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YAYIMLAMA VE FiKRi MULKIYET HAKLARI BEYANI
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ve elektronik formatta arsivleme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe
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fikri mulkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir boliminin gelecekteki
calismalarda (makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklari bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal ¢calismam oldugunu, bagkalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek
yetkili sahibi oldugumu beyan ve taahhit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve
sahiplerinden yazil izin alinarak kullanilmasi zorunlu metinleri yazili izin alinarak kullandigimi ve
istenildiginde suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhit ederim.

Yiksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan “Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda
Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erigsime Acilmasina iligskin Yénerge” kapsaminda tezim
asagida belirtilen kosullar haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kitiiphaneleri Agik Erigim
Sisteminde erisime acilir.

o Enstith / Fakilte yonetim kurulu karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet
tarihimden itibaren 2 yil ertelenmistir. (')

o Enstitl / Fakilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime agiimasi
mezuniyet tarihimden itibaren ..... ay ertelenmistir. @

o Tezimle ilgili gizlilik karari verilmigtir. )
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OZET

AKTAS, Mehmet. Koruma Sorumlulugu ilkesinin Ekonomi Politigi, Yiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2022.

Uluslararasi gug iliskileri cercevesinde uluslararasi hukuk da sekillenmektedir. Bu sekillenme
sonucunda yeni hukuki sdylemler ortaya ¢ikmigtir. Bu sebeple uluslararasi gug iligkilerinin bizzat
actklayani uluslararasi hukuk degildir. Uluslararasi gug iligkilerinin 2000 sonrasi uygulamasinda
kullanilan hukuki sdylemler insani miadahalenin koruma sorumluluguna dénusmesine sebebiyet
vermistir. Gegmiste devletlerin ig islerinde sinirsiz egemenlik sahibi oldugu goérisu terk edilmis,
yerine uluslararasi sisteme uyum saglayamayan devletlerin yasadigdi i¢ problemlerin gideriimesi
soylemiyle koruma sorumlulugu adi verilen uluslararasi midahale ydntemi ortaya cikmigtir.

Uluslararasi hukuk ve koruma sorumlulugunun ekonomi politigi tez icerisinde incelenecektir.
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ABSTRACT

AKTAS, Mehmet. Political Economy of Responsibility to Protect Principle, Master Thesis,
Ankara, 2022.

International law transforms as well within the scope of international power relations. As a result
of this transformation, a new legal discourse has taken shape. This is why, the international law
does not define international power relations. The legal discourse that was utilized in international
power relations after the 2000s has caused the humanitarian intervention to turn into a
responsibility to protect. The idea that countries had unlimited sovereignty in regards to their inner
affairs had been abandoned and instead, the countries which couldn't meet the requirements of
the international system have been subjected to an international intervention called the
responsibility to protect, on the grounds of ceasing internal disturbances. International law and

the political economy of responsibility to protect principle will be discussed within the thesis.

Keywords

Political economy , Just war, Humanitarian intervention, Responsibility to Protect Principle



\

i(}iNDEKiLER
YAYIMLAMA VE FiKRi MULKIYET HAKLARIBEYANI ...............cccooviiinnnnnn. [
ETIKBEYAN ... o i
TESEKKUR ...ouniitteeeteee e et ii
OZET ..o \Y
AB ST RA CT ..o e v
ICINDEKILER .........ccooiiiiii e vi
L] | 2 L O 1
1.I_E_’,('5LUM :HAKIM ULUSLARARASI HUKUK SOYLEMLERINDE iNSANI
MUDAHALE KAVRAMI.......co i ness e sss s smn s s mss e s s smn s s 5
1.1. S:AVA§IN MESRULASTIRILMASI ARACLARINDAN HAKLI SAVAS
TEORILERINE GENEL BAKIS .........ooiiiiiie e 5
12 HAKIM ULUSLARARASI HUKUK TEORILERINDE iNSANI
MUDAHALE KAVRAMINA BAKIS ... 11
1.2.1. ingiliz Okulu’nun Genel Ozellikleri ve Dayanigsmacilik................... 13
1.2.2. Ingiliz OKUIU V& COFUICUIUK ......c.oeeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 18
1.2.3. Uluslararasi Etik TEOri ... 19
1.2.4. PostyapiSalCIliK ...........eiie e 26
1.2.5. Postkolonyal Calismalar iginden Bir Topluluk: TWAIL................... 30
1.2.6. REAIZM ..coeie et 34

2.BOLUM :KORUMA SORUMLULUGU ILKESINE EKONOMi POLITIK
YAKLASIM ...t ss s s as s s s s 38

2.1. HUKUK VE ULUSLARARASI HUKUKUN TARIHSEL MADDECI
METOTLA YORUMU ...t sssss s s ss s ssss s s ssssss s 40

2.2. KLASIK EMPERYALIST DONEMDE iNSANi MUDAHALE................ 47



Vi

2.3. 1945-1990 ARASI DONEMDE iNSANi MUDAHALE.............cccccceu..... 52
_2.4. i_NSAN_i _Iyll'J__DA_I_-IALE HAKKININ KORUMA SORUMLULUGU
ILKESINE DONUSUMU.........ooo e mns s smn e 60
2.4.1. Neoliberalizmin Ortaya CIKISI..........uuuuummmmmmiiiiiiiiiiiiiiieiieieennninnnnnnens 60
2.4.2. Kolektif Emperyalist Pratiklerde DONUSUM ............oevvvemmmemmininnnnnnns 62

P2 3G T o] U= {1 o PR 66
2.4.4. Uyum Saglayamayanlara Kars! ikinci Adim: Silahli Midahale....... 72
2.4.4.1. 1990 Sonrasi insani Miidahale Doktrininin Yeniden Sekillenmesi
............................................................................................................. 74

244.2. 2000ler, Uluslararasi Mudahale ve Devlet Egemenligi
Komisyonu ile Koruma Sorumluluguna GegGiS............uuuuerrmeemerrnnnnnnnnnns 76

2.4.4.3. Koruma Sorumlulugunun iIKeleri ...........cccueeveeeeeeeeeeeeeenn 79
2.4.4.4.2011 Libya MUdahalesi ...........ccueeeeiiiiiieeeieee e 83
2.4.4.5. Libya'nin Devilet YapIS! .....oooveeiiiiiiiieee e 84
2.4.4.6. Mudahaleye Yol Agan SUregler........ccccoevvvveiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeee 85

510 11U 91
N 1N L0 95
EK 1. ORIJINALLIK RAPORU .......c.coieieeecrereeeeseeresesessesessssessssesessssesssens 106

EK 2. ETIK KOMISYON MUAFIYET FORMU...........cccoeeerurereeererseaeeneresanaens 108



GIRIS

Uluslararas1 hukuk, bir yaklasgima gore hukuk dallarinin en yenilerinden birini
olusturmaktadir (Demirli & Ozdemir, 2019). Bu kapsamda uluslararas1 hukuk, kapitalist
devletin tiizel kisiliginin hiikiimdarin kisiliginden ayrilmasi ve devletlerin uluslararasi
arenada hak sahibi kisilikler olarak belirlenmesi ile birlikte ilk oOrneklerini ortaya
koymustur (Ozdemir vd., 2019). Uluslararas: hukuk, calismamizda ele alinacag: iizere,
kadiri mutlak, degismez 6zli bulunan ve her zaman ileriye giden idealist bir yap1 olarak
goriilmemis, uluslararas1 hukukun tarihsel siirece gore iiretim iligkilerinin doniisiimiiyle

sekillenen yapisina dikkat ¢ekilmistir.

Calisma bu kapsamda uluslararas1 hukuk alaninda 21. Yiizyilla birlikte dolasima girmis
yeni kavramlardan biri olan koruma sorumlulugunun ortaya ¢ikmasina yol agan 6zgiil
kosullart, tarihsel siirecleri ele almistir. Bu kapsamda savasin somiirgecilik tarihi boyunca
mesrulastirma araglarindan biri olan insani miidahale kavraminin tarihsel siiregteki
doniistimleri ele alinip, 21. Yiizyilda insani miidahale hakki kavraminin devletlere
sorumluluk yiikleyen yeni ¢esidi olan koruma sorumluluguna evrilisi irdelenmeye
calistlmistir. Bu kapsamda calisma iki ana béliime ayrilmustir. Ik béliimde tarihsel
siirecte savasin mesrulastirilmasi araglarindan biri olan hakli savas teorisi {izerinde
durulmus, tarihin g¢esitli donemlerinde savasin hangi sartlar altinda hakli olarak kabul
edildigine deginilmeye ¢alisilmis, insani miidahale ve koruma sorumlulugu ilkesinin
hakl1 savas teorilerinden biri oldugu tizerinde durulmus ve 6zellikle somiirgeciligin ortaya
cikist ile birlikte hakli savagin doniisiimii ve insani miidahale sdyleminin ilk 6rneklerinin
ortaya c¢ikist incelenmis, emperyalizmle birlikte insani miidahale kavraminin son

asamasina geg¢isi lizerinde durulmustur.

Birinci b6liimiin ikinci kisminda uluslararasi hukukta yer edinmis hakim liberal
sOylemlerin insani miidahale ve koruma sorumlulugu yaklasimi ele alinarak, bu akimlarin
elestirisi yapilmaya calisilmigtir. Uluslararast hukukun insani miidahale ile en ¢ok
ilgilenen akimlar1 incelenmis, insani miidahaleyi bilimsel nesnesi edinmeyen akimlar

calismamiza dahil edilmemistir.

Ozellikle hakim uluslararas1 hukuk teorilerinin ortaya koydugu insani miidahale kavrami

lizerinde durulmus, bu kavramin incelenirken ortaya koydugu bosluklar elestirilmeye



calisilmistir. Hakim uluslararast hukuk teorilerinin liberal kdkenleri, metodolojik bireyci
yaklagimlari, devlet karsisinda sivil toplumu yiiceltmeleri ve devlet-sivil toplum ¢atismasi
ortaya koymalar1 gibi ortak 6zelliklerine deginilmeye ¢alisilmistir. Birinci boliim ikinci
kisminin altinda Ingiliz Okulu, uluslararasi etik teori, post-yapisalcilik ve realizmin insani
miidahale kavramima yaklagimi irdelenmeye ve elestirilmeye calisilmigtir. Hakim
teorilerce insani miidahale, siirecin nedenin ortaya koymadan, insan haklarimi ciddi
bicimde ihlal eden ya da ihlaline neden olan devletlere bu insan haklarini1 6nlemek amacl
yapilan silahli miidahale olarak tanimlanmistir. Ozellikle uluslararast etik teori ve Ingiliz
Okulu’nun dayanigmaci kanadi tarafindan devlet egemenliginin gilinlimiizde asindigi,
insan haklar1 ihlallerinde bulunan devletlere uluslararasi hukukta bagka devletlerin
miidahale sorumlulugunun ortaya ¢iktig1 ileri siiriilmiis, bu kapsamda koruma
sorumlulugu kavrami iiretilmistir. Ancak insan haklarmin tarihsel siirece gore degisen
yapisi, ortaya ¢ikma kosullari, insan haklarindan ne anlagilmasi gerektigi, insan haklari
ihlallerinin neden ortaya ¢iktig1 ile ilgili sdylemsel bosluklar, ¢alismanin ilk boliimiinde
elestirilmistir. Uluslararas1 etik teori insani miidahale kavramini Kant¢i 6dev ahlak
teorisinden iiretmis, tiim diinyadaki insanlarin ve toplumlarin sahip oldugu liberal genel
gecer ahlak anlayisinin varligi tizerinde durmus, bu kozmopolitan ahlak anlayigina ve
degerlere karsi tutumlardaki devletlere gerektiginde c¢esitli sartlar altinda insani
miidahalede bulunulabilecegine deginmistir. Post-yapisalct teori ise iktidarin dogasi
elestirisi ile insani miidahale kavramini iktidarin yeniden kendini iiretim bigimi olarak
gbérmiis, bu kapsamda insani miidahale kavramina iktidar elestirisi iizerinden yaklasmus,
post-yapisalcilik altinda post-kolonyal caligmalarla birlikte emperyalizm kavrami
lizerinde durmadan birtakim elestiriler sunmaya calismistir. Post-yapisalct teorinin alt
bashiginda TWAIL (Uluslararasi hukuka Ugiincii Diinya yaklasimlari) {izerinde
durulmus, kiiltlir farkliliklart nedeniyle Bati’nmin Dogu’ya karst uluslararast hukuku
kullanma bi¢imini elestiren TWAIL’in post-yapisalci teoriden koklerini almasi nedeniyle
insani miidahale kavramina yaklasimi incelenmistir. Son olarak realizmin insani
miidahale kavramina yaklasimi incelenmis, realizmin devletleri insani 6zellikler gdsteren
ve hirs pesinde kosan failler olarak gordiigline deginilmis ve bu kapsamda insani

miidahalenin devletlerin ¢ikarlar1 ¢ergevesinde kullandig1 yontem oldugu gosterilmistir.

Ikinci boliimde ise insani miidahalenin uluslararast hukukun ilk ortaya g¢iktigt

donemlerden itibaren incelenmesi yapilarak, emperyalizmle olan iliskisi nedeniyle



emperyalizmin donemsel evrelerine odaklanilmis ve bu donemler gercevesinde sekillenen
insani miidahale kavramima deginilmistir. Tarihsel siiregte 1990’I1 yillardan sonraki
doneme denk diisen emperyalizmin son hali {izerinde ayrintili analizde bulunulmus ve
kolektif emperyalizmin uluslararas1 hukuku yorumlama ve sekillendirme bi¢imlerinden

biri olan koruma sorumlulugunun ana ilkeleri lizerinde durulmustur

Emperyalizm, emperyalizm tarafindan sekillenen uluslararast hukuk, bu uluslararasi
hukuk cercevesinde mesrulastirilan insani miidahale kavrami ve insani miidahale
kavraminin son evresi koruma sorumlulugu calismanin kavramsal ¢ercevesini
olusturmaktadir. Ozellikle post-yapisalcilik ve realist hukuk teorisi tarafindan ortaya

konulan emperyalizm kavrami ikinci boliimde elestirilmistir.

Ikinci béliimde emperyalizm ¢aligmada bir devletin iktidar ve gii¢ hirsiyla, kendisine
benzemeyen, farkl kiiltiirli paylagan devleti somiirmek amacgli miidahale etmesi olarak
goriilmemistir. Emperyalizmin ekonomi politik temeli {izerinde durulmustur.
Emperyalizmin kapitalizmin iiretmis oldugu siddet oldugu anlatilmaya calisilmistir.
Calisma boyunca emperyalizm kavramindan, kapitalizmin getirmis oldugu esitsiz cografi
gelisim, bu cografya igerisindeki dikey ve yatay somiirii iligkilerinin olusturmus oldugu
sOmiiriiniin devamini saglayan her tiirlii agik veya gizli gii¢ anlagilmistir. Emperyalizmin
Oznesiz yapisina vurgu yapilmig, emperyalist faaliyetlerin uluslararast hukuku

yorumlamadaki etkisi lizerinde durulmustur.

Ikinci béliimde insani miidahale kavrami aciklanmaya c¢alisilirken ekonomi politik
yontem kullanilmistir. Insan haklarmin ne oldugu, déneme gdre nasil sekillendigi,
uluslararasi hukuk tarafindan insan haklar1 sdylemi ile 6zellikle neden 1990’lardan sonra
miidahalelerin edildigi ortaya konulmaya calisilmis, devletlerin i¢ karisikliklara ve
parcalanmasina yol agan siirecler incelenmeye ¢alisiimistir. Ozellikle emperyalizmin
tarihsel siirecteki doniisiimleri incelenmeye ¢alisilarak emperyalizmin 1990’11 yillardan
itibaren son formu anlagilmaya calisilmis, insani miidahale hakki kavraminin koruma
sorumlulugu ilkesine doniisiimii bu yoniiyle incelenmeye almmustir. Ozellikle
sermayenin kolektif emperyalizm ile uluslararasilagsmasi ve asir1 birikimiyle birlikte
birden ¢ok devleti temsil eden ve birden ¢ok devlete bagimli yapisi lizerinde durulmus,
karin realize edildigi devletlerin bir blok halinde hareket etme tarz1 lizerinde durularak

sermayenin sinirsiz geniglemesi karsisinda yer alan devletlere yapilan agik ve gizli



miidahaleler emperyalist faaliyet olarak nitelendirilmistir. Koruma sorumlulugu ilkesine
yol acan siiregler, bu kapsamda agiklanmaya, uluslararasi hukuktaki yerinin
irdelenmesine ve koruma sorumlulugu ile ilgili uluslararasi hukuk metinleri ortaya
konmaya ¢aligiimustir. Ikinci boliimde emperyalizm iki ana déneme ayrilmus, 1945 dncesi
donem klasik emperyalist donem olarak adlandirilmigtir. Bu déonemde emperyalizmin
yapist itibariyle insani miidahale sdyleminin uluslararas1 hukukta icerigi ve uygulamasi
irdelenmistir. 1945 sonrasi donemde sermayenin birden ¢ok sermayenin karmasik aglar
ile birden ¢ok devlette temsili sonrasinda uluslararasi hukukun edinmis oldugu nispeten
bariscil form ortaya konmaya calisilmig, bu donem kolektif emperyalizm olarak
adlandirilmistir. Ozellikle 1991 yilna kadar emperyalizmin blok halinde miidahalesi
Sovyetler Birligi’nin mevcut oldugu iki kutuplu diinyada miimkiin olamamus, Ugiincii
Diinya’nin goreli serbest hareket etme kapasitesi tizerinde durulmus, uluslararasi hukukta
bicimsel olarak devlet egemenligi ilkesinin dile getirildigi metinler irdelenmistir.
Birlesmis Milletler, uluslararasi askeri gli¢ kullaniminin tek mesru kaynagi olmustur.
1991 sonrasinda tek kutuplu diinya diizeni ve kolektif emperyalizmin doniigiimii ile
birlikte insani miidahale kavrami uluslararas1 hukuk metinlerinde yer bulmaya baglamas,
Birlesmis Milletler’in dahili olmadan uluslararasi orgiitlerce insani miidahale sdylemi
altinda askeri miidahalelerde bulunulmustur. Calismada bu doniisiime yol acan 6zgiin
sartlar incelemeye tabi tutulmus, 1990’11 yillardaki insani gerekgelerle yapilan silahli
miidahaleler irdelenmeye ¢alisilmistir. Son olarak 2000 sonrasinda insani miidahalenin
bir hak olmaktan ¢ikip koruma sorumlulugu kavramina doniismesi incelenmis, koruma
sorumlulugu kapsaminda Libya’ya yapilan miidahale iizerinde durulmustur. Tiim bu
incelemeler ile uluslararasi hukukun emperyalizmin dénemleri ve doniisiimii kapsaminda

uygulanmasi ve dilinin degisimi anlasilmaya calisilmistir.



1.BOLUM :HAKIM ULUSLARARASI HUKUK
SOYLEMLERINDE iNSANi MUDAHALE KAVRAMI

Ozii itibariyle insani miidahale ve giiniimiizdeki haliyle koruma sorumlulugu, hakli savas
teorisinin donemsel maddi sartlar1 igerisinde sekillenmis ve uygulanmis sekiiler modern
halidir. Bu kapsamda tarihsel olarak koruma sorumluluguna giden siireci anlamak i¢in
savasin tarihin farkli donemlerinde farkli tiretim pratikleri icerisinden mesrulastirilmasina
bakmak, gilinlimiiz donemindeki mesrulastirmasinin tinsel kokenlere dayanmadigini,
tarihsel iyiye gidis siirecinde sekillenmedigini, yalnizca son kertede tiretim iligkileriyle
sekillenen tarihsel yapimin getirdigi bir sonu¢ oldugunu kavramakta kolaylik

saglayabilecektir.

Insani miidahale sdylemi, hakli savas teorilerinden birisidir. Ozellikle sémiirgecilik
cagindan itibaren insani miidahale s6ylemi Avrupali diisiiniirler tarafindan ortaya atilmig
ve buglinkiine yakin haliyle ortaya ¢ikmistir. Koruma sorumlulugu ilkesi ise bu silsilenin
son halkasidir. Koruma sorumluluguyla birlikte insani miidahale baska devletler
tarafindan bir hak olmaktan ¢ikmis, devletlere sorumluluk yiikler hale gelmistir.
Uluslararas1 hukuk, devletlerin tiizel kisiliklerinin ortaya ¢ikisindan itibaren ilk
orneklerini vermeye baslamistir (Demirli & Ozdemir, 2019, s. 53-54). Iktisadi-siyasi
hayatin her doniisiimiiyle birlikte yeniden yorumlanmais, yeni hakli savag teorileri ortaya
atilmistir. Bu bakimdan tarihsel siiregte tretim iligkilerinin doniisiimii sonucunda
sekillenen hakli savas teorisi ve bu teorilerden birisi olan insani miidahale sdyleminin
koruma sorumluluguna gecisinin anlasilabilmesi i¢in hakli savas kavramina bakmak

gerekmigtir.

1.1. SAVASIN MESRULASTIRILMASI ARACLARINDAN HAKLI SAVAS
TEORILERINE GENEL BAKIS

Tarihin ¢esitli donemlerinde tarihsel yapiya uygun olarak savag gibi agir sonuglar1 olan
bir eylemin hakim siniflarca devlet dolayimiyla mesrulastirmak icin iiretilen hakli savas
nedenleri bulunmustur. Savasin haklilagtirnllmaya ve mesrulastirilmaya ¢alisilmast,
kandas topluluklardan sonra devletlerin ve karmagik toplumsal organizasyonlarin ortaya
cikmasiyla kendisini goOstermistir. Denilebilir ki savas, tarihin her devrinde

mesrulagtirilmaya c¢alisilmistir. Bu mesrulastirma hakli savas teorisini tarihin gesitli



donemlerinde farkli bicimlerde sekillendirmistir. Savas, eski Asya gogebe
topluluklarinda, feodal donemde ve kapitalizmin gelisiminin gili¢lendigi donemde farkli
gerekcelerle mesrulastirilmistir. Mesrulastirma eylemi, savastan asil fayday1 saglayacak
olan hakim siniflarca, son kertede iiretim iliskilerine baglanarak farkl: tiplere biirlinerek
saglanmistir. Hakl1 savagin bu nedenle tarih boyunca genel geger bir 6zii ve teorisinin

bulunmadigini sdylemek miimkiindiir.

S6z gelimi eski Tiirk topluluklarinda hakli savag Orta Asya’nin cografi yapisina ve
gocebe TUretim tarzina da uygun olarak fetih-yagma ideolojisi c¢ergevesinde
mesrulagtirilmigtir. Kaganin boy birligini korumasinda ve birligi yeniden iiretmesinde
etkili olan ideoloji fetih-yagma cercevesinde dagitilan ganimetin paylastiriimasinda
kendisini gostermistir (Ogel, 2016, s. 156-160; Divitcioglu, 2016a, s. 223-224 257,
Hassan, 2015, s. 41, 120, 141, 147; Tasagil, 2018a, s. 98, 110, 116, 123, 134). Bu acidan
Tiirklerde, hayatta kalmak ve godgebe liretim tarzinin yeniden {iiretimini saglamak
amaciyla savast ylicelten bir ideoloji gelismistir (Golden, 2018, s. 31). Savasin
mesruiyetini Kagan, bir boy beyinin siirek avini diizenlemesi ve boy icerisinde dagitmasi
gibi, yagmadan elde edilen ganimeti budun arasinda dagitmasiyla yapmaistir. Mesruiyetini
yagma, ticaret yoluyla ele geciren, kendini ispat eden kaganlarin ¢evresinde bagka Tiirk¢e
konusan budunlar kendiliginden toplanma egilimine girmislerdir. Kendiliginden
toplanma egilimi gibi mesruiyetini kaybeden kaganin ¢evresinden budunlarin dagilmasi,
hatta Tirk budun igerisinden boylarin dahi kagani terk etmesi ¢okga goriilmiistiir
(Tasagil, 2018a, 57, 112, 134, 151, 178, 219). Kutun kisiye siki sikiya bagli olmamasi,
kutun sonradan kaybedilebilmesi de (Tasagil, 2018b, s. 206-207; Ogel, 2016, s. 183)
gocebenin hayatta kalma miicadelesinde becerisini yitiren kaganin mesruiyetinin
kaybedilmesinin bir gostergesidir. Savas, toplum tarafindan eski Tiirklerde ancak yagma
ve yagmanin boliisiimii amaciyla gergeklestirilebilmistir. Bu kapsamda eski gogerlerin

hakli savas 6gretisi, fetih, iktidar, yagma ve ticaret lizerine kuruludur'.

Miladin baglarinda Avrupa’da Roma’nin hakimiyet kurmasiyla birlikte toplumsal yapiya

uygun olarak savas goger Tiirk toplumlarindan farkli sekilde mesrulastirilmistir.

! Eski Tiirk toplumlarinda savas ve savasin haklilagtirilmasina yonelik ¢ikarimlar Divitgioglu’nun
(2016a)ve Hassan’in (2015) eserlerindeki anlatimlar iizerinden yapilmistir.



“Savasin hakly gerekceleri iizerine diigiinen Romall filozof Cigcero ahlakli bir devliet
adamimin  eger miimkiinse savasi onlemesi gerektigine dikkat ¢ekmektedir.
Savagmamn  haklihgr barisin devamhiigini saglayan bir ara¢ oldugu siirece
gegerliligini koruyacaktir. Cicero ayni zamanda hi¢bir savasin mesru bir otorite
tarafindan resmen ilan edilmeden hakli olmayacagim belirtmistir” (Iren, 2016, s.

85).

Cicero, yine savasin adaletin saglanmasi ve barig ortaminin saglanmasi i¢in girilmesi
gerektigine inanmaktadir. Zorunlu hallerde savasin miimkiin oldugunu kabul etmektedir
(Cicero, 2014). Cicero, Roma’nin egemenligi ¢ercevesinde genel olarak savagmama
seceneginin savasa tercih edilebilecegini, savas ilan edilecek ise de egemen tarafindan
ilan edilmesini bu goriislerle desteklemistir. Cicero’nun savas konusundaki bu
yaklagimlarinin sebebi Cicero doneminde Roma egemenliginin etkin ve gii¢lii olmasinda
bulmak miimkiindiir, Cicero, Roma’nin genisleme politikalar1 kapsaminda giristigi
savaglara adalet temelinde haklilik atfetmistir (Harrer, 1918, aktaran Demirbas, 2017, s.

905). Cicero, doneminin sartlarindan ayn diisiinmeden savasi mesrulagtirmigtir

Teorik olarak Hakli savas teriminin kullanilmaya baglanmasi ve teorilestirilmeye
baslanmasi, en etkin olarak Avrupa Feodalizminin orta donemlerine denk gelmistir (Iren
& Giirkaynak, 2015, s. 166). Avrupa feodalizminin parcali ¢ok katmanli yapisinda hakli
savag gibi bir 0greti devlet egemenli8i gercevesinde ortaya konamamugtir. Feodal yapi
icerisinde egemenlik bir devlette toplanmaktansa karmasik hiyerarsik yapida feodal
beyler elinde toplanmistir (Leo Huberman, 2016, 11-25). Bu feodal yap1 nedeniyle bir iist
yetke tarafindan kamusal giic tek elde toplanamamis, bugiinkii anlamda devlet tiizel
kisiligi bulunmamistir. Egemenligin bu parcali yapisi nedeniyle teorik iiretim, Kilise
tarafindan gergeklestirilmis ve savasin mesruiyetine iliskin goriisler, kilise tarafindan

ortaya konmustur (Iren & Giirkaynak, 2015, s. 166).

Feodalizmde savas degil, daha ¢ok feodal beyler arasinda kan davasi bulunmaktadir.
Ancak yine bile kan dokmek i¢in mesru sebepler ileri siiriilmek zorundadir. Savag
bugiinkii anlamda uluslararas: hukukun alanina girmemekte, (Demirli & Ozdemir, 2019,
S. 53-54) beyler arasindaki bir ¢esit kanli giic-sinif miicadelesini olusturmaktadir
(Ozansii, 2014, s. 137-145). Feodal Avrupa’nin ¢ok parcali yapist 8. Ve 9. Yiizyillarda

Oylesine artmistir ki bu donemde 6zellikle toplumsal dagilmanin 6nlenmesi amaciyla



kilise araciligiyla kan dokiilmeyen baris giinleri ya da savasilmayan alanlar gibi 6zel
diizenlemeler getirilmek zorunda kalmistir (Bloch, 2015, s. 205; Ozansii, 2014, s. 172-
175). Derebeylerin elinde dahi istedigi sekilde savas ¢ikarmayi dnleyecek ve savasin
haklilastirilmasin1 gerektirecek gesitli kurallarla sinirlanmustir. iste Feodal Avrupa’nin bu
cok pargalanmis egemenlik yapisi ve siirekli kiigiik catigmalarin bulunma hali, hakli savag
teorisinin bu donemde din adamlar1 ve filozoflar aracilifiyla kurumsallasmaya iten
etmendir. Ozellikle 11. Yiizyildan sonra kilise hukukgulari, sermayen hareketinin ve
ticaretin artmasi ile birlikte siirekli catisma halindeki Avrupa’nin kendi i¢ barisini

saglamasi i¢in hakli savas teorisine olduk¢a kafa yormuslardir.

Feodalizmde o6zii itibariyle feodal beyler arasinda gerceklesen silahli miicadeleler,
bugiinkii uluslararasi iligkilerdeki gibi savas olarak tanimlanamaz (Bloch, 2015). Sorunlar
savagmaktansa kan davasi yoluyla ¢oziiliirdii. Feodal donemde savas yerine bir haklilik
miicadelesi ile catismalar ger¢eklesmekte, adeta catigsmalar bir dava yerine gegmekteydi
(Ozansii, 2014, s. 137-145). Hakli savas teorisinin gelisimi, 13. Yiizyilda sermaye
birikiminin ortaya ¢ikmasi ve sehirler arasinda ticaretin gelismesi ile birlikte ihtiyaglar
oraninda artmistir. Sermaye birikiminin ve ticaretin artmasi, Avrupa’daki siirekli catisma
haline ve pargali egemenlik yapisina yeni gelisen smif agisindan ciddi bir tepki
olusmasina neden olmustur. 13. Yiizyilin 6nemli diisiiniirlerinden Aquinas savagin hakl
savas kabul edilebilmesi i¢in savas kararinin egemen bir otorite tarafindan verilmesi,
savas i¢in hakli sebebin bulunmasi ve miidahalede bulunan tarafin iyi niyetli olmas1 gibi
lic Oonemli unsura vurgu yapmistir. Yazar kamusallifi bozanlarin gerektiginde
oldiiriilmesinin miimkiin oldugunu ancak bunun da ancak kamusal bir otorite tarafindan
kararmin alinabilecegini ileri siirmiistiir (Ereker, 2004, s.11-13). Insani miidahale
sOylemi, ilk olarak somiirgecilik doneminde Avrupa’da ortaya g¢ikmugtir. SOmiirge
tilkelerde bulunan (somiirgeci) Hristiyanlarin hayatlarini kurtarma esasinda isleyen insani

miidahale, bu kapsamda hakli savas teorisinin bir alt tiirii olarak diisiiniilebilir.

Sermayenin birikimi, burjuvanin gelisimi, mutlakiyetci devletin dogusu ile birlikte hakli
savas kavramim gelistiren kuramcilar 19. Yiizyila kadar tedricen kiliseden sekiiler
filozoflara kaymus, hakli savas kavrami dini bir konu olmaktan ¢ok yeni yeni dogmaya
baslayan uluslararast hukuk bilimi altinda incelenmeye baglanmistir. Artik egemenlik

tekelinin merkezdeki krallara gegmesi ile birlikte savas agma tekeli de yer degistirmistir.



Vitoria’nin yasadig1r c¢agda, Ozellikle yeni diinyanin kesfi, sermaye birikiminin hiz
kazanmasit ve yeni diinyaya yapilan seferlere krallarin destek etmesi ile birlikte
Hristiyanligin savasi yasaklayan sdyleminde bir doniisiim baslamistir. Vitoria’ya gore
savasi hakli olarak acabilme yetkisine sahip kisiler tarim yapan, bu nedenle de uygar olan
tilkelerde bulunan krallardir (Ereker, 2004, s.15). Yeni diinyada kesfedilen topraklarda
yasayan barbarlar akil sahibi olsalar bile tarim yaparak dogay1 degistiremedikleri i¢in
haklar1 sinirli varliklardir. Dolayisiyla bu topluluklarin hakli savas ilan etme yetkisi

yoktur. (Vitoria, 2017, aktaran Hos, 2019, s. 120).

Dogal hukuk yaklasimi 6zellikle feodallerin elinden egemenligin tiizel kisiligi olan
devlete ve bu devleti yonetme aracilifiyla krallara gegirmede etkili olmustu. Onemli
dogal hukuk diisiiniirlerinden Hugo Grotius (1583-1645), De Jure Belli Ac Pacis adli
eserinde savas ve savasin hakliligina deginmistir. Grotius’a gore hakli savag bir egemen
devletin hakli olmayan davranisini cezalandirmak veya bagska toplumlarin haklarina sahip
¢ikmak icin yapilan savastir. (Grotius, aktaran Iren, 2016, s. 88). Grotius, savasmanin
doga yasasina uygun oldugunu diisiinmekte ve savasi egemen eliyle gerceklestirilirse
dogal kabul etmektedir. Ancak savast dogal buldugu kadar hakli ya da haksiz olarak
ayrima da tabi tutmustur. Topraklarini genisletme, baska toplumlarin ¢ikarinaymis gibi
gostererek bunlar1 boyunduruk altina alma, bagimsizlik miicadelesi veren bir halka
yardim nedeniyle savas acma gibi nedenler, haksiz savas olarak nitelendirilecektir
(Ereker, 2004, s. 21). Grotius’un yasadig1 dénem itibariyle 30 Y1l Savaglari’nin Avrupa
icerisindeki yikici etkisinin goriilmesi nedeniyle savasi teorik olarak zorlastirmaya
calismig, hakli nedenlerin varlik gosterdigi smirli hallerde savasin gerekliligini ileri
stirmistir (Hos, 2019, s. 130-131) Burjuvanin siifsal ¢ikarlarina uygun olan
merkezilesmis devlet, hukukun kodifikasyonu, savasin feodal beyler arasinda degil,
mesru mutlak devlet arasinda yiiriitiilmesi gerekliligi, burjuvazinin ihtiya¢ duydugu
azalmis parcalanmis yapi, kolay ticari hayati siirdiirme ihtiyaci, ongoriilebilir vergi ve
hukuki kurallar ihtiyac1 gozetildiginde, Grotius’un 6gretisinin donemine gore sekillendigi

anlasilmaktadir.

Ikinci béliimde emperyalist dénemlerin tarihsel ve yapisal olarak ayrima tutulmasi ve
ayirict Ozellikleri lizerinde durulmustur. Simdilik kisa bir agiklama vermek gerekirse

sermayenin mutlakiyet¢i devlet igerisinde asir1 birikimi ile birlikte kendisini bir devlet
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altinda temsil edip, bayrak devleti kendi ¢ikarlar1 i¢in genislemeye kullanmasi ile klasik
emperyalist donem ortaya ¢ikmistir. Klasik emperyalist donemin diisiiniirleri tarafindan
savas ve isgal genel anlamda Avrupali egemen devletler i¢in haklir goriilmiistiir. Klasik
emperyalist donem oOncesinde, ozellikle Italya’daki parcali yapmnin son bulmasi ve
Italya’nin ulus devlet olmasi amaciyla ¢aba harcayan Machievelli, ¢aginin 6tesinde
birtakim goriisler sunmay1 basarmistir. Machievelli i¢in en 6ncelikli mesele devletin ve
ulusun savunulmasidir. Ulus devletin devamlilig1 i¢in ister kotli amaglarla, ister ise iyi

amaglarla olsun prens savagma hakkina sahiptir (Ereker, 2004, s. 23-24).

20. Yiizyil ile birlikte, 1990’lara kadar hakli savas teorisi ve kavram, ikinci Diinya
Savasi’nin yikicilifi ve c¢ok kutuplu diinya diizeni nedeniyle uluslararasi hukukta
yasaklanmistir. Savasin mesrulagtirmasi i¢in haklilastirilmas: 21. Yiizyila girisin 6zgiil
sartlar1 altinda yeniden kesfedilmeye baslanmistir. 21. Yiizyilla birlikte hakli savag
ogretisinin gelisimi kapitalizmin sermaye birikiminin kolektif emperyalizmi ortaya
cikarmas ile eski teorilerin yeniden kesfedilerek doniistiiriilmesi yoniinde olmustur.
Gilinlimiiz uluslararast hukuku cer¢evesinde degerlendirilecek bir hakli savas 6gretisinin
olusumu i¢in devletlerin tiizel kisiliginin olugmasi ve hiikiimdarin kisiliginden bu tiizel
kisiligin ayrilmas1 gerekmistir (Ozdemir vd., 2019, s. 51-52, 66). Genisleyen kapitalizmle
birlikte toplum yalnizca ulusal sinirlar iginde kalmamis, karmagsik agsal yapilar igerisinde
uluslararast toplum da olugsmaya baslamistir. Bu bakimdan savas ¢ikaranlar savasin
mesruiyetini yalnizca kendi devletleri igerisinde degil, uluslararasi toplum ic¢inde de
saglamak yiikii altina girmislerdir. Asagida anlatilacag iizere emperyalizmin formlarinin
degismesi, uluslararast gili¢ iliskilerinin farklilagmasi, farkli toplumsal ve iktisadi
yapilarin ortaya ¢ikmasi ile birlikte hakli savas 6gretisi de farkli iddialar iiretmis ve

uygulamaya koymustur.

Girig boliimiinde de bahsedildigi tizere uluslararast hukuk tarihin baglangicindan beri var
olan bir hukuk alan1 degildir. Ortaya ciktiktan sonra da ayni sekilde degismez ilkelerden
olusmamaktadir. Bu kapsamda kapitalist tiretim iligkilerin ortaya ¢ikmasi ve uluslararasi
hukukun filizlenmesinden sonra uluslararasi hukuk, degisen toplumsal yapiya ve diinya
diizenine gore degisen formlar sergiledi ve biiyiik uzlasilar doneminde (uzlasilar giicle de
kurulabilir, rizayla da) biiyiik haklilagtirma sdylemlerinde bulundu. Bu kapsamda

caligmanin konusu uluslararasi hukukta koruma sorumlulugu hakli savas sdylemlerinden
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biri olan insani miidahale sdyleminin uluslararast gii¢ iliskilerinin geldigi son noktada
ortaya ¢ikan son formlarindan birisi kabul edilebilir. Diger yandan insani miidahale
sOylemi ge¢misteki uzun somiirgecilik donemi uygulamalarindan destek almaktadir.
Koruma sorumluluguna giden siirecte uluslararasi iliskilerde devletler, baska devletlerin
topraklarina karsi isgal veya silahli miidahale gergeklestirdiklerinde, bu miidahaleyi
mesrulasgtirmak amaciyla insani nedenler ortaya koymuslardir. Insani miidahale ve
giintimiizdeki haliyle koruma sorumlulugu ilkesi, tiim bu anlatilanlar 15181nda hakli savas
teorileridir. Koruma sorumlulugu 6zellikle 21. Yiizyilin onleyici mesru miidafaa ile
birlikte uluslararasi hukukta yeni yer edinen/edinmeye ¢alisan en 6nemli iki olgudan
biridir. Koruma sorumluluguna insani miidahalenin nasil ve ne sekilde doniistiigii, bu
doniisiime yol acan tarihsel siirecler ve buna yol acan 6zgiil sartlarin incelenmesi, bu hakli

savag teorisinin anlaslmasi agisindan 6nem tagimaktadir.

1.2. HAKIiM ULUSLARARASI HUKUK TEORILERINDE iINSANi
MUDAHALE KAVRAMINA BAKIS

Hakim liberal sdylemlerin tiimiiniin insani miidahaleye kars1 yaklagiminin incelenmesi
caligma konusunu asar bir niceliktedir. Bu nedenle ¢alisma igerisinde hakim sdylemlerin
timii degil, 6zellikle insani miidahale konusunda 6zel ilgisi bulunanlarin incelenmesi ile
yetinilmek zorunda kalinmistir. Caligma kapsaminda realizm, Ingiliz okulu, uluslararasi
etik teori ve postyapisalct uluslararast hukuk teorisi, hakim sdylemler arasindan
uluslararas: hukukta insani miidahale kavramia gosterdikleri ilgi, bu ilgi kapsaminda
tiretmis olduklar1 i¢erik miktar1 dikkate alinarak inceleme konusu edilmis, bu teorilerden
realizm, postyapisalct teori, Ingiliz Okulu igerisindeki ¢ogulcu teori uluslararas: hukukta
insani miidahale kavramina karsi getirmis oldugu olumsuz; uluslararas: etik teori ve
Ingiliz Okulu igerisindeki dayamigmaci teorinin olumlu bakis acilar1 sunulmaya

caligilmustir.

Liberal s6ylemler altinda yer alanlar, farkli birtakim bilimsel sunumlar i¢erisinde bulunsa
da, tim bu sOylemlerin bulustugu birtakim ortak noktalar bulunmaktadir. Hakim
uluslararast hukuk sdylemlerinin hepsi bu kapsamda 6zneci bir karakter sergileyip
kuramlarini birey 6zne lizerinden kurgulamiglardir. Toplum genellikle 6znelerin toplami1
olarak 6zne temelli kurgulanmaktadir (Ozdemir vd., 2019, s. 355). Bu kapsamda asagida

incelenecegi lizere realizm devletleri insan gibi hareket eden varliklar olarak goriirken,
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kozmopolitanizm uluslararasi hukukta hak sujesi olarak tek tek insanlarin varligini kabul
etmekte ve bu insanlarin basit toplami olarak uluslararasi toplumu goérmektedir. Yine
hakim sdylemler, insanlarin genel anlamda kimlikler olusturup bu kimliklerle gruplara
dahil oldugunu ve gruplarin toplumu ve uluslararasi toplumu sekillendirdigini
savunmaktadirlar (Ozdemir vd., 2019, s. 355). Postyapisalci uluslararast hukuk teorisi
dahi her ne kadar elestirel bir yaklasim oldugunu ileri siirse de, toplumlar1 bireylerin
kimlikleri lizerinden kurgulayarak birey merkezli toplum/iktidar miicadelesi temas ile
liberalizm ile biiyiik benzerlikler ortaya koymaktadir. Yapisal teorilerden oldugu ileri
siiriilen realizm ile Ingiliz Okulu dahi asagida incelenecegi iizere devleti ve uluslararasi
toplumu agiklamaya calisirken bunlar1 organizma fail gibi hirslar1 ve ¢ikarlar1 pesinde
kosan insan temeli lizerinden agiklama yoluna gitmekte ve uluslararasi iligkileri birey
temelli olusturmaktadir. Asagida incelenecek olan hakim wuluslararast hukuk
sOylemlerinin tiim hepsi bu anlatimlar 15181inda goriilecegi ilizere metodolojik bireycidir
ve tiim uluslararas1 toplumu genel olarak bireylerin olusturdugu basit toplam olarak

algilama egilimindedir (Ozdemir vd., 2019, s. 357).

Anilan bu metodolojik bireyci perspektif nedeniyle hakim uluslararasi hukuk sdylemi
icerisinde uluslararasi iligkiler, uluslararasi toplumun ve hukukun olusumu ve gelisimi
tiretim iliskileri ve sinif somiiriisii baglaminda goriilmeyerek, neden ve ni¢in var oldugu
belirsiz gii¢ ve iktidar miicadeleleri ¢ercevesinde incelenmeye calisilmistir (Jessop, 2008,
s. 319). Bu kapsamda bireyin secimlerine ve hirslarina gore sekillenen uluslararasi
toplumda (birey bazen devlet, bazen insan, bazen de birey gibi davranan iktidar olabilir)
kaynagi liberal degerler lizerine kurulu insan haklar1 sdylemini 6nemseme ve yiiceltme,
teorinin merkezine oturtma anlayisi genel olarak bulunmaktadir. Bu bireyci yaklagim,
hakim uluslararasi teorilerde devleti ve toplumu tanimlarken liberal devletin verili olarak
dogrulugu ve tarihin hi¢bir devrinde degismezligi ilkesi cercevesinde devleti toplum
karsisinda, topluma ragmen toplumun miicadele ettigi bir yap1 {izerinden

kurgulamaktadir.

Tiim bu agiklamalar 1s131nda hakim uluslararasi hukuk sdylemi sivil toplum (ve bunun
olusturdugu gruplar) temelli, baski ve lobicilikle sekillenen bir devlet iktidari
kurgulamaktadir (Ozdemir vd., 2019, s. 391). Hakim séyleminin tamaminda sinif ve sinif

iktidar1 tamamen gormezden gelinir (Marks, 2008). Hirs, miicadele, kazanma giicii
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biyolojik insanin temeli olarak kurgulanir ve bu kurgu dogrudan uluslararasi gii¢
iligkilerinin temeli olarak goriiliir (Mieville, 2006, 19-25). Anilan teoriler kiiltiire ve
kiiltiirel farkliliklara genel anlamda savaslarin ve miicadelelerin kokeni olarak bakar.
Hakim uluslararas1 hukuk sdylemi ekonomi politik yaklagima ise ekonomik indirgemeci

elestirisinde bulunur (Ozdemir vd., 2019).
1.2.1. ingiliz Okulu’nun Genel Ozellikleri ve Dayanismacilik

“Ingiliz okulunun temel iddiasi, egemen devletlerin bir toplum olusturdugudur; fakat
bu anarsik bir toplumdur ciinkii devletler, kendilerini kiiresel kurallara uymaya
zorlayabilecek daha yiiksek bir giic tekeline boyun egmez. Devietlerin egemen
esitlerden olusan bir toplum yaratmadaki basarist kiiresel siyasetin en ilgi ¢ekici

boyutlarindan birisi olarak kabul edilir” (Linlklater, 2019 s. 123).

Ingiliz Okulu da realistler gibi uluslararas: gii¢ iliskileri, devletlerin dogasi, uluslararasi
anarsi ve giivenlik konular1 {izerinde durmuslardir. Bu kapsamda Ingiliz okulunun
homojen bir topluluk oldugu sdylenemez. Realistlerden farkli olarak Ingiliz Okulu
siddetin ve devletlerin kotlii dogasini kabul etmekle birlikte, uluslararasi toplumun bir
sekilde ortak bir degerde bulusup ortak degerler iiretebilecegini, uluslararasi oydasmanin
olabilecegini savunmuslardir (Linlklater, 2019 s. 125). Realistlerde bu diisiince
uluslararasi biiyiik giiclerin birbirlerine kars1 tehditleri ile birbirlerini sinirlamasi seklinde
gerceklesirken Ingiliz Okulu konuya farkli yaklasmustir. Uluslararasi toplumun &ziiniin
her zaman anarsiye kayabilecegi yonlii diisiincesi ve bu anarsiyi dnleme amaci Ingiliz
Okulu’nun temel ilgi alanin1 olusturmaktadir. Ingiliz Okuluna tabi diisiiniirler, realistlerin
uluslararast anarsi iizerindeki goriislerini 6nemserken, evrensel insan haklar1 kiiltiiri,
insani miidahale gibi uluslararasi toplumu bir arada tutmaya yarayacak kozmopolitan
degerlere de énem vermislerdir. Bu bakimdan Ingiliz Okulu, realizmle iitopyacilar
arasinda bir uzlas1 gérevi gormiistiir (Agkaya, 2016, s. 1079). Bu kapsamda Ingiliz okulu
realizmi de yadsimayarak uluslararasi anarsik karakterli toplumun nasil bir arada yagama
duygusuyla dengede tutulacag: iizerinde durmustur (Devlen & Ozdamar, 2010).
Realizmden farkli olarak teori, uluslararasi hukukun anarsik yapisini incelemek disinda

anarsiden korumay1 amaglayip uluslararasi hukuka iyilestirici rol bigmistir.

Ingiliz Okulu, anarsi, uluslararasi toplumun diizeni, gii¢ iliskileri, uluslararasi denge

kavramlar iizerinde dururken kozmopolitanizm, realizm gibi ¢esitli teorileri igerisinde
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barindirmakla teori niteliginden ¢ok asagida incelenecegi iizere TWAIL gibi bir yaklagim
niteligiyle 6n plana ¢ikmaktadir. Insani miidahale kavramina Ingiliz Okulu igerisinde yer
alan iki farkli yaklagimdan dayanigmacilar ile ¢ogulcular arasinda da ciddi farkli goriisler

bulunmaktadir.

Ingiliz Okulunun Dayanmismacilik kolu kaynagini liberal ve kozmopolitan sdylem
{izerinden almaktadir (Devlen & Ozdamar, 2010, s. 55). Uluslararas: toplum agisindan
odaklandiklar1 esas mesele, ¢ogulcularda oldugu gibi uluslararasi toplumun diizenidir.
Cogulcu yaklagimla benzer olarak durduklari nokta uluslararasi toplumun anarsik bir
yapida oldugu ve uluslararasi diizeninin saglanmasi hususunda uluslararasi giic
dengesinin neye gore saglanacagidir. Anarsi iizerinde durup, anarsik yapiya kaymaya
meyilli uluslararas1 toplumun dengede nasil duracagi lizerine ¢ogulcularla ayni sekilde
yaklagmis olsalar da, anarsinin Onlenmesindeki ¢6ziim Onerileri c¢ogulcular ile
dayanigmacilar arasinda farklihik gostermektedir. Dayanismaci okulun uluslararasi
toplumun diizeni ve dengesinin saglanmasi i¢in gerekli gordiikleri husus, uluslararasi
iliskilerde ortak insani degerler ve is birligi olusturma yoluna gitmektir (Iren, 2016, s. 5).
Bu ortak insani degerler ise bireyin liberal haklarina yonelen ortak bir insan haklari
kurammin tiim diinyaca benimsenmesi yoluyla gergeklestirilecektir.  Yine
dayanigmacilik, kaynagini liberal sdylemin devlet ve devlete kars1 haklar1 i¢in miicadele
eden sivil toplum karsitlig1 kavramindan alarak, uluslararasi toplumda insan bireyin suje

olarak kabul edilmesi gerekliligi goriisiiyle cogulculardan ayrilmaktadir.

Dayanigsmaciliga gore insan haklar1 kavraminin uluslararasi hukukta yer edinmesinin
sebebi insanligin gecirmis oldugu acilardan ders almasi ve bu aldig1 derslerden sonug
cikarmasidir. Bu perspektiften yazan yazarlara gére insanliga karsi yapilan zuliimler,
Soguk Savas doneminde insan haklari ihlallerine karsi donemin uluslararasi yapisi, Soguk
Savas sonrasinda uluslararasi diizen ve adalet duygularinda yasanan doniisiimler Batinin
insan haklar1 konusunda bu kétii 6rneklerden ders alarak gelismesine neden olmustur
(El¢i, 2022, s. 10). Ancak Bati’y1 insan haklar1 konusunda takip edemeyen Dogu
toplumlar1 ve devletleri, insan haklari ihlallerini gergeklestirmeye devam etmektedir. Bu
da Bati diginda, insan haklarina saygist olmayan, uluslararasi toplum agisindan tehlike
olusturan ve iyi yonetilemeyen bir¢ok basarisiz devletin olugsmasina neden olmustur. Bu

basarisiz devletler kendi icerisinde insan haklar1 ihlallerinde bulunarak yalnizca kendi i¢
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yapisinda istikrarsizlifa neden olmamis, bdlgesel ve uluslararasi istikrarin da
bozulmasina sebebiyet vermistir. Bu durum kiiresellesen, sinirlarin kalktig1 ve kiiltiirlerin
esitlendigi diinyaya git gide daha fazla zarar vermeye baslamistir. Bati’nin bu istikrarsiz
bolgelere yatirnm yapamamasi giderek bu bolgelerin daha fazla geri kalmasina neden
olmus, tim diinyadaki insani gelismeyi bu nedenle olumsuz bir sekilde frenlemeye

baslamistir (iren, 2016, s. 24).

Gortilecegi lizere dayanigmacilarin uluslararast hukuk ve insan haklar1 konusundaki
gorigleri Avrupa Merkezcidir.? Dayanismacilar Batinin dogudan tistiin yonlerine liberal
perspektiften bakarak gonderme yapmis ve Bati disinda kalan diinyanin uluslararasi
arenada bat1 degerlerini benimsememesi uluslararast toplum agisindan tehdit olarak
goriilmiistiir. Liberal demokratik devletler, uluslararasi toplumun saygin ve ayn1 zamanda
mesru iiyesi olarak kabul edilmislerdir. (Apralier, 2018, s. 256). Dayanigmacilar
tarafindan devletlerin kalkinmasinin 6nemi arka plana atilmis, serbest piyasa ekonomisi

ve bat1 demokrasisi dogmatik olarak iyi kabul edilmigtir.

Dayanigsmaciligin temellerine oturttugu insan haklarina gore insanlik uzun yiizyillar
boyunca bugiin liberal diinyadaki haklarini elde edebilmek i¢in otoriteye karsi miicadele
etmistir. Bu otorite kimi zaman kilise olmus, kimi zaman devlet olmus, kimi zaman da
feodal bey olmustur (Iren, 2016, s. 33). Az énce de deginildigi iizere hakim uluslararasi
iliskiler sdyleminin temelini olusturan toplum-devlet karsitlig1 ve toplumun devlete kars:
hak arayis1 icin miicadele etmesi mantigi dayanigmacilar i¢in de gegerlidir.
Dayanigsmaciligin dayandigr insan haklarinin kokenini 16. Yiizyilda kaynagini bulmaya
baslayan dogal haklar olusturmaktadir (Devlen & Ozdamar, s. 55). Dogal haklar, insanlik
tarafindan dogumla elde edilen, insanin insan olmasi nedeniyle elde ettigi ileri siiriilen
haklardir. Bu kapsamda dogal haklarin igerisine genel olarak ekonomik ve sosyal haklar
dahil edilmemigstir. Dogal haklarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet veren etken de kilisenin
Orta Cag’da uyguladig1 baskici yapiya karsi insanlarin bag kaldirmasi ve miicadelesidir
(Iren, 206, s. 49). Dogal haklar dayanismacilikta ve diger liberal gériislerde insanligin

temelini teskil eden ve bireylerin toplum olugsmadan 6nce dahi dogustan verili kabul edilip

2 Amin (2021) Avrupa Merkezci ideolojinin ortaya ¢ikisinin kapitalizmiyle birlikte oldugunu
belirtmektedir. Kapitalizmin zorunlu olarak esitsiz gelisim dogurdugunu (2018), merkez ve ¢evrenin bu
kapsamda esitsiz olarak gelistigini, bu nedenle Avrupa merkezci ideolojinin 6ne siirdiigii evrensellik
idealinin bu esitsiz gelisme nedeniyle miimkiin olmadigini ileri siirmekte ve elestirmedir (2021).
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sahip olduklar1 iddia edilen haklardir. Bu haklar ¢ergevesinde insanlar ne olursa olsun

liberal ¢ercevede esit ve hiir olarak kabul edilmistir.

Insanlik tarihindeki koklii degismelerin sebebini insanligim siirekli devlete kars giristigi
miicadelelerden kaynakli goren dayanigmacilar, toplumsal siniflar, smif miicadelesi,
toplumu olusturan yapi taglari, sémiirii gibi konulara kars1 ilgisizdir. Modern insan haklar1
tanimi1 ve bu insan haklarinin igerigi ve yorumlanmasi, tarihin her ddneminde ayn1 kabul
edilir (Ozdemir & Aykut, 2010, s. 25, 34, 36). Insan haklari fikri Orta Cag Avrupasi’ndaki
dinin yerini almistir. insan haklar1 kendinden iyi oldugu i¢in insanlik zaten bu yénde
miicadele etmek zorundadir. Dogal haklarin ortaya ¢ikisinda Avrupa’da Orta Cag
boyunca bulunan hakim siniflara ve bunlarin ideolojisine karsit ortaya cikan geng
burjuvazi sinifinin miicadelesi de bu bakimdan gérmezden gelinmistir. Dogal haklarin ve
dolayisiyla tiim liberal kozmopolitanlarin kabul ettigi esitlik anlayisi, burjuvazinin feodal
siifa ve kiliseye karsi baslatmis oldugu miicadeleden beslenen hukuk oOniinde soyut
esitlik kavramina esdegerdir. Dogal haklarin sdylemsel temeli, parcalanmig Orta Cag
Avrupa egemenliginin olusan ticari kapitalizme kars1 durusunda yatmaktadir. Hukuk
onilinde burjuvazinin verdigi miicadele sonucunda feodal smif ile diger insanlar esit
sayllmis ve feodal siif yok edilmistir (Ates, 2016, s. 7, 66, 82-83). Bu kapsamda dogal
haklarin insan haklarina getirmis oldugu esitlik sdylemi, yalnizca soyut esitlikten
olugmaktadir, firsat esitligi, ekonomik esitlik, kalkinma hakki, sosyal haklar dogal haklar
tarafindan goz ardi edilmistir(Ozdemir vd., 2019, s. 88). Bugiin dayanismaciligin
uluslararast hukukta benimsedigi bireyci sOylemin temelini de bu dogal haklar
olusturmaktadir. Dolayisiyla dayanismacilik tarafindan da uluslararasi arenada insan
haklar1 temelli ideolojiye dayanmuis tek tiplestirilmis devlet uluslararasi sermayenin kendi
smifsal esitligini saglayarak sinirsiz bir sekilde uluslararasi alanda dolagima girmesini
saglayacak olan devlettir. Bu sebeple dayanigmacilik da uluslararasi toplumda firsat

esitligi, kalkinma hakki, ekonomik ve sosyal esitligi ikinci plana atmis durumdadir.

Bati1 diginda liberal insan haklarinin gelismemesinin sebebini ise kiiltiirel indirgemeci bir
tutumla anlatmaya ¢alisan ingiliz Okulu’nun dayamgmact kanadi Islam ve uzak dogu
felsefesinin bireysel haklardansa topluma 6dev yiikleyen yapisindan kaynaklandig:
tespitlerinde bulunmuslardir (iren, 2016, s. 50-55). Kapitalizmin ortaya cikist ve

gelismesi aynt zamanda olmamis ve ayni olmamistir. Emperyalizme kars1 yiizyillar
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boyunca direnen ve kapitalizme Batinin emperyalizmi golgesinde farkli sekilde
eklemlenen Dogu toplumlarinin Bat1 demokrasisi ve insan haklarindan farkli bigimlerde
toplumsal wuzlagilar ile toplumsalliklarin1 yeniden tretmeleri degisik yollardan

anlasilabilecektir.

Tarihin bir devrinde ortaya ¢ikan hicbir ideolojinin nesnel diinyadan ayri olarak
diistiniilmemesi gerekir (Althusser, 2014, s. 65) Bu kapsamda burjuvazinin gelismesiyle
paralel olarak ilerleyen dogal haklar s6ylemi degerlendirildiginde ideolojinin tarihin

cesitli donemlerinde ortaya cikis temelleri daha anlasilir olabilecektir.

Hakim uluslararas1 hukuk teorilerinin bugiin insani miidahale ve koruma sorumlulugunda
devlet egemenligi agsma konusundaki hukuki altyap1 sorunu dayanismacilar kanadinda da
yasanmaktadir ve egemenligi asmaya yonelik fikirler tiretmektedirler. Bu minvalde
cogulcular daha ¢ok realizm teorisine benzer bir yordam ile devlet egemenliginin
giinlimiiz i¢in anarsinin énlenmesi i¢in gerekli oldugunu savunurken, dayanismacilar ise
uluslararas1 etik teori ile benzeserek kozmopolitan fikirlere daha yakin olmuslardir.
Dayanigsmacilara gore devlet vatandaslarina insan haklarint (ancak yalnizca liberal
manada insan haklarin1) saglamakla yiikiimliidiir, liberal manada insan haklarini
saglamayarak vatandasina zulmeden devletin egemenliginin mesrulugu da aginacak ve bu
devletin egemenligi ileri siiriilerek miidahale 6nlenemeyecektir (iren, 2016, s. 103).
Cogulcularin aksine dayanismaci insan haklar1 ve insani miidahale ile koruma
sorumlulugu iistiine daha fazla diigmelidir. Bu kapsamda devletlerin liberal kozmopolitan
evrensel ahlak degerlerine baglanarak bir yekpare uluslararasi toplum olusturmasi
gerektigini savunulmustur (Dunne & Wheeler, 1999). Dayanigsmacilar, dogal olarak
kozmopolitan deger olarak liberalizmin verili oldugunu diisiindiikleri ve uluslararasi
anarsinin yok edilebilmesi, bir uluslararasi toplumun kurulabilmesi i¢in bu liberal
kozmopolitan degerlere uyulmasi gerektigine inandiklari i¢in, insani miidahale

kavramina baz1 sartlar altinda sicak bakmaktadirlar. (Wheeler, 2000)

Dayanigmacilar hala uluslararasi toplumda anarsi halinin olusmamasi icin devlet
egemenliginin énemli bir yeri oldugunu diisiinmektedirler. Iislerine karismama ilkesi,
uluslararasi toplumu ayakta tutan 6nemli hukuki ilkelerden biridir. Ancak bazi insan
haklar1 ihlalleri o derece yikici boyuta ulasir ki, bu durumda uluslararas: diizenin

saglanmasi i¢in i¢islerine karigmama ilkesinden ve egemen esit devlet ilkesinden feragat
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edilebilir. Bu konuda insan haklar1 ve devlet egemenligi arasinda bir denge kurulmasi
gerektigine inanilmaktadir (Vincen & Wilson, 1994, aktaran Linlklater, 2019 s. 139).
Yine de insan haklarinin hangi asamada silahl1 miidahale i¢in uygun sekilde agir olarak
ihlal edildigi konusunda bir goriis birligi mevcut degildir. Ancak egemen devletlerin
vatandaslarina karsi liberal insan haklar1 yoniinde bir koruma sorumlulugu oldugu

konusunda uzlas1 mevcuttur (Evans, 2008, s. 36).
1.2.2. ingiliz Okulu ve Cogulculuk

Uluslararasi hukukta koruma sorumluluguna elestirel liberal perspektiften yaklasanlar,
elestirel liberal olmayan akimlardan farkli olarak liberal uluslararasi hukuk sisteminin
birtakim aksakliklar tirettigini kabul etmekte ve saptamaktadirlar. Ancak bu yaklagimi
benimseyenler de birtakim iyilestirmelerle uluslararasi hukuk diizeninin istenen
pozisyona gelebilecegine genel olarak inanmakta ve miicadelenin mevcut uluslararasi
hukuk sistemi igerisinde yapilmasi gerektigini savunmaktadirlar. Uluslararast hukuktaki
savas hali bu perspektifigerisinden de patolojik bir durum olarak ele alinmakta ve iyi olan

baris halinin karsisina yerlestirilmektedir (Ozdemir, 2011, s. 103).

Ingiliz Okulu’nu olusturan ikinci kanat gogulculardir. Cogulcular devlet egemenligine ve
igislerine karismama ilkesine yaptiklari vurgu ile birlikte koruma sorumlulugu ingiliz
Okulu’nun koruma sorumlulugu ilkesinin karsisinda yer alan grubu olusturmuslardir.
Cogulcular, uluslararasi toplumun anarsik niteligine vurgu yaparak her zaman i¢in bu
anarside kurtulmanin hayirli olacagi vurgusunu yapmislardir. Cogulculara gore
uluslararasi diizenin sekillenmesinde devlet egemenligi ve igislerine karismama gibi
klasik ilkeler anahtar rol oynamaktadir. Devlet egemenligini pozitif hukuk kapsaminda
yiicelten ¢gogulcular uluslararasi toplumun ana belirleyeninin realizme yaklasarak bireyler
ya da gruplar degil, devlet oldugu iizerinde durmuslardir (Iren, 2016, s. 5). Ancak bu
anarsiden ¢ikis yollarinin oydasma ve karsilikli saygi lizerinden sekillenmesi gerektigini

savunarak idealizm ve realizm arasinda bir koprii kurma geregi duymuslardir.

Dayanismacilar i¢in hala devletlerin egemen esitligi ve icislerine karismama ilkeleri,
uluslararasi sistemin anarsiye kaymaya meyilli yapisinin dnlenmesinde 6nemli bir yer
tutmaktadir. Cogulcular, postyapisalcilara benzer bi¢imde toplumlara kiiltiirel

indirgemeci olarak yaklasirlar. Dayanigsmacilardan farkli olarak tek bir uluslararasi
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kozmopolitan toplum kurmaktansa, her ne kadar yanlis goriilse ve farkli olsa dahi baska
toplumlarin kiiltiirline ve yapisina saygi duyulmasi, bu kapsamda devletlerinin
egemenliklerine kiiresel piyasanin isleyisine olumsuz etki yapmadigi siirece
karigilmamasi gerektigini savunurlar. Devlet temelli kurguladiklari uluslararas: toplumda
hegemon devlet egemenliginin asindirilmasi halinde uluslararasi sistemin anarsiye
kaymas1 riski tizerinde dururlar. Bu kapsamda liberal devletler, liberal olmayanlari
kendileri ile esit olarak goriip onlar1 anlamaya caligmali, o toplumlarin 6nceliklerini
kabullenmeli, (Linklater, 2019, s. 137) gerekirse bu toplumlara yol géstermelidir. Aslinda
bu “yol gosterme” ediminin kendisi igerisinde ciddi ¢eliskiler icermektedir. Avrupa’nin
ve degerlerinin istlinliiglinii ve bu istlinliiglin taninmamast durumunda silahla terbiye

etme hakkinin taninmasi “yol gosterme” edimine gore saglanmaktadir.
1.2.3. Uluslararasi Etik Teori

Hakim sdylem igerisinde uluslararasi etik teori olarak adlandirilan ve uluslararasi sistem
icerisinde Kant¢1 ddev ahlak yaklasimiyla liberal kozmopolitan degerlerin uluslararasi
iliskilerde etkin kilinmasin1 hedefleyen akim, uluslararasi hukukta insani miidahale ve
koruma sorumlulugu ilkelerine karst onemli igerikler iiretmis, bu konu akimin ana
meselelerinden biri olmustur. Uluslararasi etik teori, liberal degerlerin tiim insanligin 6zii
icin 1yi oldugunu kabul ederek bir uluslararasi adalet teorisi olusturmay1 hedeflemektedir.
Bu kapsamda en ¢ok iizerinde durduklar1 konu liberal insan haklari, insani miidahale,
miidahale sonrasi barig ingas1 (toplumlar1 yeniden yapilandirma), uluslararas1 miilteci
sorunlar1 gibi konulardir (Kocaoglu, 2018, s. 215). Kozmopolitanizm, bu teori i¢erisinde

basat felsefi akimi olusturmaktadir.

Kozmopolitan sdylemin genel anlamda bir tanimi verebilmek zordur. Ancak
kozmopolitan sOylemin birtakim temellerinden yola c¢ikarak oOzelliklerini belirtmek
miimkiindiir. Buna goére kozmopolitan sdylemin ilgi odag: diinya toplumudur. Devletler
ve devletler tarafindan olusturulan uluslararasi orgiitler, bu kapsamda kozmopolitan
sOylemin ilgi alan1 disina ¢ikmis, bireylerden olusan diinya toplumunun karsisinda
onemsiz gorlilmistiir. Hilkumet dis1 uluslararast kuruluglar sivil toplumun 6zgiirliikler
alanina dahil edilerek ©Onemsenmis ve faaliyet alaninin devletlerle miicadelede

genisletilmesi geregi savunulmustur. Anilan bu nedenlerle i¢ islerine karigmama, devlet
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egemenligi, egemen esitlik gibi uluslararasi hukuk ilkeleri kiiresellesme ve kozmopolitan

ahlak karsisinda ikinci plana birakilmistir (Ozdemir, 2010, s. 268).

Kozmopolitan sdylem, bu kapsamda uluslararast ekonomi politikle ilgilenmez, iktisadi
siyasi uluslararasi gii¢ iligkilerine odaklanmaz ve g6z ardi eder. Bu sdylem, verili kabul
edilen bir ahlak anlayis1 iizerinden liberal (giiniimiizde neoliberal) baz1 evrensel ahlak
yasalar1 {retir ve bu yasalar1 zamandan ve mekandan bagimsiz olarak var kabul eder.
Insancil giiler yiizlii bir kapitalizme, kapitalizm ile tiim diinyanin ilerleyecegine, {i¢iincii
diinyadaki kotii sartlarin emperyalizm ya da kiiresel kapitalizmle bir ilgisi olmadigina
(cogu zaman bu iilkelerin iyi yonetilemedigi ve iyi toplumlar olmadigma yapilan
vurguyla) ve kapitalizmin i¢ gerilimlerinin ¢oziilebilecegine inanir (Patnaik, 2000,

aktaran Ozdemir, 2010, s. 269).

“Kozmopolitan soylem agirlikli olarak kiiresellesme, neoliberalizm, emperyalizm,
kiiresel  Olgekli  sermaye iliskisinin  diizenlenmesi, uluslararast diizlemde
hegemonyanin tesisinde ve krizinde uluslararasi hukukun rolii, uluslararasi orgiitler
hukuku, fikri miilkiyet hukuku, insan haklart hukuku gibi meselelerle ilgilenmekte;
devletin oncelikli rolii, sosyalist ve kapitalist devletler ve veya sosyalist devletler
arasindaki  ilikilerin ~ dogasi,  devietlerin  egemenligi  gibi  konulara
deginmemektedir... ... Kozmopolitan soylemin odak noktasi diinya toplumunun
kendisidir. Kozmopolitan soylem birey iizerinden ilerleyen ve diinyadaki tiim
insanlart kapsamay: ele alan bir anlatim icerisinden kendini iiretir. Devletler
kozmopolitan séylemde insanligin bir boliimiinii olusturan hiicreler niteligindedir”

(Ozdemir, 2011, s. 55, 58).

Bu acidan bakildiginda kozmopolitan sdylem igerisinden bazi yazarlarin koruma
sorumlulugunu insan haklarina deger vermeyen devlete uluslararasi toplumun bir tepki
gostermesi uluslararasi toplumun bir gorevi sayilabilir. Uluslararasi etik teori, cogunlukla
ahlaki kozmopolitan degerler temelli lireterek insan haklar1 ve insani degerler konusuna
geldiginde olgular1 verili olarak kabul edip ekonomi politik ile uluslararasi sistem
arasindaki bagi koparir. Bu sdylemler insan1 kimlik, aile, soy, ulus gibi kategorilere
ayirmadan, insani salt insan olarak kabul edip ona gore haklarini temsil etme seklinde
viicut bulur. Benzer bir anlatim sdylemin Ornekleri (Bagbaslioglu, 2017, s. 3048)
tarafindan yapilmistir. Insanin insan olarak nasil tammlandig: ile ilgili kozmopolitan

diistincelerin zamandan bagimsiz olmadig1 anlayigini savunan kozmopolitan uluslararasi
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etik teori insansanligin tarihin her devrinde iiretim iliskilerinden bagimsiz bir sekilde
degismez bir 6zii ve tarihin her devrinde ayni sekilde liberal degerlere ulagmak icin

miicadeleler verdigi goriislinii savunur.

Uluslararasi etik teori, genel anlamda hakim sdylem igerisinde realizm karsiti olarak
kendisini konumlar. Hakim uluslararas1 hukuk sdylemlerin genel icerigi hakkinda bilgi
verildigi {izere, uluslararasi etik teori de atomize liberal birey odaklidir; devletin, devletler
tarafindan kurulmus uluslararasi toplumun karsisina bireyi yerlestirir. Devlet/toplum ve
birey arasindaki bagi keser. Kozmopolitan sdylem realizm elestirisinde egemen devletin
kutsanmasini, devletin biricik deger olarak kabul edilmesini ve devlet egemenligi
kargisinda bireyin dislanmasini elestirmektedir (Kocaoglu, 2018, s. 220). Buna gore
devletler kendi egemenlik haklariin arkasina sigmarak insan haklarini agir bir sekilde
ihlal edebilmektedirler. Uluslararasi toplumda suje olarak devletlerin kabul edilmesi ile
devletlerin bu haklarini kétiiye kullanabilme ihtimalinin dogdugunu ve bu nedenle insan
haklari ihlallerinin engellendigini ileri stirmektedir (Kocaoglu, 2018, s. 222). Uluslararasi
etik teoriyi ve kozmopolitan ahlak degerlerini savunan yazarlar, realizm elestiri yaparken
bu kapsamda bireyin karsisina koydugu devleti, realizmle ayn1 sekilde organizma fail
olarak kurgular. Devlet kurgusu realizmle benzesen uluslararasi etik teorinin realizmden
bu konuda farki devlet karsisinda bireyin haklarini savunmay1 ahlaki bir 6dev olarak

gbérmesi olusturur.

Kozmopolitan diisiincenin ve bu diislinceye gore sekillenen uluslararasi etik teorilerin
temelleri cok eski tarihlere dayanir. Ozellikle 1980 sonrasinda John Rawls, Michael
Walzer’in temelini olusturdugu yeni uluslararasi etik teori, degisen diinya kosullarinda
21. Yiizyilda insani miidahale kavraminin koruma sorumluluguna evrilmesine ciddi
sOylemsel alt yap1 hazirlamistir. Kozmopolitan uluslararasi iliskiler teorisi, farkli yazarlar
tarafindan farkli ¢6ziim Onerileri sunulmus olsa da insani miidahale ve koruma soruma
prensibine genel olarak birtakim sinirlamalar koyarak sicak bakmaktadir. Giiniimiiz
yazarlariin uluslararasi etik teoride ilham kaynagmi Kant ve Kant’in 6dev ahlaka iliskin
goriigleri olusturmaktadir. Kant’in 6dev ahlak goriislerinin uluslararasi iliskilerde
yorumlanmasi sonucunda kozmopolitan degerlere aykiri davranan, tiran bir yonetim
altinda bulunan ve anarsi icerisindeki toplumlara (Teson, 2001 s. 7) ¢cogu yazara gore

askeri miidahalede bulunmak miimkiindiir. Kaynagimi Michael Walzer, John Rawls,
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Fukuyama, Teson, Terry Nardin gibi diigiiniirlerden alan modern insani miidahale
anlayisi, bireyin karsisinda devletin liberal haklarini1 koyarak, bireyin liberal haklarina
kars1 ciddi ihlallerde bulunan devletlere kars1 uluslararas: toplumun devlet egemenligini
onemsemeden miidahale hakkinin, hatta sorumlulugunun bulundugunu savunmaktadir.
Genel olarak liberal kozmopolitan diigiince, uluslararasi etik konularina yonelerek
uluslararasi hukukla vicdan ve ahlak ile miicadele edilmesi gerektigini savunmaktadir.
Cogu zaman bu nedenle bireyin karsisina devleti koydugu gibi, bireyin karsisina ahlaki

ve vicdani degerleri savunarak hukuka da koymaktadir.

Kozmopolitan diisiincenin temelinde yer alan ahlak anlayis1 ve devlet sistemi, 6zellikle
1990 sonrasi neoliberal devlet ve neoliberal insan haklar1 ¢ergevesinde kendini
gostermektedir. Genel olarak kozmoplitan diisiiniirler, diinya {izerinde evrensel bir vicdan

ve ahlak anlayigini verili oldugu goriisiiyle savunmaktadirlar.

Kozmopolitan ahlaki degerler {izerine kurulu anlayis insan haklarinin evrensel nitelikleri
lizerinde durarak yerel degerleri yliceltmeyi reddeder. Yerel ahlak ve insan haklari
anlayisi, tiim diinya lizerinde kozmopolitan degerler kurulmasini engeller. Kozmopolitan
etik degerler, yerel degerlerin iizerinde konumlanmakta ve yerel degerler dis1 bir oydasma
ortaya koymaktadir. Bu yolla evrensel insan haklarini iiretir. Anilan nedenlerle insani
miidahale hakki, yerel degerleri diglayarak tiim insanliin ortak olarak tirettigi temel etik
kurallara gore taninmalidir. Ancak bu yolla iiretilen etik degerler araciligiyla pozitif
hukuk kurallarimin yaratmis oldugu etik boslukla miicadele edilmesi miimkiindiir.

(Nardin, 2002, s. 65).

Bu neoliberal ahlak ve diizene uymayan haydut devletlere karsi ise miidahale edilmesi
uluslararas1 hukuk tarafindan kabul edilebilir olmasa da vicdanen yapilmasi gerekli
olmaktadir. Uluslararas1 etik teorinin savunucusu yazarlar tarafindan artan insani
miidahalelerin diinyanin daha yasanilabilir oldugu genel olarak savlanmaktadir
(Janzekovic, 2006, aktaran Hehir, 2010, s. 75). Bu kapsamda uluslararasi etik teorinin
savunuculari, kendilerini hukuki bir zemine oturtma geregi duymamaktadirlar. Hukuk
onlar icin vicdan ya da etikten tiireme zorunlulugu olmayan, sekillenmesi normatif
birtakim ilkelere dayanan ve her zaman kozmopolitan ahlaki temellere oturmayan
yapidadir. Hukukun nasil ve ne sekilde olustugundan c¢ok, hukukla liberal ahlaka

sigmayan yonlerde miicadele edilmesi gerektigi iizerinde durmaktadirlar. Liberal hakim
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teoriler igerisinde uluslararasi etik teori uluslararasi hukuka iyilestirici bir yaklagim

yiiklememekte, hukuka uluslararasi sistemin iyiligi i¢in olumsuz olarak bakmaktadirlar.

Insani miidahalenin hangi asamada baslamas: gerektigi ve sartlarinin ne oldugu ile ilgili
uluslararast etik teori icinden ¢ok cesitli goriisler one siiriilmiistiir. John Rawls’tan 6rnek
vermek gerekirse, normal kosullar altinda liberal olmayan devletlere yalnizca liberal
olmadigindan dolay1 askeri miidahalede bulunmak mesru degildir, ancak liberal devletler,
liberal olmayan devletlere ahlaken yol yol gosterme sorumlulugundadir. Rawls ancak ¢cok
siirl sartlarda bir devlet ya da uluslararasi kurulusun baska devletin topraklarina silahl
insani miidahalede bulunulabilecegini savunmaktadir. Walzer ise uluslararasi diizenin
anarsiye kaymamasi i¢in insani miidahale kararinin alinmasinda dengenin korunmasi
gerektigini savunmaktadir. Walzer’a gore soykirim, toplu kdlelestirme gibi ¢ok agir insan
haklar1 ihlallerinin bulundugu hallerde insani gerekgelerle bunu gergeklestirenlere karsi
silahli miidahalede bulunulmasinin miimkiin oldugunu, her insan haklar1 ihlaline
miidahale etmenin uluslararasi1 diizen agisindan tehlike olusturdugunu, hicbir zaman
insani gerekcelerle miidahalede bulunmamanin ise uluslararasi toplumda etik nedenlerle
uygun olmadigin1 savunmaktadir. Miidahale etmede bdyle bir sinir koyulmas: gerekliligi
ise toplumlarin yoOnetimlerine bir miidahalede bulunulmasindansa kendi diktator

yonetimleriyle yasamay1 yeg tutmalarina olan inancidir (Teson, 2001, s. 20).

20. Yiizyilda yasamis uluslararasi etik teori igerisinde dnemli yere sahip diisiiniirlerden
Rawls ise, ideal uluslararasi toplumu iki asamali olarak kurgulamaktadir. Birinci agamay1
adaletin teorisi kitabinda orjinal hale gore sekillenen liberal demokratik toplum, ikinci
asamay1 ise demokratik olmayan ancak demokratik diinyayla uyumlu toplumlar
olusturmaktadir. Uluslararast toplumun 6znesi olan ikincil asamadaki toplumlar liberal
demokratik degerleri tam olarak uygulamasa da hala en temel insan haklarina saygil
toplumlardir (Rawls, 2000, s. 63). iste Rawls, bu ikinci asamadaki toplumlara askeri bir
miidahalede bulunmanin dogru olmadigmi vurgulamaktadir. Birinci asamadaki
toplumlar, ikinci asamadaki toplumlara iyi niyetle yol gostermek ve onlar1 da birinci
asamaya gecirmek i¢in ¢abalamak yilkiimliiliigii altindadir (Rawls, 2000, s. 59-60).
Rawls, birinci agamadaki toplumlara bu kapsamda bir 6dev yiiklemektedir. Rawls’un
anlatiminda toplumlar yalnizca birinci agamadaki ve ikinci asamadaki toplumlar olarak

bulunmazlar. Rawls liberal olmayan toplumlar1 da kendi igerisinde kategorize etmektedir
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ve liberal hukuk sistemi ile yonetilmeyen toplumlara hiyerarsik toplum adin1 vermektedir.
Bu hiyerarsik toplumlar Rawls tarafindan {ige ayrilir. Sirastyla liberal toplumlara
yakinliklarina gore bu devletler iyiliksever mutlakiyetci devletler, yiik altindaki devletler
ile haydut devletlerdir. Iyiliksever mutlakiyetci devletler, liberal insan haklari degerlerine
saygili ancak demokratik olarak yonetilmeyen devletlerdir. Yiik altindaki devletler, iyi
yonetilen, refah seviyesi ¢ok diisiik olmayan, uluslararasi iliskilerde agresif olarak tavir
sergilemeyen devletlerdir. Haydut devletler ise igeride ve disarida liberal insan haklarini
ihlal eden, iceride toplumsal diizeni saglayamayan, uluslararasi toplumda kabul
gormemesi gereken yonetimlere sahip devletlerdir (Rawls, 2001, s. 80). Rawls, bu
devletlere kars1 gerektiginde silahli insani miidahalede bulunulabilecegini kabul

etmektedir (Rawls, 2001, s. 81).

Liberal devletlerce liberal olmayan devletere karsi silahli insani miidahalenin hangi
asamada baslayacagi konusunda Teson’u goriisleri ¢cok daha katidir. Teson insani
miidahaleyi ilke olarak liberal degerlere gore yonetilen bir devlet ya da devletler
toplulugu tarafindan gerceklestirilen, liberal olmayan anarsi igerisinde ve tiranlik ile
yonetilen toplumlarin i¢inde bulundugu durumu ortadan kaldirmak amaciyla bagvurulan
askeri gii¢ tehdidi ya da acik askeri gii¢ olarak tanimlar (Teson, 2001, s. 4-5). Uluslararasi
etik teori, devlet egemenligi kavraminin mutlak olarak savunulmasina kars1 ¢ikmaktadir.
Aslinda bu teori, Bati kapitalizmi ile uyumsuz herhangi bir egemenlik iddiasina biitiiniiyle
kars1 ¢ikmaktadir. Egemenligin devlete belirli sorumluluklar yiikledigini ifade ederek
egemenligi bir haktan ¢ok sorumluluk olarak tanmimlamaya ¢alismaktadir. yi ydnetisim
altinda bulunmayan devletlerin egemenlik haklar1 buna goére asinmakta ve mesru bir
sekilde kendisini uluslararasi hukukta savunma hakki bulunmamaktadir (Deng, 1996,
aktaran Hos, 2019, s. 300). Teson da bu kapsamda egemenlik kavrami iizerinde
durmustur. Yazara gore devlet egemenligi her hal ve kosulda savunulmamali,
egemenligin asilmas1 imkansiz kabul edilmemelidir. Insan haklari, evrenseldir. Nasil ki
i¢c hukukta devletler insan haklar1 ihlallerine koydugu kanunlarla miisaade etmiyor ise
uluslararas1 hukukta da insan haklarini ihlal eden devletlere karsi liberal devletlerce
miidahale edilebilir (Lomansky & Teson , 2015, s. 209). Yazara gore federal bir devlette
federe devlet tarafindan yapilacak olan agir insan haklar1 ihlallerine kars1 federal devletce
yapilacak olan bir miidahale devletlerin i¢ isleri sayilip elestirilmezken uluslararasi

hukukta devlet egemenligine siginilarak karsi c¢ikilmasinin olumlu amacg karsisinda
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celigki olduguna deginmektedir (Tesén, 2001, s. 16). Yazar, devlet egemenliginin
giinlimiiz sartlarinda tlimden aginmasi ve uygulanmamasi gerektigini kabul etmektedir.
Yazarin hem anarsi nedeniyle devletlere miidahale edilebilecegini savunmasi hem de
uluslararasi toplumda bu derece anarsi yaratacak derecede devlet egemenlige karsi olmasi
uluslararasi iligkilerde ciddi anarsiye neden olma potansiyelini olusturmaktadir. Yazar
evrensel olan insan haklarmi bu kapsamda zamandan ve mekandan bagimsiz olarak
gormektedir. Uluslararas etik teorinin genel yaklasimi da insan haklarinin kokenlerini
sorgulamamaktadir. Yukarida da bahsedildigi iizere yazar da insan haklarindan ¢ok
zaman yasam hakki gibi en temel insan haklar1 yaninda sozlesme 6zgiirliigli, miilkiyet
hakki gibi liberal olan insan haklar1 sosyal haklara tercih etmektedir. Yazar, kozmopolitan
insan haklar fikrinin tiim diinyada uygulanmasinin zorunluluk oldugunu ve kendinde iyi
oldugunu diistinerek, her ne kadar bu goriisler Avrupa merkezli olsalar da etik yonden
dogru olan bu goriislerin tiim diinyada uygulanmasinin Avrupa merkezcilik olarak
goriilemeyecegini iddia etmis, asagida anlatilacagi iizere uluslararasi etik teorilere
yonelen postyapisalci elestirilere karsi bu sekilde savuvnma olusturmustur (Teson, 2001,

s. 12).

Teson, fikir iirettigi egemen sdylemin ruhuna da uygun olarak 6denecek bedellerin asiriya
kagmamasi1 halinde insani miidahalenin bir hak olmaktan g¢ok liberal devletler igin
sorumluluk da dogurdugunu belirterek uluslararasi hukukta insani miidahaleden koruma
sorumluluga gecisin gerekliligi iizerinde durmustur (Tesén, 2001, s. 8). Teson ayrica
liberal olmayan toplumlarin yonetimlerine kars1 baskaca miidahalelerde bulunabilmek
icin alaninda uzmanlardan olusan uluslararasi Insani Giivenlik Mahkemesi kurulmasini
ve bu mahkeme araciligtyla insanligin kozmopolitan degerlerinin aleyhinde uluslararasi
alanda hareket edilmesinin 6nlenmesini 6nermektedir (Teson, 2006, s. 771). Archibugi
de uluslararas1 hukuk alaninda insani miidahalenin diizenlenmesi gerektigi lizerinde
durmaktadir. Yazar, devletlerin kendisinin ya da yerel uluslararasi 6rgiitlerin miidahalede
bulunmasi halinde uluslararast toplumun vicdaninin zedeleneceginden bahisle
(Archibugi, 2004, s. 8). BM c¢atis1 altinda bir komisyon kurulmasini Onermekte
(Archibugi, 2004, s. 12) ve insani dramlarin yasandig1 yerlere iliskin hiikumet dist
kuruluglarin silahl1 faaliyet dis1 faaliyetler yiiriitmesi gerektiginin Onemine vurgu

yapmaktadir (Archibugi, 2004, s. 8).
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Goriilecegi lizere uluslararasi etik teori, askeri insani miidahaleye insanligin yasamis
oldugu katliam, siirgiin, soykirim gibi acilara engel olmak i¢in uygun bir yontem olarak
genel manada sicak bakmakta ve uluslararasi hukukta da kabul edilmesini savunmaktadir.
Ancak pratik anlamda bu nedenlerle gerceklestirilen ge¢cmisteki miidahalelerin liberal
bakis igerisinden dahi sonuglar1 olumlu olmamaigtir. 1993 Somali’ye yapilan miidahale ile
1999 Kosova miidahalesinin sonuglarinin durumu daha iyiye gotiirdiigiinii soylemek
miimkiin degildir (Hos, 2019, s. 284). Ayrica 21. Yiizyilda Libya 6zelinde 2011 yilinda
koruma sorumlulugu ilkesine gore gerceklestirilen NATO miidahalesinin, Libya toplumu
icin mevcut durumu c¢ok daha koétiye gotlrdiigi ve 1990’larda yapilan insani

miidahalelerden dahi daha kotli sonu¢ dogurdugu ortadadir.
1.2.4. Postyapisalciik

Postyapisalcilik, 1970 sonras1 diinyada yasanan uluslararasi is boliimii degisiklikleri, sinif
iligkilerinde yasanan farklilagsma, sermayenin asir1 uluslararasilasmasi ve kiiresellesme
denen olgunun ortaya ¢ikmasi, neoliberal yasam tarzinin insanlarin kiiltiiriini ciddi
anlamda sekillendirmesi ve toplumsal yapinin neoliberal yasam tarzina gore
par¢alanmasi, atomize bireyin ortaya ¢ikmasi gibi bir¢ok etmen iizerine sekillenen sistem
icerisinden bir elestirel teoridir. Neoliberalizm ve degisen birikim rejimi ve calisma
kosullar1 farklilagmasi, postmodern diisiincenin dogusunda biiytik etki yaratmigtir. Tim
bu anlatimlar 15181nda postyapisal/postmodern diisiincenin ortaya ¢ikmasi essiz birtakim
tarihsel kosullarin varligi sayesinde gerceklesmistir. Neoliberalizmin merkezi bu
kapsamda nasil New York olmus ise, postmodern yasam tarzinin ilk dretildigi ve
temsilciligini  yaptigi merkez de New York olmustur (Harvey, 2015, s. 55).
Postyapisalcilik, degisen diinya kosullarinda nihilizm, felsefi rélativizm gibi akimlarin

yeniden degisen diinya kosullarina adapte edilmis projesi olmustur.

Postyapisalcilik temelinde bir elestirel teoridir. Elestirisinin ana konusunu aydinlanma,
modernizm ve modernizmin getirdigi kurumlar olusturur. Uluslararasi toplumda
elestirisini ise devlet ve iktidar lizerine yogunlagtirmistir. Postmodern teorinin kuraminda
bilgi kavranamaz, iktidar tarafindan hakim birtakim bilgiler sunulur, bu bilgilerin
dogrulugu 6nemli degildir. Bu sdylemler ve bilgi zamana ve mekana gore goreli olarak
degisir. Bilginin ulasilamazlig1 karsisinda her tiirlii anlati, 6greti ve kimlik 6nemli

goriilmektedir (West, 2016, s. 286, 298, 302-303). Ulus devlet de bu bakimdan
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postmodernizmin elestirdigi kurumlardan biridir. Ulus devletin insanlar1 iktidar altina
aldig1 ve insanlar tektiplestirdigi, otekileri disladigi elestirisi postmodernizmin devlete
karsitinda Gtekilestirilenler yanlis1 tutumuyla ortaya koymaktadir. Bu bakimdan
postyapisal/postmodern teori iktidara karsidir ancak iktidarin nereden geldigi, karst olan
iktidarin nasil dontstiiriilecegi ya da ne gibi bir iktidar kurulmasi gerektigi ile ilgili teorik
bir sdylemde bulunmaktan kacinir. Gorelilik karsisinda bilgiye erisilememezlik
sonucunda yalnizca bir elestiri sunan postyapisalcilik bu kapsamda hakim sdylemin
disina ¢ikmadan, igeriden sistemi degistirme ¢abasi sergilemeyen bir elestirellikle kendini

ifade etmektedir (Ozdemir, 2012, s. 39-41).

Post-yapisalcilik, glinlimiiz igerisinde her ne kadar hakim sdylem igerisinde muhalif bir
durus sergilese de giris boliimiinde hakim sdylemin igerisinde anlatilan bigimsel
benzerlikleri iizerinde tagimaktadir. Bu bakimdan post-yapisalcr teori, hakim sdylem
icerisinde hakim sdylemin yeniden iiretilmesini saglayan bir elestirel tutum olarak
nitelendirilebilecektir. Post-yapisalcilik, toplum iizerindeki muhalif sdylemi igerisine
iktidar elestirisini oturtmus ve iktidara karsi kimliklerin, gruplarin savunmasina
odaklanmistir. Bu bakimdan mevcut uluslararasi gii¢ iliskilerinin ekonomi politik
yaklasimda en 6nemli belirleyicisi olan iiretim iliskileri, buradan tiireyen emperyalizm,
iktidarin kapitalist yapisi ve iktidari elinde bulunduran toplumsal siniflar post yapisalcilik
elestirisinde goz ardi edilerek klasik liberalizmin devlet karsisinda toplum savunusu
sdylemini daha iktidar temelinde ele alip elestirel bicimde devam ettirmistir (Ozdemir,

2012, s. 40-41, 43).

Post-yapisalct teorinin uluslararasi hukuktaki karsiligini post-kolonyal ¢aligmalar ve bu
calismalar cercevesinde bir araya gelmis Uluslararasi Hukuka Ugiincii Diinya
Yaklasimlar: (TWAIL) toplulugu gerceklestirmektedir. Bu kapsamda uluslararasi sistem
elestirisini post-yapisalcilik, yap1 sokiimle birlikte ezilen Gtekiler ve Batinin kiiltiirel
saldiris1 karsisinda bastirilan diger toplumlar {izerinden yiirtitmektedir (Ugurlu, 2013, s.
210) . Ancak bu 6teki sdyleminin temellerini nereden aldigi teori igerisinde muglak kalan
alanlardandir. Uluslararasi gii¢ iliskilerinin ve somiiriiniin belirlenmesinde de ekonomi
politik yaklasima sahip kimi yazarlarca bir roliiniin bulunmadig: diistiniilmektedir.

Eagleton, postyapisalct teorinin kimlik iizerinde yogunlasmast ile ilgili “Kiiltiir, cinsiyet,
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dil, otekilik, farklilik, kimlik ve etnisite sorunlari, devlet giicii, maddi esitsizlik, emegin
somiiriilmesi, emperyal yagma, kitlesel siyasi direnme ve devrimci doniisiim
sorunlarindan ayrilamaz. Eger sonuncular:t birincilerden ¢ikarirsaniz  elinizde
guiniimiizdeki postkolonyalizm teorisine benzer bir sey kalir” seklinde ekonomi politik
perspektiften elestiri sunmustur (Eagleton, 2018, s. 246). Gergekten de her toplumda
toplumun geneliyle uyusmayan marjinal diisiince tarzlari bulunan, anlamsiz seyler ile
beslenen, radikal yasam bicimleri benimseyen, radikal dini inanislar1 olan, cinsel
yonelimleri farkli olan kimseler olabilecektir, sosyal hayatin karmasiklig1 icerisinde de
toplumun geneli igerisinde bdyle bireylerin bulunmasi dogaldir (Badiou, 2006, s. 40). Bu
farkliliklarin uluslararasi somiri sisteminde somiiriiniin temel nedeni, uluslararasi
sistemde emperyalizmin temel belirleyicisi olmasi pek miimkiin goriilmemeli, etkisinin
sinirli oldugu degerlendirilmelidir. Elbette toplumlar arasindaki kiiltiirel farkliliklar
uluslararast sOmiiriiniin ortaya c¢ikmasinda etkide bulunmaktadir ancak yalnizca
toplumsal, dini farkliliklarin ileri siiriilerek emperyalizmin varligini agiklamaya ¢alismak,
uluslararas: iligkilerin yapisini agiklamaya c¢alisirken kiiltiirel indirgemeci bir tutum
olusturacaktir. Farkliliklara saygi s6ylemi post-yapisalcigin uluslararasi iligkilerde ana
sOylemini olustursa da yine de postyapisalci teori igerisinden Batinin iirettigi ya da Bati
tarafindan kabul goriilen farkliliklara saygi duyuldugu unutulmamalidir. Tim bu
aciklamalar post-kolonyal elestirel diisiince, klasik sinif ve somiirii sdylemlerini terk
ederek, sistem iginden bir elestiri olan post-yapisal elestirellige yonelmis, 1970’lerden
sonra temeli retim iligkilerinin belirleyiciliginden c¢ikarilmis ¢evre hareketi, kadin
hareketi, kimlik hareketi gibi yeni toplumsal hareketlere katilmiglardir (Hobsbawm, 2018,
s. 562,). Uluslararas: toplumda postyapisalci teori tarafindan korunan farkhiliklar bu
anlatimlari 15181nda genel olarak feminizm, escinsel hareket, radikal demokratlik, cinsel
asirilik gibi farkliliklardir. Ancak Afrikali yamyamlara , Cinli totaliter rejime, ya da
radikal islama duyulan korku karsisinda postyapisalct teorinin kiiltiirel farklilik gorerek

genel olarak saygi duymamasi ¢eliskili bir tutum olusturmaktadir (Ugurlu, 2013, s. 219).

Postyapisalcilik {izerinden tiireyen postkolonyal calismalarin odak noktasi, nesnel
baglamindan koparilmis, elestirel bir durus noktasi barindirmayan, yiizeysel bir Avrupa
merkezcilik elestirisidir. Bu diislince yapisina gore uluslararasi toplumdaki esitsizliklerin
temelinde Bat1 tarafindan otekilestirilen toplumlarin kendilerini ifade edememesi

bulunmaktadir. Avrupa’nin Avrupa dist toplumlar1 dislamasinin ve gii¢ kullanarak bu
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toplumlara kars1 davranmasinin temelinde ise somiirii iligkileri ve emperyalizm degil,
kiiltiir farkliliklar1 bulunmaktadir. Bati, bu diisiince sistemine gore kendi kiiltiiriinii {istiin
goriip diger toplumlar1 asag1 gérmekte ve bu toplumlar: sémiirmektedir (Ugurlu, 2013, s.
222-223). Gergekten de Avrupa merkezi diisiinceler, ¢ogu zaman Dogu toplumlarina bu
sekilde yaklasabilmektedir ancak uluslararasi gii¢ iliskilerinin ag¢iklanmasinda
sOmiiriiniin nedenini kiiltiir farkliliklarina indirgemek aciklayic1 bir teori olmaktan
uzaktir. Post-kolonyal c¢alismalarin {iretim iliskilerini dislamasi sonucunda mesele
“Kapitalist iiretim iliskilerinin yarattigi itki ve bu siirecte tiretilen ideolojik araglar
olarak wuygarlagtirma misyonu, modernlestirme (giiniimiizde insani miidahale,
demokratiklestirme bi¢imindedir) géz oniinde bulundurulmadan Oryantalizm kavramu,
kiiltiivel bir soruna indirgenecektir” (Ugurlu, 2013, s. 223). Ancak post-kolonyal
caligmalarin Ozellikle 1990 sonrast neoliberalizmin dayattigr sinirsiz  piyasacilik
ortaminda piyasa ile barisik elestirel bir yaklasim olarak uluslararasi hukuk alaninda

dolasiminin artmasi anlagilir bir durumdur (Ugurlu, 2013, s. 226).

Sinifsal temelden koparilmis, ylizer-gezer tiirden bir iktidar elestirisinin oldukc¢a dnemli
goriildiigii postyapisal teoride uluslararasi gii¢ iligkilerinin tamaminin altinda toplumsal
gii¢ iligkilerinin betimleyiciliginin 6tesine gegmeyen bir kuramsal strateji bulunmaktadir.
Konumuz kapsaminda Edkins (2000, s. 11-13) insani yardim uygulanmasi igin
olusturulan toplama kamplari ile Nazi kapmlar1 arasinda bir iligki kurmaya ¢aligmistir.
Edkins’e gore iktidar, egemenligini yaymak {izere siirekli ¢aba sarf etmektedir. Nazi
kamplarinda insanlarin toplanmasi ile insani yardim kapmlarinda insanlarin
toplandiriimasi arasinda bu kapsamda bir baglant: kurulmustur. insani yardim teorilerini,
insani miidahale ve koruma sorumlulugu ilkesini de insanlar1 yardima muhtag, iktidar,
egemen giic tarafindan yardim edilmez ise kendileri tarafindan bir eylemde
bulunamayacak zayiflar olarak diglamasindan dolayi elestirmektedir. Egemenlik kurmak
isteyen iktidar aglar1 nedeniyle yapilan insani yardim, askeri insani miidahale gibi
konularda yazarin yaptig1 elestiride, iktidarin bu hareket tarzi karsisinda herhangi bir
Oneri ortaya koyulmamakta, yalnizca iktidarin dogasi incelenmeye calisiimaktadir.
Iktidarin yardima muhtag insanlar1 toplama kamplarina almasi ya da insani miidahalenin
elestirisi yapilirken, insanlarin aglik, toplama kamplarina siginma, devletlerin ve
toplumlarin parcalanmasina giden siirecler, uluslararasi insani gerekg¢elendirilmis silahli

miidahalenin temelinde yatan yaygin siddet olaylarma yol agan emperyalizm ve
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uluslararast esitsiz boliistim iligkileri elestiri konusu yapilmamakta ve goz ardi

edilmektedir.

Insani miidahale ve koruma sorumlulugu da kendisi baslh bagina bir iktidar miicadelesine
konu edilmis kavramlardir. Insani miidahale, post-yapisalcilar tarafindan iktidarin
kendisinden olmayanlar1 diglamasinin yeniden iiretilmesini saglayan bir formiilii olarak
goriilmektedir (Orford, 2003, Hehir, 2010, s. 77). insan haklar1 savunusu ise yine Bati
merkezli diglayict egemen sdylem tarafindan gilinlimiizde iktidarin olusturulmasi igin
yeniden iiretilen barbar- medeni ayrimindan bagka bir sey degildir (Douzinas, 2000,
aktaran Hehir, 2010, s. 78). Soykirim ve siirgiin, insani dramlar 6zii itibariyle devlete ve
devlet iktidarina ickindir. Bu kapsamda soykirim her ne kadar iktidarin kendini asiri
bicimde ifade etme yontemi olsa da kendine sinirlar kuran devletler ve iktidar alanlari,
sinir disindakileri dislamak, sinir i¢ini disindan ayirmak i¢in homojenize etmek zorunda
goriilerek dogal kabul edilmistir (Campbell, 1998, aktaran Davetak 2019, s. 269).
Postyapisal teori daha dnce de ifade edildigi gibi iktidar1 onu olusturan nesnel toplumsal
iliskilerin iriinii degil, keyfi bigimde hareket eden ve 0zii olan bir “sey” olarak
kurgulamustir. Insani gerekgelerle yapilan miidahaleler de iktidarin yeniden smir disinda
kendisini organizma fail gibi inga etmesinden bagka bir sey degildir. Metni karsithiklariyla
okuyarak goreceli bakis acisi1 ilireten post-yapisalci teori, 6zlinde uluslararasi esitsizlik ve
sOmiiriiniin kokeninin iktidarin hareket tarzindan kaynaklanan siddet ve dislamanin
trtinii oldugunu ileri stirmiistiir (Ugurlu, 2013, s. 222-224,). Dolayisiyla post-yapisalci
teorinin insani miidahale kavramma sistem iginden elestirel yaklasim getirmeye
calisacagl ve insani miidahalenin temellerinin insani gerekcelerden kaynaklanmayip

iktidarin dogal yapisindan kaynaklanacagini ileri siirmesi beklenebilir.
1.2.5. Postkolonyal Calismalar Icinden Bir Topluluk: TWAIL

TWAIL, (Uluslararas1 Hukuka Ugiincii Diinya Yaklasimlar1) kiiresellesme siirecinin
azgelismis diinya iizerinde yapmis oldugu yikici etkiye tepki olarak 2000 sonras1 ¢ikmis
bir uluslararast hukuk yaklasimi olarak ortaya c¢ikmistir. 1997 senesinde Harvard
Universitesi'nde diizenlenen bir konferansla uluslararasi hukuk yazinina girmistir
(Ozdemir, 2011, s. 138). TWAIL akiminin fikir {iretim merkezi ii¢iincii diinya devletleri
degildir. “TWAIL ¢izgisi, ana akim uluslararasi hukuku bicimlendiren muhafazakar

evrenselcilige tepki icerisinde gelisti. TWAIL, bu kapsamda uluslararast hukukun iigiincii
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diinya iizerindeki olumsuz etkilerine odaklanarak elestirel bir bakis agisi sunmaya
calismaktadir” (Ozdemir, 2011, s. 139) Uluslararas: hukuk iiciincii diinya iilkeleri i¢in
baskict ve yikict bir etki dogurmaktadir. Ancak TWAIL igerisindeki goriise gore
uluslararast hukukun hala {iglincli diinya devletlerine yorumlanarak kullanilma
potansiyeli bulunmaktadir (Ozdemir, 2011, s. 140). iste TWAIL’in amaci, uluslararasi
hukuk igerisinde kalarak, uluslararasi hukukun kendisini Ugiincii Diinya halklarinimn
lehine yorumlamaya calisip Ugiincii Diinya’y1 Batinin etkisi altina girmekten kendi
celigkili yontemleriyle korumaya calismaktir. 1990 sonrasi ortaya c¢ikan TWAIL’1
kendisinden dnce de ayni isimle anilan 1950-1970 tarihleri arasinda var olmus TWAIL
akimindan ayirmak gereklidir. TWAIL’in 1950-1970 arasi iiretilen {i¢iincii diinyaci
yaklasimlardan farki giiler yiizlii bir kapitalizm inancinin bulunmasi ve kaynagini
Marksizmden degil Postyapisalct teoriden almasidir. TWAIL, postyapisalct teoriyi
kullanarak uluslararas1 hukuka iyilestirici bir potansiyel yiiklemektedir (Ozdemir, 2011,
s. 143). TWAIL’i énceki iigiincii diinyaci yaklasimlardan ayiran temel zelliklerden bir
digeri ise, devlet egemenligine ve igiglerine karigmama ilkesine yapilan vurgunun ¢ok
siirli olmasidir. Ugiincii diinyanin menfaati ile devlet egemenligi her durumda
ortiismeyebilir. Bu kapsamda egemen esitlik ve icislerine karismama ilkesi her durumda
TWAIL igin savunulabilir degildir. TWAIL igerisinden bazi yaklasimlar bundan dolay1

koruma sorumlulugu ilkesine ¢ok uzak durmayabileceklerdir.

TWAIL igerisinde fikir lireten yazarlar, kokenlerini aldig1 postmodern teori gibi
egemenlik, hegemonya, Avrupa merkezcilik, iktidar gibi konular {izerine durmuslar,
Batinin Doguya kars1 kurmus oldugu tahakkiimii elestirmislerdir (Kelleci, 2015, s. 1).
Emperyalizm kavramm smif iliskileri disinda temel baglamindan koparan TWAIL,
postmodern sdylemlere uygun olarak emperyalizmin temel olarak kiiltiir ve farkliliktan
kaynaklanan bir tahakkiim kurma giidiisii oldugu iizerine yogunlagmislardir. Bu
kapsamda Ugiincii Diinya lehine uluslararast hukukun yorumlanmasi gerekliligine
yapilan vurgu, uluslararasi hiyerarsiye yapilan elestiri, uluslararast hukuk araciligiyla
Batinin Dogu iizerinde kurdugu tahakkiim elestirisi, insani bahanelerle Batinin Dogu
toplumlarina yaptigit miidahalelere getirilen elestiriler TWAIL ana konularini
olusturmaktadir (Anghie, 2006, s. 739; Natarajan, 2007, s. 424). TWAIL igerisinden
yazanlar, elestirel yaklasimlarimin disinda ortak  bir sdylemsel tutarlilik

gelistirememigslerdir. TWAIL, olgu iizerinden ¢esitli perspektiflerden yazinlar
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tiretmislerdir. TWAIL’in birlestigi nokta diinya diizenin iiretmis oldugu olumsuzluklara
kars1 muhalif duruslaridir (Kennedy, 2000, aktaran Ozdemir, 2011, s. 148). Bu kapsamda,
TWAIL sistem igerisinden bir muhalefet olusturarak uluslararasi hukuk igerisinde
kalarak, uluslararasi hukuku geri kalmighigin onlenmesinde bir ara¢ olarak kullanma

amacini igerir (Ozdemir, 2011, s. 148).

Mutua’ya gore TWAIL’in {i¢ temel amaci bulunmaktadir. Uluslararas1 hukukun metin
olarak icerigi ¢oziillip yapr sokiime ugratilarak Bati’nin elindeki tekeli 6zel yorumlarla
kirilmali, uluslararasi sistem i¢in alternatif ii¢lincii diinya lehine bir yap1 olusturulmali ve
entelektiieller ii¢lincii diinya lehine miicadele vermelidir (Mutua, 2000, aktaran Kelleci,
2015, s. 23). TWAIL’in genel ¢izgisi igerisinde de uluslararast hukukun iktidar
kavramsallastirmasi tizerinden postmodern tanimlarla kavramsallastirilarak yap: sokiime
ugratma c¢abasi bulunmaktadir. Uluslararas1 sistemin iiretim iliskileri aracilifiyla
meydana getirdigi esitsiz gelisim ve uluslararast hukukun asagida anlatildig: iizere
yorumlanmasina yol acan kaynaklari iizerinde durmadan Ucgiincii Diinya lehine
entelektiieller tarafindan yorumlansa dahi, yorumlanma sonucunda uluslararasi sistemde

ciddi sonuglar dogurmasi beklenmemelidir.

TWAIL, uluslararasi hukukun temelini savunarak uluslararasi hukuk i¢erisinde kalinmasi
gerektigini salik vermekte ve uluslararasi hukuka iyilestirici bir rol bigmektedir
(Ozdemir, 2011, s. 151). Ancak TWAIL’e gére uluslararasi hukuk her durumda tek basina
tyilestirici gorev goremez, ancak uluslararasi hukukun {iglincli diinyanin korunmasi
hedefine yonelik tekrar yorumlanmasi miimkiindiir (Ozdemir, 2011, s. 141). TWAIL’in
diger iyilestirici yaklagimlardan farki uluslararasi hukuka getirmeye ¢alistiklar: {igiincii

diinya lehine yorum ilkesindedir.

TWALIL perspektifinde diger bahsedilen tiim ana akim teorilerde oldugu gibi devletler
kendi ¢ikarlar1 pesinde kosan organizmalar olarak goriilmekte, halki ile biitlinlesik olarak
onun ¢ikarlarina da hizmet etmektedir (Ozdemir, 2011, s. 185). Yine ayn sekilde sivil
toplum karsisinda devlet dikilmekte ve devlet olumsuzlanmaktadir. Sivil toplumun devlet
karsisindaki direniginin tasiyicist olarak da Uciincii Diinya’nin  oldugu kabul
edilmektedir. Bu kapsamda sivil toplum da bir organizma ve tek parca olarak tasavvur

edilmektedir (Ozdemir, 2011, s. 186). Boyle bir toplum tasavvuru kapsaminda toplum
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icerisindeki catigmalar ve siniflar géz ardi goziikkmekte, bir sinifin menfaatinin biiriiyle

celistigi olgusu dislanmaktadir.

“TWAIL’in teorik araglarindaki yetersizlik, karsi ¢ikilmasi gerekilen seyin adi
konusunda belli belirsiz bir uzlasma yaratirken, kasi ¢ikilan seyin (Bati tahakkiimii
ve bunu imkan dahiline sokan ¢ogu liberal soylemler) analizi (bir baska deyisle
adlandirilarak karsi ¢ikilanmin ne oldugu, onu boyle yapan mekanizmalarin nasil

isledigi, nasil etki iirettikleri) ihmal edilmektedir.” (Ozdemir, 2011, s. 192-193).

TWAIL’in belirlemeye calistigt ilkelerden hosgorii, cogulculuk gibi kavramlar, kendi
mesruiyetini kendinden alan belirsiz kavramlardir. Bu kavramlar Ugiincii Diinya’nin

direnme kapasitesini artirmak bir yana, daha kotii bir hale getirme riskini olugturmaktadir.

TWAIL, uluslararas1 karst hegemonik bir tutumda bulunmak isterken, uluslararasi
arenada esitsizligi lireten sistemin tirlinlerinden biri olan yonetisimi giiclendirerek asmaya
caligmaktadir. Daha sonra da incelenecegi gibi, uluslararasi yonetisim ezilenler icinden
gelen talepleri temsil edecek bir yap: ¢ercevesinde islememektedir. TWAIL’in 6nerdigi
kars1 hegemonik tutum, hegemonyanin i¢inden gelen bir tutumu desteklemekle aslinda
kendiyle ¢elisir vaziyete sebebiyet vermekte ve elestirellikten uzak bir duruma sebebiyet
vermektedir (Ozdemir, 2011, s. 200-201). Yénetisimin olusum kdkeni ve yapisal olusum
stireclerinin temsilcilerinin Birinci Diinya oldugu diisiiniildiigiinde, neden ve nasil bu
yontemin Uglincii Diinya igin faydali sonuglar iiretecegine inamildigi sorusu 6nem

kazanmaktadir (Ozdemir, 2011, s. 202).

TWALIL, {igiincii diinya lehine yorum gelistirmeye ¢alisirken {iglincii diinyanin kalkinma
hakkinin bulundugundan bahsetmektedir. Ancak kalkinma hakk: taninirken tam
manasityla bir elestirel tutum taninmamakta, uluslararasi sisteme uygun bir kalkinma
diizeni iizerinde durulmaktadir. Bu kapsamda kalkinma TWAIL perspektifinden yazarlar
icin ¢ogu durumda “bireylerin ve bir piyasa aktorii olarak devlet ve diger tiizel kisiliklerin
kendi bagimsiz tesebbiislerini gerceklestirebilmek i¢cin uluslararasi imkanlardan (genelde
kredilerden, ticari kolayliklardan, uluslararasi kurum ve orgiitler icerisinde oy
kullanmak vs.) bahsetmektedir” (Ozdemir, 2011, s. 146). Bu kapsamda uluslararasi
miiesses sistemin devamlilig1 i¢in ciddi tehdit olusturabilecek haydut devletlere yapilacak

koruma sorumlulugu kapsamindaki miidahalede TWAIL, iigiincii diinya lehine bir yorum
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gelistirmeye c¢alisacak olsa bile bu gelistirilen yorum, durduklar1 pozisyon geregince

oldukga sinirli etkiye sahip sonuglar1 6nerebilecektir.

Kokenlerini post-yapisal/post-kolonyal teorinin iktidar elestirisinden alan TWAIL,
iktidarin disayici ve drnek model olusturucu yapisiyla birlikte Bati’nin Ugiincii Diinya’ya
gerceklestirecegi insani miidahaleleri miidahale nedenleri dolayisiyla degil, miidahale
sonucunda ortaya cikabilecek olumsuz ihtimaller dolayisiyla elestirmektedir. Bu nedenle
TWAIL bu kavramlara sistem igerisinden, liberal bir elestirel bir bakis agis1 ile karsi
¢ikmaktadir. TWAIL dislanan Ugiincii Diinya {izerinde koruma sorumlulugu kavramini
somut etkileri iizerinden degerlendirmektedir. Buna gore yerel devletin dislayiciligi
uluslararas: toplumun dislayicilifindan daha fazla olacaksa daha az kotii olan tercih

edilebilecek, uluslararasi gii¢lerin miidahalelerinin onaylanmasi miimkiin olabilecektir.
1.2.6. Realizm

Uluslararas1 iligkileri yap1 kavrami ekseninde kavramsallastirmaya c¢alisan realizm,
devletleri birer organizma fail olarak goriip devlet ile toplumu bir olarak kurgular (Kolasi,
2014, s. 125, 143; Morgenthau, 1948; Waltz, 1979). Devletle ve uluslararasi iliskileri
genellikle Westphalia ile baslatsa da, devleti her donemde ayni degismez 6zde gordigi
icin kimi zaman antik ¢aglardaki devletlerin davraniglarindan da 6rnekler sunar. Devletin
ve uluslararasi hukukun baslatilma tarihi her ne olursa olsun, uluslararasi iligkilerde temel
aktor olarak goriilen devlet, tiim tanimlamalarda zamandan ve mekandan bagimsiz, bir

ornek olarak goriiliir (Ozdemir, 2013, s. 86).

Realizmde devletler arasindaki iliskiler, temeli kotii olarak tanimlanan hirs sahibi
insanlarin dogal durum halindeki davraniglarinin Hobbes’cu kurgusunun dogrudan
devletlerin davraniglarina tahvil edilmesi ile betimlenir. Bu kapsamda, realizmin ana odak
noktas1 uluslararas: toplumda gii¢ iligkileri ve giivenlik sorunlaridir (Donnelly, 2019, s.
54; Griffiths, Roach, Salamon, 2020, s. 1). Realizm, diisiinsel temellerini 20. Yiizyilda
Machievelli’nin yeniden yorumlanmasindan ve Hobbes’un doga halindeki insanlarin
davraniglarinin  uluslararasi iligkilere devletlerin de ayni durumda bulunmasi
kurgusundan alir. Realistler insan bencilligi kaynakli uluslararasi alanda giic miicadeleleri
ve bu miicadelelerden dogan giivenlik sorunlarmni zorunlu kilan uluslararasi tek bir

egemen devletin yoklugunun (anarsi) uluslararasi iligkilerde ortaya ¢ikardig: engellere ve
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sorunlara vurgu yapar (Donnelly, 2019, s. 54). Uluslararasi iligkilerde realist diigiincenin
onciili ve 20. Yiizyilin 6nemli uluslararasi iligkiler diisiiniirlerinden biri olan Waltz,
devletleri, dogadaki canlilar gibi hayatta kalma giidiisiiyle donatilmis organizma aktor
olarak kurgular. Ayrica devletlerin insanlar gibi zenginlik, diger devletler igerisinde
avantajli konumda bulunma, biiylime, refah istegi, egemen olarak varligini siirdiirme, ve
gurur pesinde kosma gibi diirtiilerinin oldugunu ileri siirer (Donnely, 2019, s. 68).
Devletler, realist teori igerisinde kendi vatandaslari ile bir biitiinmiiscesine hareket
etmektedirler. Devletler, her anlamda toplumlarinin genele yayilmis ¢ikarlarina gore
hareket ederler. Anarsist ve dogal segilimin oldugu uluslararasi ortamda hayatta kalma
miicadelesi veren devletler, vatandaslarini korumak i¢in sinirlarini ¢izmekte, (Griffiths ve
digerleri, 2020, s. 126) diger devletlere kars1 giiglii olmak ve kaynaklar1 kendi basina

tikketmek i¢in savasmakta ve miicadele etmektedir.

Realist uluslararasi hukuk teorisyenlerine gore devlet ile devletinin halki arasindaki
iliskilere higbir suretle uluslararasi miidahalenin edilmesi dogru degildir. Devletlerin
egemen oldugu kurgulanmistir. Devletlerin i¢ islerine karigmama ilkesi icerisinden
hareket edilmektedir. Evrensel ahlaki ilkeler ve uluslararasi toplum i¢ iglerine karismama
ilkesinin ¢ignenmesi i¢in bir gerekce olusturmamaktadir. Devletlerin insan haklari
acisindan birtakim kisitlamalara tabi olmasi durumlarinda dahi bunu kontrol edecek

denetim mekanizmas1 yine o devletin kendisidir (Ozdemir, 2011, s. 60).

Bu bakimdan insan temelli uluslararasi toplum kurgusuyla her ne kadar realist
uluslararasi hukuk teorisinin yapisalci oldugu ileri siiriilse de, yukarida bahsedildigi gibi
insan1 bireyler olarak ele alip, devleti insan gibi kurgulayip, devletleri ve uluslararasi
toplumu bu faillerin miicadelesinden tiliretmesi nedeniyle metodolojik bireyci 6zellikler
tagimaktadir. Realizm hakim teori igerisinde ve ekonomi politik yaklasimda tarafindan
liberal uluslararasi toplum tanimlamasinin yaratmis oldugu icsel celiskilere elestirel bir
yaklagim olarak tanimlanir (Mieville, 2005). Klasik realizmde insan dogasina ve insan
dogasmin kotiiliigline vurgu yaparak devletlerin dogasinin da cikarlar1 pesinden
kostugunu ve dogasi itibariyle uluslararasi arenanin kotli ve anarsik yapist oldugunu
kurgular, bunu verili ve yazgili olarak ele alir, insan yapisini devlete tahvil ederken bunun
herhangi bir sekilde ispatlanmasi gerekliligi iizerinde durmaz (Beitz, 1999, s. 11-35).

Realizmde organizma devletler, her zaman ¢ikarlar pesinde kosarlar, uluslararasi toplum
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bu ¢ikarlar pesinde kosan devletlerin hareket tarzlariyla dengede durur. Anarsinin
astlmasi da bu giic iliskileri sayesinde gerceklesir. Bu nedenle savas, insani miidahale
yoluyla askeri harekat ya da herhangi bir sekilde baska tiirlii askeri ¢atigmalar, vahsi
dogada hayatta kalmaya ¢alisan insanlarin tavirlar1 gibi dogal goriilmekte, iyilestirici
yaklagimin savunucular1 gibi patolojik olarak uluslararasi sistemde kabul edilmemektedir

(Carr, 1981).

Realizmin bu yapist hakkinda sunulan genel bilgiler 1s513inda realizmin devlet
egemenligine verdigi degeri, klasik kozmopolitan anlamda bir uluslararasi toplumun
devletlerce parcalanmis ve merkeziyetsiz yapisi nedeniyle uygulanmasinin imkansizligi
diistincesi, devletlerin c¢ikar pesinde kosan yapisi nedeniyle insani miidahaleye
yaklagimlar1 konusunda ipucu sunar. Realist c¢aligmalar ile insani miidahale doktrini
savunusu bagdasmaz. Devletler, attiklar1 adimlarm tiimiinii stratejik olarak atarlar ve gii¢
pesinde kosarlar (Morgenthau, 1948, s. 50, 61). Realistler, devletlerin yapist geregince
insani gerekcelerle askeri miidahalede bulunacagina inanmaz, aksine nerede bir insani
miidahale varsa burada derinlerde yatan bir ¢ikar catigmasi ararlar. Realistler bu
kapsamda uluslararas: iligkiler igerisinde insani miidahalenin insani gerekgelerle
yapildigina inanmazlar, bunun bir gerceklik oldugunu dogal olarak kabul ederler,
tyilestirici uluslararasi hukuk teorileri gibi insani miidahale kavramini elestirmez ve

uluslararas1 hukuka iyilestirici bir rol bigmezler.
Bolilm Sonucu

Bu boliimde hakim uluslararast hukuk teorilerinden insani miidahale kavramina egilenler
lizerinde durulmustur. Bu kapsamda Realizm, Ingiliz Okulunun Cogulcu kanadi,
Postyapisalct teori uluslararasi hukukta insani miidahale kavramina cesitli arglimanlar
ileri siirerek elestirel olarak yaklasmakta, Ingiliz Okulunun Dayamigmaci kanadh,
Uluslararas1 Etik Teorinin uluslararasit hukukta insani miidahale kavramina olumlu
yaklagsmaktadir. Ancak tiim bu elestirel ya da destekler duruslarina ragmen teorilerin
temelde liberal kokenleri lizerinde durulmus, bu nedenle uluslararasi hukukta hakim
teoriler olarak adlandirilmis ve bu teorilerin yapmis oldugu elestirilerin emperyalizm ve
uluslararasi somiirli diizeninin disinda, mevcut uluslararasi sistemin 6ziine dokunmadan

sistem icerisinden elestirel yapilari ortaya konulmaya c¢aligilmistir. Insani miidahale
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kavraminin bu kapsamda uluslararasi somiirii iliskilerinden bagimsiz diisiiniilemeyecegi

ana fikriyle bir sonraki boliim bu elestiriler {izerine sekillendirilmeye ¢alisiimistir.



38

2.BOLUM :KORUMA SORUMLULUGU ILKESINE
EKONOMI POLITIK YAKLASIM

Uluslararas1 hukukun 21. Yiizyilda geldigi kendi i¢ ¢eligkili konumunda “Normlarinin
verili (artik her nasil olduysa olmus, bir sekilde ihdas edilmis, mesru ve gegerli) kabul
ederek yapilan hukuki tasimin ve buna bagh olarak gelistivilen yorumlarin mesruiyeti
esasli olarak zedelenmistir”’ (Ozdemir, 2013a, s. 14). Yeni bir uluslararas: hukuk yorumu
uluslararas1 hukukun sdylemsel bunaliminin ardindan baskin gelerek mesru kabul edilene
kadar kadar uluslararas1 aktorlerin eylemlerinin hangisinin mesru hangisinin mesru
olmadigina iligkin tartigmalarin son bulmayacagi sOylenebilir. Uluslararast hukuk
sOylemi icerisindeki alan1 kaplayan belirsizlikler uluslararasi alanda mesru ve en azindan
dislanan aktorler tarafindan ehveni ser kabul edene kadar devam edecektir. Ancak suan
icin dzellikle kapitalizmin uluslararasi is boliimiinde 2008 krizi ve sonrasinda yasanan
stirec ile kiiresel pandeminin birlesimi nedeniyle ortaya ¢ikan kriz hali, tek hegemonun
bulundugu diinyanin doniisiime ugramasi gibi nedenlerle uluslararast hukuk, baskin
sOylem gelistiremeyerek derin bir mesruiyet krizi yasamaktadir. Uluslararast hukuk
krizini agsmak i¢in uluslararasi: hukuku ge¢misten bugiine sekillendiren normlarin tek tek
ortaya ¢ikarmaya ve yorumlamaya caligmak (uluslararasi antlagma, teamiil) bu krizin
nedenini ve etkilerini gérmede sinirhi fayda saglayacak, uluslararasi hukuk normlarini
yorumlamaya ¢aligan pozitivist bakis agist yeterli kalmayacaktir. Hukukun olusumunda
yol alan ekonomi politik diizeydeki uluslararas: gii¢ iliskilerinin incelenmesi, hukukun
yasadig1 bunalim ile bu bunalimin sonuglarini ortaya koymada etkin bir yol olacaktir. Iste
liciincgii boliimde uluslararast hukukta insani miidahaleden koruma sorumluluguna giden
stirecte kavramlarin ve sdylemlerin degismesine zemin hazirlayan siiregler incelenecek,
uluslararas1 hukuka etki eden altyapi irdelenmeye ¢alisilacaktir. Aksi yontem, uluslararasi
hukukta dnceden beri kullanilan mesru miidafaa kavraminin giiniimiizde dnleyici mesru
miidafaaya doniismesi, insani miidahale kavramindan koruma sorumluluguna gecis ya da
uluslararasi alanda silahl1 miidahalelerin Birlesmis Milletler Giivenlik Kurulu haricinde
NATO gibi orgiitlerce yapilmasinin mesrulastirmaya ¢alisilmasi konusunda sinirh fikir
verebilecektir. Hakim sdylemin uluslararast hukuk normlarini ortaya koyarken yanit
veremeyecegi sorulari sormayan, yaniti daha dnce verilmis ya da metin igerisinde gizli

olan sorular1 sorup bunlar irdeleyen, yanit bulamadiginda boslukla karsilasti1 alanlara
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herhangi bir agiklamaya getirmeyen kapali uluslararas: hukuk sdylemlerinin (Ozdemir,
2013a, s. 16) aksine ikinci boliimde uluslararasi gii¢ iliskilerinin yapisina odaklanip
doneme gore nasil kavramin degistigi lizerinde acik bir anlatim sunulmaya calisilacaktir.
Bu nedenle ikinci boliime giriste calismanin ana konusunu agsa da en genel anlamda
ikinci boliim igerisinde bahsedilen hukukun ve uluslararasi hukukun ne oldugu ile ilgili
kavramsal cergeve sunulacak, bu g¢erceve kapsamindaki diislinceler sonucunda insani
miidahaleden koruma sorumluluguna giden silire¢ daha sonra tarihsel olarak

anlamlandirilmaya calisilacaktir.

Hakim uluslararas1 hukuk soylemi uluslararast hukukun tanimlamasini yaparken
devletler arasindaki iliskilerden tiireyen uzlasiya dayali bir normatif diizenek tasarimini
kurmaktadir. Bu sebeple uluslararasi hukuk uzam zamandan soyutlanmakta ve hukukun
mesruiyeti kendine referansiyla saglanan kapali bir sisteme doniismektedir (Ozdemir,
2011, s. 129). Tarihin dar bir zaman kesiti i¢gindeki uluslararasi hukuk normlarindaki
hakim teoriyi kurmakla ilgili olan hukuki pozitivizmin olgular1 aydinlatmada sunmusg
oldugu yarar sinirlt olacak, gergekligin zihnimizde kavranmasi i¢in, 6zellikle disaridan
bir bakis agis1 gelistirip, uluslararast hukuku sekillendiren gii¢ iliskilerinin yapisinin
irdelenmesi ise genis bir perspektif sunacaktir. Bu nedenle insani miidahale kavraminin
21. Yiizyilda koruma sorumluluguna doniisiimiinii anlamlandirma, uluslararasi hukuktaki

sOylem degisikliklerinin tespiti ve nedenini anlamak i¢in ise zorunludur.

Ikinci boliimde amag, uluslararas1 hukukun sekillenmesi siireclerinde uluslararasi somiirii
iligkileri ve emperyalizmin 6nemini vurgulanmis, sonug olarak insani miidahale ve insani
miidahale kavraminin koruma sorumluluguna doniisiimiinde bu somiirii iligkilerinin
etkisine deginilmistir. Bu kapsamda calismada hukuk ve uluslararast hukukun ne olarak
goriildiigiine deginilmis, hukuku ve uluslararasi hukuku belirleyen siirecler agiklanmaya
calisilmis, daha sonra somiirii iliskilerinin emperyalizmi dénemsellestirerek uluslararasi
iligkiler icerisindeki yerine ve uluslararasi hukuku donemsel olarak sekillendirmesine
deginilmistir. Bu kapsamda ikinci bdliimde ele alinmak istenen yapi farkli birikim
stratejilerinin uluslararas1 sistemde nasil hukuki doniistime yol actigi, devletlerin
konumunu nasil belirledigi ve devlet egemenligi, i¢ islerine karisma, devletlere karsi
silahl1 gii¢ ve gii¢ tehdidinde bulunma yasagi, duruma gore serbestisi ve insani miidahale,

insani miidahaleden koruma sorumlulugu ilkesine gegis gibi konularda ne gibi
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degisimlere neden oldugu gosterilmeye ¢aligilacaktir. Emperyalizm, klasik emperyalist
donem ve kolektif emperyalist donem olarak iki ana doneme ayrilmis, kolektif
emperyalist donemin ise kendini Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sonrasinda iyice direttigi
1990 sonras1 yillarda uluslararast hukukun insani miidahale kavramini yeniden
diizenlemesi lizerinde durulmustur. Tekil sermayelerin kendi ulus devleti sinirlarinda
temsil buldugu ve kendi ulus devletini sinifsal ¢ikarlart icin disariya karst kullandigi
donemin uluslararas1 hukuku olan klasik emperyalist donem ile birden ¢ok sermayenin
birden ¢ok devlet icerisinde karmagsik aglarla temsil edildigi emperyalizmin son formu
olan kolektif emperyalist donem uluslararast hukuku arasindaki farkliliklar tizerinde
durularak insani miidahale kavrami ve koruma sorumluluguna doniisiimii siirecleri
aciklanmaya calisilmig, uluslararasi hukuk ve uluslararasi hukuka dair bu kavramlarin
tarihsel silireclerden bagimsiz, degismez bir Oziiniin bulunmadigr ag¢iklanmaya

calisilmustir.

2.1. HUKUK VE ULUSLARARASI HUKUKUN TARIHSEL MADDECI
METOTLA YORUMU

Calisma boyunca hukukun, diger tiim toplumsal {istyapiy1 olusturan etmenleri gibi son
kertede her toplumun 6zgiil yapisiyla iliskiye giren tiretim iligkilerinin isletilmesinde
edindigi isleve gore sekillendigi kabul edilecektir (Althusser, 2015; Althusser, 2018).
Ancak hukukun bu kapsamda bir belirleyen oldugu kadar, toplumsal yapiy1 belirleme
kapasitesi de goz ardi edilmemeye calisilacaktir. Toplumsallig1 belirleyen yapi taslari
vardir. Hukuk da bu yap1 taslarindan birisidir. Hukukun islevlerini ortaya ¢ikarmak,
hukukun bilimsel olarak anlagilmasina katki saglayacaktir. Hukuk, sliphesiz bir kurallar
biitiiniidiir, ancak bu kurallar neyi diizenlemektedir. Hukuk kurallarin1 anlamak i¢in
devletle olan iliskisini incelemek gerekmektedir. Erken devlet teskilatlanmalarinda dahi
hukuk kurallar1 bulunmaktadir (Claessen & Skalnic, 1978, aktaran Divitgioglu, 2016a, s.
286). Hukuk, devletin olmadig: ilkel kandas topluluklarda bulunmamaktadir. Kandag
veya devlet dncesi toplumlarda bulunan hukuk, ilkel vaziyettedir, mitseldir, bir devlet
erkinin yaptinmlarma degil kisilerin boliinmiis yaptirimlarina tabidir. Kandasg
toplumlarda egemenlik ya olugsmamis ya da ¢ok az bulunmaktadir (Hassan, 2015, s. 94,
196-197, 213-215). Uretim iliskilerinin karmasiklasmasi ile birlikte siif somiiriisii
baslamis ve devlet var olmustur. (Althusser, 2009, s. 104). Devlet aygiti, toplumsal
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iligkilerin karmagiklasmaya baslamasiyla toplumsal ¢atismalarindan ayrilmig ve siniflar
arasinda son kertede hakim sinif i¢in ¢alisan hakem goérevi gérmeye baslamistir. Goreli
ozerk yapida hakem rolii gormek devlet aygiti i¢in hakim smiflarin da yararmadir
(Althusser, 2009, s. 107-108, 115). Devlet bu c¢ercevede toplumsal giicii elinde
bulunduran sinifin giiciiniin siirdiiriilmesinin bir araci haline gelmistir (Althusser, 2009,
s. 104, 115). Devlet ayn1 zamanda toplumsal yapilar arasinda bir uzlasi alani da
sunmaktadir ve alt siniflarin somiiriilmesi diizenini saglarken rizay1 ve zor kullanmay1
tretmistir (Gramsci, 2014, s. 37-40, 63, 77-78). Devlet bu kapsamda toplumsal
biitiinliiglin yeniden tiretilmesinde bir har¢ gorevi iistlenmektedir. (Jessop, 2018, s. 153).
Iste hukuk kurallari da, tiim bu devlet diizenini hayata gegiren soyut kurallar biitiiniidiir,
devletin islevleri hukuk kurallarinin islevlerini de belirleyecektir. Bu kapsamda ikinci
boliimde farkli birikim stratejilerinin uluslararasi sistemde nasil hukuki doniistime yol
act1g1, devletlerin konumunu nasil belirledigi ve devlet egemenligi, i¢ islerine karigma,
devletlere karsi silahli gii¢ ve gii¢ tehdidinde bulunma yasagi, duruma gore serbestisi ve
insani miidahale, insani miidahaleden koruma sorumlulugu ilkesine ge¢is gibi konularda

ne gibi degisimlere neden oldugu gosterilmeye ¢alisilacaktir.

Kapitalist toplumlarda hukuk kurallarimin hukuk disi toplumsal diger kurallardan
ayrimmin anlasiimasi daha kolaydir (Ozdemir, 2008). Hakim tanimlamada hukuk
kurallar1 6yle toplumsal kurallardir ki devlet iktidar1 tarafindan insanlarin aykir1 davranig
hali zora baglanmistir (Gozler, 2019, s. 2). Devletin soyut olarak ayrilip tiizel kisilik
kazandig1 ve hukuk kurallarinin yazili halde sunuldugu kapitalist toplumlarda bu agidan
hukuk kurallarin1 ayirt etmek kolaydir ve hukuki pozitivizm ciddi bir yol gosterici
olacaktir. Pozitivist yaklagimla hukuk kurallar1 devlet tarafindan konan yazili kurallardir
ve devlet iktidari tarafindan zora tabidir (Gozler, 2021). Ancak yazili hukuk kurallarinin
olusmadigr ve devletin tiizel kisilik kazanmadigi prekapitalist toplumlarda hukuk
kurallarinin diger toplumsal kurallardan ayrimi zorlagmakta ve hukuk kurallartyla diger
toplumsal kurallar arasindaki ayrim muglaklagsmaktadir. Yine devletin olustugu
prekapitalist toplumlarda da hukuk, diger toplumsal kurallardan farkli olarak devlet
iktidar tarafindan korunan, yukarda bahsedildigi sekilde toplumsal biitiinliigli yeniden
liretmeye yardim eden en yogunlasmis ve gii¢lii kurallar biitlintidiir. Diger normlara goére

farki toplumsal yaptirim giiciiniin ¢ok daha fazla yogunlasmasindan kaynaklanmaktadir.
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Hukuk kurallarinin  tim zamanlara uygun tanimini vermek bircok acidan
donemsellestirilmis tanimlardan zordur. Bu acidan baktigimizda hukuk kurallarinin
tarihin tlim donemlerinde diger toplumsal kurallardan ayiran 6zelliginin devlet tarafindan
zora dayal1 olarak uygulanan kurallar oldugu diisiiniilebilir. Diger toplumsal kurallardan
farkint devlet iktidarimin kendini dayatma kapasitesinde gorebiliriz. Toplumsal
goreneklere de uymamanin birtakim yaptirimlar1 olabilir ancak devlet iktidarinin
dayatmasi karsisinda toplumsal ¢esitli deger bigim dis1 otonomilerin dayatmasi etkisiz
kalacaktir. Bir kuralin hukuk kurali m1 bagkaca bir toplumsal kural m1 oldugu konusunda
ayrim, devlet ile hukuk arasindaki siki iligkiden bu sekilde anlasilabilir. Devlet iktidari
smif ve somiirii iliskilerinden ayr1 aciklanamayacaktir. Devlet iktidarim ise bu
perspektifte se¢imle gelenlerin ya da dogrudan devleti yonetenlerin iktidarindan ayri
tutmak gerekmektedir. Devlet iktidari, bir iktidar blogu tarafindan kullanilmaktadir. Bu
iktidarin kullanimi1 hegemonik blogun sunumuyla birlikte mesru kabul edilecektir

(Gramsci, 2014).

“Iktidar blogu, gii¢ siyasetini yapilandiran ve siyaset sahnesi iizerinde degisimler
karsisinda dogru olmasi gerekmeyen fakat uygulanabilir kararlar alma tarzini
tammlayan egemen siniflar ve sunif fraksiyonlart arasindaki dayanakli ve uzun erimli
ittifaki kapsar. Bu blok se¢cim zamanlarinda olagan kabul edilen bir veya daha fazla
yonetici parti tarafindan temsil edilebilir. Fakat siirekliligi ve dayanikliligi, genig
devlet sistemi icerisinde uygulanabilir bir gelisme tarzi ve bunun devlet projesi
lizerinde belirgin etki iceren saglam mevcudiyeti iizerinde temellenir... Hegemonik
blok, bir proje ile bunun arkasindaki harekete gegirici giicii olusturan ulusal popiiler

gii¢lerin daha genis ve uyumlu birligidir. “ (Jessop, 2018, s. 112).

Bu kapsamda hegemonik blogunun projesi ¢er¢evesinde hukuki kurallar belirlenecek ve
bu kurallar devlet aygitin1 elinde tutan iktidar blogu cercevesinde gerekirse zorla

uygulanacaktir.

Devlet iktidarinin mesru kural koyma tekelini gliniimiizde elinde bulunduruyor olmasi
nedeniyle i¢ hukukun ne oldugu konusunda kavramsallastirma yapmak giiniimiizde daha
kolay anlagilabilmektedir. Diizenleyici tek bir iktidarin bulunmadigi uluslararasi hukukta
ise uluslararast hukukun kaynagini ve normlarini ayirt etmek zorlagsmaktadir. Kendini
devlet iktidar1 gibi apacik ortaya koyan bir iktidarin yoklugunda kurallarin neye gore

sekillendiginin belirlenmesi zordur (Mieville, 2005, s. 54). Yukaridaki anlatimlar {izerine
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denebilecektir ki bir devlet iktidar tarafindan zora tabi tutulan hukuk (Karahanogullari,
2017, s. 117-118), uluslararas1 arenada kapsayict bir devlet yoklugundan dolay1
bulunmayacaktir. Bu ¢alismada anlatilacak ekonomi politik perspektif de uluslararasi

hukukun varligini ve etkin oldugunu kabul etmektedir.

Realist ve Marksist perspektiften yazan diisliniirlere gore uluslararast giic ve somiirii
iligkileri, uluslararast hukukun diizenlenmesinde etkin roldedir. Ancak Marksist yazindan
anlagilmas1 gereken gili¢ iliskileri realist uluslararasi iliskiler teorisindeki gii¢
iliskilerinden biiytik farkliliklar icermektedir. Marksistlere gore devletler organizma fail
gibi kendi c¢ikarlar1 pesinde kosan, bilerek ve isteyerek hareket eden yapilar degildir.
Uluslararas1 hukuk bir dizi yatay ve dikey uluslararasi sinifsal catisma cergevesinde
sekillenmekte ve bu diizenin devamliligini saglamakta bir ara¢ olmaktadir (Jessop, 2018).
Merkez kapitalist diinyada da sinif catigsmalar1 ve somiirii iliskileri vardir, ancak merkez
kapitalist diinya kiil olarak ¢evreyi de somiirebilecek bir durum olusturmaktadir. Yatay
ve dikey somiirii iligkileri buradan gelmektedir. Ayrica uluslararast hukuku sekillendiren
uluslararast gii¢ iligkileri, uluslararasi iiretim iligskilerinden ve bunun siirdiiriilmesinden
ayr1 goriilemez. Bu da uluslararasi arenadaki degisen birikim rejimleri ve uluslararasi

hegemonik donemlerde degisir bir uluslararast hukuk olusumuna sebep olur.

Her ne kadar savaslar ve uluslararasi anlagsmalar uluslararast hukukun belirlenmesinde
etkin olsa da devletler organizma gibi uluslararas1 hukukun olusumlarinda karsilikli bir
araya gelerek oturup anlasip ya da savasip uluslararasi hukuku sekillendirmezler.
Uluslararas1 hukuku sekillendiren celiskiler bulundugu gibi, devletler de i¢ islerinde de
bu celiskilerden azade degildir, devletlerin kendisi de bu ¢eliskiler siirecinde sekillenir.
Iste aymi geliskiler siireci devletleri ve uluslararasi yatay ve dikey agsal gesitli iktidar
alanlarmi sekillendirir (Jessop, 2018). Siire¢ yapisal olarak isler, faile bagh degildir. Bu
kapsamda devletler, uluslararasi etik teorinin iddia ettigi gibi egemenliklerini yitirmis ve
etkinliklerini kaybetmis degildir. Sermaye kolektif emperyalizm basliginda bahsedilecegi
lizere her ne kadar uluslararasilasmis ve birden ¢ok sermaye birden ¢ok devlete bagimli
bir hale gelmis olsa bile, ulus devlet hala varligim siirdiirmektedir (Ozdemir, 2014a, s.

87, 101; Jessop, 2018, s. 289-291).

Devletler dolayimiyla kullanilan bu ¢eligkilerle olusmus iktidar, uluslararasi hukukun

belirlenmesine etki etmektedir. Sinif somiiriisii araciliiyla kurulan yatay ve dikey iktidar
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alanlari, uluslararasi alanda somiiriiniin diizenini yeniden {iretirken uluslararast hukuku
da araci1 kilmaktadir. Ancak uzamsal karmasiklik ve uluslararasi iligskilere etki eden ¢ok
fazla girdi sebebiyle uluslararasi hukuk daha istikrarsiz bir form kazanmaktadir (Mieville,
2005, s. 128). “Uluslararast hukuk normunun ihlali onun yoklugunu degil, uygulanma
tatbikatimin diigiikliigiinii gosterir, yani kurallarin az uygulaniyor olmasi bir uluslararasi
hukuk kuralinin hi¢ olmadigi anlamina gelmeyecektir” (Ozdemir, 2011, s. 263). Diinya
lizerinde her bir farkli uzamda gergeklesen kapitalist iiretim iliskileri her bir toplumda
farklr bir sekilde kendini {iretir, uzam igerisinde deger bicim dis1 alanin etkisini ve
direnmesini belirleyen bir¢ok farkli aktor vardir. Ancak uluslararasi hukuk i¢ hukuktaki

kadar istikrarli olmasa da vardir ve etkindir.

Bu kapsamda savas uluslararasi hukukun karsitinda bir patoloji degildir. Savag
uluslararasi hukukta kural koyulma siireclerine biiyiik etkide bulunmaktadir. (Mieville,
2005, s. 25, 315). Kurallarin uygulanmas1 da savas yoluyla yine devlet iktidar1 (ancak
organizma fail olmayan bir iktidar) araciligiyla gerceklesmektedir. Uluslararast hukuk
kurallar1 bu kapsamda yazili olsun ya da olmasin bir 6nem ifade etmez. Savasin
kazanilmasi yogunlagmis sinifsal etkilere tabi uluslararasi iktidarin kendini dayatmasinin

gostergelerinden biridir. Diger gostergelere gore cok daha agik olarak kendini belli eder.

Tiim bu anlatilanlardan sonra uluslararast hukukun tarihin tiim donemlerinde var
olmadig1 savinda bulunmak miimkiindiir. Baglangi¢ kandas toplumdan devletlere gegisle
birlikte degil, kapitalist tiretim iligkilerinin hakim {iiretim bi¢imi haline gelmesi ve
devletin bu baglamda tiizel kisilik kazanmasiyla olmustur. Hukuki pozitivizmin ileri
stirdligii iizere tarihten soyut degildir, hukuki pozitivizme uygun bir bi¢imde normlarin
ortaya c¢ikisindaki 6zgiil kosullar dikkate alinmaz ise neyi ifade ettigi ve nasil

doniistiigiinii agiklamak zor olacaktir (Ozdemir, 2013b, s. 85-86).

Hukukun ve uluslararasi hukukun doénemsel degisimlerinin altinda yatan sebeplerin
coklugu onu sinirsiz olarak nitelendirmeyi miimkiin kilmaktadir. Uluslararas1 hukuktaki
her bir sdylemsel degisim, altinda bu degisime neden olan bir dizi uluslararas1 giic
iliskisinden dogmaktadir. Yine de devletin, dolayisiyla hukukun ve uluslararas1 hukukun
doniisiimlerini anlamak igin genel bir yaklasim ortaya koymak miimkiindiir. Ozellikle
kapitalist devlet ve kapitalist hukukun doniisiimii agisindan bunlar1 ele almak konumuz

acisindan gerekli ve onemlidir. Uluslararas: iliskiler, devletin yapisi ve uluslararasi
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hukukun yapisin1 anlamak i¢in Gramsci’'nin tarihsel blok kavrami (2014) ve bunun
lizerine Jessop’un (2008) devlet biciminin doniisiimii anlatimlar: ikinci boliimiin bakis

acis1 i¢in temel olusturmaktadir.

Kapitalist devlet, her zaman sinif miicadeleleri tarafindan sekillenen, goreli bagimsiz
devlettir (Althusser, 2009, s. 107-108). Ust siniflarin miicadelesi ve goreli uzlasisi yoluyla
karliligin ve alt siiflar1 somiirii diizeni devami i¢in hakim bir birikim stratejisi ortaya
cikmaktadir. Bu hakim birikim stratejisinin kurulmas1 ve devamliligi basit bir konu
degildir. Siirekli bir miicadele ve uzlasi zemininde kirilgan bigimde devam eder. Birikim
stratejisinin devami i¢in ise iist ve alt siniflar arasinda uzlagiya dayanan hakim bir tarihsel
blogun olusmas1 gerekmektedir. Olusmadigi donemlerde toplumsal bunalim, kriz ve
calkantilar toplumsalligin biitiinliigiinii bozacaktir. Tarihsel blogun olustugu, yeniden
sekillendigi noktalarda ise tarihsel blogun uzlasisina uygun bir devlet tesekkiilii, hukuk
sistemi olusacaktir. Bu birikim stratejisi ve tarihsel blok, dikey ve yatay iliskiler igerisinde
uluslararast arenada da yinelenen sekilde olusmaktadir. Farkli birikim stratejileri ve
tarihsel bloklarin catigmasi, uzlasisi ya da uzlasamamasi iizerine farkli uluslararasi hukuk

yapilar1 doniisiime ugrayacaktir (Jessop, 2008, s. 266-270, 273, 279-284).

“Kisaca anlatmak gerekir ise bir devietin hangi ittifaklara girecegi, hangi
uluslararast kuruluslara iiye olacagi, hangi sozlesmeleri reddedip hangilerini
kismen ya da tamamen onaylayacagi daha genis toplumsal alandan kaynaklanip,
ilgili devletin iktidar mekanizmalart icerisinde agirlikly olarak temsil bulan grup
menfaati ve bu menfaatin ifadesini kazandigi devlet-bi¢im tarafindan belirlenir, bu
belirlenme sonucunda devletin uluslararas: diizendeki konumu olusur.” (Ozdemir,

2013b, 84).

Bu anlatimlar kapsaminda uluslararast hukukun yorumlanisi toplumsal giig iliskilerinden
etkilenir. Bir uluslararasi normun yasakladiklar1 veya izin verdikleri, norm degismemekle
birlikte doneme gore bagkalasabilir. Ancak normu yorumlayanlarin realist uluslararasi
hukuk teorisinde oldugu gibi kendi akli, zekasi, ¢ikarlar1 ve uzuvlart olan organizma
devlet olmadiklari, kendileri de bu bir dizi gii¢ iligkilerinden etkilendikleri ve doniisiime
ugradiklari, uluslararasi: hukuku bi¢cimlendiren bu yapisal siirecin ayn1 sekilde devletlerin

i¢ organizasyonunu etkiledikleri de unutulmamalidir (Ozdemir, 2011, s. 13-14).
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Uluslararas1 hukukun degismez bir 6zii bulunmamaktadir. Doneme gore diizenlenen
uluslararas1 hukuk daima degisim halinde olacaktir (Ozdemir, 2011, s. 105). Bu kapsam
sermayenin ge¢irmis oldugu doniisiimler, devletlerin i¢ hukuk sistemini etkiledigi gibi
uluslararast hukukun failleri olan devletlerin dontisiimiiyle uluslararasi hukuku da
sekillendirmektedir. Pek tabi bu siirecin tek belirleyeni sermaye hareketleri degildir, daha
bir¢ok uluslararas1 gii¢ iliskilerini belirleyen toplumsal otonom yap: bulunmaktadir.
Ancak son kertede uluslararast hukuku ve hukukta giic kullanmay1 da belirleyen
kurallarin, ekonomi politik yaklagimda {iiretim iligkilerine gore sekil aldigi kabul
edilmektedir (Althusser, 2015, s. 140-141). insani miidahaleden koruma sorumluluguna
gecis, uluslararas1 hukuktaki sdylem degisiklikleri, hukuki diigiincenin insanligin
gelismesine paralel olarak ilerlemesinden ve en iyiyi bulmaya yodnelmesinden
kaynaklanmamakta, donemin kiiresel giic dagilimi bu degisimlere viicut vermektedir.
Uluslararasi hukuk, ekonomi politik yaklasimda uluslararasi etik teoride kabul edildigi
gibi ahlakla iliskili bulunmamaktadir. Tarihsel siirecte uluslararasi hukukun siirekli ahlaki
iyiye gitmesi de ekonomi politik yaklasimda beklenmez. Bu nedenle ekonomi politik
yaklasim disinda hukuku kapali olarak inceleyen hakim teorilerdekinin aksine hukuktaki
normlar ve normlarin yorumlaniginin uluslararas: iiretim iligkilerinin gecirmis oldugu
doniisim ve emperyalizmin doniislimii disinda kendi soyut kapaliligi igerisinden

anlagilmasi gii¢c oldugunu iddia eder.

Uluslararas1 hukukun kendisi hi¢ siiphesiz belirlenen oldugu kadar belirleyendir de.
Uluslararast hukukun yalnizca ekonomi politik yaklasimda ekonomik siireglerle
belirlenen bir fenomen oldugu disiiniilmemelidir (Althusser, 2015, s. 133-134).
Uluslararas1 hukuk ayni zamanda uluslararasi sistemin yeniden {iretilmesini saglayan
otonom yapisi, tipki i¢ hukukta oldugu gibi belirlenen oldugu kadar belirleyicidir.
(Althusser, 2015, s. 133-135). lyilestirici yaklasimlarin aksine uluslararasi hukukun
diizenleyen etkisinin yaninda diizenlen oldugunu unutmayan ve bu diizenlenme
iliskilerine tarihsel materyalist perspektiften bakmaya calisip koruma sorumlulugunun
ortaya ¢ikis sebeplerini arastiran bu boliimde, uluslararasi hukuk etkin olarak kabul
edilmektedir (Mieville, 2005, s. 54). Ancak uluslararasi hukuk etkin olsa dahi ona
iyilestirici  vasiflar  verilmemektedir. Uluslararas1  hukuk, verili bir iyinin
gerceklestirilmesi arac1 degildir. Uluslararasi hukuk, uluslararasi gii¢ iliskileri ve somiirii

stireclerinden ayr1 olarak diisiiniilemez.
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Anlatilanlar 1s1ginda uluslararasi1 hukukun iiretim iliskilerine gore donemsellestirilmesi
ikinci boliimde kronolojik olarak emperyalizmin gecirdigi doniisiime goére yapilmus,
emperyalizmin donemleri klasik emperyalist donem, ve kolektif emperyalist donem
olarak nitelendirilmis, insani miidahale kavraminin uluslararasi hukuktaki yeri ve

dontistimii de bu donemsellestirme ¢ergevesinde irdelenmistir.
2.2. KLASIK EMPERYALIST DONEMDE iNSANi MUDAHALE

Uluslararas1 hukukun gecirmis oldugu doniigiimlerin temel belirleyicisinin kapitalist
sistemin doniigiimleri oldugundan bahsedilmisti. Diinya sistemi tiizerindeki degisen
birikim rejimlerine gore hakim celiskiler ve wuzlasilar, uluslararas1 hukukun
diizenlenmesini ve yorumlanmasint da etkileyecektir. Uluslararast hukukun
donemsellestirmesini yaparken, somiirgeci donem ile emperyalist donem uluslararasi

hukukunda ilk ayrimi1 koymak énemlidir. (Chimni, 1993; Ozdemir, 2011, s. 153).

Chimni’nin uluslararasit hukukun kapitalizmin gecirmis oldugu doniistimlerle ilgili olan
donemsellestirmeleri ¢alismamizda da kullanilacaktir. Bu bakimdan Chimni, eserinde
1760-1875 yillar1 arasinda kalan doneme yeni koloniyalizm, 1875-1945 yillar1 arasinda
kalan doneme klasik emperyalizm, 1945-1980 yillar1 arasinda kalan doneme
neokolonyalizm adin1 vermistir. 1945 sonrast donem ise Ali Murat Ozdemir ve
arkadaglarmin (Ozdemir, 2014b) adlandirilmasina uygun olarak kolektif emperyalizm

olarak adlandirilacaktir.

Klasik emperyalizm 6ncesi donem, somiirgeciligin ilk donemlerinde ticaretin ve talanin
aristokratik smif egemenligi altinda yonlendirilmesi olarak tanimlanabilir. Kiiresel
boyutta merkantalizme uygun olarak uluslararasi hukuk diizenlemesi Avrupali olan
devletlerin kendi arasinda gelismekteydi. Bu kapsamda Avrupa disi alan (Asya
haricinde), uluslararasi hukukun 6znesi degil, nesnesi olarak kabul edilmekteydi. Donem
icerisinde uluslararas1 hukuk olusmaya baslamis, ancak uluslararasi hukukta gii¢

kullanimina iliskin herhangi bir kisitlama getirilmemistir (Ozdemir, 2011, s. 159).

Klasik Emperyalist donemde (1875-1945) tek bir devlette temsil bulan ve yogunlagan
sermayenin gelismesi ve karmasiklasan is boliimii aglar1 kurmasi sonucunda sermayenin
ulus devlet igerisindeki temsili gliglenmis, boylece sermaye devlet iktidarini kendi ¢ikar1

icin diger devletlerin kapitalist siniflarina karsi1 kullanmaya baslamistir (Lenin, 20009, s.
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76-80). Klasik emperyalizmi 6nceki donemlerden ayiran en 6nemli 6zelliklerden biri de
sermayenin artik asirt merkezilesmis hale gelmis olmasidir (Lenin, 2009, s. 19, 25-28,
76). Bu donemde diinyanin daha 6nce somiirge haline getirilmemis olan topraklar: teker
teker, somiirge haline getirilmis, somiirgelestirilmeyen Bati disindaki devletler de
(Osmanl1 gibi) yar1 somiirge halini almistir (Avcioglu, 2013, s. 40, 105, 107-110, ).
Uluslararas1 hukuk, kendi merkezilesmis sermayelerinin temsilcisi olan Avrupali
devletlerin birbirleriyle rekabet halinde Avrupa disin1 somiirmesi temelinde

sekillenmistir.

Klasik emperyalist donemde sermayenin merkezilesmesi sonucunda, birden c¢ok
cografyaya ihtiya¢c duymus, uluslararasi is boliimii artmis, sermayenin kendi devleti
icerisindeki temsili artmis ve bu temsile dayanarak devlet iktidarin1 diger devlet
sermayeleri ve halkinin aleyhine kullanma giiciiniin ortaya ¢ikmistir (Lenin, 2019, s. 99-
101). Sermayenin temsilindeki artigin sebebini sanayi devrimi sonrasinda iiretimin ve
birikimin muazzam boyutlara varmasi bu sebeple ¢ok daha gii¢lenen para sermayenin
finans kapital haline doniismesi ve sermayenin finans kapital araciligiyla daha fazla
merkezilegsmesi siirecinde bulmak miimkiindiir (Hilderfing, 2007, s. 67-81, 107-170). Bu
donemde merkez emperyalist devletlerde baglayan sermaye dolasimi, para formunda
merkez kapitalist devlet icerisinde degerlenmeye baslayip, (Lipietz, 1987, aktaran
Ozdemir vd., 2019, s. 380) para sermaye hammadde ve emege merkez iilkede ya da
merkez iilkenin somiirgesinde bulunan iilkede doniismiistiir. Bu siiregte somiirge iilke,
paranin degerlendirilmesinde kullanilan hammaddenin alindig1 ve mamul malin satildig1
tilke konumunda bulunur. Merkez iilkelerden bu kapsamda degerlenmeye baslayan
sermaye, somiirge lilkede hammaddenin satin alinmasi asamasinda emek ve dogal
kaynaklarin somiiriilmesine doniisiir (Lenin, 2009, s. 93-94, 142-143). Para sermaye
klasik emperyalist donem igerisinde kendi ulus devleti igerisinde iktidar1 belirlemekte ve
bu iktidar1 somiirge arayisi igcerisinde bulunan ulus devlete karsi kullanmaktadir. Yani bu
donemde her sermayenin bir bayragi bulunmaktadir. Bu siire¢ sonucunda diinyanin
tamami bir somiirge yarig1 sonucunda somiirgelesmis ya da yar1 somiirgelesmistir (Ferro,

2002, s. 132-172).

Yar1 somiirge konumuna gelen Osmanli cografyasinda da Avrupali devletler, gayri

miislimlerle somiirgeci pratikler dogrultusunda karmasik iligkiler kurarak levanten adi
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verilen komprador bir sinif olusturmus, bu siuf araciligryla Osmanli devleti yari
somiirgelestirilmistir. Osmanli devleti fiilen Avrupali devletlerce isgal edilip somiirge
haline getirilmese de sermaye ve hammadde aktarimini yar1 somiirgelestirme yoluyla

saglanmistir (Avcioglu, 2013, s. 131, 133, 135-137).

Gelisen ulagim ve haberlesme, sermaye birikiminin asir1  yogunlagmasi ve
merkezilesmesi® sonucunda bayrak devletinin sinirlarina sigmamasi ile birlikte 20.
Yiizyilin baglangicinda klasik emperyalizm kriz ortamina girmistir. Ozellikle komiinizm
tehlikesinin Ekim Devriminden sonra diinya iizerinde ¢ok ciddi sekilde hissedilmesi,
komiinizmin yayilacagi korkusu nedeniyle de devletler ekonomilerinde sosyal refah
devleti ve Fordist uzlasiyr secmek zorunda kalmislardir (Hobsbawm, 2018, s. 237).
Dolayisiyla diinya ekonomisinin uluslararasilagmasi sonucunda ortaya c¢ikan anti
somiirgeci hareketin de hayata ge¢mesinin 2. Diinya savasi sonrasina ertelenmesi

gerekmigtir.

Klasik emperyalist donemin devletlerinin faaliyetleri yalnizca Bati disina karsi
saldirganlik ve somiirmeye calisma olarak diisiiniilmemelidir. Emperyalist faaliyetin
cevreye karsi somiiriisii birgok karmasik yontemle gergeklesir. Bu kapsamda “Uretimin
ve dolasimin uluslararasi koordinasyonu ve dolayisi ile ticari faaliyet araciligiyla
yiiriitiilen  diizenli somiiriiye dayandigi géz oniine alindiginda, emperyalizmle
(uluslararas) hukuk arasindaki iliskinin 6nemi kolaylikla anlasilabilir.” (Ozdemir, 2011,
s. 162) Bir alt baslikta anlatacagimiz iizere 6zellikle yeni emperyalist donemle birlikte
hedef uluslararas: 6lgekte liretimin ve sermayenin dolagiminin saglanmasi ve birikimin
son bulmamasi saglanmaya c¢aligmaktir. Sermayenin uluslararasilasmasi sonucu
emperyalistler aras1 uyugmazliklardan kaynaklanan savasin daha baris¢il ¢oziilmesine

yonelik ¢abalariin nedeni bu perspektiften anlasilabilecektir.

Yukarida hakli savas bashigi altinda anlatildig: iizere her donem oldugu gibi, klasik

emperyalist donemle birlikte uluslararasi hukukun olusumuyla birlikte yiiriitiilecek savasi

3 Sermayenin merkezilesmesi ve yogunlasmasi, klasik emperyalist dosnemde finans, sanayi ve ticaret
sermayelerinin bankalar araciligiyla finans kapital igerisinde toplanmasini ifade etmektedir (Oztiirk, 2006,
s. 276). Lenin, sermayenin birikiminin hizlanmasi sonucunda tekellerin dogdugunu, bankalar araciligiyla
biitiin sermayenin merkezilestigi ve tekellerin bulusturuldugunu, bunun sonucunda merkezilesen
sermayenin tek bir ulusal kapitalist 6rgiit olusturdugunu savlamistir (Lenin, 2009, s. 39). Klasik
emperyalist donemde tek bir devlet altinda temsil edilen sermayenin ilgili devlet araciligtyla emperyalist
faaliyet yliriitmesi siireci sermayenin merkezilesmesi ve yogunlagmasi sonucunda olusmustur.
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haklilastiracak sdylemler donemin ruhuna uygun olarak iiretilmeye baslandi. Somiirgeci
donem ve bunu takip eden klasik emperyalist donemde yalnizca Hristiyanlara yonelik

olacak sekilde insani miidahale sdyleminin ilk 6rnekleri ortaya ¢ikmaya bagladi.

Klasik emperyalist donemde uluslararast hukuk, “Kiiresel olgekte sermaye birikiminin
kosullarini olusturan iilkesel unsurlart diger ulusal sermayelere karsi kapatmak
maksadiyla kullamldigi bir ara¢ haline gelmistir” (Ozdemir, 2011, s. 163). Nasil ki
giiniimiiz 6zglin ortamina gore sekillenen uluslararast hukuk koruma sorumlulugu
doktrinini ortaya cikarmis ise, klasik emperyalist donemin O6zgilin sartlarina gore
sekillenen uluslararasi hukuk da uluslararasi hukukta insani miidahale ile ilgili doktrinler
geligtirmistir. 19. Yizyil ile birlikte 1827 tarihli Yunan isyaninda insani miidahale
tartigmalar1 doktrinini lizerinde biiyiik etki uyandirdi (Recber, 2015, s. 14). Donemin
yazarlarindan Robert Phillimore insanligin genel cikarlar1 geregince Yunan isyani
nedeniyle Osmanli’ya yapilan miidahalenin, dokiilen kani durdurdugu igin hakl
oldugunu savundu. Ancak Rusya’nin dini nedenlerle yaptig1 miidahaleleri ise reddetti
(Rodogno, 2012, s. 59). H. Wheaton, E. S. Creasy, W. E. Hall, T. J. Lawrence gibi
Anglosakson gelenek iizerinden fikir iireten yazarlar bu donemde insani miidahale
hakkinin bulundugunu dogal hukuk doktrini tizerinden kabul etmislerdir. Pozitivist hukuk
savunucularindan P. Pradier-Fodere, A.W. Heffter, F. Von Liszt gibi yazarlar ise
devletlerin egemen esitligini savunarak insani miidahalede bulunma hakkinin olmadigini
belirtmislerdir (Kolb, 2003, s. 123). Ozellikle Napoleon Savaslarindan sonra Avrupa
icerisindeki barigin kalict hale getirilebilmesi i¢in Avrupa’da miidahale etmeme ilkesi
savunulmaya baslanmistir. Avrupa sinirlart icerisinde katliamlar yapilsa dahi Avrupali
devletler birbirlerine miidahale etmemeyi tercih etmislerdir. Rodogno, Rusya icerisindeki
1830 ve 1860 Katolik ayaklanmasi ile Ingiliz-Boer Savasi’nda 1901 yilinda toplama
kamplarinda 6len on binlerce ¢ocuk ve kadina ragmen ve daha baska katliamlarda
oliimlerin Avrupali devletler eliyle gerceklestirilmesi dolayisiyla herhangi bir insani
miidahalede bulunulmadigini belirtmistir. Yazar bu nedenle 19. Yiizyil uluslararasi
hukukunun Avrupali ve Avrupali olmayanlar arasinda ayrim gozeterek Avrupalilarin
Ustlinligii prensibi ¢ergcevesinde Avrupali olmayanlara karsi insani miidahalede bulunma

yetkisinin tanindigini belirtmistir (Rodogno, 2012, s. 22).
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Klasik emperyalist donemde merkez devletlerin ¢evreye yapmis oldugu miidahalelerde
mesrulastiriimasini gerektirir bir husus bulunmamaktaydi. Insani gerekgelerle yapilan
miidahaleler yukarida da degindigimiz iizere ilk defa bu donemde orneklerini verseler de
somiirgeciligin ve Avrupa devletleri disindaki devletlerin uluslararasi hukukta suje
sayllmadigi bir uluslararast sistem anlayisi icerisinde insani gerekgelerle miidahale

kavrami yaygin olarak kullanilmamustir.

Ancak merkezin yar1 somiirge devletlerine kars1 klasik emperyalist donem igerisinde
uluslararast hukuk icerisinde giiglii bir insani miidahale sdylemi gelistirdigi sdylenebilir.
Yukarida da deginildigi tlizere gelistirilen teori, Hristiyan Osmanli tebaasinin Osmanli
cografyasinda korunmasina yonelik askeri miidahalede bulunulabilecegine iliskindir.
Insani askeri miidahaleler Hristiyan tebaanin Osmanli’da hamiligini iistlenme ve yasadig1
zulmii 6nleme gibi nedenlere dayandirilmistir (Hos, 2019, s.273). Osmanli topraklari
icerisinde yer alan Yunanistan, Girit, Ermenistan ve Makedonya gibi bolgelere hristiyan
tebanin baski ve zuliim altinda bulundugu iddia edilerek miidahale hak olarak
goriilmiistiir. Bu hak, Osmanli ile Avusturya-Macaristan, Alman Imparatorlugu, Birlesik
Krallik, Fransa, italya, Rusya arasinda imzalanan 1878 tarihli Berlin anlasmasi ile
yasallagtirilmistir. Bu anlagma ile birlikte Hristiyan tebanin yasadigi bolgelerde anilan
devletler kontrol saglama hakkina ve gerektiginde askeri miidahale hakkina kavusmustur

(Hos, 2019 s5.273-274).

Batinin giiniimiizde koruma sorumlulugu ilkesinde oldugu gibi sekiiler liberal
kozmopolitan degerlere dayanarak insani askeri miidahalede bulunmasi ile klasik
emperyalist donemdeki miidahalelerin benzer oldugu yanlar1 oldugu gibi farkliliklar: da
vardir. Insani miidahale kavrami klasik emperyalist donemde her devletin kendi bayragini
temsil edip uluslararas1 arenada miicadele etmesi nedeniyle giiniimiiz kolektif emperyalist
doneme gore farkli olarak yorumlanmistir. Diger yandan insani miidahaleye konu teskil
eden ihlaller klasik emperyalist donemde oldugu gibi keyfi olarak belirlenmektedir.
Ayrica, sermayenin uluslararasilagma siirecinin iki diinya savasi arasinda durmasi
(Hobbesbawm, 2018, s. 116) ve devletler arasinda korumaciliin yayginlagsmasi
(Hobbesbawm, 2018, s. 117, 124-125) emperyalizmin kolektif forma doniistimiinii
geciktirdi ve az sonra bahsedilecegi iizere uluslararas1 hukukun daha bariseil bir forma

gecmesini geciktirdi.
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2.3.1945-1990 ARASI DONEMDE INSANi MUDAHALE

1945-1990 aras1 emperyalizmin kolektiflestigi donemde, uluslararasi hukukta insani
miidahale s6ylemi kullanimdan kalkmistir. Genelde bu s6ylemi destekleyenler i¢in insani
trajedilere karsi miidahalede bulunulamamasinin nedeni yukarida hakim sdylemlerin
incelenmesinden anlasilacag iizere iki kutuplu diinyanin kendine 6zgii yapist ve Soguk
Savas olusturmaktadir. Gergekten de iki kutuplu diinya ve Soguk Savas’in etkileri
emperyalizmin hedefini Sovyetler ve Dogu Blogununu kusatilmasi olarak kurgulamigtir
(Panitch & Gindin, 2019). Her ne kadar sermayenin uluslararasilasarak birden ¢ok
sermayenin birden ¢ok devlete bagimlig1 gelmesi s6z konusu olsa da, (Ozdemir, 2014b)
diinya iizerinde komiinist bir blogun olusu, Ugiincii Diinya iizerinde ¢ok ciddi bir hareket
serbestisi olusturmus, bu nedenle insani miidahale doktrini uygulanmasi ciddi oranda
azalmistir. Amagclarin glinlimiizden farkli oldugu emperyalizmin bu yeni doéneminde,
insani miidahale ve insan haklar1 temelli kurulacak uluslararasi hukuktan ¢ok Soguk
Savag’in yapisina uygun olarak Dogu Blok’unun smirlandirilmasina yonelik silahli
miidahaleler ortaya ¢ikmistir. Bu donem insani amaglarla gergeklestirilen ancak
emperyalistlerin siyaseti ile dogrudan baglantili bulunmayan miidahaleleri hazirlayan
stirecler ise karmasik cografi ve tarihi nedenlerden kaynaklanan genellikle yerel

miidahaleler olarak kalmaistir.

Hukukun kendi sekillendirme kapasitesi oldugu kadar iiretim iliskileri tarafindan son
kertede belirlendigini ikinci boliimiin basinda bahdesilmistir. Kolektif emperyalist
donemde uluslararast hukukun sekillenmesinde ve uygulanmasinda yukarida bahsedildigi
gibi iki ana etmen bulunmaktadir. Bunlar sermayenin artik birden ¢ok devlette kendisini
temsil ettirerek tek bir devlet igerisine sigmamasi ve uluslararasilagmasi, diinya
sisteminin iki kutuplu yapist ve komiinist blok ile kapitalist blok arasindaki Soguk
Savag’tir. Sermayenin uluslararasilagmasinin ayrintilarinin anlagilmasi bu kapsamda
uluslararast hukukun sekillenmesi, Birlesmis Milletler’in kurulmasi ve somiirgeciliklerin
son bulmasinin anlagilmasi agisindan 6nem tasimakta ve ayrintili olarak ¢alismamiz
acisindan incelenmesi 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda donemin diizenleme rejimleri
asagida incelenmis, daha sonrasinda bu tarihsel degisimlere uygun olarak uluslararasi

hukuk metinlerindeki igerikler anlasilmaya calisilmis, insani miidahale acgisindan
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donemin herhangi bir 6zellik gdstermemesi tiim bu biitiinsel bakis acisiyla ortaya

konulmaya ¢aligilmistir.

Donemsellestirme yapmak, konunun daha iyi kavranmasi ve uluslararasi hukuk ile insani
miidahalenin zaman igerisinde degisiminin kavranmasi agisindan Onemlidir ancak
belirtilen donemler arasindaki farklilagsma keskin bir sekilde olmamuis siire¢ iginde adim
adim gergeklesmistir. Agir bir doniisliim ile kapitalizm ve uluslararasi hukuk doniisiimler
gecirmis, bir 6nceki donemin hukuku sonraki déonem degisimleri agisindan direng ve itki

noktasi olarak kalmaya devam etmistir.

“1945 sonrasi donemin klasik emperyalist dénemle rabitasi da yine merkez iilkelere
ait tesebbiislerin korunmas: arasidaki stireklilikte bulunabilir. Zaman icerisinde
finansal serbestlesme, kar transferi, fikri miilkiyet, uluslararasi tahkim, uluslararasi
ticaret, uluslararasi yatirum, giimriikler basliklar altinda diizenlemeler getiren
andlasmalar ve benzerleri anilan korumanin artiriimast maksadina hizmet ederek

gelistirilmistir.” (Ozdemir, 2013b, s. 93 ).

Emperyalizmden kolektif emperyalizme gegisin 6nemli itkilerinden biri, sermayenin
genisletilmis yeniden iiretiminin tek bir tilkenin sundugu kaynaklarin (is giicii, hammadde
piyasalar1) yetemiyor olusudur (Panitch & Gindin, 2019, s. 122-123, 125, 133). “ Varlik
kosullarini tekelci tegebbiislerin isleyisinde bulan tarihsel bloklar, tek bir ulusal devlet ve
onun sémiirgeleri étesine ge¢me itkisini derinden hissediyorlardi.” (Ozdemir, 2011, s.
171) Ayrica kolektif emperyalist donemde sermayenin degerlenme siirecinin bir iilke (ve
bunun somiirgeleriyle) icerisinde gerceklesmesi olanaksiz hale geldi. Kolektif
emperyalist donemde farkli bolgelerden baslayarak farkli ¢evrimlerle sermayenin
degerlenmesi baglamistir. Artik gelismis devletlerin saptanmasinda ana husus sermayenin
nerede degerleniyor oldugu degil, karin nerede realize oldugudur (Robles, 1994, aktaran

Ozdemir vd., 2019, s. 382).

Iste uluslararasi arenadaki is béliimiindeki bu degisim ve yeni diizenleme rejimi (1945-
1970 tarihleri arasinda) somiirgecilik karsit1 egilimleri gili¢lendirdi ve bunun sonuglari
kisa stire igerisinde uluslararas1 hukukta da goriilmeye baslandi. Bunun birtakim sebepleri
vardir. Kapitalist birikim, Bat1 blogu icerisinde ortak diizenlemelerle sonuglanan liberal
koorporatist bir doneme ge¢mistir. Yeni emperyalist donemin hegemonik devleti

ABD’dir. ABD iiretim ve tiikketim normlar1 gercevesinde sermayenin yiiksek miktarda
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uluslararasilagmasi ve birden ¢ok devlet icerisinde sermayenin hukuki siyasi ve ideolojik
olarak temsil edilmesi imkan dahiline girmistir. Bu kapsamda kendi ulusal sermayesinin
devlet icerisinde yiiksek temsil buldugu ve bu sermaye ¢ikarlar1 ¢ergevesinde uluslararasi
alana miidahalede bulunma itkisi yapan emperyalizm yerine devlet disinda bulunan
sermayenin kendi igerisinde temsil bulmas1 amagli hem anayasal hem yasal faaliyetlerin
ve genel ¢abanin goriildiigii bir yapiya donligmiistiir. Bu kapsamda yeni diinya sistemi
yeni uluslararasi iliskilere ve yeni uluslararasi hukuka sebebiyet vermistir (Ozdemir,

2011, s. 64-65).

Klasik emperyalist donemde emperyalist devletler arasindaki temel iligki silahli rekabetti.
Sermayenin ABD hegemonyasinin altinda uluslararasilagtigi  kolektif emperyalist
donemde emperyalist devletler arasi rekabet zayifladi, bunun yerini entegrasyon aldi. Bu
kapsamda uluslararasi hukuk esas olarak rekabet yerine biitiinlesmeyi/entegrasyonu
diizenler hale geldi. Ayrica iki kutuplu diinya diizeni bu eskisine gore daha barisci
uluslararast hukuka biiylik katkida bulunmustur. Sovyetler Birliginin bulundugu iki
kutuplu diinya 6ncesine gore Ikinci Diinya ve Ugiincii Diinya’ya biiyiik bir hareket
kabiliyeti alan1 belirlemis, uluslararast hukukun belirlenmesinde ve ortaya ¢ikarilmasinda
simdiye gore ve daha eskiye gore cok daha etkin olmalarina firsat saglamigtir. Ugiincii
diinya lehine uluslararasi hukuk alanda bir¢ok diizenleme gerceklesti. Bu diizenlemeler
kendi kaderini tayin hakki, Deniz Hukuku Sozlesmesi, sosyal ve ekonomik insan
haklarmin kabul edilmesi olarak gosterilebilir. Ikinci etki olarak sermayenin
uluslararasilagmasi siireci uluslararast hukukta devletlerden baska hak sujelerinin

dogmasina sebebiyet vermistir (Ozdemir, 2011, s. 166-167).

Sermayenin yogunlagsmasi ve merkezilesmesi sonucunda tek bir devlet sinirlarina
sigmamaya baglamasi kapitalizmin kriz kosullarina girmesine etki eden nedenlerden
biridir. Bretton Woods’un getirmis oldugu sistem, 1970 ile baslayan kriz kosullarinda
tadil edilmistir (Panitch & Gindin , 2019, s. 88) Bretton Woods anlagmasinin getirmis
oldugu disiplin edici sistemin Birlesmis Milletler’in kurulmasiyla ortaya ¢ikan ¢ok tarafli
egemenlik ve sermayenin genislemesiyle ortaya ¢ikan finans sisteminin karmagiklagmasi
karsisinda birgok sorun flirettigi goriilmiistiir. Uluslararasi hukukta bu yeni sermaye
diizenine adapte olan egemen devletlerden komiinist blogu tercih etmeyenler, Amerikan

hegemonyas1 cercevesinde kurulan emperyalizmin istekle birer iiyesi olmuslardir
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(Panitch & Gindin, 2019, s. 102). Ayn1 zamanda savastan sonra kendi konumlarin1 tekrar
kurmak isteyen savasin etkisiyle harap olmus Avrupa’nin hakim siniflar1 i¢in ABD
onderligindeki bu yeni kiiresel diizen hayati onem arz etmistir. Tiim bu anlatilanlar
1s1831inda ABD merkezli ortaya ¢ikan yeni diizende, Bati blogu ve bagdasiklart ABD’yi
hegemon olarak onaylamistir (Ozdemir, 2011, s. 10). Ayrica ABD i¢in komiinizmin
cevrelenmesi biiyiilk Onem arz etmekteydi ve Avrupa’nin ekonomik olarak
toparlanamamasi, sol siyasetin gliciinii Avrupa’da artiracagi anlamma geliyordu.
Marshall Plan1 bu amagla hayata gegirildi (Hobbesbawm 2018; Panitch & Gindin, 2019,
s. 108). Marshall Plan1 araciligiyla ABD Avrupa devletlerini ve Japonya’y1 finanse
etmeyi Ustlendi (Hobbesbawm, 2018, s. 322). Bu rolle komiinizmin sinirlandirilmasi
yoluna emekle barisilarak gidildi ve is¢i sinifi cesitli tavizler verilerek adapte edildi

(Hobbesbawm, 2018, s. 237).

Sermayenin ve devletlerin ABD hegemonyasi altinda uluslararasilagmasi emperyalizmin
kolektiflesmesini ortaya c¢ikardi. Hegemon devleti bu kapsamda her seye yon veren ve
her seyi diizenlemeye kadir olan biiyiik bir imparatorluk olarak gormemek gerekmektedir.
Kolektif emperyalist donemin hegemon devleti ABD Avrupa’ya yatirimlarini
genisletirken, Avrupa da savas sonrasi toparlanmasini yasad: ve ekonomik diizelmeyi
sagladiktan sonra Avrupa sermayesi ve dogrudan yatirimlari da ABD’ye akmaya bagladi
(Panitch & Gindin, 2019, s. 125). Hegemon devlet tiim bu siireclerin temsilcisi ve
kolaylastiricis1 olurken, ayni siireg¢ler nedeniyle kendi hukuksal yapisinda da biiyiik
degisiklikler yasadi. Siire¢ karsilikli olarak hegemon devlet ABD ile Avrupa’y: yapisal
olarak birbirlerine bagladi (Ozdemir, 2014a).

Uretimin uluslararasilasmasi, sermayenin asir1 biiyiimesi ve smirsiz bir sekilde sinirlari
asarak akmaya baslamasi, 6zellikle 1970’lerden itibaren finans kapitalizmi de daha 6nce
hic olmadig1 kadar gelistirdi (Panitch & Gindin, 2019, s. 132). Bu genisleme
neoliberalizm ile birlikte daha sonra kolektif emperyalist devletlerin gittikce 1980 sonrasi
birbirine daha da baglanmasina ve blok halinde hareket etmesine neden olacak siirecleri
baslatti. Sabit kurlarin korunamamasi, altin standardinin artik yeni tiirev piyasalar
icerisinde yeterli olmamasi nedenleri de daha 6nce deginildigi gibi Bretton Woods

sisteminin kriz icerisine girmesine neden oldu, kolektif emperyalizmin hegemon devleti
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ABD dolar1 uluslararasi ekonominin rezerv parast haline geldi (Panitch & Gindin, 2019,

s. 31, 87-88).

Komiinist tehdidin biiyiikliigii, is¢i sinifina verilen tavizler, is¢i sinifini ikna etmek igin
stirekli yiikselen iicretler ve militanlasan emek, sermayenin asir1 genislemesi ve dnceki
anlayislarin bu genislemis sermaye icin yeterli olmamasi, petrol fiyatlarinda yiikselmeler
gibi etmenler 1970’ lerde kapitalizmin altin ¢aginin sona ermesine, kar oranlarinda diistise
ve krize girmesine neden oldu (Hobsbawm, 2018, s. 547-560; Panitch & Gindin, 2019, s.
122). Tim bu kar oranlarinin diismesi artik Fordist uzlasi doneminin siirdiiriilemez
olmasina ve kapitalizmin siirdiiriilebilmesi i¢in yeni onlemlerin alinmasina gereklilik
verdi. Neoliberal diizen ¢evre ve yar1 ¢cevre devletlerde 1970’lerden, merkez kapitalist
devletlerde de Reganizm ve Thatcherizm’le birlikte 1980’lerden sonra kuruldu (Panitch

& Gindin, 2019, s. 145).

1980 sonras1 donemin birikim rejimi neoliberalizm oldugu gibi, 1945-1980 aras1 (son on
yili krizle ge¢cmekle birlikte) donemin diizenleme tarzi Fordizmdir. Fordist uzlasi,
neoliberal donem kadar olmasa da kendi igerisinde kriz egilimleri ve c¢eligkiler

barindirtyordu. Kapitalizmin bu en giiler yiizlii olan “Altin Cagi’nda” iktisadi denge

“Uretkenlikteki artis ve karlari istikrarli tutan kazanglar arasindaki esgiidiime
baghyd:. Siirekli iiretkenlik artisindaki bir diisiis ve/veya iicretlerde oransiz bir
yiikselis istikrarsizlikla sonuglanacakti. Bu iki savas arasinda hi¢bir sekilde var
olmayan seye, tiretim artist ile tiiketicilerin satin alma yetenegi arasindaki dengeye
baglhydi. Ucretleri piyasayi suyun yiizeyinde tutacak kadar, ancak kar iizerinde bir
baski yaratmayacak 6lciide hizli yiikselmesi gerekiyordu.” (Hobsbawm, 2018, s.
383).

Uluslararasi kapitalizm, 1970’lerde siirekli bir kriz i¢ine girdi. Merkez {ilkelerde kriz
fordist diizenleme rejiminin sundugu araclarla asilmaya caligildi. 1980°lere gelindiginde
fordist diizenleme rejiminin sundugu araglarla krizi asma cabalarindan vazgecildi.
Neliberalizm bu kapsamda emegin (1945 6ncesi Avrupa, 1930 6ncesinde ABD’de oldugu
gibi) tekrar mialiyet unsuru olarak goriildiigii ve fordist uzlasiy1 saglayan kuramsal
diizenegin piyasa bagimli yeni bir diizenekle degistirildigi bir donemin birikim rejimi ve
diizenleme tarzinin ortak adi olarak kiiresel 6lgekte tatbik edildigi donemin uygun ismidir

(Harvey, 2015, s. 10, 78-79,; Ozdemir 2014a, 29).
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Fordist donemin iki kutuplu diinya yapisi nedeniyle uluslararasi hukuk, sermayenin
siirsiz genigletilmis yeniden iiretimine karsi duran devletlere diledigince miidahalede
bulunacak koruma sorumlulugu ya da onleyici mesru miidafaa gibi araclar1 iiretmemisti.
Tiim bunlarin ger¢eklesmesi i¢in neoliberlizmin hakim hale gelmesi ve sosyalist blogun
ortadan kalkmas1 gerekmekteydi (Ugurlu, 2013). Ayrica 1945 sonrast donemin
uluslararas1 hukukuyla ikinci Diinya Savasi sonrasi kurulan Birlesmis Milletler ve
Birlesmis Milletler Anlagmasi ¢ercevesinde devletlerin bigimsel egemenligi kabul edildi
ve igiglerine karigmama ilkesi kabul edildi. 1945-1980 aras1 donemde sermayenin ve
devlet biciminin uluslararasilasmasi siireci emperyalist Bati1 blogu igerisinde islemis,
komiinist blokta herhangi bir etkisini gostermemis, Ugiincii Diinya iizerindeki etkileri ise
giiniimiize gore olduk¢a smirlh  kalmistir  (Ozdemir, 2014b). Sermayenin
uluslararasilagmasi ile birlikte uluslararasi hukuk, klasik donem emperyal ¢cagdan farkli
olarak savagi degil, entegrasyonu diizenleyen bir islev edinmistir (Tuncer, 2017, s. 4).
Elbette uluslararas1 hukukun nispeten barig¢il bir forma biiriinmesinin tek nedeni fordist
diizenleme tarzi degildir. Ayrica Soguk Savag’in varligi, Soguk Savas’in bir ¢catigsmaya
doniismesi halinde niikleer silahlarin diinya {izerinde meydana getirecegi yikim ihtimali,
Birinci ve lkinci Diinya Savagi’nda savasm getirdii yikimin sermayenin ve diger
smiflarin genel ¢ikarlarina aykir1 sonuglara neden olmus olmasi gibi etmenler uluslararasi
hukukta bu barigcil ortamin olugsmasina ve devlet egemenligine saygi ve igislerine

karismama ilkelerinin gelismesine etki etmistir.

Bu donemde uluslararasi1 hukukun devletlerin siyasi diizenleriyle ve i¢ organizasyonlari
ile ilgilenmedigi, uluslararas1 hukukta hak sujesi olmak icin herhangi bir tilkesel siyasi
organizasyona ya da uygar devletlerce taninmis hukuk sistemine adapte olma
zorunlulugunun olmadig bilinmektedir (Ozdemir, 2011, s. 48). Uluslararas1 hukukta
bicimsel anlamda egemenlik ilkesi asmmmamis goziikmektedir. Egemen devletlerin
demokratik parlamenter sistemle yonetilip, uygar Bati degerlerini igsellestirip
icsellestirmemesi uluslararast toplum igindeki yerine etki etse de uluslararasi hukuk
acisindan hak sujesi olarak taninmada ¢ok daha az 6nem ifade etmektedir. Tiim bu
stireglerin emperyalizmin son buldugu ve uluslararast hukukun belirlenmesinde etkin

olmadig1 anlamina gelmemesi gerekmektedir.
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“Somiirgecilige ait silahli ve dislayict mekanizmalar yerini sermaye birikiminin
kiiresel dlgekte korunmasina, kontroliine ve idaresine dayali bir baska sisteme
birakirken yeni emperyalizm somiiriiniin gerceklestirilmesinde, kiiresel yatirim ve
kredi diizeninin kontroliinden, ¢ok uluslu sirketlerin faaliyetine, hukuksal diizenin
kiiresellesmesinden, yapisal uyum programlart ekseninde ydnlendirici kosullar
getiren yardimlara, finansal serbestlesmeden ozellestirmelere, yeni bir devlet
bigiminin dayatilmasindan insani miidahalelerin icadina kadar pek ¢ok bulusla

kendini yeniden iiretebilmistir.” (Ozdemir, 2011, s. 167).

Ancak iki kutuplu diinya diizenin varligi sebebiyle klasik emperyalist ve neoliberal
donemlerle karsilagtirildiginda 1945-1980 arast donemin daha bariscil oldugu

sOylenebilecektir.

Ikinci Diinya Savasi’nin hemen ardindan galip devletler Birlesmis Milletleri kurmustur.
Emperyalistler aras1 rekabeti ortadan kaldirmaya yonelik 1945 sonrasi diinya diizeninde
devletlerin egemenligi yalnizca Avrupa i¢inde sinirli kalmayacak sekilde genellestirilmis,
devletler uluslararasi hukuk nezdinde esit olarak kabul edilmis, Bat1 blogu icerisinde
entegrasyon odaklanilmis, kuvvet kullanimi konusunda ciddi hukuki ve iktisadi tedbirler
almmuis, devletlerin igislerine karigmama ilkesi bi¢imsel olarak kabul edilmistir. Bu
diizenlemeler sonucunda devletlerin kendi vatandaslari ile arasinda kurmus oldugu iliski,
bu devletlerin yonetim bigimleri, devletlerin azinliklarina tanidig1 haklar gibi meseleler
devletlerin igisleri olarak kabul edilmistir. BM Genel Kurulu’nun Dostca iliskileri
Ilgilendiren Uluslararast Hukuk Bildirgesi’nde ifadesini buldugu iizere su sekilde kabul

edilmistir:

“Bir devletin topragi, Antlasmamn hiikiimlerine aykirt bir bigcimde giic
kullaniimasidan kaynaklanan askeri isgalin hedefi olmamalidir. Bir devletin
toprag, giic tehdidi ya da gii¢ kullanilmasi sonucunda bir baska devletin ele gecirme
hedefi olmamaldir. Giig tehdidi ya da gii¢ kullanilmas: sonucunda saglanan hi¢cbir
toprak kazanimi yasal olarak kabul edilmeyecektir... Hi¢cbir deviet ya da Devletler
toplulugu, nedeni ne olursa olsun, herhangi baska bir devietin i¢ ya da dis islerine
dogrudan ya da dolayli bir bicimde karisma hakkina sahip degildir. Bu sebeple
devletin sahsina ya da onun siyasal, ekonomik ve kiiltiirel 6gelerine yoneltilmis
bulunan silahli miidahale ya da biitiin diger miidahale bicimleri ya da tehdit
tesebbiisleri uluslararast hukuku ihlal eder” (Birlesmis Milletler, 1970).
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Silahli giic kullanimini yasaklayan bir dizi Birlesmis Milletler anlagmasi uluslararasi
hukukta kabul goérmiistiir. Bunlar 1950 tarihli Barig¢cil Coziim Yollar1 Belgesi, 1957
tarihli Devletlerin Bariscil Sekilde Bir Arada Var Olma Deklarasyonu, 1965 tarihli
Devletlerin I¢ Islerine Miidahalenin Kabul Edilemezligi ve Bagimsizliklarmin
Korunmasina iligkin Deklarasyon gibi metinler BM diizeninin emperyalistler arasi (¢ogu
kez silahl1) rekabeti diizenlemeye ¢alisan Milletler Cemiyeti diizeninden esasli olarak

ayristigini gostermektedir. (Ozdemir, 2011, 2014 ; Tuncer, 2017, s. 28).

Donem igerisinde “insani gerekgelerle” askeri birtakim miidahalelerde bulunulmustur.
ABD, Nikaragua’ya Amerikan Devletleri Orgiitii iiyesi olmasi nedeniyle taahhiitte
bulundugu insan haklarina uyma ilkesini reddettigi gerekcesiyle askeri miidahalede
bulunmus, Uluslararast Adalet Divani’na taginan olayda ABD haksiz goriilmiis, insan
haklar1 ihlalleri gerekce gosterilerek bagka devletlerin igislerine karisilamayacagi
mahkemece hiikiim altina alinmustir (Iren, 2016, s. 98). UAD, Nikaragua’nin basvurusu
lizerine ABD’nin Nikaragua hiikumetine karsi silahli gli¢ kullanan gruplarin silah,
donanim, finans ve egitim destegi vermesini uluslararasi hukuka aykiri bulmustur.
(Inernational Court of Justice, 1986). Ancak kararin doktrinde yorumlanmasinda
hiilkumetlere kars1 ayaklanan silahli gruplarin bagka devletlerce desteklenmesinin silahli
giic olarak degerlendirilemeyecegi ifade edilmistir. Buna gore bu tarz destekler yalnizca
i¢ islerine karigsmama ilkesinin ihlali niteligindedir ve destegini sunan devlete kars1 mesru

miidafaa kapsaminda silahli gii¢ kullanilamaz (Y1ilmaz & Irk, 2015, s. 158).

Daha 6nce deginildigi iizere Birlesmis Milletler Anlagmasi ile gii¢ kullanimini yasaklayan
bir dizi anlagma ve ABD’nin haksiz oldugunu gosteren uluslararasi mahkeme kararindan
da anlasilacagi iizere uluslararasi metinler, gii¢c kullanimin1 bigimsel olarak yasaklamistir.
Hakim uluslararasi iligkiler teorileri igerisinden yazarlar tarafindan da bu donemde insani
miidahalenin az gergeklestigine deginilmistir. Bunun nedeni olarak ise Soguk Savag’in
insani gerekcelerle askeri miidahaleyi engeller iki kutuplu yapis1 goriilmiis ve bu yapi
elestirilmistir. 1971 tarihli Hindistan’1n Pakistan’a, 1979 tarihli Tanzanya’nin Uganda’ya
ve 1978 tarihli Vietnam’in Kambogya’ya karst gerceklestirmis oldugu askeri
miidahaleler, hakim sdylem igerisinde birtakim yazarlar tarafindan insani miidahale
olarak nitelendirilmistir (Wheeler, 2000, s. 55-111). Pek tabi anilan bu askeri

miidahalelerin ileride deginilecegi lizere iizere sartlari, gelisimi ve amaglar1 bakimindan
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1990 sonrasi kolektif emperyalist blok tarafindan gergeklestirilen askeri miidahaleler ile

yapisal olarak ciddi farkliliklar1 bulunmustur.

2.4. INSANi MUDAHALE HAKKININ KORUMA SORUMLULUGU
ILKESINE DONUSUMU

Neoliberalizmin ortaya ¢ikisini anlatmak ve biitiin tarih¢esini vermek bu tezin konusunu
asacaktir, ancak kolektif emperyalist blogun 1980 sonrasi temel birikim stratejisi ve temel
diizenleme tarzi olmasi nedeniyle neoliberalizmle ilgili birtakim saptamalarda bulunmak

calisma agisindan onem arz etmektedir.
2.4.1. Neoliberalizmin Ortaya Cikis1

Neoliberalizm, her seyden 6nce Fordizmin 1970’lerde yasamis oldugu yapisal krize kars1
ortaya c¢ikmis kapitalizmin tarihsel siiregteki birikim rejimlerinden biri ve en
sonuncusudur. Bir yaklasima gore Fordist diizenleme tarzinin krize girmesindeki en
biiylik etken, bir goriise gore sosyal harcamalarin ciddi yiikselisi ve vergi oranlarindaki
diislis sonucu devletlerin mali krize girmesi ile issizlik ve enflasyonun ciddi oranda
yiikselmesinin birikim i¢in siirdiiriilemez olmasidir (Harvey, 2015, s. 20-21) 1970’lerde
ilk adim olarak bu krizin asilmast i¢in o giine kadar klasik olarak uygulanan para
politikalarinda ciddi degisim gergeklestirilmistir. Paul Volcker* donemi ABD Merkez
Bankasi, ABD para politikasinda marjinal bir degisim ortaya ¢ikarmistir. Fordist donemin
ABD para politikast olan tam isttihdam odakli Keynsegi politika yerine 1970’lerde
enflasyonun istihdam i¢in sonuglar1 ne olursa olsun bastirmasi yonlii siki para politikasina
gecilmistir (Harvey, 2015, s. 31) Fordist donemin toplumsal uzlasisi yikilmis, bu uzlasiy1
miimkiin kilan kurumlar ¢okmiistiir. Bu kapsamda emek yeniden bir maliyet unsuru
olarak goriilmeye baslanmustir. Uretimin es giidiimiinde piyasalar temel belirleyen haline
gelmistir. “Neoliberallesmek demek, her seyin finansallagsmas: demekti, bu finansin

sadece ekonominin diger biitiin alanlart iizerindeki degil, devlet aygiti ve giindelik yasam

4 Dénemin ABD Merkez Bankas1’nin uyguladigi faiz artis1 politikalari, ABD Merkez Bankas1 Bagkaninin
Paul Volckler olmasi nedeniyle Volckler soku olarak adlandirilmistir. Neo-liberal ekonomi politikalari,
ekonomide tam istihdamin saglanmasi yerine enflasyonun ne pahasina olursa olsun diisiiriilmesine
yoneldi. Bu nedenle ABD Merkez Bankasi 1979 yilinda sok faiz artislarina gitti. Bunun sonucunda
ABD’de enflasyonun diisiisii saglandi. Ancak bor¢lu Ugiincii Diinya Devletleri, bu sok faiz artis1
sonucunda iflasa siiriiklendi, ekonomide resesyon dogdu, istihdam oranlar1 diistii. Ekonominin en 6nemli
unsuru, para politikasi olarak goriilmeye baslandi (Harvey, 2015, s. 31-32; Altun, 2018, s. 67-69).
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tizerindeki kontroliinii de derinlestirdi” (Harvey, 2015, s. 41). Az sonra bahsedilecegi
lizere, finansallagma tiretken sermayeyi ikinci plana atmistir ve 1960’larda kullanilan
slogan General Motors i¢in iyi olanin ABD igin de iyi oldugundan, Wall Street i¢in iyi
olan ABD i¢in de iyidir seklinde degismistir (Harvey, 2015, s. 41).

Neoliberallesme ile birlikte fordist donemi uzlagis1 da dagilmaya baglamistir sermayenin
uluslararasilagma siireci hizlanmistir. Neoliberallesme ile birlikte sinif iktidarini ayni
anda birden fazla devlette kullanabilme ve hissettirme kapasitesi biiyilik oranda artmigtir
(Harvey, 2015, s. 43). 1970’lerdeki gecis siirecine kadar etkileri hissedilen fordist donem
birikim stratejisinde bir bolge, sehir veya kent bir devasa sanayi birimine ihdas edildir,
bu bolge icerisindeki isci sinifi giiclii bir sendikalagma ile siif bilinci ile hareket ederdi.
(Hobsbawm, 2018, s. 409) 1970’li yillarda sermayenin uluslararasilasmasinin artisi,
teknolojinin gelisimi, bilgisayarlagma, ulasim sartlarinin gelisimi ile birlikte sanayi
birimleri pargalandi, fason {iretim artt1, is¢i sinifi bu sanayi birimlerinin parcalanmasi ile
birlikte dagildi, tiretim ve tliketim kiiltiirii uluslararas1 boyutlara yayildi. (Hobsbawm,
2018, s. 409) Sanayi iiretimi sehirlere ve bolgelere yayilip, yliksek teknoloji bir girisimler
mozaigi halini almaya basladi. Uretimde bilgisayar kullaniminin artis1 ile birlikte kalifiye
olmayan giivenceli iscilerin isten ¢ikarilmasr artt1. (Hobsbawm, 2018, s. 410) is tanimlari
neoliberalizmle birlikte biiylik bir degisime ugradi. Fordist uzlagt doneminde yasamis
olan kusak, tam istihdama ve dmiir boyunca bir iste ¢aligmaya, is giivencesine aligmisti.
(Hobsbawm, 2018, s. 560) Neoliberallesme dalgasiyla beraber isciler bu girisimler
mozaigi icerisinde giivencesiz caligmaya, isten ¢ikarilmaya, sendikalagamama ve toplu
hareket edememeye alistirildi. Yeni is tanimlamalar1 tiim devletler tarafindan normal
karsilanmaya baslandi. Emekgilerin devlet icerisindeki temsili azaldi, “Orgiitlii emegin
giicleri zayiflatildi (Britanya ve ABD’de oldugu gibi), etrafindan dolamld: (Isve¢'te
oldugu gibi) ya da siddet kullanilarak yok edildi (Sili’de oldugu gibi)” (Harvey, 2015, s.
125). Her ne kadar, toplumsal refahin artmasi i¢in sermayenin sinir 6tesi akisindaki tiim
engellerin kaldirilmasi gerekli goriilmiis ve emegin orgiitlenmesi, is tanimlarinda anilan
biiylik degisiklikler yasanmis ise de, emegin sinirlar 6tesindeki hareketini kaldirma yonlii
herhangi bir adim atilmamistir. Bu kapsamda neoliberalizm ydnetisim bashiginda
incelenecegi lizere de yerellesme ve yonetisim aracilifiyla demokrasinin insa edilecegini
iddia etse de, is¢i simifinin baskilanmasi, oOrgiitlenmenin smirlanmasi, katilimci

demokrasinin yok edilmesi, dogrudan meclis kontroliiyle denetlenen bakanliklardan
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bagimsiz denetleyici kuruluslara idarenin kaymasi, demokratik parlamenter karar alma
mekanizmalarindan ziyade yargr kararlarina Onem verilmesi hususlar1 birlikte
degerlendirildiginde neoliberalizmin 6zii itibariyle otoriter bir sistem amagladig1 ve

getirdigi goriilmektedir (Harvey, 2015, s. 74).

Neoliberalizmin dogus asamasindaki ekonomik kriz ortaminda sol muhalefet de ¢okiise
ugramistir. Sovyetlerin giiclinii yitirmesi ve diinya siyaseti lizerindeki belirleyiciliginin
de azalmasi ile birlikte ekonomik krize karsi tepkiyi orta siniflar sinif siyaseti gliderek
degil, kimlik siyaseti yoluyla gergeklestirmistir (Hobsbawm, 2018, s. 576-580).
Sonucunda diinya {izerinde sosyal demokrat partiler ve is¢i hareketi yok olmustur ve is¢i
siifi par¢alanmistir. (Hobsbawm, 2018, s. 561) Tiim bu anlatilan 6zgiin sartlar altinda,

kolektif emperyalist pratikler de degigmistir.
2.4.2. Kolektif Emperyalist Pratiklerde Doniisiim

1991 yili ve Sovyetler Birliginin dagilmasi, uluslararasi hukuk agisindan ¢ok kisa
zamanda carpict sonuglarin dogmasina neden olmustur (Ozdemir, 2011). Ozellikle
Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sonucunda diinya sisteminin tek kutuplu hale gelmesi,

Uciincii Diinya devletlerinin hareket alanini ciddi bicimde kisitlamustir.

Bu baslik altinda kolektif emperyalizmin 1991 sonrasindaki doniisiimii incelenmis, daha
sonra bu kolektif emperyalizmin uluslararas1 hukuku sekillendirmesi iizerinde durulmus,
bu yeni uluslararasi hukuk sdylemi icerisinde yeni miidahale sdylemlerinden olan insani
miidahale ve koruma sorumluluguna gecis anlatilmis, en son ise koruma sorumlulugu
kapsaminda yapilan uluslararast hukuk diizenlemeleri ve uluslararas: askeri miidahaleler

tizerinde durulmustur.

Kollektif emperyalizm teriminden Ozdemir ve arkadaslarmin (Ozdemir, 2014b)
emperyalizmin giiniimiizde gecerli formuna iliskin tanim anlasilmis ve uluslararasi
hukukun sekillenmesi iizerinde bu kuram temelinde aciklama getirilmeye ¢alisiimistir.
Ozdemir ve arkadaslar1 Kapitalizmin birikim rejimlerinin sonuncusu olan neoliberalizm
ile kolektif emperyalizm arasinda ayrim yaparak konuya giris yapmiglardir. Buna gore
neoliberalizmi  “Neoliberalizm  en  genis  anlamiyla  piyasalarin  iiretimin
koordinasyonunda yegane unsur olarak belirdigi ve piyasa menfaatinin toplumsal

menfaatin ~ oniine  gegtigi  bir  hale, duruma;  dolayisiyla  oznesiz  bir
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piyasalasma/metalasma siirecine gonderme yapar” (Ozdemir, 2014a, 29) seklinde
tanimlamiglardir. Neoliberalizm, yukarida anlatildig: {izere kapitalizmin 1970’lerdeki
krizine kars1 gelistirilmis bir birikim rejimini ifade etmektedir (Harvey, 2015, s. 20-22).
Neoliberalizmin kabul edildigi bir diinyada:

“...toplumsal ekolojik ya da siyasi sonular: ne olursa olsun sonsuz bir sermaye
birikimi ve ekonomik biiyiime rejiminde yasamak disinda baska bir alternatif kabul
edilemez. Sonsuz sermaye birikimiyse neoliberal hakla rejiminin emperyalist
pratiklerle (DTO, IMF, DB), ilkel birikim (Cin, Rusya) vasitasiyla veya gerekirse
siddet kullammuyla (Sili ve Irak’ta oldugu gibi) cografi olarak biitiin diinyaya
yayilmasini zorunlu hale getirir” (Harvey, 2015, s. 191).

Iste bu sonsuz sermaye birikiminin 6niindeki engelleri kaldirmada bagvurulan baski ve
siddet, kolektif emperyalist blogun hareket rotasini olusturmaktadir. Neoliberalizm bir
simif siddetini ifade edebilir ancak her ne kadar klasik emperyalist donemden sonra
emperyalizmin kendini gdsterme bi¢cimi muglaklagsa da emperyalizm devlet siddetini
icermeye devam etmektedir, klasik isgal politikasindan uzaklagsmasi siddetin yok oldugu
anlamina gelmemektedir. Bu kapsamda emperyalist devletin kendi sinirlar1 igerisinde ve

disarisinda gosterdigi siddetin her ikisi de emperyalizme dahildir (Ozdemir, 2014a, s. 89).

Sermayenin genislemesinin tanimlanmasi, kolektif emperyalizmin yapisinin incelenmesi

6

acisindan 6nem arz etmektedir. Buna gore sermaye “... gelecekte yonelen arti degere
yonelerek, gecmiste iiretilmis bulunana arti degere yonelerek (genellikle kiiresel 6l¢ekli
ozellestirme furyasiyla), daha onceden alim satima konu olmamis, dolayisiyla
metalagmamis varliklarin bulundugu alana girerek genisler.” (Ozdemir, 2014a, s. 89).
Klasik emperyalizmde sermaye hareketlerinin incelendigi iizere, disaridan mamul mal
sOmiirge yoluyla alan emperyalistler, kendi bayragini temsil eden sermayeleriyle birlikte
temsil ederek sanayi iiretimi yapmaktayd: ve zenginlik bu yolla disaridan kendi bayrak
devletlerine aktarilmaktaydi. Ancak emperyalizmin giliniimiizdeki halinde sermayenin
birden ¢ok devlete bagimli hale gelmesi ile birlikte klasik emperyalist teorinin getirdigi
tanimlar yetersiz hale gelmistir. Buna gore uluslararasi i boliimiiniin yapisinin degistigi

giiniimiiz diinyasinda gelismis devletlerin tanimlanmasinda yalnizca mamul mal {iretimi

yeterli bir kriter degildir.
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“Bugiin uluslararasi is boliimiiniin yeni cografyasinda ve/veya kiiresel meta
zincirlerinin saswrtici ¢esitliliginde gelismisligin saptanmasinda esas ol¢iit, bir yerde
mamul mal tiretiminin yapiliyor olmasi durumu degil, iiriine miindemic degerin
realize edildigi noktada hangi iilkenin bulunuyor oldugu hususudur... Yeni haliyle
emperyalizm, hegemon devlet basta olmak iizere bir seri devlet icerisinde ayni anda
temsil edilen kiiresel sermayenin yeniden iiretimi icin gerekli tiim hukuki, siyasi,
ideolojik ve iktisadi diizenlemerin ortak etkisine verilebilecek addir” (Ozdemir,

2014a, s. 43).

Bu kapsamda giliniimiizde ulus devletlerin sermayenin uluslararasilagsmasi ile birlikte
yalnizca kendi igerisinden gelen talepleri temsil etme durumu son bulmustur. Ayrica
kolektif emperyalizmin ayirici tanisi, yeni emperyalizm baslig1 altinda da bahsedildigi
lizere sermayenin muazzam birikiminin sonucu dnlenemez sekilde finans kapitalizmin
(gegmiste iiretilmis art1 degere yonelme bigimlerinden birisi) sinifsal etkinliginin 6nemini

artirmasidir (Ozdemir, 2014a, s. 43).

Ancak sermayenin uluslararasilagmasi, ilk boliimde de bahsedildigi iizere uluslararasi etik
teorinin  ulus devletin asindigr  goriisiinli  dogrulamamaktadir.  Sermayenin
uluslararasilagmasi ve kolektif emperyalizmin etkisiyle klasik anlamda devlet egemenligi
asinmis olsa da heterarsik yonetisimin uygulanabilmesi i¢in daha etkin devlet olusumuna
yonelik kars1 egilimler olugsmaktadir. Bu kapsamda ulus devlet yok olmamustir, birtakim
islevlerini degistirmistir ve kapitalizm i¢in ulus devlet disinda bir ¢éziim su anda

gozlikmemektedir. (Jessop, 2018, s. 288)

Sermayeyi temsil eden siniflar kapitalizmin asamalarinda 6nce feodalizmi tasfiye edip
mutlakiyetci devlet igerisinde hukuk birligini kurarak sermayenin kolaylikla dolagimini
miimkiin kilmis ve bu simiflar devlet igerisinde temsil bulmus, Ikinci Diinya Savasindan
sonraki agamada ise sermaye kendi ulus devletinin sinirlarini asarak kollektif emperyalist
blogun olusumuna neden olmustur. Tiim bu anlatimlar 1s181nda kollektif emperyalizmin

bir tanimini vermek miimkiindiir, buna gore kolektif emperyalizm:

“Bati blogu icerisinde yapilan ortak diizenlemelere dayanan yeni bir asamaya
gelmistir. Amerikan hegemonyasina denk gelen bu asamada Amerika merkezli
tiretim ve tiiketim normlarimin ve bunlarla birlikte once Amerika merkezli

sermayenin  ve  sonra Japonya ve Avrupa merkezli  tegebbiislerin
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uluslararasilastigina (farkl devletler icerisinde dogrudan yatirim yapabilmeleri ve
bu devletler icerisinde temsil edinebilmeleri icin gerekli hukuki- ideolojik, iktisadi
imkanlara ulastiklarina) sahit olmaktayiz. Kolektif Emperyalizm bu yeni sistemin
yayuis stirecinde devlet bi¢imin, piyasalarin, ideolojilerin, uluslararasi toplumun
destegiyle yeni sinif pozisyonlari edinebilme imkanlarinin BM, NATO, IMF, Diinya
Bankasi gibi uluslararasi kurum ve kuruluslarin aldigi kararlarin, kurtarici
koalisyonlarin gelistirdigi silahli miidahalelerin vb... iirettigi (sinif) siddetin(in) ve
iktidarin(in) genel adidir” (Ozdemir, 2014a, s. 74).

Kolektif emperyalizm teorisini klasik emperyalist teorinin genigletilmis bir ¢esidi olarak
algilamamak gerekmektedir. Yapisal olarak kolektif emperyalist blok siddet ile kendi
disindaki diinyay sekillendirirken kendisi de ayni geliskiler araciligiyla kendi igerisinde
bir doniisiim de yasamistir. Bu doniisimii hegemon devlet de yasamistir. Farkli
devletlerin sermayenin uluslararasilasmasina iliskin farkli eklemlenmeleri vardir.
Kolektif emperyalist blogun devlet tarzin1 diretmesi kendine en uzak yapida devlet
organizasyonlarina sahip olanlara en etkili bicimde gergeklestirilmektedir. Simdilik
kendine daha yakin olan devletlere baski daha diisiik boyuttadir. Sermayenin
uluslararasilagmasi siireci tiim diinyada ayni sekilde ayni kurallarla islemez, ¢iinkii farkli
tiir devletler, kiiresellesme sonucunda ge¢misten miras aldigi kapitalizme eklemlenme
tarzlarinin donilisimii  sonucunda farkli uzlasilar kurarak kiiresellesme siirecine

katilmaktadirlar (Jessop, 2018, s. 283).
Sermayenin uluslararasilagsma siirecinin kesintisiz saglanmasinda en etkin ara¢ hukuktur.

“Devletin uluslararasilasmas siirecinde beliren krizleri ¢cozmek icin iiretilen silahli
ya da silahsiz miidahale hukuku, bu nedenle uluslararast hukukun en temel yeniligi
ve belirleyeni haline gelmistir... Anilan yenilikler ekseninde belirginlesmeye
baslayan yeni uluslararasi hukuk temel mesrulastirict dayanagini bigimsel
demokrasilerinin disaridan dayatilmast ediminde bulmaktadir. Dayatma silah
kullanarak, uluslararasi ambargo tatbik ederek, devietlerin i¢ islerine karigsmak
suretiyle, (¢ogu kez insan haklari séylemi iizerinden) ya da kredi sistemlerinin ve
pivasa mekanizmasun getirdigi baskict olanaklara binaen gerceklestirilecektir.”

(Ozdemir, 2011, s. 176).

Bu kapsamda, yonetisim ve uluslararasi yOnetisim kavrami, yonetim ve egemenlik

kavraminin yerine geg¢mistir. Yonetisim kavrammin Ugiincii Diinya’ya dayatilmasi da



66

emperyalist bir faaliyettir ve tiim emperyalist faaliyetlerde oldugu gibi Ugiincii Diinya’da
birtakim devletlerin toplumsal yapisinin ¢6kmesi veya i¢ savasa kadar varan agir sorunlar
yasamasina neden olmustur. Bu nedenle emperyalizmin devletlerin hukuk sistemlerini ve
toplumsal kurgularim degistirmek i¢in silahli miidahale 6ncesi ilk adim olan yonetigim

ve yapisal uyum incelenmeye calisilmistir.
2.4.3. Yonetisim

Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra uluslararasi hukukta Montevideo
Konvasiyonu’nun getirmis oldugu betimleyici sartlardan devletlerin taninmasi igin
gerekli toprak, niifus ve egemenlik sartlarina ek olarak hukukun {istiinliigii, demokrasi,
insan haklarina baghlik Olciitlerinin getirilmesi, 1990 sonrasi uluslararasi hukuk
anlayisindaki degisimi ortaya koymaktadir. 1990 sonrasinda uluslararasi hukukta

taninma, ingai amaglar1 olan bir edim olarak kabul edilmistir (Chimni, 2008, s. 58-59).

Uluslararas1 hukukun tek tiplestirilmeye baslanmasi ve Bati merkezli sermayenin
uluslararasilagmasi siirecinde uygun devlet bicimini benimsemeyen devletlerin baski
altina alinmasinin ilk ornekleri 1990 sonrasi ortaya cikmistir. Sovyetler Birligi’nin
dagilmasiyla birlikte kolektif emperyalizmin kendi disindaki diinya icin gerekli gordiigii
devlet biciminin olusturulmasi taleplerine karsi diinya devletlerinin direnme kapasitesi
diismiistiir. Yine tek kutuplu diinya diizeninde uluslararast hukukun igeriginin
diizenlenmesinde de Bat1 merkezci tutum hakim konuma gelmistir. Neoliberalizmin hizli
bigimde Ugiincii Diinya devletlerine uygulanmasi sonucunda diinyani birgok devletinin
(Rwanda, Yugoslavya) toplumsal uzlasis1 ve yapist ¢okmiis, toplumlar i¢ savasa
stiriiklenmistir (Chossudovsky, 1999, 17, 140-142, 301, 303-304). Bu i¢ savaslar
neticesinde 1990 sonrasi insani miidahalenin ilk 6rnekleri ortaya ¢ikmistir. Toplumlarin
hukuk diizeni ve yapilarinin digaridan gelen dayatmalarla hizli bir sekilde doniistimii
sonucunda ¢okmesinin nedeni hakim uluslararasi hukuk teorisi igerisinde yapisal uyumda
aranmamustir. Uluslararasi hukuk ve uluslararasi iliskiler teorileri, ¢ok uzun zamandir bir
arada sorunsuz olarak yasayan toplumlarin par¢alanmasinin nedenini birden neden ortaya

ciktig1 belli olmayan etnik kavgalar ve wrk¢ilik olarak gormiistiir. (Ugurlu, 2013, s. 214)

Tiim bu tarihsel siire¢ igerisinde neoliberalizm, silahl1 miidahale haricinde; yapisal uyum

baskisiyla birlikte sermayenin simirsiz sekilde dolasimi igin devletlerin yapisini
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degistirmeye caligmistir. Bu kapsamda devletlerin yapisinda dort ana unsur degisime
ugratilmistir. Bunlardan birincisi 6zellestirme ve metalastirma yoluyla geriye dogru ilkel
birikimdir (Ozdemir, 2014b; Harvey, 2015, s. 169). Metalastirma yoluyla ilkel birikim
aracilifiyla daha once 6zel miilkiyete tabi olmayan ve 6zel miilkiyete konu edilmesi
diistiniilmemis olan kiyilar, ormanlar, madenler ve enerji kaynaklar1 6zel miilkiyete konu
edilmis, bu 6zel miilkiyetin korunmasi i¢in devletlerin i¢ hukuk sistemi degistirilmis,
devletlerin kendi yargisina gilivenilmeyerek  Ozellestirmelerden  kaynaklanan
uyusmazliklar i¢in uluslararas: tahkim sistemi kurulmustur. ikinci unsur, sermayenin
siirsiz genislemesi ile birlikte finansallagmanin gergeklesmesi ve finans sermayenin
basat belirleyici simifsal gii¢ haline uluslararasi toplumda yerlesmesi olmustur. Ugiincii
yontem,1980’lerden itibaren baglayan ve etkilerini Rwanda, Yugoslavya, Tiirkiye,
Meksika gibi Uciincii Diinya devletlerinde ciddi bigimde gdsteren borg tuzagia ¢ekerek
miilksiizlestirme ve tekrar yapilandirma olmustur. Devletleri yiiksek borglara
stiriikleyerek yoksul devletlerden zengin devletlere zenginlik akisi garantiye alinmistir.
Tiim bu unsurlar devlet eliyle yeniden dagitimla garanti altina alinmistir. Vergi
politikalar1 degistirilmis, sosyal politikalar tiim diinyada sekteye ugratilmis, gelir dagilimi
politikalar1 ezilen siniflarin en aleyhine olacak sekilde alt siniflardan iist siniflara
zenginligin akmasini garanti altina alacak sekilde gerceklesmistir (Harvey, 2015, s. 169-
173). Bu doniistimlerin saglanmasi i¢in ise devletlerin i¢ hukuklar1 bastan asag1 yeniden
diizenlenmis ve tek tiplestirilmis, alisilmis olan demokratik parlamenter sistemlerin yetki
ve sorumluluk anlayisi terk edilmis, genel oyla secilen meclislerin denetimindeki
bakanlar kurulunun devlet idaresindeki etkisi azaltilmis, sermayenin devlet icerisinde ¢ok

daha fazla temsil buldugu yonetisime gecilmistir.

Silahli miidahale, devletlerin sermayenin uluslararasilagmasina entegre olmasi igin
kullanilacak tek yontem degildir. Uluslararast kapitalizme daha dnceden hammadde
saticist olarak eklemlenmemis devletlerin biiyiikk ¢ogunlugu, yapisal uyum baskisiyla
hukuk sistemlerinde doniisiime ugramistir. Yapisal uyumun bu devletlere saglanmasi igin
kullanilabilecek baski yontemleri de sinirsiz sayidadir. Bunlar arasinda iceriden gelen
demokrasi talepleri ya da askeri darbelerin olmasi dahi miimkiindiir. 1990’lardan itibaren
goriilecegi lizere, yapisal uyum programlarina en ¢ok direnen ve doniisiimiin silahsiz bir
sekilde saglanamadig1 devletler, hidrokarbon saticis1 devletler olmuslardir (Ozdemir,

2011, s. 298-299). Bu kapsamda hidrokarbon rezervleri bulunmayan Tiirkiye, Brezilya,
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Sovyetler sonrast dogu blok iilkeleri gibi devletler yonetisimi benimseyerek idari
sistemlerinde biiyiik doniisiimlerde bulunmuslardir. Yonetisim, bu kapsamda kolektif

emperyalist faaliyetlerden biridir.

1990’lardan sonra kuralsizlagma ve yOnetim yerine yonetisimin (sermaye ile birlikte
yonetim) hukuk sistemlerine entegre edilmesi i¢in biiyiik bir caba harcanmistir (Jessop,
2018, s. 260). Ancak, sonug olarak devlet, sermayenin sinirsiz dolagimi i¢in ¢cok daha
fazla kural koymaya baglar hale gelmistir (Jessop, 2018, s. 248). Bu kapsamda yonetisim,
kapitalizmin yasamis oldugu birikim krizinin, yeni birikim stratejisiyle asilmasina
yonelik bir yonetimsel yeniden yapilandirma deneyini olusturmaktadir (Jessop, 2018, s.

256-257, 267, 295).

Neoliberal devlet yapisinin dayatiimas1 yoniinde atilan ilk adimlar devletin kiigiiltiilmesi
sOylemiyle gerceklestirilmistir. 80’ler dénemi Ozellestirmeler ve emek piyasalarinin
yeniden diizenlenmesi donemidir. Temel olarak adalet teskilati, genel kolluk faaliyeti gibi
ozel sektore devrin zor oldugu alanlar haricinde bir¢ok kamu hizmeti, sermayenin 6zel
miilkiyetine acilmistir (Giiler, 2018, s. 204). Bu kapsamda 80’li yillar ve 90’11 yillar
boyunca KiT’lerin 6zellestirilmesi giindeme gelmistir. (Yanik & Kara, 2014) Bu yolla
sermayeye yeni ilkel birikim yollar1 acilmis, daha Once metalagmamis alanlarin

metalastirilmasi ile sermayenin genisletilmis yeniden iiretimi saglanmustir.

Daha once de deginildigi gibi kolektif emperyalist donem sermayenin
uluslararasilagmasinin hizlandigi, birden ¢ok sermayenin birden ¢ok devlete bagl olarak
talep tirettigi ve bu taleplerin bir blok halinde devletler grubunca alan buldugu, taleplerin
kolektif emperyalist devletler disina kollektif emperyalizm araciligiyla agik ya da gii¢
kullanarak tahvil edildigi donemdir. Ancak kolektif emperyalizm neoliberalizm ile es
anlama gelmemektedir. Neoliberalizm, piyasa menfaatlerinin toplumsal menfaatlerin
lizerinde tutuldugu ve tiim toplumsal hayatin, hukuk sisteminin piyasa ¢ikarlarina gore
diizenlendigi donem olarak goriilmelidir. Kolektif emperyalizm, devlet iktidarinin bu
ugurda kullanilmasin1 ve siddet iiretmesini de igermektedir (Ozdemir, 2014, s. 88). Bu
acidan asagida oOrgiitlerin ve bu oOrgiitlerin igerisinde temsil edilen grup menfaatinin

tiretmis oldugu etkiler, emperyalizmin yeni formunun 6zelligidir.
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1980°den giiniimiize IMF araciligiyla cesitli yapisal uyum regeteleri {iglincli diinya
tilkelerinde uygulanmistir. Bu uygulamalar Tiirkiye iizerinde de yogun bir sekilde
gerceklestirilmistir. Ulkelerin idari yapilar1 bu regeteler kapsaminda ciddi degisikliklere
ugratilmistir. Yonetisim 1990’larin ikinci yarisindan itibaren iste neoliberal yapisal uyum

cergevesinde kullanilan bir sdylemdir (Bayramoglu, 2018, s. 24).

“Yeni yonetisim bicimleri ozellikle sermaye akisi yonetiminde kayda deger oneme
sahiptir. Yeni yonetisim bigcimleri ile devlet, rejim bicimleri ve iilkesel sumirlart asan
aglar araciligiyla by-pass edilir ya da bertaraf edilir. Devlet tarafindan herhangi
bir 6lgekte yerine getirilen teknik, ekonomik, mali-finansal, yasal-siyasal ve ideolojik
bazi islevie, devlet otesi, hiikumet disi ozel veya ticari failler, kurumsal diizenlemeler
veya rejimlere aktarilir veya bunlar tarafindan ekonomik toplumsal iliskileri

koordine etmek icin paylasilir” (Jessop, 2018, 5.292).

Diinya Bankasi, yonetisimin diinya iizerinde yayginlastirilmasini ve uygulanmasini
saglayan en ciddi aracilarda biridir (Bayramoglu, 2018, s. 40). Yine yOnetisim terimi
(governance) diinya lizerinde ilk kez Diinya Bankasi tarafindan dile getirilmistir (Giiler,
2003, s. 101). Katilimer ilkelere borglar veren Diinya Bankasi, bor¢larin verilmesini
devletlerin idari sistemlerinde yapilacak yapisal doniisiim sartlarina baglamis, bu
kapsamda devletlerin idari teskilatinin doniistliriilmesinde en etkili faillerden biri
olmustur. Bor¢ vermenin asil amact devletlerin kalkinmasini saglamak degil, bor¢ alan
devletlere yonelik yonetisim ilkelerini benimseterek sermaye ihraci i¢in gerekli sosyal ve
hukuki altyapiy1 kurmak olmustur. Yonetisim DB biinyesindeki gelisimi dort evrededir.
Buna gore birinci evre 1980’lerde baglar ve 90’larin basina kadar devam eder. S6ylem
minimal devlet iizerine kuruludur. Ikinci evresi sosyalist iilkelerin piyasa sistemine
gecisinin diizenlendigi donemdir, bu evrenin temel vurgusu piyasa dostu devlettir.
Ugiincii evre tek kutuplu diinya diizeninin pekistirici sdylemleri ile olusur ki bu evrede
giiclii devlet vurgusu etkindir. Dordiincii evre ise diinya sisteminin ekonomik krizlerle
calkalandig1 evre olan 90’larin sonu 2000’lerin basi olan evredir. Bu evrede artik piyasa
icin devlet vurgusu etkindir. YOnetisimin ortaya ¢ikarmis oldugu iist kurul tipi yapilanma
ve ademi merkezilesmenin tiim diinya {lizerinde tam olarak uygulandigi evre bu son

evredir (Bayramoglu, 2018, s. 41-42).
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Bu yapilarin olusturuldugu bir diinya sisteminde sermayenin sinirsiz ve hizlica
dolasimmin saglamasi miimkiin olmustur. {lk dénemdeki minimal devlet sdyleminin
basarili olmasit ve 6zellestirmelerin saglanmasi lizerine piyasanin daha iyi iglemesi i¢in
devlet 1990’larda yeniden kesfedilmis ve etkin devlet terimi kullanilmaya baglamigtir
(Keskin, 2007, s. 361). 90’l1 yillar boyunca devletin minimal olmamasi, aksine etkin
olmasina gerektigine karar veren DB, piyasanin kusurlarini kabul ederek “iyi yonetigim”
kavramiyla devlete aktif bir rol bigmis ve piyasanin diimen tutani olmasi gorevi vermistir
(Bayraktar, 2015, s. 93). DB, devletlerin kalkinamamasinin sebebini raporlarinda
yonetisim eksikligine baglayarak yonetisimin kendinde iyi bir sekilde kurgulanmasini ve
diinya tarafindan kabul edilmesini saglamistir. Tiim diinya lizerinde devletlere devlet
bicimini uyarlama kredileri verilmistir. Tiirkiye’ye verilen Kamu Yonetim Reformu
Kredisi de bu kredi 6rneklerinden biridir. Bunu yaparken de DB’nin taleplerinin devletler
tarafindan kendi i¢ talepleriymis gibi halklarina sunulmasi istenmis ve kendi
anlagmalarindan kaynaklanan devletlerin icislerine karismama meselesinin de bu sekilde
astlmast saglanmig, mesruiyet sorunu olusturmaktan olabildigince kaginilmistir.

(Bayramoglu, 2018, s. 90).

1990 6ncesinde devletlerin demokrat olup olmamasi uluslararasi alanda 6nemli bir sorun
olusturmamistir. Uluslararas: iligskilerde en Onemli goriillen mesele, devletlerin
kalkinmasiydr ve ozellikle de Ugiincii Diinya kalkinma iizerine tiim imkanlarini
harcamigtir. 1970 sonras1 donemde uluslararasi alanda devletler arasinda ekonomik geri
kalmisliktan ¢ok demokrasi eksikligi en 6nemli mesele olarak vurgulanmistir (Yilmaz,
2019, s. 32). Diinya Bankas1 yonetisimi ekonominin teknik gereklilikleri ve verimlilik
icin vazgecilmez olarak nitelendirmistir. Bu sayede yonetisimin ideolojik ve politik
gerekeesi tlizerinde durulmasi Onlenmistir. Yonetisim Diinya Bankasi’nca modern ve
demokratik devletin gereklerinden sayilmistir (Gtiler, 2003, s. 102). Bu kapsamda
demokratik bir tilkenin gereklilikleri olarak ise ademi merkezilesmenin ve yerellesmenin
gerceklesmesi, yetkinin yerele devri gereklilikleri 6n plana c¢ikarilmistir. Siyasal
yerellesme, merkezin yetkilerini yerel yonetimlere devri Diinya Bankasi’nca kamusal
karar alma siirecinde yurttaglarin daha fazla katilim almasini saglamak acgisindan
demokratik bir sistem olarak lanse edilmistir (Ertiirk Keskin, 2013, s. 374). Egitim,
ulagim, giivenlik gibi temel merkezi kamu hizmetlerinin yerele devredilmesi Diinya

Bankas1 tarafindan tesvik edilmistir. Yerellesmenin ise kolektif emperyalist blok
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acisindan asil getirisi giiclii ve yiiksek yetkileri olan yerel yonetimler araciligryla yerelin
aracisiz daha kolay borg altina alinmasini saglama, yerel yonetimler {izerinde uluslararasi
sermayenin temsilinin artirilmasi, yerellesme yoluyla egemenligin ulus otesi sermaye

kuruluslarina devrinin gerceklestirilmesi olmustur (Bayramoglu, 2018, s. 95).

Y 6netisimin en énemli aktdrlerinden bir digeri Diinya Ticaret Orgiitii’ diir. DTO, iilkeler
arasindaki serbest mal ticaretini destekleyen ve tesvik eden uluslararasi bir 6rgiit olarak
ortaya ¢cikmistir (Bayramoglu, 2018, s. 94). Bu kapsamda yiiriittiigii fikri miilkiyet
hukukunun yeniden diizenlenmesi gibi faaliyetlerle, DTO, kolektif emperyalizmin silahli
siddet icermeyen y&niinii ortaya koymaktadir. DTO anlasmas: ile birlikte devletler
sermayenin genigletilmis yeniden iiretimi ve devlet iktidarina daha kolaylikla taginmasi
icin, fikri miilkiyet haklari, ticaret mevzuatlari, tahkim usulleri gibi bir dizi mevzuat
diizenlemelerine gitmislerdir. DTO’niin yonetisim agisindan dikkat edilmesi gereken iki
onemli islevi vardir. Bunlardan ilki anlasmaya tabi devletlerin yarg1 yetkisinin DTO’ye
devrinin gergeklestirilmesidir. Anlagsmaya uymayan devletler bizzat DTO’niin kendi
yargilamasi sonucunda anlagsmaya uydurulmuslardir (Bayramoglu, 2018, s. 100). Bir
onemli etkisi ise kamu hizmeti teriminin asindirilmasi ve piyasalastiriimasi yoluyla
olmustur. Hizmet Ticareti Genel Anlasmast aracihigiyla DTO iiye iilkelerin tiim kamu
hizmeti alanlarinin piyasaya agilmasinin giivenceye alinmasini ve yasallagtirilmasini
talep etmistir (Bayramoglu, 2018, s. 96). Bu kapsamda iiyeler belirli bir hizmet alaninin
sermayeye agilmasini taahhiit etmek, bununla ilgili yasal diizenlemeleri yapmak,
taahhiidiinden de geriye donememek yiikiimliiliigi altina girmislerdir (Bayramoglu,
2018, s. 98). Yabanci yatirnmcilarla yerli yatinmcilar kamu hizmeti alaninda esit
goriilmiistiir. Anlagmanin 6nemli bir noktasi ise piyasaya acilan kamu hizmetinin iliskili
oldugu kamu hizmetlerinin de piyasaya agilmasinin mecburiyetidir. Devletler bu hiikiim
geregince kamu hizmetlerinin hemen biitiiniinii sermayenin miilkiyetine a¢mak

mecburiyetinde kalmiglardir.

Yonetisim acisindan incelenen bu kuruluslarin faaliyetleri ile yonetisimin genel hatlari
anlasilmaya caligilmistir. Diger tiim Orgiitlerin tiim faaliyetlerinin incelenmesi ¢alismanin
amacini asacaktir. Yonetisim ile yonetmekten sermaye ile yonetisme yoluna giden

devletler, kolektif emperyalist blogun kurmak istedigi sinif iktidarini tiim diinyaya kabul
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ettirmistir. YOnetisime devletlerin uydurulmasi yonlii yapilan tiim diizenlemeler ise

kolektif emperyalist blogun silahsiz emperyalist faaliyeti olarak ortaya ¢ikmustir.
2.4.4. Uyum Saglayamayanlara Karsi ikinci Adim: Silahli Miidahale

1990 sonrasinda uluslararast hukuk dili kolektif emperyalizmin etkisini gostermesiyle
birlikte ciddi anlamda degistirmistir. Basarisiz devlet, haydut devlet gibi kavramlar
bugiinkii anlamiyla ilk olarak 1990’lardan itibaren kullanilmaya baslanmis ve 2000’den
sonra bu kullanim biiyiik oranda artmistir (Yilmaz, 2019, s. 83). Uluslararas1 hukukta
devlet egemenligi ilkesinin etkinlii asinmis, yerine insan haklar1 temelli uluslararasi
hukuk dili gelistirilmistir (Yilmaz, 2019, s. 94; Karaosmanoglu, 2014, s. 13). 1933 yilinda
imzalanan Devletlerin Hak ve Sorumluluklarina Iliskin Montevideo Anlagmasi’na gore
uluslararast hukuk 6znesi kabul edilebilmesi i¢in devletlerin niifus, sinirlari ¢izilmis bir
alan, hiikumet ve diger devletlerle iletisim kurma kapasitesi yeterli goriilmiis ve devletler
buna gore tanimmislardir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sonucunda ortaya ¢ikan
devletlerin 1990’larda taninma kriteri, ortaya ¢ikan insan haklar1 temelli uluslararasi
hukuk ve devlet egemenligi ilkesinin asinmasina paralel olarak AB tarafindan biiyiik
degisikliklere ugratilmistir. Ilgili devletlerin tanmmasi igin ortaya cikan devletlerin
demokrasiyi, insan haklarint ve hukuk {stlinligiinii, azinlik haklarini tanityan bir
anayasalarinin varligi, serbest piyasa ekonomisini benimsemis bir yonetim sisteminin

bulunmasi gerekliligi gibi bir dizi sartlar getirilmistir (Tuncer, 2017, s. 8-9).

Uluslararasi hukukta basarisiz devlet ve haydut devlet tanimlamalar1 dolasima ilk defa
1990’lardan sonra girmeye baslamigtir. Kolektif emperyalizmin hegemon devletinin
uygun buldugu bicimsel devlet yapisina uygun diizenlemelerle ve hukuk sistemiyle
yonetilen devletlere normal rejimler denmektedir (Ozdemir vd., 2019, s. 85). Bu devletler
kolektif emperyalist sistemde karin realize oldugu merkezde yer alan ya da merkeze
uyumlu bir yapida sekillenen cevrede yer alan devletlerden olusmaktadir. Normal
rejimler, hukuk sistemlerini siirekli olarak sermayenin uluslararasilagma siirecinin
degisen sartlarina uygun olarak kendiliginden diizenleyen devletler olarak kabul edilmis
olan devletlerdir. Normal rejime sahip devletler, uluslararasi sistemin isleyisinin
carklarina aykiri hareket etmeyerek sistemi i¢in tehlike olusturmamaktadir. Kolektif
emperyalist sistemin ortaya koydugu sinirsiz sermaye hareketine uyum saglayamayan

devletler sirasiyla uyumsuzluklarinin derecelerine gore basarisiz veya haydut devlet
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olarak kabul edilmislerdir. Bu kapsamda basarisiz ile haydut arasinda nicel bir farklilik

bulunmaktadir. (Ozdemir vd., 2019, s. 85)

Basarisiz devlet, hakim teori icerisinde birtakim 6zellikleri ile ayirt edilmistir. Basarisiz
devletler diisiik gelir dagilimi ve yiiksek enflasyon, yliksek bebek 6liim oranlari, liberal
politik kurumlarin eksikligi, yiiksek su¢ oranlari, yolsuzluk oranlarinin yiiksekligi,
ortalama yasam beklentisinin diisiik oldugu devletler olarak tanimlanmistir (Rotberg,

2012 aktaran Yilmaz, 2019, s. 24).

Basarisiz devletlerin, hakim uluslararas1 hukuk sdyleminde kendi kendine faaliyet
siirdiirme yeteneginin olmadig1 kabul edilmektedir. Soguk Savas déneminde iran gibi
devletler ABD tarafindan haydut olarak tanimlansa da asil olarak uluslararasi hukukta
haydut devlet teriminin dolasima girmesi Soguk Savas sonrasinda kolektif emperyalist
donemde ortaya ¢ikmistir (Hoyt, 2000, aktaran Yilmaz, 2019, s. 6). Haydut devlet
teriminin Ozellikle uluslararasi hukukta yaygin olarak kullanimi ise 2000 sonrasini
bulmustur. George W. Bush tarafindan Kuzey Kore, Iran ve Irak rejimlerini betimlemek
icin ser ekseni tanimini kullanilmustir (Glass, 2019). Politik amaglarla kullanilan bu terim
hizli bir sekilde uluslararast hukuk yazini igerisinde de yer bulmustur. Haydut devlet
hakim uluslararas1 hukuk yazininda kitle imha silahlar1 bulunduran ve iireten, bolgesine
ve diinyaya ciddi tehditler olusturan ve uluslararasit normlar1 tanimayan devletler olarak
tanimlanmistir (Hoyt 2000, aktaran Yilmaz, 2019, s. 11). Bu kapsamda “basarisiz
devletler kurtarilmaya muhtag varliklar olarak betimlenirken haydut devletler disiplin
altina sokulmas: gereken yapilar olarak kabul edilmislerdir” (Ozdemir, 2011, s. 129-
130). Basarisiz devlet ise ¢cokmiis, yoksul, siyasi olarak krizde, yonetim problemleri olan
devlet olarak tanimlamistir. Hakim uluslararas1 hukuk yazinina gore bir devletin basarisiz
ya da haydut devlet olmasi, tamamen bu devletin sucu olarak kabul edilmistir (Ozdemir,

2011, s. 129-130).

Haydut devletler, sermayenin sinirsiz genisleme ve yayilma egilimine karsi tehdit
olusturmakta olan devletlerdir. Hakim devlet taniminin karsisinda bulunan baskaca bir
blok olmadig1 i¢in haydut olarak kabul edilen devletler bir sekilde uluslararasi hukuk
yaptirimlariyla liberal devlet formuna sokulmaya calisilmistir. Bu kapsamda 1990 sonrasi
donemde kolektif emperyalizmin hegemon devleti tarafindan haydut kabul edilen

devletlere kars1 koruma sorumlulugu ilkesi haricinde 6nleyici mesru miidafaa gibi eski
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hukuki metinlerin yeniden yorumlanmasi sonucunda ortaya c¢ikmis sOylemler de
kullanilmigtir. Bu kapsamda haydut devlet kabul edilen ilk 6rneklerden biri Irak olmus ve
onleyici mesru miidafaa doktrini ile Irak’a miidahalede bulunulmustur. Onleyici mesru
miidafaa ile koruma sorumlulugundan farkli olarak miidahale eden, miidahale edilen
devletteki insan haklar1 ihlallerini 6nlemeyi iistlenmemekte, kendi i¢ toplumunu korumak
amagli yabanci bir devletin kendisine saldirma ihtimaline binaen ihtimali def etmek i¢in

yabanci devlete askeri miidahalede bulunmaktadir (Tagdemir, 2006, s. 231-232).

Kolektif emperyalizmin merkez devletleri tarafindan haydut olarak kabul edilen
devletlere kars1, miidahale edilen devletin halkini korumak amaciyla hareket edildigi dile
getirilmis, (Karaalp, 2022), devletle toplumu ayristiran klasik liberal anlayisa uygun
olarak miidahale sdylemi olusturulmustur. Koruma sorumlulugu ilkesi cercevesinde
askeri miidahalede bulunulmadan 6nce bireylerin devlete karsi haklar1 6ne siiriilmiis,
uluslararast hukukun dili devlet ve toplum haklarindan atomize bireylerin haklarina
yonelmistir. Uluslararas: iligkilerin 6znesinin devletler olarak kurgulanmasi birakilmas,
uluslararas1 hukukun 6znesi arasina insan bireyler dahil edilmis ve liberal temelli bireysel
aktivizm en onemli uluslararast eylem olarak goriilmeye baslanmistir (Harvey, 2015, s.

185).
2.4.4.1. 1990 Sonras1 Insani Miidahale Doktrininin Yeniden Sekillenmesi

SSCB’nin 1991 yilinda dagilmasindan itibaren kolektif emperyalizmin ortaya koydugu
silahl1 miidahaleler i¢in miidahalelerinin oniindeki tiim engeller kalkmistir. Uluslararasi
sistem, daha once hig alisik olunmayan uluslararasi kolektif miidahaleler ile bu donemde
tanismaya baslamistir (Tuncer, 2017, s. 27-28). 1990’larda yapilan uluslararasi
miidahaleler, 6ncekiden farkli olarak yalnizca BM tarafindan degil, uluslararasi bagka
orgiit (NATO gibi) ya da koalisyonlar tarafindan gerceklestirilmeye bagslanmigtir
(Karaosmanoglu, 2014, s. 16, 21).

1990’larda Yugoslavya, Rwanda gibi devletlerin neoliberal reformlara geciste toplumsal
yapisi parcalanmustir (Chossudovsky, 1999, s. 17, 140-142, 301, 303-304). ilk kusak
miidahaleler bu devletlerdeki i¢ savaslar1 bitirmek ve yasanan insani acilar1 dindirmek
soylemiyle gerceklestirilmistir (Wheeler, 2000, s. 285-286, 289) Ozellikle Bosna

Hersek’teki 1992-1995 arasi siiren kanli savas ile Rwanda’da yasanan i¢ savasa karsi
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BM’nin herhangi bir tepki vermemesi nedeniyle askeri insani miidahale kavrami tizerinde
Bat1 devletleri tarafindan daha ¢ok durulmaya baglanmistir (Tuncer, 2017, s. 28). Borg
krizleri, iiretim ve tiiketim normlariin degismesi, yeni olusan toplumsal siiflar, artan
kitlesel igsizlikle beraber bazi devletlerin (Yugoslavya, Rwanda) toplumsal yapisi
¢okmiis, birden ¢ok etnik yap1 barindiran Ugiincii Diinya devletleri par¢alanma yoluna
girmis, ulus devletler ise daha kiiciik etnik gruplarin boliicli eylemleriyle karsilamistir.
Bu siirecten Britanya, Ispanya, Kanada, Belgika gibi Bati iilkeleri de etkilenmis, ancak en
agir etkiler Yugoslavya ile Rwanda gibi Ugiincii Diinya iilkelerinde goriilmiistiir
(Hobsbawm, 2018, s. 572). Borg¢ krizleri devletlerin dagilmasinda etkili olmus, c¢iftcilik,
ve Ugiincii Diinyanin korumaci sanayisi dnemini kaybetmistir. Koyliiliik, ¢iftcilik, kiigiik
esnaflik ya da sosyalist devletlere 6zgii tiretim sistemlerinin neoliberal diizene hizl1 gegis
ile ¢oziilmeye baslamasi sonucunda bolgelerin, geleneklerin, ulusal kiiltiiriin birbirine
baglayic etkisi son bulmus, etnik aidiyet duygusu baskin hale gelmis, toplumsal baglarin
coziilmeye baslamis, ayrilik¢r hareketler giiclenmistir (Hobsbawm, 2018, s. 574). Tiim
bu agiklamalar kapsaminda Rwanda ve Yugoslavya’da yasanilan i¢ savaslarin nedeni
irk¢iliga indirgenmistir. Toplumlarin par¢calanmasina yol agan siirecler hakim uluslararasi
hukuk sdylemi tarafindan goz ardi edilmistir. insani miidahalelerin esas nedeni, hakim
uluslararast hukuk sdylemince i¢ savaglar1 dnlemek olarak goriilmiistiir. Neoliberalizme
uygun devlet bigiminin miidahale edilen devlette tesis edilmesi, 1990’11 yillarda insani
miidahalelerin temel amacim1 olusturmustur (Chossudovsky, 1997, s. 1786;

Chossudovsky, 2000, s. 5).

Belgika tarafindan, 1900’lerin basinda somiirgesi olan Rwanda’da Tutsiler ve Hutular
arasinda bu iki toplumun ayni dili konugsmasina ragmen birbirleri arasinda Irk farklilig:
temelli ayrimcilik kurulmaya ¢alisilmistir (Hehir, 2010, s. 180). Belgikalilarin bu sekilde
bir toplumsal ayrimda bulunmasindaki amag¢ iki toplumun kendilerine karsi anti
emperyalist faaliyetler giiderek birlesmesi ve direnmesinin 6nlenmesinin istenmesinden
kaynaklanmigtir (Chossudovsky, 1999, s. 135). Tutsiler ve Hutular arasinda etnik bir
ayrim bile yapilamiyor iken toplumsal par¢alanmanin olusturulmasi ve birbirleri arasinda
bu nedenle olusturulan rejim miicadeleleri sonucunda 1994 yilinda olusacak kiyimin

temelleri atilmistir (Hehir, 2010, s. 180).
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20. Yiizyilda olusan bu toplumsal ayrimci yapi ile birlikte, Rwanda, neoliberalizme gecise
tiim Ugiincii Diinya’da oldugu gibi 1980 sonrasinda siddetli bicimde agilmustir. Ozellikle
kahve iiretiminde uluslararasi sermayeye acilma, ihracat bagimliligini biiyiik oranda
artirmigtir  (Chossudovsky, 1999, s. 133, 137-138). 80’lerdeki kahve fiyatlari
dalgalanmasi sonucunda bor¢ sarmalina giren Rwanda’yr DB ve IMF yapisal uyum
paketleri i¢in zorlamis ve bu uyum caligsmalar1 sonucunda para birimlerinin degeri ciddi
oranda diismiis, tarimsal gelirler keskin bi¢gimde azalmis, biitce kisitlamalar1 sonucunda
gida kithiklar1 bas gostermistir. (Hehir, 2010, s. 185) Yapisal uyum sonucunda
Rwanda’da, Yugoslavya’da olana benzer bigimde toplumsal olarak hukuk diizeninin,
iktisadi sisteminin, toplumsal yapisinin aniden ve sert bigimde degisimi sonucunda i¢
karigikliklarin baslamasi kacinilmaz olmustur. Klasik emperyalist donemde toplumsal
boliinme agisindan atilan temeller, 1990’larda yapisal uyum caligmalariyla tekrar en
keskin haline gelmis ve Rwanda’da 1994 yilinda yasanan kiyima neden olmus, (Mann,
2005, s. 442) sonucunda ise Bati’nin Onciiliigiinde uluslararasi toplum Rwanda’y1

bulundugu durumdan kurtarmak gerekcesiyle askeri miidahalede bulunmustur.

2.4.4.2. 2000’ler, Uluslararast Miidahale ve Devlet Egemenligi Komisyonu ile Koruma

Sorumluluguna Gegis

Giivenlik Konseyi’nin vetolar nedeniyle etkin bir sekilde kullanilamamasi, yerel
uluslararast orgiitlerin giiclendirilmesi Onerisini 1990’lar sonunda ortaya ¢ikarmistir.
(Keskin, 2009, s. 83). NATO, 90’11 yillardan itibaren BM yerini almaya yonelik hamleler
yapmaktadir (Karaosmanoglu, 2014, s. 13-14). NATO, temel olarak Soguk Savas
doneminde Sovyetler Birligi’ne kars1 kurulmus, askeri bir ittifak iken (Karaosmanoglu,
2014, s. 1-9) BM, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda yeni diinya diizenini tesis etmek igin
kurulmus bir uluslararasi ¢at1 kurulustur (United Nations Charter, 1945). Bu kapsamda
NATO’nun kendi devletlerini askeri saldirilara karst korumak i¢in kurulmasi amaci
karsisinda BM’nin yerini almaya calismast ve uluslararasi barisi saglamaya ¢alismasi
anlamsizdir ve katilimeilarinin sinirliligr dolayisiyla da bu eylemlerinin ciddi mesruiyet

sorunu yaratacagi diistintilebilir.

Westphalia tipi egemenligin agindirilmasi i¢in uluslararasi hukuk agisindan bir¢ok yeni
yontem kesfedilmeye baslanmistir.  NATO’nun Kosova’ya olan miidahalesinin

mesrulagtirilmast amaciyla BM Genel Sekreteri Kofi Annan 20 Eyliil 1999°daki BM
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Genel Kurulu’nda devletlerden klasik egemenlik anlayislarini gézden gecirmelerini talep
etmis ve insani miidahalenin hukuki bir zemine oturtulmasi gerekliligi {izerinde

durmustur. (Arsava, 2011, s. 105)

1990’larda yapilan insani sifatl miidahalelere ragmen kavramin uluslararasi hukukta bir
hak olarak dahi kabul edildigi tartismaliyken (Keskin, 2009, 85) 2000’lere gecisle
birlikte, insani miidahale kavram1 hak temelinden ¢ikartilip sorumluluga doniistiiriilmeye
calisgilmistir’ Koruma Sorumlulugu, resmi olarak uluslararasi bir kurulus tarafindan
giintimiizde yalnizca Afrika Birligi araciligiyla kabul edilmis olsa da uluslararasi bircok
metinde bahsedilmistir (Keskin, 2009, s. 70) Afrika Birligi’nin kurucu metninin 4.
maddesinde soykirim ve insanliga karsi suclar ve savas suglarinin bir devlet tarafindan
islenmesi halinde birligin iiye bir devlete kars1 miidahale hakki taninmistir (Constitutive
act of the African Union, 2000). Bu amagla Afrika igerisindeki bolgesel sorunlara kita ici
miidahale saglanarak disardan miidahale 6nlenmeye c¢alisildigi ileri siiriilmiistiir. 2005 y1l
Afrika Birligi Zirvesinde koruma sorumlulugu ilkesi tekrar teyit edilmistir (Aytogu, 2016,
s. 24). Ozellikle kapitalizmin getirmis oldugu esitsiz gelisimin sonucunda (Amin, 2014,
s. 129-130, 218, 261, 262) Bati, somiirgecilik faaliyetlerinin mesrulastirilmasi amaciyla
dogunun geri kalmighgi iizerinde durmus, dogunun geri kalmishginin giderilmesi
amactyla medeniyet gétiirme gorevini listlenmistir (Canik, 2009, s. 226; Bugukgu, 2012).
Bugiin bdyle bir sdylem kullanilmamakta olsa dahi, o6zellik Afrika devletlerinin
somiirgecilikten aldiklar1 miras ile Afrika Birligi’nin kurucu metnine devlet
egemenliklerini bu sekilde ihlal edip, ihlal edilen devlete medeniyet gétiirme misyonunu
lizerinde hissetmis olmasi miimkiindiir. Ayrica somiirgeci devletlerin ¢ekilmesinden
sonra piyasa diizeneklerinin Afrika igerisinde korunmasi amaciyla uluslararasi
sermayenin kurmus oldugu aglar ile iceriden ve disardan iiretilen talepler sonucunda
miidahaleye yonelik bu maddenin kullanilabilecegi sdylenebilir. Ozellikle 1990 sonrasi
stirecte insani miidahale sdylemi ile yapilan miidahalelere yol agan siiregler ile
miidahaleden sonra ortaya konan yapi piyasa diizeneklerinin sihhatini saglamaya yonelik

olmustur. Bu kapsamda hakkim insani miidahale séyleminin, Afrika’da ya da baska bir

5 Bu hususta Keskin (2009, s. 83-84), ICISS (2001) metninin kabulii ile uluslararasi hukukta koruma
sorumlulugu ilkesinin bulundugu iddiasinda bulunularak miidahale edilebilmesinin miimkiin oldugunu
belirtmistir ancak bu ilkenin Darfur’da uygulanmamasini elestirmistir.
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yerde insani dramlar1 Onlemek amacini giitmemekte oldugunu ifade etmek

gerekmektedir.

2001 yilinda Kanada Hiikumeti onciiliiglinde Uluslararas1 Miidahale ve Devlet
Egemenligi Komisyonu (International Commission on Intervention and State
Sovereignty- ICISS) kurulmustur (Akca, 2018, s. 14). 2001 yilinda ise ICISS bir rapor
hazirlamigtir. Raporda insani miidahale kavrami bir hak olarak tanimlanmig, ayrica
devletlerin ve uluslararast toplumun bir koruma sorumlulugu bulundugu iizerinde
durmustur (ICISS, 2001). Raporda egemen devletlerin kendi vatandaslarina karsi
kacinilabilir felaketler, cinayetler ve tecaviizlerden koruma sorumlulugu getirmistir.
Uluslararasi toplumun koruma sorumlulugunun {i¢ asamasi rapora gore bulunmaktadir.
Buna gore Onleyici sorumluluk, reaksiyon sorumlulugu ve yeniden insa etme
sorumlulugu koruma sorumlulugunun asamalaridir. Onleyici sorumlulugun yukarida
belirtilen insani dramlar1 engellemede yeterli olmamasi halinde uluslararasi toplumun
reaksiyon sorumlulugu bulunmaktadir. Reaksiyon sorumlulugu dort kriteri icermektedir.
Bunlar dogru amag, son ¢are, orantililik ve olumlu sonug¢ beklentisi olarak belirtilmistir

(ICISS, 2001, s. XII).

Kurulun kurulmasiyla birlikte insani miidahaleninin teamiil niteliginde uluslararasi
hukuk kural1 olarak kabul edilmesi amaclanmistir. Komisyon farkli iilkelerden ve farkl
alanlarda uzmanliga sahip 12 {iyeden olusmustur. Komisyonun bagkanligin1 Avustralya
Eski Disisleri Bakani Gareth Evans yapmistir. Komisyona Rusya, Almanya, Kanada,
Giiney Afrika, ABD, Isvicre ve Guatemala katilmistir (Akca, 2018, s. 39). Ozellikle iiye
tilkelerin geneli, kapitalizmin merkez iilkeleri konumunda yer almaktadir. Bu kapsamda
bu devletler, diinya iizerinde kendilerine bagka yerlerin ‘korunmast’ i¢in rol bigmislerdir.
ICISS’in gelistirdigi koruma sorumlulugu yaklagimina gore devlet egemenligi devletlere
hak olarak taninmamakta, aksine sorumluluk olarak yiiklenmektedir. ICISS ile birlikte,
anlagmaya katilan egemen devletler igsel sorumluluk ile kendi vatandaslarini koruma
yiikii altina girmis, digsal sorumluluk ile diger egemen devletlerin uluslararasi hukuktan
kaynaklanan haklarma saygi duymayi taahhiit etmistir. Hesap verme sorumlulugu ise
egemenlikten kaynaklanan sorumluluklarini yerine getirmeyen devletlerin bu konuda
uluslararasi topluma karst sorumlu olmasimi ifade etmistir. Buna gore bir iilkede

vatandaslar i¢ savas, ayaklanma, baski ya da devlet basarisizlig1 sonucu zarar goriiyor,
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s0z konusu devlet insan haklar1 ihlallerini durdurmuyor ya da durdurmakta basarisiz
oluyor ise i¢ islerine karismama ilkesi yerini uluslararasi koruma sorumluluguna

birakmaktadir (Telli, 2012, s. 208).

Ana akim hukuki ¢aligmalarda koruma sorumlulugu {i¢ asamali olarak 6ngoriilmiistiir.
Bunlar 6nleme sorumlulugu, reaksiyon sorumlulugu ve yeniden insa sorumlulugudur.
Onleme sorumlulugu &ncelikle telkin araciligi ile sorunu ¢dzmeyi insan haklari ihlalleri
yasayan devlete birakmistir. Reaksiyon sorumlulugu basarisiz olan devlete aktif
miidahaleyi silahli ya da iktisadi miidahalede bulunmay1 igermektedir. Yeniden inga
sorumlulugu ise miidahale edilen devlette, miidahale edenler tarafindan medeni diinyaya

uygun bir yonetim tesis etme sorumlulugunu ifade etmektedir

2005 Diinya Zirvesi’nin Sonug Bildirgesi’nde ICISS’in koruma sorumlulugu kavramina
atifta bulunulmus ve uluslararasi toplumun soykirim, insanliga kars1 suglar, etnik temizlik
olaylarma kars1 tek viicutta harekette etmesi gerektigi ve Giivenlik Konsey’inin bu
hususta harekete gecmesi gerektigi belirtilmistir. Boylece koruma sorumlulugunun
Birlesmis Milletler tarafindan ilk defa resmi olarak tanindigi goriilmektedir. Zirvenin
sonu¢ belgesine gore her devletin insanliga karst suglardan kendi halkini korumasi
gerektigi belirtilmis, bu ugurda bolgesel kuruluslarla isbirliginin 6nemi vurgulanmistir.

(Oznaneci, 2015, s. 39-43)
2.4.4.3. Koruma Sorumlulugunun Ilkeleri

Koruma sorumlulugu yaklasimi miidahaleci devletlere {i¢ sorumluluk yiiklemektedir.
Bunlar 6nleme, reaksiyon ve yeniden insa sorumluluklaridir (Akca, 2018, s. 40-41).
Yeniden insa sorumlulugu ile birlikte miidahale edilen devletlerin sistemlerinin yeniden
insan haklarina saygili demokratik hukuk devleti seklinde insa edilmesi amaglanmastir.
Yeniden insa sorumlulugu, kolektif emperyalizmin uluslararast hukukun yorumlanmasi
tizerindeki etkisini ortaya koymaktadir. Yeniden inga, miidahale edilen devletlerin piyasa
mekanizmalarina saygili, sermaye hareketlerini serbest birakan, yabanci yatirimcinin
kolaylikla yatirnmlarim yapabilecegi hukuki serbestiyi saglayan devletlere miidahale
edilen devletin doniistiiriilmesini ifade etmektedir. Soyle ki piyasa mekanizmalarina
uygun hareket eden ya da uluslararasi kapitalizmin selametine aykiri bir sekilde

eklemlenmeyen devletlerin gergeklestirmis oldugu insan haklar1 ihlallerine karsi genel
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anlamda bir reaksyion sorumlulugu ile yeniden insa sorumlulugu gergeklestirildigi
sdylenemez. Ogzellikle uluslararasi toplum tarafindan Israil’e yonelik bir insani
miidahalede bulunma fikri ortaya atilmamaktadir. Ayrica Libya’da yasanan insan haklari
ihlallerine kars1 son derece hassas olup miidahalede bulunan uluslararasi toplum
Bahreyn’de halk isyan1 ve yasanan insani dramlara kars1 koruma sorumlulugu ilkesini
goz ard1 etmistir (Aksu, 2019, s. 491). Bu kapsamda koruma sorumlulugu ilkesi ile
getirilmeye caligilan diizenin insani dramlar1 amacinin insani dramlar1 6nlemek oldugunu

sOylemek pek miimkiin gozilkmemektedir.

Koruma sorumlulugu ilkesinin uluslararas1 hukuk yazininda dolagima girmesiyle birlikte
uluslararast hukukta, 19. ylizyil uluslararast hukukuna benzer bir yaklasim yerlesmeye
baglamistir. 19. Yiizyildaki yaklasim da isgal yoluyla devletlerin yeniden
yapilandirilmasin1 6nermekteydi. Koruma sorumlulugunun getirmis oldugu yeniden inga
sorumlulugu ile de ayni sonuglara varilmaya ¢alisiimaktadir. (Ozdemir, 2011, s. 180-
181).

“Kambogya, Bosna Hersek oOrneklerinde soz konusu olan isgalcinin gerekli
doniisiimleri tek basina ve tek yoénlii kararlarla gergeklestirme iktidarimn
uluslararasi bir mekanizmaya aktarilmak suretiyle zayiflatiimasidir. Ancak devletin
uluslararasilasmast neticesini doguran talepler, on dokuzuncu yiizyil uluslararasi
hukukunun yeniden etkin olmasini engellemekte; isgalcinin tek basina kurucu iktidar
tatbik etme egilimi karsisina ilgili cumhuriyetin yurttaslarimin iradesini koymak
yerine, bu sefer uluslararasilasmis gecici yonetimlerin iradesini/kurucu iktidarini

koymaya baslamaktadir.” (Ozdemir, 2011, s. 182).

Isgalci koalisyon tarafindan kurulan gegici hiikkumetin amaci, yeniden insa
sorumluluguyla birlikte iggal altindaki {ilkede piyasa diizeneklerinin olusturulmas: ve
buna iligkin siyasi, hukuki altyapinin saglanmasidir. Yani ortada bir ingiliz, Fransiz ya da
Alman mandasi degil, ¢cok sayida sermayenin ¢ok sayida devlete bagimli oldugu kolektif

emperyalizmin mandasinin bulundugu belirtilmelidir (Ozdemir vd. 2019, s. 70)

Acik gii¢ kullanarak uyumlulastirmanin kolektif emperyalist donemde gergeklestirilmesi
icin Oncelikle bir devletin basarisiz ilan edilmesi, ardindan basarisizligini siirdiirerek
haydut devlet olarak kabul edilmesi beklenmektedir. Hakim uluslararasi hukuk yazininda

da koruma sorumlulugunun devreye girebilmesi i¢in sartlar belirtilmistir. Giiniimiizde bir



81

devlete disaridan silahli miidahalede bulunabilmek icin gerceklesmesi gerekli olan

hususlar ICISS raporunda tarafindan su sekilde tespit edilmistir:

1- Hakli Sebep: Askeri miidahalenin gergeklesetirilmesi icin gecerli bir sebebin varligini
belirtmektedir. Bir devlet sinirlar1 igerisinde devletin kasit ya da ihmali davranisi
sonucunda ciddi can kayiplari, yaygin terdr olaylari, etnik temizlik, zorunlu goge tabi

tutma hali ICISS tarafindan hakli sebepler olarak sayilmistir (ICISS, 2001, s. XII)

2- Yetkili Otorite: Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nden daha uygun bir uluslararasi
yapinin olmayacagi raporda aciklanmistir. Bu nedenle raporla baska bir otorite
bulunmaya c¢alisilmadigina deginilmistir. Ancak Giivenlik Konseyi’nin daha etkin
caligmast i¢in yollar bulmaya c¢alistigini ifade etmistir. Ancak son kertede Giivenlik
Konseyi’nin vetolar nedeniyle islevsiz kalmasi halinde acil 6zel oturumla Genel Kurul’un
toplanarak harekete gecebilecegi, (ICISS, 2001, XII-XIII) insani miidahalenin
saglanamamasi durumunda yerel ve yerel olmayan organizasyonlarin etkin bir sekilde
insani sorunlar1 engellemek icin miicadele edebilecegini, medya, hiikumet dis1
uluslararasi Orgiitlerin faaliyetler yiirlitmesinin faydali olacagina deginmistir (ICISS,

2001).

3- Dogru Amag: Yapilacak miidahalenin temel hedefinin insani acilar1 durdurma amagh
olmasi gerekliligini ifade etmektedir. Insani acilar olarak da yukarida deginildigi gibi

kacinilabilir felaketler, tecaviizler ve cinayetler olarak gosterilmistir.

4: Son Care: Silahli miidahalenin raporda tiim baris¢il yollarin tiikketilmesi sonucunda

denenmesi gerektigi lizerinde durulmustur.

5- Orantililik: Miidahalenin yasanan olaylar1 onlemeye yonelik olmasi gerektigi ve
gerceklestirilmeye c¢alisilan amagla orantili araglarla miidahale edilmesi gerekliligini
ifade etmektedir. Ancak Irak ya da Afganistan Orneklerine bakildiginda insani
miidahalelerin orantililiginin ne sekilde saptandigi ve saglandigi belirsizdir. Koruma
sorumlulugunun ilkelerinin ortaya konmasi ile birlikte de Libya’ya yapilan miidahalenin

orantili oldugunun sdylenmesi miimkiin degildir.

6- Olumlu Sonug¢ Beklentisi: Miidahale sonucunda isgal edilen devletin yasamis oldugu

insan haklar1 ihlallerinin son bulmasi hedeflenmektedir (ICISS, 2001)
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2. Madde onemlidir. Yetkili otorite ICIS tarafindan yalnizca Giivenlik Konseyi olarak

goriilmemektedir.

6. Maddede belirtilen olumlu beklentisine gore kamuoyundaki olumsuz insani miidahale
algisinin yikilmasi gerektigi ifade edilmistir (Oznaneci, 2015, s. 37-39). Olumlu sonugla
ise hedeflenen miidahale edilen devletlerin i¢ toplumsal yapilarinin Bati demokrasine
uygun hale getirilmesi, serbest piyasa ekonomisine uygun iktisadi rejimin kabul edilmesi,
hukuk sistemlerinin buna gore diizenlenmesidir. Bahsedildigi tizere koruma sorumlulugu
cercevesinde yapilan miidahaleler ile amaglananin diinyanin herhangi bir bolgesinde
insani acilar1 dindirmekten ¢ok, piyasa mekanizmalarini bozacak devletlerde yasanan
toplumsal olaylara karsi miidahale ederek bu devletleri “yeniden insa etmek™ oldugu

goriilmektedir.

ICISS sonrasinda 2005 yilinda BM tarafindan gergeklestirilen Diinya Zirvesi’nde zirve
sonucunda koruma sorumlulugu anlayisini destekler bir bildiri yayinlanmistir. Zirvenin
bildirisinin “Milletleri Soykirim, Savas Suglari, Emik Kiyim, Insanliga Karst Suglardan

Koruma Sorumlulugu” bashigi altinda:

“Tiim devletlerin halkina karst soykirim, savas su¢lari, etnik temizlik ve insanliga
kars1 suglardan koruma sorumlulugu bulunmaktadir... Biz imza edenler bu
sorumlulugun varligini kabul etmekteyiz ve bu sorumluluk cercevesinde hareket
edecegiz... Bariggil yontemlerin yetersiz kalmasi halinde ve hiikumetlerin halklarini
soykirim, savas suglari, etnik temizlik ve insanliga karsi islenen suclara karsi
koruyamadigi hallerde biz imza edenler Giivenlik Konseyi araciligi ile anlagsmanin
geneline ve VII béliimiine uygun olarak, yerel orgiitler ile isbirligi yaparak kararl
ve vaktinde ortak eylem gerceklestirmeye haziriz... Biz imza edenler gerekli
goviiliirse halklara karsi iglenen soykirim, savas suglari, etnik temizlik ve insanliga
karsi suclara karsi koruma konusunda insamin saglanmasi icin devletlere yol
gosterme sozii altina girmekte eminiz.” (United Nations General Assembly, 2005, s.

30). seklinde ifadelere yer verilmistir.

Her ne kadar boyle bir bildiri yayinlansa da koruma sorumlulugu ilkesi ve egemenligin
sorumluluk olarak kabul edilmesi, baglayicilig1 tavsiye niteliginde olan bu bildiri

haricinde BM Anlagmas1 gibi uluslararasi bir anlasma yoluyla heniiz saglanmamustir.
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1990 sonras1 donemde tiim bu anlatimlara ragmen uluslararasi hukuk etkin bir sekilde var
olmustur. Tek kutuplu diinya diizeninde uluslararasi: hukuk, daha ¢ok giicliiniin hukuku
karakterine biirlinmiistiir. Kolektif emperyalizmin etkin oldugu dénemde uluslararasi
hukuk, hukukun istiinliigii sdylemini kullanmaya devam etmistir. (Tuncer, 2017, s. 1).
Bu kapsamda kolektif emperyalizmin son doneminde uygulanan uluslararasi hukukunun
baslangi¢ tarihi 2003 yili ABD’nin Irak’a miidahalesi olarak kabul edilebilir. Neoliberal
birikim rejimi g¢ercevesinde 1990 sonrasinda doniisen kolektif emperyalist pratikler,
kendisine uyum saglayamayan devletlere kars1 1990 dncesine gore ¢ok daha saldirgan bir
tutum igerisine girmistir. 2001 Irak miidahalesiyle koruma sorumlulugu ilkesinden de
once ortaya konan bu yonteme, daha dnce hicbir uluslararast metinde gegmeyen “onleyici
mesru miidafaa” ad1 verilmistir (Tuncer, 2017, s. 2). 19 Eyliil 2003°te kurulan Irak Gegici
Koaliyson Yonetimi’nin bagkan1i Paul Bremer’in dort emri olduk¢a dikkat g¢ekicidir.
Bremer’in emirleri “kamu tesebbiislerinin tamamen ozellestirilmesi, yabanct sirketlere
Irak isletmelerinde tam miilkiyet hakki verilmesi, yabancilarin karlarmmin iilke disina
eksiksiz transferi, Irak bankalarinin yabanct denetime a¢ilmasi, yabanct sirketlere ve
verlilere egit muameleyi” (Harvey, 2015, s. 14-15) kapsamistir. Yeniden insa
sorumlulugu, piyasa mekanizmalarima uygun devlet bicimini insa ederken Irak’ta
uygulanmistir. Bremer’in diizenlemeleri Irak tarafindan 2004 yilinda kurulan gegici
hiikumet tarafindan eksiksiz bir sekilde yasalastirilmigtir. Irak’a liberal demokratik bir
yonetim getirilme gayesiyle gerceklestirilen saldir1 sonrasinda ortaya liberal demokratik
bir sistemin kuruldugunu séylemek dahi giictiir. Egemenligin mesruiyetinin kaynagi olan
cumhurun bir biitiinliik olusturamadig Irak’ta demokrasinin varligin1 piyasa
mekanizmalarina uygun devlet bi¢imini inga etmek olarak gérmek, koruma sorumlulugu

doktrininin demokrasi anlayisini ortaya koymaktadir.
2.4.4.4.2011 Libya Miidahalesi

Kolektif emperyalist pratiklerin 1990 sonrasindaki doniisimii ve bu doniisiimiin
uluslararasi hukukta ana belirleyici oldugu ve 6nceki donemin uluslararasi hukukunun
bitis tarthinin ABD’nin 2003 Irak Miidahalesi tarihi olduguna deginilmisti. Koruma
sorumlulugu doktrinin 2001 ICISS raporu ile ortaya konmasi ve 2005 Birlesmis Milletler
Genel Kurulu Bildirgesiyle onaylanmasindan sonraki siirecte uluslararasi alanda insani

gerekcelere dayandirilarak Libya’ya yapilan miidahale onem arz etmektedir ve bu
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nedenle ¢alismada koruma sorumlulugu doktrinin fiili uygulamasi olmasi nedeniyle ayr1
bir baslikta incelenmistir. ICISS ile belirlenen koruma sorumlulugunun tiim ilkeleri ve
asamalar1 Libya’da yerine getirilmis ve yeniden insa sorumlulugu da Libya’da bu
baglamda miidahale eden devletler toplulugunca yerine getirilmeye calisiimistir. Bu
kapsamda 6zel 6nemi nedeniyle Libya’ya yapilan miidahale incelenmeye caligiimistir.
Kaddafi Libya’sinin neden uluslararasi toplum tarafindan korunmaya ihtiya¢ duydugunu
aciklamak i¢in donemin Libya’simin devlet yapisini ve ekonomik yapisint irdelemek

gerekmisir.
2.4.4.5. Libya’nin Devlet Yapisi

Kaddafi’nin basa ge¢mesi siirecini olusturan darbeden sonra devletin yapilanmasinda
Kaddafi’nin basinda bulundugu Devrim Komutas1 Konseyi ve Halk Komitelerinden
bulunmus ve bu devlet semasindaki kuruluglarin yetkilerine hukuki herhangi bir sinirlama
getirilmemistir  (Sune, 2014, s. 305). Devrim Komutast Konseyi secimle
belirlenmemekteydi. Se¢im yoluyla goreve gelen Genel Halk Kongresi bulunmaktaydi
(VandaWalle, aktaran Sune, 2014, s. 305). Diger yandan agiretli toplum yapisi Libya’nin
toplumsal birliginin yeniden iiretilmesinde 6nemli bir rol oynamaktaydi. Asiretler
aracilig ile siifsal uzlagi ve toplumsal birlik iiretiliyor, bu asiretler ile Kaddafi arasindaki
iliski kurularak sistemin devamliligi saglaniyordu. Libya devletinin bir anayasasi,
anayasal haklar1 ve liberal insan haklarina iliskin herhangi hukuksal diizenlemesi

bulunmamaktaydi (Sune, 2014)

Anlatilan bu devlet yapisina uygun olarak devrim dncesi Libya devletinin herhangi bir
sekilde demokrat, insan haklaria saygili ya da Batili medeni devletlerin devlet yapisina
benzer bir toplumsal uzlagi iirettiginin sdylenmesi miimkiin degildir. Ayrica kolektif
emperyalizmin hukuk sisteminin hakim oldugu diinya iizerinde sermayenin sinirsiz
dolagsmasina uygun sekilde liretim araclarinda 6zel miilkiyet hakki tantyan ya da yabanci
yatirrmin devlet icerisinde karini realize etmesini saglayan herhangi bir hukuki
diizenleme de bulunmamaktaydi (Sune, 2014, s. 306). Ancak Libya toplumu bir sekilde
smifsal uzlagisini ve toplumsal biitiinliigli saglayan dinamiklere sahipti. Libya, merkez
kapitalist devletlerin aksine toplumsal biitiinliigii ve smifsal uzlasiyr kendine 6zgii
yontemlerle sagliyordu, ki bu sermayenin ve devletin uluslararasilagmasi siirecinin giincel

diizenlemesi karsisinda bir engel olarak goriiliiyordu.
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Hakim sdylemin ve Bat1 ideolojisinin aksine Libya’nin yasadigi i¢ savasta Kaddafi’nin
devrilmesinde Kaddafi’'nin liberal bir demokrat olmamasinin etkisi bulunmamaktadir
(Sune, 2014, s. 307). Libya tarihsel siirecte yasamis oldugu kendi i¢ celiskileri
emperyalistler tarafindan etkili bir sekilde miidahale edilerek kullanilmistir. “Libya’nin
kiiresel sistemle wyumsuzlugu politik alanda degil devlet bi¢iminden ve bu bicimin
metalasma siiregleri oniine koydugu engellerden kaynaklanmaktaydi” (Sune, 2014, s.
310). Ozellikle Libya’daki petrol zenginliginin sermayenin kontroliine verilmeyip devlet
yapist geregince kamunun elinde bulundurulmasi, hidrokarbon rezervlerinin 06zel
miilkiyete agilmasina direnilmesi (Prashad, 2012, s. 106) yoluyla piyasa mekanizmalarina
uygun olmayan devlet bi¢iminin Libya’da saglanmamasi Libya’nin geg¢irmis oldugu i¢

savag siirecinin 6nemli nedenlerinden birini olusturmaktadir (Sune, 2014, s. 306).
2.4.4.6. Miidahaleye Yol Acan Siirecler

Kaddafi’nin devrilmesi dncesinde Libya’nin yapist ve kapitalizme eklemlenme tarzi
incelenecek olursa, 2000’11 y1llarda kolektif emperyalist blok agisindan miidahaleye giden
stirecin yapisi daha kolay anlasilacaktir. Kaddafi 6ncesinde 18 y1l boyunca Libya’nin tek
ve ilk krali Kral Idris devleti yonetmekteydi. Kaddafi’nin basini ¢ektigi darbe sonrasi
Devrim Komutast Konseyi Kral Idris’in devrilmesinden sonra toplumun geneli tarafindan
biiyiik destek toplamustir. Ilk dénemlerde yeni rejimle birlikte petrol sirketlerinin
devletlestirilmesi, sosyal refah uygulamalari, konut kiralarinda yapilan diizenlemeler,
asgari Ucret belirlenmesi gibi uygulamalar sonrasinda halkin Kaddafi’ye destegi de
yiiksek seviyelere ¢ikmustir (Prashad, 2012, s. 106) Kral Idris yonetiminin aksine
Kaddafi, 6zellikle yabanci sermayenin devlet igerisindeki petrol ve diger miilkiyet haklari
tizerindeki egemenligine son vermistir (Prashad, 2012, s. 106). Libya devletinin dogal
kaynaklar iizerindeki kontroliinii Libya Devlet Petrol Sirketi’ni kurarak saglamis ve petrol
arzini tamamen devletlestirmistir (Tuncer, 2017, s. 81). Petrol yataklarinin 6zel miilkiyete
konu olmasina hukuken son verilmis, bu yolla yabanci petrol sirketleri petrol ¢ikarmak
icin ¢ok yiiksek kiralar ve vergiler 6demek zorunda kalmistir. Bu petrol gelirleri sosyal
harcamalara ve topluma dagitilmistir (Tuncer, 2017, s. 82). Toplumsal biitiinliik petrol
gelirinden saglanan rantin halka aktarilmasiyla saglanmis ve toplum rizas: siirekli bu
sekilde yeniden iiretilmistir. Petrol gelirlernin dagitimi her kesim i¢in esit olmasa bile

toplumun mutlak kazancini artirmistir ve Libya’da bu nedenle toplumsal biitiinliigiin
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saglanmasinda demokrasi talebi etkili olmamistir (Luciani, 1990, s. 76) Libya’nin devlet
bi¢iminin doniisiimiinde Rwanda ve Yugoslavya’dan farkli bicimde uzun siire direnmesi
petrol gelirlerinin dagitimi1 sonucunda toplumsal biitiinliigiin ve yonetim mesruiyetinin
uzun siire yeniden {iiretilmesi sayesinde miimkiin olmugtur.® Ancak Libya’nin toplumsal
yapisi, tipki Rwanda, Yugoslavya ve bir¢ok yerde oldugu iizere gevsek olarak olusmus,
(asiretler ve asiretler ile Kaddafi yonetimi arasindaki uzlasi) gevsek diger toplumsal
yapilarda oldugu gibi 80’lerin sonunda neoliberal politikalarin uygulanmasi ile birlikte

gerceklesen toplumsal par¢alanmalar: Libya da yasamustir.

1987 yilinda ithal ikameci politikalarin uygulanmasi son bulmus, ardindan IMF’nin tarim
politikalar1 tilkede uygulanmaya baglanmis, ithalat ve ihracat kotalar1 kaldirilmistir
(Prashad, 2012, s. 124). Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sonrasinda Libya {izerindeki
uluslararasi baskilar da artmaya baslamistir. 1992 yilindan 1999 yilina kadar BM
tarafindan Libya’ya ¢esitli yaptirimlar uygulanmistir. Ancak bu ekonomik yaptirimlar
Libya devlet yapisinin doniistiiriilmesinde yeterli etkiyi gosterememistir (Sune, 2013, s.
119). Libya’da 2000’li yillara kadar ¢ok sinirli bigcimde yapisal uyum kapsaminda ¢esitli
hukuk doniiglimleri yasanmistir. 2007 yilina gelindiginde neoliberal politikalarin
etkisiyle birlikte kredi bunaliminin olusmasi ile birlikte iilke icerisindeki neoliberal
reformistler ile eski ekonomi politikalar1 savunucular1 arasindaki gerilim hat safhaya

ulasmis ve Kaddafi’nin mesruiyeti biiylik oranda sarsilmistir (Sune, 2014, s. 312).

Libya, kamuoyunda Arap Bahar’1 olarak bilinen toplumsal olaylardan 2011 yilinda biiyiik
bir ayaklanma ile etkilenmistir. Daha 6nce de deginildigi gibi neoliberalizm yoluyla
sekillenen kolektif emperyalizmin hareket tarzi yapisal, 6znesiz bir siiregle sekillenmistir.
Bu kapsamda Libya’da yasanan toplumsal olaylarin tamamiyla kolektif emperyalizm
tarafindan kigkirtilan toplumsal hareketlerden kaynaklandigini sdylemek dogru

olmayacaktir (Sune, 2014).

Libya, kendi toplumsal asiret uzlasi yapisinin ¢okmesi, neoliberal reformlarla olusan yeni
smifsal yapinin baskisi vb. birgok yapisal dis ve i¢ kaynakl taleplerle i¢ karigikliga
ugramis ve bunun sonucunda hidrokarbon rezervlerinin 6zel miilkiyete agilmasinda

onemli c¢ikarlar1 bulunan uluslararasi hakim simif uzlasi tarafindan sekillenen

6 Rantiye devlet bigimi hakkinda bakiniz: Sune, E. & Ozdemir, A.M. (2012). Rantg1 devlet yazini iizerine
bir deneme. Uluslararas: lliskiler Dergisi, 9(35), 3-31.
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emperyalizmin koruma sorumlulugu ilkesi uyarinca askeri miidahalesine ugrayarak
yeniden insa sorumlulugu kapsaminda hukuk sistemi yapilandirilmistir. BMGK 16 Eyliil
2011 tarihli kararinin 12. maddesinde BM’nin misyonunu 12. Maddede tanimlamistir.
Buna gore BM, kamu diizenini tekrar tesis edip hukukun istiinliigiinii Libya’da tesis
etmek, kurumlarin hesap verilebilir hale getirilmesini saglamak, insan haklarini saglamak
gibi yeniden insa sorumlulugu kapsaminda birtakim gorevler iistlenmistir (United
Nations General Assembly, 2011, s. 3). Bu bakimdan Libya’da kurulan gecici dis
merkezli hiikumetin ilk yaptig1 eylemin neoliberal politikalara uygun olarak Libya’da
bagimsiz bir merkez bankasi kurmasi Libya Ulusal Petrol Sirketi’nin tasfiye edilmesi,
petroliin devletin miilkiyetinden ¢ikarilip yalnizca denetleme yetkisi bulunan Libya Petrol

Sirketi’nin ayrica kurulmasi dikkate deger eylemlerdir (Sune, 2013, s. 120).

Libya toplumu toplumsalligini agiret yapisi yoluyla tiretiyordu ve demokrasi bu toplumsal
yapi igerisinde oncelik arz etmiyordu. Kendi kapali toplum yapilarina disaridan herhangi
bir miidahalede bulunulmamas: halinde Kaddafi’nin sunmus oldugu sistemin yeniden
liretilmesinin sekteye ugramasi ihtimali disiikti (Sune, 2014, s. 306). Koruma
Sorumlulugu kapsaminda Libya’ya yapilan miidahale sonucunda toplumsal uzlasi
disaridan yeniden inga sorumlulugu ile getirilmeye c¢alistlmistir. Bu yeniden inga
sorumlulugu, uluslararasi sermayenin Libya igerisinde sorunsuz bir sekilde hareket
etmesine de olanak saglamistir. Cogu devlet miilkiyetindeki kurum ve kurulus 6zel
sektdre ve uluslararasi sermayenin dolasimina agilmistir (Tuncer, 2017, s. 85). Ozellikle
bu kapsamda Libya’ya yapilan miidahale, I. Diinya Savasi sonrasinda ortaya cikan
mandater yonetimlere benzetilebilir. Libya {izerinde miidahalede bulunanlar Libya
topraklarini terk etmemis, IMF kontroliinde bir Merkez Bankasi kurulmus, sonucunda
Libya topraklar1 uluslararasi sermayenin denetimine acilmistir (Prashad, 2012, s. 236).
BP miidahaleden hemen sonra Libya topraklarinda petrol aramaya baslamis (240), IMF
sefi Christine Lagarde, Libya’nin yeni yonetiminin petrol gelirleri iizerinde acil bir
diizenleme yapilmas: gerektigini belirtmis, fiyatlarin stabilize olmasini, 6deme
sistemlerinin yapilandirilmasini, siirdiiriilebilir biiyiimeyi Onermistir (241-242). Libya
petrollerine olan ilgi miidahaleden sonra artmis, miidahaleden sonra Libya’nin neoliberal

reformlara yonlendirilmesinde hi¢bir engel kalmamastir.
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2011 yilinda, Libya’li diaspora tarafindan Forum for Democratic Libya (Demokratik
Libya Forumu) kurulmustur (Geha, 2016, s. 8). Bu forum, hiikumet dis1 organizasyon
olarak faaliyetini yiirlitmiis ve Libya toplumunun ihtiyact oldugu iddia edilen Kaddafi
sonrast liberal demokratik reformlar i¢in goriislerini dile getirmistir. Forum, Birlesmis
Milletler Gelisme Programi tarafindan fonlanmis ve finansal destek saglamistir (Geha,
2016, s. 8). FDL, 2013 yilinda “Benim Yeni Anayasadaki Taleplerim” adl1 organizasyonu
diizenlemistir. (Geha, 2016, s. 148) FDL tarafindan bu girisimde dort dnemli unsur 6ne
siiriilmiistiir. Buna gore Seriat ve Islam Hukuku’nun rolii, kadin haklar1, azinliklarin rolii,
siyasi idari sistemin sekli, 6zgiirliigiin ve esitligin anlami tartismaya agilmistir (148).
FDL, bu girisimde federal yonetim ve yonetisim hakkinda oturumlar diizenlemistir.
Gerekli sistemin “nizam al hokm” adi verilen, yonetisim sistemi olmasi1 gerekliligi
konusunda yaygin goriis oturumlarda bildirilmistir. Ayrica katilimcr liberal aktivistler,
cogunluk goriisii olarak federalizm fikrini savunmus (150) petrol yatirimlart igin

anayasallik ve seffaflik ilkelerinin gerekliligi lizerinde durmuslardir (152).

Goriilecegi lizere Kaddafi’nin devrilmesinden sonrasinda Libya’da yonetigim, yerellesme
ve federallesme talep edilmis, petrol lizerinde devletin tekelini kaldiracak diizenlemeler
ve uygulamalar hayata gecirilmistir. Koruma sorumlulugu ilkesinin amacinin bu
kapsamda insani dramlar1 dindirmekten ¢ok sermayenin kolektif emperyalizme uygun
bicimde dolagimini haydut olarak kabul edilen devlet rejimlerini yikarak saglamak oldugu
goriilmektedir. Libya’nin yagamis oldugu miidahale sonrasi hala i¢ savasta bulundugu ve
toplumsal biitiinliigiinii saglayamadigi anlasilmaktadir. Koruma sorumlulugu ilkesinin
uluslararast sermayenin Libya igerisinde kolaylikla dolasimi haricinde Libya’ya
demokratik toplum yapis1 dahil baskaca bir katki saglamadig1 ve mevcut durumu daha da

kotiiye gotiirdiigii tiim bu yasananlardan anlasilmaktadir.
Boliitm Sonucu

Ikinci boliimde insani miidahale kavramina ekonomi politik perspektiften yaklasiimaya
calisilmis ve insani miidahalenin koruma sorumlulugu ilkesine doniisiimii incelenmistir.
Bu kapsamda uluslararast hukukun tarihsel maddeci bir yorumla ne oldugu iizerinde
durulmus, uluslararast hukukun sekillenmesine yol acan siireclere deginilmistir.
Uluslararas1 hukuk, tarihsel siiregte iiretim iligkilerine gore sekillenen bir yap1 olarak

degerlendirilmis, yorumlanmasi ve uygulanmasinda emperyalizmin gecirmis oldugu
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doniisiimler tizerinde durulmustur. Emperyalizm ile uluslararas1 hukuk arasindaki iliski
tespit edilip, insani miidahale kavramina emperyalizmin ge¢irdigi dontigiimler
kapsaminda bakilmistir. Emperyalizmin kendisinin de uluslararasi hukuk gibi tarihsel
stirecte doniisen yapisi iizerinde durulmus, bu kapsamda emperyalizm iki ayr1 doneme
ayrilmustir. 1945’e kadar olan klasik emperyalist donem, sermayenin bir devlet altinda
temsil edildigi ve bu bayrak devletin kendi sermayesinin temsili i¢in kullanildigir donem
olarak tanimlanmistir. Kendi sermayesini temsil eden devletler, klasik emperyalist
donemde Batili olmayan yar1 somiirge devletlere karsi Hristiyan halklar1 koruma adi

altinda insani miidahale sdylemiyle saldirida bulunmustur.

1945 sonrast donemde ise sermayenin uluslararasilagmasi siireci tizerinde durularak
uluslararast hukukun gecirmis oldugu doniisiime odaklanilmistir. 1945 sonrasinda birden
cok sermayenin birden ¢ok devlete bagimli hale gelmesi ile birlikte emperyalizmin
kolektif bir yapiya biiriindiigli lizerinde durulmus ve kolektif emperyalizm teorisi
cergevesinde uluslararast hukukun daha barig¢il formuna deginilmistir. Kolektif
emperyalist donemin 1991 yilina kadar uluslararas1 hukukun iki kutuplu diinya diizeni
nedeniyle daha barigcil bir yapr sergiledigi ilizerinde durulmus, 1991 sonrasinda ise
sermayenin uluslararasilagsma siirecine engel devletlerin gecirmis oldugu doniistimlere
odaklanilmistir. Kimi devletlerin, bu siirece kendi talepleri ile katilirken, kimilerinin
sermayenin sinirsiz dolasimina karst direndigi iizerinde durulmustur. Piyasanin ve
neoliberalizmin yapisina uygun olmayan devletlerin sirasiyla direnme kapasitelerine gore
basarisiz ve haydut devletler olarak tanimlandig1 anlasiimistir. Ozellikle 2000 sonrasinda
sermayenin uluslararasilagsmas siirecine engel devletlerin varlig1 karsisinda uluslararasi
hukukta insani miidahale kavram, yerini koruma sorumlulugu ilkesine birakmistir. insani
miidahale bir hak olarak tanimlanirken bu kapsamda koruma sorumlulugu, devletlere
uluslararast hukukta bir sorumluluk olarak yiikletilmistir. Koruma sorumlulugu
kapsaminda 2001 yilinda Miidahale ve Devlet Egemenligi Komisyonu (ICISS)
toplanarak koruma sorumlulugu ilkesinin varligin1 kabul etmis, 2005 Birlesmis Milletler

Diinya Zirvesi sonug bildirgesinde koruma sorumlulugu ilkesi yer edinmistir.

Libya koruma sorumlulugu ilkesi kapsaminda yapilan miidahale nedeniyle bu ¢aligmada
incelenmistir. Gergekten de Libya’da koruma sorumlulugu ilkesinin getirmis oldugu

onleyici ve reaksiyon sorumlulugu kapsaminda NATO, Libya’ya miidahalede bulunmus
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ve yeniden insa sorumlulugu kapsaminda Libya’nin devlet yapisi piyasa kosullarina

uygun bi¢imde degistirilmeye calisilmistir.

Koruma sorumlulugu ilkesinin uluslararasi1 hukukta kabul edildigi ve teamiil hukuku
oldugunu sdylemek bu asamada miimkiin degildir. Hala BM anlagsmasina gore devletler
egemen esitler olarak tanimlanmakta olup, i¢ islerine karismama ilkesi gegerlidir. Ayrica
koruma sorumlulugu ilkesi, tavsiye niteliginde uluslararasi metinlerde islenmistir.

Kapsayici bir uluslararasi anlagma ile kabul edilmis degildir.
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SONUC

21. Yiizyil baglarinda ortaya ¢ikan ve sekillenen uluslararast hukuk ve kavramlarindan
biri olan koruma sorumlulugu calismada incelenmis ve ana 6zelliklerine deginilmistir.
Koruma sorumlulugu kavrami incelenirken, uluslararast hukukun bu doktrini
tiretmesindeki 6zgiin uluslararast giic iliskileri ve kosullar1 degerlendirilmistir. Hakim
uluslararas1 hukuk teorilerinin ilk bdliimde insani miidahale kavramina yaklasimlari
incelenmis ve bu teorilerin insani miidahale kavramina yaklasimlar1 elestirilmeye
calistlmistir. Hukukun tarihe gore degismez yapist oldugunu statik tanimlarla ortaya
koymaya calisan hakim uluslararas1 hukuk teorilerinin metodolojik bireyci, kiiltiirel ve
donemsel kaliplar disina ¢ikmaz indirgemeci tutumlari elestirilmeye calisilmistir. Bu
kapsamda uluslararasi hukukun tarihsel olarak degisen iiretim iligkilerine bagimli sekilde
sekillendigi ve bu tretim iliskilerini uluslararasi alanda diizenledigi ortaya konulmaya
calisilmistir. Hakim uluslararasi hukuk teorilerinden realizm, devletleri organizma olarak
gormiis, devletlerin siirekli kendi ¢ikarlarina gore hareket ettigi 6n varsayimiyla insani
miidahalelerin devlet ¢ikarlari amagl yapilacagimi belirtmistir. ingiliz Okulu, uluslararasi
toplumun anarsik yapisina deginmis, uluslararast toplumun devletler tarafindan
olusturulduguna deginmistir. Bu anarsik yapiya karsi uluslararasi toplumun nasil diizen
sagladig iizerine deginmislerdir. Dayanigmaci kanat, kozmopolitan degerlerin genel
gecerligi lizerinde durarak uluslararasi diizen ve uluslararasi toplumun selameti igin
insani miidahalede bulunabilecegini belirtmis, ¢ogulcu kanat ise uluslararasi toplumun
diizeninin egemen devletler aracilifiyla saglandigina deginerek insani miidahalenin
uluslararasi diizeni bozacagi iizerinde durmustur. Uluslararas: etik teori, liberal diinya
degerlerinin {istlinliigli iizerinde durarak liberal olmayanlara karsi liberallerin
sorumluluklarmin bulundugu 6n kabuliiyle hareket etmistir. Bu kapsamda, devlet
kargisinda sivil toplumu yerlestirmis, sivil toplumun devlet tarafindan ezildigi tizerinde
durulmustur. Demokratik olmayan, devlet tarafindan baski altina alinmis toplumlarin
demokrasi ihtiyacinin verili oldugu kabul edilmis, insani ac1 ¢eken toplumlara disardan
demokrasi ihracinin mesru oldugunu kabul etmistir. Bu kapsamda insani miidahalenin
sartlar1 gerceklesmesi halinde gerekli oldugu {izerinde durmuslardir. Post-yapisalci teori,
insani miidahale kavramina iktidar kavrami lizerinden bakmistir. Devlet iktidarinin verili
bir dogasi oldugu 6n kabuliiyle kendisine sinirlar ¢izdigini, bu smirlarin disindakini

disladigini, sinirlarin igerisindekileri tek tiplestirdigini, smirlarin disindakilere de
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iktidarinin etkisini gosterdigini belirtmislerdir. Bu kapsamda insani miidahale de iktidarin

kendini gerceklestirme bigimlerinden birisi olduguna deginilmistir.

Ikinci boliimde uluslararasi hukukun tarihten ve mekandan bagmsiz olmadigi,
uluslararas:1 gii¢ iliskilerine gore sekillendigi, uluslararasi hukuku ortaya ¢ikaran
anlagmalar, teamiiller, mahkeme kararlar1 ve doktrinin yalnizca kendi ig¢inde tutarli, soyut
birtakim metinler olmadig1 ve tiretim iligkilerine gore sekillendigi, ayn1 zamanda tiretim
iliskilerinin yapilandirilmasinda da biiylik bir rolii oldugu ortaya konulmustur. Yine
uluslararasi hukukun sekillenmesi ile kapitalizmin geldigi son agama olan emperyalizm
arasinda ciddi bir iligkinin bulundugu ozellikle ikinci bolimde incelenmis, hakim
uluslararast hukuk teorilerinin aksine ekonomi politigin uluslararas1 hukukun
belirlenmesinde bagat rol oynadigi ifade edilmeye c¢alisilmistir. Uluslararast hukuk
olusumunda ve yorumlanmasinda gercekten de 19. Yiizyil sonrasinda klasik
emperyalizmin etkisi olmustur. Emperyalist faaliyetlere uygun bi¢cimde uluslararasi
hukuk sekillendirilmis, emperyalizmin geg¢irmis oldugu doniistimlerle uluslararas1 hukuk
da siirekli olarak doniismiistiir. Insani miidahale kavrami, tarihin eski dénemlerinde
kullanilsa da emperyalizmle birlikte bambaska bir forma ulasmig, emperyalizmin her
sathasinda farkli yorumlanmis ve kolektif emperyalizmle birlikte koruma sorumlulugu
ilkesine doniismiistiir. Buna gore insani miidahale genel olarak ge¢miste bir hak olarak
ortaya konmakta iken koruma sorumluluguyla birlikte devletlerin haydut devlet statiisiinii
aldiktan sonra egemenliklerinin agindig1 kabul edilerek diger devletlerin ve uluslararasi
kuruluslarin haydut devlete kargt miidahalede bulunma sorumlulugunun oldugu kabul
edilmistir. Silahli insani miidahalenin BMGK karari ile uluslararasi hukuka uygun oldugu
kabul edilmekte iken, koruma sorumlulugu ilkesi ile birlikte egemenliginin asindig1 kabul
edilen devlete miidahale BMGK’den karar alinamasa dahi mesru goriilmiistiir. Koruma
sorumluluguyla birlikte kolektif emperyalizmin yapisal hareket tarzina uygun olarak
uluslararasi topluma miidahalede bulunmak bir hak olarak degil, sorumluluk olarak

sunulmustur.

Insani miidahale kavrami, tarihin her devrinde gergekten de ¢ok farkli bicimlerde
anlasilmistir. Hakl1 savas kuramlarindan biri olan insani miidahale kavraminin donemin
yapisina gore farkli mesruiyet kaliplar1 ortaya koydugu ¢alisma boyunca sunulan tarihsel

orneklerle aydinlatilma yoluna gidilmistir. SOmiirgeci donemde medeni Batililarin
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medeni olmayan toplumlara yapmis oldugu miidahaleler mesrulastirilmaya ¢alisirken,
klasik emperyalist donemde de benzer sekilde zuliim goren yabancilara karsi yari
somiirge  devletlere  gerceklestirilen  miidahaleler olarak  tanimlanmis  ve
mesrulagtirllmistir. Klasik emperyalist donemde bu miidahaleden sermayenin temsilcisi
devlet c¢ikar saglamistir. Kolektif emperyalizmde ise sermayenin uluslararasilagsmasi
sonucunda piyasa mekanizmalarina uygun hareket etmeyen haydut devletlere karsi, bu
devletleri doniistirmek maksadiyla miidahale edilmis, bu miidahaleyi gerceklestirenler
arasinda merkez Kapitalist devletler yer almustir. Insani miidahale kavrami, koruma
sorumluluguna doniigmiis, kolektif emperyalizmle birlikte korunmasi gerekli devletler
silahl1 miidahaleler ile piyasa mekanizmalarina uygun hale getirilmeye ¢alisilmistir.
Koruma sorumlulugu her ne kadar insanligin cektigi acilara ¢are olmak ve Batinin
demokratik degerlerine karsi despotlara karsi girisilen bir miicadele olarak sunulmak
istense de sermayenin sinirsiz dolasimi i¢in tehdit olusturmayan diktatorliiklere karsi
koruma sorumlulugu ilkesi kapsaminda miidahalede bulunulmamistir. Bu kapsamda
koruma sorumlulugunun amacinin ne derece insani acilar1 dindirmek oldugu tartigilir

haldedir.

Ozellikle 1990°lar ve 2000’ler, 6zii itibariyle benzese de gerceklesen miidahaleleri
olusturan sartlar dahi farkliliklar gostermistir. Bu bakimdan, insani askeri miidahaleye
1990 sonrasinda yol agan sartlarin tek bir genel geger formiilii oldugunu diigiinmek yanlis
sonuglar dogurma riski barmndirir. 1990’larda Yugoslavya ve Balkanlara yapilan
miidahaleler ile Arap Bahari sonucunda Libya’ya yapilan miidahalelerin ekonomi politik
bakimdan incelenerek aydinlatilmasi miimkiindiir ancak her toplumsal yapinin Arap
Bahar1’na benzer sekillerde yapisal krize girmedigi gibi her insani miidahaleye yol agan
stirecin Libya’da oldugu iizere hidrokarbon rezervlerinin uluslararasi sermayeye agilmasi
amaciyla yapildig1 sdylenemez. Bu bakimdan ¢aligmada amaglanan, uluslararasi hukukun
insani miidahaleler agisindan donemsellestirilmeye calisilarak birtakim olgularin
incelenmesi ve doneme uygun olarak bu olgularin ortaya ¢ikis nedenlerinin sorgulanmasi

olmustur.

[fade etmek gerekirse galisma boyunca koruma sorumlulugu ve silahli miidahale iizerine
yapilan elestirilerden ¢esitli toplumlarin yasamis oldugu insani nitelikteki dramlara karsi

kayitsiz kalinmasi gerektigi sonucuna varilmamasi gerekir. Coziim, devletlerin toplumsal
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yapisinin  krize girmesine yol acan uluslararasi sistemin son bulmasi olacaktir.
Bahsedildigi gibi Yugoslavya’nin dagilma siirecinde ve Rwanda’da yasanan i¢ savasta da
goriilebilecegi lizere yapisal krizlerle karsilagan toplumlarda yasanan bunalim halinin i¢
savasa ve kan dokiilmesine yol acabilecegi ihtimali unutulmamalidir. Toplumlarin
biitiinliigliniin bozulmasinin énemli nedenlerinden birisi ¢aligmanin genelinde de ifade
edildigi tlizere, devletlerin iktisadi yapisini ve hukuku diizenini sermayenin sinirsiz
genislemesi i¢in deneysel ve hizli bir sekilde degisime ugratmaya caligmaktir. Zorla
piyasalastirma ve hukuk diizenini degistirme 1980’ler ve sonrasindaki donemde daha
once higbir sorun yasamayan toplumlarada etnik, dini bir¢ok ¢alkantiya ve boliinmelere

neden olmustur.

Hakim teorilerin elestirisinde de deginildigi iizere toplumlarin yapisal krize girmesinin
nedeni tizerinde durulmalidir. Krize giren toplumlara krizin ¢ogu zaman nedeni olan
piyasalagsmayi askeri miidahale ile dayatmak adi insani miidahale olsa bile insani amaglar
giitmeyecektir. Toplumlart parcalamaya iten piyasalasma siireglerinin askeri miidahale
ile ¢oziilmesi ve devletlerin piyasa mekanizmalarina gore yeniden ingasi1 bu kapsamda
kolektif emperyalist faaliyetlerden birisi olarak bu caligmada goriilmiistiir. Bu nedenle

koruma sorumlulugu ilkesi emperyalist bir faaliyet olarak nitelendirilmistir.

Neoliberalizmin krize girdigi ve bunun sonucunda getirdigi devlet projesinin kriz
yasadig1 goriilmektedir. Hangi projenin ve hegemonik yapinin gerceklesecegi su an igin
bilinmez durumundadir ve tahmin edilmesi miimkiin géziikkmemektedir. Uluslararasi
hukukun sdylemsel krizinin yeni bir diizenleme tarzinin belirlenmemesi ve
neoliberalizmin kriz halinin devam etmesi nedeniyle siirecegi soylenebilir. Bu kriz ve
hakim bir uluslararasi sdylem bulunamamasi nedeniyle uluslararasit hukukun giic
kullanarak eylem halinde belirlenmesi son dénemde etkisini hala siirdiirmektedir. Bu
sOylem krizi uluslararast hukukta kurulmaya calisilan birey temelli koruma ilkesi
sOyleminin de simdilik baskin bir sekilde kabul gormemesine neden olmustur.
Kapitalizmin doniigiimii sonucunda uluslararas1 giic dengelerinin degisimiyle tarihin

cesitli emperyalist modeller sunmaya devam edeceginin sdylenmesi miimkiindiir.
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