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OZET

QETiNEL, Gunes, Lekelenmeme Hakki Kapsaminda internete Erisimin Engellenmesi,
Ankara, 2022.

internet ortaminda kisilik haklarinin korunmasi, internetin gelisimiyle beraber giincelligini
ve dnemini korumakta ve tazelemektedir. internetin teknik 6zelliklerinden kaynaklanan
yapisi ve kitle iletisim araclarindaki yeri, interneti ifade ve basin 6zguarlaginuin kullanimi
noktasinda c¢ekici kilmaktadir. Ancak giderek bu 6zglrliklere daha fazla midahale
edilmeye baslandigi goriilmektedir. internete erisimin engellenmesi ile 5651 sayili Kanun
kapsaminda vyapilan bu midahalelerin blylk bir ¢ogunlugunu kisilik haklarinin
korunmasi gayesi olusturmaktadir. Kisilik haklarindan biri olan ve giderek daha fazla
mutalaa edilen lekelenmeme hakki, kisinin masumiyet karinesi ve adil yargilanma
hakkinin korunmasi ile kisinin itibarinin korunmasina hizmet etmektedir. Lekelenmeme
hakki kapsaminda internete erisimin engellenmesi uygulamalarinin internet ortaminda
ifade ve basin 6zgurligunin sagladigi menfaat ile ¢atismasi ve yarismasi sebebiyle
dengenin saglanmasi gerekmektedir.

Anahtar Sozcukler

internet, ifade 6zglirligl, basin dzgirlig, kisilik haklari, lekelenmeme hakki, erisimin
engellenmesi.



ABSTRACT

CETINEL, Giines, Blocking of Internet Access within the scope of right not to be
Labelled, Master’s Thesis, 2022, Ankara, 2022.

The protection of personal rights on the internet maintains and renews its currency and
importance with the development of the internet. The structure of the Internet arising
from its technical features and its place in the mass media make the internet attractive
in terms of the use of freedom of expression and press. However, it is seen that these
freedoms are increasingly being interfered with. The majority of these interventions made
within the scope of Law No. 5651 with the blocking of internet access constitute the
purpose of protecting personal rights. The right not to be labelled, which is one of the
personal rights and which is increasingly considered, serves to protect the presumption
of innocence and the right to a fair trial, as well as to protect the dignity of the person.
The practices of blocking of internet access within the scope of the right not to be
labelled, a balance must be achieved because conflict and compete with the benefits of
freedom of expression and press on the internet.

Keywords

Internet, freedom of expression, freedom of press, personal rights, right not to be
labelled, blocking access.
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GiRiS

Toplumsal duzeni saglama roll Ustlenen hukukun dngorulebilir olmasi, hangi davranigin
hukuk ihlali olusturdugunun anlagilmasi i¢in ortak anlamlarin bilinebilir olmasi ve nesnel
bir bicimde ifade edilebilmesi gerekmektedir.* Bir toplumun bitiinligu ve gelecedi, ortak
anlam dili olusturma becerisi ve surekliliginin olmasi ile sekillenir. Bu beceri ve surekliligin
olmadigi hallerde toplumsal buttnlikten ve ortak toplumsal degderlerden s6z etmek de
mUmkin degildir.? Geligsen teknoloji karsisinda hukukun toplumsal dlzeni saglama
rolunl yerine getirebilmesi icin ise toplumun kitle halini aldigi internet ortaminda yasanan
menfaat c¢atismalari irdelenmelidir. Hukukun internet ortamini didzenleme gayreti,
internetin sinirlari asan yapisi da dikkate alininca, ulusal ve uluslararasi diuzlemde
giincel ve hararetli bir tartisma alani yaratmaktadir. Internete erisimin (ve
engellenmesinin) sagladigi menfaat ile lekelenmeme hakkinin sagladigi menfaatin
dengesinin nasil kurulmasi gerektigi sorusu, bu calismanin c¢ikis noktasini
olusturmaktadir. Hukuken korunan menfaatin 6zl anlasiimaksizin menfaatler arasi
dengenin kurulmasi olanakl degildir. Bu calismada internete iliskin birtakim teknik
hususlar ve internetin isleyisi de ele alinmistir. Zira hukuk, toplumsal dizen ve barisi
saglama gabasindayken, toplum ve toplumu olusturan insanlar, mesele hentiz hukuki
boyuta tasinmadan ekonomik, toplumsal, teknolojik ve siyasal meselelerle bogusmaya
baslamaktadir. Bu meselelere hukukun yaklasimi ve sorunu ¢ézme veya Onleme

becerisi ise donugume ne kadar uyum saglandiginin cevabidir.

Mekan ve zamana sabitlenen iletisim modeli (ates, duman, davul ile sinyal génderme,
elci gbnderme) mekan ve zaman arasindaki bag kuran iletisim modeline (¢canak ve
magaralara resim yapma) evrilmistir. Yazinin icadi zaman ve mekan sinirini asan bir
iletisim devrimi olarak kabul edilebilir. Bilgisayar ve internetin icadi ise zaman ve mekana
hem sabitlenen hem de kdpru kurabilen gelismeler olmasi sebebiyle dijital devrim olarak
adlandirilabilir. iste bu gelismeler hem yiiz yiize iletisimi hem de kitle iletigimini ayr bir

noktaya tasimaktadir.?

1 Ozdemir, Murat Ali / Ketizmen, Muammer, “Giris ya da Sonug¢ Yerine 1: Yeni Tesebbusleri
Belirlerken”, Tirkiye’nin Hukuk Sisteminde Yapisal Déniisim (Der. Ali Murat Ozdemir — Muammer
Ketizmen), imge Kitabevi, Ankara, 2014, s. 17.

2 Ozdemir / Ketizmen, s. 29.

3 Dijk, Jan V., A§ Toplumu, Alternatif Medya ve Toplumsal Hareketler, (gev. Ozlem Sakin, ed. Barig
Coban ve Bora Ataman), Kafka yayinlart, Eyldl 2016, (cevrimigi
https://play.google.com/books/reader?id=xAfcDgAAQBAJ&pg=GBS.PT18.w.0.0.240 25&hl=tr) s. 12-
14.
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Calismamizin konusu geregi bireyler arasi haberlesmeden cok internetin etkilesimli
yapisli, kitle iletisimini saglamasi, demokratik devletlerde kamusal alan saglamasi ve
ifade ve basin 6zgurligine sundugu katki cercevesinde ele alinmistir. Oncelikli olarak
bu hususlarin ele alinmasi, internet ortaminin anlasiimasi gayesini tasimaktadir.
internet, bilgisayarlar arasi iletisimi kurma ihtiyaciyla ortaya cikarken bireyler arasi

iletisime ve kitleler arasi iletisime yon veren bir konuma gelmistir.

lletisim, Kisi icin kendini ifade etme ve birey olabiime icin zorunluluk oldugu gibi
demokratik devletler i¢in de ifadenin korunmasi bir zorunluluktur. Bu kapsamda ifade
6zgurligid hem daslnce 6zgurligint hem de dislinceyi agiklama 6zgurligini kapsar
sekilde kullaniimigtir. Dusuncelerin aciklan(a)madidi ve diger kigilere ulasmadigi,
yayllmadigi toplumlarda kisinin dislnceye sahip olma, disunce edinebilme
dzglrliginden de s6z edilemez. ifade 6zgirligi yapisi geredi birgok hakla yakindan
ilgilidir. Ifade 6zgurliginin sinirina en gok dayanan hak ise kisinin itibaridir. Hig kimse
itibarinin lekelenmesini istemez, insan olarak kendimizi ve onurumuzu en Ustte tutariz.
Sonug olarak ifade 6zgurligu ile itibarin korunmasi talep etme hakki arasinda dengenin
kurulabilmesi gerekliligi ortaya c¢ikmis ve buna yonelik dizenlemeler yapilmaya

baslanmistir.

Lekelenmeme hakki kapsaminda internete erigsimin engellenmesi, esasinda Kkisilik
haklari kapsaminda ifade ve basin 6zglrligunin sinirlari konusunun 06zel bir
gorunimuadar. Radyo ve televizyon gibi kitle iletisim araglarinin yayginlagmasinin
ardindan nasil ki bunlara iligkin problemler ele alinmigsa internetin gelisimiyle beraber
internete iligkin sorunlar ele alinmaya baslanmistir. Lekelenmeme hakki ise kisilik hakki
kapsaminda degerlendirimektedir. internet ortaminda lekelenmeme hakkinin
korunmasina olan ihtiyacin artmasi ve internete erisim ile korunan menfaat ile
lekelenmeme hakkinin korudugu menfaat arasinda, internetin kendine has 6zellikleri g6z

onlnde bulundurularak degerlendirme yapilmalidir.

internet, insanligin hayatinda ¢ok uzun siiredir olmamasina ragmen vazgecilemez ve
donulemez bir sekilde bizimle butliinlesmistir. GUnluk hayatimizin bir pargasi haline gelen
internet bir eglence aracindan ibaret degildir, ayni zamanda egitim, saglik, ¢calisma

hakki, haberlesme hakki gibi bagka haklardan yararlaniimasini ve bu haklara saygi

4 Trager, Robert / Dickerson, Donna L., 21. Ylzyilda ifade Hurriyeti, Liberal Digslnce Toplulugu
Yayinevi, (¢ev. Nuri A. Yurdusev) Ankara, 2003, s. 212.



gosterilmesini saglamaktadir. Ancak c¢alismanin konusunu bunlar olusturmadigi igin

internete erisim ve diger haklarla iligkisi ayri bir baslik altinda incelenmemigtir.

internetin gelisimi ve her gecen giin hayatimiza biraz daha girmesiyle bilgi, cok kolay
ulasilabilir hale gelmis ve hatta metalasmistir. Her gegen gin kisisel alanimiz biraz daha
daralmakla beraber sosyal medya insanlara yeni alanlar agmaktadir. internet ile beraber
gelisen yeni sektorler ve meslekler giderek artmakta, internetten 6nce var olanlar ise
internette kendine yer agmaktadir. Kuskusuz bunlardan biri de basin faaliyetleridir.
Radyo, gazete, televizyon gibi yayin araclariyla haber yapan ajanslar, faaliyetlerini
internet ortamina tasimistir. Bunun disinda Kigiler de interneti ve sosyal medyay bilgi
paylasma ve haber alma amaglariyla kullanmaya baslamistir. Hatta, televizyon ve
gazete gibi araglarla yayin yapan ajanslarin haber verme faaliyetinin yetersiz kaldiginda
sosyal medya bagl basina bir kitlesel haberlesme aracina dénebilmektedir. Bu durum,
bilgiye kolay ulasimi saglamakla beraber bu bilginin yanlis, eksik, abartili ya da

dezenformasyona ugramig bir sekilde servis edildigi siklikla gortimektedir.

Bu baglamda internet ortaminda ifade ve basin 6ézgurliginin korunmasiyla beraber
diger hak ve o6zgurliklerin korunmasi da tartisiimaya baslanarak kamu otoriteleri
tarafindan interneti dlizenleme c¢abasina girilmistir. Bu ¢aba yersiz bir ¢gaba degildir.
Gergekten de internet ortami kigilik haklarina saldirinin kolaylikla gergeklesebilecegi bir
mecradir. Bir kisilik hakki olan lekelenmeme hakki da bu ihlallerden payini almaktadir.
Lekelenmeme hakki her ne kadar anayasalarda ve uluslararasi antlasmalarda agikga
dizenlenmemis bir hak olsa da giderek hukuki metinlerde ve mahkeme kararlarinda
daha sik yer verilen bir hak olmaya baslamistir. Sug sliphesi altindaki kisinin itibarini
korunmasini temin eden bu hak dayanagini dogrudan insan onurundan almakta ve

esasinda insanhgi korumaktadir.

internetin hizla gelisen bas déndiiriicii bir teknoloji olmasi ve c¢alismanin anlasiimasi
adina birinci bélimde internet ve internete iliskin bazi kavramlara iliskin aciklamalar yer
almaktadir. internet ortaminda hukuki diizenlemelerin yapiimasinin ardindaki gerekgeler
ve internetin temel hak ve 6zgurluklere iligkin yerinin anlagilmasi icin bu aciklamalar
gerekli gorilmustir. Hicbir kitle iletisim araci, internet kadar ifade &6zgUrlGginin
kullanimina uygun bir ortam olusturmamaktadir. Bu nedenle internete erisim ve temel
hak ve &zgurliklerle iligkisi agiklandiktan sonra internet ve ifade &zgurltigline

deginilmistir. ifade 6zgiirliigiiniin bir uzantisi olan basin dzgiirligii de yine bu kapsamda



ele alinmistir. Birinci bolimiin sonunda ise erisimin engellenmesi® hukuki ve teknik

boyutuyla incelenerek mahiyeti anlasiimaya calisiimistir.

Bu sebeplerle, calismada internete erisim, 6zellikle ifade 6zglrliginin kullanimi
acisindan degerlendirilmistir. Sonrasinda basin 6zgurligu ihtiva ettigi 6nem acgisindan
ele alinmistir. Kisilik haklari, internetin sundugu imkanlarla kigsinin maddi ve manevi
gelisimine katki saglarken bir taraftan internet, kisilik haklarini ihlale daha acik hale
getirmektedir. Kisilik haklarinin ihlali s6zlesmeden ya da haksiz filden dodabilmektedir.
Bu caligmada internet ortamindaki s6zlesmelerden degil haksiz fiillerden kaynaklanan

kisilik haklari ihlali Gzerinde durulmustur.

ikinci bélimde lekelenmeme hakkina, kisilik hakkinin bir parcasi olarak 6nem
atfedilmistir. Bu sebeple kisilik hakki ile ilgili agiklamalara ve kisilik hakki ile en ¢ok karsi
karslya gelen basin 6zglrligl arasinda dengenin nasil kurulmasi gerektigine yer
verilmistir. Bu agiklamalardan sonra lekelenmeme hakki, adil yargilanma ve masumiyet
karinesi ¢cergevesinde ele alinmis, lekelenmeme hakkina iligskin diger ilke ve haklara yer
verilmistir. Kisinin lekelenmeme hakkinin en ¢ok adli haberlerin verilisinde basin ve
sosyal medyadaki paylasimlar sebebiyle ihlal edildigi gézlemiyle internete erisim ile
lekelenmeme hakkinin korudugu menfaatler inceleme konusu yapilmistir. Son olarak
internete erisimin  engellenmesinin lekelenmeme hakkini  koruyup korumadigi

degerlendirmesi yapilarak sonug kismina gegcilmigtir.

5 Bu calismada “erisimin engellenmesi” kavrami, ayrica belirtimedikge, internet ortaminda yer alan
icerigin ulasilamaz hale getiriimesi amaciyla herhangi bir sekilde mudahaleye ugramasi anlaminda
kullaniimigtir.



1. BOLUM

TEMEL HAK VE OZGURLUKLER GERGEVESINDE INTERNETE
ERISIMIN ENGELLENMESI

1.1 INTERNET

1.1.1 Tanimi

Bilgisayarlarin® ortaya c¢ikisi ve gunlik hayatta daha fazla kullaniimaya baslamasi
bilgisayarlar arasi iletisim ve veri akisinin saglanmasini da gerekli kilmistir.
Bilgisayarlarin birbiriyle baglanti kurdugu bu sistem ag sisteminin kendi aralarinda

baglanti kurmalari ile diinya ¢aginda yaygin baglanti sistemi olan internet olusmustur.’

internet, diinya Uzerindeki tim aglarin belirli bir protokol vasitasiyla birbirine
baglanmasini saglayan, merkezi ve hiyerarsik yapisi olmayan, verilerin ve bilgilerin

paylagimina olanak saglayan, dinamik, deg@isime ve gelisime agik bir agdir.®

Bilgisayarlar arasi iletisim imkani saglayan internet® kisilerin de birbiriyle iletisimine
imkan vererek zamanla farkli ve daha fazla toplumsal ihtiyaci gidermede araci rolinu
Ustlenmisgtir. internet, sadece iletisim ve haberlesme kanali olmaktan 6te egitim, saglik,
gibi haklarin kullaniimasina, kamu kurum ve kuruluglara ulasiimasina, belge alinmasina,
alisveris yapilmasina, muzik dinlenmesine, film izlenmesine ve sair birgok aktivitenin de
gercgeklestirilebilmesine aracilik etmektedir. Bu agidan bakildiginda Algul’dn de belirttigi
gibi internet bir sokaktir ve bu sokak tim diinyadir.!® Bilgisayarin icadi ve bilgisayar
aglarinin birbirine baglanmasi ile enformasyonun islenmesi etkilesimli hale gelmis ve

dijital iletisim imkani dogurmustur.*!

6 Bilgisayar “aritmetiksel, matematiksel ya da fiziksel problemleri ¢ézmek i¢in tasarlanmig her aygiti” ifade
eder. Ifrah, Georges, Bilgisayar Ne Sayar: Rakamlarin Evrensel Tarihi IX, (¢ev. Kurtulug Dinger),
Tlbitak Popdiler Bilim Kitaplari, Ankara, 2002, s.5-11,39.

7 Kent, Bulent, Turkiye’de Internet Sitelerine Erisimin Engellenmesi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2019, s.
17.

8 Dulger, Murat V., Bilisim Suclari ve internet iletisim Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, 2020, s.78,80.

o Ketizmen, Muammer, Turk Ceza Hukukunda Bilisim Suglari, Adalet Yayinlari, Ankara, 2008, s. 19, 20.

10 “internet, bir kiitiiphane, bir okul, bir is merkezi vs oldugu gibi, ayni zamanda internet sokaktir. Sokakta
buldugunuz tiim unsurlar, internette de vardir. Bu sokak tiim diinyadir; bunun kurallari, polisi,
mahkemesi heniiz oturmamigtir.” Algul, And, internet Yasaklar ve Hukuk, Tirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Sayi: 78, 2008, (s. 352-377), s. 358

11 Dijk, s. 13, 14.



1.1.2 Kitle iletisim Araci Olarak internet

Toplum seklinde yasamak, sosyallesmek iletisimi zorunlu kilmaktadir; insanlar
duygularini, dusuncelerini, gorlgslerini ve haberleri birbirine aktararak iletisim
kurmaktadir. iletisim icin bir karsiliklilik olmasi gerektigi gibi mesajin ulasabilmesi icin ise
ortak bir sembol sistemi gerekmektedir.*? internette kod ve ortak protokoller sayesinde

bu iletisim saglanmaktadir.

iletisim, toplumsal hayatin gere@i olduguna gore iletisimin toplumsal gelismelerden
etkilenmemesi beklenemez. Kitle iletisimi de teknolojik gelismelerle etkilesim igindedir.
Kisiler arasindaki bilgi ve haber aktariminin belirli bir teknolojiyle ve bazi araglar
kullanilarak ¢ok sayida kisiye ulasmasi kitle iletisimidir. internet, televizyon, radyo, ses

bandi, gazete, dergi, tiyatro, sinema, kitap ise kitle iletisim araglaridir.

internetin sagladigi iletisim imkani'* bireysel iletisimi kolaylastirdigi kadar kitlesel
iletisimin de hiz kazanmasini saglamis, haber, bilgi, duygu ve disuncenin ulagilabilirligini
ve yayllmasini kolaylastirmis ve hizlandirmistir. Bu acgidan internet, bireysel
haberlesmeye araci oldugu gibi ayni zamanda bir kitle iletisim araci olarak karsimiza
cikmaktadir. internet en basta cift yonli, etkilesimli bir iletisime imkan taniyarak
geleneksel kitle iletisim araglarindan ayrilmaktadir.® internetin kisa bir siirede katlanarak
bluyumesi, surekli bilgi aligverisi saglamasi, igerik yaratmanin ve igerige ulasmanin
maliyetinin az hatta bazen Ucretsiz olmasi, bilgi kaynaklarini sunucularinda depolamasi
ve kalicihgini saglayarak arsiv olusturmasi, kiresel olmasi interneti benzersiz kilmakta,
geleneksel iletisim araglarindan farkini ortaya koymaktadir.!® interneti geleneksel kitle

iletisim araclarindan diger bir ayrim ise igeriklerin kullanicilar tarafindan olusturulmasidir,

12 jgel, iletigim ve haberlesme kavramlarinin birbiri yerine kullanilabilecegini belirtmektedir. Kitap 9.
baskisina kadar Kitle Haberlesme Hukuku adiyla, 9. baskisindan sonra ise Kitle iletisim Hukuku adi ile
basiimistir. igel, Kayihan, Kitle iletisim Hukuku, Beta Basim, Istanbul, 2021. s. 10, 41-43 / Dénmezer,
Sulhi / Bayraktar, Kéksal, Basin Hukuku, Beta Basim, istanbul, 2016, s. 3,4.

13 Donmezer / Bayraktar, s. 3,4.

14 “jnternet iletisimi, enformasyonun metin, grafik, video ve ses gibi birden ¢ok iletisim bigimlerinin bir
araya gelmesiyle isleyen bir strectir. Yerel, ulusal ve uluslararasi erigim olanaklari saglayan internet,
zaman ve mekan sinirini ortadan kaldiran evrensel bir iletisim seklidir. Bu 6zellikleri interneti sadece
mesaj Ureten, toplayan ve dagitan bir teknoloji olmaktan ¢ikarmakta ve birey-birey, birey-grup, grup-
birey etkilesimlerine olanak taniyarak toplumsal bir iletisim agi yaratmaktadir.” Timisi, Nilufer, Yeni
iletisim Teknolojileri ve Demokrasi, Dost Yayinevi, Ankara, 2013’den aktaran Kirik, Ali M. / Aslihan,
Bulut, Sosyal Medyada Hak Ve Ozgiirliiklerin Kullanimi Ve Sinirlanmasi: “iletisim Hukuku Agisindan
Bir inceleme” The Journal Of Academic Social Science Studies, Say!: 68, Cilt: 1, 2018, (s. 321-339), s.
323.

15 Ketizmen, Bilisim Suglari, s. 22.

16 jgel, s. 47; Vajié, Nina / Voyatzis, Panayotis, “internet ve ifade Ozgiirligii: “Cesur Yeni Diinya” ve
AIHM'in evrilen ictihad1”, ifade Ozgiirligl, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Bagkani Nicolas Bratza'ya
ithafen Kaleme Alinmis Makaleler, AB-AK ortak projesi, , Matbam Ajans, Ankara, 2012, (s.359-371),
s.359, 361.



bu durum interneti daha az merkeziyetci ve tekelci bir yapiya biriimektedir.” icel’e gore
ise interneti diger kitle iletisim araglari arasinda 6ne cikartan ayni zamanda yazili ve
resimli iletisime imkan saglayarak sesli ya da hem sesli hem gorintila iletisimi mimkan
kilmasidir. Yine internette yer alan ve sosyal medya olarak adlandirilan sosyal paylasim
siteleri de gunlik hayatimizin ayrilmaz birer pargasi olan kitle iletisim araglari haline
gelmistir.’® Sosyal medya, teknolojik imkanlardan ve agdan faydalanilarak kisinin -
kullanicinin- belirli bir gruba veya kamuya acik sekilde fotograflarini, videolarini, distince
ve duygularini, kendilerine ait meslek, ticari, sanatsal vb. faaliyetlerini ve eserlerini
paylasmalarina imkan saglayan, etkilesimli, baglantiya ve sosyal iligkiler kurmaya agik
internet platformlaridir. 1° Bilgi ve haberlerin iletiimesine olanak sagladigi kadar sosyal
iligkileri de esas aldidi i¢in? internetin ve yeni ya da sosyal medyanin?! kitle haberlesmesi

icinde farkli bir yeri bulunmaktadir.

Bu sebeplerle kisilik hakkinin bir gérinimu olan lekelenmeme hakkinin ihlali ile, kitle

iletisim araclari arasinda en ¢ok internet ortaminda karsilasiimaktadir.

1.1.3. internetin Ortaya Cikisi

internet tek bir kisinin eseri veya icadi degildir. internetin ortaya ¢cikmasindaki temel
duslinceden itibaren bugiin de dahil olmak tizere internet gelismekte ve degismektedir.??
interneti olusturan aglarin tek merkezi yoktur. Bunun yerine aglar ¢ok merkezlidir ve

cesitli politika ve aktorlerden olusan sistem sayesinde daha az merkeziyetgidirler.?®

17 Ozcetin, Burak/ Arslan, Umut T./ Binark, Mutlu, Tirkiye'de internet, Kamusallik ve Demokratik
Kanaat, Folklor/Edebiyat, Cilt:18, Say1:72, 2012, (s. 51-76), s. 54.

18 jgel,s. 45

19 “Sosyal medya” tanimlari ve unsurlarina iliskin detayl bilgi igin bkz. Vural Z. Beril Akinci/Bat, Mikail,
Yeni Bir iletisim Ortami Olarak Sosyal Medya: Ege Universitesi iletisim Fakiiltesine Yénelik Bir
Arastirma”, Journal of Yasar University, Cilt: 20, Sayi: 5, 2010, s. (3348-3382); Kaya, Mine, Sosyal
Medya ve Sosyal Medyada Ugiincii Kisilerin Kigilik Haklarinin ihlali, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say!:
119, 2015 (s. 277-306), s. 278, 279; Akkurt, Sinan S., Kisilik Hakkinin Sosyal Medya Kullanicilar
Tarafindan I[hlali Halinde Ortaya Cikacak Cezai Sorumluluga Medeni Hukuk Baglaminda Bir Bakis,
Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 25, Say1:2, 2017, (s.329-373), s. 332.

20 Dulger, Biligim Suglari, s. 138; Dolunay, Ayhan / Kasap, Fevzi, iletisim Etigi ve Temel Yasal Kodlari
Go6z Ardi Eden Yeni Medya Haberciligi: Siyasi Haberlere Yonelik Bir Arastirma, Tarih Kultir ve Sanat
Arastirmalari Dergisi Cilt: 9, Say: 2, Haziran 2020, (s. 511-531), s. 514.

21 “Sosyal medya kavramina “medya” ekseninde yaklasan egilim, anilan kavrami “yeni medya” adiyla ve/
veya kapsaminda dederlendirmektedir.” Akkurt, s. 332; ayni ydnde bkz. Dulger, Bilisim Suglari, s. 138.

22 “internet ne bir anlasma ne de bir plan dahilinde gerceklestiriimistir.” Kaya, Mehmet B., internet

Hukuku, Oniki Levha Yayincilik, istanbul, 2021, s.8.

3 Dijk, s. 54-55.

N



internetin ortaya ¢ikmasinin altinda yatan duislince farkli aglarin birbirine baglanarak
iletisimin saglanmasi ve ekonomik kaynak paylagimidir.?* Bu diisiincenin karsiliginda
internet, actk mimarili ag®® seklinde dizayn edilmistir. Bu da farkh aglarin da birbiriyle
iletisim kurabildigi bir ag baglantisi saglamaktadir.?® internet igin tercih edilen agik ag
mimarisi, farkh tardeki aglarin hiyerarsik iliskiye tabi olmadan ve baska agin iznini
gerektirmeden iletisimin saglandigini ve internetin teknik altyapisinda 6zgurlikgu bir
secimde bulunuldugunu géstermektedir.?” internet mimarisinin getirdigi ag seffafligi ve
ag tarafsizigi?® da internetin acgik, 0zgir ve esitlikgi bir arag olmasina katki
sunmaktadir.?® internetin bu 6zgurliikgli yapisi ifade 6zgurliginin kullanimi noktasinda

da avantajli bir ortam saglamaktadir.

internet, yeni ortaya ¢iktigi zaman sadece web sitelerinin sahipleri tarafindan igerik
Uretimi yapilmaktayken® web 2.0 versiyonu ile 2004'te internet igin bir doniim noktasi
olmustur. Web 2.0 sayesinde kullanici daha aktif rol alarak internette icerigin olusumuna
katki saglamaya baglamistir. internetin daha aktif kullanimi ve etkilesimin artmasi
interneti kullananlarin kendisini ifade etmesi, bilgiyi paylasmasi ve yaymasi agisindan
etkili olmus ve internetin sosyal platform olma gucunu arttirmistir. Ayni zamanda internet

haberciligi de bu sekilde geligsmistir. 3!

internet, farkli ag katmanlarindan olugmaktadir. Katmanlarin yapilari ve gorevleri

birbirinden farklidir. iletisimi saglamak icin farkli katmanlarda farkli protokol vasitalari ile

24 Barry M. Leiner / Vinton G. Cerf, David D. Clark / Robert E. Kahn / Leonard Kleinrock / Daniel C.
Lynch / Jon Postel / Larry G. Roberts / Stephen Wolf, A Brief History of Internet, Computer
Communication Review, 1997. https://www.internetsociety.org/internet/history-internet/brief-history-
internet/ ; Aliyev, Cabir, Cevrimici ifade Ozgiirligi Teorisi ve Hukuku, Liberte Yayinlari, Ankara, 2018,
s. 82,83.

25 “Acik mimarili bir agda, ayri ayri her ag bagimsiz olarak tasarlanabilir ve (retilebilir. Ayrica her biri
kendine 6zel bir ara yiize sahip olabilir. Her ag, 6zel bir ortama ve kullanici isteklerine gére tasarlanir.
Genel olarak adlarin tipi ve cografi konumlari konusunda bir sinilama yoktur ancak bazi 6zel
kisittamalar ~ olabilir.”  internetin  Tarihgesi, ITUBIDB, 2013. https:/bidb.itu.edu.tr/seyir-
defteri/blog/2013/09/07/internet'in-tarih%sC3%A7esi (E.T: 09.01.2022) Agik ag mimarisi igin bagka bir
tanim, “Bdtiin kullanicilara ve katma hizmet saglayicilarina agin temel yeteneklerine esitce
baglantilanma olanagi saglayan ag mimarisi” seklinde yapilmisgtir.
http://www.belgeler.org/sozluk/a/Acik-Ag-Mimarisi.html (E.T: 09.01.2022)

26 Leiner / Cerf, vd., para. 13.

27 Aliyev, s. 67, 68.

28 Ag tarafsizlig, bilgi akisina farkli bant genisligi ve farkli tarifeler gerekge gosterilerek bir bilgiye bagka
bir bilgi kargisinda 6ncelik ve ayrimcilik yapilmamasini saglar. Benedek, Wolfgang / Kettemann,
Matthias C., Ifade Ozgiirliigii ve Internet, Tiirk Yargisinin ifade Ozgiirliigii Konusunda Kapasitesinin
Guglendiriimesi AB-AK Ortak Projesi, Ankara, Matbam Ajans Reklam Tanitim, 2014, s. 75.

29 BM internet Haklari ve ilkeleri Dinamik Koalisyonu, internette insan Haklari ve ilkeleri Sarti
https://internetrightsandprinciples.org/ (Tarkgesi icin bkz. https://www.tbid.org.tr/wp-
content/uploads/2020/12/IRPC Booklet Turkish final.pdf) (e.t. 23.01.2022)

30 Dulger, Bilisim Suglari, s. 139.

31 O’Reilly, Tim / Batelle, John, Web 2.0 Nedir?, Ekim 2009,
https://www.oreilly.com/pub/a//web2/archive/what-is-web-20.html (E.T: 20.03.2022)



https://www.internetsociety.org/internet/history-internet/brief-history-internet/
https://www.internetsociety.org/internet/history-internet/brief-history-internet/
https://bidb.itu.edu.tr/seyir-defteri/blog/2013/09/07/internet'in-tarih%C3%A7esi
https://bidb.itu.edu.tr/seyir-defteri/blog/2013/09/07/internet'in-tarih%C3%A7esi
http://www.belgeler.org/sozluk/a/Acik-Ag-Mimarisi.html
https://internetrightsandprinciples.org/
https://www.tbid.org.tr/wp-content/uploads/2020/12/IRPC_Booklet_Turkish_final.pdf
https://www.tbid.org.tr/wp-content/uploads/2020/12/IRPC_Booklet_Turkish_final.pdf
https://www.oreilly.com/pub/a/web2/archive/what-is-web-20.html

veri aktarimi ve iletisim saglanmaktadir. 32 Katmanlarin nasil siniflandinldigi ve
protokollerin isim ve amaglarinin detayli bir bicimde acgiklanmasi bu ¢alismanin konusu
degildir. Burada konumuz agisindan énem arz eden U¢ husus bulunmaktadir. Birincisi
Ust katmanin alt katmandan aldigi verinin icerigini bilmemesi ve alt katmanin Ust
katmandaki bilgiyi degistirememesi sebebiyle veri akisi esnasinda seffafligin
saglanmasidir. ikincisi her katmanin calisma prensibi farkli oldugundan iletisim
saglanmasinda ayri internet aktorlerinin karsimiza ¢gikmasidir. Bu sayede internetin tek
bir elden yonetilmesi mimkin olmamakta, farkli ¢ikarlari olan sujeler karsisinda internet
mimarisi ve veri akisi tekellesmeye karsi korunmaktadir. Uglincli husus ise iletisime
miidahale edilecek olmasi halinde hangi katmanda islem yapilacagidir. internete erisim
engelinin  hangi katmanda gerceklesecegi, olgululik ilkesi cercevesinde
degerlendiriimesi gereken bir problemdir.*®* URL bazindaki engelleme uygulama
katmaninda, DNS ve IP bazindaki engellemeler daha Ust katman olan ag katmaninda
gerceklesmekte ve daha genis bir engellemeye sebep olmaktadir. DNS bazindaki
engelleme sadece DNS sunucusunda gercgeklesir; DNS ayari degistirilerek ya da web
adresi yerine IP adresi yazilarak erisim engelinin agilmasi mimkin oldugundan en
miidahaleci engelin IP bazl engelleme oldugu séylenebilir.>* Tim bu hususlar erigsimin
engellenmesi ile lekelenmeme hakkinin korunmasi arasindaki menfaat dengesinde

Olculalugun saglanmasi yonlinden 6nem tasimaktadir.

1.2. INTERNETE ERISiM
“Internet hem herkese aittir hem de hig kimseye ait degildir.”®

Gercekten internet herkese ait midir ve tim dinya igin tek bir internet mimkuan olabilir
mi? Bu soruya cevap vermeden 6nce dinyada her yerde ve herkesin kullanimina agik
bir internet var mi sorusuna cevap vermek gerekmektedir. Dinyanin her yerinde internet
baglantisi olmadigi, olsa da ayni hiz ve kapasitede calismadigi bilinmektedir.2®
Devletlerin iginde bulundugu kultirel, sosyal, ekonomik durumlari, tarihi ge¢cmisleri farkli
iceriklere karsi farkli duyarhlikla yaklagimi beraberinde getirmektedir.®” Devletlerin bir

erisim engeli olarak internete erisim hizini kasith olarak disarildigad dahi bilinmektedir.

82 Dijk, s. 59,60.

33 Aliyev, s. 150-159

3 Aliyev, s. 157, 158.

3 Sterling, Bruce, Short History of the Internet, Fantezi Ve Bilim Kurgu Dergisi, Subat 1993,
https://www.internetsociety.org/internet/ (ET: 18.04.2021)

3  Dijk, s. 24, 25.

37 Akdeniz, Yaman / Altiparmak, Kerem, internet: Girilmesi Tehlikeli ve Yasaktir, imaj Yayinevi, Ankara,
2008, s.1.
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Bu durumda herkes icin tek bir internetten s6z edilemeyecektir. Devlet politikalari bir
yana kigilerin kendi zevk ve secimleri, hayat gorlsleri, sosyal ve ekonomik sartlari

yasanilan internet deneyimlerini farklilastirmaktadir.

internet, bircok tarihi ve teknik gelismelerden sonra bugiinki halini almis olup birisine
atfedilebilecek bir bulus olmadigi gibi birisinin mali da dedgildir; internet sistemine giren
herkesin ortak katkisiyla olusmus, yéneticisi olmayan bir yapidir. Bir sivil toplum kurulusu
olan Internet Society, internetin ¢ok paydash bir ortam oldugunu; kamu sektora, 6zel
sektor, akademi ve sivil toplum tarafindan gelistirildigini belirtmistir.3® Yoneticisinin ve
merkezinin olmamasi 6zgur bir ortam sunmakla beraber internet ortaminda yasanan
uyusmazliklarin ¢ézimi, hukuka veya ahlaka aykiri igeriklerde sorumluluklarin
belirlenebilmesi amaciyla birtakim kurallarin getirimesi zorunlulugu dogmustur.3®
internetin  tamaminin tek bir merkezden yénetilmiyor olmasi internetin hukuki

diizenlemelerden ari bir ortam oldugu anlamina gelmemektedir.*°

Bu calismada internete erisimin engellenmesi, haklar arasinda uyum ve g¢atigsmalarin
belirlenmesi ekseninde ele alinmigtir. Bu sebeple dncelikle internete erisimin niteligini
anlamak gerekir. Evrensel bir hizmet olarak internet, herkes tarafindan erisilebilir,
ekonomik agidan karsilanabilir, belli bir kalitede ve devamli olmalidir.** Avrupa Konseyi
CM/Rec(2014)6 sayili Tavsiye Karari eki olan “internet Kullanicilari igin Insan Haklari
Rehberi’nde*? internete erisimin mahkeme karari olmaksizin kesilemeyecegini,
s6zlesmeden kaynaklanan bazi hallerde internet hizmetinin kesintiye ugrayabilecegini
ancak bunun son ¢are olmasini, makul Ucret ve ayrim gozetilmeksizin internet erigimi
saglanmasi gerektigini, dezavantajli cografi bolgelerde devletin internete erigimi
saglamasi icin gerekli tedbirleri almasi gerektigini, toplumsal cinsiyet, irk, renk, dil, din
veya inang, siyasi veya diger gorus, ulusal veya sosyal kdken, ulusal bir azinlikla

baglanti, miilk, dogum veya etnik koken, yas veya cinsel yonelim*® sebepleriyle

3  Internet Society, internet Yonetisimi: Cok paydash yaklasim neden ise yariyor https://isoc.org.tr/wp-
content/uploads/2020/06/IG-MultiStakeholderApproach-TR.pdf

39 Dulger, Bilisim Suglari, s. 82,83,97.

40 Kaya, Mehmet B., internet Hukuku, s. 37; Dillger, Bilisim Suglari, s. 647.

41 Daha detayh bilgi igin bkz. Kent, Builent, Telekominikasyon Sektériinde Evrensel Hizmet Kavrami,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 16, Sayi: 2, 2012, (s. 169-198) s. 180, 184-190.
https://dergipark.orq.tr/tr/download/article-file/789385

42 Avrupa Konseyi, CM/(Rec(2014)6 ve aciklayici momerandum, Internet Kullanicilari igin Insan Haklari
Rehberi.
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=090000
16804d7bf3

43 Bu sebeplere dayanilarak internete erisimde ayrimcilik yapilmamasi ile ilgili ayrica bkz. Bilgi
Teknolojileri ve internetin Bilingli, Glivenli Kullanimi, BTK, Giivenli internet Merkezi, s. 19.
https://www.guvenliweb.org.tr/dosya/nH58Q.pdf



https://isoc.org.tr/wp-content/uploads/2020/06/IG-MultiStakeholderApproach-TR.pdf
https://isoc.org.tr/wp-content/uploads/2020/06/IG-MultiStakeholderApproach-TR.pdf
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/789385
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016804d7bf3
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016804d7bf3
https://www.guvenliweb.org.tr/dosya/nH58Q.pdf
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ayrimcilik yapilmamasi gerektigini belirtmistir.** Internetin erisilebilir olmasi gerektigi

Ulkemizde 5369 sayili Evrensel Hizmet Kanunu ile hukuksal zemine oturtulmustur.*®

ifade ve dlslince hirriyeti, basin hirriyeti, kiltirel yasama katiima hakki, bilgi edinme
hakki gibi temel haklarin hepsiyle internete erisimin dogrudan ve 6zel bir ilgisi vardir.
insan Haklar Evrensel Beyannamesi madde 19’a gore, “Herkesin kanaat ve ifade
ozglarltigine hakki vardir; bu hak, miidahale olmaksizin kanaat tagsima ve herhangi bir
yoldan ve llke sinirlarini gbzetmeksizin bilgi ve fikirlere ulasmaya ¢alisma, onlari edinme
ve yayma serbestligini de kapsar.”® Buradan anlasilacagi tzere internete erigim ifade

ve duslince hirriyeti arasindaki bag, gliniimiiz kosullarinda yadsinamaz bir haldedir.*’

1.2.1. internete Erisim Hakki

internete erisimin hak olup olmadigi konusunda tartismalar mevcuttur.*® internetin hak
olup olmadigina iligkin tartismalar daha ¢ok erisimin insan hakki olup olmadidi noktasina
odaklanmaktadir. Bazilarina gore internete erisim bir insan hakki iken*® bazilarina gore
internet haklari kullanmada bir aracidan ibarettir. internete erisim hakkini, aglara ulagim,
ekonomi veya siyaset ya da teknoloji acisindan degerlendiren gortsler bulunmaktadir.
interneti tanimlarken kullanilan bakis agisi, internete erisimin hak olup olmadigi
konusunda farkli cevaplar sunmaktadir. internetin énciileri arasinda dahi internetin bir
insan hakki olup olmadidi konusunda gorus ayriliklari vardir: Cerf’e gore internete erigim,

insan haklarindan biri degildir °°; Lee’ye gore ise internet erisim, bir insan hakkidir.%!

Her ne kadar internete erisimin bir temel hak olup olmadigi konusunda farkli gérusler

varsa da her iki gorusun ortak noktasi internete erisimin saglanmasinda insan haklari

44 Avrupa Konseyi, “CM/Rec(2014)6 ve agiklayici momerandum”, internet Kullanicilari igin insan Haklar
Rehberi, Avrupa Konseyi yayini, 2014, s. 8.

45 5369 sayili Evrensel Hizmet Kanununun 2. maddesinde evrensel hizmetin “Ttirkiye Cumhuriyeti sinirlari
icinde cografi konumlarindan badimsiz olarak herkes tarafindan erisilebilir, énceden belirlenmig
kalitede ve herkesin karsilayabilecegi makul bir bedel karsiliginda asgari standartlarda sunulacak olan,
internet erigimi de dahil elektronik haberlesme hizmetleri ile bu Kanun kapsaminda belirlenecek olan
diger hizmetleri” ifade ettigi belirtilmistir. https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5369.pdf

46 BM, 10.12.1948 tarihli insan Haklari Evrensel Beyannamesi, madde 19.

47 Ayaz, Taner / Isikli, Sevki, Bir insan Hakki Olarak internet Erigimi: Herkes Igin internet Tartismasi,
ISophos: Uluslararasi Bilisim, Teknoloji ve Felsefe Dergisi, Y1l 2, Sayi 4, Bahar 2020, (s. 1-21), s.11,12;

48 Benedek/Kettemann, 2014, s. 32-35.

49 Kaya, Mehmet B., insan Haklari Ekseninde internetin Kontrolii Ve Hukuki Sorumluluk Rejimi, Anayasa
Yargisi, Cilt: 37, Sayi: 2, 2020, (s. 159-203), s. 195; Kaya, Mehmet B., internet Hukuku, s. 519.

50 Cerf, Vinton G., Internet Access Is Not A Human Right, The New York Times, 04.06.2012

51 Web Foundation, “It's time to recognise internet access as a human right”, 28.01.2020.
https://webfoundation.org/2020/10/its-time-to-recognise-internet-access-as-a-human-right/;  Lyons,
Kim, “Tim Berners-Lee says internet access should be a basic right’, 12.03.2021.
https://www.theverge.com/2021/3/12/22327246/tim-berners-lee-world-wide-web-internet-access-

basic-right



https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5369.pdf
https://webfoundation.org/2020/10/its-time-to-recognise-internet-access-as-a-human-right/
https://www.theverge.com/2021/3/12/22327246/tim-berners-lee-world-wide-web-internet-access-basic-right
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gozetilmesi gerektigidir.>? Farkli gorislerin ortak noktasi internete erigsimin 6nemini ve
gerekliligini kabul etmektedir. Konumuzun geregi olarak internetin ¢cok genis kullanim
alanlari oldugu dikkate alinarak bir degerlendirme yapilimahdir. Zira gin gectikce
internetin daha fazla hizmet sunmaya basladig, iletisim, aligveris, bilgi edinme ve yayma
gibi birgok amaca hizmet ettigi gérilmektedir. internetin sundugu hizmetleri tek tek
listeleyerek belirlemek ve bu listeyi bitirmek giiniimiize kadar mimkiin olmamistir.> iste
bu genis kullanim alani iginde internetin sagladigi her hizmetin, firsatin insan haklari
kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir. internetten yararlanma amacina goére
internete erigsimin hak olup olmadigi sdylenebilir. Haklarin dengelemesinde esas olan
sadece internete erigsim degil, ayni zamanda internet araciligiyla neye ulasiimak
istenildigidir. internetin sundugu hangi olanaktan nasil yararlanildi§i sorusuna gére
yapilacak olan degerlendirmede bir menfaat dengesi gozetilerek lekelenmeme hakkinin

internete erisim hakkina olan kiyasi mimkun olabilir.

1.2.1.1. internete Erisimin Temel Hak Ve Ozgiirliiklerle iligkisi

Bilgisayarin ve internetin kullaniminin yayginlagmasi sosyo-ekonomik dénusumde temel
etkendir. Verinin ve bilginin yayilmasi internetle beraber hiz kazanmig; bilgi toplumu,
enformasyon toplumu, enformasyon devrimi gibi isimlerle anilan dénusimde bilgisayar
iletisimi ve internet, teknik alt yapi imkani saglamistir. 5 20. yGzyilin sonlarinda internetin
yayginlasmasiyla birlikte bilgiye, dislinceye olan erisim de kolaylagsmistir. ifade ve
dusunce 6zgurligu internetten destek alirken insan onuru, 6zel yasamin gizliligi, veri
glvenligi konulari ihlale daha agik bir hale gelmistir. internet temel hak ve 6zgrliklerin
kullanimini  kolaylastirma ve korumaya araci oldugu kadar bunlarin ihlalinin de
katlanarak kolaylasmasina sebep olmaktadir.® internet ortamindaki diizenlemeleri de

temel hak ve 6zgurliklere olan etkisi cercevesinde ele almak gerekmektedir.

internetin temel hak ve 6zgurlikler gergevesinde degerlendirilmesi internetin demokrasi
ve kamusal alanla ilgili niteliginin de tartisiimasina sebep olmustur. Kamusal alan,
kisilerin toplumsal yasam icinde kamuoyuna benzer bir alan yaratarak genel yarara iligkin
meseleler hakkinda kisitlanmadan tartigabildikleri, ifade ve dusunce 6zgurligundn,

toplanma ve o6rgitlenme &zgurligunin garanti altina alindigi bir alandir. Bu alanin

52 Cerf,s. 3.

53 Taner/Isikl, s. 8.

5 Ketizmen, Bilisim Suglari, 14, 41, 42.

5 Benedek /Kettemann, s.6.

% Arslan, Cetin / Ozel, Kadir C., Dillere Pelesenk Bir Tartisma: “Sosyal Medya Diizenlemeleri” (Dunii,
Bugunu ve Yarini), Ankara Barosu Dergisi, Cilt: 9, Say: 3, 2021, (s. 255-284), s. 257.
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kendine 6zgil-televizyon, radyo, gazete, dergi gibi- araclari vardir.5 interneti de
kamusal alan olarak gorenler bulunmaktadir.®® Kamusal alan, demokratik katilimi;
demokrasi, dislncenin paylasimini ve etkilesimi gerektirir. internetin de en énemli
Ozelliklerinden biri etkilesime ve geri bildirime imkan saglamasidir. Bu sebeple internet,
enformasyonun erisilebilir ve yayilabilir olmasini saglayarak aracisiz, 6zgur bir tartisma

ortami sunmaktadir.5°

internetin demokratik bir kamusal alan sundugu gérisi Utopik-iyimser yaklasim olarak
adlandirilirken bu gériisiin kargisinda siipheci yaklagim yer alir.®° internet, temel hak ve
Ozgurliklerin kullanilabilecegi bir platform, bu haliyle de Ozellikle dugunce ve ifade
hirriyetinin kullaniminda kendine yer bulan bir alan olarak gérilmektedir. internete
erisimin temel hak ve o&zgUrliklerin kullanimini kolaylastirdigi ve araci oldugu
uluslararasi sdzlesmelerde, tavsiye niteligindeki belgelerde yer alan genel kanidir. Bu
dusunceye gore internet esitlikgi ve 6zgUrlik¢a bir platformdur, alternatif bir kamusal alan
niteligi tagiyarak demokrasinin gelisimine katki saglar. Bunun tersini savunarak internetin
bu teknolojiyi elinde bulunduranlar tarafindan yonetildigi ve demokrasiye tehdit
olusturdugunu distinenler de vardir.8® Bu dlstincenin temelini ise bireyin interneti
kullanirken kendi dunyasina gore secimlerde bulunmasi olusturur. Bu secgimler kisinin
siyasi duslncesinden muzik zevkine varana dek kendine gore bir yelpaze olusturacak,
kisi daha ¢ok kendi benzeriyle iletisim halinde olacaktir. Bu durum “éteki’nin dislandigi,
cogulculugun saglanamadigi bir “sanal cemaat” yaratacaktir.®> Sanal cemaati olusturan
kisiler kendilerine benzer kisileri aramakta ve tartismalar elestirel ve 6zglr olmaktan ¢ok
tahrik, karalama, dedikodu igeren niteliksiz etkilesimlere doniismektedir.®® Ayrica bu

goruse gore enformasyon devriminin toplumu gézetim altinda tuttugu ve bu gézetimde

57 Habermas, Jurgan, “Kamusal Alan”, Kamusal Alan, (ed. Meral Ozbek) istanbul, Hil Yayinlari, 2004, s.
9; ayni yonde Zarifoglu, Ayga E., Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlari Isiginda Tiirk Hukukunda
internet Ozgiirliigii, yayinlanmamus yiiksek lisans tezi, istanbul Universitesi, 2019, s. 24.

5 Algiil, And / Uger Neda, “Cokluk Ortaminda Yokluk Mu? Sosyal Medya’da Demokrasi Arayisina Dair
SosyokKiiltiirel Bir Calisma”, Yeni Medyada Demokrasi, (ed. And Algiil, Necla Uger) istanbul, Literatiirk
Yayinevi, 2013, s. 30, 31; Topbas, Hasan/ Dogan, Ayhan, Toplumsalin Yeni Agorasi Olarak Sosyal
Medya: Elestirel Yaklasim, Gifder, Cilt:4, Sayi:1, 2016, (s.124-148), s. 126, 132.

5% (Ozkaya, Betiil, “Ag Toplumunun Omurgas! Olarak internetin Demokrasi ve Kamusal Alan Agisindan
Degerlendiriimesi”, Yeni Medya’da Demokrasi, (ed. And Algiil, Necla Uger), Literatiirk Yayinevi,
istanbul, 2013, s. 148-153.

60 Ozcetin/ Arslan/ Binark, s. 52

61 Benzer bir tartigma igin bkz. Ozkaya, s.159-161; Dijk, s. 114-127; Ozdemir, Ozlem / Sarioglu, Elif B.,
Sosyal Medyada Adalet Arayisi, Kriter Yayinlari, istanbul, 2021, s. 13-16; Demokrasinin bilgisayar
aracili aldatma gugleriyle tehdit edildigine ve dijital mega sirketlerin tekel glicinii dizginlemesi gerektigi
hakkinda bkz. Rheingold, Howard, Democracy is losing the online arms race, 05.02.2020. (E.T:
26.02.2022) https://www.patreon.com/posts/democracy-is-33747750 ,.

62 Dolgun, Ugur, internet ve Demokrasi, Istanbul Journal of Sociological Studies, Cilt: 0, Say!: 44, 2011,
(s. 221-236), s. 225-230.

63 Ozcetin/ Arslan/ Binark, s. 57.



https://www.patreon.com/posts/democracy-is-33747750

14

enformasyon teknolojilerinin denetim araci haline geldigi de belirtiimektedir.®* Stipheci
yaklasima gore, internete erisim bir ayricaliktir. Ekonomik sebepler bir yana
kullanicilarinin hepsi bilgisayar teknolojilerini anlamak ve kullanmakta yeterli bilissel

donanima sahip degildir.%®

Dijk, internetin demokrasi icin ara¢ olup olamayacagi ile ilgili gorusleri su sekilde
aktarmistir: internetin demokrasi igin bir ara¢ oldugu distincesinde olanlar internetin
etkilesimli yapisini, aktif ve yaratici bir ortam saglamasini, bireylerin olan biteni dogrudan
takip edebilmelerini saglamasi ve prensipte herkes igin esit bir internet saglamasi
gerekcelerini 6ne surmektedir. Ancak Dijk’e gore teknoloji, ekonomik ve sosyal
baglamindan ayri olarak degerlendirilemez ve internete erisim, kullanim becerileri
acisindan esgitlik¢i bir platform degildir, ayrica internet ortaminda 6zel hayatin gizliliginin
ihlali kolaydir. Ozellikle otoriter hiikiimetlerin elinde internet, propaganda amaciyla, kendi
hizmetleri dogrultusunda kullaniimaktadir. Bu sebeplerle internetin demokrasiyi

destekledigine ya da tehdit ettigine iliskin iki goriis de tek basina anlamli degildir.5°

internetin demokrasiye ve temel hak ve o6zgirliiklerin gelisimine katki sundugu
dusuncesinin yani sira demokrasiye tehdit olusturdugu dislincesi de yadsinamaz. Bu
diistinceler birbirini diglar ya da karsit dislinceler degildir. internetin tek bir merkez
tarafindan yonetilmemesinin sonucudur. internetin gdzetim ve denetimi arttirdigi savi
dogruluk tagsimaktaysa da bu internetin kullanimindan vazgecilmesi ya da kullaniminin
engellenmesi gerektigini gostermez. Bu sebeple internete erigsimi temel hak ve

Ozgurliklerin kullanimi potasinda degerlendirmek gerekmektedir.

Bu calismada internete erisim kapsaminda ele alinan ana hak ve 6zgurligun konusunu
ifade 6zgurligu olusturmaktadir. ifade 6zgurligiinin kargisinda ise kigilik haklari
bulunmaktadir. Lekelenmeme hakki hem kisilik hakkinin bir par¢casi hem de adil
yargilanma hakkinin bir geregi olarak korunmaya degerdir. internete erisimin temel hak
ve Ozgurluklerin kullaniminda kolaylastirici bir etkisi oldugu gibi ihlalinde de ayni

kolaylastirici etki mevcuttur.

64 Dolgun, s. 229; Ketizmen, Bilisim Suglari, s.452; Topbag/Dogan, s. 131; Dijk, s. 19,20.
6 (Ozcetin/ Arslan/ Binark, s. 55
66 Dijk, s. 119-121.
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1.2.1.2. internet Ozgurligu

internet 6zgurligi, Avrupa Konseyi'nin tavsiye kararinda yaptigi tanima gére, “insan
haklarinin ve temel ézgiirliiklerin internet ortaminda AIHS ve Kisisel Ve Siyasal Haklar
Soézlesmesi’ne uygun olarak yararlandiriimasi ve korunmasr” anlami tasimaktadir.
Avrupa Konseyi'nin tavsiye kararinda devletlerin bu konuda hak ve sorumluluklari
oldugu, internete iliskin dizenlemelerinin internet 6zglrligu ekseninde kalmasi gerektigi,
internet ortaminda bir hakkin kisitlanmasinda uluslararasi yukimltliklere uygun
davranarak demokratik toplumda gereklilik, orantililik ve hukukilik ilkelerine saygi
gostermeleri gerektigi vurgulanmistir.?” igel'e gére internet 6zgirligli, radyo ve
televizyon 6zgurligu, basin 6zgurlGgu gibi iletisim 6zgarligindn bir ¢esididir; 6zgurllk

temelinde insa edilen ve tim diinyayi saran internetin 6zel bir durumu bulunmaktadir.5®

internet  dzgirliginin én sart kisilerin internete erisim 6zgurligine miidahale
edilmemesi; internette bulunan igeriklerin kisittanmamasi, engellenmemesidir.%° Ne var
ki internete erisim Ozgurlugu sinirsiz degildir, dinyanin her yerinde farkh ol¢llerde
mudahale ve engeller mevcuttur.”® Ancak bu miidahaleler keyfiyet icermemeli ve hukuka
uygun olmaldirlar. Avrupa Konseyi internet Ozgirliigii konusunda Uye Devletlere
yonelik Tavsiye Karar’nda da belirtildigi gibi birtakim sartlarin varli§i halinde
Ozgurliklere mudahale edilebilmektedir. Bu mudahalenin hukuka uygun olup olmadigina
karar verebilmek icin catisma icinde olan hakkin niteligine, ulusal ve uluslararasi
mevzuatta nasil duzenlendigine ve yargl kararlarina nasil konu edindigine bakmak

gerekir.

AYM internet 6zgurlugu ile ilgili “Basin yéniinden dlisiince ve kanaat agiklama 6zgdirlligl
kapsaminda degerlendirilen internet 6zglrligl, internete erisenler ybnlinden ise
Anayasa tarafindan korunan ve ifade 6zgiirliigiiniin éziinde yer alan haber veya fikir
alma 6zgdrliigi olarak miitalaa edilmektedir.” ™* diyerek internet 6zglrliginin ifade

Ozgurlagu ile iligkisini ortaya koymustur.

67 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin CM/Rec(2016)5 sayili, 13.04.2016 tarihli Avrupa internet
Ozgurlugi konusunda Uye Devletlere yonelik Tavsiye Karari; Aliyev, s. 189; Kaya, Mehmet B.,
internet Hukuku, s. 189.

6 jgel, .64, 69.

69 Gedik, s. 179; Zarifoglu, s. 4

70 Henkoglu, Tiirkay / Yilmaz, Biilent, internet Erigsim Ozgiirligiiniin Kisitlanmasi: Tirkiye Uzerine Bir
Degerlendirme, Bilgi Dunyasi, Cilt: 14, Sayi:2, 2013, (s.215-239), s. 217.

T AYM, Keskin Kalem Yayincilik ve digerleri bagvurusu, B. No: 2018/14884, 27.10.2021, para. 81.
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Yoéneticisinin ve merkezinin olmamasi 6zgur bir ortam sunmakla beraber internet
ortaminda yasanan uyusmazliklarin ¢6zimu, hukuka veya ahlaka aykiri igeriklerde
sorumluluklarin belirlenebilmesi amaciyla birtakim kurallarin getirilmesi zorunlulugu

dogmustur.”

Devletlerin egemenlik yetkilerini kullanarak internete iligkin diizenleme yapmasinin yani
sira internetin Ulkelerin sinirlarini asan bir yapir gostermesi nedeniyle internete iligkin
koyulan kurallar, zaman zaman asiriya kagmakta, zaman zaman yetersiz kalarak
uygulamaya ydnelik ¢6zUm getirmemekte ve iglevsiz kalmaktadir. Vatandaslar igin devlet
tarafindan getirilen bu kurallar bitliinG yerine internet ortaminda kullanicilarin bilingli ve
sorumluluk sahibi davranmalarini saglamak amaciyla “netiquette (netiket)” kavrami
ortaya gikmistir. Cevrimici ortamda uyulmasi gerekli “Netiquette”” olarak adlandirilan ve
internette islenen haksiz fiillerin ve suglarin énline gegilmesini hedefleyen internet gorgu
kurallari olarak ifade edilen birtakim kurallar bitlintdir.” Bu kurallara gore internetin
herkesin kullanimina acik oldugu bilinciyle davranmak, aldatici, hakaret igerikli, tehditkar
paylasimlar yapmamak, agik ve 6z olmak, telif haklari ihlali yapmamak, disunerek
hareket etmek ve tfkeyle davranmamak gerekmektedir.” Ahlaki dederleri esas alan bu
kurallarin, hukuk kurallarini destekleyici mahiyette oldugu, kisilerin inisiyatifine birakilan

kurallar oldugu belirtiimektedir.”®

internet 6zgurliiginiin tanimi yapilmis olmakla beraber internete iligkin uyusmazliklarin
genel hiikiimler gercevesinde ¢éziimlenmesi gerektigi de savunulmaktadir.”” Buna gore
internet ve internet disindaki insan haklari aynidir sadece uygulamada karsilagilan
guclikler farklidir.”® Cevrim disi igin gegerli olan ¢evrim igi de gegerlidir; bu husus BM
insan Haklari Komisyonu tarafindan 5 Temmuz 2012 tarihli belgede, gevrim disi sahip
olunan insan haklarinin gevrim i¢i de aynen korunmasi gerektigi seklinde belirtilmigtir.”
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi ise 2005 yilindaki Bilgi Toplumu ve Hukukun

UstiinlGg Bildirisinde “ifade, bilgi ve iletisim 6zgiirliigiine elektronik ortamda, elektronik

2 Dulger, , Bilisim Suglar, s. 82,83,97.

73 Netiquette: “the set of rules about behaviour that is acceptable on the internet” (internette kabul edilebilir
davraniglarla ilgili kurallar dizisi) olarak tanimlanmaktadir.
https://dictionary.cambridge.org/tr/s%C3%B6z1%C3%BCk/ingilizce/netiquette

74 Soyler, s.59.

> Scheuermann, Larry / Taylor, Gary, Netiquette, internet Research, 1997, s. 269-273; Gezder, s.73.

6 Dulger, Bilisim Suglari, s.84.

7 cel, s. 58. 69.

8 Eserde gevrimigi ifade 06zgurligu deyiminin kullaniimasiyla beraber “gevrimigi insan haklarinin
cevrimdigi olanlarla ayni oldugu ve sadece bu konudaki giigliiklerin degdistigi” hakkinda goris igin bkz.
Benedek/Ketteman, s. 14, 73.

% Benedek/Ketteman, s. 73.
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olmayan ortamda oldugu gibi saygi gésterilmelidir...” diyerek bu vurguyu yapmistir.8°
AYM ve AIHM igtihatlari da bununla paraleldir. AYM de kararlarinda, “AIHM’in internette
ifade 6zglirltigui ile ilgili kararlari incelendiginde genellikle ¢cevrim disi olarak gecgerli olan
her kuralin ¢gevrim i¢i olarak da gecgerli oldugu ilkesinden hareket ettigi, bununla birlikte
internet ortaminin kendine 6zgii 6zelliklerini de dikkate aldigi gériilmektedir. AIHM,
internet ortamini ifade 6zglirltigiini genisleten yeni bir mecra olarak degerlendirmekte;
bilgiyi alma, aktarma ve yaymaya yarayan bir yayin araci olarak nitelendirmektedir.” 8
demigtir. internetin kendine has yapisi dikkate alinarak diizenleme yapilmasi gerektigini
savunanlar da bulunmaktadir.8? AIHM de bunu ictihat edinerek internetin kendine 6zgii
yapisini dikkate almaktadir ancak dederlendirme kriterlerini ifade 6zgUrligl

cercevesinde sabit tutmaktadir.®®
Anonim ifade:

Kisi, yayin yaparken ya da bir duygu, distince veya eser paylasirken ismini, kimligini
belirtmek istemeyebilir. Bu durumda takma isimler kullanarak anonim ifadede bulunmayi
tercih eder. Sadece internet ortaminda dedgil tarih boyunca kisiler farkli gerekcelerle
mistear ad kullanarak anonim ifadelerde bulunmuslardir.8* internetin mimarisi anonim
ifadede bulunma imkanini artmistir ve internette anonim kalmak, siklikla basvurulan bir

yoldur.

Anonim ifadeye, ifade 0zgurligli agisindan 6zel bir 6nem atfedilmistir.8® Kisilerin
dislncelerini korkusuzca ve Ozgur bir ortamda tartisabilmesi igin anonim ifadede
bulunmak 6nemli bir aragtir. Anonim kalinarak fiziki dinyada var olan yas, cinsiyet,
milliyet, etnik kdken gibi sinifsal ayrimlar gizlenerek kisilerin mahremiyet alani
artmaktadir. Boylece duslUncelerin daha o6zgurliukgl bir ortamda geligtiriimesi ve
yayilmasi i¢in anonim ifadede bulunma, énemli bir gérev Ustlenmis olur. Sosyal medya,
anonim kalma 6zelligini saglayarak kKigilerin kendilerini ifade etmesine, 6zellikle karsit

gorislerin daha kolay ifade edilebilmesine olanak saglamaktadir.®

80  Akt. igel, s. 77.

81 AYM, Wikimedia Foundation Inc. ve digerleri bagvurusu, B. No: 2017/22355, 26.12.2019; ayni yonde
AYM, Keskin Kalem, para. 63.

8 Dijk, s. 153; Aliyev s. 13; Diilger, Murat V., internet iletisiminin Engellenebilirliginin Hukuki Acidan
Degerlendiriimesi, 22.02.2021, s. 12, 13.

8 Vaji¢, | Voyatzis, s. 365.

84 Benedek/ Kettemann, s. 27

85 Benedek/Ketteman, s. 27

8  Algul/Uger, s. 49,50.
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1.2.2. internete Erisim ve ifade Ozgirligu

internete erisimin engellenmesi uygulamalari, ifade 6zgurliginden badimsiz olarak
degerlendirilemez. Zira internet, yapisi geregi 6zgurlikgtdir ve “bireysel ézgurllklerin
gercek anlamda kullanabildigi tek mecradir.”®” Erisimin engellenmesi ile AYM ve AIHM
online gelen basvurularin 6zind de ifade ve basin 6zgurliginin ihlali iddialar

olusturmaktadir.

AYM, kararlarinda internetin dislince ve haberlere ulasiimasinda 6nemli bir yeri
oldugunu, internete erisimin sinirlandiriimasinin  ifade 6zgurligdd c¢ercevesinde
degerlendirilecegine  yonelik yerlesik ictihat olusturmustur.®  AiHM, Ahmet
Yildinm/Turkiye ve Akdeniz/Turkiye kararlarinda internete erisimin, ifade 6zgurlugu

korumasi altinda oldugunu belirtmistir. 8°

internete erisim engelini dizenleyen 5651 sayili Kanunun gerekgesinde, bilisim
teknolojilerindeki gelismeler, “bas déndiriicii” bulunmustur. internet ile gegmisimiz
1990’h yillara dayanmaktadir ve arada gecgen sure internet ile ilgili uyusmazliklarin tedvini
icin yeterli olmamistir. Gindmizde uygulanan hukuk dizenlemeleri interneti bir batin
olarak dizenlememis, bunun yerine teknik gelismelerin gerisinde kalan “acil durum
mevzuatlar’” ¢ikarilmis ya da mevcut mevzuata eklemeler yapilmistir.®® Sosyal,
ekonomik, politik gelismelerin, teknolojik gelismelerle birlikte ele alinmasi, ortaya ¢ikan

kavramlarin tanimlanmasi ve uyusmazliklarin ¢6zimuUn(n belirlenmesi gerekmektedir.*

Bir kitle iletisim araci olan internetin 6zgur olabilmesi igin ifade 6zgurligu bir gereklilik,
hatta 6n sarttir.%? internet ile ilgili yapilan diizenlemelerde ifade dzgiirligiini gézetmek,

demokrasiyle yonetilen devletlerde zorunluluktur.®

AYM’ye goére de “Internet, modern demokrasilerde basta ifade 6zgiirliigii olmak iizere

temel hak ve Ozgirliiklerin kullaniimasi bakimindan &nemli bir dedere sahip

8 Dulger, Bilisim Suglar, s. 649.

88  AYM, Yaman Akdeniz ve digerleri, B. No: 2014/3986, 02.04.2014; Youtube Llc ve digerleri, B. No:
2014/4705, 29.05.2014; Medya Glindem para. 33.

89 AJHM, Ahmet Yildinnm/Turkiye, B.No: 3111/10, 18.12.2012, para. 46, 53; AIHM, Akdeniz/Turkiye, B.No:
20877/10, 11.03.2014.

%  Dijk, s.152,153.

9 Qrnegin bilgisayarin icadi ile beraber, bilisim suclari bashg altinda ortaya gikan ve esasinda ceza
hukuku duzenlemelerinde yerini bulan suglar, karsilasiima sikligi bakimindan ayr bir baglik altinda
mevzuatimiza islenmistir. Bilisim suglarinin sosyo-ekonomik déniisiim altinda incelemesi igin bkz.
Ketizmen, Bilisim Suglari, s. 38-48.

92 Benedek/Ketteman, s. 69.

9 Kirik / Bulut, s. 323, 324.
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bulunmaktadir. Sosyal medya, medya icerigini olusturmak, yayinlamak ve yorumlamak
seklinde bireysel katilima imkan veren seffaf ve karsilikli iletisim kurulan bir platform
seklindeki medya kanalidir. internetin sagladigi sosyal medya zemini, kisilerin bilgi ve
distincelerini agiklama, paylasma ve yaymalari igin vazgegilemez niteliktedir.”®* AYM,
ayni kararinda internetin hak ve 6zgurliklerin kullanimini aragsallastirdigini ve bu hak
ve Ozgurliklerin kullaniminda devlet midahalesiyle karsilasma endisesi duymalarinin

hak ve 6zgurlikleri serbestce kullanimini engelledigini belirtmistir.”®

internet, insanlarin seslerini duyurmak igin érgiitlendigi bir araya geldigi bir platform
haline gelmigtir. Facebook, Twitter, Instagram gibi sosyal medya uygulamalarinin yani
sira internette forumlar olusturulmakta, change.org uygulamasinda kampanyalar
yapilmakta ve imza toplanmaktadir. insanlar bu sayede sanal olarak bir araya
gelmektedir. Hatta bu beraberlik bazen sanal alandan maddi alana taginmaktadir. Sosyal
medyada etiket (hasthag) kullanarak Kkisiler birbirlerine destek olmak, benzer
dusuncelerin bir araya gelmesini saglayarak seslerinin (daha ylksek) c¢cikmasini ve
duyulmasini saglama amaci gutmektedirler. Zira internette sadece konusmak yeterli
degildir, sesinizin ka¢ kisi tarafindan duyuldudu ve dinlendigi énemlidir, bu sebeple
internete erisimin onlnin kesilmemesi ¢ok dnemlidir. Ne var ki bazi siddete yonelik,
ayrimci, nefret soylemi igerikleri de mevcuttur. Bu sebeple internette sadece
“kalabaliklarin bilgeligi” yoktur.? iste bu gibi durumlarda, kisinin ya da toplumun zarar
gorebilecedi durumlarda internete erisimin engellenip engellenmemesi bir tartisma

konusudur.

1.2.2.1. ifade Ozgurligu

ifade, diisinme ile baslar; ifadelerin insanlarin zihninde bir etki olusturmasi igin
paylagilmasi gerekir.”’ ifade 6zgurligunin koéki diisiincedir ancak ifade ézgurligl igin
dislnceyi aciklamak vyeterli degildir, dislncenin olugmasi igin bilgi ve haberlere
ulagabilmek de gereklidir.®® ifade 6zgurliginin kullanilabilmesi igin insanlarin bir araya
getiriimesi ve hitap edilmesi zorunludur.®® insanin i¢ diinyasinda tezahiir eden duygu ve

disuncelerin dis dinyaya yansimasi, ifade edilmesi ile mimkin olur. Bu tezahir séz,

%  AYM, 2014/87 E., 2015/112 K., 08.12..2015, para. 116.
%  A.g.k., para. 166.

%  Dijk, s. 119-121.

97 Trager/ Dickerson, s. 15, 17.

%  Toroslu, s. 55.

% Donmezer/Bayraktar, s.24.
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muzik, resim, eylem® gibi gesitli araglarla gerceklesebilecegi gibi sessiz kalinarak da
ifade Ozgurliginin korumasindan vyararlanmak mamkindir.2%? Dolayisiyla ifade

0zgurlagi kullanilirken herhangi bir arag kisitlamasi s6z konusu degildir.1°2

ifade &zgurliginin kisisel bazda gerekgelendiren argiimana gére, kisinin kendini
gelistirebilmek, bir birey olarak var olabilmek, diinyayi ve kendini anlamak icin diger
dusuncelerle etkilesim icinde olmasi, onlara ulasabilmesi, kendi duslincelerini baska
kisilere ulastirabilmesi, bir fikir alisverisi gerekmektedir. Toplumsal bazdaki argiimana
gére ise demokrasinin, acik ve 6zgur tartisma ortaminin var olmasi, siyasi yetkililerin
serbestce elestirilebilmesi icin ifade 6zgirligi gereklidir.'® internet ise demokratik
toplumlarda vatandasin aktif katilimini saglamak, bilgiye erismek ve seffafligin
arttirlmasindaki en dnemli araglardan biridir.2%* ifade 6zgiirliigii, demokrasi ile yénetilen
ve insan haklarina saygil bir hukuk devleti igin vazgegilmez bir haktir. icel de dogrunun
ve rasyonel olanin ortaya ¢ikmasi igin kamusal c¢ikarlara iliskin meselenin acgik¢a

tartisiimasinin 6zgurlikgl demokrasinin 6zelliklerinden biri oldugunu belirtmigtir.2%

Wearesocial 2021 raporuna gore diinyada 4,66 milyar insan interneti, 4.20 milyar insan
sosyal medyayl kullanmaktadir. Turkiye ndfusunun ise vylzde 83’0 interneti
kullanmaktadir. Yine bu rapora gore interneti kullanim amaclarinda birinci sirada bilgiye
ulasma, ikinci sirada arkadas ve aile ile iletisimde bulunma, tg¢lncu sirada ise guncel
haber ve olaylari takip etme amaglari bulunmaktadir. Ayrica raporda dinya genelinde
ylzde 56,4 oraninda, Turkiye’de ylzde 61,6 oraninda internet kullanicisi internetteki
haberlerin guvenilirligine dair endise duymaktadir. Artan dinya nufusu oranina kiyasla

internet kullanim orani daha hizli bir sekilde artmaktadir.’® internet de ifade

100 Bayrak yakmak, kurdele takmak, mitinge katilmak, dans etmek gibi eylemler de ifade 6zgurliginin
konusunu olusturabilir. Detayli bir tartisma icin bkz. Trager/ Dickerson, s. 21-27; BM’ye gdre kitaplar,
gazeteler, brostirler, afisler, pankartlar, giysiler ve hukuksal belgeler ifade araglaridir. BM insan Haklari
Komitesi, MSHS 19. maddesi ile ilgili 34 no’lu genel goriis, CCPR/C/GC/34 para. 12. Microsoft Word -
IHK-Genel_Yorum-No34.doc (ihop.org.tr), ayrica bkz. Erdogan, Mustafa, Demokratik Toplumda ifade
Ozgirligi: Ozgirlikeli Bir Perspektif, Liberal Dislince Sayr: 24, Giiz 2001, (s.8-13), s, 9.
http://www.liberal.org.tr; Kiling, internet Sitelerine Erisimin Engellenmesi ve ifade Hiirriyeti, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2016, s. 320.

101 “Bjr gorusli kabul etmeye veya reddetmeye yonelik her tiir zorlayici girisim yasaktir. Kisinin goérisini
ifade etme 6zgurligu zorunlu olarak gorisini ifade etmeme Ozglrligind de igerir.” BM MSHS,
CCPR/C/GC/34 nolu, 12.09.2011 dagitim tarihli belge, para. 10 http://ihop.org.tr/wp-
content/uploads/2007/04/IHK-Genel_Yorum-No34.pdf

102 Karan, Ulas, ifade Ozgiirliigli, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplari Serisi 2, Mrk Baski,
Ankara, 2018 s.45

103 Trager/ Dickerson, s. 7,8.

104 | a Rue, F. Report of the Special Rapporteur on the promotion and protection of the right to freedom of
opinion and expression, BM Belgesi A/HRC/17/27, 16 Mayis 2011, para. 2, 20.

105 jcel, s.53.

106 https://wearesocial.com/uk/blog/2021/01/digital-2021-the-latest-insights-into-the-state-of-digital/
48,70/300
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http://ihop.org.tr/wp-content/uploads/2007/04/IHK-Genel_Yorum-No34.pdf
http://www.liberal.org.tr/
http://ihop.org.tr/wp-content/uploads/2007/04/IHK-Genel_Yorum-No34.pdf
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Ozgurligindn  kullanildigr bir ortam olarak ifade &6zgurligine has korumalardan

yararlanmaktadir.1%’

AYM igtihatlarinda ifade 6zgurliganan tanimini yapmis ve igerigini belirlemistir. AYM'ye
gére, “ifade 6zglirliigii; kisinin haber ve bilgilere, baskalarinin fikirlerine serbestce
ulagabilmesi, diistince ve kanaatlerinden dolayr kinanmamasi ve bunlari tek basina veya
baskalariyla birlikte c¢esitli yollarla serbestce ifade edebilmesi, anlatabilmesi,
savunabilmesi, bagkalarina aktarabilmesi ve yayabilmesi anlamina gelir."*°® seklinde

tanimlanmigtir.

ifade 6zglrligini kisaca “bir disiince, inang, kanaat, tutum veya duygunun barisgi
yoldan agiga vurulmasi veya dig diinyada ifade edilmesinin serbest olmasi” seklinde

tanimlamak mimkindir.10°

ifade 6zgurligl acgisindan internetin incelenmesinde sadece ulusal mevzuatin
degerlendiriimesi yetmez, internet sinirlar 6tesi nitelik tasimaktadir ve ulusal ve
uluslararasi mevzuat beraber degerlendiriimelidir. Ozellikle Anayasa 25, 26 ve AiHS’in
10. maddelerini ele almak gerekir. Zira bu diizenlemelerde ifadenin agiklanacagi sekil ve

arag arasinda ayrim yapilmaksizin ifade hirriyeti dizenlenmisgtir.11°

Anayasanin 25. maddesine gore, “(1)Herkes, dlisiince ve kanaat hlirriyetine sahiptir. (2)
Her ne sebep ve amacla olursa olsun kimse, diislince ve kanaatlerini aciklamaya
zorlanamaz,; disiince kanaatleri sebebiyle kinanamaz ve suglanamaz.” Anayasanin
“‘Dusunceyi agiklama ve yayma hurriyeti” baslikli 26/1 maddesine gore ise; “Herkes,
digtince ve kanaatlerini s6z, yazi, resim veya baska yollarla tek bagina veya toplu olarak
aciklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi
olmaksizin haber veya fikir almak yada vermek serbestligini de kapsar. Bu fikra hiikmd,
radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan yayimlarin izin sistemine

baglanmasina engel dedildir.”

Anayasada ifade 6zgurligu olarak korunan 6zgurlikler su sekilde siralanabilir: éncelikle

disunceye sahip olma 6zgulrligu korunmaktadir. Bir digeri, distince ve kanaati agiklama

107 Karan, s.54

108 AYM, Mehmet Ali Aydin, B. No: 2013/9343, 04.06.2015, para. 42, 43; Tansel Célasan, B. No:
2014/6128, 07.07.2015, para. 35-38; Hulusi Ozkan B. No 2015/18638, 15.11.2018, para. 29.

109 Erdogan, s. 8; ayni yonde bkz s. 247; Kiling, 2016, s. 320.

110 Ketizmen, Bilisim Suglari, s. 24, 50.
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ve yayma Ozgurligudur son olarak da kanaat ve haber alma ile verme 6zgurlugu, ifade

0zgurlGgi olarak degerlendirilmektedir.t1!

AIHS’in 10. Maddesinde ifade 6zgurliginin kapsami su sekilde belirtilmistir: “Herkes
ifade 6zglirliigli hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi olmaksizin ve
tilke sinirlani gbzetilmeksizin, kanaat 6zglirliigiini ve haber ve goris alma ve de verme

6zgdrliglnd de kapsar.”

AiHS’te ve AYM'de giivence altina alinan haklar benzer olup Sézlesme’'de kanaat
edinme, bilgi ve kanaatlere erisme ile bunlari agiklama 6zgurliklerinin teminat altina

alindigi gorilmektedir.2

BM Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi (MSHS) madde 19'da ise ifade ézgurligu su
sekilde dizenlenmigtir: “(1) Herkesin, bir miidahale ile karsilagsmaksizin fikirlere sahip
olma hakki vardir. (2) Herkes ifade 6zglirliigli hakkina sahiptir; bu hak bir kimsenin (ilke
hudutlanyla sinirlanmaksizin sézli, yazili veya basili veya sanatsal liriin seklinde veya
kendi tercih ettigi baska bir iletisim vasitasiyla her tirlii bilgi ve diigiinceyi arama, edinme

ve ulagtirma 6zglirltigini de igerir.”

ifadenin 6z0 olan digiincenin agiklamasi bir olayin anlatimina iligkin olabilecegi gibi bir
deger yargisinin agiklanmasi seklinde de gergeklesebilir. Olayin anlatiminda olay, obje
olarak aktarilir ve bir degerlendirme icermez; agiklamanin gergede uygunlugu tespit
edilebilir. Deger yargisinda ise agiklama yapanin Kigisel dugsunceleri yer alir. Deger
yargilari tamamen soyut olabilir, soyut deger yargilari subjektif olup kiginin takdir ve
diusuncelerine dayanmaktadir, bu sebeple ispat konusu olamazlar. Olay aciklamasina
deger yargisi eklenerek de dusunceyi agiklamak mimkundur ve bunlar karisik deger
yargisi olarak adlandiriimaktadir. Olay agiklamalari daha ¢ok bir haberin aktarimi olarak
gorulurken, deger yargilari ile elestiri durumunda karsilasilir. Hem haber verme hem de
elestiride bulunma basin igin hak ve goérevdir. Karisik deger yargisina “beni soydun (olay
aciklamasi), soyguncu (deger yargisi)” érnek olarak gosterilebilir. Bu hususlar digtnceyi
aciklama o6zgurligunin hukuka uygun bir sekilde kullanihip kullaniimadidini tespit

yoninden 6nem tagir. 113

11 jgel, s. 99-105.
112 Dulger / Beceni s. 12.
113 Detayl bilgi igin bkz. Kiligoglu, s. 40-44.
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Dusulnce ozgurlugu “kisinin istedigi gibi diistinebilmesi ve diisiincesini a¢iklamak veya
agiklamamak 6zgdrliigiine sahip olmasidir.”** Bu c¢alismada ifade 06zgurlaga,
disuincel®® 6zglrliga, duslnceyi agiklama 6zgurligi ve ifade 6zgurligi deyimi yerine
hepsini kapsayan anlamda kullaniimistir. Disa yansimayan disince, ne dislinen Kisi
ne de baskalari icin faydali olmayacak ve tartisiilmadigi icin 6li bir dogmadan ibaret
olacaktir.1® Distince kisinin i¢ diinyasina iliskindir ve ifade edilmedigi slrece baskalari
icin anlam tasimamaktadir.!’ Bu i¢ 6zgirliige midahale edilmesi mimkin degildir.11®
Ayrica AiHSde yer bulan haliyle 9. Maddede diizenlenen diisiince dzgirligi ve 10.
Maddede diizenlenen ifade 6zgurligi (AIHS m.10) birbirinden ayriimis ve galismamizda

ele alinan “freedom of expression” kavramini “ifade 6zgurlGgl” karsilamaktadir.

iletisim 6zgiirliigu ise kitle iletisim araglarinin kullanimi ile beraber ele alinan bir kavram
olmustur. iletisim 6zgiirligu, diisiince, kanaat ve haberlerin kitle iletisim araclari ile erisilir

olmasi ve yayilmasi olarak tanimlanabilir.?°

1.2.2.2. ifade Ozgurliginin Sinirlandiriimasi

Ozgurliik, icten veya distan gelen her etki kargisinda, kritik bir tutum alip onu yadsimak
veya kabul etmektir.”*?! Fransiz insan ve Yurttas Haklari Bildirgesi 4. maddesine gore
dzglrlik “baskasina zarar vermeyen her seyi yapabilmektir.” Ozgurliik, bagkalarinin egit
Ozgurlaguna ihlal etmeden serbest hareket etme gucudur. Herkes, bagkalarinin ayni
haktan vyararlanmasini engellemeyecek sekilde davranmali ve baskalarinin esgit
6zglrligund ihlal etmemelidir.'?? Esit 6zgurliklerin glivencesi igin ancak bir bagkasinin

6zglrligine zorunlu olmak sartiyla kisitlama getirilebilir. %

14 Dynmezer/Bayraktar, s.,26, 27; Ozek s.28.

115 “Diglince” kavramindan belirli bir mantik ve sentez kapsamindaki konularin anlagilmasi gerektigi
yoéniindeki agiklamalar igin bkz. Ozek, .58, 81

16 Ozek diigiince hirriyeti deyimini kullanarak diisiince hirriyetinin diigiinceyi agiklama ve aciklanan
distince etrafinda toplanmanin saglanmasi hakkini kapsayacagini belirtmistir. Ozek, s.27.

117 jgel, s.64; Dénmezer/Bayraktar, s.,26, 27; Ozek, s.10,27; Trager/Dickerson, s. 17; Hafizogullar,
Zeki, Liberal-Demokratik Toplum, Hukuk ve Devlet Diizeninde ifade Hirriyetinin Siniri, TBB Dergisi,
Say!i: 55,2004, s. 89; Toroslu, , Nevzat, “Medya ve Hukuk: Basin Ozgiirligii ve Sinirlar”, Medya Giicii
ve Demokratik Kurumlar,(haz. Korkmaz Alemdar), Afa Yayinlar 1999, istanbul, s. 56.

118 Donmezer/Bayraktar, s. 31, 215

119 pilger, Murat V., Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinde Disiince Ozgiirliigii, Prof. Dr. Cetin Ozek
Armagani, istanbul, Galatasaray Universitesi Yayinlari, 2004, (s.283- 298), s. 284, 285.

120 jeel, s. 63, 64.

121 Bktem, Niyazi, Hukuk Felsefesi Ve Hukuk Sosyolojisi Ders Notlari, 1985, Der Yayinlari, Istanbul, s.
65'den aktaran Tagkin, Cankat $., internete Erisim Yasaklari, 2016, Seckin Yayinevi, Ankara, s.29.

122 Tagkin, internete Erisim Yasaklari, s. 29, 30.

123 Kiling, 2016, s.354.
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Tarihi olay ve vyasananlara bakildiginda 6zglrlik micadelesi devlete karsi
yapilagelmistir.'?* Ozgurliik serbestiyi icerir ancak bu serbestlik baska kisiler veya devlet
tarafindan mudahaleye ugrayabilir, kisitlanabilir. Devlet, hak ve 6zgurliklere midahale
etmemekle gorevli oldugu gibi hak ve 6zgurllklerin korunmasi icin gerekli tedbirleri
almakla da gorevlidir. Bu, devletin haklar Gzerindeki negatif ve pozitif yukimlaliguna
getirir. Negatif yukimlilik kapsaminda devlet zorunlu olmadigi middetge duslinceyi
aciklama ve yayma 6zgurligune kisitlama ve yaptirim getirmemeli; pozitif yukimlalagua
uyarinca ise ifade 6zgurliguinin etkin bir sekilde korunmasi icin gerekli tedbirleri

almahdir. 125

ifade 6zgurligli de sinirlandirilabilir'?®  ancak sinirlandirmanin  hukuka uygun
yapilabilmesi i¢in birtakim gartlarin bir arada bulunmasi gerekir. Gerek Anayasa, gerek

uluslararasi s6zlesmeler ve ictihatlarla bu sinirlandirmanin sinirlari belirlenmistir.

ifade 6zgirltiginin devlet politikasi olarak sinirlandiriimasi ya ifade 6zgurliginin
kullaniimasini ve korunmasi saglayacak dizenleyici midahalelerle gergeklesir ya da
ifade 6zgurliglnin sadece izin verilen olglide ve kosullarla kullanimina izin verilir.*?’
Tdrk hukukundaki kanuni dizenlemelere bakildiginda ifade 6zgurligunin esas,
sinirlandirmasinin istisnai oldugu goérilmektedir.'?® Doktrinde hakli olarak, 6zgurligin
sinirlandirma nedenlerinin fazlahdi ve genelliginin 6zgurlugun istisna, sinirlandirmanin
ise kural olmasi anlami tagiyacagi belirtimektedir.'?® Bu sebeple kanunun sekli olarak
nasil duzenlendigi kadar 6zU ve amacina uygun kullanilip kullaniimadigi 6nem
tasimaktadir. Maddelerin uygulanis sekli ise ulusal ve uluslararasi mahkemelerce

yaratilan igtihatlar ile belirginlesmektedir.

Anayasa madde 26/2’ye gore dustnceyi agiklama ve yayma 6zgurluklerinin kullaniimasi,
maddede belirtilen sebeplere sinirlandirilabilir. Bu sebepler, “millt glivenlik, kamu duzeni,

kamu glivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin (llkesi ve milleti ile béliinmez

124 Temel hak ve Ozgirlikler devlet gliciine karsi glvence altina alinmak igin Anayasalar tarafindan
diizenlenmektedir. igel, s. 105.

125 AJHM Ozgiir Glindem/Tiirkiye, B. No:23144/93, 16/03/2000, para. 43; AYM Yaman Akdeniz ve digerleri
karari, B. No: 2014/3986, 02.04.2014, para. 43.

126 [fade 6zglirligii, AIHS m.15'te yer alan sert gekirdek haklardan olmayip sinirlandiriimasi mimkiindiir.
Kiling, 2016, s. 357; dusunceyi agiklama 6zgurligunun sinirlandiriimasi hakkinda farkli gérugler igin
bkz. Ozek, s. 53-93.

127 Donmezer/Bayraktar, s.,28,29..

128 (Ozek, s.84.

129 pynmezer / Bayraktar, s. 223. Kogak, Mustafa, Disiince Agiklama ve Yayma Ozgirliginin Bir
Sinirlama Nedeni Olarak Cumhuriyetin Nitelikleri, para. 1, http://www.e-
akademi.org/incele.asp?konu=D%FC%FE%FCnce%20A%E7%FDklama%20Ve%20Yayma%20%D6
2g%FCrl%FC%F0%FCn%FCn%20Bir%20S%FDn%FDrlama%20Nedeni%200larak%20%27Cumhuri
yetin%20Nitelikleri%27&kimlik=1070550129&url=makaleler/mkocak-1.htm (E.T. 26.0.2022)
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bdtinliginiin korunmasi, suglarin nlenmesi, suglularin cezalandirilmasi, Devlet sirri
olarak usullince belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi, baskalarinin géhret veya haklarinin,
ozel ve aile hayatlarinin yahut kanunun 6ngbrdiigi meslek sirlarinin korunmasi veya
yargilama gérevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi” olarak sayilmistir. Ayni
maddenin devaminda ise “Haber ve diigtinceleri yayma araclarinin kullaniimasina iliskin
dlzenleyici hlikiimler, bunlarin yayimini engellememek kaydiyla, dlisiinceyi agiklama ve
yayma hiirriyetinin sinirlanmasi sayilmaz.” denilmistir. Demek ki bu araglarin kullanimina
iliskin duzenleyici hukumler yoluyla haber ve dugunceyi yayiminin engellenmesini
halinde ifade 6zgUrligu sinirlandiriimis olacaktir. Bu araglardan biri ve hatta en énemlisi
olan internete erigimi sinirlayici hikimler, temel hak ve 6zgurluklerin sinirlandiriimasi

sonucunu dogurmaktadir.**

Bu sebeple Anayasanin bu hikmi 13. maddeyle beraber degerlendiriimelidir.t3!
Anayasanin 13. maddesine gore “Temel hak ve hiirriyetler, ézlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagll olarak ve ancak
kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum

diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6lgliiliik ilkesine aykiri olamaz.”

AIHS madde 10/2'ye gobre, ifade 6zgirligiunin kullaniimasi, “yasayla 6ngoriilen ve
demokratik bir toplumda ulusal glivenligin, toprak bitiinltigindin veya kamu glivenliginin
korunmasi, kamu dlizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin énlenmesi, sagligin veya
ahlakin, baskalarinin gbhret ve haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin yayimasinin
onlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence altina alinmasi igin gerekli

olan bazi formaliteler, kosullar, sinirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir.”

ilgili diizenlemelerden anlasildig tizere ifade dzglrligiinin 6znesi herkes olabilir, bu
konuda bir sinirlandirma yapilmamistir. Keza kullanilacak araglar konusunda da bir
sinirlandirma éngérilmemistir, AIHM ictihatlarinda diisiinceyi agiklamada kullanilan arag

ile agiklamanin aldigi sekil arasinda fark gozetiimeyecegi belirtilmistir.132

icerik acisindan ise 26. maddenin 1. fikrasinda bir sinirlandirma éngériilmemistir ancak
maddenin devaminda ifade o6zgurliginidn sinirlanabilecedi belirtilmistir. AYM de

kararlarinda 26/1 maddesinde ifade 6zgurligunun icerik olarak sinirlandiriimadigini,

130 pilger, Murat V./ Beceni, Yasin, Tirkiye'de internet Sitelerine Erigsimin Engellenmesi Konusunda
Farkli Hukuk Disiplinleri Acisindan Degerlendirmeler, Mart 2011, Tisiad, Istanbul, S.11-13

131 Donmezer / Bayraktar, s. 223.

132 Ketizmen, Bilisim Suglari, s. 24.
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siyasi, sanatsal, akademik veya ticari agiklamalar gibi her tirli ifadenin degerli ya da
degersiz, yararli ya da yarasiz olduguna bakilmaksizin ifade 6zgurligu kapsamina
aldigini belirtmistir. 1** Bu ifade saldirgan, sok edici, ¢arpici, rahatsizlik verici ve ayrilik
yaratabilecek bir fikir de olabilir; demokrasinin ve hosgérinin bir pargasi olarak ifade

0zgurlagl bu ifadeler icin de uygulanmalidir.t3*

Bir ifadenin korumaya deger olabilmesi icin “ifadenin alicisi ile vericisi arasindaki iliskiye
ve ifadenin kiiltirel baglamina” bakmak gerekir.'*® ifade 6zgiirliginde kullanilan arag ve
kullanan kisi acgisindan bir sinirlama getirilmedigi gibi igerik yoninden de ifade
ozglrligine sinirlandirma  getirilmemistir.*3® Ancak 06zglrligin konusunu olusturan
ifade, ifade 6zgurligu kapsaminda degerlendiriimeyebilir. Bir ifadenin kullanimi yasalar
tarafindan sug olarak dngérilmus, haksiz fille sebep olabilecek ya da sadece nezaket
digl, kaba, saygisizlik olarak degerlendirilebilir.®*” Bir ifade zararsiz bir ifadeyken bagka
bir zaman dilimi i¢in tehlikeli hale burlnebilir, yikici etkilere yol agabilir; bu durumda ifade
O0zgurligunun sinirlandinimasinin Anayasaya uygun olabilmesi i¢in acik ve mevcut bir
tehlikenin varligi sarttir, ifade edilen soézlere karsi korku, heyecan, muhalefet veya nefret
gibi bir esasa dayanilarak sinirlandirma yapiimamalidir.’®® ifade dzgirligiinin kokini
olusturan dusince ile ilgili Ozek, diistincenin belirli bir konudaki sistematik anlayis ve
yorumu ifade ettigini, dolayisiyla tahkir edici, asagilayici aciklamalarin dislnce olarak
degerlendirilemeyecegi gorisiindedir.'® Ayrica iginde siddet unsuru bulunduran ifadeler

de ifade 6zgurliGglinin korumasindan faydalanamazlar.'4°

Kisilik hakkinin korunmasi ile dugtinceyi aciklama ve yayma 6zgurlugu prensipte esit
sayglyl hak etmektedirler. Ancak bir agiklama sebebiyle asilsiz su¢lamalara maruz
kalarak masumiyet karinesinin ihlal edildigini iddia eden bir kisi ile agiklamanin elegtiri
sinirinda kaldigini belirten ifade sahibinin haklari arasinda bir denge kurulmasi
gerekmektedir.2** Prensipte catisan temel hak ve 6zgurliiklerin her ikisinin de korunmasi

gerekir. Ancak somut olayda bir denge kurularak hangi menfaatin korunacagina karar

133 AYM, 1. Bolim, 2017 /36724 E., 29.01.2020; AYM, Erglin Poyraz (2), B. No: 2013/8503, 27.10.2015,
para 37.

134 AYM, 2018/17635 E., 26.07.20109.

135 Trager/ Dickerson, s. 33.

136 Detayl bilgi igin bkz. Karan, s. 6-43

137 Benedek/Kettemann, s. 77.

138 gajt, Glran, ifade Hirriyeti Uzerinde idarenin Yetkileri, istanbul, 1969, s. 171 vd'dan aktaran
Donmezer/Bayraktar, s. 23.

139 Ozek, Cetin, Tirk Basin Hukuku, istanbul Universitesi Hukuk Fakdiltesi Yayini, istanbul, 1978, s. 81,
142.

140 Bu konuda detayl agiklama igin bkz. Hafizogullari, s. 91-92.

141 AYM, Kadir Sagdig bagvurusu, B. No: 2013/6617, 08.04.2015), para 58.
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vermek gerekmektedir. Haklar arasinda denge kurulurken ifade ile ilgili ifade sahibinin
ve muhatabin kimligi, ifadenin icerigi ve baglami, muhatabin taninmighgi ve ifadenin

kamuyu ilgilendiren bir konuya katki saglamasi gibi hususlar dikkate alinmalidir.14?

AYM’ye goére, Anayasa’nin 26. maddesi ile glvence altina alinan hakkin ihlal edilip
edilmedigi, midahalenin Anayasa’nin 13. maddesinde dizenlenen kriterlere uygun olup
olmadigi sonucunda belirlenecektir. Bu kriterlere gore ifade 6zgurligline yapilacak
midahale kanunlarda 6ngorilmis olmali, mesru bir amaca yonelik olmali ve demokratik
toplum diizeninde gerekli bulunmalidir. AYM tarafindan goézetilen kriterler AIHM ile
uyumlu olup uyusmazliklarda temel olarak bu (g kritere bakilmaktadir.'*® Bahsi gecen
“‘midahale” ceza mahkumiyeti, medeni hukuk kapsaminda tazminat 6denmesi, disiplin
yaptirimi, ifade 6zguarlagund kullanim araglarinin misaderesi, yayin lisansinin iptali,
gazetecilik mesleginden yasaklanma, gazeteciyi kaynaklarini agiklamaya zorlama gibi
formalite, kosul, kisittama veya cezalar igerir.'* Sinirlandirma kosullari dar

yorumlanmali ve ikna edici bir bicimde ortaya konulmalidir.14°
Kanunlarda éngdérilmuas olma:

AIHS madde 10/2 de ifade 6zgirligunin ancak “yasayla &éngodrilen” hallerde
sinirlandirilabilecedi belirtiimistir.24¢  Buradaki yasa deyiminden sadece yasama
tarafindan sekli anlamda kanun olarak yurirliikte olan kanunlar anlasiimamalidir. AIHM
ictihatlarinda, orf, adet, teamdil gibi yazili olmayan hukuk kurallarini da kanun olarak
degerlendirmistir.**” Ote yandan yasayla 6éngériilen kosulunun saglanmasi icin kanunun
ulagilabilir ve 6ngorilebilir olmasi ile agik ve kesin olmasi gerekir.28 AYM de ayni sekilde

kanunun seklen varliginin yeterli olmadidini, kanunun keyfilige yol agmayacak sekilde

142 A[HM, Axel Springer AG/Almaya, B.No: 39954/08, 7/2/2012; AIHM, Von Hannover/Almanya, B. No:
40660/08, 07.02.2012; AYM, Yaman Akdeniz ve Mustafa Sezgin Tanrikulu bagvurusu, B. No:
2014/3986, 02.04.2014, para. 41.

143 Fendoglu, Hasan T., Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirligi, Tirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, ifade Ozgiirligi Ozel Sayisi, TAAD, Yil:7, Sayi:25, Subat 2016, (s. 1-21), s. 13;
AIHM, Handyside/Birlesik Krallik davasi; AYM, Meral Danis Bestas bagvurusu (5), B. No: 2014/1474,:
16.11.2021,

144 Bychawska S., Dominika, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi Kapsaminda ifade Ozgirliigiiniin
Korunmasi, Uygulamacilar i¢in el kitabi, (cev. Tugge Duygu Koksal), Avrupa Konseyi, Temmuz 2017,
s.40,41.

145 AJHM Handyside/Birlesik Krallik, B. No: 5493/72, 07.12.1976, para. 49; AYM, Medya Glindem, para.
31

146 Anayasa’nin 26/4 maddesinde “Disiinceyi agiklama ve yayma hirriyetinin kullaniimasinda
uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunla diizenlenir.” denilmistir. Uygulamanin kanunla yapilacagi
6ngorulmus ise sinirlandirma evleviyetle kanunla yapiimalidir.

147 AI[HM, The Sundaytimes/Birlesik Krallik, B. No: 6538/74, 18.05.1977, para. 47, 48.

148 Kiling, 2016, s. 363, 364; Fendoglu, s. 14; Macovei, Monica, ifade Ozgiirligl, Avrupa insan Haklari
Sézlesmesi'nin 10. maddesinin uygulanmasina iliskin kilavuz, Insan haklari el kitaplari no. 2, s.56-58.
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aclk, ongorilebilir, ulagilabilir, belirli olmasini kanunilik igin sart kosmustur.24° Dolayisiyla
hem sekli hem de esas anlaminda bir kanun gereklidir. Sekli anlamda kanunun varligi
degerlendirilirken daha esnek bir yorumla; igerik olarak degerlendirilen kanun agisindan

belirli niteliklere haiz olma gerekliligi sonucuna ulasiimaktadir.
Mesru amaca yénelik olma:

ifade 6zgurliginin sinirlandiriimasindaki bir diger kriter, miidahalenin mesru amaca
yonelmis olmasidir. Sinirlandirmanin sadece kanunlarda 6ngdrilmis olmasi yeterli
degildir, ayni zamanda sinirlama mesru bir amaca yénelmis olmalidir. AIHS madde
18’de, AIHS kapsaminda giivence edilen temel hak ve 6zgiirliklerin sadece belirtilen
amagclara yonelik uygulanabilecegi dizenlenerek bu durumu pekistirilmigtir.1>
So6zlesmenin 18. maddesinden yola ¢ikilarak 6zgurluklerin gérundr olandan bagka, gizli
bir gerekge ile kisitlanmasi iyi niyetli kabul edilmeyerek s6zlesmenin 10. maddesinin ihlal
edildigi sonucuna varilmasi mimkinddr; bunun igin gizli amag, inandirici bir bicimde
ortaya konmalidir.*>* AiHS’te belirtilen “ulusal giivenligin, toprak bditiinligiinin veya
kamu glivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin
onlenmesi, saghgin veya ahlakin, bagkalarinin sbhret ve haklarinin korunmasi, gizli
bilgilerin yayilmasinin énlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence altina
alinmasr” sebeplerinden biri veya birkagina dayanilarak sinirlandirma yapilabilecektir.
Anayasanin 26/2 maddesinde ise “milli glivenlik, kamu diizeni, kamu gdvenligi,
Cumbhuriyetin temel nitelikleri ve Deviletin (lkesi ve milleti ile bdliinmez biitiinl(igliniin
korunmasi, suclarin énlenmesi, suclularin cezalandirilmasi, Devlet sirri olarak usuliince
belirtiimis bilgilerin aciklanmamasi, baskalarinin géhret veya haklarinin, 6zel ve aile
hayatlarinin yahut kanunun 6ngérdiigi meslek sirlarinin korunmasi veya yargilama
gbrevinin geregine uygun olarak yerine getiriimesi” amagclariyla dislince agiklama ve
yayma Ozgurlagunun sinirlandirilabilecegi belirtiimigtir. Bu sebepler sinirli bir sekilde

sayllmis olup genigletiimesi mimkin degildir.*>2

ifade dzglrliigiine yapilan miidahalenin hangi amagla yapildiginin, korunan ve Ustiin

tutulan menfaatin belirlenmesi gerekir. internete erisim engeli de ifade ézgirliigine

149 AYM, Keskin Kalem ve digerleri basvurusu, para. 61; AYM (GK), 2018/99 E., 2021/14. K, 03.03.2021,
para. 76, 77.

150 Kling, 2016, s. 365

151 Kpksal, Duygu, “ifade Ozgiirligiine Midahalenin Amag Disi Kullanilmasi Avrupa insan Haklar
Soézlesmesi 18. madde Uygulanmas!”, ifade Ozgiirligii Uzerine Makaleler, Uluslararasi Kapanis
Sempozyumu’na Katki Kitabi, AB-AK ortak projesi, Matus Basimevi, Ankara, 2017, s. 285.

152 Bychawska, s.50.
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midahale olusturur.’>® AiIHS, Anaysa ve internete erisim engelini diizenleyen 5651 sayili
Kanun’a goére muidahale toplumun genel vyararini, bireyin yararini veya yargi

bagimsizhigini amacliyor olmahdir.
Demokratik toplum dizeninde gerekli olma:

ifade 6zgurliginin demokratik toplumlarda vazgecilmez oldujundan bahsetmistik.
AIHS de ifade dzgurliiginin ancak demokratik toplumda gerekli olan sinirlandirmalara
tabi olabilecegini belirtmistir. Mdudahalenin gerekli olup olmadigi tartismasi,
sinirlandirmanin  keyfiyete kacan uygulamalari engellemesi acisindan 6nemli bir
guvencedir. Mudahale, kanunilik ve mesru amaca ydnelik olma kriterlerini tasiyorsa
sinirlamanin  zorunlu toplumsal gereksinimlerden kaynaklanip kaynaklanmadigina
bakilmaldir. Sinirlandirmanin sinirini bu gereklilik olugturmaktadir.’>* Anayasa madde
13’teki duzenlemeyle de hak ve 6zgurluklerin sinirlandiriimasinin bir siniri, mudahalenin

toplum diizeninin gereklerine uygun olarak yapiimasidir.

Bu kriterin getirmis oldugu diger bir dl¢iit miidahalenin orantili olmasi gerektigidir. AiIHM
ictihatlarinda sinirlandirma nedenlerinin  dar olarak yorumlanmasi gerektigini
belirtmektedir.’*> Bir diger husus sinirlandirmada takdir marji doktrinidir. AIHM,
devletlere orantililik ilkesini gdzetirken takdir yetkisi tanimaktadir, ancak bu yetki mutlak
olmayip AiIHM denetimi altindadir, miidahalenin orantili olup olmadigini AIHM éniindeki
uyusmazliga gore belirlemektedir.’*® Anayasa madde 13'te sinirlandirmanin siniri, hak
ve Ozgurlagun 6zine dokunmamak ve olguli olmak olarak agikca belirtilmigtir. AYM de
demokratik toplum dizeninde gerekli olma sartinin Olcululuk ilkesinden ayn
degerlendirilemeyecegini belirtmistir. AYM’ye gbére mudahale zorunlu bir toplumsal
intiyaci karsilamali ve orantili olmalidir. Hakkin amacina uygun bir bicimde kullaniimasi
saglayan hakkin 6ziune dokunulmasi, hakkin kullanimi ciddi derecede zorlastiran ve
ortili  olarak kullanilamaz yapan sinirlandiriimalardir. *%7  Olgilii  olmaktan ise
sinirlandirmanin adil dengeye uygun yapilmasi ve olabildigince hafif onlemlerle
miidahale edilmesi anlami tagimaktadir. %8 ifade ézgurliigiine yapilacak olan miidahale

(arag), ulasiimak istenen hedef (amag, kamu dizeni, ulusal glivenlik gibi mesru amaglar)

153 AYM, Youtube LLC ve digerleri basgvurusu, B. No: 2014/4705, 29.05.2014 ve AYM,
Yaman Akdeniz ve Mustafa Sezgin Tanrikulu bagvurusu.

154 Diilger, Diisiince Ozgiirligii s. 291, 293; Macovei, s. 66.

155 Dulger, Digiince Ozgiirligi s. 8290, 294; Macovei, s. 66-68.

156 Kiling, 2016, s.368; Fendoglu, s. 15.

157 AYM, 2006/121 E., 2009/90 K., 18.06.2019.

158 AYM, Emin Aydin basvurusu, B. No: 2013/2602, 23.01.2014, para. 51.
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ile Olculi olmalidir. AYM 6nune gelen uyusmazliklarda devletin takdir yetkisinin

denetimini AYM yapar.t*°

Ayrica AIHS 17. maddesiyle getirilen dizenleme 6zgirligiu yok etme 6zglrlGguniin
olmadiginin gosterilmesi agisindan 6nem tagimaktadir.1%° Keza Anayasanin 14. maddesi
de bu ydéndedir ve dizenlemeler hakkin kétliye kullaniimasi engellemek maksadiyla
sinirlandirmanin sinirini olusturmaktadir. ifade 6zgirliguniin korunmasi énemli oldugu

kadar bu 6zgurligin kétiye kullaniminin engellenmesi de nemlidir.6t

1.2.2.3. internete Erisimin Engellenmesi ve ifade Ozguirligi

internetin bir kitle iletisim araci olarak kullanildigi durumlarda, bireylerin bilgi edinme
haklarini, dislnce ve kanaatlerini paylasma ve yaymalari ifade 6zgurligu kapsaminda
degerlendiriimektedir. Bu durumda internete erisimi herhangi bir sekilde engellemek,

ifade 6zglirligiine miidahale olusturacaktir.1®2

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin CM/Rec 2016(5) sayili Bakanlar Komitesi'nin
internet Ozgiirligi konusunda Uye Devletlere yonelik Tavsiye Karari’nin “Kisitlamalarin
yasaya uygunlugu, mesruiyeti ve orantilihgr’ bashkh 2.4. maddesine goére internet
ortaminda ifade ézgurliigine iligskin kisitlamalar AIHS’in 10. maddesine uygun olarak

yorumlanir ve kisitlamalarda su hususlara dikkat edilmelidir:

- “erigilebilir, acgik, belirsizlige yer vermeyen ve bireylerin davranislarini
duzenlemelerine olanak saglayacak kadar kesin bir kanunda éngoériilmektedir. Kanunda,
yetkinin kétiye kullaniimasini engellemek amaciyla etkili yargi denetimi ve kisitlamanin
kapsamina dair kati kontrol saglanmaktadir. Kisitlamalarin uygulanmasina dair kamu
makamlarina verilen takdir hakkinin kapsami ve bu hakkin ne sekilde kullanilacagi

kanunda agik bir sekilde belirtiimektedir;

- Soézlesme’nin 10. maddesinde detayl bir sekilde belirtildigi lizere megru bir amag

gutmektedir;

- demokratik toplumda gereklidir ve izlenen megru amacg ile orantilidir. Yargi

denetimine tabi bagimsiz bir idari makam veya mahkemenin verdigi karara dayanarak

159 AYM, Kemal Kiligdaroglu basvurusu, B. No: 2014/1577, 25.10.2017, para 57.

160 Hafizogullari, s. 88.

161 Toroslu, s. 57.

162 AYM, Yaman Akdeniz ve Mustafa Sezgin Tanrikulu; Youtube LLC. ve digerleri; Medya Glindem, para.
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uygulanan kisitlama, acil bir toplumsal ihtiyactir. Karar hedefe ybénelik ve belirgin
(spesifik) olmalidir. Ayrica, karar, kisitlamanin etkililigi ve c¢ok fazla engelleme
yapilmasina iliskin risklerin degerlendiriimesine dayanmalidir. Bu degerlendirme, s6z
konusu kisitlamanin internet icerigine veya belirli tiir iceriklere erigimin orantisiz sekilde
yasaklanmasina neden olup olmadigini ve belirtilen mesru hedefe ulasmak adina

mevcut en az kisitlayici arag olup olmadigini belirlemelidir.™®3

Maddenin devaminda ise internet ortaminda ifade 6zglrliginin kisitlanmasinin
yaptirimlarinin 6lcili olmasi gerektigi belirtiimistir. Buna gdre asiri yiksek cezalar ve

orantisiz tazminatlar veriimemelidir.

internete erisim ile saglanan bilgi ve haberler, kisinin diisiince ve ifadeye sahip olmasini
kolaylastirdigi kadar kendi diisiincelerinin de yayillmasini kolaylagtirmaktadir. internetin
sagladigi ¢ok yonli etkilesim sayesinde bir kisi kendi duslincelerini bagka bir alanda
paylagsamayacagi kadar kolay paylagmaktadir. Bu bilgi aligverigi kolaylidi interneti ifade
0zgurligu acisindan vazgegilmez bir arag yapmaktadir. AYM de kararlarinda internetin
karsilikli etkilesim saglayan acik yapisi, kamusal tartismalara sagladigi aktif katilima,
bilgi edinmede temel basvuru kaynagi olmasi ve disince alma-iletmede genis imkanlar
sunmasi sebebiyle ifade 6zglrligli acisindan vazgecilmez bir ara¢ oldugunu
belirtmektedir.'®* Barindirdigi bilgilerle temel basvuru kaynagi haline gelen internet,
kisilere milyonlarca icerik arasindan 6zgur se¢im sansi sunmakta; kamusal tartismalara
aktif katilim olanagi saglamaktadir. internet karsilikli etkilesime agik yapisi, diisiinceleri
alma ve iletmede sundugu genis imkéanlar ile ifade 6zgurliginin kullaniminda

vazgecilmez bir vasita olmustur.1%®

Yukarida bahsedilen internetin sundugu imkanlarin kotuye kullanilabilecegi; siddete ve
nefrete tesvik edici ifadelerin, cocuk pornografisi ve ayrimcilik gibi zararl igeriklerin de
hizla yayilabilecedi sdylenebilir. Bu neviden iceriklere karsi micadele edilmesinin yollari
nihayetinde devlet politikalari tarafindan belirlenmektedir. Avrupa Konseyi Siber Sug

Soézlesmesinin ek protokolinde irkcilik ve yabanci digmanhginin énlenmesi ile ilgili

163 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin CM/Rec(2016)5 sayili, 13.04.2016 tarihli Avrupa internet
Ozgiirligi konusunda Uye Devletlere yonelik Tavsiye Karari.

164 AYM, Wikimedia Foundation Inc. ve digerleri, B. No: 2017/22355, 26.12.2019, para 68; Keskin Kalem
ve digerleri, para. 83.

165 AYM, Wikimedia Foundation Inc. ve digerleri, para. 68).
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dizenlemeler bulunmaktadir.'®® Ancak bu protokoltin uygun bulunarak kabul edilmesi

devletlerin egemenlik yetkisi altindadir.

internet ortaminda diizenleme yapilmasinin temel gerekgelerinden biri internet
ortaminda ¢ocuk pornografisi, yabanci dismanligi, irkgilik vb. hukuka aykiri faaliyetlerin
sorumlusunu tespit etme noktasina dayanmaktadir.’®” Gercekten de bu neviden
aciklamalarin duslince olarak ve ifade 6zglrligl korumasinda oldugunu kabul etmek
muamkin degildir. Nitekim 5651 sayili Kanunun genel gerekcesinde internete erisimin
engellenmesi ile ilgili uygulamalarin gocuklarin, genclerin ve ailenin korunmasi, sug¢
icerikli yayinlarin engellenmesi oldugu belirtiimistir. Toplumun korunmasi amaciyla ifade
Ozgurligundn sinirlandiriimasi, her zaman toplumun yararina olmamaktadir. Bu sebeple
erisimin engellenmesi kararlar titizlikle alinmalidir. Zira mesru amaca dayanilarak
yapildigi belirtilen erisim engellemeleri kiresel ¢apta devletlerin internet 6zgurliga

konusundaki imajini zedelemektedir.

Ekonomik, sosyal, siyasi gibi birgcok unsurdan etkilenen politikalar, sansire kurban
edilmeden hayata gecirilmelidir. Amerikan YuUksek Mahkemesi pornografik ve siddet
icerikli internet yayinlari ile ilgili cezai mueyyide iceren yasa iptali kararindaki gerekgesini
su sekilde aciklamistir: “Demokratik bir toplumda serbest fikir alisveriginin korunmasinin
saglayabilecegdi toplumsal yarar, internette sanstiriin saglayabilecedi toplumsal yararla

karsilastiralamayacak kadar daha énemlidir.”®®

Freedom House 2021 raporunda erisim engelleme, igerik kisitlamasi, kullanici haklari
ihlali kriterlerine gore yapilan degerlendirmede Turkiye 2020 yih yilina gore bir puan daha
kaybetmis ve 2016 yilindan beri internette 6zglr olmayan ulkeler arasinda yer
almaktadir. Turkiye en son 2015 yilinda internette kismen 6zgur Ulkeler arasinda

gosterilmistir.16°

internete erisim engelinde ifade 6zglrliginin korunmasi kapsaminda AYM verdigi
kararlarda su hususlara dikkat cekmisti:  Oncelikle ifade dzgurliiginin
sinirlandiriimasinin sinirlarina riayet edilmelidir. Kanunen gértlmis olma, mesru amaca

yonelik, demokratik toplum duzeninde gerekli olma, ol¢ulllik, dngdrulebilirlik prensipleri

166 Bilisim Sistemleri Araciligiyla islenen Irkgi ve Yabanci Diismani Eylemlerin Sug Haline Getirilmesi igin
Avrupa Siber Su¢ Sézlesmesi'ne Ek Protokol

167 Ketizmen, Bilisim Suglari, s. 25.

168 Karari aktaran igel s. 71

169 Freedom On The Net, Freedom House, 2015 raporu icin bkz.
https://freedomhouse.org/sites/default/files/FH FOTN_2015Report.pdf ; 2021 raporu igin bkz.
https://freedomhouse.org/country/turkey/freedom-net/2021; (E.T: 19.02.2022)



https://freedomhouse.org/sites/default/files/FH_FOTN_2015Report.pdf
https://freedomhouse.org/country/turkey/freedom-net/2021
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korunmalidir. Ote yandan erisimin engellenmesinde kademelilik ilkesi gozetiimeli ve

internet sitesinin kapatiimasi, son care olarak degerlendirilmelidir.1°

AYM, Ali Kidik Basvurusu bu degerlendirmeler acisindan énemli bir karar olup bagvuruya
konu olay kisaca soOyledir: gazeteci basvuranin yayimladi§i kése yazilari sebebiyle
yazilarin muhatabi olan musteki, kisilik haklarinin ihlal edildigi iddiasiyla ilgili internet
sayfalarina erisimin engellenmesini talep etmis ve sulh ceza hakimligi tarafindan, isnat
edilen sucglamalarla ilgili yargi karari sunulmadigi, masumiyet karinesinin ihlal edildigi,
haber verme sinirinin agildigi ve kKigilik haklarinin ihlal edildigi gerekgeleriyle erigsimin
engellenmesine karar verilmistir. Gazeteci basvuran, ilgili iceriklere erigimin
engellenmesinin ifade ve basin 6zgurlugunin ihlal ettigini iddia ederek AYM'ye
bagvurmustur. internete erisim ile ilgili 5651 sayil Kanunun varligini kanunen
ongorilme; baskalarinin sdéhret ve haklarinin korunmasini mesru amaca yoénelik olarak
kabul eden AYM, mudahalenin demokratik toplumda gerekli olup olmadidi kriteri
Uzerinde durmustur. AYM, tedbir niteligindeki 5651 madde 9a gbre erisimin
engellenmesi yonteminin istisnai bir usul oldugunu, ilk bakista ihlal durumu halinde bu
usulin isletilebilecegini belirtmis; son ¢are olarak internete erisimin engellenebilecedini;
halkin taninmis kisilere dair bilgi alma hakkinin bulundudu gerekgeleriyle basvuranin
ifade ve basin 6zglrligundn ihlal edildigine kanaat getirmistir.!’* Kararda erigimin
engellenmesinin son ¢are olmasi ile ilgili, zararl igerikle baska bir ydntemle mucadele

edilebiliyorsa erisimin engellenmesinin ifade 6zgurligind ihlal edecegi belirtilmigtir.1"2

Bu kararda da vurgu yapildigi Uzere taninmis Kigilere iliskin bilgi ve haber paylasmada
elestiri sinirlari daha genis cercevede degerlendiriimektedir. Kiligoglu “kamuoyunun
dikkatini gceken kisiler” terimini kullanmistir. Kamuoyunun devamli olarak dikkatini ceken
kisiler oldugu gibi gegici olarak dikkatini geken kigiler de bulunmaktadir. Kiligoglu devamli
olarak kamuoyunun dikkatini ¢ceken kisilere 6rnek olarak devlet adamlari, milletvekilleri,
bakanlar, politikacilar, diplomatlar, meshur yazarlar, sporcular, gazeteciler, sanatkéarlar,
bilim adamlari ve mucitler, gangasterler veya blyuk bir cinayetin meshur faillerini
gostermistir. 1> Kamuoyunun gegcici nitelikte dikkatini cekenler ise sadece dikkat ¢ceken
olayla sinirhdir, drnegin sug isleme, tutuklama, toplanti ve goésteri, bir eserin tanitiimasi

olaylarina iliskin olabilir. Ancak dikkat edilmesi gereken bir nokta vardir ki bu kisilere

170 Tagkin, internete Erisim Yasaklari, s. 43.

71 AYM, Ali Kidik basvurusu, B. No: 2014/5552, 26.10.2017.
172 AYM, Ali Kidik, para. 82.

173 Kihgoglu, Seref Haysiyet, s. 234-244.
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yonelik aciklamalar sadece dikkati gceken olayin gincelligi kapsaminda ve olaya iligkin

disunsel baglam cercevesinde yapilmahdir.t’

AYM, Kemal Gozler bagvurusundal’™ ise basvuruyu dislinceyi agiklama ve yayma
ozgurligu ile bilim ve sanat 6zgurligiu kapsaminda degerlendirmistir. Usulstiz alintilar
sebebiyle basvuranin elestirilerinin yer aldigi kitap, elestirilerin muhatabi tarafindan
kisilik haklarinin ihlal edildigi iddiasiyla erisimin engellenmesi yoluna konu edilmis ve sulh
ceza hakimliginin erisimin engellenmesi karari kesinlesmigstir. Bagvuran, basili olarak da
yayinlanan kitabinin internette de yayinlandigini ve bir kismina erigimin engellenmesi
sebebiyle dusinceyi agiklama ve yayma 6zgurliginin, bilim &ézgurligunun, suresiz
yayin hakkinin ve hak arama O6zgurlugunun ihlal edildigi gerekceleriyle AYM'ye
basvurmustur. AYM, midahalenin kanunilik sartini 5651 sayil Kanunun 9.maddesine
dayanarak gercgeklestigini ve mesru amaca uygunluk kriterinin bagkalarinin hak ve
sbhretlerinin korunmasina dayandirarak gergeklestigini kabul ederek demokratik toplum
dizeninde gerekli olma kriteri noktasinda ¢atisan haklar arasindaki dengeyi incelemistir.
Mahkeme, 5651 sayili Kanunun 9. maddesinin Kigilik hakki ihlalinin ilk bakista
anlagilabildigi halde ihlalin varhgi halinde muadahalenin durdurulmasina imkan verdigine
dikkat cekmistir.1’® Mahkeme, bagvuranin akademisyen kimligi ile konulari ele aldigini,
muhatabin da llkede taninmis bir yazar oldugunu ve basvuranin yazilarinin kamuyu
bilgilendirme degeri bulundugu, kamusal bir tartismaya katki sagladigini belirterek
mudahalenin demokratik bir toplumda zorunlu olmadigi sonucuna ulasmistir. Sonug
olarak AYM, muhatabin ¢elismeli bir yargilama yolu ile erigsimin engellenmesi yoluna da
basvurabilecegini belirterek bagvuranin ifade &6zgurligunin ihlal edildigi kanaatine

ulasmistir.

Benzer sekilde bir bagvuru da AYM Kemal Goézler (2) bagvurusudur. Bagvurunun konusu
ayni muhatabin elestirildigi baska bir kitap olup bu basvuruda da ifade ile bilim ve sanat
Ozgurligundn ihlal edildigi sonucuna ulasiimistir. Ne var ki kararin uygulanmasi AYM
kararindan alti ay sonra gergeklesmis ve basvuran Goézler, bu asamaya kadar birgok

defa itiraz ve AYM’ye basgvuru yoluna gitmek zorunda kalmistir. Bu micadele sonucunda

174 Kihgoglu, Seref Haysiyet, s. 257.

175 AYM, Kemal Gozler bagvurusu, B. No: 2014/5232, 19.04.2018.

176 “jik bakista ihlal doktrini, derece mahkemelerinin verecekleri internet'e erisimin yasaklanmasina iliskin
karara itirazda da uygulanir. Nitekim 5651 sayili Kanun'un 9. maddesinde bir internet sayfasina erisimin
kisitlanmasina iligkin bir tedbire itiraz ybntemlerine dair 6zel bazi hiikiimler bulunmakla birlikte itiraz
incelemesi sonucunda verilen karar, ¢elismeli yargilama sonucu verilen ve uyusmazligi esastan ¢bzen bir
karar degil, sulh ceza hakiminin erisimin engellenmesi kararinin prima facie gerekliligi ile sinirlidir. Béyle
durumlarda "ilk bakista ihlal doktrini" Internet ortaminda yapilan yayinlara karsi kisilik haklarinin hizli bir
sekilde korunmasi ihtiyaciyla ifade hlirriyeti arasinda adil bir denge saglayacaktir.” AYM, Ali Kidik, para. 52.
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kitaplarina erisimin tekrar mimkun haline gelmesinden sonra muhatabin yine sulh ceza
hakimligine bagvurmasi sonucunda kitabin bir bolimiine erisim engellenmistir.’” Gozler,
AYM kararlarinin ayni ilkelere uygulanacak i¢tihadin varligini belirlemede rol oynadigini,
ayni kitap igin defalarca hak micadelesi vermek zorunda kalmasini elestirmis “Trajikomik
bir hukuk devleti hikayesi!” olarak 6zetleyebilecedimiz cimleye de elestiri yazisinda yer

vermistir.17®

internete erisim ile ilgili en kapsamli diizenleme olan 5651 sayili Kanunda erisime hangi
hallerde muidahale edilebilecegi dizenlenmistir. Bu haller mudahalenin kanunen
ongorilmis olma ve mesru amaca dayanma kriterleri agisindan énemlidir. Yine de
demokratik toplum duzeninin gerekleri ve dlgululik ilkesinin dederlendiriimesi somut olay
bazinda yapilmaktadir. internete erisimin engellenmesine yénelik sebep ile internete
erigsim ile faydalanilan hak ve 6zgurligin korunmasi arasinda dengenin korunmasi
gerekmektedir. Bir ifadenin hakaret, iftira gibi kisilik haklarina saldirmasi durumunda
veya siddete ve sug islemeye tesvik, terérizm propagandasi niteliginde olmasi halinde
ilgili iceriklere erisimin engellenmesi aciklamasi yapilan Ol¢itler dahilinde muimkin

olacak ve ifade 6zgurlugunun ihlal edildiginden bahsedilemeyecektir.

AYM, 5651 sayili Kanunda belirtilen erisim engelleme uygulamalarinin karar verici
durumda olan mahkemelere demokratik toplum gereklilikleri ve orantililik ilkeleri igin
yeterince yol géstermedigini, 9. maddenin dngdrulebilir nitelige kavusturulmasi ve dar
yorumlanmasi gerektigini, kanuna iligkin yapisal sorunlarin mevcut oldugunu belirterek
pilot karar usulini baglatmistir.!® AYM bu kararinda 5651 sayili kanunun 9.
maddesinde yapisal sorunlar oldugunu belirtmis ve karari yasama organina
gondermistir.28 Bu husus kigilik haklarinin ihlali nedeniyle erigsimin engellenmesi

bdlimunde daha detayl bir sekilde incelenmistir.

1.2.3. internete Erisim ve Basin Ozgiirligi

Basin ve basin o6zgurligu teknolojik gelismelerden etkilenmektedir. Teknolojik

gelismenin bir sonucu olarak kargimiza “yeni medya” ¢cikmaktadir. Yeni medya, dijital

177 Gozler, Kemal, Anayasa Mahkemesinin 10 Aralik 2019 Tarih ve 2015/5612 Sayili “Kemal Gozler (2)

Karar” ile llgili Duyuru ve Agiklama, 21.06.2020. idare.gen.tr/kemal-gozler-2-karari.htm

178 Gozler, Kemal, Anayasa Mahkemesinin Bireysel Basvuru Kararlari Ne ise Yarar? Ankara 1. Sulh

Ceza Hakimliginin 9 Haziran 2020 Tarih ve 2020/3740 D. is Sayili Erisimin Engellenmesi Karari Hakkinda

Bir Degerlendirme, 23.06.2020. www.idare.gen.tr/ankara-1-sch-2020-3740.htm

179 AYM, Keskin Kalem ve digerleri basvurusu.

180 Akdeniz, Yaman, Anayasa Mahkemesi’'nin S6zde Pilot Karari, 12.01.2022,
https://www.diken.com.tr/anayasa-mahkemesinin-sozde-pilot-karari/ (E.T: 17.03.2022)
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kod ve hiper metinlerin olusturdugu iletisim araclaridir ve telekomunikasyon, veri iletimi
ve kitle iletisimini tek cati altinda toplamistir.’8 Televizyon, radyo, gazete gibi eski
yayincilik mimarileri yerini herkesin yayinci olabilecegi bir diinyaya birakmistir.18 Kisiler,
internette yer alan tartisma forumlarinda, sosyal medyada, blog veya video yayinlanan
platformlarda fikir aligverisinde bulunmaktadir.’® 2012 yilinda, 426 Universite 6grencisi
ile yapilan calismada Iinternete erisim ile yayginlasan sosyal medyanin etkilesim ortami
ve icerik gelistirme 06zelligi sayesinde alternatif medya olarak algilandi§i ortaya
konmustur.’®* Daha Once bu galismada agiklandi§i Uzere internet, mekandan ve
merkezden bagimsizdir ve evrenseldir. Bu da buiyilk sermayeye sahip ticari medyadan
daha gogulcu ve 6zgirlikgl bir medyanin varligini gdstermektedir.’®® Yeni medyanin
ana akim medyaya gore hizli davranmak zorunda kalmasi, internet haberciliginde
iletisim ve meslek etigi, masumiyet karinesinin ve lekelenmeme hakkinin ihlali sorunlarini

ele almayi gerektirmektedir. 186

Basin 6zgurligd hem dar anlamda kullanilan gazete, dergi gibi eserleri hem de genis
anlamda disunce acgiklamasina konu olan ifadeleri kapsar. Genis anlamda basinin
tanimini Kiligoglu, “diigtincelerin matbaa diginda, radyo, televizyon, internet gibi bazi
aracglar vasitasiyla, yazi ve resim, ses, goérlntd, 1sik gibi teknikler kullaniimak suretiyle
sinirli olmayan sayida basilmasi ve kamuoyuna aciklanmasidir.” seklinde yapmistir.
Basin aciklamasinin bir ddslnceyi icermesi zorunludur, bu duslince bir olayin

aciklanmasi olabilecegi gibi deger yargisi da olabilir.18”

Turkiye’de nufusun ylizde seksen Ugl interneti kullanmakta ve ylzde 61’i sosyal
medyayi haber alma amaciyla kullanmaktadir.!88 Goérildiga Gzere internet bilgiye ve

habere erigme konusunda gunden gune artan, 6nemli bir yere sahiptir. Gazete ve

181 “Yeni medya Internet, kisisel bilgisayariar, tabletler, akilli telefonlar ve elektronik kitap okuyucular gibi
hem cevrimi¢ci hem de ¢evrimdisi araclardan olusmaktadir. Yeni medya iletim baglantilari ve ayri ayr
cihazlara da yliklenebilen (metin, gériintii ve/veya sesle dolu) yapay hafizalarin bir bilesimidir.” Dijk, s.
12,18.

182 | essig, Lawrance, Code version 2.0., Basic Books, New York, 2006, s. 2.

18 Hammarberg, Thomas, “Avrupa’da Medya Ozgiirliigii ve insan Haklar”, ifade Ozgirliigii, Avrupa
insan Haklari Mahkemesi Bagkani Nicolas Nicolas Bratza'ya ithafen Kaleme Alinmis Makaleler, AB-
AK ortak projesi, Matbam Ajans, Ankara, 2012 s. 41,42.

184 Algul /Uger, s. 47.

185 Ayni yénde bkz. Ozkaya, s. 141, 143; Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, CM/Rec(2012)3 sayill,
04.04.2012 tarihli Arama Motorlarinda insan Haklarinin Korunmasi Hakkinda Tavsiye Karar’nin 1.
paragrafinda “arama motorlari kamuya, diinya ¢apinda bilgi, haber, gériis ve diger icerikleri arama, elde
etme ve iletme, 6zellikle bilgiye erisme, tartismalarda yer alma ve demokratik siireclere katilma imkani
vermektedir.” denilmigtir.

18  Ayhan / Kasap, s. 512, 513.

187 Kiligoglu, Ahmet, Seref Haysiyet ve Ozel Yagama Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuki Sorumluluk,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2016, s.25, 30,31.

188 Reutors Institute, Digital News Report, 2021, 10th edition, s. 107.
https://reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/digital-news-report/2021
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dergiler e-gazete, e-dergi seklinde internette hizla yayginlagsmistir.18 Bir gazeteyi cevrim
ici okumak daha kolay ve ulasilabilir, televizyonda kisitli haber kanallari yerine internette
veya sosyal medyada haberlerin daha hizli yayilmasi mimkindur. Ancak internete
erisimin énemi sadece gazete ve dergilerin yayimlanmasi ile sinirli degildir. iste bu
yuzden internet, ayni zamanda basin faaliyeti géren bir alan halinde gelmistir. AYM, bu
hususu Ali Kidik kararinda basinin temel islevini gérmesi halinde internet ortaminda
basin 6zgirliginden bahsedilecegini belirtmistir.2®® Bu durum, “internet haberciligi”
olarak adlandinimaktadir, internet haberciligi toplumda gozetleyici rol oynuyorsa basin
Ozgurliagd kapsaminda korunmaktadir. Ayni kararda internet 6zgurligunin basin
acisindan dusunce ve kanaatleri agiklama 6zgurligune, internete erisim saglayanlar igin
ise haber ve fikir alma 6zgurligine dayandigi belirtiimistir.*®* Basin 6zgurligd, basinin
haber verme 6zgurliginden dogmus zamanla bilgilenme, haber alma hakkina dogru

evrilmektedir.192

Basin 6zgurligu de ifade 6zglrligu gibi demokrasi igin vazgegilmez bir haktir. Bilgi alma
ve haber verme 6zgurligind koruyan basin 6zglrliginin kullaniimasinin en énemli
araglarindan birisi internettir. Bu sebeple internet ortamindaki haberlere erisimin

engellenmesi basin 6zgurliigine midahale olusturmaktadir.1®3

Sosyal medyada haberin yayiliminin hizli olmasi sosyal medyayi haber kaynagi haline
getirmigtir. Sosyal medyada kullanicilarin haber degerlendirmeleri ile ilgili 2014’te
konuyla ilgili yapilan bir arastirmada su sonuglara variimistir: Sosyal medya, son dakika
haberciligine donismus durumdadir; hiz, etkilesim, kullanici odakli dretim,
dezenformasyonu da beraberinde getirmektedir. Bu dezenformasyonda kullanicilarin
kendi gorusleri dogrultusunda sosyal iligski kurmasi ve paylasim yapmasi — yandaslik- da
etkili olmaktadir. Bir haberin sosyal medyada birden fazla yerde yayilmasi, o haberin
guvenilir oldugunu gostermemektedir. Arastirmadan c¢lkan bir diger sonug ise
arastirmaya katilanlarin yasi ilerledikge paylasimlari yapmadan bir kez kendi
filtrelerinden gecirdikleri ve daha az paylasimda bulunduklari olmustur.’® Bu
arastirmanin Uzerinden yedi yildan fazla gegmistir, dinya nifusu ve sosyal medya

kullanicilarinin sayisi da artmistir. Son iki yildir yagsanan pandemi kosullarinda ise kigiler,

189 DOnmezer/Bayraktar, s.45.

190 AYM Ali Kidik, benzer igerikli diger AYM kararlari igin bkz. Medya Guindem, para. 36-42; AYM, Keskin
Kalem ve digerleri, para. 81; Onder Balikgi, B. No: 2014/6009, 15.02.2017. para. 39.

191 AYM, Ali Kidik, para.26.

192 piilger, Diisiince Ozgiirligi, s. 291.

193 AYM, Ali Kidik, para. 44.

194 And, Algul / Sutct, Cem, Degisen Haber Algisi: Kullanicilar Sosyal Medyada Haberleri Nasil
Degerlendiriyor?, Global Media Journal TR Edition, Cilt: 6, Sayi: 11, Sonbahar 2015, (s. 18-34).
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sosyal medyayl daha sik kullanmaya baslamistir. Yogun, hizli icerik Uretimi ve
paylasimlar, dezenformasyonu daha da arttirmistir. Enformasyon toplumunda bilgi en
blaylk guctir, bu bilgiye ulasma yolunda bircok enformasyon yigiimasina maruz
kalinmaktadir,®® bu sebeple dezenformasyon kaginilmazdir. Ancak bilgiye ve habere
ulasmada, farkl seslerin duyulmasinda ve takip edilmesinde, kriz anlarinda bilgiye ve
habere erismede sosyal medyanin glicl yadsinamaz. Bu sebeple en basta izah edildigi
Uzere enformasyon toplumunda bilgisayar teknolojileri ve internetin kullanimi, internete
erigsimin 6nemi sadece teknolojik yeterlilik degil, kullanicilarin dusunsel yeterliliklerine de

baghdir.

1.2.3.1. Basin Ozgurlugi

Basin 6zgurligu, duslnce ve kanaati agiklama ve yayma 6zgurligine dayanir. Dislince
ve haberlerin 6zglr bir sekilde toplanmasi, yorumlanmasi, elestiriimesi, basiimasi ve
cogaltilmasi basin 6zgurliginin gereklerindendir.?®® Basin 6zgurligl disince, kanaat
ve haberlerin bilinmesi, toplanmasi, ulagilabilir olmasi, yorumlama ve elestirme ile basin,
yayin ve dagitim haklarini igcermektedir.?®” Basin, ifade 6zgurliginin kullaniminin en
onemli yollarindan biridir.1®® Basin 6zgrliiglinQ, ifade 6zgurliglinden bagimsiz olarak
degerlendirmek mimkiin degildir. ifade sadece igerik olarak degil ifadenin iletim ve
kullanim aracglari bakimindan da korunmaktadir. Demokratik devletlerde ifade
O0zgurligunden vazgecilemeyecegdi gibi basin 6zgurligunden de vazgecilemez. Aksi
halde ¢ogulculuk, hosgorii ve agik tartisma ortaminin saglanmasi beklenemez.'*® Devlet
mekanizmalarinin denetlenebilir olmasi gerekmektedir, bu denetim yasama, yirutme,
yargl yoluyla gerceklesir. interneti demokratik bir kamusal alan olarak kabul eden
dusunceye gore basinin da bu denetimi saglama iglevi vardir. Bu sebeple basin
dordincl kuvvet olarak anilir.2®®, Demokratik toplumlarda kamu yararini haiz konular
hakkinda basinin bilgi ve fikir iletme yukumlaliga vardir. Bu sebeplerle basin, halkin

gbzcusl, kamunun bekgi kopegi (watchdog) olarak da aniimaktadir.?°* Bununla beraber

195 BGzdemir / Sarioglu, s. 27, 28.

19 D@nmezer / Bayraktar, s. 20, 49,50, 107-109; Ozek, s. 11; 35-38, Toroslu, 59-63.

197 Donmezer / Bayraktar, s. 105, 107-110, 225-248

198 AYM, ilhan Cihaner (2), B. No: 2013/5574, 30.06.2014, para 63; igel, s. 103, 105.

199 AYM Medya Giindem karari para. 31,32; Ozek, s.5,6; Dénmezer / Bayraktar, s. 51, Hafizogulluan,
s. 99.

200 jcel, s. 147, 148; Dénmezer/Bayraktar, s. 25-27; Ozcetin/ Arslan/ Binark, s.53.

201 A[HM basinin bu roliinii ilk defa Lingens v. Avusturya kararinda vurgulamistir. Bychawska s. 99, s. 99,
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basinin, sadece iktidarin sesini duyurmasi, ayrimcilik ve nefret sdylemlerini kériiklemesi

demokrasiye tehdit olusturmaktadir.?°?

Basin faaliyeti ve 6zglrligu, yargi alaninda adli suireclere iliskin haber ve elestirileri de
kapsamaktadir, ancak bu agiklamalar kamu yararini barindirmali ve yargiyi etkiler

nitelikte agiklamalar yapiimamalidir.

AiIHS’de basin 6zglrligu ayrica dizenlenmemistir. Basin ézgirligu Sézlesme’nin 10.
maddesi ile korunmaktadir. AIHM Pravoye Delo ve Shtekel/ Ukrayna kararinda?®
gazetecilik faaliyetinin ifade 6zgurligu kapsaminda guclu bir bicimde korundugunu ve
devletin bu konuda pozitif yiikimliligi oldugunu ifade etmistir. Bu karar itibari ile AIHS
10. madde, sanal ortamda da uygulanmaya baglamistir.2%* Ayrica AIHM’nin bu kararinda
temel hak ve o6zgurluklerin kullaniimasinin ve yararlanmasinin olugturdugu risklerin
internette, basili medyadan daha fazla oldugunu ve politikalarin internete 6zgi

ozelliklere uyarlanmasi gerektigini belirtmistir.2%

AYM, Medya Glndem kararinda “...internet, geleneksel medya ve basin kuruluslarindan
farkli olarak herhangi bir editéryal kontrol olmaksizin aninda haber ve fikirlerin
yayimlanmasi imkani saglamaktadir. Tamamen dagitilmis bir sistem olarak internet,
hakim bir konum olmaksizin temel bilgi kaynagi seklinde faaliyet géstermektedir. Ayrica
etkilesimli bir kitle lletisim araci olarak kullanicilarin karsilikli haber ve fikir aligverisi
yapmasina imkan tanimaktadir. Bu nedenle internetin faaliyet alaninin gergevesini tam
olarak gizmenin kolay oldugu séylenemez.” 2 diyerek AIHM ile paralel bir tavir

sergilemistir.

Anayasanin 28. maddesine goére, “Basin hlirdiir, sansiir edilemez.” Basin Kanunu 3.
maddesine goére, “Basin 0Ozglrdir. Bu 0ézgdrlik; bilgi edinme, yayma, elestirme,

yorumlama ve eser yaratma haklarini igerir.”

202 Hammarberg, s. 41.

203 Pravoye Delo Yayin Kurulu ve Shtekel / Ukrayna, B. No:33014/05, 5 Mayis 2011.

204 fade Ozgiirliigii, Hakimler ve Savcilar igin Meslek igi Egitim Seti, Basin Davalarina Bakan Hakim ve
Savcilara  Yonelik Egitici  Modil  Yonlendirmeleri El  Kitabi, ABAK ortak projesi,
https://rm.coe.int/16807017c5, s. 57.

205 A[HM, Pravoye Delo ve Shtekel/ Ukrayna, para.56 “Karar hakkinda bilgilendirme igin ayrica bkz.
Benedek/Ketteman, s. 14..

206 AYM, Medya Giindem, para. 35.
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Turkiye Gazetecilik Hak ve Sorumluluk Bildirgesi'nin “Yurttas gazeteciligi / Sosyal medya
yayin haklari / Bireylerin 6zel alanlarinin sinirlar” basliginda “Profesyonel meslegi
gazetecilik olmayan, sosyal paylasim sitelerini haber amach kullanan ‘Yurttas
Gazeteciler’ de bilgi toplama, haber yapma ve yayma sirecinde meslek ilkelerinden
sorumludur.” demistir. Bu sebeple internetteki yayinlar igin Basin Kanunu gegerli
olmayacaksa da?®’ bu yayinlarda basin faaliyetlerinin hak ve sorumluluk bilinciyle

yapilmasi ilkesi ve basin 6zglrliglnin korumasindan faydalaniimaldir.

Basin, kamunun bilme ve 6grenme ihtiyacini distinceyi agiklama 6ézgurligu sayesinde
karsilar; bu sebeple basin 6zgurliginin islevsel yénu oldugu gibi kamusal yénu de
bulunmaktadir.2® Hem haber alanin hem haber verenin haklarinin korunmasi igin basin
6zgir olmalidir.2%° Bu 6zg(irlUk bir sorumluluk bilinciyle kullaniimalidir.?X® Basin 6zgir ve
sorumluluk sahibi oldugu muddetge toplumsal islevini yerine getirmektedir.?!! Yargitay
bircok kararinda “Basina saglanan glivencenin amaci; toplumun saglikli, mutlu ve
glvenlik icinde yasayabilmesini gerceklestirmektir. Bu durum da halkin diinyada ve
ozellikle iginde yasadigi toplumda meydana gelen ve toplumu ilgilendiren konularda bilgi
sahibi olmasi ile olanaklidir. Basin, olaylari izleme, arastirma, degerlendirme, yayma ve
béylece Kisileri bilgilendirme, &gretme, aydinlatma ve ydbnlendirmede yetkili ve ayni
zamanda sorumludur. Basinin bu nedenle ayri bir konumu bulunmaktadir.” ?*? geklinde
bu hususu belirtmigtir. Ancak basin 6zgurligunun bagka degerlerle catisma icinde
olmasi mumkudnddr. Bu durumda catisan hak ve oOzgurlikler arasinda dengenin
kurulmasi gerekir. Basin 6zgurligunden bahsedilebilmesi igin 0Oncelikle yapilan
aciklamalarin kamu vyarart amaci tasimasi gerekmektedir. Basin 6zgurligind
demokratik bir hukuk devletinde vazgecilmez yapan ve baskaca diger aciklamalardan
ayri bir sekilde korunmasini saglayan ol¢ut budur. Bir agiklama, bir su¢ veya haksiz fiil
teskil ediyor olsa dahi kamu yarari dlgutu yerine getirmesi halinde agiklama hukuka
uygunluk nedeni barindirarak basin 6zglrligi korumasindan yararlanacaktir. Nitekim
TMK m.24’te?!3 “daha Ustiin nitelikte kamu yarar” kisilik hakkinin sinirlandiriimasinda bir

hukuka uygunluk nedeni olarak duzenlenmigtir. Bununla beraber yapilan haberler

207 ppnmezer/Bayraktar s. 291; Ozek, s.738; Diilger, Bilisim Suglari, s. 725.

208 (zek, s. 4.

209 DOnmezer / Bayraktar, s. 49, 196.

210 AYM, Kadir Saddig, para. 53, 54 ve Medya Glindem, para. 42, 43.

211 Donmezer / Bayraktar, s. 2009.

212 YHGK 2008/158 E., 2008/154 K., 20.02.2008; YHGK 2010/215 E., 2010/246 K., 05.05.2010; YHGK
2013/1007 E., 2014/537 K., 16.04.2014; YHGK 2017/1331 E., 2021/1081 K., 22.09.2021 ve birgok
kararinda Yargitay bu hususa deginmistir.

213 TMK m.24//2: “Kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha Ustin nitelikte 6zel veya kamusal yarar ya
da kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi sebeplerinden biriyle hakh kilinmadikga, kisilik haklarina
yapilan her saldiri hukuka aykiridir.”
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gercege uygunluk ve gincellik dlgttlere de uygun olmalidir. Gergek ve glincel olmayan

aciklamalarin kamu yarari bulundurdugundan bahsedilemeyecektir.?14

Anayasa’nin 28/2 maddesine goére “Devlet, basin ve haber alma hiirriyetlerini saglayacak
tedbirleri alir.” Basin 6zgurligunin korunmasi igin devletin sadece miidahale etmemesi
yeterli degildir, ayni zamanda bu 6zgurligin korunmasini saglamak icin gerekli tedbirleri
almasi gerekir. Hakkin koétiye kullaniimasina engel olmak amaciyla, 6zgurlikten
herkesin yararlanilabilmesi icin basin 6zgurligd konusunda dizenleme niteliginde
sinirlamalar olabilecedi ancak bunun digindaki sinirlamalarin basin 6zgurliglinden

yararlanmayi azaltmak amaciyla getiriimis yasaklar oldugu ifade edilmektedir.2%®

Bununla beraber internet, -6zellikle geleneksel medya tarafindan g6z ardi edilen siyasi

icerikler icin- internet yurttas gazeteciligini tesvik eder niteliktedir.?1¢

1.2.3.2. Basin Ozgurliginin Sinirlandiriimasi

Basin 6zgurligu ifade 6zgurligine dayandigi icin ifade 6zgurligindn sinirlandirmasi
agisindan yapilan agiklamalar basin 6zgurligu igin de gecerlidir, basin 6zgurliginin de
sinirlari  bulunmaktadir. Nitekim Anayasa madde 28/3'te basin 6zgurligunun
sinirlandiriimasinin  Anayasa madde 26 ve 27'ye gore yapilacag! belirtilmigtir.
Anayasa’nin 26. maddesinde dusunceyi agiklama ve yayma 6zgurligu diuzenlenmekte
olup bu o6zgurligin sinirlari ifade 6zgurlGdunin sinirlari kisminda anlatiimistir.
Anayasa’'nin 27. maddesi?'’ ise bilim ve sanat 6zglirli§giini ve sinirlarini géstermektedir.
Bunun disinda basin 6zgurlagunin sinirlari Anayasanin 28. maddesinde ve bu maddeye
benzer sekilde Basin Kanunu’nun 3. maddesinde dizenlenmigtir. Basin Kanunu’na goére
basin 6zgurligu ancak “demokratik bir toplumun gereklerine uygun olarak; baskalarinin
sOhret ve haklarinin, toplum sagliginin ve ahléakinin, milli glivenlik, kamu diizeni, kamu
glvenligi ve toprak bltiinliigiinin korunmasi, Devlet sirlarinin agiklanmasinin veya sug
islenmesinin énlenmesi, yargi glictiniin otorite ve tarafsizliginin saglanmasi amaciyla

sinirlanabilir.”

214 Kiligoglu, Ahmet, Basin Ozgiirligiinin Suistismali, TBB Dergisi, 1993/3-4, s. 385-387.

215 Donmezer / Bayraktar, s. 96, 97, 105, 106.

216 A[HM, Cengiz ve digerleri / Tiirkiye, B. No: 48226/10, 14027/11, 01/12.2015 para. 5.

217 Anayasa m. 27: “(1)Herkes, bilim ve sanati serbestge dgrenme ve 6Jretme, agiklama, yayma ve bu
alanlarda her tirlii arastirma hakkina sahiptir. (2) Yayma hakki, Anayasanin 1 inci, 2 nci ve 3 inci
maddeleri hiikiimlerinin degistiriimesini saglamak amaciyla kullanilamaz. (3)Bu madde hiikmii yabanci
yayinlarin llkeye girmesi ve dagitiminin kanunla diizenlenmesine engel degildir.”
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Basin Ozgurligunin sinirlandiriimasinda sayilan bu hususlar devletin varliginin
korunmasi, toplum ahlakinin korunmasi, kisilerin seref ve haysiyetlerinin korunmasi,
adaletin amacina uygun olarak islenmesi ve saglanmasi seklinde siniflandirilabilir.?8
Ayrica Anayasa’da belirtildigi haliyle sinirlandirmanin sanstr seklinde uygulanmasi

muamkin degildir.

Anayasa’da yargilama gorevinin amacina uygun yerine getiriimesi (m. 28/4) ve
baskalarinin séhret ve haklarinin korunmasi (m. 26/2) sebepleri, ¢galismanin konusunu
en cok ilgilendiren sinirlandirma sebepleridir. Adil yargilanma ve yargilanma esnasinda
kisilik haklarinin ve dolayisiyla lekelenmeme hakkinin korunmasi, bu iki sinirlandirma

hali sayesinde mimkin olmaktadir.

Hem basil eserlerin dijital ortamda paylasimina imkan sagdlayan hem de sadece dijital
ortamda yayinlanan igerikler, distnceler, haberler sayesinde internet ginimizde
basinin en 6nemli araglarindan biri haline gelmistir.?*® Bireyler, sosyal medyayi haber
alma amaciyla da kullanmaktadir. 2021 Reutors raporuna gore sosyal medyayi haber
alma amaciyla kullanan kisilerin son c¢ikan haberlere erismek, haberleri okumak,
paylasmak, alma, haberlerin yorumlanmasi ve hakkinda yapilan yorumlari okumak
amaciyla kullandiklari belirtiimigtir. Her kullanicinin sosyal medyayi kullanmadaki ilk
motivasyonu bu olmasa da sosyal medyayi bunun i¢in de kullanildigi saptanmistir. Ayni
raporda, Turkiye'de politik ve ekonomik sebeplerle medyanin kisitlandigi, internetteki
medya platformlarina erisim engeli getirildigi, buna ragmen sosyal medyanin bagimsiz
bakis acisi icin 6nem tasidigl ve sosyal medyanin haber alma amaciyla kullaniminin

ylizde 61 oldugu belirtilmigtir.22°

Basin 6zgurligindn sinirlandiriimasinda ayrica TMK’nin kisilik haklarinin korunmasini
diizenleyen madde 24 vd. hiikiimleri dikkate alinmalidir.??* Ozellikle basin faaliyetlerinin
gerceklesmesi ile kigilik haklarinin korunmasi siklikla haklarin dengelenmesi ihtiyacini
ortaya koyar. Kisilik hakkinin ihlali kisinin maddi kigilik haklarini — yasami, vicut
batanlGgu gibi- ihlal edebilecedi gibi manevi kisilik haklarini ihlal edici nitelikte olabilir.
Basin faaliyeti kapsaminda kisinin daha ¢ok manevi degerlerinin ihlal edilmesi neticesi

ile karsilasilir; kisinin onuru seref ve haysiyeti, 6zel hayatinin gizliligi basin faaliyete

218 pynmezer/Bayraktar, s. 110; Ozek adaletin saglanmasi bagligini degil kamu diizenini gruplandirma
icerisine dahil etmistir. Ozek, s. 138.

219 AYM, ilhan Cihaner, para. 63

220 Reutors Institute, Digital News Report, 2021, 10th edition, s. 52, 108.
https://reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/digital-news-report/2021

221 jcel, s. 97.
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sebebiyle ihlal edilebilir.??2 Ancak hakaret suglamalari ile gazetecilik faaliyetine engel
olunmaya calisiimamalidir. Buradaki zorluklardan biri ifade 6zgurligu ile mahremiyet

hakki arasindaki dengenin kurulmasidir.?23

Haklarin catistigi durumda basina taninan haklar ile kKigilik hakki arasinda dengenin
kurulmasi gerekmektedir. Elbette ki kamunun bilgi sahibi olma ve basinin bilgi ve haber
verme hakki bulunmaktadir. Ancak bir kisinin hakkinin korunmasi, toplumun bilgi edinme
hakkinin korunmasi kadar 6énemlidir. Bir haktan kag kisinin yararlanip yararlanmadigi

degil, hakkin hukuka uygun kullanilip kullaniimadigina bakilmalidir.?2*

Basin o6zgurlagindn  kullanilmasi  bir hakkin kullaniimasi kapsaminda (haberleri
toplamak, yorumlamak, elestirmek ve kamuyla paylagsmak haklar) hukuka uygunluk
nedeni olusturmaktadir. Hukuka uygunluk kosulunun?® saglanmasi igin basin
Ozgurligindn belirli sinirlar dahilinde kullaniimasi gerekmektedir. Bu sinirlar haber
verme hakkinin kogullarini olusturmaktadir ve baglik olarak kamusal yarar, gergeklik ve
guncellik olarak siniflandirilabilir. Basinin haber verme hakkini kullanirken dikkat etmesi
gerekenler verilen haberin kamuyu ilgilendirmesi ve kamusal yarar bulundurmasi
gerekmektedir. Ote yandan verilen haberin sicadi sicagina verilmesi yani olay tazeyken
verilmesi gerekir, aksi halde kamu yararindan da bahsedilemeyecektir. Yine haberin
gercege uygun olmasi haber verme hakki i¢in aranan diger bir kosuldur. Gergeklikten
anlasiimasi gereken verilen haberin iceriginin haberin verildigi sirada duruma
uygunlugudur. Haber verme hakki kullanilirken onur kirici, kiguk duguricu bir dil

kullanilmamali ve haberin gerektirmedigi ilgisiz unsurlara yer verilmemelidir.??®

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, kararlarinda basin 6zgurlugu ile kisilik haklari arasindaki
dengeye iliskin goruslerini su sekilde o6zetlemektedir: “Basin 6zgdirldigiinin kigilik
haklarina dstin tutulabilmesi igin yayinin gercege uygun olmasi, gercege uygun yayinin

haber niteligi tasimasi, gercege uygun haberlerin verilmesinde nesnel (objektif) dlgutlere

222 Acabey, Mehmet B., Basin Ozgirligi ve Bu Ozgirligin Bir Sinin Olarak Kigilik Hakki, Yasar
Universitesi Dergisi, Prof. Dr. Aydin Zevkliler Armagani, izmir 2013, Ozel Sayi: 8, s. 23,24.

223 Hammerberg, s. 44, 46.

224 “Sayi ideal ile, gogunluk stiin degerle ikame edilemez.” Kiligoglu, Seref ve Haysiyet, s. 164.

225 (Ozek haber niteligi bulunmasi baghgi altinda kamusal ilgi, toplumsal yarari aktiiellik kogulunu ve haberin
gercekligi ile haber vermek hakkinin sinirlarinin agilmamasi kosullarini haber verme hakkinin kosullari
olarak degerlendirmistir. Ozek, s. 163-170.

226 Basin 6zgurliginin bir hakkin icrasi kapsaminda hukuka uygunluk nedeni sayildigi hakkinda bkz.
Ozek, s. 50-52; Basin yoluyla diisiinceyi agiklama ézgirliginin sinirlandiriimasi ile ilgili tartismalar
icin bkz. Ozek, s. 53-93.



44

uyulmasi, haberin verilis bigcimi ybéniinden &zle bigcim arasinda &lgiililiik bulunmasi

gerekir.”?*’

1.2.3.3. Erisimin Engellenmesi ve Basin Ozgurlugi

internetin gelismesi ve yayginlasmasi ile beraber hem gazete, dergi gibi basil
yayinlara?® hem de kisisel bloglar, sosyal medya gibi araglar ile kisilerin hem kendilerini
ifade etmelerini hem de dislince ve haberlere erisimi kolaylasmistir.??® internette ayni
zamanda sadece dijital ortamda yer alan bilgi ve haberler de bulunmaktadir. Oyle ki
geleneksel medya araglari, internette yer alan bilgi ve haberler derlemesinden haber
yapmaya baglamiglardir. Ornegin sosyal medyada Unli bir kiginin paylagimi veya bir blog
sahibinin yazisini televizyondaki haber kanallarinda gérmek miamkaindur. Bu husus ifade
ve basin Ozgurliginun kullaniimasini kolaylastirdigr gibi kendine o6zgu birtakim

problemleri de beraberinde getirmistir.

internetteki yayinlara erisimin engellenmesine yonelik ihlal iddialari her zaman basin
Ozgurliagua kapsaminda degil bazen ifade 6zgurlugid ve basin 6zglrliga ile ayni anda
degerlendirilirken bazen de ayri ayri degerlendirilir. internet lizerinden yapilan her
yayinin basin 6zgirligii kapsaminda kaldigini séylemek gictiir. internet haberciligi,
basinin denetleyici islevini yerine getirdigi miiddetce basin 6zglirligi kapsamindadir.23°
Gergekten de bu sekilde basin, kamunun haber alma hakki ve kamu yarari kriteri yerine

getirmis olur.

internetin sagladigi iletisim ortami ifade ve basin 6zgirliginin kullanimi kolaylastirirken
bir yandan kigilik haklarinin ve lekelenmeme hakkinin ihlalinin de kolayca
gergeklesmesine zemin hazirlar.?! internet ortaminda bilgi ve habere ulagabilmek,
basinin sorumlu faaliyet géstermesi neticesinde mimkun olur. Zira ulasilan bilgi ve
haberin yukarida agiklanan sinirlar igerisinde yapilmasi beklenir. Medyanin sagladigi
¢ogulculuk ortamini sadece niceliksel olarak anlamak yapilacak degerlendirmede hataya
dugurar. Bu sebeple acgiklamalara niteliksel agcidan da yaklasmak gerekir. Sosyal

medyada saglikh ve demokratik bir tartisma ortaminin olmasi ise devletin midahalesini

227 YHGK, 2017/1391 E., 2021/686 K., 03.06. 2021 tarihli; YHGK 2017/4-1414 E., 2019/464 K. 16.04.2019
tarihli; 2017/4-1833 E., 2019/1333 K., 10.12.2019 tarihli kararlari.

228 Gazete ve dergilerin internette yayimlanmasi dinyanin her yerinden takip edilmesi “internet basini”
olarak adlandiriimistir. igel, s. 138.

229 Algil /Ucger, s.48.

230 AYM Medya Gindem Karari, para. 20, 30

231 Karakaya, Naim, Ceza Muhakemesi Sirecinde Medyada Yaratilan Onyargl ve Adil Yargilanma
Haklarinin Korunmasi, (Raportér Devrim Gingér), CHKD, Cilt: 3, Sayi: 2, 2015
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asgari dizeye ¢cekmesi ve denetleyici ve dlizenleyici pozisyonda kalmasi ile mimkin

olur.?®

Yukarida izah edildigi AIHM kararindaki?® gibi internetteki hak ihlali riski, basili medyaya
gorece daha fazladir.2®* Bu durum, internette igerik olusturma ve yayilmasinin sagladigi
avantajin getirdigi bir risktir. Dolayisiyla internete erisimi engellemek hak ve 6zgurliklerin
korunmasini saglamayacaktir. Bircok kez deginildigi Uzere yapilmasi gereken menfaatler
arasinda bir sentez, denge kurmaktir. Erisim engelinin son care olarak, orantili,
ongorilebilir ve seffaf bir sekilde yapilmasi 6nem tasimaktadir.?® Aksi halde temel hak
ve 6zgurlUklerin kéku olarak goérilen ifade 6zgurliginin ve buna bagh olarak basin
6zgurligind korumanin imkani bulunmamaktadir. Dijital ortama dahil olan herkesin

dijital medya araglarini etkili olarak kullaniimasi saglanmalidir.z®

AYM, 5651 sayili Kanun ile éniine gelen bir bagvuruda “internet yayinina erigimin
engellenmesi tedbirinin amaci basin hiirriyeti ile kisilik hakki arasinda gerekli hassas
dengenin kurulmasini saglamak; bireylere haksiz olarak zarar veren, onlar hakkinda
gercek digi bilgiler yayan, seref ve itibarlarini ihlal eden internet sitelerinin ilgili
yayinlarina ulasiimasini engelleyerek Kigilik haklarina devam etmekte olan ve ilk bakista
anlasilan miidahaleyi durdurmaktir. O halde bu yol basin 6zgirliginin ve basin
mensuplarinin haber verme ve elegtiri haklarinin 6ziline dokunmayacak, ayni zamanda
hak sahibinin ¢ikarlarini koruyacak sekilde kullaniimalidir.” 2" diyerek bu konuyu

Ozetlemistir.

1.3. INTERNETE ERISIMIN ENGELLENMESI

1.3.1. Genel Olarak

Son yillarda yasanan hizlh teknolojik gelismeler, ahlaki ve hukuki kurallar, ortaya ¢ikan
problemlerin ¢ézimuinde yeterli olmamaktadir. Normatif hukuk kurallariyla pratikte var

olan ihtiyaglar értismemekte; hukuk, toplumsal ihtiyacglara yetismekte zorlanmaktadir.

232 Algiil / iger, s.51, 52.

233 Pravoye Delo Yayin Kurulu ve Shtekel / Ukrayna, B. No: 33014/05 05.05.2011.

24 Gozler, Kemal, Kisilik Haklarini ihlal Eden internet Yayinlarinin Kaldiriimasi Usdlu ve ifade Hurriyeti
5651 Sayili Kanunun Quncu Maddesinin ifade Hirriyeti Acisindan Degerlendiriimesi, Rona Aybay’a
Armagan (Legal Hukuk Dergisi, Ozel Sayi, Aralik 2014), istanbul, Legal, 2014, Cilt I, (s.1059-1120), s. 1060.
s. 1060.

235 Hammerberg, s.49.

236 BM Internette insan Haklari ve ilkeleri Sarti, internete Erisim Hakki baslikli madde 1.

237 AYM Ali Kidik, para. 68.
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Medya, bilisim, internet ve enformasyon teknolojilerinde ortaya cikan gelisimlere
hazirliksiz yakalanan insanlar, etik ve ahlaki kodlara ihtiyag duymaktadir. Ancak gelinen
nokta itibari ile zaman ve yer bakimindan kisitl olan insanin eylemlerinin sonuglari ayni
zaman ve mekan sinirina sahip degildir. Bu sebeple ahlaki denetim eskisi kadar kolay
olmamaktadir.?®® insanin sorumluluk bilincinin gelismesinde ahlaki denetimin yeterli
olmadigi, hukuk kurallarinin toplumsal gelismelere yetisemedigi zamanlarda kamu
otoriteleri hukuk kurallari ile toplumu ve insan davraniglarini yonlendirmeye

calismaktadir.

internet dyle bir alandir ki teknik ve hukuki konular birbiriyle i¢c ice gecmis, yapilan
dizenlemelerin evrensel boyut tagimadigi durumlarda 6nemsiz kaldigi bir yer haline
gelmistir. Bu sebepledir ki interneti uluslararasi dizeyde dizenlemeye galisan (!)
birtakim regulasyonlara ihtiya¢ duyulmustur. Bunlardan biri olan Avrupa Konseyi Siber
Su¢ Sdzlesmesi 01.07.2004 tarihinde ydrarlige girmis, Turkiye tarafindan ise
20.09.2014 tarihinde kabul edilmistir.2*® Bu s6zlesmede siber suglarla miicadele ve adli

yardimlagsma konusunda diizenlemeler bulunmaktadir.?4°

AIHM, internetin diinya capinda milyarlarca kullanicisinin olmasi ve bilgiyi depolama ve
iletme kapasitesi bakimindan geleneksel medyadan farkli oldugunu not ederek
elektronik agin dinya ¢apinda diger medya araglariyla ayni kurallara ve kontrole tabi
olmadigini ve potansiyel olarak hi¢cbir zaman olmayacagdini ve internete iligkin

politikalarin farkhlk gosterebilecegdini kabul etmistir.24

Erisim engelleme, internet ortaminda yer alan belli bir icerige erismenin ya da internet
sitesine girisin engellenmesidir. Bu engelleme bir¢ok farkl teknikle ve aktorle yapilabilir.
Farkh tekniklerle engellenen igerige kullanicilarin ulasmamasi hedeflenir. Bu hedefin
altinda devletlerin sug¢ politikalari, ekonomik ve sosyal yapilari, teknolojik gelismiglik
duzeyleri, insan haklarl, demokrasi ve hukuk cercevesindeki yaklasimlarn rol
almaktadir.??  Internete erisimin engellenmesi farkli devletlerde farkli saiklerle
yapilmaktadir. Genel olarak internetin k6t amach kullaniminin engellenmesi, sugun

onlenmesi ve sucgla micadele edilmesi amaciyla devletler tarafindan internete erisim

238 Yiiksel, Mehmet, Modernlesme Baglaminda Hukuk ve Etik lliskisine Sosyolojik Bir Bakis, Ankara
Universitesi SBF Dergisi. 57-1, 2002, (s. 177-195) s. 178, 179, 192, 193.

239 Aljusta, Cahit / Benzer, Recep, Avrupa Siber Suglar Sézlesmesi Ve Turkiye’nin Dahil Olma Siireci,
Uluslararasi Bilgi Guvenligi Mihendisligi Dergisi, Cilt 4, No 2, Y1l 2018, s. 36,37.

240 Sozlesmenin tam metnine ulasmak igin bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/08/20140809-
5-1.pdf

241 A[HM, Guide on Article 10 of the Europen Convention on Human Rights, s. 100, para. 612.

242 Kihing, 2016, s. 22, 23.
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engellenmektedir. Devletler, tarihi, kultdrel, siyasal, ahlaki, dinsel aliskanlik ve
egilimlerini internet ortaminda da gostererek hukuka aykiri veya zararli olarak tabir

ettikleri igeriklerin ulasilabilir olmamasini hedeflemektedirler.243

internet ortaminda diizenleme ve kisitlamalar genellikle devlet eliyle ya da internet
topluluk kurallari -netiket- yoluyla yapilmaktadir.?** internetin sinir asan oézelligi ve
kiireselligi sebebiyle internette denetim ve diizenleme yapmak zordur. internete erisimin
engellenmesi ile korunan menfaat ile enformasyon toplumunun ihtiya¢ ve dzgurlukleri

arasinda denge kurulmalidir.24

internetin en énemli 6zelligi etkilesimdir. Etkilesim arttikga internet ortamindaki cesitlilik
de artmaktadir. Erisimi engellenen internet sitelerine Turkiye’den erigilemiyor olmasi
diger tlkelerden de erisilemedigi anlamina gelmemektedir.2¢ Erigimi engellenen kiresel
capta ag olan internet degildir.?*” internete miidahaleci amagla yaklasan devletler, ulusal
sinirlarin étesine gikamamaktadir. Internete erisimin engellenmesi teknik acidan
internetin dogasi ve mantigiyla uyugmadigi gibi internetle ulagilmasi istenilen ¢ogulculuk
ve kamusallik islevlerini yerine getiremeyecektir. Tim bu anlatilanlardan yola ¢ikilarak
internete erisimin engellenmesinin sadece zorunlu durumlarda uygulamasi gerektigi

sonucuna varilmaktadir.

AIHM, internete erisimin engellenmesini Sdzlesme’nin 8 . maddesi (6zel ve aile hayatina
saygl hakki) ve 10. maddesi (ifade o6zgurligu) arasindaki denge cergevesinde
incelemektedir. internete iligkin diizenlemelerin nasil olmasi gerektigi, AIHM kararlari
dogrultusunda su sekilde 0Ozetlenebilir: Duzenleme acik bir yasal dizenlemeye
dayanmali, slire¢ boyunca seffaf olunmali, platformlar uyar-kaldir mekanizmasi
etkinligini temin etmeli, platform sorumluluklarinda muafiyet kurallari gdzetilmelidir.
internet ortamindaki miidahaleler acik ve mesru amaclara dayanmali ve amaca
ulasmada en az kisitlayici sekilde olmali, gegici nitelikte olmali, en az midahaleci teknik
kullanarak olcilllik ilkesine her zaman gdz o6nunde bulundurulmali, midahale
demokratik toplum dizeni icin gerekli olmali; midahale kararlari gerekceli olmali ve

kararlara kargi pratik itiraz imkani sunulmali, idari makamlar ancak istisnai durumlarda

243 Akdeniz / Altiparmak, s. 1; Kaya, Mehmet B., internet Hukuku, s. 63.

244 Dulger, Bilisim Suglari, s. 83.

245 Diulger, Bilisim Suglari, s. 84

246 Buyrada belirtmek gerekir ki internetin bolgesel sekilde olsa dahi engellenmesi AIHS madde 10°da yer
alan “Ulke sinirlari gozetilmeksizin” ibaresine aykirilik teskil etmektedir. Guide on Article 10 of the
European Convention on Human Rights, Freedom of expression, 30.04.2022., s. 99, para. 606.
https://www.echr.coe.int/documents/guide _art 10 engq.pdf

247 Akgll, s. 352; Dulger, Bilisim Suglari, s. 670.
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muidahale karari alabilmeli ve bu kararlara karsi etkin denetim mekanizmasi
kurulmalidir.2*® AYM de internete erisimin engellenmesi ile ifade 6zglrligl arasindaki

dengeyi incelerken benzer kriterlere yer vermistir.24°

1.3.2. internete Erisimin Engellenmesinin Tiirk Hukukundaki Yeri

Turkiye’de 2001 yilina kadar internete yonelik midahaleci bir tutum sergilenmemistir.2%°
Tark hukukunda, internetin dizenlenmesiyle ilgili girisimler, internetin temiz ve glvenli
hale getirilmesi amaciyla baslatilmistir.?>* Yapilan taslak ve kanun teklifleri calismalari
nihayetinde 5651 Sayili internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu
Yayinlar Yoluyla islenen Suglarla Micadele Edilmesi Hakkinda Kanun 04.05.2007
tarihinde kabul edilmis, 23.05.2007 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yurtrlige

girmigtir.

BTK tarafindan “Giivenli internet Hizmetine iliskin Usul ve Esaslar’ 24.08.2011 tarihli ve
2011/DK-14/461 sayili Kurul Karari ile belirlenmistir. Bu esaslara gore abonelerin ¢cocuk
ve aile olmak Gzere iki farkli profil ile internetin kendileri igin filtrelenmesine izin vermesi,
Ucretsiz bir hizmet olarak dizenlenmistir.?? Gorlldugu tGzere temiz ve glvenli internet
anlayisi, 5651 sayili Kanun yurarlige girdikten sonra da idarenin ulasmay!i arzuladigi bir
hal olmaya devam etmigtir. Ancak neyin temiz veya guvenli oldugunun belirlenmesi
noktasindaki sikintilar devam etmektedir. Kanun yurarlige girdikten sonra Uzerinde
bircok degisikligin yapilmasi ve degisikliklerin igerigi, idarenin denetim ve dizenleme
arzusunun devam ettigini gostermektedir. Ancak gelinen noktada hala belirlilik
konusunun asilamadigi, ileride daha detayh incelenecek olan AYM’nin glncel
kararlarinda da belirtildigi Uzere, agiktir. Erisimin engellenmesine ydnelik uygulamalarda
yasanan en buyuk problem de belirsizligin had safhada olmasi, igerige midahalenin ne
zaman hukuka aykiri sayllmasi gerektigi sorusunun netlik kazanamamasidir. Bu
noktadan bakildiginda 5651 sayili Kanunun ¢6zim sunmasi gereken bir dizenleme
olmak yerine internet ortaminda denetimi mesrulastiran ve kendisi ¢ézllmesi gereken

bir sorun oldugu goérialmektedir.

248 Kaya, Mehmet B., internet Hukuku, s. 516, 517.

249 Tagkin, internete Erisim Yasaklar, s. 43.

250 Akdeniz / Altiparmak, s. 4.

251 Binark, Mutlu / Siitgi, Giinseli B., Toplumsal Sorunlarin Giinah Kegisi: internet, Ankara - BiA Haber
Merkezi, 07.04.2007, https://m.bianet.org/bianet/bilisim/94265-toplumsal-sorunlarin-gunah-kecisi-
internet (E.T: 10.04.2022)

252 BTK 24.08.2011 tarihli ve 2011/DK-14/461 sayili Kurul Karari ile Giivenli Internet Hizmetine iliskin Usul
ve Esaslar https://www.btk.gov.tr/uploads/pages/slug/telekomu-ni-kasyon-kurulu.pdf



https://m.bianet.org/bianet/bilisim/94265-toplumsal-sorunlarin-gunah-kecisi-internet
https://m.bianet.org/bianet/bilisim/94265-toplumsal-sorunlarin-gunah-kecisi-internet
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5651 sayili Kanun’un yurirlige girmesinden 6nce de internete erisimin engellenmesi,
baska kanun maddelerine dayanilarak yapilmaktaydi. 5651 sayili Kanun éncesinde
erisimin engellenmesine dayanak olarak miilga TCK 159/1. maddesi®*® ile FSEK siklikla
kullaniimistir.?>* 5651 sayili Kanun internete erisim engelinde uyulmasi gereken usul ve
esaslar belirlemede temel dizenlemeleri icerse de asagida incelendigi Uzere farkh

yéntem ve kanunlara dayanilarak erisim engeli yapiimaktadir.

7258 sayili Futbol ve Diger Spor Miusabakalarinda Bahis ve $Sans Oyunlari
Duzenlenmesi Hakkinda Kanun: Bu kanunun 5. maddesinde yasa digI bahis oynanmasi,
oynanmasina imkan saglanmasi ve aracilik edilmesi, reklam verilerek tesvik edilmesi
su¢ sayillmistir. Ayni maddenin 4. fikrasinda ise belirtilen suglar igin 5651 sayili Kanunun

kiyasen uygulanacagi 6ngorilmistir.2s®

633 sayili Diyanet isleri Bagkanligi Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun®®: Onaysiz ve
muhdrsiz mushaflarin internet ortaminda yayimlanmasi halinde Baskanligin basvurusu

lzerine erisimin engellenmesi karari verilecektir.2%”

5602 sayili Sans Oyunlar Hasilatindan Alinan Vergi, Fon Ve Paylarin Dizenlenmesi
Hakkinda Kanun: 5651 sayili Kanunun 14. maddesi uyarinca ayni Kanun madde 3/1-
¢’'de belirtilen kurum ve kuruluslarin “kendi gbrev alanina giren suglarin internet
ortaminda iglendigini tespit etmeleri hélinde, bu yayinlarla ilgili olarak erigimin

engellenmesi karari” alabilecegi diizenlenmigstir.2%8

4733 sayili Tatun, Tatin Mamulleri ve Alkol Piyasasinin Dizenlenmesine Dair Kanun: 8.
maddenin 5. fikrasinin k bendine goére, Tutin mamulleri veya alkollu igkilerin, etil alkol,
metanol, makaron, sarmalik kiyilmig tatinin ve yaprak sigara kagidinin tuketicilere
satisinin internet ortaminda yapilmasi halinde, 5651 sayili Kanunda dngorulen usullere

gore erisimin engellenmesine karar verilecektir.

6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu: Kanunun 99. maddesine gore Sermaye Piyasasi
Kurulu izinsiz sermaye piyasasi faaliyetlerinin durdurmaya ydnelik her tirlG tedbiri
almakla yetkilendirilmistir. izinsiz sermaye piyasasi faaliyetlerinin internet araciligi ile

ylritilmesi halinde Kurul, Kanunun 99/3 maddesi uyarinca ilgili makamlara basvuru

253 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/5.3.765.pdf

254 Akdeniz / Altiparmak, s. 4, 8.

255 Kiling, 2016, s.70, 71

256 Tagkin, internete Erisim Yasaklar, s. 335-337; Kiling, 2016, .70, 72

257 633 sayili Kanunun 02.07.2018’de 703 sayili KHK ile degistirilen 6. maddesinin 6,7 ve 8. fikralari.
258 https://mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5602.pdf
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yapacaktir. Kanunun 116. maddesinde ise yetkili mahkemenin asliye ceza mahkemesi

oldugu belirtilmistir.

5809 sayil Elektronik Haberlesme Kanunu: Kanunda internete erisimin engellenmesi ile
ilgili agcik dizenleme olmamasina ragmen uygulamada bu kanuna dayanilarak erisim
engelleme karari verilmektedir. Her ne kadar Kanunun belli bir maddesinde erisim
engellemeye iliskin dlizenleme olmasa da 9. maddenin 12. fikrasi uyarinca erisim
engelleme karari verildigi didstnldlmektedir. 2°  Anilan maddeye goére, “Bu madde
hikiamlerine aykiri olarak elektronik haberlesme tesisi kuran, isleten veya elektronik
haberlesme hizmeti verenlerin tesisleri Kurumun talebi Gzerine ilgili malki amirlerce

kapatilarak faaliyetlerine son verilir.”

5846 sayil Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu: Kanunun Ek 4. maddesinin 3. fikrasina gore
internete erisim engellenebilmektedir. internet ortaminda yer alan paylasilan ses,
g6rintl, muzik, video, fotograf, film, oyun gibi fikri haklara konu olabilecek icerikler yer
almakta, paylasiimakta ve hizlica yayilmaktadir. Eserlerin izin olmaksizin sanal ortamda
depolanarak kullanima ac¢ilmasi veya sunulmasi telif hakkinin ihlali olarak
degerlendiriimektedir.?®® Bu siregte haklari haleldar olan kigilerin bazi haklari
bulunmaktadir. FSEK ek madde 4/3'te de internet ortaminda haklari ihlal edilen kisiler
oncelikle icerik saglayiclya bagvurarak U¢ gun iginde ihlalin durmasini, ihlalin devam
etmesi halinde ise Cumhuriyet savcisina bagvurarak igerik saglayicisina verilen hizmetin
durdurulmasini talep eder. Bu yonuyle haklari ihlal edilen kisilerin bagvuru usuld uyar-
kaldir yontemine benzetilmektedir.?6* Savcinin verecegi karar ise koruma tedbiri degil,
Kabahatler Kanununun 23. maddesinde belirtilen yetkisinden kaynaklanan idari yaptirim
olarak degerlendiriimektedir.?®2 Kanunun lafzinda agikga erisim engelinden
bahsedilmese de “servis saglayicidan ihlale devam eden bilgi igerik saglayicisina verilen
hizmetin durdurulmasi” uygulamada erigsim engeli anlami tagimaktadir, zira ilgili icerige

erisim artitk mimk{n olmayacaktir.?%3

2005 yilinda MU-YAP (Baglantili Hak Sahibi Fonogram Yapimcilari Meslek Birligi) muizik

ve videolarin izinsiz kullanimi sebebi ile basvuruda bulunarak erisimin engellenmesi

259 Tagkin, internete Erisim Yasaklari, s. 352,353.

260 Akipek, Sebnem / Dardagan, Esra, Sanal Ortamda Gergeklesen Telif Hakki ihlallerine Uygulanacak
Hukuk, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l 2001, Cilt 50, Sayi 3, s. 119,120.

261 goysal, s. 338

262 g@yler, 228, 229; Tagkin, internete Erisim Yasaklari, s.342

263 Dulger / Beceni, s. 19, 60.
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yoluna basvurmustur.?®* Bunun Uzerine bircok internet sitesinin  hizmeti
durdurulmustur.?®®> MU-YAP ise bu basvurularin internete erisim 6zgUrliginG
engellemedigini savunmustur.?®® Ancak bu sekilde alinan erisim engelleme kararlari,
6lcllt olmamasi ve duslnce 6zgurligua ile kullanicilarin haklarini ihlal etmesi sebebiyle

elestiriimektedir.?%’

556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK: Kanun Hikminde Kararnamenin 76.
maddesine gore, marka hakkina tecaviz edilen kisi, ihtiyati tedbir talebinde bulunabilir.
Anilan madde uyarinca ihtiyati tedbir yolu ile marka hakkina tecaviz olugturan durumun
Onlenmesi amaciyla davadan énce dava asamasinda veya sonrasinda erisim engelleme

istenebilir. Erigsim engelleme yontemi icin HMK hiikiimleri uygulanmaktadir.26®

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu: Kanunun 389. maddesinde ihtiyati tedbir
karari verilebilecek haller dizenlenmistir. Anilan maddede sayilan ¢ halden birinin
varligi halinde hakim, ihtiyati tedbir karari verebilir. Bu haller hakkin elde edilmesinin
o6nemli dlglide zorlasacak olmasi, hakkin elde edilmesinin imkansiz hale gelecek olmasi,
gecikme sebebiyle bir sakincanin yahut ciddi bir zararin dojacagindan endise edilmesi
halleridir. Bu durumlarda hakim, kararinin ayni zamanda &lguli ve orantili olmasi
kaydiyla ihtiyati tedbir karari verebilmektedir. Bir kisinin menfaati ugruna bir internet
sitesinin Turkiye’deki tim kullanicilarin erigsebilmesini engellemek 6lgulu bir tedbir

olmayacaktir.2%®

4721 sayih Tirk Medeni Kanunu: Kanunun 24 ve 25. maddeleri uyarinca kisilik haklarina
saldirilan kisi, hakimden saldiri tehlikesinin dnlenmesini, sirmekte olan saldiriya son
verilmesini, sona ermis olsa bile etkileri devam eden saldirinin hukuka aykiriliginin
tespitini talep edebilir. Kisilik hakki ihlal edilen kisi TMK hukdmleri uyarinca da ihlale

sebep olan igeriklere erigimin engellenmesini talep edebilir.

264 Akdeniz / Altiparmak, s. 10

265 Nebil, Fiisun S., Miiyap Yeniden 52 Site igin Engelleme Karari Aldi, 12.09.2018, (turk-internet.com)
(E.T: 18.10.2021)

266 MU-YAP 2017 tarihinde Fizy isimli internet sitesine erisimin engellenmesi ile ilgili, “MU-YAP Y&netim
Kurulu Bagkani Bulent Forta: Fizy isimli siteye erisimin engellenmesi internet 6zgurlugliyle bagh bir
konu degildir. Sorun internet &zglrliginin engellenmesi degil, hak sahiplerinin haklarinin
d6denmemesidir. Bunu engellemek MU-YAPIn yasal gérevidir.” Aciklamasinda bulunmustur.
https://tr.mu-yap.org/news/fizy-hakkinda-mu-yap-basin-aciklamasi/ (E.T: 18.10.2021)

267 (zcan, Emine, Yapimcilar Haklarini internet Sansiriiyle Koruyamaz, 24.09.20009,
https://bianet.org/kurdi/bilisim/117230-yapimcilar-haklarini-internet-sansuruyle-koruyamaz (E.T:
18.10.2021)

268 Kiling, s.76.

269 Dulger/Beceni, s. 45-49.
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5651 sayili Kanunun 9. maddesinin TMK madde 24 karsisinda 6zel hiikiim olup olmadigi
tartismali bir konudur. Kimilerine gére 9. madde 6zel hiikim niteliginde?”® iken bazilarina
goére ise 6zel hikim degildir ve erisimin engellenmesi icin diger hukuki yollara da

basvurulabilir.?™

Yargitay 4. HD. “internet sitesinde kisilik haklarina saldiri tegkil eden yayinin tedbir
yoluyla icerikten c¢ikarilmasi” konulu taleplerle ilgili gérevli mahkeme tartismasi yaptigi
kararlarinda 5651 sayili Kanun maddesinin TMK karsisinda 6ze yasa konumunda
oldugunu ve gorevli mahkemenin sulh ceza hakimligi oldugunu belirtmektedir.?’> Ancak
AYM’ye gore 5651 sayili Kanun’un 9. maddesi, ihlalin agik bir sekilde ortada oldugu
hallerde basvurulabilen istisnai bir yoldur.?”® Kanaatimce 5651 sayili Kanunun 9.

maddesinin varligi TMK hidkimlerine bagvurulmasina engel teskil etmemelidir.

6102 Sayili Turk Ticaret Kanunu: Kanunun “Basin, yayin, iletisim ve bilisim kuruluglarinin
sorumlulugu” bashkli 58. maddesine gore haksiz rekabet, sayilan 6zneler araciligiyla
islenmisse, 56. maddede belirtilen davalari yine ayni maddede sayilan (musterileri,
kredisi, mesleki itibari, ticari faaliyetleri veya diger ekonomik menfaatleri zarar géren
veya bdyle bir tehlikeyle karsilasabilecek olan kimse) kisiler agabilir. 58.maddenin 4.
fikrasina gore, “Haksiz rekabet fiilinin iletimini baglatmamis, iletimin alicisini veya fiili
olusturan igerigi segmemis veya fiili gerceklestirecek sekilde degdistirmemisse, bu
maddenin birinci fikrasindaki davalar hizmet saglayicisi aleyhine agilamaz; tedbir karari
verilemez. Mahkeme haksiz rekabet eyleminin olumsuz sonuglarinin kapsaml veya
verecedi zararin blyuk olacagl durumlarda ilgili hizmet saglayicisini da dinleyerek,
haksiz rekabet fiilinin sona erdiriimesini veya 6nlenmesine iligkin tedbir kararini hizmet
saglayici aleyhine de verebilir veya icerigin gegici olarak kaldiriimasi dahil somut olaya
uyan uygulanabilir bagka tedbirler alabilir.” Kanunun mefhum-u muhalifinden anlasildigi
Uzere hizmet saglayiciya dava acilabilmesi ve tedbir uygulanabilmesi icin ilgili icerigi

hizmet saglayicinin segmesi ve iletimin baglamasi gerekmektedir.?’

270 Giirkaynak / Yilmaz/ Kara, s.10; Kiling, s. 60, 77, 78; Akdeniz/Altiparmak, s. 24, 55.

2711 Gozler, 2014, s. 1076.

212 Yargitay 4. HD. 2014/2231 E., 2014/4277 K., 12.03.2014; Yargitay 4. HD. 2013/17358 E.,
2013/19417 K., 09.12.2013; Yargitay 4. HD. 2012/8513 E., 20134/7518., 22.04.2013; Yargitay 4. HD.
2012/4259 E., 2012/12421 K., 12.09.2012.

213 AYM, Ali Kidik, para. 62

214 Kiling, s. 76,77.
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5894 sayili Turkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gérevleri Hakkinda Kanun: Kanuna
Aralik 2021°de eklenen?”® ek madde 1 uyarinca “Tirkiye Cumhuriyeti sinirlari igindeki
futbol misabakalarina iliskin yayinlarin internet ortaminda hukuka aykiri olarak
kullanima sunuldugunun tespit edilmesi halinde, ihlalin gerceklestigi yayin, kisim, bélim
ile ilgili olarak (URL vb. seklinde) erisimin engellenmesine Yénetim Kurulu tarafindan
karar verilir. Ancak, teknik olarak ihlale iligkin icerige erisimin engellenmesi yapilamadigi
veya ilgili icerige erisimin engellenmesi yoluyla ihlalin énlenemedigi durumlarda, internet

sitesinin timune ydnelik olarak erigsimin engellenmesi karari verilebilir.”

Goruldugu uzere internete erisimin engellenmesi ile ilgili mevzuat hukumleri daginiktir
ve sistematik degildir. Erigsimin engellenmesine karar verecek, karara itiraz edilecek
mercii belli degildir. Bir taraftan internet ortaminin 6zgurlestiriimesi gerektigi
savunulurken Ote yanda erisim engelini duzenleyen hukumler artmaktadir ve bu
hikamlerin temel hak ve Ozgurlikleri korumak ve kullanimini temin etmekte faydali
oldugunu séylemek glgtir. Yapilan dizenlemelerin ise hak ve ézgurlikleri korumak ile
kendi hedefledigi amaclari yerine getirmek igin ne derece faydali oldugu ve 6l¢uli olup

olmadigdi degerlendirilmelidir.

1.3.3. 5651 Sayili Kanun Kapsaminda internete Erisimin Engellenmesi

internete erisimin engellenmesi 5651 sayili Kanun dnceki dénemde de uygulanmaktaydi.
Bu donem oncesinde erisimin engellenmesinin yani sira internet ortaminda yasanan
hukuka aykin durumlarla geleneksel yontemlere gobre adli ve idari yaptirm
uygulanabilmekteydi.?”® Saglam hukuki temellere oturmayan erisim engelleme
yontemlerinin ve diger tedbirlerin yeterli olmadigi goérulince 5651 sayili Kanun
cikarilmistir.?”” Kanun yirirlige girdikten sonra tzerinde sirekli degisiklikler yapilmis,
diizenlemeler elestirilerek cesitli sebeplerle AYM'ye iptal basvurularinda bulunulmug??8,

yapilan yeni diizenlemeler ise 6zgurllkler lehine olmamistir.2”®

275 21.12.2021 tarihinde kabul edilen 7346 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
25.12.2021 tarihli, 31700 sayili RG’de yayimlanmistir.

276 HMK m. 101-103 uyarinca ihtiyati tedbir niteliginde ve FSEK m.4 uyarinca hak ihlaline dayanilarak
erisimin engellenmesi tedbiri uygulanabilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Beceni/Dulger s. 45 vd.

277 Akdeniz/Altiparmak, s. 8.

218 AYM, 2015/76 E., 2017/153 K., 15.11.2017; AYM, 2015/16 E., 2016/172 K., 02.11.2016; AYM, 2015/88
E., 2016/156 K., 07.09.2016; AYM, 2014/92 E., 2015/6 K., 28.01.2016; AYM, 2014/87 E., 2015/112 K.,
08.12.2015; AYM, 2014/149 E., 2014/151 K., 02.10.2014.

279 Dulger, Bilisim Suglari, s. 679.
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Kanuna gére internet ortaminda yapilan yayin, “internet ortaminda yer alan ve igerigine
belirsiz sayida kisilerin ulasabilecegi verileri” ifade eder.?®® Belirsiz sayida kisinin
ulasmasindan internetin Kitle iletisim araci olarak kullanildigi hallerde bu Kanunun
uygulanabilecegdi soylenebilir. 5651 sayili Kanunda da internet ortaminin, “Haberlesme
ile kisisel veya kurumsal bilgisayar sistemleri disinda kalan ve kamuya agik olan internet

Uzerinde olusturulan ortami’ni ifade ettigi belirtilmistir.28:

1.3.3.1. Kanunun Amag ve Kapsami
5651 sayili Kanunun 1. maddesinde belirtildigi haliyle Kanunun iki amaci vardir:282

- igerik saglayici, yer saglayici, erisim saglayici ve toplu kullanim saglayicilarin
yukUmlulik ve sorumluluklari dizenlemek,
- internet ortaminda islenen belirli suclarla icerik, yer ve erisim saglayici
Uizerinden muicadeleye iliskin usul ve esaslari dizenlemek.
Suclarla micadelenin sayilan aktorler Gzerinden yapilmasi, Kanunun hem cezai hem
idari tedbirlere yer verisi acisindan tasidigi agirlik, kisilik haklarina saldiri durumunda
basvurulacak hukuki yolun sure¢ icinde aktorlere disen sorumlulugu belirlemesi
hususlari, Kanunun oldukga titiz ve hassas bir sekilde degerlendiriimesine olan ihtiyaci

gOstermektedir.

Kanunun genel gerekgesinde ise dizenlemelerin amacina yonelik su agiklamalar géze

carpmaktadir:28

“DlUnyada yasanan gelismelere paralel olarak, lilkemizde de, internet dahil hizla
yayginlagsan elektronik iletisim aracglarinin sagladigi imkanlarin suiistimal edilmesi
suretiyle islenen suglarla miicadele konusunda etkin ve dogru bir yapilanmayr mimkin

kilabilecek 6zel bir kanun ¢ikartiimasi zorunlu hale gelmis bulunmaktadir.”

“...Anayasanin s6z konusu hiikiimleri uyarinca, aileyi, cocuklari ve gengleri internet dahil
elektronik iletisim araclarinin suiistimal edilmesi suretiyle uyusturucu ve uyarici madde
aliskanligi, intihara ybnlendirme, cinsel istismar, kumar ve benzeri kéti aliskanliklari
tesvik eden yayinlarin iceriklerinden korumak igin gerekli énleyici tedbirlerin alinmasi

amaclanmakta,; elektronik ortamda cocuda, genglige ve aileye ydnelik agir ve vahim

280 5651 sayili Kanun madde 2/1-§.

281 5651 sayili Kanun madde 2/1-g.

282 5651 sayili Kanun madde 1.

283 https://5651calistay.wordpress.com/5651-ve-ilgili-mevzuat/5651-sayili-kanun-gerekcesi/
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nitelikteki saldirilarin 6nlenmesini teminen gereken yasal diizenlemenin yapilmasi

saglanmis olmaktadir.”

Kanunun gerekcgesinden goérildigu UGzere internetin koétlye kullaniimasi engelleme;
suclarla mucadele; cocugun, gencgligin ve ailenin korunmasi Kanunun genel

amagclarindadir.

5651 sayili Kanunun varligi ifade ve basin 6zgurligtnin sinirlandiriimasinda kanunla
dizenlenme ve mesru amaca yonelik olmasi sartlarinin saglanmasi bakimindan énem
tagimaktadir. AIHM Ahmet Yildinm/ Tirkiye kararinda Kanunun 8. maddesinin AiHS'in

gerektirdigi ongorulebilirlik kosulunu saglamadigina belirtmigstir. 284

Nitekim Kanunda, demokratik toplumlarda gerekli ve 6lcll olma kriterlerine iligkin bir
dizenleme bulunmamaktadir. AYM, 27.10.2021 tarihli kararinda Keskin Kalem ve
digerleri bagvurusunu incelemis ve Kanunda goérdigu yapisal sorun sebebiyle pilot karar
usulind uygulanmasina karar vermistir. Bu yapisal sorun, 5651 sayili Kanunun
9.maddesinden kaynaklanmakta olup ilgili bélimde bu karar daha detayli incelenmistir.
AYM, basvuruya konu olaylardaki muidahalelerin demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun ve orantii olmadi§i gerekgesiyle Anayasa’nin 26. ve 28.
maddelerinde glvence altina alinan ifade ve basin o6zgurliklerinin ihlal edildigine

hikmetmistir.

5651 sayili Kanunun gerekgesinde ayrica bilisim teknolojilerinde yaganan gelismelerin
bas dondurtcu oldugu belirtiimis ve “Elektronik ortamda islenen, suglarin hizli bir sekilde
artigi, bu suglarin islenmesindeki kolayliga kargin ortaya c¢ikarilmasindaki zorluklar,
toplumsal agidan dodabilecek zararlarin sonradan telafisinin miimkiin olmamasi, bu
konuda acilen etkin miicadele edecek kurumsal bir yapinin, yasal bir diizenleme ile

olusturulmasini zorunlu kilmaktadir.” denilmistir. 28

Gergekten de internet ortaminda sug igerikli yayinlara iliskin hizh ve etkili bir sekilde
mudahale edilmesi hem kisinin hem toplumun yararina olmaktadir. Kanunun amaci,
kapsami ve gerekgesi birlikte degerlendirildiginde AYM’nin de ulastigi gibi “...internet
ortaminda yer alan ancak sug¢ teskil etmeyen icerik 5651 sayili Kanun'un kapsami

digindadir.” Kigilik haklarinin ihlali sebebiyle internete erigsimin engellenmesi veya icerigin

284 AJHM, Ahmet Yildinm / Tirkiye, para. 67; Kararin 6zeti ve degerlendirmesi igin bkz. Tagkin, internete
Erisim Yasaklari, s. 369-376
285 https://5651calistay.wordpress.com/5651-ve-ilgili-mevzuat/5651-sayili-kanun-gerekcesi/



https://5651calistay.wordpress.com/5651-ve-ilgili-mevzuat/5651-sayili-kanun-gerekcesi/

56

yayindan c¢ikarilmasina iliskin madde sonradan eklenmistir. Bu da maddenin kanuniligi
hakkinda tereddit olustursa da AYM buna iliskin degerlendirme yapmak yerine
demokratik toplum diizeninin gereklerine gore degerlendirme yapmayi tercih etmigtir.28
Kanun sugun 6nlenmesi ve suglarla micadele amaci gutmektedir, bu sebeple kisilik
haklarinin ihlali sebebiyle erisimin engellenmesine iliskin dizenlemenin 5651 sayili

Kanunun amaci ile bagdasmadigi séylenebilir.

Engelliweb 2020 raporuna goére Tirkiye’de 2020 yilinin sonuna kadar toplamda 467.011
web sitesine ve alan adina erisim engellenmistir. Bunlardan 129.160 tanesi TiB, 289.368
tanesi BTK bagkani tarafindan 5651 sayili Kanunun 8. maddesine dayanilarak idari
tedbir karari olarak verilmistir. Alan adlari ve web sitelerine toplamda 35.008 tane alan
adi ile web sitesine savclilik, sulh ceza hakimligi ve mahkemeler tarafindan erisim engeli
getirilmistir. Diger alan adi ve web sitelerine ise baskaca kurumlar tarafindan erisim

engellenmistir.28”

Kanunun lafzindan sucgla micadele amaci tasidigi anlasilan erisim engellenmesi
kararlarinin giinimuzin toplum ihtiyaglarini ne kadar karsiladigi da irdelenmelidir. Sugun
onlenmesine yonelik politikalar, refah devleti modelinde benimsenmektedir. Halbuki
geldigimiz nokta, sug oranlarinin ve faili mechul dosya sayilarinin giderek artmasinin da
etkisiyle, sosyo-ekonomik donlisimin etkisi altinda kiresellesme ve neo-liberalist
politikalarin benimsenmesiyle sugun ortadan kaldiriimasindan ¢ok riskin belirli bir
duzeyde tutulmasina galigsilmaktadir. Toplum destekli polislik uygulamasi da bu riskin
azaltimasi amaciyla yayginlastiriimaya calisiimistir.?®®¢ BTK tarafindan kurulan Bilgi

ihbar Merkezi'nin ihbarweb.org.tr adl internet sitesi, kullanicilarin sug olusturdugunu

dusundukleri internet sitelerini ihbar etmelerine olanak saglamaktadir. “Guvenli internet”
politikasi ile olusturulan bu uygulama da toplum destekli guvenligin saglanmasini

amaglamaktadir.28

286 AYM, Keskin Kalem ve digerleri, para. 94-102.

287 Given, Ozan / Akdeniz, Yaman, EngelliWeb 2020, Fahrenheit 5651 Sansiiriin Yakici Etkisi, ifade
Ozglirligi Dernegi, Istanbul, Agustos 2021, https://ifade.org.tr/reports/EngelliWeb_2020.pdf

288 Ketizmen, Muammer, “Ceza Hukukunda Metalagsma ya da Yeni Ceza Adalet Sistemi”, Turkiye'nin
Hukuk Sisteminde Yapisal Déniisiim, (der. Ali Murat Ozdemir, Muammer Ketizmen), imge Kitabevi,
Ankara, 2014, s. 153, 163

289 https://www.ihbarweb.org.tr/hakkimizda.html (E.T: 18.04.2022)
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1.3.3.2. internete Erisimin Engellenmesinde Sorumluluk Ozneleri

Her ne kadar internet evrensel bir hizmet olarak tanimlansa da internetin kullanildigi
Ulkeler arasindaki ekonomik, sosyal, siyasi, teknolojik farkliliklar yasanilan internet

deneyimini hiz, igerik gibi yonlerden etkilemektedir.

internetin kullanimi Gzerinde devlet politikalarinin etkili olmasi sebebiyle internet
ortaminda kullanilan terimlerin belirli olmasi hukuki dizenlemeler acisindan dnem
tasimaktadir. Zira yetki, gérev ve dzellikle sorumlulugun belirlenebilmesi devletin internet
politikalari Uzerindeki erkini kullanabilmesi agisindan son derece hayatidir. Hukuki
ihtilaflarin ¢6zimi noktasinda da terimlerin somut uyusmazlikta karsiligini bulabilmesi

gerekmektedir.

internet ortamindaki muhtelif uyusmazliklarin giderilebilmesi ve bu uyusmazliklarin
yasanmamasi adina internet ortaminda cesitli dizenlemeler yapilmigtir. Ulkemizde bu
dizenlemelerden belli basllari 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu, 5369 sayili
Evrensel Hizmet Kanunu, 5651 sayili internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin
Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen Sugclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda
Kanun, 6563 sayili Elektronik Ticaretin Dizenlenmesi Hakkinda Kanun ve bunlara

dayanilarak gikarilmis yonetmelik, teblig gibi ikincil mevzuatlardir.?%°

Hizmet saglayici internete erisimi ya da internette hazir bulundurmayi saglayan her bir
hizmet saglayicidir. Hizmet saglayici ¢ati bir kavram olarak dusunulmektedir. 5651 sayili
Kanuna gore ise hizmet saglayici yerine icerik saglayici, yer saglayici, erisim saglayici,
toplu kullanim saglayici terimleri kullanilarak tanimlari yapilmis ve yukumlultkleri ile
sorumluluklarinin ¢gizgisi cekilmeye calisiimistir. Burada belirtmek gerekir ki internet ¢cok
yonli ve herkes tarafindan katki sunulabildiginden sinirlari keskin degildir.?* internet
ortamindaki bir aktérin birden fazla hizmet saglayici kimligine sahip olmasi

mimkunduir.2%?

Cati bir kavram olan hizmet saglayici yerine literatlirde internet servis saglayici

kavraminin da kullanildigi goriimektedir.?®® Karisikhga yol agmamasi igin bu

2% Bununla beraber Medeni Kanun, Borglar Kanunu, Medeni Usul Kanunu gibi genel dizenlenmis
mevzuatin yani sira Ticaret Kanunu, is Kanunu, FSEK, SMK gibi kanun ve ikincil mevzuatlarda da
internet hukukunun konusunu teskil edebilecek diizenlemeler mevcuttur.

21 Gezder, s.44,45.

292 gpyler, s.166.

293 Kaya, Turgut, s.33 (“...Buna gore servis saglayicilar, sunduklari hizmete gore U gruba ayriimaktadir.”
denilerek internet erisim saglayicilar, internet yer saglayicilar ve internet icerik saglayicilar
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calismamizda igerik saglayici, yer saglayici, erisim saglayici ve toplu kullanim saglayici
dortlisu icin hizmet saglayici kavraminin kullanildigini belirtmekte fayda vardir. 5651
saylli Kanunda hizmet saglayici tanimi doktrinde servis saglayici olarak da
tanimlanmaktadir.2®* Ancak bu galismada servis saglayici, erisim saglayici igin bir st

kavram niteliginde ele alinacaktir.2%®

Servis Saglayici: internet Servis Saglayici (iSS), internete ulasmak isteyen kullanicilar
icin kendi bilgisayarlarini bir giris kapisi olarak hizmete sunan gergek veya tizel Kisi
niteligini haiz internet aktéridir. Bu sebeple en dnemli dinamik kimlikteki internet sujesi
olarak gériilmistir.?® iSS, internete erisimi saglamakla beraber baska elektronik
hizmetleri de kullanima sunabilmektedir; alan adi sagdlama, sunucu, kiralama ve
barindirma, icerik sunma gibi gesitli hizmetler sunan bir internet aktéridir. Eger iSS
sadece internete erisimi sagliyorsa o zaman erisim saglayici olarak adlandiriimaktadir.
Goraldugu Uzere internet servis saglayici tanimsal olarak erisim saglayicidan daha genis

bir alani kapsamaktadir.?®”

1.3.3.3.5651 sayili Kanuna Gére internet Aktérleri

5651 sayill Kanunda dort adet hizmet saglayicidan bahsedilerek sorumluluk ve
yukumlulUkleri belirlenmistir. Bu hizmet saglayicilar, icerik saglayici, yer saglayici, erisim
saglayici ve toplu kullanim saglayicilardir. Bununla beraber Kanunun uygulanmasi ve

sair hususlardaki yetkilileri géstermek maksadiyla bazi belirlemeler yapilmigtir.2%

5651 sayill Kanunda yapilan belirlemelere goére bu Kanunun uygulanmasi ve
yorumlanmasinda Bakanlik, Kanun madde 2/1-a’da belirtildigi Uzere Ulastirma

Bakanhgini ifade etmektedir. Ayni fikradaki dizenlemeye gore baskan, BTK baskanini

aciklanmistir.); Gezder, s.62. (5651 sayil Internet Kanunu servis saglayicilar agisindan ézel bir Kanun
olarak degerlendirilmistir);

294 Dilger, Murat V., internet iletisim Engellenebilirliginin Hukuki Agidan Denetlenmesi, Subat 2021, s.3
https://www.researchgate.net/publication/349573719_Internet_lletisiminin_Engellenebilirliginin_ Hukuk
i_Acidan_Degerlendiriimesi (E.T: 20.10.2021)

2% Dulger, Bilisim Suglar, s.702 (“5651 sayili Yasanin 6. maddesinde erigsim saglayicilarin yani
iSS’lerin...”) diyerek ISS'i erisim saglayici yerine kullanmistir.

296 goysal, Tamer, Internet Servis Saglayicilarinin Hukuki Sorumlulugu, TBB Dergisi, Sayi: 61, 2005, (s.
304-339) s. 308; Kaya, Turgut, s.31,40.

297 Qirabagi, Volkan, Iinternet ve Radyo-Televizyon Aracih@i ile Kigilik Haklarina Tecaviiz (internet
Hukuku), Adalet Yayinevi, Ankara, 2007 s. 142, 143.

298 5651 sayili kanun m.1'e gore, “Bu Kanunun amag ve kapsami; igerik saglayici, yer saglayici, erigsim
saglayici ve toplu kullanim saglayicilarin yikimlalik ve sorumluluklari ile internet ortaminda islenen
belirli suclarla icerik, yer ve erisim saglayicilari Gzerinden muicadeleye iliskin esas ve usdlleri
dizenlemektir.”



https://www.researchgate.net/publication/349573719_Internet_Iletisiminin_Engellenebilirliginin_Hukuki_Acidan_Degerlendirilmesi
https://www.researchgate.net/publication/349573719_Internet_Iletisiminin_Engellenebilirliginin_Hukuki_Acidan_Degerlendirilmesi
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ifade etmekte ve Kurum, denildiginde Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumunu

anlasgiimaktadir.?®

BTK’nin yetkileri 5651 sayili Kanun m.10 f.4’te belirtiimistir. Buna gére BTK'nin yetkileri,
internet ortaminda yapilan suglari dnlemek ve bunun igin gerekli koordinasyonu
saglamak, icerikleri izleyerek erisimin engellenmesi ile ilgili gerekli tedbirleri almak, icerik
izlemenin zaman, sekil ve esaslarini belirlemek, saglayicilarin yetkilendiriimesinde
kullanilacak donanim ve yazilimlarin asgari kriterini belirlemek, internetin guvenligini

saglamak ve uluslararasi kurum ve kuruluslarla igbirligi koordinasyonunu saglamaktir.%

1.3.3.3.1. Erigim Saglayicilari Birligi

2014 yilinda 5651 Sayili Kanunun 6/A maddesi eklenerek Erigsim Saglayicilari Birligi’nin
amag ve yapisi agiklanmistir. Buna gore Birlik, 6zel tlzel kisiligi haiz bir hukuk Kisisi
olarak tanimlanmig ve BTK'nin onaylayacadi bir tuzikle faaliyet gOsterecedi
saptanmistir. Erisim Sadlayicilari Birligi (ESB) Kanunun 8. maddesi disindaki erigimin
engellenmesi kararlarinin uygulanmasini saglama roliinii Gstlenmistir. internete erisim
hizmeti sunan tim igletmelerin ve internet servis saglayicilarin ESB’ye Uye olmasi

zorunlu kihnmigtir. Aksi halde bu igletmeler faaliyette bulunamayacaktir.3

5651 sayih Kanun m.8 f.2’de ESB’nin 6zel bir hukuk tizel kisisi oldugu belirtiimistir.
Bununla birlikte kendisine taninan yetkilerle idari tedbir karari alabilmekte olmasi,
dyeligin zorunlu olmasi, faaliyetinin kamusal yani bulunmasi sebepleriyle Birlik, kendine

0zgu bir kurum olarak kabul edilmektedir.302

5651 sayili Kanun m.6/A f.7’de erisim engellemesi kararlarinin Birlige teblig edilmesinin
erisim saglayiciya teblig sayilacagi éngoérulmustir. Bu fikra dahil olmak Gzere Kanunun
6/A maddesinin iptali istenerek AYM’ye basvurulmus ancak iptal talebi AYM tarafindan
reddedilmistir. Erisim engellemede muhatap belirsizligi ile karsilasiimamasi ve kararin

uygulanmasinin saglanmasi agisindan ESB’nin énemini dile getirmistir .3%

29 5651 sayil Kanun m.2 f.1 b.a,c,1.

300 Dulger, Bilisim Suglari, s. 683

301 Kent, 2019, s.141

302 AYM, 2014/87 E., 2015/112 K., 08.12..2015, para. 86.
303 AYM, 2014/87 E., 2015/112 K., 08.12..2015.



60

1.3.3.3.2. igerik Saglayici ve Kullanici

5651 sayilli Kanun m.2 f.1 b.fye gore, “icerik sadlayici: Internet ortami (izerinden
kullanicilara sunulan her tiirlii bilgi veya veriyi lireten, degdistiren ve saglayan gergek veya
tlizel kisiyi, ifade eder.” Haber ve forum siteleri, sosyal medyada profil agarak paylasimda
bulunanlar, e-ticaret siteleri gibi internet ortaminda aligverise imkan saglayan siteler ve

bu sitelerde paylasimlara yorum yapanlar igerik saglayiciya birer 6rnektir.304

Kanunda bilgi ve veri, icerik olarak degerlendirilmistir.3®® Kanunda belirtilen “her tirli
icerik” deyiminden ise metin, ses, medya, oyun, resim, fotograf, yazilim, grafik
dokiimanlari gibi dijitalize®*® edilebilen her tirlii dokiiman anlasiimaktadir. Bununla
beraber dijitalize edilmis icerik, internet ortaminda degil de CD, flash bellek, disk gibi
tasinabilir bagka bir veri taglyicida sunulmus ise 5651 Sayili Kanunun uygulama kapsami
alani disinda olacaktir. Bu agiklamalardan yola cikilarak igerik icin “internet ortami
araciligiyla tasinabilen ve barindirilabilen verilerin ve verilerin anlam kazanmig hali olan

bilginin her bir tradar” seklinde bir tanim yapilabilir.%°”

5651 sayili Kanun madde 4’e gore, “(1) icerik sadlayici, internet ortaminda kullanima
sundugu her tiirlii icerikten sorumludur.(2) igerik saglayici, baglanti sagladigi baskasina
ait icerikten sorumlu degildir. Ancak, sunus biciminden, baglanti sagladigi icerigi
benimsedigi ve kullanicinin séz konusu igerige ulasmasini amacladigi acikca belli ise,

genel hikimlere gore sorumludur.”

Hizmet saglayici kendisine ait icerigi kullanicinin hizmetine sunuyorsa icerik saglayici
olarak sorumludur. Hizmet saglayici bagkasina ait bir icerigi paylasmissa kural olarak bu
icerikten sorumlu degildir. Ancak hizmet saglayici icerigi benimseyerek sunuyorsa bu
icerikten genel hukumlere gore sorumludur. Yani sahiplenilen bagkasina ait igerigin

sunulmasi halinde bu igerik saglayicinin kendisine ait olarak degerlendirilecektir.

304 Dulger, Bilisim Suglari, s. 696.

305 5651 sayili Kanun m.2/1.b-k'ya gbre “Veri: Bilgisayar tarafindan lizerinde islem yapilabilen her tirlii
degeri,” m.2/1.b-¢'ye gore “Bilgi: Verilerin anlam kazanmig bigimini,” ifade eder.

306  Digital: “sayisal, sayi basamaklarindan ibaret olan bir veriye ve bunun yaninda igslem yapmaya ve bu
verileri kullanan islevsel birimlere ait olan” anlamini tagimaktadir.
https://statik.tse.org.tr/upload/tr/dosyalicerikyonetimi/552/19012016170409-4.pdf (ET: 13.04.2021)

307 Gezder, s.38.



https://statik.tse.org.tr/upload/tr/dosya/icerikyonetimi/552/19012016170409-4.pdf
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1.3.3.3.3. Yer Saglayici

5651 sayili Kanun madde 2/1-m’ye gb6re yer saglayici, “Hizmet ve icerikleri barindiran
ticari olarak bu hizmeti veren hosting firmalari veya kendi yayinlarini kendi sitelerinde
barindiran gergek kisiler, Gniversiteler, kamu kurumlari, dernek, vakif, sirket gibi kisiler
tarafindan yapilabilir.2% Yer saglayici “host, server, sunucu, bulundurma hizmeti veren”
isimleriyle de kullaniimaktadir. Burada igerik, kullanicilarin hizmetine sunulmak amaciyla

icerigi olusturan kisi adina barindiriimakta ve hazir tutulmaktadir.3°

Kural olarak yer saglayici barindirdigi baskasina ait icerikten genel hikimlere gore
sorumludur. 5651 sayili Kanun madde 5/1’e gore, “Yer sadlayici, yer sagladidi icerigi
kontrol etmek veya hukuka aykiri bir faaliyetin s6z konusu olup olmadigini arastirmakla
yiikiimlii degildir.” igeriklere barinma ve ulagilabilme hizmeti sunan yer saglayici kural
olarak icerik saglayanin hukuka aykiri bir eylemi olup olmadigini kontrol etmek veya
arastirmakla yukimli dedilse yer sadlayici da icerikleri kontrolle yukimli degildir.
Bununla beraber yer saglayici hukuka aykiri igerikten haberdar olur olmaz®° gerekli

onlemleri almalidir, aksi halde sorumlulugu dogacaktir.3

Duzenlemelerde icerigi kontrol etmek veya faaliyeti arastirmakla yukimligunan icerikten
haberdar edilmesi sartiyla getirilen istisnai bir yukimlulik olarak getiriimesi yerinde
olmustur. Yer saglayiciya bu yakimlualigin yiklenebilmesi igin kendisine yapilan ihbarin
saglam temellere dayandiriimasi, mevcut hak ihlalinin detayl tespiti kriterleri somut
durum acisindan 6énem tasimaktadir. Nitekim bununla baglantili olarak dizenlemede
“hukuka aykir icerik” kavrami elestiriimektedir. Zira igerigin hukuka aykiri olup
olmadiginin tespiti yargi mercilerince yapilabilecek ve her somut uyusmazlik agisindan
ayri deg@erlendiriimeye muhtac¢ bir durumdur. Bu sebeple yer saglayicinin agir bir

yukimlaligi oldugu sdylenebilir.3:2

5651 sayili Kanun m. 8, 9 ve internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesine
Dair Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik m. 2/1-r de “hukuka aykiri oldugu iddia edilen

icerik” kavrami kullaniimigtir. Bu kavramin kullaniimasi daha yerinde olmakla beraber

308 Kiling, s.45.

309 Gezder, s.115-116.

310 5651 sayili Kanun m. 5/2: “Yer saglayici, yer sagladigi hukuka aykiri igerigi bu Kanunun 8 inci ve 9
uncu maddelerine gére haberdar edilmesi halinde yayindan ¢ikarmakla yikamluddr.”

311 Kaya, Turgut, s.35

312 Gezder, s.135-140.
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yer sadlayicisina basvurarak ve igerigin hukuka uygunlugu savunmasi ilgili kisiye
verilmeksizin erisim engellenmenin tesvik edilmesi ifade 6zgurligu ve internette rekabeti

zedeleyebilecektir. 33

1.3.3.3.4. Erisim Saglayici

Erisim saglayici internet ortaminda icerik Uretmeyen, internet servis saglayicilari da dahil
internete erisimi saglayan gercek veya tlizel kisidir.®* Kanunda gercek veya tiizel kisinin
erisim saglayici olabilecegi 6ngorilmustir. Superonline, Vodafone, Turk Telekom-
TTNet, BORUSAN A.S., TURNET A.S., Ulkemizde erisim saglayicilara érnek olarak

verilebilir3s

Erisim saglayicinin yer saglayici ile benzer sorumluluklara sahip oldugu goérilmektedir.
Dolayisiyla erisim saglayici da kural olarak igerikleri kontrol etmek veya faaliyeti
arastirmakla yukimli degildir ancak haberdar oldugu igerige erisimi engellemek ile

yukumladdr.

1.3.3.3.5. Toplu Kullanim Saglayici

5651 sayili Kanun madde 2/1-i'ye goére toplu kullanim saglayici, “Kigilere belli bir yerde
ve belli bir stre internet ortami kullanim olanagi saglayani” ifade eder. Toplu kullanim
saglayicilar kamuya acik alanlarda internete erisim hizmeti sunan Gniversite, kitiphane,
havaalani vb. yerler olabilecegi gibi ticari amagla faaliyet gésteren yerler de olabilir.
maddenin dizenlenis sekline bakildiginda toplu kullanimin iki kisiyle ya da bin kigiyle

gerceklestiriimesinin 6nem arz etmedigi gortimektedir.31®

1.3.3.3.6. Sosyal Ag Saglayici

Alman Sosyal Medya Kanunundan o6rnek alinarak tanzim edilen birtakim hikimlerle
7253 s. Kanunla 5651 s. Kanunda degisiklikler yapilmistir.3'” 5651 sayili Kanunda

yapilan degisiklikle beraber sosyal ag saglayici tanimlanmistir.

313 Gezder, s.131.

314 5651 Sayili Kanun m.2/1-f, Soyler, s.169

315 Kaya, Turgut, s.33.; Soyler, s.168.; Kiling, s.47; Kent, 2019, s.40.

316 Dulger, Bilisim Suglari, s. 706-708.

317 jnternet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi Ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen Suclarla
Mucadele Edilmesi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun 31.07.2020 tarihinde Resmi
Gazete'de yayimlanarak yururlige girmigtir.
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Getirilen yeni dizenlemelere bakildiginda “sosyal ad saglayici” kavrami mevzuata
eklenmistir. Kanunun 2/1-s maddesine goére “Sosyal ag saglayici: Sosyal etkilesim
amaciyla kullanicilarin internet ortaminda metin, goriinti, ses, konum gibi igcerikleri
olusturmalarina, gériintiilemelerine veya paylasmalarina imkan saglayan gercek veya

tizel kigileri” ifade etmektedir.

Esasen bu tanima giren bircok sosyal mecra tanimlanabilir. Kullanim oranina goére en
bilinen sosyal ag sagdlayicilara Facebook, Instagram, Twitter, Youtube, Tiktok érnek
olarak verilebilir. Bu 6rnekler, ayrica gunluk erisimi bir milyondan fazla olan mecralar ve
bu mecralara temsilci atamasi zorunlulugunun getiriimesi acgisindan da &nem
tasimaktadir. Tanimin genis yapiimasi ve “sosyal etkilesim amaci’nin belirsizligi

elestirilere sebebiyet vermektedir.38

BTK tarafindan yayinlanan Sosyal Ag Saglayici ile ilgili Usul Ve Esaslarda ise bu
kapsam daraltilarak “internet ortaminda yapilan yayinin sadece belirli bir kisminda
sosyal etkilesim amacli icerige yer veren gergek veya tlizel kisiler” kapsam disi birakilmis
ve “Tirkiye’den ginliik erigimi bir milyondan fazla olan yurt i¢i veya yurt disi kaynakli

sosyal ag saglayiciyr” ya yonelik diizenleme yapilmistir. 3°

Turkiye’de erisimi fazla olan sosyal mecralarin temsilci atamalarinin gerekip gerekmedigi
Kanun degisikligi 6ncesinde tartisma konusu olmustur. Duglince ve ifadenin 6zgur bir
bicimde aciklanmasi ile Turk hukuk kurallarinin ilgili sosyal mecralarda uygulanabilmesi
arasinda bir gatisma yarattigi fikri ileri sGrtlmustur. Turkiye’de temsilcisi olmayan yer
saglayicilar karsisinda hukuka aykiri ve/veya sug teskil eden igeriklere kargi yaptirimlarin
uygulanamamasi, erisimin engellenmesi kararlarinin muhatapsiz kalmasi, hukukilik
ilkesine zarar verdigi, devletin caresiz kaldigi ve bu konuyla ilgili yasama organinin
hareket gegcmesi gerektigi belirtiimistir.32° Tirkiye'de temsilcisi olmayan ancak internette
cok fazla kisi tarafindan kullanilan bu mecralarin Turkiye merkezli mecralar ile farkli kural
ve yaptirimlara tabi olmasi, aradaki esitlik ilkesinin zedelenmesi, vergi kayitlari olmamasi

ve devletin zararina sebep olmasi, bilgi almanin mimkidn olmamasi, erisim engelleme

318 Diilger, Murat Volkan / Ozkan, Onur, Sosyal Medya Yasasi Meclis’ten Gegti: Peki, Simdi?, 24.02.2021
yazim, 27.03.2021 yayin tarihli, s.2, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3792394
(E.T.: 01.05.2021)

319 BTK’nin Sosyal A§ Sagdlayicilar Hakkinda Usul Ve Esaslar konulu 29 Eylil 2020 tarihli ve 2020/DK-
iD/274 sayili karar, 2 Ekim 2020 tarihli ve 31262 sayili bugiinkii Resmi Gazete'de yayinlanarak
yurarlige girmigtir.

320 gen, Ersan, Temsilciligi Olmayan Bilisim Aktorleri Karsisinda Turkiye, Giris: 30.12.2016, Guncelleme:
31.12.2016. (E.T: 28.01.2022)  https://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/2239399-
temsilciligi-olmayan-bilisim-aktorleri-karsisinda-turkiye



https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3792394
https://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/2239399-temsilciligi-olmayan-bilisim-aktorleri-karsisinda-turkiye
https://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/2239399-temsilciligi-olmayan-bilisim-aktorleri-karsisinda-turkiye
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kararlarina muhatap bulunamamasi gibi sebepler s6z konusu mecralarin temsilci

atamasi dUstncesini pekistirmektedir.32

7253 sayili Kanunun gerekgesinde ise bir kitle iletisim araci olan internette mevcut sosyal
aglarin uluslararasi ¢apta bircok farkli insan tarafindan kullaniimasi ve hizla yayilmasi,
bu sosyal aglarin kisilerin bilgilerini kullanarak milyarlarca dolar gelir elde etmesi ancak
kullanicilarin haklari agisindan yeterli korumayi saglamadigi belirtiimektedir. Sosyal
aglarin dayattigi kurallara ve kétu niyetli kullanicilar karsisinda zarara ugrayan kisilerin
devletten yardim beklemesi ve devletin temel hak ve o6zgurlikleri korumada pozitif
yukumlualigunun oldugu belirtilerek uygulamadaki problemlerin 6nune geg¢mek
hedeflenmistir. Bununla birlikte gerekcede “... icerik ¢ikarma ybnteminin ayni internet
sitesinde bulunan ve sug¢ olugturmayan igerikler ybniinden ifade 06zqdrligini daha
guivenceli hale getirdigi gbéz ©6nine alinarak uygulama alani genigletiimektedir.”
denilmektedir.322 Gerekgenin bu kismindan anlasilan daha fazla sayida igerige midahale
edilmesinin 6nunun acildigr ancak igeriklerinin ifade 6zgurligu kapsaminda kaldigini

dugunenlerin korkmasi gereken bir durum olmadigidir.

Tarkiye’de yapilan son degisikliklerin belirsiz ve sansircl bir anlayis cercevesinde
tanzim edildigi ifade edilmektedir.>® Kanunda sosyal ag saglayici ile ilgili en agir
yaptirimlarin temsilci atama ve bildirme yukimlulagu icin oldugu gorulmektedir. Yurt digl
kaynakli sosyal mecralarda muhatap bulunamamasi, internet ortaminda islenen suglar
ve haksiz fiillerin erigsiminin engellenmesinin igerik saglayiciya ulagilamadidi durumlarda
mumkin olmamasi kanun koyucuyu bodyle bir dizenlemeye itmistir. Zira sosyal
mecralarda anonim isimlerle, kimligi belli olmayan Kigiler tarafindan icerik paylasimi
yapilmaktadir. Haklari haleldar olan kisilerin icerik saglayiciya ulasarak icerige erisim
engelini saglamasi mumkun olmadigi gibi mahkeme kanali ile yapilan basvurular da ayni
sebeple sonugsuz kalmaktadir. Burada sosyal ag saglayici ayni zamanda bir yer
saglayici da oldugundan ilgili sosyal ag saglayicinin Turk Hukukuna dahil olmasi

amaclanmig ve bdylece kanunun uygulanabilirliginin artmasi hedeflenmistir.

821 Kent, 2019, s.80, 81.

822 https://iwww2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-3050.pdf (E.T: 01.05.2021)

323 Diilger/ Ozkan, s. 2,3; Haberin Sonu: Tirkiye'de Internet Sansiirii, Medya Ve Hukuk Calismalari
Dernegi, Free Web Turkey Projesi https://www.freewebturkey.com/wp-
content/uploads/2021/01/haberin-sonu.pdf s.4, Windwehr, Svea / York, Jillian C., Turkiye’nin Yeni
internet Yasasi Almanya’'nin NetzDG Yasasinin Mevcut En Kétii Versiyonu, (cev. Ahmet A. Sabanci),
30.07.2020. https://www.eff.org/tr/deeplinks/2020/07/turkeys-new-internet-law-worst-version-
germanys-netzdg-yet



https://www2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-3050.pdf
https://www.freewebturkey.com/wp-content/uploads/2021/01/haberin-sonu.pdf
https://www.freewebturkey.com/wp-content/uploads/2021/01/haberin-sonu.pdf
https://www.eff.org/tr/deeplinks/2020/07/turkeys-new-internet-law-worst-version-germanys-netzdg-yet
https://www.eff.org/tr/deeplinks/2020/07/turkeys-new-internet-law-worst-version-germanys-netzdg-yet
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Yapilan duizenlemeler Turkiye’de bulundurulan kullanici verilerini  paylasma,
kullanicilarin disince ve ifade o6zgurligind kisitlayici, paylasim yapmaktan imtina
edecekleri ve kendi kendileri sansir uygulayarak seslerinin kisiimasina sebep

olabilecegi seklinde hakli bir elestiriye tabi tutulmustur.2*

Bahsi gecen sosyal ag saglayicilar ise genis gapta kullanici kitlelerine hitap ettiginden
bircok Ulkede farkl kullanicilari bulunmaktadir. Bu sebeple sosyal medya uygulamalari
kendi topluluk kurallarini ve kullanim kosullarini kendi olusturmaktadir. Bu kurallara gére
tehdit iceren, bagkalarinin kisilik haklarina zarar veren ya da kullanim kosullarina aykirilk
teskil eden icerikler kaldirilabilir, kosullari ihlal eden kullanicilarin hesabi askiya alinabilir

veya sOzlesmeleri sonlandirilabilir.32®

1.3.4. internete Erigimin Engellenmesi Yéntemleri

Kanunun tanimlar baslikh 2. maddesine gore erisim, “Bir internet ortamina baglanarak
kullanim olanagi kazaniimasi” anlami tasimaktadir.3?® O halde internete erisimin
engellenmesi bir internet ortamina baglanmanin engellenmesi veya bu ortamin kullanim
olanaginin bulunmamasidir. Erigsimin engellenmesinin dogrudan tanimi yapilmamis
ancak erisimin engellenmesinin hangi yontemlerle yapilacagi sayiimistir. Buna gore
alan adindan, IP adresinden, i¢erige (URL) erisimin engellenmesi ve benzeri yontemlerle

erisimin engellenmesi mimkindar.3%’
Kanunda belirtilen erisimin engellenmesi yontemleri:®?8

URL (nesne temelli) erisim engelleme: internet ortaminda bulunan belirli bir igerige —
yazi, resim, dosya vb.- isaret eden ve o igerigin tam adresini veren tekil ibareler URL
olarak adlandiriimakta olup icerige erisim engeli dogrudan URL adresine yapilabilir.
Diger yontemlere gore dogrudan ilgili icerige erisimi engelledidi icin alan adi ve IP yoluyla

yapilan erisim engelleme yontemine goére daha Ol¢ulu bir uygulama olusturmaktadir.

324 Diilger / Ozkan, s. 4.

325 Facebook ve Instagram igin bkz:
https://developers.facebook.com/terms?helpref=hc_fnav#compliancereviewrightsandsuspensionandte
rminationoftheseterms; Twitter icin bkz. https://help.twitter.com/tr/rules-and-policies/twitter-rules (E.T.:
02.05.2021)

326 5651 sayili Kanun madde 2/1-d.

327 5651 sayili Kanun madde 2/1-0.

328 By bélim icin bkz. Kiling, s. 28-33; Kent, 2019, s. 58-64; Kaya, Mehmet B., internet Hukuku, s. 81-
86.
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Ancak alan adi ve IP yoluyla erisim engellenmesine nazaran daha zor ve maliyetlidir,

zira ayri bir donanim ve yazilimi zorunlu kilar.

Alan adi - DNS yoluyla erisim engelleme: Alan adini kullanarak internet sitesine girmek
isteyen kullanicinin komutu yanitsiz birakilarak siteye girmesi engellenmektedir. internet
sitesinin tamamina erisimin engellenmesine sebep olmaktadir. Bu agidan URL yoluyla
erisim engellemeden daha kolay bir ydntemdir ancak belirli bir icerige erisim
engellenirken, ilgisiz ve ihlal olusturmayan diger iceriklerin de engellenmesine sebebiyet

vermektedir.

IP yoluyla erisim engelleme: En pratik ve maliyeti az olan engelleme yontemidir. Alan
adina erigsimin engellenmesi ile benzer olup tim internet sitesine erigim
engellenmektedir. Ancak farkli internet sitelerinin ayni hosting firmasindan hizmet almasi
ve ayni IP adresini kullanmasi durumunda ihlalle ilgisi bulunmayan iceriklere de erigimin

engellenmesine sebep olmaktadir.

Diger erigsim engelleme yontemleri: Sosyal baskilama, DDOS ataklari gibi siber saldirilar,
port engellemesi, devlet tarafindan abonelik Ucretlerinin ylksek tutulmasi ve internet
hizinin disUrdlmesi, proksileme, internet hizinin distridlmesi gibi yéntemler kullanilarak

da internete erisimin engellenmesi mimkiindur.3?°

Deginilmesi gereken bir diger husus ise 5651 sayili Kanunda duzenlenen icerigin
cikarilmasi halidir. Erigsimi engellenen igerige erismek mumkin oldugu halde igerigin
cikariimasi halinde igerik web sunucusundan silindigi i¢in igerige erisimin ne Turkiye'den

ne de bagka bir lilkeden mimkin degildir.3*

Hangi yontemle erisimin engellendigi mudahalenin ol¢uliligu ilkesi bakimindan
onemlidir. Hukuka aykiri olan icerige daha az mudahaleci bir yontemle erigimi
engellemek mimkinken daha blylk ¢apta ve daha fazla igerige erisimin engellenmesi
dlcllt olmayacaktir. AIHM, Ahmet Yildinim/ Tirkiye basvurusunda, mahkemenin daha
hafif nitelikli bir tedbir kararinin varligini arastirmaksizin tim internet sitesine erisimin

engellenmesinin yerinde olmadigini belirtmistir. 33!

329 Kaya, Mehmet B. internet Hukuku, s. 97-105.

330 Gozler, Kemal, Erigsimi Engellenen Bir Web Sayfasinin igerik Saglayicisi Tarafindan Yayindan
Cikarilmasi Ne Ise Yarar? Erisim Saglayicilar Birliginin 3 Eylil 2019 Tarihli Bir E-Postasinin
Diisiindirdiikleri (igerik Saglayicilari igin Bir Uyari). https://www.anayasa.gen.tr/esbnin-epostasi.htm
(E.T: 09.04.2022)

331 AI[HM, Ahmet Yildirm / Tiirkiye, para. 64.
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Erisimin engellenmesi kararlarinin ifade 6zgurlaguna ihlal etmeden verilmesi ve yerine
getirilmesi icin erisimin engellenecegi katmanda kademelilik ilkesine riayet edilmelidir.32
5651 sayili Kanunun 8/17 maddesine goére “Bu maddenin ikinci, dérdiincti ve onddérdinci
fikralari kapsaminda verilen erisimin engellenmesi kararlari, ihlalin gerceklestigi yayin,
kisim, bélim ile ilgili olarak (URL vb. seklinde) icerige erisimin engellenmesi yéntemiyle
verilir. Ancak, teknik olarak ihlale iliskin icerige erisimin engellenmesi yapilamadigi veya
ilgili icerige erigsimin engellenmesi yoluyla ihlalin énlenemedigi durumlarda, internet
sitesinin ttiimiine ybnelik olarak erigimin engellenmesi karari verilebilir.” Kanunun 8/A
maddesinin 3. Fikrasi, 9. maddesinin 4.fFikrasi ve 9/A maddesinin 4. fikrasi da benzer

olarak 6nce URL bazinda erigsimin engellenmesi karari verilecegi belirtiimistir.

Engellemenin siresine gore erisim engelleme ise gegici veya kalicl engelleme seklinde
olabilir. Gegici engelleme hukuki uyusmazligin varligi halinde ihtiyati tedbir, sucg
suphesinin varligi halinde koruma tedbiri seklinde uygulanabilir. Gegici tedbirin amaci
hak ihlallerin 6nune gecilmesini saglamaktir. Kalici engelleme halinde ise adli ya da idari
makam tarafindan icerige erisimin engellenmesine kalici olarak karar verilebilir. Gegici
bir sekilde alinan engelleme kararinin icerige kalici bir sekilde engellenmesine sebep

vermesi de mimkundur.333

1.3.5. Erigimin Engellenmesinin Niteligi

5651 sayili Kanunda tedbir niteliginde oldugu belirtilen engellemelerin niteligine iliskin
tartisma mevcuttur. Oncelikle erisim engeli kararinin bir yaptirim degil tedbir niteliginde
oldugu kabul edilmektedir.3** Doktrinde genel olarak 5651 sayili Kanunda diizenlenen
icerigin ¢ikarilmasi ve erisimin engellenmesi kararlarinin kendine 6zgu tedbirler olarak
gorulmektedir.®® Bununla beraber slresiz erigsim engeli getiren uygulamanin adeta bir

cezai yaptirim gibi sonug dogurdugu da disundlmektedir.33®

Kanunun 8. maddesinde koruma tedbirinden, 9/A maddesinde tedbirden, 8/A
maddesinde gecikmesinde sakinca bulunan halden bahsedilmis, 9. maddesinde ise
buna benzer bir aciklama yapilmamigtir. Bu sebeple AYM, guncel kararinda 9.

maddesinin bir tedbir degil , “kisilik haklarinin ihlal edildigi gerekgesiyle ifade

332 Kent, 2019, s. 102.

333 Kaya, Mehmet B., internet Hukuku, s. 74, 75.

334 Kent, 2019, s. 56.

335 Akdeniz / Altiparmak, s. 17. Dulger, Bilisim Suglari, s. 680

336 Ginar, ismail, 5651 Sayili Kanun Cergevesinde Koruma Tedbiri Olarak “igerigin Yayindan Cikarilmasi
Ve/Veya Igerige Erisimin Engellenmesi, istanbul Medipol Universitesi Hukuk Dergisi, sayi 8 (1), Bahar
2021, s. 69.
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oOzgarligdndn sinirlandiriimasina ybnelik uyusmazligin esasina iliskin bir yargilama
yapmayi gerektiren ve kendine 6zgti nitelikleri bulunan bir yol’ oldugunu belirtmistir.33’
Daha eski kararlarinda ise AYM, Kanunun 9. Maddesindeki koruma tedbirlerinin ilk
bakista ihlal durumu anlasiliyorsa verilebilecedini; kigilik haklari ile internete erisimin
engellenmesinin uyusmazli§i esastan ¢ézen bir karar olmadigi, ilk bakista haklilik

doktrinine uygun ve son ¢are olarak uygulanmasi gerektigini belirtmektedir.338

Ceza muhakemesi kapsamindaki bir koruma tedbiri karari, ceza hukukunun ilkelerine
uygun olarak alinmali ve uygulanmalidir. Kisinin hak ve hurriyetlerin sinirlandiriimasi
sonucunu doguran ceza hukuku yaptirimlari bir zaruretten kaynaklanmall ve son care
olarak uygulanmalidir. Kisinin hak ve 6zgurlUklerine yapilacak bir midahale ve
cezalandirma ile ulasilmak istenen sonug, cezalandirmanin amaci ile dengeli olmali ve
en az kisitlayici olan yol tercih ediimelidir. ¥ Son care ilkesi sadece maddi ceza
hukukunda degil ceza muhakemesi alaninda da etki gostermektedir.3*° Hukuki deger
olarak insani merkeze elan ve insanin ceza hukukunda korunmasini temin eden son
care ilkesinin 6nemli bir yeri bulunmaktadir.?** Ozellikle 5651 sayih Kanun'un 9.
maddesinin niteligi hakkinda tartigmalar mevcutken 9. maddedeki usulin bir koruma
tedbiri olarak uygulanmasi halinde insan haklarini merkeze alan son ¢are ilkesinin

uygulanmasinda hukuki menfaat bulunmaktadir.

Bunun yani sira tedbir kararlari mahiyeti gereg@i gegcici sureli olmalidir ancak 5651 sayili
Kanunda verilen erisim engelleme kararlari gecici nitelik tasimamaktadir. Aksine
Kanunun 8/2 maddesinde, “Erisimin engellenmesi karari, amaci gerceklestirecek
nitelikte gorularse belirli bir siireyle sinirli olarak da verilebilir.” denilerek gegici sureligine
erisimin engellenmesi istisna olarak dizenlenmigtir. Kanunun amaci sug¢la mucadeledir,
su¢ suphesinin varligi altinda verilen tedbir kararinin suresiz olarak verilmesi masumiyet
karinesi aykirilik tagimaktadir.*?> Zira karari veren makam, sugun varhgini tespit
konusunda yetkilendirilmemistir. Bu konuda yetkili makam ancak yargilamay! yapan
ceza mahkemelerindedir. Kuvvetli su¢ siphesinin varligi altinda verilen tutuklama tedbiri

somut delillerin ve bir tutuklama nedeninin bulunmasi gerektirmekte®*?, ayrica bir

337 AYM Keskin Kalem ve digerleri para. 100, 101; Gozler, 2014, s. 1074.

338 AYM Ali Kidik basvurusu.

339  Tagkin Ozan E., Son Care (Ultima Ratio) Olarak Ceza Hukuku, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 15, Sayi: 1, Haziran 2016, (s. 59-91), s. 62

340 Tasgkin, Son Care, s. 60, 61

341 Tasgkin, Son Care, s. 71, 72.

342 Akdeniz/Altiparmak, s. 68

343 CMK madde 100 “Tutuklama nedenleri”: (1) Kuvvetli sug siiphesinin varligini gésteren somut delillerin
ve bir tutuklama nedeninin bulunmasi halinde, siipheli veya sanik hakkinda tutuklama karari verilebilir.
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tutuklama tedbiri otuz gunde bir incelemeye tabi tutulmakta®*, tutuklama siresi
sinirlandiriimaktadir. Sug stiphesi, hatta sadece sug iddiasi ile internete erigimin siresiz
bir sekilde engellenmesi dogru degildir. Nitekim AYM Ali Kidik basvurusunda, tedbir
mahiyetindeki kararin siresiz olmasini demokratik toplum diizeninde gerekli olma ve
Olcllllik ilkeleriyle bagdasmadigini belirtmistir.34 Sug siiphesinin varligi halinde ilgili
icerikle iliskilendirilen kisi hakkinda yargilama yapilarak kisi hakkinda kesin hikim
verilmesi halinde ya da kovusturmaya ve sorusturmaya yer olmasina karar verilmesi
hallerinde dahi internete erisimin engellenmesi uygulamasi kendiliginden son
bulmamaktadir. 5651 sayili Kanunun 8. maddesinin 7. ve 8. fikralarinda sorugturmaya
ve kovugturmaya yer olmadigina dair karar verilmesi ve beraat karari verilmesi hallerinde
erisimin engellenmesi veya igerigin ¢ikariimasi kararinin kendiliginden hikimsuz hale
gelecegi belirtiimisse de bunun 6rnegiyle karsilasiimamaktadir.34¢ Ayrica mahkumiyet
karari halinde erisimin engellenmesi kararinin akibeti dizenlenmis degildir. Tim bu
hususlar erisimin engellenmesi kararlarinin aslinda bir koruma tedbiri olmadigini

gostermektedir.34

internet, insanlar icin bilgi ve fikir aligverisi, eglence, sosyallesme, ticari girisimde
bulunma, mesleklerini icra etme ve para kazanma gibi birgok islevi yerine getirmektedir.
Burada kiyas edilen tutuklama tedbiri ile internete erisimin engellenmesi uygulamalari
degildir, anlatilmak istenen tedbir kararinin verilmesi icin 5651 sayili Kanunda belirtilen
Olcutlerin yetersiz kaldigidir. 5651 sayih Kanunda hizli ve etkili davraniimasi gerektigi
icin su¢ suphesi halinde diger sartlarin da olusmasi halinde erisimin engellenmesine
karar verilebilir. Ancak Kanun’un lafzindan siphe degil “iddia’dan da yola ¢ikilarak
erisimin engellenmesine karar verilebildigi anlasiimaktadir ve bu karar slresiz olarak

uygulanmaktadir. Boyle bir kararin tedbir mahiyetinde oldugunu sdylemek gugtir.

isin 6nemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile 6igiilii olmamasi halinde, tutuklama karari
verilemez.

344 CMK madde 108 “Tutuklulugun incelenmesi”: 1) Sorusturma evresinde siiphelinin tutukevinde
bulundugu siire iginde ve en geg¢ otuzar glnliik siireler itibariyla tutukluluk hélinin devaminin gerekip
gerekmeyecedi hususunda, Cumhuriyet savcisinin istemi lizerine sulh ceza hakimi tarafindan 100 (inci
madde hiikiimleri géz éniinde bulundurularak, slipheli veya miidafii dinlenilmek suretiyle karar verilir.
(2) Tutukluluk durumunun incelenmesi, yukaridaki fikrada éngériilen siire icinde slipheli tarafindan da
istenebilir.

(3) Hakim veya mahkeme, tutukevinde bulunan sanigin tutukluluk héalinin devaminin gerekip
gerekmeyecedine her oturumda veya kosullar gerektirdiginde oturumlar arasinda ya da birinci fikrada
ongoriilen stre iginde de re’sen karar verir.”

345 AYM Ali Kidik, para. 88.

346 Akdeniz / Altiparmak, s. 70.

347 Beceni, Yasin, s. 38.
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Koruma tedbirlerinin 6zellikleri amaca ulasmada arag¢ olma, gegici olma, temel hak ve
ozgurlikleri kisitladigi icin hukuken éngdérilmis olma, sug stiphesinin bulunmasi halinde
uygulanma, goérunuste hakhlik ilkesine uygun olma ve orantii olma seklinde

siralanabilir.348

Gorunuste haklilik ilkesi, ihlalin ilk bakista anlasilabildigi — prima facia- halde bir hak ve
Ozgurligun kisitlanabilecegi anlamina gelmektedir. Burada daha ileri bir arastirma
yapmadan ihlalin varligi anlasiliyorsa 5651 sayili Kanunda diizenlenen ve istishai bir yol
olan erisimin engellenmesine karar verilebilir.3*® Nitekim burada karsi taraf dinlenmeden,
basvurucunun iddia ve belgeleri Uzerinden kisitli bir degerlendirme yapilmaktadir.
internete erigimin engellenmesinde kisilik haklarinin ihlal edildigi ile ilgili iddialar da hizli
ve etkili bir ¢ézime kavusturulmalidir. Bu sebeple ancak kisilik hakkinin ihlal edildigi
apagik bir durum varsa, “bir kimsenin c¢iplak resimlerinin veya video goérintilerinin

yayimlanmasi gibi” erigsimin engellenmesi yoluna basvurulabilecektir.>*°

Kigilik haklarinin ihlali 6zelinde bakildiginda ise ihlal iddiasinda bulunan kisinin ihlale
konu internet siteleri ile iliskilendirimemesine da karar verilebilir.>>! Dolayislyla erigimin
engellenmesi ve/veya icerigin yayindan cikariimasi, iligkilendiriimeme kararina gore

daha agir sonuglar doguran bir uygulamadir.3°2

Kanunun genel gerekgesine gore, “Tlirk Ceza Kanununda yer alan belirli suglarin internet
dahil elektronik ortamda etkilerini siirdiirmesinin, idari ve yargisal koruma tedbiri olmak
tizere belirlenen iki yéntemle 6nlenmesi miimkiin kilinmaktadir.”**® Buna gore 5651 sayili
kanunda idari ve koruma tedbiri olarak iki erisimin engellenmesi usull oldugu ve erisimin

engellenmesinde bu iki usulden birisinin uygulanacag! sonucu ¢ikmaktadir.

348 Arslan, Onur K., insan Onuru Kavrami ve Koruma Tedbirleri Baglaminda Temel Bir ilke Olarak insan
Onurunun Korunmasi, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, Cilt: 28, Sayi: 120, Eylul 2015, (s. 155-172), s.
161- 163.

348 Gozler, 2014, s. 1071, 1072.

350 Gozler, 2015 yilinda yayinladigi makalesinde “Bir kiginin giplak fotograflarinin internette yayinlanmasi
gibi pek ¢ok durumda o kiginin kisilik haklarinin haksiz bir sekilde ihlal edildigi daha ilk bakigta anlasihir’
diyerek 5651 sayil Kanunun 9. Maddesinin uygulanabilecegini belirtmistir. Gézler, 2014, s. 1060. AYM
ise 2017 yihnda ayni 6rnegi vererek ilk bakista ihlal doktrinine dikkat cekmistir. AYM, Ali Kidik, para.
62. Sonrasinda Gozler bu konuyla alakali bir makale yayinlamistir. Gozler, Kemal, Anayasa
Mahkemesinin Usulsiiz Alintisi: Ali Kidik Kararindaki Prima Facie ihlal Doktrininin Sahibi Kim?,
19.08.2019. www.anayasa.gen.tr/aym-usulsuz-alinti.htm

351 5651 sayili Kanun madde 9/10: internet ortaminda yapilan yayin igerigi nedeniyle kisilik haklari ihlal
edilenlerin talep etmesi durumunda hakim tarafindan, basvuranin adinin bu madde kapsamindaki
karara konu internet adresleri ile iliskilendiriimemesine karar verilebilir. Kararda, Birlik tarafindan hangi
arama motorlarina bildirim yapilacagi gosterilir.

352 Tanrivermis, Atilla, Masumiyet Karinesini Genisleten Bir ilke Olarak Lekelenmeme Hakki,
yayimlanmis doktora tezi, istanbul Kltiir Universitesi, Ocak 2021, s. 151.

353 https://5651calistay.wordpress.com/5651-ve-ilgili-mevzuat/5651-sayili-kanun-gerekcesi/
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AYM onceki kararlarinda 5651 sayili Kanunun 9. maddesi kapsaminda verilen erisimin
engellenmesi kararlarinin istisnai bir yol ve koruma tedbiri oldugunu belirtmekteyken3>*
son verdigi kararinda farkli yénde bir karar vererek 9. madde kapsamindaki erisim

engelinin bir koruma tedbiri olmadidi sonucuna ulagiimigtir.®®

1.4. 5651 SAYILI KANUNA GORE ERiSiIMIN ENGELLENMESi SEBEPLERI

1.4.1. Katalog Suclar (m.8)

Kanunun lafzinda ve gerekgesinde tanzim amacinin suglarla micadele oldugu
belirtilmistir.>*¢ Keza 8. maddede bu suglar sinirli sayma yontemi ile siralanarak katalog
suc¢ halinde listelenmigtir. Listelenen bu suglar hakkinda “yeterli stiphe” olmasi halinde

icerigin ¢ikarilmasi ve/veya erigsimin engellenmesi karari verilebilecektir.3’
Bu suclar:

a) “26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanununda yer alan;

1) intihara yénlendirme (madde 84),

2) Cocuklarin cinsel istismari (madde 103, birinci fikra),

3) Uyusturucu veya uyarici madde kullanilmasini kolaylastirma (madde 190),
4) Saglik igin tehlikeli madde temini (madde 194),

5) Miistehcenlik (madde 226),

6) Fuhus (madde 227),

7) Kumar oynanmasi igin yer ve imkan saglama (madde 228) suglari.

b) 25/7/1951 tarihli ve 5816 sayili Atatiirk Aleyhine islenen Suclar Hakkinda Kanunda

yer alan suglar,

354 “Mahkemeye gore bu usul, internet ortaminda islenen suglarla miicadelenin daha etkin yapilabilmesi,
6zel hayatin ve kisilik haklarinin hizl ve etkili bir sekilde korunmasi ihtiyaci nedeniyle kanun koyucunun
6ngordigu, 6zel ve hizli sonug alinabilecek bir koruma tedbiri kararidir; dolayisiyla istisnai bir yoldur”.
Baris Yarkadas basvurusu, B. No: 2015/ 4821, 17.04.2019, para. 31.

355 Keskin Kalem ve digerleri. 100, 101.

356  Kiling, s.109

357 7253 sayili Kanun m. 4.
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c) 29/4/1959 tarihli ve 7258 sayili Futbol ve Diger Spor Misabakalarinda Bahis ve Sans

Oyunlari Dizenlenmesi Hakkinda Kanunda yer alan suglar” dir.%8

7253 sayill Kanunla birlikte 5651 sayili Kanunun 8. maddesinin bashdi “igerigin
cikarilmasi ve erisimin engellenmesi Kkararlari ile yerine getiriimesi” seklinde

degistirilmistir.

CMK 170’2 ye gore yeterli siphe, kamu davasi agmak icin gereken stphenin agirlhigidir.
Ancak kanunun duzenlenisinden katalog suclarda yeterli siphenin varligi halinde

iceriklere suresiz bir sekilde erisim engeli getirilebilmektedir.

Sayilan katalog suglarin varligi ve yeterli siphenin halinde tedbir karari, sorusturma
asamasinda hakim, kovusturma asamasinda mahkeme tarafindan verilecek olup kararin
bir 6rnegi gereginin yapilmasi igin Kuruma, yani BTK’ya gonderilir.*® Kararin geredi,
kararin bildirilmesinden itibaren en ge¢ ve derhal 4 saat icinde yerine getirilmelidir.
Sorusturma asamasinda gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi da
tedbir karari verebilir, bu durumda Cumhuriyet savcisi karari yirmi doért icinde hakime
sunar ve hakim yirmi dort saat icinde kararini verir, kararin onaylanmamasi halinde tedbir
Cumbhuriyet savcisi tarafindan derhal kaldirilir.3%° igerigin cikariimasi ve/veya erigimin

engellenmesi kararina itiraz, CMK'da diizenlenen usule gore gerceklestirilir. %5

6518 sayili Kanun ile m. 8/2’ye eklenen cimleye goére erisimin engellenmesi kararinin
gecici bir tedbir olarak verilebilmesidir.*®? Karari verecek merci, erisim engeli kararini
“amaci gercgeklestirecek nitelikte” gorirse belirli bir sire igin erisim engeli kararinin
uygulanmasina karar verebilmektedir. Kanunun mefhum-u muhalifinden ise kanun
kapsaminda verilen tedbir kararlarinin kalici nitelik arz ettigi sonucuna ulagiimaktadir.
Eklenen cumle ile sadece erisimin engellenmesi kararlar igin gegici tedbir
uygulanabilecegi, icerigin ¢ikarilmasi kararlari icin ise gegici tedbir yoluna
basvurulamayacagi anlagiimaktadir. Gegici tedbir kararinda gdsterilen surenin dolmasi

ile birlikte erigsim engeli karari hlikimstiz kalmaktadir. 363

358 25.03.2020 Kabul, 26.03.2020 RG tarihli, 7226 sayili Kanunun 32. maddesi ile ¢ bendi maddeye
eklenmistir.

359 Kural olarak tedbir karari sorusturma asamasinda sulh ceza hakimligi; kovusturma asamasinda ise
yargilamayi yapan mahkeme tarafindan verilmektedir. Cinar, s.78

360 5651 sayili Kanun m. 8/2,3

361 5651 sayili Kanun m. 8/13. itiraz usulii igin bkz. 5271 sayili CMK m. 267-271.

362 06.02.2014 tarih ve 6518 sayili Aile Ve Sosyal Politikalar Bakanliginin Teskilat Ve Gérevleri Hakkinda
Kanun Hikmiinde Kararname ile Bazi Kanun Ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Kanun, m. 92.

363 Tagkin, internete Erisim Yasaklari, s. 216; Ginar, s. 81-83.
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Diger hikimsuzlik halleri ve kararin kaldiriimasi hali 8. maddenin 7,8 ve 9. fikralarinda
dizenlenmistir. Sorusturma sonucunda kovusturmaya yer olmadidi karari verilmesi ve
kovusturma evresinde beraat karari verilmesi halinde igerigin c¢ikarilmasi ve/veya
erisimin engellenmesi karari kendiliginden hiikiimsuz kalir. Mahkumiyet halinde tedbir
kararinin hilkimsuz hale gelecegi diizenlenmediginden tedbir kararinin devam edecegi
anlasiimaktadir. Halbuki tedbir kararlari 6zelligi geregi sorusturma ve kovusturma
asamasinda devam edebilecek kararlardandir. Dilger, mahkeme tarafindan verilen

hikiimde tedbir ile ilgili de ayrica karar verilmesi gerektigini belirtmistir.%6*

8. maddenin 2, 4 ve 14. fikralari kapsaminda erisim engellemenin ihlalin gerceklestigi
yayin, kisim, bolum ile ilgili olarak (URL vb. seklinde) gerceklesecedi, teknik olarak
icerige erisimin mumkin olmadigi ya da sadece ilgili icerige erisim engellemenin ihlali
Onlemedigi durumlarda internet sitesinin tamamina erisimin engellenebilecegi
belirtiimistir.%®> Erisim engellemede oncelikli yontem, ihlali olusturan URL'ye iligkin
engelleme yapilmasidir. Teknik olarak bu mimkin olmazsa internet sitesine timden
erisim engeli yapilabilmektedir. 5651 sayili Kanunun 8. maddesinde belirtilen internete
erisimin engellenmesinde “su¢ slphesi” ile tim siteye erisimin engellenmesi kanunilik

ilkesine ve sonrasinda ise ol¢llullk ilkesine aykirilik tagimaktadir.6®

Kanunun 8. maddesinde katalog suclar siralanarak, bu suclar hakkinda yeterli stiphe
bulunmasi halinde igerigin c¢ikariimasina ve/veya erigsimin engellenmesine karar
verilecedi hilkme baglanmistir. iste bu katalog suglardan gocuklarin cinsel istismari,
mustehcenlik, fuhus, kumar oynanmasi igin yer ve imkan saglama sugu, 25/7/1951 tarihli
ve 5816 sayili Atatlirk Aleyhine iglenen Suglar Hakkinda Kanunda ve 29/4/1959 tarihli
ve 7258 sayih Futbol ve Diger Spor Musabakalarinda Bahis ve Sans Oyunlan
Duzenlenmesi Hakkinda Kanunda yer alan suclar hakkinda yeterli siphe var ise icerigin
cikariimasina ve/veya erigsimin engellenmesine re’sen Bagkan tarafindan karar

verilecektir.

Yeterli siphe halinin nasil belirlenecedi yargi mensuplarinca bile yeterince agik bir
sekilde ortaya konamazken, belirtilen suclar icin idarenin re’sen karar verecek olmasi

birtakim soru isaretlerini de beraberinde getirmektedir. Bu calismada daha dnce

364 Dulger, Bilisim Suglari, s.782; Cinar, s. 83
365 5651 sayili Kanun m. 8/17.
366 Dulger / Beceni, s. 14
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deginildigi Uzere idarenin bu sekilde yetkilendirmesi, hukuk devleti ve dngorilebilirlik

ilkelerine zarar vermekte ile keyfi uygulamalara sebep olmaktadir.¢’

1.4.2. Gecikmesinde Sakinca Bulunan Haller (m. 8/A)

2015 yihinda kanunda yapilan degisiklik ile 5651 sayih Kanunun 8/A maddesi ihdas
edilmistir. Dizenlemeye gore igerigin ¢ikarilmasi ve erisimin engellenmesi ile ilgili karar
mercii hakimliktir. Ancak gecikmesinde sakinca olan hallerde, kanunda sayilan diger
sartlarin da varhd halinde, Cumhurbaskanligi ya da BTK baskaninin da karar
verebilecegi, bu kararin ise hakimlik tarafindan onaylanmasi halinde internete erigimin

engellendigi gértlmektedir.
Yapilan bu dizenleme kapsaminda,

- yasam hakki ile kigilerin can ve mal guvenliginin korunmasi, milli guvenlik ve kamu
dizeninin korunmasi, sug¢ islenmesinin Onlenmesi veya genel saghdin korunmasi
sebeplerinden bir veya bir kagina bagli olarak” hakim; gecikmesinde sakinca bulunan

hallerde ise Cumhurbaskanligi,®®

- gecikmesinde sakinca bulunan hallerde milli glvenlik ve kamu dizeninin korunmasi,
su¢ islenmesinin 6nlenmesi veya genel sagligin korunmasi ile ilgili bakanliklarin talebi
Uzerine Baskanhk tarafindan igerigin yayindan g¢ikarilmasina ve/veya erigimin

engellenmesine karar verilebilmektedir.3%°

Maddenin devaminda kararin Baskan tarafindan derhal erisim saglayicilara ve ilgili igerik
ve yer saglayicilara bildirilecegi ve kararin gereginin derhal ve en ge¢ kararin bildiriimesi
anindan itibaren dort saat icinde yerine getirilecedi duzenlenmistir. 5651 sayili Kanunun
8/A maddesinin 2. fikrasina gore ise, Cumhurbagkanligi veya ilgili Bakanliklarin talebi
lzerine Baskan tarafindan verilen tedbir karari, Bagkan tarafindan, yirmi dort saat icinde
sulh ceza hakiminin onayina sunulur. Karar sunulduktan sonra hakim kirk sekiz saat

icinde kararini agiklamalhdir, aksi halde karar kendiliginden kalkar.

367 Dulger, Bilisim Suglari, s.737; Ayrica bu uygulamanin keyfilige sebep vermeyecegi yoniindeki disiince
icin bkz. Kent, 2019, s.131,132.

368 RGT: 07.07.2018 RG NO: 30471 2. MUKERRER KHK NO: 700/181 madde 181 ile “Bagbakanlik”
ibaresi “Cumhurbagkanhigr” olarak degistiriimistir.
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/07/20180707M2-1.pdf

369 17.08.2016 RG NO: 29804 KHK NO: 671/20 ile 5651sayili Kanunun tanimlar balikli 2. maddesindeki
Baskan ibaresinin “Telekomiinikasyon iletisim Bagkani” yerine “Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu

Baskani’ni ifade edecegi dizenlenmistir.



https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/07/20180707M2-1.pdf
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5651 sayili Kanunun tanzim tarihi 04.02.2007 olup 23.05.2007 tarihinde kanun yururlige
girmistir. Aradan sekiz yil gectikten sonra “Gecikmesinde sakinca bulunan hallerden
icerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi” baslikli 8/A maddesinin eklenmesine
ihtiyag duyuldugunun izahini yapmak gerekmektedir. Oncelikle 8/A maddesinin
basliginin yaniltici bir secim oldugu kanaatindeyim. Zira 8/A maddesinde gecikmesinde
sakinca bulunan haller kapsaminda tedbir karari alinmasi, istisnai hal olarak
dizenlenmektedir. Ayrica 5651 sayili Kanunun 8. maddesinde zaten gecikmesinde
sakinca olan hallerde nasil tedbir karari alinabilecegi gosterilmis ve bu yetki Cumhuriyet
savcisina taninmistir. internet ortaminda suglarla miicadele igin hizli davranmanin
gerekliligi ortadadir. Ne var ki “gecikmesinde sakinca olan hal” tanimi kanunda
yapilmamis ve bu hallere érnek verilmemistir. Doktrinde hakimden karar alinmasina
zaman olmayacak kadar ivedi bir durum olmasi, koruma tedbirinin amacina
ulasamayacak olmasi, delil ve emarelerin kaybolmasi, stphelin kagmasi durumlar
gecikmesinde sakinca bulunan haller olarak degerlendiriimektedir. 3° Bu belirsizlik
durumu iginde gecikmesinde sakinca olan hali belirleyecek kisi, bizzat tedbir kararini

verecek olan kisidir.

5651 sayili Kanunun 8/A maddesi uyarinca “milli glivenlik ve kamu diizeninin korunmasi”
gerekgesiyle erisim engelleri devam etmekte bu engeller dogrudan internet sitesinin
tamamini kapsar niteliktedir.®”* Maddenin 3. fikrasinda erisim engeli kararinin ihlalin
gerceklestigi bolim, URL, ile sinirli tutulacagi belirtiimis olsa da erisim engelinin teknik
olarak URL bazinda yapilamamasi veya URL engeli yoluyla ihlalin 6nlememesi halinde
internet sitesinin tamamina erigim engeli getirilebilir. Bu diizenleme idarenin yetkisinin
keyfi uygulamalara sebebiyet verebilecek olmasi, “su¢ stiphesi” altinda dahi bir internet
sitesine timden erisim engelini mimkin kilmasi®’?, hukuki devlet ve ongorilebilirlik

ilkelerine zarar vermesi sebebiyle elestiriimektedir.3"3

870 Gecikmesinde sakinca olan hal kavrami CMK'da da tanimlanmamis olup buna iliskin tanim Adli Arama
Ve Onleme Yénetmeliginin 4. maddesinde mevcuttur. Doktrinde gecikmesinde sakinca bulunan halin
varligi igin “Koruma tedbirine karar verecek hakimden karar alinabilmesi i¢in yeterli vakit olmamal, bir
baska ifadeyle ivedi bir durum bulunmali veya tedbir karari ivedilikle uygulanmazsa, koruma tedbiri ile
ulagsilmak istenen amaca ulasilamamasi riski bulunmali ve bu durum somut gerekgelerle
desteklenebilecek nitelikte olmalidir.” https://sen.av.tr/tr/makale/gecikmesinde-sakinca-bulunan-hal-
kavrami (¢cevrimici) E.T: 26.10.2021.

371 https://ifade.org.tr/tag/8-a/ (E.T: 21.10.2021)

372 5651 sayili Kanunun 8/A maddesinin 3. fikrasi

873 Altiparmak, Kerem / Akdeniz, Yaman, 5651 sayili Kanunun Degisiklik Tasarisinin Getirdigi
Degisiklikler Uzerine Bir Degerlendirme, 2014, s4,7. https://cyber-
rights.org.tr/docs/5651_Tasari_Rapor.pdf; Dilger / Beceni, s.14; Belirlilik agisindan degerlendirme igin
bkz. Dulger, Bilisim Suglari, s. 272-288.



https://sen.av.tr/tr/makale/gecikmesinde-sakinca-bulunan-hal-kavrami
https://sen.av.tr/tr/makale/gecikmesinde-sakinca-bulunan-hal-kavrami
https://ifade.org.tr/tag/8-a/

76

AYM, Kanunun 8/A maddesinde sayilan ibarelerin tek tek belirlenemeyecegini ve
somutlastirilamayacagini, bu ibarelerin genis yorumlanmasi ve keyfi sekilde
uygulanmasi halinde ifade 6zgurligu ile basin 6zgurligunin ihlaline yol agabileceginin
bilinciyle hareket edilmesi gerektigini belirtmistir.3* AYM, madde 8/A ile ilgili inceledigi
baska bir bagvuruda, kararda gecikmesinde sakinca olan halde idare tarafindan erisimin
engellenmesinin istisnai bir yol oldugu ve ancak ilk bakista haklihgin belli oldugu hallerde
uygulanabilecedi, aksi halde mahkeme usuliinin uygulanmasi gerektigi dile

getirilmistir.3®

1.4.3. Kisilik Hakkinin ihlali (m. 9)

5651 sayili Kanunun “igerigin yayindan cikariimasi ve erisimin engellenmesi” baslikli 9.
Maddesi, kisilik haklarini ihlal eden yayinlara erisim engelini diizenlemektedir. ihdas
edilen maddeye gore kigilik hakkini ihlal eder icerige sahip yayin talep Uzerine yayindan
cikarilabilir ve erigsime engellenebilir. Talepte bulunabilecek kisiler gergek veya tizel kisi
olabilecegi gibi, maddede yer alan 6zel duzenlemeye gore kurum ve kuruluglar da talepte
bulunabilir. Bu talebin muhatabi ise icerik saglayici, igerik saglayicisina ulasilamadigi
hallerde yer saglayici veya sulh ceza hakimligidir. Kigilik hakkinin ihlal edildigini iddia
eden, icerik saglayiciya (ulasilamadigi hallerde yer saglayiciya) basvurarak uyari
yontemi ile icerigin yayindan c¢ikariimasini talep edebilecegdi gibi dogrudan sulh ceza
hakimligine bagvurarak igerigin yayindan c¢ikariimasi ve/veya erisimin engellenmesi

talebinde bulunabilir.

Uyar-kaldir yonteminde sadece igerigin yayindan cikariimasi talep edilebiliyorken
mahkemeye basvurarak igerigin yayindan gikariimasi ve/veya erisimin engellenmesinin

talep edilebimektedir.

Talebin muhatabi olan icerik veya yer saglayicisi kendisine yapilan bu talebi en geg¢ yirmi
dort saat igerisinde cevaplandirmalidir. Cevaplandirmanin olumlu ya da olumsuz olmasi
durumunda basvurulacak olan hukuki yol belirtiimemistir. Talebin sulh ceza hakimligine
yoneltildigi hallerde hakim, en gec yirmi dort saat icinde kararini vermelidir; bu kararin
durusma aciimaksizin dosya Uzerinden yapilacagi hukme baglanmistir. Hakimlik

tarafindan verilen erigsimin engellen(me)mesi ile ilgili karara itiraz, 5271 sayilli CMK

874 AYM, Birgun, para. 68, 69.
875 AYM, Wikimedia, para. 77.



77

hikiimlerine gore yapilmaktadir. itiraz, CMK 268. maddesinde diizenlenmekte olup

burada belirlenen usul izlenerek yapilmaktadir.

Kanunun 9. maddesinin 4. fikrasina gore kural olarak hakim, erisim engeli kararini
yalnizca kisilik hakkini ihlal eder nitelikteki icerikle sinirli tutar. ilgili igerik bir yayin, kisim
veya bolim olabilir. Bu durumda hakim, erisim engelinin URL bazinda yapiimasina karar
vermektedir. Ancak hakim, istisnai olarak ilgili igerigin bulundugu internet sitesinin
tamamina erisim engeli uygulanmasina karar verebilmektedir. Bunun icin hakimin URL
bazinda erisim engelinin kisilik hakkinin ihlal edilmesini dnlemede yeterli olmayacagina

kanaat getirmesi ve bunu gerekcelendirmesi gerekmektedir.3’®

Hakim icerigin gikariimasi ve/veya erisimin engellenmesi karari vermesi halinde bu karar
ESB’ye gonderilerek gereginin yerine getiriimesi saglanmaktadir. ESB de kendisine
gbnderilen bu karari icerik, yer ve erisim saglayiciya géndermektedir. Kararin geregi
derhal ve en geg¢ dort saat iginde igerik, yer ve erisim saglayici tarafindan yerine
getirilmelidir. Kararin geregini yerine getirmeyen icerik, yer ve erisim saglayicinin bes
yluz ginden U¢ bin glne kadar adli para cezasi ile cezalandirilacagl hikim altina

alinmistir.

9. maddeye 7253 sayili kanun ile 31.07.2020 tarihinde eklenen 10. fikra uyarinca sulh
ceza hakimligi tarafindan talep Uzerine verilebilecek bir diger karar ise “basvuranin
adinin bu madde kapsamindaki karara konu internet adresleri ile iliskilendiriimemesi”
kararidir. Kanun’a eklenen fikrayla “internet ortaminda yapilan yayin igerigi nedeniyle
kisilik haklari ihlal edilenlerin talep etmesi durumunda hékim tarafindan, basvuranin
adinin bu madde kapsamindaki karara konu internet adresleri ile iliskilendiriimemesine
karar verilebilir. Kararda, Birlik tarafindan hangi arama motorlarina bildirim yapilacagi

gosterilir.” seklinde dizenleme yapiimistir.

Belirtmek gerekir ki iligkilendiriimeme usuld, icerige erisimin engellenmesi ve igerigin
yayindan ¢ikariimasina nazaran daha az mudahaleci bir yontemdir, bu yontemde igerigin
kendisine mudahale edilmemektedir. Bu durumda kisilik hakkini ihlal eder nitelikte icerik
internet ortaminda kalmaya devam edecek ancak internet Uzerinden talepte bulunan
kisinin adinin aratiimasi halinde ihlale sebep olan igerikler sonug olarak ¢ikmayacaktir.
Ancak basvuruda hangi internet sitesine iliskin talepte bulunuldugu acgikca

belirtiimektedir ve iligkilendirimeme sadece bu internet siteleri Uzerinde

376 Tagkin, internete Erisim Yasaklari, s.314.
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yapilmamaktadir. internette igerik cok hizli bir sekilde yayilmaktadir, bu sebeple talepte
bulunan, iliskilendiriimeme karari ile istedigi sonuca ulasamayabilir. Keza sosyal medya
sitelerinde, dikkat ¢cekilmesi istenen icerige arama yontemi ile degil etiketleme yéntemi
sayesinde ulasildigindan web 2.0 teknolojilerinde iligskilendiriimeme karari ile sonug¢

alinmasi pek mimkuin gézikmemektedir.

7253 sayih Kanun ile yapilan bir diger degisiklik ise “icerigin engellenmesi” yerine
“icerigin yayindan cikarilmasi ve/veya engellenmesi” ibaresinin kullaniimasidir.
Bdylelikle 5651 sayili Kanunun 8 ve 9. maddelerine gore talepte bulunan kisi icerigin
yayindan cikarilmasini ya da igerigin engellenmesini yahut her ikisini birden talep
edebilecektir.3”” inlale konu igerigin yayindan gikartiimasi halinde icerige erisim engelinin
kendiliginden hikiimsiz hale gelmesi®’® sebebiyle “ve/veya” ibaresinin kullaniimasi
yerinde olmamigtir. Pratikte her iki talebin birlikte uygulanmasi bu sebeple mimkin

degildir.

Kanuna 10. fikranin eklenmesi 31.07.2020 tarihinde olsa da arama motorlarinda ¢ikan
sonuglarla iliskilendirmeme uygulamasi Avrupa Birligi Adalet Divan’'nin Google ve
ispanya hakkinda vermis oldugu karara dayanmaktadir.3”® Kullanicilar, Google
Uzerinden yapacaklari bir bagvuru ile bu platformda isminin gectigi arama sonugclari ile

iligskilendiriilmeme talebinde bulunabilir.38°

Kisilik hakkinin ihlalinin nasil tespit edilecegi ise tartisiimasi gereken bir konudur. Kisilik
hakkinin ne oldugu kisilik haklari bélumande anlatilmigtir. Hakkin ihlal edilip edilmedigi
ile ilgili tespit sulh ceza hakimligine yapilacak basvurularda hakim tarafindan
belirlenecektir. icerik ve yer saglayiciya yapilacak bagvurularda ise ihlalin tespiti gercek
veya tuzel kigilerce yapilacagi igin ihlalin var olup olmadiginin tespiti daha gig olacak ve
ayri bir uyusmazlik konusu olusturabilecektir. Bu konuda “ilk bakigta hakhlik” prensibinin
uygulanmakta oldugu gorulmektedir. AYM de erigsim engeli ile 6nune tasinan bir
uyusmazlikta bu prensibe dikkat ¢ekmistir. Bu kararda ilgili yayinin kisilik hakkini ihlal

ettiginin apacik bir sekilde anlasiimasi gerektigi vurgulanmistir.®8 AYM, ayni kararinda

877 Qinar, s.65; Gezder, s.67

378 5651 sayili Kanun m.9/7: “Erisimin engellenmesine konu igerigin yayindan cikariimig olmasi
durumunda hakim karari kendiliginden hikimsiz kalir.”

78 https://support.google.com/legal/answer/10769224?hi=tr

380 Basvuru igin bkz. https://www.google.com/webmasters/tools/legal-removal-
request?complaint type=rtbf&visit id=637202230061146146-20083139&rd=1

381 “By sebeplerle genel olarak koruma tedbirlerinin ve 6zel olarak da bagvuruya konu internet yayinina
erisimin engellenmesi tedbirinin alinmasinin haklihgi, ancak bir gériiniiste haklilik veya "ilk
bakista" (prima facia) haklilik olarak nitelendirilebilir. Baska bir deyisle mevcut basvuruya konu erigimin
engellenmesi kararinin dayanagi olan 5651 sayili Kanun'un 9. maddesinde &éngériilen sulh ceza



https://support.google.com/legal/answer/10769224?hl=tr
https://www.google.com/webmasters/tools/legal-removal-request?complaint_type=rtbf&visit_id=637202230061146146-20083139&rd=1
https://www.google.com/webmasters/tools/legal-removal-request?complaint_type=rtbf&visit_id=637202230061146146-20083139&rd=1
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5651 sayili Kanun'un 9. maddesine gore ortada ilk bakista ihlal bulunmayan hallerde
kisilik haklarinin korunmasi igin genel hukuk ve ceza yollarina basvurulmasi gerektigi

sonucuna ulagmigtir.382

AYM’ye goére 9. madde, diger basvuru yollarina gidilmesine engel degildir. AYM, Miyase
ilknur ve Ali Kidik basvurusunda bu hususu acikca dile getirmistir: “internet mecralarinda
yer alan fikir ve kanaat agiklamalari nedeniyle bireylerin seref ve itibar hakkina hukuka
aykiri olarak gerceklestirilen miidahalelerde magdurun asil gayesinin zararinin telafi
edilmesi oldugu nazara alindiginda O&zellikle somut bagvuruya konu benzer
uyusmazliklar agisindan kogullara gére diger ceza veya hukuk yollarinin daha yliksek
basari sansi sunabilecek, kullanilabilir ve etkili basvuru yollan oldugu anlasiimaktadir.
Dahasi miigteki, agacagi ¢elismeli bir hukuk davasinda igerige erisimin engellenmesi

talebini ileri siirme imkanina da her zaman sahiptir.”%%

internetin dogas! geregi bir kez yayinlanmis bir igerik hizlica yayilmakta, farkli internet
sitelerinde ya da platformlarda paylasiimaktadir. Béyle bir durumda kisilik hakkinin ihlali
sebebiyle sulh ceza hakimligi tarafindan icerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin
engellenmesi karari alanlar benzer icerikler ile ilgili de bagvuruda bulunabilmektedir. Bu
durumda dogrudan ESB’ye bir basvuru yapilarak benzer igerikler ile ilgili de icerigin
cikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi talep edilebilmektedir. Bu durumda sulh ceza
hakimligi tarafindan daha 6nce verilmis olan karar benzer igerikler igin de Birlik tarafindan
uygulanmaktadir. Uygulamada bu yontem 9a 9 basvurusu olarak adlandiriimaktadir.
internet ortaminda var olan bir igerije erisim engellense de saatler hatta dakikalar
icerisinde ilgili icerik baskalar tarafindan da paylasiimaya veya benzeri Uretiimeye
devam etmektedir. Ornegin kamunun ilgisini ceken bir haber bircok internet sitesinde
ayni anda paylasiimaktadir. Bunun gibi benzer igeriklerin internet ortaminda yer alan
iceriklerin erisiminin engelinin daha kolay gerceklestirilebilmesi adina olumlu bir

dizenlemedir.

hékiminin yirmi dért saat icinde durusma yapmaksizin, karsi tarafi dinlemeksizin, delil toplamaksizin,
talepte bulunan tarafindan kendisine sunulan delillerle sinirli bir inceleme sonunda erigsimin
engellenmesine karar vermesi usuliiniin istisnai oldugunun kabul edilmesi gerekir. Bu usul ancak
internet yayininin kisilik haklarini apacik bir sekilde ihlal ettiginin daha ilk bakista anlagildigi durumlarda
igletilebilir. Bir kimsenin ¢iplak resimlerinin veya video gériintiilerinin yayimlanmasi gibi kisilik haklarinin
ihlal edildiginin daha ileri bir inceleme yapilmaya gerek olmaksizin ilk bakista anlasilabildigi hallerde
5651 sayill Kanun'un 9. maddesinde éngériilmus olan istisnai usul isletilebilir.” AYM, Ali Kidik, para.
72,74,

382 AYM, Ali Kidik, para. 64-67.

383 AYM, Miyase ilknur ve digerleri bagvurusu, B. No: 2015/15242, 18.07.2018, para. 41; Ali Kidik, para.
86.
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AYM Ekim 2021’de verdigi ve Ocak 2022’de Resmi Gazete’de yayinlanan Keskin Kalem

A.S ve digerleri bagvurusunda pilot karar usuliinii devreye sokmustur.38*

Bugulne kadar AYM'nin kisilik haklarinin ihlali sebebiyle internete erisim uygulamalarini
en kapsamli degerlendirdigi kararlarindan biri Ali Kidik basvurusudur. Bu galismada
siklikla bu karara atif yapilmistir. AYM’nin verdigi en giincel ve pilot karar usullinu islettigi
basvuru ise 129 URL adresine iliskin 9 ayri basvuruyu degerlendirdigi Keskin Kalem
Yayincilik Ticaret A.S. ve digerleri basvurusudur. Seref ve itibara, dolayisiyla da kisilik
haklarinin ihlal edildidi iddiasina dayanilarak erisimin engellenmesine karar verilen haber
ve yazilar ile bagvuranlarin ifade ve basin 6zgirligu arasinda degerlendirme yapilmistir.
Bu degerlendirmede ifade 06zgurlidindn sinirlandiriimasinin kriterlerine bakilarak
kanunilik, megru amag¢, demokratik toplum duzeninin gereklerine uygunluk ve 6lgululik
kriterleri acgisindan inceleme yapilmig; sonrasinda basin 6zgurliginin dnemine

deginilerek kisilik haklari ile gatisan menfaatlerin dengesinden bahsedilmigtir.38

AYM, mudahalenin kanuniligi ile ilgili sekli bir anlamda kanunun varlig ile beraber
kanunun niteliginin de 6nem tasidigini ve 9. maddeden kaynaklanan hukuki guivenlik ve
ongorilebilirlik kriterlerini su sekilde ele almistir: Kanunun amaglar kisminda sugla
mucadele amaci tasididi belirtiimesine karsi Kisilik haklarinin ihlali sebebiyle erisimin
engellenmesine karar verilmesi icin ihlalin su¢ teskil etmesi sart kosulmamis, hatta
haksiz fiilin varmasi gereken agirhdin derecesine iligkin Olgut de getirilmemistir. Bu
haliyle 9.madde tedbir, ara ¢ézim, degil “sekli ydnden kesin hikim tegkil eden 6zerk bir
yol olarak” degerlendiriimistir. Bu degerlendirmeleri yaptiktan sonra AYM, kanunilik
sartinin  demokratik toplum dizeni i¢cin gerekli olma kriterinden ayr
degerlendirilemeyecegini belirtmigtir. Mesru amaca yénelme sartinin “bagkalarinin seref

ve haysiyetinin korunmasi” amacina dayanmasi sebebiyle varligini kabul etmistir.38

Demokratik toplum duizeninde gerekli olma ve Oolgullluk kriterlerine iliskin ise su
saptamalarda bulunmustur: 9. madde kars! tarafi dinlemeden, dosya Gzerinden karar
verilen, diger tarafa bildirim yapmadan ve ¢elismeli bir yargilama saglamadan erisimin
engellenmesine imkan vermektedir. Erisim engeli kararina karsi yapilan itirazi diger bir
sulh ceza hakimligi incelemekte olup itirazin reddi ile karar kesinlesmektedir. Kesinlesme

Uzerine igeriklere erisim, belirsiz bir streyle engellenmektedir. Siresiz kisitlama karari

384 AYM, Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve digerleri hakkinda karar 07.01.2022 tarihinde 3712
Sayili RG’de yayimlanmistir. https://www.resmigazete.qgov.tr/eskiler/2022/01/20220107-17.pdf

385 AYM, Keskin Kalem ve digerleri.

386 AYM, Keskin Kalem ve digerleri.
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ifade ve basin 6zglrligl icin buylk tehlike arz etmektedir. 9. maddenin kapsami ve
sinirlari net olmayip hakime genis bir takdir yetkisi vermektedir. Yargilama usullne iligkin
guvenceler, 9. madde ile saglanamamaktadir. Bu sebeplerle maddeden kaynaklanan
yapisal sorun bulunmaktadir. Tium bu sebeplere dayanarak AYM pilot karar usulini
baslatarak benzer basvurularin incelenmesinin bir yil ertelenmesine ve sorunun ¢ézimd
icin TBMM'’ye keyfiyetin bildiriimesine karar vermistir. Etkili basvuru hakkinin ihlal edildigi
iddiasina iliskin olarak ise AYM, magduriyetlerin giderilmesine iliskin kanun yolunun
yalnizca mevzuatta dizenlenmesinin yeterli olmadidini, pratikte de basari sunmasi

gerektiginden bahisle etkili bagvuru hakkinin da ihlal edildigini kabul etmistir.38

AYM Keskin Kalem ve digerleri kararinda cevrim i¢i ortamda ifade 6zgurlGgunun
demokratik toplum dizenine uygun bir sekilde korunmasina iligkin Kanun’'un 9.
maddesinde dizenlenen erigsimin engellenmesi usuliine yénelik bazi tavsiyelerde

bulunmustur. Bunlari 6zetlemek gerekirse:38

I.“Madde 6ngorulebilir nitelikte ve belirtilen usulinin kapsami ve hukuki niteligi yeterli

aciklikta ve netlikte olmasi,

ii. Erisimin engellenmesinin dar bir uygulama alanina izin verecek sekilde tasarlanmasi

ve kullaniminin acil bir toplumsal ihtiyacin gerekli kildi§1 durumlara ézgulenmis olmasi,
- Kanun'un amag ve kapsamini belirleyen 1. madde ile uyumlastiriimasi,

- Hangi davranig veya olgulara hangi hukuksal sonuglarin baglanacaginin ve bu
baglamda kamusal makamlar igin nasil bir midahale yetkisi dogacaginin belirli bir

kesinlik dlcislinde ortaya konmasi ve maddenin sinirlarini netlestiriimeli,

- Haksiz fiilin ulagsmasi gereken agirligin boyutuna iliskin bir dlgut/esik deger belirlenmesi

gibi kriterlerin olusturulmasi,

ii. Kanun'un 9. maddesindeki erisimin engellenmesi usulinin hukuki niteligi

duzenlenirken;

- usul koruma tedbiri olarak uygulanmak isteniyorsa 5271 sayili Kanun'daki koruma

tedbirine iligskin ilgili hikUmlerine uygun yargilama yapilmasi; erisimin engellenmesi

387 AYM, Keskin Kalem ve digerleri.
388 AYM, Keskin Kalem ve digerleri, para. 137.
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tedbirinin akibeti, tedbir kararini miteakiben yapilacak c¢elismeli yargilamada

belirlenmelidir.
iv. usuli glivencelerin saglanmasina yonelik olarak:

- karardan etkilenenlere bu karara itiraz ettiklerinde taraf teskili kendiliginden
saglanmasi, yapilan mutdahaleye karsi delil sunmak da dahil olmak Gzere savunmalarini
ortaya koyma imkani bulmasi, hukuki dinlenilme ve celismeli yargilama hakkina sahip
olabilecekleri yargisal bir mekanizma kurulmasi, bu durumda uyusmazlhidin esasi
hakkinda ilk defa bir karara varilacagi i¢in bu karara karg! -istinaf ve/veya temyiz gibi-

etkili bir adli denetim mekanizmasinin olusturulmasi,

v. bu yolun basvurulabilecek en son c¢are ya da alinabilecek en son énlem olarak
degerlendirilmesi, etki degerlendirmesi yapilarak, internet igerigine gecikilmeksizin
erisimin engellenmesinin hakli ¢ikarilmasi, kullanilacak arag ile ulasiimak istenen mesru
amac¢ arasinda makul bir dengenin saglanmasi yukumlulugu getiriilmesi ve erigsimin

engellenmesi yontemi disinda alternatif araglara yer verilmesi seklinde siralanabilir.”

AYM Ali Kidik kararinda ilk bakista ihlal doktrini uygulanmasi gerektigini belirtmis ve
sonraki on alti kararinda bu karara atif yapmistir. Yapilan bir ¢alismada 6.200 erigimin
engellenmesi kararindan sadece 69 tanesinde bu karara atif yapildidi, ilk bakista ihlal
doktrinin sulh ceza hakimlikleri tarafindan benimsenmedigi sonucuna ulagiimigtir.3®° Al
Kidik kararinin oldukga 6énemli bir karar olmasina ragmen g6z ardi edilmesi, pilot kararin

ne derece uygulanacagi ve dikkate alinacagl konusunda tereddut yaratmaktadir.

1.4.4. Ozel Hayatin Gizliligini ihlal (m. 9/A)

09.02.2014 tarihinde 5651 sayili Kanuna eklenen 9/A maddesi ile 6zel hayatin gizliliginin
ihlal edilmesi nedeniyle internete erigsimin engellenmesi dizenlenmektedir. Bagvuru
yontemi ve ihlal edilen hakkin kapsamini daraltmasi agisindan diger maddelerdeki
dizenlemelerden daha farkli bir yol izlenmistir. Ayni zamanda maddede sadece erigimin
engellenmesi uygulamasindan bahsedilerek diger maddelerdeki gibi icerigin yayindan
cikarilmasi vel/veya erisimin engellenmesi tabiri kullaniimamistir, bu maddeye 06zel
uygulamalarda icerigin  yayindan cikarilmasi tedbirine  basvurulamayacagi

anlasiimaktadir.

389 Engelliweb 2020, s. 61, 62.
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Bu maddeye gore 6zel hayatinin gizliligini ihlal eden kimse kuruma (BTK’ya) basvurarak
talepte bulunabilmektedir. Bu talebin igeriginde hakkin ihlaline neden oldugu iddia edilen
yayinin tam adresi (URL adresi), hakkin hangi acidan ihlallere maruz kaldigi ve
basvuranin kimlik bilgilerini ispatlayacak bilgiler yer almaldir. Aksi halde talep
reddedilmektedir. Maddenin 3. fikrasina goére, “Baskan, kendisine gelen bu talebi
uygulanmak lzere derhél Birlige bildirir, erisim saglayicilar bu tedbir talebini derhal, en
gec¢ dort saat icinde yerine getirir.” Dizenlemenin mehazina bakildiginda Baskan’in
herhangi bir inceleme yapmadan, karari uygulanmasi amaciyla Birlige gonderdigi,
erisimin engellenmemesi seklinde olumsuz bir karar veremeyecegi goérilmektedir. Bu
dustncenin dogrulugu ayni maddenin 5. fikrasinda kendisini géstermektedir. Nitekim
maddenin 5. fikrasina goére talepte bulunan, Kurum’a talepte bulundugu andan itibaren
yirmi dort saat icinde sulh ceza hakiminin onayina talebini sunmaldir. Talebin sulh ceza
hakimine hi¢ veya suresinde sunulmadigi halde; hakim kirk sekiz saat icinde karar
vermedigi halde ve son olarak da hakimin talebi uygun bulmamasi halinde Baskan’in
karari kendiliginden kalkmaktadir. Bu karara kargi Baskan’in CMK hukumlerine gore
itiraz etme hakki bulunmaktadir. Baskan, talepte bulananin talebini onaylamada yetkili
bir merci degil, talepte bulunanla ayni taraf ve iddiada bulunan merci olarak addedilmistir.
Oyle ki gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Baskanin emri ile dogrudan Kurum
tarafindan da erisimin engellenmesi mumkin kilinmigtir. Gecikmesinde sakinca olan
halde verilen karar da yirmi dort saat igcinde hakim onayina sunularak kirk sekiz saat

icinde karara baglanmalidir.

Ozel hayatin gizliligini ihlal sug¢ olustursun ya da olusturmasin kisi haklar arasinda
onemli bir yer tutmaktadir. 5651 sayili Kanundaki duzenlemelere bakildijinda 6zel
hayatin gizliligini inlale ayrica 6nem verildigi gorulmektedir. Halbuki 6zel hayatin gizliligini
ihlal de neticesinde bir kisilik hakki ihlalidir ve Kanunun 9. maddesine dayanarak da
erisimin engellenmesi mumkindldr. Bunun yerine idareye yetki tanimaktan da ote

basvuran ile ayni kefeye koyan, cetrefilli bir diizenleme tatbik edilmigtir.
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2. BOLUM

LEKELENMEME HAKKI| VE GERGEVESI

2.1. GENEL OLARAK

Bir hukuk devletinde devletin kendi kendini sinirlamasi séz konusudur. Insan haklarina
saygl duymak ve insan onurunu korumak, hukuk devleti olmanin geregidir.3® insan
onuru, insani insana ve devlete karsi korumayl gerektir.3® insan, onuruna
dokunulmamasini, zarar veriimemesini ve korunmasi igin gerekli tedbirlerin alinmasini
talep eder. Anayasanin 17. maddesi insan onuruna dokunulmamasini, 5. maddesi

korunmasini temin eder.3%?

Masumiyet Karinesi ve Lekelenmeme Hakki Sempozyumunda Adalet Bakani, insan
onuruna sayginin hukukun 6z0 oldugunu, kimsenin kimseye c¢amur atma hakkinin
bulunmadigini belirtmis ve "84 milyon vatandasimizin diinya gériisi, yasam tarzi,
mezhebi, mesrebi, etnik kimligi ne olursa olsun gerefi, onuru, itibari deviete emanettir.

Insanin lekelenmeme hakki da biitiin insanligin hakkidir." demistir. 3%

Kisinin seref ve itibarina saldiriimasi, insan onuruna saygi ilkesinin de ihlal edilmesine
sebep olur. Kisinin kamuoyu nezdinde kiguk disurilmesinin, karalanmasinin, itibarinin
zedelenmesini engellemesine ve s6z konusu ihlaller s6z konusu oldugunda koruma talep
etme hakki vardir. itibarin korunmasini talep etme hakki, lekelenmeme hakki, adil
yargilanma hakki, masumiyet karinesine uygun davraniimasi Kkigilik haklarinin
korunmasini saglamaktadir. Anayasanin baslangi¢c kisminda “hukuk dizeni icinde
onurlu bir hayat surdirme ve maddi ve manevi varligini bu yénde gelistirme hak ve
yetkisine dogustan sahip oldugu” ve 2. maddesinde Turkiye Cumhuriyetinin insan

haklarina saygili hukuk devleti oldugu belirtiimistir.3%4

3%  Yiice, Turhan T., Sani§in Savunmasi ve Korunmasi Acisindan Ceza Sorusturmasinin Umanist ilkeleri,
Turkiye Barolar Birligi Dergisi, 1988/1, (. 156-167), s, 156, 158.

391 Kahan, s. 158.

392 Kahan, s. 167, 168.

393 https://basin.adalet.qov.tr/adalet-bakani-abdulhamit-gul-lekelenmeme-hakki-butun-insanligin-
hakkidir#:~:text=Adalet%20Bakan%C4%B1%20Abdulhamit%20G%C3%BCI%2C%20hukukun,%2C%
200nuru%2C%20itibar%C4%B1%20devlete%20emanettir.

394 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2709.pdf



https://basin.adalet.gov.tr/adalet-bakani-abdulhamit-gul-lekelenmeme-hakki-butun-insanligin-hakkidir#:~:text=Adalet%20Bakan%C4%B1%20Abdulhamit%20G%C3%BCl%2C%20hukukun,%2C%20onuru%2C%20itibar%C4%B1%20devlete%20emanettir
https://basin.adalet.gov.tr/adalet-bakani-abdulhamit-gul-lekelenmeme-hakki-butun-insanligin-hakkidir#:~:text=Adalet%20Bakan%C4%B1%20Abdulhamit%20G%C3%BCl%2C%20hukukun,%2C%20onuru%2C%20itibar%C4%B1%20devlete%20emanettir
https://basin.adalet.gov.tr/adalet-bakani-abdulhamit-gul-lekelenmeme-hakki-butun-insanligin-hakkidir#:~:text=Adalet%20Bakan%C4%B1%20Abdulhamit%20G%C3%BCl%2C%20hukukun,%2C%20onuru%2C%20itibar%C4%B1%20devlete%20emanettir
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2709.pdf
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insan onuruna dayanan korumalardan sug slphesi altindaki kisi de yararlanmaktadir.
Sug¢ slUphesi altindaki kisinin suclu olarak etiketlenmesi ve toplumda suglu olarak

damgalanmasi, kisinin seref ve itibarini zedeler niteliktedir.

Masumiyet Karinesi ve Lekelenmeme Hakki Sempozyumunda da Adalet Bakani
tarafindan yapilan konusmada ise su ifadelere yer verilmistir: “Hangi sucu islemis olursa
olsun, adaletin hiikmine konu olan insan devlete emanettir. Ceza infaz kurumundaki
hiiktiimlii de, denetimli serbestlik altindaki yiikimli de her zaman onuruna yakKigir bir
sekilde muamele gérmelidir. Hukuk devleti ilkesi de ancak insan onurunu gézeterek hak
ve Ozgdrliikleri koruyup, gelistirerek glclendirebiliriz. Haklar1 korumak ve yasatmak
hukuk devletinin énceligidir ve hukuk devletinin édevidir. Kanunlar insanoglunu hak ve

Ozgurltkleriyle korumak igin vardir.”%

Bu aciklamalar Turkiye'de lekelenmeme hakkina bakis agisinin anlasiimasi igin
onemlidir. Lekelenmeme hakkina bakis, insana olan bakisi yansitmaktadir. Yukaridaki
konusmada, infaz agsamasinda dahi insan onuruna iliskin guvencelerin verildigi
gorilmektedir. Gercekten de “Sugluyu kaziyiniz, altindan insan ¢ikar.” ilkesinin ceza

hukukunun insanilestirmesi agisindan énemli bir deyis oldugu kabul edilmelidir. 3%

Uluslararasi hukukta ve Turk hukukunda lekelenmeme hakki olarak ayrica dizenlenmis
bir hak yoktur. Lekelenmeme hakki, adil yargilanma hakkiyla siki bir iliski icinde
degerlendirilmektedir. AIHM igtihatlarinda 6zel ve aile hayatin gizliligi kapsaminda; AYM
ictihatlarinda kisinin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakki kapsaminda
mutalaa edilen lekelenmeme hakki, sug¢ isnadi altindaki kigilerin itibarinin korunmasi
kapsaminda ele alinmaktadir. itibarin korunmasi ise kisilik hakkinin ayrilmaz ve manevi
yoninidn de en 6nemli parcasidir. Bu sebeple lekelenmeme hakkinin kapsamindan dnce

kisilik hakkinin ele alinmasi gerekmektedir.

395 https://basin.adalet.gov.tr/bakan-gul-hukuk-devletini-ancak-insan-onurunu-gozeterek-hak-ve-
ozqurlukleri-koruyup-gelistirerek-g

396 Ozturanh, iskender, Av. Dr. Faruk Erem Armagani 2, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, No: 10, 1999,
Ankara, (s. 37-48), s. 45, 46 (Faruk Erem’in Bir Ceza Avukatinin Anilari adl kitabindan aktariimistir.)
http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/anilar.pdf
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2.2. KiSILIK HAKKI OLARAK LEKELENMEME HAKKI

2.2.1. Kigilik Hakki

Kisilik hakki sahis varligi Gzerindeki haklar olup mutlak -herkese karsi ileri strilebilen-,
vazgecilemez, baskasina devredilemez, zamanasimina ugramaz, rehnedilemez ve iflas
masasina gegcirilemez haklardir®®’. Ayni zamanda tekelci bir nitelik gdsteren kisilik hakki,
hak (izerinde sadece hak sahibinin hakimiyet yetkisi oldugunu gostermektedir.>*® Kisilik
hakkinin mevzuatta tanimi yapilmamistir. Doktrin ve yargl kararlarinda ise Kkisilik
hakkinin farkli tanimlari yapilmistir.®®® Yargitay kisilik hakkinin ihlali ile 6nline gelen
uyusmazliklarda kisilik hakkina iliskin doktrindeki tanimlara atifta bulunarak Kisiligi
olusturan degerlerin tek tek sayilmasinin mimkin olmadigini, zamanin ihtiyaclarinin
dikkate alinmasi gerektigini belitmektedir. Bu haklarin sinirl sayida sayillmamasinin
sebebi gunin kosullarina ve teknolojik gelismelere uygun olarak degerlendiriimesi
gerektigindedir, bu degerlendirmeyi hakim, somut olayin dzelliklerine gbre yapacaktir.
Kisilik haklarinin bir listesi bulunmadigindan 6rf ve adete bakilacak, bundan da sonug

alinamazsa hakim somut olayin 6zelligine gore bizzat karar verecektir.%®

Yargitay kararlarindan, kisilik hakkinin kisinin fiziki, sosyal ve duygusal degerlerini
kapsayan ve malvarligina iliskin haklari disarida birakan mutlak ve tekelci bir hak
seklinde tanimlanabilecegi; kiginin hayati, saghgi ve vicut tamhgdinin, beden ve ruhsal
batunligunin, duygu yasantisinda ruhsal uyum ve denge, ruhsal sikun, yakinlarla olan
gonal baghligi, aile birligi, seref ve haysiyetinin, resminin, 6zel hayatinin gizliliginin,
sirlarinin, duygu yasantisi ve digtnce dunyasinin kisilik hakki kapsaminda korundugu
sonucuna ulasilabilir. “°* Yine Yargitay’a gore kisilik haklar “kisisel degerler, insanin
insan olusu nedeniyle sahip oldugu viicut, saglik, yasam gibi bedensel biitiinllige bagli
degerler ile ruhsal bitiinlik, faaliyet 6zgurltigti gibi ruhsal degerleri kapsar.” 4%

Goruldagu uzere Yargitay, kisilik haklarini tahdidi olarak saymamistir.

Kigilik hakkinin ihlali hukuki bir islemden yada haksiz fillden kaynaklanabilir. Maddi bir

fiil — tokat atmak, yuze tukturmek gibi- neticesinde kigilik hakki ihlal edilebilir ancak daha

397 Kiligoglu, Seref ve Haysiyet, s. 7,8.

3% Sirabasl, s.. 24-26.

399 Doktrindeki farkli tanimlarin bazilari igin bkz. Sirabasi, s. 22.
400 Kiligoglu, Seref ve Haysiyet, s. 4, 9, 86.

401 YHGK 2012/179 E., 2012/412 K., 27.0.2012 tarihli karar!.

402 YHGK 2015/2925 E., 2019/277, 12.03.2019 tarihli karar!.
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cok maddi olmayan fiiller — s6z, yazi ve agiklama yapmak gibi- neticesinde Kkisilik

hakkinin ihlaliyle karsilagiimaktadir.4%

Kisisel varliklar, maddi ve manevi kigisel varliklari kapsar. Maddi varliklar, kisinin hayati,
saghgi, vacut tamligi; manevi varliklar ise seref ve haysiyeti, 6zel hayati, ismi, resmi,
Ozgurlukleri kapsar.** Kisilik hakkinin korunmasi kapsaminda kisinin onuru® ve itibari
da korunur. Kisinin onurlu bir hayat yasamasi, hak ve &ézgurliklerden yararlanarak
yasamasi ve kamunun goézinde, toplumun nezdinde sayginhdini korumakla iligkilidir.
Nitekim &zgurltkler de kisilik haklarinin konusunu olustururlar. Anayasa’da dizenlenen
haberlesme 6zgurligu, din, vicdan ve dislince 6zgurlidd, hak arama 6zgurliga manevi

kisisel degerlerdendir.4%

Demokratik bir toplumda kisinin maddi ve manevi varligini gelistirmesi bir kuraldir. ifade
dzgurliiga, kisinin kisilik haklarini gelistirmesi igin vardir. Ozgirligin amaci bu olanag:
saglamak olduguna goére bu o6zgurligun kullanilirken baska kisisel degerlere zarar
vermesi 6zgurligun mantigiyla uyumlu degildir. Kisilik hakkinin korunmasi Kiginin
itibarini, seref ve haysiyetini korumayl amaglamaktadir. Seref ve haysiyet de kisinin
toplumda onurunu ve sayginligini saglamaktadir. Seref ve haysiyetin korunmasi, ifade

0zgurlaginin dogal sinirini olusturmaktadir.%?

Seref ve haysiyet, “bir kimseye toplum tarafindan verilen manevi degerlerin toplami”
olarak tanimlanabilir, bu manevi dederden kasit toplumun objektif deger yargilaridir.
Kisinin kendi hakkindaki deger yargilari i¢c seref ve hassasiyeti olup kisilik haklarinin
ihlalinde bu hassasiyet dikkate alinmaz, zira bu deger yargilar subjektiftir. Dis seref ve
haysiyet ise toplum tarafindan kisiye atfedilen de@er yargilaridir. Bu galismada seref ve
haysiyet, onur, itibar kavramlari kullanirken de dis seref ve haysiyet baz alinarak
aciklamalar yapilmaktadir. Bununla beraber seref ve haysiyetin ihlali kisinin hukuksal,
ahlaksal, toplumsal, mesleki, ticari, siyasi konumuna ve bu de@erlere yonelik olabilir.

C")rnegin bir kisiye hirsiz, casus, vatan hainligi ile itham etmek hukuksal; yalanci, ahlaksiz,

403 Kiligoglu, Seref ve Haysiyet, s. 12, 13.

404 Sirabasl, s. 28; Kiligoglu kisisel haklarin siniflandirmasinda igsel ve digsal kisisel varliklar (izerinden
yapilan siniflandirmaya dikkat cekmistir. Bu siniflandirmaya gére i¢ kisisel varliklar, kisinin insan olmasi
sebebiyle sahip oldugu haklardir ve isinin bedensel butlinligu (vicut, yasam, saglik gibi) ve ruhsal
varliklan (ruhsal tamlik Gzerindeki hak, faaliyet 6zgurligu, kisisel ve moralsal is gict Uzerindeki hak
gibi) kapsar. Dis kisisel varliklarin ise birlikte yasamanin sonucu ortaya c¢iktigini ve sosyal iligkide
bulunma hakki oldugunu belirterek seref ve haysiyet, isim, meslek, unvan, ticari marka gibi tanitma
araclarinin dis kisisel varliklara 6rnek olarak gostermistir. Kiigoglu, Seref ve Haysiyet, s. 6.

405 Serozan, Rona, Kisilik Hakkinin Korunmasiyla ilgili Bazi Diigiinceler, istanbul Universitesi Mukayeseli
Hukuk Arastirmalari Dergisi, Cilt: 11, Sayi: 14, 2011, (s.93-112)s. 93.

406 Sirabasl, s. 33.

407 Ozek, s. 142, 143, 236.
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karaktersiz demek ahlaksal; bir avukati dikkatsizligi sebebiyle davayi kaybettigi ile itham
etmek mesleki; kor, topal, sasi, kanser demek toplumsal; iflas ettigine, tim malvarhigini

kaybettigine iliskin agiklamalar ekonomik seref ve haysiyete saldiri teskil etmektedir.4%®

Yargitay, doktrine yaptigi atifla “Seref ve haysiyet, dahil oldugu toplumun gerekli saydigi
ahlaki niteliklere sahip oldugu ya da boyle kabul edildigi icin, kisiye verilen degeri ifade
eder. Kisinin onuru (serefi) ve sayginligi onun toplum icindeki tiim manevi degerlerinden
olugur. Bunlar kiginin ahlaki degerleridir. Herkesin igcinde yagadigi toplumda ve iligkiler
kurdugu cevrelerde kisisel bir onuru (serefi) ve sayginhdi mevcuttur. Kisiyi kiglik
dustirmek, yanlis tanitmak, giliing ya da zor duruma sokmak, Kigiye diismanca bir ortam
hazirlamak amaciyla vaki davraniglar manevi degerleri nasil zedelerse, bir olayin
aktarilmasi ya da bir olay veya kisinin elegtiriimesi de ¢ok kez seref ve sayginlida, onura

mdidahale niteliginde olabilir.” demigtir.4%°

Yargitay’'in agiklamalari, olay aktarimi, elestiri gibi ifade 6zgurligl kapsaminda
degerlendirilebilecek aciklamalarin ayni zamanda kigilik haklarina midahale
olusturabilecegdini dile getirmesi agisindan énemlidir. Midahale, hukuka aykiri oldugu
takdirde ifade 6zgurluglnan ve basin 6zgurlugunun degil, kisilik haklarinin korunmasina
deger verilecektir. internete erisim, geleneksel medya araglarinin yani sira ifade ve basin
O0zgurlGgunun kullaniimasini kolaylastirirken bir taraftan kisilik haklarinin ihlalini de

kolaylastirir.

insanin hem dogustan gelen hem sonradan elde ettigi basarilarl (sanat, spor, siyasi,
mesleki basarilan ve yetenekleri gibi) ile birlikte toplum tarafindan kisiye objektif olarak
atfedilen deg@er yargilari, kisinin seref ve haysiyetidir. Stbjektif deger yargilari ve ithamlar
seref ve haysiyetin tayininde 6I¢l olarak kullanilamazlar. Basin agiklamasinda kullanilan
ifadelerin seref ve haysiyeti ihlal edip etmedigi, agiklamanin yapildigi ortamdaki ortalama

okuyucu kitlesine ve agiklamaya verdigi anlam esas alinarak belirlenecektir.41°

Lekelenmeme hakki, kisinin hem devlet hem de toplum ve lglincu kisiler nezdindeki

sayginligini, masumiyetini yitrmemesini saglayan bir haktir. Lekelenmeme hakkini

408 Kihigoglu, Seref ve Haysiyet, s. 86, 89, 92-105.

409 YHGK 2015/2925 E., 2019/277, 12.03.2019 tarihli kararinda “Turgut Uygur, Agiklamali-igtihatli Borglar
Kanunu Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, ikinci Cilt, Ankara 2003, s.2268” seklinde atif yaparak seref
ve haysiyeti agiklamistir. Yargitay’in ayni yondeki kararlarindan bazilan su sekildedir: Yargitay 4. H.D.
2002/14917 E., 2003/4830, 16.04.2013; YHGK 2012/179 E., 2012/412, 27.06.2012; Yargitay 7. H.D.
2014/18048 E., 2015/12110, 15.06.2015; YHGK 2015/2925 E., 2019/277, 12.03.2019.

410 Kiligoglu, Seref ve Haysiyet, s. 87-90.
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kapsayan masumiyet karinesi, insan onuruna dayanarak korunmaktadir.4!
Lekelenmeme hakki ve masumiyet karinesi ¢cogu kez ifade 6zgurligu ve 6zellikle adli
haberlerin verilisi kapsaminda basin o6zgurligu ile catisan haklar kategorisine
girmektedir; sosyal medya paylasim ve kampanyalarinin, internette adalet arayisi
esnasinda guvenilir olmayan bilginin yayilmasi, bu catisma halini arttirmaktadir.
Lekelenmeme hakki ile ilgili detayl aciklamalara ileriki sayfalarda yer verilmis olmakla
beraber kisilik hakkinin bir parcasi olan lekelenmeme hakki da bu kisimda izah edildigi

sekilde kisilik hakki olarak korunur.

Kigilik hakkinin korunmasinda kigiye isnat edilen somut bir fiil veya olgu ile kisilik hakkinin
ihlal edilmesi ile soyut yakistirmada bulunulmasi (sévme, hayvan, hirsiz, algak,
dolandirici gibi) seklinde ihlal arasinda fark bulunmaktadir.**? Zira gerceklik kistasindan
yararlanarak isnat edilen somu fill veya olgunun gergcek oldugunun ispati halinde
sorumluluktan kurtulma imkani bulunacaktir. TCK madde 127’de sugun konusu olan
isnat edilen fiilin ispat edilmesi halinde hakaret sugundan ceza verilemeyecegi
belirtiimistir. isnadin ispati ile ilgili getirilen bu diizenleme, olay aciklamalarina iliskin olup
deger yargisi igeren soyut ifadelerin varligi halinde bu maddeye dayanilamamaktadir.*3
AIHM, gazetecinin ispat yiUkini vyerine getirmesiyle ilgili olarak AIHM,
Kasabova/Bulgaristan davasinda bir hakaret davasi saniginin bir beyanin dogrulugunu
kanitlayan savci gibi hareket etmesinin beklenemeyecegini belirtmistir.#** Bununla
beraber hakaret davasinda sanik olan gazetecinin isnadi ispatlamasi i¢in kaynaklarini

aciklamaya zorlanmamasi gerekmektedir.*®

Kisilik hakkini koruyan duzenlemeler, uluslararasi duzenlemelerde ve ulusal
dizenlemelerde mevcuttur. Uluslararasi hukukta AIHS ve BM MSHS; Tiirk hukukunda
ise kamu hukuku kurallari yéninden Anayasa, Tlrk Ceza Kanunu, Basin Kanunu, Radyo

ve Televizyon Kurulug ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun, Turkiye Radyo ve

41 Tanrivermis, s. 37.

412 Akkurt, s. 357.

413 Kiligoglu, Seref ve Haysiyet, s. 41.

414 “Nihai bir mahkumiyet karari prensip olarak bir kisinin sug islemis olduguna dair yadsinamaz bir kanit
olusturur. Bununla birlikte, 6. maddenin 2. fikrasinda yer alan masumiyet karinesinin gereksinimleri
gbzéniine alinsa bile, hakaret davalarinda suc¢ teskil eden davranis iddialarini kanitlama bigimini
bununla sinirlandirmak apacik bir mantiksizlik olacaktir. Basinda ¢ikan iddialar, ceza yargilamalarinda
éne siiriilen iddialarla esit mevkiye konulamazlar’ AIHM, Kasabova/Bulgarista, (B. No: 22385/03,
19.07.2011, para. 62; ayni ydonde AYM, Ali Kidik, para. 29

415 AJHM Cumpé&na ve Mazare/Romanya B. No: 33348/96, 17.12.2004, para. 106; Lawrence, Early, “10.
madde: hakkaniyet, kanit ve delil meseleleri, ifade 6giirligi, “takdir yetkisi” ve kanit ve delil meseleleri”,
ifade Ozgurligi, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Baskani Nicolas Bratza'ya ithafen Kaleme Alinmis
Makaleler, Matbam Ajans Reklam Tanitim, Ankara, Eylil 2012, s. 512, 513.
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Televizyon Kanunu (TRT Kanunu) ve 5651 sayili internet Kanunu ve ézel hukuk kurallari

yoninden Tark Medeni Kanunu ile Tiirk Borglar Kanunu 6nem tagimaktadir. 416

Kisilik haklari ihlal edilen “Kigilere Kargi Suclar’ -6zellikle sosyal medyada siklikla
karsilasilan tehdit (m. 107), hakaret (m. 125), 6zel hayatin gizliligini ihlal (m. 134), kisisel
verilerin hukuka aykiri olarak kaydedilmesi, verilmesi ve ele gegciriimesi suglari (m. 135,
136), huzur ve sikunu bozma suc¢u (m. 123) vb.- bélimine dayanarak saldirida bulunan
kisilerin hakkinda su¢ duyurusunda bulunabilir. Ancak internetteki igerikler hizla
yayllmakta ve su¢ duyurusunda bulunulmasi bu igeriklerin yayilmasina engel

olmamaktadir. Bu sebeple daha hizl ve pratik bir ydntemin uygulanmasi gerekmektedir.

Tark hukukunda Anayasa’nin 12, 17, 20. maddelerinin yani sira TMK’da kisilik haklarinin
korunmasi ile ilgili dizenlemeler énem tasimaktadir. TMK madde 24 uyarinca Kigilik
haklarina hukuka aykiri bir sekilde saldirilan kisi, saldirida bulunanlara kargi hakimden
koruma talep edebilir. Hukuka aykirihgin hangi durumlarda olusacagi maddenin
devaminda izah edilmistir. Buna gore, “Kigilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha
ustiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin kullaniimasi
sebeplerinden biriyle hakli kilinmadikga, kigilik haklarina yapilan her saldiri hukuka
aykiridir.”

Duzenlemeden acik oldugu Uzere riza, Ustun nitelikle yarar ya da kanunun verdigi
yetkinin kullaniimasi hallerinde hukuka aykiriliktan s6z edilemeyecektir. Kisinin
hakimden talep edebilecedi korumalar ise TMK madde 25’de belirtiimis olup bunlar
saldir tehlikesinin dnlenmesi, sirmekte olan saldiriya son verilmesi, sona ermis olsa bile
etkileri devam eden saldirinin hukuka aykiriiginin tespitidir. Bununla beraber saldiriya

ugrayan kisi duzeltmenin veya kararin aguncu kigilere bildiriimesi ya da yayimlanmasi

416 Anayasa’da ise kisilik hakkinin korunmasini saglayan dizenlemeler 12. maddede — Herkes, kisiligine
bagh, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hurriyetlere sahiptir.; 17. maddesinde
“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.” denilerek kigilik
hakkinin 6zu vurgulanmis; 20. maddede 6zel hayat ve aile hayatinin korunmasi; 25. maddede disunce,
27. maddede bilim ve sanat 6zgurliginin korunmasi diizenlemeleriyle kisilik haklarini koruyucu
hiukumler dizenlenmistir. Bunun disinda basin 6zgurliginin bagkalarinin sohret ve haklarinin
korunmasi ile 6zel ve aile hayatinin korunmasi amaciyla sinirlandirilabilecegine dair 26. madde; seref
ve haysiyete dokunan veya gercede aykiri yayinlara kargi cevap ve dizeltme hakki taninmasi
Anayasa’da kisilik hakkinin korunmasini saglayan diger dizenlemelerdir. Cevap ve dizeltme hakki
ayrica Basin Kanunun 14. maddesinde ve 6112 sayili dizenlenmistir; bununla beraber Basin Kanunu
11. maddesinde cezai sorumlulugu, 13. maddesinde hukuki sorumlularin tespit edilmesi ile ilgili
diizenlemeler getirmis ve 21. maddesinde bazi suglarin fail veya magdur isimlerinin agiklanmasini
kisilik haklarini korumak amaciyla yasaklamistir. 5651 sayili Kanunun 9. maddesinde kisilik haklarinin
ihlali sebebiyle icerige erigsimin engellenmesi hali diizenlenmistir. Ozel hukuk kurallar kapsaminda
kisilik hakkinin korumasina ise TMK 24-27, 174. maddeleri; TBK 56-58. maddeleri; TTK 54 vd.
maddeleri; FSEK 14-19; 70,71 ve 80-88. maddeleri 6rnek olarak goésterilebilir. Kiligoglu, Seref ve
Haysiyet, s. 16-23.
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talep edebilir. Saldiri sonucunda sartlari olusmussa ayni zamanda kisi, maddi ve manevi
tazminat talebinde ide bulunabilir. TBK madde 58 uyarinca da kisilik haklari ihlal edilerek

zarar goren kisinin manevi zararini talep edebilecegi belirtilmistir.

2.2.1.1. Ozel Hayat

Ozel hayat, kisilik haklarinin bir parcasidir.*t” Kisinin 6zel hayati, kisilik haklarina iligkin
korumalardan yararlanmakla beraber Anayasa ve AiHS’te 6zel hayatin gizliliginin ayri bir
madde kapsaminda korundugu goérilmektedir. 5651 sayili Kanun’da da kisilik haklarinin
ihlali ile 6zel hayatin gizliligin ihlali halleri ayri ayri dizenlenmis ve farkli usullere tabi

tutulmustur.

Kisinin, baska kigilere agmadidi alanlarina izinsiz girmeme &6zgurliglu olarak da
tanimlanan 6zel hayatin gizliligi kavrami, kisinin hem bedensel hem iligkisel hem de
enformasyona iligskin gizliligine saygi gésterilmesini ve midahale edilmemesini kapsar.
Bu ayrima gére kiginin beden ve yakin gevresi fiziksel mahrem alanidir, bu alan viicut
dokunulmazligini korumay! igerir; ses tanima, parmak, goz gibi biyometrik verileri taniyip
okuma kiginin fiziksel gizliligine iliskindir. iliskisel baglamda gizlilik kisinin daha az gizli -
yari gizli- 6zel hayatina iliskin olup is, ev, ara¢ gibi davranigsal ve iligskisel mahremiyetidir.
Bir kisinin e-posta adresindeki kigileri veya telefon rehberindeki kigiler bu alana 6rnek
olabilir. Bir diger mahremiyet alani olan enformasyonel gizlilik isse kisinin kisisel
verilerine ve bu verilere dayanarak olusturulan bilgilere iliskin kontrolidir.**® Ornegin
kisinin sosyal medyada sadece arkadaslariyla paylastigi fotografinin, kisinin rizasi
disinda kamuoyuna acilmasi halinde 6zel hayatin gizliligini, kisisel verilerin gizliligini ihlal
ile ilgili TCK madde 134 ve devaminda diizenlenen suglarin olusmasi mimkindar.4°
Kisiler arasindaki konusmanin ise diger Kkisinin rizasi olmadan paylasiimasi
haberlesmenin gizliligini ihlal suretiyle 6zel hayatin gizliligi ve dolayisiyla kigilik haklarinin

ihlali gergeklesmis olur.*?°

Ozel hayat alani doktrin ve yargi kararlarinda genellikle Gg¢li ayrimi kabul etmektedir. Bu
ayrima gore kisinin herkesle paylastigi, herkes tarafindan izlenebilen, kamuya acik ortak

hayat alani; kisinin yakin ¢evresi — ailesi, arkadaslari, meslektaslari gibi- ile belirli sayida

47 Ozek, s.155.

418 Djjk, s. 131-134.
419 Akkurt, s. 361.

420 Kaya, Mine, s. 301.
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kisiyle paylastigi dar anlamda 6zel hayat alani; kisinin sadece kendisinin veya guvendigi

kisiler disinda gizli tuttugu sir alani bulunmaktadir.4

Yargitay 6zel hayati alana gére siniflandirarak agik (ortak) 6zel hayat alani, gizli 6zel
hayat alani olmak Uzere Ug¢ alan belirlemistir. Kisinin sir alani da kisisel degeridir. Sir
alani kisinin gizli tutma iradesi gosterdigi bir alandir, bu gizli alana mudahale edilmesi
kisinin rizasiyla gerceklesir ki burada dahi sinirin agilmasi hukuka uygunlugu ortadan
kaldirmaktadir. Bununla birlikte riza verilmemis olsa dahi kamuya mal olmus Kisilerin
bulundugu makamdan kaynaklanan bilgilerin paylagiimasinda basin 6zgurlugu
kapsaminda kamu yarari bulunmaktadir.#?2 Ancak bunun igin 6zel alana dair paylasilan
bilgilerin kisinin kamu yagantisi ydéniinden 6nem arz etmesi gerekir.*2>AiHM &zel hayatin
kesin bir tanimini yapmamakla beraber kisinin itibarinin, adinin, fotografinin ya da fiziksel

ve ruhsal bitlinliGgidnl de korumaya yonelik oldugunu belirtmektedir.424
Tirkiye Gazetecileri Hak ve Sorumluluk Bildirgesi'nin Ozel Hayat Bashgina gére,

“Asil olan kamu yararidir. Ozel hayatin gizliliginin gegersiz sayilabilecedi baslica

durumlar gbyle siralanabilir:

1. Bliylk bir sug yahut yolsuzluk (stiine arastirma ve yayin.
2. Toplumu kétii etkileyici bir tutumla ilgili arastirma ve yayin.
3. Toplumun glivenliginin veya saglginin korunmasi.

4. llgili kiginin sézleri yahut eylemleri sonucu halkin yaniimasinin, yaniltiimasinin veya

yanlg yapmasinin engellenmesi.

Bu durumlarda dahi, 6zel hayatin kamuya acgilan kesiti mutlaka konuyla dogrudan ilgili
olmali veya ilgili kisinin 6zel hayatinin onun kamusal faaliyetini de etkileyip etkilemedigi

gozetilmelidir.”#2°

421 Ozek, s. 260.

422 Kaya, Mine, s. 295; Akkurt, s. 361

423 (Ozek, s. 263.

424 Hammerberg, s. 66; AIHM, Axel Springer/Almanya ve Von Hannover/Almanya.

425 Turkiye Gazetecileri Hak ve Sorumluluk Bildirgesi, Turkiye Gazeteciler Cemiyeti, 2019.
https://www.tgc.org.tr/bildirgeler/t% C3%BCrkiye-gazetecilik-hak-ve-sorumluluk-bildirgesi.html
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Meslek etigi olarak da gazetecilerin ve sosyal medyay| haber yapma ve yayma amaciyla
kullanan yurttas gazetecilerinin 6zel hayatin gizliligine kamu yararini nispetinde saygi

duymalari ve bu hakki ihlal etmemeleri gerekmektedir.

AIHM, itibarin korunmasi hakkini genelde ifade 6zgiirligi ve basin dzgurliigu ile catistig
durumlarda ve 6zel hayatin gizliligi ile baglantilh olarak ele almistir.#?® AIHS madde
10/2’de baskalarinin sdhret ve haklarinin  korunmasi, ifade 6zgurligundn
sinirlandiriimasinda mesru amaglar arasinda sayilmistir. Sézlesme’nin 8. maddesine
gére ise, “Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gésterilmesi
hakkina sahiptir.” BM MSHS madde 17’de “Hi¢ kimsenin 6zel ve aile yagsamina, konutuna
veya haberlesmesine keyfi veya hukuka aykiri olarak miidahale edilemez; onuru veya
itibari hukuka aykiri saldirilara maruz birakilamaz.” denilerek 6zel hayatin gizliliginden

daha genis bir koruma ile kisilik hakki ele alinmistir.

2.2.2. Kisilik Haklari ve internete Erisimin Engellenmesi

Kigilik haklarinin ihlal edildigi iddiasina dayanarak TMK madde 25'te belirtilen saldiri
tehlikesinin  dnlenmesini, slrmekte olan saldirlya son verilmesini talep etme
cercevesinde HMK 388-389’da belirtilen ihtiyati tedbir yoluna bagvurmak internette kisilik
haklarini korumanin bir yoludur.#?” Bununla beraber hakki ihlal eden igeriklere karsi 5651
saylh Kanunun 9 ve 9/A maddeleri uyarinca erigsimin engellenmesi yoluna da

basvurulabilir.

Sosyal medyay! kullanan kullanici sayisi, kitap gazete, dergi, makale vb. sekilde
dustnce agiklamasinda bulunanlarin sayisina gore ¢ok daha fazladir. Bu sebeple sosyal
medyada kisilik haklarinin ihlaline yonelik daha hizli ve etkili bir koruma gerekmektedir.
Bu hizli ve etkili yontem ise 5651 sayili Kanun'un 9. maddesinde diizenlenmigtir.4?®
Sosyal medya araciligiyla kisilik haklarinin ihlali sebebiyle sug olarak tanzim edilen fiil
gerceklestirilmis olabilir. Hakaret, iftira, tehdit gibi sugun islenmesi halinde sosyal medya
veya maddi diinyada islenmesi arasinda sugun unsurlari agisindan bir fark yoktur. Ancak
sucun sosyal medyada islenmesi alenilik anlaminda cezanin arttiriimasina sebep olabilir.
Ayni sekilde hukuki sorumluluk anlaminda da degisiklik olmayacak ancak yaptirimin

agirhgr degisebilecektir. Bu durumda etkili ve hizli sekilde ihlale bir an dnce son verilmesi

426 Protection of Reputation Factsheet, European Court of Human Rights.
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Reputation ENG.pd

427 Akdeniz / Altiparmak, s. 55.

428 Gozler, 2014, s. 1060.
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icin ongdrulmis 6zel yéntem ilgili icerige erisim engellenmesi halidir. internette yer alan
platformlarin da kendine iligkin topluluk kurallari bulunmaktadir. internet, genis ¢apta
kullanici kitlelerine hitap ettiginden birgok Ulkede farkl kullanicilari bulunmaktadir. Bu
sebeple sosyal medya uygulamalari kendi topluluk kurallarini ve kullanim kosullarini
kendi olusturmaktadir; tehdit igceren, baskalarinin kisilik haklarina zarar veren ya da
kullanim kosullarina aykirihk teskil eden igerikler kaldirilabilir, kosullari ihlal eden

kullanicilarin hesabi askiya alinabilir veya sézlesmeleri sonlandirilabilir.42®

Nitekim sosyal medyada sug isleyenlerin ve sorumlularin tespiti konusunda istinabe
yoluna gidilebilirse de TCK’da sug¢ olarak dizenlenen hakaret, tehdit gibi suglar, baska
ulkelerin mevzuatinda sug olarak diizenlenmemis olabilir. Ozellikle bilinen ve yaygin
sosyal medya uygulamalarinin merkezinin genelde ABD’de oldugu dusundldiginde
istinabe yoluyla bu gibi kisilik haklarina saldiri durumunda sorumlularin tespiti icin IP ve
trafik bilgisinin edinmesi pek de mumkun degildir. ABD mevzuatina gore hakaret, sbvme
ve iftira su¢ sayllmamakta, ifade 6zgurligdu genis bir kapsamda ele alinmaktadir. Bu
sebeple de merkezi ABD’de olan sosyal medya sirketlerindeki icerikler sebebiyle ABD,
kullanicinin [P Dbilgilerini paylasmamakta ve istinabe taleplerine olumsuz cevap
vermektedir.**° istinabe yoluna basvurmanin olumsuz sonuglanmasi sebebi ile islemleri

uzatan ve amaca hizmet etmeyen bir yol oldugu disinilmektedir.43

2.2.3. Kisilik Haklari ve Catisan Haklar: Basin Ozgiirligi Kapsaminda Bir

Degerlendirme

2.2.3.1. Genel Olarak

Hukuksal birer yarari temsil eden haklar, zaman zaman birbirinin karsisinda yer alarak
yarar ¢atismasina sebep olur. Bu ¢atisan haklar kisi ile kisi veya kigi ile devlet arasinda,
s6zlesmeden ya da sdzlesme disi iliskiler kaynaklanabilir. Bu durumda Ustin yararin
korunmasi gerekmektedir.**?> Catisan haklar arasinda denge kurulurken hakkin hukuka

uygun kullanihp kullanilmadigi degerlendirilmektedir.**3® Bir agiklamayla kisinin birden

429 Facebook ve Instagram igin bkz:
https://developers.facebook.com/terms?helpref=hc_fnav#compliancereviewrightsandsuspensionandte
rminationoftheseterms; Twitter i¢in bkz. https://help.twitter.com/tr/rules-and-policies/twitter-rules (E.T.:
02.05.2021)

430 https://diabgm.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/internet-ortaminda-islenen-suclarda-uluslararasi-ceza-
istinabe-islemleri14022020041756 (E.T.: 02.05.2021)

431 Dilger, Bilisim Suglari, s. 597,700,701; Kaya, Turgut, s.44; Kaya, Mine, s. 294,

432 Kihigoglu, Seref ve Haysiyet, s. 155-157.

433 (Ozek, s. 235.



https://developers.facebook.com/terms?helpref=hc_fnav#compliancereviewrightsandsuspensionandterminationoftheseterms
https://developers.facebook.com/terms?helpref=hc_fnav#compliancereviewrightsandsuspensionandterminationoftheseterms
https://help.twitter.com/tr/rules-and-policies/twitter-rules
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cok kisilik varligini ihlal etmek mimkindir. Bazi aciklamalar, 6érnedin kisinin sabikasini
veya evlilik disi iligkisini aciklamak gibi, kisinin hem seref ve haysiyetini hem de 6zel
hayatinin gizliligini ihlal edebilir.*** Anayasa’nin 26. maddesinde kisilerin sohret ve
haklarinin korunmasi ile 6zel ve aile hayatinin korunmasi basin 6zgurligundn sinirlari

arasinda gosterilmistir.

Kisinin disunceye ulasmasi ve kendi dislncesinin aciklanmasinin korunmasi kadar
kisinin onurunun, seref ve haysiyetinin, 6zel hayatinin korunmasi gerekmektedir. Bu
acgidan kisilik hakki ve ifade 6zgurligl arasinda yarar ¢atismasi bulunabilmektedir. Ayni
sekilde ifade 6zgurlGgandn uzantisi olan basin 6zgurligua ile kisilik haklarl arasinda da
menfaat dengesinin kurulmasini gerektiren durumlar siklikla uyusmazliklara konu

olmaktadir.

Basin 6zgurligi ve kisilik haklari arasinda dengenin kurulmasi yeteri kadar zorken3®
sosyal medyanin disince ve basin agiklamalari igin siklikla kullanilan bir alan olmasi,
aciklamalarin bir de internete 6zgl yapilar sebebiyle tartismalara agilmasiyla daha da
zorlagsmistir. Daha dnce de belirtildigi Gzere internette igeriklerin yayilim hizi, etkilesimli
bir alan olmasi ve agiklamalarin argivieme yapmasi, ulasiminin pratik ve maliyetinin az
olmasi, zaman ve mekandan bagimsiz olmasi, merkeziyetsiz yapisi ve icerik kontrolU
olmaksizin herkese ulagabilmesi, hak ve 6zgurliklere bir de bu acilardan yaklasmayi

gerektirmektedir.*¢

Dusunce ve basin agiklamalari sebebiyle kisinin seref ve haysiyetinin ihlali, kisiye toplum
tarafindan verilen manevi degerde azalma sonucunu dogurmaktadir. Ancak zarar veren
hareket, her zaman hukuka aykiri degildir. Korunmasi gerekli daha Ustin bir varlik, hak
mevcut olabilir. Hukuk dinyasinda gatisan menfaatlerden ancak birinin korunmasi

mimkun olabilir.*3”

Kisilik hakkinin korunmasi kisinin toplum nezdindeki onur ve sayginhiginin korunmasini
amaglamaktadir, bu sebeple kisinin kendi onur ve sayginhidini zedeleyecek

davraniglarda bulunmasi halinde bu durumun kamuya duyurulmasi ifade 6zgurligi

434 Kihigoglu, Seref ve Haysiyet, s. 143.

435 Canbolat, Ferhat / Kosar, Giinhan, G, Basin Yoluyla Kisilik Hakkinin Ihlalinin Tespitinde Kullanilan
Yargitay ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Olgiitlerinin Degerlendiriimesi, TBB Dergisi, Yil 2020, Cilt
33 Sayi 151, s. 261; Leach, Philip, “Telekulak, tnliler ve 6zgir medya - basin 6zgirliigu ile 6zel hayat
arasinda denge gézetmek, Basin Ozgirliigi ve Ozel Hayat”, ifade Ozgiirliigi, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi Bagkani Nicolas Bratza'ya ithafen Kaleme Alinmis Makaleler, AB-AK ortak projesi, Matbam
Ajans, Ankara, 2012, s. 83.

436 Vajié | Voyatsiz, s. 360, 361,

437 Kihgoglu, Seref ve Haysiyet, s. 105, 149,155.
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kapsamindadir, zira kamunun buna iliskin bilgi alma hakki vardir.*® AIHM de kisinin
kendi sebep oldugu eylemlerin 6ngérulebilir sonuglarindan dolayi, érnegin sug islemesi,
yapilan sikayetler hakkinda AIHS madde 8e (6zel ve aile hayatina saygl)

dayanilamayacagina hilkkmetmistir.+3°

Kiligoglu, basin aciklamalari ile kisilik haklarina iliskin yararlarin tartiimasini 6zel hukuka
uygunluk sebepleri -mesru muidafaa, zaruret hali, bir goérevin ifasi-, genel hukuka
uygunluk sebepleri ve riza bashg altinda toplamistir. Genel hukuka uygunluk
sebeplerinde basin 6zgurlGguinin korudugu yarar ile seref ve itibarin korunmasina iligkin
yararlardan Ustin olanin kullaniimasi hukuka uygun bulunmaktadir, bu degerlendirmede

esas Olglt kamu yararidir.4°

Basin agiklamalart ile kigilik haklarinin korunmasindaki menfaatlerin dengelenmesindeki
olcutleri Ozek, gercede uygunluk, kamu yarari ve toplumsal ilgi, olayin giincelligi,
aciklamanin bigcimi ve konu arasinda dusunsel bag, haberin verilisinde &lg¢ullluk

basliklari altinda toplamigtir.#4*

AYM Kkararlarinda internet ortamindaki iceriklerle ilgili ifade ve basin 6zgurligini
beraber degerlendirilebildigi gibi bazen ayri olarak ele almistir; buradaki temel ol¢it
basinin kamu bekgiligini, gdzetleyici rolini Ustlenip Ustlenmedigidir. AIHM ise basin
Ozgurligt ve ifade Ozgurligind Soézlesme’nin - 10. maddesi kapsaminda

degerlendirmektedir. 442

internet hem erigilebilirliginin kolay olmasi hem de arsiv olusturma dzelligi sebebiyle 6zel
hayatin gizliligine ve kisilik hakkinin ihlaline olduk¢a acgiktir. Demokratik toplumlarda
internet ifade 6zgurligundn gelisimine katki sagladigi kadar itibari zedeleyen séylemlerin

cok kolay bir bigimde Uretilmesine, paylasiimasina ve saklanmasina sebep olur.*#

Ozellikle adli haberlerin verilisi ve lekelenmeme hakkinin korunmasi arasinda ¢atisma
yasanmaktadir. Adli haberlerin verilisinde sugun hem magdurunun hem de failinin kisilik
haklari g6zetilmelidir. Basin Kanunun 21. maddesine gore TCK 102, 103, 104, 105, 226,

227 maddelerinde diizenlenen suglarin (cinsel saldiri, cocuklarin cinsel istismari, resit

438 (Ozek, s. 143.

439 AIHM, Axel Springer AG/ Almanya, B. No: 3995408, 07.02.2012, para. 83.

440 Kihgoglu, Seref ve Haysiyet, s. 168, 174,183.

441 Ozek, s. 239-247.

442 AYM Medya Giindem Karari, para. 20, 30.

443 Vajié / Voyatzis, s. 362; Yavuz, Can, internetteki Arama Sonuclarindan Kisisel Verilerin Kaldirilmast,
Unutulma Hakki, Seckin Yayincilik, Ankara, 2018, s. 19, 20.
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olmayanla cinsel iliski, mustehcenlik, fuhus suclarinin) magdurlarin ve on sekiz yasin
altindaki magdur ve faillerin kimligini agiklamak yasaklanmistir. Olayin faili bakimindan
ise kisinin sug¢ islediginin, tutuklandiginin aciklanmasi kisinin seref ve haysiyetine
saldiridir. Ancak kisinin seref ve haysiyetine yonelen bu aciklamalar her zaman hukuka

aykiri olmazlar.**4

Lekelenmeme hakki ise kisinin adil yargilanma hakki kapsaminda kalan ve masumiyet
karinesi gercevesinde korunan bir hakkidir. Bir kisinin suclulugu sabit oluncaya kadar o
kisiye suclu muamele yapiilmamasini gerektirir. Lekelenmeme hakki ayrica kisinin onur
ve itibarinin, seref ve haysiyetinin de korunmasini saglar. Bu sebeple basin 6zgurligu
ile kisilik haklarinin ¢catismasinda degerlendiriimesi gereken kriterler, hukuka aykirilik ve
hukuka uygunluk sebeplerine bakilmalidir. Basin agiklamalari esnasinda, kisinin masum
sayllma hakkina dikkat etmeli, kanitlanmamis ve kesinlesmemis suc¢ iddialarina karsi
kisinin lekelenmeme hakkini ihlal etmemek icin gerekli &6zen ve dikkati

sergilemelidirler.*4

Basin 6zgurlugunun hukuka uygun bir sekilde kullanilabilmesi igin olayda haber
niteliginin bulunmasi, toplumsal yarar bulunmasi, haberin gercek olmasi ve hakkin
sinirlarinin asilmamis olmasi gerekir. Hakkin sinirlari, agiklamada kullanilan ifadelerin
haber ile dusunsel bag tasimasi ve Kkigiyi kuclk dusurme, karalama kastinin
bulunmamasidir. Ancak belirtmek gerekir ki haberde tek basina kuguk dusurme,
karalamanin bulunmasi yeterli dedildir, ayni zamanda arada dusunsel bagin da

olmamasi gerekir.44¢

Dusunsel bagin bulunmasi igin, digtincenin ifade edilis bigiminde amaci gergeklestirme
uygun arag kullaniimalidir. Amag¢ kamu yarari olduguna gbre sansasyon, kin, intikam,
rekabet gibi amaclarla agiklama yapilmasi halinde uygun arag¢ kullanilmamig demektir.
Basin agiklamalarinda kamu yarari amacini asan ifadelere yer veriimemeli ve kisiye
Ozellikle zarar verici ifadelerde bulunmaktan kacginilmali; objektif bir tutum takinilarak

hakkinda aciklama yapilan kisi hakkinda leh ve aleyhte tutum takiniimamalidir.4#

444 Kihgoglu, Seref ve Haysiyet, s. 223-225.

445 Hirvela, Paivi, “Medya calisanlari ve hakaret cezalar, Basin ézgirliigii ve ézel hayat’, Ifade
Ozgiirligl, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Bagkani Nicolas Bratza'ya ithafen Kaleme Alinmig
Makaleler, AB-AK ortak projesi, Matbam Ajans, Ankara, 2012, s.141 -147.

446 (Ozek, s. 161, 170.

447 Kihgoglu, Seref ve Haysiyet, s. 283-287.
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internet haberciliginde ise ticari kaygilarla, daha fazla tiklanma almak icin sansasyonel

haber yapma egilimi goriilmektedir.*48

2.2.3.2. Degerlendirmede Esas Alinan Kriterler

2.2.3.2.1. Kamu Yarari

Ozel hayatin sir alanina iliskin agiklamalarin yapiimasi ancak adli olaya iliskin kamusal
yarar ve ilgi varsa hukuka uygun kabul edilebilir. Haber verme ve elestiri esnasinda olay
ile ilgisiz ifadelerde bulunulmamali ve hakkin kullanim siniri agilmamalidir. Ornegin
henlz sorusturma asamasinda olan bir dosyada kisiye sanik veya suglu seklinde
sifatlandiriilmasi  halinde  hakkin  kullaniminda  hukuka uygunluk  sebebi

bulunmamaktadir.*4°

Hakkinda agiklamada bulunulan kiginin taninmig, kamunun ilgisini ¢eken bir kisi olmasi
halinde daha agir elestirileri dahi hosgérii ile karsilamasi gerektigi hem AIHM hem de
Yargitay tarafindan benimsenmektedir.*° Siyasetciler, bakanlar, dnemli kamu gorevi
Ustlenenler, yargi¢ gibi kisiler kamunun devamli dikkatini ¢eken kisilerdir ve gérevleriyle
ilgili basin aciklamalarini yapilmasinda kamunun bilgi alma hakki vardir; gérevleriyle
ilgili olmayan ancak katildiklari sosyal aktiviteler, ugraslar, gecirdigi kaza ve hastaliklar
gibi yasadiklari olaylar ve kisiliklerine iligkin bilgi almada kamu yarari bulunmaktadir. Bu
kisilerin sabikalari da kamu yararinin daha Ustin olmasi halinde agiklanabilir. Sadece
belli bir olay tzerine, belli bir sure icin kamuoyunun dikkatini ¢eken kisiler ise sug¢
islenmesi, tutuklama olmasi, eserin kamuoyuna tanitilmasi, gosteri, yurlyus gibi olaylar
cercevesinde ele alinmaktadir. Bu olaylar guncelligini yitirdikten sonra yapilan basin
aciklamalari hukuka uygun degildirler. Ayrica bir kiginin sabikas! sir alani oldugundan
dolay! sabikanin agiklanmasi ancak kisi yeni bir sug isledikten sonra agiklanabilir, aksi
halde sabikanin agiklanmasinda kamu yarari bulunmamaktadir.*** Kamunun dikkatini
ceken kigilerin 6zel hayat alanlari daha dardir, bu sebeple ihlalinin de daha zor olmasi

beklenir. Serozan, kisilik haklarinin ihlali sebebiyle manevi tazminatin belirlenmesinde

448 Dlger, Bilisim Suglari, s. 726.

449 Ozek, ayrica adli siirecin ceza kovusturmasi olmasi halinde hukuka uygunluk halinden bahsedilecegini
belirtmistir. Bunun diginda, 6rnegdin bir bosanma davasina iligkin adli surecin agiklanmasinin hukuka
uygun kabul edilemeyecegini eklemigtir. Ozek. S. 175, 176.

450 Ozek, s. 242.

451 Kihgoglu, Seref ve Haysiyet, s. 250-258.
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Yargitay tarafindan “isgal edilen mevki ve séhret ile diiz orantili bicimde uygulanmasini’

elestirmigstir.4%2

AIHM de kisinin bir ceza davasina konu kisi oldugunda, ézel hayata iliskin agiklamalarda
kamu yararinin daha genis saptanmasi ictihat edinmistir. Bu genis saptama, olay ceza
davasina iliskin oldugunda kamu yararinin hakkinda dedikodu olan Unlilerden daha

genis yorumlanmasini gerektirmekledir.4°3

internet ortaminda ifade 6zgurliginin kamu yararina kisitlanmasi ile alakali Avrupa
Konseyi 2016(5) sayili tavsiye kararinda, “Nefret séylemini konu edinen veya kamu
diizeni, kamu ahlaki, ¢ocuklar, ulusal glivenlik veya devlet sirrini koruyan kanunlar ve
veri koruma kanunlari kamusal tartismayi engelleyecek sekilde uygulanmamaktadir. Bu
tir kanunlar ancak kamu yarari tagiyan acil bir meseleye miidahale baglaminda ifade
Ozqdrliigiine kisitlama getirmekte, kamu yararini yerine getirmek amaciyla mimkiin
oldugunca dar tanimlanmakta ve orantili yaptirimlar 6ngérmektedir.”** diyerek kamu

yararina dikkat cekmistir.

2.2.3.2.2. Gergeklik

Gergek olan bir haberin paylasiimasi, diger sartlari da tagsimasi halinde hukuka uygun
bir haber verme seklidir. Bununla beraber gergek olmayan bir agiklamanin yapilmasi her
zaman hukuka aykindir.*® Gergeklikten anlasilmasi gereken, bir mahkeme gibi
muhakeme yaparak maddi gerceklige ulagsmak degildir, gerceklik aciklamanin yapildigi
o andaki sartlara gore belirlenir. Bu gerceklikten somut gerceklik ya da yargilama
sonunda verilecek olan kararin aksettiriimesi anlasilmamalidir.**® Bu belirlemede
ortalama izleyici kitlesinin ne anladigina bakilir. Bir olay aciklamasinin gercek olup
olmadigina iligkin ispat yuku agiklama yapan kisidedir. Eksik veya okuyucu yaniltmaya
yonelik acgiklamalar gercek olarak kabul edilemezler.**” Deger yargilarinin ise
gercekliginden degil ancak dogru ya da yanhs oldugundan s6z edilebilir, bu neviden

acliklamalar dogru ve olaya uygun olmalidir.*%8

452 gerpzan, s. 99.

453 Von Hannover/Almanya, Von Hannover (No 2) ve Axel Springer AG/Almanya davalarinin bu konuda
kargilastiriimasi igin bkz. Leach, s. 85-87.

454 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin CM/Rec(2016)5 sayili, 13.04.2016 tarihli Avrupa internet
Ozgiirligi konusunda Uye Devletlere yonelik Tavsiye Karari.

455 Kihgoglu, Seref ve Haysiyet, s. 106, 267.

456 Ozek, s. 175.

457 Ozek, s. 240.

458 Kihigoglu, Seref ve Haysiyet, s. 267-280
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Haberin ger¢cege uygun olmasi, hakkin kullaniimasi — hakkin icrasi- agisindan da
onemlidir. Hakkin icrasi kapsaminda haber verme hakkinin kullaniimasi halinde haber
verenin sorumlulugu bulunmamaktadir. Hakkin icrasindan bahsedilebilmek icin hak,
hukuka uygun olarak kullaniimaldir. Haber verme hakkinin kosullari ise basin 6zgurligu
kisminda daha once izah edildigi Uzere acgiklanan olayda haber niteliginin bulunmasi,
toplumsal yarar bulunmasi, haberin gergcek olmasi ve hakkin sinirlarinin asiimamis
olmasi gerekir. Hakkin sinirlari, agiklamada kullanilan ifadelerin haber ile disltnsel bag
tasimasi ve kisiyi klguk disurme, karalama kastinin bulunmamasidir. Ancak belirtmek
gerekir ki haberde tek basina kig¢ik distirme, karalamanin bulunmasi yeterli degildir,

ayni zamanda arada duslnsel bagin da olmamasi gerekir.*>°

Bu asamada, ifade ve sanat 6zgurligu kapsaminda kalan, bazen haber verme hakkini
glindeme getiren hicvin ele alinmasinda da yarar vardir. Elestiri boyutunda mizahsen
iceren —‘mizahin elestiren yani’- olarak da degerlendirilen yazi ve karikattrler de ifade
Ozgurligu ve ayni zamanda sanat 6zgUrligu kapsaminda degerlendiriimektedir. Abartili
ve asiri olma Ozelliklerini iceren hicvin elestiri sinirlarinda kalmasi igin kamusal ilgi
tasiyan meselelere ydnelmesi; kisinin onur ve serefi arasinda dengenin gézetilmesi ve
kisinin alcaltimamasi gerekmektedir. Ayni zamanda haber verme hakkinin da
uygulanabilmesi gindeme getiren hiciv hakkinin haber verme hakki kapsaminda
degerlendirilebilmesi  gerceklik ve dogruluk kriterlerinin  gdzetilmesi halinde

mimkundir.46°

2.2.3.2.3. Guncellik

Guncel olaylarin agiklanmasinda kamu yarari bulunmaktadir. Ancak bir kisinin yasam
boyu hirsiz, katil gibi sifatlarla kamunun énune ¢ikarilmasi hukuka uygun degildir. Zira
kisi, bir fiil nedeniyle cezasini gektikten sonra bu olay gegmiste kalir, gtincelligini yitirir,
belirsiz bir sure igin kisinin seref ve haysiyetinden mahrum birakilmasi, cezanin islah ve
suglunun topluma kazandirilmasi amaglari ile bagdasmamaktadir.*®* Bununla beraber
aciklamayi yapan kisi tarafindan olay glincel 6nemde gérilerek kamuya aktarilabilir,
burada hakkin icrasi sinirlari asilmistir ancak agiklama yapanin cezai anlamda sorumlu

oldugundan bahsedebilmek igin karalama ve kiglk distirme kastinin olup olmadigina

459 Ozek, s. 161-170.

460 Tagkin, Ozan E., Bir Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak Hiciv Hakki ve Sinirlari, Ceza Hukuku Dergisi,
Cilt: 7, Sayi: 19, Adustos 2012, (sayfa: 109-135).

461 Kihgoglu, Seref ve Haysiyet, s. 107, 125.
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bakilmalidir. Hukuki sorumluluk anlaminda ise gincellik olgusuna dair agir ihmal halinde

tazminat sorumlulugu giindeme gelebilir.#62

2.2.3.2.4. AYM ve AIHM Tarafindan Belirlenen Kriterler

Basin 6zgurligu ile catisan hakkin korunmasini gerektiren faydanin varligi somut bir
sekilde ortaya konulmalidir ve bu yarar basin 6zgurligunidn kullanimindan daha agir

basmalidir.*63

AYM’ye gore basin 6zgurligu ile ¢gatisan haklar arasinda denge kurmak igin su kriterlere

bakilmalidir:464

e S0z konusu yayinin gercek olup olmadigi

e Toplumu ilgilendiren bir tartisamaya kamu yarari sunup sunmadigi

e  Konunun gincelligi

e  Ozle bigim arasinda denge kurulmasi

¢ Haberin yayimlanma kosullari

e Haber konusu, kullanilan ifadelerin tirl, yayimin icerigi, sekli ve sonuglari
e Mdudahalenin niteligi ve kapsam

e [fadeleri dile getiren kisinin kim oldugu

e Haberde hedef alinanin kim oldugu, Gnlllik veya taninmiglik derecesi

e Haberi alan kamuoyunun haklari

AYM, bu kriterlerin degerlendirirken yazinin baglamindan koparilmamasi gerektigini

belirterek degerlendirmenin bltiin olarak yapilmasi gerektigini belirtmistir.4®

AIHM ise birey ve toplumun yarigan menfaatlerinde denge kurulmasi gerektigini basin
ozgurlagu ve kisilik haklar ile ilgili dengeleme icin uyulmasi gereken kriterleri su sekilde

belirtmigtir:46¢

e ifadenin/haberin kamu yarari amaci tasiyan tartismaya katkisi,

462 (Ozek, s. 177.

463 AYM Mustafa Ali Balbay bagvurusu, B. No: 2012/1272, 4/12/2013, para. 114; Medya Giindem para. 49.

464 AYM Ali Kidik, para. 52

465 AYM, Nilgiin Halloran, , B. No: 2012/1184, 16.07.2014, para. 52; Onder Balikgi, para. 45; Ali Kidik,
para. 539

466 A[HM, Von Hannover karari, para. 89-95; Canbolat / Kosar, s.297; Hammerberg, s. 36.
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e Muhatabin kim ve ne kadar taninir oldugu/ kamuya mal olmus olup olmadidi ve
yayinin konusu

¢ Muhatabin ifade/haberden énceki davraniglari

¢ Aciklama konusu bilginin elde edilis yontemi ve gercekligi

e Aciklamanin icerigi, sekli ve sonugclari

e Hukmedilen yaptirnmin niteligi ve agirhgi

AYM, Mustafa Tepeli kararinda, basvurucu blogspotta yer alan “maaslarindan yemek
ticretleri kesilmesi gerektigi hélde bu kKigilerin kesintiye izin vermedigi ve bu cimri
tutumlarinin da personel tarafindan ¢ok ayiplandig\” ifadesinin iftira niteliginde oldugunu
ve savciliga yaptigi sikayetin blogda yazi yazan kisinin kimliginin tespit edilememesi
sebebiyle sonugsuz kaldi§i gerekcgesiyle itibar hakkinin zedelendigini belirtmistir.
Mahkeme, basvuranin temel haklarina yonelik bir saldiri olmamasi sebebiyle bagvuruyu

aclikca dayanaktan yoksun bularak kabul edilemezlik karari vermistir.4¢’

Kamuyu bilgilendirmek ve kamuoyu olusturmak basinin gorevlerinden biridir. Ancak
basin araclar kullanilirken hukuki sinirlara dikkat edilmeli ve diger hak ve 6zgurluklerin
ihlaline sebep olunmamalidir. Adli haberlerin verilisinde de kamuyu bilgilendirme
maksadi yatmaktadir. Basin bu konuda sorumluluk sahibi davranmaldir ve tarafli
aciklamalariyla kamuda onyargi olugturmamalidir. Bu husus Kigilik haklari agisindan

onem arz ettigi kadar adil yargilanma hakki agisindan énem tasimaktadir.#¢®

2.2.4. internete Erisim ve Kisilik Haklari

Kisilik hakkinin korunmasi ile ilgili tartismalar, internetin hayatimiza girmesinden ve
gunumuzdeki kadar yogun bir sekilde kullanmaya baslaniimasindan ¢ok daha dncesine
dayanmaktadir.*®® Ancak internetin hayatimiza girmesi ve 6zellikle de web 2.0 teknolojili
uygulamalar 6zelinde ortaya ¢ikan durum, bu tartismalari daha da alevlendirmektedir.
Bu tartismalar genelde ifade ve basin 6zgulrliga ile kisilik haklarinin ¢atismasindan

kaynakli olup somut olay 6zelinde hangi hakkin korunmaya deger bulunacagdi

467 AYM, Mustafa Tepeli basvurusu, B. No: 2014/5831, 01.03.2017.

468 Centel, Nur, Diiriist Yargilama ve Medya Bakimindan Demokrasi Kiiltiirli, Ankara Universitesi SBF
Dergisi, Cilt:49, Sayi:3, Mart 1994, (s.57-72), s. 57-59.

469 Kisilik haklarini, internetin ortaya gikmasindan ve yayginlasmasindan 6nce inceleyen galismalardan
bazilar igin bkz. Ozek, Tirk Basin Hukuku, s. 141-282; Ozek, Basin Ozgirliigiinden Bilgilenme
Hakkina, Alfa Basim, Ankara, 1999, s.239-284; Tandogan, Haluk, Sahsiyetin Akit Digi ihlallere Karsi
Korunmasinin Igleyis Tarzi Ve Basin Yoluyla Olan ihlallere Kargi Ozel Hayatin Korunmasi, AUHF
Dergisi, Cilt 20, 1963, s. 1-36; Serozan, s. 93-112; Kaneti, Selim, “Catisan Degerlerin Tartiimasina
Dayanan Hukuka Uygunluk, Danistay Dergisi, Yil: 9, Sayi: 34-35, 1979, s. 7-19.
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cercevesinde yapilagelmektedir. Yine internete iligkin kisisel veri ve mahremiyet
cercevesinde 6zel hayatin gizliligi ve gobzetimi denetim sarmalinda tartismalar da
mevcuttur. internetin kontrol mekanizmasi haline gelerek kisiler tizerinde gézetim ve
denetimi arttirdigi, kisisel veri toplama ve yayma islemlerini kolaylastirarak kisiye ait
verileri bir pazarlama araci haline getirdigi, kisinin olusturdugu profilinin (fotograf, ses,
yazl, yer ve konum, avatar, banka hesaplari, kullandigi uygulama ve sifreler gibi) kot
niyetli yazilmlar tarafindan ele gegiriime halleri de 6zel hayatin gizliligini ve dolayisiyla
kisilik haklar cercevesinde tartisiimasi gerekli konulardir ancak bu ¢alismada kisilik

haklarinin lekelenmeme hakki cercevesinde ele alinmasina gayret edilmigtir.

Enformasyon devrimi ile beraber bilgi, gii¢ kazanmistir. Bilginin bilgisayarlar araciligiyla
kullaniimasi ve iglenmesiyle beraber veri toplama bankalari olusturularak Kigiler
hakkindaki sayisiz bilginin devlet ve bulyik isletmeler tarafindan kullanilabilmesi,*”
kisilere ait bilgilerin toplanmasi, saklanmasi, degistirilebilmesi ve pazarlanabilmesi
kolaylagmistir.4’* Teknolojik gelismeler ve sosyal medya, kisinin mahremiyetinin — 6zel
alaninin- ihlalini daha kolay hale getirmistir; kamusal alan ile 6zel alanin sinirlar birbirine

karigmistir.

internete erisim, ifadenin olusumu ve paylasiimasi bakimindan énem tasimaktadir.
Bununla beraber kiginin maddi ve manevi olarak kendini gelistirme ve sahsina bagh diger
haklarinin da korunmasi gerekmektedir. Ozgurliiklerin kullanimi sinirsiz degildir ancak
sinirlandirmalarin hedeflenen amagla orantili olmasi ve demokratik diizenin gereklerine
uygun olmasi gerektigi gibi insan onurunun gerekleri de sinirlandirmada ol¢ut olarak

kabul edilmelidir.*"?

Kisilik haklarina kiginin 6zel hayati, seref ve haysiyeti, yagsami, saghgi, 6zgurltkleri, ismi,
resmi, his yasami gibi kigisel varliklari Gzerindeki haklari girmektedir; kisilik haklari sinirli
sayida degildir*”®. Bununla beraber internet ortaminda kisilik hakkinin ihlal ediimesi
halinde 5651 sayili Kanun ile de hakki ihlal edilenlere bir bagvuru yolu gdsterilmistir:
icerigin yayindan cikarilmasi ve erisimin engellenmesi. ifade 6zgirliiginin internet

aracilihgiyla kullanildigi durumlarda kisilik haklarinin ihlal edilmesi halinde dengenin

470 Kihgoglu, Seref ve Haysiyet, s. 14. _

471 Yiksel, Mehmet, Modernlesme ve Mahremiyet, Klltir ve lletisim Dergisi, Cilt: 6, Sayi:1, 2003, (s. 75-
108), s.78.

472 Goren, Zafer, Turk — Alman Hukukunda Kisilik Haklarinin Korunmasi, Anayasa Yargisi, Cilt: 9, 1992,
(s. 165-184). Kisiligin Korunmasi, s. 175.

473 Kihigoglu, Seref ve Haysiyet, s. 3,4
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kurulmasi gerekir.*’* Baskalarinin sohret ve haklarinin korunmasi, hem Anayasa hem de

AiHS'te ifade 6zgurligini sinirlamada mesru bir gerekge olarak kabul edilmistir.

internet ortaminda medyayi, geleneksel medyadan ayiran temel ozellikleri ise bilgileri
arsivleyerek kalicihgini arttirmasi ve kiresel bir ag olmasi sebebiyle bilgiye her zaman
ve her yerden ulasilabilmesidir.#”> Paylasim ve igerik Uretiminin kolay olmasi sebebiyle
ifadeleriyle kisilik haklarini ihlale ugratabilecek kisi (kullanici) sayisi da daha fazladir,
ayrica internete ulasimi hem daha kolay hem de hem de maliyeti daha azdir. Bu sebeple
internet ortaminda kisilik haklarinin ihlali ile geleneksel basin araglarina nazaran daha

hizli ve yaygin karsilagiimaktadir.’®

interneti kullanirken tamamen gériinmez oldugumuz disiinilemez, internette izlerimizi
birakiriz, fiziki dinyadaki varligimiz anonim bile kalsa baglanti saglamak istedigimiz
sunucuya IP bilgilerimiz ulasir, kullandigimiz web siteleri Gzerinden ¢erezler toplanir ve
adeta bir kigilik analizimiz yapilir, kimlik dogrulama teknolojileri getirilerek bazi
uygulamalari kullanmamiz saglanir. Bu hususlar TCP/IP protokolinin igerige
ulasabildiginden degil, bu protokol Uzerinden bu bilgileri toplayabilen uygulamalara
muidahale edilmemesi sayesinde olur.*’” Yani, internette de tamamen mahrem bir
alanimiz bulunmamaktadir. internet mimarisince midahale edilmeyen uygulamalar
kimligimize iligkin bilgileri toplayabilir, buna iliskin dizenlemeler devlet ve ticaret
politikalarinin bir yansimasi olarak karsimiza gikar. 4’ Kisilik hakki ihlali, internet hizmet
saglayicisindan gelebilecegi gibi diger kullanicilar tarafindan da gergeklestirilebilir.
internette (iglincl kisiler tarafindan da dzel hayatimiza ve kisilik haklarimiza miidahale
edilebilir. Devletin bu konuyla dogrudan iligskisi olmasa gibi gorinse de bireyin hak ve
ozgurluklerini korumak, kisiler arasindaki yatay iligkilerden kaynaklanan hak ihlallerinde
koruyucu rol Ustlenmek devletin gorevidir. Devletin sorumlu kisinin tespitini yapmasi ve

internetin erigsimine mudahaleleri, bu cercevede degerlendiriimelidir.

Kisilik hakkinin ihlali, paylasma iradesini géstermedigimiz kisisel verilerimizin ele
gegciriimesi ve paylasilmasi, surekli gdzetlenme korkusu, zorbalik, hakaret, sbvme, iftira,

tehdit, cinsel tacizde bulunma vb. yollarla gerceklestirilebilir. Koti amacgh yazilimlar,

474 Ozek, s. 141.

475 Hammarberg, Thomas, “Avrupa’da Medya Ozgirliigii ve Insan Haklar”, ifade Ozgirligl, Avrupa
insan Haklar Mahkemesi Bagkani Nicolas Nicolas Bratza'ya ithafen Kaleme Alinmis Makaleler, AB-
AK ortak projesi, Matbam Ajans, Ankara, 2012.
s. 362; Dolunay/ Kasap, s. 514.

476 Gozler, 2014, s. 1060.

477 Lessig, s. 55.

478 Lessig, s. 38-60.
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virGsler, internete erisimi engelleyen siber saldirilar da hak ihlaline sebep olmaktadir.#”®
Bu durumda internete erisim hakki veya erisim ile ulasmak istedigimiz maddi ve manevi
varligimizi gelistirme, saglik, egitim, saglik, ¢alisma, haberlesme, sosyallesme, bilgi
alma ve bilgi edinme, toplanma ve orgltlenme, ticarette bulunma gibi haklarimiz
kullanilamaz hale gelmektedir. internetin hak arama 6zgtirligini kullanirken de kullanim
yogunlugu g6z Unine alindiginda internete erisimimizin olmamasi bu 6zglrligin

kullanilmasini kisitlayacaktir.

internete erisimi hem evrensel hizmet politikasi hem de hak olarak degderlendiren
gériglere bakildiginda internete erisimin engellenmesinin kisilik hakki ihlali anlami
tagiyacagl gorilmektedir. internete erisimin engellenmesi nasil bir midahaleyse
internete erisim icin gerekli teknik altyapinin saglanmamasi ve internete erisim
hizmetinin bulunmamasi devletin sorumlulugu kapsaminda degerlendiriimelidir.
internete erisimin haksiz ve keyfi miidahaleler ile engellenmesi halinde devlet, bu
ihlalinden sorumlu olacaktir. Hatta nasil ki kamulastirmasiz el atmalarda fiili midahalenin
olmasi halinde idarenin kanunsuz hareket etmesi sebebiyle uyusmazlik idari degdil adli
yargida ¢6zimleniyorsa® internete erigimin idare tarafindan haksiz ve keyfi bir sekilde

engellenmesi halinde islem, idari islem olarak siniflandiriimamalidir.

2.3. LEKELENMEME HAKKI

2.3.1. Tanimi

Lekeleme, bir kisiyi karalama, kottleme, kisinin itibarini zedeleme gibi anlamlarini ihtiva
etmektedir. TDK'ya gore lekelenme “adi kétlye gikma” demektir.*8! Lekelenmeme hakki,
ulusal ve uluslararasi mevzuatta ayrica duzenlenmis bir hak degildir. Lekelenmeme
hakki, masumiyet karinesi ve adil yargilanma hakki kapsaminda korunmaktadir. Kisinin
seref ve itibarina yénelik midahalelerde Anayasanin 17. maddesinde yer alan manevi

varligi kapsamina gore degerlendirme yapilmaktadir.82

479 Federal Bureau of Investigation Crimes, Internet Crime Report, 2021.
https://www.ic3.gov/Media/PDF/AnnualReport/2021 IC3Report.pdf

480 “[stimlaksiz el atma halinde amme tesekkiilii Istimlak Kanununa uygun hareket etmeden ferdin malini
elinden almig olmasi sebebiyle kanunsuz bir harekette bulunmus durumdadir ve bu bakimdan dava,
Medeni Kanun hiikiimlerine giren miilkiyet tecaviiziin énlenmesi veya haksiz fiil neticesinde meydana
geler zararinin tazmini davasidir ve bu bakimdan adliye mahkemesini vazifesi igindedir.” Yargitay
ictihadi Birlestirme Genel Kurulu, 1958/17 E., 1959/15 K., 11.02.1959 tarihli karar!.

481 https://sozluk.gov.tr/ (E.T: 11.04.2022)

482 AYM, N.B.B. basgvurusu, B. No: 2013/5653, 03.03.2016, para. 33; AYM, Kadir Sagdig, para. 36; AYM,
ilhan Cihaner (2), para. 42.
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Lekelenmeme hakki, masumiyet karinesinin bir sonucu,*®® adil yargilanma hakkinin bir
parcasidir. Yargitay, lekelenmeme hakkini, “sug¢ stiphesi nedeniyle hakkinda sorusturma
veya kovusturma ydrtitiilen kisinin bu islemlerden dolayi onur, seref ve haysiyetinin zarar
gérmemesi, toplum igindeki sayginlhginin zedelenmemesi, hakkinda henliiz kesin hikdim
verilmemis kiginin masumiyetine zarar verecek, kisiyi toplum nezdinde mahkim edecek

her trlli s6z, yayin, haber gibi davranislardan kaginma” seklinde tanimlanmigtir.484

Kisinin itibarinin korunmasina yoénelik Anayasa’da, TMK ve TCK'da dizenlemeler
bulunmasina karsin lekelenmeme hakkina 6zel bir 6nem atfedilmesi, hakkinda sug¢
isnadi olan kisinin itibarinin korunmasini amaglamaktadir. Ozellikle internetin yaygin
kullanimiyla beraber lekelenmeme hakkina olan ihtiya¢ artmaktadir, zira internet ortami
herkesin, her sekilde yayin yapabilecegi bir ortam haline gelmistir ve yayilan bilgiler

dogruluk ve yanhigliklarina bakilmaksizin ¢ok hizli bir sekilde yayilabilmektedirler.

Hakkinda sorusturma veya kovusturma ydratilen bir kisi hakkinda sucglu imaji yaratacak
ve toplumda suglu olarak damgalanmasina sebep olacak séz, haber ve yayinlar kisinin
seref ve haysiyetini zedeler nitelikte oldugundan bu neviden davraniglardan
kaginiimalidir.®®® Hakkinda kesinlesmemis mahkumiyet karari olmayan bir kisiyi suclu
damgasi ile toplumun 6niine gikarmak “golge bir ceza hukuku” yaratmaktir.*® Kisiyi
kamunun vicdanina terk etmek, itibar suikastina misaade etmek hukuk devletinde

istenmeyen bir durumdur.

Sug isnadi altinda olan ancak hakkinda kesinlesmis mahkumiyet karari bulunmayan kisi
masum kabul edilir. Bu suregte kisinin maddi ve manevi varligina yapilan haksiz

saldirilara karsi korunmasi gerekir.*’

Masumiyet karinesinin bir sonucu ve pargasi olan lekelenmeme hakki,*®® masumiyet
karinesini ayni zamanda genigleterek hakkinda sug isnadi bulunan kisiye, toplum

nezdindeki sayginliginin seref ve itibarinin korunmasi yénunde talepte bulunma hakki

483 Unver, Yener / Hakeri, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014, s. 226

484 Yargitay 10. CD. 2021/3614 E.., 2021/9700 K., 06.10.2021; Yargitay 13. CD. 2014/32525 E.,
2014/37202 K., 29.12.2014.

485 Kara, Eylp, Lekelenmeme Hakki, Adalet Dergisi, Say: 43, 2012, (s. 188-197), s. 188.

486 Campbell, Liz, “Criminal Labels, the European Convention on Human Rights and the presumption of
innocence”, Modern law review., 76 (4), 2013, (s. 681-707), s. 36; “shadow criminal law” igin bkz.
United States Supreme Court, Allen v lllinois, 1986.

487 Giilsiin, Ramazan, insan Onuru ve Lekelenmeme Hakki, International Journal Of Legal Progress,
Cilt: 1, Say1: 2, 2015, (s. 17-42), s. 20.

488 Feyzioglu, Metin, Sugsuzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bilgiler ve Avrupa insan Haklari
Sézlesmesi, Ankara Universitesi Hukuk Fakltesi Dergisi, Cilt: 48, Sayi: 1, (s. 135-163). s. 141.
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saglar.*® Bir suc¢ stphesi altinda olan kisinin insan olmasindan kaynaklanan insan
onurunun ve haklarinin korunmasi gerekmektedir.*®® insan onuruna dayanan
lekelenmeme hakki kisiye kim oldugu- dili, dini, mezhebi, irki, cinsiyeti- fark etmeksizin

koruma saglar.*°?

Lekelenmeme hakkini ve korudugu hukuki menfaatin daha iyi anlagilabilmesi icin
lekelenmeme hakki ile yakindan ilgili kavramlara bakmak gerekir. Ozellikle adil
yargilanma hakki, masumiyet karinesi, stpheden sanik vyararlanir ilkesi ve
sorusturmanin gizli sayilmasi, lekelenmeme hakkinin hukuk icindeki yeri gérmek

agisindan énem tasimaktadir.

2.3.2. Lekelenmeme Hakkina iliskin Kavramlar

2.3.2.1. Adil Yargilanma Hakki

Kiginin temel hak ve 6zgurlikleri arasinda adil yargilanma hakki bulunmaktadir. Bu hak
AIHS madde 6 ve Anayasa madde 36 kapsaminda temel hak ve 6zgirliik olarak korunur.
Bununla beraber adil yargilanma hakkini koruyan ve bu hakkin dizenlenmesine iliskin
baska hikimler de mevcuttur. Adil yargilanma hakki, yargilamaya iligkin usuli
glvencelerin saglanmasi, yargillama silrecinin badimsiz ve tarafsiz mahkemeler

tarafindan hakkaniyete uygun bir sekilde yapiimasini saglar.*%?

Ceza yargilamasinin amaci maddi gergeklige ulasmaktir ancak bu amaca herhangi bir
yolla degil insan haklari ve sanik haklari gozetilerek ulasiimalidir.*®® Cagdas ceza
yargilamasi, maddi gerceklie ulasmay1 amagladigi gibi insan onurunun korunmasini da
amaglamaktadir, zira hukuk dizeni sosyal adalet ve barisin yerine getiriimesini
hedeflemektedir. Temel hak ve 6zgurliklerin sinirlandirimasinda, koruma tedbirlerinin
uygulanmasinda dahi insan onuru korunmalidir. 4°* Kisinin en basta suglu oldugu kabul
edilerek, eziyet veya iskence ile delil toplama, sugu kabul ettirmeye galistirma, iskence

yontemleri ile kisinin suclu olup olmadigina karar verme gibi insanlk disi, insan onuruyla

489 Tanrivermis, s. 24; Kara, Eylp, Lekelenmeme Hakki, Adalet Dergisi, Sayi: 43, 2012, (s. 188-197), s.
190.

490 Akinci, Fatih, Lekelenmeme Hakki, . Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Sayi: 43, Temmuz 2020, (s.
177-202) . s. 179.

491 Akincl, s. 190.

492 nceoglu, Sibel, Adil Yargilanma Hakki: Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplari Serisi-4,
Avrupa Konseyi Ankara Program Ofisi Yayinlari, Ankara, Nisan 2018, s, s. 3.

493 (ziilmez, ilhan, Tirk Hukukunda Sugsuzluk Karinesi ve Sonuglari, Tirrkiye Barolar Birligi Dergisi, Say!:
58, 2005, (s. 41-72), s. 41.

494 Arslan, s. 165, 166.
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bagdasmayan yéntemlerin uygulanmasinin éniine gegcilmistir. Nitekim AIHS madde 6’da
yer alan suclulugun “yasal”’ olarak sabit olmasi ile Anayasada “hikmen” sabit olma
ibareleri de bu amaca hizmet etmektedir. Ornegin sahte delil retilmesi yoluyla kisinin

mahkum olmasi halinde yasal bir mahkumiyetten s6z edilemez.*%®

Adil yargilanma hakki, hem adaletin saglanmasina hem de kisinin haklarinin
korunmasina hizmet etmektedir. Adil yargilanma hakkinin kisilik hakkina bakan yizu,

kisinin seref ve itibarinin ve dolaysiyla lekelenmeme hakkinin korunmasina iligkindir.

AIHS’in adil yargilanma hakki baslikli 6. maddesinin 1. fikrasinda medeni hak ve
yukUmlUklerin dogurdugu uyusmazliklar ile cezai anlamda sug¢ isnadi altindaki kisiler,
“vasayla kurulmusg, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya acik olarak ve
makul bir sure iginde gorilmesini isteme hakkina sahiptir.” S6zlegsmenin 2. fikrasinda
masumiyet karinesi dizenlenmis, 3. fikrasinda ise sug isnadi altindaki kisilerin asgari

haklar belirtiimistir. Anilan maddede adil yargilanma hakki su sekilde dizenlenmistir:

“1. Herkes davasinin, medeni hak ve ylkdmliliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai
alanda kendisine ybneltilen suglamalarin esasi konusunda karar verecek olan, yasayla
kurulmusg, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya acik olarak ve makul
bir sure icinde gorilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar aleni olarak verilir. Ancak,
demokratik bir toplum iginde ahlak, kamu diizeni veya ulusal glivenlik yararina,
kiglklerin gikarlari veya bir davaya taraf olanlarin &6zel hayatlarinin  gizliligi
gerektirdiginde veyahut, aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi &zel
durumlarda ve mahkemece bunun kacginilmaz olarak degerlendirildigi élgiide, durugsma

salonu tiim dava stiresince veya kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir.

2. Bir sug ile itham edilen herkes, suglulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum

sayilir.
3. Bir sug ile itham edilen herkes asadidaki asgari haklara sahiptir:

a) Kendisine karsi yéneltilen suglamanin niteligi ve sebebinden en kisa sirede, anladigi

bir dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmek;

b) Savunmasini hazirlamak igin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak;

495 Tozman, Onder, Sugsuzluk Karinesi: Tiirk Hukukundaki Sonuglari, Erzincan Binali Yildirim Universitesi
Hukuk Fakdultesi Dergisi, Cilt: 11, Sayi: 3-4, 2007, (s. 315-353), s. 325.



109

c) Kendisini bizzat savunmak veya segecedi bir midafinin yardimindan yararlanmak;
eder avukat tutmak icin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi
icin gerekli gérdldigiinde, resen atanacak bir avukatin yardimindan Ucretsiz olarak

yararlanabilmek;

d) Iddia taniklarini sorguya cekmek veya cektirmek, savunma taniklarinin da iddia
taniklariyla ayni kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini

istemek;

e) Mahkemede kullanilan dili anlamadigi veya konugsamadigi takdirde bir terciimanin

yardimindan Ucretsiz olarak yararlanmak.”

AIHM, itibarin korunmasi hakkini Sézlesmenin 6. maddesinde yer alan adil yargilanma
hakkinin ve masumiyet karinesinin pargasi olarak da kabul etmekle beraber®®
ictihatlarinda kisinin itibarinin korunmasi hakkini, Sézlesmenin 8. maddesi -6zel hayat
ve aile hayatinin korunmasi- kapsaminda degerlendirmektedir.**” itibarin korunmasi
hakki AIHS madde 6’da adil yargilanma hakki kapsaminda giivence altina alinmaktadir.
Bununla beraber itibarin korunmasi hakki, Soézlesmenin 10. maddesinde ifade
dzgUrligunin bir sinirini olusturmaktadir. AIHM ifade 6zgurlGgu ile itibarin korunmasi
hakkindaki dengenin kurulmasinda Sézlesme’nin 8. madde kapsaminda degerlendirme
yapmaktadir. itibarin korunmasi hakkinin sinirini da kiginin kendi sebep oldugu
davraniglarin ~ éngorilebilir  sonuglari  sebebiyle Sézlesmenin 8. maddesine
dayanamamasi olusturur.*®® AiHM, ifade 6zgurligu ile 6zel hayatin gizliliginin esit

degerde 6neme sahip oldugunu belirtmektedir.*%°

Anayasa’nin “Hak arama harriyeti” baglikli 36. maddesinde “Herkes, megrd vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davaci veya davali olarak iddia
ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Higbir mahkeme, gorev ve yetkisi
icindeki davaya bakmaktan kaginamaz.” denilerek ayni zamanda adil yargilanma hakki

dizenlenmistir.

4% Sozlesmenin 6. maddesine dayanan basvurulardan adli yardim ve usuli adaletsizlige iligkin
degerlendirmeler icin bkz. AIHM, Steel ve Morris/Birlesik Krallik, B. No: 68416/01, 15.02.2005 ve
McVicar/Birlesik Krallik, B. No: 46311/99, 07.05 2002. Daha detayli bilgi icin bkz. Early, s. 503, 504.

497 Tannverdi, s. 6;.AIHM, Itibarin Korunmasi bilgi notu, Aralik 2016.
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Reputation_TUR.pdf;

4% Cariolou, Leto / Dean, Spielmann, The Right to Reputation under the European Convention on
Human Rights, 2011, s. 4-7.
https://www.researchgate.net/publication/311310149 The Right to Reputation_under_the Europea
n_Convention on Human_Rights

499 Hirvelg, s. 142.
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https://www.researchgate.net/publication/311310149_The_Right_to_Reputation_under_the_European_Convention_on_Human_Rights
https://www.researchgate.net/publication/311310149_The_Right_to_Reputation_under_the_European_Convention_on_Human_Rights
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Uclincti kisilerin, seref ve itibara yonelik saldiri iddialari, AYM tarafindan Anayasa’nin 17.
maddesinin birinci fikrasinda belirtilen maddi ve manevi varliginin korunmasi ve

gelistiriimesi hakkina dayandiriimaktadir.>®

AYM, ifade ve basin 6zgurlikleri ile seref ve itibarin korunmasi hakkinin esit diizeyde
koruma gerektirdigini, kisinin seref ve itibarinin Anayasanin 17. maddesi kapsaminda
korudugunu belirtmektedir. °°* Bununla beraber AYM, mudahalenin masumiyet karinesi
mi yoksa seref ve itibarin korunmasi kapsaminda mi incelenecegini tartisma konusu
yapmaktadir. ictihatlardan yola gikildiginda lekelenmeme hakkinin Anayasanin 17.
maddesinde “seref ve itibarin korunmasini talep etme hakki” olarak Anayasanin 17.
maddesine dayandirdigi gorulmekle beraber, ihlale konu haber ve yorumlarin devlet
yetkililerinin aciklamalarina dayanmigsa veya s6z konusu haber ve yorumlarin
yapiimasina devlet yetkililerinin neden olmussa,*®? degerlendirme Anayasa’nin 36. ve

38. maddelerine gore masumiyet karinesi gergevesinde yapilmaktadir.>%

TCK madde 288de ise yargilamayl etkilemeye tesebbls sugu dizenlenerek
“Gériilmekte olan bir davada veya yapilmakta olan bir sorusturmada, hukuka aykiri bir
karar vermesi veya bir islem tesis etmesi ya da gergege aykiri beyanda bulunmasi igin,
yargi gérevi yapani, bilirkisiyi veya tanigi hukuka aykiri olarak etkilemek amaciyla alenen
s6zlii veya yazili beyanda bulunan Kigi, elli giinden az olmamak (izere adli para cezasi
ile cezalandinlir.” denilmistir. Goéruldugu Uzere yargilamanin adilane bir sekilde
yuratilmesi ve ayni zamanda yarginin bagimsizligi ve tarafsizligi ile adil yargilanma

hakki korunmak istenmistir.

Adil yargilamayi etkilemeye tesebbus sugu sanigi korumaya yonelik bir dizenlemedir.
Delillerin karartiimasi, taniklarin sindirilmesi ve ayrica “medya yoluyla yargilama’ ile
sanik aleyhindeki iddialarin desteklenmesi ve yayginlastiriimasi tehlikelerinden sanigin

korunmasi amaglanmigstir.5%4

500 AYM, Ahmet Temiz basvurusu, B. No: 2014/804, 08.06.2017, para. 32.

501 AYM, N.B.B., para. 46. “internet'in yaygin kullanimi ile ortaya ¢ikan bu durum basinin interneti etkin
olarak kullanmasiyla beraber ifade ve basin dzgurlukleri ile seref ve itibarin korunmasi arasindaki
dengeyi ilkinin lehine bozmustur. ifade ve basin 6zgiirliigii ile seref ve itibarin korunmasi hakki, esit
diizeyde koruma gerektiren temel hak ve 6zgirliklerdir. Bu nedenle bozulan dengenin her iki temel hak
arasinda tekrar kurulmasi zorunluluk olmustur.”

502 AYM, Kadir Sagdig, para. 31.

503 AYM, Kadir Sagdig, para. 24-32.

504 Tagkin, Ozan E., Ceza Muhakemesinde Esitlik ilkesi, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 11, Sayi: 122, Ekim
20186, (s. 24-33), s. 26.
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Adil yargillanma hakki kapsamindaki hak ve korumalar, AIHS ve Anayasa’daki
duzenlemelere ve ictihatlara gore: “mahkemeye erisim hakki; kanunla kurulmus,
badimsiz ve tarafsiz yargi tarafindan yargilanma hakki, makul stirede yargilanma hakki;
hakkaniyete uygun yargilanma kapsaminda silahlarin esitligi ilkesi, celismeli yargilama
ilkesi, durusmada bulunma hakki, gerekceli karar hakki, hukuki belirlilik ilkesi; aleni
yargilama ve aleni karar hakki, masumiyet karinesi; sanik haklari kapsaminda isnat
edilen sucu 6grenme hakki, savunma icin zaman ve kolayliga sahip olma hakki,
savunma hakki, tanik dinletme ve sorgulama hakki, tercimandan Ucretsiz yararlanma

hakki" seklinde siralanabilir.5%°

Anayasanin 36. maddesi adil yargilanma hakkini kapsadigdi gibi hak arama 6zgurliginu
dizenlemektedir. Hak arama o6zgurliga, hakkinda sug isnadi olan kisinin savunma
yapmasini ve maddi gercgeklige ulasiimasini gerektirmedir. Kisiye savunma hakki,
masum kabul edildigi igin veriimektedir, bu sebeple savunma hakki masumiyet

karinesinin bir sonucudur.%%

Susmak da ifade 6zgurligine has bir eylem bicimidir. Ceza yargilamasinda taninan
susma hakkl ifade Ozgurligunin negatif boyutunun kullanilmasi olarak
degerlendirilmistir.5°” Sanigin ikrarina verilen deger ve bu ikrari elde etmek icin iskence
yontemlerine bagvurulan ve sanigin bizzat sucun delili olarak kabul edildigi dusincesi,
Engizisyon donemine aittir. Turk hukukunda ikrar, kesin delil niteliginde olmayip yan
delillerle desteklenmesi gerekmektedir. % Susma hakki, adil yargilamanin 6zini
olusturur ve zorlama yoluyla delil elde etme gibi adil olmayan usullerle ispati hukuka
aykin kilar.®® Zira kisinin kendi aleyhinde ifade ve delil vermeye zorlanmasi, iskence,
baski, manevi eziyet yoluyla delil elde edilme ¢alisiimasi masumiyet karinesine aykiri
oldugu gibi insan onuruna da agikga ters diigen bir yontemdir.5° Bununla beraber susma
hakkini kullanan bir kisinin bu haktan yararlanmasi sebebiyle aleyhine sonug ¢ikarilamaz

ve mahkumiyet karari kisinin susmasina dayandirilamaz.>!!

505 Bu paragraftaki siralama ve basliklar, ilgili eserden alinmistir. Celik, Abdullah, Adil Yargilanma Hakki
Rehberi, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2014, icindekiler b&limu.

506 Feyzioglu, s. 140. (eserde masum degil “sugsuz” kavrami kullanilmistir.)

507  Kocaoglu, Sinan, Suma Hakki, Ankara Barosu Dergisi, Cilt: 1, Sayi: 29, 2011, (s. 29-58), s. 32.

508 (nver, Yener, Ceza Muhakemesinde ispat, CMK ve Uygulamamiz, Ceza Hukuku Dergisi, Yil: 1, Say::
2, Ankara, Aralik 2006, s. 119.

509 Okuyucu Ergiin, Giines, Sugsuzluk Karinesi: “Alice Harikalar Diyarinda”, Ankara Barosu Uluslararasi
Hukuk Kurultayr 10-14 Ocak 2012. Ankara, (s. 39-50), s. 47.

510 Yiice, s. 161.

511 Okuyucu Ergiin, Giines, Sorusturmanin Gizliligi, AUHFD, Cilt: 59, Sayi: 2, 2010, (s. 243-275), s. 47.
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2.3.2.2. Masumiyet Karinesi

Masumiyet karinesine ilk olarak 1789 Fransiz insan ve Yurttas Haklari Bildirgesinde yer
verilerek Kita Avrupasina yayildigi belirtiimektedir.5? Bildirge’nin 9. maddesine gore “Her
insan suclu olduguna karar verilinceye kadar masum sayilacagindan, tutuklanmasinin
zorunlu olduguna karar verildiginde, yakalanmasi igcin zorunlu olmayan her tirli sert

davranis yasa tarafindan agir bicimde cezalandiriimalidir.”

AYM Bagkani, Masumiyet Karinesi ve Lekelenmeme Hakki Sempozyumunda ispat
yukinun iddia makaminda olmasi ile Mecelle’nin 8. maddesinde “Beraat-i zimmet asildir’
denilerek (ispat iddia edene diser) denilerek de masumiyet karinesinin korundugunu

belirtmigtir.53

AIHS madde 6/2'ye gore, “Bir sug ile itham edilen herkes, suglulugu yasal olarak sabit
oluncaya kadar masum sayilir.” Anayasanin 38/4 maddesine goére “Suclulugu hiilkmen
sabit oluncaya kadar, kimse suglu sayilamaz.” Anayasanin 15/2. maddesine gore de
“...suclulugu mahkeme karari ile saptanincaya kadar kimse suglu sayllamaz.” seklinde

dizenlemeler ile masumiyet karinesi himaye altina alinmistir.

Masumiyet karinesi, insan onurundan kaynaklanan, temel ve vazgecilmez bir haktir.5
Temel bir insan hakki olarak kabul edilen masumiyet karinesi sayesinde supheli ve
sanigin haklarinin hayata gegirilebilmesi s6z konusu olmaktadir.5*> Masumiyet karinesi
sayesinde saniga suclu muamelesi yapilmasinin 6nune gecilmesi ve ayni zamanda
lekelenmemesi saglanir.'® Bu agidan bakildiginda lekelenmeme hakkinin masumiyet
karinesi dayanilarak korunmasi devlet otoritelerinin islem ve agiklamalarina karsi

kullanilabilir.5”

Masumiyet karinesi yerine sugsuzluk karinesi deyimini de kullananlar bulunmaktadir.5!®

Masumiyet karinesi, kisinin masum olduguna dair bir varsayimdir; su¢ siphesi altinda

512 Feyzioglu, s. 135.

513 https://www.anayasa.gov.tr/tr/lbaskan/konusmalar/masumiyet-karinesi-ve-lekelenmeme-hakki-
sempozyumu-nda-yaptigi-konusma/; “1868 ila 1876 yillari arasinda derlenen Mecelle’nin
4.maddesinde, “sek ile yakin zail olmaz”, 8. maddesinde de “beraat-i zimmet asildir” hikiimleri” nin
dizenlendigini belirtmistir. Cayan, Gokhan, Masumiyet Karinesi Doktrini, TAAD, Yil: 11, Sayi: 42,
Nisan 2020, (s. 49-88), s. 62.

514 Tanrivermis, s. 16.

515 Okuyucu, Sugsuzluk Karinesi, s. 41.

Centel, Nur / Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinlari, istanbul, 2018, s. 179;
Yenisey, Feridun/ Nuhoglu, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, 2020, s.147.

517 Centel / Zafer, s. 179.

518 Sugsuzluk karinesi deyimini kullanma gerekgeleriyle birlikte bkz. Feyzioglu s. 137; Tozman s. 318,;
Uzilmez, s. 44.



https://www.anayasa.gov.tr/tr/baskan/konusmalar/masumiyet-karinesi-ve-lekelenmeme-hakki-sempozyumu-nda-yaptigi-konusma/
https://www.anayasa.gov.tr/tr/baskan/konusmalar/masumiyet-karinesi-ve-lekelenmeme-hakki-sempozyumu-nda-yaptigi-konusma/
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olan kisinin gercek arastiriimaksizin ve ortaya c¢ikmaksizin toplum tarafindan suglu
sayllmamasi yoninde “hukukun bir ihtaridir”.5° Centel/Zafer masumluk karinesi deyimini
kullanarak sanikligin kendine 6zgur bir stati oldugunu, sanigin ne suglu ne de masum
oldugunu ancak masum oldugu tahmin edilen kisi oldugunu ve bu asamada siupheye

dayanan orantili tedbirlerin uygulanabilecegini belirtmistir.>°

Bir kisinin masum olup olmadiginin degil suclu olup olmadiginin anlasiimasi igin
yargilama yapilmaktadir. Baska deyisle kisinin masumlugu degdil suglulugu
sorgulanmaktadir.®?* Dolayisiyla bastan beri kisi masum olarak kabul edilmektedir,
ancak kisi agirhgi degisen sug siiphesi®?? altindadir. Bu sebeple “masumiyet karinesi”

kavraminin kullaniimasi daha uygundur.

Bununla beraber uluslararasi literatiirde kullanim sekli de Turk hukuku literatiriinde
yapilacak c¢alismalar acgisindan birlik saglanmasi agisindan da 6énem tasimaktadir.
Ayrica masumiyet karinesi deyiminin kullaniimasi da karine ile lekelenmeme hakkinin

iligkisini daha aglk sekilde gostermektedir.523

Masumiyet karinesinin esas olarak iki unsuru bulunmaktadir: ceza yargilamasinda ispat
yiikiini devletin tagimasi ve siiphenin yenilmesi. AIHM, siiphe ifadelerinin engellenmesi
icin masumiyet karinesinin kapsamini genisleterek yargilamadan énce devlet goérevlileri
tarafindan sugluluk beyanlarinda bulunamayacagdini ve beraat ettikten sonra Kkisi

hakkinda artik bir sliphenin dile getirilemeyecegini belirtmektedir.5

Masumiyet karinesi uyarinca kisinin sugsuzlugu asildir, bir kisiye suclu denilmesi ancak
hakkinda kesinlesmis mahkumiyet karari varsa mumkinddr, bu kisiye karsi suclu
muamelesi yapilamaz. Bir kisinin sugu islediginin kesin bir bigimde sdylenebilmesi icin
AYM'nin lafziyla “ serbest ve etkin olarak yargi yetkisini kullanan bagimsiz bir mahkeme
tarafindan ydrttiilen ve adil yargilanma hakki kosullarini saglayan yargilamada yeterli

stiphenin giderilmesi suretiyle maddi hakikate ulasilarak verilen bir mahkeme hiikiim”

519 Yiice, s. 160

520 Centel/ Zafer, s. 178.

521« .. slipheden sanik yararlanir ilkesi uyarinca, sani§in suclulugu ispatlanmazsa, kisi cezalandirilamaz.”
demekle beraber” sugsuzluk karinesi deyimini kullanmaktadir. Okuyucu, Sugsuzluk Karinesi, s. 46.

522 “Sanigin kuvvetle mahkum olmasi muhtemel ise kuvvetli sliphe var demektir. Diger yandan sanigin
mahkum olmasi ihtimali beraat etmesi ihtimalinden daha kuvvetli ise yeterli stiphe var demektir. CMK,
iddianamenin diizenlenmesi icin yeterli siphenin varligini aramaktadir.” Tozman, s. 333.

523 Tanrivermis, s. 16.

524 Campbell, s. 681.
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bulunmalidir. Bu sebeple adil yargilanma hakki ve masumiyet karinesi arasinda siki bir

iliski vardir.5%

Yargitay tarafindan masumiyet karinesine iliskin “saniga mahkemelerin tarafsizligi
garantisini veren, onun kusuru kanitlanmadan bir suc¢lu gibi muamele gérmesini
engelleyen anayasal bir haktir. Bir sugtan dolayi kovusturulan sipheli ya da sanigin
hékim ve kamuoyu éniinde é6n yargili olarak suclu sayilmasini 6nlemeye yoéneliktir.”

seklinde de@erlendirme yapilmistir.52

Masumiyet karinesi, su¢ isnadi altinda olan kisinin haklarini korumayi amaclamaktadir.
Bu koruma sorusturmanin basindan kovusturmanin bitimine — htikim kesinlesene- kadar
kisiye suclu muamele yapilmamasini, adil yargilanma hakkina iligkin gutvencelerin
verilmesini gerektirir. Anayasada masumiyet karinesi, AiHS’e gére daha genis kapsamli
dizenlenmistir. Zira Anayasada bir kiginin sug¢ isnadi altinda olmasi sarti aranmamakta,
resmi makamlar tarafinda kisiye suclu muamelesi yapilmasi da masumiyet karinesi
kapsaminda degerlendirilmektedir.>?” Bununla beraber AiIHM igtihatlarinda yargilamanin
tum asamalarinda ve resmi makamlarin 6niinde masumiyet karinesinin gecerli olacagini
belirtmektedir,5? bu halde 6. maddenin uygulama alani bulabilmesi igin sug siphesi
altinda olan kisiye karsi davranislarin, bu Kisiyi esash bir sekilde etkilemesi
gerekmektedir.5?® AIHM ictihatlariyla masumiyet karinesini genisleterek kisinin itibarinin
korunmasini amaglayan ve ayni zamanda Kkigiyi devletin gucune kargi koruma

amaglayan yonini ortaya koymustur.5

Masumiyet karinesinin iki boyutu vardir: birincisi hem yargilamay1 yapan mahkeme hem
de diger kamu ve idari otoriteler tarafindan kisinin suglulugu sabit olmadan suglu
muamelesi yapilamamasidir. ikinci boyutu hakkinda mahkumiyet hiikmi kurulmayan -
dusme, ceza verilmesine yer olmadigl karari gibi- kisilerin masumiyetinden siphe
duyulmamasi, kamu otoritelerince kisiye karsi yapilan igslemlerin toplumda kiginin suclu

olduguna dair izlenim uyandirmamasini gerektirir.>3!

525 AYM, 2020/35 E., 2021/26 K., 31.03.3021, para. 45-48.

526 YHGK, 2017/1361 E., 2017/1447 K., 29.11.2017.

527 Feyzioglu, s. 141; Tozman, s. 319, 320.

528 Uzililmez, s. 49, 50; AIHM, Moullet/Fransa (B. No: 27521/04, 13.09.2007; Celik (Bozkurt)/Tiirkiye, B.
No: 34388/05, 12.04.2011, para. 29.

529 Feyzioglu, s. 145.

530 Campbell, s. 5.

531 AYM, Ayse Ortak bagvurusu, B. No: 2018/25011, 06.01.2022, para. 42-45.
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Suclu oldugu yéniinde kesinlesmis mahkumiyet karari bulunmayan kisilere iliskin yapilan
resmi agiklamalarda kisinin “suc¢lu oldugu imasi” bulunmamali ve kamuoyunda suglu

seklinde damgalanmasina yol agilmamalidir.>32

Masumiyet karinesi, kisinin hem yargi hem de kamuoyu ©Onlinde suglu oldugu
varsayimini bertaraf etmektedir.5®® Kisinin yargi makamlari 6ninde korunmasi
gerekmektedir. Buna goére mahkemelerin kisiye karsi bir dnyargi tasimamasi ve hukuka
uygun delillere dayanarak vicdani kanaate uygun karar vermesi gerekmektedir. Bir diger
koruma ise kisinin yargi makamlari diginda kalan kamu otoritelerine ve medyaya karsi
korunmasidir. Kisinin yargilama sonucunda sug¢lu bulunup bulunamayacagi belli
degilken basin faaliyeti sebebiyle kamunun yargilamasina tabi tutulmasi da masumiyet
karinesine aykiridir.53 Masumiyet karinesinin ihlali iddialari 5651 sayili Kanunun 9.
maddesi kapsaminda erisimin engellenmesine konu edilebilir ve ifade 6zgurlugu ve

basin 6zglrliginin bir siniri olarak kargimiza gikabilir.53

Masumiyet karinesinin ihlaline basin acgiklamalari sebep olabilir. Resmi makamlarin
yapmis oldugu agiklamalar ile - kisinin suglu olarak agiklanmasi gibi- masumiyet karinesi
ihlal edilebilir, objektif ve haber verme siniri icinde kalan agiklamalar buna dahil degildir.
Bir diger ihlal ise, medya organlarn tarafindan adli haberlerin verilmesiyle
gerceklesmektedir.>*¢ Adli haberlerin tarafli bir sekilde verilmesi, hakimlerin saniga karsi
dnyarg! olusturabilecegi endisesi yaratmaktadir. Onyargili yaklasimin varh@inin tespit
edilmesi bir yana bu konuda endisenin®*” olusmasi dahi sanigin haklarinin korunmasi
gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu sebeple sanidin haklari, adil yargilanma hakki ve
masumiyet karinesi ¢ercevesinde korunmali, lekelenmeme hakkini ihlal edici
aciklamalarda bulunulmamalidir.53 AIHM sanik kavramini genis yorumlamasi seklinde

kullanilmis®*®, sanigin haklarini hakkinda sug¢ isnadi olan kisilerin haklari olarak,

532 Okuyucu, Sugsuzluk Karinesi, s. 44.

533 Yenidlnya, Caner, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Masumiyet Karinesi, Glncel Hukuk Aylik
Hukuk Dergisi, Say1:5, Mayis 2004, s.20-21.

534 Yiizer, Dilara, Basin Yoluyla Adli Haberlerin Verilisi ve Sugsuzluk Karinesi, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakilltesi Dergisi Cilt: 15, Ozel S., 2013, (Basim Yili: 2014), s. 128.

535 AYM, Kadir Sagdig, para

536  (Jziilmez, s. 52.

537 HSK Genel Kurulu tarafindan 06.03.2019 tarihinde kabul edilen Tiirk Yarg: Etigi Bildirgesi madde 2.5’e
gbre, "Yargiya glvenin saglanmasi ve sdrdiriilebilmesi icin bagimsiz olmak kadar, bagimsiz
gériinmenin de 6nemli oldugu bilincindedirler.”; madde 3.2’ye gbre, “Tarafsiz hareket etmekle yetinmez,
objektif bir bakis acisiyla tarafsizliklarina iliskin her tiirlii kuskuyu bertaraf edecek bir durug sergilerler.
Yargiya giivenin saglanmasi ve slrdirilebilmesi igin tarafsiz olmak kadar, tarafsiz gériinmenin de
6nemli oldugu bilincindedirler.” https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/41eaeb89-7c48-44ac-b3de-
575ee357691c.pdf

538  Centel, Dlrust Yargilama, s. 59, 71.

539 Feyzioglu, s. 141.



https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/41eaeb89-7c48-44ac-b3de-575ee357691c.pdf
https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/41eaeb89-7c48-44ac-b3de-575ee357691c.pdf
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yargilama slireci, bu siregten 6nceki hazirlik hareketleri®® ve infaz agamasi kapsaminda

ele almigtir.

Medya faaliyetlerinin 6zel kuruluglarca yerine getiriimesi sebebiyle adil yargilanma
hakkinin ve masumiyet karinesi ile lekelenmeme hakkinin bu faaliyetlere karsi
korunmayacagi dusinilemez. Nitekim devletin adil yargilanma hakkinin yerine
getiriimesine zarar verecek uygulamalari engelleyici dizenlemeler yapmasi ve etkin bir

koruma saglamasi gerekmektedir.>4

Kigilerin birbiriyle olan iligkisinde kisisel itibarinin korunmasi talep edilebilir. Uclincii
kisilerin midahalelerine karsi korunma konusunda Anayasa’nin 17. maddesi devletin
negatif yukumluligunu dizenlerken 5. maddesi ise pozitif yukumluligune isaret
etmektedir.>¥? Basin 6zgurliginin korunmasi ile beraber sinirini gizmek ve Kkisilik
haklarini ve adil yargilanma hakkini korumak icin devletin gerekli dnlemleri almasi

gerekir, bu baglamda basin hukukunun kurallarina bakilmalidir.5

Mahkemelerin yargilamayi, sanida karsi higbir dnyargiya sahip olmadan yapmasi
gerekir. Demokratik devletlerde basinin yasama, yiritme, yargidan sonra dérdincu erk
olarak kabul edildigi de dikkate alininca basin faaliyetlerinin titizlikle ve sorumluluk

bilinciyle yapilmasi gerektigi ortadadir.>*

AIHM Allenet/ Fransa kararinda icisleri Bakanligi ve polis memurlari tarafindan
basvuranin tutuklanmasinin ardindan yaptiklari agiklamada basvuranin cinayetin
azmettiricisi olarak gosteriimesinin hem kamuoyunu bagvuranin sug¢lu olduguna
inandirmaya tesvik etmesi hem de yargi makamlarinin gergekleri degerlendirmede
Onyarg! olusturarak yarginin rolund gasp ettigi gerekgesiyle masumiyet karinesinin

cignendigini belirtmistir.>4°

Bir diger tartisma konusu 0Ozel kisilerin masumiyet karinesini ihlal edip edemeyecegi
sorununa iligkindir. Esasen 6zel kisiler adil yargilanma hakki kapsamindaki masumiyet
karinesi ihlal edemezler ancak kisinin seref ve itibarini zedeleyebilirler.>*® Ne var ki bu

aciklamalar, kamu otoriteleri tarafindan yapilan agiklamalara dayaniyorsa ve devlet

540 (Jziilmez, 48, 49.

541 Tozman, s. 337, 338; Centel, Diiriist Yargilama, s. 71; Uziilmez, s. .54.

542 AYM, N.B.B. bagvurusu, para. 49.

543 Centel, DiirUst Yargilama, s. 58.

544 Tozman, s. 339.

545 Campbell, s. 7; AIHM, Allenet de Ribemont / Fransa, B. No: 1989/ 15175, 10.02.1995, para. 41.

546 Taner, Fahri G., Sugsuzluk Karinesi ve Lekelenmeme, Ankara Barosu, 09.12.2021,16. dakika.
https://www.youtube.com/watch?v=sD6emFa-6BQ (E.T: 15.04.2021)



https://www.youtube.com/watch?v=sD6emFa-6BQ
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tarafindan kisilik hakkinin ihlali igin gerekli islemler yapiimiyorsa adil yargilanma hakki

kapsamindaki masumiyet karinesine basvurulabilmektedir.

AIHM, Urfi Cetinkaya basvurusunda bu konulari ele almistir.>*” Hakkinda sug isnadi olan
ve tutuklu bulunan basvuran, uyusturucu kagakgisi olduguna iliskin gazete haberlerinin
hakkinda lekeleyici ithamlar igerdigini 6ne sirmus, bu haberlere karsi tekzip hakkini
kullanmak icin acilan davanin reddedildigini belirterek masumiyet karinesine uygun
davraniimadi§i iddiasini, AIHS madde 6/2'ye dayandirmistir. Mahkeme, kolluk
faaliyetinin el koyma iglemi sonrasi yaptigi basin bildirilerinin “bagsvuran hakkinda
herhangi bir yoruma mahal vermeyecek sekilde uluslar arasi uyusturucu kagakgisi
tabiriyle yapilan bir nitelendirmenin, toplumu bagvuranin suglu oldugu ybéniinde
inandiracak nitelikte oldugu ve masumiyet Karinesi ilkesine aykiri olarak, yetkili
hakimlerin olay ve olgulari degerlendirirken 6nyargili davranmalarina neden oldugu’”
kanaatine ulasarak gazeteciler tarafindan bu aciklamalarin herhangi bir yoruma agik
olmadan ele alinmasini ve yayimlanmasini masumiyet karinesine aykiri bulmus ve AIHS

madde 6/2'nin ihlal edildigi®*® sonucuna ulagmistir.54°

AYM Kadir Sagdic basvurusunda haberlerin, devlet goérevlilerinin ifadeleri veya
kiskirtmasina dayanmasi veya kucuk dusricl ifadeler sebebiyle masumiyet karinesinin
ihlal edilebilecedini belirterek basvuruya konu agiklamalarin devlet yetkililerinin
aciklamalarina dayandigi veya bunlarin s6z konusu haber ve yorumlarin yapiimasina
neden olduklari yoninde bir sikdyet olmamasi gerekgesiyle Anayasa'nin 20., 36., 38. ve
40. maddelerinin ihlal edildigi iddiasini Anayasanin 17. maddesi kapsaminda

incelemistir.>*°

Masumiyet karinesine aykiri aciklamalar ile lekelenmeme hakki ihlal edilen kiginin hem
seref ve itibari zarar gérmekte hem de yargilamayi yapan mahkemeler tarafindan kisi
hakkinda onyargi olusma riski dogmaktadir.>®* Anayasanin 138. maddesinin 1 ve 2.

fikralarinda “Hakimler, gérevierinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka

547 AIHM, Urfi Cetinkaya/Turkiye, B. No:19866/04, 23.07.2013.

548 “Yetkililer basinin eylemlerinden sorumlu tutulmasa bile buna kargilik basina yaptiklari agiklamalardan
sorumludurlar.” AIHM, Urfi Cetinkaya/Tiirkiye, para. 141.

549 Karardaki muhalefet serhine de dikkat gekilmesi gerekmektedir: “Her ne kadar mevcut davaya neden
olan agiklama, uygun olarak kabul edilmezse ve (ziicii olsa da yetkili adli makam tarafindan olaylarin
degerlendirilmesi konusunda 6nyargi olusturmamaktadir. Ihtilaf konusu agiklama, yargilamalarda
bagvuran aleyhine ispat ylikini degistirmemistir; Bagvuranin, agiklamanin yayimlanmasinin ardindan
mahkeme Onlindeki adli durumu degismemig ve sug¢suz oldugunu kanitlamak veya suglamalara itiraz
etmek icin ek delil sunmak zorunda kalmamustir. Dolayisiyla, S6zlesmenin 6. maddesinin 2. fikrasi ihlal
edilmemigtir.” AIHM, Urfi Cetinkaya/T(irkiye, yargi¢ Sajo ve Vucinic'in muhalefet ve mutabakati.

550 AYM, Kadir Sagdig, para. 29, 31.

51 Akincl, s. 188
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uygun olarak vicdani kanaatlerine gére hiikim verirler. Hicbir organ, makam, merci veya
kisi, yargi yetkisinin kullaniimasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez;
genelge gobnderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.” denilerek mahkemelerin

bagimsizhgi dizenlenmistir.

Mahkemelerin dis etkilere kapali olarak, vicdani kanaate uygun karar vermeleri yargi
bagimsizhiginin ve adil yargilamanin teminati oldugu gibi ayni zamanda Kisinin
lekelenmeme hakkinin neden korundugunu géstermektedir. Nihayetinde “hakim de bir
insandir’,>? yargilamayi yapan ya da sorusturmay! ydritenin hakkinda infial yaratilan
supheli veya sanik hakkinda ¢ikan haber ve ling sdylemlerinden etkilenme ihtimali g6z

ardi edilmemelidir.

Yargitay da bu konu ile ilgili “Sugsuzluk karinesi ile yargilama baslamadan ©nce
hékimlerin siipheli ya da sanik hakkinda 6n yargi tasimamasi, dis etkilere kapali kalarak
sadece delillere gére vicdani kanaat olusturmasi amacglanmigtir. Bu karine ile bir kisinin
kamuoyu nezdinde suglu gibi gdsteriimesinin dnline gegcilerek, lekelenmeme hakki da
korunmak istenmigtir. Bu nedenle masumiyet karinesine riayet edilmeden yapilan

haberler, temelde kisilerin lekelenmeme hakkini ihlal etmektedir.” demistir.5%3

HSK Turk Yarg: Etigi Bildirgesi'nde “Mevzuatta 6ngdériilen acgiklik ve seffaflik ilkeleri;
lekelenmeme, bilgi edinme ve savunma haklari; basin, haber alma ve ifade ézglirllikleri
ile mahremiyetin karsi karsiya geldigi hallerde, kisilerin seref ve itibari ile kamusal yarar
arasindaki hassas dengeyi gb6zeterek hareket ederler.”* denilmistir. Goruldigu Uzere
lekelenmeme hakki yarginin bagimsizligi ve tarafsizligi, masumiyet karinesi ile siki bir

iligki icindedir.5%°

Bunun yani sira ceza yargilamasinda kiginin adil yargilanma hakkinin ve masumiyet
karinesinin korunmasini teminen birtakim diizenlemeler kabul edilmistir. bu ilkelerden
bazilari, ispat yukunun iddia makaminda olmasi, sipheden sanidin yararlanmasi ilkesi,
silahlarin esitligi ilkesi, sorusturmanin gizli yapilmasi, kisinin kendini suglamaya
zorlanmamasi, susma hakki, aklanma hakki, hukuka aykiri delil yasaklari, sorusturmaya

yer olmadigi karari, tutuklulukta makul sure seklinde siralanabilir.

52 Kazmaz, Suleyman, Hak ve Adalet Duygusu, Yargitay Dergisi, Cilt:9, Sayi:4, Ekim 1983, (s. 436-457),
S. 457.

53 YHGK 2017/1361 E., 2017/1447 K.

554 HSK Genel Kurulu tarafindan 06.03.2019 tarihinde kabul edilen Tiirk Yarg: Etigi Bildirgesi madde 6.5.

55 YHGK, 2017/1361 E., 2017/1447 K., 29.11.2017
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2.3.2.3. Lekelenmeme Hakkinin Uygulamadaki Gorinimi

2.3.2.3.1. Supheden Sanik Yararlanir

Ceza vyargilamasinda ispat yik{, iddia makaminin (zerindedir.5*® Kisinin kendi
masumiyetini ispat etme yUkimllliglu yoktur.®®” Sanigin sipheyi bertaraf etme
yukimluliga, baska bir deyisle masumlugunu  kanittama  yukimlulaga
bulunmamaktadir.>*®

Yapilan yargilamada her turli stipheden uzak, kesin ve inandirici delilin bulunmamasi
halinde kisinin mahkumiyetine karar verilemez. “Ceza mahkumiyeti bir olasiliga degil,
kesin ve acik bir ispata dayanmalidir.”**® CMK madde 223/2-e’de “Yiiklenen sugun sanik
tarafindan islendiginin sabit olmamasi” halinde sanik hakkinda beraat karari verilecegi
dizenlenmistir. Gergekten bir kisi hakkinda akla ve mantiga dayanan her turli siiphe
yenilemiyorsa mahkumiyet karari verilmemelidir ve sUphe, sanigin lehine

degerlendirilmelidir.

Ceza yargilamasli, basit slphe ile baslar, bu slphenin “hazirlik sorusturmasinin
baslatiimasina yetecek oranda kuvvetlenmesi ile sipheli ortaya c¢ikar’.® iddia
makaminin yeterli siphe ile hazirladigi iddianame Uzerine kovusturma baglar. Kuvvetli
suphe halinde kisi hakkinda koruma tedbiri uygulanarak tutuklama karari verilebilir. Bir
yargilama sonucunda ancak “higbir sipheye yer kalmayacak” sekilde kiginin sugu igledigi
halde mahkumiyet karari verilebilir. Bu hiikmin kesinlesmesi halinde ise bu kigiye artik
suclu denebilir.

Gorlldugu Gzere “sliphe” kavrami ceza yargilamasi i¢in olduk¢a énemlidir. Stphe ile
yola ¢ikilarak baslayan yargilamada stphe hali devam ediyorsa kiginin cezalandiriimasi
mumkun degildir, aksi halde yargilama yapmanin da bir anlami kalmayacaktir. Burada
bahsedilen slphe, akla ve mantiga uygun gerekcelere dayanan her turlt siphedir, bu
sUphenin yenilmesi halinde mahkumiyet karari verilebilecektir.%6!

Kisinin sug¢ isnadi altinda oldugu hallerde bir mahkumiyet karari verilmeden, bazen
kovusturma asamasina gecilmeden ve hatta sorusturma olmadan dahi kamu vicdaninda

556 Tozman, s. 320.

557 Tagkin, Ceza Muhakemesinde Esitlik ilkesi, s. 30; Okuyucu, Sugsuzluk Karinesi, s. 46.
558 Centel/ Zafer, s. 178; Yenisey/Nuhoglu, s. 148.

559 Okuyucu, Sugsuzluk Karinesi, s. 46.

560 Jziilmez, s. 47.

561 Tozman, s. 325; Feyzioglu, s. 139.
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yargillandigini ve suglu c¢ikarildigi gérmek mimkindir. Mahkum edilmeden, daha
sorusturma asamasinda kisinin toplum vicdaninda infaz edildigini gérmek mimkunduir.
Kisinin olayin faili, sug¢lu olduguna iliskin basinda yer alan haberler, masumiyet karinesini
ve lekelenmeme hakkini ihlal etmektedir.®6?

2.3.2.3.2. Sorusturmanin Gizliligi

CMK madde 157'de sorusturmanin gizliligi®®® diizenlenmis; TCK madde 285'te
sorusturmanin gizliligini ihlal sug olarak kabul edilmistir, bu maddenin gerekcesinde®®*

yargisiz infazlarin 6niine gecilmesi amaglandigi belirtilmistir.56°
TCK madde 285’teki diizenleme,

“(1) Sorusturmanin gizliligini alenen ihlal eden kigi, bir yildan Ug¢ yila kadar hapis veya

adli para cezasi ile cezalandirilir. Bu sugun olusabilmesi icin;

a) Sorusturma evresinde yapilan iglemin iceriginin agiklanmasi suretiyle, suclu
sayillmama karinesinden yararlanma hakkinin veya haberlesmenin gizliliginin ya da 6zel

hayatin gizliliginin ihlal edilmesi,

b) Sorusturma evresinde yapilan islemin icerigine iliskin olarak yapilan agiklamanin

maddi gercedin ortaya ¢cikmasini engellemeye elverisli olmasi,
gerekir.

(2) Sorusturma evresinde alinan ve sorusturmanin tarafi olan Kkisilere karsi gizli
tutulmasi gereken kararlarin ve bunlarin geregi olarak yapilan islemlerin gizliligini ihlal

eden kisi, bir yildan U¢ yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir.

(3) Kanuna gére kapali yapiimasi gereken veya kapali yapilmasina karar verilen

durugmadaki agiklama veya gériintilerin gizliligini alenen ihlal eden kisi, birinci fikra

562 Yiizer, 1674.

563 “Kanunun baska hikim koydugu haller sakl kalmak ve savunma haklarina zarar vermemek kosuluyla
sorusturma evresindeki usul islemleri gizlidir.”

564 “Sorusturma evresinin gizliligi bir defa ceza adaletinin dogruluk, duristlik, gergege ulasma ilkelerine
uyulmasi igin zorunluluktur. Ancak her seyden 6nce sugsuzluk karinesinin saglam tutulabilmesi
yoninden de vazgegilmez niteliktedir. Aksi takdirde, bizde ve yabanci lilke 6rneklerinde rastlandigi
Uizere yargisiz infazlar sonucu insanlar istiraplara siriiklenmekte ve sugsuzluk karinesi bdylece lafta
kalmaktadir.”

565  Tozman, s. 342.
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hiikmine gbre cezalandirilir. Ancak, bu sugun olugmasi igin, tanigin korunmasina iliskin

olarak alinan gizlilik kararina aykirilik agisindan aleniyetin gergceklesmesi aranmaz.

(4) Yukaridaki fikralarda tanimlanan sucglarin kamu goéreviisi tarafindan gdrevinin

sagladigi kolayliktan yararlanilarak islenmesi halinde, ceza yarisina kadar artirilir.

(5) Sorusturma ve kovusturma evresinde Kigilerin suclu olarak algilanmalarina yol
acacak sekilde goriintiilerinin yayinlanmasi halinde, alti aydan iki yila kadar hapis

cezasina hitikmolunur.

(6) Sorusturma ve kovusturma iglemlerinin haber verme sinirlari asilmaksizin haber

konusu yapilmasi sug olusturmaz.” seklindedir.

Anilan maddede sorusturmanin gizliliginin her tarli ihlali sug olarak dizenlenmistir.56®
Sorusturmanin ilgililerine karsi gizlilik, dahili gizlilik olarak adlandirilirken sorugturma
islemlerinin  kamuya aciklanmamasi ve yayimlanmamasi harici gizlilik olarak
adlandiriimaktadir.%®”  Sorusturmanin  gizliligi ilkesi masumiyet karinesinin ve
lekelenmeme hakkinin korunmasini amaglamaktadir.>®® Sorusturmanin gizliliginin ihlal
edilerek masumiyet karinesinin ve maddi gergeklige ulasiimasinin engellenmesi, cezayi
agirlastirici nedenler arasinda gosterilmistir.5® Ayrica kisinin gorintistnin suglu olarak

algilanmasina sebebiyet verecek sekilde yayinlanmasi da sug olarak duzenlenmigtir.

Yakalama, Gézaltina Alma ve ifade Alma Yénetmeligi'nin 27. maddesinde de “Suglulugu
bir yargi hikmiine baglanana kadar kigsinin masumiyeti esastir ve sorusturma evresi
gizlidir. Bu nedenle, sorusturma evresinde gézaltindaki bir kisinin "suglu” olarak
kamuoyuna duyurulmasina, basin énline ¢ikartiimasina, kigilerin basinla sorulu cevapli
gérusturilmelerine, gériintiilerinin alinmasina, teshir edilmelerine sebebiyet veriimez ve
sorusturma evraki  higbir  sekilde yayimlanamaz.” seklindeki duzenlemeyle

sorusturmanin gizli yurttilmesi ve masumiyet karinesinin korunmasi amaglanmistir.

S6z konusu duzenlemeler ile sorusturmanin, dolayisiyla yargilamanin duizgln bir sekilde
yuratalmesi amaglanmig, masumiyet karinesine uygun davranilmasi ile kisilerin gereksiz
yere topluma afise edilmesinin 6nine gecilmek istenmistir. Nitekim Yargitay

sorusturmanin gizli yapilmasi amacini, lekelenmeme hakki kapsaminda su sekilde

566 Donmezer /Bayraktar s. 228.

57 Okuyucu, Sorusturmanin Gizliligi, s. 248, 249.

568 Okuyucu,Sorusturmanin Gizliligi, s. 244, 245; AYM, Mahmut Seyfi Oktay bagvurusu, B. No:
2013/6367, 10.12.2015.

569  Donmezer/ Bayraktar, s. 228.
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aciklamistir: “Sug¢ sliphesi altinda bulunan siphelinin toplumsal sayginhdi, seref ve
onurunun gereksiz yere zarar gérmemesi” igin, kisilerin lekelenmeden, yani siipheli
olarak afise edilmeden kamu davasi icin yeterli siiphe yok ise lizerindeki “leke’nin

kalkmasinin saglanmasi gerekmektedir.”>"°

Sorusturmanin gizliligi ilkesi sorusturma islemlerinin ilgilisinden baskasinin hazir
bulunamamasini kapsamakla beraber sorusturma islemlerinin kamuya agiklanmasi ve
yayimlanmas! yasaginda da yerini bulur.®* Kisi hakkinda sorusturma kapsaminda
yapilan iglemlerin kamuya agiklanmasi, hakkinda heniz sugu isledigine dair yeterli
suiphe dahi olmayan kisinin toplum éniinde lekelenmesine ve kendisine karsi ényargili
davraniglara sebep olabilmektedir. Bu hususta 6zellikle basin agiklamalari énem
tagimaktadir. Basinin haber verme hakki ile toplumun bilgilendirilme hakki ve ihtiyaci
bulunmaktadir. Ancak devam etmekte olan bir sorusturmada kisinin suclu olarak
gOsterilmesi masumiyet karinesine aykiri oldugu gibi yarginin otoritesini de

sarsmaktadir.>72

2.3.2.3.3. Silahlarin Esitligi

Esitlik bir hak olmaktan 6te bir ilke olarak goériimektedir ve bir hukuki iliskinin her iki
tarafinin da esit muamele gérmesi gerekir.>”® Ceza hukukunda medeni hukuka gore daha
sinirh bir esitlik anlayigi vardir. Ceza muhakemesi iddia ve savunma makamlarinin usuli
anlamda esitliginin saglanmasi ve sanigin dezavantajli bir konuma getiriimemesini
gerektirir.5’* Silahlarin esitligi ilkesi uyarinca hakkaniyete uygun yargilama yapilmasi
amagclanmaktadir. Ceza yargilamasinda bir tarafta kisinin bir tarafta devletin oldugu

duslinildiginde ceza yargilamalarinda sanik aleyhine bir durum yaratilmamalidir.>”

Ceza yargilamalarinda magdur ile sanik veya devlet ile sanik kargl karsiya gelmektedir.
Sanik ile devletin karsi karsiya geldigi durumlarda iddia ve savunma makamina esit
davranilarak yargi tarafsizigi saglanmalidir.5’® Silahlarin esitligi ilkesi uyarinca sanigin

durusmada bulunmasi, hakkindaki iddialara cevap vermesi haklarinin saglanmasi

570 Okuyucu, Sorusturmanin Gizliligi, s. 248.

571 Okuyucu, Sorusturmanin Gizliligi, s. 249.

572 Yargitay 12. CD. 2017/5328 E., 2018/2245 K., 28.02.2018.

573 Tagkin, Ceza Muhakemesinde Esitlik ilkesi, s. 25.

574 Tagkin, Ceza Muhakemesinde Esitlik ilkesi, s. 29; silahlarin esitligi ilkesinin ceza hukukunda daha
sinirli oldugu yoniinde ayrica bkz. Yice, s. 165.

575 inceoglu, s. 116.

576 Tagkin, Ceza Muhakemesinde Esitlik Ilkesi, s. 25.
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gerekmektedir.’’” Savcinin lehte ve aleyhte delil toplamasi, sanigin konusmasi,
savunma yapmasi, delil gostermesi ve talepte bulunmasi, tanik ve bilirkigiler soru

sormasi da silahlarin esitligi ilkesi kapsamindadir.>’®

Celismeli yargilama ilkesi ile silahlarin esitligi ilkesi birbirini tamamlayici niteliktedir. Bu
ilkelere cercevesinde hukuk ya da ceza davasindaki tim taraflarin kural olarak tim
taraflarin, dosyadaki kanitlar ve sunulan gorisler hakkinda bilgi sahibi olma ve bunlara

iliskin gorls bildirebilme imkani sunulmalidir.>”®

2.3.2.3.4. Sorusturmaya Yer Olmadigi Karari

CMK madde 160’taki duzenleme geregi kisi hakkinda ihbar veya sikayet Uzerine savci
isin gere@ini derhal arastirmak (zere sorusturmaya baslamaktadir.®® Basglangic
suphesinin oldugu hallerde savci, sorusturma yapmaya mecburdur, bu durum mecburilik
ilkesi olarak da adlandiriimaktadir.5® Ancak bu durum sorusturma asamasina
gecilmesini gerektiren baslangi¢ stiphesi, emare dahi olmayan hallerde kisinin “stpheli”

sifati almasi masumiyet karinesi ve lekelenmeme hakki ile bagdagsmamaktadir.58?

2018 yilinda 5271 sayilil CMK’ya eklenen madde ile “/hbar ve sikayet konusu fiilin sug
olusturmadiginin herhangi bir arastirma yapilmasini gerektirmeksizin agik¢a anlasiimasi
veya ihbar ve sikdyetin soyut ve genel nitelikte olmasi durumunda sorugturma
yapilmasina yer olmadigina karar verilir. Bu durumda sikayet edilen kigiye sipheli sifati
verilemez.” hUkmuU getirilmis ve “sorusturmaya yer olmadigi karan” uygulama alani
bulmustur.®® Bu kisilere sUpheli sifatinin verilmemesi lekelenmeme hakkinin

korunmasina yoneliktir.58

577 inceoglu, s. 116.

578 Yiice, s. 165.

579 AYM, Hiseyin Sezen, B. No: 2013/1793, 18.09.2014, para. 38, idris Ertas, B. No: 2018/21949,
20.05.2021, para. 55

580 5271 sayih CMK madde 160/1: “Cumhuriyet savcisi, ihbar veya bagka bir suretle bir sugun iglendigi
izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek
lizere hemen igin gercegdini arastirmaya baglar.”

581  Tagkin, Ceza Muhakemesinde Esitlik ilkesi, s. 30.

%82 (zen, Muharrem / Kéksal, Atacan, Ankara Universitesi Hukuk fakiiltesi Dergisi, Cilt: 68, Say!: 1, 2019,
(s. 261-286), s. 278.

583 15.08.2017 tarihli 694 sayili Olaganistli Hal Kapsaminda Bazi Dizenlemeler Yapilmasi Hakkinda
Kanun Hikmiinde Kararname ile getirilen bu diizenleme, 01.02.2018 tarihli ve 7078 sayili Olaganusti
Hal Kapsaminda Bazi Duzenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hikminde Kararnamenin
Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun'un 140. maddesiyle aynen kabul edilmistir.
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5271.pdf

584 (zen / Atacan, s. 280.
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Maddenin gerekcesinde “soyut ve dayanaksiz ihbar ve sikayetler igcin savcilarin
sorugturma yapilmasina yer olmadigina karar verilebilmesi ve bu kararlarin ayri bir
sisteme kaydedilerek Kkisilerin lekelenmeme haklarinin saglanmasi korunmasi
ongorulmektedir.”® denilerek lekelenmeme hakkinin korunmasinin amagclandidi agikca
belirtiimistir. Kasim 2021 tarihine kadar hakkinda sorusturmaya yer olmadigina karar
verilen kisi sayisi 462 bindir. Boylelikle bu kisilerin gereksiz yere sipheli sifatinin

almasinin 6niine gegilerek lekelenmeme haklari korunmustur.>8

2.3.2.3.5. Aklanma Hakki

Aklanma hakki, hakkinda su¢ isnadi olan kisinin yargilamanin esastan karara
baglanilarak aklanmasini talep edebilmesi anlamina gelir. Sanigin aklanmay talep etme
hakki gergevesinde ise sikayetin geri alinmasinin®®’ kabuliin ve hikkm{in agiklanmasinin
geri birakilmasinin kabullnin sanigin onayina tabi tutulmus olmasi da kisinin masum
oldugunun ispat edilmesi istemine imkan vermektedir. Dolayisiyla kisiye aklanmasi igin
davanin esastan ¢ozilerek yargilamaya devam edilmesine olanak saglanmaktadir.>®
Hukman agiklanmasinin geri birakilmasi karari, kisilere “adli yonden lekelenememeleri

icin bir firsat” olarak gorilmustar.58°

Hukmudn agiklanmasinin geri birakilmasina iligkin kararlarin masumiyet karinesini
ilgilendiren diger bir yonuyle ilgili AYM, ceza yargilamasinda hukmun agiklanmasinin
geri birakilmasina karar verilmesi halinde idari uyusmazliklari bu karara dayanilmasinin
masumiyet karinesi ile gelisebilecegini belirtmistir.>° Bu geliski icin “kararin gerekgesinin
batin halinde dikkate alinmasi ve nihai kararin mianhasiran hukmuan agiklanmasinin geri

birakilmasina karar verilen fiillere dayanip dayanmadigdi” incelenmelidir.>%*

585 694 sayili Olaganisti Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapiimasi Hakkinda Kanun Hilkkminde
Kararname madde 145’e iliskin gerekge igin bkz.
https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss500.pdf

586 Masumiyet Karinesi ve Lekelenmeme Hakki Sempozyumu, Adalet Bakaninin konugmasi, 08.11.2021
https://basin.adalet.gov.tr/adalet-bakani-abdulhamit-gul-lekelenmeme-hakki-butun-insanligin-
hakkidir#:~:text=Adalet%20Bakan%C4%B1%20Abdulhamit%20G%C3%BCl%2C%20hukukun,%2C%
200nuru%2C%20itibar¥%C4%B1%20deviete%20emanettir. (E.T: 14.04.2022).

587 5237 sayili TCK madde 73/6.

588  Taner, Fahri G., Orada Bir Hak Var Uzakta: Sanigin Aklanmay! isteme (Aklanma) Hakki, Prof. Dr. Erdal
Onar'a Armagan, 2013, (s. 617-633), s. 617.

589 Yargitay 4. CD 2017/22404 E., 2021/3879 K., 09.02.2024.

590  Abdiilaziz Gokalp Bagvurusu, 2018/23214, 25.02.2021 para 44, 45; AYM, Kirsat Eyol basvurusu, B.
No: 2012/665, 13.06.2013, para. 28, 29.

591 Ramazan Tosun, B. No: 2012/998, 07.11.2013, para. 63; Hlseyin Sahin, B. No: 2013/1728,
12.11.2014, para. 40.



https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss500.pdf
https://basin.adalet.gov.tr/adalet-bakani-abdulhamit-gul-lekelenmeme-hakki-butun-insanligin-hakkidir#:~:text=Adalet%20Bakan%C4%B1%20Abdulhamit%20G%C3%BCl%2C%20hukukun,%2C%20onuru%2C%20itibar%C4%B1%20devlete%20emanettir
https://basin.adalet.gov.tr/adalet-bakani-abdulhamit-gul-lekelenmeme-hakki-butun-insanligin-hakkidir#:~:text=Adalet%20Bakan%C4%B1%20Abdulhamit%20G%C3%BCl%2C%20hukukun,%2C%20onuru%2C%20itibar%C4%B1%20devlete%20emanettir
https://basin.adalet.gov.tr/adalet-bakani-abdulhamit-gul-lekelenmeme-hakki-butun-insanligin-hakkidir#:~:text=Adalet%20Bakan%C4%B1%20Abdulhamit%20G%C3%BCl%2C%20hukukun,%2C%20onuru%2C%20itibar%C4%B1%20devlete%20emanettir

125

2.4. LEKELENMEME HAKKI VE INTERNETE ERIiSIiM

2.4.1. Genel Olarak

Lekelenmeme hakki ile ilgili problemlerin temel nedeni, su¢ inadi altinda olan, sug
sliphesi tasiyan kisilere iliskin basinda yer alan haber ve elestiriler olusturmaktadir.>®2
Yazili basinin yani sira internette medya faaliyetlerinin hiz kazanmasi, sosyal medyada
icerik Uretiminin ve vyayllmasinin kolayligi, adli olaylarin kamunun glindemine
tasinmasini da kolaylastirmistir. Adli olaylara ve bu olaylara iligkilendirilen Kigilerin
isimleri, olaya iligkin bilgilerin yayilmasindaki bu kolaylik, kiginin toplum nezdine suclu
olarak cikarilmasini ve onur ve itibarinin zedelenmesine sebep olmaktadir. Bu
sebeplerle ifade ve basin 6zglrliginin internet ortaminda kullaniimasi®®® lekelenmeme
hakkinin korunmasina olan ihtiyaci arttirmaktadir.>* ifade ve basin 6zgurliigu ile kisinin
seref ve itibarinin korunmasi arasindaki dengenin internet ortaminda ifade ve basin
0zglrligu lehine bozuldugu disinlUlmektedir.®®® Bu dengenin tekrar saglanmasi
amaclyla Anayasa’da acgik¢a yer almasa da unutulma hakki, lekelenmeme hakki gibi

haklar daha ¢ok tartisiilmaya baslanmistir.

Kisilerin sugu igledigine iliskin toplumda heyecan, 6fke, kizginlk, saskinlk gibi duygular
uyandiran adli haberler siklikla veriimekte ancak kiginin yargilama sonunda beraat
ettigine iligkin haber ya yapilmamakta ya da ayni sansasyonel etkiyi yaratacak sekilde
verilmemektedir. Bu sebeple kisi toplum vicdaninda beraat edememektedir.>®® Bu gibi
haberlerle kisi hakkinda yargisiz infaz yapilmasi, kisinin masumiyet karinesiyle

bagdasmadigi gibi kisinin lekelenmeme hakkini da ihlal etmektedir.

Yargitay da basin Ozgurlugu ile masumiyet karinesi arasindaki dengeyi irdeledigi
kararinda, yukarida anlatilanlara benzer olarak su degerlendirmeyi yapmistir: “Teknolojik
gelismelere paralel olarak iletisim alaninda yasanan ilerleme kisilerin ¢ok kisa slrede

suclu ilan edilmelerini kolaylastirmaktadir. Adli haber sonucunda bir sekilde suglu ilan

%92 Gingoér, Devrim, Ceza Muhakemesi Slrecinde Medyada Yaratilan Onyargi ve Adil Yargilanma
Haklarinin Korunmasi, Journal of Penal Law and Criminology, Cilt: 3, Sayi:2, Adustos 2015, (s. 307-
310), s. 307.

593 “nternet'te énemli bir yer igsgal eden Internet haberciliginin, basinin temel islevi olan "gézetleyicilik"
gérevini yerine getirdigi siirece basin 6zglirliigi kapsaminda degerlendirilebilmesi mimkiindiir.” AYM,
Medya Gundem, para, 34.

594 Kara, s. 188.

595 AYM, N.B.B, para. 46.

5%  Centel, Nur, Dirist Yargilama, s. 71; Ylzer, s. 1673; Gungor, s .309.
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edilen kisiler sonradan beraat ettiginde ise ya basinda yer almamakta ya da suglu olarak

ilan edildikleri haber kadar ilgi cekmemektedir.”°’

Dusulnceyi acgiklama 6zgurlGginin bir sinirt Anayasa madde 26/2’de zikredildigi Gzere
yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesidir. Belirtilen bu sinirlama,
kisinin basin agiklamalarina karsi korunmasini amaglar.>® Sug isnadi altinda olan
kisilere iliskin haber verme, elestiri kapsamindaki agiklamalarin hukuka uygun
kullanilmamasi halinde kisinin toplum igindeki sayginliginin ve itibari zedelenecektir. Bir

kisi hakkindaki sug isnadi varsa toplum goéziinde kirlenmesi kolay, aklanmasi zordur.5%°

Hakkinda su¢ isnadi olan herkes yargilanmamakta, yargilamanin sonucunda sadece
mahkumiyet karari verimemektedir. Adli Sicil ve Istatistik Midirliginin verilerine gére
2020 yilinda 7.449.844 dosyanin 4.176.893’s1 hakkinda kovugturmaya yer olmadigina
karar verilmig olup bu kararin toplam dosyalara orani yuzde 56,1°dir. Ayni yil, 3.246.170
kisi sanik olmus ve saniklardan 488.116’s1 beraat etmis olup beraat orani ylizde 15'tir
2013-2020 tarihleri arasindaki verilere bakildigina beraat oraninin azaldigi,
kovusturmaya yer olmadidi karar oraninin arttigi goriilmektedir.5%° Gegtigimiz yillar igcinde
kovusturmaya yer olmadigi karari oraninin artmasi ve beraat oranin azalmasi, hakkinda
kamu davasi agcmaya yeter siiphe olmayanlara sanik sifati verilmemesi acgisindan olumiu
bir gelismedir. Zira beraat oranlarinin ylksek olmasi kiginin lekelenmeme hakki
agisindan problem dogurmakta, bu kigiler toplum nezdinde suglu olarak
damgalanabilmektedir.®®* 2020 yilina iligkin konusmak gerekirse®? hakkinda sug isnadi
olan kisilerin yarisindan fazlasi hakkinda dava acilmamakta, dava acilan her 100 kisiden

15’i beraat etmektedir.

Basin acgiklamalarinin  yani sira sosyal medya kullanicilarinin  hak arama

kampanyalarinin da siklikla lekelenmeme hakkini ihlal eder nitelikte oldugu

597 YHGK 2017/1361 E., 2017/1447 K., 29.11.2017.

598 Yiizer, s. 1657.

599 Akincl, S. 179.

600 2012 yili beraat orani %21,4; 2013 yili beraat orani %19,5; 2014 yili beraat orani %20,5; 2015 yili
beraat orani %20,6; 2016 yili beraat orani %19,8; 2017 yili beraat orani %17,1; 2018 yili beraat orani
%17,2; 2019 yili beraat orani %16,3; 2020 yili beraat orani %15'dir. Adli Sicil istatistikler, 2020, Ankara.
https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/22420211449082020H%C4%B0ZMETE%C3%
96ZELK%C4%B0OTAP.pdf s, 18, 36; 2012 yilina iligkin veri i¢in bkz. Adli Sicil Istatistikler, 2019, Ankara.
https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/22420211427211062020170359HizmeteOzel-
2019-bask%C4%B1-%C4%B0OSA.pdf

601 Kara, s. 194.

602 2021 ve 2022 yilina iligkin verilere ulagilamadigindan en gilincel verilerin bulundugu 2020 yili baz
alinmigtir. Ancak belirtmek gerekir ki yayinlanmamis olmakla beraber son yedi yilin (2013-2020) beraat
karari orani yuzde 20, 88'dir.
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gorilmektedir. Bir diger ihlal tari ile 6zellikle kisiyi hedef alan hesaplarin agilmasiyla

karsilasiimaktadir.

internet ortaminda kullanici, “internet ortamindan yararlanan gercek veya tiizel kisi’dir.6%
Sanal dinyada kullanici olarak karsiligini bulan ézne, esasen bir kisidir. internet
ortaminda kisilik hakki ihlal edilen kisi, sonuglarina fiziki dinyada katlanmaktadir.6%*
Zaman zaman kullanici kavraminin Kisi kavramini unutturdugu, internet ortaminda
kullanici perdesi kullanilarak daha rahat bir sekilde kisilik hakkinin ihlalinin gergeklestigi
gorilmektedir.

Lekelenmeme hakkinin internet ortamindaki bir diger ihlali ise saldirgan ve rahatsiz edici
davranista bulunmak icin 6zel olarak hesaplarin agiimasiyla mimkunddr. Kullanicilarin
bilgi eksiliginden veya yanhshgdindan kaynaklanan paylasimlar bir yana 6zellikle s6z
konusu amaglar igin dahi hesaplar acilmakta ve toplum bu kullanicilar tarafindan bilingli

olarak yanlis yonlendirilmektedir.

internetin etkilesimli yapisi ve sosyal medyanin yogun bir sekilde kullaniliyor olmasi ifade
6zgurligi tartismalarini bagka bir noktaya tagimaktadir. internetin ifade ve basin
0zgurlGgu icin 6Gnemi, anonim ifadenin ifade 6zgurlugundeki yeri tartismasizdir. Bununla

beraber ifade 6zglrligundn siniri olarak baskalarinin haklarina zarar vermemek gerekir.

internet, kiresel bilgiye ulagimi ve yayilmasini, ifade ve basin 6zgurligini etkin bir
sekilde kullanimina olanak saglar. Bununla beraber internetin tim kullanicilarin igerik
olusturmasina uygun bir platform olmasi; igeriklerin bir denetime tabi olmadan
olusturulmasi ve vyayinlanmasi, paylasilan igeriklerin  yayllmasinin  hizh,
yorumlanmasinin refleksel ve ani oldugu; igeriklerin arsivlenerek zaman ve mekan
sinirlamasi olmaksizin her zaman ulagilabilir oldugu degerlendirildiginde internette kigilik
hakkinin ihlali riski, geleneksel iletisim araglarinin getirdigi riske gére daha fazladir. Bu
sebeple internette ifade ve basin 6zgurligu ve seref ve itibar haklari arasindaki dengenin
ilki lehine bozuldugu belirtiimektedir. Bozulan bu dengenin yeniden kurulmasi icin etkin

koruma yollarina ihtiyag bulunmaktadir.®%

603 nternet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesine Dair Usul Ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik
madde 3/1.

604 Sirabasi, s. 151.

605 AYM, N.B.B, para. 46.



128

2.4.2. Adli Haberlerin Verilisi ve Lekelenmeme Hakki

Ozgurliik, bagkalarinin esit 6zglrliguni ihlal etmeden serbest hareket etme guictidiir.%
ifade ve basin 6zgurliginin dogal sinir, baskalarinin  kisilik haklarinin ihlal
edilmemesini gerektirir. Ancak bu sinirlar o kadar net ve belirgin degildir. Bir ifadenin ne
zaman saldirgan, rahatsiz edici, kaba olacaginin ve Kisilik haklarini ihlal ettigi sinirin
dogrudan éngériilmesi pek mimkin degildir. AIHS ve Anayasa’daki diizenlemelerde
ifade ve basin 6zgurligunin siniri gésterilmistir. Bu sinirlandirmalar s6z konusu oldugu
zaman aslinda haklarin arasinda bir ¢atismadan degil dengenin kurulmasindan sdz
edilebilir.°” Ne var ki bu sinirlandirmalardan birisine dayanilarak yapilan midahalelerin
dogrudan hukuka uygun oldugu sdylenemeyecektir. Zira bu sinirlandirma sadece
midahalenin sebebini -mesru amaci- gostermektedir. Midahalenin  kanunda
ongorilmus olmasi, gerekli olup olmadidi, él¢uli olup olmadigl hususlarina da bakilarak

bir denge kurulabilir.

Masumiyet karinesine sadece kamu otoriteleri tarafindan degil basin tarafindan da saygi
gosterilmelidir. Hakkinda kesinlesmis mahkumiyet karari olmayan bir kisinin suclu olarak
damgalanmasina yol ag¢an acgiklamalardan kaginiimalidir. Bir kisinin suclu olup
olmadigini tespit yetkisi ancak mahkemelerindir. Aksi takdirde zedelenen sadece

masumiyet karinesi degil ayni zamanda yarginin otoritesidir.5%®

Herhangi bir vatandasin, olay yerine, polis merkezine, adliyeye, gidip bir davanin
detaylarini 6grenmeye calismasi; bir davayi izlemek icin tartismaya girmesi pek
rastlanan bir durum degildir. Yine de toplum, sectikleri yetkililerin gorevini yapip
yapmadiklari, hukukun uygulanip uygulanmadigini 6grenmek ister ve bunun igin
medyaya glvenir.6® Kamunun bilgilenme ve haber alma hakki oldugu kadar basinin
haber, olay ve dislnceleri bilmek ve toplamak, bunlara ulasmak hakki da vardir.®°
Basinin haber verme hakki, dogrudan olayin agiklanmasi degil ayni zamanda olaya
iliskin yorum ve elestirilerini de aktarmakta, kamuoyunun olugsmasini kapsamaktadir.®!!

Bu sebeple basin dogru ve guvenilir bir bilgi kaynadlr olma sorumluluguyla haberin

606 Tagkin, internete Erisim Yasaklari, s. 29, 30.

607 Cariolou, s.9

608 Yargitay 12. CD. 2017/5328 E., 2018/2245 K., 28.02.2018.
609  Trager/Dickerson, s. 237, 238.

610 Donmezer/Bayraktar, s. 225.

611 Donmezer/Bayraktar, s. 225.
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dogrulugunu arastirmali, meslek etigine ve iyi niyet kurallarina uygun hareket

etmelidir.51?

Adli haberlerin verilisi basin 6zgurligu kapsaminda kalmaktadir. Kisilerin, internette bilgi
ve haber paylasimlari ise genel olarak ifade 06zgurligi  kapsaminda
degerlendirilmektedir. Adli haberlerin duyurulmasinda kamuyu bilgilendirme, uyarma;
mahkemenin faaliyetleri hakkinda vatandasin bilgi almasi, hukukgularin kararlari takip
edebilmesi agisindan kamusal yarar tasimaktadir.®® Basin, kamunun bilgi edinme
hakkinin yerine getirme sorumlulugunu yuklenirken bir taraftan kisilerin lekelenmeme

hakkina da gerekli saygiy1 gostermelidir.

Masumiyet karinesi uyarinca bir kisi sugu oldugu sabit oluncaya kadar masum
sayllmaktaysa masum sayilan bir kiginin karalama ve ithamlara maruz birakilmasi, seref
ve itibarina saldirida bulunulmasi, dolandirici, katil, hirsiz, sapik, tecavizcu seklinde
damgalanmasi kabul edilebilir midir? Lekelenmeme hakkinin baktigi yer burasidir.
Lekelenmeme hakkina iliskin korumalar sinirsiz degildir, bahsi gecen ithamlarin
sokaktan gecen herhangi birisine s@ylenmesi ile lekelenmeme hakkinin 6znesi olan
kisiye soylenmesi arasinda fark vardir. Dogal olarak sugun 6znesi oldugu iddia edilen
kisiye kamunun dikkati evrilmektedir ve Kilicoglu’nun da belirttigi gibi bu kisi gecici sureli
de olsa kamuoyunun dikkatini geken kisidir.%2 Ne var ki bu durum kisiye karsi elestiri
sinirinl genisletebilirse de kiginin itibarini zedeleyici nitelikte olmamalidir, neticede Kigi
masum kabul edilmektedir. Bu sebeple adli haberlerin verilisinde kisinin lekelenmeme

hakki korumaya degerdir.

Adli haberlerin verilisi ile seref ve haysiyetin korunmasi baglaminda bakilmasi gereken

kriterler su sekildedir:®1°

Adli haberlerin verilisinde kamu yarari kritik bir Snem tagimaktadir, zira adli haberlerin
kamunun bilgi edinmesi ve cezalarin sugu 6nleme islevine katki sunmasi beklenir bu
sebeple kamunun adli haberleri almada menfaati bulunmaktadir.6® Adli haberlerin
verilisinde kisiye iliskin hukuka aykiri durum anlatildigindan agiklamada yer alanin kisilik

haklarinin zarar verici niteliktedir. Haber verme hakki kullanilarak bu haberlerin

612 Bjcgin, Eda, “ifade Ozgirligine Iliskin Davalarda Ug Asamali Test Kapsaminda Baglam
Degerlendirmesi”, ifade Ozgirligli Uzerine Makaleler, Uluslararasi Kapanis Sempozyumu'na Katki
Kitabi, AB-AK ortak projesi, Matus Basimevi, Ankara, 2017, s. 79.

613 Kiligoglu, Seref ve Haysiyet, s. 203-207.

614 Kiligoglu, Seref ve Haysiyet, s. 257.

615 Siniflandirma igin bkz. Ozek, s. 175-179.

616 Yi{izer, s. 1666.
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yapiimasinda hukuka uygunluk nedeni vardir. Bu hukuka uygunluk nedeninden
yararlanilabilmesi i¢in haber niteligi tasiyan acgiklamanin haber verme siniri asiimadan,
kamu vyarari, guncellik ve gergeklik ilkelerine bagh kalarak haberi baglamindan
koparmadan paylasiimasi ya da incelenmesi gerekir. Haber verme sinirinin asildigi
hallerde -dustinsel bagindan koparilarak, ilgisiz ifadeler kullanilarak, kisiyi rencide etme
kastiyla davraniimasi- hukuka uygunluktan da séz edilemeyecektir. Ornegin bir kisinin
suclulugu sabit olmadan hakkinda yapilan haberlerde “suclu” olarak anilmasi kisinin
seref ve haysiyetini zedeleyici, kisilik haklarina zarar verici bir agiklamadir. Adli olayin
olustugu esnada haber verilmesi kamunun ilgisinin ve haberin verilmesinde kamu
yararinin bulundugunu gdsterir. Dolayisiyla adli haber verilirken de glncellik kriterine

uyulmasi gerekir.%’

Basin icin bilgi verme hak oldugu kadar ayni zamanda bir sorumluluktur. Adli haberlerin
kamuoyu ile paylasiimasinda toplumsal ilgi oldugu kadar kamu yarari da bulunmaktadir.
Haberin gergek, gincel ve kamu yarar sartlarini tasidigi hallerde dahi haber verme
sinirinin agiimayarak bilgilendirme yapilmasi gerekmektedir. Haberin verilis bi¢ciminin de
olcllll olmasi gerekmektedir. AYM'ye gére, “Oneminin gok lizerinde abartilip sunulan,
haberin icerigi ve gerekliligiyle uygun dlismeyen ibareler iceren, gereginden blylik ve

6nemli bir mizanpayj iginde verilen yayin hukuka aykiri kabul edilmelidir.”®*®

Hem AYM hem AIHM hem de Yargitay, éncelikle agiklamanin olgusal bir temeli olup
olmadigina bakarak bu hususu kamu yarari ile beraber degerlendirmektedir. Toplumun
bir kisinin 6zel hayatina iliskin merak giderme istegi kamu vyarari olarak
degerlendiriimemektedir. AIHM kamu yararinin toplumun digerleri hakkinda bilgi edinme
arzusuna ya da okuyucularin sansasyon hevesine indirgenemeyecegini defaatle
yinelemektedir.*® AYM de uyusmazlik konusu haberin “kamunun merakini giderme
isteginin 6tesine gegip ge¢cmedigi’ni irdelemekte, haberin kamuyu bilgilendirme degeri

arttikga kisinin haberin yayimlanmasina o kadar katlanmasi gerektigini séylemektedir.52°

Adli haberlerin verisinde gerceklik kriteri, maddi gerceklik degil, o anda gdériinen
gercektir. Zira maddi gercede ulasmak, yargilamanin isidir ve basindan bdyle bir

faaliyette bulunmasi beklenemez. AYM, Kadir Sagdi¢c basvurusunda bir iddianamede

617 Ozek, s. 168-177

618 AYM, Kadir Sagdig, para. 13.

619 Guide on Article 10, para. 140’ta gOsterilen emsal kararlar: Von Hannover v. Germany (2), para. 59;
Hachette Filipacchi Associés v. France, para. 42; Rubio Dosamantes v. Spain, § 34; MGN Limited v.
the United Kingdom, para. 143 https://www.echr.coe.int/documents/quide_art 10 eng.pdf

620 AYM, ilhan Cihaner, para. 74.
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dizenlendigi haliyle yayinlanan haberin gerceklik kriterine uydugunu belirtmistir.
Bununla beraber hakkinda kesinlesmis mahkeme karari olmaksizin yayimlanan yazilar
sebebiyle masumiyet karinesine aykiri davranildigi iddialarini, Anayasanin 17. maddesi
- kisisel itibarin korunmasini isteme hakki- cgergevesinde ele almistir. Basvuruyu,
prensipte esit saygiyl hak eden ifade ve basin 6zgurligu ile kisisel itibarin korunmasini
isteme hakki arasinda denge kurulmasi kapsaminda degerlendirmeye alan AYM,
oncelikle kamu yararina katki kriterine bakmis “kamu tarafindan taninan Kigiler icin
korumanin daha esnek olacagina” iligkin gorusu yinelemigtir. Kamu yararina katkiyi
tespit ettikten sonra ilgili kisinin énceki davranisi; yayimin igerigi, sekli ve sonuglari,
haberin yayimlanmasinin etkilerinin niteligini ya da agirhgi kriterlerini incelemistir. AYM,
basvuruya konu yayinlarin kamu yararina katki saglamasi, bagvuranin taninmishk
derecesi, yayinda yer alan olgularin tamamiyla dayanaktan yoksun olmamasi ve yargi
merciinin takdir pay! oldugu gerekgeleriyle Anayasanin 17. maddesinin ihlal edilmedigini
Uc karsi oyla kabul etmistir. Karardaki gerekgelerden biri, basvuruya konu yazilarin,
bagvuranin slphelisi oldugu bir sorusturma kapsaminda tutuklanmasina ve

yargilanmasina neden olan olaylar hakkinda olmasi” olusturmaktadir.” 62

Montenegro Kodu’nun 10. maddesinde de “Sorusturma dosyalarina veya mahkemede
gériilmekte olan davalara iliskin haberler hakkinda kamuoyu bilgilendirilirken dikkatli bir
yol izlenmelidir. Bir kisi yargi karari ile suglu bulunmadigi takdirde, sugunu itiraf etmis
olsa dahi, masum sayilir. Bir davda kisi kamuoyu nezdinde suglu gériinse dahi, suglanan
kisi bir yargi karari ile mahkiim olmayana kadar sucglu gibi resmedilemez.” denilmis ve
maddenin devaminda adli haberlerin verilisinde, hikim giymis suglularin sosyal olarak

da cezalandiriimasi amaci giidiilemeyecegi belirtiimistir.622

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin (2003)13 nolu Tavsiye Karari’nin eki olan “Sug
kovusgturmalariyla ilgili bilgilerin medyada sunulmasina iliskin ilkeler’ uyarinca da

“

masumiyet karinesinin korunmasi amagclanmistir. Tavsiye Karar ilke 2'de “...devam
eden sug kovusturmalariyla ilgili bilgi ve fikirler, suclu veya stiphelinin masumiyet karinesi
hakkina zarar vermeyecek sekilde medyada yer almali veya yayinlanmalidir.”: ilke 3'te
ise basinin varsayima dayali bilgi edinmesi halinde bu hususu acik¢ca ifade etmesi

gerektigi belirtilmigtir. Avrupa Konseyi tarafindan da basin 6zgurliginin sinirsiz

621 AYM Kadir Sagdig, para. 13, 31.
622 https://www.osce.org/files/f/documents/2/5/19732.pdf
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olmadigi, adli haberlerin masumiyet karinesine uygun sekilde verilmesi gerektigi

benimsenmistir.623

Yargitay “Basin yoluyla yapilan haberler genis kitlelere ulastigindan toplum lizerindeki
etkisi daha fazla olmaktadir. Dolayisiyla basin yoluyla masumiyet karinesinin ihlalinden
dogan sonuclar da daha agir olmaktadir. Ne var ki, basin yoluyla kigilik hakki ihlallerinde
en sik rastlanan érneklerden biri de mahkeme kararindan énce KkKisilerin suglu ilan
edilmesidir. Basinin, kamuoyunu ilgilendiren olay ve davalara ilgi gbstermesi dogasi
geregi olsa da olaylar ve yargiya intikal etmis davalarin verilis bigimi noktasinda
objektiflik kriterine uygun davraniimalidir.”®* belirterek haklar arasinda denge kurmaya

calismistir.

Turkiye Gazetecilik Hak ve Sorumluluk Bildirgesi Bildirgesi 2. Bolumunde “Dijital Medya”
basliginda;

“Gazeteci, dijital platformlarda mesleki kimligini dikkate alarak; hak ve sorumluluk

bildirgesine uygun olmayan davraniglardan kaginmalidir.

Gazeteci dijital platformlarda meslek etik kurallarini zedeleyici (slupla, icerik lretip
yaymamalidir. Gazeteci, haber igeriklerini sosyal medya hesaplari, web siteleri ile
bloglarinda paylasirken c¢arpitma, yaniltma, ybnlendirme yapmamali, kisi ya da

kurumlani, teyit edilmemis bilgilerle zan altinda birakmamalidir.

Dijital platformda unutulma hakki basvurulari ve dlizeltme talepleri titizlikle incelenerek

bekletiimeden degerlendiriimelidir.

Gazeteci insanlarin lekelenmeme hakkina &zen gbstermek ve korumakla

yukumladar.”®?® denilerek gazetecinin sorumluluklarina dikkat gekilmistir.

Hem gazetecilik meslegini icra edenlerin hem de sosyal medyayi haber amagcli kullanan

yurttag gazetecilerin®® etik davranislara uymalari beklenmektedir. Bildirgede kamu

623 https://www.anayasa.gov.tr/media/3667/cmrec200313trinformationthroughthemedia.pdf (E.T:
14.04.2022)

624 YHGK 2017/1361 E., 2017/1447 K., 29.11.2017.

625 https://www.tgc.org.tr/bildirgeler/t%C3%BCrkiye-gazetecilik-hak-ve-sorumluluk-bildirgesi.html

626 Tirkiye Gazetecilik Hak ve Sorumluluk Bildirgesi'nin “Yurttas gazeteciligi / Sosyal medya yayin haklari
/ Bireylerin 6zel alanlarinin sinirlar1” baslhiginda “Profesyonel meslegi gazetecilik olmayan, sosyal
paylasim sitelerini haber amacl kullanan ‘Yurttas Gazeteciler’ de bilgi toplama, haber yapma ve yayma
sirecinde meslek ilkelerinden sorumludur.
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https://www.tgc.org.tr/bildirgeler/t%C3%BCrkiye-gazetecilik-hak-ve-sorumluluk-bildirgesi.html

133

yarari, 6zel hayatin korunmasi ve lekelenmeme hakkina &6zel bir énem atfedilerek

bunlarin internetteki basin faaliyetleri esnasinda korunmasi beklenmistir.

Kisinin sug ile iliskilendirildigi, zanli yada supheli oldugu durumlarda suclu olarak
kamunun 6nune c¢ikariimasi ile yargilamaya iliskin streclerin orantisiz bir sekilde haber
yapildigi siklikla gértilmektedir. Bu durumlarda adil yargilanma hakkinin bir pargasi olan
masumiyet karinesi gerekgesiyle hakimler veya yetkili makam tarafindan gerekli tedbirler
alinmalidir.%?” Bu tedbirlerden biri de haberin internet ortaminda bulunmasi halinde,
icerige erisimin engellenmesi ydntemidir. Basin agiklamalarinda bu gibi bir durumla
karsilasilmamasi icin basin faaliyeti yarttenlerin etik ve sorumlu bir tavir takinarak kisinin
6zel hayatina ve adil yargilanma hakki ihlal ediimeden acgiklama yapilmasina dikkat

edilmelidir.
Tlrkiye Gazeteciler Bildirgesi'nin yargi bashginda da bu husus su sekilde belirtiimistir:528

- “Hazirlik sorusturmasi sirasinda sorusturmayi zaafa ugratici, ybnlendirici bicimde
haber ve yorumdan kaginilmalidir. Yargilama siirecinde de haberler her tirlii 6n
yargidan uzak ve kesinlikle dogrulugundan emin olunarak sunulmalidir.

- Gazeteci yargi strecinde taraf olmamalidir. Yargi karari kesinlesmedikge, stiipheli ya
da sanik suglu ilan edilmemelidir.

- Sorusturmayi etkileyecek ya da ybnlendirecek ya da suglanan kisi ya da kisilerin
yakinlarini zor durumda birakacak ifadelerden kaginiimalidir.

- Yarg! surecinde iddia ve savunmaya iliskin bilgilerin adil ve dengeli bir bigimde

yayimlanmasina ézen gésterilmelidir.”

Gazetecilerin etik ilkelerinin yer verildigi bu Bildiri’de adil yargilanma, masumiyet karinesi

ve lekelenmeme hakkinin ayni anda korunabilmesini saglayan tavsiyelere yer verilmigtir.

AIHM, basin 6zgurligu ile ilgili bagvurularda basinin sorumlu gazetecilik ilkelerine gére
hareket edip etmedigine, Gguncu kisinin seref ve itibarini zedeleyici nitelikteki haberlerde
olgusal temelin varligi degerlendirmesinde gazetecinin haberin kaynagina ne derece

guvenilirlik addettigine bakmaktadir.52°

627 Mole, Nuole, Orta ve Dogu Avrupa’da Mahkeme'nin igtihadinin 6nemi, Baglami iginde ifade 6zgurliiga,
ifade Ozguirligl, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Baskani Nicolas Bratza'ya ithafen Kaleme Alinmig
Makaleler, AB-AK ortak projesi, , Matbam Ajans, Ankara, 2012, s. 403, 404.

628 Turkiye Gazetecileri Hak ve Sorumluluk Bildirgesi

629 Flux/Moldova, B. No: 22824/04, 29.07.2008, para. 26.
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AIHM Mater/Turkiye davasinda basvurucu, gikarttigi bir kitap Gzerinden Tiirk ordusunu
tahkir ve tezyif sugundan yargilanip beraat ettigini, ancak kitap sebebiyle hedef alinarak
tiraji yiksek bir gazetede kbse yazari tarafindan on gin boyunca hakarete ugradigini,
mesleki itibarina agir saldiri oldugunu ve 6zel hayatina saygi hakkinin ihlal edildigini;
yazilar sebebiyle toplumda saldirilarin hedefi oldugunu, medyatik linge maruz kaldigini;
bunun Uzerinde kdse yazari hakkinda manevi tazminat talebinde bulundugu ancak
reddedildigi gerekcesiyle 06zel hayatina sayginin ihlal edildigini 6ne strmastir.
Mahkeme, itibarin korunmasi hakkini Soézlesmenin 8. maddesi kapsaminda
degerlendirerek dosyayi incelemeye almistir ve 8. madde kapsamindaki ihlalin “belli bir
agirhk dizeyine erismis olmasi ve kisinin 6zel hayatina saygi gosterilmesini isteme
hakkindan (kigisel olarak) yararlanmasina zarar verecek sekilde yapilmig olmasi

gerektigini” vurgulamistir.6%
Basvuruya konu yazilarin bir kismi géyledir:

“Nadire Mater, kendisine 6denen bu 59 bin dolarin vergisini mutlaka vermistir! Ama daha
da énemli olan, bu parayi nigin aldigi, Amerika ile bu konuda nasil bir pazarlik yaptigi[dir].
(...) Bayan Nadire Mater bir aciklama gbndersin, bilgilenelim... Ve Tlirkiye lizerinde hangi

oyunlarin kag dolara ve nasil oynandigini hep birlikte 6grenelim.

... Turk ordusuna gamur atacaksiniz, PKK'y1 yiicelteceksiniz ve bir yabanci vakif, size

para pesin kirmizi mesin 59 bin dolari bu is igcin 6nceden verecek! Olacak sey midir bu?

Kitabi size tanittim. PKK ile miicadele eden Tiirk askeri korkak, rezil, hasta, uyusturucu
bagimlisi, ag, sefil, perisan, avantaci! Komutanlar riigvet aliyor! Fakat kitapta
konusturdugunu iddia ettigi askerlerden higbiri ortada yok. isimleri belli dedil. Uydurma
degilse, Nadire bunu kanitlamak zorunda. Nadire parayr Amerika'dan pesin alip kitap
hazirliyor. Kitap hakkinda sorugturma acilinca kiyamet kopuyor. Digliniin ki, ABD eski
Disisleri Bakani Madam Albright bile demeg¢ verip Nadire'ye hicbir sey yapamazsiniz,
ceza almasini kabul edemem diyor. Bu ne buylik ilgi! Baskilar olusuyor, beraat karari

¢cikiyor.”®31

Bunun gibi daha birgok yazi mevcuttur. Mahkeme, ulusal mahkemelerin

degerlendirmeleri yerine degerlendirme yapilabilmesi icin ciddi gerekgelerin olmasi

630 AiHM, Mater/ Turkiye, B. No: 2008/54997, 16.07.2013.
631 AIHM, Mater/ Turkiye, para. 11-21.
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gerektigini vurgulamistir.®2 Ancak Mahkeme, kose yazilarinin olgusal temele
dayandigini, basvuranin taninmig bir kisi oldugunu, her ne kadar yazilar alayh, keskin
olsa da basinin belli bir 6lclide abartti ve hatta tahrik yoluna basvurulabilecegini,
yazilarin basvurana karsl hakaret icermedigini siddete tesvik etmedigini, sert elestiri
kapsaminda kaldigini belirterek kamu yararina katki sagladigini belirtmis ve 8. maddenin

ihlal ediimedigine kanaat getirmistir.633

AYM, Ugurlu Gazetecilik (2) basvurusunda basvuran, Kemal Kiligdaroglu’nun manevi
tazminat talebi Gzerine aleyhinde tazminata hikmedilmesinin ifade ve basin 6zgurligunu

ihlal ettigini iddia etmistir.63* Bagvuruya konu yazilardan bazilari su sekildedir:

“...Baskentte kulisler; yolsuzluk ve sahtecilik suglamalari sebebiyle hakkinda sorugturma
acilan CHP li A. Belediye Baskam [B.l.nin], Kiligdaroglu’nun esi Selvi Hanim’a 53 bin
liralik gerdanlik seti hediye ettigi iddialari ile ¢calkalaniyor

Baskentte kulisler; yolsuzluk ve sahtecilik suglamalari sebebiyle hakkinda sorusturma
acilan CHP i A. Belediye Baskam [B.l.nin], Kiligdaroglu’nun esi Selvi Hanim’a 53 bin
liralik gerdanlik seti hediye ettigi iddialari ile ¢calkalaniyor.

... Gazetecilerin sorularini gecistiren Kiligdaroglu, vahim iddialara a¢iklik getirmeden

ayrildi...”s%

Basin agiklamalarinda kullanilan dil ve Uslubun énemli oldugu ve bagvuranin olaylarin
gercekmis gibi algilanmasina sebep oldugu, dogru ve guvenilir bilgi vermek igin gerekli
cabayi sarf etmedigini belirten Mahkeme hikmedilen tazminati (5.000 TL) da g6z 6niine
alarak mudahalenin zorunlu bir ihtiyaca yonelik ve orantili oldugunu ve ifade ve basin

6zgUlrligundn ihlal edilmedigi sonucuna ulagmistir.53

Haklar arasinda dengeleme yapilirken ifade ve basin 6zgurligunin kendine has kriterleri
ile birlikte hikmedilen yaptinmin niteligi de dikkate alinmaktadir. Bu ¢ikaraimla tedbir
mabhiyetinde olmasi gereken erigsimin engellenmesi kararlarinin suresiz bir yaptirnma

doénusmesi orantili olmayacaktir.

632 AJHM, Mater/ Tiirkiye, para. 38.

633 AJHM, Mater/ Tiirkiye, para. 49-66.

634 AYM, Ugurlu Gazetecilik Basin Yayin Matbaacilik Reklamcilik Ltd. Sti. bagvurusu (2), B. No:
2016/12313, 26.12.2019, para. 1.

635 AYM, Ugurlu Gazetecilik, para. 11, 12.

636 AYM, Ugurlu Gazetecilik, para. 58-62.
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Nitekim AYM, Miyase ilknur kararinda, “5651 sayili Kanun'un 9. maddesi uyarinca
celismeli bir yargilama olmaksizin sliresiz olarak etki gdsteren tedbir mahiyetinde
internete erisimin engellenmesi karari verilmesi icin gosterilen gerekgeler ilgili ve yeterli”

gormedigi gerekgesiyle ifade ve basin 6zgirliginin ihlal edildigi sonucuna ulagmistir.53’

Miyase ilknur basvurusunda, basvuran hakkinda hakkinda 5651 sayili Kanunun 9.
maddesi uyarinca erisimi engellenen haber ajansinin yazari ve internet sahibinin
yayincisidir. S6z konusu haber, kentsel donisim kapsamindaki projedeki konutlarin
bazi siyasetcilere maliyet fiyati Gzerinden satisi iddiasini icermektedir.5®® Haberin
muhatabi, geref ve itibarina yonelik ihlal oldugu gerekgesiyle erigimin engellenmesi
basvurusunda bulunmustur ve ilgili igerikler engellenmis, basvurucunun itirazi
reddedilerek karar kesinlesmistir. Mahkeme 9. maddedeki usulin bir ihlali gecikmeksizin
ve slratle bertaraf etmeye yonelik oldugunu belirterek kisilik hakki ihlalinin ilk bakista ve
apacik bir sekilde anlagiimasi ve daha ileri incelemeye gerek olmamasi halinde erisimin

engellenebilecegi belirtilmistir.53°

TCK’da dizenlenen sorusturmanin gizliligini ihlal sugu da adli haberlerin verilisinin
hukuka uygunluk sinirlari igerisinde yapiimasini gerektirmektedir. Nitekim TCK 285/6ya
gore “Sorusturma ve kovusturma islemlerinin haber verme sinirlari asilmaksizin haber

konusu yapilmasi sug olusturmaz.”

Mahkemelerin kovusturma asamasi ve kararlari kural olarak alenidir. Ancak sorusturma
asamasi gizlidir ve bu gizliligin ihlali sugtur. Maddenin gerekgesinde, maddi gergegdin
ortaya c¢ikmasl ve masumiyet karinesinin korunmasi amaciyla duzenleme yapildigdi
belirtiimektedir. Bununla beraber sorusturmanin gizliligi ilkesi, sug ile iligkilendirilen kimse
hakkinda higbir sekilde haber yapilamamasi anlamina gelmemektedir. Nitekim TCK
madde 285/6’ya gore haber verme sinirinin asilmamasi halinde sug olusmayacaktir.®°
Keza gerekcede bilgilenme ve haber alma hakki kapsaminda kamuya yapilan
aciklamalarin “kigilerin masumiyet karinesinden yararlanma hakkini ihlal etmemek,
maddi gercegdin ortaya ¢ikariimasini engellememek “(ya da engel olma tehlikesine sebep

olmak)®* ve &zel hayatin veya haberlesmenin gizliligini ihlal etmemek kaydiyla”

637 AYM, Miyase ilknur, para. 42.

638  AYM, Miyase ilknur, para. 37.

639 AYM, Miyase ilknur, para. 40.

640 “Sorusturma ve kovugturma islemlerinin haber verme sinirlari agilmaksizin haber konusu yapilmasi sug
olusturmaz.”

641 Tirnak igindeki ifade, gerekgenin tamamindan anlasiimakta olup alintilanan climlede dogrudan bu
ifadeye yer verilmemistir.
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yapillmasi, haber verme hakki kapsamindadir.®4? Belirtilen hususlara uyularak

sorusturma asamasindaki islem igeriklerinin haber konusu yapilabilecegi belirtiimigtir.643

Sorusturma islemlerinin sadece iceriginin mi yoksa yapilan islemin agiklanmasinin da mi
sucga vucut verip vermeyecegine de bakilmalidir. CMK madde 157 uyarinca sorusturma
evresindeki usul islemleri gizlidir.” Her iki madde beraber degerlendirildiginde sorusturma

asamasindaki islemler ve igerikleri suga konu olabilmektedir.54

Yargitay 17-25 Aralik 2013 operasyonlari ile ilgili bir yaziya iligkin kararinda, “olgusal
temele dayanan, kamu yarari bulunduran ve, “yazida yer alan bazi ifadelerin rahatsiz
edici, kigkirtici ve hatta bir kisminin suglayici oldugu degerlendirilebilir ise de,
gazetecilerin, tamamen temelden yoksun olmamak koguluyla; nezaket sinirlarini agan,
kendi baglami ve ifade edilis sekilleri icerisinde de dikkate alindiginda, yazidaki bu
ifadelerin, kamu yarari bulunan ve toplumu yakindan ilgilendiren konularla ilgili gérus,
yorum ve elegtiri niteligindeki deger yargilarindan ibaret oldugu, yazi igerigindeki, “O
bilgiler dogruysa” ibarelerinden ve yazinin sonunda yer alan soru cimlelerinden
anlagilacagi lizere, konunun lekelenmeme hakkini ihlal edecek ve okuyucuda kesin bir
kanaat olusturucak Gslupla sunulmadigr’ gerekgeleriyle sorusturmanin gizliliginin ihlali

sugunun olugsmadigini belirtmistir.64°

Bu asamada sorusturmaya iligkin yayin yasaklarini da ele almak gerekir. Yayin yasagi,
Basin Kanununda dizenlenmigtir ve Basin Kanunu internet ortamini dizenleyen 6zel
kanunun varligi sebebiyle uygulama alani bulmamaktadir. Ancak basin kurulusunun
internet ortaminda da faaliyet gostermesi halinde Basin Kanununa bakilmakta oldugu
gorulmektedir.%*® Anayasa madde 28/6 uyarinca olaylara yayim yasagi konamaz, bu
kuralin tek istisnasi bulunmaktadir: yargilama gorevinin amacina uygun olarak yerine
getirilmesidir. AYM bu amaci “yargilama gérevinin etkiden uzak tutulmasi” olarak dile

getirmistir.54” AYM, Halk Radyo basvurusunda, “tiim yazili, gérsel ve internet ortaminda

642 “Sorusturmanin gizliligini ihlal sugu sirf davrams sugudur. Dolayisiyla sugun tamamlanmasi bakimindan
herhangi bir sonucun, 6rnegdin bir zararin meydana gelmesi aranmaz. Fail, sorusturmanin gizliligini ihlal
edici davranigi gergeklestirdigi anda sug tamamlanir.” Okuyucu, Sorusturmanin Gizliligi, s. 268.

643 5237 Sayil Turk Ceza Kanunu'nun 285. maddesinde degisiklik yapan 6352 Sayili Yargi Hizmetlerinin
Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasi ve Basin Yayin Yoluyla islenen
Suglara iligkin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun'un 92. maddesinin gerekgesidir

644 Okuyucu, Sorusturmanin Gizliligi, s. 264.

645 Yargitay 12. CD. 2017/5328 E., 2018/2245 K., 28.02.2018.

846 Yenidiinya, Caner, Ceza Sorusturmalari Kapsaminda Biitin Medya ve lletisim Araglarina Yénelik
Yayin Yasagi Karari Verilebilir mi?, 2016.
https://caneryenidunya.com/ceza-sorusturmalari-kapsaminda-butun-medya-ve-iletisim-araclarina-
yonelik-yayin-yasagi-karari-verilebilir-mi/

647 AYM, Halk Radyo ve Televizyon A.S bagvurusu, B. No: 2014/19270, 11.07.2019, para. 40.



https://caneryenidunya.com/ceza-sorusturmalari-kapsaminda-butun-medya-ve-iletisim-araclarina-yonelik-yayin-yasagi-karari-verilebilir-mi/
https://caneryenidunya.com/ceza-sorusturmalari-kapsaminda-butun-medya-ve-iletisim-araclarina-yonelik-yayin-yasagi-karari-verilebilir-mi/
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yapilan yayinlar hakkinda yayim yasagi konulmasi” sebebiyle ifade ve basin
ozgurliklerinin ihlal edildigi iddiasini incelemistir. Bu yasaga gerekge olarak
“sorusturmanin gizliliginin ihlal edilmesinin énlenmesi ve haklarinda sorusturma
ylrtitilen eski bakanlarin séhret ve diger haklarinin korunmasinin saglanmasi ihtiyacr’
648 gosterilmisti. AYM kanunilik kriterine iliskin yaptigi incelemede, karari veren
mahkemenin yayim yasagini Basin Kanunu madde 3/2’ye dayandirdigini, s6z konusu
maddede basin 6zgurliginin sinirlandiriima sebepleri sayildigini ancak yayim
yasagina iligkin hi¢cbir dizenleme icermedigini, bu maddeye dayanilarak yayim yasagi
konulmasinin éngdrulebilirlik ve belirlilik ilkelerine aykiri oldugunu, Anayasa madde
28/6'da yayim yasag! ile ilgili dizenleme varsa da sorusturma asamasinda yayimin
yasaklanmasina iliskin bir dizenleme olmadigini belirterek dayanak maddenin kanunilik
sartini tasimadigini  belirtmistir.*® AYM, bu kararda Basin Kanununda belirtilen
dizenlemenin internet ortaminda uygulanip uygulanmayacagr tartismasina
gecmemigtir, bu tartismadan o©nce Basin Kanununa dayanilarak yayim yasagi
konmasinin kanunen 6ngoérilmus olma sarti tagsimadigi belirtiimistir. O zaman denilebilir

ki internet ortamina evleviyetle yayim yasagi konmamalidir.

AIHM, Allenet de Ribemont kararinda Sézlesmenin 6/2 maddesinin yetkililerin kamuyu
sug sorusturmalari ve suregleri hakkinda bilgi vermesinden yasaklamadigini; masumiyet
karinesinin gereklerine gore ihtiyatli ve tedbirli davraniimasi gerektigini belirtmektedir.®>°
AIHM, Urfi Cetinkaya kararinda, Allenet de Ribemont kararina atif yaparak ceza
sorusturmalarina iliskin toplumun bilgilendirilmesinin engellenmediginin ancak bu
bilgilendirmenin “masumiyet karinesi ilkesine sayginin gerektirdigi (izere tam bir ihtiyatla

ve makul élgtide yapiimasi” gerektigini kabul etmektedir.5%!

2.4.3. Hak Arama Ozgurligu ve Lekelenmeme Hakki: Sosyal Medyada Adalet
Arayisi

Lekelenmeme hakki, kiginin onuru, toplum nezdindeki sayginhgi, seref ve itibari, adil
yargilanma hakkina iliskin olup internet ortamindaki itibar suikasti ve ling kampanyalari

ile ictihatlarda giderek daha fazla yer edinmeye baslamistir.

648 AYM, Halk Radyo ve Televizyon A.$, para. 11.

649 AYM, Halk Radyo ve Televizyon A.S., para. 44-46.

650 Guide on Article 10 of the Eurpean Convectin on Human Rights, Freedom of expression, 30.04.2021,
para. 104. https://www.echr.coe.int/documents/quide_art 10 eng.pdf

651 A[HM, Urfi Cetinkaya/Tiirkiye, para. 141.



https://www.echr.coe.int/documents/guide_art_10_eng.pdf

139

Ulkemizde lekelenmeme hakkina bakisin anlagiimasi i¢in 8-9 Kasim 2021 tarihinde
yapilan Masumiyet Karinesi ve Lekelenmeme Hakki Sempozyumunda Adalet Bakani,
internetin 6nemli bir iletisim araci oldugunu ancak fiziki dinyada su¢ olanin sanalda da
su¢ oldugunu belirtiimis ve karalama, iftira ve haysiyet cellathginin kabul edilmeyecegini

dile getirmistir. ¢°2

Anayasa’nin 36. maddesi, ayni zamanda hak arama o6zgurligunin kapsamini
gostermektedir. Hak arama 6zgurligu de kisilik haklarinin bir pargasidir.®® Hak arama
6zgurligundn sinirlart bu madde ile gésteriimemis olsa da, hakkin 6zinde dokunmamak
ve Anayasa’nin 13. maddesine aykiri olmamak kaydiyla, hakkin dogdasindan

kaynaklanan birtakim sinirlari bulunmaktadir.5%*

Anayasanin lafzindan hak arama 6zgurligunun yargr mercileri éntndeki bir hak olarak
dizenlendigi anlasilsa da ginimuzde kisilerin hak arama mucadelesi, sosyal medyada
adalet kampanyalarina tagsmistir. Bu sekilde bir hak arama, 36. madde kapsamindaki
adil yargilanma hakkinin bir pargasi olmasa da kisilik haklarinin sosyal medyaya
yansimasi agisindan énem tagsimakta ve sosyal medyanin kamusal sdylem igin bir ara¢
olarak kullanildigini gdstermektedir. Sosyal medyada yer alan “X kisi tutuklansin, X Kisi
serbest birakilsin, X igin adalet” seklinde yer alan hashtagler®®®, ayni etiket kiimelerinde
birlesen kullanicilarin olmasini ya da olmamasini istedikleri ve bir amag icin sesini
duyurma, Kigileri bir araya toplama ¢abasina dayanmaktadir. Bu durum sosyal medya

aktivizmi veya hashtag aktivizmi®® ile ifade edilmektedir.5%’

Sosyal medyanin haber alma ve verme kaynagdi olarak kullaniimasi, “post-truth” olarak
adlandirilan ve hakikat otesi olarak cevrilebilen, 6zlUnde hakikatin 6dnemsizlesmesi
anlamina gelen bir kelimeyi de canlandirmistir. ilk defa 1992 yilinda kullanilan, Oxford
S6zlugu tarafindan 2016 yilinda yilin kelimesi segilen bu kelime “Kamuoyunu
sekillendirmede nesnel gerceklerin duygusal temyizlere gbre daha az etkili oldugu”
anlamini tagimaktadir. internette hizli bilgi ve haber akisi, kaynaklarin daginikhigi,

soylentilerin ve dedikodularin hizlica yayillmasi, hakikat algisini ve guvenini

652 https://basin.adalet.qov.tr/adalet-bakani-abdulhamit-gul-lekelenmeme-hakki-butun-insanligin-
hakkidir#:~:text=Adalet%20Bakan%C4%B1%20Abdulhamit%20G%C3%BCI%2C%20hukukun,%2C%
200nuru%2C%20itibar%C4%B1%20devlete%20emanettir.

653 Sirabasl, s. 33, Kiligoglu, Seref ve Haysiyet, s. 3 (dipnot 10),

654 Celik, s. 41.

655 Hashtag, # sembolli, sosyal medyada bir tweet veya baska bir génderinin genel konusunu tanimlamak
icin kullanilir (= mesaj) https://dictionary.cambridge.org/tr/s%C3%B6zI1%C3%BCk/ingilizce/hashtag

656 “sosyal medyada hashtagli bir kelime, ifade veya ciimle ile birlestirilmis séylemsel proresto” Ozdemir /
Sarioglu, s. 62.

657 Qzdemir / Sarioglu, s. 57-63.



https://basin.adalet.gov.tr/adalet-bakani-abdulhamit-gul-lekelenmeme-hakki-butun-insanligin-hakkidir#:~:text=Adalet%20Bakan%C4%B1%20Abdulhamit%20G%C3%BCl%2C%20hukukun,%2C%20onuru%2C%20itibar%C4%B1%20devlete%20emanettir
https://basin.adalet.gov.tr/adalet-bakani-abdulhamit-gul-lekelenmeme-hakki-butun-insanligin-hakkidir#:~:text=Adalet%20Bakan%C4%B1%20Abdulhamit%20G%C3%BCl%2C%20hukukun,%2C%20onuru%2C%20itibar%C4%B1%20devlete%20emanettir
https://basin.adalet.gov.tr/adalet-bakani-abdulhamit-gul-lekelenmeme-hakki-butun-insanligin-hakkidir#:~:text=Adalet%20Bakan%C4%B1%20Abdulhamit%20G%C3%BCl%2C%20hukukun,%2C%20onuru%2C%20itibar%C4%B1%20devlete%20emanettir
https://dictionary.cambridge.org/tr/s%C3%B6zl%C3%BCk/ingilizce/hashtag
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sarsabilmektedir.®® Bu durum, internette slbjektif ve duygusal hareket edildigini
g6stermekte ve kendine yakin olan ile iletisime kurma ve sanal cemaatlerin varligini bir
kez daha dusundurmektedir. Bu dislnce “yigin” olarak tanimlanan toplulugu da akla
getirmektedir. Kendisini olusturandan ayri bir varliga ve kolektif ve bagimsiz bir ruha
sahip olan; etkilenebilmeye egilimli; telkin, tahrik ve taklit etmeye acik topluluk “yigin”
olarak adlandiriimaktadir. Yigini olusturan kigiler, heyecan, korku, panik, hayranlik,
kizginhk, saskinlik gibi duygularin etkisiyle hareket etmektedirler.®®® “Y1gin” tanimina
dogrudan karsilik olmasa da “post-truth” kavrami ile beraber disunuldiginde sosyal
medyada bu 6zellikleri tagiyan davranis bittnleri gézlemlenmektedir. Sosyal medyada,
haberin kaynagini sorgulamadan popluler konular hakkinda yorum ve paylasim yapan,
sicak gundemin harareti ile anlik ve duygusal tepkiler veren kigiler, ayni bagliklar altinda

bulusarak -etiketleme (hashtag)- yoluyla uzun soluklu olmayan topluluklar yaratmaktadir.

Kitle iletisim araclarinin yaygin bir sekilde kullaniimasi ile toplum, ydnlendirmelere daha
acik bir hale gelmistir.6®® ABD’de Massachusetts Teknoloji Enstitlisti (MIT) tarafindan
2006-2016 yillar1 arasini kapsayan bir calismada 126.000 haberin Twitter'daki paylasimi
incelenmis ve yalan haberlerin yayilma hizinin dogru haberlere oranla alti kat hizli
yayildigi tespit edilmistir. 2018 yilinda yayimlanan Reuters Dijital Calisma Raporuna
gore ise Turkiye, yalan haberden en ¢ok sikayet edilen lilkelerden birisidir.6®* Tlrkiye'de
sosyal medya kullanicilari Uzerinde yapilan bir ¢alismada ise kullanicilarin haberin
metinsel 6zelliklerine, haber kaynagina sosyal veya politik yakinlik gibi kriterler haberin
guvenilirligi ile iliskilendiriimektedir. Reuters tarafindan 2020 yilindan beri yapilan
calismalarda ise kullanicilarin sosyal medyada yer alan haberlere elinde bulunan kisith

verilerle, hizli ve disiinmeden karar verdigi gortimistir.562

Tdm bunlar degerlendirildiginde adli haberlerin verilisinin hizli bir gsekilde sosyal
medyada yayildigi ve kullanicilar tarafindan duygusal tepkiler verildigi ve kisinin

lekelenmeme hakkinin sosyal medyada kolaylikla ihlal edilebilecegi sdylenebilir.

658 Daha detayl bilgi icin bkz. Ozdemir / Sarioglu, s. 17-26.

659  Bayraktar, Koksal, Yigin Hareketlerinde Sorumluluk Sorunu, Danistay Dergisi, Yil:9, Sayi: 34-35,
(s.66-76), s. 66-72.

660  Feyzioglu, s. 143.

661 Koger, Suncem, Turkiye'de Sosyal Medya ve Yalan Haber: Sahadan Notlar, 02.04.2019,
https://www.newslabturkey.org/2019/04/02/turkiyede-sosyal-medya-ve-yalan-haber-sahadan-notlar/
(E.T: 13.04.2022)

862 Koger, Suncem, Habere Giiven Ve Giivensizlik: Reuters’in Arastirmasi Uzerinden Bir Degerlendirme,
13.04.2022. https://www.newslabturkey.org/2022/04/13/habere-guven-ve-quvensizlik-reutersin-
arastirmasi-uzerinden-bir-degerlendirme/ (E.T: 20.04.2022)
https://www.newslabturkey.org/2022/04/13/habere-guven-ve-quvensizlik-reutersin-arastirmasi-
uzerinden-bir-degerlendirme/ (E.T: 13.04.2022)
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internet ortaminda sirf eglence amaciyla veya siyasi veya ekonomik amagclarla ya da
baskalarina zarar vermek amaciyla kiskirtici ve saldirgan davraniglarla kisileri faydasiz
tartismalarin icine ¢eken ve “trol” olarak adlandirilan hesaplar bulunmaktadir. Uydurma
veya takma bir isim kullanarak anonim sekilde iletisimde bulunan bu hesaplar nefret
sdylemini beslemekte, tahrik etme, iftira atma amaclariyla manipilatif ve kiskirtici
icerikleri olusturmakta ve yaymaktadirlar.®®® Trollerin paylasimlari kasith olarak
muhalefet etme; provakatif, alevlendirici, aldatici ve kigkirtici paylasimlarda bulunma;
amagsiz ve saldirgan elestiride bulunma, kuftrlt konugsma ve benzeri sekillerde ortaya
cikmaktadir.%¢* Trol olarak adlandirilan bu kullanicilarin var olan bilgiyi aldatici sekilde
paylasmasi, dezenformasyon ve manipllasyon yaratacak icerikler paylasmasi, yapay
gundem olusturmasi veya giindemi alevlendirmesi gibi davraniglarinin diger kullanicilar
Uzerinde de kolaylikla etki yaratmasi mumkundar. Burada belirtmek gerekir ki bilgi
seviyesi ve okur yazarligi daha yuksek kigilerin dogru ve yanlis bilgiyi daha kolay ayirt
ettigi gbzlemlenmektedir.%%> Bu paylagimlarin kendisi veya diger kullanicilar tarafindan
benimsenmesi ve tekrar paylasiimasi hallerinde internet ortaminda lekelenmeme hakki
kolaylikla ihlal edilebilir. Bu durum, lekelenmeme hakkinin internetteki diger bir

gorinamaddar.

Diyarbakirda 3 Nisan 2022 tarihinde meydana gelen bir olay sebebiyle bir kisi taciz
iddiasiyla U¢ yerinden bigaklanarak oldurulmustir. Ancak kamera kayitlarindan kisinin,
tacizi gerceklestiren degil, engellemeye calisan kisi oldugu 6grenilmistir.®%® Bu ¢rnekte
kisilik haklarina saldirinin, lekelenmeme hakkindan daha agir olan yasama hakkini ihlal
ettigi gorulmektedir. Anlik ve o6fkeyle, yanhs ya da eksik bilgi sahibi olarak verilen
tepkilerin 6nune hizh ve etkili bir sekilde gecilmesinin 6neminin anlagiimasini

saglamaktadir.

Cinsel saldiri sugundan yargilamasi devam eden bir kisiye Twitter Uzerinden tepki
goOsteren Ezgi Mola hakkinda “Tecaviizcii serefsizi disari salan vicdaninizda bogulun.

Artik yasa, dua, dilek, istek, rica, umut her seyi elimizden aldiniz yal! Ne diyim! Yaziklar

663 Binark, Mutlu / Karatas, Sule / Comu, Tugrul / Koca, Eray, Turkiye'de Twitter'da Trol Kiiltlri, Toplum
ve Bilim Dergisi, istanbul, Aralik 2015. (s. 124- 157), s. 129-134.

664 Akt. Kiziltepe, Fikret, Cevrimigi Trol Davranis Olgeginin Gelistirilmesi Ve Trol Davraniglarina Yénelik
Farkindah@in incelenmesi, Hacettepe Universitesi, Ankara, 2019, yayimlanmamig yilksek lisans tezi,
s. 15, 16

665  Akt. Kiziltepe, s. 20.

666 Emek, Burak / Kaya, Selim, Asilsiz taciz iddiasiyla oldurilmusti... Erglin Arslan'in evi taziyeye
gelenlerle doldu, 08.04.2022. https://www.hurriyet.com.tr/gundem/asilsiz-taciz-iddiasiyla-oldurulmustu-
ergun-arslanin-evi-taziyeye-gelenlerle-doldu-42039258 (E.T: 15.04.2022)



https://www.hurriyet.com.tr/gundem/asilsiz-taciz-iddiasiyla-oldurulmustu-ergun-arslanin-evi-taziyeye-gelenlerle-doldu-42039258
https://www.hurriyet.com.tr/gundem/asilsiz-taciz-iddiasiyla-oldurulmustu-ergun-arslanin-evi-taziyeye-gelenlerle-doldu-42039258
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olsun! Yaziklar olsun!!! #MusaOrhanTutuklansin™®’ seklindeki sozleri gosterilerek
sikayetci olunmus ve akabinde ceza davasi agilmistir. Basit yargilama usultine tabi olan
hakaret sucunun bu evresinde mahkeme, “Dava konusu paylasim tarihi itibariyle ayri bir
davada sanik olarak henliz yargilama asamasinda olan ve sucglu olup olmadigi
konusunda kesinlesmis bir mahkeme karari olmayan katilana ybnelik olarak, sanigin,
'tecaviizcli, serefsiz' seklinde paylasimda bulunmak suretiyle katilanin onur, seref ve
sayginhgini rencide edecek sekilde somut bir fiil isnat ettigine kanat getirmistir. Ayrica
'serefsiz' kelimesini kullanmak suretiyle de katilana ybnelik olarak sévme eyleminde
bulundugu anlasiimistir'®®® gerekgesiyle hikim kurulmustur, bu dava hala devam
etmektedir ve katilanin sanik oldugu dosyada istinaf kanun yolu incelemesi yapilmasi,

bekletici mesele yapilmistir.5%°

ABD’de hakkinda 6lum cezasina hiukmedildikten sonra temyiz mercileri veya yeniden
yargilama yapilarak kararin bozuldugu hallere iligkin bir liste yayimlanmistir. Death
Penalty iInformation Center tarafindan 2014 yilinda yayinlanan listede yiizlerce kisinin
adi bulunmaktadir.° Olim cezasi infaz edildikten sonra kisiye itibarinin iade edildigi®’*
veya yillarca ceza infaz kurumunda bulunduktan sonra pardon denilen Kigilerin

hikayeleri®’? de birer sehir efsanesi degildir.

Bilinen bir érnek ise Umraniye sapigi érnegidir. 2002 yilinda yasanan ve bélgede blyiik
bir huzursuzluga yol acan vakalarin artmasi Uzerine, robot resimden yola ¢ikilarak
yakalanan bir kiginin sonugta masum oldugunun anlasiimis ancak “Umraniye Sapig
Yakalandl!” seklindeki haberler sebebiyle kisinin itibari, mesleki ve aile yasami buyuk

darbeler almistir.5”®

667  BjA Haber merkezi, 01.10.2021. https://bianet.org/bianet/toplumsal-cinsiyet/251171-ezgi-mola-ya-
musa-o-ya-hakaretten-para-cezasi

668  Can, Davut, Son dakika... Tlrkiye glinlerce bu olayl konugsmustu! Ezgi Mola'ya, Musa Orhan'a
hakaretten ceza, 01.10.2021, https://www.hurriyet.com.tr/gundem/son-dakika-turkiye-gunlerce-bu-
olayi-konusmustu-ezgi-molaya-musa-orhana-hakaretten-ceza-41907723

669 Ankara 31. Asliye Ceza Mahkemesinde bulunan dosya incelenmistir.

670 https://deathpenaltyinfo.org/policy-issues/innocence/description-of-innocence-cases?scid=6&did=110
(E.T: 25.04.2022)

671 hitps://onedio.com/haber/hatali-idam-kararlariyla-hayatlari-ellerinden-alinan-13-masum-insan-815746;
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%961%C3%BCm_ s%C4%B1lras%C4%Blnda iken su%C3%A7suz
bulunan h%C3%BCk%C3%BCmI%C3%BCler_listesi

672 ABD’de 43 yil sonra gelen 'pardon': Sugsuz oldugu anlagilan mahkum igin 1,5 milyon dolar toplandi,
29.11.2021.
https://www.ntv.com.tr/dunya/abdde-43-yil-sonra-gelen-pardon-sucsuzoldugu-anlasilanmahkum-icin-
1-5-milyon-dolar-toplandi,s8zfVpGApEaolQSQtkgvUQ ; Pardon Filmi Gergek Oldu!, 04.06.2012
https://www.mynet.com/pardon-filmi-gercek-oldu-110100634261

673 Furkanoglu, Gurbet M., Cift Tarafli Adalet Testeresi: Sosyal Medya, 28.02.2021.
https://medium.com/consensusturkiye/%C3%A7ift-tarafl% C4%B1-adalet-testeresi-sosyal-medya-
1b48b85d21b (E.T: 25.04.2022)
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https://www.hurriyet.com.tr/gundem/son-dakika-turkiye-gunlerce-bu-olayi-konusmustu-ezgi-molaya-musa-orhana-hakaretten-ceza-41907723
https://deathpenaltyinfo.org/policy-issues/innocence/description-of-innocence-cases?scid=6&did=110
https://onedio.com/haber/hatali-idam-kararlariyla-hayatlari-ellerinden-alinan-13-masum-insan-815746
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%96l%C3%BCm_s%C4%B1ras%C4%B1nda_iken_su%C3%A7suz_bulunan_h%C3%BCk%C3%BCml%C3%BCler_listesi
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https://www.ntv.com.tr/dunya/abdde-43-yil-sonra-gelen-pardon-sucsuzoldugu-anlasilanmahkum-icin-1-5-milyon-dolar-toplandi,s8zfVpGApEaolQSQtkgvUQ
https://www.ntv.com.tr/dunya/abdde-43-yil-sonra-gelen-pardon-sucsuzoldugu-anlasilanmahkum-icin-1-5-milyon-dolar-toplandi,s8zfVpGApEaolQSQtkgvUQ
https://www.mynet.com/pardon-filmi-gercek-oldu-110100634261
https://medium.com/consensusturkiye/%C3%A7ift-tarafl%C4%B1-adalet-testeresi-sosyal-medya-1b48b85d21b
https://medium.com/consensusturkiye/%C3%A7ift-tarafl%C4%B1-adalet-testeresi-sosyal-medya-1b48b85d21b
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“Sosyal Medyada Adalet Arayisi Ne Kadar Adil’ baslikh internet yazisinda, sosyal
medyada yargiya glivenin azaldidi veya geleneksel medyanin vatandaslarin takip ettigi
davalara iliskin haber yapmamasi sebebiyle sosyal medyanin adalet aranan bir yer

haline gelmis olma ihtimali belirtilmistir.67*

Basinda ya da sosyal medyada yer alan haber ve yazilar bazen yargiya guveni ve
yarginin otoritesini zedeleyici olabilmektedir. Yargiya glvenin azalmasiyla beraber
sosyal medyada gorilen tutuklama ya da ling kampanyalari yargiyl sindirerek,
kamuoyunun talepleri dogrultusunda karar verilebilirmis gibi bir izlenim uyandirmaktadir.
Halbuki bu durum bir kisir dongu icinde devam etmektedir. Yargiya guven azaldikga
kisiler sosyal medyada adalet arayisina devam etmekte, dert ve yakinmalarini dile

getirerek sug isnadi altindaki kisilere karsi 6fkesini, hincini kusmaktadir.

Toplum nezdinde vahim gdérilen bir su¢ iddiasi var ve kisi tutuklanmamissa sosyal
medyadaki toplu yakinma Uzerine bazen gergekten bir kisinin tutuklandidi haberi
gelmektedir. Bu tutuklama kararinin, sosyal medya kampanyasi sayesinde gergeklestigi
duguncesi, kigilerin yarginin bagimsizligina olan inancina goélge dugurmektedir. Bu
disince ise giderek daha fazla sosyal medyada adalet arayisina donismektedir.
Halbuki tutuklama nedenlerinin varlidi, olayda gerekli olup olmadigi, yeni delillerin ortaya
cikmasi, adli kontrol kararina itiraz edilmesi gibi bircok neden, tutuklama kararina sebep
olmus olabilir. Daha da kotusu, tutuklama kararinin nedeni toplumdaki infial izerine
suphelinin veya sanigin can guvenliginin korunmasi dahi olabilir. Zira, koruma tedbiri
niteliginde olan tutuklama kararinin zaman zaman bu amacla alindig1 da gérilmektedir.
Bir kisinin tutuklandigi haberi, toplum tarafindan kisinin hukuki anlamda cezalandirildigi
anlamini tasimaktadir. Sosyal medyada yer alan “X kisi tutuklansin” kampanyalarinda X
kisinin cezalandiriimasi arzusu yatmaktadir. Ancak tutuklama bir cezai yaptirim dedgildir.
Her hallkarda toplumun amaciyla ceza hukukunda maddi gerceklige ulasma amacinin

ortismedigi gorulmektedir.

Yargi organlarinca sosyal medyada yer alan kampanyalar Gzerine islem yapildigina
iliskin bir veri bulunmamaktadir ve kanimca da bunun bilinmesi pek mumkun degildir.
Yargi organlarinin sosyal medyanin baskiyla karar verdiginin kabull adil yargilanma

hakkina ve masumiyet karinesine iligkin tum degerleri tehlikeye sokar niteliktedir.

674 Kizilkaya, Soner, Sosyal Medyada Adalet Arayisi Ne Kadar Adil?, 24.09.2020.
https://www.amerikaninsesi.com/a/sosyal-medyadaki-adalet-arayisi-ne-kadar-adil/5596292.html
(18.04.2022)
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Toplumda rahatsizlik uyandirici davalarda dahi genel yargilama usullerinin digina
¢ikilmasi sonucunu getirmemelidir. Zira ceza yargilamasinin hukukiligi bu gibi tehlikeli
ve endise uyandirici hallerde gosterilen tutuma gore belirlenir.5”> Kamuoyunun dikkatini
ceken davalarda savcilik veya mahkemenin “yargisal populizm” kaygisiyla hareket

etmemesi ve tarafsizliklarini korumalari gerekmektedir.6”®

insanlarin seslerini duyurmasi igin adeta dijital bir kamusal alana déniisen sosyal medya,
ifade Ozgurligunidn en etkin kullanabildigi yerdir. Ancak bir haber Uzerine Kkisilerin
birbirlerini kolaylikla katil, sapik, hirsiz vb. sekilde etiketleyebildidi bu mecra, hakkinda
su¢ isnadi olan kisi agisindan gergekten etkileyici olabilmekte ve kisi toplum tarafindan

gOlge bir ceza yargilamasina tabi tutulmaktadir.

Bu kisinin sonradan sugsuzlugu ortaya c¢iksa dahi toplumun vicdaninda aklanmasi
mimkin olmamaktadir. Zira haberin verildigi ilk ana gére duygusal ve ani tepkiler

verilmekte ve sonrasinda olay, eski ¢ekiciligini korumamaktadir.

Kisinin hem mahkemeler hem kamuoyu 6nlnde aklanildigi disunulse bile internet
ortaminda hakkinda arama yapildiginda kisi, bir kez daha ge¢migle ytzlesmek zorunda
kalacaktir. internette yer alan bu igeriklerin her zaman herkes tarafindan ulasilabilir

olmasi kisinin toplumsal, mesleki, ekonomik itibarini bir dmar boyu zedeler niteliktedir.

iste bu sebeplerle internete erisimin engellenmesi, gerekli bir ydntemdir. Ayni zamanda
tehlikeli de bir yontemdir, zira kisinin kendini ifade etmesi, haber alma ve bilgilenme
hakki, kamuoyu olusturulmasi gibi menfaatlerle ¢atismaktadir ve c¢atisan haklardan

sadece birisi korunacaktir.

2.5. INTERNETE ERiSiMIN ENGELLENMESi VE LEKELENMEME HAKKI

internet dzglirliikgi bir ortamdir ve gerekmedikge kanuni diizenlemelerin yapiimamasi
bu 6zgurlik ortamini koruyacaktir.8”” Bununla beraber internet ortami imkan sagladigi
iletisim olanaklari ile birtakim suglarin islenmesini de kolaylastirmaktadir. islenen suglar,
Ozellikle cocuk pornografisi irkgilik ve yabanci dismanhgina iliskin ise korumanin

gerekliligi Avrupa Konseyi Su¢ Sozlesmesi ve ekinde diizenlenmis vaziyettedir.5”® Bu

675 Tagkin, Ceza Muhakemesinde Esitlik ilkesi, s. 32, 33.
676 Tagkin, Ceza Muhakemesinde Esitlik ilkesi, s. 32.

677 Sirabasi, s. 149.

678 Ketizmen, Bilisim Suglari, s. 48.
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suclar agisindan taraf devletlerin uymasi gereken asgari sartlar belirlenmistir.6”° Kisilik
haklarinin ihlalinin sug¢ olusturmasina iliskin ise uluslararasi boyutta hangi eylemin sug¢
olusturduguna iliskin genel bir dizenleme bulunmamaktadir. Genel olarak haksiz fil
kapsaminda degerlendirilen kisilik haklari ihlali, ceza hukukunun alanina girdigi gibi
medeni hukuk uyusmazliklari kapsaminda da ele alinmaktadir. Internete erigimin
engellenmesini dizenleyen 5651 sayili Kanunda ise kisilik haklarinin ihlalinin sug¢

olusturmasi gerekli gortlmemistir.

Sug¢ slUphesi altindaki kisi kamu gucl ile karsi karsiyadir, bu kargilasmada kisinin
haklarinin korunmasi ve insan onuruna uygun bir muamele gérmesi gerekmektedir.®8°
Kigsiye savunma hakki ve savunmaya iliskin usuli glvencelerin verilmesinin yani sira
toplumdaki sayginhdinin korunmasi da beklenir. Dolayisiyla kamu yetkilileri tarafindan
kisinin lekelenmeme hakki ihlal edilmemeli ve ayni zamanda korunmasi icin gerekli
onlemler alinmalidir. Bu sebeple internete erisimle ulasilmak istenen amaglar ile
lekelenmeme hakkinin korunmasi arasinda menfaat dengesi kurulmasi gerekmektedir.
internet ortaminda haberlerin ya da herhangi bir icerigin dogrudan filtrelenerek
engellenmesi, belirli bir icerige erigsimin engellenmesinden daha muidahaleci ve hatta
sansurcl bir anlayisin sonucudur. Lekelenmeme hakki 6zelinde kisilik hakkinin ihlal
edildigini iddia eden kimse s6z konusu iceriklerin erisilebilir olmasini ve yayilmasini
engellemek amaciyla erigsimin engellenmesine yontemine bagvurarak koruma talep
etmesi daha uygundur. Bununla beraber erisimin engellenmesi kararinin hangi
durumlarda alinmasi gerektigi problemi ortaya gikmaktadir. internet erigsimine yapilacak
herhangi bir mudahale ifade veya basin 6zgurligunin sinirlandirimasi anlamina
gelmektedir, bu yuzden erisimin engellenmesinde bu 6zgurliklerin sinirlandiriimasinin

sinirina bakilmaktadir.

Lekelenmeme hakkinin ihlali halinde 5651 sayili Kanunun 9. maddesine dayanilarak
erisimin engellenmesi talep edilebilecektir. Ancak bu ihlalin ilk bakista anlagilacak kadar
belirgin olmasi ve belli bir agirliga ulasmasi®®! gerekmektedir. AYM pek cok kararinda
kisiler —arasindaki iliskilerde itibarin korunmasi yoninden devletin  pozitif
yukUimluligunden bahsedilebilmesi icin saldirinin belirli bir agirlik dizeyine ulasmasi

gerektigini belirtmektedir.?®2 AIHM kisilik haklarinin karalandigi iddialarinda “ciddiyet

679 Ketizmen, Bilisim Suglari, s. 53.

680  Giilsiin, s. 35.

681 AYM, Recep Tayyip Erdogan bagvurusu, B. No: 2014/5376, 28.01.2020, karg! oy yazisi.

682 flhan Cihaner (2), para. 47; Kadir Sagdig, para. 40; Mustafa Sezgin Tanrikulu, para. 19. benzer yéndeki
AIHM karar igin bkz. Mater/Tiirkiye, para. 52.
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esigi” sartini irdeleyerek ve mudahalenin belli bir ciddiyete ulasip ulasmadigina

bakmaktadir.68

AIHM Tamiz/Birlesik Krallik kararinda, milyonlarca internet kullanicisinin her giin
¢evrimici olarak yorum gonderdigini ve bu kullanicilarin birgogunun kendilerini saldirgan
ve hatta karalayici olarak kabul edilebilecek sekillerde ifade ettigini belirtmistir.
Mahkeme, basvuranin sikayet ettigi yorumlarin ¢ogunlugunun kuskusuz saldirgan
oldugu, ancak buyuk bir kismi igin, birgok internet iletisiminde yaygin olarak goérilen kaba
tabirlerden biraz fazlasi oldugunu ve politikaci olan bagvuranin hosgériyle karsilamasi
beklendigini belirterek kabul edilemezlik karari vermistir. AIHM, ayni zamanda gergek ve
onemli bir haksiz fiilin varligin konusunda ikna olmamis, bu konuda ulusal mahkemelere

genis takdir yetkisi tanimigtir.684

Kisilik haklari ihlal edilen kisi ceza hukuku kapsaminda dizenlenen yollara
basvurabilecedi gibi kisilik haklarinin korunmasini duzenleyen diger hukuki yollara da
bagvurabilir. Kaldi ki belirli bir agirhga ulasmayan kisilik hakki ihlalleri igin erisimin
engellenmesi yéntemine degil, kisilik haklarinin korunmasini temin eden diger hukuki

yollara bagvurulmasi gerekmektedir.

Bununla beraber anonim hesaplar icin internete erisimin engellenmesi yonindeki
duzenlemeler ayri bir 5nem tagimaktadir. Zira bu hesaplar ile ilgili yapilan sikayetler, ilgili
kisiye ulasilamamasi ve istinabe taleplerinin reddedilmesi®®® sebebiyle olumsuz
sonug¢lanmaktadir. Hukuk davalari icin ise davali gosterme zorunlulugu olmasi ancak
karsidaki muhatabin bilinmemesi problemiyle karsilasilmaktadir. 7253 sayili Kanunun
merkezi yurt diginda olan ve gunlik erisimi bir milyon kullanicidan fazla olan sosyal ag
saglayicilara yonelik Turkiye’de temsilci belileme ve bildirme ile basvurular
cevaplandirma yukamlulaga getiriimesi ile kisilik haklarinin korunmasi ve internete

erisimin engellenmesinin etkin bir sekilde isletilebilmesi amaglanmaktadir.®8

683 A[HM, Axel Springer / Aimanya, para. 83.

684 A[HM, Tamiz / Birlesik Krallik, para. 81.

685 Amerika Birlesik Devletleri ile Turkiye Cumhuriyeti Arasinda Suglularin Geri Verilmesi ve Ceza
islerinde Adli Yardim Anlasmasi madde
22. https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/sozlesmeletr/ikitaraflisoz/ceza/abd.pdf (E.T: 15.04.2022)

686 7253 sayili Kanunun gerekgesine gore “Dolayisiyla, sahte isim be hesaplarla yasa disi igerik olusturup
paylasma, farkli siyasi diisiincedeki kisilere, bosandiji eski esine, herhangi bir alanda rakip olarak
g6rdiiklerine, farkli dinlere veya milletlere ybnelik kiifiir, iftira veya hakaret etmek amaciyla kullanildigi
durumlarda internet, diizenleme yapilmasi gerekli alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.” ve “Ozellikle,
kigilik haklarinin korunmasi ve &6zel hayatin gizliliginin korunmasi amaciyla ulusal mahkemeler
tarafindan verilen kararlarin uygulanmasi bakimindan, ulusal sinirlari agan nitelige sahip bu teknoloji
karsisinda etkin bir mekanizma olusturulmasi1 6nem arz etmektedir.” https://www2.tbmm.qgov.tr/d27/2/2-

3050.pdf
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internette ifade ve basin ézgirliigl internet 6zgurligi ile mitalaa edilmektedir. Ancak
internette 6zgurlik tim temel hak ve 6zgurlukleri kapsar niteliktedir. Mutlak olmayan
ifade ve basin 6zgurligune, internette sonsuz bir kullanim alani sunulamaz. Dolayisiyla
kisilik haklarini inlal eder nitelikte haber ve yayinlarin internet yoluyla aciklanmasi, ifade
ve basin dzgurligunun sinirlarini olusturmaktadir. Fiziksel alanda sug ve haksizlik iceren
filllerin sanal diinyada hukuki isleme tabii olmamasi disunilemez, zira kisilik hakki ihlal
edilen kimse sonucunda fiziki diinyada katlanmaktadir.®®’ Hatta internetin, blyuk kitlelere
kolaylikla ulasilmasini saglamasi yénundeki geleneksel kitle iletisim araglari igindeki
ayriksi konumu dikkate alindiginda, sanal alandaki kisilik haklari ihlalinin kigi Gzerinde

daha buyuk kayg! ve aci yarattigi sdylenebilir.

Lekelenmeme hakkinin ihlal edilmesi, 5651 sayili Kanunun 9. maddesi c¢ercevesinde
kisilik haklarinin ihlal edildigi iddiasina dayanilarak bagvuru imkani tanimaktadir. Bu
acidan lekelenmeme hakki kanunilik ve mesru amaca yobnelik olma sartini
saglamaktadir. Demokratik toplum dizeni igin gerekli olma ve Ol¢ill olma kriterine
bakildiginda agiklamadaki kamu yararina, haber verme sinirlarina bakilmaktadir.
Celismesiz bir usul olan, ilk bakigta ihlalin agik oldugu hallerde etkili bir koruma yontemi
sunan ve suresiz engele yol agan bu yontemin kullanilabilmesi icin internete erisimin
engellenebilmesi icin ihlalin belirli bir agirliginin olmasi gerekir. Aksi halde demokratik
toplum duizeni igin gerekli olma ve olgult olma kriterine uygunluktan s6z edilemez. Bu

giine kadar AYM'nin verdigi kararlar da bu yondedir. %%

Bunun yani sira internete erisimin engellenmesinin 9. madde kapsaminda ilk basvuru
yontemi olup olmamasi gerektigidir. igerigin cikariimasi, erigsimin engellenmesi
yontemine goére daha muidahaleci bir yontemdir. Kanun’'un 9. maddesinin 10. fikrasi
uyarinca igeriklerle iliskilendiriimeme yontemine basvurma usulinun ise daha 6nce

aciklandigi Uzere, sosyal medya sitelerinde sonug vermeyecegi dusunulmektedir.

Bu baslikta tartisilmasi gereken bir diger konu gergek ve tizel kisiler ile kurum ve
kuruluglarin lekelenmeme hakkinin éznesi olup olamayacagi yonindedir. Lekelenmeme
hakki bir kisilik hakkidir ve kisinin onuruna dayandiriimaktadir. 5651 sayili Kanunun 9.
maddesinde ise “gercek ve tlzel kisiler ile kurum ve kuruluslar” kisilik haklarinin ihlal

edildigi iddiasinda bulunabilecektir. Tlzel kisiler ile kurum ve kuruluslarin lekelenmeme

687  Sirabasl, s. 151.
688 AYM, Miyase llknur, para. 36-42
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hakki kapsaminda internete erisimin engellenmesi yoluna basvurmalari halinde

taleplerinin kabul edilmemesi gerekir.

itibarin korunmasi ile 5411 sayili Bankacilik Kanununda diizenleme bulunmaktadir.
Bankacilik Kanunu’nun “itibarin korunmasi” bashkli 74. maddesine gore, “5187 sayili
Basin Kanununda belirtilen araclarla ya da radyo, televizyon, video, internet, kablolu
yayin veya elektronik bilgi iletisim aracglari ve benzeri yayin araglarindan biri vasitasiyla;
bir bankanin itibarini kirabilecek veya sbéhretine ya da servetine zarar verebilecek bir
hususa kasten sebep olunamaz ya da bu yolla asilsiz haber yayilamaz.” Kanunun 154,
maddesi ise “Bu Kanunun 74 Ginc maddesine aykiri davrananlar bir yildan li¢ yila kadar
hapis ve bin glinden ikibin gline kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Yukaridaki
fikrada yazil fiil neticesinde 6zel veya kamusal bir zarar dogarsa verilecek ceza altida

bir oraninda artirilarak hiikmolunur.” hikmiini havidir.%°

Her ne kadar belirtilen 6znelerin mesleki ve ticari itibarlari s6z konusu olsa da insan
onuruna has korumalardan faydalaniimasi distinilemez. Ayni zamanda hakkinda sug
isnadi olmasi halinde kurum ve kurulugun cezai sorumlulugu degil sucla iligkilendirilen
gercek Kisinin cezai sorumlulugu gindeme gelebilir. TCK madde 20 uyarinca sug ve
cezalarin sahsiligi ilkesi benimsenmistir. Tuzel kisiler agisindan ise sug, tuzel kisinin
temsilcisi veya organi tarafindan islenebilmektedir. TCK madde 20/2’ye gore tizel kigiler
hakkinca cezai yaptirim degil, gtvenlik tedbiri uygulanabilmektedir. Kamu hukuku tizel
kisileri ne ise glvenlik tedbiri dahi uygulanamamaktadir.?® Tiizel kisiler hakkinda
kabahat sebebiyle idari yaptirim veya idari para cezasi uygulanmasi giindeme gelebilir®®*
ve AIHM sug inadi olmasini i¢ hukuktan bagimsiz degerlendirmektedir.®%2 AIHM’nin idari
para cezasl veya idari yaptirimi sug isnadi olarak kabul etmesi halinde dahi tuzel kisiler,

insan onuruna dayanan bir haktan yararlandiriimamahdir.

Son olarak AYM'nin Keskin Kalem ve digerleri hakkinda verdigi karara da deginilmesi

gerekmektedir:

Lekelenmeme hakkinin ihlal edildigine iliskin bagvuru sulh ceza hakimliklerine

yapiimaktadir, bu karara itiraz yine sulh ceza hakimligine yapiimakta ve itirazin reddi

689 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5411.pdf

690 Centel, Nur, Ceza Hukukunda Tiizel Kisilerin Sorumlulugu -Sirketler Hakkinda Yaptirim Kararinin
Uygulanmasi-, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 65, Sayi:4, 2016, (s. 3313-3326), s.
3315.

691 Centel, Sirketler Hakkinda, s. 3316.

692 Ceza yargilamasi ile ayni anda goriilen ve bagdlantili hukuki ve idari siireglerde de masumiyet karinesi
ihlal edilebilir. AYM, Galip Sahin basvurusu, B. No: 2015/6075, 11.06.2018, para. 39.
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halinde karar kesinlesmekte ve internete erisim slresiz bir sekilde engellenmektedir.
Venedik Komisyonu 2017 tarihli raporunda Turkiye'de erisimin engelinin yaygin
oldugunu ve sulh ceza hakimlikleri tarafindan verilen karara kargsi yatay itiraz sisteminin
son derece ciddi sorunlar tegkil edecegini belirtmistir.5°> Komisyon ayni raporda insan
haklari konusunda yeterli muhakeme yapma amaciyla kurulan hakimliklerin is yuku
sebebiyle internet sitelerinin kapatilmasi basvurularinda kisiye 6zel muhakame

yapmasina yetecek zaman olmadidi ¢eliskisini ortaya koymustur.®4

Venedik Komisyonu 2016 yilindaki raporunda ise 5651 sayili Kanun’a iliskin gozlemlerini
ortaya koymustur.5%> Bu rapor, ayni zamanda AYM'nin pilot karari olan Keskin Kalem ve
digerleri bagvurusunda da dikkate almistir.5° Komisyon, Kanunun 9. maddesiyle ilgili su
hususlara dikkat c¢ekmistir: bu usul telafisi gu¢ zararlari 6énlemeye yonelik tedbir
niteliginde bir karar degil esasa iligkin kararlarin alindigi, bagimsiz ve tam tesekkulll bir
usuldir; ihlal iddiasinda bulunan kisiler ceza ve medeni usul kapsamindaki davalari
agmak zorunda degildir; basvuru 24 saat iginde celismeli yargilama olmaksizin karara
baglanmaktadir ve karara karg! itiraz Ust mahkemeye yapilmamaktadir. Belirtilen usul ve
24 saatlik sure, internette ifade 6zgurligund korumaya yonelik gerekli guvenceleri

saglamamaktadir.®®’
Bu sebeple Komisyon iki farkli éneride bulunmugtur:6%8

- 9. maddedeki usul, ceza veya hukuk yargilamasi usuliine bagh getirilerek makul
suphe ve telafisi mUmkin olmayan zarar tehlikesi oldugunda diger davalar
kapsaminda alinmis bir tedbir karari olarak uygulanabilmelidir. Ceza veya hukuk
yargilamasina bakan hakim, tedbiri gézden gegirebilmeli ve makul stiphe ve tehlikenin
devami sartlarina bakabilmelidir.

- Eger 9. maddede dizenlenen usul bu haliyle korunacaksa internet saglayicisina,

internet saglayicisina savunma yapmasi igin gerekli zaman ve imkanin saglanmasi ve

hakimin kararini iyi bir sekilde gerekcelendirebilmesi igin yeterli imkan ve zamanin

693 Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu) 13.03.2017 tarihli
CDLAD(2017)004 sayili gorusu, para. 86-88.
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2017)004-tur

694  Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu) 13.03.2017 tarihli
CDLAD(2017)004 sayili gérusu, para. 65, 102.

695 Venedik Komisyonu, 5651 sayili Kanun ile ilgili 15.06.2016 tarihli ve CDL-AD(2016)011 sayil gorisu,
para 54-60, https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2016)011-

e

696  AYM, Keskin Kalem ve digerleri, para, 70, 71.

697 Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu) 5651 sayili Kanun ile ilgili
15.06.2016 tarihli ve CDL-AD(2016)011 sayili gérisa.

698 Venedik Komisyonu, CDL-AD(2016)011 sayili gérisl, para. 61-66.


https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2017)004-tur
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2016)011-e
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saglanmasi ve gerektiginde orantiliik testi yapmasi igin durusma yapma yetkisi
verilmelidir. Hakimlik tarafindan verilen karara karsi temyiz basvuru yolu acik olmalidir.
Hakim verecegi karari ayrintili bir sekilde gerekgelendirerek hangi erisimin engellenmesi
kararinda ifade 6zgurligunu sinirlandiran hangi mesru sebebe dayandirdigini belirtmeli
ve AIHS madde 10’daki kriterlere dikkat etmelidir.

Tdm bunlarla beraber ifade 6zgurligu ile 6zel hayat ve kisilik haklarinin esit sekilde
korunmaya deger oldugunu belirterek demokratik toplum dizeninde gereklilik ve buna
bagli olarak orantililik kriterine 6zel bir dGnem verilmelidir ve AIHM'nin ¢atisan haklarin
dengelenmesi konusundaki kriterleri dengelemede rehberlik etmesi gerektigini belirten
Komisyon, 9. maddeye demokratik toplum dizeninde gereklilik ve orantililk kriterine

iliskin hiikkim eklenmesini tavsiye etmigtir. 6%

AYM, Komisyonun bu tespitlerini vurguladiktan sonra “Hangi davranis veya olgulara
hangi hukuksal sonuclarin baglanacaginin ve bu baglamda kamusal makamlar i¢in nasil
bir miidahale yetkisi dogacaginin belirli bir kesinlik él¢iistinde ortaya konmasi gerekir.
Bu cercevede 9. maddenin kisilik haklarinin korunmasina yénelik sundugu korumanin
sinirlari netlestirilmeli ve erigsimin engellenmesi usuliiniin kullanilabilecegi durumlara
iliskin -haksiz fiilin ulasmasi gereken adirhidin boyutuna iliskin bir él¢lit/esik deger

belirlenmesi gibi- kriterler olusturulmalidir.” 6nerisinde bulunmustur. 7%

Komisyonca tavsiye edildigi Uzere bir kanun maddesine agik¢a “demokratik toplum
dizeninin gereklerine uygun olma” ve “orantih olma” kriterinin yazilmasi nasil bir
gereklilik degilse AYM'nin Keskin Kalem ve diegrleri kararinda belirttigi “bu yolun
kullanilabilmesi icin kisilik haklarina ybdnelik haksiz fiilin ulasmasi gereken agirligin

boyutuna iligkin bir élgiit/esik deger de belilenmemis” olmasi da bir eksiklik degildir.

Komisyon'un tavsiyesini degerlendirmek gerekirse, Anayasa’nin 13. maddesinde temel
hak ve 0Ozgurluklerin 6zine dokunur nitelikte sinirlandirma yapilamayacagi ve
sinirlandirmanin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmasi gerektigi agik¢a
belirtiimistir. Keza AIHS’in 10. maddesinde de ifade dzgiirliigiiniin ve dolayisiyla basin
0zgurligunun sinirlandiriimasinin demokratik bir toplumda gerekli olan hallerde mimktn
oldugu belirtiimigtir. Bu halde tek tek her temel hak ve 6zgurligl sinirlandiran
dizenlemeye demokratik toplum icin gerekli olma, orantili olma, &lgili olma gibi

kriterlerin yazmasi beklenir ki bu kanun yapma teknigiyle uyusmadigi gibi kanunlarin

699 Venedik Komisyonu, CDL-AD(2016)011 sayili géris, para. 67.
700 AYM, Keskin Kalem ve digerleri, para. 137.
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Uzerinde olan dizenlemelerde var olmalari sebebiyle rasyonel ve gerekli de degildir.
Normlar hiyerarsisinde Anayasa, kanunlarin Ustliindedir ve temel hak ve 6zgurlikleri
dizenleyen uluslararasi andlasmalar ile kanun arasinda uyusmazlik halinde olmasi

uluslararasi andlasma hikmu esas alinmaktadir.”!

Ayrica bahsedilen kriterler, calismada da yer verildigi tGizere bircok kez AYM ve AiHM
tarafindan ictihat edilmis ve benimsenmistir. Bu halde 5651 sayili Kanun maddesine bu
yonde bir ibare eklenerek kanunun vyapisal sorunun ¢oOzilmesi beklentisine

giriimemelidir.

AYM’nin 5651 sayili Kanunda esik deger belirlenmedigine ydnelik tespiti ise gerceklikten
uzaktir. Birbiriyle esit degerde olugu sdylenen iki menfaatin birisini sinirlandirmak igin
esik degerin kanun ile tespit edilmesi mumkun dedildir. Yargi ictihatlarinda dahi
derinlemesine tartigilan ve kargi oylarla kabul edilebilen bir degerlendirmenin egik degeri
de somut olarak belirlenemez. Eger ki esik degerden kasit AIHM ve Anayasa’nin
ictihatlariyla belirlemis oldugu kamusal tartismalara katki sunma, mutdahalenin agirhigi,
ifadenin sahibi ve muhatabi, taraflarin taninmiglik diizeyi gibi yukarida tartigilan kriterler
ise bu ifadeler Turk hukukunca benimsenmis ve uygulanmakta olan ilkelerdir. TMK
madde 1/3 uyarinca “Hakim, karar verirken bilimsel goruslerden ve yargi kararlarindan
yararlanir.” Keza AYM, ayni kararda “insan haklar standartlarinin olusturulmasi ve
uygulanmasinda yuksek mahkemelerin ictihatlarinin alt mahkemeler nezdindeki yol

gosterici iglevi” vurgusunu yapmistir.”%?

Sulh ceza hakimliklerinin bu kriterleri olaya uygulamama sebebi bu ilkelerin varhigini inkar
degildir. S6zU gegen kriterlerin kanunda agikga yazmasi halinde dahi “kanunda belirtilen
kriterlere uygun oldugu anlasiimistir’ seklindeki bir gerekceyle hakimlikler tarafindan

karar verilme tehlikesi vardir.

Kanunun sorunlarini ve iyilestiriime imkanlarinin uygulanmasi gerektigi konusunda aksi
bir géris sunmamakla beraber internetin kendine has 6zellikleri ve uygulama alani
anlagilmadan yeni dizenlemelerin yapilmasinin internet ortaminda temel hak ve

Ozgurliklere katki sunmasi beklentisinin abesle istigal oldugu sdylenebilir.

O zaman denilebilir ki ifade ve basin 6zglrligl dizenleyen kanun maddelerine de tek

tek kisilik haklarini ihlal etmemesi yoninde nasil bir degerlendirme yapmasi gerektigi

701 Anayasa madde 90/5.
702 AYM, Keskin Kalem ve digerleri, para. 137.
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yazilmaldir. Muhakeme yoluyla yargi organlarinin gérev ve sorumlulugunda olan

deg@erlendirmeyi yasama organinin yapmasi beklenemez.

AYM, lekelenmeme hakki kapsaminda internete erisimin engellenmesi bagvurularini da
kapsayan 5651 sayili Kanunun 9. maddesinde belirledigi yapisal sorunun ¢6zimd icin
keyfiyeti TBMM’ye gonderme karari almistir. Kararin kapsamindan anlasildigi Gzere,
yasama organinin 9. madde usuliine iliskin dikkate alacagi hususlar su sekildedir:
koruma tedbiri mahiyetinin devam ettirilmek istenmesi halinde CMK hikimlerinde
duzenlenen koruma tedbirleri hikimleri dikkate alinmali ve kararin akibeti celismeli
yargilamada belirlenmelidir. Erisimin engellenmesi kararina itiraz edilmesi halinde
¢elismeli yargilamanin saglanmasi ve bu asamada uyusmazhgin esasinin ilk defa karara
baglanacak olmasi sebebiyle bu karara karsi istinaf ve/veya temyiz bagvuru yollarinin

aciimasi saglanmalidir.

AYM, ayrica Kanunun 9. maddesindeki usulliin ve kapsaminin agik ve net bir sekilde
belirlenerek oldukca dar bir sekilde yorumlanmasi ve acil toplumsal ihtiyaglara cevap

verebilecek diizeyde tasarlanmasi gerekliligini ortaya koymustur.

Masumiyet karinesinin kapsami, ceza vyargilamasinda’ usuli glvencelerin
verilmesinden ibaret olmayip ayni zamanda sucu mahkeme karariyla tespit edilmeyen
kisilerin suglu olarak islem goérmemesidir. Her ne kadar AIHM sug isnadini genis
degerlendirse de sug isnadinin bulunmadiginin tespit edilmesi halinde konu bakimindan
yetkisizlik karari vermektedir.”** Sunulan delillerle iliskin karsi tarafa goris bildirme firsati
taninmamasi AYM tarafindan c¢elismeli yargilama ilkesinin ihlali  olarak
degerlendirilebilmektedir.”® Dolayisiyla erigsimin engellenmesi kararinin verilis sekli,
silahlarin esitligi ilkesine ve birbiri ile tamamlayici olan gelismeli yargilama ilkesine

aykirihk olusturmakta dolayisiyla adil yargilanma hakkinin kullanimini engellemektedir.

internete erigimin engellenmesi, karsi tarafi dinlemeksizin ve savunma imkani
tanimaksizin, durusma yapmaksizin verilen bir karardir. Ayrica sulh ceza hakiminin
onlne gelen bagvuruda karar vermesi igin 24 saati vardir. Bu kadar kisa stire igerisinde

maddi gercede ulasiimasi hakimden beklenemez. Bu sire igerisinde hakimin bilirkisi

703 Bununla beraber “ceza yargilamasi ile es zamanli olarak yurittlen diger hukuki slireg ve yargilamalarda

da (idari, hukuk, disiplin gibi) masumiyet karinesinin ihlali séz konusu olabilir.” Bkz. AYM, Galip Sahin
basvurusu, para. 39.

704 A[HM’nin bu yéndeki kararlari icin bkz. Zolmann/Birlesik Krallik, B. No: 62902/00, 27.11.2003;
Mikolajova/Slovakya, B. No: 4479/03, 18.01.2011; Blake/Birlesik Krallik, B. No: 68890/01, 25.10.2005;
Piskin/Turkiye, B. No: 33399/18, 15.12.2020.

705 Hiseyin Sezen, para. 55
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incelemesine, yeni delillere basvurmasi da mimkin degildir. Bu sebeplerle erisimin
engellenmesi usuli adil yargilanma hakki ile értismemektedir.” Dolayisiyla erisimin
engellenmesi ancak ilk bakista ihlalin agik¢a anlasildigi durumlarda verilmelidir. Yine de
basvuru konusu ylzlerce sayfalik kitap ya da makale gibi derin inceleme yapilmasini
gerektiriyorsa ilk bakista ihlalin anlasilmasi mimkin olmadigindan bu neviden yayinlarin
internet ortaminda yayimlanmasi halinde internete erisimin engellenmesi karari 9.

maddedeki usule dayanilarak verilmemelidir.”’

AYM de benzer konulari ele aldidi Ali Kidik kararinda erigsimin engellenmesinin ¢elismeli
bir usul olmadigini, durusma acilmadigini, sinirli bir inceleme yapildigini, engelleme
talebinde bulunanin sundugu evraklar Uzerinden inceleme yapildigini, diger tarafa
tebligat génderilmedigini ve ne diyecedinin sorulmadigini, kargi delil sunma imkani
taninmadigini, silahlarin esitligi ilkesinden yararlanamadigini belirterek ancak ilk bakista
haklihdin acgik oldugu hallerde 9. maddede belirtilen istisnai usullin igletilebilecegdini

belirtmistir.”%

Ote yandan sulh ceza hakimliklerinin verdikleri erigsimin engellenmesi kararlarinda
gerekce, ender olarak vardir. Halbuki Anayasa’nin 141. maddesi uyarinca gerekgeli
karar bir haktir ve ayni zamanda adil yargilanma hakkinin da geregidir. Kararin gerekgeli

olmadigi hallerde denetimi de mimkuin degildir.”°

706 Gozler, 2014, s.1064, 1065.

07 Gozler, 2014, s.1072, 1073.

708 Ali Kidik, para. 60-63.

709 Akdeniz /Altiparmak, s. 70, 71.
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SONUC

internetin her zaman ve her yerden ulasilabilir olmasi, internetin ortaya gikmasindaki ana
disiince, temel etkendir. internet bir anda var olmamistir, sosyal, kiiltirel, ekonomik
gelismelerin de ekseninde yapisal degisiklie ugrayan internet, teknolojinin gelismesiyle

her gecen gun gelismektedir.

Hiyerarsik ve merkezi yapisi olmayan, acik ag mimarisine sahip internet, yapisi geregi
Ozgurlukgudur. Bu 0Oyle bir 6zgurlaktir ki icerige mudahale edilmesini mumkun kilan
kodlar da internet ortaminda var olabilmektedir. Bu sebeple internete erisimin

engellenmesi de aslinda internetin kendi yapisindan kaynaklanmaktadir.

Basl basina bir hak olarak da degerlendirilen internete erigim, birgcok temel hak ve
O6zgurligun kullanilmasinda arag, bazen ana kaynak olmaktadir. Kitle iletisiminde bir
devrim niteliginde de kabul edilen internet, 6zellikle etkilesimi mimkin kilan web 2.0
uygulamalari, interneti adeta dijital bir kamusal alana donutstirmustir. Bu durum

interneti, ifade 6zgurligundn kullanimi noktasinda oldukga énemli bir yere tasimistir.

internete erisimin engellenmesi genel olarak ifade ve basin 6zgirliginin
sinirlandiriimasi olarak ele alinmaktadir. internete erisimin sagladigi en énemli 6zgiirliik
ise ifade oOzgurligudur. Bilgisayarlarin iletisimini saglama amaciyla ortaya c¢ikan
internetin, kigilerin hem bireysel hem Kkitlesel iletisim kurabildigi ginimuzdeki haline
gelmesi hayranlik uyandiricidir. Kitlesel iletisimde insanlarin kendini ifade edebilmesi ve
sesini duyurabilmesi adina internet, en 6nemli kitle iletisim araci haline gelmistir. Bu ses
her zaman aklin ve vicdanin, bilgeligin sesi degil zaman zaman da koétuligun de sesi
olmaktadir. Bu kétllik, tek tek kisilere gore degerlendirilemez. Hukuken kétl olan,
hakkin kullanimini engelleyen, sinirlandiran, bagkasinin 6zgurligune saygi duymayan
anlaminda degerlendiriimelidir. Bir hak veya 6zgurlukten yararlaniimasini engellemek
hukuka aykiridir ve bu aykirilik yine hukuk sinirlari iginde belirlenmistir. Bu sebeple

internette hukuki dizenlemelerin varligi gerekmistir.

igerik tretiminin ve paylagsmanin gok kolay oldugu internetteki bazi ierikler zararli veya
hukuka aykiri olabilmektedir. igerik sug teskil edebilecedi gibi haksiz fiil de teskil edebilir;
icerigin kisinin itibarina yonelik haksizlik icerdigi hallerde ifadenin agirligina gore hakaret
sugu olusabilir veya haksiz fiilin varligi kabul edilebilir, her iki halde kisilik haklarinin ihlali
sebebiyle erigimin engellenmesi talebinde bulunabilir. Lekelenmeme hakki, itibarin

korunmasini su¢ siphesi altindaki kigiler bazinda saglamaktadir. Lekelenmeme hakkinin
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sinirlarina bakarken kisinin itibarinin korunmasini saglamak igin genel olarak kisilik
haklarinin sinirlarina bakmak ve yargilama strecine hakim ilkeleri belirlemek gerekir. Bu
durumda internet ortaminda lekelenmeme hakkinin korunmasi icin ifade ve basin
Ozgurliginin  nasil  sinirlandirilabilecegi, dolayisiyla hangi hallerde erisimin
engellenmesine karar verebilecegi belirlenebilir. ifade ve basin 6zgirliginin korudugu
hukuki menfaat ile lekelenmeme hakki menfaatleri arasinda denge kurulmasi 6nem arz
etmektedir. Yiksek mahkeme icgtihatlarina bakildiginda da internet ortaminda kisilik
haklari ile erigim engeli arasinda denge kurulurken ifade ve basin 6zgurlGgunun

sinirlarina bakilmaktadir.

internet ortamindaki herhangi bir icerige miidahale edilmesi, her zaman basin 6zgiirlig
kapsaminda degerlendirimemektedir. icerigin haber niteliginin bulunmasi ve kamuda
denetleyici rolin Ustlenildigi hallerde basin 6zgurliginin korudugu menfaate
bakilmaktadir. O halde internet ortaminda kisilerin diglince paylasimlari ifade 6zgurlagu
kapsaminda kalmaktadir; ifade 6zgUrliginin korunmasi igin ise U¢ asamall test olan
kanunen dngdrulmis olma, mesru amaca yonelik olma ve demokratik toplum dizeninde
gerekli olma kriterleri saglanmalidir. Demokratik toplum dizeninde gerekli olma, ayni

zamanda mudahalenin orantili olmasini da gerektirmektedir.

ifade 6zgurligunin bir uzantisi olan ve basinin haber verme hakki ile kamunun
bilgilenme hakkina dayanan basin 6zgurligu de fiziki dunyada oldugu gibi internet
ortaminda korunmaktadir. ifade ve basin ézglrligl internet ortaminda serpilmekte,
alanini genisletmektedir. Bununla beraber kisinin maddi ve manevi varhdini koruma ve
gelistirme hakki da internetin sagladidi imkanlardan yararlanmaktadir. Zira bilgiye
ulasim, haber alma, érgutlenme, egitim, saglhk, akademik galisma yapma, ticari faaliyette
bulunma gibi bircok imkan, internetin biinyesinde barinmaktadir. internette kisinin maddi
ve manevi varligini gelistirmede tehlike yaratan bir durum vardir ki o da kisinin haklarina,

seref ve itibarina saldirilmasidir.

Basin 6zgurligunin ise kamu yarari, toplumsal ilgi, gerceklik ve gincellik kriterlerine
uyum saglamasi halinde hukuk dizeni tarafindan korunmasi mimkindir. Ozellikle
deger yargisi igceren ve elestiri niteliginde bulunan haberler ile kisiyi karalama ve kiguk
distirme kasti ile hareket edilmemelidir. Basin, dogru ve guvenilir bilgiyi topluma
aksettirmeli ve bunu yaparken haberin dogrulugunu arastirmali, iyi niyet ¢cercevesinde

hareket etmelidir.
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Lekelenmeme hakki, su¢ isnadi altindaki kisinin suclu olarak damgalanmamasi,
hakkinda kesinlesmis mahkumiyet karari olmaksizin toplum vicdanina terk edilerek
gélge bir yargillamaya tabi tutulmasini amaglamaktadir. Hakkinda kesinlesmis
mahkumiyet karari olmayan kisi masumiyet karinesi geregince masum sayilmaktadir.
Dolayisiyla bu kisinin toplum nezdindeki itibari korunmali ve Kisi haksiz bir leke ile
yasamak zorunda birakilmamalidir. Bu sebeple lekelenmeme hakki, kisiye sadece sug
isnadinin varligi halinde degil, kisiye herhangi bir sekilde suglu muamelesi yapilmasinin
da onune gecmektedir. Bu asamada sorusturmanin gizliligi saglanarak sudphelinin
topluma afise edilmemesi, sorusturmaya yer olmadigdi karari ile kigiye stupheli sifati dahi
veriimemesi, kisiye makul strede yargilama hakki taninarak uzun bir sure gupheli veya
sanik sifatinda bulunmamasinin saglanmasi lekelenmeme hakkinin korunmasina hizmet

etmektedir.

Lekelenmeme hakkinin korunmasi ile kigiye adil yargilanmaya iliskin guvenceler
saglandigi gibi kiginin ve ayni zamanda toplumun yarginin bagimsizhgi ve tarafsizhgi
hakkinda slpheye dismemesi de saglanmis olacaktir. Adaletin sosyal medyada
aranmasi ve bunun karsilidinda sonug¢ alinmasi (ihtimali) yargiya glveni ve yarginin
otoritesini sarsmakta ve sosyal medya yargilamalari bu sebeple daha ¢ok artmaktadir.
Sorunun ¢6zimi oldugu dusinidlen adalet arayisinin bu sekli, sorunu ¢ézmektense

daha da alevlendirmektedir.

Bu calismada basin 0zgurligu Uzerinde 1srarla durulmustur c¢unki adli haberler,
lekelenmeme hakki ihlalinin baslica sebebini olusturmaktadir. Adli haberlerin verilisi
toplumun bu ydndeki talebiyle ilgili oldugu gibi bu haberlerin verilmesinin bir amaci da
toplumun bilgilendiriimesi ve cezalarin caydiriciigini gostererek sugun onlenmesidir.
Keza 5651 sayili Kanunun da amaci sugla micadeledir. Bu yonden hem basin hem de
Kanun, ayni amaca hizmet etmektedir. Basin bu yolda ifade ve basin 6zgurligine has
korumalardan yararlanirken Kanun, kamu otoritelerinin glctni kullanmaktadir. Adli
haberlerin verilisinde lekelenmeme hakkinin ihlali kolaylikla mumkinken internete
erisimin engellenmesi ile lekelenmeme hakki ihlallerinin 6niine gegmeye ve kisinin seref
ve itibari korunmaya c¢alisiimaktadir. Kanunun 9. maddesine goére erisimin engellenmesi
icin ise ihlalin su¢ agiriginda bir haksizlik igermesi gerekmemektedir. iste bu benzerlik
ve celiski icinde yine de lekelenmeme hakkinin internete erisimin engellenmesi yoluyla

korunmasi mimkindur.
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Lekelenmeme hakkinin s6z konusu oldugu diger bir gérinim ise basin haricinde tglincu
kisilerin sosyal medyadaki soylemleridir. Lekelenmeme hakki ihlalinin bu gérinimd,
internetin etkilesimli yapisini saglayan teknolojinin getirisidir. Glinimuzde nifusun ¢ok

blylk bir kismi sosyal medyayi kullanmaktadir.

internet kullanicilari, sanal diinyanin fiziki diinyadan ayri oldugu yanilsamasina diiserek
internet ortaminda kullandi§i ifadeler bakimindan kendini daha rahat hissedebilmektedir.
Bu sebeple nefret ve 6fkelerini internet ortaminda daha kolay paylasabilmekte ve ayni

zamanda populer séylemlerin de etkisinde kalmaktadir.

internette ifade ve basin ézgurliiginin kullaniimasinin getirdigi yarar, kiginin onur ve
itibarinin korunmasina yeglenemez. Haklarin dengelenmesinde, haktan faydalanan kigi
sayisindansa nitel bir dederlendirme yapmak gerekir. Bu durumda insan haklarina ve
hukukun evrensel ilkelerine gore bir degerlendirme yapmak gerekir. internet, kiiresel bir
agdir ve insan onuru ve haklari tum insanhgin hakkidir. Bu sebeple toplumsal 6lgekte ve
ulusal bazda yapilan degerlendirmeler, hakkin geregini teslim etmekte yetersiz

kalmaktadir.

insan onuru ve haklarindan beslenen lekelenmeme hakki ve erisim engelinin karsi
karsiya geldigi bir uyusmazlikta yine insani merkeze alan uygulamalarla denge
kurulmalidir. AYM’nin defaatle belirttigi son ¢are olma ilkesi ve ilk bakista haklilik doktrini
bu uyusmazhdin en az hak kaybiyla ¢oziUmlenmesi igin kabul edilmesi gereken iki
uygulamadir. Bunun disindaki hallerde internete erisim, 5651 sayili Kanun’un 9.
maddesine dayanilarak yapiimamali ancak bir ceza dosyasi kapsaminda koruma tedbiri
olarak talep edilmeli veya hukuk davalarinda TMK madde 24 ve devami maddelerine

dayanilarak uyusmazlik konusu yapilimaldir.

Lekelenmeme hakkinin internete erisimin engellenmesi yontemi ile korunabilmesi icin
engelleme sartlarinin gok titiz ve siki bir denetim yoluyla degerlendiriimesi yalnizca agir
ve apagcik ihlallerin oldugu hallerde istisnai bir usul olarak uygulanabilmesi
gerekmektedir. Bunun disinda kisiye ceza ve hukuk kurallarinca taninan diger haklardan
faydalaniimasi gerekmektedir. Lekelenmeme hakki ihlal edilen kisi, toplum nezdindeki
itibarinin, onur, seref ve sayginhdinin zarar gérmesi sebebiyle erisimin engellenmesi
talebine ek olarak, su¢ duyurusunda bulunabilecegi gibi tazminat talebinde de
bulunabilir. ihlalin yeteri kadar agik anlagilamadigi durumlarda ise 5651 sayili Kanun
yerine gelismeli yargilama saglayan TMK hikimlerine bagvurulmaldir. AYM’nin glincel

kararindan sonra 5651 sayili Kanun’da gerekli degisikliklerin yapilmasi halinde celismeli
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yargilama ile adil yargilanma hakkina uygun bir sekilde dizenlemeye gidilmesi s6z
konusu olabilir, bu durum su an belirsizdir. Ancak su anda dahi hukukun genel ilkelerine,
Anayasa ve AIHS kararlarina uygun davranmasi beklenen sulh ceza hakimlikleri,
erisimin engellenmesi kararlarinda ifade 6zgurligu ve kisilik haklari arasinda dengenin
kurulmasinda yetersiz ve eksik gerekcelerle karar vermektedirler. Bu sebeple sirf

kanunda dizenleme yaparak iyilestiriimeye gidilmesi beklenmemelidir.

internete erisimin engellenmesine iliskin kararlar, her ne kadar muhatap eksikligini
gidermeye ve kararin uygulanmasini saglamaya yonelik kanun degisikligi yapiimis olsa
da, yetersiz kalmaktadir. Erigsimin engellenmesine iligkin kararlar daha ¢ok haber siteleri
ve bloglar gibi daha az etkilesimin oldugu ve yer saglayiciya ulasmanin daha kolay
oldugu internet sitelerinde uygulanabilmektedir. En c¢ok kullanan sosyal medya
uygulamalari ise erisimin engellenmesi kararini uygulamada istekli
davranmamaktadirlar. Bu hususlar goézetildiginde internete erigsimin engellenmesine
yoénelik baskici uygulamalarin sonu¢ dogurmadigi ortadadir. Bu yénden kisitlamalar
ifade ve basin 6zglrligine bir midahale olusturdugu gibi lekelenmeme hakkinin

korunmasini da saglamamaktadir.

Hukuka olan glvenin saglanarak internet kullanicilarinin, adli haberler ile ilgili tepki
gostermek zorunda hissetmemesi saglanmalidir. Ayrica internet kullanicilarinin daha
bilingli bir sekilde davranarak birbirlerinin temel hak ve 6zgurliklerine saygi gostermesini
saglamak amaciyla sosyal medya uygulamalari topluluk kurallarini daha acik bir sekilde
yayinlamahdir. Birgok temel hak ve ézgurlige kaynak olan ifade 6zgurliginiun 5651
saylll Kanun yoluyla sinirlandiriimasi ancak c¢ok agir kigilik hakki ihlalinin acikca

anlasabildigi hallerde uygulanabilecek istisnai bir yol olarak gortlmelidir.
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