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i
Oz

Bu tezin amaci, 6lgme degismezIigi calismalarinda kayip veri problemine ¢ézim bulmaktir. Bu
amacla kayip veri ile bas etmek icin kullanilan regresyon atama, coklu atama ve beklenti
maksimizasyonu yontemlerinin, 2018 yilinda gergeklegtirilen PISA uygulamasina ait 6grenci
anketleri Uzerinde dil degiskenine bagh olarak yapilan dlgme degismezligi calismasindaki
etkileri karsilastiriimistir. ingilizce igin Amerika, ingiltere, Kanada, irlanda, Singapur, Yeni
Zelanda, Avustralya; Fransizca igin Belgika, Fransa, isvigre, Kanada ve Lilkksemburg; son
olarak farkh dillerin kargilastiriimasini hedeflemek igin Turkiye, Ukrayna, Rusya, Yunanistan
ve Israil secilmisti. TROK ve ROK mekanizmalarinda %5, %10 ve %20 kayip oranlarinda
veriler olusturulmustur. Kayip veriler belirlenen yodntemlerle tamamlanmis ve oOlgcme
degismezligi analizleri gerceklestiriimistir. Elde edilen degerler, tam veri setlerinden elde edilen
degerler ile karsilastiriimigtir. Arastirmanin sonuglarinda, TROK kayip mekanizmasina sahip
verilerde gergeklestirilen dlgme degismezligi calismalarinda, kayip orani %5 oldugunda
arastirmada kullanilan kayip veri ile bag etme ydntemlerinin G¢liniin de kullanilabilecegi; kayip
orani %10 oldugunda beklenti maksimizasyonu ve ¢coklu atama yéntemlerinin kullanilabilecegi;
kayip orani %20 oldugunda ¢oklu atama yonteminin kullanilabilece@i bulunmustur. ROK kayip
mekanizmasina sahip verilerde gerceklestirilen dlgme degdismezIigi ¢calismalarinda, tim kayip

oranlarinda kayip veri ile bas etmek igin arastirmada kullanilan tg¢ yontem de tercih edilebilir.

Anahtar so6zculkler: kayip veri, 6lcme degismezIigi, kayip mekanizmalari, kayip veri ile bas

etme yontemleri, dil



Abstract

The aim of this thesis is to find a solution to the missing data problem in measurement
invariance studies. For this purpose, the effects of regression assignment, multiple assignment
and expectation maximization methods used to deal with missing data on the student
guestionnaires of the PISA application in 2018 were compared in the measurement invariance
study based on the language variable. America, UK, Canada, Ireland, Singapore, New
Zealand, Australia for English; Belgium, France, Switzerland, Canada and Luxembourg for
French; Turkey, Ukraine, Russia, Greece, and Israel were chosen to target the comparison of
different languages. Data were generated at 5%, 10% and 20% missing rates in MCAR and
MAR mechanisms. Missing data were completed with the determined methods and
measurement invariance analyzes were performed. The obtained values were compared with
the values obtained from the full data sets. In the results of the research, it is stated that in the
measurement invariance studies performed on MCAR, when the missing rate is 5%, all three
methods of coping with the missing data used in the research can be used; expectation
maximization and multiple assignment methods can be used when the missing rate is 10%; it
was found that the multiple assignment method can be used when the missing rate is 20%. In
measurement invariance studies performed on MAR, all three methods used in the research

can be preferred to deal with missing data at all missing rates.

Keywords: missing data, measurement invariance, missing mechanisms, methods of dealing

missing data, language
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Bolim 1
Girig
Bu calismanin yapilma gerekliligi olan problem durumuna, arastirmanin amaci ve

Onemine, problem cimlesine, sayilti ve sinirliliklara bu bélimde yer verilmigtir.

Problem Durumu

Bir egitimin verimliligi, 6grencilerin bilinmeyen ydnlerinin ve yeteneklerinin gin yuzine
cikariimasi ve devaminda gelisimlerinin gergeklestiriimesi, édrencilerin bilissel, duyussal ve
psikomotor  gelisimlerini  tamamlayabilmeleri icin  zemin  hazirlanmasi,  kontrol
mekanizmalarinin gelistiriimesi ve uygulanmasi, ilgili 6lgme uygulamalarinin zamaninda
kullaniimasi ve elde edilen sonugclar dahilinde etkili degerlendirmeler aracihiiyla égrencilerin
amag ve isteklerini elde edebilmeleri ile saglanir. Ulkeler verimli ve etkili bir egitim ortami elde
edebilmek, verilen egitimin kalitesini artirabilmek, alanlarinda uzman nitelikli 6grenciler
yetistirebilmek icin ¢abalamakta, bircok ulusal ve uluslararasi ¢alisma meydana
getirmektedirler. Bu caligmalarin temelinde, egitim sayesinde fikri ve vicdani hdr bireyler
yetistirmek, bu bireyler sayesinde ekonomik 6zgurlik elde edebilmek ve dinya devletleri

arasinda onemli bir konum sahibi olabilmek vardir.

Etkili, verimli ve Odretilenlerin pratige donusturilmesinin hedeflendigi bir egitimi
amaclayan PISA (Programme for International Student Assessment), tlkemizin de katilim
sagladigi uluslararasi bir sinavdir. Bu sinav, okullarda ogretilen bilgilerin gunlik yasamda
kullanim olanagi bulmasini saglamakla beraber, Ulkelerin her alanda birbirlerine Ustinlik
kurma ¢abalarinin da yer aldigi dnemli bir platformdur. Bu sinav sonunda elde edilen sonuclar
ulkelere egitim politikalari hakkinda cikarimlar sunmakta, geri donutler vermekte, gelisim
gosterilmesi gereken noktalari igaret etmekte, Ulkelerin geligmislik duzeyleri hakkinda bilgi
vermekte, teknolojinin ve gelismigligin hakimiyetini gdsterdigi yillarda gelecegin insanlarinin

hangi Ulkelerden gikacagini gozler onine sermektedir. Bilgi Ureticisi ve ayni zamanda buyuk



bir bilgi tlketicisi olan insanoglunun, devamlihd olan bir gelisim icinde olmasini

amagclamaktadir.

Ulkelerin gelecekleri, uygulayacaklari politikalar, egitim dgretimdeki reformlar
Uzerinde s0z sahibi olan bu tur sinavlarin, tlkeler Gzerindeki etkilerinin isabetli olabilmesi igin
elde edilen sonuglarin farkliik gdéstermemesi ve hizmet ettigi amaca yoénelik olmalari
gerekmektedir. Bu durum guvenirlik ve gecerlik kavramlarini 6n plana ¢ikarmaktadir. Klasik
test kuramina gore, guvenirlik farkli zamanlarda uygulanan testin ayni sonuglari vermesi, testin
ayni sonuglari vermesini engelleyecek hatalardan arinikhdi olarak ifade edilmektedir. Gegerlik,
Olgum sonugclarinin ve bu sonuglarin kullaniimasi ile yapilan degerlendirmelerin uygunlugunun

ispat ve teorilerle kanitlanma derecesidir (Bademci, 2019).

Tanimlardan hareketle gecerlik ve glvenirlik grubun dzelliklerini yansitan ve dolayisiyla
gruptaki kigilerin bireysel 6zelliklerinden etkilenen kavramlardir. Vandenberg ve Lance (2000),
gecerlik ve guvenirligin bu etkilesiminden dolayi, 6lgim sonuglarinin degerlendiriimesi ve bu
degerlendirmelerin bilimsel dzellikler tagiyabilmesi, gruplarin karsilastirilabilmesi igin élglime

katilan bireylerin 6zelliklerinin g6z 6nunde bulundurulmasi gerektigini savunmusglardir.

Ulusal ve PISA gibi biylk capta gergeklestirilen uluslararasi sinavlara cinsiyet, bélge,
okul turdi, gelir diizeyi gibi kosullar bakimindan farkli 6zelliklerdeki bir¢ok kisi bu sinavlara dahil
olmaktadir. Yapilan sinavlarin degerlendiriimesi sirasinda bu 6zelliklerin Gnemsenmemesi,
sinavlarin degerlendiriime asamasinda uygun olmayan sonuglarin ortaya ¢ikmasina, yani
g0Ozlenen degiskenin tum gruplarda ayni sekilde dl¢clilememesine, dolayisiyla yapilan sinavin
Olcllen 6zelligin dederlendiriimesi icin uygun olmamasina sebep olacaktir (Reise, Widaman &
Pugh, 1993). Bireylere ait bu tur 6zelliklerin sinav sonuglarini etkilemesi, sinavin amacindan
uzaklagsmasi devaminda d6lgcme degdismezIligi kavramini ortaya ¢gikarmistir. Bu kavram dlgimin
yapildigi her bireyin alacagdi puani adil bir sekilde elde edip edemediginin, puanin ve dl¢ilen
Ozelliklerin bireylerin var olduklari gruptan etkilenip etkilenmediginin ortaya gikariimasini,
Olcme aracinin gegerlik derecesinin artiriimasini hedeflemistir (Meredith, 1993; Meredith &

Millsap, 1992; Widaman & Reise, 1997).



Olgme degismezligi calismalari sirasinda, yeni bir 6igme araci hazirlamak yerine dlglim
aracl sayesinde vyapilan degerlendirmelerin kanitlanabilmesi, hedeflenen davranisin
Olcllebilmesi, gruplar arasinda karsilastirmanin saglanabilmesi amaglanmaktadir (Cheung &

Rensvold, 2002).

Sinav sonuglarinin yorumlanmasinda égrencilerin bireysel 6zelliklerine dikkat edildigi
kadar kayip veri faktériine de dikkat edilmelidir. Olgiim sonugclarinda kayip verilerin yer almasi,
sinava iligkin bilgi kaybindan dolayi dl¢imdn guvenirlik ve gegerligine karsi sorun teskil
edecek, 6lcum sonuglarinin yanlis yorumlanmasi ve bu sonuglara goére dogru olmayan kararlar
alinmasina sebep olacaktir (Garrett, 2009). Olgmenin amaci, bireyde gizli kalmis 6zellikleri
verilen cevaplar sayesinde elde etmektir. Olgme sonunda istenilen cevaplarin tam olarak
alinamamasi, testin amacina ulagmasini engellemektedir (Hohensinn & Kubinger, 2011). De
Ayala, Plake ve Impara (2001)’e gére dlgcmede kayip verinin yer almasina: zamana karsi
yapilan 6lgmelerde zamanin yetismemesinden kaynakli cevaplanmamis maddelerin yer
almasi, testi alan kisinin madde hakkinda bilgi sahibi olmamasi, maddenin testi alan Kisiyi
huzursuz etmesi, élgme aracinin uzunlugundan dolayi sikilma veya isteksizlik, Ol¢ekteki
maddelerin anlasilabilirligindeki glglik, maddelerin aralarda kalarak yanitlanmalarinin
unutulmasindan dolayi cevaplanmamis maddelerin bulunmasi sebep olmaktadir. Kayip veri
¢ogu olgim sirasinda ortaya ¢ikmaktadir ve 6lgiim igin bir sorundur. Bu sorunun giderilmesi
icin bircok yontem vardir ancak uygun yontemin kullaniimamasi yansiz bir tutumdan
uzaklasilmasina sebep olmaktadir. Ginimuzde kullanilan istatistiksel analizlerin gogu kayip
veri icermeyen veri setlerine baghdir ve kayip verinin varliginda ¢6zim Onerisi
uretemediklerinden, sonuglarin tam veri setinde gergeklestirilen analiz sonuglarina gore biytk
bir sekilde farkhlastigi gorulmektedir. Bundan dolayi kayip veri ile bas etme ydntemleri

Uzerindeki calismalar hiz kazanmigtir (Graham, 2009).



Arastirmanin Amaci ve Onemi

Ulusal ve uluslararasi yapilan tim testler égrenci, 6gretmen, veli, okul ve (lke
acisindan 6neme sahiptir. Testlerden elde edilen sonuclara gére 6grenciler calismalari
gereken eksik olduklari noktalari ve guclu olduklari noktalari 6grenir; veli ve 6gretmenler
ogrencilerin deste@e ihtiyaci olan noktalari belirleyerek ve gucli olunan noktalarda uygun
yonlendirmelerde bulunarak 6grencilerin gelisimine katkida bulunur; okul ve Ulke bazinda ise
sinav degerlendirmeleri, gretim stratejileri ve egitim politikalari tzerindeki gelisimler meydana
getirilir. Tum bu 6nemli sebepler, yapilan testlerin glvenirli§i ve gecerlik dereceleri ylksek
oldugunda ancak islevsel hale gelebilir. Glvenirlik ve gecerlik dizeylerindeki dusuklik yanli
tutumlari beraberinde getirirken, yanlis kararlar1 da ortaya g¢ikaracaktir. Egitim uzun soluklu bir
biatin oldugundan dolayl yanhs kararlarin alinmasi ve bu kararlar dogrultusunda hareket

edilmesi duzeltiimesi zor olabilecek etkilerin meydana gelmesine sebep olacaktir.

Cinsiyet, dil, bulunulan bdlge gibi bireysel farkliliklar testlerin sonuclarina etki
edebilmektedir. Her dzellik farkli sonuglarin elde edilmesine, testin guvenirligin dugsmesine ve
testin Olgmek istedigi amagtan uzaklagsmasina, yapilan degerlendirmelere kanit
bulunamamasina dolayisiyla testin yanli olmasina sebep olur. Bu 6zelliklerin g6z 6niinde
bulundurulmasi ile Olgulmek istenilen degdiskenlere odaklaniimasi dlgcme degismezliginin
saglanmasini zorunlu kilmaktadir. Ancak dlgme degismezliginin saglanmasi bu kadar dnemli
olmasina ragmen ¢ogu arastirmada dlgme degismezligine odaklanilmamakta ya da herhangi
bir analiz yapilmadan 6lgme degismezliginin saglandigi kabul edilmekte ve bu dogrultuda
dogru oldugu sanilan yanlis degerlendirmeler ve bu degerlendirmeler 1siginda 6nemli kararlar

alinmaktadir.

GlUnumulzde yapilan istatistiksel ¢alismalarin temeli veri setinde eksikligin olmadigi
durumlara baglidir. Bundan dolayl kayip veri setleri istatistiksel g¢alismalarin yénini ve
sonugclarini degistirebilmekte ve yanlis yorumlar ortaya cikabilmektedir. Analize hazirlik igin
kayip verinin varligi incelenmeli ve bu durum karsisinda gerekli tedbirler alinmali veya uygun

bas etme ydntemleri uygulanmahdir. Kayip verinin varligi élgme degismezligi ¢calismalarinin



da sonucunu etkileyebilecek bir sorundur ve analiz 6ncesi uygun yontemlerle bu sorun
hallediimelidir. Bu sorunun halledilmesi sirasinda tek bir ¢dziim yolu yoktur. Orneklem
blyUkligl, kayip veri miktari ve kayip verinin olusumunun rastgeleligi uygulanacak yontemin
farklilagsmasina neden olmaktadir. Ayrica dlgme degismezligi analizlerinde kayip veri ile
ilgilenirken kullanilacak yontem, o6lcme degismezliginin saglandigi olgimlerde dlgme
degismezliginin saglanmamasina ya da 6lgme degismezligi saglanmamasina ragmen
Olcmede degismezlik yoktur gibi gérinmesine sebep olabilmektedir. Bu nedenle dlgme
degismezligine ait uygun sonuglarin elde edilebilmesi icin, uygun kayip veri ile bas etme

yonteminin kullaniimasi gerekmektedir.

Bir 6zelligin olgulmesinde kullanilan dlgim aracindaki maddeler, oOlgllmek istenen
hedefe uygun maddelerden mi olusuyor, 6lclilimek istenen hedefi tam olarak karsiliyor mu,
sonuclardan yola cikarak yapilan degerlendirmeler teorilerle kanitlanabiliyor mu sorularinin
cevaplari 6lcim araclarinda dikkat edilmesi gereken énemli sorulardir. Bu sorularin cevaplari

gecerlik kavramini isaret etmektedir.

Gegerlik 6lgme islemi sonucunda elde edilen bulgularda var olmasi gereken zorunlu bir
Ozelliktir. Her 6lgme isleminin sonunda, gerceklestirilen degerlendirmelerin gegerligi hakkinda
mantikli gerekcgeler elde edilmelidir (Haladyna & Downing, 2011). Gegerlik kavrami, test
olusturulmasi, elde edilen bu testlerin kullaniimasi ile 6zelliklerin dlgiimek istenmesinden
dolayi ortaya ¢cikmis ve test gelisim slrecinin devam etmesi ile 6nem kazanmis bir terimdir.
Gegerlik, 6élcimlerden elde edilen sonuglarin ve dederlendirmelerin kanitlarla ve teorilerle
desteklenmesidir (Kane, 2006). Gegerlik testin amacina ulasabilmesini hedefleyen bir 6zelliktir.
Bir testin amacina ulasabilmesi i¢in yanl tutum ve davranislardan uzak olabilmesi
gerekmektedir. Olgme araci farkh gruplara uygulandiginda gruptaki bireylerin yasg, cinsiyet,
konustuklar dil, yetistikleri ve yasadiklarn kultirel yapi gibi demografik 6zellikler dlgiim
sirasinda yanhliga, yapilan degerlendirmelerin kanitlarla agiklanamamasina ve Olgim
sonuglarinda hatalarin ortaya gikmasina sebep olmaktadir. Bu durum gegerlik dizeyinin

dismesine, yanh tutumlarin yapiimasina ve 6lgim sonuglarinin hatali yorumlanmasina sebep



olmaktadir. Ayrica élgim sonuglarindaki farkhlik gruplarin ézelliklerinden kaynaklanabilecegi
gibi olcme aracindan da kaynaklanabilmektedir (Cheung & Rensvold, 2002). Olgcme
degismezligi, 6lcme islemi sonunda her bireyin alacagi puani adil bir sekilde elde edip
edemediginin, puanin ve Olculen &zelliklerin bireylerin var olduklari gruptan etkilenip
etkilenmediginin ortaya c¢ikarilmasini, 6lgme aracinin gecerlik dizeyinin artiriimasini
hedeflemistir (Meredith, 1993; Meredith & Millsap, 1992; Widaman & Reise, 1997). Olcme
degismezligi ¢calismalari sonunda yapilan degerlendirmelerin uygunlugu ve kanitlanabilmesi
sa@lanabilmektedir. Bunda dolayi olgme islemlerinde, 6lgme degismezligi calismalarinin

yapilmasi buylk énem arz etmektedir.

Bu arastirmada dlgcme degismezligi calismasi Mplus programi kullanilarak
gerceklestirilmistir. Mplus programi RMSEA, CFI, TLI, ki kare indekslerini ¢ikti olarak
vermektedir. Bundan dolay! arastirmada 6lgme degismezliginin saglanip saglanmadiginin
belirlenebilmesi icin bu indeksler, CFl degisimi ve ki kare degisimi kullaniimistir. RMSEA
indeksi 0.05 ile 0.08 deg@er araliginda kabul edilebilir uyumu, 0.08 ile 0.1 arasinda zayif uyumu;
CFl indeksi ile TLI indeksi 0.95 ile 1 arasinda mikemmel uyumu, 0.90 ile 0.95 arasinda kabul
edilebilir uyumu isaret etmektedirler. Ayrica CFI degisimi -0.01 ile 0.01 arasinda, x? degisim
testi p>0,01 oldugunda o6lgme degismezligi asamali analizlerinde bir sonraki asamaya
gecilebilecegi kabul edilmistir (Baumgartner & Homburg, 1996; Bentler, 1980; Bentler &
Bonett, 1980; Marsh, Hau, Artelt, Baumert & Peschar, 2006; Cheung & Rensvold, 2002;

Cudeck, 1993; Hu & Bentler, 1999).

Arastirma sonugclarinin ve buna bagli yapilan degerlendirmelerin dogrulugu, sorunlar
icin gereken tam ¢dzim yollarinin bulunmasi ve arastirmanin gelistirilebilmesi icin analiz
sirasinda yapilmasi gereken ilk igslemlerden bir tanesi kayip verinin varliginin sorgulanmasidir.
Kayip veri adindan da anlasilacagi Uzere arastirma sirasinda ortaya ¢ikmasi gereken bir
bilginin var olmayisidir. Bilgi eksikligi istatistiksel yontemlerin, analiz gesitlerinin ve kullanilan
bilgisayar programlarinin yanli, arastirma grubuna uygun olmayan sonuglar ortaya

cikarmalarina ve bu sonuclara gore yanlhis degerlendirmeler ve ¢6zimler elde edilmesine



sebep olmaktadir. Ayrica 6lcme degismezligi analizleri tam veri setinde gerceklestiriimesi
gereken analizlerdir. Olgme degismezligi calismalarinda bu tiir olumsuz durumlarin
engellenebilmesi icin bu arastirmada kayip veri ve kayip veri ile bas etme yéntemleri tzerine

calisma gergeklestirilmistir.

Kayip veri karsisinda uygulanacak yontemlerin gostergesi, elde edilen verilerden yola
cikarak kayip veri elde edilme ihtimalinin matematiksel olarak ortaya konulmasi ve degiskenler
arasindaki iligkilere odaklaniimasi kayip veri mekanizmalari sayesinde gergeklesir (Enders,
2010; Osborne, 2013). Tamamiyla rassal olarak kayip ve rassal olarak kayip, kayip veri
calismalarinda siklikla rastlanan iki mekanizma olmasi bu ¢alismada da tercih edilmelerine

zemin hazirlamigtir.

Kayip verinin yer aldigi durumlarda verideki kayip orani da, kayip veri ile bas etme
ydnteminin belirlenmesinde, érneklem blyukligine gbre elde edilecek sonucun degisiminde
ve bu sonuca gore yapilan degerlendirmelere kanitlar sunulmasinda dnemli olan bir durumdur.
Yapilan ¢alismalar tarandidinda kayip veri oranlarinin gogunlukla %5-%20 arasinda oldugu
gorulmektedir. Bundan dolayi bu arastirma da %5, %10 ve %20 oraninda olmak tzere u¢ farkli

kayip orani belirlenmistir.

Kayip veri ile bas etmede regresyon atama, ¢oklu atama ve beklenti maksimizasyonu
yontemleri SPSS ile gerceklestirilebilmeleri, matematiksel temellere dayanmalari, silme
yontemlerinde oldugu gibi o6rneklem boyutunda kigllmenin gerceklesmesine neden
olmamalari ve tam veri setinden elde edilebilecek analiz sonuclarina yakin degerlerin elde

edilebilmelerini saglamalarindan dolayi segilmiglerdir.

2018 yilinda 79 ulkede yapilan PISA uygulamasina ait okuma becerileri testini alan
ogrenci anketlerinden faydalaniimigtir. Veriler yayinlanan PISA uygulamalarinda kullanilan
ana dillerden bir tanesi olan ingilizce icin Amerika, ingiltere, Kanada, irlanda, Singapur, Yeni
Zelanda, Avustralya ulkelerini; diger ana dil olan Fransizca igin Belgika, Fransa, isvigre,
Kanada ve Liksemburg Ulkelerini; son olarak farkl kiltirlerinin karsilastiriimasini hedeflemek

icin Turkiye, Ukrayna, Rusya, Yunanistan ve israil’i icermektedir. Bu ulkeler belirlenirken



uygulama dilinin hedef dil ile ayni olmasina dikkat edilerek Ulkeler secilmistir. Daha sonra ayni

dili ve farkh dili konusan Glkeler hedeflenerek drneklemler belirlenmistir.

Tdm bilgilerden yola ¢ikarak, bu arastirmanin, kayip veri, 6lgme degismezligi ve bu iki
basligin bir arada yer aldigi calismalara katki sadlayacagi, yeni ¢calismalarin yapiimasina 1sik
olacagl ve bu konuda yer alan az sayidaki arastirmanin artmasina tesvikte bulunulacagi

diustnulmektedir.

Arastirma Problemi

Farkli kayip veri mekanizmalarinda farkl oranlarda kayip veri iceren veri setlerine
uygulanan kayip veri ile bag etmek icin kullanilan regresyon atama (RA), beklenti
maksimizasyonu (BM) ve c¢oklu atama (CA) yoéntemlerinin, ayni dilin ve farkh dillerin

konusuldugu veri setlerinde dlgme degismezligine etkisi ne dizeydedir?
Alt Problemler
1. Anadili ingilizce olan orneklem Uzerinde,

a. TROK kayip veri mekanizmasinda farkli oranlarda kayip igeren (%5, %10, %20)
veri setlerinde RA, BM ve CA ydntemlerinin dlgme degismezligine etkisi ne

dizeydedir?
b. ROK kayip veri mekanizmasinda farkl oranlarda kayip igeren (%5, %10, %20) veri
setlerinde RA, BM ve CA ydntemlerinin 6lgme degismezligine etkisi ne dizeydedir?

2. Ana dili Fransizca olan orneklem Uzerinde,

a. TROK kayip veri mekanizmasinda farkh oranlarda kayip igeren (%5, %10, %20)
veri setlerinde RA, BM ve CA yontemlerinin 6lgme dedismezligine etkisi ne

duzeydedir?

b. ROK kayip veri mekanizmasinda farkli oranlarda kayip igeren (%5, %10, %20) veri

setlerinde RA, BM ve CA ydntemlerinin 6lgcme degismezligine etkisi ne dizeydedir?



3. Farkl dillerin konusuldugu 6rneklem Uzerinde,

a. TROK kayip veri mekanizmasinda farkli oranlarda kayip iceren (%5, %10, %20)
veri setlerinde RA, BM ve CA yoOntemlerinin 6lcme degismezligine etkisi ne

dizeydedir?
b. ROK kayip veri mekanizmasinda farkli oranlarda kayip iceren (%5, %10, %20) veri
setlerinde RA, BM ve CA yontemlerinin 6lgcme degismezligine etkisi ne diizeydedir?

Sayiltilar

Orneklemde yer alan bireylerin verdikleri yanitlarin sorulari okuyarak ve diisiinerek
verdikleri yanitlar oldugu ve elde edilen farkli sonuglarin digme degismezligine dayandigi

varsayllmistir.
Sinirhiliklar

Kayip veri ile bas etmede en ¢ok kullanilan ve ulasiimasi kolay olan regresyon atama
(RA), beklenti maksimizasyonu (BM) ve ¢oklu atama (CA) yontemleri kullaniimigtir.

Kayip veri mekanizmalari TROK ve ROK mekanizmalarini igermektedir.

iki faktoriin yer aldigi veri setleri kullaniimigtir.

Olgme degismezIigi, dogrulayici faktér analizi ile incelenmistir.
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Bolum 2

Aragtirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar

Faktor Analizi

Gegcerlik kanitlarindan bir tanesi olan yapiya dair gegerligin varligi hakkinda bilgi veren
bircok farkli yéntem vardir. Bu yontemler arasindan en bilineni faktor analizidir (Aiken, 1985;

Crocker & Algina, 1986; Pedhazur & Schmelkin, 1991; Turgut, 1980; Urbina, 2004).

Faktor analizinin diger yontemlere gore daha fazla secilmesinin en 6nemli sebebi
yaplya dair gecerlik hakkinda daha detayh bilgi vermesi, faktor yapisini iyi bir sekilde
incelemesidir. Bu detayli incelemenin arkasinda, ginimizde buylk ¢ogunlukla bilgisayar
kullanilarak gerceklestirilen karisik islemler yer almaktadir. Olgiimler sirasinda her degisken
dogrudan godzlenemez. Dolayisiyla 6lgme alani dodrudan gézlenemeyen degiskenler olan
faktorlerle de ilgilenmigtir. Faktor analizi 6lcme islemi sirasinda elde edilen degiskenlerin sahip
olduklari temelin fark edilmesini saglayarak, bu degiskenlerin birbiriyle badi olmayan yeni
degiskenler elde edilmesini saglayan yapiya dair gegerlige kanit sunan bir analiz tartdur

(Tatlidil, 1992).

Blyukdztlrk (2002)'e gore, faktdr analizi ayni amaca hizmet eden degiskenleri bir
araya getirmeyi amaclayarak yapiya dair gegerligi arastiran yontemdir. Brown (2006)’ya gore
faktor analizi, dogrudan dlgulebilen degiskenler arasindaki iliskiden yola ¢ikarak, dogrudan
Olcilemeyen degiskenler hakkinda bilgiye ulasilabilmeyi saglamaktadir. Tim bu faydal

etkenler, bu arastirmada da faktoér analizinin kullaniimasinda etkili olmustur.

Faktor analizi agimlayici faktor analizi ve dogrulayici faktor analizi olmak Uzere ikiye

ayrilir.
Acimlayici Faktoér Analizi

Faktdr analizinin alt bagliklarindan biri olan agimlayici faktér analizi, dlcimler sirasinda
dogrudan Olgllebilen ve dogrudan olculemeyen degiskenler arasindaki iliskiyi ortaya

koyabilmek adina, dogrudan gdzlenen degiskenleri etkileyen faktorleri belirlemeyi hedefleyen
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ve bu belirleme sayesinde degisken sayisini minimuma indirerek oOlgimudndn yapisini
incelemeye calisan iglemler dizisidir (Byrne, 2013). Brown (2006)'ya gdre faktor sayisinin
azaltilarak, degiskenlerin bir araya getirildigi ana yapilarin belirlenip ve bu yapilarin
Ozelliklerine dikkat ederek dogrudan olculebilen dediskenler ile dogrudan olgilemeyen
degiskenler arasindaki iliskiyi goézler o6nine seren islemler toplulugudur. Tanimlara
bakildiginda agimlayici faktér analizi dogrudan gdézlenebilen degiskenleri gruplayan yapilar
olusturarak arastirmadaki karmasiklidi en aza indirip, var olan verilerin hizli ve guvenirliligi
yuksek bir sekilde incelenmelerini saglayan bir arastirma tiridur. Ancak bu faydalarin yaninda,
yapilarin elde edilmesi arastirmacilara goére farklilik gosterecegi icin elde edilen sonuglarin
genellenebilirligi olumsuz etkilenmektedir. Elde edilen faktorlerin yorumlanmasi ve gereken
orneklem buyUklGga hakkindaki fikir birligi de tam olarak saglanamamis durumdadir (Henson
& Roberts, 2006; Tabachnick & Fidell, 2007). Agimlayici faktér analizi, kullanilan dlgme araci
ile Ustinde calisilan veri setini ayrintih bir sekilde inceleme ve bu incelemeler sirasinda
dogrudan élgtlemeyen degiskenlerin tespit edilmesini ve dlcllen degiskenlerin birer belirleyici
olarak gorev yapmasini saglayarak yorumlamay! kolaylastirdigindan bir¢cok analize gére daha
fazla tercih edilmektedir. (Floyd & Widaman, 1995). Bu arastirmada da agimlayici faktér analizi

kullanilarak 11 maddenin yer aldigi anket sorulari 2 faktér altinda gruplanmistir.
Dogrulayici Faktér Analizi

Olglimler sirasinda gdézlenen degiskenler ile gbzlenemeyen degiskenler arasinda iligki
kurmak ve degisken sayisini sinirlandirmak igin agimlayici faktor analizi ile belirlenen faktorler
arasindaki iligkileri ve modelin dogrulugunu goézler 6nine seren bir analizdir (Dodan, 2013).
Baska bir ifadeyle, dogrulayici faktér analizi belirlenen faktérlere dayal olarak olusturulan
model ile eldeki bilgilerin iligkisini degerlendirir (Floyd & Widaman, 1995). Ayrica, dogrulayici
faktor analizi, acimlayici faktoér analizi ile ifade edilen dogrudan godzlenen degiskenlerle

dogrudan gozlenemeyen degiskenler arasinda iligkiyi test eden analizdir (Suhr, 2006).

DFA analizlerinde dogrudan gézlenemeyen degiskenlerin dogrudan gdzlenen

degiskenlerle iligkilerini oklarla gésteren ve dogrudan gézlenen degiskenlerin agiklayabildikleri
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yol (path) diyagrami kullanilir. iligkilerin ifade edildigi her yol AX (lambada) katsayisi olarak
adlandirilan dogrudan gézlenemeyen degiskenin dogrudan gbézlenen degisken Uzerindeki yuk

miktarini ifade etmektedir. Katsayi blyudikge iliski de glglenmektedir (Sencan, 2005).

Brown (2006)’ya gore, DFA’ nin en yaygin kullanim alanlarindan biri 6lgiim 6zelliklerinin
farkh etkenler karsisinda degismezliginin ifade edilerek yanhligin énlenmesini saglayan élgme
degismezliginin degerlendiriimesidir. Bu arastirmada da elde edilen 2 faktérin onaylanmasi,
degigkenler arasindaki iligkilerin belilenmesi ve dlgme degismezliginin 6n adimi dogrulayici

faktor analizi ile gerceklestirilmistir.

Olgme Degismezligi

Olglim isleminde sonucu etkileyen ve dlgiim sonuglarinda degisimlere sebep olan
herhangi bir etki var olmadiginda, bireylerin dlcimlerinde gorilen farkliliklarin bireylerin farkh
Ozelliklerinden kaynaklandigi kabul edilir ve bu durum yapilan 6lgimun gecerlik derecesini
etkilemez. Ancak 6lgme araci farkl gruplara uygulandiginda gruptaki bireylerin yas, cinsiyet,
konustuklar dil, yetistikleri ve yasadiklari klltirel yapi gibi demografik 6zellikleri dlgcim
sirasinda yanlliga ve 6lgim sonuglarinda hatalarin ortaya ¢ikmasina sebep olur. Bu durum
Olgum sonuglarinin  yorumlanmasini olumsuz etkiler, yapilan degerlendirmelere kanit
sunulamamasina sebep olur. Ayrica 6lgim sonuglarindaki farkllik, gruplarin 6zelliklerinden
kaynaklanabilecegi gibi 6lgme aracindan da kaynaklaniyor olabilir (Cheung & Rensvold, 2002).
Olgme islemini olumsuz etkileyen bu durum, dlgme degismezligi kavraminin ortaya gikmasina

ve gelisimine zemin hazirlamistir. (Crocker & Algina, 1986)

Meredith ve Millsap (1992)a gore dlgme dedismezligi, 6lcimin yapildigi her bireyin
alacag! puani adil bir sekilde elde edebilmesi, bireylerin var olduklari gruptan elde edilen
puanin etkilenmemesidir. Widaman ve Reise (1997), 6lcme degismezligini dogrudan gozlenen
degiskenler ile dogrudan gbzlenemeyen degiskenler arasindaki iliskinin yani faktér yapilarinin
gruba bagli olmama durumu olarak agiklamiglardir. Tyson (2004)" e gére 6lgme degismezlidi,

kullanilan d6lgme aracinin gecgerlik derecesinin artirlmasi ve elde edilen puanlarin
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anlamlandiriimasi i¢in yapilir. Kisacasi élgme degismezliginin saglanmis olmasi, arastirma
sonuglarinin ve elde edilen puan farklliklarinin temel alinarak yapilan yorumlarin anlamlilgini,
benzer yapilarin farkli gruplarda karsilastirilabildigini, gruplar arasinda faktor yiklerinin ayni
oldugunu, Olgum aracinin gegerlik derecesinin ylksek oldugunu ortaya koymaktadir (Little,

1997).

Olgme degismezligi calismalari asamali hipotezlere dolayisiyla asamali analizlere
dayanir (Campbell & ark., 2008; Steenkamp & Baumgartner, 1998). Bu c¢alismada dlgme
degismezligi dort asama cercevesinde incelenmistir. Bunlar: yapisal degdismezlik, metrik
degismezlik, dlgek degismezligi ve kati degismezligidir (Gregorich, 2006; Kline, 2016; Millsap

& Olivera-Aguilar, 2012).
Yapisal Degismezlik

Ayni 6lgcme aracini kullanan gruplarin faktor yapilarinin hipotez testi ile incelendigi
Olcme degismezliginin baslangic diizeyidir (Vandenberg & Lance, 2000). Yokluk hipotezinin,
gruplarin faktoér yapilari arasinda fark yoktur olarak kuruldugu bu asamada, sifir hipotezin
kabulli gruplar arasinda ayni faktor modelin oldugunu gosterir ve bu durum yapisal
degismezligin saglandigini ve bir sonraki asama olan metrik degismezligin incelenebilecedini
gosterir. Aksi takdirde sifir hipotezin reddi, 6lcim sirasinda maddelerin gruplar igin ayni yapiyi
Olcmedigi, testin yapiya dayall gegerliginin ve dolayisiyla 0Olgme degismezliginin
saglanamadigini gdsterir (Gregorich, 2006; Kline, 2011; Wu, Li & Zumbo, 2007). Bu modelde
faktor yapilarinin birebir ayni olmasindan ziyade birbirine benzemesi yeterlidir (Byrne, 2006).
Yapisal degismezligin saglandijina yoénelik hipotezler kabul edildikten sonra metrik

degismezlige gecilebilir (Cheung & Rensvold, 2002; Little, 1997).
Metrik Degismezlik

Yapisal degismezlik saglandiktan sonra bir ileriki asama olan faktor yuklerinin esit
olmasinin hedeflendigi metrik degismezligin saglanip saglanmadigi kontrol edilir (Millsap &

Olivera-Aguilar, 2012). Metrik degismezlik, faktor yuklerinin, yani gizil degiskenler ile
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maddelere verilen yanitlar arasindaki dogrusal iliskiyi veren regresyon katsayilarinin, testi alan
gruplarda esitliginin incelendigi ve bu esitlikten yola ¢ikarak maddelerin gruplar tarafindan
anlasilma, yorumlanma ve cevaplanma durumlari hakkinda sonuca varldigi dlgme

degismezligi asamasidir (Byrne, 2013; Wang & Wang, 2019).

Bu degismezligin saglanmasi alt gruplarda maddelere verilen cevaplarin birbirinden
farkhlasmadigini ve ortaya c¢ikan bu benzerlik, yanlihgin olmadigini gosterir (Knight & Hill,
1998). Metrik degismezligin saglanamamasi ise alt gruplarin maddelere bakis agilarinin farkh
oldugunu, kimi grubun maddeyi dogru cevaplayacak sekilde yorumlayabilecekken kimi grubun

yanlis yorumlayabilecegini ve yanlligin ortaya ¢iktigini gdstermektedir (Gregorich, 2006).
Olgek Degismezlik

Yapisal ve metrik degismezlik saglandiktan sonra tzerinde ¢alisilan maddelerde ortaya
ctkan farkliliklarin 6rtik yapilarin ortalamalariyla iligkisini meydana ¢ikaran olgek degismezlik
kontrol edilir (Tucker, 2006 ). Bu degismezlik tiriinde gizil degiskenler ile maddelere verilen
yanitlar arasindaki dogrusal iligkiyi veren regresyon sabitlerinin esitligi incelenir (Wu, Li &
Zumbo, 2007). Bu sabitin esitliginin kabul edilmesi madde sabitleri arasinda farkin olmadigini,
testin alt gruplar arasinda bir yanliliga sebep olmadigdini, elde edilen puanlarla maddelerden
alinan puanlarin kargilastirilabilir oldugunu géstermektedir (Cheng & Reinsvold, 2002). Olgek

degismezligin ispati, gecerlik kanitlari igin kuvvetli bir ispattir (Vandenberg & Lance, 2000).
Kati Degismezlik

Olgme degismezliginin uygulamada saglanmasi en giig agamasi olan ve saglandiginda
testin tim analizlerinin tim alt gruplarda tutarli olacagini gésteren kati degismezlik, testi alan
tum gruplar boyunca madde hata varyanslarinin esitliginin kanitlanmaya g¢alisildigr ve bu
dogrultuda hata varyanslarinin sabitlenmesini gerektiren Olgme degigsmezliginin son
asamasidir (Meredith & Teresi, 2006). Bu asamanin kanitlanmasi, hata varyanslarinin sabit

oldugunu dolayisiyla gozlenen degiskenler arasindaki korelasyonlarin karsilagtirilabilir
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oldugunu ve testin yanlihiktan uzak oldugunu ifade eder (Tucker, Ozer, Lyubomirsk & Boehm,

2006).

Yapisal Esitlik Modeli

Gunden gune kullanim alani artan ve 6lgme degismezliginin belirlenmesini saglayan
yapisal esitlik modeli, 6rtik yapilarin kuramsal temellerinin belirlenmesini ve elde edilen
saptamalar i1siginda o6rtik yapi goézlenen degisken arasindaki iliskiden faydalanarak ortik
yapinin incelendigi istatiksel tekniklere ve hipotezlere dayanan, birden fazla istatistiksel
calismayi temel alan, gicli, sistematik, bir modeldir (Hoyle, 1995; Hu & Bentler 1995; Jéroskog

& Sorbom 1993).

YEM, dogrulayici faktor analizi, yol analizi gibi degiskenler arasindaki iliskilerin
incelenmesini hedefleyen nedenselligin ve regresyonun temel alindigi analiz gesitlerini

icermektedir (Cokluk Sekercioglu & Buytikdztirk, 2018; Hu & Bentler, 1995).

YEM’in esas hedefi, degiskenler arasindaki iliskilerin elde edilen verilerle agiklanip
aciklanamadiginin belirlenmesidir (Simsek, 2007). Bu da YEM’in temelinde hipotezlerin
varhiginin kanitidir. Uyumun yuksek olmasi hipotezlerin kurulabilecegini, uyumun diguk olmasi
modelin dizeltilerek testlerin tekrar edilmesi ya da yeni bir modelin olusturulmasi gerektigini
gOsterir.  DFA, vyol analizi gibi kullanilan modeller, analizlerin  anlasirhgini

artirmaktadir (Schumacher & Lomax, 2004).
Yapisal esitlik modelini daha iyi anlamak igin asagida birkag 6zelligi belirtilmistir:
1. YEM daha ¢ok dogrudan dl¢ilemeyen yapilar Uzerinde ¢alismaktadir.

2. YEM regresyon analizlerinden farkh olarak, 6lcim yaparken bagimsiz degiskenlerde

ortaya ¢ikabilecek hatalari da goz 6nune almaktadir.

3. YEM sahip oldugu dogrulayici yaklagsim sayesinde olgum sonunda ulasilan verilerle,
bu verileri elde etmek igin kullanilan modelin birbiriyle iligkisini bir bitiin olarak

inceleyebilmektedir.
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4. Degigkenler arasindaki birbirinden farkli iligkilerin ayni anda elde edilip
kargilagtirimasina imkan saglamaktadir. (Bollen & Curran, 2006; Raykov &

Marcoulides, 2006)

Test Uzerinde calisan bireylerin, YEM' i kullanirken arastirmaya uygun bir model
atamaktan ziyade modelin gecerlik derecesine odaklanmalari, YEM’ in dogrulayici bir teknige

dayandigini géstermektedir (Cudeck, Toit & Sérbom, 2001).

Bollen ve Long (1993)'un ve Kline (2011)'nin olusturdugu benzer YEM asamalari
sirasiyla modelin belirlenmesi, modelin tanimlanmasi, model uyumun hesaplanmasi, uyum
indekslerinin degerlendiriimesi, gerekirse modelin yeniden olusturulmasi seklindedir. Kline

(2011)’ a gore bu asamalara ek olarak sonugclarin raporlanmasi da yer almaktadir.
Model Belirleme

YEM'’ in temelini olusturan bu agsamada verilen toplanir ve elde edilen verilerden uygun
olan degiskenler analiz i¢in alinir ve degiskenler arasindaki dogrusal iliskiler parametreler
yardimiyla ifade edilir. Degiskenler arasindaki iligkilerin daha net anlasilabilmesi icin grafik
kullanilir (Kline, 2011). Model belirleme asamasi analizlerin temelini olusturup, matematiksel

islemlere yon verecedi icin 6énemlidir (Cooley, 1978).

Joreskog ve Sérbom (1993) YEM' i iki parcaya ayirmistir. Bu pargalar yapisal model
ve oOlcim modeli olarak isimlendiriimektedir. Olciim hedefleri ayni olan birden fazla
g06zlenebilen degiskenin olusturdugu birliktelige gizil degisken ya da ortik degisken adi verilir.
Gizil degiskenler dogrudan gozlenemez. Gizil degiskenlerin, gdzlenen degiskenler tarafindan
ne kadar agiklandigini, dogrulayici faktor analizinden faydalanarak ortaya koyan YEM’ in
birinci basamagina olgcim modeli denilmektedir. Boylece olgim modeli ile degiskenler

arasindaki iliski saptanir (Kline, 2011).

Ortlik degiskenler arasindaki iliskinin belirlenebilmesi icin, bu degiskenleri birbirine
baglayan ve Olgum modeli ile beraber ayrintili bir analiz olusturan modele yapisal model

denilmektedir (Kline, 2011).
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Model Tanimlama

Eldeki verilerden yola c¢ikarak olusturulan modele ait parametrelerin elde edildigi
asamadir. Bu asamanin gergeklestirilebilmesi icin gizil degiskenlerin 6lgeklenmesi, parametre
sayisinin dizenlenmesi, uygun miktarda goézlenen degiskenin belirlenmesi gibi birtakim
sartlarin yerine getiriimesi gerekmektedir. Sartlar uygun olmazsa modelin tanimlanmasi da

basarili olmayacaktir.
Hesaplama

Veri seti ile model parametrelerinin kestiriminin yapildigi asamadir. Kestirim sirasinda
en c¢ok olabilirlik yontemi, en kiguk kareler kestirimleri ve Bayes kestirimi gibi farkli yontemler

uygulanabilmektedir.
Uyum Indekslerinin Degerlendirilmesi

Modelden elde edilen gizil degiskenler ile gézlenen degiskenler arasindaki iligkilerin
veriye uygunlugunu karsilastirabilmek icin uyum indekslerinin kullanildigi asamadir. Uyum
indeksleri kendilerine 6zgl sinir degerleri icinde oldugunda model ve veri arasindaki uyumdan
bahsedilebilir. Sinir degerlerin alt noktasina yaklastikga uyumun azaldidi, Gst sinira yaklastikca
ise uyumun arttigi ifade edilebilir. Uyum indeksleri, model test istatistikleri ve yaklasik uyum
indeksleri olmak tzere iki kisimda gruplandirilir. Model test istatistikleri, kovaryans matrislerin
birbirine yakinligini test eder. p<0,05 olmasi sonuglarin anlamli oldugunu ve gizil matrisler ile
g6zlenen matrislerin birbirine yakin olmadigini, dolayisiyla model veri uyumun disuk seviyede
oldugunu ifade eder. Yaklasik uyum indeksleri, model ile veri arasindaki uygunluk derecesini

veren, alt ve Ust degerlere sahip indekslerdir.
Bu arastirmada kullanilan uyum indekslerine ait agiklamalar asagida verilmistir:

Ki-Kare (x2) lyilik Uyum indeksi. En bilinen model test istatistigidir. Kovaryans
matrislerin birbirine yakinligini, anlamli bir sekilde farkliligin olusup olusmadigini saptamak igin
kullanilir. p deg@erinin 6nemli olmasi gizil matrisler ile gozlenen matrislerin birbirine yakin

olmadi§ini gosterir (Erkorkmaz, Etikan, Demir, Ozdamar & Sanisoglu, 2013). Bundan dolayi
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p>0,05 kovaryanslar arasindaki uyumun kétaligini goésterir ve ki kare uyum koétaligu testi
olarak da isimlendirilir (Chou & Bentler, 1995). Ki kare sonuglari 6érneklem bUytkligine ve
verilerin normal dagilmdan sapmalarina gore degdisebilmekte ve anlamli olmayan bir p
degerinin elde edilmesi kolay olmamaktadir. Orneklem bly(ikligu ve ki kare degeri birbiri ile
dogru orantilidir. Orneklem buyuklGginin artmasi uyumun azalmasina sebep olmaktadir.
Orneklem blyUklGginin etkisini azaltmak igin (x2/df) istatistiksel ifadesi kullaniimaktadir. Bu
ifadenin 0 ile 5 arasinda c¢ikmasi iyi uyumu ifade etmektedir (Brown & Cudeck, 1993;
Schumacher & Lomax, 2004). Bu degerin blyulk ¢ikmasi durumunda farkh indeksler, daha

gecerli yorumlarin elde edilmesinde kullaniimalidir (Byrne, Shavison & Muthen, 1989).

Yaklasik hatalarin ortalama karekokii (RMSEA). Hesaplanmasi sirasinda ki kare
dagilimina bagl oldugundan uyum kétuligld indeksi olarak da adlandirilan RMSEA, gizil
degiskenlerle gbzlenen degiskenler arasindaki iliskinin hesaplanmasinda meydana gelen hata
test edilir. Bu deger 0’a yaklastikga uyum diizeyinin yiksek oldugunu ve kovaryanslar arasinda

fark olmadigini gdsterir. (Bollen & Curron, 2006; Tabachnick & Fidell, 2007).

Karsilastirmali uyum indeksi (CFl). Temelinde ki kare ve serbestlik derecesinin
oldugu karsilastirmali uyum indeksi, degeri 1’e yaklastik¢a iyi uyumu isaret etmekte ve uyum
iyiligi indeksi olarak isimlendirilmektedir. Analiz sirasinda olusturulan modelin temel seviyedeki
bagka bir model ile karsilagtirilarak, modelden elde edilen uyumun baslangica gore nasil

degistigini ifade eden indekstir (Hooper, Couglen & Mullen, 2008).

Tucker - Lewis Uyum indeksi (TLI). Artan uyum indeksidir. Orneklem biiyikligiinin
etkisini hafifletmek icin kullanilir. TLI uyum indeksi 1’e yaklastik¢a kabul edilebilirlik ve model
uyumu da artmaktadir. 0,95 Ustu degerler mukemmel uyumu isaret etmektedir.

Standartlagtinlmis Hata Kareleri Ortalamasinin Karekokii (SRMR). Uzerinde
inceleme yapilan ve kestirilmesi beklenen korelasyon hatalarina ait bir degerdir (Kline, 2005).
Bu indekse ait degerler O ile 1 arasinda yer almaktadir. 0’a yaklastikca SRMR indeksi iyi uyumu
isaret etmektedir. 0 ile 0,05 arasindaki degerler iyi uyumu; 0,05 ile 0,1 arasindaki degerler

kabul edilebilir uyumu isaret etmektedir (Brown, 2006).
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Gerekli Durumlarda Modelin Yeniden Olusturulmasi

Modelden elde edilen iligkilerin veri ile uyumu, uyum indekslerine gore
karsilastirildiktan sonra yeterli diizeyde uyum elde edilemiyorsa model yeniden tanimlanir. Bu
tanimlanma asamasinda degisim indekslerinden yararlaniimalidir (Blyukéztirk, Cokluk &

Sekercioglu, 2010).
Raporlama

Elde edilen sonuglarin raporlandigi evredir.

CGDFA

Yapisal esitlik modellemelerinde, Uzerinde ¢alisilan modelin birden fazla grupta
karsilastiriimasina imkan veren CGDFA, genellikle 6lcek gelistirme ve olgme degismezligi
analizlerinde kullanilan eg zamanl dogrulayici faktor analizidir (Karaduman, 2017; Tabachnick
& Fidell, 2013; Wang & Wang, 2019). Karsilastirilan gruplar birbirinden bagimsiz olmaldir
(Joreskog, 1971). CGDFA ile elde edilen istatistiksel degerlerin birbiriyle karsilastiriimasina
dayali bir sekilde dlcme degismezligi gerceklestiriimektedir (Brown, 2015). Buyukozturk,
Gokluk ve Sekercioglu (2010)'na goére c¢oklu grup dogrulayici faktoér analizi ¢alismalarina
baslayabilmek i¢in, dagilimin yapisi, ¢oklu baglanti sorunu, kayip ve u¢ degerlerin kontroll ve

veri setinin guvenirligi analiz edilmelidir.

Tabachnick ve Fidell (2013)’e gbre kayip veri miktari 6érneklemin buyukligunu ve
dolayisiyla érneklem dagilimini etkiliyorsa veri atanmali; etkilemiyorsa veri silinmelidir. Mertler,
Vannatta ve LaVenia (2021)’ya goére bir ya da daha fazla degiskende gézlemlenen daha digik
veya daha yuksek degerlerin yani u¢ de@erlerin istatistiksel islemlere baslamadan 6nce
bulunmasi ve devaminda ya silinmesi ya da donusturulmeleri gerekmektedir. Boylece analizler
sirasinda meydana gelebilecek beklenmedik sonuglarin, dolayisiyla yanlis yorumlama ve
sonug¢ ¢ikarimlarin éniine gegilmis olur. Korelasyon analizleri sirasinda degiskenler arasindaki
iliskinin ylksek olmasi istenir. Ancak bu iligki cok ylksek oldugunda degiskenlerin birbiriyle

yorumlanmasi ve sonuglara ulasiimasinda hatalar meydana gelecektir. Bu duruma coklu
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baglanti problemi denir. Blylkoéztirk ve digerleri (2010)’ne goére degiskenler arasindaki
korelasyon deg@erinin 0.90’dan yuksek olmasi ¢oklu baglanti problemini isaret etmektedir. Bu
probleme sebep olan degiskenler analizden c¢ikariimaldir (Tabachnick & Fidell,
2013). Tesadifi ve sistematik hatalardan arinik bir élgtiim igin dagilimin normal dagilim olmasi
gerekmektedir ve bu durum ¢ogdu analizin temelinin de dayandigi énemli bir varsayimdir (Field,
2009). Bu durumu belirlemek icin bircok farkli istatistiki ydontem kullaniimaktadir. CGDFA igin
gerekli olan son durum ise kullanilan él¢edin tesadifi hatalardan arinik ve i¢ tutarligi yiksek
olmasidir (Ercan & Kan, 2004). Bu arastirmada da tim bu 6zelliklerden dolayi YEM’e bagh

CGDFA ile dlgme degismezligi calismalari gerceklestirilmistir.

Kayip Veri

Arastirma sonunda degiskenlere ait elde edilen gdzlemlerin bir bdtin halinde
gOsterildigi, verinin incelenmesini kolaylastiran yapilara veri matrisi denir. Veri matrislerinde
eksik deger bulunmamasi bu matrislerin tamamlanmis veri oldugunu; eksik veri bulunmasi ise
tamamlanmamis veri oldugunu gdstermektedir (Little & Rubin, 2002). Tamamlanmamis verinin
varligi kayip veriyi isaret etmektedir (Yazici, 2005). Kayip veri, elde edilmesi gereken veri
kiimesinin elde edilememesi durumudur (Longford, 2006). Bu durumun genelliginden sikayetci
olan Allison (2000), gézlemlerin ya da degigkenlerin tamaminin elde edilememesinden ziyade

birkaginin elde edilememesini kayip veri olarak tanimlamigtir.

Kayip veri birgok arastirmada ortaya ¢ikan, arastirmanin sonucunu etkileyebilen ya da
gOrmezden gelinerek arastirmaya devam edilebilen bir durumdur. Kayip veri ile
kargilagiimasinin birgok nedeni vardir. Arastirma gergeklestirilirken ne kadar dikkat edilse de
bu nedenler dnlenememektedir. Bu sebepler arastirmaci, gozlenen dediskenlerin 6zellikleri,
veri toplama yontemleri gibi onlenebilir kaynaklardan olugabilecegi gibi, yanitlayicidan kaynakli
onlenemeyen nedenlerden dolayl da ortaya c¢ikabilir. Arastirma sonuglarinin ve buna bagh
yapilan degerlendirmelerin dogrulugu, sorunlar i¢in gereken tam ¢6zim yollarinin bulunmasi

ve arastirmanin gelistirilebilmesi icin analiz sirasinda yapilmasi gereken ilk islemlerden bir
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tanesi kayip verinin varligini sorgulamaktir. Bu sorgulamada kayip verinin yapisi,
mekanizmasi, ihmal edilip edilemeyecegi ve ihmal edilemeyecekse kullanilabilecek kayip veri

ile bas etme yontemleri incelenmektedir (Kaspar, 2011).

Kayip veri, aragtirma sirasinda ortaya gikmasi gereken bir bilginin var olmayisidir. Bilgi
eksikligi istatistiksel yontemlerin, analiz ¢esitlerinin ve kullanilan bilgisayar programlarinin yanh
tutumlar sergilemelerine, arastirma grubuna uygun olmayan sonugclarin bulunmasina ve bu
sonuclara gore yanlis de@erlendirmeler, ¢dézimler elde edilmesine sebep olacaktir. Yanh
tutumun derecesi kayip veri miktarina baglidir. Bundan dolayi kayip veriye sebep olan etkenler

belirlenmeli, sonra kayip veri ile bag etme yontemleri uygulanarak yanli tahminler dnlenmelidir.

Kayip veriler arastirmacidan kaynaklanabilecegi gibi Uzerinde arastirma yapilan
kisiden de kaynaklanabilir. Bu durumun tahmini ve gerekli tedbirlerin alinmasi, arastirmaci
kaynakli kayip verilere gére o6ngoérilme ihtimali daha zordur. Bundan dolayi arastirmaci
tarafindan kayip verinin varliginin belirlenebilmesi icin, kayip verilerin dagilim yapisi ve kayip
verinin miktari incelenmelidir. Bu dagilim ve miktar aragtirma sonuglar tizerinde etkili ise, yanli
bir tutum ortaya cikacaktir. Ayrica kayip veri ile bas etmek icin veri silme metodu
uygulandiginda, gézlem miktarindaki azalis yeterince blylk olmayan bir 6érneklemin ortaya
¢cikmasina sebep olacak dolayisiyla arastirmanin gegerlik diizeyini ve guivenirligini de olumsuz
etkileyecektir. Olumsuz durumlarin engellenebilmesi icin kayip veri ile basg etme ydntemleri
Uzerine galismalar yapiimistir. Bu calismada da kayip veri ile bas etmek icin regresyon atama,
coklu atama ve beklenti maksimizasyonu kullaniimistir. Bu yontemlerin icerigi agiklanmadan
once kayip veri mekanizmalari incelenmistir. Tamamen rassal olarak kayip ve rassal olarak

kayip mekanizmalari Gizerinde galisma devam ettirilmigtir.
Kayip Veri Mekanizmalari

Kayip veri karsisinda uygulanacak yéntemlerin gostergesi, elde edilen verilerden yola
cikarak kayip veri elde edilme ihtimalinin matematiksel olarak ortaya konulmasi ve degigkenler
arasindaki iliskilere odaklaniimasi kayip veri mekanizmalari sayesinde gergeklegtirilir (Enders,

2010; Osborne, 2013). Bu mekanizmalar kayip verinin dagihmina bagh olarak gruplandirilir
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(Acock, 2005). Kayip veri mekanizmasina uygun olmayan yani kayip verinin olusumuna dikkat
etmeden kullanilan kayip veri ile bas etme ydntemleri tam anlamiyla ¢alismayabilir, kayip veri
karsisinda istenilen faydaya ulasilamayabilir. Bundan dolayi kayip veri mekanizmalari, kayip
veri ile bas etme ydntemlerinin temelini olusturmaktadir. Bunlar; Tamamiyla Rassal Olarak
Kayip (TROK) (Missing Completely at Random, MCAR), Rassal Olarak Kayip (ROK) (Missing

at Random, MAR) ve ihmal Edilemez Kayip (IEK), (Nonignorable, NI)dir.

Tamamiyla Rassal Olarak Kayip (TROK). Arastirmaya konu olan degiskenlerden ve
g6zlendigi degiskenden bagimsiz olarak ortaya ¢ikan kayip verinin varhginin degiskenlerle
aciklanamadigi, kayip verilerin yanli bir tutumdan uzaklastidi, sans faktérinin etkili oldugu
guclu bir mekanizmadir. (Acock, 2005; Baraldi & Enders, 2010; Buhi, Goodson & Neilands,
2008; Cheema, 2012; Dural, 2010). Bu mekanizmada yapilan kestirimler, kayip verinin

yoklugunda yapilan kestirimlerle es degerli olarak gergeklesmektedir (Graham, 2009).

TROK mekanizmanin saglandigi belirlenirse, liste bazinda silme, tam gdzlemlerin
kullaniilmasi kayip veri karsisindan izlenecek etkili, basit ve hizli yéntemlerdir. Beklenti
maksimizasyonu, regresyon atama ve c¢oklu atama yontemleri de TROK mekanizmasinda

kullanilan etkili ve kolay ulagilabilen yontemlerdir.

Rassal Olarak Kayip (ROK). Kayip veri arastirmaya konu olan degiskenlerden birine
bagl olarak meydana geliyorsa ROK mekanizmasinin kullanilacagdini isaret etmektedir. Bu
mekanizmada kayip veri gézlendigi degisken disindaki degiskenlerle iligkilidir ve TROK’a gore
daha az kisitlayicidir. Boylece degiskenler arasindaki iliskinin detaylarina ulasilabilir (Enders,
2010). Bu mekanizma ne kadar tesadufi olarak gbzikse de, kayip verinin i¢cinde bulundugu
degigken disindaki degiskenlere baglh olmasi, bu durumun sistematikligini de gostermektedir
(Baraldi & Enders, 2010; Dural, 2010). Bu mekanizmada, kayip verinin varliginda ve
yoklugunda elde edilen cikarimlarin benzerligi, ortaya ¢ikan kayip verinin 6nemsenmeden
istatistiksel galismalara devam edilebilecegini, yanl kestirimlerden uzak bir kestirime

ulasilabildigini isaret etmektedir (Allison, 2009).
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Beklenti maksimizasyonu, regresyon atama ve ¢oklu atama yontemleri ROK icgin kayip

veri ile bag etmede kullanilan uygun yontemlerdir.

ihmal Edilemez Kayip (IEK). Icinde bulundugu degiskenlere bagli oldugunda ortaya
cikan, tesadifi olarak ortaya cikmayan ve kayip verinin ortaya ¢cikma nedeninin tahmin
edilebilirliginin, degiskenlere bagli olmadigdi sistematik kayip veri mekanizmasidir. Bu durum
blylk sorunlarin ortaya ¢cikmasina sebep olmaktadir. Bundan dolayi bu mekanizma yapisina
sahip kayip verilerin yapisinin belirlenmesi gerekmektedir (Allison, 2009; Little & Rubin, 1987;
Streiner, 2002). Kayip veri ile bas etmede veri atanmasi, bu mekanizmada yanh tutumun

ortaya ¢cikmasina neden olmaktadir.
Kayip Veri Analizinde Rassalligin Arastirilmasi

Kayip veri analizlerinde, verideki kayip olma durumunun her yénden incelenmesi,
Ozellikle rassalligin durumuna bakilmasi veri mekanizmalarindaki gruplandirma igin dnemlidir
(Osborne, 2013). Ayrica verinin tamamen rassal olmasi, veriden elde edilecek bilgiler
sayesinde degerlendirme yapmayi ve kararlar almay! kolaylastirir ve gecerlik derecesini artirir
(Tabachknick & Fidell, 2013). Kayip verinin tamamen rassalligini incelemek igin kullanilan

birkag yontem vardir.

Bu yontemlerden ilkinde, kayip verinin yer aldigi veri grubu ve kayip veriye yer
verilmeyen veri grubu arastirmaya dahil olan diger degiskenlerin hakemligi esliginde ortalama
degerler acisindan karsilastiriir.  Bu karsilastirmada ortalamalar arasindaki farkin
manidarligina bakilir. Farkin manidar olmasi, kayip veri mekanizmasinin blyulk olasilikla
tamamen rassal olmayacagini; manidar bir farkliligin ortaya ¢gikmamasi, verinin tamamen

rassal olacagini isaret etmektedir (Alpar, 2003).

ikinci ydntem kayip verinin yer aldigi ve kayip verinin olmadi§i degiskenlerin sirasiyla
0 ve 1 ile kodlanarak, degiskenler arasinda korelasyon hesaplanmasi ile rassallik hakkinda
bilgi edinilebilir. Korelasyon katsayisi tim degiskenler arasinda 0’a yaklastikgca verinin

tamamen rassal oldugu soéylenebilir. Bu durumun tersi gerceklestiinde de, yani bazi
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degiskenler arasindaki korelasyonun 1’e yakin degerler almasi verinin rassal oldugunu

sOylememize yardimci olur (Baygul, 2007; Kaspar, 2011).

Diger bir yontem ise, Little’in TROK testidir ve bu test kayip verinin rassalliginin
arastinimasinda kullanilan en yaygin yontemdir (Yilmaz, 2014). Analizde yer alan
degiskenlerdeki kayip verilerin yapilari incelenir. Elde edilen bilgiler arastirmadaki
degiskenlerin icinde yer alan kayip verilerin tamamen rassal olarak dagilabilmesi icin gereken
kayip veri yapisi ve mekanizmasi ile karsilastinlir. Elde edilen fark manidar dedilse kayip

verinin tamamen rassal olarak dagildigini sdyleyebiliriz. (Little, 1998).

Kayip Veri ile Bag Etme Yéntemleri

Kayip veri mekanizmalari belirlendikten sonra kayip veri ile bas etmede kullanilacak
yontem belirlenir. Uygun olmayan bir yéntemin kullaniimasi ¢alisma sonuglarini ve sonuglara
dayali olarak yapilan degerlendirme sonugclarini, calismanin givenirlik ve gegerlik derecelerini
olumsuz etkiler. Bundan dolay! uygun olan yontemin belirlenmesi sirasinda kullanilacak olan
yontemin yapisi, kayip veri mekanizmasi, kayip verinin yapisi, kullanilacak olan ydntem ile
kayip veri mekanizmasi arasindaki uyum, kullanilacak olan yontemin kullanighhdr ve kayip
veriyle bas etmedeki etkileri dikkat edilmesi gereken dnemli noktalardir (Little & Rubin, 1987).
Kayip veri ile bas etme yontemlerinde yansiz tutuma ulasabilme, tam veri setinden elde
edilebilecek bilgilerin tamamina yakin kismina ulasabilme ve analizlerin saglam kestirimlerle

sonuglanabilmesi aranmaktadir (Allison, 2009).
Yaklasik Deger Atama Yontemleri

Deger atama yontemleri, veri silme yéntemlerinde verinin azalmasi ve érneklemin
kUgulmesi sorunlarina ¢6zim getirmek amaciyla yapilan kestirim iglemidir. Yani kayip olan
verilerin yerine yapilan arastirma sonucunda elde edilen verilerden faydalanarak veri
olusturulmasi islemidir. Boylece veriler silinmeden tam veri sisteminde analiz ¢alismalari
yapilabilir. Kayip verinin yapisi ve mekanizmasi kullanilacak yontemin etkin bir sekilde

calismasina katkida bulunacadi gibi, yapilan arastirmalarin ve bu arastirmalara bagli olarak
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alinan kararlarin gegerlik ve guvenilirlik derecesini de olumlu etkileyecektir (Little & Rubin,
2019). Bircok deger atama yontemi yer almaktadir. Bu aragtirmada kullanilan regresyon

atamasi, beklenti maksimizasyonu ve ¢oklu atama asagida incelenmistir.

Regresyon Atamasi. Kayip verilerin yerine deger atanmasi icin kullanilan bu
yontemde, deger atanmasi igin kayip verinin degerini belirlemede kullanilan birden fazla
degisken arasinda kurulan iligki ile ortalama atamaya gore daha fazla bilgi elde edilir. Daha
fazla bilgi beraberinde gercede yaklagsmayi da getirir. Bu ydntemde kayip veri degiskenler
arasindaki iliskiye bagli oldugu icin kayip verinin yer aldigi degisken bagimh dedisken,
tahminde kullanilan degiskenler ise bagimsiz degisken konumundadirlar (Tabachnick & Fidell
2001). Bundan dolayi bu yéntemin kullaniimasi kayip verinin yer aldigi degisken ile diger
degiskenler arasindaki korelasyonun vyiksek olmasi durumunda daha etkili sonuclar
vermektedir (Alpar, 2003; Kalayci, 2010). Degiskenler arasindaki iliskiye dayanmasi atanan
degerlerin birbirinden farkli olmasina, dolayisiyla varyansin dedismemesine katkida
bulunacaktir (Oguzlar, 2001). Ancak normalde degiskenler arasinda olmasi gereken
korelasyon degeri daha ylksek ¢ikacaktir (Alpar, 2003). Atanan degerlerin birbirinden farkli
olmasi verinin yapisinin da kendine has olmasina sebep olmakta, arastirmada elde edilen
verilerden farklilagsmakta ve arastirma sonuglarinin dogru bir degerlendirmeye sahip olmasi
engellenmektedir. Bu yontemin siklikla kullanildigi bir arastirmada verilerden yola cikarak

kararlar almak ¢ok saglikh olmayacaktir.

Beklenti Maksimizasyon Yaklasimi. En uygun istatistiksel sonucun elde edilebilmesi
icin tekrarli bir sekilde analizlerin yapildidi, kayip verilerin yerine analiz sonuglarindan kestirilen
degerlerin koyulup, tekrar analiz yapildigi, kayip veri ile bas etme yontemidir (Little & Rubin,
2002). Yani elde edilen veriler arasindaki iliskiden faydalanarak ve tekrarli analizlere
dayanarak dogrudan veri atamasi yapilmadan kayip verinin yerinin doldurulmasi
amagclanmaktadir (Acock, 2005). Kayip degerler icin ilk degerin verildigi B adimi ve beklenti
maksimizasyon ¢iktisinin elde edildigi M adimindan olugsmaktadir (Dempster, Laird & Rubin,

1977).
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Yapilan tekrarli 6lgimlerin sonucunda elde edilen istatistiksel sonuclar birbirine
yaklastiginda ve benzemeye basladiginda M adimi sonlanir ve son asamada kayip veri igin
elde edilen degerler son deg@erler olarak kayda gecer. Kayip veri ile miicadelede kullanilan ML
ydntemlerinin hesaplanmasinda ortaya ¢ikan sikintilar BM’'nin elde edilmesini gerektirmektedir
(Yazici, 2005). Beklenti maksimizasyonunda veri atamasi sirasinda elde edilen veriler biyUk
olasilikla yanh tutumdan uzaklasarak atanmaktadir (Howell, 2007). Verilerin yansiz tutum
sergilemesi TROK veya ROK veri mekanizmalarina sahip olmalarina bagh degildir (Dragset,

2009).

Coklu Atama. Birden fazla veri atama yoéntemi sonucu elde edilen degerlerin
ortalamasi alinarak kayip verinin degerinin belirlenmesidir. Yani bir nevi beklenti
maksimizasyonunun birden fazla deger elde edilmis ve veri atamasi yapimis haline
benzemektedir (Olinsky, Chen & Harlow, 2003). Birden fazla yontemi iginde bulundurmasi, bu
yontemi digerlerine gére daha glvenilir bir hale getirmektedir (Alpar, 2003). Ayrica birden fazla
deger elde edilmesi ve bunlara gére bir atama yapilmasi standart hatanin gercek degerine
yakin ¢ikmasini ve yanli tutum sergilemesinin engellenmesini saglamaktadir (Acock, 2005).
Coklu atama teknigi, veri setlerinin Uretildigi atama evresi, olusturulan veri setleri icin veri
¢ogaltilarak modelin olusturuldugu analiz evresi ve her veri seti icin parametre analizlerinin
bulundugu ve sonuglarin olusturuldugu bir araya getirme evresi olmak Uzere U¢ adimdan
olusur (Oguzlar, 2001; Schafer, 1997). Bu teknik normallik varsayimlarinin karsilanmadigi
zamanlarda saglam sonugclar verir ve standart hata degerlerinin kiiguk ¢ikmasini saglar

(Oguzlar, 2001; Schafer, 1997).

ilgili Aragtirmalar

Po-Yi Chen, Wei Wu, Mauricio Garnier-Villarreal, Benjamin Arthur Kite ve Fan Jia
(2019) yaptiklari galismada kayip verilerin dlgme degismezliginde sorun tegkil ettigini ve bu
sorun karsisinda gerekli yonlendirmenin var olmadigini belirtmislerdir. Yaptiklar ¢alismada

kayip veri ile bas etmek icin WLSMV_PD (ikili silme yontemi ile varyansa dayal en kuguk
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kareler yontemi), rFIML (surekli saglam FIML), pFIML (probit baglantilari olan FIML), FIML
(surekli tam bilgi maksimum olabilirlik tahmin yontemi), birlestiriimis ortalama ve en kuguk kare
tahmin yéntemlerini kullanmiglardir. Bu yontemleri kullanarak dogru parametrelerin elde
edilmesini amaglamigladir. WLSMV_PD disindaki yontemlerin 6lgme degismezliginin
tespitinde yeterli glici muhafaza ettigini tespit etmislerdir. Bu ¢alismadan yola ¢ikarak, rFIML
ve pFIML kayip veri ile bas etme yéntemlerinin, ki kare degisim testleri, parametre tahminleri
ve standart hatalar igin kullaniimasi gerektigi; sirali kayip verinin varliginda WLSMV_PD kayip
veri ile bas etme ydnteminin kullaniimamasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu ve o©nceki
calismalar dustnuldiginde ki kare degisim indeksinin her madde igin kategori sayisinin
azaltildigi durumdaki halinin ileriki arastirmalarda arastirilabilece@i; yeni yapilacak

¢alismalarda normal olarak dagilmamis veriler Gzerinde galisabilecegdi dnerilmektedir.

Liang Ting Tsai ve Chih-Chien Yang (2012) tabakali 6rneklem anketi kullanmiglar ve
bu 6érneklemde 6lgme degismezliginin dogrulugunu belirlemede kayip veriyi ve agirliklari
degerlendirebilmek igin LVQ-ESW (6grenme vektor niceleme tahmini katman agirhigi)
yontemini kullanmislardir. Arastirmada cinsiyet ve irk gibi verilerde eksikler yer almaktadir.
Yapilan analizler sonucunda LVQ-ESW yoénteminin liste bazinda silme gibi kayip veri ile bas
etmede kullanilan temel ydéntemlerden daha iyi sonuglar verdigi gézlemlenmistir. LVQ-ESW'yi
bilgisayar programlarinin ve yapay sinir aglarinin simulasyon c¢alismalarinda da
uygulanmalarindan yola ¢ikarak, bu yéntemin deneysel ¢alismalarda da kullaniimasi tavsiye

edilmektedir.

Huseyin Selvi, Devrim Alici ve Nezaket Bilge Uzun (2020) yilinda yaptiklari ¢alismada
kayip veri bulunan bir 6érnekleme beklenti maksimizasyonu, regresyon tahmini ve ortalama
atama yontemleri kullanarak kayip veri ile bag etmeye ve elde ettikleri tam veri setleri Uzerinde
dlcme degismezligini tespit etmeye calismiglardir. Ug teknigin ayni ve farkli sonug verdigi
durumlarin var oldugunu ve kullanilan yontemler i1siginda dlgme degismezligi galismalarinin
sayisinin artiriimasi gerektigi kanaatine varmiglardir. Yapilan ¢alismada yer alan érneklem

blyukliginden ve kayip oranindan farkl blyuklik ve oranlarda bu ¢aligmanin tekrarlanmasi
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gerektigini, ve o6lcme degismezligi analizlerinde madde yanit teorisinin de kullanilarak

analizlerin yapilmasi gerektigini tavsiye etmislerdir.

Po-Yi Chen, Wei Wu, Holger Brandt ve Fan Jia (2020) yilinda yaptiklari ¢calismada
Olcme degismezliginin saglanmamasina sebep olan durumu tespit edebilmek igin SBSS_LMFI
(en buyuk degisiklik indeksine sahip sirali geriye doénuk spesifikasyon arama yoéntemi)
yontemini kullanmiglardir. Bu yéntemin kullaniimasi sirasinda kayip veriler ile bas etmek igin
rFIML ve WLSMV_PD ydntemlerini kullanmiglardir. Arastirmanin sonunda, kullanilan
WLSMV_PD yo6nteminin dlgme degismezliginde kullanilan asamali modellerin asiri bir sekilde
reddedilmesine ve dedismezlige engel olan faktdrlerin belirlenmesini zorlastirdigina; rFIML
yonteminin degismezligi saglayan faktorlerin belirlenmesi icin daha buylk bir érneklem
gerektirdigine ama WLSMV_PD yoéntemine gére daha iyi sonuglar verdigine karar verilmistir.
Bu calismadan yola c¢ikarak similasyon kosullarinin artirilarak ve degistirilerek ¢alismalar
olusturulmasi, baglanti 6gesinin dogru oldugunu varsaymadan arastirmalarin yapilmasi,
baglanti 6gelerini segmek igin farkli yontemlerin kullaniimasi, gizil degigkenlerin normal
olmadigi veriler Uzerinde galigmalar yapilmasi, yapilan ¢galismanin farkh érneklem buyuklikleri

Uzerinde gergeklestiriimesi tavsiye edilmistir.

Mehmet Ali Isikoglu (2017) yilinda tek faktérli model Gzerinde farkli kayip oranlarinda
ve farkli 6rneklem buyuklUkleri Gzerinde yaptigi ¢calismada kayip veri ile bas etmek igin bes
farkh yontem kullanmistir. Daha sonra bu yéntemlerin cinsiyetler arasi 6lgme degismezligine
olan etkilerini incelemistir. Kayip veri ile bag etmek i¢in regresyon atama, ¢oklu atama, beklenti
maksimizasyonu, veri silme ve ortalama atama yontemlerini TROK kayip veri mekanizmasinda
kullanmistir. Tam veri setinden elde edilen referans degerler, kayip veri ile bas etmek igin
kullanilan yontemlerin tamamlanmasi ile elde edilen veri setlerinden elde edilen degerler ile
karsilastirildiklarinda, her ydéntemin farkli sonuglar verdigi bulunustur. Farkli sonuglarin

bulunmasinda kullanilan yontem ve 6rneklem buyukligunin etkisi ortaya gikmistir.

Simeyra Soysal ve Cigdem Akin Arikan (2017) yilinda yaptiklarn ¢alismada TROK

kayip veri mekanizmasinda farkli kayip oranlari ve farkli drneklem buyuklikleri altinda
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yaptiklari calismada kayip veri ile bas etmek icin regresyon atama ve ¢oklu atama yontemlerini
kullanmiglardir. Bu yontemlerin faktorlestirme yontemlerine olan etkilerini incelemislerdir.
Faktorlestirme yontemi olarak agirliklandirilmis en kiglk kareler, agirliklandirilmamis en
kicik kareler, en cok olabilirlik ve temel eksen yontemleri kullaniimigtir. Yapilan analizler
sonunda kayip veri ile bas etme yontemlerinin, farkli kosullar altinda faktérlestirme yéntemleri

Uzerinde benzer etkileri oldugu ve yakin sonuglar elde edildigi gértilmustir.

Duygu Kocak ve Omay Cokluk Bdkeoglu (2017) yilinda yaptiklari arastirmada goklu
atama yontemi ile kayip veri atamanin agimlayici faktér analizi Gzerindeki etkilerini belirlemeye
calismiglardir. Yaptiklari arastirmada farkli 6rneklem buyukltkleri, TROK ve ROK olmak Gzere
farkh kayip veri mekanizmalari kullanmiglardir. Coklu atama yontemi kullanarak farkli atama
sayllari ile kayip veriler tamamlanmistir. Tam verilere agimlayici faktér analizi uygulanmistir.
Bdylece elde edilen faktér sayisi ve varyans oranlari, kayip veri ile bas etmek icin kullanilan
coklu atama yéntemi altinda farkli atama sayilari ile tamamlanan veri setlerinden elde edilen
faktor sayilari ve varyans oranlar igin referans deger olarak kullaniimiglardir. Yapilan
karsilastirmalar sonunda ROK mekanizmasinin daha iyi sonuglar verdigi; kayip orani ile dogru
orantili olacak sekilde atama sayisinin artirilmasinin tam veri setinden elde edilen sonuglara

yakin sonugclar verdigi bulunmustur.
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Bolum 3

Yéntem

Bu boélim altinda; arastirmanin tirt, ¢alisma grubu, verilerin elde edilmesi, veri toplama

araglari ve verilerin analizine yer verilmistir.

Arastirmanin Turu

Bu arastirmada, farkli kayip veri mekanizmalari altinda elde edilen kayip verilerin yer
aldigi ve bu kayip verilerin farkli kayip veri ile bag etme yontemleri ile tamamlanmasi ile elde
edilen veri grubu ile tam veri grubunda o6lgme degismezligi calismalari yaratalmuastar.
Calismanin amaci farkli kayip veri mekanizmalari altinda farkli kayip veri ile bas etme
yontemlerinin kullaniimasi ile elde edilen tam veri setleri lizerinde diller arasi calismalarda
Olgme degigsmezliginin incelenmesidir. Bu durumda, yeni bir bilginin dretilmesi s6z konusu

oldugundan temel arastirma formatinin yer aldigi bir galisma gergeklestirilmistir.

Arastirmanin Calisma Grubu

2018 yilinda 79 Ulkede yapilan PISA uygulamasina ait okuma becerileri testini alan
ogrenci anketlerinden faydalaniimistir. Bu arastirmaya OECD uyesi olan ve olmayan
ulkelerden bircok 6grenci katilmistir. Veriler yayinlanan PISA uygulamalarinda kullanilan ana
dillerden bir tanesi olan ingilizce igin Amerika, ingiltere, Kanada, irlanda, Singapur, Yeni
Zelanda, Avustralya ulkelerini; diger ana dil olan Fransizca igin Belgika, Fransa, isvigre,
Kanada ve Liksemburg Ulkelerini; son olarak farkli dillerin karsilastiriimasini hedeflemek igin
Turkiye, Ukrayna, Rusya, Yunanistan ve israil’i icermektedir. Bu tilkeler belirlenirken uygulama
dilinin hedef dil ile ayni olmasina dikkat edilerek ulkeler segilmistir. Daha sonra ayni dili ve
farkli dili konusan Ulkeler hedeflenerek orneklemler belirlenmistir. Verilerin elde edildigi

ulkelere ait frekans degerleri asagidaki tabloda verilmistir.



Tablo 1

Ingilizce Dili igin Ulke Frekans Degerleri
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Frekans Yiizde
Avustralya 13467 20.5
Kanada 16107 24.5
irlanda 5529 8.4
Yeni Zelanda 6110 9.3
Singapur 6666 10.1
ingiltere 13069 19.9
Amerika 4804 7.3
Toplam 65752 100.0
Tablo 2
Fransizca Dili igin Ulke Frekans Degerleri
Frekans Yuzde
Belcika 3203 17.6
Kanada 5757 31.6
Fransa 6259 34.3
Luksemburg 1618 8.9
isvigre 1410 7.6
Toplam 18247 100.0
Tablo 3
Farkli Diller igin Ulke Frekans Degerleri
Frekans Yizde
Yunanistan 6403 20.6
israil 4216 13.5
Rusya 7608 245
Tarkiye 6890 221
Ukrayna 5998 19.3
Toplam 31115 100.0

Tablo 1, 2 ve 3’e bakildiginda ingilizce dilini konusanlarin olusturdugu érneklemin

toplam 65752 kisi, Fransizca dilini konusanlarin olusturdugu érneklemin toplam 18247 kisi ve
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farkh dillerin konusuldugu 6rneklem ise toplam 31115 kisi oldugu goérilmektedir. Tablolara
bakildiginda ingilizce ana dilini konusanlarin olusturdugu érneklem en fazla sayida, daha
sonra farkli ana dillerin konusuldugu drneklem gelmekte ve en az sayida Fransizca ana dilini
konusanlarin yer aldigi érneklem gelmektedir. ingilizce ana dilini konuganlarin olusturdugu
orneklemde en fazla sayida katiim Kanada’dan, en az sayida katilim Amerika’dan olmustur.
Fransizca ana dilini konusanlarin olusturdugu érneklemde en fazla sayida katilim Fransa’dan,
en az sayida katiim isvigre’den olmustur. Farkli ana dilleri konusanlarin olusturdugu

drneklemde en fazla sayida katilim Rusya’dan, en az sayida katilim israil’den olmustur.

Veri Toplama Sireci

Arastirma verileri PISA 2018 uygulamasinda yer alan 6grenci anketinden elde edilmis
olup, veriler PISA’nin resmi internet sitesinden indirilmigtir. PISA tim Glkelerde benzer sekilde

her ¢ yilda bir gergeklestiriimektedir.

Veri Toplama Araci

PISA 2018 uygulamasinda yer alan dgdrenci anketinde yer alan sorularin igerisinden
dortlt likert tipindeki sorular ve bu sorulara verilen cevaplar kullaniimistir. Sorular toplam 11
maddeden olusmaktadir ve toplam 2 faktdr altinda ele alinmislardir. Bu faktérler okuma
aliskanliklar ve okudugunu anlama hizi olarak belirlenmistir. Faktorlerin altinda yer alan
maddelerin igerikleri asagidaki tabloda verilmistir. Verilerin hazirigi ve analizi asamasinda
SPSS 23.0 versiyonu, 6lgme degismezliginin gergeklestiriimesi asamasinda Mplus7 programi

ile kayip verilerin elde edilmesi asamasinda R programi kullaniimistir.



Tablo 4

Veri Toplama Araci
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Kod Anket Sorusu

ST160Q01IA Yalnizca zorunda oldugumda okurum.

ST160QO02IA Okuma favori aktivitelerimden biridir.

ST160QO03IA Baska insanlarla kitaplar hakkinda konugmayi severim.

ST160Q04I1A Kitap okuma benim i¢in zaman kaybidir.

ST160QO05IA Yalnizca ihtiyacim olan bilgiyi elde etmek i¢in okurum.

ST161Q01HA Iyi bir okuyucuyum.

ST161Q02HA Zor pargalari okuyabilirim.

ST161Q03HA Akici bir sekilde okurum.

ST161Q06HA Her zaman okuma ile ilgili sikintilarim vardir.

ST161Q07HA Parcayr tamamen anlayabilmem igin birkag kez okumam
gerekmektedir.

ST161Q08HA Parca ile ilgili sorulara cevap verirken zorlanirim.

Yapilan analizler sonunda ST160Q01IA, ST160Q02IA, ST160QO03IA, ST160Q04IA,

ST160QO05IA maddeleri okuma aliskanliklar faktori altinda; ST161Q01HA, ST161Q02HA,
ST161Q03HA, ST161Q06HA, ST161Q07HA, ST161Q08HA maddeleri okudugunu anlama

hizi faktéri altinda toplanmiglardir.
Verilerin Analizi

Bu arastirmada Olgcme degdismezligi coklu grup dodgrulayici faktér analizi ile
gerceklestirilmistir. Veri analizini gerceklestirmeden dnce veriler Gzerinde analize ydnelik belirli
hazirlik  asamalari  gergeklestiriimisti.  Hazirhk  asamalari  belirli ~ varsayimlarin
gergeklestiriimesini  icermektedir. Olcme degismezIligi asamalarini  gergeklestirmeye
baslamadan once kayip verilerin, u¢c degerlerin, normallik sayiltilarinin ve c¢oklu baglanti

sorununun kontrol edilmesi ve boylece verilerin analize uygun hale getiriimesi gerekmektedir.
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Veri setinde ulasilmayan veya ayni maddeye birden fazla cevabin verildigi durumlarda
kayip veri sorunu yagsanmaktadir. Literattrde kayip verilerin az sayida yer almasi durumunda,
kayip verinin yer aldigi degiskenin silinebilecegi yoninde bircok tavsiye yer almaktadir.
Uzerinde calistigim drneklemlerin buyuklukleri de géz éniinde bulundurularak kayip veriler

analize hazirlik asamasinda silinmis ve bdylece tam degerler lizerinden ¢alisma ylratilmuastir.

Bir arastirmanin gergeklestiriimesi sirasinda elde edilen puanlarin asiri degerlere sahip
olmasi, verilerin dagilimini normalden uzaklastiracak ve ug¢ noktalarda yogunlasmis bir
dagihmin elde edilmesine sebep olacaktir. Bu tur olumsuzluklara sebep olan degerler, ug
deger olarak ifade edilmektedir. Bu degerler, analiz sonuglarini etkilemekte ve olmasi
gerekenden farkl sonuglarin ortaya ¢cikmasina sebep olmaktadir. Bu degerler tek yonli ve cok
yonll olmalarina gore belirlenme suregleri farkliliklar géstermektedir. Tek yonlU ug degerlerin
belirlenmesi icin tm veriler 6nce z puanina doénustirilmas, daha sonra pozitif i¢ ve negatif
Uc¢ arasinda olmayan degerler silinmistir. Bu sinirlar disinda kalan degerler u¢ deger olarak
ifade edilmistir (Tabachnick & Fidell, 2013). Cok yoénli ug¢ degerlerin belirlenmesinde

Mahalanobis Uzakligindan faydalaniimistir.

Varsayimlardan bir digeri ise verilerin normal olarak dagiimasidir. Verilerin normal
dagiliminin kontrol edilmesi icin basiklik ve ¢arpiklik katsayilarina bakilmistir. Bu katsayilara
ait degerlerinin +1 ile -1 arasinda yer almasi verilerin normal ya da normale yakin dagilim
goOsterdigini ifade etmektedir. Normallik analizleri yapildiginda basiklik ve c¢arpiklik

katsayilarinin belirtilen degerler arasinda oldugu belirlenmistir.

Bir incelenmesi gereken durum ise birden fazla degiskenin ayni seyi dlgmesi durumunu
ifade eden ¢oklu baglanti sorunudur. Degiskenler arasindaki guglu iligkileri ifade eden bu
durumun kontrolu igin bazi degerlere bakmak gerekmektedir. Her degigsken arasindaki
korelasyon degerinin 0,90’dan buylk olmasi, VIF degerinin 10’dan buylk olmasi ve tolerans
degerinin 0,01’den kuclik olmasi veri setinde goklu baglantinin varhgini igaret etmektedir

(Gujarati & Porter, 2004). Gerekli analizler sonunda elde edilen VIF degerlerine,
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korelasyon degerlerine ve tolerans degerlerine bakildiginda ¢oklu baglanti sorunu ile

karsilasiimamistir.

Tudm bu bilgiler ve analiz sonundaki degerler incelendiginde veri setinin 6lgcme
degismezligi analizine hazir oldugu belirlenmistir. Bundan sonraki slrecte 6Olcme
degismezliginin incelenecedi modelin belirlenmesi gerekmektedir. Modelin olusturulabilmesi
icin O6nce faktor sayisini ve degiskenlerin hangi faktorlerin altinda oldugunu gésteren agcimlayici
faktor analizi, daha sonrasinda ise AFA ile olusturulan modelin dogrulugunu goésteren

dogrulayici faktdér analizi gergeklestirilmistir.

Kaiser-Meyer Olkin (KMO) katsayisinin 0,60 Uzerinde olmasi, faktor analizinin
gergeklestiriimesinde bir sikintinin  olmadigini  gdstermektedir (Cokluk, Sekerciodlu &
Blyukozturk, 2012). Degiskenler arasindaki iligkinin varligini inceleyen Barlett Kiresellik
testinin anlamli ¢cikmasi da faktor analizinin yapilabileceg@inin gdsteren bir degerdir. KMO ve

Barlett Kiresellik dederlerini gésteren tablolar asagdida verilmigtir.

Tablo 5

Ingilizce igin KMO and Bartlett KiiresellikTesti

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterlilik Olgimii .885
Bartlett Kuresellik Testi Yaklasik Ki Kare 348637.837
Serbestlik Derecesi 55
Anlamlilik .000
Tablo 6

Fransizca Igin KMO and Bartlett Kiiresellik Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterlilik Olgiimii .868
Bartlett Kuresellik Testi Yaklasik Ki Kare 77666.451
Serbestlik Derecesi 55

Anlamlilik .000
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Tablo 7

Farkli Diller icin KMO and Bartlett Kiiresellik Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterlilik Olgtimii 821
Bartlett Kuresellik Testi Yaklasik Ki Kare 90603.876
Serbestlik Derecesi 55
Anlamlilik .000

Yukaridaki tablo 5,6 ve 7'ye bakildiginda veriler Gzerinde AFA uygulanabilecegi
gérulmektedir. TUm bu analiz asamasindan sonra veri setleri Uzerinde yapilan AFA

sonuclarini ve degiskenlerin faktor ylklerini gésteren tablo asagida verilmigtir.

Tablo 8

Toplam Agiklanan Varyans ingilizce

Baslangi¢c Ozdegerler

Bilesen Toplam Varyans Yuzdesi Toplam Yuzde
1 5.043 45.846 45.846
2 2.046 18.603 64.450
3 912 8.289 72.738
4 547 4.976 77.714
5 .500 4.542 82.256
6 451 4.102 86.358
7 .365 3.315 89.673
8 319 2.897 92.569
9 .305 2.771 95.340
10 .269 2.445 97.786
11 244 2.214 100.000
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Tablo 9

Toplam Ac¢iklanan Varyans Fransizca

Baslangic Ozdegerler

Bilesen Toplam Varyans Yuzdesi Toplam Yizde
1 4,746 43.149 43.149
2 1.916 16.506 59.655
3 .876 8.874 68.529
4 .664 6.033 74.562
5 .550 5.000 79.562
6 .533 4.846 84.409
7 424 3.853 88.262
8 .387 3.515 91.777
9 .356 3.233 95.010
10 .280 2.550 97.560
11 .268 2.440 100.000
Tablo 10

Toplam Aciklanan Varyans Farkli Diller

Baslangic Ozdegerler

Bilesen Toplam Varyans Yuzdesi Toplam Yizde
1 4,217 35,696 35,696
2 2,353 17,934 53,630
3 ,835 8,223 61,853
4 72 7,016 68,868
5 ,632 5,748 74,616
6 ,558 5,069 79,685
7 514 4,675 84,359
8 ,491 4,466 88,825
9 ,486 4,419 93,244
10 428 3,893 97,137
11 ,315 2,863 100,000

Yukaridaki tablo 8,9 ve 10 incelendiginde veri setinin iki faktor altinda toplandidi,
faktorlerin ingilizce ana dili igin tim veri setinin %64,45’ini, Fransizca ana dili igin tim veri
setinin %59,65’ini acikladigi ve farkh diller icin tim veri setinin %53,63’UnU acikladigi

goOrulmektedir.

Faktor sayilari ve faktorler altinda yer alan degiskenler belirlendikten sonra, olusturulan
modelin dogrulugunu test edebilmek icin dogrulayici faktér analizi yapilmis ve elde edilen

uyum katsayilarini gésteren tablolar asagida verilmistir.
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Tablo 11
Uyum Katsayilari
RMSEA CFI TLI SRMR
INGILIZCE .073 .964 .951 .033
FRANSIZCA .082 931 .945 .042
FARKLI DILLER 0.078 .925 912 .045

Tablo 11 incelendiginde uyum istatistikleri belirlenen sinirlar icerisinde oldugu, tim bu
degerler incelendiginde model veri uyumun tim diller igin iyi oldugu sonucuna varilmaktadir.
Modeli ifade eden yol diyagramlari faktorler, degiskenler ve faktor yukleri ile beraber asagida
verilmistir. Bu modellerde okuma aliskanliklari faktora bir ile, okudugunu anlama hizi faktériu
iki ile sembolize edilmigtir. ST160Q01IA, ST160QO02IA, ST160QO03IA, ST160QO04IA,
ST160Q05IA maddeleri sirasiyla a1, a2, a3, a4 ve a5 ile; ST161Q01HA, ST161Q02HA,
ST161Q03HA, ST161Q06HA, ST161Q07HA, ST161Q08HA maddeleri sirasiyla b1, b2, b3,

b6, b7 ve b8 ile sembolize edilmistir.



Sekil 1

Ingilizce

al

le— 245 (.002)

B

k\azo (.002)

1.000 (.O(M
b

-908(004)

1130 (.002)
l—¥.467 (.003)

ad

le— .320(.002)

855 (.004)

-750 (.004)
738 (.006) < 868 (.004) ————»]
~

as

le— 365 (.003)

-.287 (.003)

bl

le— 148 (.001)

!

1&00 (.000)/

le— 207 (.002)

866 (.004)

428 (.003) .950 (.004)———»

le— .176 (.001)

=432 (.005
(005)

<796 (.005) P—

le—,.382 (.002)

-.589 (.005)\

b7

*.0%6{(.002))3)

b8

164 (.002)
le—#.445 (.003)

Sekil 2

Fransizca

al

l— .385 (.006)

&

4—,\.385 (.006)

1.000 (.0(@/
s

~907(009)

1157 (.005)
l—#.563 (.007)

ad

l— 377 (.006)

.780 (.009)

-.728 (.009)
.770 (.013) - .883 (.009) ———»
\

as

— .524 (.007)

-.349 (.007)

bl

le— 357 (.005)

]

1300 (.000)/

h— 311 (.004)

784 (.009)

.508 (.010) .942 (.009) ———»

b3

e— 172 (.003)

<762 (.010)

2§04 (.011)
~

b6

k459 (.006)

-438 (.010)\l

b7

083 (.004))7)

b8

1186 (.005)
l—¥.577 (.007)




40

Sekil 3
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Yukaridaki sekli 1,2 ve 3 incelendiginde a2 ve a3 gdstergelerine iligkin hata varyanslari
arasinda, b7 ve b8 gostergelerine iligkin hata varyanslari arasinda bir kovaryans iliskisinin
kuruldugu gérulmektedir. Modifikasyon indekslerine bakilarak kurulan bu iligki sayesinde ki
kare degeri uygun aralida getirilmistir. Ayrica bu gostergelerin kendi cinsleri arasinda iligki
kurulma istegi modelin iki faktérli oldugunun da bir baska kaniti olmustur.  Sekiller
incelendiginde a1, a2, a3, a4 ve a5 gostergeleri icin en blyuk faktér ytklerinin farkh diller igin
yapilan dogrulayici faktér analizinde; b1, b2, b3, b6, b7 ve b8 gdstergeleri icin en blylk faktor
yiiklerinin Ingilizce ana dili icin yapilan dogrulayici faktér analizi sonucunda yer aldig

gorulmektedir.

Farkl dillerde TROK ve ROK mekanizmalarinda %5, %10 ve %20 oraninda kayip
iceren veri setleri BM, CA ve RA yontemleriyle tamamlanmistir. Bu ydntemlerin
uygulanmasinda SPSS programindan elde edilen en uygun degerler konularak kayiplar

tamamlanmis ve 6lgme degismezligi agsamalari uygulanmistir.
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Bolum 4

Bulgular, Yorumlar ve Tartigsma

Bulgular

Bu boéliumde kullanilan veri seti icin PISA 2018 dgrenci anketlerine verilen cevaplarin,
PISA sinavinin hazirlanmasinda temel alinan iki ana dil olan ingilizce ve Fransizca dillerine ve
birbirine yakin cografyalarda yasayan farkli dillerin konusuldugu Ulkelere goére &lgme
degismezligine iligkin bulgulara yer verilmistir. Daha sonra TROK ve ROK mekanizmalarinda
%5, %10 ve %20 oranlarinda kayip veri iceren veri setleri Uzerinde uygulan BM, CA ve RA
kayip veri ile bas etme ydntemleri ile elde edilen tam veri setleri Gzerinde dlgme degismezligi
dil degiskeni dogrultusunda gergeklestirilmistir. Elde edilen sonuglar tam veri setinden elde
edilen sonuglar ile kargilastiriimigtir. Verilerin 6lgme degdismezligi ¢coklu grup dogrulayici faktér
analizi ile yapisal dedismezlik, metrik degismezlik, dlcek dedismezligi ve kati degismezlik

asamalarinin uygulanmasiyla asamali bir sekilde analiz edilerek belirlenmigtir.
Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

Bu kisimda, birinci alt problem olan “Ana dili ingilizce olan orneklem Uzerinde, TROK
kayip veri mekanizmasinda farkli oranlarda kayip iceren (%5, %10, %20) veri setlerinde RA,
BM ve CA yontemlerinin dlgme degismezligine etkisi ne dizeydedir? ” sorusuna ait cevap
aranmaktadir. Bu problemi cevaplayabilmek igin dnce ana dili ingilizce olan eksiksiz veri seti
Uzerinden, dlgme degismezliginin her bir adimi igin referans degerler elde edilmigtir. Daha
sonra TROK kayip veri mekanizmasinda %5, %10 ve %20 oraninda kayip veri bulunan veri

setleri RA, BM ve CA ydntemleri ile tamamlanarak 6lgme degismezligi incelenmisgtir.
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Tablo 12
Ingilizce Ana Dilinde Kayip Veri icermeyen Veri Seti Uzerinde Uygulanan Olgme

Degismezliginin Her Asamasina Ait Uyum Katsayilari

X? df x?/ df RMSEA  CFI TLI ACFI
Sekilsel 19903.597 287 69.350  .090 .981 975
Degismezlik
Metrik 15947.200 341 46.765 .074 .985 .983 .004
Degismezlik
Olgek 20371.283 527 38.655  .067 .981 .986 0
DegismezIigi
Kati 22338.498 461 48.456 .075 979 .983 -.002
Degismezlik

Tablo 12 incelendiginde sekil degismezlik asamasinda ana dili ingilizce olan tam veri
setine sahip o©rneklem igin tablodaki uyum indeksleri bulunmustur. Bulunan degerler
incelendiginde kabul edilebilir araliklarda (RMSEA<.1, CFI=.90, TLI=.90) olduklari
gorilmektedir. RMSEA indeksi sekil dedismezliginde zayif uyumu isaret ediyor olsa da, diger
indekslerle desteklendiginde sekil dedismezligin saglandidina karar verilmistir ve bir sonraki
asamaya gecilmigtir.

Ayni tablonun ikinci satirina bakildiginda metrik degismezlik agsamasinda ana dili
ingilizce olan tam veri setine sahip érneklem igin tablodaki uyum indeksleri bulunmustur.
RMSEA, CFl ve TLI degerleri iyi uyum dizeyini isaret etmektedir. CGDFA y6ntemi ile dlgme
degismezliginin belirlenmesi sirasinda ACFI de@erine de bakilmasi gruplar arasi degisimin
belirlenmesinde kullaniimaktadir. (Cheung ve Rensvold, 2002). Cheung ve Rensvold (2002)’a
gore -0.01=ACFI=<0.01 arasinda olmasi metrik degismezligin saglandigini ifade etmektedir. y2
degisim testine bakildiginda p>0,01 oldugundan ki kare farki anlamsizdir. Tim bu indeksler
Isiginda metrik degismezlik saglanmis ve bir sonraki agsamaya gegcilmistir.

Ayni tablonun dglncu satirina bakildiginda o6lcek degismezlik asamasinda ana dili
ingilizce olan tam veri setine sahip érneklem igin tablodaki uyum indeksleri bulunmustur.
RMSEA, CFI ve TLI degerleri iyi uyum duzeyini isaret etmektedir. Ki kare farki degisimi ve CFlI
degisimi olcek degismezliginin saglandigini isaret etmektedir. Tum bu indeksler 1s1ginda olgek

degismezlik saglanmis ve bir sonraki asamaya gecilmistir.
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Ayni tablonun son satirina bakildiginda dlcek degismezlik asamasinda ana dili ingilizce
olan tam veri setine sahip 6rneklem igin tablodaki uyum indeksleri bulunmusgtur. RMSEA, CFI
ve TLI degerleri iyi uyum dizeyini isaret etmektedir. Ki kare farki degisimi ve CFI degisimi kat
degismezliginin saglandigini isaret etmektedir. Tum bu indeksler 1siginda 6lgcme

degismezliginin tim asamalari gergeklestirilmistir.

%5 Kayip igeren Veri Setinde Kayip Veri ile Bag Etme Yontemlerinin Olgme
Degismezligine Etkisi. Kayip veriler RA, BM ve CA ile tamamlanmis ve dlgme degismezligi

adimlari agamali olarak uygulanmistir.

Tablo 13
Ingilizce Ana Dilinde TROK Mekanizmasinda % 5 Kayip Igceren ve BM Yéntemiyle

Tamamlanmis Veri Setinde Uyum Katsayilari

X2 df x?/ df RMSEA CFlI TLI ACFI
Sekilsel 20814.922 287 72.525 .092 .982 976
Degismezlik
Metrik 16663.069 341 48.865 .075 .986 .984 .004
Degismezlik
Olgek 20862.015 527 39.586 .068 .982 .987 0
Degismezligi
Kati 22978.879 461 49.845 0.076 .981 .984 -.001
Degismezlik
Tablo 14

Ingilizce Ana Dilinde TROK Mekanizmasinda % 5 Kayip Iceren ve CA Yéntemiyle

Tamamlanmis Veri Setinde Uyum Katsayilari

X? df x?/ df RMSEA  CFI TLI ACFI
Sekilsel 19554.152 287 68.133  .089 .982 975
Degismezlik
Metrik 15615.833 341 45.794  .073 .985 .984 .003
Degismezlik
Olgek 19696.130 527 37.374  .066 .982 .987 0
Degismezligi
Kati 21668.875 461 47.004 .074 .980 .983 -.002

Degismezlik
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Tablo 15
Ingilizce Ana Dilinde TROK Mekanizmasinda % 5 Kayip igeren ve RA Yéntemiyle

Tamamlanmis Veri Setinde Uyum Katsayilari

X2 df ¥?/ df RMSEA  CFlI TLI ACFI
Sekilsel 18609.725 287 64.842 .088 . 981 975
Degismezlik
Metrik 14812.764 341 43.439 .072 .985 .983 .004
Degismezlik
Olgek 18827.238 527 35.725 .065 .981 .986 0
DegismezIigi
Kati 20657.415 461 44.810 .073 979 .983 -.002
Degismezlik

Tablo 13-14-15’te TROK mekanizmasinda %5 kayip verinin varlidinda ug farkli kayip
veri ile bas etme yontemine ait dlcme degismezliginin asamalarina ait uyum indeksleri yer
almaktadir. Ug ydénteme ait asamalar incelendiginde, sekil degismezlik asamasinda bulunan
degerler kabul edilebilir araliklarda olduklari goriimektedir. RMSEA indeksi sekil
degismezliginde zayif uyumu isaret ediyor olsa da, diger indekslerle desteklendiginde sekil
degismezligin saglandigina karar verilmistir ve U¢ yontemde de bir sonraki asamaya

gecilmistir.

Tablolarin ikinci satirina bakildiginda metrik degismezlik agsamasi igin bulunan RMSEA,
CFI1 ve TLI degerleri iyi uyum dizeyini isaret etmektedir. . Ki kare farki degisimi ve CFI degisimi
metrik dedismezliginin saglandigini isaret etmektedir. Tium bu indeksler isidinda metrik

degismezlik saglanmis ve bir sonraki agsamaya gecilmigtir.

Tablolarin dglncu satirina bakildiginda metrik degismezlik asamasi i¢in bulunan
RMSEA, CFI ve TLI degerleri iyi uyum dizeyini isaret etmektedir. . Ki kare farki degisimi ve
CFI degisimi metrik degismezliginin saglandigini isaret etmektedir. Tim bu indeksler 1s1dinda

Olcek degismezlik saglanmis ve bir sonraki asamaya gegilmistir.

Tablolarin son satirina bakildiginda kati degismezlik agsamasi igin bulunan RMSEA,
CFI ve TLI degerleri iyi uyum dizeyini isaret etmektedir. Ki kare farki degisimi ve CFI degisimi

kati degismezligin saglandigini isaret etmektedir. TUm bu indeksler isidinda kati degismezlik
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saglanmis ve ingilizce ana dilinde TROK veri mekanizmasinda %5 veri kayip oraninda
kullanilan Gg farkh kayip veri ile micadele yonteminde dlgme degismezliginin tim agsamalarinin

saglandigi belirlenmigtir.

%10 Kayip iceren Veri Setinde Kayip Veri ile Bag Etme Yéntemlerinin Olgme
Degismezligine Etkisi. Kayip veriler RA, BM ve CA ile tamamlanmis ve dlgme degismezligi

adimlari agamali olarak uygulanmistir.

EK A’da TROK mekanizmasinda %10 kayip verinin varhdinda g farkli kayip veri ile
bas etme ydntemine ait dlgme degismezliginin asamalarina ait uyum indeksleri yer almaktadir.
Uc ydnteme ait asamalar incelendiginde, sekil degismezlik asamasinda bulunan degerler
kabul edilebilir araliklarda olduklari gorilmektedir. RMSEA indeksi sekil degismezliginde zayif
uyumu isaret ediyor olsa da, diger indekslerle desteklendiginde sekil degismezligin

saglandidina karar verilmistir ve G¢ yontemde de bir sonraki agsamaya gegcilmistir.

Tablolarin ikinci satirina bakildiginda metrik degismezlik agsamasi igin bulunan RMSEA,
CFI1 ve TLI degerleri iyi uyum dizeyini isaret etmektedir. . Ki kare farki degisimi ve CFI degisimi
metrik dedismezliginin saglandigini isaret etmektedir. Tim bu indeksler 1siginda metrik

degismezlik saglanmis ve bir sonraki agsamaya gecilmigtir.

Tablolarin dglncu satirina bakildiginda metrik degismezlik asamasi i¢in bulunan
RMSEA, CFI ve TLI degerleri iyi uyum dizeyini isaret etmektedir. . Ki kare farki degisimi ve
CFI degisimi metrik degismezliginin saglandigini isaret etmektedir. Tim bu indeksler 1s1ginda

Olcek degismezlik saglanmis ve bir sonraki asamaya gegilmistir.

Tablolarin son satirina bakildiginda kati degismezlik agamasi igin bulunan RMSEA,
CFl ve TLI degerleri iyi uyum duzeyini isaret etmektedir. Ki kare farki degisimi ve CFl degisimi
kati degismezligin saglandigini isaret etmektedir. Tim bu indeksler isiginda kati degismezlik

saglanmis ve ingilizce ana dilinde TROK veri mekanizmasinda %10 veri kayip oraninda
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kullanilan Gg farkl kayip veri ile micadele yonteminde 6lgme degismezliginin tim asamalarinin

saglandigi belirlenmigtir.

%20 Kayip iceren Veri Setinde Kayip Veri ile Bag Etme Yéntemlerinin Olgme
Degismezligine Etkisi. Kayip veriler RA, BM ve CA ile tamamlanmis ve dlgme degismezligi

adimlari asamali olarak uygulanmistir.

EK A’da TROK mekanizmasinda %20 kayip verinin varliginda tg¢ farkli kayip veri ile
bas etme ydntemine ait lgme degismezliginin asamalarina ait uyum indeksleri yer almaktadir.
Uc ydnteme ait asamalar incelendiginde, sekil degismezlik asamasinda bulunan degerler
kabul edilebilir araliklarda olduklari gértilmektedir. RMSEA indeksi sekil degismezliginde ilk iki
tabloda zayif uyumu isaret ediyor olsa da, diger indekslerle desteklendiginde sekil
degismezligin saglandigina karar verilmistir ve U¢ yontemde de bir sonraki asamaya

gecilmigtir.

Tablolarin ikinci satirina bakildiginda metrik degismezlik asamasi igin bulunan RMSEA,
CFI ve TLI degerleri iyi uyum dizeyini isaret etmektedir. Ki kare farki degisimi ve CFI degisimi
metrik degdismezliginin saglandigini isaret etmektedir. Tum bu indeksler 1siginda metrik

degismezlik saglanmis ve bir sonraki agsamaya gegcilmistir.

Tablolarin Gglncu satirina bakildiginda metrik degismezlik asamasi igin bulunan
RMSEA, CFI ve TLI degerleri iyi uyum dizeyini isaret etmektedir. . Ki kare farki degisimi ve
CFI degisimi metrik degismezliginin sadlandigini isaret etmektedir. Tim bu indeksler i1s1ginda

Olcek degismezlik saglanmis ve bir sonraki agamaya gegcilmistir.

Tablolarin son satirina bakildiginda kati degismezlik asamasi icin bulunan RMSEA,
CFl ve TLI degerleri iyi uyum duzeyini isaret etmektedir. Ki kare farki degisimi ve CFl degisimi
kati degismezligin saglandigini igaret etmektedir. Tim bu indeksler 1g1ginda kati degismezlik
saglanmis ve ingilizce ana dilinde TROK veri mekanizmasinda %20 veri kayip oraninda
kullanilan Gg farkli kayip veri ile micadele yonteminde dlgme degismezliginin tim asamalarinin

saglandigi belirlenmisgtir.
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ikinci Alt Probleme Ait Bulgular

Bu kisimda, ikinci alt problem olan “Ana dili ingilizce olan érneklem (izerinde, ROK
kayip veri mekanizmasinda farkli oranlarda kayip iceren (%5, %10, %20) veri setlerinde RA,
BM ve CA yontemlerinin 6lgme degismezligine etkisi ne diuzeydedir? ” sorusuna ait bulgular
lizerinde cevap aranmaktadir. Bu problemi cevaplayabilmek icin énce ana dili ingilizce olan
eksiksiz veri seti lzerinden, dlgme degdismezliginin her bir adimi i¢in referans degerler elde
edilmistir. Daha sonra ROK kayip veri mekanizmasinda %5, %10 ve %20 oraninda kayip veri
bulunan veri setleri RA, BM ve CA yontemleri ile tamamlanarak 6lgme degismezligi

incelenmistir.

%5 Kayip igeren Veri Setinde Kayip Veri ile Bas Etme Yontemlerinin Olgme
Degismezligine Etkisi. Kayip veriler RA, BM ve CA ile tamamlanmis ve 6lgme degismezligi

adimlari asamali olarak uygulanmistir.

EK A’da ROK mekanizmasinda %5 kayip verinin varliginda g farkli kayip veri ile bas
etme ydntemine ait 6lgme degismezIliginin agamalarina ait uyum indeksleri yer almaktadir. Ug
ydnteme ait asamalar incelendiginde, sekil degismezlik asamasinda bulunan degerler kabul
edilebilir araliklarda olduklari goérilmektedir. RMSEA indeksi sekil degismezliginde zayif
uyumu isaret ediyor olsa da, diger indekslerle desteklendiginde sekil degismezligin

saglandidina karar verilmistir ve t¢ yontemde de bir sonraki asamaya gegcilmistir.

Tablolarin ikinci satirina bakildiginda metrik degismezlik asamasi igin bulunan RMSEA,
CFI ve TLI degerleri iyi uyum dizeyini isaret etmektedir. Ki kare farki degisimi ve CFI degisimi
metrik degigsmezliginin saglandigini igaret etmektedir. Tum bu indeksler 1g1ginda metrik

degismezlik saglanmis ve bir sonraki agsamaya gecilmigtir.

Tablolarin Gglncu satirina bakildiginda metrik degismezlik asamasi igin bulunan
RMSEA, CFI ve TLI degerleri iyi uyum duzeyini isaret etmektedir. . Ki kare farki degisimi ve
CFI degisimi metrik degismezliginin saglandigini isaret etmektedir. Tim bu indeksler 1s1ginda

Olcek degismezlik saglanmis ve bir sonraki agamaya gegcilmistir.
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Tablolarin son satirina bakildiginda kati degismezlik asamasi icin bulunan RMSEA,
CFI ve TLI degerleri iyi uyum dizeyini isaret etmektedir. Ki kare farki degisimi ve CFI degisimi
kati degismezligin saglandigini isaret etmektedir. Tim bu indeksler isiginda kati degismezlik
saglanmis ve ingilizce ana dilinde ROK veri mekanizmasinda %5 veri kayip oraninda
kullanilan Gg farkl kayip veri ile micadele yonteminde 6lgme degismezliginin tim asamalarinin

saglandigi belirlenmigtir.

%10 Kayip iceren Veri Setinde Kayip Veri ile Bag Etme Yéntemlerinin Olgme
Degismezligine Etkisi. Kayip veriler RA, BM ve CA ile tamamlanmis ve élgcme degismezligi

adimlari asamali olarak uygulanmistir.

EK A’da ROK mekanizmasinda %10 kayip verinin varliginda g farkl kayip veri ile bas
etme ydntemine ait dlgme degdismezIiginin asamalarina ait uyum indeksleri yer almaktadir. Ug
yonteme ait asamalar incelendiginde, sekil degismezlik asamasinda bulunan degerler kabul
edilebilir araliklarda olduklari goérilmektedir. RMSEA indeksi sekil degismezliginde zayif
uyumu isaret ediyor olsa da, diger indekslerle desteklendiginde sekil degismezligin

saglandidina karar verilmistir ve ti¢ yontemde de bir sonraki asamaya gegcilmistir.

Tablolarin ikinci satirina bakildiginda metrik degismezlik agsamasi igin bulunan RMSEA,
CFI1 ve TLI degerleri iyi uyum dizeyini isaret etmektedir. . Ki kare farki degisimi ve CFI degisimi
metrik dedismezliginin saglandigini isaret etmektedir. Tim bu indeksler 1siginda metrik

degismezlik saglanmis ve bir sonraki asamaya gegilmigtir.

Tablolarin Uglncu satirina bakildiginda metrik degismezlik asamasi igin bulunan
RMSEA, CFI ve TLI degerleri iyi uyum duzeyini isaret etmektedir. Ki kare farki degisimi ve CFI
degisimi metrik degismezIiginin saglandigini isaret etmektedir. TiUm bu indeksler 1s1ginda dlgek

degismezlik saglanmis ve bir sonraki asamaya gecilmistir.

Tablolarin son satirina bakildiginda kati degismezlik agsamasi igin bulunan RMSEA,
CFI ve TLI degerleri iyi uyum dizeyini isaret etmektedir. Ki kare farki degisimi ve CFI degisimi

katl degismezligin saglandigini isaret etmektedir. TUm bu indeksler isidinda kati degismezlik
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saglanmis ve ingilizce ana dilinde ROK veri mekanizmasinda %10 veri kayip oraninda
kullanilan Gg farkh kayip veri ile micadele yonteminde dlgme degismezliginin tim asamalarinin

saglandigi belirlenmigtir.

%20 Kayip iceren Veri Setinde Kayip Veri ile Bag Etme Yéntemlerinin Olgme
Degismezligine Etkisi. Kayip veriler RA, BM ve CA ile tamamlanmis ve dlgme degismezligi

adimlari agamali olarak uygulanmistir.

EK A’da ROK mekanizmasinda %20 kayip verinin varhdinda g farkh kayip veri ile bas
etme ydntemine ait 6lgme degismezIiginin asamalarina ait uyum indeksleri yer almaktadir. Ug
yonteme ait asamalar incelendiginde, sekil degismezlik asamasinda bulunan degerler kabul
edilebilir araliklarda olduklari goérulmektedir. RMSEA indeksi sekil degismezliginde zayif
uyumu isaret ediyor olsa da, diger indekslerle desteklendiginde sekil degismezligin

saglandidina karar verilmistir ve G¢ yontemde de bir sonraki agsamaya gegcilmistir.

Tablolarin ikinci satirina bakildiginda metrik degismezlik agsamasi igin bulunan RMSEA,
CFI1 ve TLI degerleri iyi uyum dizeyini isaret etmektedir. . Ki kare farki degisimi ve CFI degisimi
metrik degdismezliginin saglandigini isaret etmektedir. Tum bu indeksler 1si1§inda metrik

degismezlik saglanmis ve bir sonraki agsamaya gecilmistir.

Tablolarin dglncu satirina bakildiginda metrik degismezlik asamasi i¢in bulunan
RMSEA, CFI ve TLI degerleri iyi uyum dizeyini isaret etmektedir. . Ki kare farki degisimi ve
CFI degisimi metrik degismezliginin saglandigini isaret etmektedir. Tum bu indeksler 1s1ginda

Olcek degismezlik saglanmis ve bir sonraki asamaya gegilmistir.

Tablolarin son satirina bakildiginda kati degismezlik agamasi igin bulunan RMSEA,
CFl ve TLI degerleri iyi uyum dizeyini isaret etmektedir. Ki kare farki degisimi ve CFl degisimi
kati degismezligin saglandigini isaret etmektedir. Tim bu indeksler isiginda kati degismezlik
saglanmis ve ingilizce ana dilinde ROK veri mekanizmasinda %20 veri kayip oraninda
kullanilan Gg farkl kayip veri ile micadele yoénteminde dlgme degismezliginin tim asamalarinin

saglandigdi belirlenmigtir.
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Uclincu Alt Probleme Ait Bulgular

Bu kisimda, ikinci alt problem olan “Ana dili Fransizca olan érneklem Uzerinde, TROK
kayip veri mekanizmasinda farkli oranlarda kayip iceren (%5, %10, %20) veri setlerinde RA,
BM ve CA yontemlerinin 6lgme degismezligine etkisi ne dizeydedir?” sorusuna ait bulgular
Uzerinde cevap aranmaktadir. Bu problemi cevaplayabilmek icin énce ana dili Fransizca olan
eksiksiz veri seti lzerinden, dlgme degdismezliginin her bir adimi i¢in referans degerler elde
edilmistir. Daha sonra TROK kayip veri mekanizmasinda %5, %10 ve %20 oraninda kayip veri
bulunan veri setleri RA, BM ve CA ydntemleri ile tamamlanarak 6lgme degismezligi

incelenmistir.

Tablo 16

Kayip Veri igermeyen Veri Seti Uzerinde Uygulanan Olgme Degismezliginin Her Asamasina

Ait Uyum Katsayilari

X2 df X3/ df RMSEA  CFlI TLI ACFI
Sekilsel 7993.388 205 38.992 .098 .964 .952
Degismezlik
Metrik 6826.418 241 28.325 .093 .970 .965 .006
Degismezlik
Olgek 8588.356 365 23.529 .085 .962 971 -.002
Degismezligi
Kati 8737.851 321 27.220 .088 961 .967 -.003
Degismezlik

Tablo 16 incelendiginde sekil degismezlik asamasinda ana dili Fransizca olan tam veri
setine sahip drneklem icin tablodaki uyum indeksleri bulunmustur. Bulunan degerler
incelendiginde kabul edilebilir araliklarda olduklar goérulmektedir. RMSEA indeksi sekil
degismezliginde zayif uyumu isaret ediyor olsa da, diger indekslerle desteklendiginde sekil
degismezligin saglandigina karar verilmistir ve bir sonraki asamaya gegcilmistir.

Ayni tablonun ikinci satirina bakildiginda metrik degismezlik asamasinda ana dili
Fransizca olan tam veri setine sahip érneklem igin tablodaki uyum indeksleri bulunmustur.
RMSEA indeksi zayif uyumu, CFI ve TLI degerleri iyi uyum duzeyini isaret etmektedir. Ki kare
farki degisimi ve CFI degisimi metrik degismezligin saglandidini isaret etmektedir. Tum bu

indeksler 1s1ginda metrik degismezlik saglanmis ve bir sonraki asamaya gegilmistir.
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Ayni tablonun dglncu satirina bakildiginda o6lcek degismezlik asamasinda ana dili
ingilizce olan tam veri setine sahip érneklem igin tablodaki uyum indeksleri bulunmustur.
RMSEA indeksi zayif uyumu, CFI ve TLI degerleri iyi uyum diizeyini isaret etmektedir. Ki kare
farki degisimi ve CFI degisimi dlgek degismezliginin saglandigini isaret etmektedir. Tim bu
indeksler 1siginda 6lcek degismezlik saglanmis ve bir sonraki asamaya gegcilmistir.

Ayni tablonun son satirina bakildiginda dlgek degismezlik asamasinda ana dili ingilizce
olan tam veri setine sahip érneklem icin tablodaki uyum indeksleri bulunmustur. RMSEA
indeksi zayif uyumu, CFI ve TLI deg@erleri iyi uyum dizeyini isaret etmektedir. Ki kare farki
degisimi ve CFI degisimi kati degismezliginin saglandigini isaret etmektedir. Tim bu indeksler

Isiginda dlgme degismezliginin tim asamalar gergeklestirilmigtir.

%5 Kayip igeren Veri Setinde Kayip Veri ile Bas Etme Yontemlerinin Olgme
Degismezligine Etkisi. Kayip veriler RA, BM ve CA ile tamamlanmis ve dlgme degismezligi

adimlari asamali olarak uygulanmistir.

EK B’de TROK mekanizmasinda %5 kayip verinin varliginda ag farkli kayip veri ile bas
etme ydntemine ait 6lgme degismezIliginin agamalarina ait uyum indeksleri yer almaktadir. Ug
ydnteme ait asamalar incelendiginde, sekil degismezlik asamasinda bulunan degerler kabul
edilebilir araliklarda olduklari goérilmektedir. RMSEA indeksi sekil degismezliginde zayif
uyumu isaret ediyor olsa da, diger indekslerle desteklendiginde sekil degismezligin

saglandidina karar verilmistir ve t¢ yontemde de bir sonraki asamaya gegcilmistir.

Tablolarin ikinci satirina bakildiginda metrik degismezlik asamasi igin bulunan RMSEA
zayIf uyumu, CFI ve TLI deg@erleri iyi uyum dizeyini isaret etmektedir. . Ki kare farki degisimi
ve CFl degisimi metrik degismezliginin saglandigini isaret etmektedir. Tum bu indeksler

Isiginda metrik degismezlik saglanmis ve bir sonraki agsamaya gecilmigtir.

Tablolarin Gglncu satirina bakildiginda metrik degismezlik asamasi igin bulunan
RMSEA, CFI ve TLI degerleri iyi uyum duzeyini isaret etmektedir. . Ki kare farki degisimi ve
CFI degisimi metrik degismezliginin saglandigini isaret etmektedir. Tim bu indeksler 1s1ginda

Olcek degismezlik saglanmis ve bir sonraki agamaya gegcilmistir.
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Tablolarin son satirina bakildiginda kati degismezlik asamasi icin bulunan RMSEA,
CFI ve TLI degerleri iyi uyum dizeyini isaret etmektedir. Ki kare farki degisimi ve CFI degisimi
kati degismezligin saglandigini isaret etmektedir. Tim bu indeksler isiginda kati degismezlik
saglanmis ve Fransizca ana dilinde TROK veri mekanizmasinda %5 veri kayip oraninda
kullanilan Gg farkl kayip veri ile micadele yonteminde 6lgme degismezliginin tim asamalarinin

saglandigi belirlenmigtir.

%10 Kayip iceren Veri Setinde Kayip Veri ile Bas Etme Yontemlerinin Olgme
Degismezligine Etkisi. Kayip veriler RA, BM ve CA ile tamamlanmis ve dlgme degismezligi

adimlari agamali olarak uygulanmistir.

EK B’de TROK mekanizmasinda %10 kayip verinin varhdinda g farkli kayip veri ile
bas etme ydntemine ait lgme degismezliginin asamalarina ait uyum indeksleri yer almaktadir.
Ug ydnteme ait asamalar incelendiginde, sekil degismezlik asamasinda bulunan degerler
kabul edilebilir araliklarda olduklari gorilmektedir. RMSEA indeksi sekil degismezliginde zayif
uyumu isaret ediyor olsa da, diger indekslerle desteklendiginde sekil degismezligin

saglandidina karar verilmistir ve U¢ yontemde de bir sonraki agsamaya gegilmigtir.

Tablolarin ikinci satirina bakildiginda metrik degismezlik agsamasi i¢in bulunan RMSEA
zayIf uyumu, CFI ve TLI deg@erleri iyi uyum dizeyini isaret etmektedir. . Ki kare farki degisimi
ve CFl degisimi metrik degismezliginin saglandigini isaret etmektedir. Tim bu indeksler

Isiginda metrik degismezlik saglanmis ve bir sonraki asamaya gecilmistir.

Tablolarin uglncu satirina bakildiginda metrik degismezlik asamasi i¢in bulunan
RMSEA birinci ve uglncu tabloda zayif uyumu ikinci tabloda iyi uyumu; CFI ve TLI degerleri
tim tablolarda iyi uyum duizeyini isaret etmektedir. . Ki kare farki degisimi ve CFl degigimi
metrik degismezliginin saglandigini isaret etmektedir. Tum bu indeksler isiginda Olgek

degismezlik saglanmis ve bir sonraki asamaya gecilmistir.

Tablolarin son satirina bakildiginda kati degismezlik agsamasi igin bulunan RMSEA

zayif uyumu, CFI ve TLI degerleri iyi uyum dizeyini isaret etmektedir. Ki kare farki degisimi ve
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CFI degisimi kati degismezligin saglandigini isaret etmektedir. Tim bu indeksler 1siginda kati
degismezlik saglanmis ve ingilizce ana dilinde TROK veri mekanizmasinda %10 veri kayip
oraninda kullanilan g farkli kayip veri ile micadele yénteminde 6lgme degdismezliginin tim

asamalarinin saglandigi belirlenmigtir.

%20 Kayip iceren Veri Setinde Kayip Veri ile Bag Etme Yéntemlerinin Olgme
Degismezligine Etkisi. Kayip veriler RA, BM ve CA ile tamamlanmis ve dlgme degismezligi

adimlari agamali olarak uygulanmistir.

EK B’de TROK mekanizmasinda %20 kayip verinin varhdinda g farkli kayip veri ile
bas etme ydntemine ait lgme degismezliginin agsamalarina ait uyum indeksleri yer almaktadir.
Uc ydnteme ait asamalar incelendiginde, sekil degismezlik asamasinda bulunan degerler
kabul edilebilir araliklarda olduklari gorilmektedir. RMSEA indeksi sekil degismezliginde zayif
uyumu isaret ediyor olsa da, diger indekslerle desteklendiginde sekil degismezligin

saglandidina karar verilmistir ve G¢ yontemde de bir sonraki agsamaya gegcilmistir.

Tablolarin ikinci satirina bakildiginda metrik degismezlik agsamasi i¢in bulunan RMSEA
ilk iki tabloda zayif uyumu son tabloda iyi uyumu, CFI ve TLI degerleri tum tablolarda iyi uyum
dizeyini igaret etmektedir. . Ki kare farki degisimi ve CFI degisimi metrik degismezliginin
saglandidini isaret etmektedir. Tim bu indeksler i1siginda metrik dedismezlik saglanmis ve bir

sonraki agsamaya gegcilmigstir.

Tablolarin Gglncl satirina bakildiginda metrik degismezlik asamasi icin bulunan
RMSEA ilk tabloda zayif uyumu son iki tabloda iyi uyumu; CFI ve TLI deg@erleri tim tablolarda
iyi uyum duzeyini isaret etmektedir. . Ki kare farki degisimi ve CFI degisimi metrik
degismezliginin saglandigini isaret etmektedir. Tum bu indeksler 1siginda Olgek degismezlik

saglanmig ve bir sonraki asamaya gegcilmistir.

Tablolarin son satirina bakildiginda kati degismezlik asamasi igin bulunan RMSEA
birinci ve Uguncu tabloda zayif uyumu ikinci tabloda iyi uyumu; CFl ve TLI degerleri tim

tablolarda iyi uyum dizeyini isaret etmektedir. Ki kare farki degisimi ve CFl degisimi kat
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degismezligin saglandigini isaret etmektedir. Tim bu indeksler 1siginda kati degismezlik
saglanmis ve ingilizce ana dilinde TROK veri mekanizmasinda %20 veri kayip oraninda
kullanilan Gg farkl kayip veri ile micadele yonteminde 6lgme degismezliginin tim asamalarinin

saglandigi belirlenmigtir.

Dordlncl Alt Probleme Ait Bulgular

Bu kisimda, dordincu alt problem olan “Ana dili Fransizca olan érneklem Uzerinde,
ROK kayip veri mekanizmasinda farkli oranlarda kayip igeren (%5, %10, %20) veri setlerinde
RA, BM ve CA yodntemlerinin 6lgme degismezligine etkisi ne duzeydedir? ” sorusuna ait
bulgular Gzerinde cevap aranmaktadir. Bu problemi cevaplayabilmek icin 6nce ana dili
Fransizca olan eksiksiz veri seti Gzerinden, dlgme dedismezliginin her bir adimi i¢in referans
degerler elde edilmistir. Daha sonra ROK kayip veri mekanizmasinda %5, %10 ve %20
oraninda kayip veri bulunan veri setleri RA, BM ve CA yontemleri ile tamamlanarak dlgme

degismezligi incelenmisgtir.

%5 Kayip igeren Veri Setinde Kayip Veri ile Bag Etme Yodntemlerinin Olgme
Degismezligine Etkisi. Kayip veriler RA, BM ve CA ile tamamlanmis ve dlgme degismezligi

adimlari agamali olarak uygulanmistir.

EK B’de ROK mekanizmasinda %5 kayip verinin varliginda ug farkh kayip veri ile bas
etme ydntemine ait 6lgme degismezIiginin asamalarina ait uyum indeksleri yer aimaktadir. Ug
yonteme ait agamalar incelendiginde, sekil degismezlik asamasinda bulunan degerler kabul
edilebilir araliklarda olduklari goérulmektedir. RMSEA indeksi sekil degismezliginde zayif
uyumu isaret ediyor olsa da, diger indekslerle desteklendiginde sekil degismezligin

saglandigina karar verilmigtir ve U¢ yontemde de bir sonraki agamaya gecilmistir.

Tablolarin ikinci satirina bakildiginda metrik degismezlik agsamasi i¢in bulunan RMSEA

zayif uyumu, CFI ve TLI degerleri iyi uyum dlzeyini isaret etmektedir. . Ki kare farki degigimi
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ve CFIl degisimi metrik degismezliginin saglandigini isaret etmektedir. Tim bu indeksler

Isiginda metrik degismezlik saglanmis ve bir sonraki asamaya gecilmistir.

Tablolarin Gglncu satirina bakildiginda metrik degismezlik asamasi igin bulunan
RMSEA, CFIl ve TLI degerleri iyi uyum duzeyini isaret etmektedir. Ki kare farki degisimi ve CFlI
degisimi metrik degismezliginin saglandigini isaret etmektedir. Tium bu indeksler 1s1ginda élgek

degismezlik saglanmis ve bir sonraki asamaya gecilmistir.

Tablolarin son satirina bakildiginda kati degismezlik asamasi icin bulunan RMSEA,
CFI ve TLI degerleri iyi uyum dizeyini isaret etmektedir. Ki kare farki degisimi ve CFIl degisimi
kati degismezligin saglandigini isaret etmektedir. Tim bu indeksler isidinda kati degismezlik
saglanmis ve Fransizca ana dilinde ROK veri mekanizmasinda %5 veri kayip oraninda
kullanilan Gg farkl kayip veri ile micadele yonteminde dlgme degdismezliginin tim agsamalarinin
saglandigi belirlenmisgtir.

%10 Kayip iceren Veri Setinde Kayip Veri ile Bas Etme Yéntemlerinin Olgme
Degismezligine Etkisi. Kayip veriler RA, BM ve CA ile tamamlanmis ve dlgme degismezligi

adimlari agamali olarak uygulanmigtir.

EK B’de ROK mekanizmasinda %10 kayip verinin varliginda tg farkl kayip veri ile bas
etme ydntemine ait 6lgme degismezIiginin asamalarina ait uyum indeksleri yer aimaktadir. Ug
yonteme ait agamalar incelendiginde, sekil degismezlik asamasinda bulunan degerler kabul
edilebilir araliklarda olduklari goérilmektedir. RMSEA indeksi sekil degismezliginde zayif
uyumu isaret ediyor olsa da, diger indekslerle desteklendiginde sekil degismezligin

saglandidina karar verilmistir ve ti¢ yontemde de bir sonraki asamaya gegcilmistir.

Tablolarin ikinci satirina bakildiginda metrik degismezlik asamasi igin bulunan RMSEA
zayif uyumu, CFI ve TLI degerleri iyi uyum dizeyini isaret etmektedir. . Ki kare farki degigimi
ve CFl degisimi metrik degismezliginin saglandigini isaret etmektedir. TUm bu indeksler

Isiginda metrik degismezlik saglanmis ve bir sonraki agsamaya gecilmistir.
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Tablolarin Gglncu satirina bakildiginda metrik degismezlik asamasi igin bulunan
RMSEA, CFI ve TLI degerleri iyi uyum dizeyini igaret etmektedir. . Ki kare farki degisimi ve
CFI degisimi metrik degismezliginin saglandigini isaret etmektedir. Tim bu indeksler i1siginda

Olcek degismezlik saglanmis ve bir sonraki asamaya gecilmistir.

Tablolarin son satirina bakildiginda kati degismezlik asamasi icin bulunan RMSEA,
CFI ve TLI degerleri iyi uyum dizeyini isaret etmektedir. Ki kare farki degisimi ve CFI degisimi
katl degismezligin saglandigini isaret etmektedir. TUm bu indeksler isidinda kati degismezlik
saglanmis ve Fransizca ana dilinde ROK veri mekanizmasinda %10 veri kayip oraninda
kullanilan Gg farkl kayip veri ile micadele yonteminde dlgme degismezliginin tim agsamalarinin
saglandigi belirlenmigtir.

%20 Kayip iceren Veri Setinde Kayip Veri ile Bas Etme Yoéntemlerinin Olgme
Degismezligine Etkisi. Kayip veriler RA, BM ve CA ile tamamlanmis ve dlgme degismezligi

adimlari asamali olarak uygulanmistir.

EK B'’de ROK mekanizmasinda %20 kayip verinin varliginda g farkl kayip veri ile bas
etme ydntemine ait 6lgme degismezIliginin agamalarina ait uyum indeksleri yer almaktadir. Ug
ydnteme ait asamalar incelendiginde, sekil degismezlik asamasinda bulunan degerler kabul
edilebilir araliklarda olduklari goérulmektedir. RMSEA indeksi sekil degismezliginde zayif
uyumu isaret ediyor olsa da, diger indekslerle desteklendiginde sekil degismezligin

saglandidina karar verilmistir ve t¢ yontemde de bir sonraki asamaya gegcilmistir.

Tablolarin ikinci satirina bakildiginda metrik degismezlik asamasi igin bulunan RMSEA
zayIf uyumu, CFI ve TLI deg@erleri iyi uyum dizeyini isaret etmektedir. . Ki kare farki degisimi
ve CFl degisimi metrik degismezliginin saglandigini isaret etmektedir. Tium bu indeksler

Isiginda metrik degismezlik saglanmis ve bir sonraki asamaya gecilmigtir.

Tablolarin Gglncu satirina bakildiginda metrik degismezlik asamasi igin bulunan
RMSEA, CFI ve TLI degerleri iyi uyum duzeyini isaret etmektedir. . Ki kare farki degisimi ve
CFI degisimi metrik degismezliginin saglandigini isaret etmektedir. Tim bu indeksler 1siginda

Olcek degismezlik saglanmis ve bir sonraki agamaya gegcilmistir.
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Tablolarin son satirina bakildiginda kati degismezlik asamasi i¢in bulunan RMSEA,
CFI ve TLI degerleri iyi uyum dizeyini isaret etmektedir. Ki kare farki degisimi ve CFI degisimi
kati degismezligin saglandigini isaret etmektedir. Tim bu indeksler isiginda kati degismezlik
saglanmis ve Fransizca ana dilinde TROK veri mekanizmasinda %5 veri kayip oraninda
kullanilan Gg farkl kayip veri ile micadele yonteminde 6lgme degismezliginin tim asamalarinin

saglandigi belirlenmigtir.

Besinci Alt Probleme Ait Bulgular

Bu kisimda, besinci alt problem olan “Farkli dillerin konusuldugu drneklem Uzerinde,
TROK kayip veri mekanizmasinda farkli oranlarda kayip igceren (%5, %10, %20) veri setlerinde
RA, BM ve CA yontemlerinin 6lgme degismezligine etkisi ne dizeydedir? ” sorusuna ait
bulgular Gzerinde cevap aranmaktadir. Bu problemi cevaplayabilmek igin 6nce ana dili Turkge,
Rusga, Yunanca, Ukraynaca ve ibranice olan eksiksiz veri seti (izerinden, Olcme
degismezliginin her bir adimi igin referans degerler elde edilmistir. Daha sonra TROK kayip
veri mekanizmasinda %5, %10 ve %20 oraninda kayip veri bulunan veri setleri RA, BM ve CA
yontemleri ile tamamlanarak élgme degismezligi incelenmigtir.
Tablo 17
Farkli Ana Dillerde Kayip Veri igermeyen Veri Seti Uzerinde Uygulanan Olgme DegismezIiginin

Her Asamasina Ait Uyum Katsayilari

X2 df ¥?/ df RMSEA  CFI TLI ACFI
Sekilsel 14412.103 205 70.302 112 .938 917
Degismezlik
Metrik 19085.770 241 79.194 119 918 .907 -.020
Degismezlik

Tablo 17 incelendiginde sekil degismezlik asamasinda farkl dillerin konusuldugu tam
veri setine sahip drneklem igin tablodaki uyum indeksleri bulunmustur. Bulunan degerler
incelendiginde CFI ve TLI indekslerinin kabul edilebilir araliklarda olduklari ve zayif uyum

gosterdikleri; RMSEA indeksinin sinir degerler icinde olmadigr goérulmektedir. CFl ve TLI
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indekslerinin sinir degerler iginde olmalarindan dolayi sekil degismezligin saglandigina karar
verilmistir ve bir sonraki agsamaya gegcilmistir.

Ayni tablonun ikinci satirina bakildiginda metrik degismezlik asamasinda farkl dillerin
konusuldugu tam veri setine sahip 6rneklem igin tablodaki uyum indeksleri bulunmustur. CFI
indeksindeki degisimin de belirlenen aralikta olmadigi goértlmastir. Turkge, Rusca, Yunanca,

Ukraynaca ve ibranice ana dillerinde 6lgme degismezliginin saglanmadidi gérilmektedir.

%5 Kayip igeren Veri Setinde Kayip Veri ile Bag Etme Yontemlerinin Olgme

Degismezligine Etkisi. Kayip veriler RA, BM ve CA ile tamamlanmis ve dlgme degismezligi
adimlari asamali olarak uygulanmistir.
EK C'de TROK mekanizmasinda %5 kayip verinin varliginda (g farkli kayip veri ile bag etme
ydntemine ait dlgme degismezliginin asamalarina ait uyum indeksleri yer almaktadir. Bulunan
degerler incelendiginde CFI ve TLI indekslerinin kabul edilebilir araliklarda olduklari ve zayif
uyum gosterdikleri; RMSEA indekslerinin ¢ tabloda da sinir degerler disinda oldugu
goriulmektedir. CFl ve TLI indekslerinin sinir degerler icinde olmalarindan dolay! sekil
degismezligin saglandigina karar verilmistir ve ¢ yontemde de bir sonraki asamaya
gecilmistir.

Tablolarin ikinci satirina bakildiginda metrik degismezlik agsamasi igin tablodaki uyum
indeksleri bulunmustur. Ug tabloda da CFI ve TLI indeksleri zayif uyumu isaret ederken,
RMSEA degerleri sinir degerler iginde degildir. CFl indeksindeki degisimin de belirlenen
aralikta olmadidi goértlmustir. Farkli dillerde TROK veri mekanizmasinda %5 veri kayip
oraninda kullanilan ¢ farkh kayip veri ile micadele ydénteminde 6lgme degismezliginin
saglanmadigi gorulmektedir.

%10 Kayip iceren Veri Setinde Kayip Veri ile Bag Etme Yéntemlerinin Olgme
Degismezligine Etkisi. Kayip veriler RA, BM ve CA ile tamamlanmis ve 6lgme degismezligi
adimlari agamali olarak uygulanmistir.

EK C’de TROK mekanizmasinda %10 kayip verinin varliginda g farkh kayip veri ile

bas etme ydntemine ait 6lgme degismezliginin asamalarina ait uyum indeksleri yer almaktadir.
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Bulunan degerler incelendiginde CFl ve TLI indekslerinin kabul edilebilir araliklarda olduklari
ve zayIf uyum gosterdikleri; RMSEA indekslerinin Ug tabloda da sinir degerler disinda oldugu
gorulmektedir. CFl ve TLI indekslerinin sinir degerler icinde olmalarindan dolayi sekil
degismezligin saglandigina karar verilmistir ve ¢ yontemde de bir sonraki asamaya
gecilmistir.

Tablolarin ikinci satirina bakildiginda metrik degismezlik asamasi icin tablodaki uyum
indeksleri bulunmustur. Uc¢ tabloda da CFl ve TLI indeksleri zayif uyumu isaret ederken,
RMSEA degerleri sinir degerler icinde degildir. CFl indeksindeki dedisimin de belirlenen
aralikta olmadigi goérdimustar. Farkli dillerde TROK veri mekanizmasinda %10 veri kayip
oraninda kullanilan Gg¢ farkh kayip veri ile micadele yonteminde olgme degismezliginin

saglanmadigi gértlmektedir.

%20 Kayip iceren Veri Setinde Kayip Veri ile Bag Etme Yéntemlerinin Olgme
Degismezligine Etkisi. Kayip veriler RA, BM ve CA ile tamamlanmis ve dlgme degismezligi
adimlari asamali olarak uygulanmistir.

EK C’de TROK mekanizmasinda %20 kayip verinin varliginda tg¢ farkh kayip veri ile
bas etme ydntemine ait dlgme degismezliginin asamalarina ait uyum indeksleri yer almaktadir.
Bulunan degerler incelendiginde CFI ve TLI indekslerinin kabul edilebilir araliklarda olduklar
ve zayIf uyum gosterdikleri; RMSEA indekslerinin ilk iki tabloda da sinir degerler disinda
oldugu, Uguncu tabloda zayif uyum gosterdigi gorulmektedir. CFl ve TLI indekslerinin sinir
degerler icinde olmalarindan dolayi sekil degismezligin saglandigina karar verilmistir ve ¢
yontemde de bir sonraki agamaya gegilmigtir.

Tablolarin ikinci satirina bakildiginda metrik degismezlik agamasi icin tablodaki uyum
indeksleri bulunmustur. Ug tabloda da CFI ve TLI indeksleri zayif uyumu isaret ederken,
RMSEA degerleri ilk iki tabloda sinir deg@erler icinde degildir. CFl indeksindeki degisimin g
tabloda da belirlenen aralikta olmadigi gorilmustur. Farkl dillerde TROK veri mekanizmasinda
%20 veri kayip oraninda kullanilan Ug farkli kayip veri ile micadele yonteminde o6lgme

degismezliginin saglanmadigi gérulmektedir.
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Altinci Alt Probleme Ait Bulgular

Bu kisimda, altinci alt problem olan “Farkl dillerin konusuldugu 6érneklem Uzerinde,
ROK kayip veri mekanizmasinda farkli oranlarda kayip igeren (%5, %10, %20) veri setlerinde
RA, BM ve CA yontemlerinin 6lgme degismezligine etkisi ne dizeydedir? ” sorusuna ait
bulgular Gzerinde cevap aranmaktadir. Bu problemi cevaplayabilmek igin 6nce ana dili Turkge,
Rusca, Yunanca, Ukraynaca ve Ibranice olan eksiksiz veri seti (zerinden, dlgme
degismezliginin her bir adimi i¢in referans degerler elde edilmistir. Daha sonra ROK kayip veri
mekanizmasinda %5, %10 ve %20 oraninda kayip veri bulunan veri setleri RA, BM ve CA

yontemleri ile tamamlanarak dlgme degismezligi incelenmistir.

%5 Kayip igeren Veri Setinde Kayip Veri ile Bas Etme Yontemlerinin Olgme
Degismezligine Etkisi. Kayip veriler RA, BM ve CA ile tamamlanmis ve dlgme degismezligi

adimlari agamali olarak uygulanmistir.

EK C’de ROK mekanizmasinda %5 kayip verinin varliginda Ug farkli kayip veri ile bas
etme yontemine ait dlgme degismezliginin asamalarina ait uyum indeksleri yer almaktadir.
Bulunan degerler incelendiginde CFI ve TLI indekslerinin kabul edilebilir araliklarda olduklari
ve zayIf uyum gosterdikleri; RMSEA indekslerinin tg¢ tabloda da sinir degerler iginde olmadigi
gOrulmektedir. CFl ve TLI indekslerinin sinir degerler iginde olmalarindan dolayi sekil
degismezligin saglandigina karar verilmistir ve U¢ yontemde de bir sonraki asamaya

gecilmigtir.

Tablolarin ikinci satirina bakildiginda metrik degismezlik agamasi icin tablodaki uyum
indeksleri bulunmustur. Ug tabloda da indeksler zayif uyumu isaret ederken, CFl indeksindeki
degisimin de belirlenen aralikta olmadigi goérGimustar. Farkli  dillerde ROK veri
mekanizmasinda %5 veri kayip oraninda kullanilan Gg¢ farkli kayip veri ile muicadele

yonteminde 6lgme degismezlidinin saglanmadigi goriimektedir.
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%10 Kayip iceren Veri Setinde Kayip Veri ile Bag Etme Yéntemlerinin Olgme
Degismezligine Etkisi. Kayip veriler RA, BM ve CA ile tamamlanmis ve dlgme degismezligi
adimlari asamali olarak uygulanmistir.

EK C’de ROK mekanizmasinda %10 kayip verinin varliginda ag¢ farkli kayip veri ile bas
etme yontemine ait dlgme degismezliginin asamalarina ait uyum indeksleri yer almaktadir.
Bulunan degerler incelendiginde CFI ve TLI indekslerinin kabul edilebilir araliklarda olduklari
ve zayIf uyum gosterdikleri; RMSEA indekslerinin Ug tabloda da sinir degerler disinda oldugu
gorulmektedir. CFl ve TLI indekslerinin sinir degerler iginde olmalarindan dolayi sekil
degismezligin saglandigina karar verilmistir ve ¢ yontemde de bir sonraki asamaya
gecilmistir.

Tablolarin ikinci satirina bakildiginda metrik degismezlik asamasi icin tablodaki uyum
indeksleri bulunmustur. U¢ tabloda da CFl ve TLI indeksleri zayif uyumu isaret ederken,
RMSEA degerleri sinir degerler icinde degildir. CFl indeksindeki degisimin de belirlenen
aralikta olmadigi gértulmastir. Farkli dillerde ROK veri mekanizmasinda %10 veri kayip
oraninda kullanilan Gg¢ farkh kayip veri ile micadele yonteminde oOlgcme degismezliginin

saglanmadigi gortlmektedir.

%20 Kayip iceren Veri Setinde Kayip Veri ile Bags Etme Yéntemlerinin Olgme
Degismezligine Etkisi. Kayip veriler RA, BM ve CA ile tamamlanmis ve dlgme degismezligi
adimlari agamali olarak uygulanmigtir.

EK C’de ROK mekanizmasinda %20 kayip verinin varliginda ag farkli kayip veri ile bas
etme yOntemine ait dlgme degismezliginin asamalarina ait uyum indeksleri yer almaktadir.
Bulunan degerler incelendiginde CFI ve TLI indekslerinin kabul edilebilir araliklarda olduklari
ve zayIf uyum gosterdikleri; RMSEA indekslerinin Ug tabloda da sinir degerler disinda oldugu
gorilmektedir. CFl ve TLI indekslerinin sinir degerler iginde olmalarindan dolayi sekil
degismezligin saglandigina karar verilmistir ve ¢ yontemde de bir sonraki asamaya

gecilmigtir.
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Tablolarin ikinci satirina bakildiginda metrik degismezlik asamasi icin tablodaki uyum
indeksleri bulunmustur. Ug tabloda da CFI ve TLI indeksleri zayif uyumu isaret ederken,
RMSEA degerleri sinir degerler icinde degildir. CFl indeksindeki dedisimin de belirlenen
aralikta olmadidi gérulmastir. Farkli dillerde ROK veri mekanizmasinda %20 veri kayip
oraninda kullanilan Gg¢ farkh kayip veri ile micadele yonteminde dlgme degismezliginin

saglanmadigi gortlmektedir.
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Bolum 5

Sonug ve Oneriler

Bu bdlimde yapilan analiz ve elde edilen bulgulara dayanarak sonug¢ ve éneriler yer

almaktadir.

Sonug

Arastirmada PISA'nin hazirlanisinda kullanilan iki ana dil olan ingilizce ve Fransizca
konusan Ulkeler arasinda ve yakin cografyalarda farkli ana dilleri konusan ulkeler arasinda
Olcme degismezligi galismalari yurttulmustar. Bu galismada arastirma sonuglarina etki eden
kayip verinin de etkisini gorebilmek igin TROK ve ROK mekanizmalarinda %5, %10 ve %20
oraninda elde edilen kayip verilere sahip orneklemler Uzerinde de 6lgme degismezligi
¢alismalari yarttilmastir. Tam veri setinden elde edilen uyum indeksleri, kayip veri ile bas
etmede kullanilan beklenti maksimizasyonu, ¢oklu atama ve regresyon atama ile tamamlanmig

veri setlerinden elde edilen uyum indeksleri ile karsilastiriimistir.

ingilizce ana dilinde TROK kayip veri mekanizmasinda %5, %10 ve %20 kayip
oraninda kullanilan G¢ farkh kayip veri ile bas etme yonteminde dlgme degdismezliginin tim
asamalarinin saglandigi belirlenmistir. %5 ve %10 kayip oraninda U¢ ydntem de tam veri
setinde elde edilen verilere yakin degerler verirken; %20 kayip oraninda BM yontemi RMSEA
indeksi icin zayif uyumu, CA yontemi tam veri setine yakin degerleri ve RA yontemi iyi uyumu

isaret edecek sekilde sonuglar vermiglerdir.

ingilizce ana dilinde ROK kayip veri mekanizmasinda %5, %10 ve %20 kayip oraninda
kullanilan Gg farkli kayip veri ile bas etme yénteminde élgme degismezliginin tim asamalarinin
saglandigi belirlenmigtir. Ug yéntemin uygulanmasi sonunda, %5 kayip oraninda RMSEA
indeksinin iyi uyumu isaret edecek sekilde iyilestigi, diger indekslerin tam veri setinden elde
edilen indekslere benzer sonuclar verdigi fark edilmektedir. %10 ve %20 kayip oranlarinda tam

veri setine benzer sonugclar elde edildigi gorulmektedir.
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Fransizca ana dilinde TROK kayip veri mekanizmasinda %5, %10 ve %20 kayip
oraninda kullanilan ug farkli kayip veri ile mucadele yonteminde dlgme degismezliginin tim
asamalarinin saglandidi belirlenmigtir. %5 kayip oranda RMSEA indeksine ait degerlerde,
kullanilan U¢ farkh kayip veri ile bas etme ydntemi altinda iyilesmeler yer alirken diger
indekslerde benzer sonuglar vardir. %10 kayip oraninda BM ve CA, tam veri setine yakin
sonuclar verirken; RA yontemi RMSEA indeksinde daha iyi degerlerin elde edilmesine neden
olmus, diger indeksler tam veri setine yakin sonuglar vermistir. %20 kayip oraninda BM ve CA,
tam veri setine yakin sonugclar verirken; RA yontemi RMSEA indeksinde iyi uyumu isaret

edecek sekilde degisime neden olmustur.

Fransizca ana dilinde ROK kayip veri mekanizmasinda %5, %10 ve %20 kayip
oraninda kullanilan G¢ farkh kayip veri ile bag etme yonteminde dlgme degdismezliginin tim
asamalarinin saglandigi belirlenmistir. Tim yontemler sonunda %5, %10 ve %20 kayip
oranlarinda RMSEA indeksinin iyi uyumu isaret edecek sekilde iyilestigi, diger indekslerin tam
veri setinden elde edilen indekslere benzer sonuglar verdigi anlasiimaktadir. Ayrica ug farkli

kayip oraninda kullanilan g farkli ydntemden elde edilen degerler birbirine yakin gikmistir.

Farkl dillerin konusuldugu 6érneklem Uzerinde TROK kayip veri mekanizmasinda %5,
%10 ve %20 kayip oraninda kullanilan G¢ farkh kayip veri ile bas etme yonteminde dlgme
degismezliginin saglanmadidi belirlenmistir. %5 kayip oraninda kullanilan tim ydntemler
indekslerde iyilesmeye neden olmuslardir. Kullanilan ¢ yéntemin sonunda %10 ve %20 kayip

oranlarinda, tam veri setinden ulasilan indekslere benzer sonuclar elde edilmistir.

Farkli dillerin konusuldugu érneklem Uzerinde ROK kayip veri mekanizmasinda %5,
%10 ve %20 kayip oraninda kullanilan ug farkl kayip veri ile micadele yonteminde 6lgme
degismezliginin saglanmadigi belirlenmistir. Tum kayip oranlarinda kullanilan tim yontemlerin

sonunda tam veri setinden ulasilan indekslere benzer sonuglar elde edilmistir.

Yapilan karsilastirma, analiz ve bulgular sonucunda kayip veri ile bas etmede kullanilan
Uc yontemin farkli kayip oranlarinda ve farkli kayip mekanizmalarinda, élgme degismezliginin

saglandigi tam veri setine sahip bir gruptan elde edilen veri setlerinde dlgme degismezliginin
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saglanmasini devam ettirdigi; dlgme degismezliginin saglanmadigi tam veri setine sahip bir
gruptan elde edilen veri setlerinde o06lcme degismezliginin saglanmasina katkida
bulunmadiklarini sonucuna varilmigtir. Tam veri setinden elde edilen sonuglar degismese de,
indekslerin sonuglarinda degisimler meydana gelmistir. indekslerde meydana gelen bazi

degisimler iyi uyumu isaret edecek sekilde degisime ugramiglardir.

Oneriler

Yapilan arastirma sonucunda elde edilen bulgular ve ilgili arastirmalardan elde edilen
fikirler dogrultusunda olusturulan dneriler arastirmaya doénik éneriler ve uygulamaya donuk

oneriler olmak Uzere iki baslik altinda incelenmistir.
Aragtirmaya Déniik Oneriler

Yapilan arastirma kayip veri ile bas etmek igin kullanilan farkh yéntemlerin dil degiskeni
Uzerinden farkl kayip oranlari ve farkli kayip mekanizmalar altinda élgme degismezliginin
incelenmesi amaciyla gergeklestiriimistir. Yapilan ¢alisma PISA 2018 verilerinden elde edilen
iki boyutlu bir yapi Uzerinden gerceklestiriimistir. Elde edilen bulgulardan ve ilgili
arastirmalardan yola c¢ikarak geligtirilen arastirmaya yonelik bulgular asagidaki gibi

belirlenmigtir:

e Arastirmacilar ikiden fazla faktor iceren veri setleri Gzerinde kayip veri ile bas etme

yontemlerinin dlgme degismezligine etkisini inceleyebilirler.

e Arastirmacilar iki faktorlt veri setleri Gzerinde dil degiskeni disinda baska degiskenlerin
temel alindi§i kayip veri ile bas etme yoéntemlerinin élgme dedismezligine etkisini

inceleyebilirler.

o Arastirmacilar, bu arastirmada kullanilan Ug¢ farkli kayip veri ile bas etme yéntemi
disinda farkli yéontemler kullanilarak kayip veri ile bas etme ydntemlerinin dlgme

degismezligine etkisini inceleyebilirler.
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¢ Arastirmacilar daha blylk kayip oranlarinda ¢alismalar diizenleyebilirler.

o Arastirmacilar gerekli verileri farkli sinavlardan ve yapay veri Uretimi ile elde ederek
ortaya c¢ikan sonuclari verilerin elde edime ydntemlerine gbre karsilastirma

yapabilirler.

¢ Arastirmacilar normal dagilan ve normal dagilmayan veriler Uzerinde kayip veri ile bas

etmek igin kullanilan yéntemlerin dlgme degismezligine olan etkilerini karsilastirabilirler.

e Arastirmacilar 6lgme degismezligi analizleri icin madde yanit teorisini kullanarak kayip
veri ile bas etmek igin kullanilan yontemlerin lgme degismezligine olan etkilerini

karsilastirabilirler.

e Arastirmacilar kayip veri ile bas etmek icin atama yontemleri ve silme ydntemlerini

kullanarak bu yontemlerin dlgme degismezligine olan etkilerini karsilastirabilirler.

e Arastirmacilar 6lgme dedismezligi analizleri icin Mplus programi disinda bagka bir
program kullanarak farkli uyum indeksleri elde ederek, kayip veri ile bas etmek igin

kullanilan yéntemlerin kullanilan farkli indekslere olan etkilerini inceleyebilirler.

o Arastirmacilar %5 kayip oraninda TROK kayip mekanizmasi altinda RMSEA
indeksinde meydana gelen degisimleri kayip veri ile bag etme yontemlerine bagli olarak

inceleyebilirler.

o Arastirmacilar dlgme degismezligi calismalarinda, kayip veri ile bas etmek igin
kullanilan ydntemlerin hangi kosullarda kullaniimasinin daha uygun oldugunu

inceleyebilirler.
Uygulamaya Déniik Oneriler

Yapilan arastirma kayip veri sorunsalinin élgme degismezligi calismalarina olan
etkilerini minimum seviyeye dusurmek icin gergeklestiriimistir. Bu hedef dogrultusunda iki
faktor altinda farkli dillere sahip Ulkeler hedef alinarak farkh kayip oranlarinda ve farkh kayip

mekanizmalarinda, kayip veri ile bas etmek igin kullanilan yéntemlerin dlgme degismezligine
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olan etkileri incelenmistir. Elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak gelistirilen uygulamaya yoénelik

Oneriler asagidaki gibi belirlenmigtir:

TROK kayip mekanizmasina sahip verilerde gerceklestiriien o6lcme degismezligi
calismalarinda, kayip orani %5 oldugunda arastirmada kullanilan kayip veri ile bas

etme yontemlerinin tg¢l de kullanilabilir.

TROK kayip mekanizmasina sahip verilerde gerceklestirilen olgcme degismezligi
calismalarinda, kayip orani %10 oldugunda kayip veri ile bas etmek igin beklenti

maksimizasyonu ve ¢oklu atama yontemleri kullanilabilir.

TROK kayip mekanizmasina sahip verilerde gerceklestirilen olgcme degismezligi
calismalarinda, kayip orani %20 oldugunda kayip veri ile bas etmek i¢in ¢oklu atama

yontemi kullanilabilir.

ROK kayip mekanizmasina sahip verilerde gerceklestiriien 6lcme degismezligi
c¢alismalarinda, tim kayip oranlarinda kayip veri ile bas etmek icin arastirmada

kullanilan ¢ yontem de tercih edilebilir.
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IXxxXi

EK-A: ingilizce Ana Dilinde TROK ve ROK Kayip Mekanizmalarinda Farkh Oranlarda

Kayiplarin Kayip Veri ile Bas Etme Yontemleri ile Tamamlanmasi ile Elde Edilen Veri

Setlerindeki Uyum Katsayilari

ingilizce Ana Dilinde TROK Mekanizmasinda % 10 Kayip igeren ve BM Yoéntemiyle

Tamamlanmis Veri Setinde Uyum Katsayilari

X2 df ¥?/ df RMSEA CFI TLI ACFI
Sekilsel 21789.067 287 75.920 .094 .983 .978
Degismezlik
Metrik 17578.101 341 51.548 .077 .987 .985 .004
Degismezlik
Olcek 21591.609 527 40.970 .069 .984 .988 .001
Degismezligi
Kati 23703.857 461 51.418 .077 .982 .985 -.001
Degismezlik

ingilizce Ana Dilinde TROK Mekanizmasinda % 10 Kayip igceren ve CA Yéntemiyle

Tamamlanmis Veri Setinde Uyum Katsayilari

X? df ¥?/ df RMSEA CFlI TLI ACFI
Sekilsel 18755.991 287 65.351 .087 .982 976
Degismezlik
Metrik 14882.055 341 43.642 .071 .986 .984 .004
Degismezlik
Olgek 18617.972 527 35.328 .064 .982 .987 0
Degismezligi
Kati 20473.592 461 44411 .072 .981 .984 -.001
Degismezlik

ingilizce Ana Dilinde TROK Mekanizmasinda % 10 Kayip igeren ve RI Yoéntemiyle

Tamamlanmig Veri Setinde Uyum Katsayilari

X? df ¥?/ df RMSEA CFlI TLI ACFI
Sekilsel 17187.619 287 59.887 .085 .981 974
Degismezlik
Metrik 13681.821 341 40.122 .069 .985 .983 .004
Degismezlik
Olgek 17307.792 527 32.842 .063 .981 .986 0
Degismezligi
Kati 18877.039 461 40.948 .070 .979 .983 .008

Degismezlik




[xxxii

ingilizce Ana Dilinde TROK Mekanizmasinda % 20 Kayip iceren ve EM Yoéntemiyle

Tamamlanmig Veri Setinde Uyum Katsayilari

X? df x?/ df RMSEA CFI TLI ACFI
Sekilsel 23796.950 287 82.916 .099 .985 .980
Degismezlik
Metrik 19421.006 341 56.953 .082 .988 .987 .003
Degismezlik
Olgek 22982.243 527 43.906 .071 .986 .990 .001
Degismezligi
Kati 25262.610 461 54.799 .080 .985 .987 0
Degismezlik

Ingilizce Ana Dilinde TROK Mekanizmasinda % 20 Kayip Igeren ve MI Yéntemiyle

Tamamlanmis Veri Setinde Uyum Katsayilari

X2 df ¥/ df RMSEA CFI TLI ACFI
Sekilsel 18832.557 287 65.618 .088 .982 976
Degismezlik
Metrik 14877.413 341 43.628 .071 .986 .984 .004
Degismezlik
Olcek 18001.787 527 34.158 .063 .983 .988 .001
Degismezligi
Kati 19873.025 461 43.108 .071 .981 .984 -.001
Degismezlik

ingilizce Ana Dilinde TROK Mekanizmasinda % 20 Kayip iceren ve RI Yéntemiyle

Tamamlanmig Veri Setinde Uyum Katsayilari

X? df X3/ df RMSEA CFI TLI ACFI
Sekilsel 14276.510 287 49.743 .078 .981 974
Degismezlik
Metrik 11404.395 341 33.443 .064 .985 .983 .004
Degismezlik
Olgek 14244.352 527 27.029 .057 .981 .986 0
Degismezligi
Kati 15289.049 461 33.164 .064 .980 .983 -.001

Degismezlik
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ingilizce Ana Dilinde ROK Mekanizmasinda % 5 Kayip iceren ve BM Yéntemiyle

Tamamlanmig Veri Setinde Uyum Katsayilari

X? df x?/ df RMSEA CFI TLI ACFI

Sekilsel 18036.494 287 62.844 .086 .982 .976
Degismezlik

Metrik 14463.344 341 42.414 .070 .986 .984 .004
Degismezlik

Olgek 15548.943 527 29.504 .058 .985 .989 .003
Degismezligi

Kati 17219.163 461 37.351 .066 .983 .986 .001
Degismezlik

ingilizce Ana Dilinde ROK Mekanizmasinda % 5 Kayip igeren ve CA Ydntemiyle Tamamlanmis

Veri Setinde Uyum Katsayilari

X2 df ¥?/ df RMSEA CFlI TLI ACFI
Sekilsel 17973.794 287 62.626 .086 .982 976
Degismezlik
Metrik 14377.282 341 42.162 .070 .986 .984 .004
Degismezlik
Olcek 15462.949 527 29.341 .058 .985 .989 .003
Degismezligi
Kati 17131.384 461 37.161 .066 .983 .986 .001
Degismezlik

ingilizce Ana Dilinde ROK Mekanizmasinda % 5 Kayip iceren ve RI Yéntemiyle Tamamlanmis

Veri Setinde Uyum Katsayilari

X? df ¥?/ df RMSEA CFlI TLI ACFI
Sekilsel 17974.031 287 62.627 .086 .982 976
Degismezlik
Metrik 14373.951 341 42.152 .070 .986 .984 .004
Degismezlik
Olgek 15458.366 527 29.332 .058 .985 .989 .003
Degismezligi
Kati 17123.663 461 37.144 .066 .983 .986 .001

Degismezlik




IXxxiv

ingilizce Ana Dilinde ROK Mekanizmasinda % 10 Kayip igeren ve BM Yoéntemiyle

Tamamlanmig Veri Setinde Uyum Katsayilari

X? df x?/ df RMSEA CFI TLI ACFI
Sekilsel 19747.669 287 68.807 .090 .981 974
Degismezlik
Metrik 15759.329 341 46.215 .073 .985 .983 .004
Degismezlik
Olgek 20106.618 527 38.152 .066 .981 .986 .000
Degismezligi
Kati 22050.438 461 47.831 .075 979 .982 -.002
Degismezlik

ingilizce Ana Dilinde ROK Mekanizmasinda % 10 Kayip iceren ve CA Yodntemiyle

Tamamlanmig Veri Setinde Uyum Katsayilari

X2 df ¥?/ df RMSEA CFlI TLI ACFI
Sekilsel 19593.026 287 68.268 .089 .980 973
Degismezlik
Metrik 15547.783 341 45597 .073 .984 .982 .004
Degismezlik
Olcek 19879.670 527 37.722 .066 .980 .985 .000
Degismezligi
Kati 21823.793 461 47.340 .074 .978 .982 -.002
Degismezlik

ingilizce Ana Dilinde ROK Mekanizmasinda % 10 Kayip iceren ve RA Yéntemiyle

Tamamlanmig Veri Setinde Uyum Katsayilari

X? df ¥?/ df RMSEA CFlI TLI ACFI
Sekilsel 19623.932 287 68.376  .089 .980 973
Degismezlik
Metrik 15542.684 341 45579 .073 .984 .982 .004
Degismezlik
Olgek 19892.671 527 37.747 .066 .980 .985 .000
Degismezligi
Kati 21863.400 461 47.426 .074 .978 .981 -.002

Degismezlik
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ingilizce Ana Dilinde ROK Mekanizmasinda % 20 Kayip igeren ve BM Ydontemiyle

Tamamlanmig Veri Setinde Uyum Katsayilari

X? df x?/ df RMSEA CFI TLI ACFI
Sekilsel 19607.709 287 68.319 .089 .980 973
Degismezlik
Metrik 15627.134 341 45.827 .073 .984 .982 .004
Degismezlik
Olgek 14256.789 527 27.052 .066 .981 .988 .001
Degismezligi
Kati 16587.523 461 35.981 .069 979 .985 -.001
Degismezlik

ingilizce Ana Dilinde ROK Mekanizmasinda % 20 Kayip iceren ve CA Ydntemiyle

Tamamlanmig Veri Setinde Uyum Katsayilari

X2 df ¥?/ df RMSEA CFlI TLI ACFI
Sekilsel 19353.351 287 67.433 .089 979 972
Degismezlik
Metrik 15216.565 341 44.623 .072 .984 .982 .005
Degismezlik
Olcek 19513.837 527 37.028 .065 979 .985 .000
Degismezligi
Kati 21436.276 461 46.499 .074 977 .981 -.002
Degismezlik

ingilizce Ana Dilinde ROK Mekanizmasinda % 20 Kayip iceren ve RA Ydntemiyle

Tamamlanmig Veri Setinde Uyum Katsayilari

X? df ¥?/ df RMSEA CFlI TLI ACFI
Sekilsel 19398.247 287 67.589 .089 979 972
Degismezlik
Metrik 15224.873 341 44.647  .073 .982 .980 .003
Degismezlik
Olgek 19512.646 527 37.025 .064 .980 .986 .001
Degismezligi
Kati 21480.354 461 46.595 .077 976 .983 -.003

Degismezlik
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EK-B: Fransizca Ana Dilinde TROK ve ROK Kayip Mekanizmalarinda Farkli Oranlarda

Kayiplarin Kayip Veri ile Bas Etme Yontemleri ile Tamamlanmasi ile Elde Edilen Veri

Setlerindeki Uyum Katsayilari

Fransizca Ana Dilinde TROK Mekanizmasinda % 5 Kayip Igeren ve BM Yodntemiyle

Tamamlanmig Veri Setinde Uyum Katsayilari

X2 df x?/ df RMSEA CFlI TLI ACFI
Sekilsel 7435.356 205 36.270 .096 .963 .950
Degismezlik
Metrik 5696.137 241 23.635 .085 972 .968 -.009
Degismezlik
Olcek 6138.962 365 16.819 .071 .970 978 .007
Degismezligi
Kati 6723.123 321 20.944  .077 974 977 .011
Degismezlik

Fransizca Ana Dilinde TROK Mekanizmasinda %

Tamamlanmig Veri Setinde Uyum Katsayilari

5 Kayip iceren ve CA Yéntemiyle

X2 df ¥?/ df RMSEA CFlI TLI ACFI
Sekilsel 7499.363 205 36.582  .096 .964 951
Degismezlik
Metrik 5806.423 241 24.093 .086 972 .968 .008
Degismezlik
Olgek 6244.641 365 17.108 .072 971 .978 007
Degismezligi
Kati 6564.641 321 20.450 .075 974 976 .010
Degismezlik

Fransizca Ana Dilinde TROK Mekanizmasinda % 5 Kayip igeren ve RA Yéntemiyle

Tamamlanmig Veri Setinde Uyum Katsayilari

X2 df ¥?/ df RMSEA CFI TLI ACFI
Sekilsel 7197.848 205 35.111 .094 .963 .950
Degismezlik
Metrik 5541.013 241 22991 .084 972 .968 .009
Degismezlik
Olgek 5971.071 365 16.359 .070 .970 .978 .007

Degismezligi
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Kati
Degismezlik

5871.071 321

18.289

.075 973

977

.010

Fransizca Ana Dilinde TROK Mekanizmasinda % 10 Kayip iceren ve BM Ydntemiyle

Tamamlanmig Veri Setinde Uyum Katsayilari

X? df x?/ df RMSEA CFlI TLI ACFI
Sekilsel 8866.778 205 43.252  .096 .965 .953
Degismezlik
Metrik 7518.386 241 31.196 .098 971 .967 .006
Degismezlik
Olgek 9152.732 365 25.075 .087 .965 973 .000
Degismezligi
Kati 9423.065 321 29.355  .095 .963 .969 -.002
Degismezlik

Fransizca Ana Dilinde TROK Mekanizmasinda % 10 Kayip igeren ve CA Yoéntemiyle

Tamamlanmis Veri Setinde Uyum Katsayilari

X? df ¥?/ df RMSEA CFlI TLI ACFI
Sekilsel 8002.734 205 39.037 .095 .963 951
Degismezlik
Metrik 6692.595 241 27.770 .092 .970 .965 .007
Degismezlik
Olgek 8197.103 365 22.457  .083 .963 972 .000
Degismezligi
Kati 8486.369 321 26.437 .090 .961 .967 -.002
Degismezlik

Fransizca Ana Dilinde TROK Mekanizmasinda % 10 Kayip iceren

Tamamlanmig Veri Setinde Uyum Katsayilari

ve Rl Ydntemiyle

X? df x?/ df RMSEA CFlI TLI ACFI
Sekilsel 7021.550 205 34.251 .094 .962 .949
Degismezlik
Metrik 5918.484 241 24558 .088 .968 .964 .006
Degismezlik
Olgek 7371.540 365 20.196 .079 961 970 -.001
Degismezligi
Kati 7502.926 321 23.373 .085 .960 .966 -.002

Degismezlik
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Fransizca Ana Dilinde TROK Mekanizmasinda % 20 Kayip iceren ve BM Yéntemiyle

Tamamlanmis Veri Setinde Uyum Katsayilari

X? df ¥?/ df RMSEA CFI TLI ACFI
Sekilsel 9728.598 205 47.456  .098 .968 .957
Degismezlik
Metrik 8040.896 241 33.364 .091 974 .970 .006
Degismezlik
Olgek 9494.361 365 26.011 .089 .969 977 .001
DegismezIigi
Kati 9955.697 321 31.014 .098 .967 972 -.001
Degismezlik

Fransizca Ana Dilinde TROK Mekanizmasinda % 20 Kayip igeren ve CA Yoéntemiyle

Tamamlanmig Veri Setinde Uyum Katsayilari

X2 df x?/ df RMSEA CFlI TLI ACFI
Sekilsel 7835.162 205 38.220 .099 .964 .951
Degismezlik
Metrik 6453.384 241 26.777  .090 .970 .966 .006
Degismezlik
Olgek 7686.631 365 21.059 .080 .965 974 .001
Degismezligi
Kati 7967.236 321 24.820 .087 .963 .969 -.001
Degismezlik

Fransizca Ana Dilinde TROK Mekanizmasinda % 20 Kayip igeren ve RI Yéntemiyle

Tamamlanmig Veri Setinde Uyum Katsayilari

X? df ¥?/ df RMSEA CFlI TLI ACFI
Sekilsel 5813.436 205 28.358  .097 .962 .948
Degismezlik
Metrik 4776.579 241 19.819 .080 .969 .965 .007
Degismezlik
Olgek 5911.813 365 16.196  .072 .962 971 .000
DegismezIigi
Kati 6061.086 321 18.881 .078 .961 .966 -.001

Degismezlik
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Fransizca Ana Dilinde ROK Mekanizmasinda % 5 Kayip iceren ve BM Yéntemiyle

Tamamlanmig Veri Setinde Uyum Katsayilari

X? df x?/ df RMSEA CFlI TLI ACFI

Sekilsel 7435.356 205 36.270 .096 .963 .950
Degismezlik

Metrik 5696.137 241 23.635 .085 972 .968 .009
Degismezlik

Olgek 618.962 365 1.695 .071 .970 .978 .007
Degismezligi

Kati 6458.962 365 17.695 .075 973 975 .010
Degismezlik

Fransizca Ana Dilinde ROK Mekanizmasinda % 5 Kayip Iigeren ve CA Yodntemiyle

Tamamlanmig Veri Setinde Uyum Katsayilari

X2 df ¥?/ df RMSEA CFlI TLI ACFI
Sekilsel 7235.356 205 35.294  .095 .962 .949
Degismezlik
Metrik 5796.137 241 24.050 .089 .970 .958 .008
Degismezlik
Olcek 612.962 365 1.680 .073 .969 .965 .007
Degismezligi
Kati 6108.962 365 16.736  .072 971 979 .009
Degismezlik

Fransizca Ana Dilinde ROK Mekanizmasinda % 5 Kayip

Tamamlanmig Veri Setinde Uyum Katsayilari

iceren ve RA Yéntemiyle

X? df ¥?/ df RMSEA CFlI TLI ACFI

Sekilsel 7427.764 205 36.233  .093 .962 .949
Degismezlik

Metrik 5756.137 241 23.884 .091 .969 951 .007
Degismezlik

Olgek 625.962 365 1.715 .075 .967 976 .005
Degismezligi

Kati 6218.962 365 17.038 .074 970 .980 .008

Degismezlik
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Fransizca Ana Dilinde ROK Mekanizmasinda % 10 Kayip igeren ve BM Ydontemiyle

Tamamlanmig Veri Setinde Uyum Katsayilari

X? df x?/ df RMSEA CFlI TLI ACFI

Sekilsel 7219.328 205 35.216 .094 .969 .952
Degismezlik

Metrik 5621.634 241 23.326  .080 974 .969 .005
Degismezlik

Olgek 5989.557 365 16.409 .071 .978 .978 .009
Degismezligi

Kati 5799.517 365 15889 .072 977 975 .008
Degismezlik

Fransizca Ana Dilinde ROK Mekanizmasinda % 10 Kayip igeren ve CA Yontemiyle

Tamamlanmig Veri Setinde Uyum Katsayilari

X2 df ¥?/ df RMSEA CFlI TLI ACFI
Sekilsel 7201.774 205 35.130 .095 .965 .950
Degismezlik
Metrik 5689.065 241 23.606 .085 971 .967 .006
Degismezlik
Olcek 5989.557 365 16.409 .072 972 978 .007
Degismezligi
Kati 5729.487 365 15.697 .071 974 979 .009
Degismezlik

Fransizca Ana Dilinde ROK Mekanizmasinda % 10 Kayip igeren ve RA Yontemiyle

Tamamlanmig Veri Setinde Uyum Katsayilari

X? df ¥?/ df RMSEA CFlI TLI ACFI
Sekilsel 7139.706 205 .094 .963 .950
Degismezlik
Metrik 5621.634 241 .084 971 .967 .008
Degismezlik
Olgek 5989.557 365 .070 .970 977 .007
Degismezligi
Kati 5623.456 365 .071 973 974 .010

Degismezlik
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Fransizca Ana Dilinde ROK Mekanizmasinda % 20 Kayip igeren ve BM Yéntemiyle

Tamamlanmig Veri Setinde Uyum Katsayilari

X? df x?/ df RMSEA CFlI TLI ACFI

Sekilsel 7388.430 205 36.041 .096 .962 .949
Degismezlik

Metrik 5744.656 241 23.836  .085 971 .967 .009
Degismezlik

Olgek 6157.281 365 16.869 .071 .969 977 .007
Degismezligi

Kati 6770.741 321 21.092 .078 .966 971 .004
Degismezlik

Fransizca Ana Dilinde ROK Mekanizmasinda % 20 Kayip iceren ve CA Yoéntemiyle

Tamamlanmig Veri Setinde Uyum Katsayilari

X2 df ¥?/ df RMSEA CFlI TLI ACFI
Sekilsel 7322.181 205 35.717  .095 .960 .947
Degismezlik
Metrik 5667.610 241 23.517 .085 .970 .965 .010
Degismezlik
Olcek 6138.414 365 16.817 .073 .968 976 .008
Degismezligi
Kati 6708.149 321 20.897 .079 .964 .969 .004
Degismezlik

Fransizca Ana Dilinde ROK Mekanizmasinda % 20 Kayip igeren ve RA Yoéntemiyle

Tamamlanmig Veri Setinde Uyum Katsayilari

X? df ¥?/ df RMSEA CFlI TLI ACFI

Sekilsel 7299.882 205 35.609 .096 .960 .946
Degismezlik

Metrik 5650.985 241 23.448 .084 970 .965 .010
Degismezlik

Olgek 6066.190 365 16.619 .070 .968 976 .008
Degismezligi

Kati 6642.849 321 20.694  .077 .964 .970 .004

Degismezlik
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EK-C: Farkh Ana Dillerde TROK ve ROK Kayip Mekanizmalarinda Farkli Oranlarda
Kayiplarin Kayip Veri ile Bag Etme Yontemleri ile Tamamlanmasi ile Elde Edilen Veri

Setlerindeki Uyum Katsayilari

Farkli Ana Dillerde TROK Mekanizmasinda % 5 Kayip iceren ve BM Yéntemiyle Tamamlanmis

Veri Setinde Uyum Katsayilari

X2 df x?/ df RMSEA CFI TLI ACFI
Sekilsel 15029.242 205 73.313 .115 .940 919
Degismezlik
Metrik 19100.976 241 79.257 119 .924 913 -.016
Degismezlik

Farkli Ana Dillerde TROK Mekanizmasinda % 5 Kayip iceren ve CA Yéntemiyle Tamamlanmis

Veri Setinde Uyum Katsayilari

X? df ¥?/ df RMSEA CFI TLI ACFI
Sekilsel 14438.254 205 70.430 .112 .937 915
Degismezlik
Metrik 18182.200 241 75.444 116 921 .909 -.016
Degismezlik

Farkli Ana Dillerde TROK Mekanizmasinda % 5 Kayip iceren ve RA Yéntemiyle Tamamlanmis

Veri Setinde Uyum Katsayilari

X? df ¥?/ df RMSEA CFI TLI ACFI
Sekilsel 13465.839 205 65.687 .109 .937 916
Degismezlik
Metrik 16922.919 241 70.219 .112 921 910 -.016

Degismezlik
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Farkli Ana Dillerde TROK Mekanizmasinda % 10 Kayip iceren ve BM Yontemiyle

Tamamlanmig Veri Setinde Uyum Katsayilari

X2 df x?/ df RMSEA CFI TLI ACFI
Sekilsel 16042.284 205 78.255  .118 .940 .920
Degismezlik
Metrik 19686.556 241 81.686 .121 .927 916 -.013
Degismezlik

Farkli Ana Dillerde TROK Mekanizmasinda % 10 Kayip igeren ve CA Yontemiyle

Tamamlanmig Veri Setinde Uyum Katsayilari

X? df x?/ df RMSEA CFI TLI ACFI
Sekilsel 14668.799 205 71555 .113 .936 .914
Degismezlik
Metrik 17713.037 241 73.498 .115 .922 911 -.014
Degismezlik

Farkli Ana Dillerde TROK Mekanizmasinda % 10 Kayip iceren ve RA Yontemiyle

Tamamlanmig Veri Setinde Uyum Katsayilari

X? df x?/ df RMSEA CFlI TLI ACFI
Sekilsel 12661.934 205 61.765 .106 .936 914
Degismezlik
Metrik 15493.605 241 64.288 .108 .922 911 -.014

Degismezlik
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Farki Ana Dillerde TROK Mekanizmasinda % 20 Kayip igeren ve BM Ydontemiyle

Tamamlanmig Veri Setinde Uyum Katsayilari

X2 df x?/ df RMSEA CFI TLI ACFI
Sekilsel 17135.485 205 83.587 .122 .945 .926
Degismezlik
Metrik 19099.674 241 79.251 119 .933 .930 -.012
Degismezlik

Farkli Ana Dillerde TROK Mekanizmasinda % 20 Kayip igeren ve CA Yontemiyle

Tamamlanmig Veri Setinde Uyum Katsayilari

X2 df x?/ df RMSEA CFI TLI ACFI
Sekilsel 12775.396 205 62.319 .106 941 .920
Degismezlik
Metrik 14458.525 241 59.993 .104 .930 .923 -.009
Degismezlik

Farkli Ana Dillerde TROK Mekanizmasinda % 20 Kayip igeren ve RA Yontemiyle

Tamamlanmig Veri Setinde Uyum Katsayilari

X2 df x?/ df RMSEA CFlI TLI ACFI
Sekilsel 10381.102 205 50.639 .095 .940 919
Degismezlik
Metrik 11572.589 241 48.019 .093 .928 .923 -.012

Degismezlik
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Farkli Ana Dillerde ROK Mekanizmasinda % 5 Kayip iceren ve BM Yéntemiyle Tamamlanmis

Veri Setinde Uyum Katsayilari

X2 df x?/ df RMSEA CFI TLI ACFI
Sekilsel 12234.890 205 59.682  .103 .940 919
Degismezlik
Metrik 10226.397 241 42.433 .087 951 .943 .011
Degismezlik

Farkli Ana Dillerde ROK Mekanizmasinda % 5 Kayip iceren ve CA Yéntemiyle Tamamlanmis

Veri Setinde Uyum Katsayilari

X2 df x?/ df RMSEA CFI TLI ACFI
Sekilsel 12220.541 205 59.560 .103 .939 918
Degismezlik
Metrik 10199.731 241 42.303 .085 .954 .943 .015
Degismezlik

Farkli Ana Dillerde ROK Mekanizmasinda % 5 Kayip iceren ve RA Yéntemiyle Tamamlanmis

Veri Setinde Uyum Katsayilari

X? df x?/ df RMSEA CFlI TLI ACFI
Sekilsel 12209.968 205 59.560 .105 941 922
Degismezlik
Metrik 10195.199 241 42.303 .089 .953 .942 .012

Degismezlik
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Farkli Ana Dillerde ROK Mekanizmasinda % 10 Kayip iceren ve BM Yéntemiyle Tamamlanmis

Veri Setinde Uyum Katsayilari

X2 df x?/ df RMSEA CFI TLI ACFI
Sekilsel 14267.801 205 69.599 .112 .938 916
Degismezlik
Metrik 18871.501 241 78.304 .118 917 .906 -.021
Degismezlik

Farkli Ana Dillerde ROK Mekanizmasinda % 10 Kayip igeren ve CA Yontemiyle Tamamlanmis

Veri Setinde Uyum Katsayilari

X2 df x?/ df RMSEA CFI TLI ACFI
Sekilsel 13510.432 205 65.904 .109 .935 912
Degismezlik
Metrik 17570.787 241 72.907 .114 915 .903 -.020
Degismezlik

Farkli Ana Dillerde ROK Mekanizmasinda % 10 Kayip iceren ve RA Yéntemiyle Tamamlanmis

Veri Setinde Uyum Katsayilari

X2 df x?/ df RMSEA CFlI TLI ACFI
Sekilsel 14167.961 205 69.112 .111 .936 915
Degismezlik
Metrik 18656.229 241 77.411 118 916 .904 -.020

Degismezlik
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Farkli Ana Dillerde ROK Mekanizmasinda % 20 Kayip iceren ve BM Yéntemiyle Tamamlanmis

Veri Setinde Uyum Katsayilari

X2 df x?/ df RMSEA CFI TLI ACFI
Sekilsel 14211.754 205 69.325 .115 .937 913
Degismezlik
Metrik 18775.618 241 77.907 .118 916 .904 -.021
Degismezlik

Farkli Ana Dillerde ROK Mekanizmasinda % 20 Kayip igeren ve CA Yontemiyle Tamamlanmis

Veri Setinde Uyum Katsayilari

X? df x?/ df RMSEA CFI TLI ACFI
Sekilsel 14070.961 205 68.6338 .111 .935 912
Degismezlik
Metrik 18451.748 241 76.563  .117 .914 .902 -.011
Degismezlik

Farkli Ana Dillerde ROK Mekanizmasinda % 20 Kayip iceren ve RA Yéntemiyle Tamamlanmis

Veri Setinde Uyum Katsayilari

X? df x?/ df RMSEA CFlI TLI ACFI
Sekilsel 14064.231 205 68.606 .110 931 913
Degismezlik
Metrik 18479.201 241 76.677 117 914 .902 -.017

Degismezlik
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EK-C: Arastirma Etik Komisyon izin Muafiyeti Formu

Egitim Bilimleri Enstitiisii

‘F? Hacettepe Universitesi
Tez Galismasi/Arastirma Etik Komisyon izin Muafiyeti Formu

07 /06 /2022

Hacettepe Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitust
Egitimde Olgme ve Degerlendirme Ana Bilim Dali Bagkanligina

Tez/Arastirma Bashgi | KAYIP VERI ILE BAS ETME YONTEMLERININ OLCME DEGISMEZLIGINE ETKISININ
KARSILASTIRILMASI / COMPARISON OF INFLUENCE OF THE MISSING DATA HANDLING
METHODS ON MEASUREMENT INVARIANCE

Yukarida basligi/konusu verilen tez/arastirma galismam,

insan ve hayvan lizerinde deney niteli§i tagsimamaktadir.

Biyolojik materyal (kan, idrar vb. biyolojik sivilar ve numuneler) kullaniimasini gerektirmemektedir.

Beden bitlinligline veya ruh saghgina mudahale igermemektedir.

Anket, dlgek (test), milakat, odak grup ¢alismasi, gézlem, deney, gérisme gibi teknikler kullanilarak katihmcilardan veri
toplanmasini gerektiren nitel ya da nicel yaklasimlarla yuritilen arastirmalar niteliginde degildir.

5. Diger kisi ve kurumlardan temin edilen veri kullanimini (kitap, belge vs.) gerektirmektedir. Ancak bu kullanim, diger kisi ve
kurumlarin izin verdigi 6lglide Kisisel Bilgilerin Korunmasi Kanuna riayet edilerek gerceklestirilecektir.

rPwNPE

Calismada kullanacagim veriler:

(X) Kamusal erigime acik (buraya yaziniz): PISA 2018 Ogrenci Anketine Ait Veriler

() Ozel izin ve onaya tabi (bUraya YazINIZ): ..............uueeeeeie e
() Uretilmig Veri (DUraya YazINIZ): ............oeeeeieeeeeeeeeeeee e
() DIGEr (DUMAYA YAZINIZ): ..ttt et et e e e e e e e e a e

Yiksekdgretim Kurumlar Etik Kurullar ve Komisyonlarinin Yénergelerini inceledim ve bunlara gére ¢alismamin yurutilebilmesi
igin herhangi bir Etik Komisyondan/Kuruldan izin alinmasina gerek olmadigini; aksi durumda dogabilecek her turlt hukuki
sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

Ridvan PEHLIVAN

Arastirmaci Bilgileri

Adi Soyadi Ridvan PEHLIVAN

Ogrenciise No N19138418

Ana Bilim Dali Egitim Bilimleri

Programi Egitimde Olgme ve Degerlendirme Ana Bilim Dali

Statiisii X Yiiksek Lisans [] Doktora [ Biitiinlesik Dr. [ Diger

Danigman Goriisii ve Onayr*

Prof. Dr. Nuri DOGAN

*Tez ve tezden Uretilen yayinlarda gerekli
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EK-D: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi, tez yazim kurallarina uygun olarak

hazirladigim bu tez ¢alismasinda,

*

tez icindeki bltun bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢cergevesinde elde ettigimi,

= gorsel, isitsel ve yazili butln bilgi ve sonuglar bilimsel ahlak kurallarina uygun olarak

sundugumu,

= bagkalarinin eserlerinden yararlanilmasi durumunda ilgili eserlere bilimsel normlara

uygun olarak atifta bulundugumu,
= atifta bulundugum eserlerin bitindnd kaynak olarak gosterdigimi,
= kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

= bu tezin herhangi bir bélimind bu Universitede veya bagka bir Gniversitede baska bir

tez galismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

08/08/2022

(imza)

Ridvan PEHLIVAN



EK-E: Yuksek Lisans/Doktora Tez Caligsmasi Orijinallik Raporu

08/08/2022
HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitusu
Egitimde Olgme ve Degerlendirme Ana Bilim Dali Bagkanh@ina,

Tez Basli§i : Kayip Veri lle Bag Etme Yéntemlerinin Olgme Degismezligine Etkisinin Karsilastiriimasi

Yukarida bashgi verilen tez calismamin tamami (kapak sayfasi, ¢zetler, ana bolimler, kaynakca) asagidaki
filtreler kullanilarak Turnitin adli intihal programi aracilidi ile kontrol edilmistir. Kontrol sonucunda asagidaki veriler
elde edilmistir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani Numarasi
08/08/2022 67 107,949 23/07/2022 %12 1880252752

Uygulanan filtreler:

1. Kaynaklar hari¢

2. Alintilar dahil

3. 5 kelimeden daha az ortlisme igeren metin kisimlari harig
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullaniimasi
Uygulama Esaslarini inceledim ve galismamin herhangi bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecedi muhtemel
durumda dogabilecek her tirlu hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru
oldugunu beyan eder, geregini saygilarimla arz ederim.

Ad Soyadi: Ridvan PEHLIVAN

Ogrenci No.: N19138418

Ana Bilim Dali:  Egitim Bilimleri imza

Programi:  Egitimde Olgme ve Degerlendirme

Statisi: [X Y.Lisans [] Doktora [ Butuinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.

(Prof. Dr., Nuri DOGAN, imza)
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EK-F: Thesis/Dissertation Originality Report

08/08/2022
HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School of Educational Sciences
To The Department of Measurement and Evaluation in Education

Thesis Title: Comparison of Influence of The Missing Data Handling Methods on Measurement Invariance

The whole thesis that includes the title page, introduction, main chapters, conclusions and bibliography section is
checked by using Turnitin plagiarism detection software take into the consideration requested filtering options.
According to the originality report obtained data are as below.

Time Submitted Page Character Date of Thesis Similarity
Count Count Defense Index

08/08/2022 67 107,949 23/07/2022 %12 1880252752

Submission ID

Filtering options applied:

1. Bibliography excluded

2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded
| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational Sciences Guidelines for
Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum similarity index values specified
in the Guidelines, my thesis does not include any form of plagiarism; that in any future detection of possible
infringement of the regulations | accept all legal responsibility; and that all the information | have provided is correct
to the best of my knowledge.

| respectfully submit this for approval.
Name Lastname: Ridvan PEHLIVAN

Student No.: N19138418 Signature

Department: Education Sciences

Program: Measurement and Evaluation in Education

Status: [X] Masters 1 Ph.D. [] Integrated Ph.D.

ADVISOR APPROVAL

APPROVED
(Prof. Dr., Nuri DOGAN, Signature)
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EK-G: Yayimlama ve Fikri Milkiyet Haklari Beyani

Enstitd tarafindan onaylanan lisansistl tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili (kagit) ve
elektronik formatta argivieme ve asa@ida verilen kogullarla kullanima agmaiznini Hacettepe Universitesine verdigimi bildiririm.
Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklari disindaki tim fikri milkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin
ya da bir béluminin gelecekteki galismalarda (makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklan bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal gcalismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili sahibi oldugumu
beyan ve taahhit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili izin alinarak kullanilmasi zorunlu metinlerin
yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhit ederim.

Yuksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi
ve Erigime Agilmasina iligkin Yonerge" kapsaminda tezim agagida belirtilen kosullar haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U.

Kutiphaneleri Acik Erisim Sisteminde erigime acilir.

0  Enstiti/ Fakulte yonetim kurulu karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet tarihinden itibaren 2 yil

ertelenmigtir. ()

O Enstiti/Fakulte yo6netim kurulunun gerekceli karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet

tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir. @

0 Tezimle ilgiligizlilik karari verilmistir.®
08/ 08/ 2022

(imza)

Ridvan PEHLIVAN

"Lisanstisti Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lliskin Yonerge"

(1) Madde 6. 1. Lisansustu tezle ilgili patent basvurusu yapilmasi veya patent alma siirecinin devam etmesi durumunda, tez danismaninin onerisi
ve enstiti anabilim dalinin uygun gériisii Uzerine enstitii veya fakiilte yonetim kurulu iki yi/ siireile tezin erisime agiimasinin ertelenmesine karar
verebilir.

(2) Madde 6.2. Yeniteknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye déniismemis veya patent gibi yéntemlerle korunmamis ve internetten
paylasiimasi durumunda 3.sahislara veyakurumlara haksiz kazanc; imkéani olusturabilecek bilgi ve bulgulari iceren tezler hakkinda tez danismanin
Onerisi ve enstitl anabilim dalinin uygun gériisti Gzerine enstiti veya fakilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ayr asmamak Uzere
tezin erisime agiimasi engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlari veya gliivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve givenlik, saglik vb. konulara iligkin lisansusti tezlerle ilgili
gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir*. Kurum ve kuruluslarla yapilan isbirligi protokolli ¢ercevesinde hazirlanan lisansustu tezlere
iligkin gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulusun 6nerisi ile enstitii veya fakiltenin uygun gérisi Uzerine Universite yonetim kurulu tarafindan
verilir. Gizlilik karari verilen tezler Yiiksekdgretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik siresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallari gercevesinde muhafaza edilir, gizlilik
kararinin kaldirlmasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yuklenir

*Tez danismaninin 6nerisi ve enstitl anabilim dalinin uygun gériisti Uzerine enstitl veya fakulte yonetim kurulu tarafindan karar verilir.






