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i
Oz

Bu calismada iki kere farklilik potansiyeli tagiyan bireylerin taranmasinda kullaniimak tzere
bir dlcme aracinin gelistiriimesi amacglanmistir. Calisma, kesfedici sirali karma ydntem
deseninde yurGtdimustar. Nitel arastirma g¢alisma grubu, kartopu drnekleme ydntemiyle
belirlenen, 14 katihmcidan olugsmustur (11 6gretmen ve ¢ uzman). Bireysel gérismeler
(Sekiz 6gretmen), odak grup gorismesi (U¢ 6gretmen), madde yazim oturumlari (¢ alan
uzmani) ve alanyazin taramasi sonucunda ulasilan nitel veriler, icerik analizi ile
¢oziimlenmis ve iki Kere Farklilik Potansiyeli Tarama Listesi (IKFTL) madde havuzunun
olusturulmasinda kullanilmigtir. IKFTL madde havuzu, dért alt kategoride toplam 67
maddedir. Nicel arastirma calisma grubu, kolayda ornekleme yontemiyle belirlenen 300
dJretmenden olusmus ve IKFTL’nin psikometrik &zelliklerini arastirmada kullaniimistir.
IKFTL’nin psikometrik 6zellikleri; dért alt kategori icin agimlayici ve dogrulayici faktdr analizi,
alt-Ust %27 guvenilirligi, Cronbach a ve McDonald w guvenilirlik katsayilari ile sinanmistir.
Analizler, 50 maddeden olugan dort kategorili IKFTL’nin gecerlilik ve givenilirlik dlgitlerini
sagladigini gostermistir. IKFTL, 6grencilerin %29-%36’sinin yliksek iki kere farklilik
potansiyeline sahip oldugunu yordamistir. Ogretmenlerinin %13.33’U iki kere farkliliga
yonelik egitim almigtir ve egitim almis olup olmamak IKFTL alt boyut puanlarinda anlamli
farklilik olusturmamistir. Ogretmenlerin basarili olarak algiladiklari 6grencilerin 6grenme
glcligti ve dikkat eksikligi alt kategorilerinde IKFTL puanlari, basarisiz olarak

algilananlardan daha yuksektir.

Anahtar sozciikler: iki kere farkhhk, Ustin zeka, 6drenme guclugl, dikkat eksikigi ve

hiperaktivite bozuklugu, 6zel egitim



Abstract

The purpose of this study was to develop a measurement tool to screen individuals who are
likely to be twice exceptional. The study employed an exploratory sequential mixed method
design. The qualitative research study group consisted of 14 participants (11 teachers and
three researchers) determined by snowball sampling method. The gqualitative data collected
through individual interviews (with eight teachers), focus group interviews (with three
teachers), item development sessions (with three researchers), and literature review were
analyzed using content analysis and used for developing an IKFTL item pool. The IKFTL
item pool consisted of 67 items with four sub-categories. Furthermore, the quantitative
research study group consisted of 300 teachers determined by the convenience sampling
method and was used to investigate the psychometric properties of IKFTL. Psychometric
properties of IKFTL were tested using the exploratory and confirmatory factor analysis for
four subcategories, top-bottom 27% reliability coefficients, Cronbach a, and McDonald w
reliability coefficients. The results showed that the four-category IKFTL consisting of 50
items met the validity and reliability criteria. The IKFTL predicted that 29% to 36% of
students demonstrated high potential of twice-exceptionality. Moreover, 13.33% of their
teachers received training on twice-exceptionality. However, whether they received training
on twice-exceptionality did not make a significant difference in IKFTL sub-dimension scores.
The learning disability and attention deficit sub-categories scores in IFTL for the students
perceived as successful by their teachers were higher than those perceived as

unsuccessful.

Keywords: twice exceptionality, giftedness, learning disability, attention deficit and

hyperactivity disorder, special education
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Bolim 1
Girig
Bu boélimde arastirmanin yapilma gerekgelerini ortaya koyan problem durumu,
arastirmanin amaci ve énemi, arastirma problemleri agiklanmisg; arastirma sdreci ile ilgili

saylltilar ve sinirliliklar belirtiimigtir. Ayrica arastirma kapsaminda kullanilan tanimlara yer

verilmigtir.

Problem Durumu

Sternberg zekayi, bireylerin kendi sosyokiiltirel baglaminda gugli yanlarindan
faydalanip zayif yanlarini telafi ederek veya dengeleyerek basarmak istediklerini elde etme
becerisi olarak tanimlamaktadir (Plucker & Esping, 2014). Bu tanimdan yola ¢ikarak Ustin
zekali 6grencinin, gigli yanlarindan faydalanip zayif yanlarini telafi ederek veya dengeleyerek
basarili olan 6grenci oldugu soylenebilir (Plucker & Esping, 2014). Ustlin zekali 6grencilerin
bazilari, zayif yanlarini telafi etmek icin gucli yanlarindan faydalanmaya daha ¢ok ihtiyag
duymaktadir (van Gerven, 2020). Bu égrenciler, Ustin zekalh 6grenciler evrensel kiimesinin bir
alt kimesi olan, iki kere farkli 6grencilerdir (Fugate vd., 2020; Gierczyk & Hornby, 2021;
Kircher-Morris, 2022; WMSE, 2018). iki kere farkli égrenciler, bir ya da birden fazla alanda
yetenek gosterirken, bir ya da birden fazla alanda yetersizlik gdstermektedirler (Reis vd.,
2014). iki kere farkl 6grencilere yonelik yapilan galismalarin sayisi artmakta olsa da mevcut
¢alismalar hala oldukga sinirlidir (LeBeau vd., 2021; Luor vd., 2021). Bu sinirhligin sebebinin
iki kere farkli 6grencilerin geligkili gérilmesi (Baum vd., 2017) veya marjinal olarak algilanmasi

oldugu duisundimektedir (Roberts vd., 2015).

Alanyazinda iki kere farkli 6grencileri tanilamanin ¢ok énemli oldugu vurgulanmasina
ragmen (Mollenkopf vd., 2021; NAGC, 2019a; Pfeiffer, 2015; Ronksley-Pavia, 2015; Trall,
2011) genellikle iki kere farkli 6grenciler tanilanmamaktadirlar (Jacobs, 2020). Yalnizca
yetenek veya yetersizlik sergileyen ogrenciler icin gelistirilen degerlendirme araclari iki kere

farkli 6grencileri tanilamada yetersizdir (Foley-Nicpon vd., 2017). Uygun taninin alinmamasi



yetersizliklerin  yogunlugunun ve siddetinin artmasina; yeteneklerin koérelmesine sebep
olabilmektedir (Reider-Lewis, 2021). Buna karsin ilkemizde iki kere farklilik, Ozel Egitim
Hizmetleri Yonetmeligi'nde yer almamaktadir (MEB, 2018). Aslinda diinyada neredeyse hicbir
mevzuat, iki kere farklih@i ayri bir gereksinim olarak degerlendirmemektedir (Barnard-Brak vd.,
2015; Pereira vd., 2015; Probst, 2006). Tanilama sureglerinin yasalarla glivence altina
alinmamasi, iki kere farkh 6grencilerin gereksinim duyduklari taniyi alamamalarina sebep

olmaktadir (Pereira vd., 2015; Roberts vd., 2015).

iki kere farkli 6grencilerin tanilanamamalarinin bir sonucu olarak bu égrenciler, stiin
zekali 6grenciler icin olan programlarda yeterince yer alamamakta ve bu sebeple yetersiz
temsil edilmektedirler (Barnard-Brak vd., 2015; Jung vd., 2022; Maddocks, 2018; Misset vd.,
2016; Peters, 2022; Walrod, 2022). iki kere farkli égrenciler bu yetersiz temsil sebebiyle
yeteneklerini gelistirmelerine yardimci olacak hizmetlere erisememektedirler (Lovett, 2013;

Garivd., 2015; Webster, 2015).

Tanilama sureci ile ilgili buna benzer bir diger engel ise mevcut kaynaklarin ortalama
dizeyde performans gosteren o6grencilere ayrilmasina gerek olup olmadigi konusudur
(McCoach vd., 2012). Ortalama dlizeyde performans gdsteren dgrencilere kaynaklari
ayirmanin, daha dusik dizeyde performans sergileyen &grencilere hizmet etmek igin
kullanilacak mevcut kaynaklar azaltacagi seklinde yanlis bir algi vardir (Gilman vd., 2013;

McCoach vd., 2012).

Eger okul, herkesin ihtiyac duydugu egitimi saglamakla yikumld bir kurumsa, diger
ogrenciler gibi, iki kere farkli 6grencilerin gereksinimleri de g6z ardi edilmemelidir (Gilman vd.,
2013; Jacobs, 2020). Diger tum ogrenciler gibi iki kere farkli 6grenciler de ihtiyaclarinin
karsilandigi, egitimleri igin gerekli olan materyal, kaynak ve programlara erigebildikleri bir
egitim ortaminda egitim alma hakkina sahiptir (Amiri, 2020; Foley-Nicpon & Cederberg, 2021,

NEA, 2006).

Yukarida bahsedilen sorunlar ve engellerin dntine gegcilse bile iki kere farkli 6grencileri

tanilamak zorlu bir surectir (NAGC, 2019a; NEA, 2006). Bu slrecgte 6gretmenler merkezi ve



onemli bir role sahiptir (Brody & Mills, 2004; Missett vd., 2016; Neihart, 2008; Randall, 2021;
Rowan & Townend, 2016; Wang & Neihart, 2015). Potansiyelin belirlenmesi sirasinda
kapsamli bir tanilama sireci, 6gretmenin yénlendiriimesiyle baslamaktadir (Zumeta vd., 2014).
Ogretmen yénlendirmesi igin potansiyel tarama listelerinin olusturuimasi énerilmektedir
(Lewis, 2015). Ancak konu ile ilgili alanyazin incelendiginde iki kere farklihga yonelik bir tarama

listesi ile karsilagsiimamistir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

iki kere farkli dgrencilerin, tim &grencilere oraninin yaklasik %5 oldugu tahmin
edilmektedir (Lovett & Sparks, 2013). Bu oran tlkemiz i¢in de 6ngdri olarak ele alinabilir. Son
raporlara goére ulkemizde 6rgun egitim alan yaklasik 18 milyon 6grenci bulunmaktadir (MEB,
2021). Bu sayinin %5'i, yaklasik dokuz yiz bin 6grenci anlamina gelmektedir. Ulkemizde 6rgiin
egitime devam eden dokuz yUiz bin 6grencinin iki kere farklilik potansiyeli tagiyor olabilecegi
disunildiginde, géz ardi edilemeyecek kadar ¢cok sayida iki kere farkli 6grenci oldugu
cikarimi yapilabilir. iki kere farkl égrencilerin fark edilmesi ve potansiyellerinin taranabilmesi
icin alanyazinda da onerilen bir arag olan tarama listesi gelistirmek, bu arastirmanin amacini
olusturmaktadir. Bu amagla mevcut arastirma, Ustiin zekal ve ayni zamanda OG ve/veya
DEHB olan égrencilerin taranmasi igin 6gretmen degerlendirmesinin temele alindidi bir tarama
listesi gelistirmeyi ve bu liste ile iki kere farkhlik potansiyeli tasiyan 6grencileri taramayi
amagclamaktadir. Gelistirilen iki kere farklilik potansiyeli tarama listesinin bu konuda bir boglugu
dolduracagi, ¢ok kaynakli degerlendirmeye fayda saglayacagi ve yapilacak yeni ¢alismalara

zemin hazirlayacagi disundlmektedir.

Arastirma Problemi

iki kere farkhilik potansiyelini taramak amaciyla bir Slgme aracinin gelistirimesi

amaciyla yapilan ¢alismanin arastirma problemi asagida sunulmustur:

iki Kere Farklilik Potansiyeli Tarama Listesi (IKFTL), iki kere farkli bireyleri taramada

gecerli ve glvenilir bir 6lcme araci midir?



Bu genel arastirma problemi dogrultusunda asagidaki alt problemlere yanit aranmistir.
Alt Problemler

1.0gretmenlerle yapilan gérismeler sonucunda iki kere farklilik potansiyeli tagiyan

ogrencilerin dne ¢ikan ézellikleri nelerdir?
2.IKFTL gegerli midir?
3.IKFTL gtivenilir midir?

4.IKFTL'den elde edilen bulgular, iki kere farklilik ile ilgili bir egitim almis olmaya bagli

olarak farkhlasmakta midir?
5.IKFTL’den elde edilen bulgular, 6grenci akademik basarisina bagli olarak
farkhlasmakta midir?

Sayiltilar

1.Katilimci égretmenler veri toplama araclarini igtenlikle cevaplamislardir.

2.Katilimcr 6gretmenler galisma konusu ile ilgili degiskenler agisindan kendilerini ve
ogrencilerini degerlendirebilme yeterliligine sahiplerdir.
Sinirhiiklar

1.Bu calismada iki kere farklilk 6égrenme gugcligu, dikkat eksikligi ve hiperaktivite
bozuklugu ve Ustlin zeka ile sinirhdir.

2.Arastirma verileri istanbul ve Ankara illerinde galisan égretmenlerle sinirlidir.

3.Arastirma bulgulari IKFTL'nin 8lgtigl dzelliklerle siniridir.

4.Aragtirma bulgulari kullanilan analizlerin 6zellikleriyle sinirhidir.

Tanimlar

Ustiin zeka: Bu galismada (stiin zeka, genel zihinsel yetenege isaret etmektedir.



iki kere farklilik: Bu calismada iki kere farklilik, iistiin zekali ve OG ve/veya DEHB

potansiyeli tagiyan dgrencileri tanimlamak i¢in kullaniimaktadir.



Bolim 2

Aragtirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar
iki Kere Farklilik

iki kere farkliik kavrami, bir ya da birden fazla alanda yetenek gésterirken bir ya da
birden fazla alanda yetersizlik gésteren bireyleri tanimlamak igin kullaniimaktadir (Assouline
vd., 2006; Atmaca vd., 2022; Baldwin vd., 2015; Baum vd., 2017; Brody & Mills, 1997; Gilman
& Peters, 2018; Montgomery, 2009; Neihart, 2008; Reis vd., 2014; Ronksley-Pavia, 2015;
Trail, 2011). Hem yetenegin hem de yetersizligin bircok tiri olmasi sebebiyle, iki kere
farkhligin tek bir tanimi yoktur (Al-Hroub & Whitebread, 2019; Pereira vd., 2015; Reis vd.,
2014). Ancak iki Kere Farkli Ogrenciler Ulusal Komisyonu (National Commission on Twice
Exceptional Students), mevcut arastirmalardan yola ¢ikarak iki kere farkli 6grencileri su sekilde

tanimlamaktadir:

iki kere farkl ogrenciler, matematik, bilim, teknoloji, sosyal sanatlar, gorsel, uzamsal
veya sahne sanatlari veya insanlarin tretimde bulundugu diger bir veya daha fazla
alanda yuUksek basari veya vyaratici Uretkenlik potansiyeli sergileyen ve yasalar
tarafindan belirlenen kriterlere goére, bir ya da birkag yetersizligi olan égrencilerdir. Bu
yetersizlikler ve ylksek yeteneklerin birlesimiyle, yliksek akademik performans veya
Ozel bir yetersizlik gosteremeyen benzersiz bir 6grenci populasyonu olusur. (Reis vd.,

2014, s. 222)

Bahsi gecen tanimin (Reis vd., 2014) iki kere farklilikla ilgili kabul gérmesinin yani sira,
iki kere farklihdin yetenek alanini genel zihinsel yetenek ile sinirlayan tanimlar da
bulunmaktadir (Baum vd., 2017; Mccoach vd., 2012; Nielsen, 2002). iki kere farkhlik kavrami,
tiptaki benzer bir kavram olan, “komorbidite” ile benzerlik gostermektedir (Pfeiffer & Foley-
Nicpon, 2018). Komorbidite, es tani anlamina gelmektedir (Montgomery, 2009). Bireyin birden

fazla tanisinin olmasi ve bu tanilarin birbirine eslik ediyor olmasi olagandir (Montgomery,



2009). Ancak bu es tanililk, paradoksal bir yapi sunabilir (Ronksley-Pavia, 2015). Sekil 1’de

iki kere farklilik denklemi bulunmaktadir (Baum vd., 2017, s. 20).

Sekil 1

iki Kere Farklilik Denklemi

Farkhihk Farklihk

(Sar1) ¥ (Mavi) = el
00G
(Ozgiil Ogrenme Gliglugi)
DEHB
ZY: Bir veya birden (Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite
fazla alanda Ustln Bozuklugu)
yetenek velveya + KGB = IKF
potansiyel (Karsi Gelme Bozuklugu)
YAB
Zeka/Yetenek (Yaygin Anksiyete Bozuklugu)
OoSsB
(Otizm Spektrum Bozuklugu)
VE

(Diger farkliliklar ve kisaltmalar)
Not: Baum vd., 2017’den (s. 20) alinmstir.

Denklemde yesil bolge iki kere farkhligi temsil etmektedir (Ronksley-Pavia, 2015). Her
ne kadar son yillarda iki kere farklliga yonelik farkindalik artsa da (Baum vd., 2017) iki kere
farklilk kavrami egitimciler icin nispeten yeni bir kavramdir (Foley-Nicpon vd., 2013). Bu
sebeple, iki kere farkl 6grencilerle ilgili bilgi ve farkindahk sinirhdir (LeBeau vd., 2021,
Ronksley-Pavia vd., 2019). Oysa iki kere farkli ogrenciler de 6zel egditime ihtiyag
duymaktadirlar (Baldwin vd., 2015; Baum vd., 2014; Brody & Mills, 1997). Bu ihtiyaca ragmen
iki kere farkl 6grenciler genellikle fark edilmedikleri icin (Brody & Mills, 2004; Fugate, 2014)
gereksinimleri en az desteklenen dgrencilerdir (Assouline vd., 2009). iki kere farkli dgrencilerin
cogdunlukla fark edilmemesi sebebiyle bu kategoride tam olarak ka¢ 6grencinin oldugunu
belirlemek zordur (Fugate, 2014). Ancak ongoériler genel 6grenci nifusunda iki kere farkli
oégrenci sayisinin dnemli bir yer tuttugu yéntndedir (Foley-Nicpon vd., 2013). Tim 6grencilerin
%2-5'ini iki kere farkli 6grencilerin olusturdugu tahmin edilmektedir (Eig vd., 2014). Trail (2011)
ise 6zel gereksinimli dgrencilerin %2-7'sinin iki kere farkli olabilecegini belirtmektedir. Buna ek

olarak yetersizlik tanisi almis 6grencilerin %11.10'unun Ustin zekal veya akademik olarak



basarili oldugu bilinmekte ve bu 6grencilerin iki kere farkhlik potansiyeli tasidigi
disunulmektedir (Barnard-Brak vd., 2015). Benzer sekilde, Ustin zekali édrencilerin yaklasik
%30’unun yetersizlik yasadigini ifade eden ¢alismalar da bulunmaktadir (Munro, 2002). Farkli
oranlara ragmen tim ogrenciler icinde yaklagik %9%’lik bir yayginlik orani kabul gérmektedir

(Lovett & Sparks, 2013).

iki kere farkh ogrencilerin fark edilmesi, taninmasi ve tanilanmasi, onlarin anlasiimasi
ile iliskilidir (Baldwin vd., 2015; Brody & Mills, 1997; Montgomery, 2009; Pereles vd., 2009). Bu

amagcla bir sonraki bélimde iki kere farkli 6grencilerin 6zellikleri ele alinmistir.

iki Kere Farkli Ogrencilerin Ozellikleri

iki kere farkli dgrencilerin dzelliklerinin hem yetenek alaninda hem de yetersizlik
alaninda farkhlik géstermesi, grubun gugli ve zayif yénlerini ¢esitlendirmektedir (Baum vd.,
2017; Reis vd., 2014; Trail, 2011). Her iki kere farkli 6grenci ayni dzellikleri paylasmasa da
(Sosland, 2022), cesitli ortak 6zellikler 6n plana ¢ikmaktadir (Baum vd., 2001; Baum vd., 2017;
Beckmann & Minnaert, 2018; Felder, 2021; Foley-Nicpon vd., 2011; Fugate, 2014; NEA, 2006;
Neihart, 2008; Neumann, 2004; Ottone-Cross vd., 2017; Reis vd., 2014; Sosland, 2022; Trail,
2011; WMSE, 2018). iki kere farkli dgrencilerin en dnemli ortak 6zelligi, zayif yénlerine ragmen
guclu yonlerinin de sahip olmalasidir (Nielsen, 2002). Bu zayif ve glglu yonler Tablo 1’de

sunulmustur.

Tablo 1

Iki Kere Farkli Ogrencilerin Ozellikleri

Gugld Yénler Zayif Yonler

Gugcli sézel beceriler Zayf sosyal beceriler

Zengin kelime bilgisi Yazili anlatimda sinirlilik
Geligmis st dizey dislinme becerileri Zayf planlama ve organizasyon becerileri
Mizah Dusik 6zguven
Genis ilgi alanlar Dusuk akademik basari
Yaraticilik Dusuk motivasyon
Problem ¢6zme inatcilik ve asabiyet




Elestirel disinme Elestiriye duyarlilik
Akil yuritme Yoénerge alma ve takip etmede sinirlilik
Merak ve hayal gucu Duzensizlik/Daginiklik
Yuksek enerji dizeyi Dikkat sorunlari
Derin ve karmasik fikirler Hafiza sorunlari, unutkanlik
Soyut kavramlara ilgi duyma Carpim tablosu, kelimelerin yazilisi gibi bilgileri
ezberleyememe

iki kere farkh ogrencilerin éne ¢ikan ozelliklerine yénelik hazirlanan bu liste
incelenirken, bu 6zelliklerin hepsinin bir 6grencide gorilmeyebilecegdi veya bu 6zelliklerin her
iki kere farkli 6grencide goriilmeyebilecegi unutulmamalidir (Fugate, 2014). iki kere farkl
ogrencilerin sadece glgcli ve zayif olmak Uzere iki yonu yoktur; mevcut kosullar altinda bu
yonlerin etkilesimi, bir dizi baska dzellik gelistirebilir (Neumann, 2004). Ozellikle iki kere farkli
dgrencilerin asenkrone gelisimleri bu etkilesimi etkileyebilir (Trail, 2011). iki kere farkli
ogrencilerin en asenkron gelisen Ustliin zekallar grubu oldugu, 6zellikleri incelenirken dikkate

alinmahdir (NAGC, 2017).

Bahsi gecen bu 6zelliklerin yani sira, iki kere farkli 6grencilerin ortak bagka bir 6zelligi,
gereksinim alanlari igin telafi edici stratejiler gelistirme yetenekleridir (Fugate, 2014; Nielsen,
2002). Her ne kadar yuraticu islevleri yetersizliklerinden etkilense de telafi edici stratejileri
kullanmaktadirlar (van Gerven, 2020). Buna ek olarak, iki kere farkli 6grencilerin bir diger ortak
ozelligi ise akademik performanslarinin tutarsiz seyretmesidir (Maddocks, 2018). iki kere farkli
ogrenciler derslerde kavramlari anlamlandirmada ya da ifade etmede guglik yasayabilir; ilgi
alanlari genis olmasina ragmen, yalnizca tek bir alanda bagari gosterebilirler (Sosland, 2022).
Yeteneklerinden etkilenen alanlarda ylUksek performans gdsterirken, yetersizliklerinden
etkilenen alanlarda disik performans gostermektedirler (Sosland, 2022). iki kere farkli
ogrencilerin akademik hayatlarinda yasadiklari bu glglikler, motivasyonlarini dislrerek édev
ya da verilen diger akademik gorevleri yerine getirmekten kagcinmaya, daginik calismaya ve
okuldan uzaklasmalarina sebep olabilmektedir (Fugate, 2014; Sansom, 2015). iki kere farkli
ogrenciler basarisizliklarini énlemek veya saklamak icin kosullari manipile etmeye

calisabilirler. Gérevleri tamamlamayi reddetme ve basarisizliktan kaginma girisimleri olabilir.
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Basarisizlikla karsi karsiya kaldiklarinda ise, ¢cok endiseli, 6fkeli ve depresif davranabilirler
(Trail, 2011). Hata yapmaktan korktuklari ve mikemmeliyetci tutuma sahip olduklari igin
cevrelerinden gelen elestirilere karsi asiri hassas davranabilir; verilen gorevi zor bulduklarinda

kolayca pes ederek yarida birakabilirler (Baum vd., 2017).

Son olarak, iki kere farkli 6grenciler yasadiklari yetersizliklerden dolayi distk benlik
algisi ve 6z glivene sahip olabilirler ve bu durum onlari hayal kirikhdina ugratabilir (Nielsen &
Higgins, 2005). Guclu ve zayif yonlerin ¢catismasi hayal kirikliklarina sebep olabilmektedir
(Trail, 2011). Bu durum 6grencilerin sosyal becerilerini de olumsuz etkileyebilir (Neihart, 2008).
Kendi davraniglarini izleme, kendini dizenleme, davraniglarinin sonucunu tahmin etme gibi
becerilerde gliclikler gozlenebilir (Lovecky, 2004). Yalnizca Ustlin zekal 6drencilere kiyasla
daha az olgun davraniglar sergileyebilir, olumsuz etkilesimlerde karsisindakine daha az
tolerans gdsterebilir ve sosyal ipuclarini algilamakta sorun yasayabilirler (Josephson vd., 2018;
King, 2005). Yasanan bu sorunlar sinirli sosyal iliskilere yol agabilir. Bu dogrultuda, kendilerini
akran gruplarina kabul ettirmek amaciyla gevresindekilere karsi daha kontrolct olabilir ya da
sira disi davraniglarla kendini kanitlama c¢abasina girebilirler (Conejeros-Solar vd., 2021).
Yasanan bu sorunlarla akran zorbaliina maruz kalabilir ya da kendilerini savunmada
zorlandiklar icin sosyal ¢evrelerinden kendilerini giderek soyutlayabilirler (Baum vd., 2017;

Josephson vd., 2018; King, 2005; Trail, 2011).

Ortak guclikleri olan &grencilerin &zellikleri ¢ogunlukla birbirine benzemektedir
(Sosland, 2022). Bir sonraki bélimlerde OG ve DEHB olan iki kere farkli 6grencilerin ézellikleri

ele alinmigtir.
Ogrenme Giigliigii Olan iki Kere Farkh Ogrenciler

Ogrenme guigligi DSM-5'te fizyolojik veya biligsel bir yetersizlik olmadi§i halde en az
6 ay devam eden ve akademik becerileri olumsuz etkileyen yanlig, yavas veya zahmetli okuma,
okudugunu anlamada zorluk yasama, heceleme ve yazmada cesitli problemler yasama,

sayisal algi ve matematiksel muhakeme becerilerinde yasanan guglikler ve bu gigliklere
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yonelik midahalelere ragmen devam eden guclikler olarak tanimlanmaktadir (APA, 2013).
Tanimdan da anlasilacagi Uzere, 6grenme gicligl normal ve normalin Ustlinde zekaya sahip
dgrencilerde goriilmektedir (Erbeli vd., 2022). Ogrenme giicligi yasayan iki kere farkli grenci
nufusuna yonelik net bir sayr bulunmamakla birlikte, bu grubun tim iki kere farkli 6grenciler
arasinda sayica en fazla oldugu bilinmektedir (Trail, 2011). Ustiin zekali 6grencilerin okuma,
yazma ve matematik becerilerinde sorun yasamayacadi disltnilmesine ragmen (Baum &
Reis, 2004) Ustln zekal 6grencilerin %10’'unun okuma, yazma ve/veya matematik alanlarinda
akranlarindan daha dusuk dizeyde performans gosterdigi bilinmektedir (Little, 2001). Okuma,
yazma ve matematikte yasanan bu sorunlarin 6grenme glg¢liginden kaynaklaniyor olabilecegi

diustnulmektedir (Cink & Sak, 2021).

Ogrenme glgcligu yasayan iki kere farkli 6grencilerin dzellikleri her iki kategoriye ait
Ozelliklerin kesisim noktasindadir (Beckmann & Minnaert, 2018; Leana-Tasclilar, 2020). Yani
her iki tanidan getirdikleri 6zellikleri sergileyebilirler. Ogrenme guicligi olan iki kere farkli
ogrencilerin gesitli ortak ézellikleri bulunmaktadir. Bu 6zelliklerden bazilari sunlardir (Baum &
Owen, 1988; Farah & Johnsen, 2021; Fugate, 2014; Josephson vd., 2018; Kircher-Morris,
2022; Little, 2005; Reis vd., 2014; Ruban & Reis, 2005; Silverman, 1989; van Gerven, 2020;
Yssel vd., 2014): Gelismis elestirel ve yaratici dislinme becerisi, spesifik alanlar hakkinda
derin bilgiye sahip olma, guclu sbézel beceriler, ilgi duydugu alana yonelik genis s6zcuk
dagarcigi, mukemmeliyetcilik, gl¢li muhakeme becerisi, derin ve karmasik goérevlerden
hoglanma, yuksek azim, gelismis mizah, baskalarinin gézden kagirdigi noktalari gérme guglu
yanlarindandir. Akademik basarida sapmalar, soyut konulari kolaylikla kavrarken basit
etkinliklerde zorlanma, s6zlU ve yazili iletisim arasinda tutarsizlik, kisa ve uzun sureli hafiza
sorunlari; zayif okuma, yazma ve matematik becerileri, islemsel bilgilerde zayif performans
gOsterme, yodnerge alma ve takip etmede sorun yasama, organizasyon ve c¢alisma
becerilerinde sinirhlik, zayif dikkat becerileri, sakar olma, motivasyon sorunlari, agsiri
hassasiyet ise zayif yanlarindandir. Bu 6zellikler benlik saygilarini (Kalbfleisch, 2012) ve

akademik 6z-yeterlilik algilarini (Baum & Owen, 1988) olumsuz etkileyebilmektedir. Ancak, bu
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Ozellikler her iki kere farkh 6grencide var olmayabilir veya var olmasina ragmen ayni
yogunlukta ve siklikta seyretmeyebilir (Lovecky, 2018). Bu noktada Ogrencilerin detaylica

g6zlemlenmesi blyuik dnem tasimaktadir.

Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu Olan iki Kere Farkli Ogrenciler

DEHB DSM-5te dikkatsizlik, duzensizlik velveya hiperaktivite-dirtisellik
seviyelerindeki bozulmalarla kendini gosteren noéro-gelisimsel bir bozukluk olarak
tanimlanmaktadir (APA, 2013). Bu tanim, dinlemiyor gibi goérGnme veya dikkatini
surduremedigi igin dinleyememe, yonergeleri alma ve takip etmede sorunlar yasama, esyalari
kaybetme, yerinde duramama, asiri hareketli olma, beklemekte zorlanma, gérevde kalamama
davraniglarinin gelisim dizeyinden beklenenden farkli bir asirilikla kendini gostermesi ile

dgrencinin hayatini olumsuz etkileyebilir (APA, 2013).

DEHB gostergeleri Ustin zekah &grencilerde de gdzlenebilmektedir (Al-Hroub &
Krayem, 2020; Baum vd., 1998; Edwards, 2009; Hartnett vd., 2004; Lind, 2011; Lovecky,
2018). Bu sebeple, DEHB tanisi alan 6grencilerin 6zellikleri, siklikla Gstun zeka ile, Ustin zeka
tanisi alan 6grencilerin 6zellikleri de DEHB ile iligkilendiriimektedir (Baum & Olenchak, 2002).
Ustlin zekad ve DEHB'yi tespit etmek igin kullanilan tarama listelerinde bulunan ézelliklerinin
%82'sinin Ortuistiigl bilinmektedir (Gates, 2009). Ornegin, ilgisini gekmeyen konularda sikiima
ve dikkatini sirdirememe, yuksek enerji, kurallara meydan okuma gibi 6zellikler her iki tanida
da goérilebilmektedir (Fugate vd., 2020; Karateke, 2019). Bu O&zelliklerin Gstin zekah
ogrencilerde de sikhkla goéruliyor olmasi (Clark, 2015), DEHB’yi, Ustun zekalilarin en sik
aldiklar yanhs tani haline getirmektedir (Lovecky, 2018; Pfeiffer, 2018). Bu 6értisme fark
edilmeyi zorlastirmaktadir (Lovecky, 2018; Webb vd., 2005); ancak, &zelliklerin ortaya cikis

sebepleri ve islevleri farkhdir (Sahin, 2021; Webb vd., 2005).

Ustiin zekali égrenciler yliksek enerji diizeyine sahip olmalarinin yani sira bireysel
farkhliklar1 dikkate alinarak farkhlastiriimis etkinliklerle karsilasmadiklarinda sikilma, dikkatini

surdirememe ve kurallara meydan okuma gibi 6zellikler gosterebilirler (Clark, 2015; Sahin,



13

2021). Ustlin zekall égrenciler icin bu dzellikler belli bir ortam veya konuya 6zgliyken DEHB
olan 6grenciler icin birden fazla ortam veya konuda surekli gézlenmektedir (Karateke, 2019).
Ustlin zekal égrenci igin ortam veya konuda uyarlamalar yapildiginda bu 6zellikler ortadan
kalkarken, DEHB olan égrenci igin bu s6z konusu olmamaktadir (Karateke, 2019). Ustiin zekali
ogrenci egitsel destek sonrasi enerjisini yonetebilirken, DEHB 6grenci bunu basaramaz
(Karateke, 2019; Lovecky, 2018; Sahin, 2021; Webb vd., 2005). DEHB ve Ustin zeka
gOstergelerinin értiismesi sonucunda iki taninin karistiriimasinin étesinde (Sahin, 2021), her
iki taniya sahip olan iki kere farkh 6grenciler de bulunmaktadir (Gomez vd., 2020; Kircher-
Morris, 2022; Payne vd., 2021). DEHB olan iki kere farkl 6grencilerin sayisi henlz net olarak
bilinmemekle birlikte (Lovecky, 2018), Ustin zekali olarak tanilanmis 6grencilerde DEHB
varliginin dégretmenler tarafindan degerlendirildigi bir arastirmanin bulgulari bu sikhginin

%3.80-%15.40 arasinda oldugunu ortaya koymaktadir (Minahim & Rohde, 2015).

DEHB olan iki kere farkli o6grencilerin cesitli ortak 6zellikleri bulunmaktadir. Bu
Ozelliklerden bazilari sunlardir (Assouline vd, 2009; Baldwin vd., 2015; Foley-Nicpon vd., 2011,
Farah & Johnsen, 2021; Fugate, 2014; Fugate vd., 2020; Josephson vd., 2018; Kalbfleisch,
2012; Kircher-Morris, 2022; Lee & Olechack, 2019; Lovecky, 2004; Pfeiffer, 2018; Rahal, 2010;
Reis vd., 2014; Sternberg & Grigorenk, 2012; van Gerven, 2020): Gelismis elestirel ve yaratici
disunme becerisi, yuksek enerji, uzamsal gorevlerde basarili olma, ilgilendigi konular
hakkinda derin bilgi, yine ilgilendigi konulara yénelik yliiksek motivasyon glg¢li yanlarindandir.
Planlama ve organizasyon becerileri, zaman yonetiminde basarisizlik, dusuk islemleme hizi,
ydnerge takibinde zorlanma, iletisimi sirdirmede zayiflik, baskalarinin sézini kesme veya
dinlememe, disunmeden cevap verme, goreve baglama ve devam etmede zorluk yasama,
dusunceleri organize edememe, bunun sonucu olarak yazili ve sézli olarak kendi ifade
etmede zorlanma, hareketsiz beklemeyi gerektiren gorevlerde basarisiz olma, dikkatini
toplama ve sdrdirme sorunlari, sosyal baglamlari anlamakta guglik ¢ekme, sonuglarini
distinmeden ani kararlar verme, davranis problemlerine egilim gdsterme, tutarsiz akademik

basari, disuk benlik algisi, daginik ve dizensiz olma ise zayif yanlarindandir.
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Ayrica, DEHB olan iki kere farkli 6grencilerin glgli yanlarindan yaraticiiga yonelik
sadece Ustun zekal olarak tanilanan akranlarina kiyasla iraksak (gogul) disinme temelli
goOrevlerde daha basarili ve daha yaratici olduklarini vurgulayan calismalar bulunmaktadir
(Fugate & Bower, 2021; Fugate & Gentry, 2016; Fugate, 2018). Bu dgrenciler igin Attention
Divergent Hyperactive Gifted (ADHG) ifadesinin kullaniimasi dnerilmektedir (Fugate & Bower,

2021; Fugate & Gentry, 2016; Fugate, 2018).

OG ve DEHB'ye sahip iki kere farkli ogrencilerle ilgili siralanan bu &zellikler
yeteneklerinin  yetersizliklerini, yetersizliklerinin yeteneklerini maskelemesine sebep

olabilecegi gibi her ikisi de birbirini maskeleyerek fark edilmez hale getirebilir (Sosland, 2022).

Maskeleme

Maskeleme, yetenek ve yetersizlik gbsteren égdrencilerin, ortalama yetenek ve basariya
sahip gibi gérinmelerini saglayan gugli ve zayif yoénleri oldugu ilkesine atifta bulunmaktadir
(Atmaca & Baloglu, baskida; Foley-Nicpon & Kim, 2018; McCoach vd., 2012; Silverman,
2009). Bunun sonucu olarak, égrencinin yetenek ve yetersizligi fark edilmemektedir (Amran &
Maijid, 2019). Maskeleme, iki kere farkli 6grencilerin ortalama yetenek ve basariya sahip
olduklarini dugundirecek sekilde gugli ve zayif yanlarinin birbirini fark edilmez hale
getirmesine sebep olmaktadir (Brody & Mills, 1997; Jacobs, 2020; LeBeau vd., 2021). Bu
durum yanlis negatif (2.tip, beta) taniya sebep olmaktadir (Kircher-Morris, 2022). Maskeleme,
ogrencilerin yeteneklerinin ve yetersizliklerinin dogru tanilanmalasini engelleyebilecegi gibi
yalnizca yetenekli veya yalnizca yetersiz olarak eksik tanilanmalarina neden olabilir (Baum &

Schader, 2021; Silverman, 2003).

Maskeleme, gesitli sekillerde ele alinmaktadir. Bunlardan biri tek yonla ve ¢ift yonlu
maskelemedir (Omdal vd., 2021). Tek yonli maskelemede, yetenek yetersizligi veya
yetersizlik yetenedi maskelemektedir. Bu durumun sonucunda, 6grenci sadece tek bir tani
alarak yalnizca o taniya yonelik egitsel hizmetlerle desteklenmektedir. Cift yonli maskelemede

ise, yetersizlik ve yetenek birbirini maskelemektedir. Bunun sonucunda, 6drenci ne yetersizlik
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ne de yetenek tanisi alir, tipik gelisen olarak algilanir ve destek hizmetlerden mahrum kalir

(Omdal vd., 2021).

Bir baska siniflamada ise maskeleme, Uc¢ kategori altinda ele alinmaktadir (Amran &
Majid, 2019; Buica-Belciu & Popovici, 2014; McCoach vd., 2012; Rosen, t.y., Spiteri, 2020;
Sosland, 2022). Bu kategoriler; 1) yetenegi yetersizligini maskeleyenler/yalnizca yetenegi fark
edilenler; 2) vyetersizligi yetenegini maskeleyenler/yalnizca yetersizligi fark edilenler; 3)
yetenegi ve yetersizligi birbirini maskeledigi icin hem yetenegi hem de yetersizligi fark
edilmeyenlerdir. 1 ve 2. kategori tek yonli maskeleme kapsaminda, 3. kategori ise ¢ift yonlu

maskeleme kapsaminda degerlendirilebilir.

Maskelemenin ilk kategorisi, yetenegi yetersizligini maskeleyenler/yalnizca yetenegi
fark edilenlerdir (Amran & Majid, 2019; Baum vd., 2017; Buica-Belciu & Popovici, 2014; Brody
& Mills, 1997; McCoach vd., 2012; Pfeiffer, 2015; Sosland, 2022; Trail, 2011). Yetenekli tanisi
alip yetersizligi yetenegi tarafindan maskelenen iki kere farkh égrencilerin yetenekli olduklari
alanlarda gosterdikleri yuksek performans butinsel olarak algilanmaktadir (Spiteri, 2020).
Bunun etkisi ile yetersizlik gosterdikleri alanlar golgede kalmaktadir (Rothenbusch vd., 2016).
Gugclu olduklar alanlarin zayif olduklari alanlari maskelemesi ile sadece yetenekli olduklari
alanlarda tanilanmaktadirlar (Brody & Mills, 1997; Trail, 2011). Ancak bu dgrenciler her ne
kadar yeteneklerine yonelik bir tani almis olsalar da kendilerinden beklenen akademik basariyi
gOsteremezler (McCoach vd., 2012). Okulun erken yillarinda akademik icerikle bas
edebilmelerine ragmen, sinif seviyesi arttikga akademik igerik daha zorlayici bir hal aldigindan
distk akademik basari géstermektedirler (Trail, 2011). Duslk akademik basari, motivasyon
sorunlari ve yetersiz galisma performansi ile iligkilendiriimektedir (Baum vd., 2017). Nitekim
okulun erken yillarinda basarili olduklarindan ilerleyen yillarda basarisizliklar artmasina

ragmen yetersizlikleri fark edilmemeye devam etmektedir (Brody & Mills, 1997).

Maskelemenin ikinci kategorisi, yetersizligi yetenegini maskeleyenler/yalnizca
yetersizligi fark edilenlerdir (Amran & Maijid, 2019; Baum vd., 2017; Buica-Belciu & Popovici,

2014; Brody & Mills, 1997; McCoach vd., 2012; Pfeiffer, 2015; Sosland, 2022; Trail, 2011).
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Yetersizlik tanisi alip yetenegi yetersizligi tarafindan maskelenen iki kere farkli 6grencilerin
genellikle yetersizliklerine odaklanildigi icin yetenekleri fark edilememektedir (Fugate, 2014;
Pfeiffer, 2015). Her ne kadar ebeveynleri ve 6gretmenleri bu 6grencilerin zaman zaman parlak
bir 6grenci olduklarini distnseler de dgrencilerin disuk performanslari bu alginin éndne
gecerek yetersizliklerini 6n plana c¢ikarmaktadir (Sosland, 2022). Yetersizlik gosterdikleri
alanlarin yeteneklerini maskelemesi sonucunda sadece yetersizlikleri tanilanmaktadir (Brody
& Mills, 1997; McCoach vd., 2012). Bu yluzden sadece zayif yanlari desteklenirken gugli
yanlarini desteklemeye yonelik egitsel destek alamazlar (Pfeiffer, 2015; Trail, 2011). Guglu
yanlarini desteklemeye yonelik bir egitsel destek almadiklari icin onlar gelistirme sansi

bulamazlar (Buica-Belciu & Popovici, 2014; Brody & Mills, 1997).

Maskelemenin Ucglncl kategorisi, yetenedi ve yetersizligi birbirini maskelemesi
sonucunda hem yetenedi hem de yetersizligi fark edilemeyenlerdir (Amran & Majid, 2019;
Baum vd., 2017; Buica-Belciu & Popovici, 2014; Brody & Mills, 1997; McCoach vd., 2012;
Pfeiffer, 2015; Sosland, 2022; Trail, 2011). Yetenek ve yetersizligin birbirini maskeledigi iki
kere farkh ogrenciler; her iki 6zel yani da fark edilmeyen ve tipik gelistigi disunulen
ogrencilerdir (Baum vd., 2017). Yetenek ve yetersizlik gosterdigi alanlar etkilesime girerek
birbirlerini kamufle etmektedir (Lyman vd., 2017). Bu grup maskelemeden en siddetli etkilenen
(McCoach vd., 2012) ve g grup arasinda sayica en fazla 6grencinin bulundugu gruptur (Brody
& Mills, 1997). Bu 6grenciler, ortalama akademik basari sergilemektedirler (Brody & Mills,
1997; McCoach vd., 2012; Trail, 2011). Akademik olarak géze ¢carpmadiklari ve gereksinimleri
dikkat cekmedigi igin fark edilemezler (Baum vd., 2017; McCoach vd., 2012). Béylece ne glgli
ne de zayf yanlari fark edilmektedir (Wang & Neihart, 2015). Yetenek ve yetersizligin birbirini
maskelemesi her iki yanin da tanilanmasini zorlagtirmaktadir (Baldwin vd., 2015; Maddocks,
2020). Fark edilemeyen iki kere farkli 6grencilerin yetenek ve yetersizliklerinden kaynaklanan
6zel gereksinimleri géz ardi edilmektedir (Wang & Neihart, 2015). Sonug olarak guglu ve zayif
yanlarina yonelik bir farklilastirma yapilmaksizin genel egitim siniflarinda egitimlerine devam

etmektedirler (Trail, 2011). Nitekim maskeleme, iki kere farkli 6grencilerin belirlenmesini
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zorlastirmaktadir (McCoach vd., 2012). Sekil 2'de iki kere farkliik maskeleme tablosu

bulunmaktadir.

Sekil 2

iki Kere Farklilik Maskeleme Tablosu

Yetenek

Tanilanan Tanilanmayan

s | (3D g D

Yetersizlik

SN €10 gd

Not: Omdal vd., 2021°den (s. 28) uyarlanmistir. D: Disability (Yetersizlik), G: Gifted (Yetenek) anlamina

gelmektedir.

Sekilde buyuk G ve D harfleri yetenek ve yetersizligin fark edildigi durumlari
simgelemektedir. Kiclk g ve d harfleri ise yetenek ve yetersizligin fark edilmedigi durumlari
simgelemektedir. Sol Ust bdlim (GD) fark edilmis ve dodru sekilde tanilanmig dgrencileri
gOstermektedir. Sag ust (gD) ve sol alt bélim (Gd) tek yonli maskeleme yasayan égrencileri;

sag alt bolum (gd) ise ¢ift yonli maskeleme yasayan 6grencileri gostermektedir. Ayrica sol alt
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bolim (Gd) 1.tip maskelemeye, sag ust bélim 2.tip maskelemeye, sag alt bolim ise 3.tip

maskelemeye karsilik gelmektedir.

Sonug olarak maskeleme, iki kere farkli 6grencilerin dogru sekilde tanilanmalarina
engel olmaktadir (Omdal vd., 2021). Bu etki sebebiyle ya tamamen fark edilememekte ya da
sadece bir alanda fark edilmekte ve diger 6zel gereksinimleri gézden kagimaktadir (Sosland,
2022). Fark edilemedikleri ve dogru sekilde tanilanamadiklari icin maskeleme, iki kere farkli
ogrencilerin ihtiya¢ duyduklari destek hizmetlere erisememelerine sebep olmaktadir (Jacobs,

2020).

iki Kere Farkli Ogrencileri Tanilama Sorunu

Tanilama, iki kere farkl 6grencileri anlamak igin bir baslangi¢ noktasi olmakta ve onlari
desteklemek igin bir yol haritasi saglamaktadir (Kircher-Morris, 2022; Mollenkopf vd., 2021).
Bu sebeple, iki kere farkh égrencileri tanilamak énemlidir (Jung & Hay, 2018; Pfeiffer, 2015;
Ronksley-Pavia, 2015). Cunku iki kere farkh 6grenciler tanilanmadiklarinda gereksinimlerinin
kargilanacagi egitsel imkanlardan mahrum kalmaktadirlar (Foley-Nicpon & Kim, 2018; Foley-

Nicpon vd., 2011; Trail, 2011).

Tanilama her ne kadar énemli olsa da iki kere farkl 6grencilerin tanilanmasi digik
oncelikli olma egdiliminde olan karmasik bir sirectir (Amend, 2018; Lee & Olenchak, 2015;
NAGC, 2019a; NEA, 2006; Pfeiffer & Blei, 2008; Ronksley-Pavia, 2015; Rosen, t.y.; Ruban &
Reis, 2005; Winebrenner, 2003). Bu durumun gesitli sebepleri vardir. Oncelikle iki kere farkli
ogrencilerin tanilanmalari bir yana, iki kere farklihdin tanimlanmasi bile olduk¢a zordur
(Randall, 2021). Tanimin ¢ok gesitli gereksinimleri kapsayan yapisi sebebiyle uzlasiimig bir
tani profili bulunmamaktadir (Al-Hroub & Whitebread, 2019; Amend, 2018). Dolayisiyla

tanimlama zorlugdu, tanilamayi da etkilemektedir (Ronksley-Pavia, 2015; Trail, 2011).

Benzer sekilde, kavram yanilgilari da tanilamayi olumsuz etkilemektedir (Baldwin vd.,
2015; Morin, t.y.). Aileler ve 6gretmenler cogunlukla yetenekli égrencilerin herhangi bir

yetersizlik gdéstermeyecegini, yetersizlik yasayan o&grencilerin ise yetenekli olmayacagi
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yanilgisina sahiptir (Allen, 2017; Baum vd., 2017; Klingner, 2022; Krausz, 2017; Silverman,
2013; Webb vd., 2016). Bu yanilgi, yanhs ve eksik taniya sebep olabilmektedir (Baum vd.,

2017).

iki kere farkli dgrenciler igin yanlis ve eksik tani oldukga ciddi ve yaygin bir durumdur
(Klingner, 2022; Pfeiffer, 2015; Spiteri, 2020). Bu duruma maskeleme de sebep olmaktadir
(Amran & Majid, 2019; Neihart, 2008). Maskelemenin mevcut gereksinimleri daha az belirgin
hale getirmesi ile uygun taninin alinamamasi énemli bir sorundur (Baum vd., 2017; Brody &
Mills, 1997). iki kere farkh &grenciler, aileler ve dgretmenlere “yetersizlikten yeterince
etkilienmemis ya da vyeterince yetenekli” goérinmediklerinde, tipik gelisim goésterdikleri
varsaylimaktadir (Pfeiffer, 2015). Bu, yanls taniya, diger bir deyisle uygun taniyr alamamaya

sebep olmaktadir (Wang & Neihart, 2015).

Yetersizlikleri yeteneklerinin veya yetenekleri yetersizliklerinin 6nine gectiginde ise
ogrenci eksik tani almaktadir (Pfeiffer, 2015). Eksik tani yanhs tani kadar muhtemeldir (Baum
vd., 2017). Genellikle, uzmanlar gereksinimlerden birini ele alirken, digerini ele almaz (Fugate,
2014; Probst, 2006). Yaygin olarak ele alinan gereksinim, dégrencilerin yetersizlik yasadiklar
alanlardir (Foley-Nicpon vd., 2011; Fugate, 2014; Rimm vd., 2018a). Yeteneklerinin ele
alinmamasi 6grencilerin akademik yasantilarini olumsuz etkileyebilmektedir (Foley-Nicpon
vd., 2011). Daha az yaygin olarak ele alinan gereksinim, 6grencinin yetenekli oldugu alanlardir
(Trail, 2011). Bu durumda 6grencilerin yetenekleri, yetersizliklerini telafi etmektedir (Beckmann
& Minnaert, 2018; LeBeau vd., 2021; Speirs-Neumeister vd. 2022). Yetenekler yetersizlikleri
ne kadar telafi ettiyse, yetersizliklerin fark edilmesi o kadar zorlagsmaktadir (Beckmann &
Minnaert, 2018; LeBeau vd., 2021; Speirs-Neumeister vd. 2022). iki kere farkli ogrencilerin
tanilanmasi buylk oOnem tasimasina ragmen bahsi gegen sinirliliklar tanilamayi
glclestirmektedir (LeBeau vd., 2021). Bu gulgliklerin yarattigi dezavantaj, iki kere farkh
ogrencilerin tanilanmasini ve nihai olarak gereksinim duyduklari programlara erigimini

engellemektedir (Foley-Nicpon & Kim, 2018; Pfeiffer, 2015; Spiteri, 2020).
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iki kere farkli dgrencilerin tanilanmasinda evrensel olarak belirlenmis bir dlciit veya arac
yoktur (Al-Hroub & Whitebread, 2019; Lovett & Sparks, 2013; Maddocks, 2018; McCallum vd.,
2013). Brody ve Mills (1997) tim iki kere farkli 6grencileri tanilamak igin tek bir dlgut veya arag
bulmaya calismanin muhtemelen imkénsiz oldugunu ifade etmektedir. Ancak, iki kere farkli
ogrencilerin ne ile tanilanacagi konusunda fikir birliginin olmamasi nasil tanilanacaklarina dair
bir yaklasim benimsenmeyecegi anlamina gelmemektedir. iki kere farkli égrencileri tanilama

yaklagiminda benimsenmesi gereken ilkeler vardir. Bunlar:

e ki kere farkli 6grencilerin varligi kabul edilmeli ve bu ddrencileri tanilamak amaciyla

onlar igin gelistiriimis tanilama stratejileri ve araclari kullaniimahdir (Jung & Hay; 2018).
e ki kere farkllik icin 6grencilerin degerlendiriimesinde esnek olunmalidir (Lovett, 2013).

e Iki kere farkli &grencilerin tanilanmasi hem glcli hem de zayif yoénlerinin
degerlendiriimesi ile mimkin olacaktir (CEC, 2020; LeBeau vd., 2021; Macfarlane,

2000).

e ki kere farkli dgrencileri tek bir kaynaktan elde edilen bilgi ile tanilamak yetersizdir

(McKenzie, 2010; NAGC, 2019a; NAGC, 2019c).

e ki kere farklh égrencileri tanilarken gok kaynakl degerlendirme yapilmalidir (Acar vd.,
2016; Al-Hroub, 2013; Bildiren & Firat, 2020; Firat & Bildiren, 2022; Fugate vd., 2020;

Mccoach, 2012; NEA, 2006; Pfeiffer & Blei, 2008; Slade, 2012).

e ki kere farkh dgrencilerin dogru sekilde tanilanmasi kapsamli ve bireysellestirilmis
degerlendirme ile mumkundudr (Al-Hroub, 2013; Amend, 2018; Foley-Nicpon vd., 2011,

Gilman & Peters, 2018; Gilman vd., 2013; NEA, 2006).

Cok kaynakl degerlendirme, birden fazla kaynagin degerlendirme strecine dahil
edilmesidir (Fugate vd., 2020). Bu sayede cok parcgall bir yapboz tamamlanmis olacaktir
(MCPS, 2010). Cok kaynakli degerlendirme surecinde kullanilabilecek kaynaklardan bazilari
sunlardir (Azano vd., 2017; Beckley, 1998; Leana-Tascllar, 2018; Maddocks, 2018; McCoach

vd., 2004; McCoach vd., 2012; MCPS, 2010): Zihinsel degerlendirme, basari testleri, yaraticilik
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testleri, portfolyo, potansiyel ve performans uyumu, aile éykist, 6grenci ile bireysel goriisme,
ebeveyn ve o6gretmen gozlemleri ve adayliklari. Bu kaynaklardan ogretmen gozlemleri ve
adayliklari, o6zellikle iki kere farkli 6grencilerin taranmasi surecinde pratik ve islevsel

olabilmektedir (McBee vd., 2016; NEA, 2006; Pfeiffer & Blei, 2008).

iki Kere Farkh Ogrencileri Tarama

Tanilama silrecinin ilk adimi olarak taramanin kullaniimasi, ustin zekallar egitimi
alaninda oldukg¢a yaygindir (McBee vd., 2016). Tarama, dgdrencilerin gézlenmesi ve analiz
edilmesi slrecidir (Avcioglu, 2018). Bu sire¢ sonunda, gereksinimle ilgili potansiyel tasiyan
ogrencilerin belirlenmesi amaglanmaktadir (Eker vd., 2018; Jung & Hay, 2018). Tarama
sonucunda belirlenen 6grenciler, daha detayl bir dederlendirme icin aday gosteriimektedir
(NAGC, 2019c; Westberg, 2012). Yani tarama, daha ayrintili bir degerlendirmeye gereksinim
duyan d&grencilere yonelik betimleyici bilgi Ureterek veriye dayali karar almaya olanak
saglamaktadir (Eker vd., 2018; McBee vd., 2016; Westberg, 2012). Ancak, bu sire¢ sonunda
dgrenci herhangi bir etiket almamaktadir (McBee vd., 2016). Ogrencilerin ele alinan 6zellik
acisindan tasidigi potansiyel incelenmektedir (Avcioglu, 2018). Tarama asamasi sonunda
populasyon, potansiyel tasima dizeylerine goére incelenebilir (McBee vd., 2016; Westberg,

2012).

Daha detayli inceleyecek olursak tarama surecinde kritik agama, tim &6grencilerin
degerlendiriimek tzere tarandigi “aday gésterme” agsamasidir (NAGC, 2019c). Aday gdsterme,
ogretmen, veli, akran adayliklari veya d6grencilerin kendilerini aday gostermesini icerebilir
(Baum vd., 2017; McBee vd., 2016). Tarama sureci sonunda ylksek potansiyel tasidigi
belirlenen égrenciler, tanilama icin aday gdsterilirler (Eker vd., 2018). Tarama sonrasi aday

gosterilen 6grencilere, daha detayli inceleme amaciyla ek testler yapilir (Avcioglu, 2018).

Ogrencinin tanisi igin nihai karar, bu degerlendirme sonucunda verilir (Westberg, 2012).

Tarama ve aday gdsterme surecinde tarama listelerinin kullaniimasi yaygindir (Lovett

& Lewandowski, 2006; Jung & Hay 2018). Bu listelerin Ozellikle 6grenciyi yakindan
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g6zlemleyen Kkisilerin bakis acilarindan veriler sunmasi nedeniyle yararli olabilecegi
disunulmektedir (Jung & Hay 2018; Rimm vd., 2018a). Tarama listeleri 6n degerlendirme
amaciyla da kullaniimaktadir (Haines vd., 2020). Ayrica, ¢ok kaynakli degerlendirmeye olanak

saglamasi sebebiyle de iglevseldir (Rimm vd., 2018a).

Potansiyeli kesfetme slirecinde 6gretmenlerin gézlemleri olduk¢ca énemlidir (Acar vd.,
2016; Baum vd., 2017; Pfeiffer, 2015; Pfeiffer & Blei, 2008; Sosland, 2022; Zumeta vd., 2014).
CunkU ¢ok sayida 6grenci ile etkilesimde olmalari, farklilasan potansiyeli kesfetmelerine fayda
saglamaktadir (Biber vd., 2021; Idsge vd., 2021; Zumeta vd., 2014). Bu avantajlari sebebiyle
ogretmen tarama listeleri, tarama icin en sik kullanilan aracglardir (Mingle, 2016; Peters &
Gentry, 2010). Sonug olarak égretmen taramasi ile aday gosterme, tanilama stirecinin uygun

bir baglangi¢ asamasi olarak kabul edilmektedir (Baldwin, 2005; Pollert, 2019).

Bu avantajlarinin yani sira 6gretmen tarama listelerinin sinirhliklari da bulunmaktadir
(Acar vd., 2016; Biber vd., 2021). Ogretmenlerin 6znel yargilarina dayanmalari, gesitli dzellikler
acisindan dezavantajli olan édrencilerin daha az aday goésterilmesi bu sinirliliklardandir (Acar
vd., 2016; Biber vd., 2021; Brody & Mills, 1997; Jung & Hay, 2018). Bu sinirliliklar yanhsg pozitif
(1.tip, alfa) ve yanlis negatif (2.tip, beta) hatalara sebep olabilmektedir (McBee vd., 2016).
Yanhs pozitif hata, taranan &zellik acgisindan potansiyel tasimayan &grencilerin aday
gosterilmesiyken; yanhs negatif hata, taranan 6zellik agisindan potansiyel tagiyan égrencilerin
aday gosteriimemesidir (Kircher-Morris, 2022; McBee vd., 2016). Yanls pozitif hata, bir
ogrencinin gereksinimlerine uygun olmayan bir programa yerlestirimesine sebep olurken;
yanlis negatif hata ise, &grencinin gereksinim duymasina ragmen bir programa

yerlestiriimemesine sebep olmaktadir (McBee vd., 2016).

Ogretmen tarama listeleri sinirliliklarina ragmen, iki kere farkli 6grenciler igin énem
tasimaktadir (Leana-Tasgilar, 2019; Leana-Tascilar, 2020; McCoach vd., 2004). Ancak
yetersizlik tanisi olan ogrencilerin, taramalar sonucunda Ustin zekali olma potansiyeli
tasidiginin belirlenmesi istatistiginin distk oldugu bulgusu (Bianco & Leech, 2010; Brody &

Mills, 1997) g6z 6ntinde bulundurularak tarama araglari iki kere farkh 6grenciler igin tanilamaya
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yonlendirme karari olarak degil, ¢ok kaynakli degerlendirme silrecinde yararlanilan

kaynaklardan biri olarak kullaniimalidir (McBee vd., 2016; Westberg, 2012; Wu, 2010).
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Bolim 3

Yontem

Bu bolimde sirasi ile arastirmanin tird, ¢alisma grubu, veri toplama stireci ve verilerin
analizi bashklari ele alinmigtir. Bdlim sonunda bulunan S$ekil 4'te ydntem bdlimi

O0zetlenmistir.

Arastirmanin Tiirt

Arastirma dgrencilerin iki kere farklilik potansiyeli agisindan taranmasinda kullanilacak
bir 6lcme aracinin gelistiriimesini amaclamaktadir. Bu amagcla, arastirmada karma yontem
arastirmasindan yararlaniimigtir. Karma yéntem arastirmalari, nitel ve nicel ydntemlerin birlikte
kullanildigi arastirmalardir (Creswell & Plano-Clark, 2018; Fraenkel vd., 2012; Mills & Gay,
2019; Hesse-Biber, 2010; Plano-Clark & lvankova, 2016; Tashakkori & Creswell, 2007;
Tashakkori & Teddlie, 2009; Teddlie & Tashakkori, 2010). Nitel ve nicel yéntemlerin birlikte
kullaniimasinda amag, nitel ve nicel yontemlerin avantajlarindan faydalanarak dezavantaijlari
telafi edip konu ile ilgili kapsamli bir bakis (umbrella worldview) saglamaktir (Creswell & Plano-
Clark, 2018; Fraenkel vd., 2012; lvankova, 2014). Karma yéntem arastirmalarinda nitel ve nicel
yontemlerin birlikte kullaniimasini igceren diyalektik durus (Greene & Hall, 2010), bu ¢alisma
kapsaminda faydaci bir yaklagim benimsenmesini saglamistir (Creswell & Plano-Clark, 2018;
Johnson vd., 2007; Shannon-Baker, 2016; Tashakkori & Creswell, 2007). Bu anlayisla,
arastirmada karma yontem arastirmasinin temel desen tipolojilerinden kesfedici sirali karma
yontemler arastirmasi deseni (exploratory sequential mixed methods research design)
kullaniimistir (Creswell, 2014; Creswell & Plano-Clark, 2018; Mills & Gay, 2019). Bu desende
nitel verilerin toplanmasi ve analizi ile ilgili konu kesfedilir ve elde edilen nitel bulgulardan nicel
verilerin toplanmasi ve analizi agamasinin tasarlanmasinda yararlanilir (Creswell & Creswell,
2017; Creswell & Plano-Clark, 2018; Hesse-Biber, 2010; Plano-Clark & Ivankova, 2016).
Kesfedici sirali karma yontemler arastirmasi deseninde takip edilen adimlar Sekil 3'te

sunulmustur.
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Sekil 3

Kesfedici Sirall Karma Yéntemler Arastirmasi Deseni Adimlari

Nitel Nitel ve nicel
Nitel metotlarla bulgulardan yola Nicel metotlarla metotlardan
veri toplama ve cikarak nicel veri toplama ve elde edilen
analiz etme metotlara analiz etme sonuglari
baglanti kurma yorumlama

Arastirma kapsaminda dgretmen goézlemine dayanan ve 6grencilerin iki kere farklilik
potansiyelleri agisindan taranabilece@i bir listenin gelistiriimesi amaclandigindan, kesfedici
sirall karma yontemler arastirmasi deseni kullaniimistir. Arastirmada bu desenin tercih
edilmesinin gerekgesi (rationale), tarama listesi gelistirme slrecinde nitel bulgulardan
yararlanmaktir (Bryman, 2006; Greene vd., 1989). Olgme araci gelistirme ¢alismalarinda nicel
tasarima bilgi saglamasi adina nitel verilerin toplanip analiz edilmesi ve bu bulgularin dikkate
alinarak o6lgme aracinin tasarlanmasi, baglam icerisinde daha nitelikli bir dlgme araci
geligtiriimesine olanak saglar (Creamer, 2017; Creswell, 2014; Creswell & Creswell, 2017). Bu
amagcla, oncelikle 6gretmenlerle gorismeler yapilmis ve iki kere farkli 6grencilere yoénelik
gOzlemlerine dayanan nitel veriler toplanmigtir. Ardindan, nitel veriler analiz edilmis ve
bulgulardan tarama listesi gelistirme asamasinda yararlaniimistir. Sonrasinda, gelistirilen

tarama listesi ile nicel veriler toplanmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin veri toplama sureci iki asamadan olustugu icin her iki asamada ayni
evrene mensup ancak farkli katilimcilardan olusan ¢alisma gruplari ile galisiimistir (Fetters,
2019; Tashakkori & Creswell, 2007). Nitel ve nicel asamalardaki katilimcilar ve katilimcilarin

belirlenme surecine dair bilgiler izleyen satirlarda sunulmustur.

Nitel Arastirma Siireci Calisma Grubu

Nitel arastirma sureci galisma grubunu iki kere farklh 6grencilerle galisma deneyimi olan

11 dgretmen ve U¢ uzman olusturmustur. Ogretmenler belirlenirken kartopu érnekleme
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yontemi kullaniimistir. Kartopu drneklemede, calismaya dahil edilme kriterlerini karsilayan
kisilere ulasiimakta ve bu kisilerden kriterleri karsilayan tanidiklari bagka kisileri tavsiye
etmeleri istenmektedir (Trochim vd., 2016; Mills & Gay, 2019). Bu calismada 6gretmenler igin
dahil edilme kriteri iki kere farkh 6grenci ile ¢alisma deneyimine sahip olmaktir. Kartopu
ornekleme, o6zellikle ulasilmasi zor katihmcilara erisiimeye calisildiginda yararlidir (Mills &
Gay, 2019). Ulkemizde iki kere farkli 6grencilere ve bu égrencilerin sayisina yonelik bir bilgi
bulunmamasi, iki kere farkli 6grenciyle calisma deneyimi olan Ogretmenlere ulasmayi
zorlastirmaktadir. Bu sebeple calismada kartopu Ornekleme kullanarak o6gretmenlere

ulasiimistir.

Arastirmaci, iki kere farkli 6grenci ile calisma deneyimi olan 6gretmenlere ulasmak icin
iki kere farkl 6grencisi oldugunu bildigi bir 8gretmenle baglanti kurmus ve 6gretmeni ¢alismaya
katilmaya davet etmistir. Ogretmenin kabul edip ¢alismaya katilmasinin ardindan “Sizin gibi iki
kere farkli 6grencisi oldugunu bildiginiz bir meslektasiniz var mi?” sorusunu sormustur.
Ogretmen iki meslektagini 6nermis ve meslektaglarinin iletisim bilgilerini arastirmaci ile
paylasmistir. Ardindan, gorusuilen her 6gretmene ayni soru sorularak dneri istenmis ve onlarin
Onerdikleri kisilere ulasilarak c¢alisma grubu olusturulmustur. Veriler doygunluk noktasina
ulasana kadar gérlsutlen her o6gretmenden Oneri istenmeye devam etmigtir. Bireysel
gorusmelere ek olarak, gonulli Gg 6gretmen de odak grup gérismesine katilarak arastirmanin

¢alisma grubuna dahil edilmistir.

Uzmanlar belirlenirken ise 8lgiit drnekleme yontemi kullaniimistir. Olgiit drneklemede,
dahil edilme kriterlerini kargilayan kisiler calismaya dahil edilir (Mills & Gay, 2019). Bu
calismada uzmanlar igin dahil edilme kriteri iki kere farklilik alaninda deneyime sahip olmaktir.

Nitel arastirma sureci galisma grubuna iliskin demografik bilgiler Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2

Nitel Aragtirma Siireci Calisma Grubu Demografik Bilgiler

Calisma Kodu Brans! IKF sinif IKF IKF tanilar
Gruplari dlzeyi cinsiyet
(EIK)
Bireysel Ogretmen 1 Sinif Ogretmeni 2.sinif E UZ+DEHB
(KBOtr?lg.melere Ogretmen 2 Sinif Ogretmeni 4.sinif E Uz+DEHB
Ogrle?rmenler ?gretmen 3 Sinif @gretmeni 3.sinif E UZj-DEHB+OG
Ogretmen 4 Sinif Ogretmeni 4.sinif E UZ+DEHB
Ogretmen 5 Sinif Ogretmeni 3.sinif K Uz+0G
Ogretmen 6 Rehber Ogretmen 1.sinif E Uz+DEHB
Ogretmen 7 Sinif Ogretmeni 2.sinif E Uz+0G
Ogretmen 8 Rehber Ogretmen 3.sinif E Uz+0G
Odak Grup Ogretmen 9 Matematik 3.sinif E Uz+0G
Gorugmesine ) Ogretmeni )
Katilan Ogretmen 10 Matematik 4. sinif E UZ+DEHB
Ogretmenler ) Ogretmeni o
Ogretmen 11 Ozel Egitim 3.sinif E Uz+0G
Ogretmeni
Madde Yazma Uzman 1 Ozel Yetenekliler -
Sirecine Egitimi Alan Uzmani
Katilan Uzman 2 Ozel Yetenekliler -
Uzmanlar Egitimi Alan Uzmani
Uzman 3 Ozel Egitim Alan -
Uzmani

Nicel Arastirma Siireci Calisma Grubu

Nicel arastirma sireci ¢alisma grubunu 300 dJretmen olusturmaktadir. Ogretmenler
belirlenirken kolayda érnekleme ydntemi kullaniimistir. Kolayda érnekleme, yapilan ¢alismanin
amacina uygun olarak arastirmacinin kolayca ulagabildigi katihmcilara ulasarak calisma
grubunu olusturdugu érnekleme ydntemidir (Fraenkel vd., 2012; Gravetter & Forzano, 2018).
Arastirmaci, hedef 6gretmen ¢alisma grubu belirlenirken iki kere farkli 6grencilerle karsilasma
olasiliginin en fazla oldugunu dusundugi 6gretmenlere ulasmayl amaglamistir. Bu amagla
BILSEM o&gretmenleri, rehberlik 6gretmenler, ézel egitim égretmenleri ve sinif dgretmenleri
arastirmanin hedef calisma grubu olarak belirlenmistir. istanbul ve Ankara illerinde verilerin
toplanacagi okullar, MEB kaynaklarindan listelenmistir. Bu okullarda gérev yapmakta olan
ogretmenlerden galigmaya gonullu olarak katilmayi kabul eden 300 6gretmen aragtirmanin
calisma grubunu olusturmaktadir. Nicel arastirma slreci ¢alisma grubuna iliskin demografik

bilgiler Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3

Nicel Arastirma Stireci Calisma Grubu Demografik Bilgiler

Katihmcilar Demografik Bilgiler Kategoriler f %
Ogretmenler Cinsiyet Kadin 208 69.33
Erkek 92 30.67
Brans Sinif Ogretmeni 72 24
Rehber Ogretmen 32 10.67
Ozel Egitim Ogretmeni 42 14
Diger 154 51.33
Ogrenim durumu Lisans 184 61.34
Yiksek Lisans 91 30.33
Doktora 25 8.33
IKF ile ilgili egitim alma Evet 40 13.33
Hayir 260 86.67
Ogrenciler Cinsiyet Kadin 80 26.67
Erkek 220 73.33
Sinif seviyesi 1 ve 2. Sinif 73 24.33
3 ve 4. Sinif 76 25.33
5 ve 6. Sinif 71 23.67
7 ve 8. Sinif 80 26.67
Gozlemlenen Akademik Basari Cok basarisiz 30 10
Basarisiz 67 22.33
Orta 74 24.67
Basarili 72 24
Cok basarili 57 19

Ogretmenlerin demografik bilgileri incelendiginde, katiimci égretmenlerin ¢cogunlukla
kadin (%69.33) ve lisans mezunu (%61.34) oldugu gorulmektedir. Brang dagihmi
incelendiginde ise, sinif 6gretmeni, rehber d6gretmen ve 6zel editim 6gretmeni katilimcilar
calisma grubunun yaklasik yarisini olugturmaktadir (%48.67). Diger kategorisinde bulunan
ogretmenlerin ¢ogunlukla BILSEM’lerde calismakta olduklari gérilmistir. Ogretmenlerin
%313.33'0 iki kere farklihga yonelik egitim almig olduklari bildirmistir. Ogretmenlerin IKFTL ile
degerlendirdikleri 6grencilerin demografik bilgileri incelendiginde ise, c¢ogunlukla erkek

(%73.33) ve basari durumlarinin orta olarak degerlendirildigi gorulmektedir.

Veri Toplama Siireci

Arastirma verileri 2021-2022 egitim-6gretim yilinda toplanmistir. Veri toplama sureci
baglamadan 6nce Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu'ndan Etik Kurul izni alinmistir (EK-
G). Ardindan, MEB’den arastirma uygulama izni alinmistir (EK-H). Arastirmanin veri toplama

sureci veri gesitlemesi (triangulation) saglamak amaciyla (Bryman, 2006; Creswell & Creswell,
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2017; Tashakkori & Teddlie, 2009) iki asamadan olustugundan, nitel ve nicel veri toplama

sureglerine iligkin bilgiler izleyen satirlarda sunulmustur.
Nitel Veri Toplama Siireci

Nitel veri toplama slrecinde ilk olarak iki kere farkl édrencisi olan sekiz 6gretmenle,
arastirmaci tarafindan hazirlanan gérisme formu cercevesinde bireysel goérlismeler
yapilmistir. Bu gértismelerden biri yiz ylze diger yedi gérisme ise telefon araciligiyla
gerceklestiriimistir. Goérismeler, gorusulen 6gretmenlerin izni ile arastirmacinin telefonuna
kaydedilmistir. Ardindan odak grup gérismesine katilmayi kabul eden Ug farkh 6gretmenle tek
oturumluk bir goérisme yapiimistir. Bu gdérisme o6gretmenlere uyan bir aksam Zoom
uygulamasi Gzerinden gergeklestirilmistir. Odak grup gérismesine katilan égretmenlerin izni
ile oturumun kaydi arastirmacinin bilgisayarina kaydedilmistir. Son olarak 6zel egitim
alanindan u¢ uzmandan iki kere farkli olan &grencilerin 6zelliklerine ydnelik maddeler
yazmalari istenmistir. Uzmanlar yazdiklari maddeleri Microsoft Word dokimani olarak

arastirmaciya géndermistir. Elde edilen verilerden IKFTL'nin gelistirimesinde yararlaniimistir.
Nicel Veri Toplama Siireci

Nicel veri toplama siirecinde veriler, IKFTL ile cevrimici olarak toplanmistir. istanbul ve
Ankara illerinde gérev yapmakta olan dgretmenlere sosyal medya lzerinden ve e-posta
aracihiyla kendilerini calismaya davet eden bir gagri gonderilmistir (EK-A). Buna ek olarak
arastirmaci, Ankara ilindeki okullari sahsen ziyaret ederek 6gretmenleri calismaya katiimaya
davet etmistir. Ogretmenlerden IKFTL igin dgrencilerinden iki kere farklilik potansiyeli tagidigini

dustndukleri bir 6grenciyi gbz énlne alarak degerlendirmeleri talep edilmistir.

Veri Toplama Araglari

CGalismada verileri toplamak igin yedi veri toplama araci kullaniimistir. Bunlar Gonulla
Katihm Formu (EK-B), Demografik Bilgi Formu (EK-C), Bireysel ve Odak Grup Gorisme Formu

(EK-C), Uzman Madde Yazim Formu (EK-D), Uzman Madde Degerlendirme Formu (EK-E),
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Uzman Gériis Formu (EK-F) ve iki Kere Farklilik Potansiyeli Tarama Listesi'dir (EK-G). Bu

bdlimde ¢alismada kullanilan veri toplama araglari agiklanmistir.
Gondillii Katihhm Formu

Arastirmanin amaci ve kapsami hakkinda bilgilendirmenin yapildidi, caligmaya katilan
ogretmenlerin génulli katilimlarini ve yanitlarinin bilimsel amaglarla kullaniimasina yonelik izin

verdiklerini ifade eden bir onam formudur. Génulli Katihm Formu EK-B’de sunulmustur.
Demografik Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan arastirmanin amaci ve arastirma sorulan dikkate alinarak bir
Demografik Bilgi Formu geligtiriimistir. Bu form, g¢alismaya katilan 6gretmenler ve formu
doldurduklari 6@rencileri hakkindaki demografik bilgileri toplamak amaciyla acik ve kapali uglu

sorulardan olusmaktadir. Demografik Bilgi Formu EK-C’de sunulmustur.
Bireysel ve Odak Grup Gériisme Formu

Ogretmenlerin iki kere farkli 6grencilerle calisma deneyimlerini ve égrenci dzelliklerine
yonelik gdzlemlerini belirlemek amaciyla hazirlanan bireysel gérisme formu ve odak grup
goérusme formu, yari yapilandirilmig gérisme sorularindan olugmaktadir. Gérisme sorulari
arastirmaci tarafindan yapilan alanyazin taramasi sonucunda olusturulmustur. Ardindan 6zel
egitim bdliminde gdrev yapan ve nitel arastirma deneyimine sahip iki uzmanin goéris ve
Onerileri dikkate alinarak forma nihai hali verilmistir. Bireysel ve Odak Grup Goériisme Formu

EK-C’de sunulmustur.
Uzman Madde Yazim Formu

Uzmanlarin iki kere farkhlik potansiyeli gostergelerini yazmalarinin istendigi form, bu
amaci agiklayan bir yonerge ve katilim davetinden olugmaktadir. Uzman Madde Yazim Formu

EK-D’de sunulmustur.

Uzman Madde Degerlendirme Formu
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Formda alanyazin taramasi sonucunda ulasilan maddeler listelenmistir. Bu aracla
maddelerin uygunluklari agisindan uzmanlar tarafindan derecelendiriimesi amaclanmigtir.
Uzman Madde Degerlendirme Formu’nun OG, DEHB ve UZ gdéstergelerine ydnelik maddeler
olmak dzere ¢ tart bulunmaktadir. Uzman Madde Degerlendirme Formu EK-E’de

sunulmustur.
Uzman Gériis Formu

Uzmanlarin madde havuzunda bulunan her maddenin uygunluk derecesini 0 ile 10
arasinda derecelendirebilecegi ve gorus/onerilerini belirtebilecekleri uzman goérts formu EK-

F'de sunulmustur.
iki Kere Farklilik Potansiyeli Tarama Listesi

IKFTL égrencilerin iki kere farklilik potansiyeli agisindan taranmasi amaciyla ¢alisma
kapsaminda gelistirilmistir. iki Kere Farklilik Potansiyeli Tarama Listesi EK-G’de sunulmustur.
iki Kere Farklilik Potansiyeli Tarama Listesi’nin gelistirilme sireci takip eden satirlarda

aciklanmistir.
iki Kere Farklilik Potansiyeli Tarama Listesinin Gelistirilmesi

IKFTL gelistirilirken 6lgek gelistirme ilkeleri takip edilmistir (DeVellis, 2016; DeVellis &
Thorpe, 2021). Bu ilkeler: 1) 6élgllmek istenen yapinin agik¢a belirlenmesi, 2) madde
havuzunun olusturulmasi, 3) élgme formatinin belirlenmesi, 4) uzman goérisune bagvurulmasi,
5) gegerlilik maddelerinin dahil edilmesi, 6) pilot ve ana uygulamanin yapilmasi, 7) madde
analizi ve 8) élgme aracinin uzunlugunun uygun hale getirilmesidir. Bu ilkelerden ilk altisi takip

eden satirlarda ele alinirken kalan iki ilke verilerin analizi bashgi altinda ele alinmistir.

IKFTL geligtirme siireci, 6lglilmek istenen yapinin belirlenmesi ile baglamistir.
Yetenegin ve yetersizligin birden ¢ok turinin olmasi, iki kere farkliligi ¢ok fazla kombinasyonu
barindiran ¢ati bir kavram haline getirmektedir (Reis vd., 2014). Bu durum, tarama listesi igin
iki kere farklihgin kavramsal gergevesinin sinirlandiriimasini gerekli kilmistir. Bu ¢alisma

kapsaminda iki kere farkliligin isevuruk tanimi, UZ’ye eslik eden DEHB ve/veya OG olarak
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siniflandiriimistir. Kavramsal gerceve belirlenirken OG ve DEHB’nin birlikte ele alinmasinin
sebebi, OG ve DEHB'nin birbirlerine en sik eslik eden tanilar olmasi ve OG ve DEHB
davranigsal gostergelerinin ¢ogunlukla értismesidir (Sexton vd., 2012; Sexton vd., 2015).
DEHB ve OG tanilarinin birbirlerine eslik etme oranlarinin %31 ile %45 arasinda degistigi
(DuPaul vd., 2013; Stubenrauch vd., 2014), gincel caligmalarda bu oranlarin %54.90’a ulastig!
(Buber vd., 2020) ve %12.30 ile %82.30 arasinda degistigdi bilinmektedir (Khodeir vd., 2020).
Bu bulgular dikkate alinarak tarama listesi gelistirilirken OG ve/veya DEHB potansiyeli tagiyan

UZ bireylerin taranmasi amaciyla kavramsal gerceve sinirlandiriimistir.

Madde havuzunun olusturulmasi sidreci dgretmenlerle gérismelerin yapilmasi ile
baslamistir. iki kere farkl bir grenci ile calisma deneyimine sahip ve calismaya géndillii olarak
katilmay! kabul eden sekiz 6gretmenle bireysel gérismeler yapilmistir. Ogretmenlerden iki
kere farkl ogrenci ile calisma deneyimleri, iki kere farkli d6grencilerinde goézlemledikleri
Ozellikler ve iki kere farkli 6grenciyi diger 6grencilerden ayirdigini distndikleri 6zellikleri
paylasmalari istenmistir. Ogretmenlerle yapilan gérismelerin desifre edilmesinin ardindan
veriler analiz edilmigtir. Analizlerden elde edilen bulgular dikkate alinarak, en sik tekrar eden

gOstergelere yonelik dért madde yazilmistir.

Bireysel gorismeler sonrasi U¢ o6gretmenle odak grup goérismesi yapimistir.
Ogretmenlerle, bireysel gérigsmelerle benzer sekilde, iki kere farkli dgrenci ile calisma
deneyimleri, iki kere farkli 6grencilerinde gézlemledikleri 6zellikler ve iki kere farkli 6grenciyi
diger 6grencilerden ayirdigini distindukleri 6zelliklere yonelik bir tartisma yuratalmagstir. Odak
grup goérismesi sonlandiktan sonra goérisme kaydi desifre edilmis ve analiz edilmistir.
Analizlerden elde edilen bulgular ve bireysel gorugme bulgulari dikkate alinarak iki yeni madde
daha yazilmigtir. Boylece bireysel gorugsmelerden ve odak grup gorusmesinden elde edilen

bulgular sonucunda toplam alti madde yazilmigtir.

Bireysel gorusmeler ve odak grup gorigmelerinden sonra 6zel yetenekliler egitimi
uzmani olan ve iki kere farklilik alanyazinina hakim U¢ alan uzmandan iki kere farklilik

potansiyelini taramaya yonelik bir aragta bulunmasi gerektigini dustundukleri gostergeleri
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yazmalari istenmistir. Alan uzmanlari toplam 19 madde yazmistir. Arastirmaci bu maddeleri,
gorusmelerden elde ettigi yedi madde ile kargilastirmistir. Alan uzmanlarinin yazdigi 19 madde
ile gérismelerden elde edilen yedi madde karsilastirildiginda, értistigu distntlen 17 madde
elenmis, iki madde birlestiriimistir. Bu islemler sonucunda uygun oldugu belirlenen iki madde
gorusmeler sonrasi elde edilen alti maddelik havuza eklenmistir. Boylece nitel bulgulara

dayanan madde havuzu sekiz maddeden olusmustur.

Gorusmelerin ardindan, arastirmaci madde havuzunu zenginlestirmek igin alanyazin
taramasina basvurmustur. Alanyazin taramasi sonucunda UZ, OG, DE ve HB potansiyeline
isaret eden gostergeler listelenmistir. Bu gostergelere ek olarak DEHB ve OG belirtileri igin
DSM-V (APA, 2013), ayrica UZ (Jarosewich vd., 2002; Westberg, 2012), DEHB (Mulraney vd.,
2022) ve OGnin (Taslibeyaz, 2021) taranmasi amaciyla gelistirilen 6lgme araglari
incelenmistir. Bu taramalar sonucunda UZ icin 57, OG icin 40, DE igin 21, HB icin 25 madde
yazilmistir. Bu maddeler ¢ alan uzmanina gonderilerek her bir tani igin en fazla 6ne ¢iktigini
diistindukleri maddeleri segmeleri istenmistir. Ug 6zel egitim alan uzmaninin degerlendirmeleri
ve dnerileri sonucunda UZ icin 10, OG icin 10, DE i¢in 5 ve HB igin 5 madde belirlenmistir. Bu
islem sonucunda maddeler yetersizlik ve yetenek kimeleri olmak Uzere gruplanmistir.
Yetersizlik kimesinde 20 ve yetenek kimesinde 10 olmak Uzere toplam 30 madde

belirlenmigtir.

Alanyazin taramasi sonucunda belirlenen yetersizlik kiimesinde 20 ve yetenek
kiimesinde 10 olmak Uzere belirlenen 30 maddenin her biri icin ¢aprazlama yapilmistir.
Caprazlama her iki kimedeki her bir maddenin diger kimedeki her bir madde ile ortak bir
yapida yazilmasi ile tum gosterge kombinasyonlarina ulagilabilmesi, dolayisiyla kapsam
gecerliliginin saglanmasi amaciyla yapilmigtir. Madde c¢aprazlama slrecinde arastirmaci
Microsoft Excel uygulamasina belirlenen 30 (20 + 10) maddeyi girmistir. Yetersizlik ve yetenek
kimeleri bazinda her maddenin ayrik kiimesindeki her madde ile ¢caprazlanma islemi su
sekildedir: “Yetersizlik kimesi madde x + yetenek kiimesi madde y = iki kere farklilik potansiyeli

tarama madde z.” Bu islem her madde igin gergeklestirildiginde 20 x 10 = 200 maddeye
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ulasiimistir. Bu 200 madde, ilk olarak bir Turk dili uzmani tarafindan incelenmistir. Turk dili
uzmani, 50 maddenin 6nermelerin mantiksal uygunluguna aykiri oldugu gerekgesiyle elenmesi
gerektigini belirtmistir. 50 madde madde havuzundan elendikten sonra 15 madde igin

Onermelerin mantiksal dogasina yonelik dizeltmeler yapilarak maddeler yeniden yazilmistir.

Eleme ve revize igslemleri sonrasinda 150 madde igin sekiz 6zel egitim alan uzmani ve
bir 6lcme ve degerlendirme uzmaninin goéruslerine basvurulmustur. Uzmanlar maddeleri, 0
(Madde Uygun/Kullanilabilir) ile 10 (Madde Uygun Degil/Cikariimali) araliginda
deg@erlendirmis; ek olarak goérus ve Onerilerini belirtmislerdir. Uzman goérUsleri sonrasi bes
madde sadece Ustin zekal olarak tanilanmis 6grencileri yansittigi, bes madde o6rtasttugu, bir
madde 6nermelerin mantiksal uygunluguna uymadigi gerekcesiyle elenmistir. Geriye kalan
139 maddeden 74 madde, uzmanlarin goéris ve onerileri dogrultusunda revize edilmigtir.
Ardindan uzmanlarin derecelemelerinin ortalamasi 8.50 altinda kalan 80 madde, tarama
listesinde iki kere farklilik potansiyelini en iyi yansittigi disitnilen maddelerin bulunmasi
amaclyla madde havuzu disinda birakilmigtir. Kalan 59 madde, nihai madde havuzuna
eklenmistir. Uzman goérusit surecinde, klinik tani koyma noktasinda nihai yetkili olmalari
sebebiyle, U¢ psikiyatristin goristine de bagvurulmustur. Ancak psikiyatristler 6gretmen
g6zlemine dayanan bir tarama aracinin c¢alisma alanlari kapsami diginda kaldigini ifade

ederek uzman gorusu vermeyi reddetmislerdir.

Bu islemler sonrasinda nihai madde havuzu gérismelerden gelen sekiz madde,
yetersizlik kimesinde 20 ve yetenek kimesinde 10 olmak Uzere toplam 30 maddenin
¢aprazlanmasi ve uzman gorigleri sonrasi eleme iglemleri sonucunda ulasilan 59 madde
olmak Uzere toplam 67 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. 67 maddelik nihai madde
havuzuna ulasildiginda tarama listesinin amacini aciklayan uygulama yonergesi
hazirlanmigtir. Hazirlanan uygulama yénergesi, géniillii katim formuna eklenmistir. IKFTL ve
uygulama yonergesinin son hali dil bilgisi ve anlasilirhik agisindan bir Turk dili uzmani
tarafindan degerlendirilmigtir. Uzmanin oOnerileri dogrultusunda, 12 maddenin yerleri

degistirimis ve tarama listesine son hali verilmigtir (EK-G). Son hali verilen IKFTL'de,
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LT}

“Kesinlikle Yok”, “Yok”, “Kararsizim”, “Var” ve “Kesinlikle Var” derecelerini iceren besli Likert
formatta hazirlanmistir. Tarama listesinde bulunan tim maddeler igin “Kesinlikle Yok” se¢enegi
1 puan, “Yok” secenegi 2 puan, “Kararsizim” seceneg@i 3 puan, “Var’ secenegi 4 puan ve
“Kesinlikle Var’ segenedi 5 puan olacak sekilde puanlanmigtir. Tarama listesinden alinan

yuksek puanlar, ylksek dizeyde iki kere farklilik potansiyeli tasimaya isaret etmektedir.

Tarama listesine son hali verildikten sonra maddelerin anlasilirhdi, tamamlama suresi,
katilimcilarin goézlemledigi veya karsilagtigi bir sorun var ise incelenmesi amaciyla yapilan pilot
uygulama 50 6zel egitim 6gretmeninin katilimiyla ydrittlmastir. Pilot uygulama verileri analiz
surecinde kullaniimayacagindan bu asamada demografik degiskenlere yonelik bilgi
toplanmamis ve IKFTL'ye ek olarak 6gretmenlerin gériis ve onerilerini belirtebilecekleri bir
bdlim eklenmistir. Pilot uygulama sonrasi édretmenlerin goris ve onerileri dogrultusunda
maddelerin anlasilirligina iliskin dizeltmeler Turk dili uzmanina danigilarak yapiimistir. Pilot
uygulama sonrasinda formun tamamlama suresinin 15 ile 17 dakika araliinda degistigi
go6zlemlenmistir. Gozlemlenen sure, ¢aligma ile ilgili bilgilendirmenin yapildigi gonulla katilim

formuna eklenmistir. Yapilan bu dizenlemelerin ardindan ana uygulamaya gegilmigtir.

Ana uygulama siirecinde IKFTL nihai form égretmenlere sosyal medya ve e-posta
Uzerinden ulastirnimistir. Cevrimici yollarla ulasilan 6gretmenlerden ¢alismaya katiimayi kabul
eden 300 6gretmenin katilimiyla ana uygulama gercgeklestirilmistir. Ana uygulama sonrasinda
ulasilan verilerin analizi, takip eden boélimde bulunan nicel verilerin analizi bashgi altinda

acgiklanmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada veri toplama sireci iki asamadan olustugundan veri analizi sureci de buna
paralel olarak yurutulmuastur. Bu kapsamda nitel ve nicel verilerin analizine dair bilgiler izleyen

satirlarda sunulmustur.

Nitel Verilerin Analizi
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Nitel verilerin ¢éziimlenmesinde igerik analizi kullanilmistir. icerik analizinde amacg,
toplanan nitel verilerin nesnel ve sistematik bir sekilde incelenmesi ile bu verileri
aciklayabilecek temalara ulasmaktir (Fraenkel vd., 2012; Trochim vd., 2016). icerik analizi
sureci; aclk kodlama, kategori olusturma ve temalastirma adimlarindan olusmaktadir (Elo &
Kyngas, 2008). Bu slrecte ilk olarak, gérisme kayitlari arastirmaci tarafindan bilgisayara
aktariimistir. Bireysel gérismelerin suresi 16 ile 34 dakika arasinda degismektedir. Tek
oturumdan olusan odak grup gorismesi ise 52 dakika surmustir. Arastirmaci gérisme
kayitlarini bilgisayara aktardiktan sonra kayitlari desifre etmistir. Desifre edilen gérisme
verilerinin tamami arastirmaci tarafindan tekrar tekrar okunmus ve yazili dékimler incelenerek
icerik maddeler halinde 6zetlenmistir. Ozetlenen igerik (izerinden bireysel gérismeler ve odak
grup goérismesi icin ayri ayri kodlamalar yapilmig, ardindan bu kodlardan yola cikilarak
kategoriler ve temalar geligtirilmistir. Uzmanlarin yazdigi 19 madde analiz edilirken ise bu

maddelerin gérismeler sonucunda ulasilan maddelerle drtisme durumu incelenmistir.

inandiricilik. Calismada inandiriciligi saglamak amaciyla birtakim ilkeler gozetilmistir
(Brantlinger vd. 2005; Creswell & Poth, 2018). ilk olarak, katihmcilar belirlenirken amagli
ornekleme yontemlerinden kartopu érnekleme tercih edilmis ve daha saglikli veri kaynaklarina
ulasilmasi amaglanmigtir. Arastirmaci veri toplama ve analizi slrecinde gesitli ényargilar
konusunda olabildigince seffaf olmaya 6zen gostermistir. Arastirmaci katihmcilara gérisme
Oncesi, paylasacaklari gizlemeye gerek duyduklari veya duymadiklari tim bilgilerin
korunmasinin garantisi ve sorumlulugu altinda oldugunu taahhdt etmisti. Bu amacla
gorusmeleri ve bunlarin yazili dékimlerini parola korumali bilgisayarinda saklamaktadir. Buna
ek olarak, gorusmeler sonrasi, gorusmelerin yazili dokumlerini katilimcilarla paylasarak
yanitlarini teyit etmis ve katihmcilar igin takma kodlar kullanmistir. inandiricih@i saglamak igin
yapilan bir diger islem veri cesitlemesidir. Veri cesitlemesini saglamak amaciyla farkh
branglardan 6gretmenlerden veri toplanmasi yoluna gidilmig ve ayni amacla bireysel gorigme,
odak grup gérismesi ve alanyazin taramasi yapilmistir. Buna ek olarak bireysel gérismeler

ve odak grup gérusmesi analizlerinden elde edilen bulgularla uzmanlarin yazdiklari maddelerin
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tutarhliginin incelenmesi inandiriciigi desteklemek igin kullaniimistir. Verilerin analizi
surecinde ise arastirmaci gérusme dokumlerini tekrar tekrar gdzden gecirmigtir. Ayrica nitel
arastirma deneyimi olan bir uzman badimsiz bir gézlemci olarak arastirmacinin veri analizi
sonucunda gelistirdigi her bir kod, kategori ve temay! kontrol etmistir. Bagimsiz gézlemci ve
arastirmaci, kodlayicilar arasi uyumun saglanmasi amaciyla fikir birligine varana kadar veriler
Uzerinde fikir aligverisinde bulunmustur. Son olarak, arastirmaci gérismelerden dogrudan
alintilar sunarak okuyuculara buyldk resmi sunmaya c¢alismis ve inandiriciidi saglamayi

amaclamistir.

Nitel veri analizinin tamamlanmasinin ardindan ulagilan veriler nicel veri toplama araci
olan tarama listesinin geligtirimesinde kullaniimistir. Bu asama arastirma surecinde nicel ve
nitel verilerin bir araya geldigi nokta olan entegrasyon (birlestirme) noktasidir (Creswell &

Plano-Clark, 2018).
Nicel Verilerin Analizi

Verilerin analizinde R tabanli (R Core Team, 2021) ve acgik kaynak kodlu Jamovi (The
Jamovi Project, 2022) paket programi kullaniimistir. Analizlere baslamadan 6énce Tabachnick
ve Fidel'in (2013/2020) yonergeleri takip edilerek veri temizligi yapiimistir. Bu agsamada kayip
veriler, ug degerler ve normallik varsayimlari incelenmistir. Oncelikle veriler gevrimici formatta
toplandigindan ve forma tim maddeleri yanitlama kosulu eklendiginden veri setinde kayip veri
bulunmadig tespit edilmistir. Tek degiskenli u¢ degerler, z puanlari ile; ¢ok degiskenli ug
degerler Mahonolobis uzakliklari ile incelenmistir. Z puani £ 3.3 (p < .001) arahd! disinda
bulunan veriler u¢ deger olarak degerlendirilmistir. inceleme sonucunda tek degiskenli uc
deger saptanmamistir. Cok degiskenli ug deger, Mahalonobis uzakliklar (p < .001) dikkate
alinarak arastiriimigtir. Veri seti incelendiginde Mahalanobis uzakliklari, ki-kare tablo
degerinden buylk olan 17 ug¢ deger tespit edilmistir. Kodlamalarin 1 ile 5 arahginda Likert
formatta girilmesi 6nkosuluna sahip c¢evrimigi bir veri toplama araci kullanildigindan ug
degerlerin veri girisi kaynakh olmadidi bilinmektedir. U¢ degerlerin temizlenmesi asamasinda

orneklemin sinirli olmasi ve her bir verinin analiz icin 6nem tagsimasi sebebiyle u¢ degerlere
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ortalamanin atanmasi yoluna gidilmistir. Ortalama atama islemi yapildiktan sonra Mahalanobis
uzakliklari yeniden incelenmis ve u¢ dedere rastlanmamigtir. Normal dagilim icin carpiklik-
basikhk degerleri incelenmistir. Normallik icin carpiklik katsayisinin >|3.3| ve basiklk
katsayisinin >|7| kriterleri kullaniimistir. TUm maddeler normal dagilim gésterdigi belirlenmistir.

Veri temizliginin ardindan betimsel istatistikler hesaplanmistir.

IKFTL’nin yapi gegerliligine iliskin analizlerde faktér analitik yontemlerden
yararlaniimistir. IKFTL'nin yapi gegerliligini incelemek igin ilk olarak Agimlayici Faktér Analizi
(AFA), ardindan ortaya cikan yapilyr dogrulamak icin Dogrulayici Faktér Analizi (DFA)
yapilmigtir. Oncelikle, AFA ve DFA igin ayri érneklemlerin kullanilabilmesi amaciyla ulasilan
300 kisilik veri seti yansiz yontemle ikiye boliinmustur. ikiye boliinen veri setinden yine yansiz
yontemle segilen ilk veri seti AFA, ikinci veri seti DFA icin kullanilmistir. IKFTL'nin yapi gegerligi
bulgularini incelemek i¢in analize baslamadan 6nce AFA ve DFA varsayim kontrolleri
yapimistir. AFA ve DFA icin kayip veriler, drneklem buyuklugua, cok degiskenli normallik, ug
degerler ve dogrusallik varsayimlarinin saglanmasi gerekmektedir (Avcu, 2021; Bilicioglu-
Glnes, 2021; Oktar, 2021; Sahin, 2022; Sencan, 2005; Tabachnick & Fidel, 2013/2020). DFA
icin bunlara ek olarak, ¢oklu dogrusallik sorunu incelenmistir (Tabachnick & Fidel, 2013/2020).
Veri temizligi stirecinde kayip veriler ve ug¢ degerler hélihazirda incelenmis oldugundan kalan
varsayimlar sinanmigtir. Varsayimlardan orneklem buydkligunun yeterliligini sinamak igin
Kaiser Mayer Olkin (KMO) degeri kullaniimistir. Normallik varsayiminin incelenmesi igin
Shapiro-Wilk testi; cok deg@iskenli normallik varsayiminin incelenmesi igin ise Barlett Kuresellik
testi degerinden yararlaniimistir. Dogrusallik varsayimi ve ¢oklu dogrusallik sorunu igin ise
IKFTL maddeler arasi korelasyonlari ve sagilim grafikleri incelenmistir. Varsayimlara yonelik
incelemenin ardindan alt kategoriler bazinda (DE, HB, OG ve Gériigme Maddeleri [GM]) ayri
ayri AFA yapilimigtir (Revelle, 2019). Alt kategorilerin 6zdegerleri 1’den blyuk olma kosulunu
tasiyor ise, verilerin faktorlestirmeye uygun olduguna karar verilmistir. AFA sirasinda verilerin
normal dagildigr bilindiginden ve madde atmaktan ziyade maddelerin yorumlanmasi

amaglandigindan madde gikarma yontemi olarak maksimum olasilik kullaniimistir (Navarro &
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Foxcroft, 2019; Oktar, 2021). Bu c¢alismada, maddelerin faktdr yik degerlerinin en az .50
olmasina karar verilmistir. Alt kategoriler ayri ayr ele alindigi ve her kategoriye tek boyutlu bir
yapi olarak yaklasildigi icin dondidrme yapilmamistir (Avcu, 2021; Bilicioglu-Gines, 2021;
Oktar, 2021; Sahin, 2022). Tek faktérli yaklagsimin sonucu olarak binisik madde veya capraz
yuk sorunu yasanmamistir. AFA sonrasi ortaya c¢ikan madde-faktor iliski yapisinin
dogrulugunu incelemek amaciyla alt kategoriler bazinda ayri ayri DFA yapilmistir (Navarro &
Foxcroft, 2019; Rosseel vd., 2018). Dogrulayici faktér analizi bulgularini incelemek icin cesitli
model-veri uyum indekslerinden yararlaniimistir (Avcu, 2021; Aybek, 2022; Bilicioglu-Gtines,
2021; Navarro & Foxcroft, 2019; Ozalp, 2021; Tabachnick & Fidel, 2013/2020). Bu indeksler
x2/sd (Ki-kare/serbestlik derecesi), Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekoku (Root Mean Square
Error of Approximation [RMSEA], Karsilagtirmali Uyum indeksi (Comperative Fit Index [CFI])
ve Tucker Lewis indeksi'dir (Tucker Lewis Index [TLI]). Ayrica IKFTL alt kategorileri arasindaki

iliski korelasyon analiziyle incelenmistir.

IKFTL'nin i¢ tutarlilik anlamindaki glvenilirligini belirlemek igin alt kategoriler bazinda
Cronbach a ve McDonald w glvenilirlik katsayilari hesaplanmigtir (Revelle, 2019). Bunlara ek

olarak alt-tst %27 guvenilirligi de hesaplanmistir.

Bahsi gegen analizlerden sonra dgrencileri iki kere farkliik potansiyeli agisindan
degerlendirmek amaciyla IKFTL'den elde edilen puanlara yoénelik kesme noktalar
olusturulmustur (Anastasi & Urbina, 1997/2021). Sonrasinda bu kesme noktalari ile olusturulan
araliklarin temsil ettigi potansiyel tasima duzeyi belirlenmigtir. Faktor analitik yontemler
sonrasinda akademik basarisi degiskeni tek yonli ANOVAile IKF’ye yonelik egitim almig olma
degiskeni ise bagdimsiz drneklemler t testi ile incelenmistir. Verilerin analizlerine iligkin
bulgulara arastirmanin “Bulgular Yorumlar ve Tartisma” béliminde yer verilmigtir. Yontem

boliimiinde agiklanan IKFTL gelistirme siireci Sekil 4'te 6zetlenmistir.

Sekil 4

Olgme Araci Gelistirme Siireci
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Bu boélimde sirasi ile nitel ve nicel verilere iliskin bulgular sunulmustur. Ardindan

bulgular yorumlanmis ve tartigiimigtir.

Nitel Verilere iliskin Bulgular

Ogretmenlerle yapilan bireysel gérismelerden elde edilen veriler “IKF Ogrenci

Ozellikleri” temasi altinda ele alinmistir. Ogretmenlerin 6grencilerinin 6zelliklerine yonelik

g6zlemleri her bir 6grenci icin ayri kodlarla sunulmustur. Ardindan mevcut kodlar Gzerinden

Ozelliklerin sikhklari hesaplanmistir. Tablo 4’'te 6gretmenlerle yapilan bireysel gériismelerden

elde edilen 6grenci 6zelliklerine iliskin kodlar sunulmustur.

Tablo 4

Ogretmenlerle Yapilan Bireysel Gériismelerden Elde Edilen Bulgular

Tema Ogretmenler  Kodlar
IKF Ogretmen 1 Hizl 6grenme Sinirli sosyal beceriler
Ogrenci iigi alanlarinda yiiksek dikkat Tutarsiz akademik performans
Ozellikleri siresi Yaraticilik
iigi duydugu alanlarda giglii sézel
beceriler
Odaklanma sorunu
Oz-farkindalik
Ogretmen 2 Gugli hafiza Tutarsiz akademik performans
iigi alanlarinda ylksek dikkat Ust diizey matematik becerisi
suresi Yazmayi sevmeme
ilgi duydugu alanlarda gigli sézel
beceriler
Odaklanma sorunu
Sinirli sosyal beceriler
Ogretmen 3 Cok hareketlilik Sevdigi konulari hizli 6grenme
Hazir cevap Sinirh sosyal beceriler
iigi alanlarinda yiiksek dikkat Tutarsiz akademik performans
suresi Ust diizey matematik becerisi
ilgi duydugu alanlarda giiglii sézel ~ Yaraticilik
beceriler
Odaklanma sorunu
Ogretmen 4  Cok hareketlilik Ust diizey fikirler

Hirginhk

iigi duydugu alanlarda gigli sézel
beceriler

Sevdigi konulari hizl 6grenme
Sinirl sosyal beceriler

Ogretmen 5

Cekingenlik
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iigi duydugu alanlarda guigli sézel
beceriler
Sosyal becerileri iyi
Uyumlu
Yaraticilik
Ogretmen 6  Cok hareketlilik
Hazir cevap
Hizli 6grenme
Sinirh sosyal beceriler
Yaraticilik
Ogretmen 7 Cok hareketlilik Tutarsiz akademik performans
Farkli ilgi alanlarina sahip
Hircinlik/Saldirganlik
ilgi duydugu alanlarda giiglii sézel

beceriler
Sinirli sosyal beceriler
Ogretmen 8  Cok hareketlilik Yasindan blyuklerle arkadaslik
Farkli ilgi alanlarina sahip kurma
Sinirl sosyal beceriler Yazmada sinirlilik

Tutarsiz akademik performans
Ust dlizey matematik becerisi

Sekiz 6gretmenle vyapilan bireysel gérismeler sonunda 6gretmenlerin  IKF
ogrencilerinin 6zellikleri ile ilgili gdézlemleri incelendiginde sinirli sosyal beceriler (f = 7), ilgi
duydugu alanlarda gigliu sézel beceriler (f = 6), tutarsiz akademik performans (f = 5), ¢ok

hareketlilik (f = 4) ve yaraticilik (f = 4) kodlarinin 6éne ¢iktigi gérilmektedir.

Ogretmenler goérismeler boyunca iki kere farkli 6grencilerinin onlar igin sasirtici
oldugunu vurgulamiglardir. Rehber dgretmeni (O8), 3.sinifa devam etmekte olan UZ ve OG
tanisi bulunan 6grencisinden soyle s6z etmistir: “Sanki bir derste bagka 6blr derste bambagka
bir cocuk. Sevdigi derslerde bulbil gibi sakiyor. Farkli alanlarda yetenekli, matematikte ¢ok iyi
ama spora da yatkin mesela. Ama iste sosyal iletisim desen hi¢c yok. Kimse ile arkadaslik
kuramiyor” (Bireysel goérusme, 8 Haziran 2021). Benzer bir yorumu 2.sinifa devam etmekte
olan UZ ve DEHB tanisi olan 6égrencinin sinif égretmeni (O1) yapmistir: “Odaklanmakta
zorlaniyor ama garip bir sekilde nasil desem bam telini buldugunuzda bu durumu arka plana
atabiliyor. Surprizlerle dolu bir 6grenci gercekten, beni her zaman sasirtiyor” (Bireysel
gorisme, 3 Mayis 2021). Bir bagka IKF égrencinin sasirtici ve asiri hareketli yapisini anlatmak
igin rehber 6gretmeni (O6) su ifadeleri kullanmigtir: “Yerinde duramiyor ki, strekli bir hareket
halinde. Siz o sinifta olsaniz hi¢ duymuyor, dinlemiyor sizi sanirsiniz. Ama en hizli o 6greniyor

iste. Oyle cevaplar verir ki sasarsiniz” (Bireysel gériisme, 3 Haziran 2021).
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Ogretmenlerin 6grenci 6zelliklerine yonelik vurguladiklari bir baska konu sosyal
becerilerdir. Ogretmenler IKF égrencilerinin genellikle sinirli sosyal becerilere sahip olduklarini
ifade etmislerdir. Sinif dgretmeni (O7) 2.sinifa devam etmekte olan UZ ve OG tanisi olan
O6grencisinden sodyle s6z etmistir: “Biraz sorunlu bir ¢cocuk desem yalan olmaz. Saldirgan
tavirlari var, sinifin akisini bozuyor. Arkadaslik kurmakta zorlaniyor c¢lnkl istedikleri
olmadiginda hirginlasiyor® (Bireysel goérisme, 3 Haziran 2021). Benzer bir yorumu 4.sinifa
devam etmekte olan UZ ve DEHB tanisi olan égrencinin sinif égretmeni (O4) yapmistir:
“Aslinda konustugu anda bir seyler oldugunu anlayabiliyorsunuz. Yerinde durmadan stirekli bir
seyler anlatiyor kopuk kopuk. Biraz ondan biraz ondan bahsediyor. Baska bir konu, diyelim
cok sevmedigi bir seyler islendigi zamanlarda hirginlasiyor, arkadaslarina vurdugu bile oldu”
(Bireysel gorusme, 20 Mayis 2021). Ancak sosyal beceriler ile ilgili 6grencisi i¢in olumlu
yorumlarda bulunan bir 6gretmen de bulunmaktadir. Sinif 6gretmeni (O5) 3.sinifa devam
etmekte olan UZ ve OG tanisi bulunan kiz égrencisi (Katilimcilarin égrencileri arasindaki tek
kiz 6grencidir) icin su ifadeleri kullanmaktadir: “Basta ¢ok sessizdi, zamanla acildi. Uyumlu bir
cocuk, arkadaslari ile iyi anlasiyor, kurallara uyuyor. Sosyal becerileri iyi yani” (Bireysel

goérusme, 25 Mayis 2021).

Ogretmenlerin siklikla vurguladiklari bir diger konu iki kere farkli 6grencilerinin ilgi
duyduklar alanlarda guiglii sdzel becerilere sahip oldugudur. Sinif égretmeni (02) 4.sinifa
devam etmekte olan UZ ve DEHB tanisi bulunan &grencisinin sdzel becerilerini soyle
aciklamistir: “Sevdigi ve heyecanlandigi konularda dikkat siresi baya iyiydi, 6zellikle o
konularda sbézel becerileri ¢ok iyiydi. Uzun uzun anlatir dyle zamanlarda, sikiimadan
dinlersiniz” (Bireysel gorigme, 11 Mayis 2021). Benzer bir yorumu sinif 6gretmeni (O3) 3.sinifa
devam etmekte olan UZ, DEHB ve OG tanisi bulunan 6grencisinden bahsederken yapmistir:
“llk tanistigimizda benimle iletisime tamamen kapaliydi. Zamanla beni tanidikca iletisimimiz
arttt ama onun ilgilendigi konularda konugsmaktan hoslaniyor, o konulara sanki sizi ¢ekiyor.
iiging aslinda iletisime bu kadar kapali bir gocugun sdzel becerilerinin bu kadar iyi olmasi”

(Bireysel gorisme, 17 Mayis 2021).



44

Bireysel gorismelerden elde edilen bulgular sonucunda dért madde yaziimistir. Bu
maddeler: “Kendisini s6zel olarak daha iyi ifade eder’, “Sosyal becerileri zayiftir’, “Bazi
derslerde ¢ok basariliyken bazi derslerde ¢ok basarisizdir” ve “Basarili oldugu derslerde

uyumluyken, basarisiz oldugu derslerde uyumsuz davraniglar gésterir” maddeleridir.

Ogretmenlerle yapilan odak grup gériismesinden elde edilen veriler IKF égrenciler icin
“Davranissal Gostergeler”, “Ayirt Edici Ozellikler”, “Gereklilikler” ve “ihtiyaclar’ temalari altinda
incelenmistir. “Davranissal Géstergeler” kategorisi altinda IKF dgrencilerinde gdzlemledikleri
dzellikler, “Ayirt Edici Ozellikler” kategorisinde onu diger ogrencilerinden ayirdigini
disindikleri ozellikler, “Gereklilikler’ kategorisinde IKF 6grencilerle galismada gerekli
goérdikleri, “ihtiyaglar’ kategorisinde ise IKF o6grenci ile calisma siirecinde gereksinim
duyduklari konular ele alinmistir. Sekil 5'te 6gretmenlerle yapilan odak grup gdrismesinden

elde edilen bulgulara yonelik temalar ve bu temalar altinda ele alinan kodlar sunulmustur.

Sekil 5

Odak Grup Goériismesinden Elde Edilen Bulgular

Temalar

Davranigsal Ayirt Edici Ozellikler Gereklilikler intiyaclar
Gostergeler « Akademik +Ogrenciyi Tanima +Cok Yonll
*Basarisiz Oldugu Basarisizlik/Basarida |«Bilgi Sahibi Olma Degerlendirme
Alanlara Kargi Digtk | Tutarsizlik «Farklilastirma *Gegerli ve Glivenilir
Motivasyon +Fark Edilen Yetenek |.vetenek Alanlarindan | ©l¢me Araglari
*Dikkat Daginikligi *Hizli Ogrenme ilerleme *Mesleki Bilgilendirme
«Farkli ligi Alanlari «Kendini Gizleme «Dogru iletisim «Sosyal Destek
*Gugli Sozel Beceriler |«Oz-Farkindalik Kanalini Bulma «Aile Goriisleri
*Hafiza Sorunlari +Ust Dlizey Dislinme
*Kotu Yazi Becerileri
«Sakarlk *Yalnizlik/Arkadas
«Milkemmeliyetcilik Edinememe/Diglanma
«One Cikan Yetenek | *Yasindan Buyuk
+Okuma Sorunlari Arkadaslar
+Problem Cézme * Yogun Duygusal
*Sinirl Sosyal Hassasiyet
Beceriler
*Yaraticilik
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Sekil 5’te sunulan temalar ve bu temalar altinda ele alinan kodlari 6rnekleyen dogrudan
alintilar izleyen satirlarda sunulmustur. Davranigsal 6Ozellikleri soruldugunda, matematik
dgretmeni (010) 2.sinifa devam etmekte olan UZ ve DEHB tanisi olan ddrencisinden su

sekilde bahsetmektedir:

Kendi projeleri hakkinda, fikirleri hakkinda, iste buldugu seyler hakkinda c¢ok fazla
konusmak istiyordu ama ben ona édev verdigim zaman veya bir soru sordugum zaman
konusmak istemiyordu. Dikkati cok cabuk dagiliyordu, baska yéne bakiyor falan o
sekilde. Etrafinda c¢ok fazla arkadasi da yoktu. Duygusal anlamda biraz sikinti
yasiyordu. Okulda hi¢ arkadasi yoktu. Okulun agilmasini istemiyordu mesela. Online
egitimin devam etmesini istiyordu. Clnkl online egitimde Zoomda bu bir sey baskani
oluyormus, iste bekleme odasini al sey yap senin bu yaptigin islemi yapiyormus
(Katilimcilari onaylama, Zoom oturumu yénetme). O ¢ok hosuna gidiyordu, Zoom
baskaniyim diyordu. Online sinifta evet, evet ama normal sinif icerisinde mesela ¢ok

aktif olamiyor ¢inki arkadaslik kuramiyor. (Odak grup gérismesi, 13 Temmuz 2021)

Ozel egitim 6gretmeni (O11) UZ ve OG tanisi olan IKF dgrencisinin 6zelliklerini sdyle

acgiklamaktadir:

Benim 6grencim duygusal olarak ¢ok hassasti. Bu hassaslidi ¢ok kiiglk seylerden onun
biylk sonugclar ¢gikarmasina ve butin motivasyonunu kaybetmesine sebep oluyordu.
Onun diginda matematigi iyiydi. Hatta 6zel bir okula devam ediyordu iki sinif Gstten
matematik derslerine aliyorlardi 6gretmenleri matematikte ¢ok iyi oldugu icin, ama
okumada hatalari vardi. Ogrencim tam bir Lego asigiydi yani boyle yapma bozma
isleminde muhtesem muhendislik harikasi seyler yapiyordu. Matematigi 6ne cikan
Ozelligiydi gugli anlamda fakat okuma ve yazmadaki dezavantajlari matematigini de
etkiliyordu. Basarisizliga kargi asir bir hassasiyeti vardi. Yani sanki béyle kendisinin
Ustin zekah oldugunu biliyor ama buna ragmen okuyamadiginin da farkinda mesela.
Bu onu c¢ok rahatsiz ediyor gibiydi. O ylzden yazmaya da okumaya da c¢ok asiri

olumsuz bir tutumu vardi. Sonra sey, matematik yani akil yuritme surecinde ¢ok
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basaril bir sekilde yapiyordu fakat carpim tablosunu ezbere bilmiyor ve ezberlemeye
kargl da yine olumsuz bir tutumu vardi. Carpim tablosu mesela 6niine koydugum
zaman birgok Ust dlizey, ona gore Ust dlizey problemi yapabiliyorken ¢arpim tablosunu

ezberlemeye kars!i ciddi bir direnci vardi. (Odak grup gérismesi, 13 Temmuz 2021)

IKF 6grenciyi diger 6grencilerinden ayiran yanlari soruldujunda matematik 6gretmeni

(O9) onun icin su ifadeleri kullanmaktadir:

Bu cocugun gercekten farkli oldugunu annesi séylliyordu. Duydugu muzigi gitarla
aninda caliyordu. Sonra matematikte de bdyle standart problemlere, yani standart
problem derken iste diyelim ki toplama ¢ikarma problemi, standart yolla dedgil farkl bir
yol deniyordu. Hani kendince akil yuruttyordu, farkl bir sey yapiyordu. Cocugun farkl
bir yaklasimi oldugunu o sekilde fark ediyordum ama bdyle derslerde sikildigi
noktalarda da muhtemelen uyuyordu. Belli bir yerden sonra basini koyuyordu. Ayni
zamanda yazisi ¢ok koétlydu. Gergekten kotlydu ve defteri boyle sey bu sayfada
(Ornek olarak bir defter gdsteriyor) bir tane harf falan olabilir, diger sayfaya gegiyordu.
Kendi bilgisi dahilindeki bir seyde o kadar guzel konusuyordu ki o kadar guizel
konusulur. Boyle bitlin 6gretmenler onu dinleyebiliyordu ama ayni zamanda bu konuda
¢ok konusmayi sevdidi icin arkadaslari ondan sikiliyordu. Mesela ézellikle béyle hig
benim bilmedigim Ulke ve o Ulkenin sehirlerinin haritadaki seklini giziyordu. Surekli
ondan bahsetme egilimi vardi. $Soyle ki, aslinda bence ¢ok paylasim yapabilen bir
cocuktu ama sinifta belli bir sireden sonra diglanmaya baslamisti ¢Unki onlarin
bahsettiklerinden bahsetmiyordu, iste kendince harita anlatmaya c¢alisiyor, muzik
caliyordu farkli farkh diger cocuklar da ona ya yeter artik falan diyordu. Cok duygusaldi,

boyle zamanlarda direk agliyordu. (Odak grup gérismesi, 13 Temmuz 2021)
Ozel egitim 6gretmeni (O11) IKF égrencisinin ayirt edici 6zelliklerini soruldugunda sdyle
yanitlamaktadir:

Ben bircok disleksi cocukla galistim ama en hizli ilerleme kat edenlerden biri oydu (iIKF

ogrencisinden s6z ediyor). Yani ayni teknikleri kullanarak farkl gocuklarla daha yavas
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ilerliyorduk. Bunda ¢ok hizli ilerledik. Eger dilini yakalarsan ¢ok daha hizli ilerleyebiliyor
diye disiniyorum ama dilini yakalayamadidim ve hig ilerleme kat edemedigim 6grenci
de var. Ama bu 6grenci hem hizli ilerliyor hem derslerde sasirtiyor. Yani yetenekleriyle
sasirtiyor ¢inkld genelde bir 6zel egitim merkezinde 6gretmenin bekledigi seyler olur.
Ogrencisinin yapabilecegdi seyler vardir, gelistirmesi gereken seyler vardir ama bir anda
pat diye hi¢c beklemedigim bir seyle karsina ¢ikabiliyordu. Mesela sdyle bir sey olmustu,
surekli silgisini kaybediyordu. Silgisi ile birlikte kalem tiragini da kaybediyordu. Bir giin
geldi kalemle silgisinin igini oymus, onun igine kalem tirasini yapistirmis. Niye bunu
yaptin dedim. Kaybolursa ikisi de kaybolsun. Kaybolmazsa birisi 6éburlinin
kaybolmasini engeller gibi bir sey sdylemisti. Cok mantikli bir ¢6ziim yani boyle yaratici

¢6zUmler bulabiliyordu. (Odak grup gérismesi, 13 Temmuz 2021)

IKF 6grenci ile galisma konusunda gocudu tanimanin éneminden matematik égretmeni

(O9) su sekilde bahsetmektedir:

Oncelikle gocugu tanimak lazim. Oyle ki, mesela uyumasin dersinde anladin mi yani
uyumamasi saglamayi nasil yaparsin? Evet, sinif ortaminda eminim zor ama yani illaki

farkh bir seyler yapabilirsin onun igin. (Odak grup gértiismesi, 13 Temmuz 2021)

IKF 6grenci ile calisirken glicli yanlarini dikkate almanin motivasyon (izerindeki

etkisinden bahsederken matematik dgretmeni (O10) su ifadeleri kullanmaktadir:

Daha ¢ok hani yetersizlik alanindan ziyade var olan yetenek alanin Uzerine gitmeyi
daha ¢ok sevdi. Bu agidan yetenek gelisimi desteklenmeli bence motivasyonlarinin

artmasi igin. (Odak grup gérismesi, 13 Temmuz 2021)

IKF 6grenci ile calisma konusunda énemli goérdiigi unsurlardan bahsederken ozel

egitim 6gretmeni (O11) su noktalarin izerinde durmaktadir:

Daha zorlayici bir sure¢ bu gunkd yani farkli seylere goére hazirlik yapmak gerekiyor.
Ogrenme giigligii grubunda standart, belirli, hani birkag ay galistiktan sonra belirli bir

profil olustugunu goériyorum o profile ydnelik kendimce bir hazirlik yapiyorum. Belirli
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becerilerde geri kalan ¢ocuklarda oradan baslayip ilerliyorum fakat bu cocuk igin o
programi uygulamiyorum. Onun igin ekstra bir de onun yeteneklerine ilgisini
cekebilecek seyleri slirece dahil etmem gerekiyordu. Clnkl yoksa derste onu
yakalayamiyorum. Bunlarin diginda bir de ¢ocuk sey yapiyor. Yani 6gretmeni zorluyor
bu Ustlin yeteneklilerin zorlamasi gibi degil celiskili bir zorluk yani iki yani da var. Hani
bazen pat diye sana bile zor gelebilecek bir seyle gelebiliyor. Bazen yetersizligine
¢6zUm bulma yolu diger 6grencilerin yoluyla ayni olmayabiliyor. Ne Ustiin zekal ¢ocuga
ogretim yapar gibi ne de 6grenme gucligu olan gocuga 6gretim yapar gibi 6gretim
yapilmiyor bu ¢ocuklarda benim gérdigim kadariyla. Bence bunun net bir formula de
yok. Yani her 6grenci icin baska seyler yapmak gerekiyor. Ve bunun iginde kesinlikle
6grenciyi tanimak lazim. Fakat dgrenci taniyabilmek igin de bir ge¢gmis lazim. Yani bir
kere dezavantaji olacak muhtemelen iki kere farkl oldugu i¢in bu dezavantaja yonelik
bilgiye sahip olmasi lazim. Ozel yetenege dair bilgisi olmasi lazim ve bunlara yénelik
farkli programlar bilmesi lazim ve gerektigi kadar gerektigi dozda hepsinden
harmanlayip o gocuga 6zgu bir program hazirlamasi lazim. (Odak grup goriismesi, 13

Temmuz 2021)

IKF 6grencinin fark edilmesi ve desteklenmesinde aile gdzlemleri ve ©gretmen
farkindaliginin éneminden bahsederken matematik dgretmeni (O9) su noktalarin tzerinde

durmaktadir:

Ailesi de 6nemli. Bu gocugun ailesi aslinda ilgili de bir aile gibiydi. Bilmiyorum ama ailesi
¢ok sey yapardi iste. Ya hocam farkh bir cocuk séyle sdyle yapar, bdyle béyle yapar
falan ve ¢cocugu cok iyi anlatiyordu aslinda. Ben su an onlari disindigumde aslinda
kadin bize belirtileri veriyordu ama ben anlamiyordum diye duguniyorum. Ailenin de
g6risu, ailenin yorumu, gézlem bence énemli. Ben bu ¢ocugun dersine girerken boyle
bir konuda bilgim olmadigi icin evet guzel farkli ydntemler kullaniyordum bazi derslerde
iyi gidiyorduk ama bazi derslerde sikinti yasiyorduk falan ama benim icin bir yere

varmiyordu. Birazcik iste Gstiin neymis 6grenme guc¢ligu neymis ya da mesela iki kere
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farkli falan 6grendikge anlamlandirdim. Oncelikle bu alana dair bilgi cok énemli. Birgok
o6gretmeni bu ¢ocugu fark etmedi. Matematidi ¢ok iyiydi bence matematikte ¢6zim
yollari falan benim bile o an aklima gelmeyecek seyler falan oluyor ama iste derslerde
uyurdu da muhtemelen ben onun seviyesine ¢ikamadim. Mesela Tirkce dgretmeni
tarafindan, bu arada Turkge 6dretmeni baskin biri, 6gretmende yillarin tecrtibesi var
ama o hoca tarafindan direk basarisiz bir cocuk olmasi ile aniliyordu mesela. Bilgi

sahibi olunsaydi, bdyle olmazdi. (Odak grup gérismesi, 13 Temmuz 2021)

IKF  8grenciler icin degerlendirme ve degerlendirme araclarinin  éneminden

bahsederken 6zel egitim dgretmeni (O11) su ifadeleri kullanmaktadir:

Sahsi fikrim bu konuda psikometrik testler cok énemli. Biraz sey utopik bir konu ama
bdyle okullarda dizenli olarak testler yapilarak potansiyeli olan hem Ustin zekal olan
hem iki kere farklilik anlaminda potansiyeli olan ¢ocuklarin surekli olarak teste tabi
tutularak ayristiriimasi gerektigine inaniyorum. (Odak grup gértiismesi, 13 Temmuz

2021)

Odak grup goérismesinden elde edilen bulgular sonucunda bireysel gorismelerde
yazilan maddelerin tekrar ettigi goértlmustir. Bireysel gérismeler sonrasinda yazilan doért
maddeye ek olarak iki madde daha yazilmistir. Bu maddeler “Yeteneklidir ancak akademik
basarisi dusiktir” ve “Sakardir” maddeleridir. Bu iki madde eklendiginde goérismeler

sonucunda elde edilen bulgulardan toplam alti madde yazilmistir.

Alan uzmanlarinin yazdiklari maddeler incelendiginde, maddelerin gériismeler sonrasi
yazilan maddelerle ortustugu goérulmastir. Gorusmeler sonrasi yazilan maddelerin alan
uzmanlarinin maddeleriyle ortigmesi maddelerin gecerliligi noktasinda olumlu bir katki olarak

degerlendirilmigtir. Tablo 5’te uzmanlarin yazdiklari maddelerden 6rnekler sunulmustur.

Tablo 5

Uzmanlarin Yazdiklari Maddelerden Ornekler

Uzman Madde Ornek Maddeler
Sayisi (f)




Uzman 1 “Yiuksek 1Q puanina sahip olmasina ragmen derslerde
basarisizdir.”
“Akademik olarak basaril olsa da sosyal becerileri sinirhidir.”
“Yasitlariyla iletisim kurmakta ve surdirmekte zorlanir.”
Uzman 2 “Tutarsiz bir 6grenme profiline sahiptir.”
“Bir ya da birden fazla alanda yetenekli olup, bir ya da birden
fazla alanda yetersizlige sahiptir.”
“Soru tamamlanmadan cevap vermeye calisir. “
Uzman 3 “Zeki gérinmesine karsin basarili degildir.

“Farkh alanlarda yeteneklidir ancak akademik basarisi
dusuktar.”
“Yaratici UrUnler ortaya koyabilmektedir.”
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Uzmanlarin yazdiklari maddeler incelendiginde gorismeler sonrasinda yazilan alti

maddeye ek olarak iki madde daha yazilmistir. Bu maddeler “Duygusal olarak asiri hassastir”

ve “Derslerde sorun yasasa da bunu saklar” maddeleridir. Bu iki madde eklendikten sonra nitel

bulgulardan yola ¢ikilarak yazilan madde sayisi sekiz olmustur.

Nicel Verilere iliskin Bulgular

IKFTL’ye iligkin Gegerlilik Bulgulari

Bu bdliimde IKFTL’nin gegerliligini incelemek amaciyla yapilan AFA ve DFA bulgulari

sirasl ile raporlanmigtir. Veri analizine baslamadan &énce veri temizligi yapilmigtir. Veri

temizliginin ardindan IKFTL maddelerinin betimsel istatistikleri hesaplanmigtir. Tablo 6’da

IKFTL maddelerinin ortalama, standart sapma, basiklik ve ¢arpiklik degerleri sunulmustur.

Tablo 6

IKFTL Maddelerinin Betimsel istatistik Bulgulari

Madde No X Ss Carpikhk ' Basiklik 2 Madde No X Ss Carpikhk * Basiklik 2
Madde 1 3.020 1.240 -0.073 -0.917 Madde 35 2.990 1.310 -0.069 -1.129
Madde 2 2.950 1.270 -0.076 -1.014 Madde 36 2.810 1.270 0.116 -1.027
Madde 3 2.870 1.340 0.014 -1.159 Madde 37 3.120 1.280 -0.241 -0.998
Madde 4 3.060 1.300 -0.142 -1.069 Madde 38 2.980 1.240 -0.086 -0.981
Madde 5 3.040 1.250 -0.137 -0.929 Madde 39 3.000 1.220 -0.126 -0.968
Madde 6 3.340 1.220 -0.369 -0.768 Madde 40 3.080 1.240 -0.173 -0.940
Madde 7 3.540 1.090 -0.514 -0.300 Madde 41 3.080 1.270 -0.153 -1.055
Madde 8 3.210 1.290 -0.271 -1.012 Madde 42 3.080 1.260 -0.141 -1.042
Madde 9 2.930 1.270 -0.075 -1.074 Madde 43 2.870 1.230 0.066 -0.912
Madde 10 2.630 1.270 0.311 -0.936 Madde 44 2.850 1.240 0.085 -0.964
Madde 11 2.660 1.270 0.239 -0.981 Madde 45 2.710 1.240 0.260 -0.916
Madde 12 2.900 1.290 0.028 -1.042 Madde 46 2.860 1.260 0.113 -1.000
Madde 13 2.900 1.290 -0.030 -1.085 Madde 47 2.670 1.290 0.331 -0.937
Madde 14 3.030 1.340 -0.062 -1.144 Madde 48 2.740 1.250 0.210 -0.962
Madde 15 2.990 1.320 -0.024 -1.167 Madde 49 2.770 1.270 0.131 -1.079
Madde 16 3.120 1.350 -0.187 -1.160 Madde 50 2.790 1.290 0.136 -1.077
Madde 17 2.870 1.330 0.114 -1.101 Madde 51 2.910 1.280 0.040 -1.054
Madde 18 2.750 1.260 0.160 -1.033 Madde 52 2.960 1.350 -0.055 -1.197
Madde 19 2.460 1.240 0.532 -0.706 Madde 53 2.690 1.300 0.248 -1.016
Madde 20 2.520 1.230 0.453 -0.753 Madde 54 2.880 1.340 0.060 -1.161
Madde 21 2.780 1.270 0.156 -1.027 Madde 55 2.880 1.310 0.042 -1.135
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Madde 22 2.910 1.300 0.031 -1.128 Madde 56 2.980 1.360 -0.056 -1.202
Madde 23 2.850 1.330 0.108 -1.170 Madde 57 2.960 1.350 -0.047 -1.149
Madde 24 2.740 1.280 0.196 -1.028 Madde 58 3.050 1.330 -0.126 -1.124
Madde 25 2.490 1.240 0.436 -0.852 Madde 59 2.810 1.290 0.097 -1.094
Madde 26 2.440 1.220 0.467 -0.806 Madde 60 2.750 1.250 0.126 -1.014
Madde 27 2.620 1.290 0.215 -1.124 Madde 61 2.760 1.270 0.151 -1.030
Madde 28 2.590 1.250 0.321 -0.979 Madde 62 2.740 1.270 0.121 -1.086
Madde 29 2.590 1.250 0.336 -0.961 Madde 63 2.710 1.280 0.172 -1.081
Madde 30 2.610 1.280 0.301 -1.016 Madde 64 2.780 1.330 0.114 -1.158
Madde 31 2.770 1.260 0.118 -1.081 Madde 65 2.740 1.290 0.159 -1.043
Madde 32 2.800 1.280 0.004 -1.184 Madde 66 2.970 1.350 -0.041 -1.148
Madde 33 2.850 1.280 0.031 -1.142 Madde 67 3.170 1.360 -0.196 -1.098
Madde 34 3.000 1.340 -0.056 -1.209

Not: 'Standart Hata = .141, 2Standart Hata = .281, n = 300

IKFTL’nin yapi gegerliligini arastirmak amaciyla faktdor analitik ydntemlere
bagvurulmustur. Verileri faktér analitik yontemlerle inceleyebilmek igin cesitli varsayimlarin
sinanmasi gerekmektedir. Bu varsayimlar; kayip veriler, u¢ degerler, drneklem buyuklugua, cok
degiskenli normallik, dogrusallik ve ¢coklu dogrusallik sorunudur. Ug degerler ve kayip veriler,

veri temizliginde incelendigi i¢in kalan varsayimlar test edilmigtir.

Orneklem blylkligiine yénelik genel kabul gérmis kurallar yaniltici olabilmekle
birlikte, dnerilen gelistirilen 6lgme aracinin amacina uygun popilasyonu en iyi sekilde temsil
edecek drneklemden veri toplanmasidir (Sencan, 2005). Orneklem biyiikligi agisindan veri
yapisinin faktér analizine uygunlugunu belirlemek igin Kaiser Mayer Olkin (KMQO) 6érneklem
yeterliligi degeri alt kategoriler bazinda hesaplanmistir. Alt kategoriler bazinda KMO drneklem
yeterliligi testi degerleri IKF (GM) = .774; IKF (OG) = .934; IKF (DE) = .925; IKF (HB) = .826
olarak bulunmustur. KMO 6rneklem vyeterliligi testi degerinin en az .50 ve Uzerinde olmasi
beklenmektedir (Sencan, 2005). Dolayisiyla bu galismada 6rneklem yeterliligi varsayiminin

karsilandigi gorulmektedir.

Veri temizleme asamasinda basiklik ve carpiklik degerleri incelenmis ve verilerin
normal dagilma uygun oldugu gorulmustur. Buna ek olarak normallik varsayiminin sinanmasi
icin Shapiro-Wilk testinden yararlaniimistir. p > .001 degeri elde edilmis ve dagdilimin normal
dagilimdan anlamh bir farklihk sergilemedidi bulgulanmistir. Cok degiskenli normallik
varsayiminin sinanmasi igin ise Barlett Kiresellik testi degerinden yararlaniimigtir. Barlett
Kuresellik testi degeri veri setinin faktér ¢ikarmaya uygunluk durumunu sinamaktadir.
Anlamlilik deg@eri p < .05 veri setinin faktor ¢cikarmaya uygun oldugu ve ¢ok degiskenli normallik

varsayiminin saglandigi anlamina gelmektedir.
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Dogrusallik varsayimi ve c¢oklu dogrusallik sorunu icin IKFTL maddeler arasi
korelasyonlari ve sacilim grafikleri incelenmistir. .90 ve Ustl korelasyonun dogrusallik problemi
olusturabilecegi bilinmektedir (Sencan, 2005). .90 ve Ustu korelasyon gdsteren 15 madde
oldugu bulgulanmistir. Bu maddeler ve korelasyon degerleri incelendiginde, 12 ve 13 numarali
maddeler arasindaki korelasyonun .92; 22 ve 23 numarali maddeler arasindaki korelasyonun
.91; 25 ve 26 numarali maddeler arasindaki korelasyonun .94; 34 ve 35 numarali maddeler
arasindaki korelasyonun .91; 49 ve 50 numarali maddeler arasindaki korelasyonun .95; 49 ve
51 numarali maddeler arasindaki korelasyonun .92; 50 ve 51 numarali maddeler arasindaki
korelasyonun .93; 50 ve 55 numarali maddeler arasindaki korelasyonun .90; 54 ve 55 numaral
maddeler arasindaki korelasyonun .92; 51 ve 52 numarali maddeler arasindaki korelasyonun
.92 oldugu goériimustir. Bu maddelerden 12, 23, 26, 35, 49, 50, 55 ve 61 numaral sekiz
maddenin dogrusallik problemi olusturmasi sebebiyle tarama listesinden ¢ikarilmasina karar
verilmistir. Maddeler cikarildiktan sonra maddeler arasi korelasyonlar ve sacihim grafikleri
yeniden incelenmistir. Bu inceleme sonucunda dogrusallik varsayiminin saglandig ve ¢oklu
dogrusallik sorununun olmadi§i gérilmustir. IKFTL alt kategorilerine ydnelik betimsel degerler

ve faktor analitik varsayim bulgular Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7

IKFTL Betimsel Degerler ve Faktor Analitik Varsayim Bulgulari

Alt KMO X Ss Carpiklik*  Basiklik  Shapiro- p Bartlett p
Kategoriler 2 Wilk Testi
IKF (GM) .831 25.000 6.580 -0.192 -0.293 0.990 .032 839 <.001
IKF (OG) .951 56.300 21.680 0.085 -0.746 0971 <.001 7538 <.001
IKF (DE) .946 64.400 22.410 -0.228 -0.753 0971 <.001 7763 <.001
IKF (HB)  .863 23.800 8.220 -0.164 -0.658 0975 <.001 1763 <.001

Not: 'Standart Hata = .141, 2Standart Hata = .281, n = 300

Faktor analizi icin gereken tim varsayimlarin saglanmasinin ardindan veri seti AFA ve
DFA icin ikiye bolinmis KMO o6rneklem yeterliligi testleri ve Bartlett kuresellik testleri

tekrarlanmis ve yeterli bulunmustur.

AFA Bulgulari. ikiye béliinen veri setinden yansiz yontemle segilen ilk veri seti AFA
icin kullaniimistir. Alt kategoriler bazinda (GM, OG, DE ve HB) ayri ayri AFA yapilimistir. AFA

sirasinda madde ¢ikarma yéntemi olarak maksimum olasilik kullaniimisgtir. .50 altinda faktér
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yukine sahip olan maddeler cikarildiktan sora faktdér analizleri yeniden yapilmistir. Alt
kategorilere ait 6zdeger ve agiklanan varyans bulgulari Tablo 8de, AFA sonrasi elde edilen

madde faktor ylkleri Tablo 9'da sunulmustur.

Tablo 8

IKFTL Ozdeger ve Acgiklanan Varyans Degerleri

Alt Kategoriler Ozdeger Acliklanan Varyans
IKF (GM) 2.230 55.700
IKF (OG) 14.300 68.300
IKF (DE) 12.700 66.800
iKF (HB) 3.900 64.900
Tablo 9

IKFTL Maddelerinin Alt Kategorilere Dagilimi

Madde No Alt Kategoriler
iIKF (GM) iKF (OG) iKF (DE) iKF (HB)
Madde 4 0.832
Madde 1 0.798
Madde 3 0.766
Madde 2 0.559
Madde 30 0.894
Madde 27 0.891
Madde 45 0.888
Madde 53 0.885
Madde 29 0.880
Madde 47 0.873
Madde 20 0.865
Madde 48 0.861
Madde 28 0.849
Madde 25 0.831
Madde 44 0.831
Madde 31 0.825
Madde 19 0.819
Madde 63 0.815
Madde 60 0.806
Madde 10 0.787
Madde 11 0.769
Madde 36 0.759
Madde 18 0.755
Madde 65 0.727
Madde 9 0.704
Madde 46 0.917
Madde 51 0.909
Madde 43 0.881
Madde 54 0.877
Madde 62 0.872
Madde 34 0.860
Madde 59 0.857

Madde 33 0.848
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Madde 39 0.839
Madde 40 0.836
Madde 32 0.823
Madde 64 0.817
Madde 13 0.812
Madde 16 0.799
Madde 22 0.794
Madde 38 0.771
Madde 56 0.687
Madde 37 0.658
Madde 58 0.595
Madde 15 0.933
Madde 14 0.898
Madde 21 0.863
Madde 41 0.776
Madde 42 0.716
Madde 14 0.576

Not: Madde ¢ikarma ybntemi olarak maksimum olasilik kullanilmis ve déndiirme yapilmamistir.

Acimlayici faktoér analizinin temel amaci ayni kavramsal anlama sahip maddelerin bir
araya getirimesidir (Sahin, 2022). IKFTL alt kategorilerine yonelik ortak kavramsal amaglarla
yazilan maddeler arasindaki iligkiler incelendiginde maddelerin 4 alt kategori bazinda ayni

kavramsal yapiya sahip oldugu belirlenmigtir.

Ogretmenlerle yapilan gériigmeler sonucunda iki kere farklhiligin genel yapisina yonelik
yazilan maddelerin bulundugu IKFTL nin ilk alt kategorisi, 1, 2, 3 ve 4 numarall maddelerden
olusmaktadir. .50 ve Uzeri faktér ylkine sahip olmadidi belirlenen dért madde (5, 6, 7 ve 8)
madde havuzundan cikariimigtir. Bu alt kategori toplam varyansin %55.70’ini agiklamaktadir.
iki kere farklihgin genel yapisina yénelik yazilan IKFTL maddelerinin faktér yiikleri .56 ile .83

arasinda degismektedir.

Ogrenme giigligii olan iki kere farkl bireylerin taranmasini amaglayan maddelerin
bulundugu IKFTL’nin ikinci alt kategorisi 9, 10, 11, 18, 19, 20, 25, 27, 28, 29, 30, 31, 36, 44,
45,47, 48, 53, 60, 63 ve 65 numarali maddelerden olusmaktadir. Tim maddeler .50 Ustu faktor
yukine sahip oldugundan madde cikarilmamistir. Bu alt kategori toplam varyansin
%68.30’'unu aciklamaktadir. Ogrenme gucligu olan iki kere farkli bireylerin taranmasina

yonelik IKFTL maddelerinin faktér ykleri .70 ile .89 arasinda degismektedir.

Dikkat eksikligi olan iki kere farkh bireylerin taranmasini amaglayan maddelerin
bulundugu IKFTL’nin tclncu alt kategorisi 13, 16, 22, 32, 33, 34, 37, 38, 39, 40, 43, 46, 51,

54, 56, 58, 59, 62 ve 64 numarall maddelerden olusmaktadir. .50 ve Uzeri faktor yukine sahip
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olmadigi belirlenen ti¢ madde (17, 52 ve 66) madde havuzundan ¢ikariimistir. Bu alt kategori
toplam varyansin %66.80’ini agiklamaktadir. Dikkat eksikligi olan iki kere farkh bireylerin

taranmasina yénelik IKFTL maddelerinin faktor yikleri .60 ile .92 arasinda degismektedir.

Hiperaktivite bozuklugu olan iki kere farkli bireylerin taranmasini amaglayan maddelerin
bulundugu IKFTL nin dérdiincl alt kategorisi 14, 15, 21, 24, 41 ve 42 numarall maddelerden
olusmaktadir. .50 ve Uzeri faktor yikiine sahip olmadigi belirlenen iki madde (57 ve 67) madde
havuzundan cikarilmigtir. Bu alt kategori toplam varyansin %64.90’in1 aciklamaktadir.
Hiperaktivite bozuklugu olan iki kere farkli bireylerin taranmasina yonelik IKFTL maddelerinin

faktor yikleri .58 ile .90 arasinda degismektedir.

DFA Bulgular. IKFTL agimlayici faktér analizi sonucunda ortaya konan model
dogrulayici faktor analizi ile test edilmistir. Dogrulayici faktor analizinin amaci 6ngdrulen
modelin gdézlenen degiskenlerle drtiisme dizeyini ortaya koymaktadir (Avcu, 2021). Bu amagcla
uyum indeklerinden (Goodness-of-Fit Indices) yararlanir. Uyum indeksleri modelin verilere ne

Olgude uyum gosterdiginin belirlenmesine olanak saglamaktadir (Avcu, 2021).

DFA’da kullanilan en temel uyum indeksi ki-kare uyum istatistigi (x2) degeridir. Ki-kare
degerinin manidar olmamasi iyi uyumun goéstergesi olarak yorumlanmaktadir. Ancak ki-kare
degerinin érneklem blyukligine duyarh olmasi sebebiyle biylk drneklemlerle ¢alisildiginda
zayif uyum goézlenebilir. Bunun énlenmesi amaciyla x2 degeri modelin serbestlik derecesine
(sd) boliinerek dizeltme yapilmasi ve x2/sd degerinin kullaniimasi énerilmektedir. Degerin
2'den kuigiik olmasi iyi uyum gostergesi olarak kabul edilmektedir (Aybek, 2022; Ozalp, 2021;

Tabachnick & Fidel, 2013/2020).

Bir baska uyum indeksi Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokudur (Root Mean Square
Error of Approximation [RMSEA]). RMSEA degerinin 6érneklem buyuklugine duyarl olmasi
sebebiyle kuguk orneklemlerle cahlgildiginda zayif uyum goézlenebilir. RMSEA degerinin
orneklem buyukluginin kiglk oldugu durumlarda dikkatle kullaniimasi énemlidir. RMSEA

degeri O ile 1 arasinda deger almaktadir. RMSEA degeri uyumsuzlugu temsil etigi icin degerin
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0’a yaklasmasi mikemmel uyuma isaret etmektedir (Aybek, 2022; Navarro & Foxcroft, 2019;

Tabachnick & Fidel, 2013/2020).

Karsilastirmali Uyum indeksi (Comperative Fit Index [CFI]) bir bagka uyum indeksidir.
CFI g6zlenen degigkenler arasinda bir iligkinin olmadigini varsayan bir model kullanmaktadir.
Klguk érneklemlerle calisildiginda kullanimi uygundur. CFI 0 ile 1 arasinda deger almaktadir.
Degerin 1’e yaklasmasi model uyumunun iyilestigini gostermektedir (Aybek, 2022; Navarro &

Foxcroft, 2019; Tabachnick & Fidel, 2013/2020).

Bir diger uyum indeksi Tucker Lewis indeksidir (Tucker Lewis Index [TLI]).
Normlastirimamis Uyum indeksi (Non-Normed Fit Index [NNFI]) olarak da bilinmektedir. CFI
gibi gozlenen degiskenler arasinda iliski olmadigini varsaymaktadir. TLI O ile 1 arasinda deger
almaktadir. Degerin 1’e yaklasmasi modelin iyi uyum gdsterdiginin géstergesidir (Aybek, 2022;

Navarro & Foxcroft, 2019; Ozalp, 2021).

IKFTL’nin model veri uyumunu test etmek amaciyla yapilan dogrulayici faktor analizi
icin rasgele olarak ikiye boélinmis veri setinin agimlayici faktér analizinde kullaniimayan 150

kisilik bolima kullaniimistir. Uyum indekslerine yonelik bulgular Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10

Dogrulayici Faktér Analizi Uyum Indeksleri

Alt Kategoriler Uyum indeksleri
x2/sd RMSEA CFI TLI
IKF (GM) 4.190/2 = 2.100 .086 991 973
IKF (OG) 1210/189 = 6.402 .190 723 .692
IKF (DE) 982/152 = 6.294 191 .756 726
IKF (HB) 105/9 = 11.670 .267 .856 .760

Tablo 10 incelendiginde x2/sd deg@erlerinin ylksek; RMSEA degerlerinin 0’a yakin; CFI
ve TLI degerlerinin 1’e yakin oldugu goérulmektedir. Bu bulgular uyum indekslerinin disik ama

kabul edilebilir dizeylerde oldugunu géstermektedir.

IKFTL alt kategorilerin birbirleri arasindaki iligkilerin incelenmesi amaciyla korelasyon
analizi yapimistir. Verilerin normal dagilmasi sebebiyle Pearson korelasyon analizi

kullaniimistir. IKF (GM) kategorisi ile IKF (DE) ve IKF (HB) kategorisi arasindaki korelasyon
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katsayisi .68; IKF (GM) kategorisi ile IKF (OG) kategorisi arasindaki korelasyon katsayisi .70;
IKF (OG) kategorisi ile IKF (DE) kategorisi arasindaki korelasyon katsayisi .89; IKF (OG)
kategorisi ile IKF (HB) kategorisi arasindaki korelasyon katsayisi .80; IKF (DE) kategorisi ile
IKF (HB) kategorisi arasindaki korelasyon katsayisi .90 olarak bulunmus ve bu kategoriler
arasindaki iliskilerin anlamli oldugu tespit edilmistir (p < .001). Bu kategoriler altinda bulunan
maddeler IKFTL nihai formunda (EK-G) yeniden numaralandirilmistir. Sonug olarak dért
kategorili 67 maddelik ana uygulama formu Uzerinde yapilan analizler sonrasi 50 maddeden

olusan IKFTL elde edilmigtir.
IKFTL’ye lligkin Giivenilirlik Bulgular

Bu bdlimde IKFTL'nin guvenilirligini incelemek amaciyla yapilan Cronbach's alfa,

McDonald's omega ve alt-Ust %27 glvenilirlik bulgulari sirasi ile raporlanmistir.

Cronbach Alfa ve Mcdonald Omega i¢ Tutarhlik Katsayilan. IKFTL alt
kategorilerinin uygulanan érneklem icin guvenilirliginin belirlenebilmesi amaciyla alt kategoriler
bazinda Cronbach alfa ve McDonald omega i¢ tutarlilik katsayilari hesaplanmistir. IKFTL i¢

tutarlihk katsayilari Tablo 11’de sunulmustur.

Tablo 11

IKFTL l¢ Tutarlilik Katsayilari

Alt Kategoriler Cronbach a McDonald w
IKF (GM) 0.838 0.842
IKF (OG) 0.972 0.972
IKF (DE) 0.970 0.971
IKF (HB) 0.910 0.911

Alt kategorilere yonelik i¢ tutarlilik katsayilar incelendiginde IKF (GM) igin a = .838, w
= .842; IKF (OG) igin a = .972, w =.972; IKF (DE) igin a = .970, w = .971; IKF (HB) i¢in a =
910, w = .911 bulunmustur. Bu degerler IKFTL maddelerinin alt kategorilerine yénelik i¢

tutarhihdini gostermektedir. Ayrica kompozit guvenilirlik hesaplanmamigtir.

Alt-Ust %27 Giivenilirligi. Alt-list %27 givenilirligi, lgme aracinin alt %27 ve Ust
%27’si olan iki grubun elde ettikleri puanlarin ortalamalan arasindaki farkin bagimsiz

orneklemler t testi ile kargilastinimasina dayanmaktadir. Alt ve Ust %27 grup farkinin
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manidarligi dlgme aracinin ayirt edici dlgiimler yapabildigini gdstermektedir. Bu bulgu élgme
aracinin i¢ tutarlihginin bir géstergesi olarak degerlendirilerek yapi gegerliligine iligkin kanit
olusturmaktadir (Flanagan, 1952). IKFTL alt-tst %27 guvenilirligini hesaplamak amaciyla alt
kategoriler bazinda 300 kisilik calisma grubundan yiiksek IKF potansiyeli tagiyan %27’lik bir
grup (n = 81) ile dislk IKF potansiyeli tagiyan %27’lik bir grup (n = 81) belirlenmistir. Belirlenen
iki grup arasindaki farkin manidarligi bagimsiz érneklem t testi ile incelenmistir. IKFTL alt-tist

%27 guvenilirligine iliskin bulgular Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12

IKFTL Alt-Ust %27 Giivenilirlik Bulgulari

Alt IKF N X ss T p
Kategoriler  Potansiyeli

IKF (GM) Disuk 81 6.48 2.06 -37.0 <.001
Ylksek 81 17.0 151

IKF (OG) Disuk 81 29.00 7.61 -40.8 <.001
Ylksek 81 83.6 9.34

IKF (DE) Disuk 81 29.42 8.35 -43.6 <.001
Ylksek 81 79.7 6.16

IKF (HB) Disuk 81 9.32 2.68 -41.1 <.001
Yuksek 81 25.6 2.34

Tablo 11 incelendiginde alt kategoriler bazinda diisiik ve yiiksek IKF potansiyeli tagiyan
égrencilerin IKFTL puanlari arasindaki farkin manidar oldugu goérilmektedir. Bu bulgu

IKFTL nin ayirt edici dlglimler yapabildigini ortaya koymaktadir.
IKFTL’nin Puanlanmasi

Gegerlilik ve gavenilirlik analizlerinin ardindan Ek-G’de sunulan 50 maddeden olusan
IKFTL nihai formu olusturulmustur. IKFTL maddeleri 5'li Likert formattadir. Her bir maddeye
verilen “Kesinlikle Yok” secenedi 1 puan, “Yok” secenegi 2 puan, “Kararsizim” segenegi 3
puan, “Var” segenegi 4 puan ve “Kesinlikle Var’ segenegi 5 verilmektedir. IKFTL alt kategorileri
icin IKF (GM) 0-20; IKF (OG) 0-105; IKF (DE) 0-95; IKF (HB) 0-30 arasinda puanlanmaktadir.
Alinan yiksek puanlar yiksek IKF potansiyeline isaret etmektedir. Tablo 12'de gegerlilik ve
glvenilirlik analizlerinden sonra elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak IKFTL nihai formu igin
ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmis ve bunun ardindan kesme puanlari

belirlenmigtir. IKFTL alt kategorilere iliskin kesme puanlari Tablo 13’te sunulmustur.
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Tablo 13

IKFTL Alt Kategoriler Bazinda Kesme Puanlari

Alt X Ss Cok Dusuk Diisiik IKF Orta Seviyede  Yiiksek IKF  Cok Yiiksek
Kategoriler IKF Potansiyeli IKF Potansiyeli IKF
Potansiyeli Potansiyeli Potansiyeli
IKF (GM)  11.900 4.180 0-5 6-9 10-13 14-18 19-20
IKF (OG) 56.300 21.680 0-23 24-45 46-67 68-88 89-105
IKF (DE)  55.600 20.020 0-25 26-45 46-65 66-85 86-95
IKF (HB)  17.700  6.470 0-7 8-14 15-20 21-27 28-30

Tablo 13 incelendiginde, ortalamanin 0.5 standart sapma alti ve Ustine karsilik gelen
puan araliklarinin orta seviyede IKF potansiyeline; ortalamanin 0.5 ile 1.5 standart sapma
uUstiine karsilik gelen puan araliklarinin yiiksek IKF potansiyeline; ortalamanin 1.5 standart
sapma ile Uisti tavan puan araliklarinin ¢ok yiiksek IKF potansiyeline; ortalamanin 0.5 ile 1.5
standart sapma altina karsilik gelen puan araliklarinin diisiik IKF potansiyeline; ortalamanin
1.5 standart sapma alti ile taban puan araliklarinin ¢ok disiik IKF potansiyeline isaret
edebilecedi degerlendirilmistir. Tablo 14'te calisma grubundaki ogrencilerin IKFTL alt

kategorileri bazinda dagilimlari bulunmaktadir.

Tablo 14

Ogrencilerin IKF Potansiyeli Acisindan Dagilimlar

Alt Cok Dusgiik Dusuk IKF Orta Seviyede Yiiksek IKF Cok Yiksek
Kategoriler IKF Potansiyeli IKF Potansiyeli Potansiyeli IKF
Potansiyeli Potansiyeli
IKF (GM) 32 (%10.67) 48 (%16) 112 (%37.33) 94 (%31.33) 14 (%4.67)
IKF (OG) 29 (%9.67) 61 (%20.33) 123 (%41) 66 (%22) 21 (%7)
IKF (DE) 34 (%11.33) 60 (%20) 100 (%33.33) 89 (%29.67) 17 (%5.67)
IKF (HB) 27 (%9) 64 (%21.33) 102 (%34) 88 (%29.33) 19 (%6.34)

Tablo 14 incelendiginde 6grencilerin %9 ile %11.33’Unln ¢ok disiik IKF potansiyeline;
%16 ile %21.33’Unln disik IKF potansiyeline; %33.33 ile %37.33linlin orta seviyede IKF
potansiyeline; %22 ile %31.33’liniin yiiksek IKF potansiyeline; %4.67 ile %7’sinin ¢ok yiiksek

IKF potansiyeline sahip oldugu gériilmektedir.
IKFTL Puanlarinin Cesitli Bagimsiz Degiskenlere Gére incelenmesi

IKFTL'den elde edilen puanlarin gesitli bagimsiz degiskenlere gére incelenmesi ile

diger arastirma sorularina cevap aranmistir. iIKF potansiyelinin égretmenlerin IKF’ye yonelik
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egitim alma durumlarina gére gruplararasi farkhligin istatistiksel manidarhgina iligkin t testi

sonuclari Tablo 15’te sunulmustur.

Tablo 15

IKFTL Puanlarinin IKF’ye Yénelik Egitim Almaya Gére Karsilagtiriimasi

Alt IKF Egitim Durumu N X ss t p
Kategoriler
IKF (GM) IKF Egitim Alanlar 40 12.3 3.63 0.684 0.494
IKF Egitim 260 11.8 4.26
Almayanlar
IKF (OG)  IKF Egitim Alanlar 40 57.7 18.82 0.444 0.657
IKF Egitim 260 56.1 22.11
Almayanlar
IKF (DE) IKF Egitim Alanlar 40 57.2 17.91 0.524 0.601
IKF Egitim 260 55.4 20.35
Almayanlar
IKF (HB) IKF Egitim Alanlar 40 18.1 6.09 0.411 0.681
IKF Egitim 260 17.6 6.53
Almayanlar

Analiz sonuglari degerlendirimeden 06nce varyanslarin homojenligi varsayimini

incelemek icin Levene’in varyanslarin homojenligi testi sonuglari incelenmigtir. Levene’in

varyanslarin homojenligi varsayimina gore alt kategoriler bazinda p degerleri IKF (GM) =

0.148; IKF (OG) = 0.060; IKF (DE) = 0.109; IKF (HB) = 0.327 oldugundan varyanslarin

homojenligi varsayimi dogrulanmistir (p >.05). Alt kategoriler bazinda varyanslarin homojenligi

varsayiminin saglandigi goruldiginden esit sayilan varyans degerleri dikkate alinmigtir.

Analizler sonucunda IKF’ye yénelik egitim almis ve almamis égretmenlerin degerlendirmeleri

arasinda anlamli bir fark bulgulanmamisgtir.

IKF potansiyelinin 6gretmen degerlendirmesine dayanan égrenci akademik basarisina

gore gruplararasi farkhligin istatistiksel manidarhgdina iliskin ANOVA sonugclari Tablo 16’da

sunulmustur.

Tablo 16

IKFTL Puanlarinin Akademik Basariya Gére Karsilastiriimasi

Alt Akademik Kareler Toplami sd Kareler F p
Kategoriler  Basari Durumu Ortalamasi
IKF (GM) Gruplararasi 159.539 4 39.885 2.318 .057

Grup gi 5074.931 295 17.203
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Toplam 5234.470 299

iKF (OG) Gruplararasi 7563.750 4 1890.938 4.196 .003
Grup gi 132928.332 295 450.605
Toplam 140492.082 299

IKF (DE) Gruplararasi 4965.016 4 1241.254 3.188 .014
Grup gi 114874.477 295 389.405
Toplam 119839.493 299

IKF (HB) Gruplararasi 290.038 4 72.509 1.750 139
Grupl Igi 12223.146 295 41.434
Toplam 12513.184 299

Analiz sonuglari degerlendiriimeden 6Once varyanslarin homojenligi varsayimini
incelemek icin Levene’in varyanslarin homojenligi testi sonuglari incelenmistir. Levene’in
varyanslarin homojenligi varsayimina gore alt kategoriler bazinda p degerleri IKF (GM) =
0.607; IKF (OG) = 0.777; IKF (DE) = 0.528; IKF (HB) = 0.770 oldugundan varyanslarin
homojenligi varsayimi dogrulanmistir (p >.05). Alt kategoriler bazinda varyanslarin homojenligi
varsayiminin saglandigi goéruldiginden esit sayillan varyans degerleri dikkate alinmistir.
Analizler sonucunda iKF (OG) ve IKF (DE) alt kategorilerinde IKF potansiyelinin, égrenci
akademik basarisi diizeyinde farkin manidar oldugu tespit edilmistir. Bu manidarligin akademik
basari dizeyinde kaynaginin tespit edilebilmesi amaciyla Post-Hoc Tukey Testi
gerceklestirilmistir. Coklu karsilastirma sonucunda IKF (OG) ve IKF (DE) alt kategorilerinde
akademik acidan “Basarili” olarak degerlendirilen 6&grencilerin  “Basarisiz” olarak
degerlendirilen dgrencilere nazaran daha yiiksek IKF potansiyeline sahip oldugu gérilmektedir

(p <.01; p<.05).

Yorumlar ve Tartisma

Bu calismada IKFTL'nin gelistiriimesi ve psikometrik &zelliklerinin arastiriimasi
amaciyla oOncelikle sekiz 6gretmenle bireysel gorismeler ve G¢ 6gretmenle odak grup
gorismesi yapilmistir. Ardindan u¢ alan uzmanindan iki kere farkliligin géstergelerine yénelik
veri toplanmistir. Toplanan veriler alanyazin taramasi ile belirlenen gdstergelerle birlegtirilerek
madde havuzu olusturulmustur. Olusturulan madde havuzu igin bir Turk dili uzmani, bir 6lgme
ve degerlendirme uzmani ve sekiz alan uzmaninin goruslerine bagvurulmustur. Uzman

gorisleri sonucunda 67 maddelik IKFTL ile 300 dgretmenden veri toplanmistir. Elde edilen



62

veriler icin gecerlilik ve givenilirlik analizleri yapilarak 50 maddelik IKFTL nihai form elde

edilmigtir.

Ogretmenlerle yapilan gérismelerden elde edilen bulgular incelendiginde, éne gikan
kodlarin iki kere farkli 6grencilerin alanyazinda belirtilen 6zellikleri ile 6rtustugu gorilmektedir
(Baum vd., 2001; Baum vd., 2017; Beckmann & Minnaert, 2018; Felder, 2021; Foley-Nicpon
vd., 2011; Fugate, 2014; NEA, 2006; Neihart, 2008; Neumann, 2004; Ottone-Cross vd., 2017;
Reis vd., 2014; Sosland, 2022; Trail, 2011; WMSE, 2018). Ancak, goérismelerde bir
dgretmenin (O5) dJrencisinin dzelliklerinin gérisme yapilan diger 6gretmenlerinin égrencileri
ve iki kere farkh ddrencilerin 6ne c¢ikan ozellikleriyle ortismedigi gortlmustir. Bu égrenci,
gorusme yapilan 11 o6gretmenin iki kere farkli 6grencileri arasinda tek kiz 6grencidir.
Ogretmeni 6grencinin oldukga uyumlu ve sosyal becerilerinin iyi oldugunu vurgulamistir.
Elbette tim iki kere farkli 6grencilerin sinirli sosyal becerilere sahip oldugu séylenmemektedir
ancak sadece kiz 6grenci icin bu yorumun yapilmasi Ustin zekah kizlarin sosyal kodlari
yorumlayip kendilerinden beklenen sekilde davranmalari ile iligkilendirilebilir (Kanli, 2021;
Rimm vd., 2018b). Ustiin zekal kiz dgrencilerden erkek dgrencilere kiyasla daha uyumlu
olmalari ve daha iyi sosyal beceriler sergilemeleri beklenmektedir (Rimm vd., 2018b). Bahsi
gecen iki kere farkli kiz 6grenci icin, sosyal kodlari yorumlayarak kendisinden beklenen sekilde

davraniyor olabilecegi soylenebilir.

IKFTL faktor analitik bulgulari incelendiginde AFA ile ortaya konan modellerin DFA ile
dusuk ama kabul edilebilir dizeylerde uyum indeksleri ile dogrulandigi rapor edilmigtir. Uyum
indekslerinin nispeten sinirli olmasinin teorik ve pratik nedenleri bulunmaktadir. Teorik olarak
IKFTL maddeleri birden fazla yapi igerdigi icin tek ve net yapilarin aragtiriidi§i dogrulayici
faktor analizlerine kiyasla daha dusuk uyum indeksleri ile kargilagiimasi muhtemeldir. Pratik
olarak 150 érneklemin bulundugu veri seti dogrulayici faktér analizi igin sinirliik yaratmaktadir.
Bunlara ragmen IKFTL alt kategoriler bazinda faktdr yapisinin DFA ile dogrulandig

gOrulmektedir.
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Calisma grubundaki égretmenlerin oldukga azinin IKF’ye yonelik egitim aldigi ancak
bu konudaki editimlerin gerekli oldugunu dudstndukleri belirlenmigtir. Ganimiz kapsayici
egitim ortamlarinda bir 6gretmenin sinifinda iki kere farkli égrencilerin bulunma olasilgi
oldukca yuksektir (Foley-Nicpon & Assouline, 2015; Kalbfleisch, 2012). Ancak ddretmenlerin
karsilastiklari iki kere farkl bir 6grencinin farkina varabilmesi ve ona ihtiya¢ duydugu destegi
verebilmesi icin iki kere farkhligi tanimasi ve anlamasi gerekmektedir (Amend & Peters, 2015;
Baldwin vd., 2015; Foley-Nicpon, 2015; Foley-Nicpon & Cederberg, 2021; Gierczyk & Hornby,
2021; Lee & Ritchotte, 2018; Neumeister vd., 2013; Wormald, 2017). Ogretmenlerin iki kere
farklihgi tanima ve anlama surecindeki rolleri, 6gretmen egitimlerinin  yapilmasini
gerektirmektedir (Dimitriadis vd., 2021; Foley-Nicpon & Cederberg, 2021; Gierczyk & Hornby,
2021; McCoach vd., 2004; Missett vd., 2016; NAGC, 2019a; Neihart, 2008; Randall, 2021,
Rowan & Townend, 2016; Wang & Neihart, 2015; Wormald, 2017). Aksi taktirde 6gretmenler
ihtiyac duyduklari egitimi alamadiklarinda iki kere farkl 6grencileri tanima ve anlamada guglik
cekmektedir (Baum vd., 2017; Hopwood, 2019; McCoach vd., 2001; Reis vd., 2014; Ronksley-
Pavia vd., 2017). iki kere farkliliga ydnelik bir egitim almamis olan ve herkese uyan tek beden
(one-size-fit-all) anlayisina sahip bir 6gretmen iki kere farkli égrencileri fark etme ve
desteklemede yetersiz kalacaktir (Foley-Nicpon & Cederberg, 2021). Ne yazik ki 6gretmenler
genellikle iki kere farkli 6grencilere ydnelik bir egitim almamaktadir (Foley-Nicpon & Assouline,

2015; Kalbfleisch, 2012).

HIENT

Hopwood'un (2019) 6gretmenlerle yurattigu calismada “farkindalik eksikligi”, “yanlis
anlasiliyor” ve “egitim gerekli” ifadeleri 6ne ¢ikan kategoriler olmustur. Mevcut arastirmada
6gretmenlerin de farkindaligin dnemini ve egitim gereksinimini dile getirdikleri distnuldigunde
bulgularin ortigtugu soylenebilir. Egitim gereksinimini inceleyen bir galismada okul psikolojik
danismanlarinin yarisindan fazlasinin (%60) iki kere farkliliga ydnelik bilgilerinin oldukga sinirli
oldugunu gdstermektedir (Robertson vd., 2011). Ayrica ayni ¢alismada 6gretmenlerin belli
dzelliklere odaklanarak iki kere farkliligi gézden kagcirdiklari gérilmistir. Ulkemizde yapilan

bir calismada ise okul dncesi 6gretmenlerinin yeterlilikleri icin benzer sonuglara ulagiimistir
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(Firat & Bildiren, 2022). Okul 6ncesi 6gretmenleri, bir gcocukta Ustlin zekallik ve 6grenme
gUcligindn bir arada olamayacagini distinmektedir (%51) ve iki kere farkhlikla ilgili sinirli
bilgiye sahiplerdir (Firat & Bildiren, 2022). Gari ve arkadaslari (2018) 6gretmenlerin yeterli bilgi
sahibi olmadiklarinda iki kere farkh 6grencileri anlamakta zorlandiklarini ifade etmektedirler.
Shafrir (2021) ise iki kere farkhliga asina olan 6gretmenlerin bile egitim almadiklarinda
kendilerini yetersiz hissettiklerini bulgulamistir. Mevcut ¢alismada sinirli sayida égretmenin iki
kere farkhliga yénelik egitim almis oldugu g6z éniinde bulunduruldugunda égretmen egitimine

yonelik sinirliidin bu ¢alisma grubu icin de gecerli oldugu séylenebilir.

IKF’ye yénelik egitim almig ve almamig égretmenlerin IKFTL degerlendirme sonuglari
arasinda anlamh bir fark bulgulanmamistir. Bu durum iKFTL'nin &gretmen bilgisini
degerlendiren bir aragtan ziyade 6gretmen degerlendirmesine dayanan bir tarama araci
olmasindan veya alinan egitimin sinirhigindan kaynaklanabilir. Alanyazin incelendiginde bu
bulgunun tersine Ustin zekalilar egitimi ve 6zel egitim alanlarinda daha fazla deneyime ve
editime sahip olan 6gretmenlerin, iki kere farklilik gdstergelerini daha iyi yorumladiklan
bilinmektedir (Hopwood, 2019). Benzer bir bulgu 6gretmen gruplarinin karsilastirildigi bir
calismada ortaya ¢cikmistir. Okul psikolojik danismanlari, Gstlin zekalhlar egitimi uzmanlari, 6zel
egitim ogretmenleri ve sinif 6gretmenleri ile ydrutilen g¢alismada Ustlin zekalilar egitimi
uzmanlari, diger gruplara kiyasla iki kere farkliliga iligkin dnemli dlglide bilgi ve deneyime
sahiptir (Foley-Nicpon vd., 2013). Ancak hi¢bir grubun kendilerini iki kere farkli 6grencileri fark
etme ve onlarla galisma konusunda yeterli gérmedikleri bulgulanmistir (Foley-Nicpon vd.,
2013). Ayrica ayni calismada Ustin zekalilara yonelik egitim almis olmak ile iki kere farkhliga
yonelik bilgi arasinda pozitif bir iliski oldugunu bulgulamiglardir (Foley-Nicpon vd., 2013).
Ulkemizde ise, Bilim ve Sanat Merkezlerinde galigan 6gretmenlerin iki kere farkl dgrenciler
hakkindaki bilgi ve 6z yeterlilikleri incelenmig ve 6gretmenlerin iki kere farkli 6grencilere yonelik
bilgi dizeylerinin orta, 6z yeterliliklerinin ise ylksek dizeyde oldugu bulgulanmigtir (Duyar,
2020). Ayrica, égretmenlerin bilgi dizeyleri ile 6z yeterlilikleri arasinda pozitif yonli disik bir

iliski oldugu tespit edilmistir (Duyar, 2020). Calismalar iki kere farkli 6grencilerle galisma
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konusunda deneyimli égretmenlerin de deneyimsiz dgretmenlerin de yetersiz bilgiye sahip
olduklarini géstermektedir (Suligoj, 2014). Sonug olarak 6gretmenlerin siniflarindaki 6grenciler
arasinda iki kere farkli olanlari tanimak ve anlamak icin yetersiz donanima sahip olduklari bir
gergektir (Foley-Nicpon vd., 2013; Mingle, 2016). Bu durum Agretmenlerin iki kere farkhliga
yonelik egitime ihtiya¢ duyduklari bulgusunu desteklemektedir (Reis vd., 2014; Willard-Holt

vd., 2013).

Ogretmen degerlendirmesine dayanan tarama sireci gesitli sinirliliklari olmasina
ragmen betimleyici bilgi Ureterek veriye dayall karar almayi sagladigindan baslangi¢c asamasi
olarak kullanimi oldukga yaygindir (Biber vd., 2021; Peters & Gentry, 2013; Pollert, 2019).
Ancak o6gretmenler bu tarama slrecinden once ya hi¢ egitim almamakta ya da c¢ok az
almaktadirlar (Mingle, 2016). iki kere farkli dgrencileri tarama siirecinin 6gretmenler bilgisinden
etkilendigi bilinmektedir (Bianco & Leech, 2010; Randall, 2021). Yapilan arastirmalar, iki kere
farkhlikla ilgili bilgi sahibi olmanin tarama slrecinde 6dretmen gruplari arasinda 6nemli
farkliliklar yarattigini gostermektedir. Ustiin zekali égrencilerin 6gretmenleri, genel egitim
ogretmenleri ve 6zel editim ogretmenleri karsilastirildiginda, 6zel egitim 6gretmenlerinin iki
kere farkh dgrencileri Ustlin zekalilar i¢in olan programlar igin tarama sonucu yonlendirme
olasiliginin en dusik oldugu bulgulanmistir (Bianco & Leech, 2010). Randall (2021) ise
calismasinda genel egitim 6gretmenlerinin, 6zel egitim d6gretmenlerine kiyasla iki kere farkli
ogrencilerini Ustlin zekalilar i¢in olan programlara aday gésterme oranlarinin daha yiksek
oldugunu bulgulamigtir. Ayrica 6gretmenlerin Ustun zekallarla ilgili egitim almis olma
durumlarinin iki kere farkli 6grencileri Ustlin zekallar i¢in olan programlara aday gdsterme
oranlarina olumlu etkisi oldugunu rapor etmistir (Randall, 2021). Bu durum iki kere farkli
6grencilerin Ustln zekalilar icin olan programlarda yeterince temsil edilememelerine (Missett
vd., 2016; Peters, 2022) ve 6zel egitim programlarinda fazla temsil edilmelerine sebep
olmaktadir (Ford & Russo, 2016). Bu bulgular dikkate alindiginda tarama isleminden dnce
ogretmen egitimlerinin verilmesi 6gretmen degerlendirmesine dayanan tarama sirecinde

karsilagilan sinirhliklarin asilmasina fayda saglayacagindan énerilmektedir (Foley-Nicpon vd.,
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2013; McCoach & Siegle, 2007). Sonug olarak 6gretmenler iki kere farkli 6grencileri tanima ve
destekleme slrecinde mesleki gelisim ve is birligine ihtiya¢ duymaktadirlar (Alsamiri, 2018;
Besnoy vd., 2015; Foley-Nicpon & Assouline, 2015; Lee & Ritchotte, 2018; Pereira vd., 2015;
Rowan & Townend, 2016; Satterley, 2015; Schultz, 2012; Wormald, 2017). iki kere farkliiga
yonelik 6gretmen egitiminin sinirlihdr géz 6nlne alindiginda, 6gretmenlerin iki kere farkhlik
potansiyeline yodnelik gdstergeleri yorumlama becerisine sahip olmalarini saglamak icin
egitimlerin sunulmasi 6nem tasimaktadir (Amend & Peters, 2015; Baldwin vd., 2015 Foley-
Nicpon, 2015; Gierczyk & Hornby, 2021; Lee & Ritchotte, 2018; Neumeister vd., 2013;

Wormald, 2017).

IKF (DE) ve IKF (OG) alt kategorilerinde égretmenlerin daha basarili oldugunu ifade
ettikleri dgrencilerin IKFTL ile degerlendirildiklerinde daha yiiksek iki kere farklilik potansiyeline
sahip olduklari bulgulanmistir. Akademik basgari, 6gretmenlerin 6grencileri degerlendirirken
kullandiklari temel olcitlerdendir (Lewis, 2015). Alanyazinda iki kere farkh &grencilerin
genellikle ortalama veya basarisiz 6grenciler olarak algilandiklari (Leggett vd., 2010; McCoach
vd., 2012; Nielsen, 2002; Reider-Lewis, 2021) bilindiginden bu bulgu sasirticidir. Ancak iki kere
farkh égrencilerin basarili 6grenciler arasinda da var oldugu bilindiginden bu bulgu ¢alisma

grubu igin dgretmenlerin degerlendirmelerinde objektif olduklari seklinde yorumlanabilir.

Ulkemizde son yillarda 6zel egitim alaninda 6nemli gelismeler gergeklesmesine
ragmen iki kere farkh dgrencilerin taranmasi, tanilanmasi ve egitimlerine yonelik daha fazla
gabaya ihtiyag vardir (Firat & Bildiren, 2022). iki kere farkli 6grencilerin (ilkemizdeki niifusuna
yonelik resmi bir istatistik bulunmamasina ragmen 6n goértlen say1 géz ardi edilmemelidir. Tani
alan sinirli sayida iki kere farkli 6grencinin sansi, iki kere farklilikla ilgili bilgi sahibi olan sinirli
sayida 6gretmen; gocuklari igin uygun destege erisebilen, genellikle dil ve kultur agisindan
farkhliklara sahip olmayan, ylksek sosyo-ekonomik gecmise ve yiksek bir egitime sahip
ebeveynlerdir (Dare & Nowicki, 2015). Her iki kere farkli 6grencinin bu sansa sahip olamamasi
tani alamamalariyla sonuglanmamalidir. Mevzuat ve politika eyleme yol agar (Roberts vd.,

2015). Temel amaci 6zel egitim ihtiyaci olan bireylerin egitim haklarindan yararlanmalarini
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saglamaya yonelik usul ve esaslari diizenlemek olan Ozel Egitim Hizmetleri Ydnetmeligi'nin
(MEB, 2018) iki kere farklilikla ilgili herhangi bir bilgi icermedigi gérulmektedir. Buna ek olarak
ulkemiz 6zel egitim 6gretmenligi lisans programi incelendiginde iki kere farkli 6grencilere
yonelik bir ders bulunmamaktadir (Yiksekdgretim Kurulu, 2018). iki kere farkl bireylerin
taranmasi ve tanilanmasi sirecinin yayginlagsmasi i¢in élgme araclarinin gelistiriimesi kadar

mevzuat ve politikalarin gelistiriimesi 6nerilmektedir.

Bu arastirmanin gugli ve zayif yonleri bulunmaktadir. Arastirmada veri ¢esitlemesini
saglamak icin birden cok kaynaktan veri toplanmasi, elde edilen verilerle gecerlilik ve
glvenilirlik dl¢tlerini saglayan bir tarama listesinin gelistirimesi ve c¢esitli degiskenler g6z
dnunde bulundurularak gelistirilen tarama listesi ile IKF potansiyeli acisindan degerlendirme
yapilmasi bu arastirmanin giiglii ydnlerindendir. Verilerin sadece istanbul ve Ankara illerinden
toplanmasi, sinirh bir ¢alisma grubundan veri toplanmasi, IKF potansiyeline yénelik
deg@erlendirmenin yalnizca 6gretmen degerlendirmesiyle sinirli olmasi, ¢alisma grubuna
katilan dgretmenlere IKF’ye yonelik bir egitim sunulamamasi, yiiksek potansiyel tasidigi
belirlenen d6gdrenciler igin kapsamli bir degerlendirmenin yapilamamasi ise arastirmanin zayif

yonlerini olusturmaktadir.
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Bolim 5

Sonug ve Oneriler

Sonuglar

Arastirmada elde edilen sonuglar takip eden satirlarda sirasi ile sunulmustur:

e Ogretmenlerle yapilan bireysel goriismeler sonucunda IKF 6grencilerinde en sik
gOzlemledikleri 6zelliklerin sinirli sosyal beceriler, glgli sbzel beceriler, tutarsiz
akademik performans, ¢ok hareketli olma ve yaratici fikirlere sahip olma oldugu

gorulmastar.

e Ogretmenlerle yapilan odak grup gorlismesi sonucunda o6gretmenlerin davranigsal
gOstergeler, ayirt edici 6zellikler, gereklilikler ve ihtiyaclar temalari altinda gorus beyan

ettikleri géraimustar.

o Uzmanlarin yazdiklari maddelere yonelik davranissal gdstergeler incelendiginde ise bu
gOstergelerin bireysel gérismeler ve odak grup goriismesinde dne ¢ikan gostergelerle

Ortastiga goralmagtar.

e Gegerlilik ve glivenilirlik analizleri sonrasinda dért maddelik IKF (GM), 21 maddelik iKF
(OG), 19 maddelik IKF (DE) ve alti maddelik IKF (HB) olmak (izere dort alt kategorisi

olan toplam 50 maddelik IKFTL elde edilmistir.

e IKFTL alt kategoriler bazinda agiklanan varyans degerlerinin IKF (GM) icin %55.70;
IKF (OG) icin %68.30; IKF (DE) igin %66.80; IKF (HB) icin %64.90 oldugu

bulgulanmistir.

e IKFTL alt kategoriler bazinda i¢ tutarlilik katsayilari incelendiginde IKF (GM) igin a =
.838, w = .842; IKF (OG) igin a = .972, w =.972; IKF (DE) i¢gin a = .970, w = .971; IKF

(HB) i¢in a =.910, w = .911 oldugu bulgulanmistir.
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e IKFTL ile degerlendirilen dgrencilerin %29 ile % 36'sinin yiiksek IKF potansiyeline
sahip oldugu gériimustir. IKF'ye yonelik egitim almis olan égretmenlerin sayisinin

oldukga sinirli oldugu bulgulanmistir (n = 40; %13.33).

e iKFye yonelik egitim almis ve almamis 6gretmenlerin IKFTL degerlendirme sonuglari

arasinda anlamli bir fark bulgulanmamistir.

e IKF (OG) ve IKF (DE) alt kategorilerinde akademik agidan “Bagarili” olarak
degerlendirilen 6grencilerin “Basarisiz” olarak degerlendirilien 6grencilere nazaran

daha yiiksek IKF potansiyeline sahip oldugu gorilmistir.

Oneriler

e IKFTL'nin iki kere farkli égrencileri tarama sonrasi aday géstermek icin kullaniimasi
yerine ¢ok kaynakli degerlendirmeyi saglamak igin bir kaynak olarak kullaniimasi
Onerilmektedir. Aksi takdirde aday gosterme isleminin taramadan sonra yapildigi
ulkemizde bu durum kapsamli degerlendirmeye alinacak iki kere farkl 6grenci sayisini

azaltarak potansiyel tasiyan 6grencilerin gdozden kagmasina sebep olabilir.

e IKFTL ile degerlendirme sonucunda yiiksek potansiyele sahip oldugu belirlenen

ogrencilerin kapsaml degerlendiriimesi 6nerilmektedir.

e ki kere farkl o6grencilerin fark edilmesi tarama ve tanilama sirecinde bir adim
oldugundan fark edilmeyi destekleme amaciyla 6gretmen egitimlerinin yuratalmesi

onerilmektedir.

e Ogretmenlerin iki kere farkliiga yénelik Dbilgilendirimesi ve IKFTL'nin bu

bilgilendirmeden sonra uygulanmasi onerilmektedir.

e [IKFTL icin énerilen kesme puanlari, iki kere farkl tanisi almis égrencilerden olusan bir
orneklem grubu ile ROC (receiver operaring characteristic) ve DIF (differential item

functioning) analizleri ile incelenmesi 6énerilmektedir.
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iki kere farkli ©grencilerin taranmasi ve tanilanmasina yénelik araclarin

cesitlendiriimesi dnerilmektedir.

IKFTL 6gretmen degerlendirilmesi ile sinirlidir. iki kere farkli dgrencilerin taranmasina

yonelik aile ve akran degerlendirme araglarinin da gelistiriimesi dnerilmektedir.

IKFTL 6grenme giicligi ve dikkat eksikligi ve hiperaktivite alt boyutlari ile sinirlidir. iki
kere farkhligin kapsadigi diger alt gruplara yonelik aracglarin geligtiriimesi

onerilmektedir.

iki kere farkli 6grencilerin taranmasi ve tanilanmasi siirecinin giivence altina alinmasi
icin iki kere farkliiga, Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi ve diger mevzuatlarda yer

verilmesi onerilmektedir.
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EK-A: Arastirmaya Katilim Cagrisi

IKI KERE FARKLILIK
~ POTANSIYELI TARAMA
LISTESININ GELISTIRILMESI

OGRETMENLER ICIN ARASTIRMAYA
KATILIM CAGRISI

Hacettepe Universitesi Ozel Egitim Bolimiinde
Dr. Mustafa Baloglu danismanliginda yurattagum
"Iki Kere Farklilik Potansiyeli Tarama Listesinin
Gelistirilmesi” isimli yiiksek lisans tez calismama
sizi davet ediyorum!
Calismaya katilmak i¢in Qr kodu okutabilirsiniz.
Ars. Gor. Seda SAKAR

Sorulariniz ve yorumlariniz i¢in sakarsedaa@gmail.com
adresine mail atabilirsiniz.
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EK-B: Gonilli Katilim Formu

Iki Kere Farklilik Potansiyeli Tarama Listesinin
Gelistirilmesi

Dederli ddretmenimn,

Bu calisma, iki Kere Farklilk Potansiyeli Tarama Listesinin gelistirilmesi amacryla Prof. Dr.
Mustafa BALOGLU damismanhidinda yiirittigim yiksek lisans tezimin bir parcasidir. Bu
konuda yardiminiza ihtivag duyuyorum. Bu siregte sizden bekledigim, arastirmanin
amacina ulazmasi igin biitiin maddeleri eksiksiz, size en uygun gelen cevaplan yansitacak
sekilde cevaplamamizdir. Formun tamamlanmasi 15 dakika sirmektedir. Aragtirma igin
Hacettepe Universitesi Etik Komisyonundan gerekli izinleri aldm. Calismada kimliginiz ile
ilgili bir veri talep edilmeyecektir. Veriler sadece bilimsel amaclar icin kullamlacak olup
bireysel bilgive erizim miimkiin olmayacaktr. Arastrmadaki tim bilgilerin korunmas:
hocamin ve benim garanti ve sorumlulugumuzdadir.

Formda ilgili onay vermeniz arastirmaya gonilld katiimay kabul ettiginiz anlarmina gelir.
Ancak, calizmaya katulmamak veya katldiktan sonra herhangi bir anda galismay birakmak
sizin en dogal haklunzdir. Béyle bir karar vermenizin size higbir olumsuz yaptinmi yoktur.
Eder bu bilgiler diznda daha fazla bilgive intivag duyarsaniz arastirmaciva
s3karsedasi@amail com e-posta adresinden ulazabilirsiniz.

Zamanmiz, ictenliginiz ve aragtirmaya yapmis oldugunuz kiymetli katkilar igin tesekdkir
ederiz.

Seda SAKAR
Mustafa BALOGLU

* Gerekli

1. Ogretmenim ve arastirmaya katiimay kabul ediyorum. *

Yalnizca bir sikkn isaretleyin.

{ JEvet 2 soruya gidin
() Hayr



EK-C: Demografik Bilgi Formu

Kigisel Bilgiler
1)) Cinsiyetiniz:
o FErkek
o Kadm
2 Yasmez (rakamla yazmz): ... ...
3)5u anda dersine girdifiniz smuf seviyesi/seviyelen nedir? Aktif olarak Ggretmenlik
yapmuyorsamz sorryu yamtsiz birakabalirsiniz. ...l

4} En son devam ettifimiz veya etmekte oldugumz efitim diizeyin seginiz.

o Lizans
o Yiksek Lisans
o Doktora

5)Iki kere farkhhk hakkmnda herhangi bir efitim aldmz m?

o Evet
o Hayr

Ogrencinizin Bilgileri

Ustiin zekéh ve aym zamanda Ggrenme giicliigii ve/veya DEHB olan bireylere "iki kere
farklh" denmektedir. Bu balimdeki maddelere iki kere farkh OLABILECEGINI
diisiindiigiiniiz bir (veya daha fazla) OGRENCINIZI goziiniizde canlandirarak yamt veriniz.
Eger biyle bir Ggrencimz hig olmadiysa, maddeleri, sadece iistim zekah, sadece Ggrenme
gicliiFi veya sadece DEHB tams alan veya alma potansiyeli tasdifim diigindifiniz bir
Gérenciniz icm yamtlayabilirsiniz

1)Orencinizin cinsiyeti:

o Erkek
o Kadmm

)0grencinizin sif seviyes] (VAZIMLZ): .....oovveeoeee e
3)0grencinizin kademik bagansim nasil degerlendirirsiniz?

Cok baganh
Baganh

Orta
Bagansiz
Cok bagansiz

O 0 o0 0



EK-C: Bireysel ve Odak Grup Goériisme Formu

Birevsel ve Odak Grup Girisme Formu

. Iki kere farkh Sgrencinizin 6ne gikan Szellikler nelerdir?
. Yalmzea fistiin zekih veya yalmzea OG/DEHB yasayan bir 6grenci ile
kryasladifimzda benzerlikler ve farkhliklar neler?

3. Iki kere farkh bir Sgrenciyi sizce difer Ggrencilerden ayiran Szellikler neler?

ki kere farkl bir 5grenciyle calismak nasil bir deneyimdi?

ci



EK-D: Uzman Madde Yazim Formu

Uzman Madde Yanm Formu
Degerh arastirmacy,

Bu aragtirma, iki kere farkhhk potansiveli tarama listesinin gelistinlmesi ve psikometrik
dzelliklerinin arashnlmasim amaciyla Prof. Dr. Mustafa BALOGLU damsmanhfmda
hazirlamacak bir yiksek lisans tezidir. Sizi de bu araghrmaya davet ediyoruz. Bu siiregte
sizden beklenen fistiin zekdh olup dikkat eksikhif ve hiperaktivite bozuklugu veya Ggrenme
giigliigime sahip yam iki kere farkh bir 6grencinin taranmas amaciyla geligtinlecek olan
tarama listesi ign dmek madde yazmamzdir. Madde sayilan icin herhang bir simr
bulmmamaktadir.

Sitregte kimliFiniz ile ilgili bir ven talep edilmeyecektir ancak bunum yam sira gizlemeye
gerek duydofumuz duymadifimez kigisel bilgilernimizin korunmsas: araghrmaciin garantisi ve
sorumlulugu altndadr. Zaman ayrdifimz ve aragtrmaya yapms oldugunuz kiymetli katkilar
1510 tegekkiir ederim.

Seda SAKAR

Mustafa BATOGLTT

ki Kere Farkhhk

cii



EK-E: Uzman Madde Degerlendirme Formu

Oirenme Giighizi Formm

Iki-Kere-Farkhhk-Potansiveli Tarama Listesinin Gelistiribmesi
Degerli arashrmscy,
Bu aragtrma, iki kere farklihk potansiyeli tarama listesinin gelistirilmesi ve psikometrik dzelliklerinin
amagtmimanm amacryla Prof. Dr. Mustafa BALOGLU damsmanhinda hamriansn bir yiksek lisans tezidir.
Sizi de bu araghrmaya davet ediyoruz. Bu sl':.m;te sizden beklenen lqme aracmim GErenme giclifa boyum
igin madde seqmenizdir. Asafdski tablods GErenme gl olan &Erencilerin m'mmisal gnm:rgel.enn.den
drmekler buhmmaktadr. Ofrenme giichiFi tams olan dgrenclerin ghzlenshilit Gzelliklerini digiimdisinizds
en gok one pkan dzelliklen tablodan segebilirsingz.
Zaman symdifmz ve aragirmays yapmg oldofmnz krymedli katkilar igin tegekkir ederim
Seda SAEAR
Mustafa Balogin

Ofrenme Giglizi

Maddealer [Viorum

1.0zrencim okurken hatalar vapar.

2. Ogrencim ckuduimn anlamskta zorink yasar.

3. Ofrencim ckumskts zorlsmr.

4. O frencim ckuduimn anlamadii ign anlams somlanm cevaplamakta zorlanr.

5. Orencim okuduin metinle ilgili sorulars dofr cevap veremes.

jOmeriler:
Drikkat Eksiklizi ve Hi ivi gu Formm
Iki-Kere-Farkhhl-Potansiveli Tarama Listesinin Gelistiribmesi
Degesli araghrmac,

Bu aragtirma, ki kere farklihk potansiyeli tarama Hstesinin gelistivilmesi ve psikometrik dzalliklerinin
aragnmimasim amacryla Prof. Dr. Mustafa BATOGLT damsmanhimds hazrlansn bir yiksek lisans tezidic.
Sizi de bu arastrmaya davet edivorez. Bu siregte sizden beklenen Slime aracmom dikkat eksiklizd ve
hipersktivite bozukluin (DEHE) boyam ifin madde seqmenizdir. 4 safidaki tabloda DEHE olan &grencilerin
davramgsal pistergelerinden Gmekler bulmmaktadr. DEHE tams olan GZrencilerin ghzlensbilir dzelliklerini
diisindiginizds en gok dne gkan dzellikleri tablodsn secebilirsiniz.

Zamsn ayodhfme ve srastrmaya yapms oldufumuez krymedi katiolar icin tesekkir ederim.

JArg. Gor. Seda SAEAR

Dikkat Eksiklizi

Maddeler [Yomum

1.0grencim dikkatini detaylara vermekte sorlamr.

2. OErencim aynonlars dikkat etmez.

3. Ofrencim desaylan gizden kacmr.

4. Ofrencimin dikkat siresi kisadur.

5. Ogrencim ilzizini ceken komnlards bile dikkatini sardiremesz.

Hiperakiivite Bozukluzn

Maddeler [Yiomum

1.0zrencim verinde durmakia zorlamT.

3. OfTencim ders siresinin bifyik poEmluEmas hareket Dalindedir.

3. Ogrencim genellikle kpr kypirdir.

4. OErencim duneken bile sallanir, ayagmm veva kollanm hareket ettirir, kipirdanr.

5. Ofrencim hareketsiz kalms= gereken sktivitelere kanlmak istemes.

Cmetiler:

ciii



Ustiin Feka Formm

Iki-Kere-Farkhhk-Potansiveli Tarama Listesinin Gelistiribmesi
Degerli araghrmac,
Bu arastima | iki kere farklihk potansiyeli tarama listesinin gelistivilmesi ve psikometrik dzelliklerinin
aragtnlmasnm smacryla Prof. Dr. Mustafa BATOGLU damsmanhfinda hazrlanacak bir yikssk lisans texidir.
Sizi de bu arastumaya davet edivomz. Bu siregte sizden beklenen Glome aracmm fstin zek3 boyom ign
madde seqmeniz veya yammamzdir. Azafdaki tabloda fistin zekih drencilerin davramgssl ghstergelerindsn
dmekler buhmmsktadr. Ustiin zeki tsms olan 6grencilerin gozlenshilir dzelliklerini disindizimizde en fne
iikan bes Gzellifi varsa tablodan segebilit veya kendiniz yazarak belirtebilirsiniz
Zaman ayodhfmz ve sragtrmaya yapmg oldofeme krymedi katiolar icin tegskkir ederim.

Ar; Gir_Seda SAKAR
Maddeler Yorum
1_Orencimin hafizas: kuvvetidir,
2. 0“%]':&! mersk hdir,
3. DErencim k iligkin iist diizey sorular sorar.
4. 0"&@ m" bir odaklanma bacerisine sahiptir.
5. O grencim sirekli som soTar.

[Omeriler:

civ



EK-F: Uzman Goéris Formu

iki-kere-Farklihk-Potansiyeli Tarama Listesinin Geligtirilmesi

Degerli araghrmacy,
Bu aragtma, iki kere farkhbk potansiyeli tarama listesinin gelistirilmesi ve psikometrik ozelliklerinin araghnimas: amacyla
Prof. Dr. Mustafa BATOGL damsmambiinds hazrlanan bir yiksek lsans texidir. Sizi de ba aragtrmays davet edivonez.
Tarama listesi madde havuzomon hamrianms sirecinds iki kere farkh Srencisi olan & G&retmenle bireysel girismeler yapulms
wardmdmlﬁémmlea&kgmpgumimenw Bu goriizmelerde onlardan §Erencilerinin Gzelliklarini anlamalan
istenmistir. (retmenlerle yapilan ghrismelerden alde edilen bilgiler maddeler halinds listelenmigtir. Bumm ardmdan 3 alan
nzmanmdan Getin zeks, dfrenme gichiza, dikkat eksikliFi ve hiperaktivite bozukinfumn davramsgsal gostergelerine yinelik
maddeler yazmalan istenmistir. Ofremen gérismeleri sonunds yazlsn maddeler ile slsn uzmanlsnnm yazdii meddeler
birlegtiritmis ve digerlerinden farkh olmsk dzere 3 alan uzmam tarafindan Gstim zeki. GEvenme gichiFn, dikkat eksikliFi ve
hwﬂmumhmﬂugmmnmhdmmsﬂmdmuﬁhgubﬂﬂmmm&dﬂﬂgseﬂm;m Segilen maddeler
mwwmadﬂebmolmtgmplmakhﬂﬁmﬂm;m{ﬂt Yetensk maddesi + Yetersizlik maddesi = Istedigi
zaman dikkatini uzum siire toplayabiliv + Odevlerinde hatalar yapar = IstediZi zaman dikkatini nzum siire toplayabilmesine
ragmen Gdevierinde hatalar yapar gibi). Bu sekilde olwstorulan maddeler bir Tiirk Dili uzmsm tarafindsn dnermelerin mantksal
uygmbom apsmdan deferlendirilersk dizenlenmis ve anlamsal agdan uygun olmayan maddeler elenmigtit.
Olnyiurnlan nihai madde havozumom o ajamasinds iki kere farkhbk gosterzelerine yonelik gorislerinize basyorulmaktacir. Ba
siirecte sizden beklenen taramas listesinin maddelsrini ki kere farkhha uygonhin apsmdan degferlendirmenizdir. Madde
hawuzands benzer ciimle kokine sahip maddeler bolonmaktady. Bu domum aracin hemiz gelistimme agamasmds olmasmdan
kaynaklsnmaktacr. Maddeler (-10 arasnda poanlayabilirsimiz. Tvam olduzom dasindirini maddeler icin “Madde
Uygun/Fullamlshilir” sinmms, dizeltilmes gerektizini disindisinie: maddeler ign “Madde Uyzun Ama Drizeltitmeli™
sitummna, gkantmas: gerektizin dosindnzimz maddeler ign “Madde Uygun Dezil'Cikanlmah™ sitummda degerlenditme
yapabilirsiniz. Uypun olmadifim digindisiniz maddelers yanelik yonmmlarmz ve difer fiim yorumlarme: “Goris ve
Omerileriniz” siitununs yazsbilirsinir.
Zaman ayrdifime ve aragtrmaya yapmes oldufumue krymetli katkalar icin tesekkir ederim.

Arz, Gir. Seda SAFAR

Mo | Madde (Ofrencim/Ofrencimin) bladds Uygmn' | Madde Hadde Gordg ve
Damplttimsll | Gakanlmaly |
o |9 [ByT]6] S5 4312 |1 |0

1. IstediFi zaman dikkatini uom siire toplayabilmesine
rafmen metin okurken hatalar yapar.

2 IstediFi zaman dikkatini uzm siire toplayabilse da
olkudn g metinle lzili sorolan cevaplamskts gok zorlanr.

3. IstediFi zaman dikkatini uom siire toplayabilmesine
rafmen okurken benzer secleri (b-p: b-d ibi) k

4. | Eeyif aldiz islerde dikkatini wun sire toplasa da baz
harflesi siirekli ters yazar (b yerine d gibi).

5. Dikkatini uzum sire toplryabilmesine rafmen baz
rakamlan siivekli ters yazar (3 yerine § gibi).

G. IstediFi komnlards dikleatini wam sifire toplayabilss de
zatlik bildiren ifadeleri ugremmkaamﬂam:r

T. Humsﬂlamphplrchnsadakeylfaﬁlpkmﬂm
dikkating ummn sire

8. Im&gmmmummmph}mm
rafmen islerini organize smekte giclik peker.

a. Akranlanina kryasla genelde dikkat siresi kisa olmasma
mmﬂggh&mmmmwr

10. | Hoslmdim komnlards dikksting wznm sire toplasa bile iki
we pok fazls basamakh sayilan ckurken hatalar yapar.

cv
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EK-G: iki Kere Farklilik Potansiyeli Tarama Listesi

Alt Maddeler
Kategori

Kararsizim
Kesinlikle

Kesinlikle
Yok

Yok

Var
Var

IKF 1.Bazi derslerde ¢ok basariliyken bazi derslerde ¢ok basarisizdir.
(GM) | 2.Derslerde sorun yasasa da bunu saklar.

3.Yeteneklidir ancak akademik bagarisi diistiktiir.

4 Basarili oldugu derslerde uyumluyken, basarisiz oldugu
derslerde uyumsuz davranislar gosterir.

IKF 5.Z¢ki olmasina ragmen okurken hata yapar.

(0G) 6.Z¢cki olmasina ragmen bazi harfleri ters yazar (b yerine d gibi).
7.Zeki olmasina ragmen akranlarindan zor §grenir.
8.Akranlarindan hizli 6grenmesine ragmen okurken hata yapar.
9.Akranlarindan hizli 6grenmesine ragmen bazi rakamlari ters
yazar (6-9 gibi).

10.Akranlarindan hizli 6grenmesine ragmen ¢ok basamakli
sayilar1 okurken hata yapar.

11.Hafizasi gii¢lii olmasina ragmen okurken benzer sesleri (b-p;
b-d gibi) karigtirir.

12.Hafizasi gii¢lii olmasina ragmen okudugu metinle ilgili
sorular1 cevaplamakta zorlanir.

13.Giglii bir hafizaya sahip olmasina ragmen zitlik bildiren
kavramlari karigtirir.

14.Giiglii bir hafizaya sahip olmasina ragmen yonleri karistirir.
15.Giglii bir hafizaya sahip olmasina ragmen akranlarindan zor
Ogrenir.

16.Hafizas1 gii¢lii olmasina ragmen verilen gdrevleri zamaninda
tamamlayamaz.

17.Hoslandig1 konularda dikkatini uzun siire toplayabilmesine
ragmen akranlarindan zor 6grenir.

18.Problemleri yaratici yollarla ¢6zebilmesine ragmen verilen
gorevleri zamaninda tamamlayamaz.

19.Problemleri yaratici yollarla ¢6zebilmesine ragmen
akranlarindan zor 6grenir.

20.Fikir/proje iiretmekte basarili olmasina ragmen akranlarindan
zor dgrenir.

21.Fikir/proje iiretmekte basarili olmasina ragmen verilen
gorevleri zamaninda tamamlayamaz.

22.Akranlarinin fark edemedigi noktalar1 fark edebilmesine
ragmen onlardan zor &grenir.

23.Planlama becerisi ileri diizeyde olmasina ragmen verilen
gorevleri zamaninda tamamlayamaz.

24 Miikemmeliyetg¢i olmasina ragmen verilen gorevleri
zamaninda tamamlayamaz.

25.S06zciik dagarcigi genis olmasina ragmen okudugu metinle
ilgili sorulari cevaplamakta zorlanir.

IKF 26.Zeki olmasina ragmen yapmasi gerekenleri unutur.

(DE) | 27.Zeki olmasina ragmen dikkat siiresi kisadur.
28.Akranlarindan hizli grenmesine ragmen dikkat gerektiren
konularda hata yapar.

29.Hafizas1 giiglii olmasina ragmen yapmasi gerekenleri unutur.
30.Hafizas1 giiclii olmasina ragmen giinliik iglerini organize
etmekte zorlanir.
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31.Giiglii bir hafizaya sahip olmasina ragmen dikkat siiresi
kisadir.

32.Akranlarina kiyasla dikkat siiresi kisa olmasina ragmen
sevdigi islerde dikkatini uzun siire toplayabilir.

33.Hosland1g1 konularda dikkatini uzun siire toplayabilmesine
ragmen giinliik islerini organize etmekte giicliik ceker.

34.Hosland1g1 konularda dikkatini uzun siire toplayabilmesine
ragmen yapmasi gerekenleri unutur.

35.Hosland1g1 konularda dikkatini uzun siire toplayabilmesine
ragmen Odevlerinde dikkat hatalar1 yapar.

36.Problemleri yaratici yollarla ¢dzebilmesine ragmen giinliik
iglerini organize etmekte zorlanir.

37.Problemleri yaratici yollarla ¢ézebilmesine ragmen dikkat
gerektiren konularda hata yapar.

38.Fikir/proje liretmekte basarili olmasina ragmen dikkat
gerektiren konularda hata yapar.

39.Akranlarmin fark edemedigi noktalar1 fark edebilmesine
ragmen yapmasi gerekenleri unutur.

40.Dikkat gerektiren konularda hata yapmasina ragmen
akranlarinin fark edemedigi konular1 fark eder.

41.Dikkat siiresi kisa olmasina ragmen akranlarmin fark
edemedigi noktalari fark eder.

42.Planlama becerisi ileri diizeyde olmasina ragmen dikkat
gerektiren konularda hata yapar.

43.Planlama becerisi ileri diizeyde olmasina ragmen giinliik
islerini organize etmekte zorlanir.

44 Miikkemmeliyet¢i olmasina ragmen dikkat gerektiren
konularda hata yapar.

IKF
(HB)

45.7Z¢ki olmasina ragmen g¢evresindekileri dinlemekte zorlanir.

46.Z¢eki olmasina ragmen kurallara uymakta zorlanir.

47.Akranlarindan hizli 6grenmesine ragmen kurallara uymakta
zorlanir.

48.Asir1 hareketliligi dikkatini dagitmasina ragmen akranlarindan
hizl1 6grenir.

49.Hosland1g1 konularda dikkatini uzun siire toplayabilmesine
ragmen cevresindekileri dinlemekte zorlanir.

50.Hosland1g1 konularda dikkatini uzun siire toplayabilmesine
ragmen hareketsiz durmasi gerektiginde cabuk sikilir.




EK-G: Etik Komisyonu Onay Bildirimi

Tarih 16/08/2021
Sayr E-35853172-300-00001708617

00001708617
T.C.
HACETTEPE UNIiVERSITESI REKTORLUGU
Rektorliik
Sayr  : E-35853172-300-00001708617 16.08.2021

Konu : Seda Nur SAKAR (Etik Komisyon izni)

EGITIiM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi  :02.08.2021 tarihli ve E-51944218-300-00001684642 sayili yazi.

Enstitiiniiz Ozel Egitim Anabilim Dal Ozel Yetenekliler Egitimi Bilim Dali Yiiksek Lisans Programi
ogrencilerinden Seda Nur SAKAR'!n  Prof. Dr. Mustafa BALOGLU danmismanliginda yiiriittiigii "iki Kere
Farkhlik Potansiyeli Tarama Listesinin Gelistirilmesi" baslikli tez calismasi Universitemiz Senatosu Etik
Komisyonunu 10 Agustos 2021 tarihinde yapmis oldugu toplantida incelenmis olup, etik agidan uygun
bulunmustur.

Bilgilerinizi ve geregini saygilarimla rica ederim.

Prof. Dr. Vural GOKMEN
Rektor Yardimceisi

Bu belge giivenli elektronik imza ile imzalannugtir.

Belge Dogrulama Kodu: 641 DF2BB-5627-4D4C-B9AD-78863F0A9221 Belge Dogrulama Adresi: https://www.turkiye.gov.tr/hu-ebys

Adres: Hacettepe Universitesi Rektorlitk 06100 Sthhiye-Ankara Bilgi igin: Sevda TOPAL

E-posta:yazimd@hacettepe.edu.tr internet Adresi: www.hacettepe.edu.tr Elektronik
Ag: www.hacettepe.edu.tr

Telefon: 0 (312) 305 3001-3002 Faks:0 (312) 311 9992 Telefon: 03123051008

Bilgisayar Isletmeni

Kep: hacettepeuniversitesi@hs01.kep.tr
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EK-H: MEB Uygulama izni Onay Bildirimi

Tarih: 16/03/2022
Sayr E--605.01-00002091881

00002091881
TC.
MILLI EGITIM BAKANLIGI
Strateji Gelistirme Bagkanlig1
Say1 :E-49614598-605.01-45795427 16.03.2022

Konu : Arastirma Uygulama Izin Talebi

DAGITIM YERLERINE

Ilgi: a) Hacettepe Universitesi Rektorliigii'niin 24/02/2022 tarihli ve E-51944218-302.08.01-
2058412 sayili yazisi.

b) Milli Egitim Bakanligi'nin 21/01/2020 tarihli ve 2020/2 Nolu Arastirma Uygulama izinleri
Genelgesi.

ilgi (a) yaz1 ile Hacettepe Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii Ozel Egitim Anabilim Dali
Ozel Yetenekliler Egitimi Yiiksek Lisans Programi 6grencisi Seda Nur SAKAR'!n "Iki Kere Farklilik
Potansiyeli Tarama Listesinin Gelistirilmesi" konulu ¢aligmasina veri saglamak amaciyla anket ¢alismasi
yapma izin talebine iligkin ilgi yaz1 ve ekleri Bakanligimiz tarafindan incelenmistir.

Bakanlhigimiza baglh resmi/ozel okul ve kurumlarda 6grenci, dgretmen ve okul yoneticilerinin
katilimiyla yapilmasi planlanan uygulamanin covid-19 tedbirlerine uyulmasi ve denetimi il/ilge milli
egitim miidirliikleri ve okul/kurum idaresinde olmak tizere, kurum faaliyetlerini aksatmadan, goniilliiliik
esasina gore; onayli bir 6rnegi Bakanligimizda muhafaza edilen ve uygulama sirasinda da miihiirlii ve
imzali ornekten ¢ogaltilan, veri toplama araglarinin
https://docs.google.com/forms/d/1 vkGtW G7xBzBEfVPOLhpcLyfU3M6Eu4d8hpEbDSFue8U/edit
adresinden online olarak uygulanmasina ilgi (b) Genelge dogrultusunda izin verilmistir.

Geregini bilgilerinize rica ederim.

Mehmet Fatih LEBLEBICI

Bakan a.
Baskan

Ek:

1-Onayli Veri Toplama Araglar (7 Sayfa)

2-Okul Listesi (1 Sayfa)

Dagitim:

Geregi: Bilgi:
Ankara ve Istanbul Valiligine Hacettepe Universitesi Rektorliigiine

(11 Milli Egitim Miidiirliigii)

Bu belge giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir.
Adres : Milli Egitim Bakanhig 4/A Belge Dogrulama Adresi : https://www.turkiye.gov.tr/meb-ebys
Bilgi igin: Fatma TABALU

Telefon No : 0 (312)413 27 51 Unvan : $ube Miidiirii
E-Posta: sgb_arastirmaizinleri@meb.gov.tr internet Adresi: www.sgb.gov.tr Faks:3124186401

Kep Adresi : meb@hs01.kep.tr
Bu evrak gitvenli elektronik imza ile imzalanmistr. https://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden d82a-1018-3e7e-bafd-9995 kodu ile teyit edilebilir
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EK-I: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi, tez yazim kurallarina uygun olarak

hazirladigim bu tez ¢alismasinda,
= tez igindeki butln bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢ergevesinde elde ettigimi,

= gorsel, isitsel ve yazili buttn bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina uygun olarak

sundugumu,

= bagkalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel normlara

uygun olarak atifta bulundugumu,
= atifta bulundugum eserlerin butununi kaynak olarak gosterdigimi,
= kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

= bu tezin herhangi bir bélimund bu Universitede veya bagka bir Universitede bagka bir

tez calismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

(imza)

Ad SOYADI
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EK-i: Yiiksek Lisans/Doktora Tez Calismasi Orijinallik Raporu

10/06/2022
HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitusu
Ozel Egitim Ana Bilim Dali Bagkanligina,

Tez Bashg : iki Kere Farklilik Potansiyeli Tarama Listesinin Gelistiriimesi
Yukarida bashgi verilen tez calismamin tamami (kapak sayfasi, ¢zetler, ana bolimler, kaynakca) asagidaki

filtreler kullanilarak Turnitin adli intihal programi aracilidi ile kontrol edilmistir. Kontrol sonucunda asagidaki veriler
elde edilmistir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani Numarasi
10/06/2022 69 118896 22/06/2022 %5 1854380905

Uygulanan filtreler:

1. Kaynaklar harig

2. Alintilar dahil

3. 5 kelimeden daha az 6rtiisme igeren metin kisimlari harig
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullaniimasi
Uygulama Esaslarini inceledim ve galismamin herhangi bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecedi muhtemel
durumda dogabilecek her tirlu hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru
oldugunu beyan eder, geregini saygilarimla arz ederim.

Ad Soyadi: Seda Nur Sakar

Ogrenci No.: N19222919

Ana Bilim Dali:  Ozel Egitim imza

Programi:  Ozel Yetenekliler Egitimi

Statiisii: x Y.Lisans [J Doktora [ Butiinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.

(Unvan, Ad Soyadi, imza)
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EK-J: Thesis/Dissertation Originality Report

10/06/2022
HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School of Educational Sciences
To The Department of Special Education

Thesis Title: The Development of Potential Twice Exceptionality Screening List

The whole thesis that includes the title page, introduction, main chapters, conclusions and bibliography section is
checked by using Turnitin plagiarism detection software take into the consideration requested filtering options.
According to the originality report obtained data are as below.

Time Submitted Page Character Date of Thesis Similarity
Count Count Defense Index

10/06/2022 69 118896 22/06/2022 %5 1854380905

Submission ID

Filtering options applied:

1. Bibliography excluded

2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded
| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational Sciences Guidelines for
Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum similarity index values specified
in the Guidelines, my thesis does not include any form of plagiarism; that in any future detection of possible
infringement of the regulations | accept all legal responsibility; and that all the information | have provided is correct
to the best of my knowledge.

| respectfully submit this for approval.
Name Lastname: Seda Nur Sakar

Student No.: N19222919 Signature

Department: Special Education

Program: Gifted Education

Status: [X] Masters 1 Ph.D. [] Integrated Ph.D.

ADVISOR APPROVAL

APPROVED
(Title, Name Lastname, Signature)
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EK-K: Yayimlama ve Fikri Miilkiyet Haklar1 Beyani

Enstitl tarafindan onaylanan lisansisti tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili (kagit) ve
elektronik formatta argivleme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe Universitesine verdigimi bildiririm.
Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklari disindaki tim fikri miilkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin
ya da bir béluminin gelecekteki galismalarda (makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklan bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal gcalismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili sahibi oldugumu
beyan ve taahhit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili izin alinarak kullanilmasi zorunlu metinlerin
yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhit ederim.

Yuksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi
ve Erigime Agilmasina iligkin Yonerge" kapsaminda tezim aga@ida belirtilen kosullar haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U.

Kutiphaneleri Acik Erisim Sisteminde erigime acilir.

0  Enstitu/ Fakulte yonetim kurulu karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet tarihinden itibaren 2 yil

ertelenmigtir. ()

O Enstitu/Fakulte yonetim kurulunun gerekceli karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet

tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir. @

0 Tezimle ilgiligizlilik karari verilmistir.®

Seda Nur Sakar

"Lisansisti Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lliskin Yénerge"

(1) Madde 6. 1. Lisanstistii tezle ilgili patent basvurusu yapilmasi veya patent alma sirecinin devam etmesi durumunda, tez danismaninin énerisi
ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisii Uzerine enstitii veya fakiilte yénetim kurulu iki yil siireile tezin erisime agiimasinin ertelenmesine karar
verebilir.

(2) Madde 6.2. Yeniteknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye dbéniismemis veya patent gibi yéntemlerle korunmamis ve internetten
paylasiimasi durumunda 3.sahislara veyakurumlara haksiz kazang; imkéani olusturabilecek bilgi ve bulgulari iceren tezler hakkinda tez danismanin
onerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisti lzerine enstitii veya faklilte yonetim kurulunun gerekceli karari ile alti ayr asmamak (lizere
tezin erisime agiimasi engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlari veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, saglk vb. konulara iligkin lisansiistii tezlerle ilgili
gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir*. Kurum ve kuruluslarla yapilan isbirligi protokolii ¢ercevesinde hazirlanan lisansiistii tezlere
iligkin gizlilik karar ise, ilgili kurum ve kurulugun &nerisi ile enstitii veya fakiiltenin uygun gériisii Uzerine iniversite yénetim kurulu tarafindan
verilir. Gizlilik karari verilen tezler Yiiksekdgretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik siiresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallari ¢ergevesinde muhafaza edilir, gizlilik
kararinin kaldirlmasi halinde Tez Otomasyon Sistemine ytiklenir

*Tez danismaninin énerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisi lizerine enstitii veya fakiilte yénetim kurulu tarafindan karar verilir
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(Tezin sonunda eklerden sonra yer alan ve sayfa numarasi icermeyen bos bir sayfa

olmalidir. Lutfen bu yaziyi silerek sayfayi bos birakiniz.)



