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Öz 

Bu çalışma, biyoloji öğretimi çerçevesinde yapılan stil sınıflandırma araştırmalarının 

belirlenen ölçütlere göre dağılımını incelemektedir. Türkiye’de 1990-2021 yılları arasında 

yapılmış olan, biyoloji konularının öğretimini içeren stil temelli yüksek lisans ve doktora 

tezleri ile makalelerin genel analizi yapılmıştır. Nitel araştırma yöntemi kullanılarak, betimsel 

nitelikte bir araştırma yürütülmüştür. Çalışmada tezler YÖK Ulusal Tez Merkezi veri 

tabanından, makaleler ise TÜBİTAK ULAKBİLİM TR Dizin elektronik kaynağından 

araştırmacı tarafından belirlenen anahtar kelimeler kullanılarak elde edilmiştir. Doküman 

analizi sonunda 107 yüksek lisans tezi ve 26 doktora tezi olmak üzere toplam 133 tez 

çalışması ile 95 makale araştırmaya dahil edilmiştir. Yalnızca tam metin olarak erişime açık 

olan tez ve makalelerin taraması yapılmıştır. Araştırmacı tarafından hazırlanan “Makale 

Tarama Formu” ve “Tez Tarama Formu” aracılığı ile verilerin içerik analizi 

gerçekleştirilmiştir. Bulgular belirlenen tema, kategori, alt kategori ve kodlar özelinde 

betimleyici istatistikler (frekans – yüzde değerleri) ile sunulmuştur. Çalışmada stil 

sınıflandırmalarının çeşitliliği, bu sınıflandırmaların kendi içlerinde farklı tür ve boyutlara 

ayrılmaları dolayısıyla boyut fazlalığından oluşan karmaşıklık ve başlı başına stil kavramının 

tanımlama ve kullanım şekillerinden doğan kavram karmaşası olmak üzere üç temel sonuç 

tespit edilmiştir. Tespit edilen bu sonuçlar biyoloji disiplini ve stil temelli öğretim ile 

ilişkilendirilmiştir. 

 

Anahtar sözcükler: stil, zihinsel stil, stil temelli öğretim, biyoloji öğretimi, içerik analizi 
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Abstract 

This study examines the distribution of style classification studies conducted within the 

framework of biology teaching according to the determined criteria. A general analysis of 

the style-based master's and doctoral dissertations and articles including the teaching of 

biology subjects, which were made in Turkey between the years 1990-2021, was carried 

out. A descriptive study was conducted using the qualitative research method. In the study, 

theses were obtained from the YÖK Ulusal Tez Merkezi database, and the articles were 

obtained from the electronic resource of TÜBİTAK ULAKBİLİM TR Dizin by using the 

keywords determined by the researcher. At the end of the document analysis, a total of 133 

theses, including 107 master's theses and 26 doctoral theses, and 95 articles were included 

in the research. Only the theses and articles that are open to full-text form access have 

been reviewed. The content analysis of the data was carried out by means of the "Article 

Survey Form" and "Thesis Survey Form" prepared by the researcher. The findings are 

presented with descriptive statistics (frequency – percentage values) in the form of 

determined themes, categories, subcategories and codes. Three main results were 

identified in the study: the diversity of style classifications, the complexity caused by the 

classification of these classifications into different types and dimensions, and the conceptual 

confusion arising from the definition and use of the word of style. These identified results 

were associated with biology discipline and style-based teaching. 

 

Keywords: style, intellectual style, style-based teaching, biology teaching, content analysis 
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Bölüm 1  

Giriş 

Eğitim, hızla değişime uğrayan hayat şartlarına uyum sağlayabilmek adına 

öğrenilenlerin bireysel performans ile kazanılabilmesi ve gerekli şartlar altında 

uygulanabilmesidir (Titiz, 2000). Öte yandan eğitim sisteminin en önemli parçası olan 

öğretim, planlı ve programlı olarak yürütülen öğretme çalışmalarının tamamıdır. Öğretme, 

öğrenmeyi sağlama (kılavuzlama) faaliyeti ya da sürecidir (Erden, 1998; Ertürk, 1994). 

Öğrenmek ise kısaca anlamaktır. Tüm bu tanımlamalar doğrultusunda günümüz eğitim ve 

öğretim anlayışı, temelde ilerlemeci bakış açısıyla hareket eden ve yeniden 

yapılandırmacılığı benimseyecek şekilde öğrenmeyi öğrenmek üzerine inşa edilmiştir. Bu 

bağlamda anlamlı ve kalıcı öğrenmelerin gerçekleştirilebilmesi demek, her bir öğretim 

düzeyi dahilinde bireysel farklılıklar gözetilerek, ilgi ve ihtiyaçlar dikkate alınarak, beklenti 

ve yetenekler göz ardı edilmeden planlama yapmak demektir. Araştırmalar kişilerin bireysel 

farklılıklarının gözetildiği öğretim faaliyetleri sonucunda, öğrenmelerin istenilen nitelik ve 

düzeyde gerçekleşebildiğini, öğrenilen bilgilerin kalıcılığını net şekilde ortaya koymaktadır 

(Babadoğan, 2000; Miller, 2001). 

Geçmişten bugüne dek insanoğlunun bilgiyi nasıl öğrendiği en büyük araştırma 

konularından biri olmuştur. Böylelikle literatürde öğretme-öğrenme kuram ve yaklaşımları, 

ilke ve yöntemleri, teknik ve modelleri, bilhassa öğretme-öğrenme stilleri ortaya koyulmuştur 

(Çubukçu, Taşdemir, Güven, Babadoğan, Oğuz ve Aybek, 2013; Schunk, 2014; Sünbül, 

2011). Kişi bazında farklılıkların öne çıkarılmasıyla birlikte, öğretenlerin ve öğrenenlerin 

kişilik tiplerine bağlı stil ve algısal tercihlerinin farkında olmaları da geçmişe kıyasla çok 

daha önemli bir hale gelmiştir. Stil, eğitim bilimleri alanı başta olmak üzere psikoloji alanında 

yürütülen çalışmalar ışığında her geçen gün hızla gelişmekte olan bir araştırma alanıdır. En 

çok bilinen öğretme-öğrenme stilleri dışında öne çıkan birçok stil türü mevcuttur: algısal 

öğrenme stili, düşünme stili, karar verme ve problem çözme stili, bilişsel stil gibi. Her bir stil 

türü kendi içinde farklı pek çok boyuta sahiptir ve boyutlar birbirlerini tamamlayacak şekilde
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literatürde yer almaktadır (Esmer, 2017). Fakat bu şekilde birden fazla stil boyutunun ortaya 

koyulması karışıklığa ve tartışmalara yol açmaktadır. Her bir stil türü için farklı özellikleri 

vurgulayacak biçimde üretilen çeşitli veri toplama araçları ile (stil ölçeği, envanteri, anketi, 

testi veya formu) stil boyutlarının incelenmesi (örn. birden fazla öğrenme stili ölçeği ya da 

envanterinin var oluşu ile çeşitlilikten kısaca bahsedilebilir), elbette ki bahsi geçen 

karışıklığın boyutunu da büyütmektedir.  

Bu çalışmada biyoloji öğretimi çerçevesinde yapılan stil sınıflandırma 

araştırmalarının belirlenen ölçütlere göre dağılımını incelemek hedeflenmiştir. Bu hedef 

doğrultusunda, biyoloji konularının öğretimini içeren stil temelli yüksek lisans ve doktora 

tezleri ile makalelerin genel analizi yapılmıştır. Analizi yapılan araştırmalar, 1990-2021 

yılları arasında yapılan ulusal çalışmalardır. 

Problem Durumu 

Araştırmacılar, çağdaş eğitim anlayışı çatısı altında yapılandırmacı eğitim yaklaşımı 

ile örtüşen stil temelli öğretim ile bir yenilenme süreci düşüncesinde ortak paydada 

buluşmaktadır (Buluş, 2006; Ekici, 2003; Evin Gencel, 2016; Kolb ve Kolb, 2005; Zhang, 

2000). Bunun sebebi yapılandırmacı eğitim prensibinin, öğretme-öğrenme sürecine ilişkin 

stilleri, stratejileri, yetenekleri, kişilik tiplerini veya zekâ alanları gibi bireysel farklılıkları ön 

plana çıkarmasıdır. Bireysel farklılıklar eğitim etkililiğini ortaya koymada kusursuza yakın 

planlanan öğretim programı düzenlemelerini gerekli kılar. Öğrenenlerin öğretim esnasında 

aldıkları bilgileri öğrenme süreçleri ve bilgiyi yapılandırmaları, kişiye özgü biçimde 

gerçekleşir (Allport, 1937; Riding ve Rayner, 1998; Zhang ve Stenberg, 2009). 2018 

yılından itibaren geçerliliğini halen koruyan ve Millî Eğitim Bakanlığı (MEB) tarafından 

hazırlanmış olan ortaöğretim biyoloji dersi öğretim programında da bu bilgi net bir biçimde 

vurgulanmıştır: 

Öğretim programları bireysel farklılıklara ilişkin hassasiyetler göz önünde 

bulundurularak yapılandırılmıştır. Kalıtımsal, çevresel ve kültürel faktörlerden 
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kaynaklanan bireysel farklılıklar ilgi, ihtiyaç ve yönlenme açısından da kendini belli 

eder. Öte yandan bu durum bireylerarası ve bireyin kendi içindeki farklılıkları da 

kapsar. Bireyler hem başkalarından hem de kendi içindeki özellikleri ile farklıdır. 

([MEB]a, 2018, s. 9) 

Tüm bireysel farklılıklar gibi stiller de öğrenme tercih ve faaliyetlerini kişiden kişiye 

oldukça farklılaştırmaktadır. Özellikle 1940 yılından sonra, eğitim psikolojisinde öğretme-

öğrenme süreci incelemelerine yönelik olarak stil konusu en önemli araştırma alanlarından 

biri haline gelmiştir. 1950’lerden sonra zihin ve zihnin performansı gibi araştırma konularına 

yoğunlaşılarak zihin ile ilgili stil temelli modeller üretilmeye başlanmıştır. Bilhassa 

1970’lerde zekâ üzerine yapılan araştırmalar ile stil temelli model araştırmalarına ilgi daha 

da artmıştır. Böylelikle ortaya koyulan stil modellerinin hem ortak noktaları hem de 

benimsedikleri yaklaşımlar ve kuramsal temeller yönünden farklılıkları gözler önüne 

serilmiştir. 1970’lerin sonuna gelene dek stil temelli model ve kuram ortaya koyma 

çalışmaları yoğun şekilde devam etmiştir (Zhang ve Postiglione, 2001). İşte stil 

sınıflandırmaları böylelikle doğmuştur. Tam da bu sebeple eğitimin en önemli parçası olan, 

örgütlenmiş, planlı ve programlı şekilde yürütülmesi gereken öğretim ayağı, stilleri en iyi ve 

en doğru şekilde tanımlayarak uygulamaya sunmalıdır.  

Oluşturulan öğretim programlarının algısal tercihlere bağlı ve stil türleri yönünden 

birbirleri ile entegre şekilde ortaya koyulması gerekir (McCombs ve Miller, 2007). Eğitim 

araştırmalarına göre, birbirinden farklı pek çok stil sınıflandırması ve boyutu mevcuttur 

(Çubukçu vd., 2013; Esmer, 2013). Bu da stil tanımlamalarının zaman zaman birbiri yerine 

kullanılarak kavram karmaşasına yol açmasına (Ak, 2008) veya öğretme-öğrenme süreci 

içerisinde stil sınıflamalarının belirsiz bir yere sahip olarak literatürde karmaşıklık 

yaratmasına yol açmaktadır (Esmer, 2017). Özellikle bilişsel stil ve öğrenme stili arasında 

uzun yıllardır süregelen bir kavram karmaşasından söz etmek gerekir. Bugüne dek yapılan 

birçok çalışmada bahsi geçen kavramlar bazen birbiri yerine kullanılmış bazen de yalnızca 

ikisi arasındaki fark vurgulanmıştır (Altun ve Çakan, 2006). Bunun yanı sıra birçok 
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araştırmada, stil sözcüğü biçem ya da biçim gibi sözcükler ile eş anlamlı olacak şekilde 

açıklanarak veya stil ile olan farklarına net şekilde değinilmeyerek birlikte kullanılmıştır: 

‘öğrenme biçimi’ ya da ‘öğrenme biçemi’ gibi (Açık, 2013; Arsal ve Özen, 2007; Arslan ve 

Babadoğan, 2005; Bayrak, 2016; Beşoluk ve Önder, 2010; Eren, 2002; Kılıç Bebek, 2004; 

Oktar Ergür, 1998; Ünal, 2013). Öğrenme biçimi, öğrenme esnasında izlenen bireysel 

yöntemlerdir (Jonassen ve Grabowski, 1993). Şimşek (2002)’e göre öğrenme biçemi 

(modality) tanımı ise, kişinin öğrenmedeki algılama tercihi ile ilişkili olduğu yönündedir. Stil 

sözcüğü biçim ya da biçem sözcükleri ile aynı anlamda kullanılamaz. Öte yandan stil 

çalışmalarının Türkiye’de önem kazanmaya başladığı yıllarda yapılan ilk çalışmalardan bu 

yana, üslup ve tarz sözcüklerinin de stil sözcüğünün karşılığı olacak şekilde çalışmalar 

içerisinde yer aldığı çok nadir de olsa görülmektedir: öğrenme üslubu, öğretme tarzı gibi. 

Dilimizde stil sözcüğünün eş anlamlıları olarak üslup ve tarz sözcükleri kullanılabilir olsa da 

literatürde bunun karmaşayı artırmaktan öteye gitmediğini söylemek doğru olacaktır. Eğitim 

bilimleri literatürü incelendiği takdirde stil sözcüğünün biçim, biçem, üslup, tarz sözcüklerinin 

yanı sıra Türkçe çeviriler esnasında ‘yöntem’ ve hatta ‘yaklaşım’ olarak dahi kullanıldığı 

görülecektir. Türkçe, kelime haznesi ve kullanımları çok geniş ve kesin sınırlara sahip 

olmayan, zengin bir dildir. Türkiye’de yapılan stil çalışmalarına dair kavram karmaşasına 

yol açmamak adına kelimelerin Türkçeleştirilmeye çalışılması yerine; tutarlılık adına 

literatürde en sık tercih edilen kavram kullanımlarına sadık kalınması eğitimcilerce çok daha 

doğru bir tutum olacaktır. Bu durumda, ‘stil’ sözcüğünün kullanımına gereken önem 

verilmelidir. Bütün bunlara ek olarak, stil sözcüğünün strateji ya da yöntem ile karıştırılıyor 

olduğu da görülmektedir. Açıkgöz (1996)’e göre strateji, hedefe ulaşmada tercih edilen yol 

veya bir diğer deyişle hedefe ulaşmaya uygun şekilde tasarlanan planın hayata 

geçirilmesidir. Strateji, yalnızca genel bir yaklaşımı ifade eder. Yöntem ise stratejinin 

kapsama alanı içerisinde bir kavram olarak karşımıza çıkar. Yöntem, teknik ve taktikler 

toplamıdır, yani hedefe ulaşmak için izlenen ve kişi tarafından belirlenmiş olan özel yoldur. 

Stil, strateji ve yöntem birbirinden farklıdır. Özetle, stil sözcüğünün halihazırda kendi başına 

yaratacağı bir kavram karmaşası mevcutken stil sınıflandırmalarının bu tanımlamalardan 
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temel alan karmaşa problemi, biyoloji öğretimi açısından da bütünüyle incelenmeli ve ele 

alınmalıdır. Stilden kaynaklı bütün ayrımsal farklılıklar geri planda bırakılarak bütüncül bir 

bakış açısıyla bu konu incelenmelidir. Eğitim sisteminin en önemli parçası olan öğretim 

programlarının, her bir disipline yönelik (matematik, fizik, kimya…) öğretme-öğrenme 

süreçlerinde stil kullanımlarını araştırması bir gerekliliktir. Ayrıca stil temelli öğretim ile 

birlikte, kalıcı ve anlamlı öğrenmeler için eğitsel hedefler çok net bir şekilde belirlenmektedir. 

Fen bilimi disiplinlerinin konu içerikleri göz önüne alındığında ‘biyoloji dersi’ anlaşılması güç 

olarak nitelendirilir. Bilgilerin anlamlı (semantik) ve derin şekilde öğrenilmediği sıklıkla 

görülür. Bilişsel süreçlerin göz ardı edilmesi, yüzeysel öğrenmelerle direkt olarak bilginin 

ezberlenmeye çalışılması gibi durumlar söz konusudur. Dolayısıyla fen bilimleri disiplini 

içerisinde ‘biyoloji’, başarının istenilen düzeyde yüksek olmadığı bir derstir (Black ve Atkin, 

1996; Novak ve Gowin, 1998; Reed, 2004). Bu sebeple stil temelli araştırmaların dağılımları 

biyoloji dersi öğretimi çerçevesinde incelenmeli ve stil temelli öğretim sorgulanmalıdır. Bu 

araştırma, biyoloji konularının öğretimini içeren stil temelli çalışmaların genel analizini 

yapmayı hedeflemiştir. 

Araştırmanın Amacı ve Önemi 

Araştırmanın amacı, Türkiye’de 1990-2021 yılları arasında okul öncesi dönemden 

başlayarak, ilköğretim, ortaöğretim ve yükseköğretim düzeylerinde, biyoloji öğretimi 

çerçevesinde yapılan stil sınıflandırma araştırmalarının belirlenen ölçütlere göre dağılımını 

incelemektir. Bu doğrultuda biyoloji konularının öğretimini içeren stil temelli yüksek lisans 

ve doktora tezleri ile makalelerin genel analizi yapılmıştır. Bu çalışma stil konusunun biyoloji 

disiplinine özgü yönlerini ortaya koymak adına önemlidir. 

Araştırma Problemi 

Biyoloji öğretimi çerçevesinde yapılan stil sınıflandırma araştırmalarının belirlenen 

ölçütlere göre dağılımı nasıldır?  

Alt Problemler 
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1. Biyoloji öğretimi kapsamında yapılan stil temelli araştırmaların konularına göre 

dağılımı nasıldır? 

2. Biyoloji öğretimi kapsamında yapılan stil temelli araştırmalarda, belli bir kuramı 

temel alarak yazılmış araştırmaların dağılımı nasıldır? 

3. Biyoloji öğretimi kapsamında yapılan stil temelli araştırmaların araştırma 

yöntemleri (araştırma yöntemi ve deseni, örneklem büyüklüğü/veri grubu sayısı, 

veri kaynak türleri, veri toplama araçları, veri analiz yöntemleri) dağılımı nasıldır? 

4. Biyoloji öğretimi kapsamında yapılan stil temelli araştırmalarda ulaşılan sonuçlar 

nasıldır? 

5. Biyoloji öğretimi kapsamında yayınlanan stil temelli araştırmaların yıllara göre 

dağılımları nasıldır? 

Sayıltılar 

Araştırmanın sayıltıları aşağıdaki gibidir: 

➢ 1990-2021 yılları arasında, okul öncesi dönemden başlayarak, ilköğretim, 

ortaöğretim ve yükseköğretim düzeylerinde biyoloji öğretimini içeren stil 

içerikli araştırmaların, belirlenen anahtar kelimeler ışığında, tamamına 

ulaşıldığı varsayılmıştır. 

➢ Yükseköğretim düzeyinde: sağlık fakültesi (tıp, hemşirelik bölümleri başta 

olmak üzere), okul öncesi öğretmenliği (eğitim fakültesi), sınıf öğretmenliği 

(eğitim fakültesi), fen bilgisi öğretmenliği (eğitim fakültesi), biyoloji 

öğretmenliği (eğitim fakültesi), biyoloji bölümü (fen fakültesi) dahilinde 

biyoloji disiplinine yönelik öğretim yapıldığı göz önünde bulundurulmuştur. 

➢ Diş hekimliği ve hazırlık sınıfı öğrencilerini örneklem alan stil çalışmalarının 

(değişkenleri göz önünde bulundurularak) kapsam dışı bırakılması gerektiği 

varsayılmıştır. 



 

7 
 

➢ Başta beden eğitimi öğretmenliği ve spor yöneticiliği olmak üzere, 

antrenörlük eğitimi veya rekreasyon eğitimi gibi spor bilimlerine ait bölümleri 

örneklem alan stil çalışmalarının kapsam dışı bırakılması gerektiği 

varsayılmıştır. 

➢ Biyoloji disiplinine dair eğitim alanların (öğrenciler, öğretmen adayları, 

mezunlar), biyoloji konularını öğretenlerin (öğretmenler, öğretim üyeleri) ya 

da biyolojiye dair bilgiler ışığında uygulama yapanların (doktorlar, hemşireler 

ya da sağlık alanı mensupları) çalışma örneklemlerinde/gruplarında 

olmasına dikkat edilmiştir. 

➢ Biyoloji öğretimi çerçevesinde akademik başarıyla ya da doğrudan başarıya 

etken durumlarla stil ilişkisini inceleyen çalışmaların kapsama dahil edilmesi 

gerektiği varsayılmıştır (Örn. stratejiler, yaklaşımlar, modeller, yöntemler, öz 

yeterlik inancı, ders çalışma alışkanlığı ve epistemolojik inanç, öğretime ya 

da mesleğe/branşa dair tutum ve inançlar başarıya etken unsurlardır). 

➢ Kapsam dışı bırakılması gereken konular varsayıldığı şekildedir: bağlanma 

stilleri (binding styles/attachment styles), yöneticiler kapsamında ele alınan 

liderlik stilleri (leadership styles), örgüt kültürü - güç algısı ve denetim odağı 

(organizational culture - power perception - locus of control) ile ilişkilendirilen 

stil, yaşam stilleri (life styles), kimlik stilleri (identity styles), duygu stilleri 

(affective styles) ve öfke tarzları (anger types), ebeveynlik stilleri (parenting 

styles) ve anne-baba tutumları (parental attitudes), aile otorite stilleri 

(parental authority styles), rekabet stilleri (competition style), başa çıkma 

stilleri (coping styles), sınıf/eğitim yönetimi ve eğitim denetimi kapsamında 

ele alınan disiplin stili (discipline style) ile yönetsel stil/tarz (managerial style) 

ve sınıf yönetim stilleri (classroom management styles), psikoloji alanında 

incelemeleri ağır basan akılcı olmayan inançlar (irrational thinking/beliefs) ile 

ele alınan stil, motivasyon stili (motivation style), uç tepki stili (extreme 
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response style), ödev stilleri (style of homework/homework styles), bilgisayar 

programları/programlamaları kapsamında e-öğrenme stilleri (e-learning 

style), sağlık uygulamalarına yönelik psikomotor becerilerle ilişkilendirilen 

öğrenme stilleri (örnek: öğrenme stilleri ile IM injeksiyon becerisi), tüketici 

tarzı (purchasing style), biçimlendirici değerlendirme (formative 

assessment), kariyer gelişimi ile ilişkilendirilen stil (career development and 

decision making style), öğrenme güçlüğü ve impulsif çocuklar (learning 

difficulties and impulsive children), yalnızca psikolojik incelemelerin ön plana 

çıkarıldığı çatışma yönetim stilleri (conflict resolution styles), psikolojik 

incelemeleri ağır basan öz-anlayış (self compassion) ile ilişkili stiller ve 

çatışma kuramına dayalı psiko-eğitim uygulamaları sonrası stil ölçümleri 

yapan çalışmalar. 

➢ Araştırmada kullanılan veri toplama araçlarının gerekli bilgileri elde etmede 

geçerli ve güvenilir olduğu varsayılmıştır. 

Sınırlılıklar 

Bu araştırma, ulusal bazlı araştırmaların incelemesine yönelik olarak: biyoloji 

öğretimi, sayıltılarda ayrıntılarıyla belirtilmiş olan kriterler, 1990-2021 yılları arası yayınlanan 

yüksek lisans, doktora tezleri ve makaleler ile, YÖK Ulusal Tez Merkezi veri tabanı ve 

TÜBİTAK ULAKBİLİM TR Dizin e-kaynakları ile sınırlıdır. Araştırma kapsamında, doküman 

tarama esnasında ulaşılan ve daha önce yapılmış olan stil konusuna dair analiz çalışmaları 

(EK-D) ile stil temelli ölçek uyarlama ve geliştirme çalışmaları (EK-E) mevcut incelemelere 

dahil edilmemiştir. 

Tanımlar 

Stil. Fransızca kökenli olup, üslup ve biçem olarak tanımlanan (Bkz. Türk Dil 

Kurumu: Güncel Türkçe Sözlük, 2022) bu kelime, eğitim alanında kişisel özelliklerin 

tamamını tanımlamak için kullanılmaktadır.  
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Zihinsel Stil. Eğitim psikolojisi alanında, insan zihninin temel farklılıklarının kişiden 

kişiye değişimini incelemekle ile başlayan çalışmalar ışığında, literatürde birçok stil türü 

ortaya çıkmıştır: bilişsel stil, kişilik odaklı stil çeşitleri, öğrenme stili, öğretme stili, düşünme 

stili, karar verme stili gibi. İşte zihinsel stil kavramı birbirinden farklı bu stil türlerinin tamamını 

kapsayan en genel kavramdır (Zhang ve Stenberg, 2009). “Zihinsel stil (intellectual style), 

kişinin bilgiyi işlemede ve verilen görevle ilgilenmede tercih ettiği yoldur” (Zhang ve 

Stenberg, 2005, s. 2). Genel anlamda zihinsel stil tanımlanmış olan bütün stil oluşumlarını 

kapsayan ve temeli Stenberg (1997) tarafından ortaya koyulmuş olan Zihinsel Öz Yönetim 

Kuramına dayanan bir kavram olarak da açıklanabilir. 

Stil Temelli Öğretim. Öğretme-öğrenme süreci içerisinde bireysel farklılıkların 

gözetildiği ve bu farklılıkların asla bir olumsuzluk olarak görülmediği bir öğretimi ifade eder. 

Farklılıklar zenginlik olarak görülerek, bütün farklılıklara dayalı şekilde öğretim 

tasarımlarının yaratılması, geliştirilmesi ve tasarımların hayata geçirilmesidir (Evin Gencel, 

2016).  

Biyoloji Öğretimi. Kişileri hayata hazırlamada, eğitim sistemi öncülüğünde 

öğretilmesi kararlaştırılan biyolojik bilgilerin ve uygulamaların tamamını kapsar (Erden, 

1998; Sönmez, 2006; Varış, 1996). Demirel (2020)’e göre öğretim, öğrenmeye rehberlik 

etmedir. Kısaca, öğretme-öğrenme sürecinin yürütülmesi işlemidir (Özçelik, 1987; Yalın, 

2006). Biyoloji öğretimi ülkemizde, yapılandırmacı paradigma ile öğrenmede sarmal 

yaklaşım gözetilerek gerçekleştirilmektedir ([MEB]a, 2018). 

İçerik Analizi. Birçok farklı şekilde tanımı yapılan, fakat sıklıkla “genel olarak yazılı 

materyallerin sistematik bir şekilde incelenerek belirli ölçütlerle gruplanıp, bilginin 

yaygınlaştırılması ve gelecek araştırmalara yol göstermesi için derlenen bilimsel bir 

yöntemdir” şeklinde açıklanan bir kavramdır (Çalık ve Sözbilir, 2014; Fraenkel, Wallen ve 

Hyun, 2012; Merriam, 2013; Yıldırım ve Şimşek, 2018). Veri analizi başlığı altında kast 

edilen çalışmalarda ise içerik analizini “nicel ya da nitel verilerin belirli temalar, sınıflamalar 
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çerçevesinde sistematik olarak kodlanması” olarak tanımlamak mümkündür (Cohen, 

Manion ve Morrison, 2007; Fraenkel ve ark., 2012). 
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Bölüm 2 

Araştırmanın Kuramsal Temeli ve İlgili Araştırmalar 

Kuramsal Temel 

Türk Eğitim Sistemi 

Ulusal eğitim programımız gereğince değerlerimiz, görev ve sorumluluklarımız 

davranış olarak her bir bireye kazandırılmaya çalışılır. Bu doğrultuda bireylerin edindiği 

beceriler, onlara eğitim hayatları sona erdiğinde meslek sahibi olma, ilgi alanlarına göre 

uzmanlaşma yetkinliği olanağını sağlar. Türk Milli Eğitim Sistemi, 2012-2013 yılları arasında 

12 yıllık zorunlu eğitim sistemini yürürlüğe koyarak 4+4+4 şeklinde eğitim sistemimizi 

kademelendirmiştir. Zorunlu eğitim öncesi, okul öncesi olarak adlandırılan 3-5 yaş arası 

bireylerin ana okulu eğitimi alması yönünde düzenlemeler yapılmıştır. Bu süreci takiben 60-

66 aylık çocuklar veli izniyle ilk okula kaydolabilme olanağına sahiptir. Ardından 4 yıl ilkokul 

(1., 2., 3. ve 4. sınıf), 4 yıl ortaokul (5.,6.,7. ve 8. sınıf) ve 4 yıl lise (9.,10.,11. ve 12. sınıf) 

olmak üzere zorunlu eğitim kademeleri gelmektedir. İsteğe bağlı iki ya da dört yıllık (alana 

göre 5 ya da 6 yıllık) lisans öğrenimi görmek bireylerin kendi tercihlerine sunulmuştur (MEB, 

2012). 

Şekil 1 

Türk Eğitim Sistemi 

 
TÜRK EĞİTİM SİSTEMİ 

 

Yaş Öğretim Basamakları 

 
(37. aydan itibaren) 3-4 

 

 
Okul Öncesi (ana okulu) 

 
5-6.5 (78. aya kadar) 

 

 
Okul Öncesi (ana sınıfı) 

 
 

7-14 

 
İlköğretim 

(7-10 yaş ilkokul) 
(11-14 yaş ortaokul) 
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15-18 

 
Ortaöğretim  

 

 
18/19-24/25 

 
Yükseköğretim 

 

Öğretim Programları. Ülkemizde, 1739 sayılı Milli Eğitim Temel Kanununun ikinci 

maddesinde yer alan Türk Milli Eğitiminin Genel Amaçları ve Temel İlkeleri doğrultusunda 

hazırlanmıştır. Okul öncesi düzeyden başlayarak, ilkokul, ortaokul ve ortaöğretim düzeyleri 

dahil olmak üzere kişinin kendi bireyselliğine uygun tüm gelişim ve öğrenme kuralları ile 

ardışık bir biçimde birbirini tamamlayıcı bir öğretim süreci sunulur. Genel amaç, temel 

düzeydeki beceri ve yetkinliklerin, bireysel farklılıklar göz ardı edilmeksizin bireylere 

kazandırılması ve yükseköğretime geçişin sağlanmasıdır. Ardından bireylerin ilgilerine ek 

olarak yetenekleri dahilinde daha kapsamlı bir öğretim süreci başlar. Bireylerin kendi 

öğrenme süreçlerinin aktif katılımcısı ve başrolü olmaları gerektiği bütün öğretim 

programlarında açıkça vurgulanmıştır. 

Okul Öncesi Özel Eğitim Öğretim Programında Biyoloji Temelli Öğrenim 

Kazanımları. Programda belirtildiği üzere kazanımlar, bireylerin her birinin gelişimsel 

özellikleri ve bireysel farklılıkları, disiplinler arası iş birliği içerisinde ele alınarak 

düşünülmüştür ([MEB]b, 2018, s. 5). 7-78 ay arasındaki özel eğitim gereksinimlerini 

kapsamaktadır. 37-48, 49-60, 61-78 ay olmak üzere toplam üç gelişimsel dönem ve yedi 

gelişim alanı tanımlanmıştır: 

Şekil 2 

Gelişim ve Alt Gelişim Alanları ([MEB]b, 2018, s. 6-7) 



 

13 
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Her bir gelişimsel alan, alt gelişim alanları dahilinde detaylandırılmıştır ve alt gelişim 

alanları kapsamında kazanımlar belirlenmiştir. Bu araştırmada sadece biyoloji disiplini 

temelinde öğrenim kazanımları göz önüne alınarak okul öncesi özel eğitim öğretim programı 

incelenmiştir. Örneğin, okul öncesi özel eğitim öğretim programı, bilişsel gelişim alanı, 37-

48 ay için biyoloji temelinde önem arz eden öğrenim kazanımları şunlardır: 

2.1.2. Mantık ve Akıl Yürütme-Sembolik Temsil (gelişim alt alanı) Kazanımları 

2.1. Bir olayın gerçek ya da hayal olup olmadığını söyler. 

2.2. İki vücut bölümü içeren insan resmi çizer. 

2.1.5. Matematik-Geometri ve Uzamsal Algı (gelişim alt alanı) Kazanımları 

5.3. Varlıkların mekânda konumu içinde, üstünde, altında, yukarıda ya da aşağıda 

kavramlarını kullanarak söyler. 

2.1.6. Matematik-Örüntüler ve Sınıflama (gelişim alt alanı) Kazanımları 

6.1. Nesneleri renk, şekil, doku ve ayrıntı gibi fiziksel bir özelliğine göre en az iki 

gruba ayırır. 

6.3. Modele bakarak iki farklı nesneli basit bir örüntünün aynısını yapar. 

2.1.8. Bilim-Bilimsel Beceriler ve Yöntem (gelişim alt alanı) Kazanımları 

8.1. Çevresindeki nesneler ve olaylar hakkında sorular sorar. 

8.2. Çevresindeki nesneler ve olayları gözlemleyerek tanımlar. 

8.3. Fiziksel özelliklerine göre nesnelerin benzerliklerini ve farklılıklarını söyler. 

2.1.9. Bilim-Doğal, Fiziksel Çevre ve Yaşam (gelişim alt alanı) Kazanımları 

9.1. Vücudundaki on küçük parçayı isimlendirir. 

9.3. Canlıların fiziksel özelliklerini tanımlar. 

2.1.10. Sosyal Bilimler-Çocuk, Aile ve Toplum (gelişim alt alanı) Kazanımları 

10.1. Kendisini ve ailesinin tanır. 
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10.2. Bireyler arasındaki fiziksel benzerlikleri ve farklılıkları açıklar. 

10.3. Grup etkinliklerine katılır. 

10.4. Grup etkinliklerinde basit sorumluluklarını yerine getirir. 

2.1.12. Sosyal Bilimler- Tarih ve Olaylar (gelişim alt alanı) Kazanımları 

12.2. Yaşlı ve genç insanları ayırt eder. 

2.1.13. Yaratıcı Sanatlar-Müzik (gelişim alt alanı) Kazanımları 

13.3. Çevresinde duyduğu seslerin kaynağını söyler. 

2.1.15. Yaratıcı Sanatlar-Sanat (gelişim alt alanı) Kazanımları 

15.1. Dikey, yatay, eğik ve yuvarlak çizgileri taklit ederek çizer. 

15.2. Kendine göre anlamlı resimler yapar. 

2.1.16. Yaratıcı Sanatlar-Drama ve Tiyatro (gelişim alt alanı) Kazanımları 

16.1. Aktif katılım gösterdiği oyun ya da öyküye ilişkin soruları yanıtlar. 

İlkokul (1., 2., 3. ve 4. sınıf) ve Ortaokul (5., 6., 7. ve 8. sınıf) Fen Bilimleri Dersi 

Öğretim Programında Biyoloji Temelli Öğrenim Kazanımları. İlkokul düzeyinde 1., 2. ve 

3. sınıf öğrencilerine biyoloji temelli bilgiler ilk önce “hayat bilgisi” dersi adı altında 

sunulmaktadır. Hayat bilgisi dersi öğretim programında, ezbere yönelik bilgi sunumundan 

ziyade farklılıklar gözetilerek değer ve beceriler ilgili disiplinlere ait kazanımlara 

yerleştirilmiştir ([MEB]c, 2018, s. 3-10). Araştırmada sadece biyoloji disiplini temelinde 

öğrenim kazanımları göz önüne alınarak hayat bilgisi dersi öğretim programı incelenmiştir. 

İlkokul 1. sınıf seviyesinde bireylere biyoloji temelinde, yakın çevrede bulunan hayvanlar 

(balıklar, kuşlar, sürüngenler, böcekler, evcil hayvanlar vb.) ve bu hayvanların beslenmeleri 

ile habitatları, yakın çevrede bulunan bitkiler (bahçe bitkileri, yabani bitkiler) ve bitkilerin 

büyümesi, yaprak dökmesi-açması, çiçek açması vb., hayvan ve bitkilerin korunması, doğa 

ve çevre, geri dönüşüm, kaynakları verimli kullanma (su başta olmak üzere), bitkisel ve 

hayvansal besinler, besinlerin yararları/zararları ve son olarak insan sağlığı konuları 
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özelinde bilgi, beceri ve değer kazanımları hazırlanmıştır. İlkokul 2. sınıf seviyesindeki 

bireylere ise biyoloji temelinde, dengeli beslenme, sağlıklı büyüme ve gelişme, gelişim için 

yapılması gerekenler, bireysel farklılıklar ve özel gereksinime ihtiyaç duyan insanlar, bitki 

yetiştirme ve hayvan besleme, aile ve akraba, geri dönüşüm ve bitkisel yağların uygun 

şekilde yok edilmesi, doğa olayları (örn. asit yağmurları, sera etkisi…) konuları özelinde 

bilgi, beceri ve değer kazanımları hazırlanmıştır. İlkokul 3. sınıf seviye bireylere ise biyoloji 

temelinde, yiyeceklerin mevsime özgülüğü, bilinçli tüketim, meyve ve sebzelerin yetiştirilme 

şartları, insan ve çevre etkileşimi, doğa ve çevreyi koruma, sağlıklı ve dengeli beslenme 

(obezite, diyabet, çölyak, besin alerjisi gibi sağlık sorunları ve sebepleri), bilim insanlarının 

tanıtılması, insan yaşamı için bitki ve hayvanların önemi, doğadan yararlanma yolları 

(karınca yuvalarını, yosunları gözlemleyerek yön bulma gibi), nesli tükenen ve tükenmekte 

olan canlılar, ağaç dikiminin ve toprak-hava-su gibi doğal kaynakların önemi konuları 

özelinde bilgi, beceri ve değer kazanımları hazırlanmıştır.  

İlkokul 3. sınıf seviyeye gelindiğinde, bu seviyeden başlamak üzere ortaokul sonuna 

dek, biyoloji temelinde bilgiler ayrıntılandırılmış ve artık “fen bilimleri” dersi öğretim programı 

özelinde, “canlılar ve yaşam” konu alanı altında aktarılmaya başlanmıştır. Fen bilimleri dersi 

öğretim programında da en yalın ve anlaşılır haliyle bütün bilgiler bireysel farklılıklar 

gözetilerek sunulmakta, ek olarak farklılıklara istinaden değer ve beceriler geliştirilmektedir 

([MEB]d, 2018, s. 4). Bu doğrultuda ilk olarak ilkokul 3. sınıf seviye biyoloji disiplinine yönelik 

fen bilimleri dersi “beş duyumuz” ve “canlılar dünyasına yolculuk” üniteleri ile sunulmuştur. 

İlkokul 4. sınıf seviyelerindeki bireyler için biyoloji temelinde fen bilimleri dersi öğretim 

programı özelinde “besinlerimiz” ile “insan ve çevre” üniteleri verilmiştir. Ortaokul 5. sınıf 

seviye bireylere “canlılar dünyası” ve “insan ve çevre” üniteleri mevcuttur. Ortaokul 6. sınıf 

seviye bireylere “vücudumuzdaki sistemler” ve “vücudumuzdaki sistemler ve sağlığı” 

üniteleri sunulmuştur. Ortaokul 7. sınıf seviye bireylere “hücre ve bölünmeler” ve “canlılarda 

üreme, büyüme ve gelişme” üniteleri verilmiştir. Son olarak ortaokul 8. sınıf seviye bireylere 

“DNA ve genetik kod” ve “enerji dönüşümleri ve çevre bilimi” üniteleri sunulmuştur. Sınıf 
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öğretmenliği alt alanlarında hayat bilgisi ve fen bilgisi öğretimi bu şekilde mevcuttur 

(Meydan, 2012). 

Ortaöğretim (9., 10., 11. ve 12. sınıf) Biyoloji Dersi Öğretim Programı. Bu 

araştırma stil konusuna dair bir inceleme sunduğu için, ortaöğretim biyoloji dersi öğretim 

programında da incelenen ve vurgulanan en önemli noktanın bireysel farklılıklar olmasına 

dikkat edilmiştir. Bu bireysel farklıklara uygun ihtiyaç, beceri ve yetenekler doğrultusunda 

kazanımların hazırlanması gerektiği dikkate alınmıştır. 

Yükseköğretim Biyoloji Temelli Öğretim Alanları. Üniversiteler, Eğitim 

Fakültelerine bağlı Okul Öncesi Öğretmenliği, Sınıf Öğretmenliği, Fen Bilgisi Öğretmenliği 

ve Biyoloji Öğretmenliği bölümleri; Fen Fakültelerine bağlı Biyoloji bölümü; Sağlık Bilimleri 

Fakültelerine bağlı Hemşirelik bölümü ve Tıp bölümü öğrencileri ile mezunları için biyoloji 

disiplinine yönelik öğretim gerçekleştirmektedir. Bahsi geçen bölümler, bireylere doğrudan 

biyoloji temelli konuları içeren öğretim sürecini sunmaktadır. 

Araştırmada, Sağlık Fakültelerinin Hemşirelik ve Tıp dışındaki ilgili diğer bütün 

bölümleri (örn. Fizyoterapi ve Rehabilitasyon, Sağlık Yönetimi, Çocuk Gelişimi, Beslenme 

ve Diyetetik, Odyoloji bölümü gibi) kapsam dışı bırakılmıştır. Diş Hekimliği bölümünü evren 

ve örneklem kabul eden çalışmalar, sayıltılarda da belirtildiği üzere araştırmanın inceleme 

verilerine dahil edilmemiştir. Ayrıca beden eğitimi literatüründe stil kavramı Mooston ve 

Ashworth (2002) tarafından “Öğretim Stilleri Spektrumu” ya da “Mosston Yelpazesi” / 

“Mosston’un Öğretim Stilleri Yelpazesi” şeklinde alana özel olarak tasarlanmıştır. Bu 

nedenle Beden Eğitimi Öğretmenliği ve Spor Fakülteleri ilgili bölümlerini evren ve örneklem 

kabul eden çalışmalar da inceleme verilerine dahil edilmemiştir. 

Stil Temelli Öğretim 

Stil temelli öğretim, eğitim psikologlarının ikiye ayrıldığı, önemli fikir çatışmalarını 

içinde barındıran bir öğretim anlayışıdır. Kimi eğitim psikologları bu konuyla ilgili yalnızca 

bireyin kendisinde değiştirmesi gereken özelliklere odaklanırken kimileri ise yalnızca 
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öğretim sürecindeki ortamının bireyin stillerine uygun şekilde düzenlenmesi gerekliliğine 

odaklanır. Fakat her halükârda bireyselliğin en kusursuz şekilde ön plana çıkarıldığı öğretim 

anlayışı, stil temelli öğretimdir. Birey kendini ve stil özelliklerini ne kadar iyi tanırsa öğretim 

sürecini o denli verimli geçirebilir. Bir eğitimci, aldığı eğitimler doğrultusunda her konuda her 

şeyden önce kendi farkındalık seviyesini artırmalıdır. Bu farkındalık elbette en önce kendi 

kişisel özelliklerini tanımakla, bireysel öğrenme ve öğretme stili açısından kendisinin ne 

durumda olduğunu keşfetmek ve geliştirmek ile başlar. Ardından eğitimci, öğrenenlerin 

stillerini belirleyici etkinlik ve faaliyetlere ağırlık vererek, öğretim sürecini kurgulamalıdır 

(Given, 1996’dan akt. Veznedaroğlu ve Özgür, 2005). Eğitimci ve öğrenenler arasında 

anahtar-kilit uyumu yakalandığında, bu eşleşmeye uygun bir biçimde kalıcı öğrenmeler ve 

etkin başarı da otomatik olarak artacaktır (Stitth-Gohdes, 2003). Stil temelli öğretim (stil 

odaklı öğretim) tasarlanırken ilk sırada dikkate alınan olgu her zaman, bireysel farklılıkların 

gözetilmesidir (Evin Gencel, 2016). Her bir bireyin farklılığının, öğretme-öğrenme ortamının 

ve sürecinin çeşitliliğini olumlu bir çerçevede etkilediği, bilinen en önemli araştırma 

bulgularından biridir (Dunn ve Dunn, 1993). 

Kişilik özelliği olan stiller, değişmesi ve değiştirilmesi güç ya da kısa bir zaman 

diliminde değişmeye oldukça kapalı bir özelliktir (Stenberg, 1997). Yine de herkeste 

muhakkak var olan ve sadece daha başka stil özelliklerinin bireysel seçimlerimiz 

doğrultusunda baskın gelmesiyle oluşan farklı algısal tercihlerimiz, stil temelli eğitim-

öğretimin önemini vurgular niteliktedir. Bugüne dek yapılan birçok araştırma, gelişim 

alanlarımızın stillerimize uygun öğretim süreçleriyle olumlu bir tabloda seyrettiğini 

ispatlamıştır (Kauchak ve Eggen, 2005). Biyoloji gibi oldukça spesifik bir bilim dalının, 

birbirinden farklı stil özelliklerine sahip bireylere öğretim sürecinde verilmesi, stil temelli 

öğretim ışığında çok daha kolay ve kalıcı öğrenmeler sağlar. Diğer bir yandan bireylere 

yaşam boyu öğrenme becerilerini üst düzeyde kullanma yeterliliği de kazandırır. Bu 

doğrultuda hazırlanacak öğretim programları çok büyük bir önem taşımaktadır. Dahası 

çeşitli yöntem ve teknikler, stillerin doğrudan etkilediği öğrenme yaklaşımları ile zengin 
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öğrenme ortamlarının oluşturulması eğitimcilere de büyük kolaylıklar sağlayacaktır. Her 

konuda olduğu gibi stil temelli öğretimde de avantaj ve dezavantajlar elbette mevcuttur. 

Ancak dezavantajların ortadan kaldırılması çok da zor değildir. Sadece biyoloji disiplini 

temelinde değil, mevcut bütün öğretim programlarında geliştirilmesi gereken pek çok nokta 

bulunmaktadır çünkü, nihayetinde önemli olan sürdürülebilirliktir. Bu nedenle stil temelli 

öğretim, bilimsel çalışmaların çok ciddi biçimde yoğunlaştığı bir konudur. Her bireyin kişilik 

temelinde algısal tercihi ve sahip olduğu zekâ alanları, bilgiyi işleme yolu farklıdır. Fakat her 

birey öğrenebilir. Bu bağlamda bireysel farklılıkların her zaman başrolde olduğu öğretim 

programlarına ihtiyaç vardır. 

Stil Kavramı, Sınıflandırmaları ve Boyutları  

Eğitimde stil, algılama – anlama – uygulama döngüsü içinde, bireye özgü şekilde 

düşünülmesi gereken önemli bir kavramdır (Given, 2000; Stenberg, 1990). Özetle, kişisel 

farklılık değişkenidir (Eyüboğlu, 2010). Stil sınıflandırmaları literatürdeki birçok çalışmada 

hem model hem yaklaşım hem de kuram şeklinde ele alınarak açıklanmıştır. Sırasıyla 

kuramsal temeller üzerine yaklaşımlar planlanıp, detaylandırılmış ve ardından modeller 

tasarlanmıştır. Bu araştırmanın kuramsal temeli, Grigorenko ve Stenberg (1995) tarafından 

ortaya koyulmuş olan ve stil konusunda en çok kabul gören sınıflandırmadır. Bu 

sınıflandırma kişiliğe, zihinsel süreçlere ve öğrenme temelindeki aktivitelere vurgu yapan 

bireysel farklılık sınıflamalarının stil türlerine dair farklı boyutları içermektedir. Curry (1983), 

Rayner ve Riding (1997) tarafından yapılan stil sınıflandırmaları da literatürde yer 

almaktadır ancak Grigorenko ve Stenberg Stil Sınıflandırması, ortaya atıldığı güne dek 

yapılan bütün stil çalışmaları doğrultusunda, bütüncül bir bakış açısıyla oluşturulmuştur. Bu 

nedenle biyoloji öğretimi çerçevesinde stil temelli araştırmaların incelendiği bu çalışmada, 

bahsi geçen sınıflandırma temelinde analizler yapılmıştır. Grigorenko ve Stenberg 

sınıflandırması ortaya koyulana dek geçen süreçte stil konusuna dair şu gelişmeler 

olmuştur: Araştırmacılar başlangıçta kişilik temelli incelemeler yaparak bireylerin algısal 

tercihlerini anlamaya çalışmışlardır. İnsanları birbirinden ayıran özelliğin kişilik yapısı 
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olduğu düşünülmüştür. Bu esnada en önce kişiliğin bir uzantısı olarak görebileceğimiz 

zihinsel süreçler ele alınmış ve bireysel farklılık, zekânın bir ürünü olarak düşünülüp, 

araştırmalara farklı bir açıdan devam edilmiştir. Böylelikle zekâ testleri ile insanların zekâ 

düzeyleri ölçülmeye başlanmıştır. Elde edilen verilerin bireysel farklılığı açıklamada çok 

yüzeysel kaldığı anlaşılınca, bireyin bilgiyi alma, işleme ve kendi içinde yapılandırması gibi 

zor ve uzunca bir süreç olduğuna dikkat çekilmiştir. Bunun sonucunda zihinsel süreçlerle 

ilgili araştırmalar yapılıp, aslında bireyin en önce zihin yani biliş temelinde yürüttüğü 

süreçlerin ele alınması ve daha sonra kişilikten bahsetmek gerektiği fikri yerleşmiştir. 

Araştırmalar boyunca zihinsel süreç sonunda öğrenmelerin nasıl gerçekleştiği noktasında 

önemle durulunca, öğrenmenin davranışsal incelemeleri yani aktiviteler, öğrenme 

çevresinin incelenmesi gibi unsurların araştırılması ön plana çıkarılmıştır. Sürece, tercihe 

ve beceriye yönelik etkinlik temelli stiller açıklanmıştır. Böylece stil çalışmaları geçmiş 

araştırmalardan bu yana ilk sırada zihinsel süreçleri, ikinci sırada kişilik yapısını ve son 

olarak da etkinlik temelini ele almıştır. Grigorenko ve Stenberg Stil Sınıflandırması, Şekil 

3’de görüldüğü gibidir. (Zhang ve Stenberg [2005] bu sınıflandırmadan “Üç Katlı Zihinsel 

Stil Modeli/A Threefold Intellectual Style” şeklinde bahsetmektedir.)  

Şekil 3 

Grigorenko ve Stenberg Stil Sınıflandırması 

  

Bilişsel temelli ve etkinlik temelli sınıflamalar yadsınamayacak ölçüde birbirlerini 

etkiler ve tamamlar. Fakat bazı araştırmacılar kişilik temelli sınıflamayı çok önemli 

1. Bilişsel 
(Zihinsel) 
Temelli Stil

2. Kişilik 
Temelli Stil

3. Etkinlik 
(Öğrenme) 
Temelli Stil
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bulmamakla birlikte, stil araştırmalarına dair kuram ve yaklaşımlara da çok fazla bir 

katkısının olmadığı düşüncesini savunmaktadır. Biyoloji öğretimi çerçevesinde yapılan stil 

sınıflandırma araştırmalarının incelendiği bu çalışma kapsamında analizler, Grigorenko ve 

Stenberg tarafından oluşturulan sınıflandırma göz önünde bulundurularak yapılmıştır. 

Böylece konu, kuramsal temel, yöntem ve yıl temaları için kategoriler ve kodlar 

oluşturulmuştur. Şekil 4’de detaylarıyla sunulmuş şekilde yapılandırılan örnek bir tema 

mevcuttur.  

Şekil 4 

Konu Temasına Yönelik İçerik Analizi Sonucu Oluşturulan Kategoriler ve Kodlar  

 
 
TEMA 
 
 

 
 

STİL SINIFLANDIRMA ARAŞTIRMALARININ BİYOLOJİ ÖĞRETİMİ ÇERÇEVESİNDE 
KONULARINA GÖRE İNCELENMESİ 

 
 
 
KATEGORİLER 
 
 
 

 
 
 

BİLİŞ TEMELLİ (ZİHİNSEL) 
SINIFLANDIRMA 

 
 
 

KİŞİLİK TEMELLİ STİL 
SINIFLANDIRMA 

 
 
 

ETKİNLİK TEMELLİ 
SINIFLANDIRMA 

 
 
 
 
 
 
ALT 
KATEGORİLER 
 
 
 

 
 

BİLİŞSEL ve ALGISAL STİL 
 
 

 
 
 
 

 
 
 

TİPOLOJİK KURAMLAR 

 
 
 
 
 
 
 

ÖĞRETME 
STİLİ 

 
 
 
 
 
 
 

ÖĞRENME 
STİLİ 

 
DÜŞÜNME STİLİ 

 
 

 
KARAR VERME STİLİ 

 
 

 
PROBLEM ÇÖZME STİLİ 

 
 

 
 
 
 
 
KODLAR 
 
 
 
 

 
 
+ Zekâ testleri 
+ Çoktan seçmeli testler 
+ Psikolojik testler 
+ Witkin Bilişsel Stil Ölçeği 
+ Gregorc Stil Tanımlayıcısı (1984-
GSD: Gregorc Style Delineator ) -
bilişsel stil boyutları 
+ Guilford Düşünme Stili (1956-DT: 
Divergent Thinking) 
+ Rayner ve Riding (1997) Bilişsel 
Stil İndeksi 
+ … 
 

özelinde ölçülen ve bulgularda 
detaylarıyla sunulan ilgili konular 

 
 

 
 
 
 
 
+ Tip Göstergeleri 
+ Kişilik Tipleri Envanterleri 
+ Kişilik Testi 
+ Kişilik Ölçeği  
 

özelinde ölçülen ve 
bulgularda detaylarıyla 
sunulan ilgili konular 

 
 
 
 

+ Anketler 
     + Envanterler 

+ Ölçekler 
 

özelinde ölçülen ve bulgularda 
detaylarıyla sunulan ilgili 

konular 
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Zihinsel-Öz Yönetim (Zihinsel Benlik Yönetimi) Kuramı 

Bu kuram, düşünme stilleri temelinde ortaya koyulan en önemli iki kuramdan biridir. 

Stenberg (1997) tarafından ortaya koyulan beş boyutlu bu kuramın, zihinsel stil kavram 

kullanımına dair savunduğu fikir, bireylerin tek bir stile sahip olmadıklarıdır. Bireylerin sahip 

oldukları birden fazla stil türünü belli koşullarda, örneğin öğrenme ortam ve özelliklerine, 

öğretime dair sunulan unsurlara göre, tercih ederek geliştirmeleri ve seçimleri 

doğrultusunda kullanmalarıdır. Kuram aynı zamanda bireyin sahip olduğu hiçbir stil için iyi 

ya da kötü olarak nitelendirme yapmaz ve stillerin çok çabuk değiştirilebilen bireysel 

farklılıklar olmadığını da açıklar. Diğer bir yandan zihinsel stil, literatürdeki bütün stil türlerini 

kapsayan en genel kavramdır. Stil temelli çalışmaların biyoloji konularının öğretimi 

çerçevesinde incelendiği bu araştırmanın kuramsal temel olarak Grigorenko ve Stenberg 

Stil Sınıflandırmasını merkeze alma sebebi, sınıflandırmanın Zihinsel Öz Yönetim 

Kuramınca bütün stil tür ve boyutlarını kapsamasıdır. 

İlgili Araştırmalar 

Esmer (2017) yapmış olduğu çalışmada, stil sınıflamalarından doğan boyutların 

fazlalığından ve bu sebeple birbirinden farklı çok sayıda stil tanımlamasının bulunduğundan 

bahsetmiştir. Bütün bunların eğitim açısından literatürde oldukça büyük bir probleme yol 

açtığını genel hatlarıyla sunmuştur. Araştırmacılar tarafından bu probleme yönelik öne 

sürülen birçok çözüm önerisinden biri olan zihinsel stil kavramının kullanımını irdelemiştir. 

Çalışma sonuçlarına göre, sosyal çevrenin de etkisiyle temelde değiştirilebilir ve aynı 

öğretme davranışlarıyla birlikte sabit zihinsel stillerin geliştirilebilir olduğu söylenmiştir. 

Bunun yanı sıra yapılan çalışmalar incelendiğinde, zihinsel stillerin en çok cinsiyet ve 

akademik disipline göre şekillendiği belirtilmiştir. Üstelik yalnızca öğrenenlerin öğrenme 

stillerinin değil, öğretmenlerin öğretme stillerinin bilinmesinin de önemli olduğu 

vurgulanmıştır. Çalışmada insanın günden güne değişen ve farklılaşan bir yapıya sahip 



 

23 
 

olmasından dolayı stil alanının da bu konuya paralel şekilde dinamizmini yitirmeden sürekli 

değişeceği ve farklılaşacağı öne sürülmüştür. 

Esmer ve Altun (2013) yaptıkları çalışmada, farklı beceri ve yeterliklere sahip, farklı 

alanlarda akademik eğitim gören öğretmenler ile çalışmışlardır. Çalışmalarında, 

öğretmenlerin bir yarıyıl içerisinde zihinsel stillerinin değişip değişmediğini, değiştiyse ne 

kadar ve neye göre değiştiğini belirlemeyi hedeflemişlerdir. Betimsel nitelikte tekil tarama 

desenindeki bu çalışmada, Marmara Üniversitesi Atatürk Eğitim Fakültesi İlköğretim 

Bölümü Sınıf Öğretmenliği, Fen ve Teknoloji Öğretmenliği, Matematik Öğretmenliği, Sosyal 

Bilgiler Öğretmenliği, Yabancı Diller Eğitimi Bölümü İngilizce Öğretmenliği, Din Kültürü ve 

Ahlâk Bilgisi Öğretmenliği, Güzel Sanatlar Eğitimi Bölümü Müzik Öğretmenliği Anabilim 

Dallarında öğrenim gören 794 öğretmen adayı ile çalışılmıştır. Öğretmen adaylarına 

Sternberg ve Wagner (1992) tarafından geliştirilen Düşünme Stilleri Ölçeği (Thinking Styles 

Inventory) uygulanmıştır. Çalışma sonucunda, zihinsel stillerin öğretim döneminin bir yarıyılı 

içerisinde değişebildiği, stillerin öğrenilebilir ve hatta alan bazında geliştirilebilir olduğu 

vurgulanmıştır. 

Ak (2008)’a göre, bugüne kadar yapılan eğitim temelli çalışmalar ışığında bilişsel stil 

ve öğrenme stili arasında yadsınamaz bir kavram karmaşası mevcuttur. Bunun yanı sıra bu 

kavram karmaşası öğrenme yaklaşımlarını da ciddi şekilde etkilemektedir. Stil 

sınıflamalarından yalnızca bilişsel stile ve öğrenme stiline odaklanmış olan bu çalışmaya 

göre, öğrenme yaklaşımları, bireyin öğrenme çevresi ile baskın biçimde etkileşimde olan 

bilişsel stil ve öğrenme stili arasında önemli bir geçittir. Öğrenme yaklaşımlarının 

derinlemesine incelenmesinin hedeflendiği bu çalışmada, bilişsel stilin ve öğrenme 

stillerinin kısa bir zamanda çok zor şekilde değişeceği belirtilmiştir. Fakat öğrenme 

yaklaşımlarını en çok etkileyen unsurların da bilişsel stil ve öğrenme stilleri olduğu 

vurgulanmıştır. Stillerin öğrenme yaklaşımları açısından ele alındığında, öğrenme 

çevresindeki en önemli süreç oldukları öne sürülmüştür. Çalışma sonucunda, stil 
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değişkenleri göz ardı edilmeden uygun stratejiler eşliğinde öğrenenlerin her şekilde derin 

öğrenme yaklaşımına yönlendirilmesi belirtilmiştir. 

Eyüboğlu (2010) yapmış olduğu çalışmada, stil kavramına dair kapsamlı bir 

incelemeyi hedeflemiştir. Çalışma, literatürde eğitim temelinde en önemli kavramlardan biri 

olan stiller hakkında kavramsal bir araştırma sunmaktadır. Araştırmacıların stil kavramı 

üzerinde asla net bir fikir birliğine varamadıkları vurgulanmıştır (stil tanımları, 

sınıflandırmaları ve stil ölçeklerinin ölçtükleri özelliklerin boyutları açısından). Buna ek 

olarak stil ölçeklerinin ölçtükleri özelliklerin ve stil boyutlarının birbirleriyle uyuşması üzerine 

neredeyse hiç deneysel çalışmaya rastlanmadığı önemle belirtilmiştir. Bazı çalışmalarda 

birbirinden farklı stil türlerinin aynı boyutları işaret ettikleri ya da aynı isimlerle başka olguları 

anlattıkları örnekleriyle sunulmuş, karmaşaya dair konuya bir açıklama getirilmeye 

çalışılmıştır. 

Evin Gencel (2016) çalışmasında, stil temelli öğretimin eğitim hayatımızdaki önemini 

vurgulamıştır. Daha çok öğrenme stillerine odaklanarak, bu konuya dayalı şekilde yapılması 

gereken öğretme-öğrenme sürecinin mevcut şartlar altında avantaj ve dezavantajlarını 

açıklamıştır. Aynı zamanda eğitimcilerin öğrenme stilleri açısından donanımlı şekilde 

yetiştirilmesi gerektiği durumunu ele almıştır. Bunun yanı sıra eğitimcilerin öğretim sürecini 

stil odaklı tasarlamaları konusunda yeterlik kazanmalarına değinmiştir. Çalışma 

bağlamında sadece öğrenme stilleri modellerini ve örnek stil temelli öğretim tasarımlarının 

başlıca ilkelerini sunmuştur. 

Ekici (2002) ise yapmış olduğu çalışmada, stil temelli eğitim ve öğretimin önemini 

vurgulamıştır. Çalışma özetle, eğitimcilerin temel hedefinin belli amaçlar doğrultusunda 

bireyi yetiştirmek olduğunu anlatmaktadır. Bu bağlamda eğitimcilerin, öğrenenlerin stil 

özelliklerini bilmeleri ile hedeflere daha çabuk ulaşılmasını sağlayacağını açıklamaktadır. 

Bireysel farklılıkların eğitim ve öğretim süreci içerisinde mutlaka ele alınması gerekliliği 

vurgulanmıştır. Eğitimcilerin daha kolay öğretme hedefiyle hareket etmesinin, öğrencilerinin 
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stil özelliklerini ve her şeyden önce kendi öğretme stillerini bilmekten geçtiğini 

vurgulamaktadır. 

Çakan (2002)’a göre, öğretme öğrenme sürecinde akademik başarının bağlı olduğu 

birçok değişkenden biri de zekadır. Ancak 2000’li yıllarda bilişsel stillerin büyük bir hızla 

araştırılıyor oluşuyla bahsi geçen çalışmada, zekâ ve bilişsel stiller arsındaki ilişkiyi 

incelemek hedeflenmiştir. Zekanın tanımı yapılmış, boyutları detaylandırılmış ve bilişsel 

stillere dayalı eğitim öğretim anlayışının nasıl gerçekleştirilmesi gerektiği öğrenci başarısı 

gözetilerek sunulmuştur. Bilişsel stil bireyin nasıl anladığını ortaya koyan bir olgu olduğu 

için başarıya dayalı farklılıkları, eğitimcilerin en iyi şekilde anlama ve yorumlamalarının 

önemi vurgulanmıştır. Zekâ testleriyle yapılan ölçümlerden ziyade bilişsel stil farklılıklarının 

akademik başarıyla ilişkisini ele almak ve doğru şekilde ölçmek gerektiği öne sürülmüştür. 

Güneş (2012) yapmış olduğu çalışmada, yapılandırmacı eğitim anlayışıyla birlikte 

eğitim psikolojisinin zihinsel boyuta daha fazla odaklandığını vurgulamıştır. Öğrenme ya da 

zihinsel stiller hakkındaki araştırmaların, zihinsel bağımsızlık kapsamında öğrenme 

yaklaşım ve modellerinin merkezinde yer aldığını anlatmıştır. 

Yu ve Zhu (2011), öğretmenlerin öğretimde tercih ettikleri kişilerarası davranışlar ile 

düşünme stilleri arasındaki ilişkiyi incelemişlerdir. Çalışmalarında, bilim ve beşerî bilimler 

(sanat, tarih, fizik, kimya, biyoloji, İngilizce/Çince… gibi) derslerini veren 131 öğretmen ile 

araştırma yapmışlardır. Öğretmenlerin kişilerarası davranış tercihlerini ölçmek için 

Wubbels, Créton ve Hooymayers (1985) tarafından geliştirilen öğretim etkileşimi anketini ve 

Stenberg, Wagner ve Zhang (2003) revize edilmiş düşünme stili envanterini kullanmışlardır. 

Çalışma sonucunda, öğretmenlerin düşünme stilleri ölçeği ile belirlenen zihinsel stillerinin, 

öğretim esnasında tercih ettikleri kişilerarası davranışları ile önemli ölçüde bağlantılı olduğu 

bulunmuştur. Buna ek olarak öğretmenlerin zihinsel stil özellikleri ile kişilerarası 

davranışlarının özellikleri tespit edilmiştir. Çalışmada vurgulanan esas nokta, kişilerarası 

davranış seçimini belirleyen en önemli özelliklerden birinin başlı başına zihinsel stiller 

olduğudur. Lawrence (1997) yapmış olduğu çalışmada, kişilerarası davranış tercihlerinin bir 
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reaksiyon olduğunu anlatmış, kişilerin bu tercihleri zihinsel stillerinin dışavurumu olarak 

ortaya koyduklarını açıklamıştır. 

Gnanadevan ve Balasundaram (2020), okullarda görev yapan öğretmenlerin 

öğretim stilleri ve zihinsel stilleri arasındaki ilişkiyi ortaya çıkarmayı amaçladıkları 

çalışmalarında, 813 öğretmen ile çalışmışlardır. Öğretmenlerin öğretim stilini belirlemek için 

araştırmacı tarafından hazırlanan bir öğretim stili envanteri ile Stenberg ve Wagner (2007) 

tarafından standartlaştırılmış olan zihinsel stil envanteri kullanılmışlardır. Çalışma 

sonucunda, öğretmenlerin sahip oldukları çeşitli öğretim stilleri ile zihinsel stilleri arasında 

pozitif ve anlamlı bir ilişki olduğu ortaya koyulmuştur. 
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Bölüm 3 

Yöntem 

Araştırmanın yöntemi niteldir. (Büyüköztürk, Kılıç Çakmak, Akgün, Karadeniz ve 

Demirel, 2014). Yapılan bu nitel araştırma içerik analizi deseni ile yürütülmüştür. Elde edilen 

dokümanların verileri ölçütlere göre bulunmuş, seçilmiş, değerlendirilerek anlamlandırılmış 

ve son olarak sonuçlar bütüncül bir şekilde sentezlenmiştir (Bowen, 2009). İçerik analizi 

deseni bir konuya ya da disipline ilişkin genel eğilimi ve sonuçları sentezlerken sistematik 

bir inceleme gerçekleştirmeyi hedefler (Çalık ve Sözbilir, 2014). 

Araştırmanın Türü 

Araştırma, biyoloji öğretimi çerçevesinde yapılan stil sınıflandırma araştırmalarının 

belirlenen ölçütlere göre dağılımını incelemektedir. Bu nedenle betimsel nitelikte bir 

çalışmadır. Veriler doküman analizi yöntemi ile seçilmiş olup, aynı konu üzerine yapılan 

çalışmalar belirlenen ölçütlere ve hedeflere göre incelenmiştir (Gough, Oliver ve Thomas, 

2017).  

Araştırmanın Evreni ve Örneklemi 

Araştırmanın çalışma evreni, biyoloji konularının öğretimini içeren stil temelli ulusal 

çalışmalar olan yüksek lisans, doktora tezleri ve makalelerdir. Yürütülen bu araştırmada 

herhangi bir örnekleme yöntemine gidilmeksizin, belirlenen YÖK Ulusal Tez Merkezi veri 

tabanı ve TÜBİTAK ULAKBİLİM TR Dizin e-kaynaklarında tam metin halinde erişime açık 

olan bütün çalışmalar, araştırma kapsamına alınmıştır. Sayıltılar bölümünde üzerinde 

durulan kriterlere uygun biçimde yüksek lisans, doktora tezleri ve makaleler taranmıştır. 

Veri Toplama Süreci 

Araştırma kapsamında YÖK Ulusal Tez Merkezi veri tabanı ve TÜBİTAK 

ULAKBİLİM TR Dizin e-kaynaklarının seçilme sebebi, araştırmanın ulusal bazlı çalışmaları 

kapsamasıdır. 90'lı yıllardan bu yana eğitim alanında stil temelli çalışmalar yoğunlaştığı için 
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dokümanlar 1990-2021 yılları arası taranmıştır. Doküman analizi için veriler “stil (style)”, 

“zihinsel stil (intellectual style)”, “zihinsel öz (mental self)”, “bilişsel stil (cognitive style)”, 

“bireysel öğrenme stili (individual learning style)”, “öğretim stili (instructional style)”, öğretme 

stili (teaching style)”, “öğrenme stili (learning style)”, “düşünme stilleri (thinking style)”, “karar 

verme stilleri (decision making styles)”, “kişilik odaklı stiller (personality centered styles)”, 

“akıl yürütme stilleri (reasoning styles)”, “biyoloji eğitimi (biology education)”, “biyoloji 

öğretimi (biology teaching)”, “biçim, biçem (style)” anahtar kelimeleri kullanılarak ilgili e-

kaynaklardan taranmıştır. Taramalardan en sağlıklı biçimde sonuç alınabilmesi için anahtar 

kelimeler hem Türkçe hem İngilizce olarak e-kaynak arama çubuklarına yazılmıştır. YÖK 

Ulusal Tez Merkezi taramaları esnasında konular “biyoloji” (biology), “bilim ve teknoloji” 

(science and technology), “eğitim ve öğretim” (education and training), “tıp” (medical), 

“hemşirelik” (nursing), “psikoloji – eğitim ve öğretim” (psychology – education and trainig) 

alanlarında; TÜBİTAK ULAKBİLİM TR Dizin taramaları esnasında ise konu alanında 

“eğitim”, “eğitim araştırmaları” ve konu kategorisinde “tıp” seçilerek dokümanlar ayrı ayrı 

filtrelenmiştir. Nitel veriler Miles ve Huberman (1994, s. 10) Akış Modeli (Flow Model) 

kullanılarak analiz için uygun hale getirilmiştir (Şekil 5). 

Şekil 5 

Miles ve Huberman Akış Modeli ile Analiz 
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 İlk aşamada, ilgili konu çerçevesinde eğitim temelli 447 tez ve 668 makaleye 

erişilmiş, ardından bu sayılar 140 teze ve 100 makaleye indirgenmiştir. Yalnızca tam metin 

halinde ve erişime açık olan bütün çalışmalar araştırma kapsamına dahil edileceğinden, 

tarama sonunda doküman inceleme için 107 yüksek lisans tezi ve 26 doktora tezi olmak 

üzere toplam 133 tez ile 95 makaleye ulaşılmıştır. Doküman analizi yapılan veriler ayrıntılı 

künyeleriyle EK-B’de sunulmuştur. Araştırma için Hacettepe Üniversitesi Senatosu Etik 

Komisyonu onayı alınmıştır (EK-F). Biyoloji öğretimi çerçevesinde yapılan stil sınıflandırma 

araştırmalarının tarandığı veri toplama süreci ana hatlarıyla, bütüncül bir şekilde Şekil 6’ da 

görülmektedir. 

Şekil 6 

Veri Toplama Süreci 

 

Veri Toplama Araçları 

Araştırmanın veri toplama araçları "Makale Tarama Formu" ve "Tez Tarama Formu" 

şeklindedir. Veri toplama araçları araştırmacı tarafından 11.11.2020 tarihinde, biyoloji 

YÖK Ulusal Tez 
Merkezi 
veritabanı ve 
TÜBİTAK 
ULAKBİLİM TR 
Dizin e-
kaynaklarında 
taramalara 
başlandı 

İlk aşamada 447 
teze ve 668 
makaleye 
erişildi, 
ardından veriler 
140 tez ve 100 
makaleye 
indirgendi

Tam metin 
halinde ve 
erişime açık 
olan 133 tezin 
ve 95 makalenin 
dokümanlarına 
ulaşıldı

Veriler iki ayrı 
zamanda 
kodlandı

Kodlanan veriler 
gözden geçirildi 
ve alan uzmanı 
ile uzlaşıya 
varıldı

Verilerin analiz 
edilmesi ve 
raporlanması 
başlangıcı
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konularını içeren stil temelli araştırmaların taranması sürecinde kullanılmak üzere 

hazırlanarak, uzman görüşüne sunulmuştur. Uzman görüşü doğrultusunda formlarda 

gerekli düzeltmeler yapılmıştır. Tarama formlarının oluşturulması sürecinde, Dağhan ve 

Akkoyunlu (2015)’nun çalışmalarında kullandıkları yayın inceleme çizelgesi, Bahar ve Kiras 

(2017)’ın çalışmalarında kullandıkları veri toplama araçları ile Gül ve Sözbilir (2015)’in 

çalışmalarında kullandıkları makale sınıflama formunun özelliklerinden yararlanılmış, 

gerekli yazılı izin beyanları alınmıştır (EK-A). "Tez Tarama Formu", "yazar, tez türü, yayın 

yılı, anahtar kavramlar, kuramsal temeller, araştırma deseni, araştırma yöntemi, örneklem 

büyüklüğü/veri grubu sayısı, veri toplama aracı, veri analiz yöntemi, araştırma konusu, 

varsa değişkenler ve araştırma sonucu" olmak üzere toplam 13 ölçüt içermektedir. "Makale 

Tarama Formu" ise, "yazar, dergi, yayın yılı, anahtar kavramlar, kuramsal temeller, 

araştırma deseni, araştırma yöntemi, örneklem büyüklüğü/veri grubu sayısı, veri toplama 

aracı, veri analiz yöntemi, araştırma konusu, varsa değişkenler ve araştırma sonucu" olmak 

üzere yine toplam 13 ölçüt içermektedir. "Tez Tarama Formu" (Şekil 7) ve "Makale Tarama 

Formu" (Şekil 8) örnek çizelgelerinden kesitler verilmiştir. 

Örnek Veri Toplama Aracı  

Şekil 7 

Tez Tarama Formu 
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Şekil 8 

Makale Tarama Formu 

  

Verilerin Analizi 

Araştırmacı tarafından hazırlanan veri toplama araçları ile taranan dokümanların, 

içerik analizi gerçekleştirilmiştir. İki ayrı zamanda yapılan ve 17.02.2022 tarihinde son bulan 

incelemeler EK-C (makale analizleri ve kodlamaları) ve EK-Ç (tez analizleri ve 

kodlamaları)’de örnek bir görüntü ile paylaşılmıştır. Tez ve makalelerin içerik analizi Şekil 

4’de, Şekil 9’da, Şekil 10’da ve Şekil 11’de detaylarıyla gösterilen ve doküman 

analizlerinden elde edilen kavramlara göre oluşturulan kategoriler ve kodlamalar 

doğrultusunda yapılmıştır. İçerik analizinde kodlamalar, bütüncül bir şekilde sonuca 

ulaşabilmek için veri indirgenmesi olarak görülebilir (Schreirer, 2012). Bu araştırmada 

Graneheim ve Lundman (2004)’ın örnek çalışmaları incelenerek veriler indirgenmiş ve içerik 

analizi konu, kuramsal temel, yöntem ve yıl temasına dair kodlamalar ile verilmiştir. (Bkz. 

Şekil 4 – konu temasına yönelik içerik analizi sonucu oluşturulan kategoriler ve kodlar) 

Şekil 9 

Kuramsal Temel Temasına Yönelik İçerik Analizi Sonucu Oluşturulan Kategoriler ve 

Kodlar 
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TEMA 
 
 

 
 

STİL SINIFLANDIRMA ARAŞTIRMALARININ BİYOLOJİ ÖĞRETİMİ ÇERÇEVESİNDE 
KURAMSAL TEMELLERİNE GÖRE İNCELENMESİ 

 
 
KATEGORİLER 

 
 

STİL SINIFLANDIRMALARI 

 
 
ALT 
KATEGORİLER 
 

 
 

BİLİŞSEL STİL TEMELLİ 
SINIFLAMALAR 

 
 

KİŞİLİK TEMELLİ STİL 
SINIFLAMALAR 

 

 
 

ETKİNLİK TEMELLİ 
SINIFLAMALAR 

 

 
 
KODLAR 
 
 
 
 

 
 BİLİŞSEL STİL KURAMLARI 

 
(BİLGİYİ İŞLEME – 

BİREYSEL FARKLILIK 
BOYUTLARI) 

 
 

TİPOLOJİK KURAMLAR 

 
ÖĞRETME-ÖĞRENME STİLİ 
KURAMLARI VE MODELLERİ 

 

Şekil 10 

Yöntem Temasına Yönelik İçerik Analizi Sonucu Oluşturulan Kategoriler ve Kodlar  
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STİL SINIFLANDIRMA ARAŞTIRMALARININ BİYOLOJİ ÖĞRETİMİ ÇERÇEVESİNDE YÖNTEMLERİNE 
GÖRE İNCELENMESİ 

 
 
 
KATEGORİLER 
 
 
 

 
 
 
ARAŞT.YÖNTEMİ 
 
 

 
 
 
ÖRNEKLEM  

 
 
 
VERİ KAYNAK 
TÜRÜ 
 

 
 
 
VERİ 
TOPLAMA 
ARACI 

 
 
 
VERİ ANALİZ 
YÖNTEMİ 

 
 
 
DEĞİŞKENLER 
 

 
 
 
ALT 
KATEGORİLER 
 
 
 

 
 
 
            
DESEN/MODEL 

 
 
KİŞİ SAYISI 
(ÖRNKLM 
BYK./ VERİ 
GRUP 
SAYISI) 

 
TÜR 

 
ÖĞRENCİ 

ÖĞRETMEN 
EBEVEYN 

 
 

 
TÜR 

 

 
 

NİCEL 
 
 

NİTEL 

 
 

Demografik 
(Sosyolojik, 
Fizyolojik, 
Psikolojik) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
KODLAR 
 
 
 
 

 
 
NİTEL 
NİCEL 
NİTEL + NİCEL 
KARMA 
Belirtilmemiş 
 
 

 
 
 
 
 

 
 

 
SAYI 

ARALIKLARI 

 
 
 
 
OKUL ÖNC. 
İLKOKUL 
ORTAOKUL 
ORTAÖĞRETİM 
ÜN. ÖĞRNC. 
ÖĞRETMEN 
ÖĞRTM. ADAYI 
EBEVEYN 
ÖĞRTM. ÜYESİ 
 
 

 
ANKET 

 
FORM 

 
ÖLÇEK 

 
ENVANTER 

 
TEST 

 
GÖRÜŞME 

 
AÇIK UÇLU 

SORU 
 

ÖĞRETİM 
PROGRAMI 

 
VİDEO 
KAYIT 

… 

 
 
 
 
NİCEL 
Betimsel 
Kestirimsel 
 
 
 
NİTEL 
İçerik analizi 
Betimsel 
 
 
 
NİCEL+NİTEL 

 
 
 

Alan 
Branş 
Bölüm 
Fakülte 

Akademik Başarı 
(Biyoloji/Fen 

Başarısı) 
 

değişkenleri 
özelinde, 

sayıltılarda 
ayrıntılarıyla 
paylaşılan 
özellikteki 

çalışmalar veri 
analizi için 
seçilmiştir. 

 
 

 
DENEYSEL 
YARI DENY. 
ZYF. DENY. 
TARAMA 
BETİMSEL 
KORELASYONEL 
DURUM ÇALŞ. 
METODOLOJİK 
DENEME 
ANKET 
Belirtilmemiş 
… 
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Şekil 11 

Yıl Temasına Yönelik İçerik Analizi Sonucu Oluşturulan Kategoriler ve Kodlar 

 
 
TEMA 
 
 

 
 
STİL SINIFLANDIRMA ARAŞTIRMALARININ BİYOLOJİ ÖĞRETİMİ ÇERÇEVESİNDE YILLARA 

GÖRE İNCELENMESİ 

 
 
KATEGORİLER 
 

 
 

YAYIN TÜRÜ 

 
ALT 
KATEGORİLER 
 

 
 

MAKALE 

 
 

TEZ 

 
 
KODLAR 
 

 
 

1990-2021 YILLARI ARASI ANALİZLER 

 

Kodlama sürecine dair kategorileri anlamlandıran temalar, alt problemde 

ayrıntılarıyla belirtilmiş olan: konu, kuramsal temel, yöntem, ulaşılan sonuçlar ve yıllardır. 

Kategori ve alt kategoriler, ilgili temalar dahilinde detaylandırılmıştır. Kategoriler 

parçalanarak kodlar elde edilmiş ve verilerin analiz sonuçları için bulgu sunumlarında yüzde 

(%) ve frekans (f) istatistiklerinden yararlanılmıştır.  

Araştırmanın geçerlik ve güvenirlik çalışmaları kapsamında, rastgele seçilen 20 

makale ve 20 tez olmak üzere toplam 40 çalışmanın kodları iki araştırmacı tarafından 

incelenmiş ve eksik noktalar üzerinde tartışılarak düzeltmeye gidilmiştir. Rastgele seçim için 

çalışmaların yaklaşık dörtte birini karşılayacak şekilde, Microsoft Excel programı 

=RASTGELEARADA (1;100) fonksiyonu kullanılmıştır. İkinci bir kez aynı fonksiyonla fakat 

ilk verilerden farklı olacak şekilde (tesadüfi uyuşmayı ortadan kaldırmak amacıyla) rastgele 

seçilen, yine toplam 40 çalışma zaman aşımıyla ve araştırmacının ilk kodlamalarından 

bağımsız olarak tekrar kodlanmıştır. Araştırma uzun bir süreci kapsadığı için farklı 

gözlemciler arasındaki değerlendirmeler farklı zamanlarda tekrar edilerek güvenilirlik 

sınanmıştır. Gözlemciler arasında uzlaşmaya varılan veri sayısı, toplam veri sayısına 

bölünerek gözlemciler arası uyuşma oranı ya da bir diğer adıyla uzlaşma yüzdesi (Miles ve 

Huberman, 1994), bu araştırma için %95 olarak hesaplanmıştır.  
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Hesaplama formülü: 

Uzlaşma Yüzdesi = [
(𝑇𝑜𝑝𝑙𝑎𝑚 𝑈𝑦𝑢ş𝑚𝑎 𝑆𝑎𝑦𝚤𝑠𝚤)

(𝑇𝑜𝑝𝑙𝑎𝑚 𝐷𝑒ğ𝑒𝑟𝑙𝑒𝑛𝑑𝑖𝑟𝑚𝑒 𝑆𝑎𝑦𝚤𝑠𝚤)
] * 100 

(Toplam Değerlendirme Sayısı) = (Uyuşan + Uyuşmayan Değerlendirme Sayıları) 

Gözlemciler arası değerlendirme sonuçlarının güvenilir sayılabilmesi için uzlaşma 

yüzdesi veya Uİ (Uyuşma İndeksi) değerinin %75 üzerinde olması beklenir (Şencan, 2005). 
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Bölüm 4 

Bulgular Yorumlar ve Tartışma 

Biyoloji öğretimi çerçevesinde yapılan stil sınıflandırma araştırmalarının belirlenen 

ölçütlere göre dağılımı, analizleri ve kodlamaları sonucunda ulaşılan bulgu (Tablo 1-18), 

yorum ve tartışmalar sunulduğu şekildedir.  

Biyoloji Öğretimi Kapsamında Yapılan Stil Temelli Araştırmaların Konularına Göre 

Dağılımları 

Şekil 4’de verilmiş olan kodlama ana hatları doğrultusunda, kategorilerden yola 

çıkılarak, araştırmaların konu içerikleri Tablo 1 ve 2’de sırasıyla makale ve tezler için stil 

türleri ile çalışılan konular şeklinde kodlanıp, detaylandırılmıştır. 

Tablo 1 

Biyoloji öğretimi kapsamında yayınlanan stil temelli makalelerin konularına göre 

dağılımları 

Tema      Kategori Alt                  Kod     
Kategori     

        f                                  % 

 Konu                                       Algı 
                      Tutum                                       
                      Beceri 
                      Beceri + Başarı 
                      Çalışma Alışkanlığı                              
                      Zekâ 
                      Zekâ + Öğrenme Biçimi 
                      Kişilik + Alan-Branş 
                      Öğretim Programı 
                      Yöntem-Model-Yaklaşım 
                      (Öğretme-Öğrenme) 
                      Öğrenme Stratejileri 
                      Öğrenme Yaklaşımları +   
                      Beceri 
                      Akademik Başarı +  
                      Alan-Branş-Bölüm 
                      Öğrenme Stratejileri +  
                      Öğrenme Biçimi 
                      Sınav Kaygısı  
                      Öz Yeterlik İnancı +  
                      Başarı 
                      Öz Yeterlik İnancı +                
                      Öğrenme Stratejileri 
                      Öz Yeterlik İnancı + 
                      Tutum                   
                      Epistemolojik İnanç +     
                      Başarı 
                      Güdülenme + Başarı +  
                      Öğrenme Biçimi 

       1                              
       6                              
       9                                        
       1 
       2 
       1       
       1       
       3       
       1    
      13 
 
       8 
       1  
 
      33 
       
       1 
    
       1 
       3 
      
       1 
    
       1 
 
       3 
      
       1 
          

      1,05%             
      6,32%                 
      9,47% 
      1,05%      
      2,11%      
      1,05%      
      1,05% 
      3,16%             
      1,05%      
      13,68% 
       
      8,42%      
      1,05% 
       
      34,74% 
       
      1,05% 
 
      1,05% 
      3,16%     
 
      1,05% 
 
      1,05% 
 
      3,16% 
       
      1,05% 
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                      Ölçme-Değerlendirme  
                      Yöntemi 
                      Beceri + AOİ 

    Meslek (Alan) Yeterliği 

       1 
 
       1 
       2 

      1,05% 
 
      1,05%       
      2,11% 

Toplam        95                             100,00 

 

Konu temasında makalelerin incelediği Tablo 1 bulgularına göre, stillerle çalışılan 

konular dahilinde araştırmacı tarafından toplam 23 koda ulaşılmıştır. En yüksek dağılım 

‘akademik başarı + alan-branş-bölüm’ (33) kodunda iken; en düşük dağılım ‘algı’ (1), ‘beceri 

+ başarı’ (1), ‘zeka’ (1), ‘zeka + öğrenme biçimi’ (1), ‘öğretim programı’ (1), ‘öğrenme 

yaklaşımları + beceri’ (1), ‘öğrenme stratejileri + öğrenme biçimi’ (1), ‘sınav kaygısı’ (1), ‘öz 

yeterlik inancı + öğrenme stratejileri’ (1), ‘öz yeterlik inancı + tutum’ (1), ‘güdülenme + başarı 

+ öğrenme biçimi’ (1), ‘ölçme değerlendirme yöntemi’ (1) ve ‘beceri + AOİ’ (1) şeklinde 

ortaya çıkmıştır. 

Tablo 2 

Biyoloji öğretimi kapsamında yayınlanan stil temelli tezlerin konularına göre dağılımları 

Tema     Kategori   Alt                  Kod     
  Kategori     

         f                                  % 

Konu                                         Tutum                                     
                        Beceri 
                        Çalışma Alışkanlığı +  
                        Başarı 
                        Zekâ (+Başarı) 
                        Zekâ + Kişilik 
                        Zekâ + Öğrenme 
                        Stratejileri 
                        Zekâ + Öğrenme Biçimi 
                        + Beceri  
                        Öğretim Programı 
                        Yöntem-Model-Yaklaşım 
                        (Öğretme-Öğrenme) 
                        Öğrenme Stratejileri 
                        Tutum + Sınav Kaygısı + 
                        Başarı 
                        Tutum + Başarı + Beceri  
                        Tutum + Öğrenme 
                        Yaklaşımları 
                        Öz Yeterlik Algısı ve 
                        İnancı (+Eğitim İnancı) 
                        Kişilik 
                        Kişilik + Öğrenme  
                        Stratejileri + Başarı 
                        Akademik Başarı +  
                        Alan-Branş-Bölüm 
                        Stil-Stil İlişkisi 
                        Bilişsel Yük + Başarı 
                        Akademik Erteleme 
                        Bilişsel Esneklik + Öz 
                        Yeterlik 

        4                             
       21                               
        3                                        
      
        3 
        1 
        1 
        
        2 
                
        2    
       10 
 
        7 
        3  
 
        6 
        1  
 
        6 
 
        2 
        1 
 
       38 
 
        1 
        1 
        1  
        1 
 

      3,01%              
      15,79%               
      2,26% 
 
      2,26% 
      0,75% 
      0,75% 
             
      1,50% 
              
      1,50% 
      7,52% 
 
      5,26% 
      2,26% 
 
      4,51% 
      0,75% 
 
      4,51% 
 
      1,50% 
      0,75% 
 
      28,57% 
 
      0,75% 
      0,75% 
      0,75% 
      0,75% 
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                        Beceri + Öğrenilmiş  
                        Güçlülük 
                        Epistemolojik İnanç +     
                        Öğrenme Biçimi + Beceri 
                        Epistemolojik İnanç +  
                        Beceri 
                        TPAB + Öğrenme  
                        Stratejileri 
                        Tükenmişlik 
                        Mükemmeliyetçilik  
                        (+ Başarı + Öz Saygı) 
                        Nedensel Yükleme 
                        Özel Alan (Meslek)  
                        Yeterliği 
                        Öğretme-Öğrenme      
                        Yöntemleri + Alan-Branş 
                        Bilişsel Çarpıtma + Beceri           

        1 
 
        1 
 
        5  
 
        3 
 
        1 
        2   
 
        1 
        2 
 
        1 
 
        1                                                                                                 

      0,75% 
 
      0,75% 
 
      3,76% 
 
      2,26% 
 
      0,75% 
      1,50% 
 
      0,75% 
      1,50% 
         
      0,75% 
 
      0,75% 

Toplam        133                             100,00 

 

Konu temasında tezlerin incelediği Tablo 2 bulgularına göre, stillerle çalışılan 

konular dahilinde toplam 31 koda ulaşılmıştır. En yüksek dağılım ‘akademik başarı + alan-

branş-bölüm’ (38) kodunda iken; en düşük dağılım ‘zeka + kişilik’ (1), ‘zeka + öğrenme 

stratejileri’ (1), ‘tutum + öğrenme yaklaşımları’ (1), ‘kişilik + öğrenme stratejileri + başarı’ (1), 

‘stil-stil ilişkisi’ (1), ‘bilişsel yük + başarı’ (1), ‘akademik erteleme’ (1), ‘bilişsel esneklik + öz 

yeterlik’ (1), ‘beceri + öğrenilmiş güçlülük’ (1), ‘epistemolojik inanç + öğrenme biçimi + 

beceri’ (1), ‘tükenmişlik’ (1), ‘nedensel yükleme’ (1) ve ‘öğretme-öğrenme yöntemleri + alan-

branş’ (1) ‘bilişsel çarpıtma + beceri’ (1) şeklinde ortaya çıkmıştır. 

Konu teması analizleri esnasında, öğrenme biçimlerinin (veya biçemlerinin 

[Kabadayı, 2004]) ele alınmasına rağmen sıklıkla stil sözcüğünün kullanılarak bu konuya 

yönelik kuramsal bilgilerin sunulduğu (Arsal ve Özen, 2007), üstelik bu durumun biçim ve 

stil arasındaki ayrımın yeterince vurgulanmadığı için ortaya çıktığı ya da stil sözcüğünün 

kullanıldığı fakat öğrenme biçimlerinin kuramsal bilgilerinin sunulduğu (Arslan, 2013) 

çalışmalar dikkat çekmiştir. Literatürde genellikle bilişsel stil, öğrenme stili ve düşünme stili 

gibi stil türleri arasındaki kavram karmaşası ön plana çıkarılsa da (Ak, 2008; Esmer, 2017; 

Eyüboğlu, 2010), stil sözcüğünün başlı başına bir karmaşa yarattığı ortadadır. Bu da konu 

teması dahilinde stil konulu araştırmalardaki en büyük problemlerden birinin kavram 

karmaşası olduğunu destekler niteliktedir. 
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Biyoloji Öğretimi Kapsamında Yapılan Stil Temelli Araştırmalarda Belli Bir Kuramı 

Temel Alarak Yazılmış Araştırmaların Dağılımı 

Şekil 9’da verilmiş olan kodlama ana hatları doğrultusunda, alt kategorilerden yola 

çıkılarak, araştırmaların kuramsal temelleri Tablo 3 ve 4’de sırasıyla makale ve tezler için 

incelenmiştir. 

Tablo 3 

Biyoloji öğretimi kapsamında yayınlanan stil temelli makalelerin kuramsal temellerine göre 

dağılımları 

Tema             Kategori   Alt                                                Kod     
  Kategori     

       f                                    % 

Kuramsal       Sınıflandırma  
Temel            Türü 
             

  Bilişsel Stil                                                                                                                    
  Kişilik Temelli Stil 
  Etkinlik Temelli Stil 
  Bilişsel + Etkinlik Temelli Stil 
  Kişilik + Etkinlik Temelli Stil  
  Belirtilmemiş               

      17                                                         
       -                                               
      53 
       4 
       1 
      20                                                                                                            

       17,89%       
           - 
       55,79% 
        4,21% 
        1,05% 
       21,05% 

Toplam        95                              100,00 

 

Kuramsal temel temasında makalelerin incelediği Tablo 3 bulgularına göre, 

araştırmacı tarafından biçimlendirilmiş toplam 6 alt kategoriye ulaşılmıştır. En yüksek 

dağılım ‘etkinlik temelli stil’ (53) alt kategorisinde iken; en düşük dağılım ‘kişilik + etkinlik 

temelli stil’ (1) şeklinde ortaya çıkmıştır. 

Tablo 4 

Biyoloji öğretimi kapsamında yayınlanan stil temelli tezlerin kuramsal temellerine göre 

dağılımları 

Tema           Kategori   Alt                                     Kod     
  Kategori     

     f                                        % 

Kuramsal     Sınıflandırma  
Temel          Türü 
             

  Bilişsel Stil                                                                                                                      
  Kişilik Temelli Stil  
  Etkinlik Temelli Stil 
  Bilişsel + Etkinlik Temelli Stil 
  Kişilik + Etkinlik Temelli Stil 
  Bilişsel + Kişilik Temelli Stil  
  Belirtilmemiş               

    27                                                             
     -                                               
    70 
     7 
     1 
     1      
    27                                                                                                     

            20,30%    
                - 
            52,63% 
            5,26% 
            0,75% 
            0,75%         
            20,30% 

Toplam     133                                   100,00 
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Kuramsal temel temasında tezlerin incelediği Tablo 4 bulgularına göre, araştırmacı 

tarafından biçimlendirilmiş toplam 7 alt kategoriye ulaşılmıştır. En yüksek dağılım ‘etkinlik 

temelli stil’ (70) alt kategorisinde iken; en düşük dağılım ‘kişilik + etkinlik temelli stil’ (1) ve 

‘bilişsel + kişilik temelli stil’ (1) şeklinde ortaya çıkmıştır. 

Kuramsal temel temasına bakıldığında birbirinden farklı konu içeriklerinin entegre 

şekilde yer aldığı çalışmalarda birden fazla kuramsal temel mevcut olduğundan, dolayısıyla 

stil sınıflamalarının farklı türlerinin (bilişsel stil, karar verme stili, problem çözme stili, kişilik 

tiplerine dair olan stiller, öğrenme stili, öğretme stili gibi) bir araya getirilebildiğinden 

bahsetmek gerekir (Budakoğlu, Karabacak, Coşkun ve Karabacak, 2014; Çaycı ve Gül, 

2007; Çelik ve Kumral, 2016; Zorlu ve Zorlu, 2019). Diğer taraftan makalelerde (20), 

tezlerde (27) olmak üzere kuramsal temelin net şekilde belirtilmediği dağılımlar da 

görülmektedir. Bunların yanı sıra kişilik temelli stillerin yok denecek kadar az bir dağılıma 

sahip olduğu tespit edilmiştir. Fakat stil sınıflamaları içerisinde, kişilik temelli stil 

çalışmalarının da/ (kişiliğin de) bir yeri vardır ve yok sayılamaz (Ak, 2008; Esmer ve Altun, 

2013; Esmer, 2017 vb.). 

Biyoloji Öğretimi Kapsamında Yapılan Stil Temelli Araştırmaların Araştırma 

Yöntemleri Dağılımı 

Şekil 10’da verilmiş olan kodlama ana hatları doğrultusunda, alt kategorilerden yola 

çıkılarak, araştırmaların yöntem kategorileri Tablo 5 ve 6’da sırasıyla makale ve tezler için 

kodlanıp, detaylandırılmıştır. Araştırmada yöntem temasında yer alan “değişkenler” 

kategorisinin kodları, araştırma başında araştırmacı tarafından belirlendiği için değişkenler 

için kategorik bir incelemeye yer verilmemiştir. (Bkz. Şekil 10’da değişkenler kategorisinin 

kodları ayrıntılarıyla paylaşılmıştır.) 

Araştırma Yöntemi ve Desenine Göre Dağılım 

İçerik analizi sonuçları kapsamında en önce yöntem daha sonra desen/model 

dağılımları ayrı ayrı sunulmuştur. 
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Tablo 5 

Biyoloji öğretimi kapsamında yayınlanan stil temelli makalelerin araştırma yöntemlerinin 

dağılımları 

Tema       Kategori Alt                       Kod     
Kategori     

     f                                           % 

Yöntem    Araştırma 
                 Yöntemi   

    -                      Nitel 
                           Nicel 
                           Nitel+Nicel 
                           Karma 
                           Nitel-belirtilmemiş 
                           Nicel-belirtilmemiş 

    4                              
    8 
    -                              
    2            
    -                                     
   81                                                                                                                                                      

               4,21% 
               8,42% 
                   - 
   2,11%                          
                   -                
               85,26% 

Toplam  95                                      100,00 

 

Yöntem temasında makalelerin incelediği Tablo 5 bulgularına göre, araştırmacı 

tarafından biçimlendirilmiş toplam 6 koda ulaşılmıştır. En yüksek dağılım ‘nicel-

belirtilmemiş’ (81) koduna ait iken; en düşük dağılım ‘karma’ (2) şeklinde ortaya çıkmıştır.  

Tablo 6 

Biyoloji öğretimi kapsamında yayınlanan stil temelli tezlerin araştırma yöntemlerinin 

dağılımları 

Tema       Kategori Alt                       Kod     
Kategori     

    f                                           % 

Yöntem    Araştırma 
                 Yöntemi   

    -                      Nitel 
                           Nicel 
                           Nitel+Nicel 
                           Karma 
                           Nicel-belirtilmemiş 
                           Karma-belirtilmemiş 

   2                              
  26 
   1                              
   4                                   
  99                                     
   1                                                                                                                         

               1,50% 
               19,55% 
               0,75% 
   3,01%                
               74,44%                
               0,75% 

Toplam  133                                      100,00 

 

Yöntem temasında tezlerin incelediği Tablo 6 bulgularına göre, araştırmacı 

tarafından biçimlendirilmiş toplam 6 koda ulaşılmıştır. En yüksek dağılım ‘nicel-

belirtilmemiş’ (99) koduna ait iken; en düşük dağılım ‘nitel + nicel’ (1) ve ‘karma-

belirtilmemiş’ (1) şeklinde ortaya çıkmıştır. Yöntem temasına bakıldığında nicel ya da karma 

yöntemle yürütülen çalışmalar tespit edilse bile, bu bilgilerin araştırmalarda yazılmadığı ya 

da net şekilde belirtilmediği görülmüştür (Demirhan, 2010; Deveci, 2008 vb.).  
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Şekil 10’da verilmiş olan kodlama ana hatları doğrultusunda, alt kategorilerden yola 

çıkılarak, araştırmaların yöntem kategorisine ait desen/model dağılımları Tablo 7 ve 8’de 

sırasıyla makale ve tezler için kodlanıp, detaylandırılmıştır. 

Tablo 7 

Biyoloji öğretimi kapsamında yayınlanan stil temelli makalelerin desen/model dağılımları 

Tema        Kategori Alt                          Kod 
Kategori            

                                    f                    % 

Yöntem     Araştırma 
                  Yöntemi   

Desen/Model      Tarama 
                           Betimsel 
                           Korelasyonel (İlişkisel) 
                           Kesitsel 
                           Tarama/Betimsel 
                           Tarama/İlişkisel 
                           Tarama/Kesitsel 
                           Betimsel/İlişkisel 
                           Tarama/Betimsel-İlişkisel 
                           Deneysel 
                           Betimsel/Deneysel 
                           Fenomenoloji (Olgu Bilim) 
                           Vak’a (olay, durum) 
                           Deneme modeli 
                           Faktöriyel desen 
                           Gömülü desen 
                           İç-İçe desen 
                           Belirtilmemiş 

                 
 

   15               15,79% 
    6                6,32% 
    8                8,42% 
    1                1,05% 
   11               11,58% 
   17               17,89% 
    1                1,05% 
    2                2,11% 
    2                2,11% 
    4                4,21% 
    1                1,05% 
    1                1,05% 
    1                1,05% 
    1                1,05% 
    1                1,05% 
    1                1,05% 
    1                1,05% 
   21               21,05%                  

Toplam                                   95               100,00 

 

Yöntem temasında makalelerin desen/model incelemesinin yapıldığı Tablo 7 

bulgularına göre, toplam 18 koda ulaşılmıştır. Doküman analizine alınan her bir veri için 

yöntem bilgisinde desen/model ayrıntısı ne verildiyse aynı şekilde alınmıştır. En yüksek 

dağılım ‘belirtilmemiş’ (21) koduna ait iken; en düşük dağılım ‘kesitsel’ (1), ‘tarama/kesitsel’ 

(1), ‘betimsel/deneysel’ (1), ‘fenomenoloji’ (1), ‘vak’a’ (1), ‘deneme modeli’ (1), ‘faktöriyel 

desen’ (1), ‘gömülü desen’ (1), ‘iç-içe desen’ (1) şeklinde ortaya çıkmıştır.  

Tablo 8 

Biyoloji öğretimi kapsamında yayınlanan stil temelli tezlerin desen/model dağılımları 

Tema        Kategori Alt                          Kod 
Kategori            

                                  f                   % 
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Yöntem     Araştırma 
                  Yöntemi   

Desen/Model        Tarama 
                              Betimsel 
                              Korelasyonel (İlişkisel) 
                              Tarama/Betimsel 
                              Tarama/İlişkisel 
                              Karşılaştırmalı Tarama 
                              Tarama/Betimsel-İlişkisel 
                              Deneysel 
                              Yarı Deneysel 
                              Zayıf Deneysel-İlişkisel 
                              Tarama/Yarı Deneysel 
                              Fenomenoloji (Olgu Bilim) 
                              Vak’a (olay, durum) 
                              Metodoloji-Tarama/İlişkisel 
                              Tarama/Betimsel-Durum 
                              Tarama/İlişkisel-Durum 
                              Betimsel-Okul Araştırması 
                              Deneme modeli 
                              Anket modeli 
                              Belirtilmemiş                    

                 
 

  12            9,02% 
   4               3,01% 
   4               3,01% 
   9               6,77% 
  68              51,13% 
   2               1,50% 
   7               5,26% 
   5               3,76% 
   3               2,26% 
   1               0,75% 
   1               0,75% 
   1               0,75% 
   1               0,75% 
   1               0,75% 
   1               0,75% 
   1               0,75% 
   1               0,75% 
   2               1,50% 
   1               0,75% 
   8               6,02% 

Toplam                                    133            100,00 

 

Yöntem temasında tezlerin desen/model incelemesinin yapıldığı Tablo 8 bulgularına 

göre, toplam 20 koda ulaşılmıştır. Doküman analizine alınan her bir veri için yöntem 

bilgisinde desen/model ayrıntısı ne verildiyse aynı şekilde alınmıştır. En yüksek dağılım 

‘tarama/ilişkisel’ (68) koduna ait iken; en düşük dağılım ‘zayıf deneysel/ilişkisel’ (1), 

‘tarama/yarı deneysel (1), ‘fenomenoloji’ (1), ‘vak’a’ (1), ‘metodoloji-tarama/ilişkisel’ (1), 

‘tarama/betimsel-durum’ (1), ‘tarama/ilişkisel-durum’ (1), ‘betimsel okul araştırması’ (1), 

‘anket modeli’ (1), şeklinde ortaya çıkmıştır.  

Yöntem temasına ait desen/model ölçütünde çok çeşitlilik mevcuttur (Duran, 2019; 

Kangal, 2018; Mert, 2019; Mertoğlu, 2011 vb.). Bu durumda stil sınıflandırma çalışmaları 

açısından farklı disiplinlerde farklı konular üzerine farklı yöntemler seçilerek çalışma alanları 

zenginleştirilebilir (Büyüköztürk ve ark., 2014; Şencan, 2005). 

Örneklem Büyüklüğüne/Veri Grubu Sayısına Göre Dağılım 

Şekil 10’da verilmiş olan kodlama ana hatları doğrultusunda, alt kategorilerden yola 

çıkılarak, araştırmaların yöntem kategorisine ait örneklem büyüklüğü/veri gurubu sayısı 

dağılımları Tablo 9 ve 10’da sırasıyla makale ve tezler için kodlanıp, detaylandırılmıştır. 
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Tablo 9 

Biyoloji öğretimi kapsamında yayınlanan stil temelli makalelerin örneklem büyüklüğü/veri 

grubu sayısına göre dağılımları 

Tema              Kategori Alt                           Kod 
Kategori                  

               f                                 % 

Yöntem           Örneklem   Kişi Sayısı              0-10 
                               10-50 
                               50-100 
                               100-500 
                               500-1000 
                               1000-1500 
                               1500-2000 

               -             
               7            
              14 
              57 
              15 
               2  
               - 

                    - 
                7,37% 
                14,74% 
                60,00% 
                15,79% 
                2,11% 
                    - 

Toplam                95                              100,00 

 

Yöntem temasında makalelerin örneklem büyüklüğü/veri grubu sayısı incelemesinin 

yapıldığı Tablo 9 bulgularına göre, toplam 7 kod oluşturulmuştur. En yüksek dağılım ‘100-

500 kişi’ (57) iken; en düşük dağılım ‘1000-1500 kişi’ (2) şeklinde ortaya çıkmıştır.  

Tablo 10 

Biyoloji öğretimi kapsamında yayınlanan stil temelli tezlerin örneklem büyüklüğü/veri 

grubu sayısına göre dağılımları 

Tema              Kategori Alt                            Kod 
Kategori                  

               f                                 % 

Yöntem           Örneklem   Kişi Sayısı               0-10 
                                10-50 
                                50-100 
                                100-500 
                                500-1000 
                                1000-1500 
                                1500-2000 

               1             
               7            
               9 
              73 
              29 
               9 
               5 

                0,75% 
                5,26% 
                6,77% 
                54,89% 
                21,80% 
                6,77% 
                3,76% 

Toplam               133                              100,00 

 

Yöntem temasında tezlerin örneklem büyüklüğü/veri grubu sayısı incelemesinin 

yapıldığı Tablo 10 bulgularına göre, toplam 7 kod oluşturulmuştur. En yüksek dağılım ‘100-

500 kişi’ (73) iken; en düşük dağılım ‘0-10 kişi’ (1) şeklinde ortaya çıkmıştır. İncelemelere 

dikkatle bakılırsa örneklem büyüklüğü ya da veri grubu sayısı 100-1000 kişi arasında 

yoğunluk göstermektedir. 
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Veri Kaynak Türlerine Göre Dağılım 

Şekil 10’da verilmiş olan kodlama ana hatları doğrultusunda, veri kaynak türü 

kategorisine oluşturulan kodların dağılımları Tablo 11 ve 12’de sırasıyla makale ve tezler 

için detaylandırılmıştır. 

Tablo 11 

Biyoloji öğretimi kapsamında yayınlanan stil temelli makalelerin veri kaynak türlerine göre 

dağılımları 

Tema         Kategori Alt                   Kod 
Kategori                  

     f                                 % 

Yöntem      Veri Kaynak Türü   Tür                 Okul öncesi öğrencisi  
                       İlkokul öğrencisi 
                      Ortaokul öğrencisi 
                      Ortaöğretim öğrencisi 
                      Üniversite düzeyi 
                      Öğretmen  
                      Öğretmen-öğretmen adayı 

    1  
    1      
   13            
   11 
   61 
    6 
    2       

        1,05% 
        1,05% 
        13,68% 
        11,58% 
        64,21% 
        6,32% 
        2,11% 

Toplam  95                     100,00 

 

Yöntem temasında makalelerin veri kaynak türü incelemesinin yapıldığı Tablo 11 

bulgularına göre, toplam 7 kod oluşturulmuştur. En yüksek dağılım ‘üniversite düzeyi’ (61) 

iken; en düşük dağılım ‘okul öncesi öğrencisi’ (1) ve ‘ilkokul öğrencisi’ (1) şeklinde ortaya 

çıkmıştır. Üniversite düzeyi içerisinde öğretmen adayları, mezunlar ve sayıltılarda belirtilen 

lisans bölümü öğrencileri mevcuttur. 

Tablo 12 

Biyoloji öğretimi kapsamında yayınlanan stil temelli tezlerin veri kaynak türlerine göre 

dağılımları 

Tema          Kategori Alt                      Kod 
Kategori                  

         f                                  %        
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Yöntem       Veri Kaynak Türü   Tür                    Okul öncesi öğrencisi            
                          İlkokul öğrencisi                  
                          Ortaokul öğrencisi               
                          İlköğretim öğrencileri               
                          Ortaöğretim öğrencisi                  
                          Üniversite düzeyi                        
                          Öğretmen                    
                          Öğretim Üyesi             
                          Ortaöğretim öğrencisi 
                           ve Ebeveyn                 
                          Ortaokul-öğretmen             
                          Üniversite düzeyi ve 
                           Öğretim Üyesi 

         1        
         3        
        26        
         3      
        22      
        48        
        23        
         2      
         1      
          
         3     
         1        

     0,75%      
     2,26%    
    19,55%      
     2,26%     
    16,54%    
    36,09%    
    17,29%    
     1,50%   
     0,75% 
         
     2,26%    
     0,75%     

Toplam         133                            100,00 

 

Yöntem temasında tezlerin veri kaynak türü incelemesinin yapıldığı Tablo 12 

bulgularına göre, toplam 11 kod oluşturulmuştur. En yüksek dağılım ‘üniversite düzeyi’ (48) 

iken; en düşük dağılım ‘okul öncesi öğrencisi’ (1) ve ‘ortaöğretim öğrencisi-ebeveyn’ (1) ve 

‘üniversite düzeyi-öğretim üyesi’ (1) şeklinde ortaya çıkmıştır. Üniversite düzeyi içerisinde 

öğretmen adayları, mezunlar ve sayıltılarda belirtilen lisans bölümü öğrencileri mevcuttur. 

Yöntem temasına bakıldığında, veri kaynak türleri için dağılımların eşit olmadığı 

görülmektedir (Gürkan, Dinçer ve Çabuk, 2019; Kaf Hasırcı, 2005; Oktar Ergür, 1998; 

Sezer, 2019; Türk, 2011). Stil temelli öğretim kapsamında her bir öğretim basamağında 

hem öğrenen hem öğretenler dahil olmak üzere, stil çalışmalarının tekrarlanması ve stil 

tercihlerinin kontrol edilmesi gerekliliktir (Yavuzalp, 2012). 

Veri Toplama Araçlarına Göre Dağılım 

Şekil 10’da verilmiş olan kodlama ana hatları doğrultusunda, veri toplama araçları 

kategorisine ait oluşturulan kodların dağılımları Tablo 13 ve 14’de sırasıyla makale ve tezler 

için detaylandırılmıştır. 

Tablo 13 

Biyoloji öğretimi kapsamında yayınlanan stil temelli makalelerin veri toplama araçlarına 

göre dağılımları 

Tema       Kategori Alt                   Kod 
Kategori                  

         f                                  %        
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Yöntem    Veri Toplama 
                 Aracı   

Tür                  ölçek 
                       envanter 
                       form 
                       test 
                       ölçek-envt. 
                       ölçek-form 
                       ölçek-envt.-form 
                       ölçek-test 
                       ölçek-test-anket 
                       ölçek-anket 
                       ölçek-not 
                       ölçek-envt.-anket 
                       ölçek-görüşme 
                       envt.-form 
                       envt.-test 
                       envnt.-form-anket        
                       envt.-form-not 
                       envt.-form-plan-gözlem-     
                       video kayıt-kontrol listesi- 
                       görüşme  
                       envt.-anket 
                       envt.-anket-gözlem-görüşme 
                       envt.-not 
                       envt.-kontrol listesi 
                       form-plan-görüşme 

        11          
        14          
         1         
         2          
        16          
         8  
         7           
         1 
         1 
         4 
         3 
         3 
         1 
         3          
         8 
         1   
         1 
 
         1 
       
         5 
         1 
         1 
         1 
         1 

     11,58%     
     14,74%      
     1,05%    
     2,11%    
     16,84%    
     8,42%  
     7,37% 
     1,05% 
     1,05% 
     4,21% 
     3,16% 
     3,16% 
     1,05%  
     3,16% 
     8,42% 
     1,05% 
     1,05% 
 
     1,05% 
 
     5,26% 
     1,05% 
     1,05% 
     1,05% 
     1,05% 

Toplam          95                             100,00 

 

Yöntem temasında makalelerin veri toplama aralarının incelemesinin yapıldığı Tablo 

13 bulgularına göre, toplam 23 kod oluşturulmuştur. En yüksek dağılım ‘ölçek-envanter’ (16) 

iken; en düşük dağılım ‘form’ (1), ‘ölçek-test’ (1), ‘ölçek-test-anket’ (1), ‘ölçek-görüşme’ (1), 

‘envanter-form-anket’ (1), ‘envanter-form-not’ (1), ‘envanter-form-plan-gözlem-video kayıt-

kontrol listesi-görüşme’ (1), ‘envanter-anket-gözlem-görüşme’ (1), ‘envanter-not’ (1), 

‘envanter-kontrol listesi’ (1), ‘form-plan-görüşme’ (1) şeklinde ortaya çıkmıştır.  

Tablo 14 

Biyoloji öğretimi kapsamında yayınlanan stil temelli tezlerin veri toplama araçlarına göre 

dağılımları 

Tema       Kategori  Alt                   Kod 
 Kategori                  

         f                                  %        

Yöntem    Veri Toplama  
                Aracı   

 Tür                  ölçek 
                        envanter 
                        form 
                        test 
                        ölçek-envt. 
                        ölçek-form 
                        ölçek-envt.-form 
                        ölçek-envt.-test 
                        ölçek-form-test 
                        ölçek-form-anket 
                        ölçek-form-not(başarı)     

        13          
         3          
         1        
         1          
         9         
        28  
        17 
         4 
         1 
         2 
         8 

     9,77%    
     2,26%      
     0,75%    
     0,75%      
     6,77%      
     21,05%  
     12,78% 
     3,01% 
     0,75% 
     1,50% 
     6,02% 
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                        ölçek-envt.-form-anket 
                        ölçek-envt.-form-test-görüşme 
                        ölçek-envt.-test-anket 
                       ölçek-envt.-test-anket-görüşme                    
                        ölçek-test 
                        ölçek-test-not(başarı) 
                        ölçek-anket 
                        ölçek-anket-not(başarı) 
                        ölçek-not 
                       ölçek-envt.-test-görüşme 
                        ölçek-envt.-anket 
                        ölçek-envt.-anket-açık uçlu soru 
                        ölçek-form-yüksek sesle 
                        düşünme-göz izleme 
                        ölçek-form-anket-görüşme- 
                        video kayıt 
                        ölçek-gözlem-video kayıt 
                        ölçek-kontrol listesi 
                        envt.-form 
                        envt.-test 
                        envt.-form-test 
                        envt.-form-test-not 
                        envt.-form-not 
                        envt.-test-not 
                        envt.-anket-test 
                        envt.-anket 
                        envt.-not 
                        envt.-anket-not 
                        form-test 

         1 
         1 
         1 
         1 
         5 
         2 
         1 
         1 
         2 
         1 
         1 
         1  
         1 
 
         1 
  
         1 
         1 
         6 
         4 
         1 
         1 
         4 
         1 
         1 
         1 
         2 
         2 
         1  

     0,75% 
     0,75% 
     0,75% 
     0,75% 
     3,76% 
     1,50% 
     0,75% 
     0,75% 
     1,50% 
     0,75% 
     0,75% 
     0,75% 
     0,75% 
 
     0,75% 
 
     0,75% 
     0,75% 
     4,51% 
     3,01% 
     0,75% 
     0,75% 
     3,01% 
     0,75% 
     0,75% 
     0,75% 
     1,50% 
     1,50% 
     0,75%    

Toplam         133                             100,00 

 

Yöntem temasında tezlerin veri toplama aralarının incelemesinin yapıldığı Tablo 14 

bulgularına göre, toplam 38 kod oluşturulmuştur. En yüksek dağılım ‘ölçek-form’ (28) iken; 

en düşük dağılım ‘form’ (1), ‘test’ (1), ‘ölçek-form-test’ (1), ‘ölçek-envanter-form-anket’ (1), 

‘ölçek-envanter-form-test-görüşme’ (1), ‘ölçek-envanter-test-anket’ (1), ‘ölçek-envanter-

test-anket-görüşme’ (1), ‘ölçek-anket’ (1), ‘ölçek-anket-not’ (1), ‘ölçek-envanter-test-

görüşme’ (1), ‘ölçek-envanter-anket’ (1), ‘ölçek-envanter-anket-açık uçlu soru’ (1), ‘ölçek-

form-yüksek sesle düşünme-göz izleme’ (1), ‘ölçek-form-anket-görüşme-video kayıt’ (1), 

‘ölçek-gözlem-video kayıt’ (1), ‘ölçek-kontrol listesi’ (1), ‘envanter-form-test’ (1), ‘envanter-

form-test-not’ (1), ‘envanter-test-not’ (1), ‘envanter-anket-test’ (1), ‘envanter-anket’ (1), 

‘form-test’ (1) şeklinde ortaya çıkmıştır.  

Stil sınıflamaları, birbirinden farklı stil türlerini içermektedir ve her bir stil türünü kendi 

özellikleri dahilinde açıklamaya çalışmaktadır. Dolayısıyla her bir stil türüne ait farklı ölçme 

araçları kullanılmaktadır. Örneğin aynı stil türü için farklı bilim insanlarının ortaya koyduğu 



 

48 
 

farklı ölçme araçları mevcuttur: öğrenme stili envanteri ve öğrenme stilleri ölçeği gibi. Her 

iki ölçme aracı da etkinlik temelli stile dair ölçüm yapıyor olsa bile, tercihe ya da beceriye 

bağlı şekilde temel ayrım noktaları barındırmaktadırlar. Bununla birlikte stil ölçümlerinde 

birden fazla ölçme aracı çeşidi olduğundan söz edilebilir. Çok sayıda stil türünün var 

olmasından kaynaklı, aynı anda bir çalışma içerisinde farklı analizler için çeşitli ölçme 

araçları kullanılabilir (Akbulut, 2010; Demir, 2010; Deveci, 2008). Yöntem temasına ait bu 

kategori kapsamında, birden fazla ölçme aracı türünün aynı anda bir stil çalışmasında 

kullanılabileceği ve çeşitliliğin ne kadar fazla olabileceği gösterilmeye çalışılmıştır. 

İncelemelere göre genellikle, düşünme stilleri ölçeği ve öğretim ile öğrenme stilleri ölçekleri 

çalışmalarda sıklıkla yer almaktadır. 

Veri Analiz Yöntemlerine Göre Dağılım 

Şekil 10’da verilmiş olan kodlama ana hatları doğrultusunda, veri analiz yöntemleri 

kategorisine ait oluşturulan kodların dağılımları Tablo 15 ve 16’da sırasıyla makale ve tezler 

için detaylandırılmıştır. 

Tablo 15 

Biyoloji öğretimi kapsamında yayınlanan stil temelli makalelerin veri analiz yöntemlerine 

göre dağılımları 

Tema             Kategori Alt                    Kod 
Kategori                  

         f                                  %        

Yöntem          Veri Analiz  
                      Yöntemi   

Nicel                Betimsel 
                        Kesitsel 
                        Betimsel+Kesitsel 
                         
 

         1 
        28 
        60 
          
        

     1,05% 
     29,47% 
     63,16% 
      
     

  
Nitel                İçerik Analizi 
                       Betimsel Analiz 
 
 

 
         5 

 
      5,26% 

 
Nicel+Nitel 

 
         1 

 
      1,05% 

Toplam          95                             100,00 
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Yöntem temasında makalelerin veri analiz yöntemlerinin incelemesinin yapıldığı 

Tablo 15 bulgularına göre, toplam 3 alt kategori oluşturulmuştur. En yüksek dağılım nicel 

analiz alt kategorisinden ‘betimsel-kesitsel’ (60) iken; en düşük dağılım nicel analiz alt 

kategorisinden ‘betimsel’ (1) ve nicel + nitel analiz alt kategorisinde (1) şeklinde ortaya 

çıkmıştır.  

Tablo 16 

Biyoloji öğretimi kapsamında yayınlanan stil temelli tezlerin veri analiz yöntemlerine göre 

dağılımları 

Tema           Kategori Alt                   Kod 
Kategori                  

         f                                  %        

Yöntem        Veri Analiz  
                    Yöntemi   

Nicel               Betimsel 
                       Kesitsel 
                       Betimsel+Kesitsel 
                         
 

         - 
        38 
        89 
          
        

         - 
     28,57% 
     66,92% 
      
     

  
Nitel                İçerik Analizi 
                       Betimsel Analiz 
 
 

 
         1 

 
      0,75% 

 
Nicel+Nitel 

 
         5 

 
      3,76% 

Toplam         133                             100,00 

 

Yöntem temasında tezlerin veri analiz yöntemlerinin incelemesinin yapıldığı Tablo 

16 bulgularına göre, toplam 3 alt kategori oluşturulmuştur. En yüksek dağılım nicel analiz 

alt kategorisinden ‘betimsel-kesitsel’ (89) iken; en düşük dağılım nitel analiz alt 

kategorisinden ‘içerik analizi-betimsel analiz’ (1) şeklinde ortaya çıkmıştır. İncelenen 

araştırmalarda veri analiz yöntemi olarak çoğunlukla nicel analiz yönteminin kullanıldığı 

görülmektedir. 
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Biyoloji Öğretimi Kapsamında Yayınlanan Stil Temelli Araştırmalarda Ulaşılan 

Sonuçlar 

Biyoloji konularının öğretimini içeren stil temelli yüksek lisans, doktora tezleri ile 

makalelerin genel analizinin yapıldığı bu araştırma için veri analizi yapılan dokümanların 

çeşitlilik ve değişkenlik gösteren analiz sonuçlarından dolayı kategori, alt kategori ve kodlar 

oluşturulamamıştır. Dolayısıyla dokümanların sonuç dağılımları sunulamamıştır. 

Biyoloji Öğretimi Kapsamında Yayınlanan Stil Temelli Araştırmaların Yıllara Göre 

Dağılımları 

Şekil 11’de verilmiş olan kodlama ana hatları doğrultusunda, makalelerin yıl 

temasına ilişkin kodlama sonuçları Tablo 17 ve 18’de sunulduğu şekildedir. 

Tablo 17 

Biyoloji öğretimi kapsamında yayınlanan stil temelli makalelerin yıllara göre dağılımları 

Tema     Kategori Alt Kategori        Kod                                 f                    % 

  Yıl        Yayın Türü   Makale              2002 
                          2003 
                          2004 
                          2005 
                          2006 
                          2007 
                          2008 
                          2009 
                          2010 
                          2011 
                          2012 
                          2013 
                          2014 
                          2015 
                          2016 
                          2017 
                          2018 
                          2019 
                          2020 

                           2 
                           1 
                           2  
                           4 
                           2 
                           5 
                           1 
                           8 
                           3 
                           6 
                           5 
                          11 
                           8 
                           6 
                           7 
                          10 
                           9 
                           4 
                           1 

               2,11% 
               1,05% 
               2,11% 
               4,21% 
               2,11% 
               5,26% 
               1,05% 
               8,42% 
               3,16% 
               6,32% 
               5,26% 
               11,58% 
               8,42% 
               6,32% 
               7,37% 
               10,53% 
               9,47% 
               4,21% 
               1,05% 

Toplam                            95                100,00 

 

Yıl temasında makalelerin Tablo 17 bulgularına göre, 2002-2020 yılları kapsamında 

toplam 19 kod bulunmuştur. En yüksek dağılım yıl ‘2013’ (11) iken; en düşük dağılım ‘2003’ 

(1), ‘2008’ (1), ‘2020’ (1) şeklinde ortaya çıkmıştır.  
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Tablo 18 

Biyoloji öğretimi kapsamında yayınlanan stil temelli tezlerin yıllara göre dağılımları 

Tema     Kategori  Alt Kategori       Kod                                  f                    % 

  Yıl        Yayın Türü    Tez                   1998 
                          2000 
                          2001 
                          2002 
                          2003 
                          2004 
                          2005 
                          2006 
                          2007 
                          2008 
                          2009 
                          2010 
                          2011 
                          2012 
                          2013 
                          2014 
                          2015 
                          2016 
                          2017 
                          2018                           
                          2019 
                          2020 
                          2021 

                           1 
                           1 
                           1  
                           2 
                           3 
                           4 
                           1 
                           5 
                           5 
                          10 
                           5 
                          11 
                          11 
                           4 
                          13 
                           7 
                           8 
                           9 
                           3 
                           6 
                          15 
                           4 
                           4 

               0,75% 
               0,75% 
               0,75% 
               1,50% 
               2,26% 
               3,01% 
               0,75% 
               3,76% 
               3,76% 
               7,52% 
               3,76% 
               8,27% 
               8,27% 
               3,01% 
               9,77% 
               5,26% 
               6,02% 
               6,77% 
               2,26% 
               4,51% 
               11,28% 
               3,01% 
               3,01% 

Toplam                           133                 100,00 

 

Yıl temasında tezlerin Tablo 18 bulgularına göre, 1998-2021 yılları kapsamında 

toplam 23 kod bulunmuştur. En yüksek dağılım yıl ‘2019’ (15) iken; en düşük dağılım ‘1998’ 

(1), ‘2000’ (1), ‘2001’ (1), ‘2005’ (1) şeklinde ortaya çıkmıştır. Yıl temasına ilişkin hem 

yapılan doküman taramaları hem de Tablo 17 ve 18’de görülen sonuçlar kapsamında, 

biyoloji öğretimi çerçevesinde yapılan stil sınıflandırma araştırmalarının 2010 yılından sonra 

artış gösterdiği söylenebilir. 
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Bölüm 5 

Sonuç ve Öneriler 

Bu çalışma, biyoloji öğretimi çerçevesinde yapılan stil sınıflandırma araştırmalarının 

belirlenen ölçütlere göre dağılımını incelemiştir. Türkiye’de 1990-2021 yılları arasında 

yapılmış olan, biyoloji konularının öğretimini içeren stil temelli yüksek lisans ve doktora 

tezleri ile makalelerin genel analizi yapılmıştır. Veriler, yöntem bölümünde bahsi geçen e-

kaynaklar taranarak elde edilmiştir. Verilerin incelenmesi içerik analizi ile gerçekleştirilmiştir. 

Araştırma alt problemleri kapsamında belirlenen ve oluşturulan temalar, kategori ve alt 

kategoriler ile elde edilen kodlardan yararlanılmıştır. Ulaşılan sonuçlar ve öneriler şu 

şekildedir: 

Araştırmanın birinci alt problemi özelinde konu temasına bakıldığında, stillerle 

çalışılan konuların en çok düşünme stilleri ve öğretme-öğrenme stilleri olduğu 

görülmektedir. Bu ikisi arasında ise öğrenme stilleri ile daha çok çalışıldığını belirtmek 

gerekir. Konulara göre dağılımlarda akademik başarının en çok alan-branş-bölüm ile 

ilişkilendirilmesi, öğretenlerin beklentilerinin çoğunlukla ilgili disipline yönelik başarı 

seviyesini yükseltmek odaklı olduğunu gözler önüne serer. Bu durum günümüz eğitim 

şartları ve eğitim hedefleri düşünüldüğünde, yaratıcılığı veya yetenekler doğrultusunda 

gelişimi ya da en önemlisi stillerin gelişimini, stil tercih olanaklarımızı destekler yapıda 

değildir. Sadece ilgili disipline yönelik başarı seviyesini yükseltmek odaklı gerçekleştirilen 

eğitim ve öğretim faaliyetleri, yeni ve farklı bakış açıları kazanmamızı oldukça zorlaştırır. 

Ders öncesinde yapılan ya da belirli bir disipline yönelik genel stil belirleme çalışmaları ile, 

ardından eğitim öğretim süreci boyunca belirli aralıklarla stilleri ölçek, envanter, test ya da 

anketlerle ölçmek ve buna istinaden öğretim sürecini planlamak yeterli değildir. Üstelik bu 

durum öğrencilerde birçok olumsuz sonucu da beraberinde getirme potansiyeline sahiptir: 

stres ve kaygı durumu, zaman kaybı düşüncesi ve ilgisizlik, ölçümlerin önemsenmemesi, 

ilgili derse karşı negatif duygu ve düşünce oluşumu, yaratıcılığın kısıtlanması vb. gibi.  
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Araştırmanın ikinci alt problemi özelinde, belirli bir kuramı temele alan çalışmalar 

incelenmiş ve sonuç olarak en çok etkinlik temelli stillere ait kuramların çalışıldığı 

görülmüştür. Etkinlik temelli stiller, öğretme ve öğrenme stilleri özelinde iki alt kategoriyi 

içerir. İçerik analizi yapılan çalışmaların açık ara farkla en çok öğrenme stilleri kuram, 

yaklaşım ve modellerini ele aldıkları görülmüştür. Bunu takiben ikinci sırada bilişsel stiller 

yer almaktadır. Bilişsel temelli ve etkinlik temelli sınıflamalar yadsınamayacak ölçüde 

birbirlerini etkiler ve tamamlar. Fakat bazı araştırmacılar kişilik temelli sınıflamayı çok önemli 

bulmamakla birlikte, stil araştırmalarına dair kuram ve yaklaşımlara da çok fazla bir 

katkısının olmadığı düşüncesini savunmaktadır. Ancak kişilik temelli stillere dair 

çalışmaların da/ (kişiliğin de) stil sınıflamaları içerisinde oldukça önemli bir yeri mevcuttur.  

Araştırmanın üçüncü alt problemi özelinde, en çok nicel yöntemlerin kullanıldığı, en 

çok tarama temelinde desen/model seçildiği, makalelerde desen/model belirtmeyen 

çalışmaların dağılımlarının en yüksek olduğu, örneklem büyüklüğü/veri grubu sayısının en 

çok 100-500 kişi arasında dağıldığı, veri kaynak türünün en çok üniversite düzeyini 

kapsadığı (öğretmen adayları, öğrenciler ve mezunlar olmak üzere), veri toplama 

araçlarında en çok ölçek, form ve envanter kullanımının ağır bastığı, veri analiz 

yöntemlerinde nicel analizden betimsel + kestirimsel analizlerin daha fazla yapıldığı 

sonuçlarına ulaşılmıştır.  

Araştırmanın dördüncü alt problemi özelinde, veri analizi yapılan dokümanların 

çeşitlilik ve değişkenlik gösteren analiz sonuçlarından dolayı kategori, alt kategori ve kodlar 

oluşturulamamıştır. Dolayısıyla dokümanların sonuç dağılımları sunulamamıştır. 

Araştırmanın beşinci alt problemi özelinde araştırmalar, makalelerde en fazla 2013 yılında; 

tezlerde ise en fazla 2019 yılında yoğunluk göstermektedir. 

Araştırmada üç temel sonuç elde edilmiştir: stil sınıflandırmalarının çeşitliliği, bu 

sınıflandırmaların kendi içlerinde farklı tür ve boyutlara ayrılmaları dolayısıyla boyut 

fazlalığıyla oluşan karmaşıklık ve başlı başına stil kavramının tanımlama ve kullanım 

şekillerinden doğan kavram karmaşası. Bahsi geçen bu üç temel sonuç aslında stil temelli 
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çalışmalarda ‘zihinsel stil’ kavramının kullanım gerekliliğinin önemini gayet açık ve net bir 

biçimde gözler önüne sermektedir. Bu araştırmada sadece biyoloji disiplini ele alınmasına 

rağmen stil türlerinin fazlalığı ve ilişkilendirildiği konular özelinde çeşitliliğin sürekli şekilde 

artış gösteriyor olması bile, stil türlerini ayrı ayrı açıklamak ve uzun uzun anlatarak 

karmaşıklık yaratmak yerine; yapılan/yapılacak olan çalışmalarda zihinsel stil kavram 

kullanımı ile bütüncül şekilde stil türleri ele alınabilir. Zihinsel stil kavramı bütün stil 

tanımlamalarını temele alan sınıflandırmaları, bunların boyutlarını ve bunlardan doğan 

modelleri bizlere anlatmaya çalışan en genel kavramdır. Diğer bir taraftan stil temelli 

öğretimin günümüz koşullarında ne kadar büyük bir önem arz ettiği de aşikardır. Bireysel 

farklılıkların özellikle milenyum çağıyla birlikte zirvede olduğu bu dönemler, stil 

çalışmalarının çeşitlenmesi ve literatüre katkı sağlar biçimde güncel bilgiler ortaya koyması 

bir gerekliliktir. Stil temelli öğretim kapsamında her bir öğretim basamağında hem öğrenen 

hem öğretenler dahil olmak üzere, stil çalışmalarının tekrarlanması ve stil tercihlerinin 

kontrol edilmesi oldukça önemlidir. Öğretme-öğrenme süreçleri mutlaka kişiye özgü şekilde 

zihinsel stiller göz önüne alınarak düzenlenmelidir.  
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yazılı izin alınarak kullandığımı ve istenildiğinde suretlerini Üniversiteye teslim etmeyi taahhüt ederim. 

Yükseköğretim Kurulu tarafından yayınlanan "Lisansüstü Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanması, Düzenlenmesi 

ve Erişime Açılmasına ilişkin Yönerge" kapsamında tezim aşağıda belirtilen koşullar haricince YÖK Ulusal Tez Merkezi / H.Ü. 

Kütüphaneleri Açık Erişim Sisteminde erişime açılır. 

o Enstitü/ Fakülte yönetim kurulu kararı ile tezimin erişime açılması mezuniyet tarihinden itibaren 2 yıl 

ertelenmiştir. (1) 

o Enstitü/Fakülte yönetim kurulunun gerekçeli kararı ile tezimin erişime açılması  mezuniyet 

tarihimden itibaren … ay ertelenmiştir. (2) 

o Tezimle ilgili gizlilik kararı verilmiştir. (3) 

      10/06/2022 

(imza) 

 

      Eda DOĞAN      

"Lisansüstü Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanması, Düzenlenmesi ve Erişime Açılmasına İlişkin Yönerge" 

(1) Madde 6. 1. Lisansüstü tezle ilgili patent başvurusu yapılması veya patent alma sürecinin devam etmesi durumunda, tez danışmanının önerisi 

ve enstitü anabilim dalının uygun görüşü Üzerine enstitü veya fakülte yönetim kurulu iki yıl süre ile tezin erişime açılmasının ertelenmesine karar 

verebilir. 

(2) Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotların kullanıldığı, henüz makaleye dönüşmemiş veya patent gibi yöntemlerle korunmamış ve internetten 

paylaşılması durumunda 3. şahıslara veya kurumlara haksız kazanç; imkânı oluşturabilecek bilgi ve bulguları içeren tezler hakkında tez danışmanın 

önerisi ve enstitü anabilim dalının uygun görüşü üzerine enstitü veya fakülte yönetim kurulunun gerekçeli kararı ile altı ayı aşmamak üzere 

tezin erişime açılması engellenebilir . 

(3) Madde 7. 1. Ulusal çıkarları veya güvenliği ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve güvenlik, sağlık vb. konulara ilişkin lisansüstü tezlerle ilgili 

gizlilik kararı, tezin yapıldığı kurum tarafından verilir*. Kurum ve kuruluşlarla yapılan işbirliği protokolü çerçevesinde hazırlanan lisansüstü tezlere 

ilişkin gizlilik kararı ise, ilgili kurum ve kuruluşun önerisi ile enstitü veya fakültenin uygun görüşü Üzerine üniversite yönetim kurulu tarafından 

verilir. Gizlilik kararı verilen tezler Yükseköğretim Kuruluna bildirilir. 

Madde 7.2. Gizlilik kararı verilen tezler gizlilik süresince enstitü veya fakülte tarafından gizlilik kuralları çerçevesinde muhafaza edilir, gizlilik 

kararının kaldırılması halinde Tez Otomasyon Sistemine yüklenir 

*Tez danışmanının önerisi ve enstitü anabilim dalının uygun görüşü üzerine enstitü veya fakülte yönetim kurulu tarafından karar verilir.  
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