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OZET

USLUADAM, Asena. Ceza Muhakemesi Hukukunda Karakter Delili. Doktora Tezi,
Ankara, 2022.

Ceza muhakemesinde karakter delili muhakemenin konusu olan vakialar disindaki
davransslar ile egilime iliskin delillerdir. Anglo-Amerikan Hukuku’ndaki karakter delili
kullanim yasaklarina karsilik; Kita Avrupast Hukuku’nda karakter deliline iliskin
kisitlamalara yer verilmemektedir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nda da herhangi bir yasak

ongoriilmemektedir.

Tez kapsaminda dncelikle karakter kavrami ¢esitli disiplinlerin yardimiyla tanimlanmaya

calisilirken; karakterin ceza muhakemesinde neden énemli oldugu vurgulanmaktadir.

Karakter deliline iligkin dogrudan diizenleme yapilmamis olmasma karsin Ceza
Muhakemesi Kanunu’ndaki genel diizenlemeler ve ogretideki goriislerden hareketle
karakter delilinin ispat hukukundaki yerini tespit etmek amaglanmstir. Bu g¢ercevede
calismada emare vakia olarak karakterin ispat hukukunda ¢esitli kurumlarla iligkisi ortaya

konulmaktadir.

Son olarak Anglo-Amerikan Hukuku ve Kita Avrupasi Hukuku’nun karakter delili
yaklagimlarindaki farkliliklar izah edilmektedir. Anglo-Amerikan Hukuku’nda karakter
delilinin leh ve aleyhine goriislere yer verilerek Tiirk ceza muhakemesi hukukunda

diizenleme yapilmasina gerek olup olmadigi belirlenmeye calisilmaktadir.

Anahtar Sozciikler

Anglo-Amerikan Hukuku, Kita Avrupas1t Hukuku, emare vakia, karakter, delil, karakter
delili.



ABSTRACT

USLUADAM, Asena Kamer. Character Evidence in Criminal Procedure Law. Ph. D.
Dissertation, Ankara, 2022.

In criminal procedure, character evidence refers to evidence relating to behaviours and
tendencies other than facts. Although the use of character evidence is prohibited as a rule
in Anglo-American law; Continental European law does not include restrictions on proof

of character. There is no prohibition under the Criminal Procedure Code either.

Within the scope of the thesis, it is underlined why character is significant in criminal

procedure, while seeking to define it with the help of various disciplines.

Although there is no direct regulation regarding character evidence, the other goal of the
thesis is to define the place of character evidence in the law of evidence in relation to the
general regulations in the Criminal Procedure Code and the doctrine's views. As a
circumstantial fact, the character's relationship with several institutions in the law of

evidence is demonstrated.

Finally, the differences between Anglo-American and Continental European approaches
to character evidence are explained. It is attempted to assess whether there is a need for a
regulation in Turkish criminal procedure law by discussing arguments in favour and

against character evidence in Anglo-American law.

Keywords

Anglo-American Law, Continental Law, circumstantial fact, character, character

evidence.
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GIRiS

Calismanin  temel konusu, giinlik yasamin odaginda bulunan Kkarakter
degerlendirmelerinin ceza muhakemesinin siibutla ilgili faaliyetindeki konumudur. Ceza
muhakemesinde karakter deliliyle kisaca muhakemenin konusu vakialar disinda kalan

davraniglar ve egilime iliskin deliller ifade edilmektedir.

Karakter delili Anglo-Amerikan Hukuku’nda kural olarak yasak olmakla birlikte,
ongoriilen istisnai hallerde delilin ispat faaliyetinde kullanimia miisaade edilmektedir.
Common Law hukukunda tarihsel olarak ¢esitli gerekgelerle igtihatlarla ortaya konulan
karakter delili yasagi ve zaman i¢inde dngoriilen istisna kategorilerine iligkin ictihatlar ve
igtihatlar1 takip eden mevzuat metinleriyle genel olarak karakter delili; Anglo-Amerikan
Hukuku’nda hem 6gretiyi hem uygulamayi fazlasiyla mesgul eden, karmasik bir konudur.
Buna karsilik genel olarak Kita Avrupast Hukuku’nda, o6zel olarak Tirk ceza
muhakemesi hukukunda karakter deliline hem mevzuat diizenlemelerinde hem de

ogretide ilgi gosterilmemektedir.

Uygulamasi bulunmasina karsilik, 6gretide bu zamana kadar karakter delilini konu alan
herhangi bir inceleme yapilmamis olmasi; karakter delili konusunun ele alinmasinin
temel gerekgesidir. Calismada ilk olarak 6greti ve mevzuatin aksine uygulamada
karsilasilan karakter deliline teorik bir gergeve cizilirken; devaminda Anglo-Amerikan
Hukuku’nda ortaya konulan karakter delili yasaginin gerekgeleri, Tiirk ceza muhakemesi

hukuku dinamikleriyle yorumlanmaktadir.

Karakter deliliyle ilgili yapilabilecek calismalar hukuk dogmatigiyle sinirli degildir.
Metinde; hukuk felsefesi, hukuk teorisi ve hukuk psikolojisi dahil pek ¢ok alanin
konusunu olusturabilecek bu olguya dair agiklamalar daha ziyade hukuk dogmasiyla
sinirlandirilmistir. Yeri geldikge ve imkan oldugu olclide diger hukuk arastirmasi
alanlarina da deginilmistir. Konunun sinirlandirilmasinda yasanan zorluklardan biri,
genis anlamda ceza hukuku i¢inde karakter kavraminin gerek muhakeme hukuku gerekse
maddi ceza hukukunun bir¢ok konusuna bir yoniiyle dokunuyor olmasidir. Calisma, ceza

muhakemesi hukukunda ispat faaliyetinde karakter deliline hasredilmistir.

Ik boliimde, karakterin tanimlanmasi ve 6zellikleri iizerine goriisler ve arastirmalara yer



verilmistir. Taniminin pozitif hukuk tarafindan yapilmadig: veya yapilamadig: agik olan
bu kavrama felsefe ve psikoloji disiplinlerinde ne sekilde yer verildigi aktarilmistir.
Boylece ceza muhakemesine bir delilin konusu olarak dahil olabilecek karakterin ispat

faaliyetindeki islevi tayin edilmeye ¢aligmustir.

Felsefede karakter izah edilirken ahlak felsefesinde erdem etigi ve deontolojik etik
kapsaminda karakterin anlamina odaklanilmistir. Ahlak felsefesinde s6z konusu iki ayr1
akim, karakterin iki farkli yoniine/bilesenine dikkat ¢cekmesi bakimindan 6nemsenmistir.
Karakterin, erdemlerden olusan yonii i¢in erdem etigi; 6deve/norma uygun eylemlerle

anlasilan/degerlendirilen yonii i¢in deontolojik etik yol gosterici olmustur.

Karakterle ilgili psikoloji disiplininden, oncelikle karakter tanimi yapabilmek adina
kisilik/karakter psikolojisinde temel kuramlardan, devaminda karaktere dair bazi
varsayimlarin  degerlendirilmesinde  ¢esitli  sosyal psikoloji  ¢aligmalarindan
faydalanilmistir. Karakter olgu olarak delile konu oldugunda, kisinin itibari veya
karakterine dair kisisel goriisler, karakter Ozellikleri tizerinden ifade edildiginden;
psikolojik kuramlar arasinda karakteri, kiigiik birimler iizerinden ampirik olarak
incelenmesine imkan verecek sekilde tanimlayan 6zellik kuramina dikkat ¢ekilmistir.
Devaminda karakter delilinin en temel iddiasi olan, karakterin tutarliligi varsayimi
tizerinde durulmus, bu varsayima dair yapilan sosyal psikoloji deneyleri aktarilmistir. Son
olarak karakterden sorumlu olup olmadigimiz konusunda &gretideki goriislere yer
verilmis, aktarilan kuram ve degerlendirmelerin yardimiyla bir tanima ulagilnis ve ispat

hukukunda karakterin tanimlanmasina iliskin goriislere deginilmistir.

Karakterin ceza ve ceza muhakemesiyle ilgisini tespit etmek bakimindan dncelikle ceza
hukukunda okullar ele alinmistir. Genel olarak felsefe ve psikolojideki goriis ve teoriler
taranmus, karaktere dair agiklamalarla boliim tamamlanmustir. Burada karakterin tanimina

ulagmak ve ceza hukukuyla baglantisini ortaya koymak amaglanmistir.

Ikinci boliim, ispat hukukunda karakter delilinin yerine ayrilmustir. Karakter delili olarak
nitelendirilen hususlarin, ceza muhakemesi hukuku bakimindan karsiliginin neler
olabilecegi ortaya konulmaya calisilmig, mevcut diizenlemeler ve uygulamalar 1s1ginda

“olan” izah edilmistir.

Ikinci boliimde karakter delilinin ispat hukukundaki yerine odaklanirken; Tiirk ceza

muhakemesi hukukuna yabanci olan karakter delili kavramini anlasilir kilmak amaciyla



Anglo-Amerikan Hukuku’ndaki diizenlemelere, tekrara diismek pahasina yer verilmistir.
Bu baglamda karakter delili Anglo-Amerikan Hukuku’nda farkli diizenlemelere tabi olan
sanigin, magdurun ve tamigin karakteri tizerinden aktarilmistir. Yine dogrudan karakter
Ozelligi veya ona atifla egilimi gosterir 6nceki davraniglarin, sahibi agisindan leh veya
aleyhe etkiler yaratabilmesine gore iyi karakter ve kotli karakter delili ayrimina yer
verilmistir. Anglo-Amerikan Hukuku’nun diizenlemelerinde ayristirilan bu tasnifler
iizerinden karakter delili ayrmtili olarak aciklanmustir. Once ilgili hukuk sistemindeki
diizenlemelere yer verilmis, devaminda s6z konusu diizenlemelerin Tiirk ceza
muhakemesi hukukunda hem 6greti hem yarg: kararlar1 baglaminda karsiligi ortaya

konulmustur.

Ispat hukukunda karakter delili bakimindan &zellik arz eden kimi kavramlar ayrica ele
almmustir. Emare, tecrilbbe kurallari, karine ve siiphe nedenleri ayrintili olarak

aciklandiktan sonra, kavramlarin karakter deliliyle ilgisi tespit edilmistir.

Karakter bir vakia olarak delillerle ortaya konuldugundan, delillerin tagimasi gereken
ozellikler ayrica ele alinmustir. Tiim o6zellikler izah edildikten sonra karakter delili
bakimindan 6nem arz eden, delilin vakiayla ilgili olmas1 6zelligi konusunda 6ne siiriilen
goriigler {izerinde durulmustur. Son olarak karakter delilinin,  delillerin
degerlendirilmesindeki fonksiyonu ve bu konuda 6zellik arz eden hususlar belirtildikten
sonra karakter delilinin, delillerin tasnifi baglamindaki yeri tespit edilerek bolim

tamamlanmustir.

Uciincii béliimdeyse Anglo-Amerikan Hukuku ile Kita Avrupas: Hukuku’nun karakter
delili yaklasimlari genel olarak izah edildikten sonra, iki hukuk sisteminin konuya
yaklasim farkliliklarina iligkin 6gretide ileri siiriilen goriislere yer verilmistir. Karakter
deliline iliskin yapilan diizenlemelere toplu bir bakis i¢in ABD ile Ingiltere ve Galler’de
karakter delili kurallar1 ve kurallarin Ongoriilme gerekgeleri yaninda Tirk ceza
muhakemesi  hukukunda karakter delili kapsaminda degerlendirebilecegimiz
diizenlemelere deginilmistir. Devaminda karakter delilinin Anglo-Amerikan Hukuku’nda
yasaklanmas1 gerekcelerini Kita Avrupast Hukuku icerisinde yer alan Tiirk ceza
muhakemesinde bertaraf edebilecek hususlarin bulunup bulunmadigi arastirilmistir.
Anglo-Amerikan Hukuk ogretisinde karakter delili lehine ve aleyhine ileri siiriilen

goriisler izah edilmis, Tirk ceza muhakemesi hukuku iizerinden bu goriisler ayrica



degerlendirilmistir. Son olarak Anglo-Amerikan Hukuku’nda karakter delili baglaminda
tizerinde durulmayan, kisinin maddi ve manevi varligini gelistirme hakki iist basliginda
degerlendirilebilecegimiz baskaca sorunlara yer verilerek boliim tamamlanmistir. Sonug
olarak normatif diizenleme gerekliligi ve birtakim Onerilere deginilmistir. Boliimde

kanaatimizce olmas1 gerekenin degerlendirmesini yapmak amaglanmustir.

Konuya dair arastirmalarin basinda, karakter delili konusuna dair ¢ok sayida sorunun
yanitlanmas1 amaglanmistir. Ancak c¢alismay1 derinlestirdikge, yanit aranan sorularin
sayis1 artarken, yanitlarla ilgili tam tersi yonde gelisme gosterilebildigini itiraf etmek,
calismanin ve arastirmacimnin kendisinden beklentilerin sekillenmesi bakimindan
onemlidir. Merakinda olunan hususlar ortaya konularak sorunu tespit edilmis, kuramsal
bir c¢er¢eve ¢izme denemesinden sonra calismanin noktalamistir. Elbette ¢alismanin
gayesi, kadim tartigsmalara son verip, sonsoziin sdylendigi bir noktaya ulagsmak olamazdi.
Insan dogasina iliskin dogmatik kabullerin bazilariyla yiizlesebilmek bu caligmanin,
calismay1 yapan bakimindan en 6nemli kazancini olusturmustur. Sonug olarak insana dair
olagan paradigma disinda bir hususa dikkat ¢ekilmeye ¢alisilmigtir. Karakter
degerlendirmeleri giinliik yasantinin bu kadar iginde ve olaganken, bu degerlendirmelerin
ceza yargilamalart agisindan sorun teskil edecek noktalarna isaret etmek elbette bu
sorunlarin ¢oziilmesi igin yeterli degildir. Karakter delili konusunda soylenebilecekler de
yalnizca bunlarla sinirli degildir. Ancak, simdilik bu ¢alismayla bagkaca sorulara vesile

olmak amaglanmaktadir.



1. BOLUM:
KARAKTER KAVRAMI

1.1. KARAKTERI TANIMLAMA GIRiSiMi

1.1.1. Genel Olarak

Ceza muhakemesinde karakter deliliyle kisaca muhakemenin konusu vakialar disinda
kalan davranislar ve egilime iliskin deliller ifade edilmektedir.! Sug siiphesi altinda
bulunan kiginin, magdurun ve tanmigin karakteri delilin konusunu olusturabilir. Karakter
deliline iligskin temel tartismaysa s6z konusu delilin, muhakemenin konusunu olusturan
sugun islendigi zamanda samigm/sliphelinin ne sekilde hareket ettigini tespit etmek
bakimindan kullanilmasidir. Hirsizliktan yargilanan bir kisinin 6nceki hirsizlik fiilleri,?
yargilama konusu yapilan sucu islediginin delili olarak degerlendirilebilir mi? Diiriist
olarak bilinen birinin itibar1 sahtecilik yargilamalarinda sugun siibutuyla
iligkilendirilebilir mi?

Anglo-Amerikan Hukuku  kurallari, karakter delilini kural olarak
yasaklamakla/diglamakla birlikte kimi durumlarda istisnalar ortaya koymaktadir.?
Yasaklamanin nedenleri olarak genelde jiirinin karakter deliline ispat degerinden fazla
agirlik vermesi ve saniga onyargili davranmasi riski gosterilmektedir.* Ceza muhakemesi
hukukumuzda karakter delilinin kullanimini diizenleyen kurallara yer verilmemektedir.
Calismada esas olarak sucun siibutuyla karakterin iliskisi mevcut ceza muhakemesi

kurallar1 ¢ergevesinde irdelenmektedir.

Giinlik yasamin her yerinde olan karakter olgusuna yonelik degerlendirmelerin ceza

1 Bkz. (Criminal Justice Act [CJA]), p. 98 https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/44/ pdfs/ukpgaen
20030044 _en.pdf Son Erigim: 25.03.2022.

2 Caligmada fiil kavrami aksi belirtilmedikge sugu ifade etmektedir. Ceza hukukunda kimi zaman fiili ifade
edecek sekilde tercih edilen davranig, hareket ve eylem gibi kavramlarsa yer verildigi baglamdaki disiplinin
kavrama yiikledigi anlamla kullanilmustir.

¥ Redmayne, Mike. Character in the Criminal Trial. Oxford University Press, 2015, s. 1-2.

4 U.S. Department of Justice. Report to the Attorney General on the Admission of Criminal Histories at
Trial, 1986, s. 11-12 i¢in bkz. https://www.ojp.gov/ncjrs/virtual-library/abstracts/report-attorney-general-
admission -criminal-histories-trial Son Erigsim: 07.10.2019.



muhakemesine taginmasinin nedenlerinin ve sonuglariin anlasilabilmesi i¢in karakterin
Ooneminin anlasilmasi gereklidir. Mahkeme salonlarindaki karakter degerlendirmelerine
daha gercekei bir perspektiften yaklasmak onun énemi ve kaginilmazliginin kabuliiyle
miimkiin olabilir. Karakterin, insan davranislarinin genellenmis hali olmasi1 karsinda;
insan davranisini konu alan tiim disiplinleri bir sekilde ilgilendirmesinin izahina gerek
yoktur. Bu disiplinlerden biri olarak genel olarak hukukun &zel olarak da ceza
muhakemesi hukukunun karakterle iligskisinin anlasilabilmesi i¢in Oncelikle karakterin

neden 6nemli oldugu vurgulanmalidir.

Ispat hukuku alaninda en karmasik konulardan birinin karakter delili oldugu
belirtilmektedir.> Karmagikligin nedenlerinden biri karakter kavramini tanimlamada
karsilasilan zorluktur. Hem s6zliikk anlami hem de giinliik kullanim bakimindan farkli
aciklamalar yapmak miimkiinse de hepsini birlestirebilecek tek ve basit bir tanim yapmak
olas1 goziikmemektedir.® Ancak delil olarak karakterin ispat degerinin anlagilabilmesi
icin oncelikle taniminin yapilmasi, karakteri olusturan ve karaktere etki eden nedenlerin

ortaya konulmasi gerekmektedir.

Ogretide farkli disiplinlerden yararlanarak karakteri tamimlamanin genel olarak
muhakeme hukukunda ihtiyacimiz olan1 daha fazla karmasiklastirdig: goriislerine karsin,’
ceza muhakemesinde karakter delilini agiklamadan 6nce kavrami felsefe ve psikoloji
disiplinleri yardimiyla izah etmenin uygun olacagi kanaatindeyiz. Karakter olgusunun
delil niteligine iliskin bakis agisinin temelini s6z konusu tanim olusturdugundan, bu tanim
sayesinde ceza muhakemesinde yer aldigi sekliyle karakterin ne oldugu ve ne olmasi
gerektigini tespit etmek miimkiin olmaktadir. Yapilacak herhangi bir karakter taniminin
bazi felsefi sorunlara yanitlar icermesi zorunludur. Karakteri olusturan seyin kisinin
iradesiyle iliskisi, kisinin karakterinden sorumlulugu, karakterin degisimi ve bu degisimin

iradeyle ilintisi, karakterin eylem bakimindan nedenselligi gibi bir dizi konuya

5 Landon, James. “Character Evidence: Getting to the Root of the Problem Through Comparison”.
American Journal of Criminal Law, 24(3), 1997, s. 582.

6 McKinnon, Christine. Character, Virtue Theories, and The Vices. Broadview Press, 1999, s. 57.

7 Anderson, Barrett J. “Recognizing Character: A New Perspective on Character Evidence”. Yale Law
Journal, 120(7), 2012, s. 1919.



deginmeden herhangi bir karakter tanimi yapmak imkansizdir.2 Psikolojiye ise insan
dogasma iligkin mikro Olgekte bir anlayis gelistirebilmek admna yer verilmektedir.
Calismadaki karakter tanimi ve anlayisi, psikolojide ortaya konulan temel kuramlarin bir
sentezini olusturdugu i¢in s6z konusu kuramlar ayrintili sekilde incelenmektedir. Makro
nedenlerin® de insan karakterine etkisi oldugu kabul edilmekle birlikte, s6z konusu

nedenleri ortaya koyan goriislere yer verilmesi ¢alisma bakimindan elzem bulunmamastir.

Tutarlilik karakterin hem giinlik yasamda hem mahkeme salonlarindaki islevini

belirleyen temel ozelligidir. Karakter kisaca tutarli davramis kaliplar1 olarak

8 Yazic1 Sedat ve Yazier Asli. Felsefi, Psikolojik ve Egitim Boyutlariyla Karakter. Cizgi Kitapevi, 2011, s.
22; Karakterin ceza muhakemesinde degerlendirilmesinde bagvurulacak tecriibe kurallarinin belirlenmesi
acisindan bu tanim ve degerlendirmeler &nemli olacaktir. Ornekleyecek olursak; bilhassa samigm
karakterini 6nemli hale getiren 6nceki su¢ kayitlarina iliskin bazi tecriibe kurallarindan s6z edilmistir: Bir
kisinin ge¢miste suc islemesinin, normal ahlaki degerlerden yoksun oldugunu veya diirtiilerini kontrol
etmede ¢ok zayif oldugunu gosterdigi kabul edilmektedir. Bundan bagka karaktere iliskin bilginin sanigin
arzu ve dirtilerini belirlemeye imkan sagladigi diigiiniilmektedir. Cinsel dokunulmazliga karsi suclarda
olagandisi cinsel diirtiiler; dolandiricilik ve zimmet gibi suglardaysa olagandisi para arzusu Onceki sug
kayitlarina iliskin delillerle ortaya konulabilir. Benzer faaliyetlere aligkanlik dolayisiyla devam etmek
konusunda da gecmis su¢ kayitlarimin bilgi verdigi varsayilmaktadir. Insanlar bir dereceye kadar
aligkanlikla hareket eden canlilar olduklarindan 6rnegin; bir kisi gegmiste hirsiz olarak geg¢imini sagladiysa,
daha once bu faaliyette bulunmamis kisiye nazaran, séz konusu kisinin gelire ihtiyact oldugunda tekrar
hirsizlik yapmasi daha olas1 bulunmaktadir. U.S. Department of Justice, s. 11-12.

9 Karakteri belirleyen makro nedenler iiretim bigimi, iklim, sosyal diizen kurallar1 gibi ¢ok ¢esitli hususlar
iizerinden degerlendirilmektedir. Ornegin sosyal diizen kurallarini karakterin belirleyicisi olarak ifade eden
Topuzkanamig’a gore “...genellikle sosyal diizen kurallari olarak andigimiz bu kurallar sayesinde kisiler
toplumsal konumlarini belirler. Norma karst takindiklar: tavir ile birlikte kisilik ozellikleri edinirler. Bu
sebeple farkli toplumsal norm sistemleri farkly kisilik olusumuna sebebiyet verir.”. Topuzkanamus, Engin.
Hukuk ve Disiplin Modern Toplumda Hukuka Uymanin Dayanaklar:. On Iki Levha Yayinlari, 2014, s. 106
vd.; Sosyal diizen kurallarindan biri olarak hukuk normlar1 da karakteri belirlemeye muktedirdir. Hatta s6z
konusu normlar sosyal kontroliin en iistiinde bulunmasi dolayisiyla daha etkindir. 18. yiizyillda Aydinlanma
Doénemi distiniiric Montesquieu, daha ziyade karsilastirmali hukuk ¢aligmasi olarak yararlanilan
Kanunlarim Ruhu eserinde toplumlarin yapilarini irdelemis ve iklimin oncelikle kisinin psikolojisine
dolayisiyla karakterine etki ettigini iddia etmistir. Ona gore; soguk iilkelerde yasayanlar kendine giivenen,
cesur, mert, ¢cevresine gliven duyan, hileye bagvurmayan ve zevkine diiskiin olmayan kisilerdir. Sicak
iklimlerde ise ¢ekingen, yavas ve zevkine diiskiin kisiler yasar. Sicakligin ¢ok artmasi hélinde tembellik
hat sathaya ¢ikar. Dogunun sicak iilkelerinde kiyafetler dahil gelenekler ve davranislarin sabit kalmasinin
nedeni budur. Yine doguda kesisligin fazla olmasi, ¢alismak yerine diisiinen insanlarin fazlaliginin sebebi
de budur. Iliman iklimlerde iklimin belirleyiciligi zayiflar ve kisiler her acidan kararsiz héle gelir.
Davraniglar, kusur ve hatta yetenekler dahi bu kararsizligi yansitir. Bkz. Montesquieu. Kanunlarin Ruhu
1. Cilt. Cev.: Sevki Ozbilen, Seckin Yaymlari, 2014, s. 231 vd.; Bu belirlemelerle salt iyi veya kotii
karakterli millet nitelemesi de yapmamistir. Ona goére; milletlerin karakteri gesitli iyilik ve kotiliiklerin
karmasindan olusmaktadir. Ornegin; Cinliler ¢ok ¢aliskan olmalarinin yaninda paraya olan diiskiinliikleri
nedeniyle giivenilmezdirler. Ispanyollar diiriist ve sir saklama 6zellikleri ile bilinirler ama ayn1 zamanda
tembeldirler. Onemli bir belirleyici olan iklim disinda karakteri belirleyen baska hususlar da s6z konusudur.
Gelenekler ve davranig bigimleri lizerinde kanunlar da 6nemli bir etkiye sahiptir. Bkz. Montesquieu, s. 304
vd.; Ayrintili agiklamalar igin bkz. Giirkan, Ulker. “Montesquieu ve Kanunlarin Ruhu”. Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 40(1), 1988, s. 12 vd.



anlagilmaktadir. Tutarli oldugu veya Oyle olmasi beklendigi i¢in davranislarin tahmin
edilebilmesine olanak saglayan karakterin bu 6zelligi, onun ceza muhakemesi hukukuna

delil olarak dahil olmasinin temel nedenidir.

Gectigimiz ylizyilin 6zellikle ikinci yarisindan bu yana ¢ok sayida sosyal psikoloji deneyi
karakterin tutarliligini test etmek adina yapilmis ve bazilar1 beklentinin aksine bulgular
ortaya koymustur. Ogretide genis yanki uyandiran bu deneylerden bazilarina karakterin
ceza muhakemesinde delil olarak islevini yerine getirip getiremeyeceginin
anlasilabilmesi igin yer verilmistir. Tim bu hususlar degerlendirilerek bir karakter

tanimina ulasilmistir.

1.1.2. Karakterin Onemi

Giinliik yasamda en az iki insanin karsilagtigi her yerde karakter!® degerlendirmesi vardir.
Is miilakatlarinda, aligveriste, politikada, sosyal iliskilerde, herhangi biriyle kurulan ilk
sosyal etkilesim dahil olmak tizere her yerde ve insanlarla ilgili distiniilen, konusulan,
yazilan her seyde karakter konusuna rastlanir. Ornegin; bir kisi diger kisilere tanitilirken,
tarihi figiirler aktarilirken; roman, Oyki, film ve dizilerdeki kisiler sunulurken,
uyusmazliklarda taraflar hakkinda degerlendirmelerde bulunulurken karakter olgusu

kullanilir.1?

Siklikla kullanilmasina kargin karakterin ne oldugu, igerigi ve karakteri degerlendirme
kriterleri belirsizdir. Ogretide ayrimlarina isaret edilen kisilik, karakter, huy, mizag ve
egilim gibi kavramlar, giinliik yasamda ¢ogunlukla birbiri yerine kullanilir. Ozellikle
kisilik ve karakterin birbirinin yerine gececek sekilde kullanildigina siklikla rastlamak
miimkiindiir. Kullanilan kavram, kavrama yiiklenen anlam ve onun igerigine dahil olan
hususlar konusundaki farkliliklara karsin, giinliikk yasamin ayrilmaz parcasi olarak her
insan karakter degerlendirmelerinin hem 6znesi hem de nesnesi olur. Cervone ve Pervin

bu durumu ifade edecek sekilde tiim insanlarin, bir anlamda karakter/kisilik? kuramcisi

10 Calisma boyunca aksi belirtilmedigi siirece, karakter ve kisilik ayn1 anlama gelecek sekilde kullanilmistir.
11 Goldie, Peter. Kigilik Uzerine. Cev.: Yasemen Birhekimoglu, Giincel Yaymcilik, 2006, s. 12.

12 Psikoloji alaninda karakter ve kisilik, genellikle birbiri yerine kullanilmakla birlikte; siklikla tercih edilen
kisilik kavramidir. Ceza muhakemesi hukuku kaynaklarinda deliller 6zelinde karakter kavramina yer



oldugunu; mevcut olaylar1 degerlendirip gelecege dair tahminlerde bulunurken aslinda

kendi karakter/kisilik kuramlarina bagvurdugunu belirtir.!3

Giinliik yasam igin karakter degerlendirmelerinin nedenleri karakterin dogal, ahlaki ve
metafiziksel olmak tizere ti¢ farkli yonii tizerinden izah edilebilir. Esasen karakter
ozelliklerini ifade etmek ve kisileri degerlendirmek, bilgiyi isleme ve sosyal diinyay1
anlamlandirma bakimindan oldukga etkili bir yol olarak degerlendirilir.’* Karakter
degerlendirmelerinin en basta sayilabilecek nedenlerden biri, insanin kendisini tanimlama
ve davraniglarimi anlamlandirma cabasidir. Ciinkii soz konusu caba, insanin benlik
bilincini olusturmak amacina hizmet etmektedir. insan “6teki” insan olmaksizin benligini
gelistiremez. Benlik diger kisilerde olanlar ve olmayanlar lizerinden tanimlanabilir bir
olgudur. Bir kisinin ¢aliskan olmasi tembel “6teki”lerle miimkiindiir. Oyleyse “6teki”leri
tanimak ve tanimlamak, insanin kendisinin nasil biri olacagina karar vermesi ig¢in
gereklidir. Karakter olusturmak ve kendini gelistirmek insan olmanin bir geregi ve

parcasidir. Bu anlamu itibariyle karakter dogal bir olgudur.t®

Karakter baska bir yoniiyle ahlakidir. Insanlar sosyal varliklar olarak kimlerle sosyal
iliski kuracaklarini secerler. Yargilamak ve secim yapmak, islevsel olarak aslinda daha
iyi olan1 ayirt etmek i¢indir ve bir bakima gereklidir. Bu anlamda giinliik yasamda iyi
insanlart kéti insanlardan ayirmanin 6nemli bir sosyal islevi vardir. Yardimseverlik,
giivenilirlik gibi o6zellikler tizerinden digerlerinin dost veya diigman olduguna karar
verilir.?6 Insanlarin yasamlarmi dvgiiye deger kilmas1 veya diger kisilerin iyi veya kotii
karaktere sahip olmasiyla ilgili olusturulan yargi ahlakidir. Boylece karaktere iligkin
degerlendirmeler, ahlaki muhakemenin konusunu olusturur.l’ Giinlik yasamda iyi

karakterli-kotii karakterli ayrimi yapilarak ozellikler lizerinden genel nitelendirmelere

verilmektedir. Tlgili disiplinlerin tercihlerine sadik kalmak adina psikoloji alanina atifta bulunuldugunda
“karakter/kisilik” ifadesine yer verilmekte, bunun diginda karakter kavrami kullanilmaktadir.

13 Cervone, Daniel ve Pervin, Lawrance A. Kisilik Psikolojisi Kuram ve Arastirma. Cev. Ed.: Mustafa
Baloglu, Nobel Yayinevi, 2016, s. 3.

14 Wortley, Richard. Psychological Criminology An Integrative Approach. Routledge, 2011, s. 91.
15 McKinnon, Character, s. 57.

16 Nadler, Janice. “Blaming as a Social Process: The Influence of Character and Moral Emotion on Blame”.
Law and Contemporary Problems, 75(2), 2012, s. 11.

17 McKinnon, Character, s. 57-58.
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basvurulur. Yine kimi durumlarda kisiler karakter sahibi olmak!® bakimindan yargilanir,
karakterli/karaktersiz sozciikleri kullanilarak onlar arasinda tutarli ve biitiinliikk sahibi
olmalar1 ya da olmamalarina gore ayrim yapilir.1® Bu degerlendirmelerin hepsinde ahlaki

bir muhakeme soz konusudur.

Karakterin, kisileri birbirinden ayirt etmeye yarayan bir kimlik kriteri ortaya koymasiysa
onun metafiziksel yoniine isaret eder.?® Karakterin bu yoniiyle insanin “6teki” insanlara
nazaran kim oldugu belirlenir. Kimlik olarak karakterin giinliik yasamdaki islevleriyse
oldukgea ¢esitlidir. Az veya ¢ok tutarlilik beklenen karakter gecmis veya gelecekle ilgili
tahmin fonksiyonunu yerine getirirken bazen geg¢misle ilgili agiklayicidir. Kimi zaman
insanlarin ne diistiniip ne hissettiklerine; bu diisiince ve hisleri nasil ortaya koyacaklarina
iliskin 6nceden bilgi sahibi olmak veya bunlar1 tahmin edebilmek i¢in degerlendirme
yapilir.?! Sosyal hayat i¢in bilinmeyenlerin aksine bilebilmek veya en azindan tahmin
edebilmek gilivende hissettirir. Karakter degerlendirmeleri, bir davranisi kimin
gergeklestirdigine iliskin tahminlerde bulunulurken oldugu gibi?? ge¢mise iliskin bazi

hususlar1 agiklamak icin de kullanilabilir.23

Stiphesiz karakteri dikkate alma nedenleri belirtilenlerle sinirlt degildir. Bu agiklamalarla
esas vurgulanmak istenen onun kag¢milmazligi ve yaygmligidir. Degerlendirmelerin
kaynagmin aleni olmasi, s6z konusu kagmilmazlik ve yayginligi destekler niteliktedir.
Karakter ister dogal ister ahlaki veya metafiziksel bir olgu olarak ele alinsin, onun tespiti
ve degerlendirilmesinde ortak kaynaklardan faydalanilmaktadir. Karakter kisinin

davraniglarindan menkul bir olgu olmamakla birlikte, bir insanin karakterine dair bilgi

18 Kimi goriiglere gore karakter ve kisiligi ayiran temel sey, karakterin ahlakilik atfidir. Giinliik yasamda
bu atif kisilik bakimindan da yapilmaktadir. Karakter sahibi olmak, kisilik sahibi olmak veya ahlak sahibi
olmak ¢ogunlukla ayn1 seyi onaylamak i¢in kullanilmaktadir.

19 Yazie1 ve Yaziey, S. 24.
20 McKinnon, Character, s. 57.
21 Goldie, s. 13-14.

22 Genel olarak yalan soyleyen 6grencinin kopya ¢eken 6grenci oldugunu belirlemek veya diiriist olmayan
bir ¢alisanin igyerinde ortaya atilan asilsiz bir iddianin sahibi oldugunu belirlemek karakterin gegmisteki
bir davranis1 kimin gerceklestirdigini tahmin etme islevine 6rnektir.

2 Goldie, s. 15; Ornegin kotii bir davranisin nedenlerini aciklarken o kisinin bencil, kaba, patavatsiz,
6fkesine hakim olamayan biri oldugu ifade edildiginde karakterin ge¢gmiste ger¢eklesen hususlari agiklama
islevi s6z konusudur.
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onun davraniglariyla gozlenebilir hale gelmektedir. Bunun yaninda insanin dogdugu ve
yasadig1 yer, egitim seviyesi, meslegi, ailesi, arkadaslari, partneri, kiyafetleri dahi
kendisiyle ilgili karakter degerlendirmelerine neden olabilecek bilgilerdir. Sosyal yasama
dahil olunurken sb6z konusu bilgiler ka¢inilmaz olarak edinilmekte ve bu

degerlendirmelere konu olmaktadir.

1.1.2.1. Farkh Disiplinlerin Ilgisinde Karakter

Giinliik yasam pratiklerinin odaginda bir olgu olarak karakter, birgok disiplinin ilgi
alanina girmektedir. Bugiine kadar bireysel farkliliklarimizi degisik agilardan
degerlendiren ¢ok sayida kuramsal goriis ortaya atilmistir.2* Felsefe, psikoloji, norobilim,
sosyoloji, kriminoloji ve daha birgok disiplin konuyu kendi agilardan degerlendirmistir
ve degerlendirmeye devam etmektedir. Karakterin psikoloji, kriminoloji ve hukukla genel

olarak ilgisine, karakter deliliyle ilintisi dolayisiyla kisaca yer verilmistir.

1.1.2.1.1. Psikoloji ve Karakterin Ilgisi

Psikoloji genel olarak insan ve hayvan davraniglarini inceleyen bir bilim olarak
tanimlanmaktadir.?> Insan davramslarini incelemenin yollarindan biri davranislarin
genellenmesiyle ulasilan karakteri incelemektir. Psikoloji alaninda karakter farkli
acilardan irdelenmistir. Karakteri 6zellikler tizerinden degerlendiren kuram, agiklamak
ve hatta 6ngormek adina karmasik insan davranislarini inceleme konusu yapilabilecek
birimlere indirgemeye calismistir. Baska bir kuram Kkarakteri olusturan dinamikleri
inceleyerek davranisi belirleyen hususlari ortaya koymustur. Bunlar diginda karakteri ve
davranis1 degistirmenin kosullarina odaklanan kuramlar da olmustur. Sonug olarak ¢ok

sayida karakter/kisilik kurami ortaya atilmistir. Kuramlara iliskin agiklamalara psikoloji

24 Karakteri kuramsal agidan degerlendirme ¢abalar1 yeni degildir. Ornegin; M.O. 4. yiizyilda Hipokrat,
karakter ozelliklerini viicut sivilarindaki farkliliklarin belirledigini iddia etmistir. Ona gore; safranin
¢oklugu sogukluk, vurdumduymazlik, kanin ¢oklugu dik basliliga neden olmaktadir. Baymur, Feriha.
Genel Psikoloji. inkilap Yaymevi, 2004, s. 276; Cervone ve Pervin, s. 304; Hancerlioglu, Orhan.
Ruhbilim Sozligii. Remzi Kitabevi, 1988, s. 214.

25 Morgan, Clifford T. Psikolojiye Giris. Cev.: Olcay imamoglu ve Hiisnii Arici, Ed.: Sirel Karakas ve
Riizkan Eski, 18. Baski, Egitim Akademi Yayinlari, 2010, s. 2 vd.
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alaninda karakter basliginda ayrintili sekilde yer verilmistir.2

1.1.2.1.2. Kriminoloji ve Karakterin Ilgisi

Kriminoloji kisa tarifiyle sugu ve suglulugu agiklamay1 amaglayan bir disiplindir. Suga
sebep olan etmenlerin ¢oklugu kriminolojiyi antropoloji, psikoloji, sosyoloji, psikiyatri,
penoloji, kriminalistik gibi bilimlerle ilintili ve ¢ok disiplinli kilmaktadir. Ogretide bir

goriis ¢ok disiplinligi gozeterek kriminolojiyi:

“...insamin sapici davranis ve eylemleri arasinda su¢u doguran, yapan ve sugu
kontrol etme amacini giiden siire¢leri agiklayan ve su¢un sebep ve etmenlerini
tesbit maksadiyle insana ve su¢ isleyen insana iliskin bilgilerin biitiiniiniin

sentezini olusturan bir bilgi dalidir.” diyerek tanimlamaktadir.2’

Su¢ ve suclu ¢ogunlukla bir biitiin olarak ele alinir ve biitiinliigiin i¢inde su¢lulugu
anlamanin yolu sugluyu tamimaktan geger. Sucluyu tanimak icinse onun karakterine
bakmak gerekir.22 Bu nedenle su¢lu ve onun Kkarakteri kriminolojinin temel
konularindandir. Bireysel olarak sugluluk anlasilmaya ¢aligilirken failin fiil zamanindaki

cevresi yaninda Karakterinin arastirilmasi gerekir.?®

Suglu, gegmisi, mevcut durumu ve gelecekteki hali yoniinden incelenebilir.3® Karakterin
gecmisle, gelecekle ve meveut durumla ilgili bilgi verdigi gozetilirse su¢lunun karakteri

belirtilen incelemelerin tamami i¢in islevsel kabul edilir.

Suc¢ etiyolojisinde sug¢lu davranisin  nedenleri arastirilirken hangi  displinden
faydalanildigina gore degerlendirmeye alinan faktorler farklilagmaktadir. Biyolojik
teoriler biyokimyasal, norolojik ve genetik baglantilarla ilgilinirken; sosyolojik teoriler,

sosyal siireglerin bir sonucu olarak suglulugu inceler.3! Psikolojik teorilerse sug

26 Bkz. 1. boliim 1.1.3.3. numaral1 baslik.

27 Dénmezer, Sulhi. Kriminoloji. 9. Baski, Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanligi, 2020, s. 37.
28 Soyaslan, Dogan. Kriminoloji (Sug ve Ceza Bilimleri). 4. Baski, Yetkin Yayinevi, 2020, s. 25.
23 Demirbas, Timur. Kriminoloji. 7. Baski, Seckin Yayinevi, 2020, s. 34 vd.

30 Soyaslan, Kriminoloji, s. 45.

31 Giingen icli, Tiilin. Kriminoloji. 11. Baski, Seckin Yaymevi, 2021, s. 53.
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davranigina yol agan nedenleri bireysel farkliklar iizerinden degerlendirip sugu ve su¢luyu
bu ¢ergevede ele alir.32 Sugun karakter iizerinden ele alinmasiysa psikolojik teorilerle
olmaktadir. Psikoloji odakli kriminoloji ¢alismalarinin bilinen en eski 6rneginin 1925
yilinda Cyril Burt tarafindan yiiriitillen ¢alisma oldugu belirtilmektedir. Calismada
sucluluga; koti disiplin, aile i¢i iliskiler ve bazi karakter 6zelliklerinin neden oldugu ifade

edilmektedir.33

Karakter Ozellikleri tiizerinde suglulugu aciklayan teorilere giinlimiizde de
rastlanmaktadir. Ornegin; genel gerilim teorisinde Robert Agnew’e gore, suca etki eden
nedenlerin basinda bazi karakter 6zellikleri gelmektedir. Ona gore diisiik 6z-kontrol ve
asabilik stiper kisilik olusturur ve bu 6zellikler suca etki eden diger nedenlerin etkilerini
de artirip, suga engel faktorleri baskilamaktadir.3* Modern psikolojide ana psikolojik

kuramlarin su¢luluk yaklagimlarina, psikolojide karakter basliginda deginilmistir.

1.1.2.1.3. Hukuk ve Karakterin Ilgisi

Hukuk toplumsal bir olgu olarak toplumun devamliligini teminat altina alma amacina
istinaden belirli davranig kurallar1 6ngormektedir. Bu davranig kurallari, topluma ait
olgularin degerlendirilmesi neticesinde ve siyasi-etik bir faaliyetle olusturulmaktadir.
Olusturulan davrams kurallarma uygunlugu degerlendirme faaliyetiyse tekniktir. iki
durumda da insan davraniglarina iligskin bir degerlendirme yapilmaktadir.3® Hukuk, her ne
kadar diger toplumsal davranis kurallarindan farkli yaptirnmlar 6ngérmekteyse de
degerlendirme konusunun insan davranislari olmas1 konusunda diger toplumsal davranis

kurallariyla ortaklagmaktadir.

32 Moore, Megan. “Psychological Theories of Crime and Delinquency”. Journal of Human Behavior in the
Social Environment, 21(3), 2011, s. 228; 60’11 yillardan itibaren sug psikolojisinden ziyade sug sosyolojisi
diisincesine yonelme oldugu ve suglunun karakterinin daha az arastirma konusu yapilmaya baslandig
belirtilmistir. Demirbas, Kriminoloji, s. 74.

33 Polat, Oguz. Kriminoloji ve Kriminalistik Uzerine Notlar. 4. Bask1, Seckin Yaymevi, 2018, s. 23.

34 Eker, Ahmet. “Genel Sug Teorileri”. Kriminoloji iginde. Ed.: Alper S6zer ve Ercan Balcioglu, Nobel
Yayinevi, 2016, s.172; Demirbas’a gore sugun bireysel nedenlerinden biri failin fiil zamanindaki kisiligidir.
Bu kisilik hem dogustan gelen egilimler ve yetenekler gibi imkanlardan hem de Ogrenilenlerden
olugsmaktadir. Demirbas, Kriminoloji, s. 38.

3 Hafizogullari, Zeki. Ceza Normu Normatif Bir Yap: Olarak Ceza Hukuku Diizeni. US-A Yayincilik,
1996, s. 12 vd.
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Insan davramgma dair bir olgu olarak karakter, hukukun ilgi alanna siyasi, etik
faaliyetlerle veya davranislarin norma uygunlugu degerlendirmeleriyle dahil olabilir.
Karakterin dogal bir olgu olarak gelistirilmesi, ahlaki bir olgu olarak kinanmasi veya
odiillendirilmesi, metafiziksel bir olgu olarak kimlik kriterleri saglamasi diger toplumsal
davranis kurallar1 kadar hukukun da ¢ok ¢esitli alanlarinda 6nemsenmektedir. Ahlaki
olarak karakter cesitli gerekcelerle hukukun ilgi alanina girebilmektedir. Sosyal diizen
kurali olarak ahlak kurallartyla hukuk kurallarinin 6rtiistiigii her yerde bu ilgiye rastlanir.
Ahlaka aykir1 bir fiil, hukuk diizenince yasaklanmis olabilir; ahlaken gilizellenecek bir
olgu hukuk diizeni tarafindan takdir edilebilir. Karakterin metafiziksel yoniiyse kisileri
birbirinden farklilagtiran olgularin kabuliine dayandigindan; karakter, hukuki kisiligin bir
parcasini olusturmaktadir. Kisaca karakter dogal, ahlaki ve metafiziksel yonleriyle

hukukun ilgi alanina girmektedir.

1.1.2.1.3.1. insan Haklar1 Hukuku ve Karakterin Ilgisi

Oncelikle tiim insan haklarinin insanin ahlaki dogasini ifade eden insan onuru kavramimin
bir goriiniimii oldugu ve onu korumayi hedefledigi kabul edildiginde;3 ona igkin olan
kisinin karakteri, dogal bir olgu olarak insan haklar1 hukukunun ilgi alanina girer. insanin
sirf insan olmasindan kaynaklanan bu haklar, ¢ok yonlii sekilde karakterin
gelistirilmesine imkan saglar.®” Karakter gelistirme ve sekillendirme bir hak olarak
kisinin maddi ve manevi varligini gelistirmesinin bir yoniinii olusturur. Yasam hakkindan

egitim hakkina, ifade hiirriyetinden adil yargilanma hakkina, 6zel hayatin gizliliginin

3 Bkz. Birlesmis Milletler’in kurucu metni olan 26.06.1945 tarihli Birlesmis Milletler Antlagmasi giris
notu, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 10.12.1948 tarih ve 217 A (III) sayili karar ile kabul edilen
Evrensel Insan Haklar1 Bildirgesi 6nsozii; Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 16 Aralik 1966 tarihli ve
2200 A (XXI) sayil1 karariyla kabul edilen Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 S6zlesme girisi;
Tezcan, Durmus vdy. fnsan Haklar: El Kitabi. 9. Baski, Seckin Yaymevi, 2021, s. 31; Insan onuru
kavraminin bugilinkii hukuk metinlerindeki anlaminimn felsefi temellerinin Immanuel Kant’in gériislerine
dayandigma iliskin bkz. Unver, Yener. “Ceza Hukuku Felsefesi A¢isindan insan Onuru ve Mevzuatimiz”.
Ceza Hukuku Dergisi, 3(7), 2008, s. 43 vd.; Kant’a gore, insanin kendisi istemenin nesnesi olarak arag
degildir, 0 bizatihi amacin kendisidir. Bu baglamda Kant, pratik aklin buyrugu olarak “her defasinda
insanliga, kendi kigisinde oldugu kadar baska herkesin kisisinde de sirf ara¢ olarak degil, ayni zamanda
amag olarak davranacak bicimde eylemde bulun” olmalidir diyerek insam1 ve ona ickin degerleri
kutsallastiran bir anlayis ortaya koymustur. Bkz. Kant, Immanuel. Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi.
Cev.: Ioanna Kuguradi, Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2002, s. 45 vd.

37 Oztiirk, Bahri vdy. Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku. 15. Baski, Segkin Yaymnevi, 2021,
s. 87.
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korunmasindan haber alma hakkina kadar genis bir yelpazede insan haklar1 karakterin

dogal bir olgu olarak olusturulmasi, gelistirilmesi ve korunmasina hizmet etmektedir.

Insan hakki olarak karakterin gelistirilmesine hizmet edebilecek haklardan kimileri
karakterin ceza muhakemesine delil olarak dahil olmas1 konusunda ¢esitli sorunlara isaret
etmektedir. Ozellikle adil yargilanma hakki ve 6zel hayatin gizliliginin korunmast,

karakterin ceza muhakemesine delil olarak dahil olmasindaki menfaatlerle ¢atismalidir.

1.1.2.1.3.2. Ceza Muhakemesi Hukuku ve Karakterin Ilgisi

Hem giinliik yasamda hem kuramsal olarak fazlasiyla mesgul olunan ve hukukun her
yoniiyle ilgi alanina giren Karakter konusu, faille devlet arasinda kurulan ceza iligkisinin
degisik asamalarin1 yakindan ilgilendirmektedir. Ceza iligkisi sugun islenmesiyle
kurulmakta, infazla birlikte tamamlanmaktadir.®® Yetkili merciler tarafindan ceza
iliskisini doguran fiilin islendigine iliskin basit slipheyle baslayan ve hiikmiin
kesinlesmesiyle sona eren ceza muhakemesiyse bu iligkinin bir bdolimiini
olusturmaktadir. Muhakemenin konusunun ge¢miste gergeklesen insan davranisi,
slijelerinin insan oldugu diistiniildiigiinde; ceza muhakemesinin karakterle olan ilgisi,

giinliik yasam pratiklerinde oldugu gibi kacinilmazdir.

Sorusturma asamasindan baslayarak Karakter cesitli sekillerde degerlendirme konusu
yapilmaktadir. Hatta sugun islendigi izlenimi veren baslangi¢ stiphesi yokken ve somut
bir tehlikenin olmadig1 onleyici nitelikte istihbari faaliyetlerin yiiriitildigi “on alan”
olarak ifade edilen sorusturma Oncesi arastirma evresinde®® dahi karaktere

basvurulmaktadir.?® Sorusturmada kolluk veya Cumhuriyet savcisi tarafindan ifadesi

3 Centel, Nur ve Zafer, Hamide. Ceza Muhakemesi Hukuku. 15. Baski, Beta Yayinevi, 2018, s. 4.

3 Tamim, sorunlar ve sonuglarla ilgili bkz. Ozbek, Veli Ozer. Polis Hukuku ve Ceza Muhakemesi
Hukukunda Temel Haklara Miidahaleler (Onleyici Tedbirler-A¢ik ve Gizli Koruma Tedbirleri). Seckin
Yaymnevi, 2021, s. 32 vd.

40 Sug islemesi sebebiyle aranmasina karar verilen, kamu haklarindan yararlanmalari konusunda sinirlama
getirilen ve yakalansalar dahi bazi suglan islemis kisilerin kayitlarinin tutuldugu Genel Bilgi Toplama
Sistemi (GBT) sorgulamasi, uygulamada ¢ogunlukla durdurma ve kimlik sorma, adli ve 6nleme aramasi ve
yakalama tedbiriyle birlikte uygulanmaktadir. GBT kayitlari kamu gérevi ve kamu otoritelerince verilen
kimi ruhsatlara bagvurularin degerlendirilmesinden sorusturma dosyalarina iligskin hazirlanan fezlekelere
kadar birgok yerde incelenmektedir. GBT sorgulamalariyla masumiyet Karinesi ve insan onurunun
korunmas1 agisindan oldukca sorunlu uygulamalar s6z konusu olmaktadir. Ozbek, Polis Hukuku, s. 207
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alinmadan once siiphelinin adli sicil kayitlari, sugtan Onceki yasam bigimi, kiiltiir
seviyesi, zayif yonleri, aligkanliklari, sosyal ve ekonomik durumu, dini ve siyasi goriisii,
genel olarak karakteri hakkinda bilgi toplama, bir ifade alma stratejisi olarak
degerlendirilmektedir.#! Sorusturma sonunda Cumbhuriyet savcisi, hakkinda kamu davasi
acilmasi igin yeterli siiphe bulunan failin karakteri yaninda baskaca kosullar
degerlendirerek fail hakkinda kamu davasmin agilmasinin ertelenmesi karari
verebilmektedir.#2 Durusma devresinde hakim; sanik, tanik ve magdurun beyanlarini
degerlendirirken onlarin karakterine iliskin bilgileri gz onilinde bulundurabilmektedir.
Muhakemenin sonunda sanik hakkinda verilen ceza bireysellestirilirken veya muhakeme
bittikten sonra baslayan infaz asamasinda karakterin g6z Oniinde bulundurulmasi
yoniinde diizenlemelere agikga yer verilmektedir.*® Buna karsilik muhakemede ceza
iligkisini doguran, ge¢miste gerceklesen fiile iliskin tahmin faaliyetleri yiiriitiiliirken
gecmis davranislara/karaktere basvurulmasi karmasik bir niteligi haizdir.** Ceza
muhakemesinin kendine 6zgili yapist nedeniyle ¢cagdas hukuk sistemlerince benimsenen
delil serbestisi ilkesinin bir geregi olarak siibutla ilgili karar verecek merciyi kisitlayacak
diizenlemelere kural olarak yer verilmemektedir. S6z konusu ilke siiphesiz hukuk dis1 bir
serbestiyi ifade etmemekte ve serbestinin sinir1 yine hukuk diizeni tarafindan tayin

edilmektedir.#> Caligmanin ilerleyen boliimlerinde serbesti aleyhine dogrudan bir

vd.

41 Demirbas, Timur. Sorusturma Evresinde Siiphelinin Ifadesinin Alinmasi. 6. Baski, Seckin Yayinevi,
2022, s.251; Sorguya gekenin karakterinin 6nemiyle ilgili bkz. Oztiirk vdy., Nazari ve Uygulamali, s. 374;
Sentiirk, Cadide. “Ceza Muhakemesinde ifade ve Sorgu”. Ceza Hukuku Dergisi, 7(19), 2012, s. 203;
Gergegin arastirilmasi amacina uygun olarak siiphelinin ilgilenilmesi gereken karakter 6zellikleri soyle
siralanmugtir: Karsi koyma enerjisi, karst koyma zekasi, duygusal yasami. Bkz. Demirbas, Sorusturma, s.
289.

4 Tongiir, Ali Riza. “Kamu Davasmin A¢ilmasinin Ertelenmesi Kurumunun Yeniden Diizenlenmesi
Gerekliligi Uzerine”. Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 17(1), 2018, s. 33.

43 Ornekler igin bkz. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu (TCK) m. 62/2, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu
(CMK) m. 231/6-b, 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanunu (CGTIHK) m.
6/1-d.

4 Redmayne, s. 1-2.

45 Akbulut, Berrin. “Delil Degerlendirme Yasaklar1”. Fasikiil Hukuk Dergisi, 2(13), 2010, s. 6; AKyiirek,
Giiglii. “Ceza Yargilamasinda Hukuka Aykiri Delillerin Degerlendirilmesi Sorunu”. Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, 25(101), 2012, s. 62; Arslan, Cetin. “Ceza Muhakemesinde Iletisimin Denetlenmesi
Yoluyla Elde Edilen Delillerin Disiplin Hukukundaki Durumu Uzerine Bir Degerlendirme”. Fasikiil Hukuk
Dergisi, 2(3), 2010, s. 36; Balei, Murat. “Delillerin, Sugun Islendigi Hususunda Yeterli Siiphe Sebebi
Olusturmast (CMK m. 170/2)”. Terazi Hukuk Dergisi, 7(72), 2012, s. 12; Degirmenci, Olgun. “Bilgi
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diizenleme bulunmamasina karsin mevzu hukuk kurallari ve ilkeler 1s1ginda ceza
muhakemesinde ge¢mis davranislarin/karakterin siibutla ilgili tahminlere ne sekilde dahil

oldugu ve ne sekilde dahil olmasi gerektigi irdelenmektedir.

1.1.3. Cesitli Karakter Tanimlari

1.1.3.1. Etimolojik Olarak Karakter

Karakter Tiirk¢eye Fransizca caractére®® kelimesinden gegen Bati kokenli kelimelerden
biridir.4” Ancak kelimenin etimolojik kokeni Yunancadir. Yunancadan Latinceye oradan
da Fransizcaya gecen sozciik, baslangigtakinden farkli bir anlamla gilinlimiize
ulagmustir.*® Kelime anlamu itibariyle Yunanca sivri kazik, sirik anlamina gelen kharax*®
kelimesinden; kazimak, oymak anlamina gelen khrassein kelimesine; oradan metale
kazinmis isaret, damga anlamina gelen kharaktér sozciigiine dontismiis; soz konusu
kelime tahminen Helenistik donemde metaforik olarak tanimlayici nitelik ve bireysel
ozellik anlamma gelecek sekilde kullanilmaya baglanmistir.® Daha sonralar1 kisiyi

digerinden ayiran niteliklerden yola ¢ikilarak bireysellik ve ayirt edilebilirlik {izerine

Toplumunun Delil Tirii: Sayisal Deliller ve Bilimselligi”. Terazi Hukuk Dergisi, 9(97), 2014, s. 19;
Eryilmaz, Mesut Bedri. Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri. Segkin Yayincilik, 2012, s. 102; Karakehya,
Hakan. Ceza Muhakemesi Hukuku. 4. Baski, Nisan Kitabevi, 2022, s. 264; Koca, Mahmut. “Ceza
Muhakemesi Hukukunda Deliller”. Ceza Hukuku Dergisi, 1(2), 2006, s. 208; Ozbek, Veli Ozer vdy. Ceza
Muhakemesi Hukuku. Seckin Yaymevi, 2021, s. 658; Oztiirk, Bahri vdy. Ana Hatlariyla Ceza Muhakemesi
Hukuku. 8. Bask1, Seckin Yayincilik, 2021, s. 256; Sirma Gezer, Ozge. “Hukuka Aykir1 Delillerin Tiirk
Ceza Muhakemesi Kanunu Kapsaminda Degerlendirilmesi”. Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 16(1), 2017, s. 190; Sahin, Cumhur ve Goktiirk, Neslihan. Ceza Muhakemesi Hukuku I1. 12.
Baski, Seckin Yayinevi, 2022, s.22; Yenisey, Feridun ve Nuhoglu, Ayse. Ceza Muhakemesi Hukuku. 9.
Baski, Segkin Yaynevi, 2021, s. 526.

46 Lligatce-i Felsefe sozliigline gore caractére harf, alamet, alamet-i farika, sifat, sifat-1 miimeyyiz, seciye,
hulk, sime, mesrep, tabiat, mahiyet, salahiyet, sebat, metanet, azim ve hazm anlamlarina gelmektedir. Bkz.
Fenni Ertugrul, fsmail. Lugatce-i Felsefe (Felsefe Terimleri Sozligii). Cizgi Kitabevi, 2015, s. 65. Ozgiin
metin i¢in bkz. Fenni, Ismail. Fransizcadan Tiirk¢eye Lugatce-i Felsefe. Devlet Matbaasi, 1927.

47 Bkz. https://sozluk.gov.tr/ Son Erigim: 25.02.2019.

48 Cagbaylr, Yasar. Orhun Yazitlarindan Giiniimiize Tiirkiye Tiirkgesinin Soz Varligi Otiiken Tiirkge Sozliik
C:3. Otiiken Nesriyat, 2007, s. 2418.

4 Tiirkceye asma, fasulye vb. sarilgan bitkilerin tutunmasi i¢in yanlarma dikilen sirik anlaminda kullanilan
herek sozciigii olarak Yunancanin bir lehgesi olan Rumcadan ge¢mistir. Bkz. https://sozluk.gov.tr/ Son
Erigim: 27.02.2019.

50 Bkz. https://www.etymonline.com/word/character Son Erigim: 27.02.2019.
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vurgu yapan bir kavram haline gelmistir. Bireysellik ve ayirt edilebilirlik vurgusu modern
anlamiyla karakter ve kisilik® terimlerini birlestirme egilimi sergilemektedir. Nitekim
mevcut haliyle bahsi gegen kelimeler hem giinliik yasamda hem yargi kararlar1 ve hukuk
ogretisinde®® hem psikolojide®® c¢ogunlukla birbiri yerine gecen kavramlar olarak
kullanilmaktadir. Giinliik yasamda benzeri anlamlarda kullanilan diger bir kavramsa
mizagtir. Mizag kelimesi de Arap¢a mzc kokiinden gelmekte ve etimolojik olarak

“karisim, kompozisyon, eski tipta insan biinyesini olusturan dort ogenin karsimi”

SLKisilik, tiyatro oyuncularinin yiizlerine taktiklari maske anlamina gelen Latince personalite sézciigiinden
gelmektedir. Bkz. Bakircioglu, Rasim. Ansiklopedik Egitim ve Psikoloji SozIliigii. Am Yayincilik, 2016, s.
938; Felsefi olarak karakter ve kisiligin farkini s6z konusu etimolojik kokende arayan bir goriise gore,
karakter maske ¢ikarildiginda ortaya c¢ikmaktadir. Bkz. Goldie, s. 23; Goldie’nin kisilik ve karakter
arasinda kurdugu bag, kisiligi karakteri kapsayacak sekilde ele almasindan kaynaklanmaktadir. Ancak
karakter ona gore daha derindedir ve ahlaki degerlerle ilgilidir. Goldie, s. 39; Kisilik kuramcilarindan
Gordon Allport’a gore karakter ve kisilik farkli kavramlardir. Karakter, ahlaki degerlendirmeleri
icerdiginden; degerler sistemidir ve ahlaki bir kavramdir. Bkz. Yazgan Inang¢, Banu ve Yerlikaya,
Ercliment. Kisilik Kuramlari. 3. Baski, Pegem Yayinlari, 2010, s. 248; Baymur’a gore kisilik, karakteri ve
mizaci igine alan, fiziksel ve ruhsal biitiin niteliklerin toplamini ifade etmektedir. Bkz. Baymur, s. 273;
McKinnon’a gore kisilik biiylik oranda genetik ve gevresel faktorler tarafindan belirlenen bir seyken;
karakter segilir. Kisilik etik degerlendirmelerin konusu olmasa da karakter bu sekilde degerlendirmeye tabi
tutulur. Bkz. McKinnon, Character, s. 58; Yazici ve Yazici igin karakter kisinin mizaci, kisiligi, egilimi,
istekleri ve dogasiyla alakali olmakla birlikte bunlardan farkli bir kavramdir. Bkz. Yazic1 ve Yazicl, S. 13;
Fromm icin kisilik, “fek bir bireyin aywrt edici niteligi olan, onu tek ve biricik hale getiren, kazanilmis ve
kalitimla gecen ozelliklerin tiimiidiir.”, ... mizag tepki bigimi ile ilgilidir, yapisaldir, degismez, karakter
ise daha ¢ok bir insamin yagantilari ile ozellikle ilk ¢ocukluk giinlerindeki yasantilar: ile olusmustur,
gergegi kavramak ve yeni yasantilar edinmekle bir dereceye kadar degisebilir.” Bkz. Fromm, Erich. Erdem
ve Mutluluk. Cev.: Dr. Ayda Yériikan, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlari, 1994, s. 74-75; “... huy
biyolojik, karakter sosyal ve kiiltiirel katkilari icermektedir ... Huy kiginin yapisal olarak eylemler ve
emosyonlarint etkileyen tabiati olarak tammlanabilir. Kisiligin iizerinde gelistigi kaba biyolojik zemin
olarak kabul edilmektedir. Kisilik huy ve karakterin dinamik etkilesiminin bir sonucudur.”. Karakter
kavrammin psikanalistler tarafindan daha ¢ok tercih edildigi ifade edilmektedir. Bkz. Aslan, Selguk.
“Kisilik, Huy ve Psikopatoloji”. Psikiyatride Derlemeler, Olgular ve Varsayimlar Dergisi, 2(1-2), 2008, s.
9vd.

52 CMK m. 231 geregince hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilebilmesi kogullarindan biri
“Mahkemece, samgn kisilik ozellikleri ile durusmadaki tutum ve davramslar: géz oniinde bulundurularak
yeniden sug islemeyecegi hususunda kanaate varilmasi”dir. Ancak mahkeme kararlarinda kimi zaman
karakter kimi zaman kisilik kavramlarina yer verildigi goriilmektedir: “...Adli sicil kaydina yansiyan ...su¢
islemekten ¢ekinmeyen_karakter yapisina delalet sayilarak hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmast lehe
tatbik edilmeyerek.” bkz. Yargitay 3. Ceza Dairesi 2017/5944 Esas ve 2018/315 Karar ve 17.01.2018 tarihli
karari. “... samigin kisiligini degerlendiren ve yeniden sug islemeyecegi yoniinde olumsuz kanaate varan
yerel mahkemenin sanik hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmamasina karar verirken...” bkz.
Yargitay Ceza Genel Kurulu 2013/8-454 Esas ve 2014/442 Karar ve 21.10.2014 tarihli karart.

53 Bkz. American Psychological Association (APA). Dictionary of Psychology. Ed.: Gary R. VandenBos,
American Psychological Association, 2007, s. 163; Bakircioglu, s. 881-938; Burger, Jerry M. Kisilik
Psikoloji Biliminin Insan Dogasina Dair Séyledikleri. Cev.: Inan Deniz Erguvan Sarioglu, Kakniis
Yayinlari, 2006, s. 23.
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anlamlariyla tanimlanmaktadir.>* Gliniimiizde karakterde/kisilikte genetigin roliiyle
aslinda mizaca atif yapilmaktadir. Mizacla kastedilen belirli davranis tiirlerine yonelik
egilimlerdir.>® Bebeklik doneminden itibaren belirgin sekilde gbzlenebilen egilimlerle
biyolojik temelli farkliliklar miza¢ olarak nitelendirilmektedir. Bu agidan mizag,
karakterin/kisiligin bir yoniinii olusturmaktadir.%® Ancak karakter kelimesi felsefi olarak

farkl bir anlam ge¢misine sahiptir.%’

1.1.3.2. Felsefede Karakter

Felsefe sozliiklerinde karakter ve/veya kisilik ile ilgili tanimlara bakildiginda “kisiyi diger
seylerden farkl kilan oz, insamn 6ziinii yapan, ona farkly varlik ve davranis kazandiran
sey” %8 “beseri faaliyetlere hayat sartlarina dayanan, insamin davranislarinda tezahiir
eden, istikrarli ruhi ozellikler”,>° “kisiyi biitiin oteki kisilerden ayiran ruhsal ve bilingsel
ozelliklerin tiimii”,%° “herhangi bir seyi baska bir seyden aywan temel ozellik”®!

tanimlarina rastlanmaktadir.

Ogretide McKinnon’a gore bir insanin karakteri, gevresel etkilerle sekillendirilmis
dogustan gelen egilimlerin yani sira; aligkanlik yoluyla edinilen nitelikler, akil
yuriitiilerek yapilan degerlendirmeler ve goniillii se¢imlerden olusmaktadir. Karakter,

kisilerden ayrilmasi miimkiin olmayan karmasik bir kisisel 6zelliktir.62 Triakosky’e

54 Bkz. https://www.etimolojiturkce.com/arama/miza%C3%A7 Son Erigim: 20.03.2022.
55 Burger, s. 352 vd.
56 Cervone ve Pervin, s. 304.

57 Homiak, Marcia. “Moral Character”. The Stanford Encyclopedia of Philosophy icinde. Ed.: Edward N.
Zalta, 2016, s. belirtilmemis, bkz. https://plato.stanford.edu/entries/moral-character/ Son Erigim:
25.02.2019.

% Kisilik tanimi olarak verilmistir. Bkz. Bolay, Siileyman Hayri. Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sozligii.
10. Baski, Nobel Yayin, 2009, s. 203.

5 Karakter tanimi olarak verilmistir. Bkz. Rosenthal, M. ve Yudin, P. Materyalist Felsefe Sozligii. Cev.:
Aziz Caliglar, Sosyal Yaynlar, 1972, s. 254.

60 Kisilik tanimi olarak verilmistir. Bkz. Hangerlioglu, Orhan. Felsefe Sozliigii. 21. Baski, Remzi Kitabevi,
2013, s. 220.

61 Karakterle ayni anlama gelecek sekilde ira sozcigiiniin tanimi olarak verilmistir. Bkz. Hangerlioglu,
Orhan. Felsefe Ansiklopedisi Kavramlar ve Akimlar Cilt 3. 3. Baski, Remzi Kitabevi, 2000, s. 349.

62 McKinnon, Character, s. 66.
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goreyse ahlaki karakterin unsurlar1 arzular, tutumlar, degerler, sorumluluklar ve

duygulara ilaveten iradi eylemde aranan yetenek ve kapasitenin tamamidir.53

Karaktere iliskin yukaridaki farkli tanimlarda kimi hususlarin ortaklastigi goriilmektedir.
Genel olarak giinliik kullanimda ve kimi felsefe sozliikleriyle 6gretide yapilan diger
tanimlarda karakterin kiginin ahlaki dogasini ifade ettigi belirtilmektedir. Hatta kimi
goriislere gore; karakter ve kisiligi ayiran husus da karakterin ahlaki igerigidir.5* Karakter
ahlaki yarginin konusunu olusturmakla kalmamakta, ayni zamanda ahlaki gelisimin
hedefini olusturmaktadir.%® Bu anlami ortaya koyan ilk filozof Aristoteles’tir. Ona gore
ahlakilik karakter 6zellikleri sonucunda ortaya ¢ikan yasayis bicimidir. Modern felsefede
ahlaki Ozneden ziyade ahlaki eyleme® yogunlagilmis olmasina karsin ahlaki Ozne
gliniimiiz filozoflar tarafindan yeniden ilgi gosterilen konulardan biri haline gelmistir.6”
Karaktere yonelik felsefi tartigmalar ahlak® felsefesi ¢ergevesinde sekillenmistir. Antik
Yunan filozoflar1 karakteri erdem etigi ¢er¢evesinde tartigmislardir. S6z konusu akil

yuriitme bugiine dek gelen karakter tartismalarinin baslangi¢ noktasini olusturmustur.%°

Erdem etiginin felsefedeki konumunu anlamak i¢in dncelikle ahlak felsefesindeki cesitli

8 Trianoksy, Gregory. “Natural Affection and Responsibility for Character: A Critique of Kantian Views
of the Virtues”. Identity, Character, and Morality: Essays in Moral Psychology i¢inde. Ed.: Owen J.
Flanagan, MIT Press, 1997, s. 97.

64 Bkz. Goldie, s. 39; Yazgan inanc ve Yerlikaya, s. 248.

65 Fromm, Mutluluk ve Erdem, s. 74.

8 Ornegin Kant’in 6dev ahlaki bu tiirdendir.

67 Cevizci, Ahmet. Felsefe Sozliigii. Paradigma Yayinlari, 2005, s. 976.

8 Ahlak, hulk kokiinden gelen Arapga bir kelimedir. Yaradilis, huy, karakter gibi anlamlara gelir. Bkz.
https://www.etimolojiturkce.com/arama/ahlak Son Erisim: 24.01.2020. Etik soézciigii Grekce ethos
sozcligiine dayanmaktadir. Tore, gelenek, gorenek aliskanlik, yerlesiklesmis duygululuk hdli, karakter, huy,
mizag¢ gibi anlamlara gelmektedir. Etik ve ahlak, giinliik dilde hatta etimolojik kdkenleri itibariyle ayni
anlamlara gelen kelimelerdir. Buna karsin 6zellikle felsefede farkli anlamlarda kullanilmaktadir. Etik, ahlak
iizerine teorik inceleme ve elestiri olarak nitelendirilebilir. Ahlak ise tore, gelenek olarak tanimlanabilir.
Ahlakin 6znelligine karsilik etik nesneldir ve tekil ahlaklarin dstiindedir. Ancak etik, ortiik olarak ahlaki
kabul ve ilkeleri icerdigi i¢in kendisinden beklenen nesnelligin ve onu tekil ahlaklarin iistiine
konumlandirmanin bir varsayim oldugu goriisiine biz de istirak etmekteyiz. Bkz. Ozlem, Dogan. Etik Ahlak
Felsefesi. 4. Baski, Notos Kitap, 2015, s. 174 vd.; Bu anlamda Antik Yunan’dan beri karaktere iliskin
aktarilan goriisler, yapilan agiklamalar ve ¢alismanin karakter tanimi agik veya ortiik sekilde belli ahlaki
ilkeleri igermektedir.

89 Aslinda kendisinden 6nce ahlak {istiine diisiinmekten ziyade ahlak dgretilerinin ortaya konulmus olmasi
nedeniyle, sistematik ve elestirel olarak dnceki 6gretileri bir araya getiren ilk filozofun ve felsefe disiplini
olarak etigin kurucusunun Aristoteles oldugu kabul edilmektedir. Bkz. Ozlem, Etik Ahlak Felsefesi, s. 55.
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goriisler icindeki yerine bakmak gerekmektedir. Felsefe disiplinleri arasinda yogun
sekilde ¢alisilan bir alan olarak ahlak felsefesinde ileri siiriilen teorilerin smiflandirmasi
hakkinda bir¢ok goriis bulunmaktadir.”® Farkli sekillerde tasnifler s6z konusu olmasina
karsilik ¢alisma agisindan O6nemli olan etik tiirli, insanlarin ahlaki eylemlerine iliskin
diizenleyici ilkeler ortaya koyan normatif etiktir.”? Bu sahaya ait teoriler agisindan
yapilan teleolojik ve deontolojik etik ve erdem etigi’? seklindeki tasnif birazdan
aciklanacak olan goriislerin tist bagliklarini olusturmaktadir. Bunlar arasindaki temel
farklilik ahlaki ilkenin ne oldugu sorusuna verdikleri farkli cevaplardir. S6z konusu
ilkeler eylem sonucu, ahlaki eylem ve erdem olarak ifade edilebilir. Teleolojik teori,
ahlaki normlar1 eylemin sonuglarina gore belirlemektedir. Teoriye gore eylem sonucuna
gdre eylemin degeri belirlenir.”® Ornegin Jeremy Bentham ve J. Stuart Mill tarafindan
ortaya konulan faydaci etik, teleolojik etik kapsamindadir.”* Deontolojik etikteyse ahlaki
ilkeyi olusturan sey, eylemin sonucu degil kendisidir. Eylemin ilkesiyle eylemdeki niyet
ve 6dev eylemin degerini belirler. Kant’in 6dev etigi deontolojik etik ¢ercevesinde dnemli
bir goriistiir.”® Erdem etigiyse eylem yerine eylemi gergeklestirene odaklanir; dolayisiyla
eylemeyi degil olmayi esas alir ve nasil bir insan olmaliyim sorusuna yanit arar.’® Erdem
etigi, karakteri temel almaktadir ve ahlak felsefesi alaninda deontolojik ve teleolojik etik
yaklagimlarin genel ve soyut ahlak ilkelerine odaklandig1 ve insan dogasini gz arda ettigi
elestirilerine bir alternatif olarak degerlendirilmektedir.”” Erdemle kastedilen aslinda

“karakter 6zellikleri”dir.”® Bu baglamda karaktere dair tartigmalar felsefede daha ziyade

70 Ozlem, Etik Ahlak Felsefesi, s. 44.
"L Cevizci, Ahmet. Etige Giris. Paradigma Yaymevi, 2002, s. 7 vd.

2 Kart, Berfin. “Erdem Etigi Normatif Midir”. Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, S: 2, 2006, s. 102;
Erdem etigini, diger normatif kuramlarin aksine eyleme iliskin yargida bulunabilecegimiz ilkeler ortaya
koymadig1 i¢in normatif etik i¢cinde degerlendirmeyenler de vardir. Kart’a gore erdem etigi diger normatif
kuramlarla 6rtiismedigi i¢in normatif etik i¢inde degerlendirilemez. Kart, s. 103-107.

3 Cevizci, Etige Girig, S. 15.

4 Cevizci, Etige Giris, s. 190 vd.
5 Cevizcl, Etige Giris, s. 16-177.
6 Kart, s. 103.

7 Erdem etiginin temel iddialarindan biri, karaktere dayali eylemlerin sonraki eylemlere iligkin diger
yaklasimlarin aksine daha fazla epistemik kanit sagliyor olmasidir. Bu ahlaki bilgi karsiliklidir ve ahlaki
giiveni saglar. Bkz. Yazic1 ve Yaziel, S. 12 vd.

8 “[yi veya kétii erdem ozelliklerine sahip olmak” olarak ifade edilmektedir. Bkz. Yazic1 ve Yaziel, s. 13.
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erdem etigine iligkindir.

Asagida yalnizca tarihsel siralama gozetilerek karaktere iliskin bazi temel felsefi goriisler
aktarilmis, ahlaki eylemi diizenleyen ilkenin ne oldugu sorusuna cevap arayan goriislere
yer verilmistir. Sozii edilen ahlaki ilkelerin iyi karakter ve kétii karakteri belirleyen
ilkeler olarak okunmasi miimkiindiir. Kisaca bunlar hakkinda bilgi vermek karakterin

biitiinsel olarak degerlendirebilmesi bakimindan gerekli goriilmiistiir.

1.1.3.2.1. Erdem Etiginde Karakter

Erdem etigi baglaminda ilk olarak Yunan filozoflar ele alinmalidir. Onlar, her seyden
once mutlu bir yasamin ana amag oldugu 6n kabulii ile erdemin bu yasantida 6nemli bir
yeri oldugunu iddia etmiglerdir. Erdemli karakter ozellikleri akla uygun olmalar
bakimindan insan yasamini tamamlar ve miikemmellestirir. Erdemin ne oldugu
konusunda farkli goriislerden hareket edilmis olsa da erdem {iizerine diisiinme, erdemli
karakter 6zelliklerinin istikrara dayanmasi ve uzun omiirlii olmasi gerekcesiyle erdemi

mutlu yagsamin biiyiik bir pargasi olarak gorme Yunan filozoflarinda ortaktir.”®

Sokrates’in bir ahlak ogretisi ortaya koyan ilk filozof oldugu genel kabuliiyle® birlikte,
Antik Cag felsefesinde karakterden ilk olarak bahsedenin Platon oldugu goriilmektedir.
Ancak onun diyaloglarinda da dogrudan karaktere yonelik bir akil yiiriitme yoktur.8! Her
seyin Olglisii olarak tanrty1 belirleyen Platon, iyiyi tanrisal olarak tanimladigindan, onu

insaniistii bir konuma, baska bir deyisle ideal bir alana tagimistir. Bu bakimdan o,

% Homiak, s. Belirtilmemis.

80 Sokrates’in ahlak ogretisinde insan mutlu olmak i¢in eyler ve ahlaksal yasam dogal yasamin bir
parcasidir. Buna bagli olarak doga yasasi gibi evrensel ahlak yasas1 her durumda yargimizi olusturan nesnel
ve degismez bir yasadir. Ozlem, Etik Ahlak Felsefesi, s. 47-48.

81 Platon’un diyaloglan retorik, erdem, bilgelik, siir, dostluk ve daha birgok konu lizerinedir. Platon’un
genclik diyaloglar1 genel olarak bir erdem iizerine sorularla baglamakta ve herhangi bir sonuca
ulagsmamaktadir. Bu diyaloglardaki amacin Sokrates’in karakteri, diisiinceleri ve felsefesini tanitmak
oldugu iddia edilmekte ve s6z konusu donem diyaloglarina bu gerekgeyle Sokratik diyaloglar
denilmektedir. Bkz. Platon. Sofist. Cev.: Furkan Akderin, Ed.: Ahmet Cevizci, Say Yaynlari, 2012, s. 15-
16. Ornegin; genglik diyaloglar1 arasinda kabul edilen Lakhes diyalogunda Lakhes’e cesareti sormakta,
cesaretin zevklere, acilara, tutkuya ve korkuya karsi olanlarinin tamamini kapsamasi gerektigini
belirtmektedir. Lakhes cesaretin ruh dayanikliligi oldugunu ifade ederken, Nikias nelerden korkulup
nelerden korkulmayacaginin bilgisi oldugunu sdyler. Bkz. Platon. Diyaloglar. Cev.: Teoman Aktiirel, Ed.:
Mustafa Bayka, Remzi Kitabevi, 2009, s. 345 vd.
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Sokrates ile etik evrenselciligin®? ilk temsilcilerinden kabul edilmektedir.83 Devlet adli
eserinde yer verilen diyaloglarindaysa insan ve devlet arasinda erdemler bakimindan
baglar kurmustur. Ona gore; insanin i¢inde iyi ve kotii olmak tizere iki yan vardir.
Devlette de aymi sekilde iyi yan ve kotii yan vardir. Platon’un devletinde iyi yan koti
yani buyrugu altina almistir.8* Platon’un devleti igin aradig1 6zellikler bilgelik, yigitlik,
Olciiliiliik ve dogruluktur. Ona gore kag ¢esit devlet sekli varsa o kadar insan vardir; bes
devlet sekli vardir ve buna bagli olarak bes ¢esit insan vardir.8° Kisaca devleti tanimlarken
aslinda insan1 tanimlamakta ve devlete dair birtakim ilke ve 6zellikler ortaya koyarken
etik degerlerden hareket etmektedir. Bu anlamda denebilir ki; Platon ig¢in karakter
erdemlerden olusan bir yapidir. Béylece erdemlerin edinilmesi ve insanin iyi yanini kot
yanina tercih etmesi onun iyilik idealinin bir pargasini olusturmaktadir. S6z konusu

iyilikse goreli degil; aksine mutlak ve degismez bir iyiliktir.

Erdem etigi ortaya koyan Antik Cag filozoflarindan bir digeri Aristoteles i¢in karakter;
kisinin ahlaki dogasimi ifade etmektedir.86 Nikamakhos’a Etik adli eserinde erdemler,
diislince ve karakter erdemleri olarak ikiye ayrilarak incelenmis ve diisiince erdemlerinin
egitime bagli olarak zaman icinde gelisecegi, karakter erdemlerininse aligkanlikla
edinilecegi ifade edilmistir. Aristoteles’e gore karakter erdemleri, haz ve aciyla ilgilidir.
Insan haz adina kotii seyler yaparken aci nedeniyle giizel seylerden uzak kalir. Iyilik ve

kotiiliik durumu haz ve aciya iliskin sorularin cevaplarina gore belirlenir: haz ve acilarin

82 Felsefe tarihi boyunca ahlak konusunda iki ana akim varligin siirdiirmiistiir. Bir tarafta, etik gorecelikle
(rolativizmle) genel geger, mutlak ve birlestirici evrensel ahlak yasalarinin olamayacagi ve ahlak ¢oklugu
kargisinda onun dayanaklarinin da goreceli olacagi kabulii bulunmaktayken; diger tarafta etik mutlake¢ilikla
(evrenselcilikle) tek, degismez ve evrensel dlgiitlere sahip ahlak ilkeleri oldugu savunulmaktadir. Sofistler
etik mutlakeilik/gorecelik karsithginda, etik goreceligin ilk temsilcileri olarak kabul edilmektedir. Bkz.
Ozlem, s. 23.

8 Sokrates’e gore iyinin bir 6zii vardir ve bu 6z ortiik olarak bilincimizin derinliklerinde saklidir. Onu
dogruyu ortaya ¢ikarmak amagli yaptigimiz konusmalarla anlayabilir ve ahlaksal yasamimizi buna gore
belirleyebiliriz. Bkz. Ozlem, s. 25.

8 Bkz. Platon. Devlet. Cev.: Sabahattin Eyiiboglu ve M. Ali Cimcdz, Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari, 2006,
s. 129.

8 Bkz. Platon, Devlet, s. 148; Karakter ve erdemler konusunda kurulmaya calisilan bu bagin temelinde
donemin devlet yapisi vardir. Nitekim yurttaslardan yurttashk o6devi olarak erdemli davranislar
beklenmektedir. Bkz. Yazic1 ve Yazicl, S. 57-58.

86 Cevizci, Felsefe, s. 976.
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istenip istenmedigi, ne zaman istendigi ve akla uygun davranilip davranilmadig:.®’

Aristoteles erdem ve onun se¢imini su sekilde agiklamaktadir:

“Ruhta huy, etkilenim ve imkan olmak izere iic sey gerceklesmekteyse erdem
bunlardan birine dahildir ... erdem ya da kotiiliik birer etkilenim degillerdir, bu
noktada belirleyici olan kendimiz oluruz, ortaya ¢ikan erdeme ya da kotiiliige gore

begeniliriz ya da elestiriliriz.”.8

Karakter erdemleri etkilenim ve eylemlerin 6l¢iisiine gore belirlenmektedir: fazlalik,
eksiklik veya orta olma hali. Erdemli olaninsa kendisi kotii olan eylemler haricinde, orta

olma hali oldugu belirtilmektedir.8?

Aristoteles felsefesinde kisi karakterinden sorumludur. Aristoteles, iyi ya da k6tii olmanin
kiginin tercihleriyle ilgili oldugunu; bu tercihlerin kisiye bagli oldugunu ve buradan
hareketle iyi ya da kétii olmanin kisinin kendisiyle ilgili oldugunu ifade eder.® fyilik ve
kotiliik arasindaki farkinsa amaglarda degil amaca giden yollarda oldugunu ifade
etmektedir. Ona gore; erdem ortada olmaktir ya da mefhumu mubhalifine gore uglarda
olmamaktir. Erdemli davranilmasia neden olan eylemler insanin huyunu olusturur ve
huyu belirleyense hastalik gibi durumlar haricinde insanin kendisidir.?* Erdemli
davranislarin geng yastan itibaren edinilmesi ve devam edebilmesi i¢inSe yasa yapicilarin
akla uygun ve baglayici sekilde cezalar 6ngormesi gerekmektedir. Aksi takdirde basta

gengler olmak ilizere insanlarin ol¢iilii ve erdemli bir yasam siirdiirmeleri ¢ok zor

87 Bkz. Aristoteles. Nikamakhos’a Etik. Cev.: Furkan Akderin, Say Yayinlari, 2014, s. 41 vd.

8 “Hazzin ve acimin pesinden geldigi istek, korku, cesaret, kiskan¢hk, sevgi, nefret gibi duydular
etkilenimdir, bu seylerden etkilenmemizi saglayan yani aci ¢ekmemize neden olan ya da bir kimseye
acimamizi saglayan duygular: imkan olarak adlandirryorum. Etkilenimin iyi ya da kétii olmasi ise huydur.
Yani bir seye gereginden fazla kizmak ya da ona gereginden az kizmak huydur. Gereginden fazlaysa
kizgimizdir, gereginden az olmasi da kotiidiir ama gerektigi kadar ofkelenmek iyidir. Diger etkilenimlerde
de aymi sey gecerlidir.”. Aristoteles, Nikamakhos ‘a Etik, s. 47.

89 Bkz. Aristoteles, Nikamakhos’a Etik, s. 49.

9 Bilgisizlikle ilgili goriisii de ayn1 yondedir. Yani Aristoteles, bilinebilir olan veya bilinmesi gerekenlerin
bilinmemesinden kaynakli eylemlerin degerlendirilmesinde yasa bilgisizligini cezalandirilabilir
bulmaktadir. Bunun nedenini ise bilgisizligin yine tercihe dayali, kisiye bagli olusuna dayandirmaktadir.
O, kisinin karakteri geregi bilmeye isteksiz olusunu mazeret nedeni olarak degerlendirmemekte, yine
karakterin bu yonde olusunun sorumlulugunun kisinin kendisinden kaynaklandigini ve bu nedenle
cezalandirilmasi gerektigini savunmaktadir. Bkz. Aristoteles, Nikamakhos'a Etik, s. 64-65.

91 Bkz. Aristoteles, Nikamakhos'a Etik, S. 67.
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olacaktir.92 Oyleyse denebilir ki; Aristoteles’in erdem etiginde eyleyenin ddevi dlgiilii
olmaktir. Eyleyen i¢in erdemli olma da bir se¢im oldugundan, kisinin karakteri segilen ve
stirdiiriilen bir olgudur. Bunun yaninda Aristoteles, Retorik adli eserinde geng, yasli, orta
yasta bulunan insanlara ve yazgi vergisi soyluluk, zenginlikle erk sahibi olan kisilere
yonelik karakter Ozelliklerini tanimlamaktadir.®® S6z konusu degerlendirmelerde
imkanlara dayali karakter dzelliklerinden s6z edildiginden, onun goriislerinde kosullarin
da karakteri belirleyen bir unsur olarak kabul edildigini sdylemek yanlis olmayacaktir.
Ayrica Yyasa yapicilara erdemlerin edinilmesinde yiiklenen ddevle, karakterin toplumsal

yOniine isaret edilmektedir.

Karakterden sorumlulugu kabul eden bir bagka goriis Protagoras’a aittir. Ancak Sofist
gelenegi baglattigl diisiiniilen Protagoras’in, aslinda epistemoloji ve ontolojiyle ilgili
oldugu belirtilen, ancak ahlak felsefesi bakimindan da 6nem arz eden (“Biitiin seylerin
Olgtisti insandir, var olanlarin var olmalarinin ve var olmayanlarin var olmamalarinin.”)
inli soziiyle Aritoteles’ten farkli olarak ahlaka dair rolativist bir tavir takindigi kabul
edilmektedir.®* Ona gore; evrensel bir ahlak soz konusu olmamasina ragmen ahlaki
degerler oOgretilebilir niteliktedir. Kimileri ahlaki yetkinlik bakimindan daha sansh
olmakla birlikte, bu agik her sekilde egitimle kapatilabilir. Protagoras ogrenilebilir

olmayan seyden otiirii cezalandirmanin miimkiin olmayacagini su sozleriyle ifade eder:

92 Aristoteles, Nikamakhos’a Etik, s. 231.

9 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Aristoteles. Retorik. Cev.: Mehmet. H Dogan, Yapi Kredi Yayinlari, 1995, s.
125 vd.; Bu donemde karakteri 6zellikler tizerinden izah etme ve kisileri bu 6zellikler {izerinden kategorize
etme yaygindir. Aristoteles’in ogrencisi ve “tanri gibi konugan™ anlamina gelen Theophrastos farkli
karakter tipleriyle ilgili tanimlar ve karakter niteligine iligkin 6rneklemeler yapmustir: Sinsi, dalkavuk,
geveze, koyli, koltukgu, arsiz, galgene, palavraci, beles¢i, pinti, edepsiz, miinasebetsiz, isgiizar, sapsal,
kendini begenmis, batil inangli, memnuniyetsiz, giivensiz, igreng, gorgiisiiz, Ozentili, hasis, gosteris
budalas1, kibirli, korkak, oligarsi yanlisi, geckin, fesat, namussuzun yardakcisi, firsatct. Ornegin;
palavraciligi, “palavracimin inanilmasini istedigi gergek dist konusma ve olaylar uydurmasidir.”; oligarsi
yanlisini, “oligarsi yanlis1 oyle bir adamdwr ki meclis gegit toreni igin arkhont’a kimin yardim edecegini
gortistirken, kiirsiiye ¢ikip bunlara simirsiz yetki taminmast gerektigini soyler, baskalari on kisi onerirse
‘bir kisi yeter’ der.” olarak tanimlanmustir. Bkz. Theophrastos. Karakterler. Cev.: Candan Sentura, Dost
Kitabevi, 1998, s. 43-89-99.

% Arslan, Ahmet. [lkgag Felsefe Tarihi Sofistlerden Platon’a 2. Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, 2006,
s. 28 vd.; Ogretide, aralarinda birgok konuda fikir ayrilif1 s6z konusu olmasina ragmen sofistlerin
ortaklastiklart konulardan birinin aydinlanmaci tutumlar1 oldugu ifade edilmistir. Buna gore; ahlaki
degerler geleneklerden degil, insan akli ve tecriibesinden gelmektedir. Insaniistii, elestirilemez,
sorgulanamaz degerlerden ziyade akil ve tecriibeyle agiklanabilir degerler s6z konusudur. Bkz. Arslan,
Ilk¢ag, s. 76-77.
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“Insan cirkin, kisa boylu ya da zayif oldugu icin ofkemize maruz kalmaz. Ciinkii
bu tiirden ozelliklerin dogustan geldikleri ve tesadiifi olarak bizde oldugunu
biliriz. Oysa ¢calismamak, yapamamak, 6grenmemek gibi seylerden kaynaklanan
kotiiliikler goriiliiyorsa, o zaman ... cezalandirabiliriz ... Herkes ¢alisarak

ogrenilebilecek olan erdemlerin eksikligine karsi ¢ikar.”.%

Aslinda Protagoras insanin yurttas olarak erdeme dair yetiye sahip oldugunu® ve bunu
aciga c¢ikarmak icin egitimin gerekli oldugu goriisiinii savunmustur.®” Bu goriislerde de
sosyal/toplumsal bir yapinin geregi olarak ortaya konulan erdemin 6grenilmemesinden

sorumluluk, karakterden sorumlulugun kaynagi olarak gosterilmistir.

Etik mutlak¢iligi savunan Stoacilara gore; Aristoteles ve Platon’un aksine erdem,
herhangi bir topluluk tarafindan gelistirilmemektedir. Onlar herhangi bir 6diil veya basar1
beklentisi olmaksizin ve insanin arkadas ya da yabanci olduguna bakmaksizin
baskalarinin iyiligi i¢in ¢aba gosterebilecegi bir yasam bi¢iminden bahsetmektedir. Bu
bakimdan onceki diistincelerden farkli olarak onlarin erdeme ait goriisleri, sosyal veya
politik yapilardan bagimsiz oldugu igin tiim insanlhiga hitap etmektedir.%¢ Onlara gore;
erdemlilik ve erdemsizlik arasinda “orta” s6z konusu degildir. Kisi ya erdem sahibidir ya
da degildir. Stoacilarin farkli erdemleri ortaya koyma sekilleriyse karaktere yonelik
coziimlemelerden gelmektedir. Ancak farkli erdem tipleri (iyilik isterlik, sagduyulu olma,
diiriistliik, yiirekli olma gibi) birbirine baglidir. Birine sahip olmak hepsine sahip olmak
demektir.9 Yani kisi ya iyidir ya da kétiidiir. insan her ikisini de igeren biitiinciil bir varlik

olarak degerlendirilmemistir.1%

% Platon. Platon Protagoras. Cev.: Furkan Akderin, Say Yayinlari, 2014, s. 41.

% Sokratik diyaloglarda yer alan Protagoras’in anlatmis oldugu mitte Zeus’un dogruluk ve utanma
konusunda tiim insanlarin pay almasi gerektigi, aksi durumda sehirlerin varligini siirdiiremeyecegi
ifadelerine yer verilmektedir. Ona gore erdemde herkes pay sahibidir. Bkz. Platon, Platon Protagoras, s.
323.

9 Arslan, flk¢ag, s. 39.
% Homiak, s. Belirtilmemis.
9 Brun, Jean. Stoa Felsefesi. Cev.: Medar Atici, Iletisim Yaymnlari, 1997, s. 92.

100 Stoacilara gore insan akla uygun yasamalidir. Ancak Stocacilar insan ruhunda rasyonel olmayan
herhangi bir taraf olmadigin1 savunurken, Platon ve Aristoteles’ten ayrilmiglardir. flahi akil tarafindan
yonetilen bir evrenin rasyonel diizenine uymak, insanlar rasyonel sekilde hareket ettikleri zaman
miimkiindiir ve akil yoluyla ulasilamayacak bilgi yoktur. Stoacilar i¢in bilge kisi en {ist diizey bilgin olarak
goriiliir. Brun, s. 118; Onlara gore; iyi bir yasam dogaya uygun olan yasamdir. Dogayla neyin uyum
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Kant’in deontolojik etigine karsin ¢agdasi David Hume erdemlerin dogasina odaklanma
ve erdemlerin duygu ve arzularimizdan nasil ortaya ¢iktigini anlama noktasinda Antik
Yunan filozoflarina paralel goriisler ortaya koymustur.l%2 Hume karaktere yonelik bir
kotiiliikten bahsedilmedigi silirece, eylem sahibinin sorumlu tutulamayacagini
sOylemektedir. Eylemin gegici niteligi, 1yi veya kdtii olarak eylemi gergeklestiren kisinin
tinline etki etmez, kotii olan eylemin kendisidir. Bu baglamda eylem ahlak kurallarina
aykari olsa bile karakterden kaynaklanan bir kétiiliik s6z konusu olmadiginda kisi sorumlu
olmayacaktir.192 Akil, ahlakin kaynagi olamaz;% onun kaynagi duygular ve arzulardir:
“Ahlaki niteliklerin kabul gérmesi kesinlikle akil veya fikirlerin karsilastirmasindan
kaynaklanmaz. Belirli niteliklerin veya karakterlerin tefekkiir ve bakis agisindan ortaya

¢tkan haz veya nefret duygularindan ileri gelir.”.1%

Tarihsel siire¢ i¢cinde Yunan filozoflarin erdem etigindeki eyleyenden ziyade eylemin
kendisine dikkat ¢ekilmeye baslanmasinda Stoa felsefesi goriislerinin etkili oldugu
belirtilmektedir. Esasen birbirinden bagimsiz olarak gelisen Hristiyanlik ve Stoa felsefesi
gorislerinini® erken donem Hristiyanlarmi ve tim insanlar i¢in gegerli dogal hukuk

fikrini etkilemis olabilecegi ifade edilmektedir.1% Dogal hukuk, Hristiyanlik daha yaygin

sagladigin1 bulmak igin insanimn akil yetisinin gelisimine bakilmalidir. Insan igin iyi olan akilc1 hareket
etmektir. [lahi akil tarafindan yonetilen bir evrenin rasyonel diizenine uymak, insanlar rasyonel sekilde
hareket ettikleri zaman miimkiindiir. Insanlarin tek bir evrensel yasa tarafindan yonetildigini gosteren de
budur. Homiak, s. Belirtilmemis; Doga yasasi, ahlak yasasim ifade etmektedir. Bu yoniiyle ileride
bahsedecegimiz Kant’mn ahlak kurami Stoaciliga dayandirilmaktadir. Bkz. Hirs, Ernst. Hukuk Felsefesi ve
Hukuk Sosyolojisi Dersleri. 3. Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii Yayinlari, 2001, s.
186.

101 Homiak, s. Belirtilmemis.
102 Hume, David. A Treatise of Human Nature. The Floating Press, 2010, s. 630.

103 Yazicr ve Yazicl, S. 74; Hume’un aklin duygu ve arzularla yonetildigine iliskin kabulii, sonraki
norobilim caligmalariyla desteklenmistir. insanlarin duygulari olmaksizin karar alamiyor olmasina iligkin
caligmalar i¢in bkz. Lehrer, Jonah. Karar Ani Beynimiz Karar Vermemizi Nasil Sagliyor. Bogazigi
Universitesi Yaymlari, 2016 s. 33 vd.; Hume, dogadaki nedensellik bagimin insan eylemlerinde de mevcut
oldugu kabul edilecek olursa, 6zgiirlikkten bahsedilemeyecegi; nedensellik iliskisinin tespit edilemeyecegi
eylemler bakimindansa ahlakilik degerlendirmesi yapilamayacag: fikrini ortaya atmistir. Bkz. Yazic ve
Yazicl, S. 75.

104 Hume, s. 871.
105 Brun, s. 27.

106 Homiak, s. Belirtilmemis; Stoa tarihgileri, Stoa felsefesinin Hristiyanlikla benzerligini ya da bunlarin
birbirleri izerindeki etkilerini vurgulasalar da ikisinin temelde karsit olduklari noktalar oldugu
belirtilmektedir. Bkz. Brun, s. 72 vd.; Islamiyet ile Stoacilik arasindaki benzerlik vurgusu i¢in de bkz.
Hirs, s. 186.
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hale geldiginde Tanr1’nin Incil’deki emirleri olarak anlasilirken; ayni fikir Avrupa’da 17.
ve 18. yiizyil boyunca sekiiler versiyonuyla yorumlanmaya devam etmistir. Baska bir
deyisle Tanr1’dan gelen emir yerine, ahlaki yasalara veya insanlar tarafindan olusturulan
yasalara itaat, gorev veya zorunluluk seklinde anlasilmaya baslanmustir. Ahlaki olarak
dogru olanin ahlaki yasalara uygun olan eylem oldugu fikriyle birlikte ahlak yasalarina
itaat birincil 6neme sahip olmus, erdem ve ahlaki karakter ikinci planda kalmistir.
Eyleyeni degil eylemi arastiran sz konusu bakisa Ornek olarak Hugo Grotius
gosterilebilir. Erken donem dogal hukukgularindan Gratius, Aristoteles’in erdem
yaklagimini, 6zellikle de adil olani bulma ¢abasini elestirmistir. Ona gore; birini adaletsiz
davranmaya iten sebep 6nemli degildir. Onemli olan tek sey adaletsiz olanin baskalarinin
haklarim ihlal etmesidir.’%” Dolayisiyla artik ahlaki iyi, erdem sahibi olmak degildir;

ahlak ilkesine uygun eylemektir.

1.1.3.2.2. Deontolojik Etikte Karakter

Kant, Aristoteles ve hatta genel anlamda Antik Yunan filozoflarinin mutlu hayat siirme
arzusuna dayali eyleme fikrini elestirmistir. Ona gore haz ilkesini temel alan bir ahlak
anlayis1 gelistirmenin genel geger bir ilke yaratamayacagi ortadadir.l® “Arzulama
yetisinin bir nesnesini istemeyi belirleyen neden olarak varsayan biitiin pratik ilkeler
istisnasiz olarak deneyseldirler ve pratik yasalar saglayamazlar.”.1%® Ahlak yasasini

verense saf akildir.110

Kant’in ddev etiginin temelinde eylem vardir ve eylemi dogru kilan sey 6ddevden dolay:
yapilmasidir. Bir eylemin ddeve uygun eylem olabilmesi i¢in yarar diisiincesi, haz alma

fikri ve egilimlerden arinmis olmasi gerekmektedir.!!! Eylemler egilime dayal

107 Dogal hukukgular erdemi 6nemseyerek diirtii ve karakterin dnemli oldugu bir yasam alani oldugunu
kabul etmiglerdir. Onlara gore; burasi kusurlu bir gérev alanidir. Kusurlu gorev alaninda diirtii ve karakter
i¢in yer bulma ve erdemin siireklilikle 6ziimsenecegi fikri, 17. ve 18. yiizyillarda Immanuel Kant gibi ahlak
filozoflarinin yazilarinda yeniden giin yiiziine ¢ikmigtir. Homiak, s. Belirtilmemis.

108 Cassirer, Ernst. Kant in Yasami ve Ogretisi. Cev.: Dogan Ozlem, Inkilap Kitabevi, 1996, s. 254.
109 Kant, Immanuel, Pratik Aklin Elegtirisi. Cev.: Ioanna Kuguradi, Tirkiye Felsefe Kurumu, 2016, s. 23.
10 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 36.

111 Cassier, s. 258.
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yapildiginda ahlaki nitelik tagimaz. Bu fikir Kant’in karaktere iliskin bakis acgisina da
yansimustir:112 “Karakterin ahlaksal olarak ve essiz bir sekilde yiiksek olan degeri, iste
tam burada, yani egilimden dolayr degil, odevden dolayi iyilik yapmasinda ortaya
¢tkar.” 113 Yarar veya verim lzerinden yapilacak degerlendirmeler bu degere etki
edemez.1* Ona gore; insan, aklim kullanarak kendi Kkarakterini kendisi
olusturmaktadir.}® Karakter kisinin dogasiyla ilgili degildir, sonradan edinilir. Kant,
insanlarin egilimlere sahip oldugunu kabul etmekle birlikte; akilla donatilan insanin dogal
egiliminin egitilmesi gerektigini savunmaktadir.}® Ona gore ahlak duygusu diye bir
duygunun varligin1 kabul, insanin karakterinin iyi oldugu 6n kabuliinii gerektirdigi i¢in

yanligtir. 1’

John Rawls’a gelince o, ¢agdaslarindan farkli olarak meta-etik sorulara ve ahlaki
terimlerin anlamlarina odaklanmaktansa ahlaki ve politik felsefeyi pratik alanda
sorgulamistir. Kant etkisi bir yana onun, modern felsefecileri iyi ahlakin psikolojik
temellerini arastirmaya yoneltmesi bakimindan farkliigmmi ortaya koydugu ifade
edilmistir.18 “Sosyal kurumlarin en onde gelen erdemi” olarak ifade ettigi adalet
teorisinde Rawls!!® iyi diizenlenmis bir toplumda hakkaniyet olarak adalet ilkelerinin
hayata gecmesi i¢in gereken ahlaki gelismeyi 6nemsemis, bunu yaparken birinci agsamaya

otorite ahlakin1 koymus, Otorite ahlakinda otorite sahibi ebeveynlerle gocuklar1 ele

112 Yazic1 ve Yaziel, S. 77.
118 Kant, Ahlak Metafizigi, s. 14.
14 Kant, Ahlak Metafizigi, s. 9.

115 Cilingir, Lokman ve Kiigiikali, Ridvan. “Immanuel Kant’in Egitim Anlayis1”. Kazim Karabekir Egitim
Fakiiltesi Dergisi, S: 10, 2004, s. 88.

116 Yazic1 ve Yazicy, S. 78; Kant’m deontolojik etik anlayiginin insan dogasini gérmezden geldigi ve bu
nedenle insana rehberlik etmekten uzak oldugu, insanin varolugsal karmasasini g6z 6niinde bulunduran bir
ahlak anlayigina ihtiyag oldugu elestirisi i¢in bkz. McKinnon, Character, s. 18 vd.

U7 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 44.
118 Homiak, s. Belirtilmemis.

119 Rawls i¢in adaletin iki ilkesi: “Birincisi: Her kisi, baskalarinin ozgiirliiklerinin sunuldugu semadakiyle
yarisabilen en genis temel ozgiirlitkler semasindakine benzer esit haklara sahiptir. Ikincisi sosyal ve
ekonomik esitsizlikler géyle diizenlenmelidir: bunlar su iki seydir: a) herkesin avantajinin kabul edilebilir
oldugu beklentisi, b) ekli pozisyonlarin ve gorevierin herkese agik olmasi.”. Bkz. Rawls, John. Bir Adalet
Teorisi. Cev.: Vedat Ahsen Cosar, Phoenix Yayinevi, 2017, s. 90; Rawls bakimindan karakteri olusturan
slireg esasen iki adalet ilkesi tarafindan diizenlenmistir. Homiak, s. Belirtilmemis.
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almigtir. Ona gore ¢cocuklara ahlakin dgretilmesi insan hayatimin sartlarindan birisidir. 120
Onun goriislerinde karakteri ahlaki gelismeye igkin bir olgu olarak okumak miimkiindjir.

Rawls bu baglamda belirledigi ii¢ psikolojik kanunu su sekilde ortaya koymaktadir:

“Birinci Kanun: Aile kurumu ¢ocugun iyiligi icin onun bakimint iistlenir ve ona
olan sevgisini géosterir, daha sonra ¢ocuk kendisine verilen bu sevgiyi ailesine
aktarwr. Ikinci Kanun: Birinci kanunda anlatildig sekilde gelisen bireysel duygu
kapasitesi mevcut sosyal diizenlemelerle herkesin bildigi sekilde bu kisilerin
baskalarina karsi dostluk ve giiven duygusu baglarinin gelismesini saglar.
Boylece bu kisiler kendilerine verilen gorev ve sorumluluklari yerine getirirler ve
yasamlar: boyunca da ideallerine bagh kalirlar. Ugiincii Kanun: [ik iki kanuna
gore olusturulan duygusal gelisim, toplumun kurumlarimin da adil ve kamusal
olmast durumunda, kisi adalet duygusunu gelistirir ve kendisinin, ailesinin ve

cevresinin haklarint gozetir” 121

Yukarida bir kismina yer verilen, Aydinlanma Donemi ile birlikte ahlak felsefesine hakim
olan eylem temelli etik anlayisi igin 1958 yili, bir donim noktasi olarak ifade
edilmektedir. Anscombe tarafindan bu tarihte yaymlanan makalede, doneme hakim olan
faydacilik ve 6dev ahlakinin kisaca ahlaki dogrunun ve yanlisin ne oldugunu agiklamaya
calisgmanin bir kenara birakilip, erdem etigine doniilerek; niyet, arzu ve eylem gibi
kavramlari agiklarken psikoloji ¢aligmalariin goz oniine alindig1 bir felsefe gelistirilmesi
gerektigi savunulmustur.!?? S6z konusu makale sonrasi ahlak psikolojisinin, erdem
etiginin ilgilendigi bir alan haline geldigi belirtilmistir.t?®> Hemen ertesinde Milgram,
Mischel, Latane, Darley, Batson ve Zimbardo tarafindan gergeklestirilen psikoloji
deneyleri de felsefedeki karakter kavramina iliskin tartismalara farkli bir yon vermistir.124

Bu doniisiimde basta Kant’in 6dev ahlaki olmak iizere ¢agdas ahlak kuramlarinin, insani

120 Rawls, s. 493.
121 Rawls, s. 520-521.

122 Anscombe, Gertrude Elizabeth Margaret. “Modern Moral Philosophy” Philosophy, 33(124), 1958, s. 4
vd.

123 Homialk, s. Belirtilmemis.

124 Dorris, John M. Lack of Character: Personality and Moral Behavior. Cambridge University Press,
2002, s. 2-3.
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merkeze almayan oznesiz bir ahlak pratigi ortaya koymalarinin etkili oldugu

belirtilmistir.125

1.1.3.3. Psikolojide Karakter

Cesitli psikoloji sozliiklerinde karakter, “kisiyi diger bireylerden ayiran davranis ve
zihinsel aktivitelerin toplami” 128 “egilim, davranis, aywrt edici ozellik”, 2" “bireyin
bireysel ve kisilik ozelliklerinin toplami, ozellikle ahlaki, dini ve sosyal tutumu”,128
“toreler ve torel degerlerle ilgili olarak kisinin giicliiklere karsi, goreli ve diizenli ve
stirekli tepki yapmasini saglayan ozelliklerden olusan dizgelesmiy biitiinliik”,*?° “duygu
ve davranig ozelligi, herhangi bir seyi baska bir seyden ayiran temel ozellik”, '3 “bireyleri

baska bireylerden ayiran nesnel, dznel ozellik ve davraniglar”®! olarak tanimlanmistir.

Sozlikler disinda Ogretide baskaca tanimlara da rastlanmaktadir. Burger, karakteri
“bireyin kendisinden kaynaklanan tutarli davranis kaliplar: ve kisilik i¢i siire¢ler” olarak
tanimlamustir. Ona gore her durumda tutarli davranig!®? kaliplarini gézlemek miimkiin

oldugundan karakterden tutarlilik beklemek olduk¢a makuldiir.133 Giingor’e goreyse

125 Yazial ve Yaziel, s. 29; Modern toplumlarda erdem ve karakter ahlaki yerine eylem temelli ahlak
kuramlarinin kabul gérmesinin sosyolojik temeli, glinimiizde yagsanan mesafeli, gegici, ikincil iligkilere
dayandirilmigtir. Burada eyleyenin karakterini bilmek imkani yoktur. Geleneksel toplumlarin kapali
toplumsal iligkilerindeyse herkesin birbirini bir sekilde tanimasi ve birincil, samimi ve siirekli iliskiler
kurabilmeleri imkani1 oldugu ifade edilmistir. Dolayisiyla etik anlayis tercihi yalnizca normatif degil, ayni
zamanda anlayigin epistemik kosullarmin da etkisi altindadir. Bkz. Yazici, Sedat. “Karakter
Epistomolojisi”. Kisi, Kisilik ve Kimlik llgaz Felsefe Giinleri i¢inde. Divan Kitap, 2014, s. 191.

126 Masarogullari, Giincel ve Kogakgol, Muhammet. Psikoloji Sézligii. Nobel Yayinevi, 2011, s. 102.

127 Corsini, Ray. The Dictionary of Psychology. Brunner-Routledge, 2002, s. 155; Karakter ve kisilik
arasinda ayrim yapan yazara gore karakter gergekte kim oldugumuzken; kisilik nasil goriindiigiimiizdiir.
Bkz. Corsini, s. 155.

128 APA, Dictioanary Of Psychology, s. 163.

129 Eng, Mithat. Ruhbilim Terimleri Sozliigii. Kartepe Yaymlari, 1990, s. 94.
130 Hancerlioglu, Ruhbilim Sozligii, s. 212.

131 Bakircioglu, s. 938.

132 Davranis kavramiyla ceza hukukunu ilgilendiren veya ilgilendirmeyen, dis diinyada degisiklik yaratan
tim fiiller kastedilmektedir. Psikoloji alaninda bu sekilde yer verilmesi nedeniyle kavrama sadik
kalinmustir.

133 Burger, s. 23-24.
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karakter, “her kisinin kendine 6zgii davranis egilimlerinin dinamik bir biitintidiir.” 134

Karakterin/kisiligin farkli boyutlar1 ve karmasik yapisi dolayisiyla, psikolojide onun
yapisina iliskin ¢ok sayida kuram s6z konusudur.13> Psikoloji 6gretisindeki tanimlara
bakildiginda; karakterin/kisiligin tutarliligi ve ayirt ediciligine olan vurgunun ortaklastigi
soylenebilecektir. Siireklilik ve tutarliliga vurgu Karakter/kisilik bahsinde, karakterin
neden 6nemli olduguyla yakindan ilgilidir. Goldie’ye gore; “karakter niteliklerinin belirli
sebeplere tepki verme beklentisini yerine getirmelerine giivenilebilir”.1%6 Burada
kastedilen siireklilik, zamana ve durumlara karsidir.13’ Ancak tutarlilik veya siireklilik
karakterin degismezligini vurgulamamaktadir. Ortak hususlardan ayirt edicilikle ifade
edilmek istenen, biriciklik degildir; benzer kosullarda benzer tepkilerin verilmemesidir.
Biitlin insanlara 6zgii ortak ruhsal nitelikler (6rnegin; iyi seyler oldugunda mutlu, kotii
seyler oldugunda iizgiin olmak) bu ayirt ediciligin konusunu olusturmaz. Psikolojide
kuramlar, ozelliklerin ne olduguyla bu ozelliklerin  organizasyonundan,
karakterin/kisiligin belirleyicileri ve davranislarin nedenlerine kadar bir¢ok konuda farkl
agiklamalar getirmektedir.13® Karakteri/kisiligi daha ziyade bireysel farkliliklar tizerinden
tanimlayan kuramlar yaninda, tutarli davraniglar iireten karakterin Oziinli, mizag
ozelliklerini (biyolojik farkliliklari) ya da davranisin sosyal yonlerini merkeze alan veya
karakteri/kisiligi bir ideal olarak degerlendirip bunlar iizerinden tanimlamalar ortaya
koyan kuramlar da mevcuttur.’3® Bu yaklagimlar; yaklagimi ortaya koyan kuramecilarin
mesleki egitim, dini inang, kisisel bilgilerindeki farkliliklarindan,'#? ortaya g¢iktiklart

doneme iliskin zamanin etkilerinden ve ayr felsefi varsayimlardan hareket ettiklerinden,

134 Kisiligi tanimlanustir bkz. Giingér, Erol. Ahlak Psikolojisi ve Sosyal Ahlak. Otiiken Yayinlari, 1998, s.
12.

135 Bakircioglu, s. 938.

136 Goldie, s. 23; Goldie’ye gore kisilik karakterden farkli bir seydir ve sebebe duyarlilik olarak ifade ettigi
bu ozellik karakterle ilgilidir. O, kisilik niteliklerinin yalnizca bazilarinin bu sekilde sebebe duyarh
oldugunu ifade etmektedir. Kisilik, 6rnegin nazik bir kisinin, gerektigi zaman nazik davranacagna iligkin
giivence vermekte, ancak kisinin belirli bir durumda nazik davranacagini garantilememektedir. Bkz.
Goldie, s. 25.

187 Cervone ve Pervin, s. 8.

138 Cervone ve Pervin, s. 8-9.

139 Fox, Dennis vdy. Elestirel Psikoloji. Ayrmti Yayimevi, 2017, s. 102.
140 Fox vdy., s. 102.
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ayrigmaktadir.14!

Cesitli kuramlarin karakter/kisilik tanim1 ve ilgisini gruplayarak inceleyen bir goriise
gore; karakter incelenebilir ve Oolgiilebilir davranislar ile aligkanliklar tizerinden
tanimlandiginda bu tanimlar davranigsal tanimlardir. Davranis¢1 kuram bu ¢ergevede
degerlendirilir. Diger bir grup kuram ise karakteri insanlarin rolleri ve bu rollerin digerleri
tizerinde biraktig1 etki seklinde tanimlamigstir. Bu agidan yapilan tanimlar sosyal uyarici
olarak karakter kategorisinde degerlendirilmistir. Derinlik psikolojisinde ise karakter ile
gozlenebilir ve Olgiilebilir tim 6zelliklerin igsel dinamik giliclerin etkisiyle meydana
geldigi kabul edilmistir. Psikanalitik kuram derinlik psikolojisine 6rnektir.142 Kuramlarin

hepsi karakterin/kisiligin farkli yonlerine dikkat gekmistir.

1.1.3.3.1. Psikanalitik Kuramda Karakter

Karakter/kisilik kuramcilarindan ilki Sigmund Freud olarak kabul edilmektedir. Freud
oncesinde karakter/kisilik T{izerine ¢alismalar yapilmis olsa da kuram olarak
nitelendirilebilecek kapsamli ilk ¢alisma ona aittir.143 Psikanaliz,144 Freud sonrasi diger
kuramcilar tarafindan siirekli degisime ugramstir.24> Ancak psikanalitik yaklagimlarda
ortak nokta karakter/kisilik gelisiminde davranislarin dinamizmiyle erken yasantilarin ve

bilin¢disimin karakterin/kisiligin gelisimindeki belirleyici roliidiir.146

Freud’un karakter/kisilik yapisi analizinde zihinsel siiregler tice ayrilmaktadir: biling,

141 Cervone ve Pervin, s. 21.
142 Baymur, s. 274.

143 Freud’un kuraminin spekiilatif olugu ve deneysel yoniine iliskin zayiflik elestirileri i¢in bkz. Cervone
ve Pervin, s. 76-77-157 vd.; Elestiriler bunlarla smirli degildir. Freud’un gelistirdigi kuram psikoloji
tarihinde en ¢ok elestirilen ve goriiglerine direng gosterilen kuram olarak ifade edilmektedir. Ancak
sonradan ortaya atilan kuramlarin yapilanma usulleri dahi Freud un gorislerini elestirip eksiklerini ortaya
koymaktan ibarettir. Bkz. Bakircioglu, s. 1256 vd.; Burger, s. 147 vd.

144 Freud’un kisilik kurami psikanaliz olarak adlandirilmaktadir. Bu kuram ayni zamanda arastirma
yontemi ve tedavi teknigi ortaya koymaktadir. Bakircioglu, s. 1256; Farkli yaklasimlar icerecek sekilde
anlamlandiranlar bulunmakla birlikte, biiyiik oranda psikodinamik ve psikanalitik birbiri yerine gecen
kavramlar olarak kullanilmaktadir. Bkz. Gegtan, Engin. Psikodinamik Psikiyatri ve Normaldist
Davranislar. Metis Yayinlari, 2018, s. 47.

145 Fox vdy., s. 100.
146 Bakircioglu, s. 1257.
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bilingalti ve bilin¢gdisi. Bilingdisi kisinin 6zel kosullar haricinde zihninin farkinda
olamayacagi pargasini olusturmaktadir. Freud’a gore bilingli duygu, diisiince ve
davranislar bilin¢disi iceriklerce belirlenmektedir. Bilingdisi igeriklerse giidi/diirtii ve

isteklerden olusmaktadir.147

Freud karakteri/kisiligi biyolojik, psikolojik ve toplumsal bir yap1 olarak ele alir. Yapisal
modelinde karakteri/kisiligi ti¢ ana sisteme bolerek incelemektedir: id, ego ve siiperego.
Bu ii¢ sistem birbiriyle etkileserek davranisi ortaya cikarir. /d, Karakterin/kisiligin temel
sistemini olusturur ve dogustan gelen egilimler ve icgiidiilerden meydana gelir. 7d, ruhsal
enerji kaynagi olup, diger iki sistem igin gereken enerjiyi saglar. Ancak id yasantida haz
ve aciyla ilgilenen haz ilkesi ile ¢alistig1 icin, biriken fazla enerjiyi gerilim yaratmasi
dolayisiyla bir an 6nce bosaltmak ister. Bunun igin id oncelikle s6z konusu gerilimi
ortadan kaldiran nesne veya kisi imgesi olusturur. Bir yasantinin gercekten var olup
olmadigini arastiran, gerceklik ilkesi ile galisan ve kisiligin ytiriitiiciisii olan ego ise nesnel
diinyayla iletisime gegme ihtiyacinin karsiligidir. Bu ilke, temelde ihtiyacin giderilmesi
icin uygun nesne veya kisi bulunana kadar gerilimin bosaltimini erteler. Ego, hangi
i¢cglidiiniin/diirtiiniin ne oranda doyurulacagina karar verir, eylemin yollarin1 denetler; id,
stiperego Ve dis dlinya istekleri arasinda uzlasi saglar. En son gelisen sistemse siiperego
olarak adlandirilan karakterin/kisiligin ahlaki yoniiyle geleneksel degerleri temsil eden
boliimiidiir. /din icgiidiisel (toplumun hos karsilamadigi, cinsel veya saldirgan tiirde olan)
isteklerini bastirir; egoyu gergek¢i amaglar yerine ahlaki amaglara yonlendirmek ister;
kusursuzluk ister. Kisaca 6zetlenecek olursa; karakterin/kisiligin biyolojik bolimii id,

psikolojik boliimii ego, toplumsal boliimii siiperego olarak adlandirilmaktadir.148

Freud’a gore karakteri/kisiligi belirleyen sey erken donem yasantilaridir. Ona gore tiim
insanlar bir dizi gelisim doneminden geger. Bu donem yasantilari onlarin dmiir boyu
devam edecek karakterlerini/kisiliklerini belirler. Ik dayanak erken dénem yasantilarinin
onemine yapilan vurgudur. Temel karakter/kisilik yapist1 ilk bes yasta ortaya ¢ikmaktadir.

Ikinci dayanak noktasiysa libido denilen cinsel enerjinin, psikoseksiiel evreler boyunca

147 Sosyal olarak kabul gérmeyecek veya travmatik icerikler bilingdigimdadir. Cervone ve Pervin, s. 80.
148 Gegtan, s. 54 vd.
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gelismesidir.1#° Oral, anal ve fallik doneme ayirilarak incelenen gelisim evreleri®® (bes
yasa kadar olan siire¢) karakterin/kisiligin ana yonlerini olusturmaktadir. Gelisim
donemlerindeki saglikli ilerleyis, saglikli kisilerin olusmasina sebep olur. Ancak Freud’a
gore tiim etkinlik fallik donemin sonunda bitmektedir.’>? Freud’un erken donem
yasantilar1 disinda, karakterin/ kisiligin gelisiminde hayatin diger donemlerini goz ardi
etmesi elestirilmistir. Karakter/kisilik tipleriniyse gelisim doénemlerinde iggiidii
gelisiminde sorun (saplanti) yasayan kisilikler olarak formiile etmistir. Ornegin fallik
dénemde sorun yasayan kisi; naif, ayartici, flortik bir karakter/kisilik yapisina sahip
olurken; oral donemde sorun yasayan oral karakter/kisilik tipi; talepkar, sabirsiz, kiskang

ve 6fkeli olabilmektedir.152

Goriislerin temelinde siliphesiz bazi felsefi kabuller vardir. Freud, zamanin ruhunun
determinizm oldugu bir atmosferde egitimini tamamlamstir.?>3 Ona gore; insan davranisi
nedenseldir ve bu nedenleri tam olarak ortaya koyabilmek i¢in mutlaka bilin¢disinin
bilinmesi gerekmektedir.t>* Freud, mekanizm olarak ifade edilen doga bilimi kurallariyla
insan dogasinin agiklanabilecegi iddiasindan hareket etmis; Alman fizyolog ve fizik¢i
Hermann von Helmholtz’un ortaya koydugu enerji kurallarindan etkilenmig!>® ve
karakter/kisilik kuramini da bu enerji kurallar1 iizerine kurmustur.1® Bunun yaninda

insanin dogustan iyi olmadigini (6rnegin; saldirganligin dogasina igkin oldugunu) ve

149 Yazgan Inanc ve Yerlikaya, s. 29-30.

150 Gelisim evreleri bedenin bazi bolgelerine kars1 gelistirilen tepkilerden yola ¢ikilarak tanimlanmigtir.
Gectan, S. 57.

151 Freud’a gore sonraki gelisim temel yapinin iglenmesiyle sinirhidir. Kisilik bes yilin sonunda sekillenir.
Bkz. Gegtan, s. 57.

152 Cervone ve Pervin, s. 100 vd.-123 vd.

153 Robinson, Daniel N. Psikolojinin Felsefi Tarihi. Cev.: Deniz Uludag, Dogu Bati1 Yayinlari, 2020, s.
509.

154 Bakircioglu, s. 1257.

155 Tnsan1 mekanik bir varlik olarak ele alan mekanik ve determinist bir bakis ag1s1 ortaya koyan Helmholtz,
dogrudan psikolojiyle ilgilenmemis olmasina ragmen gorislerinin alanda etkileri dolayisiyla kendi
alanindaki caligmalariyla psikolojinin ayr1 bir bilim dali olmasinin kurucular1 arasinda goriilmektedir.
Schultz, Duane P. ve Shultz, Sydney Ellen. Modern Psikoloji Tarihi. Cev.: Yasemin Aslay, Kakniis
Yayinlari, 2007, s. 116.

156 |ibidinal enerji.
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onun kétiiliigiiniin toplum tarafindan smirlandigimi teorisine esas almistir.!5” Insan
karakterinin/kisiliginin evrildigini,' hayatta kalmayla iliskili ve bu bakimdan hayvani
bir nitelik arz ettigini kabul etmistir.’>® Ayrica normal disi davranislarin, normal
davranislarda gegerli olan mekanizmaya gore abartilmis oldugunu ortaya koyarak ikisi

arasinda yalnizca derece farki ongérmiistiir.160

Psikanalitik yaklasima katkisi olan diger kuramcilar pek ¢ok agidan Freud’un ileri
siirdiigiinden farkli goriisler savunmuslardir. Ornegin Erik Erikson, psikanalitik
yaklasimi benimsemis olmasina karsin, Freud’dan farkli olarak karakterin/kisiligin
gelisiminde toplumsal, kiiltiirel ve gevresel etkenlere dikkat ¢ekmistir.161 Bunun yaninda
karakter/kisilik gelisiminin yasam boyu devam ettigini ifade etmis ve gelisimi
psikososyal evreler seklinde sekize bolerek incelemistir.162 Yapilan tasnifte dikkat ¢eken
ana husus evrelerin sosyal etkilesimlerde farkli bir boyutu ifade ediyor olmasidir.
Ormnegin, Freud’da oral evreye karsilik gelen, yasamin ilk yili i¢in giivene karst
giivensizlik s6z konusu semadaki ilk evredir. Gordiigii bakimin niteligine gore
gereksinimleri karsilanan, sevilen ve ilgilenilen bebek, diinyanin giivenilir bir yer
oldugunu diisiiniir; yetersiz bakim alan bebekse insanlara ve diinyaya yonelik kusku ve
korku tutumu gelistirir.163 Erikson’un yaslih@i da kapsayacak sekilde belirledigi her bir
karakter/kisilik gelisim evresi bir gorev icermekte ve bu evrelerin her biri kisiyi baska bir

bunalimla karsi karsiya getirmektedir.164

Erikson, Freud’un kat1 determinist anlayigina karsilik karakterin/kisiligin gelisiminde

kiginin kendisinin ve toplumun dahlini ortaya koymasi bakimindan farklilagmistir. Yine

157 Cervone ve Pervin, s. 74 vd.

158 Freud lise yillarinda Darwin’in goriislerinden etkilendigini ifade etmektedir. Bkz. Freud, Sigmund.
Bilingalti. Yason Yaylari, 2015, s. 6; Freud’un kuramindaki Darwin etkileri igin ayrica bkz. Schultz ve
Shultz, s. 576 vd.

159 Robinson, s. 514.
160 Gegtan, S. 54.

161 Bakircioglu, S. 599.
162 Burger, s. 163 vd.

163 Elkind, David. “Erik Erikson: Insanda Gelisimin Sekiz Evresi”. Cev.: Ali Dénmez, Ankara Universitesi
Egitim Bilimler Fakiiltesi, 12(1), 1979, s. 31 vd.

164 Bakircioglu, s. 599.
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gelisim evrelerinden birinde yasanan basarisizligin - sonraki evrelerde telafi
edilebilecegini ifade ederek 1slah edilebilirligi vurgulamis, insanla ilgili olumlu bir bakis

acis1 ortaya koymustur.16°

Psikanalitik kuramin temsilcilerinden Alfred Adler ise karakter/kisilik gelisiminde
asagiltk duygusu kavramina yer vermistir. Ona gore yasam asagilik duygusu ile
baslamaktadir. Davranigin belirleyici giicii asagilik duygusudur.t%® Hatta yasamin ilk
yillarinda asagilik duygusuyla basa ¢ikma stratejisi olarak ¢ocugun kendisinden {istiin
durumdaki ebeveynlerine olan bagimliligi bu duygunun ilk gostergesidir.16” Adler
kuramiyla Freud’dan farkli olarak iggiidiisel cinsel diirtiiler ve bilin¢disina olan vurgu
yerine, sosyal ilgiyel6® dikkat ¢ekmektedir. Ona gore; eger insan toplumdan kendini
soyutlarsa karakter/kisilik gelisimi soz konusu olmaz; cevresiyle girdigi etkilesimler
insanin  karakterini/kisiligini  gelistirir. ~ Boylece  Adler, insam1 ve onun
karakterini/kisiligini toplumsal bir varlik olmast {izerinden yapilandirir.16® Adler dogum
sirasinin (ilk dogan ¢ocuk, son dogan gocuk gibi) karaktere/kisilige etkilerinil?® ilk ortaya
koyan psikolog olarak gosterilir. O, karakterin/kisiligin gelisiminde ebeveyn
davraniglarinin etkilerine (6rnegin; ebeveynleri tarafindan ihmal edilen g¢ocuklarin

stipheci olmalar1 gibi) dikkat ¢eker.1’t

Freud’un goriislerine karsi ¢ikan bir diger kuramci Carl Gustav Jung’dur. Cinsellige
yapilan asir1 vurgu nedeniyle Freud’dan ayrilan Jung, kisilik gelisiminin devamli olarak

stirdiigiinii savunur. Ona gore; kimlik olusturma ve kendilik duygusu gelistirme siiregen

165 Elkind, s. 37-38; Freud’un kisilikle ilgili olumsuz bakisi1 genel olarak elestirilmis ve sonrasinda birgok
kuramci tarafindan, psikanalistler dahil, benligin yapici iglevlerini ele alan kuramlar ortaya konulmustur.
Burger, s. 151.

166 Adler, Alfred. Modern Psikoloji Alfred Adler Psikolojisine Giris ve Tiim Calismalari. Hiperlink
Elektronik Kitap, 2014, s. 21-121.

167 Burger, s. 152-153.

168 Dogugtan sahip olunan digerleriyle iliski kurma potansiyeli sosyal ilgi olarak ifade edilmektedir. Yazgan
inanc ve Yerlikaya, s. 43.

169 Adler, s. 28-29.

170 Ornegin ilk gocuk, agir1 ilgiye maruz kaldiktan sonra sonradan dogan gocuk nedeniyle ilgiyi kaybeder
ve bu sekilde asagilik duygusu gii¢lenir. Bu nedenle suglular daha ziyade birinci ¢ocuklardan ¢ikar. Bkz.
Adler, s. 36.

171 Burger, s. 152-153.
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bir seydir.1? Bilingaltiyla ilgili Freud’dan farkli olarak ileri siirdiigii goriisse insanlarin
temelde kolektif bir bilingaltina sahip oldugudur. Jung’a gore; insanlara atalarindan
yalnizca fiziksel 6zellikler miras kalmaz. Onlardan kalan psisik 6zellikler kisisel bilingalt1
yaninda ortak bilingaltini olusturmaktadir.1”® Kisinin bilingaltinda dogustan bulunan bazi
evrensel diigiinme bi¢imi ve duygulari yansitan imgeler vardir; bunlara arketip!’4
denilmektedir. Bunlar kisisel anilar disinda kalan, kalitim yoluyla gelen ve her insanda
bulunan imgelerdir.1”> Ornegin Jung’un ilksel arketipler olarak adlandirdig: arketiplerden
biri olan anne arketipini farkli kiiltiirlerde, mitolojide veya sanat eserlerinde gormek
miimkiindiir. Freud’un goriislerine paralel olarak Jung’a gore de benlik bilin¢disi bir

glictlir ve benlik arayis1 bitmeyen bir stirectir.176

Giudiileyici  gligleri  biyolojik  temellerden  sosyolojik  temellere  kaydiran,
karakterin/kisiligin belirleyici giicli tizerinde duran kuramcilardan Karen Horney ise
karakterin/kisiligin gelisimindeki en biiyiik ¢evresel etmenin insan iliskileri oldugunu
savunur.t’” Harry S. Sullivan benzer sekilde kisiler arasi iligkileri, karakter/kisilik
gelisiminin merkezine koymaktadir. Ona gore kisiler arasi iligki yoksa karakter/kisilik
gelisemez. Kendilik diger kisilerle anlam kazanmaktadir. Karakter/kisilik, kisiler arasi

iliskiler incelenerek anlagilabilir.178

172 Cervone ve Pervin, s. 138.
173 Yazgan Inanc ve Yerlikaya, s. 73.

174 Arketipler, bilingdisinin dominantlar1 olarak ifade edilmektedir. Bkz. Jung, Carl Gustav. Analitik
Psikoloji. Cev.: Ender Giirol, Payel Yayinlari, 2006, s. 144; Antik Cag’da dahi kullanilan arketip kavrami
Platon’un ideasi ile ayni1 anlama gelmektedir. Jung’a gore annelikle ilgili tiim fenomenlerden 6nce bir
annelik imgesi vardir. Bkz. Jung, Carl Gustav. Dort Arketip. Cev.: Zehra Aksu Yilmazer, Metis Yayinlari,
2005, s. 17; Persona, Jung’un temel arketiplerinden biridir. Buna gore; toplumsal alanda insan,
beklenenlere uygun davranma egilimindedir. Diirtisel davranislar yetiskinde bastirilir ve kisilige 6zgi
seyler bilin¢disina itilir. Zamanla kisi goriindiigii kisi olduguna inanir ve bu sekilde toplumsal alanda
degerlendirilen ve onaylanan, dig diinyayla iligkinin devamini saglayan bir gereklilik olarak nasil gériinmek
istedigini de belirleyen personasini gelistirmis olur. Yazgan Inang ve Yerlikaya, s. 70 vd.; Persona bu
anlamda gergek kisiligi saklayan bagskalartyla iligkimizde ortada olan kisiligin en digtaki kismudir. Schultz
ve Schultz, s. 647.

175 Jung, Analitik Psikoloji, s. 144.

176 Cervone ve Pervin, s. 140.

177 Horney, Karen. Psikanalizde Yeni Yollar. Oteki Yayinlari, 1999, s. 9-64.
178 Burger, s. 176 vd.; Yazgan inanc ve Yerlikaya, s. 135.
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1.1.3.3.1.1. Psikanalitik Kuramda Sucluluk

Freud’un su¢ ve sugluya dair goriisleri onun pozitivist yaklagimin yansimasidir.
Aydinlanma Do6nemi’nin iiriinii olan rasyonel aktor yerine Freud, dissal faktorlerce
belirlenmis eyleyen anlayisini ortaya koymustur.1’® Onun kuraminda arzu ve isteklerin

dis diinyadaki bir tiir karsilig1, sug olarak nitelendirilmektedir.180

Psikanalitik yaklagimda temel varsayim insanin antisosyal olarak dogdugudur. Diinyaya
geldiginde yalnizca idin etkisinde olan insan, zamanla toplumsal normlarin 6grenilmesi
ile dizginlenmemis cinsellik, sinirsiz saldirganlik gibi diirtiilerden vazgecer; bagka bir
deyisle siiperego gelistirir. Ego veya siiperegonun gelisiminde yasanacak travmalar suga

neden olabilecektir.18!

Freud’a gore bazi tip su¢luluk, aslinda sug¢luluk hissinin bastirilmasi amacina hizmet
etmektedir. Boylece sug, Sucluluk hissinin bir nesnesidir ve sug isleyen kisi oidepus
kompleksit®? dolayisiyla yasadigi suglulugunu disa vurmus olmaktadir. Freud buna
sucluluk duygusu yiiziinden sug¢luluk adini verir.18 Aslinda burada cezalandirilmay talep
eden yliksek siiperegonun varligi s6z konusudur. Siiperegonun ¢ok gelismis oldugu
kisilerde yapilan seylerden duyulan yliksek diizeydeki sugluluk nedeniyle kisi aslinda

cezalandirilma talep eder.184 Psikodinamik kuramda bunun disinda sug; gii¢lii bir ide

179 Kul, Mehmet. “Erken Dénem Pozitivist Biyolojik ve Psikolojik Yaklasimlar”. Kriminoloji iginde. Ed.:
M. Alper Sozer ve Ercan Balcioglu, Nobel Yayinlari, 2016, s. 67.

180 Donmezer, Kriminoloji, s. 184 vd.

181 Vito, Gennaro F.ve Maahs, Jeffrey R. Criminology Theory, Research, and Policy. 4. Baski,
Jones&Bartlett Learning, 2017, s. 96-97.

182 Oidepus kompleksi, fallik evrede anneye beslenen sevgi nedeniyle babanin rakibe déniismesi ve aslinda
her erkegin babasini 6ldiirerek annesiyle evlenmek istemesini ifade eder. Cervone ve Pervin, s. 102; Kiiltiir
tarihgiligi baglaminda esasen Oidepus kompleksi ile anne ve gocugun bag: vurgulanmaktayken; bu kavram,
ataerkil toplumlarda gesitli mit ve efsanelerle lanetlenen bir sey héline gelmistir. Aslinda anneyle oglu
arasindaki bag, dogayla insan bagin1 simgelerken; zaman i¢inde ¢ocugun anneye olan baglilik ve cinsel
istek karsisinda babadan korkuya dontsmiistir. Bu doniigiim, kiiltiirel asimilasyon olarak
degerlendirilmektedir. Daha ayrintili agiklamalar igin bkz. Akmaz, Gékhan. Mitoloji ve Cinsiyet: Hint ve
Yunan Mitolojilerinde Ataerkil Doniisiim. Yayimlanmanis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2019, s. 138 vd.

183 Erem, Faruk. “Psikanalizm Acisindan Ceza Hukuku”. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
44(1), 1995, s. 480 vd.

184 Gokulu, Gokhan. “Sug¢ Kuramlari: Biyolojik ve Psikolojik Yaklagimlar: Elestirel Bir Degerlendirme”.
Turkish Studies Social Sciences, 14(4), 2019, s. 1482.
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sahip olmak, onun saldirgan, antisosyal giidiilerini sinirlayabilecek giiclii bir siiperego ve
bunlar arasinda denge saglayamayan bir ego sebebiyle de ortaya cikar.18® Oyleyse hem
gicli bir siperegonun hem de yeterince gelismemis siiperegonun sugluluga neden
olabilecegi soOylenebilir. Sucu ve suglulugu dogustan asosyallikle agiklayan bir
psikodinamik goriise goreyse; dogdugunda idin etkisi altinda olan kisi, asosyal
davraniglar sergiler. Ancak zamanla toplumsal normlar1 6grenen ve igsellestiren kisiler
haz evresinden gerceklik evresine gecer. Suglularsa gergeklik evresine gecemeyen, haz
evresinde kalan kisilerden ¢ikmaktadir. Bu kisiler, henliz ortam olusmadiysa ve sug

islemedilerse gizli suglulardir.186

Bazi teorisyenler idin istekleriyle degil, siiperego ve ego gelisimi iizerinden suglulugu
aciklamaktadir. Buna gore; suclu egosu, siiperegodan gelen herhangi bir kisitlamayi etkin
sekilde engellerken; bir yandan da suglu davranisini rasyonalize eder. Yine uygun
olmayan rol modeller, bu sekilde uygun degerlerden ziyade suglu davranislarin hakim
oldugu suglu bir siiperego yaratabilir.18” Kisaca psikodinamik kurama gore suglulugun

nedeni karakter/kisilik ¢atismasidir. Buna da temelde travmatik deneyimler neden olur.18

1.1.3.3.2. Himanist Kuramda Karakter

Freud ve takipgilerinin aksine, karakterde/kisilikte 6zgiir iradenin dnemini vurgulayan
insancil (hiimanistik) yaklasima gore, ¢esitli sekillerde belirlenmis olgulara ragmen insan,

davraniglarinda 6zgiirdiir; onu belirleme ve karar verme giicline sahiptir. Kurami

185 Artuk, Mehmet Emin ve Alsahin, Mehmet Emin. Kriminoloji. Adalet Yayinevi, 2017, s.160; Gokulu,
s. 1482; Sokullu-Akinel, Fiisun. Kriminoloji. 11. Baski, Beta Yaymevi, 2014, s.169.

186 Kul, s. 68.
187 Vito ve Maahs, s. 97.

188 Suglu davranmigin psikanalizle birlikte azalacagi iddiasi soz konusudur. Ancak bu yonde yapilan
caligmalarin rehabilitasyon konusunda aksi yonde bulgular ortaya koydugu ifade edilmektedir. Suclulukla
ilgili olarak benzeri nedenlerle elestirilen psikanalitik kuram, dogrudan 6l¢iilemez ve ampirik olarak test
edilemez bulunmaktadir. Ayrica zeki ve nevrotik suglulara atif yapmasina karsin, su¢lularin ¢ogunun zeki
ve nevrotik olmadigi ifade edilmektedir. Ancak psikanalitik kurama ait birgok kavram farkli terminolojiyle
diger kuramlara kaynaklik eder. Ornegin savunma mekanizmalari, sosyal bilissel grenme kuramlarmda
merkezi bir role sahiptir. Son donemde ortaya konulan 6zdenetim mekanizmasi, psikanalitik kuramda ego
olarak ifade edilmektedir. Yine rol modellerden 6grenilen ahlaki degerlerin, suglulukta 6nemli bir etmen
oldugu kabul edilmektedir. Ahlaki degerlerse psikanalitik kuramin siiperego olarak ifade ettigi igsel
dinamikten bagkas1 degildir. Bkz.Vito ve Maahs, s. 97.
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benimseyenlerce biling deneyimleri, insan dogasi biitiinliigli, 6zgilir irade ve beynin

yaratici faaliyetleri gibi farkli konular tizerinde durulur.18

Insancil yaklasimin felsefi temellerinin varolusgulukta oldugu ifade edilmektedir.190
Yaklasim, Friedrich Nietzsche, Jean-Paul Sartre ve Soren Kierkegaard gibi varolusgu
filozoflardan etkilenen bir grup psikolog tarafindan savunulmustur. Bu grubun ileri
gelenleriyse Abraham Maslow ve Carl Rogers’dir. insancil yaklasimin temelinde kisisel
sorumluluk, bireyi fenomenolojik olarak degerlendirme ve simdiyle ilgilenme s6z
konusudur.191 Rogers, insanin psikolojik olgunluga erismesi ve degisimin siirekliligiyle
kisiler arasi iligkilerin Oneminden bahsetmis, bunlari yaparken bilingli yasantiyi
arastirmistir. Ona gore; nesnel gercekler oldugu kabuliiyle yasanilan her sey, aslinda
Oznel olarak tecriibe edilir ve kisinin kendi algisinda yasanir. Bu fenomenal alanda
psikolojik ihtiyaglar 6znel tecriibeleri sekillendirmektedir. Rogers i¢in benlik kavrami
bilinglidir ve insanin davranisi hayvani diirtiilerce belirlenmez. insan, kendini
gergeklestirmeye ve iyi olmaya egilimlidir; davranisin belirleyicisi de budur.1®? Kendini
gerceklestirmeye iliskin istek, temelde dogustan olmakla birlikte cocukluk yasantilari
veya oOgrenmeyle olumlu ya da olumsuz sekilde gelisebilir. Ozellikle gocukluk
yasantisindaki annenin kosulsuz sevgisi, kendini ger¢eklestirme bakimindan c¢ok

onemlidir.193

Rogers’in goriislerinde 6nemli olan husus, benlik algisiyla yasanti arasindaki uyumun
karakterdeki/kisilikteki 6nemine yapilan vurgudur. Kisi kendi benlik algisiyla tutarli
sekilde davranmaya caligir, bir uyumsuzluk oldugunda kaygi yasar ve carpitma veya
inkar gibi savunma yontemleri gelistirir. Ona gore; ¢atisma hissedilmesinin ana nedeni

kisinin olumlu kabule duydugu ihtiyagtir. Hatta bu ihtiyag¢ bazen o kadar 6nemli hale gelir

189 Schultz ve Schultz, s. 668.

190 fpsancil yaklagimin koklerinin psikanalizde insanin 6zgiir iradesi ve yaratici giilerine dikkat ceken
Adler ve Horney gibi teorisyenlerde olabilecegi ifade edilmistir. Yaklasimda 6zgiir irade, yagsanan an,
diistincelerin 6zgiirce disa vurumu ve insanin mitkemmelligi gibi benzer degerlerin paylasilmasina dikkat
¢ekilmistir. Bkz. Schultz ve Schultz, s. 669.

191 Burger, s. 415 vd.

192 Gorigiin felsefi temelleri Platon’un magara alegorisine kadar gotiiriilebilir. Bkz. Cervone ve Pervin, s.
168 vd.

193 Schultz ve Schultz, s. 680.
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ki kisi kendi istek ve duygularini gdz ardi edebilir. Ozet olarak kisi, kendini
gerceklestirme siirecinde benlik algisi ve yasantilarini uyumlu hale getirme ¢abasi iginde

davranmaktadir.1%4

Rogers’in g¢alismalar1 farkli agilardan elestirilmistir. Bu elestiriler insanin biyolojik
yoniiniin fazlaca ihmal edilmis olmasi, bilingli tecriibeler disindaki yasantilarin
dislanmasi, duruma ve kiiltiire gore degiskenliklerin gormezden gelinmesi seklinde
siralanabilir.1®® Kuram olumlu Kisilik 6zelliklerinde olumlu motivasyonlar1 agiklarken,
sug¢lu davramisinin altinda yatabilecek olumsuz motivasyonlari agiklama konusunda

yetersiz bulunmaktadir.19

1.1.3.3.3. Biyolojik Temelli Yaklasimlarda Karakter

19. yiizyilda kisilik ve biyolojik oOzellikler arasinda baglanti kuran; frenoloji
(phrenology)%7 olarak adlandirilan kafatas1 bilimini gelistiren kisi, fizyolog Franz Joseph
Gall’dir. Ona gore yetenekler ve egilimler dogustandir ve beyinde bunlardan sorumlu ayri
alanlar vardir.19 Ernst Kretschmer ve William H. Sheldon da bedenle kisilik 6zellikleri
arasinda baglantilar kurmaya calisan calismalar yapmuslardir. Ornegin; Sheldon,
suglularin daha ziyade mezomorfik (atletik, gii¢lii, saldirgan vb.) ve endomorfik (piknik
tip, gobekli, neseli, yuvarlak vb.) tiplerden ¢iktigin1 ileri siirmiistiir. Sheldon,
beden/kisilik tiplerine dayanarak alti yasindaki bir kisinin gelecekte sug¢ isleyip

194 Cervone ve Pervin, s. 171 vd.
195 Cervone ve Pervin, s. 227.

19 Wilmott, Dominic vdy. “Motivation: A Critical Consideration of Freud and Rogers’ Seminal
Conceptualisations”. Polish Psychological Bulletin, 49(2), 2018, s. 231.

197 Frenolojinin daha 6nceden “organoloji” olarak bilindigi ve erken psikoloji, nérobilim ve pratik
felsefenin karisim olarak ortaya ¢iktig1 ifade edilmistir. Bkz. Damasio, Antonio. Descartes’in Yanilgisi
Duygu, Akil ve Insan Beyni. Varlik ve Bilim Yaymlari, 2006, s. 33.

198 Van Wyhe, John. “The Authority of Human Nature: The ‘Schédellehre’ of Franz Joseph Gall”. The
British Journal for the History of Science, 35(1), 2002, s. 22-23; Bugiin kabul edilen goriis zihnin, kendisini
olusturan farkli parcalarin etkinlikleri ve parcalarin birleserek olusturdugu sistemin birlikte isleyisinin
iriinii oldugudur. Gall’in beyinde farkli merkezlerin farkli gorevleri oldugu goriisiine kaynaklik etmesi
dolayisiyla elestirilmesi yaninda, o dénemin sinirli bilgisine ragmen beynin, birgok birimin bir araya
gelmesinden olustugunu ilk kez sezgisel bir sekilde ortaya koymasi itibariyle oncli oldugu ifade
edilmektedir. Bkz. Damasio, s. 34; Cinsel suglular ve saldirganlara 70°li yillarda uygulanan sterotaktik
miidahaleler bu kapsamda degerlendirilmektedir. Demirbas, Kriminoloji, s. 69.
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islemeyecegini belirlemenin miimkiin oldugunu ifade etmistir.’®® Kretschmer’e gore
piknik tipler (orta boylu, yuvarlak, kafatas1 omuzlara gomiilii, yagli vb.) atesli duygulara
sahip olup, pratik zekali, sosyal ve disa doniikken; astenik tipler (narin, ince, uzun)
sogukkanli, derin diisiincelere sahip ve inat¢idir. Beden yapisi ve kisilik arasinda baglanti
kurmaya ¢alisan ¢alismalar bir dénem yogunlagmis olsa da sonradan bahsi gegen

degiskenler arasinda onemsiz bir korelasyon bulunmustur.29°

199 Kul, s. 64.

200 Baymur, s. 278; Modern psikologlarin birgogu tarafindan bu eski anlayis, yani fiziksel goriiniisten
karakterin tahmin edilebilecegi yoniindeki beklentinin uygun olmadigi, fiziksel goriiniisle karakterin
arasinda bir baglantinin bulunmadig1 ifade edilmektedir. Bkz. Borkenau, Peter ve Liebler, Anette.
“Observable Attributions Manifestations and Cues of Personality and Intelligence”. Journal of Personality,
63(1), 1995, s. 1-2; Ancak Ozellikle 80°li yillarin sonu itibariyle ¢ok farkli baglamlarda (dogrudan
etkilesimden video veya ses kayitlarina, yazma stilinden ¢evrimici profillere, elektronik posta adreslerinden
miizik tercihlerine kadar farkli konularda) birbirini daha dnce tanimayan kisilerin, g6zlem yaparak karakter
ozelliklerine dair dogru tahminlerde bulunabilmesini Olgcen c¢aligmalar yapilmaya baslanmistir. Bu
caligmalarda, yabancilarin 6z degerlendirmelerle tutarl 6zellikleri bir l¢iide tespit edebildikleri yoniinde
bulgular ortaya konulmustur. Calismalara konu o6zellikler arasinda deneyimlere aciklik, nevrotiklik,
disadoniiklik gibi biiyiik faktorlerin yaninda, saldirganlik, zeka, 6z saygi gibi spesifik 6zellikler de
bulunmaktadir. S6z konusu ¢alismalar zamanla bu degerlendirmelerde kullanilan 6zelliklerle alakali
ipuglarinin neler oldugu, alakasiz ipuglaria bagvurulma durumlari gibi ¢ok farkli meselelere iligskin olarak
cesitlenmistir. Ornegin; giilimseme, yiiksek sesle konusma, gosterisli ve modaya uygun giyinme
digadoniikliik konusunda kullanilan alakali ipuglar olarak ortaya konulmustur. D. Back, Mitja ve Nestler,
Steffen. “Accuracy of Judging Personality”. The Social Psychology of Perceiving Others Accurately i¢inde.
Ed.: Judith A Hall, M. Schmidt Mast, Tessa V West, Cambridge University Press, 2017, s. 98 vd.; Ornegin,
gozlemlenebilir 6zelliklerin kisilik ve zekayr 6lgmeyle iliskisi konusunda yapilan bir deneyde, kisilik
Ozellikleri konusundaki 6z bildirimlerle yabancilara (sesli veya sessiz olarak) izletilen videolardan,
yabancilarin, edindikleri ipuglariyla kisilik 6zellikleri konusundaki bildirimleri iliskilendirilmistir. Burada
ozellikle kisinin yiizii, sesi, kiyafeti, ylirliylisii ve genel goriinliimiiniin kisilik degerlendirmelerine giiclii
sekilde baglh oldugu; disadoniikliigiin sesle, zekanin dil 6zellikleriyle, sorumlulugunsa genel diizgiin dig
goriiniimle ilgili oldugu ifade edilmistir. Misalen zeka hem gorsel hem de sozel ipuglarina bakilarak
cikarilsa da yalnizca yabancilarin sézel ipuglarindan ¢ikarimlarinin 6lgiilen zekayla korelasyonu ortaya
konulmustur. Bu baglamda ¢aligmada yabancilarin, karakter 6zelliklerini degerlendirmek i¢in gegerli
ipuglar1 yerine gegersiz alakasiz ipuglarma da bagvurdugu; ancak gecerli ipuglari varken gecersiz olan
ipuglarina daha az basvurdugu belirtilmistir. Dost¢a yaklasimla zeka arasinda artan korelasyon buna 6rnek
olarak gosterilmistir. Daha az bilgi baglamindaysa; sessiz video izleyenlerin bosluklari doldurmak i¢in daha
fazla kiiltiirel kliselere bagvurdugu belirtilmistir. Borkenau ve Liebler tarafindan yiiriitiilen ¢aligmada;
kisilerin, 6nemli kararlar alirken yeterli bilgiye sahip olmasi durumunda alinan kararda karsisindakinin dig
gorliniigiiniin daha glicli bir etkiye sahip oldugu ifade edilmistir. Bkz. Borkenau ve Liebler, s. 1 vd,;
Gegerli ve gecersiz ipuglarina iliskin yapilan diger ¢aligmalarla da benzeri sonuglar ortaya konulmustur.
Kolay bir sekilde algilanan alakasiz ipuglarina bagvurulabilmektedir. Fiziksel goriiniis veya stereotip olarak
cinsiyet buna 6rnektir. D. Back ve Nestler, s. 109; Fiziksel ¢ekicilik stereotipinin olup olmadigi, eger varsa
igerigini incelemeye yonelik bir ¢alismada; fiziksel olarak cekici olan kisilerin (ayn1 veya karsi cinsten
olmasina gore fark etmeksizin), daha az cekici kisilere gore sosyal olarak daha ¢ok arzulanan kisilik
Ozelliklerine sahip oldugunun (6rnegin, daha iyi kari-koca, daha iyi ebeveyn, sosyal ve mesleki olarak daha
basarili olduklarinin) varsayildigi ortaya konulmustur. Ancak tiim o6zellikler bakimindan olumlu bir
beklenti s6z konusu degildir. Ornegin gekici kisilerin daha iyi ebeveyn olmalari beklenmezken, sosyal
olarak gelecege iligkin tahminlerde onlarmn daha mutlu olmalarinin beklendigi ifade edilmistir. Bkz. Dion,
Karen vdy. “What is Beautiful is Good”. Journal of Personality and Social Psychology, 24(3), 1972, s. 285
vd.; Sonraki caligmalarla da farkli baglamlarda yapilan yargilamanin dogrulugunun, (6rnegin;
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Biyolojik bir olgu olarak duygularin da davranislari tahmin kabiliyeti olabilecegi
yoniinde gortisler ortaya konulmustur. Daha dogru ifadeyle yasanan olumlu veya olumsuz
duygularin derecesini ifade etmek iizere duyustaki bireysel farkliliklarin, bazi
davranislar1 6ngoérmede yardimeir olabilecedi savunulmustur. Bu c¢alismalarla 6rnegin;
heyecanli, hevesli ve tez canli gibi yiiksek olumlu duyusa sahip kisilerin daha fazla sosyal
etkinliklere dahil oldugu, daha arkadasga davranabildigi veya daha sik romantik iliski
yasadigi, arkadaslariyla ve esleriyle daha az ¢atismaya girdigi ve uzlagsmaya daha yatkin

olduklar1 yoniinde bulgular ortaya konulmustur.20

Karakterde/kisilikte genetigin roliiniin olup olmadigi, ne dl¢iiye kadar oldugu gibi sorular
karakteri/kisiligi biyolojik olarak inceleyen arastirmalarin konusunu olusturmaktadir.
Deneyimlere dayali olarak farkli karakter/kisilik ozelliklerine doniisebilen davranis
kaliplar1 olarak tanimlanan mizacin, yeni dogmus bebeklerde goézlenebilecegi kabul

edilmektedir. Bu anlamda miza¢ genetik aktarima atif yapmaktadir. Ancak mizag

disadoniikliik gibi) iyi gézlemlenebilir 6zelliklerin, (nevrotiklik gibi) daha zor gozlenebilen veya daha az
degerlendirici olan 6zelliklere gore daha dogru degerlendirilebildigi; 6zgiir bir ortamdaki etkilesimlerden
yapilan ¢ikarimlarin, fazlaca yapilandirilmis ortamlarda yapilan gézlemlere gore daha dogru oldugu; yine
farkli bilgi tiirlerini icerecek baglamlarda yapilan degerlendirmelerin daha dogru sonu¢ verdigi ortaya
konulmustur. Ozelliklerin degerlendirilecegi ortamlar da degerlendirmelerde etkilidir. Nevrotiklik stresli
ortamlarda gozlenebilirken, deneyime agiklik bos zaman tercihlerine gore kisisel ¢evrede daha dogru
sekilde gozlenebilir. D. Back ve Nestler, s. 104 vd.; Yapilan bu degerlendirlemelerin ortaya ¢iktig1 siirece
iliskin de ¢esitli caligmalar yapilmistir. Yiize bakilarak yapilan karakter yargilamalarina neden olan
bilgilerin yasam deneyimine dayali olarak ortaya ¢iktigi, genellendigi goriisleri aksine (3-4 yasa kadar)
erken donemlerde ortaya c¢iktigmma iligkin ¢aligmalar bulunmaktadir. Bkz. Cogsdill, Emily. The
Development of Character Judgments From Faces. Yayimlanmamis Doktora Tezi, Harvard University
Graduate School of Arts & Sciences, 2015, s. 10 vd. i¢in bkz. https://dash.harvard.edu/handle/1/17463958
Son Erigim:14.11.2021.

201 Burger, s. 318 vd.; ingilizce duygu (emotion) ve motivasyon (motivation) sdzciikleri hareket etmek
anlamina gelen Latince movere sozciigiinden gelmektedir. Duygularimizin karar alma mekanizmasindaki
hayati 6nemi, Antik Cag filozoflarinin ve Aydinlama Dénemi’nin akilcilik idealinin aksine, beynin duygu
haritalarina iliskin ¢aligmalarla ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Lehrer, s. 33-34; Duygularin ussallik igin
vazgegilmez bir gereklilik oldugunu ortaya koyan Damasio, 19 yiizyilda meydana gelen demiryolu isgisi
Gage’in hikayesini bu baglamda aktarmistir. Olayda Gage, is kazasi sonucu kafatasinin altini delip, beynin
on kismindan gegerek, kafasinin iistiinden ¢ikan demire ragmen, iki ay i¢inde iyilesmis; yiiziinde, konusma
ve dil becerilerinde herhangi bir kalici hasara maruz kalmamustir. Buna karsilik Gage’in kaza sonrasinda
yalnizca karakterinde miithis bir degisiklik yasadig1 belirtilmistir. Gage,oncesinde 1limli, diisiinceli, enerjik
bir karaktere sahipken; kazadan sonra onun diisiincesiz, siirekli kiifreden, herhangi bir seye tahammiil
edemeyen ve karar vermede zorlanan bir insana doniistiigli aktarilmistir. Burada prefrontal korteksin zarar
gordiigl sonraki ¢alismalarla ortaya konulmustur. Damasio tarafindan ¢ikarilan duygu haritasinda 6n plana
¢ikan beyin bolgesi, orbifrontal korteksin, zarar gordigii ifade edilmistir. Demir yolu is¢isine benzer bir
olguda prefrontal kortekse denk gelen bolgedeki kistin ameliyatla alinmasindan sonra kisi davranig
degisikligi gostermistir. Olgu lizerine yiiriitiilen ¢alismayla beynin s6z konusu bolgesi bir nedenle zarar
goren kisilerin akil yiiriitme ve karar verme siireglerinin bu durumdan etkilendigi ortaya konulmustur. Bkz.
Damasio, s. 23 vd.
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karakteri/kisiligi belirleyen yegane sey olmadigi gibi, insanin karakterinin/kisiliginin
belirlenmis sekilde diinyaya geldigini de ima etmez.2%? Karakterde/kisilikte genetik ve
cevre etkilesimiyle ilgili yapilan ¢alismalar son tahlilde her ikisinin birbirini etkiledigini;
hem kalittmin hem ¢evrenin Kkarakterin/kisiligin tizerinde etkili oldugunu ortaya
koymaktadir. Aynmi ¢evresel etkilerin farkli genetik yapiya sahip kisilerde farkli etkiler
birakabilmesi, farkli genetik yapiya sahip kisilerin ¢evreden farkli tepkilere maruz
kalmas1 ve farkli genetik 6zelliklere sahip kisilerin farkli ¢evreler segmeleri konulari
tizerinde durularak genetik-gevre etkilesiminin daim oldugu; karakterin/kisiligin genlerin
cevreyle etkilesiminin bir iiriinii oldugu; bunlarin analiz amacgli olarak ayrilabilecegi

ancak birbirinden ayr1 hareket etmedikleri ifade edilmektedir.203

1.1.3.3.3.1. Biyolojik Temelli Yaklagimlarda Sugluluk

Biyolojik temelli sugluluk yaklasimlar1 genetik yapi, beyin aktivitesi, hormonal
dengesizlikler gibi oOlgiitlere odaklanmaktadir. Evrimsel teoriyse genetik teorilerle
ilgilidir.2%4 Bu baglamda genetik sugluluk konusu atavizm kavramiyla ifade
edilmektedir.20> Genetik sugluluk konusu ilk kez Amerika’da 6zellikle ikizler iizerinde

yapilan ¢alismalarla ele alinmistir.206

Giinlimiizde ikizler ve evlatliklar {izerinden yapilan bir¢ok c¢alisma?%’ s6z konusudur.
Bunlarin bazilar1 genetik lehine, bazilar1 ¢evre lehine sonuglar ortaya koymus olmasina

ragmen ¢agdas yaklasimda her ikisinin de suga neden olabilecegi kabul edilmektedir.208

202 Burger, s. 352 vd.
203 Cervone ve Pervin, s. 336.

204 Howit, Denis. Adli Psikoloji ve Su¢ Psikolojisine Giris. Cev.: Duygu Buga, Ed.: Didem Yiicel Elitez ve
Fulya Giray S6zen, Nobel Kitabevi, 2021, s. 66.

205 S zliikte atacilik olarak tanimlanmaktadir. Bkz. https://sozluk.gov.tr/ Son Erigim: 26.03.2022; Anne ve
babada mevcut olmadig1 halde ¢ocukta atalarmin karakterinin goriilmesi tanimi i¢in bkz. Erem, Faruk.
Adalet Psikolojisi. 8. Baski, Seving Matbaasi, 1987, s. 209.

206 Erem, Adalet Psikolojisi, s. 212.

207 Caligmalar igin bkz. Artuk ve Alsahin, Kriminoloji, s. 135 vd.; Gokulu, s. 1480; Sokullu-Akincr, s.
161 vd.

208 Artuk ve Alsahin, Kriminoloji, s. 154-155; Ayn1 yonde bkz. Erem, Adalet Psikolojisi, s. 212.
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Kimi noropsikolojik ¢alismalar, beyin goriintiileme yontemleriyle suglu beyninin
farkliliklarin1 arastirmaktadir. Bir ¢alismada psikopatlarin beyninde frontal lobdan
temporal loba uzanan sertilerden olusan bir yapida form bozuklugu tepit edilmis; baska
bir calismadaysa psikopatlarin trombosit monoamin oksidaz enzimi daha disiik
bulunmustur. Ilgi cekici baska bir calismadaysa pedofililerin beyinlerinin bazi

bolgelerinde daha az gri madde oldugu bulgularina yer verilmistir.209

Kimi teorisyenler siddet egilimini agiklarken kromozomsal bozukluga deginmistir. Bu
calismalara gore normal insanlarda 46 XX veya 46 XY kromozom bulunmaktayken;
kromozomsal bir bozukluk olarak adlandirilan durumlarda kimi insanlarda 47 XYY
kromozom bulunmaktadir. Bu kromozoma “su¢ kromozomu” adi verilmis, suclular
arasinda yapilan ¢alismalarda bu kromozoma sahip kisilerin digerlerine gore bes kat daha
fazla oldugu aktarilmigtir.?9 Jacobs sendromu da denilen sug¢ kromozumuna sahip
kisilerle yapilan sonraki ¢alismalarsa kromozom anomalisinin sapkin davranislarin tek

nedeni olamayacak tiirde, olas1 bir risk faktorii oldugu degerlendirilmistir.21?

Suglulukla biyolojik yapiy1 bagdastiran modern kriminologlar, biyolojik determinizmi
reddetmekte; bazi biyolojik ozelliklerin su¢ isleme ihtimalini artirmasina ragmen
sugluluk yaratmayacagini savunmaktadir: Biyolojik faktorler diger ruhsal ve sosyal

faktorlerle bir araya geldiginde suga neden olabilir.212

1.1.3.3.4. Davranis¢1 Kuramda Karakter

Karakterle/kisilikle ilgili davranmigg¢ilik kurami insani mekanik bir varlik olarak
inceleyerek davranig1 determinist bir bakisla agiklar. Buna gore; doganin bir pargasi olan
insanin davranislar1 dogadaki diger her sey gibi nedensel olarak belirlenmistir. Kuramda

insan diger kuramlarin aksine i¢ psikolojik siire¢ ve faktorlerden ziyade digsal ve ¢evresel

209 Howit, s. 68.

210 Yaz, Damla. “Seri Katiller”. Kriminoloji Yazilar: iginde. Ed.: Tiirkan Yalgin Sancar, Savas Kitabevi,
2015, s. 513.

211 Howit, s. 76.

212 Mus, Ekrem ve Eker, Ahmet. “Gelisimsel Kriminoloji: Hayat Boyu Sugluluk Teorileri”. Kriminoloji
icinde. Ed.: M. Alper Sozer ve Ercan Balcioglu, 2016, s. 145; Ayn1 yonde bkz. Howit, s. 69.
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etkilerle agiklanmaya calisilir. Bahsi gegen kuram hayvanlar tizerinde yiiriitiilen bazi
calismalarin?®® insanlara genellenmesiyle ortaya konulmustur ve bu kurama goére
karakter/kisilik yalnmizca ¢evrenin neden oldugu eylem kaliplarini nitelemektedir.?14
Karakter/kisilik 6grenilmis oriintiilerdir ve ancak gézlenip olgtilebilir davranislarla ortaya
konulabilir.2® Davranisgiligin kurucusu olarak kabul edilen John B. Watson’a gore
karaktere/kisilige iliskin i¢ faktorler 6lgiilebilir olmadigindan bilimsel degildir. Psikoloji
bakimindan 6nemli olan gozlemlenebilir, onceden kestirilebilir ve kontrol edilebilir
davranislardir.?’® Ona gore kisi, davraniglarindan sorumlu degildir. Bu kabuliin ¢ok
onemli sonuglarindan biri suglulara iligskindir. Watson suglu kisilerin tekrardan
kosullandirilmas: ve cezalandirilmamasi gerektigini savunur.?l’ Davranis¢t okulun
temsilcilerinden olan B. Frederic Skinner da insan davranisini, dis gevreden kaynaklanan
uyaranlara karsi gelistirilen fizyolojik tepkiler olarak ifade eder. Ona gore suglular
duygusal olarak ya da ahlaki olarak anormal degildir. Cevrelerinde bazi nedenlerin (6diil-
ceza) bir araya gelmesi sonucu sug¢lu davranis ortaya ¢ikmaktadir. Davranist degistirmek

i¢inse kosullar1 degistirmek gerekmektedir.?1®

Ilgili yaklagimi savunan kuramcilarin bir diger dnemli kabulii, davranis durumlara gore
belirlendigi i¢in karakter/kisilik tutarliligi diye bir seyin s6z konusu olamayacagidir.
Daha farkli bir ifadeyle tutarlilik s6z konusu olsa bile ilgili davranislar, kosullanma

deneyimlerinin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.?19

23 Ornegin Pavlov’un kosullu refleks olgusunda besin maddesine dayali olarak ortaya c¢ikan salya
salgisinin, belirli bir sesle tekrarlandiginda, sesin duyulmasiyla veya yemek getirenin goriilmesi, ayak
seslerinin duyulmasi gibi durumlarda da salgilandig1 bulunmustur. Bu ¢aligmalardan ¢ok etkilenen psikolog
Watson da davranisgi psikoloji kuramini ortaya koymustur. S6z konusu kurami sistematik hale getirense
Skinner olmustur. Yazgan inang ve Yerlikaya, s. 177.

214 Cervone ve Pervin, s. 355.
215 Yazgan Inanc ve Yerlikaya, s. 177.
216 Burger, s. 511.

217 Schultz ve Schultz, s. 455; Istenmeyen davranisin degistirilmesi ya da yok edilmesi amaciyla
cezalandirmanin sl etkileri oldugu konusunda ¢alismalar yapilmustir. Burger, s. 521; Skinner’in
caligmalarina gore de davranis1 degistirmede odiillendirme, cezalandirmadan daha etkilidir. Schultz ve
Schultz, s. 500.

218 Bakircioglu, s. 417-1404; Vito ve Maabhs, s. 98.
219 Burger, s. 524.
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1.1.3.3.4.1. Davranigg1 Kuramda Sugluluk

Davranisgilikta normal olmayan davranig/sapma/su¢ veya hastalik s6z konusu degildir.
Bunlarin yerine uyaranlara diizgiin tepkilerin verilemiyor oldugu kabul edilir. S6z konusu
durumun nedenleri de uyumlu davranisin pekistirilmemis ya da cezalandirilmis olmasi
veyahut uyumsuz davranisin pekistirilmis olmasidir.?2® Aslinda Cesare Beccaria ve
Bentham gibi filozoflar kesin ve hizli bir cezanin insan davranigini kontrol etmede etkili
bir yontem oldugu goriisii tizerinde durmuslardir. Bu anlamda ceza adaleti sistemlerinin
bir dl¢iide insan davranigini sekillendiren bahsi gecen kosullanma iizerine kurulu oldugu

soylenebilir.221

1.1.3.3.5. Sosyal ve Bilissel Kuramda Karakter

20. yiizyilin ortalarinda Albert Einstein ve Werner Heisenberg gibi bilim adamlarinin
mekanik evren modelini ve klasik nesnelligi reddeden c¢alismalariyla birlikte
davranisciligin  etkisinin kirilarak karakter/kisilik konusunda biligsel siireclere
odaklanilmaya baslandig1 ifade edilmistir. Bu ¢alismalarda ilgi, nesnel olarak bilinebilir
alandan evrene iligkin gozlemlere yonelmistir. Boylece nesnel gerceklik ulagilamaz bir
olgu olarak kabul edilmistir. Nesnel bilgiyse 6znelligiyle yani onun nasil anlagildigiyla
ifade edilmistir. Bu gelismeler zaman iginde davranisgilik anlayisinin direncini kirmis ve

bilissel siireglere iliskin ¢aligmalara hiz kazandirmigtir.222

Insanlarm, insan ve nesnelere iliskin kategorizasyonu ve anlam insasiyla bilissel
slireglerden yola ¢ikarak bir karakter/kisilik kurami ortaya atan George Kelly’e gére
karakter/kisilik, ancak insanin kendisinin inga ettigi kisisel yapilar araciligiyla
anlasilabilir. Insanlar, yapilarla diinyay1 yorumlar ve ¢dziimler; olaylar: da yapilara gore
kategorize eder. Kuram, odak noktasina diisiinme siireglerini yerlestirmekte, pragmatist
bir bakis agisiyla yaklasarak davraniglarin tahmin edilebilmesine 6nem vermektedir.

Davranig¢iligin tersine bu kuramda dissal degil, i¢sel ve biligsel siireclerle karakter/kisilik

220 Cervone ve Pervin, s. 377 vd.
221 \/jto ve Maahs, s. 99.
222 Schultz ve Schultz, s. 697.
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aciklanmakta; insanin diisiinme kapasitesine dayali olarak edilgen degil, karakter/kisilik
ve davranisiyla aktif oldugu bir anlayisa yer verilmektedir. Davraniglar, zithk ve
benzerlikler kullanilarak olusturulan yapi sisteminin triintidir. Karakter/kisilik sz
konusu yapi sisteminden olustugu i¢in farkliliklar da degisik yapilarin kullaniyor
olmasiyla agiklanmaktadir. Bu yaklasim sonrasinda sosyal-biligsel kuramlar tizerinde

etkili olur.223

Biligsel kuramin davranisgilikla yakindan ilgili oldugu ifade edilmektedir. Buna gore;
biligler, tipki davraniglar gibi 6grenilebilir (daha yakin bagka bir ifadeye gore; diisiinme
davranisi, bilisi olusturur) ve 6grenilen bilis, davranislar1 pekistirmek veya cezalandirmak
amacma hizmet eder. Yani insanin diislinceleri ve davranisi, pekistirmek ya da

cezalandirmak i¢in bir kaynak olusturur.?24

Bilissel kuram goriislerinden sekillenen sosyal biligsel kuramcilarsa davranigin hem igsel
hem de digsal nedenlerce belirlendigini savunur.??®> S6z konusu yaklasimda; yalnizca
cevreye indirgenmis bir belirlenim yetersizdir, insanin diistinme kapasitesinin onu essiz
kildig1 disiincesiyle inang, diisiince ve beklenti gibi hususlarin davranisin i
belirleyicileri oldugu kabul edilir. Odiil veya ceza gibi yasantilarsa davranigin digsal
belirleyicileri olarak goriiliir.226 Kisilik tipleri veya gelisim evreleri anlayisi elestirilerek,
insaninin belirli baglamlarda uygun eylemin ne olduguna karar verecegi giidiisel yol
gostericiler ve yeterlikler gelistirdigi; bununla durumlart ayirt edip, kosullara ve igsel
slireglere dayali olarak davranigi esnek bir sekilde diizenleyebildigi savunulur. Bu kurama
gbre insanlar yasantiyla ve gozleyerek, odiil-ceza tecriibeleri ve dolayli sartlanmalarla
kisilik/karakter yapismi gelistirir.22” Ornegin; Albert Bandura’ya gore nasil ki davranis

model almayla 6greniliyorsa davranigi degistirecek olan sey de model almadir. Kisi

223 Cervone ve Pervin, s. 390 vd.
224 \/ito ve Maahs, s. 103.

225 Albert Bandura tarafindan ortaya konulan kuram, 6ziinde davranisciliktan ortaya ¢ikan sonraki
teorilerden biridir. Skinner’dan farkli olarak davranisi degistiren sey pekistirme degil, pekistirmenin ne
olduguna dair kisinin sahip oldugu diislincedir. Davranig, dogrudan pekistirmelerle degil, insanlar
gozlemleme ve davraniglar: onlara benzetmeyle 6grenilir. Bu nedenle davranis, olustugu sosyal ortamda
incelenmeden anlasilamaz. Schultz ve Schultz, s. 504.

226 Burger, s. 530 vd.

227 Cervone ve Pervin, s. 432 vd.
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davranisi bu sekilde ogreniyorsa aymi sekilde degistirebilir.?28 Diinyanin aslinda ne
olduguna iligkin insanin sahip oldugu bilis, onun inancidir; gelecege yonelik inangsa
beklentiyi olusturmaktadir. Eylem ve duygularin birincil belirleyicisi, gelecekle ilgili
beklentilerdir. Degisen algi ve beklentilere??® dayali olarak farkli davramis kaliplari
gelistirilir. Gelecege yonelik hedefler de yine davranisi yonlendirme ve giidiileyebilme
kapasitesi bakimindan davranigin belirleyicisi olarak kabul edilir. Bu bakimdan normatif
olarak insanin kendisi hakkinda olmasi gerekene iliskin bilisi, degerlendirici standartlar
olarak belirlenir. Davranis1 belirleyen seylerden biri bu degerlendirici standartlarken;
digerleri insanlarin biligsel beceri ve yeterlilikleridir. Insan karakteri/kisiligi, tiim bu
karakter/kisilik yapilarinin kompleks bir biitiiniinii ifade etmektedir. Sosyal biligsel
kuramin 6nemli savunularindan biri, degisik durumlarda karakterin/kisiligin bu alt
yapilarmi farkli sekillerde harekete gecirecegi ve duruma bagli olarak davranislarin

degisecegidir.230

1.1.3.3.5.1. Sosyal ve Bilissel Kuramlarda Sugluluk

Suglulugun biligsel siireclerle agiklanmasinda Lawrence Kohlberg’in ahlak psikolojisi
alanindaki gorisiiniin, suglulugu biligsel siireclerle iligkilendiren ilk teorilerden oldugu
kabul edilmektedir.231 Kohlberg, insanlarin alti farkli ahlaki gelisim evresinden?32
gectigini ileri slrmiistiir. Sonraki arastirmalarla bir¢ok suglunun ahlaki gelisim

asamalarindan ikincisinde takili kaldig1 ortaya konulmustur. Buna bagl olarak birgok

228 Schultz ve Schultz, s. 510.

229 Beklentiyle kastedilen 6diil veya ceza beklentisidir.
230 Cervone ve Pervin, s. 432 vd.-461 vd.

231 Gokulu, s. 1484,

232 {]k ahlaki gelisim evresi 4-10 yas araligia denk gelmektedir ve ahlaki kararlar cezalandirmadan kagma
ile otorite ve giice itaat etme seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Tkinci ahlaki gelisim evresinde baskalarmmn
ihtiyaclar1 ¢ocugun kendi ihtiyaglarina hizmet ediyorsa goz 6niinde bulundurulur. Uglincii ahlaki gelisim
evresi olan ahlaki muhakeme, digerlerinin onayina yoneliktir. Sonraki evrede ahlaklilik temel toplumsal
degerlere, yasaya ve diizene uymak olarak degerlendirilir, onaydan bagimsizlasilir ama kurallar hala
somuttur. Diger evreye gegildiginde ahlaki yargilar toplumun refahina hizmet edecek sekilde diistiniiliir ve
adil olmayan yasalara elestirel yaklagilir. Son evredeyse ahlaki yargilar evrensel esitlik, insan onuru, adalet
gibi ilkelerden hareketle ve herhangi bir toplumsal ahlak baglamindan bagimsiz 6zerk yargilar olarak yer
alir. Vito ve Maahs, s. 103; Yazic ve Yazicl, S. 88-89.
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rehabilitasyon programina ahlaki egitim dahil edilmistir. Ancak ahlaki akil yiiriitmeler
bilissel yapinin sadece bir goriiniim seklidir. Su¢lulugu agiklamada; 6z kontrol, empati
kurabilme, kisa ve uzun vadeli planlar kurabilme, davranisin sonuglarini 6ngérme, 6fkeyi

fark etme ve kontrol etme gibi bilissel yapiya dahil olan yeteneklere bagvurulmaktadir.?33

Sosyal biligsel kuram kapsaminda su¢ davranmisinin belirli kosullanmalar yaninda
ogrenme yoluyla sekillendigi savunulmaktadir. Kurama gore igsel ve digsal bilegenler
suglu davranisi ortaya ¢ikarir.234 Bandura suglulugun dogustan gelen bir davranis
ortintiisii degil, 6grenilen bir davranis oldugunu Bobo Doll deneyiyle ortaya koyar. Deney
kapsaminda oyuncak bebege uygulanan siddet goriintiileri izletilen ¢ocuklarin, benzer

saldirgan davranislari daha fazla gosterdigi belirtilmigtir.23°

Bobo Doll deneyinin antisosyal davraniglari agiklamak bakimindan olduk¢a 6nemli
oldugu ifade edilmektedir. Ornegin; ebeveynlerinin birbirine yonelttigi saldirgan
davranis1 gozleyen gencin, benzeri eylemleri ger¢eklestirme ihtimalinin yiikseldigi kabul
edilmektedir. Kurama gore elbette rastgele goriilen veya gozlenen her davranis model
olarak secilmez. Ornegin; rol model ehil goriiliiyorsa veya davranisi ddiillendirilen
biriyse, onun tercih edilmesi daha olasidir.??® Bu baglamda diger tiim davraniglarda
oldugu gibi su¢ davranisinin da bilis (igsel faktorler) ve cevresel kosullarin (digsal

faktorler) bir sonucu oldugu kabul edilmektedir.237

[k kez Bandura tarafindan ortaya konulan sosyal 8grenme kavrami iizerinden suglulugu
anlamaya yonelik teorilerle, evrim teorisi etkisiyle biyolojik determinizmi savunan
Cesare Lombroso ve diger teorisyenlerin goriislerine karsi ¢ikilmaktadir. Sosyal 6grenme
kuramcilarina gore sugluluk, biyolojik olarak belirlenmemistir. Ornegin; Gabriel Tarde
tarafindan taklit kavrami ortaya konulmus ve sug¢ taklit edilen bir davramis olarak

aciklanmustir. Tarde bu anlamda 20. yiizyilin basinda sucu 6grenilen bir davranis olarak

233 \/jto ve Maabhs, s. 103.
234 Gokulu, s. 1483.

235 Bandura, Albert, Ross, Dora ve Ross, Sheila A. “Transmission of Aggression Through Imitation of
Aggressive Models”. Journal of Abnormal and Social Psychology, 63(3), 1961, s. 580 vd.

236 \/jto ve Maahs, s. 100.

237 Moore, s. 229.
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kriminoloji alanina kazandirmus ve teorisi Chicago Okulu temsilcilerini etkilemistir.238

Benzer sekilde Edwin Sutherland, ayirict birliktelikler teorisinde?3 suglu davranisin icat
edilmedigini; 6grenildigini, 6grenmeninse ilk basta kisinin samimi ¢evresinden insanlarla
etkilesimde bulunurken gergeklestigini belirtmistir. Bu 6grenmenin, sugun nasil
islenecegine iliskin yontemin &grenilmesi yaninda saiklerin, diirtiilerin ve rasyonalize
etme yontemlerinin de 6grenilmesini kapsadigi iddia edilmektedir. Sug islemenin olumlu
veya olumsuz olduguna dair tanimlar kapsaminda sug¢ islemenin olumlu bir davranig
olarak algilanmasi ve sucu bu sekilde tamimlayan etkilesimlere daha fazla maruz
kalinmasi, maruz kalmanin sikligi, siiresi, 6nceligi ve yogunlugu gibi hususlar, su¢un
nedenini olusturmaktadir. Sugu 6grenme, yalnizca taklitle sinirlanamayacak bir siiregtir

ve yalmzca ihtiyaglarin karsilanmasi olarak agiklanamaz.240

Suglulugun bilissel alanina daha fazla vurgu yapan etkisizlestirme teorisinde?*! suglularin
utanma ya da su¢luluk duygusu yasamalarindan yola ¢ikilarak aslinda suglularin ahlaki
degerlere bagliliginin devam ettigi ifade edilmistir. Su¢luluk ya da utanma duygularini
etkisiz hale getirecek kimi tekniklerden bahsedilerek toplumsal normlardan sapmanin

nasil meydana geldigi agiklanmaya galigilmistir.?4?

Sosyal 6grenme baglaminda sugu agiklayan bagkaca teoriler de bulunmakla birlikte?3,
kendilerinden onceki teorileri bir araya getirerek suclu davranigina daha kapsamli bir
aciklama getiren Robert L. Burges ve Ronald L. Akersé olmustur. Onlar’a gore; sug,

edimsel kosullanma ilkeleri ¢er¢evesinde hem sosyal olmayan durumlarda pekistirici ve

238 Balcioglu, Ercan. “Sosyal Siireg Teorileri”. Kriminoloji iginde. Ed.: M. Alper Sézer ve Ercan Balcioglu,
Nobel Yayinlari, 2016, s. 91-92.

239 Edwin Sutherland’in “differential association theory” olarak ifade ettigi teori, dgretide ayirici
birliktelikler, aykirilarin birlesmesi ve ayirici birlesimler teorisi gibi farkli sekillerde g¢evrilmistir. Bkz.
Artuk ve Alsahin, Kriminoloji, s. 180; Balcioglu, s. 93; Sokullu AKkincl, s. 196.

240 Sutherland, Edwin H. ve Cressey, Donald R. Criminology. J.B. Lippincott Company, 1978, s. 80-81-
82.

241 Notrlestirme teorisi ¢evirisi i¢in bkz. Balcioglu, s. 96.

242 Sykes, Gresham M. ve Matza, David. “Techniques of Neutralization: A Theory of Delinquency”.
American Sociological Review, 22(6), 1957, s. 664, vd.; Burada psikanalitik kuramdaki koruma
mekanizmalariyla benzer bir yapidan bahsedildigi s6ylenebilir: sorumlulugun, zararin ve magdurun reddi,
ayiplayanlari ayiplama, yiiksek baglilik. Bkz. Sykes ve Matza, s. 667.

243 Ayiric1 dzdeslestirme ve ayirici pekistirme teorileri i¢in bkz. Balcioglu, s. 99 vd.
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ayirt edici uyaricilarla birlikte hem de sosyal etkilesimdeki pekistireglerle, normal
davraniglara nazaran daha fazla pekistirildiginde 6grenilir. Davranisin 6grenilmesinde
ana kaynak, bireyin dahil oldugu gruplardir ve su¢ davranmisinda pekistirecin sikligi,
miktar1 ve siddeti davramigla dogrudan iliskilidir.?** Teorilerin ortak noktasi sug
davranisinin 6grenildigi tizerine gelistirilmis olmalaridir. S6z konusu kuramlar genel

olarak sucu a¢iklama konusunda basarili bulunmaktadir.24°

1.1.3.3.6. Ozellik Kuraminda Karakter

Calismayla ilgili karakter/kisilik kuramlarindan belki en 6nemlisi 6zellik kuramidir. Bu
kuram giinlik yasamdaki karakter/kisilik ozellikleri ~konusunun  karsiligimni

olusturmaktadir.?46 Giinliik yasamdaki karsiligi gibi bu kuramda da karakterin/kisiligin

244 Burgess, Robert L. ve Akers, Ronald L. “A Differential Association-Reinforcement Theory of Criminal
Behavior”. Social Problems, 14(2), 1966, s. 132 vd.

245 Balcioglu, s. 103; Gorgiilii, Tugba. “Sug ve Su¢lu Davranigina Kuramsal Bir Bakis: Psikolojik Bakis
Acisiyla Adli Sistemde Psikolojik Degerlendirme ve Uygulamalar”. Akademik A¢1 Dergisi, 1(1), 2021, s.
62; Bunun yaninda suglulugu agikladiklar1 6grenme yonteminin, suglulugu azaltmak konusunda da
kullanilabilmesi kuramin kriminolojik alanda gii¢lii yanlarindan biridir. Vito ve Maabhs, s. 102.

246 Cok taraftar bulmamasina karsin karakter 6zelliklerden bahsedilemeyecegi iddiasinda olan gériisler ve
calismalar da bulunmaktadir. Ornegin Gilbert Harman tarafindan 1999 yilinda, karakter 6zelliklerine bagh
olarak farkli davranildigini test eden deneysel c¢aligmalarin, iddia edilen farkliligi yansitacak sonuglara
ulagamadiklarini; bu nedenle aslinda karakter 6zelliklerinden bahsedilemeyecegini belirten bir makale
yayinlamistir. Ona gore; kisinin varsaydigi ve bir yanilsamadan tiireyen karakter 6zelliklerinin varlig igin
ampirik bir temel s6z konusu degildir. Karakter, depresyon, mani, sizofreni gibi psikolojik bozukluklardan
farkli bir sey oldugu gibi utangag¢ olmak gibi mizacin dogustan gelen yonlerinden de farklidir. Karakter
Ozellikleri arasinda cesaret, korkaklik, diriistliik, sahtekarlik, hayirseverlik, iyilik, samimiyet, arkadaslik
ya da konuskanlik gibi 6zellikler bulunmaktadir. Farkli karakter 6zellikleri, her ne kadar bazi davraniglart
aciklamaya yardimci bir sey olarak goriilityor olsa da iki insanin farkli sekilde davraniyor olmasinin tek
bagina farkli karakter Ozellikleriyle agiklanmasi miimkiin degildir. Harman, 6mek olarak Miligram
deneyini gostermis ve tiim deneklerin yarisini olusturan en yiiksek volta ¢ikan deneklerin, karakter
kusuruna atif yapilamayacagin ifade etmistir. Bu bakis agisinda tiim deneklerin 300 volta gitmeye istekli
olduklar diisiintildiigiinde, hepsinin kotii karakter dzelliklerine sahip oldugunu kabul etmek gerekmektedir.
Miligram deneyini bu yoldan agiklamak miimkiin degildir. Bir¢ok aragtirmaci, insanlarin karakter
ozelliklerinde farklilik gosterdigine dair nesnel kanitlar aradiklarinda, objektif kanitlar bulamamiglardir.
Ancak karakter 6zelliklerinde anlamli farkliliklar oldugunu kabul etmemek, egilimleri kabul etmemek
anlamina gelmez. Ayni sekilde akil hastalig1 ya da kisilik bozukluklar1 konusunda da farkli egilimler
(mizag) s6z konusu olabilmektedir. Yine ona gore karakter temelli olmayan etik teoriler daha makdldiir.
Ciinkii ahlaki diisiince, yalnizca eylemin kendisiyle aciklanabilir. Yazar, karakter 6zellikleri hakkindaki
stiradan diigiincelerin,; kitlesel yanlis anlagilmalara yol agan, bireyler ve gruplar arasinda gereksiz diigsmanlik
yaratan, hukuk ve kamu politikalar1 tartigmalarini carpitan ve durumsal degisikliklerin gérmezden
gelinmesine neden olan bir husus oldugunu belirtmistir. Bkz. Harman, Gilbert. “Moral Philosophy Meets
Social Psychology: Virtue Ethics and the Fundamental Attribution Error”. Proceedings of the Aristotelian
Society, C: 99, 1999, s. 315 vd.; Harman’in, dayanak gosterip karakter niteliklerinin olmadig1 sonucuna
vardig1 sosyal psikoloji deneylerinin bulgularindan genelleme yapmasinda yontemsel elestirilere yer
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ozellikler tizerinden tanimlanmasi s6z konusudur.

Belirtmek gerekir ki karakter ozellikleri ¢ok ¢esitlidir. Yalnizca bunlari derleyen
calismalar dahi olmustur.24” Ozellikleri isimlendirmek ve tanimlamaksa oldukca zordur.
Ancak kurami ortaya atan teorisyenlerin temel motivasyonu karakteri/kisiligi kii¢iik

birimler tizerinden ampirik olarak incelenmesine imkéan verecek sekilde tanimlamaktir.248

Ozellik kuramcilar1 tarafindan Karakterle/kisilikle ilgili ii¢ temel islevden bahsedilmistir.
Bunlardan ilki kisilerin tipik davraniglarinin betimlenmesidir. Betimlemeyle ifade
edilmek istenen husus belirli birinden ziyade, herhangi bir kisiyi veya tiim insanlari
nitelendirebilecek genellemeler ortaya koymaktir. Karakterin/kisiligin diger isleviyse,
belirli kisilik Ozelliklerini tasiyan Kkisilerin giinlik yasam pratiklerini yordamada24®
kullanilmasidir. Kisilik 6zellikleri testleri uygulayarak ise alim miilakati yapmak
yordamanin uygulamadaki karsiligina bir 6rnektir. Kuramin son isleviyse agiklamadir.
Aciklamayla kastedilen husus, o6zelliklerin davranisi agiklamada kullanilabilmesidir.
Yine ayirici Ozelliklerin nedenlerinin acgiklanmasi da bu cergevede degerlendirilebilir.
Ancak elbette bu islev kapsaminda tiim 6zellik kuramcilari tarafindan ortak cevaplar ileri

siiriilmemektedir.2°0

Ozellik kuramcilarindan ilki Gordon Allport’tur. Allport yetiskin davramslarinin erken
donemlerdeki davranislarla ayni giidiiden kaynaklanmadigini ileri siirmektedir. Ona gore;
karakter/kisilik, yasamin ilk yillarinda belirlenen ve degismeyen bir sey degildir.
Baslangicta i¢giidiisel diirtiilerle ortaya ¢ikan davranis, zamanla bu diirtiileri asip, bagkaca
giidiilere déniisebilir. Bu olgu islevsel ozerklik olarak nitelendirilir. Ornegin; calisma,

ebeveyn takdiriyle baslayip calismaktan hoslanmaya doniisebilir. Doniistiiglindeyse

verilmistir. Itirazlarda, Harman tarafindan dayanak gosterilen galismalarin bulgularinda, sigara igme ve
akciger kanseri arasindaki istatistiki iliskiden daha yiiksek bir korelesyona yer verilmis olmasina ragmen,
Harman’in bu istatistiklere dayanarak karakter 6zellikleri olmadigi sonucunu ¢ikarmasi elestirilmistir. Bkz.
Yazicl, S. 185.

247 Gordon Allport ve Henry Odbert tarafindan yapilan bir ¢alismada, sozliiklerden derleyerek 4500 farkli
karakter 0zelligi ortaya konulmustur. Bkz. Allport, Gordon ve Odbert, Henry. “Trait-Names A Psycho-
Lexical Study”. Psychological Monographs, 47(1), 1936, s. 38 vd.

248 \Wortley, s. 94.

249 Yordama kavrami bilinen veya gbzlenen durumdan bilinmeyen durumun ¢ikarilmasi ve tahmin edilmesi
anlamina gelmektedir.

250 Cervone ve Pervin, s. 233 vd.
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calisma artik bireysel motivasyondan kaynaklanmaktadir.?5! Ona gore; karakter/kisilik
bireyde var olan, davramisin arkasindaki dinamik oOrgiitlenmedir ve siirekli olarak
degisime ugrayan bir yapidir. Allport, kisilik ozelliklerindeki farkliliklarin sinir
sistemindeki fiziksel farklardan ortaya ¢iktigin1 kabul etmekte ve Kisiligin hem psikolojik
hem fiziksel yonleri oldugunu savunmaktadir.?®> Bunun yaninda davranisin gevresel
etkilerle sekillendigini ve oOzellikleri biliyor olmanin davranist tahmin imkan
vermeyecegini kabul ederek?>® davranigin tahmin edilebilmesi i¢in hem Ozellik hem
duruma bakmak gerektigini savunmaktadir. Bir durumda ortaya ¢ikan 6zellik, baska bir
durum karsisinda ortaya ¢ikmayabilir.?> Ayrica ilgili goriis karakteri/kisiligi maske
analojisinden farkli bir bakis agisiyla degerlendirmekte, goriinen neyse onun
karakter/kisilik oldugunu kabul etmektedir.25

Ozellik kuramcilarindan olan Raymond Cattel ise kisilik 6zelliklerini yiizeysel ve kaynak
Ozellikler olmak tizere ikiye ayirarak tasnif etmektedir. Gozlemlenebilen davranis
egilimleri yiizeysel 6zellikleri; kaynak ozellikleriyse yiizeysel 6zelliklerin altinda yatan
psikolojik yapilar1 ifade etmektedir.?>®6 Cattel, tespit ettigi on alti kaynak Ozelligini
yetenek ozellikleri, huy 6zellikleri ve dinamik &zellikler olarak iice ayirir. Islevselligi
gosteren Ozellikler (zeka gibi),yetenek ozellikleriyken; huy ozellikleri (sakin olma gibi)
duygusal hayati, dinamik ozellikler de (eli ¢abuk gibi) motivasyonel hayati ifade
etmektedir. Cattel insan davranisinin tek belirleyicisinin sahip oldugu ozellikleri
olmadigin1 kabul eder. Ona gore; durumlar ve roller de davranigi belirleyen
etkenlerdendir. Durum kavramiyla kastedilen belirli bir zamandaki duygu ve ruh halidir.
Cattel sosyal hayatta edinilen rolleri de davranigsin 6nemli bir belirleyicisi olarak ifade

eder. Kilisede sakin olan birinin, magta bagirip ¢agirmasi buna 6rnektir.257

251 Bakircioglu, S. 852.

252 Yazgan Inanc ve Yerlikaya, s. 247-248.
253 Burger, s. 239.

254 Cervone ve Pervin, s. 238.

255 Yazgan Inanc ve Yerlikaya, s. 248.

2% Yazgan Inanc ve Yerlikaya, s. 264.

257 Cervone ve Pervin, s. 247; Ozellik kuramcilarindan Eysenck ve Cattel kalitimin kisilik {izerindeki
etkileri konusunda ¢alismistir. Cattel i¢in duruma iligkin faktorler disinda, kisiligin ilicte biri c¢evre
tarafindan belirlenmekte, ticte biri genetik faktorlerce belirlenmektedir. Eysenck i¢inse disadoniikliik,
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1.1.3.3.6.1. Ozellik Kuraminda Sugluluk

Ozellik kuraminda sugluluk ilk basta tek 6zellik iizerinden degerlendirilmistir. Ozellik
kurami i¢inde yer verilen tek 6zellik yaklasimina gore; kimi kisilik 6zellikleri sugluluga
dogrudan etki etmektedir. Bunlar 6zgecilik, empati yetenegi, heyecan arayisi ve
diirtiiselliktir. Ozgecilik, baskalarma yardim ederken oOzverili davranis sergileme
egilimidir ve evrimsel psikologlara gore bu, insana sosyal varliklar olarak yasama
fonksiyonu saglamaktadir. Ozgeciligin olmamas1 birgok sucu aciklamak igin
kullanilabilir. Bu yaklasimi benimseyenlere gore; hileli davraniglara neden olan genlerle
Ozgeci genler gen havuzunda miicadele halindedir ve hilecilerin 6zgecilere gore daha

fazla sug isleme olasilig1 bulunmaktadir.2%8

Sugluluga neden olan diger bir ozellik olarak empati yetenegi yoksunlugu
gosterilmektedir. Empati  yetenegiyle kastedilen kisinin bagkalarinin  duygusal
durumlarmi  anlama ve paylagsma Kkapasitesidir. Baskalarina karst umursamaz
davranislarda bulunacaklari tahmininden hareketle empati yeteneginden yoksun olanlarin
su¢ isleme riskinin daha fazla oldugu degerlendirilmektedir.?®® Empati yetenegi

yoksunlugunun suglu davranisa yol agmasi konusunda suglu kisilik?%° olarak ifade edilen

nevrotizm ve psikotizmin, yani temel kisilik boyutlarinin gelisimi dortte ii¢ oraninda kalitimla agiklanabilir.
Cevrenin degiskenlikte pay1 dortte birdir. Bkz. Yazgan Inang ve Yerlikaya, s. 268-275.

258 (zgecilikle antisosyal davranislar arasindaki iliski iizerine yapilan arastirmalarin tutarli sonuglar ortaya
koymadiklar ve ilgili konuda ¢ok az sayida ¢alisma yapildigi ifade edilmektedir. Wortley, s. 97.

259 Wortley, s. 97-98.

260 pgikopatlik kavrami, 6zellik teorisyenlerinin herkes i¢in ortak olan 6zelliklerin aksine, dogrudan suglu
kisilige sahip bir grup kisi oldugu iddiasiyla ortaya atilmis; tanisal alanda 1800’lerden beri var olmustur.
Ahlaki “deliligin” su¢ davramisinin ilk agiklamalarindan oldugu belirtilmistir. 19. yilizyilda hicbir sebep
yokken ve pismanlik duymaksizin korkung suglar islemek, beyinsel bir hastalik olarak degerlendirilmistir.
Psikopatligin ilk olarak 1845 yilinda ortaya konuldugu ancak yillar iginde anlammin degistigi ifade
edilmistir. Manipiilatiflik, ortalamanin iistiinde zeka, psikotik semptomlar géstermeme, kaygi ve pigsmanlik
duymama, deneyimden 6grenmeme, egosantriklik, duygusal siglik, giivenilmez, uzun vadeli planlarn
stirdiiremeyen diirtiisel antisosyal davraniglar psikopath@m O6zellikleri olarak siralanmistir. Ruhsal
rahatsizliklarin teshisinde uluslararasi bir standart olusturmak tizere Amerikan Psikiyatri Birligi tarafindan
yayinlanan son rehber DSM V (Diagnostik and Statistical Manual of Mental Disorders)’de ise benzer ama
daha genis bir kavram olan antisosyal kisilik bozuklugu tanimlanmaktadir. Ogretide ayn1 anlamlara gelecek
sekilde kullaniliyor olsa da (Bkz. Artuk ve Alsahin, Kriminoloji, s. 160; Sokullu-Akinei, s. 172.), Robert
Hare tarafindan psikopati ve antisosyal kisilik bozuklugunun farkli kavramlar oldugu ifade edilmistir.
Psikopatlik {izerinde anlasilan bir kavram olmadig gibi bu tip davranis 6zellikleri gosteren kisilerin 1slah
edilebilirlikleri konusunda da birbirinden farkli bulgular ortaya konulmustur. Vito ve Maahs, s. 107 vd.;
DSM V’te kisilik bozukluklar1 “kisinin i¢inde yasadigi kiiltiiriin beklentilerinden belirgin olarak sapan,
stiregiden bir i¢sel yasanti ve davranis ériintiisii” olarak tanimlanmistir. Bkz. Amerikan Psikiyatri Birligi.
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psikopati calismalar1 dikkat cekmektedir. Lehrer’e gore suclu kisilik olarak ifade edilen
psikopatlar, 1Q ve akil yiiritme yetenekleri ortalamanin iistiine olmasina karsin, kisinin
ahlaki kararlar vermesini saglayan empati yeteneginden, duygusal beyne iliskin bir hasar
nedeniyle yoksun olurlar.?61 Lehrer ahlaki kararlar almanin veya ahlaki tepki vermenin
aslinda diger insanlarin hislerine ortak olmak meselesi oldugunu ifade eder. Onun
goriisiine gore; “bagkalariyla ayni duygulari hissetme” ahlaki kararlarin 6ziinii olusturur.
Beynin sempatik bolgeleri aktif olan kisilerin, ayn1 zamanda 6zgeci 6zelliklerinin de 6n
plana ¢iktigi belirtilmektedir.262 Ayni durumun belirli siirelerle tecriibe edilen giic
deneyiminde de ortaya ¢iktigi; bu deneyimin iginde olan, toplumsal agidan yalitilan
kisilerin empati kurma ve toplumsal agidan uygun davranisi ortaya koymalarinin,
duygusal beyinleri hasarli kisilerdeki gibi gerceklestigi ifade edilmektedir. Benzeri
sekilde gocukken istismara ugrayan, ilgi ve sevgi gosterilmeyen kisilerin de duygusal

beyinlerinin hasar gordiigli ve empati yeteneklerinin azaldigi belirtilmektedir.263

Suclulukla iliskilendirilen diger bir 6zellik heyecan arayisi kisaca yeni ve farkli duygu ve

DSM (Diagnostic and Statistical Manuel of Mental Disorders)-5 Tan: Olgiitleri Bagvuru Elkitabi. Cev.:
Ertugrul Koroglu, Hekimler Yayin Birligi, 2014, s. 327; Suglu kisiler arasinda yapilan ¢aligmalara gore
suclu kisilere yiiksek oranlarda antisosyal kisilik bozuklugu veya psikopati gibi kisilik bozuklugu tanisi
konuldugu ifade edilmistir. Adli psikiyatri uygulamalarinda kisilik bozukluklarinin genel olarak cezai
sorumluluga etki eden bir husus olarak degerlendirilmedigi belirtilmistir. Bkz. Deniz, Derya. “Kisilik
Bozukluklarinda Tami Giivenilirligi ve Cezai Sorumluluk™. Adli Tip Biilteni, 22(2), 2017, s. 125; Artuk ve
Alsahin tarafindan antisosyal kisilik bozuklugunun cezai sorumluluga etkisi olmadig1 belirtilmistir. Bkz.
Artuk ve Alsahin, Kriminoloji, s. 161-162; Antisosyal kisilik bozukluguna iliskin farkli nérogériintilleme
sistemleri (bilgisayarli tomogrofi, manyetik rezonans goriintiilleme, fonksiyonel magnetik rezonans
goriintiileme, diflizyon tensor goriintilleme) tizerinden yapilan ¢alismalara yer verilmis ve antisosyal kigilik
bozuklugunun organik bir mental bozukluk oldugu ifade edilmistir. Bkz. Yildirnm, Abdullah ve Tiireli,
Derya. “Antisosyal Kisilik Bozuklugunda Norogoriintiileme”. Psikiyatride Giincel Yaklagimlar, 7(1), 2015,
S. 99 vd.; Antisosyal kisilik bozuklugu olanlarin karar verme fonksiyonlarindaki bozuklugun, diirtiisellik,
Odiile karsi hassasiyet ve cezalara kars1 duyarsizlik davraniglariyla baglantili oldugu belirtilmistir. Bkz.
Noyan, Cemal Onur vdy. “Antisosyal Kisilik Bozuklugu Tanili Bireylerin Karar Verme Siiregleri ile
Psikopati ve Mizag-Karakter Ozellikleri Arasindaki iliski”. Klinik Psikofarmoloji Biilteni, 19(1), 2009, s.
258.

%1 Damasio’ya gore “‘beyin’ ve zihin’ rahatsizligi, ‘norolojik’ sorunlarla ‘psikolojik’ ya da ‘psikiyatrik’
sorunlar arasindaki ayrim, topluma ve tibba sizmuis talihsiz bir kiiltiivel mirastir. Bu ayrim, beyin ile zihin
arasindaki iliski hakkinda temel bir cehaleti yansitir. Beyin hastaliklari insanlarin basina gelen ve
durumlarindan otiirii suglanamayacaklar: felaketler olarak goriiliiv. Zihinsel hastaliklarsa (ozellikle de
davranis ve duygular etkileyenler) magdurlarin biiyiik él¢iide sorumlu oldugu, sosyal rahatsizliklar olarak
kabul edilir. Kisiler, karakterlerindeki kusurlardan, éziirlii duygusal dalgalanmalarindan ve baska bir¢ok
seyden otiirii sug¢lanir; birincil sorunun irade eksikligi oldugu varsayilir.”. Bkz. Damasio, s. 57.

262 | ehrer, s. 184 vd.

263 Konuyla ilgili yapilan nérobilimsel ¢aligmalar i¢in bkz. Lehrer, s. 205 vd.
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deneyim arayisi olarak tanimlanmistir. Ancak bu 6zellikte nemli olan béyle bir deneyim
ugruna fiziksel, sosyal, hukuksal veya finansal risklerin alinabilmesidir. Pozitif risk alma
davranisiyla iliskilendirilse de heyecan arayisi, sug gibi olumsuz deneyimlerin arayisi ve

yasanmasi olarak tezahiir edebilir.264

Sugluluga etki eden baska bir 6zellik olarak diirtiisellik?® ise davranigin uzun vadeli
sonuglarina karsin, kisa vadeli beklentiye dayali olarak davranmak olarak tanimlanir.
Burada esas mesele kisinin kendisini tatmin eden diirtiilerini engelleme veya erteleme
becerisidir. Yapilan ¢alismalarla 6zellikle yoksul bolgelerde diirtiisellik ve sug arasinda

gliclii bir iligki oldugu ortaya konulmaktadir.266

Iligkiler arasindaki baglami ihmal ediyor oldugu gerekgesiyle elestirilen tek &zellik
caligmalarina alternatif olarak Hans Eysenck, ti¢ faktorlii sug teorisi yaklagimini ileri
stirmiistiir. Bu yaklasimda ¢ siiper faktor insanlar1 birbirinden ayiran tutarli davranig
stilleri olarak yiiksek ve diisiik uglar iizerinden belirlenmistir. Bunlar; ice-disa dontikliik,
nevrotiklik ve psikotikliktir. Disadoniikliikte aktiflik, canlilik ve heyecanlilik gibi
ozellikler bulunmaktadir. Psikotiklik ileri seviyede anormal kisilik ozellikleri olarak
degerlendirilebilecek agresiflik, empati yoksunlugu, disiincesizlik ve ben merkezlilik;
nevrotiklikse sucluluk duygusu, diisiik benlik saygisi, depresiflik ve gerginlik gibi
ozellikleri organize etmektedir. Kurama gore herkeste belli 6l¢iide nevrotiklik veya
digadoniikliik vardir. Sucglular ve antisosyal kisilerinse yiiksek nevrotiklik, yiiksek
disadoniikliik ve yiiksek psikotiklik seviyesine sahip oldugu iddia edilmistir.26”

Belirtelim ki o6zellik kuramcilarinin yapmis olduklart c¢alismalar, karakteri/kisiligi
birimlere ayirarak inceleme imkani vermesiyle gerek sugluluk gerekse baska
baglamlardaki ¢alismalarda oldukca islevsel bulunmustur. Ozellikle kriminolojide bir

kismina yukarida yer verilen ¢ok sayida c¢alisma yapilmistir. S6z konusu kuramin

%64 \Wortley, s. 99.

265 Diirtiisellik kimi kaynaklarda ani ve tepkisel hareket etme olarak ifade edilir. Bkz. Artuk ve Alsahin,
Kriminoloji, s. 162.

26 \Wortley, s. 100; Sucglulugu agiklayan ozellikler yaninda, tek ozellik iizerinden suglu tasnifleri de
yapilmaktadir. Ornegin; psikanalitik egilimli olan bir tasnife gore suclular dért ayri grup olarak
degerlendirilmigtir: {ist benleriyle uyumsuz olanlar, sug isleyenlerle 6zdeslesenler, kendilerini kontrolde
zaaf gOsterenler ve sempati yoksunlari. Bkz. Artuk ve Alsahin, Kriminoloji, s. 230.

267 Cervone ve Pervin, s. 251 vd.
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calismamiz bakimindan en 6nemli yoniiyse insanlarin kisilik 6zelliklerinin zamana ve
duruma gore degismeyecegini kabul ediyor olmasidir. Karakter/kisilikten tutarlilik
beklentisi davranislarin tahmin edilebilmesi anlamina gelmektedir. Ozellik kuramcilar:
tarafindan One siiriilen bulgular, zamansal farkliligi destekleyici yonde olmasina ragmen
onlara gore tek bir durumla kisilik 6zelliklerine sahiplik degerlendirmesi yapilamaz. Tek
bir duruma bakmak yerine ¢esitli durumlara bakilarak gilivenilir 6zellik 6lgiimlerine

ulasilabilir.268

1.1.4. Cesitli Karakter Degerlendirmeleri

Karakter, felsefe ve psikoloji disiplinlerince tanimlandiktan sonra ¢alisma agisidan
karakter tanimina gegmeden, Kkarakter olgusu hakkindaki bazi genel varsayimlari
tartismak gerekir. Varsayimlar genel olarak iki konuya indirgenebilir: Ilki karakterden

beklenen tutarlilik, digeri karakterden sorumluluktur.

Karakterin tutarliligi varsayimi, onu miinferit davraniglardan ayirmaktadir. Caligmada ele
alinma gerekgesine uygun olarak karakterin tutarli davranis kaliplari olarak tanimlanmasi
halinde, kisinin davraniglarinin bu davranig kaliplarina uygun olarak gergeklestirilecegine
giivenilebilir. Bu halde karakterin gegmiste gerceklesen ancak ne sekilde gergeklestigi
belli olmayan bir davranisin bugiinden bakilarak tahmin edilmesine yardimci olabilecegi
varsayildiginda; karakter, genel olarak gegmiste gerceklesen siipheli olayin belirli hale
getirilmesi faaliyeti olarak tarif edilebilecek ceza muhakemesine dahil olabilir. Bu
nedenle karakterin tutarli davramig kaliplari ortaya koyup koymadiginin agikliga

kavusturulmasi gerekmektedir.

Ogretide tutarlilik iki farkli baglamda tartisilmaktadir: zamansal tutarhilik ve durumsal
tutarhilik. Ozellik kuramcilar1 tarafindan hem zamansal hem durumsal tutarlilik
konusunda bir varsayim séz konusudur.26® Ozellikle durumsal tutarlilik konusunda bir
dizi deney yapilmistir. Karakter 6zellikleri veya ahlaka uygun davranislara iligkin yapilan

ve karakter delili bakimindan 6nem arz edebilecek sosyal psikoloji?’® deneyleri; genel

268 Cervone ve Pervin, s. 292.
269 Wortley, s. 92.

270 Sosyal psikoloji, bireyin davramiglarini toplum iginde inceleyen alandir. Bireyin sosyal gevreden
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olarak karakterin genelligini ve duruma 06zgiiliiglinii ortaya koyan ¢alismalar seklinde

gruplandirilabilir.27t

Tutarliligin karakterden degil durumlarin benzerliklerinden kaynaklandigina iliskin s6z
edilecek ilk ¢alisma Hartshorne ve May tarafindan 1928 yilinda yapilmistir. Onlarin
kapsamli ¢aligmasiyla esasen genel bir diiriistliik 6zelliginden bahsedilemeyecegi ortaya
konulmustur.2’2 Calismaya gore; bir durumdan digerine tutarli bir davranigin varligi,
kisilik 6zelligiyle ilgili oldugu i¢in degil, durumlardaki benzerlikler dolayisiyladir.2’3
Hartshorne ve May’in 10-13 yas araligindaki ¢ocuklar tizerinde yiirtittiikleri ¢alismalarla
yalan sdyleme, kopya ¢ekme ve calma firsati verilen ¢ocuklarin farkli durumlardaki
davraniglarinin tutarli olmadigi ortaya konulmustur. Calismaya goére ¢ocuklarin egitim
veya kisisel gecmisleri herhangi bir ongorii saglamazken; davranislarin en giiglii

yordayicisi?’* gevredeki diger ¢ocuklarin davraniglaridir.2’®

1938 yilina gelindigindeyse McKinnon tarafindan Karakter 6zelliklerinin veya ahlaki
davranislarin  genelligini/tutarlihigimi destekleyen bir ¢alisma yapilmistir. Calisma
kapsaminda yiiriitiilen deneyde yasagi ihlal edenlerle ihlal etmeyenler arasinda kisilik
farkliliklar1 ortaya konulmustur.?’® Tamamu tiniversite mezunu olan 93 denege ¢6zmeleri
icin 20 tane problem verilmis ve bu problemlerin yanitlarinin oldugu kitap¢iklar
deneklerin oturdugu masalara birakilmistir. Belirli ¢oziimlere bakmalar1 konusunda izin

verilen deneklerin, diger ¢ozlimlere bakmalar1 yasaklanmis; denekler, deney esnasinda

etkilenen duygu, diisiince ve tutumlarin1 da aragtirmaktadir. Bu agidan sosyal psikoloji bir yoniiyle
psikoloji, bir yoniiyle sosyolojinin kesisim noktasinda yer almaktadir. Kagitcibasi, Cigdem ve Cemalcilar,
Zeynep. Diinden Bugiine Insan ve Insanlar Sosyal Psikolojiye Giris. Evrim Yayinevi, 2014, s. 24 vd.

271 Sosyal psikolojide bu tartismaya person/situation(kisi/durum) tartismasi denildigi ifade edilmistir. Bkz.
Redmayne, Character, s. 10.

272 Hartshorne, Hugh ve May, Mark A. “Studies in the Nature of Character”. Studies in Deceit, 1928, s.
381°den aktaran Redmayne, Character, s. 10-11.

273 Hartshorne ve May, s. 385°den aktaran Burton, Roger V. “Generality of Honesty Reconsidered”.
Psychological Review, 70(6), 1963, s. 483; Mischel, Walter. Personality and Assessment. Lawrence
Erlbaum Associates, 1996, s. 67.

274 Yordayict kavrami bilinen veya gozlenen durumdan bilinmeyen durumun g¢ikarilmasi ve tahmin
edilmesine imkan saglayan degiskeni ifade etmektedir.

275 Bkz. https://www.britannica.com/topic/personality/Trait-theories Son Erigim: 30.12.2019.

276 Mackinnon, Donald W. “Violation of Prohibitions”. Explorations in Personality i¢inde. Ed.: Henry
Murray, Oxford University Press, 2008, s. 491.
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yalniz birakilmig ve gézlenmistir. Deneklerin 50 tanesi yalnizca izin verilen sorularin
yanitlarina bakmis, talimati ihlal etmemistir. 43 denekse yasaklanan ¢dziimlerin en az
birine bakarak yasagi ihlal etmistir. Kopya c¢ekenler, ayni zamanda davranislari
konusunda yalan séyleme egilimi de gostermis ve nadiren suglu hissettiklerini ve verilen
isin adil olmadigimi diisindiiklerini belirtmistir. Kopya ¢ekmeyen 6grencilerse ihlalin
farkinda olmadiklarinda dahi siklikla kendilerini sug¢lu hissettiklerini ve isi ¢cozmek i¢in
yeterli olmadiklarini hissettiklerini beyan etmislerdir.2’”” Bu sonuglara gore sdylenebilir
Ki; ahlaki davraniglar birbiriyle tutarli sekilde ortaya konulur. Baska bir deyisle yalan
sOyleyen bir kisinin ilerde yeniden yalan sdylemesi ve diger gayri ahlaki davraniglari
gerceklestirmesi muhtemeldir. Benzeri sekilde Burton, 1963 yilinda Hartshorne ve
May’in ¢aligmasini yeniden degerlendirmis ve deneyin yontemsel yanlisliklarina isaret

ederek aslinda ahlaki davramisin beklendigi gibi genel oldugunu ifade etmistir.2’8

Ahlaki davranigin durum veya genel olarak kosullara 6zgili oldugunu destekleyebilecek
calismalardan bir digeri 1963 yilinda yapilan tnli Milgram deneyidir.2”® Milgram
tarafindan itaate iliskin bir sosyal psikoloji deneyi gergeklestirilmistir. Deneyde 15
volttan 450 volta kadar artirilabilen elektrik soku diizenegi kurulmus ve deneklere
cezanin 6grenme iizerindeki etkilerinin arastirildigi bir deney yapildig: bilgisi verilmistir.
Deney, 20-50 yas aralifinda 40 erkek iizerinde gergeklestirilmistir. Ogretmen ve sézde
ogrenci ayni odaya alinarak dgrencinin elektrikli sandalye aparatina baglandiginin denek
tarafindan goriilmesi saglanmistir. Denege, 6grencinin yanlis cevap vermesi durumunda
bir sok vermesi, her yanlis cevabin ardindan da bir seviye yukar1 hareket ettirerek sok
vermesi ve sok verilmeden dnce voltaj seviyesini duyurmasi talimati verilmistir. Ayrica,
deneyi uygulayan kisiye sok vermeye devam edip etmeyecegi konusunda danisabilecegi
ve devam etmek istemeyebilecegi bildirilmistir. Denek devam etmek istemezse onu

deneyde tutmak i¢in sirastyla bir dizi tegvik ifadesi kullanilmistir: “Liitfen devam edin.”,

217 Mackinnon, “Violation of Prohibitions”, s. 491 vd.
218 Burton, s. 492 vd.

279 Milgram deneyinin temel sorusu insanlarin sosyal etkiye ne 6lgiide boyun egdigi, sosyal etkiye itaat
veya bagkaldirinin ne sekilde olustugudur. Kagit¢cibas1 ve Cemalcilar, S. 73; Ancak bu ve ¢aligmada yer
verilen diger sosyal psikoloji deneyleri, ahlak felsefecileri tarafindan karakter &zelliklerinden
bahsedilemeyecegi; ancak durumsal 6zelliklerden bahsedilebilecegine gerekge olarak gosterilmektedir.
Yazicl, S. 185.
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“Deney devam etmenizi gerektiriyor.” ve “Devam etmeniz 6nemlidir.” gibi. Son tesvik
ifadesi de ise yaramadiginda deney sonlandirilmistir. Denekler, 6grencinin fiziksel
yaralanma gegirip ge¢irmeyecegini sordugunda soklarin agrili olabilecegi, ancak sonunda
kalic1 doku hasar1 yaratmayacagi yaniti verilmistir. 40 denegin hepsi beklenen sok
seviyesinin istiine ¢ikarak 300 volta kadar deneyden cekilmemistir.28° 5 denek bu
seviyede komutlara uymay1 reddetmis; 26 denekse deneyi uygulayanin emirlerine sonuna
kadar itaat ederek en yiiksek volta kadar sozde Ogrenciyi cezalandirmaya devam
etmistir.?8! Deneyde ¢arpici bir bulgu ortaya ¢ikmustir: Cocukluktan itibaren 6gretilen
bagkalarina zarar vermemeyle ilgili ahlaki norm, aslinda emirlerini yerine getirtmek i¢in
0zel giicii olmayan bir otoritenin dahi talimatlarina uyularak hige sayilabilmektedir.
Esasen itaatsizligin neticesinde herhangi bir cezayla ya da maddi kayipla karsilasmayacak
olmalarina ve deneklerin s6z ve davranislarindan, cezalandirmaya devam etmenin

degerlerine aykiri oldugu anlagilmis olmasina karsin denekler itaat etmigtir.282

Durumlara gore tutarliligi destekleyebilecek bir diger ¢alisma, 1972 yilinda Alice M. Isen
ve Paula F. Levin tarafindan gergeklestirilen iki deneyden olusmaktadir. Deneylerde
pozitif duygu durumunun bagkalarina daha sonraki yardimlar iizerinde etkileri
arastirtlmistir. Deneylerin ilkinde ayr1 mekanlarda ¢alisan 52 erkek 6grencinin bazilarina
cerez verilmis bazilarina verilmemisken; ¢erez alanlarin sonradan yardima daha istekli
olduklar1 ortaya konulmustur. Ikinci deneydeyse kapali alisveris merkezinde bulunan
telefon kuliibelerinin jeton iade bolmesinden rastgele olacak sekilde bazilarina on sent
para konulmus bazilarinaysa konulmamistir. Telefon kuliibesinden ¢ikan deneklerden
para iadesi alanlarin, kagitlarini yere diisiiren kadina yardim etme konusunda daha istekli
oldugu ortaya konulmustur. Iki calisma da iyi hissetmenin, yani mevcut durumun

yardimseverligi artirdig1 yoniindedir.283

280 300 volt seviyesinde s6zde dgrencinin duvara vurmasi ve goktan se¢meli sorularina cevap verememesi
beklenmektedir.

281 Milgram, Stanley. “Behavioral Study Obedience”. Journal of Abnormal and Social Psychology, 67(4),
1963, s. 371 vd.

282 Milgram, s. 376 vd.

283 Isen, Alice M.ve Levin, Paula F. “Effect of Feeling Good on Helping Cookies and Kindness”. Journal
of Personality and Social Psyhology, 21(3), 1972, s. 384 vd.
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Benzer bulgular ortaya koyan bir diger ¢alisma 1973 yilinda teoloji 6grencileri arasinda
gerceklestirilmistir. Calismada ¢esitli durum ve kisilik degiskenlerinin iyi Samiriyeli
meselinin?®* kaynaklik ettigi acil durumda bulunan kisiye yardim davranisi tizerindeki
etkilerini arastiran bir deneyin sonuglar1 ortaya konulmustur. Deneyde 67 Princeton
teoloji boliimii 6grencisine, ilk oturumda inang tipiyle ilgili kisilik testi yapilmis; ikinci
oturumda deneklerin baska bir binaya gitmeleri istenmis; gecis yolunaysa yere yigilmis
vaziyette bir kurban konulmustur. Deney sonucunda farkli karakter o6zelliklerinin
yardimseverligin tahmin edilmesine yardimci olmadig1 ve buradan hareketle yardim edip
etmemenin anlik bir karara dayandig1 hususlari tespit edilmistir. fyi Samiriyeli hakkinda
konusulan deneklerde yardim davranisi artmazken; acele etmeleri konusunda uyarilan

deneklerin yardim davraniglar1 azalmigtir.28°

Karakterin tutarliligindan ziyade durumsal tutarliliklari destekleyebilecek baska bir
calisma 1973 yilinda Haney, Banks ve Zimbardo’nun yaymladigi Stanford hapishane
deneyidir. Fiziksel ve zihinsel olarak stabil ve antisosyal davranislari en az olan istekliler
arasindan segilen 21 kisinin rastgele 10 tanesi mahkim, 11 tanesi gardiyan olarak
belirlenmistir. Stanford psikoloji boliimii binasi bodrumuna insa edilen hapishanede,
gardiyanlar yalnizca fiziksel giic uygulama ve fiziksel cezalarin yasak oldugu konusunda
uyartlmistir.  Deneyde bu yasak disinda genel olarak gardiyanlarin  rolii
yapilandirilmamistir. Ayrica simiilasyona baslanmadan once deneklere kisilik testleri
uygulanmistir.28® fkinci giin mahk(imlar isyan ¢ikarmus, gardiyanlarin bir kismi asiri
derecede diismanca ve keyfi davranmaya baglamistir. Devaminda mahkimlarin bir kismi
depresyon, asir1 diisiinme, kontrol edilemeyen aglama veya viicutta psikosomatik
dokiintii gelistirmistir. Buradan hareketle esasen belirleyici olanin kosullar oldugu ve

cogunlukla kosullardaki gii¢lerin davranig bozukluklarinin tespitinde gormezden

284 Meselde; bir kesis ve Levi kabilesine mensup bir kisinin yardim etmekten imtina ettigi kisiye, bir
Samiriyeli yardim etmistir. Yeni Ahit Luka: 10:30 i¢in bkz. Kitabi Mukaddes Eski ve Yeni Ahit. Cev.:
Belirtilmemis, Istanbul Matbaacilik, 1974, s. 71.

25 Darley, John M. ve Batson, C. Daniel. “From Jerusalem to Jericho’ A Study of Situational and
Dispositional Variables in Helping Behavior”. Journal of Personality and Social Psychology, 27(1), 1973,
s. 100 vd.

286 Diirtistliik, diizenlilik, uyumluluk, empati, disadoniikliik, aktiflik, kararlilik gibi alt unsurlardan olusan
bir kisilik 6lgegi.
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gelindigi belirtilmistir. Aslinda iki hafta olarak planlanan deney, alti giinlin sonunda
deneklerin davraniglar1 patolojik ve antisosyal hale geldigi i¢in sonlandirilmistir.287
Deneyi degerli kilan husus, saglikli ve egitimli geng¢ insanlarin kurumsal bask1 altinda
cok kisa bir siire igerisinde radikal sekilde degisebilmelerini c¢arpici sekilde ortaya
koymus olmasidir.288 Bunun yaninda deneyin dogrudan karakter ozellikleri farkliliklart
tizerine kurulmadigi da ifade edilmistir. Ancak yine de deneyle ortaya ¢ikan sonuglardan
biri antisoyal davranisin, karakter yerine durumsal degiskenlere iliskin olabilecegidir.
Oyleyse kagit ve kalemle davranis sahibinin beyan ettigi davramssal tepkilerin (kisilik
testlerinde ortaya konulan 6zelliklerin); yeni, stresli ve anormal gevresel kosullarla basa
¢ikma davraniglarini ortaya koymasi beklenemez.?8? Bir diger 6nemli husus da insanin
bagkalar1 tarafindan belirlenen rollere uyum saglamada kisa siirede ortaya koydugu

beceridir.?% Bu durum giinliik deneyimlerle paralellik arz etmektedir.

Yukarida yer verilen sosyal psikoloji deneylerinin ezici bir ¢gogunlugunda, karakterin
tutarli davraniglar1 ortaya koyan bir yapi olmayabilecegi yoniinde bulgular ortaya
koydugu goriilmektedir. Ogretideyse davramislarin durumlar karsisinda tutarli olup
olmayacagi konusunda Walter Mischel, “bazen” yanitin1 vermektedir. Kisilik
psikologlarinin davranisi tahmin edip edemeyecegi konusunda da yaniti aynidir. Ona
gore; antisosyal davranigin en 1yi yordayicisi, gegmis antisosyal davranis; is basarisinin
en iyi yordayicisi, gegmis is basarilari vs. olarak goriilmektedir.2%1 1968 yilinda Mischel,
birgok deneysel arastirmadan yararlanarak kendi goriislerini ortaya koydugu
calismasinda; davranislarin sosyal 6grenme ilkeleri cercevesinde uygun kosullarin
yeniden diizenlenmesiyle degistirilecegini; bu anlamda davranislarin ¢evreye olan 6zgiil
bagimlilik c¢ercevesinde degerlendirilebilecegini; ancak belirli kosullara bagiml

Olmasma ragmen davranisin gelisigiizel olmadigin1 ve kararli davramslardan da

287 Haney, Craig vdy. “Interpersonal Dynamics in a Simulated Prison”. International Journal of
Criminology and Penology, S: 1, 1973, s. 72 vd.; Zimbardo, Phillip vdy. “The Mind is a Formidable Jailer
a Pirandellian Prison”. The New York Time Magazine, 04.08.1973, s. 38 vd.

288 Zimbardo vdy., s. 38 vd.
289 Bkz. Haney vdy., s. 72 vd.
2%0 Zimbardo vdy., s. 38 vd.

291 Mischel, Walter. “Alternatives in the Pursuit of the Predictability and Consistency of Persons: Stable
Data That Yield Unstable Interpretations”. Journal of Personality, 51(3), 1983, s. 578-582.
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bahsedilebilecegini ifade etmistir.2%2 Ona gore; gevresel kosullarda belirgin degisiklikler
olmadik¢a gecmis davranig Ornekleri, her seye ragmen gelecek davraniglarin en iyi

yordayicisidir.2%

Ogretide genis bir gevre tarafindan kabul edilen goriise goreyse Karakter 6zelliklerinin
isleyisi duruma 6zgii ve etkilesime baglidir. Bu nedenle insanlar arasindaki o6zellik
farkliliklar1 yalnizca bazi kosullara 6zgii olarak anlamli olabilir ve daha da 6nemlisi bazi
kosullar olduk¢a 6zel olmalari sebebiyle ancak nadiren gergeklesebilir. Kosullara
Ozgiiliik agisindan yapilan degerlendirmeler, insanlarin neden sug¢lu olduklarindan ziyade
neden sug isledikleri konusuna dikkat ¢gekmektedir. Bu tespitin normalde yasalara uyan
kisilerin, karakter 6zelliginden bagimsiz olarak neden sug isledigini ya da siklikla sug
isleyen kisilerin neden her zaman sug islemedigini (6rnegin siddet sucu isleyen kisilerin

neden herkese zarar vermedigini) agiklamak bakimindan da 6nemli sonuglar1 vardir.2%*

Karakterin boylamsal olarak tutarli oldugu konusundaysa farkli hususlara deginilmistir.
Oncelikle ¢ocuklar ve ergenler yetiskinlere gore davramis ozelliklerinde daha fazla
degiskenlik gostermektedir. Onlar agisindan siireg, kisisel kimliklerini belirleme ve
yonlendirme siireci oldugu i¢in zamansal tutarlilik ¢ok daha diisiiktiir. Bunun disinda
karakter Ozelliklerinin ¢evresel ve sosyal etkilere karsi asir1 duyarli olmasi, zamansal
beklenti bakimindan problemli diger bir husustur. Ozellikler zamana kars: tutarlilik
gosterse dahi bunun tezahiir sekli ve siddeti degisebilir. Ornegin; risk alma zamanla
azalma gosterir, insanlar ilerleyen yaslarinda ergenlikte oldugu kadar risk almazlar. Yine
cocuklukta 6fke nobeti gegiren bir kisi, biiylidiigiinde nobet diizeyinde 6fke gostermeyip
yalnizca sinirli olabilir.2% Bu nedenlerle karakter ozelliklerinin zamana kars: tutarlihik
gosterdigi varsayimi bir 6l¢lide dogru dahi olsa, tahmin yiirtitme bakimindan s6z konusu

husus sakincali olacaktir.

Gortldigu tizere karakterin davranisi belirleyip belirlemedigi, tutarliligin karakterle mi

292 Mischel, Personality and Assessment, s. 622.

293 Mischel, Personality and Assessment, s. 644-647; Mischel’in ayiric1 dzelliklerin 6l¢limiine dair getirdigi
elestirisinin, yasadigi donemde yapilan ozellik testlerinin ¢ogunlukla tek maddelik testler olmasiyla
iliskilidir. Bkz. Burger, s. 264.

234 Wortley, s. 93.
2% Wortley, s. 92.
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yoksa durumla mu ilgili oldugu konusunda c¢ok sayida ¢alisma s6z konusudur Buna
karsilik karaktere iliskin aragtirma yapmak ve bir teori ortaya koymak belirli zorluklar:
barindirdigindan yapilan ¢alismalar da ilgili tartismalar1 sonlandirmamaktadir.2% Elbette
karaktere yonelik degerlendirmeler davranislar yoluyla ortaya konulmaktadir. Bu nedenle
de yanlislanabilirligi olduk¢a zordur. Ortaya konulmayan bir davranisin, diger bir
davranigla tutarli olup olmadigi da tespit edilemez.?®” S6z konusu ¢alismalarin
alternatifiyse kisilerin kendilerini degerlendirmelerine dayanan “kdgit-kalem” kisilik
degerlendirmeleridir.?®® Arastirmacilar da yanitlarda bulduklar: diizenlilikler sayesinde-
Olciisiinde standart kisilik yapist kuramlari ortaya koymaktadir. Bu ¢alismalarda
davranislarla bireysel degerlendirmeler arasinda tutarlilik nadiren goriilmektedir. S6z
konusu durum, arastirmalarin tartismali olmasina sebep olmakta;?®® belirtilen
gerekgelerle alan tartismali kalmaya devam etmektedir. Ancak hangisinin etkisinin daha
fazla oldugu soylenirse soylensin; genellikle kabul edilen hem durumun hem karakterin
davranig {izerinde bir dlgiide etkili oldugudur.3® Giiniimiizde psikologlarin ¢ogunlugu

davranis ilizerinde hem karakterin hem durumun/kosullarin etkisini kabul etmektedir.301

Yukaridaki deneyler konuyu daha belirli hale getirmese de genel beklentilerin disinda
bulgular ortaya koymalar1 baglaminda 6nemlidir. Genel beklenti karakterin tutarh
olmasiyken; karakterin her zaman tutarli olmadigin1 ortaya koyan deneyler tutarlilik
beklentisini, yalnizca olasilik olarak ifade etmemize sebep olmaktadir. Davranisin
belirleyicisinin tutarli davranmis kaliplarindan, yani karakter ozelliklerinden ziyade
durumlar/kosullar olabilecegini kabul etmek; karakterin ceza muhakemesinde ispat
konusundaki yerini de tayin etmektedir. Davranigin belirleyicinin karakter veya durumlar

oldugu konusunda kesin bir sonuca varmamiza gerek olmadan, tutarliligin yalnizca bir

2% Doris, John M. Lack of Character: Personality and Moral Behavior. Cambridge University Press, 2002,
s. 26; Ho, s. 299.

297 Doris, S. 26.

29 Bireysel beyan surveyleri olarak ifade edilebilmektedir. Metodun kriminolojide ¢ok tercih edilmesine
iligkin olarak bkz. Giingen I¢li, s. 60.

29 Doris, s. 27; Toplumsal arzu edilirlik diye ifade edilen ve insanlarin kendilerini daha olumlu
degerlendirme egiliminde olmalarina iliskin degiskenler de bu testlerin zorlugu olarak ifade edilebilir.
Boyle bir durumda toplumsal arzu edilirlik egilimi testleri uygulayarak diger Ozellik testlerinin
yorumlanabilecegi goriislerine yer verilmistir. Bkz. Burger, s. 275.

300 Doris, s. 26; Ho, s. 299.
301 Bkz. Burger, s. 261.
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ihtimal olmasi, karakterin ispat faaliyetine en fazla emare olarak dahil olabilecegini

gostermektedir.

1.1.4.1. Ara Degerlendirme

Yukarida aktarilan goriisler ve arastirmalar  karakter delili  ¢ercevesinde
degerlendirildiginde karakterin davranisi tahmin imkani vermesi iddiasinin yerinde
olmayacagi kabul edilmelidir. Davranisin belirleyicisin bir 6l¢iide karakter oldugu kabul
edilse dahi bu kabul, ceza muhakemesi bakimindan spekiilatif bir olgunun kabulii
anlamina gelecektir. Boylesi bir olgu onun siipheyi ortadan kaldirma amacina hizmet
etmeyecektir. Zaman i¢inde cesitlenen ve sahibinden ziyade durumlara gore degisen
davraniglarin  varlhigi, giinlik yasamdaki gozlemciler olarak bireylerin tutarliliga
gereginden fazla anlam atfettigini gostermektedir. Buna gore; bir baglamda yalan
soyleyen bir kisinin kagmilmaz bir sekilde mahkeme oOniine ¢ikarildiginda yalan
soyleyecegi sOylenemez.392 Ayni sekilde daha 6nce antisosyal 6zellikler gosteren kisinin
tekrar tekrar antisosyal Ozellikleri ortaya koyacak sekilde davranacagi belirlenemez.
Oyleyse karakter ceza muhakemesinde ispat faaliyetine en fazla emare olarak dahil

olabilecektir.

Ogretide aksi yondeki bir goriise goreyse karakter delili olarak kullanilan husus yukarida
bahsedilen bazi sosyal psikoloji deneyleriyle ortaya konulan ozelliklerle ilgili degildir.
Karakter delili bahsinde duruma ve kosullara bagli olarak degisen davraniglardan s6z
edilmekteyken; yargilamada gergeklestirilen ge¢mis davranislarin degerlendirilmesi
faaliyeti, bir durumu tahmin etmekle ilgili degildir. Burada sug isleme riskine iligkin bir
tahminde bulunulmaktadir. Yeniden sug islenip islenmeyecegini tahmin etmek, karakter
ozelliklerinin tutarli olmamasiyla ilgili bir husus degildir. Psikoloji alaninda yapilan
deneyler ve calismalar, Ozellikle suglulugun tespitine iliskin olarak bagvurulan
tekrarlayan (miikerrir) su¢lulukla ilgili fazla bir sey ortaya koymamaktadir. Kriminoloji
alanindaysa tekrarlayan sucluluga iliskin fazlaca veri mevcuttur. Bahsi gegen konuda

su¢lu karakterden ziyade genel olarak kabul edilen bir tekerriir durumu s6z konusudur.

802 Grant, Diana Ruth. From Prior Record to Current Verdict: How Character Evidence Affects Jurors’
Decisions. Yayimlanmamis Doktora Tezi, University of California Irvine, 1996, s. 23.
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Buradan hareketle sug isleme egiliminin genel oldugu ve bir sugu isleyen kisinin bagka
bir sucu isleyebilecegi ifade edilmektedir. Her ne kadar sosyal psikoloji deneyleri
karakterin durumsal oldugunu soyliiyor olsa da kriminolojide ge¢mis sugluluk gelecek
su¢lulugun 6nemli bir belirleyicisi olarak kabul edilmektedir. Temkinli olunmasi gereken
husus, sug olusturmayan davranistan suga iliskin ¢ikarimlar yapmaktir.303 Kanaatimize
gore karakterin bir yoniine isaret ettiginden tekrarlayan su¢luluk olgusunun diger karakter
Ozelliklerinden ayr1 degerlendirmeye tabi tutulmasi gerektigi sdylenemez. Tibbi bir
degerlendirmeyi gerektirmedigi takdirde buradaki tekrarliligi da tutarli davranmis kalib1
olarak degerlendirmek miimkiindiir. Zira Karaktere yonelik akil yiiriitmeler, 6nceki sug

kayitlarina iligkin yapilan degerlendirmeleri kapsar.3%4

Ele alinmasi gereken diger varsayim karakterden sorumluluk bahsidir. Tartismanin bir
ayagl dogustan gelen egilimler, diger bir ifade ile mizacin karaktere olan katkisidir.
Dogustan gelen egilimin karaktere etkisi kabul edildiginde; bu egilimin erdemli davranisi
edinmeyi kolaylastiran ya da duruma gore zorlastiran taraflari varsa karakterden ve bazi
davranislardan sorumlulugun azaldig1 sdylenebilir. Burada esas olarak iki farkli sonuca
ulagilabilir: birincisi kisinin dogustan gelen egilimleri dolayisiyla karakterinden sorumlu
olmayacagi, ikincisiyse karakterin davranisa katkis1 dolayisiyla kisinin davraniglarindan

sorumlu olmayacagidir.3%

Konu iizerinde 6zel bir incelemeye girmeden 6nce, genel olarak determinizme iliskin
goriislerden bahsedilmesi yerinde olacaktir. Insanlik tarihi kadar eski olan determinizm
konusuna; felsefede oldugu kadar psikoloji, teoloji, hukuk ve uygulamali bilimlerden

ozellikle norobilimde3% yer verilmektedir. S6z konusu tartismanin yayginligi insan

303 Redmayne, Character, s. 14 vd.

304 Siiphesiz ceza muhakemesinde ge¢mis sugluluktan baska bir su¢lulugun tahmin edilmesi temel
muhakeme ilkelerine aykir1 olacaktir. S6z konusu ilkeler iigiincii boliimde yer aldigindan buradaki
argiimantasyona dahil edilmemistir.

305 McKinnon, Character, s. 73.

308 Bizim de katildigimiz, ilgili kavramin ¢ok disiplinli dogasi ve konunun ancak birgok disiplin {izerinden
kavranabilecek yonleri oldugu yoniindeki goriis i¢in bkz. Canaslan, Eylem. “Ozgiir irade Kavramma
Basvurmadan Failligi Diisiinmek: Jane Bennett’in izinde Bir Soru”. Ozgiir Irade? Hukuk Norobilim
Psikoloji ve Otesi iginde. Ed.: Ozan Erdzden vde., Zoe Kitap, 2021, s. 84 vd.; 90’11 yillar itibariyle zellikle
beyinle ilgili caligmalarin ivme kazanmasi ndrolojiyle diger disiplinlerin bir araya geldigi ¢alisma alanlarini
da ortaya ¢ikarmistir. Ornegin insan davranislarinda beynin roliinii aragtiran disiplin olarak da nérohukuk
alanindan s6z edilmistir. Bu alanda genel olarak ilgilenilen konular su sekilde siralanmistir: 6zgiir irade



69

dogasinin karmasikligi ve hala ¢ok bilinmeyenli olmasiyla agiklanabilir. Determinizme
gore; her sey nedensellik ilkesi ¢cergevesinde gelisir. Buna bagli olarak insan davraniglar
da insan iradesine ait kararlar olarak kendisiyle veya kendisinden 6nce var olan etkenlerin
dogal bir sonucu olarak goriilmektedir.3%” Determinizmi savunanlarin ¢gogunluguna gore
insan davraniglarinda hiir degildir. Kisi, kendisinin etki edemedigi i¢ ve dis sebeplerin
nedenselliginin sonucunda davranir. Dogdugu yer, zaman, ailesi, kaliimi, egilimi,
yetenekleri, egitimi, insanlarla olan etkilesimi ve hatta okudugu bir kitap bile hayatin
akigina etki eden seylerdir. Bu sebeple insanin hiir olduguna iligskin bilinci de gergekte
onun hiir oldugu anlamina gelmez. Determinizmin karsisinda konumlandirilan
indeterminizmdeyse dogada her sey sanildig1 gibi nedensel sekilde islemez; ayrintilara ve
biitiiniin pargalarina bakildiginda bir belirsizlik vardir. Nasil ki evrenin en temel yapi tasi
olan atomda belirsizlik varsa atomlardan olusan insanda da belirsizlik s6z konusudur.
Dogaya iliskin bu kabuliin insan davranislarina uygulanmasi durumunda insanin
davranislarinin da belirlenmis olmadig1 ve dogayla paralel sekilde bir se¢me 6zgiirligii

bulundugu soylenebilir.308

Yukaridaki genel tanimlamalardan yola ¢ikilarak karaktere dair ¢ok fazla bir sey
sOylemek miimkiin goézilkmese de kati deterministik bir kabulle karakterin ve

davranislarin 6nceden 6ngoriilebilir bir niteligi haiz oldugu sdylenebilir. Ancak bu kabul

varlig1, sug ile 6zgiir irade baglantisi, suglulugun dogustan olusu veya 6grenilebilirligi, saglikli bir beynin
sug islemesi, suca yatkin beynin saghgi. icer, Zafer. “Norokriminolojik A¢idan irade Ozgiirliigii ve Ceza
Sorumlulugu”. Ozgiir Irade? Hukuk Nérobilim Psikoloji ve Otesi iginde. Ed.: Ozan Erdzden vde., Zoe
Kitap, 2021, s. 191-192.

307 Hirs, S. 72; Her ne kadar ozgiir irade ve determinizm/indeterminizm arasinda iliski oldugu varsayimi
birgok diigiiniir tarafindan ortaya konuluyor olsa da aslinda determinizm veya indeterminizmin kabuliinden
bagimsiz ozgiir iradenin olamayacagini savunanlar, irade Ozgiirliigiinii determinizmin varligiyla
temellendirenler veya 6zgiir iradeyle determinizmin uyumlu oldugu goriisiinde olanlar da vardir. Bkz.
Cagatay, Hasan. Free Will and Determinism: Are They Relevant To Each Other. Yayimlanmamig Doktora
Tezi, Orta Dogu Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012, s. 6 vd.; Ornegin eyleyen anlaminda
failligi, insana 6zgii ve onunla smirlh géren goriisiin karsisinda; eyleyen anlaminda failligi insanla sinirli
gbérmeyen yaklagimlar iginde dirimsel materyalistik goriisten bahseden Canaslan, bu anlayisi 6zgiir irade
kavrami olmaksizin failligin diisiiniilmesi olarak nitelendirmekte ve irade Ozgiirliigiiniin karsisina
konumlandirilamayan deterministik bir yapidan s6z etmektedir. Bu baglamda Bennett’in dagilimsal faillik
kavramini agiklamaktadir. “Biz insanlar biraz da algisal kapasitemizin sinwrlarindan dolayt, bir eylem olup
bittiginde hep o eylemin sonucuna odaklamiriz... Fakat olaylar hi¢cbir zaman boyle gergeklesmez... Her
olayin arkasinda hep bir is birligi ve el birligi vardir...Faillik, ¢oklu ve ¢ogul seyler arasindaki el birligi
ve is birliginin kendisidir. Ve bu yiizden onun tespit edilebilir tek bir mahalli de yoktur. Arkada her seye
karar verip, belli bir plant uygulayan bir siiper beyin, siirecin i¢indeki diger her seyi kendi amact igin
nesnelestirip aragsallastirabilen bir odak da yoktur. Her zaman igin insanin da i¢inde yer aldigi ¢ok cesitli
maddiliklere dagilmis hdlde bir ortak eylemliliktir ashinda faillik.”. Bkz. Canaslan, s. 93 vd.

308 Giiriz, Adnan. Hukuk Felsefesi. 11. Baski, Siyasal Kitabevi, 2015, s. 91 vd.
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ayn1 zamanda kisinin karakterinden sorumlu olmadigi sonucunu beraberinde getirir.
Indeterminizmdeyse belirsizlik hakim hale gelir. Ozerkligin bir geregi olarak insan
istedigi zaman davranis kaliplarini degistirebilir. Bu sebeple karakterden sorumluluk s6z
konusu olacaktir; ancak karakterin tahmin edici 6zelligi bulunamayacagindan ona
atfedilen 6nemi ortadan kaldiracaktir. Bu genel tarifler karakterden davraniglarin tahmin
edilebilecegi ve insanin karakterinden sorumlu oldugu varsayimlarini i¢inde barindiran
“karakter delili”’ne giden yolun farkli gerekgelerle tikayan boylesi bir paradoksa neden
olmaktadir. Ancak iiglincii bir yol olarak karaktere igkin olgularin bir kisminin
belirlenmis oldugunu kabul etmek miimkiindiir. Kanaatimiz de bu yondedir. Calismanin
psikolojide karakter/kisilik kuramlariyla ortaya koyulan hususlar1 bir 6l¢iide ihtiva ettigi
belirtilen karakter anlayis1 da bu yondedir. Oyleyse karakter ceza muhakemesinde hakim
tarafindan islenen fiili tahmin etmemize imkan verir seklinde degerlendirildiginde,
karakterin determinist bir anlayisla g6z oOniinde bulunduruldugunu kabul etmemiz
gerekmektedir. Bu kabule gore zaten belirli olan yapidan sorumluluk s6z konusu
olmayacagindan, ceza sorumlulugunun belirlenmesinde, edinilmesinden sorumlu
olunmayan bir olguya gore belirlemeler yapmak c¢eligkili bir akil yiirlitmeye neden
olmaktadir. Ugiincii yol olarak karakterin bir dl¢iide belirlendigi kabul edildigindeyse,
davranisin tahmin edilmesi yine yalnizca bir ihtimal olabileceginden, karaktere en fazla

emare olarak itibar edilebilmesi mumkiin olacaktir.

Ogretideyse Kkarakter delili 6zelinde ifade edilen etik itirazlardan biri deterministik
karakter ve insan varsayimina iliskindir. Bu goriise gore insanlar davraniglarini
degistirmekte 6zgiirdiir anlayisina karsin karakter delilinin kullanilmasi 6zgiirliikk kabuli
ve muamelesine aykiridir. Insanlar davramslarmi degistirebileceginden, onlarin
gecmisteki davraniglarin siirekli tekrar edecegi diisiiniilemez. Ancak s6z konusu itiraza
iligkin problem arz edebilecek hususlara deginilmektedir. Buna gore; davranisin
ongoriilebilir oldugunu kabul etmek, onun 6zerkligini ihlal anlamina gelmemektedir.3%°
Insanlar 6zerk varliklar olarak her zaman geri adim atip nerede durmak istediklerini

belirleme olasiligina sahiptir. Determinist bir akil yiiriitmeninse insami karikatiirize

309 Redmayne yine de otonomiye iliskin tamimlarin daha agik sekilde yapilmasi ve o haliyle itirazlarin
degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bkz. Redmayne, Character, s. 69.
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etmek, karakterini diizlestirmek, zihninin karmasikligini ve dolayisiyla insanligini

reddetmek anlamina gelecegi itirazlarina yer verilmektedir.310

Karakterden sorumlulukla davranistan sorumlulugu ayiran baska bir goriis, Mc Kinnon
tarafindan ortaya atilmistir. Ona gore; 6zgiirce tercih edilen bir davranista sorumlu olunan
seylerden biri karakterin islevidir. Fakat karaktere ve davranisa yonelik sorumluluk
birbirinden farkli geylerdir. Karakter 6zelligini segmek nasil bir insan olunacaginin
secilmesidir. Ancak bu, tiim detaylarin dnceden belli oldugu anlamina gelmez. Karakter
Ozelligi edinme karar1, hangi durumda ne sekilde davranilacagini belirleyen bir husus
degildir.3"! Bu agidan s6z konusu iki husustan sorumlulukta temel farklilik, belirli bir
sekilde davranmakla belirli bir eylemde bulunmanin altinda yatan sorumlulugun farkidir.
Ancak bu akil yiiriitme, kisinin karakterinden higbir sekilde sorumlu olamayacagi
anlamima gelmez. Asil soru kisinin karakterinden ne kadar sorumlu olacagidir. Ciinkii
karakter, dogustan gelen egilimleri ve ilave olarak ug¢ arzu ve isteklere hizmet eden akil
yuriitmeleri kapsiyorsa karakterin ne kadarindan sorumlu olunacagi sorusu ortaya
cikacaktir. Bagka bir deyisle esasen karakter mizaci (dogustan gelen egilim) iginde
barindirtyorsa ve mizag da genetik olarak belirlenmisse, karakterin dnemli bir kismindan
sorumluluk s6z konusu olmaz. Kisilik gevresel ve biyokimyasal faktorlerden giiglii
sekilde etkileniyorsa ve bu da karakter segimlerini etkiliyorsa ayni sekilde sorumlu

olunamayacak bir alan daha s6z konusu olacaktir.312

Triakosky, kisinin karakterden sorumlu oldugunu kabul etmekle birlikte bu sorumlulugun
sinirinin Ne oldugunu belirlemeye ¢alismistir. Ona gore; ahlaki karakterin unsurlari
arzular, tutumlar, degerler, sorumluluklar ve duygulara ilaveten iradi eylemde aranan
yetenek ve kapasitenin tamamidir. Esasen bu unsurlarin her biri, bir sekilde iradeyi igerir.
Bireysel degerlerin kazanilmasi ve stirdiiriilmesi baz1 seyleri yapma ya da yapmamaya

devam etmek seklinde gergeklesir: Se¢me, karar verme, onaylama, taahhiit etme, takip

810 Ho, Hock Lai. Philosophy of Evidence Law Justice in the Search for Truth. Oxford University Press,
2008, s. 301-302.

811 Cesur bir insan olmay1 segmek, cesur insanlarin arzulariyla motive olmayi ve cesur bir insan gibi
davranmay1 gerektirse de bu durum yapilan her se¢imin her davranisi belirledigi anlamina gelmez. Yalnizca
bazi zorlu durumlarda cesur insan davranisi ortaya koymay: istemek, her olasi durumda ne sekilde
davranilacagmin belirlendigi anlamina gelmez. Bkz. McKinnon, Character, s. 74.

312 McKinnon, Character, s. 74.
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etme vs. Bu, karakterin tiim unsurlarini edinmek ve siirdiirmenin zamanla ve bir¢ok
engele ragmen ¢aba sarf edilerek gergeklesmesi ve irade edilmesi anlamina gelmektedir.
Iradi olmaysa tamamen kasta isaret etmez. Ancak sabir, cesaret ve kararlilik gibi
ozellikler istenildiginde ortaya c¢ikabilir.3'® Bununla birlikte karakter o6zelliklerinin
edinimi, davramslar kadar istege bagh degildir. Insanlarin karakterleri farkli derecede
gelisim, degisim ve dengelenmeye yatkin olabilir. Gelisme, degisme ve dengeleme cabasi
iradidir; ancak ne derece degisiklik yapildigi ve bu degisikligin ne sekilde uygulandig
gibi konular iradi degildir. Egilimle agiklanan meselelerde se¢im yapmak ahlaki karaktere
iliskin se¢im yapmak demektir. Bu da bir insanin karakterinin ne zaman, nasil ve hangi
yonlerde degismesi veya aymi kalmasi gerektigini bliyiik olgiide agiklar. Belirtilen
nedenle farkli mizaca sahip kisilerin karakterinden esit derecede sorumlu olamayacagi

soylenebilir.314

Tiim bu ¢aligmalar ve tanimlarin ortaya koydugu agiklamalar ve sorunlar konusunda
kendi goriisiimiiz su sekilde 6zetlenebilir: Oncelikle karakter delili baglaminda ele
aldigimiz karakteri, tutarli olmasi1 beklenen davramis kaliplar1 olarak tanimlayip, ayni
anlama gelecek sekilde kullanmaktayiz. Gergekten tutarli olup olmadig1 konusundaysa
bakis agimizi duruma baglilik gergevesinde yukarida incelenen ikna edici ¢alismalara
dayali olarak, tutarli olmas1 beklenen ancak her zaman tutarli olmayabilen davranis
kaliplar1 olarak genisletmeyi uygun buluyoruz. Karakterden sorumluluk konusundaysa
tarafimizca kat1 determinist veya indeterminist bir perspektiften ziyade, ona ickin
olgulardan bir kisminin belirlenmis oldugu kabul edilmektedir. Belirlenmis hususlarin
basinda mizag drnek gosterilebilir. Oyleyse ne dlciide sorumlulugun kabul edilebilecegi
tartistlmalidir. Bu konuya iliskin goriislerimizin anlasilir olabilmesi i¢in Oncelikle

karakter tanimimizin igerigini ortaya koymamiz gerekir.

1.1.5. Ceza Muhakemesi Hukuku Ag¢isindan Karakter Tanimi

Kisaca Ozetlendigi lizere Aristoteles’ten beri karakterin ge¢mis, simdi ve gelecek

eylemlerdeki etki derecesi lizerine birgok goriis ortaya atilmistir. Karakterin tahmin

313 Trianoksy, Natural Affection, s.97.
314 Trianoksy, Natural Affection, s. 98-99.
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edilenden daha az gelecek davraniglari tahmin kabiliyeti oldugunun son psikolojik
aragtirmalarla ortaya konulmasi, karakterin neleri i¢erdigi konusunda psikologlar ve
filozoflar arasindaki tartismayi da tekrardan canlandirmustir. Ancak ilgili tartismalarda

karakterin ne oldugu sorusuna tatmin edici bir yanit verilmemistir.31°

Karakter ve kisilik bu ¢alisma 6zelinde ayn1 anlama gelmektedir. Kisilik ve karakterin
farkli seyler oldugu goriislerinde genellikle, karakterin ahlaki dogasina atif yapilmast;
kisiligi, karakterden daha genis sekilde mizaci da kapsayan bir kavram olarak goérme ve
karakteri secilen kisiligiyse belirlenmis bir sey olarak degerlendirme egilimi goze
carpmaktadir. Karakter Yunan filozoflarin ortaya koydugu gibi yalnizca erdemler
toplulugu degilse de kisinin erdemleri, karakterinin bir pargasidir. Erdemli davranislar,
kisinin sahip olmak istedigi karakteri gelistirmede oynayacaklar1 rol icin segilir ve
edinilir.316 Kanaatimizce karakterin ahlaki tercihlerin {irtinii olmayan, akil yoluyla segilip
gelistirilmeyen yonti, en basta onun biyolojik dogasidir. Bu baglamda mizag¢ veya egilim
de karaktere dahildir. Sirf bu kabulle dahi karakterin hem se¢ilen hem belirlenmis olgulari
icinde barindirabilecegini kabul etmis bulunuyoruz. Bize gore karakter ve kisiligi
bagkalastirdigi ifade edilen unsurlarin tamami karaktere dahildir. Yani gerek karakteri
kisilikten ayr1 olarak tanimlayan goriislerde yer verilen unsurlarin gerekse kisiligi daha
genis bir kavram olarak goren goriislerce ifade edilen kisiligi olusturan unsurlarin tamami
karakteri olusturmaktadir. Calisma kapsaminda karakter ve kisiligi es anlamli olarak
gorme tercihimizin yegane gerekgesi, karakter delili baglaminda ele alinan 6zelliklerin

karakter ve kisiligi ayristiran tiim 6zellikleri ihtiva etmesidir.

Karakter delili baglaminda ele alacagimiz karakterin hukuk 6gretisindeki karsiligi i¢in
karakter deliline iliskin Anglo-Amerikan Hukuku iilkelerinde yapilan kanuni
diizenlemelere bakildiginda karakter tanimina yer verilmedigi goriilmektedir. Amerika

Birlesik Devletleri Federal Delil Kurallar1 (Federal Rules of Evidence [FRE]),!” danisma

315 Anderson, s. 1919.
316 McKinnon, Character, s. 66.

817.02.01.1975 tarihinde onaylanan FRE, ABD federal mahkemelerinde yiiriirliikte olan Delil Kurallarini
gostermektedir. Toplamda 11 boliimden olusan FRE’nin 4. boliimiinde karakter delili diizenlemelerine yer
verilmigtir. Bkz. https://www.uscourts.gov/sites/default/files/Rules%200f%20Evidence Son Erigim:
25.03.2022.
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komitesi notlarinda (6rnegin K. 405 igin) karaktere iliskin bazi erdem orneklemeleri
yapilmis (bariggil, diirlist vs.) ancak herhangi bir tanimlamaya yer verilmemistir.318
Ingiltere ve Galler Ceza Yargilamas1 Kanunu (Criminal Justice Act [CJA])3!® p. 98°de
kotii karakter delili tanimi, kisinin kotii davranigi veya kotii davranisa yonelik egilime
dair gosterilen deliller olarak ifade edilmistir. CJA p. 112°de kotii davranistan bir sug
veya kinanabilir diger davraniglarin anlasilmasi gerektigi diizenlenmistir.®2° Buna gore;
bir delil, karakter 6zelligi dolayisiyla bir kisinin davranigin1 géstermesiyle ilgiliyse o delil
karakter delilidir, aksi durumda Kkarakter delili degildir.?® Bu anlamda ceza
muhakemesinde yer verildigi sekliyle karakter delilindeki “karakter” egilime atif
yapmaktadir.322 Oxford Hukuk Sozliigii ise karakteri, “taraflardan birinin veya tamgin

nam/iinii” ve “genel hatlariyla, taraflardan birinin egilimi” olarak tanimlanmigtir.33

Karakter delilinin iliskin oldugu karakter kavramiyla ne ifade edildigi konusunda Anglo-
Amerikan Hukuk 6gretisinde herhangi bir anlagsma saglanabilmis degildir. Karakter delili
bakimindan mahkemelerin genelde kendi tanimlamalarini yapma egiliminde olduklar
ifade edilmektedir. Mahkemeler tarafindan insanin yasam aligkanliklarini ortaya koyan
mizag veya egilim; belirli suglar1 veya haksiz fiilleri isleme yatkinligi veya egilimi; bir
insanin bagkaca degiskenlere karsin belirli sekilde hareket etme egilimi gibi tanimlamalar
yapilmistir. Ancak bu tanimlar karakter 6zelligiyle aliskanliklar, zihinsel bozukluklar ve

cinsellik gibi diger olgular arasinda ayrimi ortaya koymamaktadir.3?* Yine karaktere

318 Bkz. https://www.uscourts.gov/sites/default/files/Rules%200f%20Evidence Son Erisim: 05.12.2019.

319 20.11.2003 tarihinde onaylanan CJA, Ingiltere ve Galler’de yiiriirliikte olan Ceza Yargilamasi
Kanunudur. Toplamda 14 bolimden olusan kanunun 11. bolimii kotii karakter delili diizenlemelerine
ayrilmigtir. Bkz. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/44/pdfs/ukpgaen_20030044 en.pdf Son
Erigim: 25.03.2022.

320 Bkz. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/44/section/112 Son Erigim: 03.11.2021.

321 Anderson, s. 1936.

322 Anderson, s. 1936; Benzer sekilde bkz. Landon, Character, s. 582; Redmayne, Character, s. 7.
323 A Dictionary of Law. Ed.: Elizabeth A. Martin, 5. Baski, Oxford University Press, 2003, s.74.

324 Ceza muhakemesinde akil hastaligi, zihinsel 6zellikler, karakter ozellikleri, aliskanliklar vs. bir biitiin
olarak ele alinabilmekte ve birbirini desteklemek i¢in kullanilabilmektedir. 1835 yilinda Normandiya’da
annesi ve iki kardesini 6ldiirmekten yargilanan Pierre Riviere yargilamasina iliskin belgelerde sorusturma
hakimi tarafindan sarf edilen su ifadeler bu baglamda dikkat ¢ekicidir: “Sorusturma, karakterinizdeki
gaddarlik diirtiistiniin variigina isaret eden bazi davramslarimiz oldugunu kanitladi. Kendi metninizde de
itiraf ettiginiz gibi, sik stk kurbagalari ve yavru kuglart ¢armiha geriyordunuz.”. Istinaf dilekgesinde gegen
ifadeler de benzeri sekildedir: “Riviere nin gaddarca egilimleri oldugu saptandi. Cocuklar: korkutmaktan
ve hayvanlara iskence etmekten zevk aliyordu.”. Bu akil yiiriitmeler onun akil hastasi olmadigini, akil
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iliskin ceza muhakemesi hukuku kaynaklarinda mahkemelerin dogrudan basvurabilecegi
ve karakteri diger yonlendirici Ozelliklerden ayirt etmeye yarayacak bir tanim

bulunmamaktadir.32°

Ceza muhakemesinde yiiriitiilen faaliyetin amaci esas olarak gegmiste gerceklesen olayi
ortaya koymak olduguna gore olay1 aydinlatmaya yarayacak her tiirlii bilgi dnemli kabul
edilir. Bu faaliyette tek basina ¢ok onemli goriilmeyen bilgiler dahi, siibut konusunda
biiyiik resmi daha anlamli hale getirebilir. Giinliik yasantida oldugu gibi karaktere dair
¢ikarimlar igin her sey bilgi kaynagidir. Kisinin yiizii ya da sesi gibi degistiremeyecegi
ve dahi segmedigi Ozellikleri bu akil yiiritmelere eslik etmektedir. Nitekim ceza
muhakemesi kapsaminda da karaktere dair akil yiiriitmelerde yalnizca gegmis
mahk{imiyetler veya baska hukuka aykiri davramslar dikkate alinmaz. Itibar, belirli
sekilde davranmaya iliskin egilim, secimler, takintilar vs. karakter delili kapsaminda
kalmaktadir. Bu baglamda denebilir ki uygulama bakimindan sanig1, magduru veya tanigi
lyi  veya kot gostermeye miisait herhangi  bir husus bu kapsamda
degerlendirilebilmektedir.3?6 Esasen ayri1 kavramlar ve igerikler olarak goriilse dahi
aliskanliklar, zihinsel bozukluklar veya cinsellik yukarida da belirtildigi tizere karaktere
dair ¢ikarimlara hizmet edecek tiirde bilgilerdir. Ayni sekilde tersinden bir degerlendirme
de miimkiindiir. Yani kotii bir aligkanliga sahip olmak, karakter 6zelligi olarak diirtiisellik
¢ikarimina hizmet edebilirken; karakter Ozelligi olarak dirtiisel birinin, koti
aligkanliklara sahip olmasi beklenir. Dolayisiyla muhakeme esnasinda bu bilgileri

birbirinden ayirmak miimkiin olmadig: gibi gerekli de degildir.

Gortis ayriligina sebep olan noktalardan bir digeri karakter delilinin ahlaki davranist

tanimlamakla ilgili olup olmadigidir. Ilgili konu agisindan &gretide iki farkli goriisiin

hastas1 numarasii yaptigi iddia edilirken de takip edilmistir. San1gin kdyiinden bir¢ok tanik onun budala
birisi oldugundan ve sik sik kendi kendine giilerken goriildiigiinden bahsetmistir. Rahipse budala olmadigi,
aksine zeki ve bilime karsi yetenekli biri oldugunu diisiindiigiinii belirtmistir. Burada iddia makami
tarafindan san1gin aslinda ¢ok zeki olmasi, savunmasini da buna gore yonlendirmesi, cinayetleri planlamis
olmas1 gibi akil yiiriitmelere de yer verilmistir. Muhakemeye dair derleme igin bkz. Foucault, Micheal.
XIX. Yiizyilda Bir Aile Cinayeti. Cev.: Erdogan Yildiim ve Alev Ozgiiner, Ayrint1 Yaymevi, 2018, s. 45
vd.

325 Bkz. Anderson, s. 1922-1924.

326 Hannibal, Martin ve Mountford, Lisa. The Law of Criminal and Civil Evidence Principle and Practice.
Longman Pearson Education, 2002, s. 372.
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oldugunu ifade edelim. Bu noktada bizim katildigimiz goriise gore; karakterin egilim ve
ahlak olmak iizere iki bileseni vardir. Ogreti, egilim konusunda hemfikirdir. FRE’den
once Amerikan Yiiksek Mahkemesi (Supreme Court) tarafindan karakter delilinin ahlaki
davranisi igine alacak sekilde ifade edildigi belirtilmistir.3?’” Bugiin hukuk Ogretisinde
karakter delili bakimindan karakterin ahlaki imaya sahip oldugu ve hatta onun 6ziinii
olusturdugu goriisleri mevcuttur.32  Ancak s6z konusu gorlisiin  savunuculari,
mahkemelerin karakteri tanimlarken ahlaki ne sekilde g6z Oniine alabilecegini ortaya
koymamaktadir. Ogretide kimilerine goreyse karakter delili hicbir sekilde ahlaki bir unsur
icermemektedir.32° Esasen karakter delilinin smirlarina (kisitlamalarin daha fazla ya da
az olmasi gerektigine) iliskin tartismanin 6ziinde ahlakin karakter delilinin bir bileseni
olup olmadigi tartigmasi bulunmaktadir.3® Anglo-Amerikan Hukuku bakimindan
karakterin igeriginde ahlaki bilesenin olup olmamasi karari, neyin karakter delili
oldugunu da belirleyen bir tercih olmaktadir. Kanaatimizce tanimsal olarak karakterin
igeriginde ahlaki bir bilesenin olmadigi fikri savunulsa bile, ceza yargilamasi bakimimdan
Oonem arz edecek ve tartismalarin konusunu olusturacak, delil olarak kullanimina itiraz

edilecek konular bu ahlaki bilesene iligskin olacaktir.

Karakterin ne oldugunu belirlemek, kimi durumlarda karakter delillerin kullanimini
yasaklayan ya da farkli prosediirlerin harekete gegirilmesini 6ngéren Anglo-Amerikan
Hukuku kurallar1 bakimindan onemlidir. Tirk hukuk sistemindeyse buna yonelik
herhangi bir diizenleme ve dogrudan itiraz bulunmamaktadir. Ancak diizenleme olmasi
gerekliligine iliskin goriisiimiiziin dayanaklarindan biri de karaktere iliskin bilgilerin
ahlaki yargiya konu olmasi nedeniyle fiilin yargilanmasimin disina ¢ikilmasi tehlikesidir.
Karakter her durumda ahlaki bir bilesene sahip olmasa bile itirazimiz ahlaki bilesene

iliskin olacagindan bu ¢alismanin Karakterin s6z konusu bilesene sahip oldugu iddiasinda

3827 Anderson, s. 1936; Karar i¢in bkz. Michelson v. United States, 335 U.S. 469 1948; Calismada Anglo-
Amerikan Hukuku mahkeme kararlarina, ulasim kolaylig1 agisindan ilgili iilkelerin standart atif usuli
muhafaza edilerek yer verilmistir.

328 Kuhns, Richard B. “The Propensity to Misunderstand the Character of Specific Acts Evidence”. lowa
Law Review, 66(4), 1981, s. 779-794; Leonard, David P. “Character and Motive in Evidence Law”. Loyola
of Los Angeles Law Review, 34(2), 2001, s. 451; Anderson, s. 1937; James, s. 582.

329 Taslitz, Andrew E. “Myself Alone: Individualizing Justice Through Psychological Character Evidence”.
Maryland Law Review, 52(1), 1993, s. 7-8.

330 Anderson, s. 1936.
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oldugunu belirtelim. Anglo-Amerikan Hukuku uygulamasindaysa karakterin her
durumda ahlaki bir bilesene sahip olmadigi goriilmektedir. Ruhsal bozukluklar, aracin
dikkatsiz sekilde sevk ve idaresi gibi Ornekler iizerinden karakter degerlendirmeleri
yapilmast miimkiin olmustur. Bu 6rneklerde dogrudan ahlaki bilesen s6z konusu degildir.
Ancak karakter delilinin kullanimini yasaklayan uygulamalar veya diizenlemeler ahlaki
bilesen endisesi iizerinedir. Ugiincii boliimde ayrintisina yer verilecek olan delilin
kullanimini yasaklayan nedenler, jiirinin bu delile gereginden fazla deger atfetmesi veya
tarafsizlig1 ortadan kaldirmasi ile 6nyargiya neden olmasi gibi hususlardir.33! Bu nedenle
ister karakter kavrami disinda degerlendirebilecegimiz bir husus olsun ister olmasin, fiilin
yargilanmasindan ziyade failin sahsindaki 6zelliklerden dolayi cezalandirilmasina yol
acabilecek bilgiler bu kapsamda degerlendirilmelidir. Anglo-Amerikan hukukgularinin
karakterin tanimi iizerinden sinir1 belirleme ¢abalari, mevcut kurallarin yorumlanmasina
iligkindir. Mevzu hukukumuzda herhangi bir diizenlemenin olmamasimindan hareketle
calismamizda karakterin tanimini genis tutmayi, sayet bir sinirlama ortaya koymak
gerekecekse de s6z konusu bilgilerin delil olma kosullarin1 saglayip saglamadigina

bakilarak yapilacak degerlendirmeye bagli olarak sinirlanmasi gerektigi kanaatindeyiz.

1.1.5.1. Ara Degerlendirme

Ahlak felsefesinde yer verilen iki ana akim, karakterin iki farkli yoniine dikkat ¢ekmesi
bakimindan 6nemlidir. Erdem etigi karakterin erdemlerden olusan, istikrar gosteren,
zaman i¢inde edinilen yoniine dikkat ¢ekerken; deontolojik etik eylemin ddeve/norma
uygunlugu Tlizerinden karakterin degerlendirilmesine isaret etmektedir. Karakter
giinimiizde daha ziyade eylem iizerinden degerlendirilen bir olgudur. Mahkeme
salonlarinda da karakter adli sicil kayitlari, islenen haksiz fiiller veya diger davraniglara
indirgenerek degerlendirilmektedir. Buna karsilik karakter, belirli eylemlerden menkul,
salt eylemlere bakilarak anlasilabilecek bir yap1 degildir. Erdemlerin anlagilabilmesi i¢in

eyleyene/ahlaki 6zneye daha yakindan bakmak gerekmektedir. Nitekim cezanin

331 Anderson, ahlaki bilesenin kendisini karakteri diger seylerden ayirmanin bir 6lglisii olarak
degerlendirmektedir. Yani karakteri akil hastaligindan veya aligkanliklardan ayirmanimn yolu budur. Bkz.
Anderson, s. 1944,



78

bireysellestirilmesinde karakterin tespiti i¢in hakim ve uzmanlar arasindaki is birligine ve
failin karakterinin anlasilmasi i¢in g¢evresinde incelenmesi gerektigi goriislerine yer

verilmektedir.332

Karakterle ilgili goriisiimiizii birkag soru {lizerinden agiklayacak olursak ilk soru
karakterin metafiziksel yoOniine iliskindir ve soyledir: Karakter 06zelliklerinden
bahsedebilir miyiz? Bagka bir deyisle kisiyi digerlerinden ayiran 6zellikler var midir? Bu
soruya yanittmiz evettir. Karakter kendi i¢inde oncelikle mizaci, diger bir ifadeyle
dogustan gelen egilimleri barindirmaktadir. Bu bakimdan daha dogdugu andan itibaren
kisiyi farkli kilan 6zellikler mevcuttur. Degisik nedenlerle bunun bir yanilsama oldugu
ifade edilecek olsa dahi ilgili farklilig1 ifade etmek {lizere “karakter 6zelligi” kavramina

basvurmak durumundayiz.

Ikinci soru karakterin nelerden olustugu ve Karakter ozelliklerini meydana getiren
unsurlarin neler oldugudur. Yukarida ifade edildigi lizere karakter mizaci da i¢ine alan
bir kaliptir. Ozellikle psikolojide ortaya konulan kisilik kuramlar1 géz 6niinde
bulundurularak tiim kuramlarin bir dl¢iide karakterin bir yoniine isaret ettigini kabul
etmekteyiz. Buna gore; karakter, psikanalitik goriise uygun olarak bir yoniiyle bilingdist
stireclerin egemenligindedir. Bilin¢distysa erken yasantilar yaninda devam eden
yasantilar veya bir yoniiyle atalardan miras kalan psisik 6zelliklerin toplami olabilir. Yine

kimi davranis Ozellikleri asagilik duygusu yasantisiyla agiklanabilir. Bunun yaninda

332 Suglunun kisiliginin belirlenmesinde 1938 yilinda Roma Kriminoloji kongresinde suglunun gevresi
icinde incelenmesi gerektigine karar verildigi aktarilmistir. Bkz. Dénmezer, Sulhi ve Erman, Sahir. Nazari
ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt 11. 12. Baski, Beta Yaymevi, 1999, s. 579; Yakin zamanda giindeme gelen,
kamuoyunda kravat indirimi olarak bilinen TCK m. 62/2 hiikkmiinde takdiri indirim nedenlerinin
uygulanmasinda yeterli gerek¢eye yer verilmedigi, indirime neden olan sebeplerin belirtilmedigi, faillerin
de durugsmada pigsmanlik gostergesi olarak bir takim sekli davraniglarla mahkemeyi etkilemeye ¢alistig
belirtilerek maddenin uygulanmasindaki yiizeysellik ve keyfilige dikkat ¢ekilerek maddede degisiklik
Onerilmis, 27.05.2022 tarihli 31848 sayili Resmi Gazete ile oOnerilen degisiklik yiiriirliige girmistir.
Degisiklik her ne kadar farkli dinamiklerin sonucu olarak ortaya ¢ikmis olsa da bireysellestirmenin
yiizeyselligine dikkat ¢ekmesi bakimindan énemlidir. TCK m. 62/2 “takdiri indirim nedeni olarak, failin
gecmisi, sosyal iliskileri, fiilden sonraki ve yargilama siirecindeki davranislari, cezamin failin gelecegi
tizerindeki olast etkileri gibi hususlar goz oniinde bulundurulabilir. Takdiri indirim nedenleri kararda
gosterilir.” hikkmiinde degisiklikle “yargilama siirecindeki davranislari” ifadesi “yargilama siirecindeki
pismanhgini gésteren davramglary” seklinde degistirilmis, maddedeki sayimi Ornekleyici yapan gibi
ifadesinin ¢ikarilarak nedenin kararda gerekgeli olarak gosterilecegi diizenlenmis, fikraya “ancak failin
durusmadaki mahkemeyi etkilemeye yonelik sekli tutum ve davranislari, takdiri indirim nedeni olarak
dikkate alinmaz.” son ciimle olarak eklenmistir. 323 sira sayil1 2/4290 esas numarali Tiirk Ceza Kanunu ve
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun teklifi ve Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal Isler
Komisyonu, Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu ve Adalet Komisyonu raporlart igin bkz.
https://lwww5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss323.pdf Son Erisim: 16.04.2022.
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karakter bir yoniiyle de ancak kisiler arasi iligkiler yoluyla agiklanabilir. Toplumsallik
olmaksizin karakterden bahsetmemiz miimkiin degildir. Bu hem onun bir unsuru hem de
onun agiklanabilmesinin geregidir. Kiyasin olmadigi yerde karakter ozelliklerinden
bahsedemeyiz. Her bir o6zelligin tespit edilmesi dogasi geregi bir otekinin varligini
zorunlu kilmaktadir. Kiginin duygular1 davranislarint etkileyen hatta davranmanin bir
oncilii olan igsel bir siire¢ olarak belli 6l¢lide karaktere etki ederken bilissel olarak
diinyay1 anlama ve algilama sekli de karakterin bir unsuru olarak ona dahil olmaktadir.
Inang veya beklentiler i¢sel olarak karaktere etki eden unsurlardir. Igsel siireclerin
yaninda dissal faktorler de karakteri belirlemektedir. Davranisgilarin iddia ettigi gibi
yalnizca Ogrenilmis Oriintiilere gore davranilmasa dahi 6dil ve ceza ile Ogrenilen
ortintiiler veya sosyal hayattan modellenen davranislar, daha genel anlatimla gevre de
karakterin bir yoniinli olusturmaktadir. Bu anlatimla birlikte, karakterin bir yoniiyle
belirlenmis ve karakter sahibinin iizerinde etkisinin olamayacag iceriklere sahip
oldugunu, bir yontiyle tercih edilebilir igsel siireglerin/ bilisin etkisiyle sekillenebildigini
kabul etmekteyiz.

Kisaca bizim i¢in karakter bu kuramlarda yer verilen tiim unsurlar1 bir 6l¢iide iginde
barindirmaktadir. Hatta kavramsal olarak ayri seyler olarak degerlendirilebilecek kimi
hususlar da bu kapsamdadir. Ornegin; asir1 alkol kullanimi karakter dzelliginden ziyade
tibbi bir konu olarak degerlendirilebilirse de 6l¢iilii olmak ya da 6l¢iiyii kagirmak genel
olarak bu kapsamda kabul edilmektedir.33® Bu nedenle karakter yalnizca egilimi ifade
etmemektedir. Walton, karakteri aslinda failin se¢imlerinin sonucu olarak konu edilen
eylemlerle ilgili gozlemcileri olumlu ya da olumsuz ahlaki yargilarda bulunmaya
yonlendiren seyler olarak tanimlamistir.33* Tanimi kapsayicit hdliyle c¢alismamiz
acisindan da referans olarak kabul etmekteyiz. Ancak kanaatimizce karakteri failin
segimleriyle smirlandirmak imkansizdir. Bu nedenle biz tanimda segimler yerine
ozellikler kavramimi kullanmay1 uygun bulmaktayiz. Boylece tarafimizca, karakter ceza
muhakemesinin konusu olarak da hakimin olumlu veya olumsuz ahlaki yargilarina neden
olacak nitelikte ve islendigi iddia edilen fiilden 6nce failde bulunan 6zelliklerin hepsi

olarak kabul edilmektedir.

333 Walton, Douglas. Character Evidence An Abductive Theory. Springer, 2006, s. 44.
334 \Walton, s. 44 vd.
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Bu unsurlarla birlikte karaktere iliskin su birbiriyle baglantili felsefi sorulara yanit
vermek miimkiindiir: Karakter belirlenmis midir? Karakter 6zellikleri segilebilir mi? Kisi
karakterden sorumlu mudur? Yukaridaki unsurlar1 géz onitinde bulundurarak bir ol¢ciide
yanitin1  verebiliriz. Ondan sorumlu olunup olunmadigi, onun degisip degismedigi,
degisimin iradeye bagli olup olmadigi ve eylem bakimindan nedensel olup olmadig1 gibi
sorulara tezimiz baglaminda yanit vermeyi deneyecegiz. Karakteri olusturan seyin
yalnizca ahlaki tercihler olmadigini kabul etmemizin, dogustan getirilen 6zelliklerle
birlikte bir biitiin olarak degerlendirmemizin bir sonucu olarak; karakteri sadece irade
edilerek tercihlerimizi ortaya koydugumuz bir husus olarak diisiinmiiyoruz. Bu nedenle
karakter akil yiritiilerek edinilecek erdemlerden veya o6deve uygun eylemlerden
olugmaz, bunlar karakterin yalnizca bir yoniinii olusturmaktadir. Giincel yaklagima uygun
olarak genetigin ¢evreyi belirledigi ve birbirlerini etkileyen nedenler olarak karaktere
etkilerini bir biitiin olarak kabul ettigimizden karakteri olusturan “irade’nin ne kadar
belirlenmis 6zelliklerle etkilesimde oldugu sorusuna yanit vermek gerekebilir. Ancak bu
soruya yanit vermek oldukca zordur. Sorumlulugun temeline iradeyi koyarak irade
edilmeyen, digsal veya igsel kimi 6zellikler sonucunda belirlenmis bir karakterden s6z
ettigimizde kisinin karakterden sorumlulugu sorusuna verilecek yanit bakimindan da ayni
zorluklar1 yasamaktayiz. Ancak burada bir smir belirlemek, mevcut verilerle hem
imkansiz hem de gereksizdir. Karakterin dinamik bir yap1 oldugunu kabul ederek aslinda
yasam son bulana kadar bir sekilde degisime ugradigi kabuliindeyiz. Degisimin nedenleri
ise hem i¢sel hem de dissal faktorlerdir. Bir 6lgiide ¢evreyle etkilesimin bir sonucu olarak
bir 6l¢lideyse kisinin kendi psikolojik varligina miidahalesi 6l¢iisiinde degisim gosterilir.
I¢sel dinamikler baglaminda bu degisim &zerklige isaret ederken dissal degisim
dinamikleri baglaminda bir noktaya kadar belirlenmistir. Kesin bir sekilde

sOyleyebilecegimiz husus ise karakterin davranis bakimindan nedensel oldugudur.

Yukaridaki karakter tanimi, calisma bakimindan pratik gerekcelerle ortaya koymus
oldugumuz tanimdir. Insan dogasma iliskin aciklamalar yapan disiplinler elbette
yukaridakilerle sinirlt da degildir. Bu asamaya kadar kabuliinlin arkasinda duracagimiz
yegane sey insanin otantik dogasidir. Ancak burada yapacagimiz genellemeler bu otantik
dogay1 goz ard1 etmek anlamina gelmemektedir. Esasen hukuk 6gretisi ve uygulamasinda
kavrama yiiklenen anlam ve islev gbz Oniinde bulundurularak ¢alismaya 6zgii ve bu

calismayla simirlandirilmis bir tanim ve agiklama verilmistir. Ote yandan ortaya konulan
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tiim kuramlarin felsefi kabullerin bazi agilardan birbirini dislayan dogasinin farkinda
oldugumuzu da ifade etmek isteriz. Calismanin basinda ifade edilen, her insanin aslinda
kendi kisilik kuramina sahip oldugu goriisiine sonuna kadar katilarak ve genisleterek; her
insanin kendi kisilik kuramina gore tahminlerde bulundugunu; tutarsizliklarla dolu olsa

da baz1 felsefi kabulleri oldugunu diisiinmekteyiz.

1.1.6. Ceza Sorumlulugunun Esasi ve Karakterin Ceza Hukukunda Onemi
1.1.6.1. Genel Olarak

Insanm i¢ diinyasina iliskin bilinmezlik, mevcut diizenlemelerle insan davranisini
cezalandiran ceza hukukunun en biiyiik zorluklarindan birini olugturmaktadir. Tarihsel
olarak diisiinceleri iki ana akim {izerinden genelleyerek ifade eden Watson, insanin
kendisi disindaki diinyaya yonelik disiinceleri ve kesiflerinin tarihini, diinyanin
materyalistik tarihi olarak isimlendirmis ve insanligin burada ¢ok basarili oldugundan sz
etmistir. Digsal gozleme dayali gelismeler her zaman dogrusal sekilde ilerlememis
olmasma karsilik, bu alanda herkes¢e kabul edilebilecek birikimli bir ilerleme alani
Olusmustur. Buna karsilik insanin i¢ diinyasi veya ruh/benlik/biling olarak
kavramsallastirilabilecek kesifleri “tarihteki en biiyiik entelektiiel basarisizlik™ olarak
adlandirlmustir. “Ice doniis”, dissal gozlemden farkli olarak birikimli ilerlememis,

basarisiz olanin yerini dogrudan yenisi almigtir.33°

Gergekten irade 0zgiirliigli gibi kadim tartigmalarin herkesi ikna edecek bir yanitinin

olamay1$1,3% insan davramigimi konu alan ceza hukukunda birtakim varsayimlarin

335 Bkz. Watson, Peter. Fikirler Tarihi Atesten Freud’a. Cev.: Barig Pala, Yap1 Kredi Yayinlari, 2019, s.
1054 vd.; Watson tanr diisiincesinden daha giiglii ve daha evrensel olan “ruhu”, tarihteki en etkili ti¢iinci
diisiince olarak ifade etmistir. Ciinkii ruh, M.O. 7. yiizyil itibariyle insanin ige bakisindan, Freud ve
takipgilerinin benlik arastirmalarinda derinlik psikolojisi diisiincelerine kadar genis bir yelpaze ve zaman
araliginda mevcut olmustur. Tanrisal bir anlayisin olmadigi zaman ve yerlerde ruha iligskin kesifler ve
arayislar hep var olmustur. Bkz. Watson, s. 1051.

36 Ozgiir iradeye iliskin ¢ok ses getiren ndrobilimsel calismalardan Libet deneyinde davramisi
gergeklestirmeye iligkin beyindeki hazirlik potansiyeli, motor davranistan ve katilimcilarin karar verdigini
beyan ettigi andan 6nce Sl¢iilmiistiir. Libet, Benjamin vdy. “Time of Conscious Intention to Act in Relation
to Onset of Cerebral Activity (Readiness-Potential): The Unconscious Initiation of a Freely Voluntary Act”.
Brain: A Journal of Neurology, 106(3), 1983, s. 635 vd.; Buna karsilik Libet sonraki ¢aligmalariyla bilingsiz
baglayan hareketin, bilingli farkindalikla durdurulabilmesinin miimkiin oldugunu veto kontrolii kavramiyla
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kabuliini  zorunlu kilar. Bilincin/benligin/zihnin insan davramigindaki islevi
bilinemediginden,33" kisi 6zgiirliigiine miidahale eden enstriimanlarin kullanildig1 ceza
yargilamalarinda temkinli olunmasi zorunludur. S6z konusu zorunluluk yalnizca
bilinemeyen konulardan kaynaklanmamaktadir. Bunu kullanilan enstriimanlarin
miidahale ettigi menfaatlerin niteligi zorunlu kilar. S6zii edilen temkini daha carpici hale
getirmek icin Sapolsky, 15. yiizyilda epilepsi hastalarini cadi oldugu icin yakan
insanlardan giiniimiiz insaninin tek farkinin yakilan kisinin suglu degil hasta oldugunun
kesfi oldugunu ifade etmektedir. Ciinkii eninde sonunda bu yargilamalar1 ve infazlari
yiiriiten kisiler de toplumu tehdit eden problemleri (kendilerince) ortadan kaldirmaya

hizmet ettiklerini diisinmekteydiler.338

Neyin cezalandirildigina iliskin farkli noktalardan hareket eden ve bunun sonucunda

cezanin islevi konusunda farklilasan ceza hukuku okullari bulunmaktadir. Kanaatimizce

aciklamigtir. Libet, Benjamin. “Unconscious Cerebral Initiative and The Role of Conscious Will in
Voluntary Action”. Behavioral and Brain Sciences, 8(4), 1985, s. 538 vd.; Sonraki bazi ¢aligmalarla irade
Ozgirligiinin bir yanilsama oldugu; bilingli iradenin, bilissel nedensellige iliskin ipuglarinin
yorumlanmasindan kaynaklanan bir deneyim oldugu; goriiniir zihinsel nedenselligin, ger¢ek zihinsel
nedenselligin mekanik siirecinden temelde ayr1 olan yorumlayici bir siire¢ tarafindan iiretildigi goriislerine
yer verilmistir. Bkz. Wegner, Daiel M. ve Wheatley, Thalia. “Apparent Mental Causation: Sources of the
Experience of Will”. American Psychologist, 54(7), 1999, s. 490; Ozgiir iradenin olmamas1 olarak
yorumlanan bu norobilimsel ¢alismalarla farkli perspektifler ortaya konulmus olsa da konu “daha” belirli
hile gelmemistir. Ozellikle Libet deneyi bir¢ok agidan elestirilmis, deneyin sonuglarmin irade dzgiirliigii
konusunda gergek bir gelisme olarak degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin heniiz belirsiz oldugu ifade
edilmistir. Watson, s. 1057; Bu ¢aligmalarin ceza hukukuna yansimalariysa kusur ilkesinin terk edilmesi
ve hukuk kurali ihlali agirligina dayal olarak ceza verilmesi gerektigi yoniindeki gortislerdir. Buna karsilik
Ogretide ceza hukukuna hékim olan kusur kavrammin igeriginde 6zgiir iradenin bulunmadigi, ceza
sorumlulugunun teleolojik agidan 6zgiir ve sorumlu olmaya dayandigi ve 6zgiir iradenin arastirilmasinin
onemli olmadig1, Ozgiir irade tespiti gerektigindeyse ceza hukukunun kendine 6zgii bakis agisiyla hareket
edilmesi gerektigi yoniindeki goriisler icin bkz. Merakh, Serkan. Ceza Hukukunda Kusur. Seckin
Yayinevi, 2020, s. 103 vd.

337 Bilmeye ve anlamaya yonelik farkli disiplinlerde ¢ok sayida ¢aligma yapilmig ve yapilmaya devam
edilmektedir. Ancak bu caligmalarla biling, zihin, irade, ruh ve benlik gibi kavramlarin sonu¢ olarak
bilinemezligi siklikla dile getirilmektedir. Eagleman bilincin diginda gergeklesen beyin faaliyetleriyle ilgili
“igsel yasamimizin varligi i¢in beynin isleyisine bagiml oldugumuz halde, beyin kendi gosterisine kendisi
karar verir; yiirittigii etkinliklerin ¢ogu da bilingli zihnin giivenlik yetki alami disinda ¢alismaktadir.
Soziinti ettigimiz ben’in bu bolgeye giris hakki yoktur bile” diyerek bilinemezligin zorunlulugunu
vurgulamistir. Eagleman, David. Incognito Beynin Gizli Hayati. Cev.: Zeynep Arnk Tozar, Domingo
Yayinlar1, 2013, s. 4; Watson ozellikle 1990 ve takip eden yillarda ABD’de bilingle ilgili yapilan
caligmalarin hiz kazanmasina karsilik, bu ¢ok sayida ¢aligmanin neticelerinin degiskenliginden s6z etmis;
ozellikle bilincin i¢ gozleme direnen ve agiklanmaya direng gosteren dogasina dikkat ¢ekmistir. Bkz.
Watson, s. 1057.

338 Sapolsky, Robert. M. Davranis En Iyi ve En Kotii Haliyle Insan Biyolojisi. Cev.: Baris Baysal, Pegasus
Yayinevi, 2021, s. 599.
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ceza sorumlulugunun esasint ve cezanin islevini degerlendiren bu okullar arasindaki
farkliliga sebep, insanin igsel diinyasina iligkin anlayis farkliligina indirgenebilir.
Ornegin; irade ozgiirliigiinii kabul eden Klasik Okul kétiiniin irade edilmesini
cezalandirmanin konusu yapmakta, bu da cezanin 6detici islevini 6n plana ¢gikarmaktadir.
Oysa Pozitivist Okul, suga deterministik bir perspektiften yaklasarak irade 6zgiirligiinii
kabul etmemektedir. Sugun nedenleri diistiniirlere gore degisiklik arz etmekle birlikte
bunlar igsel ve dissal nedenler olabilmekte ve boylece cezanin islevi failin rehabilite
edilmesine yonelmektedir. Karakterden sorumlu olunmasi ve karakterin davranig
acisindan nedensel olmasi gibi kabuller, okullarin ortaya koydugu anlayislarla

paraleldir.339

Karakterin ceza hukukundaki karsiligiyla ceza muhakemesi hukukundaki3*® karsiligi
farklidir. Ceza sorumlulugunun esasi karakterin maddi ceza hukukundaki yerini isaret
etmektedir. Ancak ceza hukukunun soyut ve genel kurallar1 ceza muhakemesi hukukuyla
somutlagmaktadir.34! Bir tanima gore ceza hukuku; “failin kisiligine gore degisebilen
cezai sonuclarla yasaklanan hukuka aykirt fiilleri 6ngoren hukuk normlarimin biitiini”
olarak ifade edilmektedir.342 Cezai sonuglar1 degistirebilen fonksiyonu itibariyle karakter
bu hukuk dalinin 6nemli bilesenlerinden biridir. Bu yonii disinda farkli maddi ceza
hukuku kurumlarinda, ornegin kusurd*® kavramui cergevesinde karaktere yer veren

goriisler de bulunmaktadir.

339 Karakterin ahlaki bilegeni olup olmadig1 ve ondan sorumlu olup olmadigimiz gibi konulara iligkin olarak
kars. Anderson, s. 1941.

340 Ogretide ceza hukuku ifade etmek {izere maddi ceza hukuku, ceza muhakemesi hukukunu ifade etmek
icinse sekli ceza hukuku ayrimina yer verilmistir. S6z konusu ayrim muhakeme hukukunun maddi igerigi
olmadig gibi bir anlayisa neden oldugu gerekcesiyle elestirilmistir. Bkz. Centel ve Zafer, s. 11.

341 Centel ve Zafer, s. 11.
342 Toroslu, Nevzat ve Toroslu, Haluk. Ceza Hukuku Genel Kisim. 23. Baski, Savas Yaymevi, 2016, s. 15.

33 Kusur kavrammin sug teorisindeki yeri olduk¢a tartismalidir. Ogretide kusurun yerine iliskin farkli
gorislerle ilgili ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Zafer, Hamide. “Tiirk Ceza Hukukunda Kusur Kavrami -
Normatif Teorinin One Cikisi- Ceza Hukuku ile Ceza Muhakemesi Hukukunun Ayrilmazhgi”. Maltepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 8(2), 2009, s. 171 vd; Karakehya, Hakan ve Usluadam, Asena.
“Tiirk Ceza Hukuku Ogretisinde Sugun Manevi Unsuru Baglaminda Sug Genel Teorisine fliskin Gériisler”.
Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, 3(2-1), 2015, s. 2 vd.; Kusur kavram failin isledigi haksizlik
nedeniyle kinanmasi konusundaki yargiyi ifade etmektedir. Failin hukuka uygun davranmak imkan1 varken
hukuka aykiri davranmasi nedeniyle kinanmasi olarak ifade edilen kusur kavrammin hem psikolojik
(ahlaki) yonii ve hem de normatif yonii konusunda ayrintili agiklamalar igin bkz. Merakl, s. 46 vd.-459
vd.
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Giiniimiizde ceza hukukuna hakim olan kusur ilkesinin igerigi ve fiil ceza hukuku anlay1si
ceza sorumlulugunun karaktere dayanmadigini acik sekilde ortaya koymaktadir. Ogretide
karakter kusuru, kisilik kusuru veya yasam tarzi kusuru olarak ifade edilen kavram
eylemden ziyade yasam bi¢imine dayal1 bir kusur saptamasini ifade etmektedir. Bugiin
icin kabul gérmeyen bu kusur dayanagy, fiil ceza hukuku anlayis1 ve kanunilik ilkesine
aykiridir.3#4 Karakter kusuru sugun determinist bir bakis agisiyla agiklanmasini gerekli
kilmaktayken mevcut kurallar ve ilkeler baglaminda bdylesi bir kabul miimkiin
goziikmemektedir.34> Giiniimiizde ceza hukukunda sorumlulugun nedeni fiil olarak kabul
edilmektedir. Buna karsilik yukarida felsefede karakter bahsinde ahlak felsefesindeki
ahlak ilkesinin belirlenmesindeki doniisiim gibi, kusur ilkesinde de bir doniisiim yasanip
yasanmayacagl zaman icinde goriilecektir. Zaman i¢inde eyleyenden vazgegilerek
eyleme odaklanilmigs olmasina karsin bilimsel alandaki gelismelerle ahlaki ilke
sorusturmasinda eyleyen farkli bakis agilariyla tekrardan giindeme gelmistir. Bugiinkii
kabullerimiz aksine o6zellikle norobilimsel alanda yapilan ¢alismalarin ceza hukukunda
da uzun vadede bir paradigma degisikligi yaratmasi ihtimal dahilindedir. Mevcut
diizenlemeler ve ilkeler ¢ercevesinde eyleyen/fail 6zgiir iradeye sahip kabul edilmektedir.
Irade 6zgiirliigiiniin smirlartysa kusur yetenegini kaldiran hallerdir (TCK m. 31-34).346
Gortiglerin irade 6zgiirliigiinii psikolojik olarak ele almalar1 veya normatif olarak
varsaymalari konusunda farkliliklar olsa bile genel kabuliin bu yonde oldugunu séylemek
miimkiindiir. Bunun yaninda ceza sorumlulugunda eyleyenin degil eylemin esas alinmasi
karsisinda ceza sorumlulugunun belirlenmesinde karakterin esas alinmasi miimkiin
degildir. Ancak asagida goriilecegi tizere pozitif bilimlerdeki gelismelerle
karakter/kisilik, kusurun belirleyicisi olarak degil, cezanin bireysellestirilmesi bahsinde

onemsenen bir husus haline gelmistir.

Ceza sorumlulugunun esast konusunda asagida yalnizca Klasik Okul, Pozitivist Okul ve
toplumsal savunmaya yer verilmistir. Elbette Ogretideki tasnifler gbéz Oniinde

bulundurularak ceza sorumlulugunun esasi konusunda ortak goriisleri yansitan baskaca

34 Merakly, s. 77 vd.; “Soz konusu anlayis, oziinde totaliter rejimlere uygun bir anlayistir. Zira bu tiir
rejimler, ideolojik olarak insana biitiinii ile, yani hareketleri ve i¢ davranmiglari ile hiikmetmek ve onu biitiin
yonleriyle hukuk alanina sokmak istediginden, fail ile hareket arasindaki ayrimi reddederek, insant yaptigi
icin degil, olus bi¢giminden étiirii cezalandirabilir.”. Toroslu ve Toroslu, s. 204.

35 Onder, Ayhan. Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Cilt Il ve ITI. Beta Yaymnevi, 1992, s. 230.
346 Bkz. Merakl, s. 96 vd.
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okullar veya en azindan goriisler de bulunmaktadir. Karakter baglaminda
degerlendirmelerde bulunacagimiz S6z konusu baslikta, yalnizca bu gerekceyle Kita
Avrupast Hukuku’nda etkili olan iki temel okul ve toplumsal savunma goriisiine yer

verilmistir.

1.1.6.2. Klasik Okul ve Karakter

Klasik Okul’u temsil eden diisiiniirlerden Kimileri cezalandirmay: kefaret ve adaletle
kimileri faydacilikla kimileri de toplum sozlesmesiyle agiklamaktadir.34’ Klasik Okul
denildiginde akla gelen isimlerden biri cezalandirmay: faydalcilikla agiklayan
Beccaria‘dir.®#® Esitlik ve kanunilik gibi Fransiz Devrimi ilkeleri okulun temelini
olusturmaktadir. Okula gore akil sahibi olmak bakimindan esit olan insanlar, alternatifleri
arasinda zgiirce tercih ettikleri eylemlerinin sorumlulugunu alirlar.34 insan haklari, adil
yargilanma, taniklik ve diger delil kurallari, siiresi dnceden belirlenmis, adil, esit, insancil

ve Onleyici cezalar gibi hususlar bu okulun trtniidiir.3%°

S6z konusu okul, ceza sorumlulugunun esasini 6zgiir iradeye dayandirmaktadir. Insanlar
ozgiir iradelerine dayali olarak rasyonel kararlar verirler. Ozgiir iradeye sahip olmayan
kisilerin cezai sorumlulugu séz konusu olmaz.3%! Irade yetenegiyse oOziinde irade
serbestisine sahip olmay1 gerektirmekte ve fiili faile yiikleyebilmek i¢in aranan psikolojik
sartlar1 ifade etmektedir. Iyiyi se¢cmek imkani olan kisi, kotiyii sectigi igin

cezalandirilmaktadir.3%2 Kusur da buna bagli olarak agiklanmakta; ozgiir iradesiyle failin

347 Soyaslan, Dogan. Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. 9. Baski, Yetkin Yaymlari, 2020, s. 70.
348 Okulun kurucusu olarak ifade edilmektedir. Bkz. Demirbag, Kriminoloji, s. 62.

349 Canals, J. M. “Classicism, Positivism and Social Defense”. Journal of Criminal Law and Criminolog,
50(6), 1960, s. 542-543.

350 Sokullu-Akiner, s. 115

%1 Dénmezer, Sulhi. “Cezai Sorumlulugun Esasi Bakimindan Klasik Teori ve Bu Teorinin Karsilastigi
Itirazlar”. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 11(3-4), 1945, s. 68.

%2 Tiimerkan, Somay. “Klasik, Pozitivist Okullarda ve Toplumsal Savunma Hareketinde Ceza
Sorumlulugunun Esas1”. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 48(1-4), 1983, s. 53-54;
Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 70.
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fiili islememesi elindeyken islemis olmasi dolayistyla fail kusurludur denilmektedir.3%3

Klasik Okul yazarlarindan Joseph Louis FElzéar Ortolan, verilecek cezanin failin
kusuruna gore belirlenecegini; kusurlulugun derecesini belirlerken irade lizerinde az veya
cok etkili olan karakter ile mizacin zayif ve gii¢lii yanlarinin hesaba katilmasi gerektigini;
bunun kusuru azaltan veya artiran bir husus oldugunu ifade etmistir.3%* Ancak akil saglig
veya irade yetenegi varsayimlarina ragmen samigin kisiligi ¢ok fazla goz Oniinde

bulundurulmamustir.3%

19. yiizyilla gelindiginde Avrupa’da suglulugun artmasi Klasik Okul’un su¢lulugu
onlemek konusunda yetersiz bulunmasina sebep olmus;3%¢ su¢ kavramindan ziyade
sugluluga yol agan nedenlerin arastirilmasi gerektiginin savunulmaya baslanmustir.357
Klasik Okul’da fail, kosullarindan ve gercekliklerin uzak soyut bir sekilde ele
alinmustir.3%8 Bu baglamda Klasik Okul’a dair en ¢ok elestirilen hususlardan birinin failin
kisiliginin goz 6niinde bulundurulmamasi oldugu ifade edilmektedir. Sug islemeye neden
olan faktorlerin gormezden gelinmesi ve sadece 6zgiir iradeye yaslanilmasi ayni sekilde

elestirilmektedir.3%9

Nitekim cezanin belirlenmesine iligskin olarak Ornegin Beccaria, keyfiligi ortadan
kaldiracak fikirlerinden biri olarak hakimin goérevinin yalnizca suglulugu belirlemek
oldugunu ifade etmistir. Yine cezanin amacinin 6zel ve genel onleme oldugunu ileri
stirmistir. Hakimlerin keyfi sekilde karar vermelerine yonelik birtakim ¢6ziimler

onermistir®®® (Hakimin reddi, fazla sayida hakim tarafindan yargilanma, takdir yetkisinin

353 Donmezer, Klasik Teori, s. 69.

34 QOrtalan, Joseph-Louis-Elzear. Elements de Droit Penal, 5. Baski, 1886, s. 109, 110°dan aktaran
Dénmezer, Sulhi ve Erman, Sahir. Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt 1. 14. Baski, Der Yayinlari, 2016,
s. 75; Donmezer, Klasik Teori, s. 74.

3% Canals, s. 543.

356 Donmezer, Klasik Teori, s. 78.

357 Kul, s. 62.

358 Soyaslan, Genel Hiikiimler, s.70.

39 Aydin, Devrim. “Ceza Hukukunda Okullar”. Ceza Hukuku Dergisi, 15(6), 2011, s. 48-49.

30 Beccaria, Cesare. Suglar ve Cezalar Hakkinda. Cev.: Sami Selguk. 6. Baski, imge Kitabevi, 2016, s.
11-69-77; Klasik Okul genel olarak keyfilige kars1 biiyiik bir zafer olarak ortaya ¢ikmis ve keyfilikten
biiytik zararlar goren kisi 6zgiirliigii ve glivenligini bu gerekgeyle toplum menfaatlerinden daha 6n planda
tutmustur. Pozitivistlerle catisma nedeni budur. Donmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki I, s. 73.
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smir1 gibi). Ozgiir iradeye dayali bir sorumluluk goriisii, bireysel farkliliklar1 goz ardi
eden kat1 bir anlayis1 da beraberinde getirmektedir. Yine Klasik Okul sugla ilgilenmekte
ve onu soyut bir teknik olarak ortaya koymaktadir. Sucglu ise soyut olarak ele
alinmaktadir.361 Kisaca ifade etmemiz gerekirse hakime (ortaya ¢ikan zararin asilmamasi,
ihlal edilen menfaatle orantili olmasi gibi hususlards)3%? cezanin tayini konusunda dahi
siirh takdir yetkisinin verilmesi; cezanin bireysellestirilmesi anlayisina yer verilmemis
olmas1 karaktere cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesi konusunda yer verilmedigi

anlamina gelmektedir.363

1.1.6.3. Pozitivist Okul ve Karakter

Pozitivizmin3%4 kurucusu, fikir babasi ve en 6nemli temsilcisi olarak ifade edilen diistiniir
August Comte’un biitlinsel bir hukuk teorisi ortaya koymamis oldugu sdylenmis olmasina
ragmen fikirleri hukuk alanimi etkilemistir. Comte pozitif kelimesini gergek ve faydali
anlamlarina gelecek sekilde tercih etmis, biitiin fikirlerin ampirik metotla ortaya

konulmasi gerektigini savunmugtur.36°

Comte’un goriislerinin hukuk alanindaki yansimalarini; 19 yiizyilda materyalizmin
etkisiyle Klasik Okul’a tepki olarak36® ortaya ¢ikan ve doga bilimlerinin yontemlerinin
sosyal bilimlere uygulanmasini 6neren Pozitivist Hukuk Okulu’nda gérmekteyiz. Bu
okula gore 1yiyi secmek imkani varken kotiiyli segmek diye bir sey yoktur. Determinizm

cercevesinde bir degerlendirme yapilmakta ve su¢ dogal bir olgu olarak

361 Donmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki I, s. 81.
362 Sokullu-Akiner, s. 123.

363 Fransiz Devrimi’nden sonra cezanin objektif, genel ve soyut olmasi ile objektif ceza hukuku anlayisi,
kat1 kanunilik ilkesi ve yorumu dislayan yapi, 19. yiizyilin ikinci yarisindan sonra alt ve iist sinirlar arasinda
cezanin belirlenmesi i¢in hakime takdir yetkisinin verilmesi, devaminda se¢imlik cezalar, takdiri indirim
nedenleri, af, erteleme, dnddeme, giivenlik tedbirleri uygulamalar1 ve tehlike hali kavramimin ve suglu
kisiliginin dahli ile siibjektif bir ceza hukuku anlayisina dogru gelisim gostermistir. Donmezer ve Erman,
Nazari ve Tatbiki I, s. 129.

364 Pozitivizmin dort farkli anlamui i¢in bkz. Hirs, s. 94.
365 Giiriz, Hukuk Felsefesi, s. 281 vd.

366 Okula, Klasik Okul ismini veren pozitivistlerdir. Donmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki I, s. 72.
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degerlendirilmektedir.36” Nasil ki suyun sicakligini tespit etmek icin farkli basing
seviyelerinde farkli derecelerde 1s1 verilmesi gerektigi ampirik olarak kanitlaniyorsa
sosyal bilimlerde de deney ve gozleme basvurularak somut verilerden soyut teorilere
ulagilabilir. Okulda eylemin de dissal/yapisal faktorler g6z 6niinde bulundurularak tespit
edilebilir oldugu anlayisindan hareketle belirlenimci bir perspektif ortaya konulmaktadir.
Boylece Klasik Okul’un “rasyonel birey” anlayisina karsi ¢ikilmaktadir.368 Pozitivistler,
Klasik Okul’un soyut olarak ele aldig1 su¢luyu ve onun kisiligini temel mesele olarak
degerlendirmislerdir.®®® S6z konusu hukuk okulunda biyolojik veya cevresel bazi

faktorler suga neden olmaktadir goriisii hakimdir.

Okulun 6nde gelen temsilcileri olarak Lombroso, Raffaele Garofalo ve Enrico Ferri
gosterilmektedir. Lombroso’ya gore su¢ dogada bulunmaktadir ve bazi kisiler biyolojik
olarak dogustan sugludurlar.®’® Bu kisiler evrimini tamamlayamamustir; toplumsallasan
diger bireylerden farkli olarak ilkel tipe yakindirlar ve 6zellikleri geregi toplumsal hayata
uyum saglayamayarak su¢ islemektedirler. Tercih ettikleri i¢cin degil, dogalar1 bu oldugu
icin sug islemektedirler.3’l Lombroso, suclunun agik¢a bedenindeki bazi isaretlerden
taninabilecegini, 6rnegin; suglularin basik alin, iri alt ¢ene, biiyiik gz ¢ukurlari, patlak
gozler ve asimetrik yiize sahip olduklarmni ifade etmektedir.8’2 Dogustan suglularin
fiziksel anomalileri de isledikleri suclara gore farklilik arz etmektedir. Oldiirme sugunu
isleyenlerin bakislar1 donuk ve sogukken; hirsizlarin bakislar: hileli ve hareketli, gozleri
ise egridir. Lombroso, bu anomalilerin nedenlerini agiklarken Charles Darwin’in evrim
teorisine dayanmaktadir. Insanlar baslangicta vahsi ve ilkeldir. Suc isleyen kisiler de
atalarinin bu mirasin silirdiirmektedirler. Her ne kadar sonrasinda kusaklar gelismis ve

toplumsallagmis olsa da dogustan suglular kusaklar 6ncesinin bugiine yansimis halidir.373

367 Tiimerkan, s. 53.
368 Kul, s. 61.
369 Donmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki I, s. 81.

870 Dogustan suglu teriminin ilk kez Ferri tarafindan kullanildigi; sonrasinda Lombroso tarafindan
benimsendigi ifade edilmektedir. Bkz. Artuk ve Alsahin, Kriminoloji, s. 58; Donmezer ve Erman, Nazari
ve Tatbiki I, s. 84.

371 Kul, s. 62-63.
372 Demirbas, Kriminoloji, s. 66.

373 Donmezer, Kriminoloji, s. 87; Lombroso’nun baglangigta evrim teorisinden etkilenerek atalarin bize
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Garofalo ise ceza sorumlulugunu/tehlikeliligi, ahlaki/ruhsal bozukluga dayandirmaktadir
ve Ona gore bu failin iradesine dayali degildir. Failin tehlikeliligi, fiile kars1 koyma
yeteneginin yoksunluguna iliskindir.3”4 Suglulan i¢giidiisel ve tesadiifi su¢lular olarak
ikiye ayirmaktadir. Ilkinin ruhsal ve iggiidiisel mahrumiyetleri varken; digeri dis

diinyadan gelen tahriklere karsi koymada yetersizdir.37®

Lombroso’dan farkli olarak Ferri sugun nedenlerini dis diinyada da aramistir. Ferri sugu
izah ederken yalnizca faile iliskin 6zellikleri degil, ayn1 zamanda sosyal ¢evre, niifus
yogunlugu, aile, issizlik gibi sosyal faktorleri kullanmistir. Suglular1 bes gruba ayirarak
incelemistir: dogustan suglular, akil hastasi suglular, itiyadi suglular, tesadiifi suglular ve
ihtirasi suglular.®’6 Bunlardan ilk ii¢ kategoriye giren suglular ¢ok tehlikeli kabul
edilirken; son iki Kkategoriye giren suglular tesadif ve ihtirasin kurbanidir ve az
tehlikelidirler. Tesadiifi suclularin kotiiliige egilimleri yoktur; ihtirasi suglularinsa ¢abuk
etki altinda kalan, sinirli ve dengesiz bir mizaci vardir ve bunlar genelde fiziksel olarak
glizeldirler.3”” Ferri, sug nedenleri arasinda derecelendirme ve uygulanacak yaptirimin
farkliliklar1 nedeniyle suglularin kategorilere ayrilarak incelenmesi gerektigini ifade
etmistir. Ferri’ye gore; karakter, biiyiikk oranda dogustan getirilen, sonradan gevre ile
gelisen ve degisen Ozelliklerden olugmaktadir. Davranis bu ozelliklere gore bazen az
bazen ¢ok bilingli sekilde tezahiir eder. Ferri irade 6zgiirliigiinii reddetmekte ve ceza

hukukunun tartismali olan bir hususa dayandirilmasini elestirmektedir.378

Pozitivist Okul’a goére ceza sorumlulugunun esasi, bireysel degil toplumsal
sorumluluktur. Devletler toplumu korumak adina ceza vermek zorundadirlar. Suclu
kisinin sorumlulugu isnat yeteneginden degil, tehlikeli olma halinden gelmektedir. Suglu

kisinin yapisindaki tehlikelilik hali dolayisiyla topluma zarar verme ihtimali s6z

aktarimi anlaminda atavizm temelli salt antropolojik yaklagimindan sonradan uzaklagtigi ancak tamamen
kopmadigi belirtilmektedir. Bkz. Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 531.

374 Donmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki |, s. 86.

875 Garofalo, Raffaele. Criminologia “Sug, Su¢lu ve Ceza”. Cev.: Muhittin Goklii, Nurgdk Matbaasi, 1957,
s. 107-108.

376 Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 531.
877 Artuk ve Alsahin, Kriminoloji, s. 20 vd.

378 Donmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki I, s. 89 vd.
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konusudur. Cezalandirmanin temelinde kefaret degil; suglunun topluma kazandirilmasi
ve rehabilitasyonu vardir.3”° Sugla miicadele konusundaysa antisosyal bir kisi hakkinda
heniiz antisosyal bir davranisi olmasa da yeniden egitilme veya toplumdan ayristirilma
gibi Onlemler alinmalidir. Antisosyal davranis sonrasi uygulanacak yaptirimlarda da
Klasik Okul’daki sug ile ortaya ¢ikan zararin karsilanmasi gibi hususlar daha az 6nem arz
etmektedir. Miithim olan sugun onlenmesi, suglularin 1slahidir.38 Suglunun kisiligi, ana
sorun olarak ele alinmalidir. Her sug isleyen kisiye baska yaptirimlarin uygulanmasi fikri,
bugiin i¢in cezanin belirlenmesinde suca degil sugluya yonelik bir Ozellestirmeye
gidilmesinin temelidir.38! Pozitivistler her tiirlii yaptirimin bireysellestirilmesi fikrinden

hareket etmis, bu bireysellestirmeyi suglunun kisiligine dayandirmigtir.382

Glinlimiiz ceza hukukunda bulunan sug¢lunun kisiligi kavramimi ceza hukukuna
kazandiran Pozitivist Okul’dur. Ceza sorumlulugu konusunda temelde Klasik Okul’un

sorumluluk anlayisi hakim olmakla birlikte383 Pozitivist Okul’un yansimalari da elbette

379 Tiimerkan, s. 53-54; Odetme ve kefaret ¢agrisimlar1 yaptigi igin ceza kavrami yerine yaptirim kavrami
kullanilmaktadir. Dénmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki I, .95 vd.

380 Klasik Okul’da oldugu gibi yalnizca baskilayici degil, ayn1 zamanda 6nleyici, onarici ve tasfiye edici
araglara bagvurulmaktadir. Burada belirleme tehlikelilik hali ve topluma uyum saglama yetenegi
cercevesinde yapilmaktadir. Donmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki I, s. 95 vd.

381 Canals, s. 545.

382 Pozitivizmden dnce bireysellestirilmis yaptirim fikrinin tohumlarinin mevcut oldugu ifade edilmektedir.
Bkz. Donmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki I, s. 101.

383 Ozbek, Veli Ozer vdy. Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. 12. Baski, Seckin Yaymevi, 2021, s. 196;
Bugiin ceza sorumlulugu esasinin belirlenmesinde kusur kavramina iligkin farkli gériisler bulunmaktadir.
Klasik Okul’un goriislerine uygun olarak psikolojik kusur teorisini kabul eden goriisler metafiziksel ve
psikolojik olarak belirlenmis irade 6zgiirliigli kavramima dayandiklarindan kusurluluk ve sugun manevi
unsurunu ayni veya biiyiik oranda benzer kavramlar olarak degerlendirmektedir. Donmezer ve Erman,
Nazari ve Tathiki I, s. 201 vd.; Ogretide saf sekli itibariyle olmasa da psikolojik kusura daha yakin olan
veya karma (biitlinciil kusur) olarak nitelendirilebilecek goriisler i¢in ayrica bkz. Toroslu ve Toroslu, s.
198 vd.; Sancar, Tiirkan Yal¢in ve Kopriilii, Timugin. Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Pratik Calismalar.
Savas Yaymnevi, 2014, s. 131; Hafizogullar, Zeki ve Ozen, Muharrem. Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler. US-A Yaymcilik, 2010, s. 265; Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 428 vd.; Demirbas, Timur. Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler. 16. Baski, Seckin Yaymnevi, 2021, s. 387 vd.; Normatif kusur teorisine goreyse
manevi unsur ve kusurluluk birbirinden farkli kavramlar olarak ele alinmakta 6deve aykirilik sucun esasini
olusturmaktadir. Kusurluluk ise failin 6deve aykirilik dolayisiyla kinanabilmesine iliskin bir belirleme
olarak degerlendirilmektedir. Kusur psikolojik degil normatif bir degerlendirmeye tabidir. Onder, s. 260
vd.; Normatif kusur yaklasimi i¢inde degerlendirilebilecek veya finalist kusur teorisini benimseyen goriigler
i¢in ayrica bkz. Ozbek vdy., Genel Hiikiimler, s. 358; Koca, Mahmut ve Uziilmez, ilhan. Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler. 14. Baski, Seckin Yaymevi, 2021, s. 312; Ozgeng, izzet. Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler. 17. Baski, Se¢kin Yaymnevi, 2021, s. 168 vd.; Zafer, Hamide. Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler TCK m. 1-75. 6. Baski, Beta Yaynevi, 2016, s. 165 vd.; Psikolojik ve normatif kusur
kavramlariyla ilgili ayrintili agiklamalar igin bkz. ve 6gretideki goriislerin tasnif i¢in kars. Merakl, s. 180



91

vardir.38 Bugiin yaptirmmin bireysellestirilmesi kurumu yine bu okulun riinidiir.

Yapilacak bireysellestirmede su¢lunun kisiligi g6z 6niinde bulundurulacaktir.

1.1.6.4. Toplumsal Savunma ve Karakter

Toplumsal savunma kavrami kullanimi olduk¢a sik olmakla birlikte,3° kavrama
yiklenen anlam yeknesak degildir.38 Genellikle kabul edilen goriis: Klasik Okul tezi,
Pozitivist Okul antitezi ortaya koymaktayken; toplumsal savunma iki goriisiin bir
sentezini sunmaktadir. Klasikler kisaca objektif, pozitivistler siibjektif c¢oziimler

sunarken; toplumsal savunma uzlagmaci bir ¢6ziim ortaya koymaktadir.38’

Ancel toplumsal savunmay1 temelde iki farkli anlayisa dayandirarak kategorize eder: eski
anlayis ve modern anlayis. Toplumsal savunmanin eski anlayisi, cezalandirmanin amaci
olarak toplumsal savunmayi ortaya koymaktayken;, modern anlayis suclularin

iyilestirilmesi ve sugun 6nlenmesi ¢er¢evesinde toplumsal savunma 6ngoriir.388

Toplumsal savunma akiminin ugtaki dnciisii olarak degerlendirilen Filippo Gramatica’ya
gore; hukuk sistemi varlik ya da bazi yararlarin korunmasinmi degil; 6zne, yani faili

merkeze almahidir. Gramatica’nin asir1 bulunmasiin sebebi olarak sugu ve cezayi

vd.; Ceza hukukunda ¢ogunlukla irade 6zgirliigii tartismalarina yer verilmemesi gerektigi, metafiziksel
olarak irade Ozgiirliigliniin ceza hukukunun konusuna girmedigi yoniindeki goriisler agirliktadir. Bkz.
Onder, s. 230 vd.; Oztiirk, Bahri ve Erdem, Mustafa Ruhan. Uygulamali Ceza Hukuku ve Emniyet
Tedbirleri Hukuku. Secgkin Yaymevi, 2021, s. 307; Aksi yonde bkz. Ozansii, Mehmet Cemil. Ceza
Hukukunda Kasttan Dogan Siibjektif Sorumluluk. Segkin Yaymnevi, 2007, s. 19; Metafiziksel olarak
degerlendirilebilecek bir kavramin gergekten var olup olmadigi, ispatin konusu olmayacagindan ampirik
bir gerceklik olarak degil hukuki bir kabul olarak iradenin &zgiir oldugu kabul edilmelidir. Merakl, s. 101
vd.; Ayn1 yonde bkz. Onder, s. 230.

384 Ponmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki 1, s. 122.

385 Toplumsal savunmanin temelleri Aristoteles’e ya da Hobbes’a kadar gétiiriilebilmektedir. Gramatica,
Filippo. Toplumsal Savunma llkeleri. Cev.: Sami Selguk, Imge Kitabevi, 2005, s. 40.

386 Toplumsal savunmanin ilk ve kati anlami, toplumun ne pahasina olursa olsun korunmasini ifade eder.
Nasyonel sosyalist ceza hukukunun bireyi ortadan kaldirmaya varan toplumun ne pahasina olursa olsun
korunmas1 uygulamalar1 ve Sovyetler ceza hukukunun diizen ve iktidara karsi tehlikelerin toplumsal
savunma tedbirleriyle korundugu goriisleriyle aslinda cezalarin keyfiliginin toplumsal savunmanin bir
uygulamasi olabilecegi ifade edilmistir. Bkz. Ancel, Marc. “Toplumsal Savunma Nedir?”. Cev.: Koksal
Bayraktar, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 37(1-4), 1971, s. 325 vd.

387 Canals, s. 541.

388 Ancel, s. 341 vd.
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yadsimasi gosterilmektedir. Ona gore; “her suca bir ceza degil, her bireye bir 6nlem” s6z
konusudur. Toplum yasamina éznel karsitlik, bagka bir deyisle antisosyallik dolayisiyla
bireyin kisiligine uygun toplumsal savunma Onlemleri alinmahdir.38® Gramatica,
toplumsal savunmayi ceza hukuku yorumu veya tamamlayicisi olarak degil; ceza
hukukunun yerine gegen bir olgu olarak degerlendirir.3% Gramatica’ya gore; insan dogasi
geregi toplumsal degildir, aksine bencildir ve toplumsalliga ait sinirlamalar1 reddeder.
Onun i¢in toplumsallik dogdugu giinden 6liimiine kadar bir zorunluluktur. Rousseau’nun
toplum sozlesmesi anlayis1 da kuramsaldir ve tarihsel olarak gercekligi yansitmaz. insan
dogas1 geregi topluma uyum saglayamadigindan devlet ve dolayisiyla hukuk diizenine
ihtiya¢ duyar. Bireyler, zorunluluktan devletin egemenligine tabi oldugundan devletin
oncelikle kendisini ortaya ¢ikaran bireylere hizmet yiikiimliiligii s6z konusudur. Bu da
onlar lizerinde haklara sahip olmaktan 6nce 6devlerinin oldugu anlamina gelir. Toplumsal
yasami giivence altina almak igin, bireysel bencilliklerin ortadan kaldirilmasi devletin
odevidir. Ancak ceza, bu amaci yerine getirmeye uygun degildir. Devletin faaliyetinin,
bireyin yararina yonelik oldugu kabuliiyle; ceza bireyin ve bireyden yola c¢ikarak
toplumun iyilestirilmesi amacina uygun degildir. Bunun yaninda ceza yalnizca uygulanan
birey bakimindan degil; onun ailesine de ac1 verip, onlarin kii¢iik diismesine neden olur.
Devletin 6devi, toplumsal yasama karsitlik gosteren kisiyi tekrar toplumsal hale
getirmekse, bu o6dev cezalandirmayla bagdasmaz. Ceza yerine toplumsal savunma
onlemleri uygulanmalidir. S6z konusu Onlemler her birey bakimindan ayr1 ayri

degerlendirilmelidir.3°!

Suclu olanlar ve suglu olmayanlar diye iki grup s6z konusu degildir. Insan dogas1 geregi
kavgaci ve bencildir. Yani aslinda potansiyel olarak sucludur, toplum sayesinde insan

diizelir, bagka bir ifadeyle toplumsallagir.3%2

Toplumsal savunma oOnlemlerinin uygulanabilmesi icin, dncelikle toplumsal yasama
karsit olan kisinin, kisiliginin taninmasi gerekmektedir. Geleneksel ceza hukukunda

kisiligin yalnizca cezada alt ve iist sinirlar arasinda karar verilirken dikkate alinmasina

389 Gramatica, s. 35-36.
3% Gramatica, s. 39.
391 Gramatica, s. 53 vd.

392 Gramatica, s. 100 vd.
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karsin; toplumsal savunmaya gore failin toplumsal yasama karsit olma karakteri
yogunlugu, uygulanacak toplumsal savunma 6nleminin 6l¢iitii olacaktir. Gramatica’ya
gore; kisilik soyut tiplere gore incelenemez. Somut olayda kisiye 6zgii olarak incelenerek
kisiligin 6zel yonleri ortaya konabilir. Cilinkii ona gore her kisilik biriciktir ve tektir. Her
kisilik digerinden bagkadir. Bu sayede yargisal kararinin konusunu olusturan toplumsal
savunma onlemi kisiye 6zgli olup onun gereksinimlerine gore belirlenecek; onun yararini

gerektirecek bicimde ve denetimli olarak uygulanacaktir.393

Ancel, Gramatica’nin toplumsal savunmaya ceza hukukunun karsisinda yer veren,
aslinda toplumu ve bireyleri en iyi duruma getirme gayesindeki goriislerini siyaset
felsefesi anlayist olarak ifade etmektedir. Ona gore birey-devlet iliskisine yonelik bir
soruna yanit veren toplumsal bireycilik olarak ifade edilen bir siyaset felsefesi vardir.
Ancak O, toplumsal savunmay1, cezayi ortadan kaldiran degil ama kusuru sadece ceza ile
karsilamayt diisiinmeyen bir anlayisla ortaya koymustur. Hiimanizme yo6nelen bu ceza
siyasetinde, suclunun kisiligi 6nemlidir ve bilimsel olarak miimkiin oldugu o&lgiide

suglunun kisiligine egilmek gerekmektedir.3%*

1.1.7. Ceza Muhakemesi Hukukunda Karakterin Onemi

Karakterin {i¢ yonii oldugundan karakterin 6nemi basliginda s6z edilmisti. Karakterin
dogal bir olgu olmasi insan olmanin bir geregi olarak karakter olusturmak ve
gelistirilmekle ilgiliydi. Ceza muhakemesine 6zgii insan haklar1 karakterin bu yoniiyle
iliskili olarak incelenebilecektir. Ornegin makul siirede yargilanma hakki, masumiyet
karinesi, lekelenmeme hakki veya 6zel hayatin gizliliginin korunmasi hakki kisinin maddi
ve manevi varligini gelistirmesi baglaminda karakterin dogal yonii ile iliskilendirebilir.
Calismanin konusu ise esas olarak karakterin metafiziksel ve ahlaki yoniine iligkindir.
Karakterin bu iki yonii muhakemeyle iliskili olarak iki farkli isleve sahip olabilir. Ilki
muhakemenin sonunda verilen kararin karakterin bu iki yoniine iliskin sonuglaridir. “Her

hiikiimliiliik karari, oziinde davranigla ilgili bir kusurluluk saptamasi, bir kinama

393 Gramatica, s. 104 vd.

394 Ancel, s. 336-337-343.
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yargisidir.” 3% Sug daha en basta ortak yasama ters diisen insan davramglarindan biri
olarak hem giindelik yasamdaki anlami hem de hukuki anlami itibariyle3% ahlaka
aykirilik degerlendirmelerinin konusunu olusturur.®®” “Cezai yaptirimlarin toplumun
ahlaki kinamasinmin en gsiddetli hdli olusu”, onu yargilama amacit bakimindan da
farklilagtirmaktadir.3%® Ceza yargilamasiyla yalnizca ceza sorumlulugu tespit edilmez.
Ahlaki olarak kinanacak davranig da tespit edilir.3%° Burada ahlaki kinamayla kastedilen
muhakemenin ahlaki ilkelere iliskin olmasi degildir. Muhakemenin sonunda verilen
kararin sosyolojik bir sonucu olarak toplum nezdinde kinanacak olanin da belirlenmis
olmasi ifade edilmektedir. Mahktmiyet karar1 da toplum nezdinde “kotii karakterin® ilani
olarak degerlendirilebilecek gligtedir. “Sug¢lu” kisinin belirlenmis olmasi ve hakkinda adli
sicil kaydi olusturulmasi karakterin kimlik yontiyle ilgiliyken toplumda suglu kisi olarak
kinanmasi onun ahlaki yoniiyle ilgili olacaktir. Bu ¢aligmayla sorusturulacak olansa esas
olarak kimlik ve ahlaki olarak karakterin ikinci islevidir. Karakterin bu iki yoniiyle
muhakemenin maddi ger¢egi bulma amacina hizmet edecek sekilde degerlendirilmesidir.
Kimi ozellikleriyle karakter olgusu ortaya konulan samigin yargilama konusu fiili isleyip
islemedigi, tanigin veya magdurun dogru sdyleyip sdylemediginin degerlendirilmesi bu

kapsamdadir.

3%  Selcuk, Sami. “Ahlak, Hukuk ve Su¢ Hukuku”. Star Gazetesi, 23.01.2010 i¢in bkz.
https://www.hukukihaber.net/ahlak-hukuk-ve-suc-hukuku-makale51.html Son Erigim: 09.11.2020.

3% Ceza hukuku ve ahlakin kesisme noktalariyla ilgili goriisler i¢in bkz. Tosun, Oztekin. “Ceza Hukukunun
Gergek Kaynaklar1”. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 28(3-4), 1962, s. 621 vd.; Toroslu
ve Toroslu, s. 26 vd.

397 Qeleuk, Sami. “Sug, Sucun Oz Nitelikleri ve Tanimi”. Prof. Dr. Feridun Yenisey’e Armagan. Beta
Yayinevi, 2014, s. 86.

3% Weigend, Thomas. “Ceza Muhakemesi Gergegi mi Ariyor? Bir Alman Perspektifi”. Cev.: Ali Emrah
Bozbayindir, Ceza Hukuku Dergisi, 1(2), 2006, s. 330.

39 Zuckerman, Adrian A.S. “Similar Fact Evidence-The Unobservable Rule”. Law Quarterly Review,
103(2), 1987, s. 200; Ozellikle ahlaki kusur ile hukuki kusur kavramlarma atifla bir degerlendirme
yapmadigimiz1 belirtmek isteriz. Kusuru, ahlaka aykiriliga dayandiran ahlaki kusur ile kusuru, odeve
aykirihga dayandiran hukuki kusur kavramlarina iligkin ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Merakl, s. 72 vd.;
Modern hukuk devletinde kabul edilebilir olan hukuki kusurdur ve yargilamanin fiilden hareketle
yiuriitiilmesidir. Burada bahsedilen ahlaki kinama, hukuki belirlemenin bir sonucu olarak cezanin toplumsal
sonucunu ifade eder. Ahlaka aykirihigin cezalandirilmasi degil; normatif olarak 6deve aykiriligin
cezalandirilmasinin bir sonucu olarak hukuk diizenine aykiri olan1 ilan etmenin ayni zamanda ahlaki olarak
kinanacak davranigin da ilan1 oldugu goriigiinii paylagsmaktayiz. Bu hitkkmiin sosyolojik sonucu olarak da
degerlendirilebilir. Zira giinliik yasamda insanlar i¢in birbirinden ayrilabilir kusur tiirleri bulunmamaktadir.
Dolayisiyla bu goriislerle kusurun igerigine dair bir tercih ortaya konulmamaktadir.
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Samigin karakteri bazi noktalarda zorunlu bir unsur olarak ceza muhakemesine dahil
olabilmektedir. Sug¢ ve su¢lunun bir biitiin oldugu diistintildiigiinde failin karakterinin
fiilin ortaya ¢ikmasina ve amaglarinin anlasilmasina hizmet edebilecegi agiktir.4%° Tosun,
ceza muhakemesini diger muhakeme hukuku dallarindan ayiran 6zellik olarak ceza
muhakemesinde sanigin karakterinin daha 6nemli olmas1 hususunu dile getirmistir. Ona
gore; karakter arastirmast medeni muhakeme bakimindan 6nemli degildir; alacaklinin
veya bor¢lunun karakter 6zelliklerini bilmek gerekmez. Nadiren medeni muhakemede de
(6rnegin bosanma davasinda) taraflardan birinin kotii  karakterinin arastirilmasi
gerekebilecektir. Ancak ceza muhakemesinde cezanin bireysellestirilmesi durumunda
sam@mn karakteri 6n plana ¢ikmakta®0l, bazi hallerde zorunlu olarak muhakemeye dahil
olmaktadir.#%? Failin soyut olarak ele alinmasi miimkiin olmadigindan onun karakterinin
bilinmesi ceza muhakemesi agisindan zorunludur. Bu sayede ceza karaktere

uydurulabilmektedir.403

Muhakemeye bir sekilde dahil olan Karaktere dair akil yiiritmelerin konusunu olusturan
olgular her durumda delillerle ortaya konulmayabilir. Karaktere dair yaptigimiz tanim
geregi bize gore; fiilden bagimsiz olarak faile, magdura veya taniga dair edindigimiz tiim
bilgiler, bir sekilde karaktere dair degerlendirmelere hizmet edecektir. ikametgah adresi,
yas, meslek, fiziksel goriinlis, haberdar olunan sosyal iliskiler (aile, arkadaslik, flort,
evlilik gibi) ve bu iliskilerin taraflartyla ilgili bilgiler, taniklarin fiil haricinde
anlatilarinda yargilamaya dahil olan kisilerle ilgili gorisleri, yargilamaya dahil olan
kisilerin konugma sekli, aylik kazanci, kiyafet tercihleri, adli sicil kayitlar1 veya suga dair
diger kayitlara kadar bircok bilgi kaynagmna, karaktere dair akil yiirlitmelerde
bagvurulabilir. Ceza muhakemesi hukuku ogretisinde karakter delili ile kastedilen
cogunlukla daha dar bir bilgi alanidir. Nitekim bu olgularin bir kisminin delillerle ortaya

konulmas1 miimkiin degildir. Ancak sayilan tim bu bilgiler yine de s6z konusu akil

400 Toroslu ve Toroslu, s. 16.

401 Karakter, kisilik ve kisisellik ayn1 cercevede degerlendirilmistir. Bkz. Tosun, Oztekin. Tiirk Sug
Muhakemesi Hukuku Dersleri Cilt 1 Genel Kisim. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1984,
s. 32-34.

402 Ornegin; TCK m. 50 geregince kisa siireli hapis cezasina segenek yaptirimlara karar verilirken goz
onitinde bulundurulacak hususlardan biri de samigin kisiligidir. Yine CMK m. 231 geregince hiikmiin
aciklanmasiin geri birakilmasi karar1 verilebilmesi i¢in sami@in kisiligi ile durusmadaki tutum ve
davraniglar1 goz oniinde bulundurulacak hususlardan biridir.

403 Sgyaslan, Dogan. Ceza Muhakemesi Hukuku. 6. Baski, Yetkin Yayinevi, 2016, s. 43.
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yiiriitmelere hizmet edecektir. Ornegin tanigin kiyafet tercihi, sesi, jest ve mimikleri
karaktere iliskin ¢ikarimlarin bir pargasini olusturabilirse de bunlar delillerle ortaya
konulmazlar. S6zii edilen bilgiler her sosyal baglama kaginilmaz olarak dahil olacaktir.
Bu calismayla ortaya konulmasi amacglanansa bu kacinilmaz bilgilere dayali akil
yiiriitmeler degildir. Karakter olgusunun delillerle ortaya konuldugu hallerin siibutla ilgili

faaliyete katkis1 {izerinden bir izahat yapilmaya ¢alisilacaktir.

Muhakemede fiil arastirilmaktadir. Failin kimligi cezalandirmanin esasini olusturmaz.
Fail karakterinden dolay1 degil isledigi fiil dolayisiyla cezalandirilmaktadir.4%4 Oyleyse
ceza muhakemesinde de arastirilacak olan esas olarak bu fiile iliskin hususlardir.
Gegmiste islendigi edilen bir fiilin siibut bulup bulmadig: hususu, onu temsil eden deliller
vasitasiyla ortaya konulabilir. Hakim, bu fiile iliskin deliller vasitasiyla bilgi sahibi
olur.#% Ancak sug¢ fiili niteligi geregi delillerin 6nceden toplanabildigi taraflarin
kendilerini olas1 bir cezai ihtilaftan korumak igin Onlem alabildigi bir baglamda
gerceklesmez. Genel bir sekilde ifade edilen nedenle ceza muhakemesinin gegmisi
arastirmasi zorlu bir faaliyettir. S6z konusu zorlugu agmanin yollarindan biri olarak
muhakemenin konusuyla ilgili her seyin delil olabilmesi olarak ifade edilebilecek delil
serbestisi ilkesi benimsenmistir.#%6 Bu ilke mutlak olmamakla birlikte mevzuatta
karakteri ortaya koyan delillere iligskin bir sinirlama ongoriilmemistir. Failin karakteri
yargilamanin esas konusunu olusturamayacak olsa da fiille iliskilendirilebildigi 6lgiide
muhakemeye deliller yoluyla dahil olmasina engel bir diizenleme s6z konusu degildir.
Yine teorik olarak bir kurumun igerigi ile onun ispatinda yararlanilacak hususlarin farkli
seyler oldugu da ifade edilmektedir. Boylece oOzellikle ispati zor hususlara iliskin
karaktere basvurulabildigi goriilmektedir. Ornegin kastin belirlenmesi bu kapsamda
degerlendirilebilir. Kast disaridan objektif bir gozlem yaninda igsel bir karari da ifade
ettiginden bu karar1 belirlemek i¢in onun maddi igerigine dahil olmayan karaktere, onun

ispatinda bagvurulabilmektir.40” Bir biitiin olarak da bir araya getirilen tiim deliller temsil

404 Merakh, s. 77.
405 Kunter, Nurullah. Ceza Muhakemesi Hukuku. Tstanbul Akgiin Matbaasi, 1961, s. 360.

406 Toroslu, Nevzat ve Feyzioglu, Metin. Ceza Muhakemesi Hukuku. 17. Baski, Savas Yaynevi, 2017, s.
173.

407 <« objektif niteligi haiz emarelerin yan sira siibjektif niteligi ortaya koyabilecek emareler de kastin

ispatinda kullanilmalidir. Eylem dncesi ve sonrasindaki tavri, failin gengligi, profesyonelligi, zihni durumu,
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ettikleri olay1 tiim ayrintilartyla belirleyemezler. Bu agidan hakim bir degerlendirme
yapmak, degerlendirme yaparken de mantik ve tecriibe kurallarina, bilimsel verilere
bagvurmak durumundadir.*®® Yiiriitiilen faaliyet bir tahmin faaliyetidir ve yukarida izah
ettigimiz giinliik yagsamda karaktere iliskin degerlendirme yapma gereklilikleri elbette
mahkeme salonunda normatif alanda karsiligi olmayan hususlarda da karaktere
basvurulma gerekgesi olarak rahatlikla uyarlanabilir. Ornegin muhakemede arastirilan
maddi gercgek icin tanigin ve magdurun karakteri de dogru sdyleyip sdylemediklerinin
tespiti  bakimindan O6nemli olacaktir.  Karakteri ortaya koyan delillerin
degerlendirilmesinde basvurulmasi olas1 bazi tecriibe kurallar1 da karaktere dair Kimi
kabulleri ortaya koymasi bakimindan 6nemlidir.4%° Tecriibe kurallarina iliskin ayrintili

aciklamalara ikinci boliimde yer verilmistir.

Ceza muhakemesinde cezanin belirlenmesi, bireysellestirilmesi asamasinda da karakterin
onemli bir yeri vardir. Bu asamada erteleme, secenek yaptirimlara g¢evirme gibi
kurumlarin uygulanmasinda ge¢mis sug¢ kayitlar1 yaninda diger karakter 6zellikleri de
yerine gore degerlendirilmektedir.#1? Ancak bu ¢alismada karakterin ceza yargilamasinda
stibutla ilgili faaliyetlerdeki yeri tespit edilmeye ¢ alisilacagindan cezanin belirlenmesi ve
bireysellestirilmesinde karakter calismanin esas konusunu olusturmamaktadir. Calisma
ile ortaya konulmaya c¢alisilacak hususlardan ilki karakteri olusturan bu bilgilerin ceza
usuliindeki yerini mevcut kurallar ve Ogretideki goriisler ger¢evesinde belirlemektir.
Karakter olgusu delillerle ortaya konuluyorsa bunlarin ispat hukukundaki yeri ikinci
boliimiin  konusunu olusturmaktadir. Ugiincii boliimde ise karakter olgusunun
muhakemeye dahil olmasina iligkin ¢ekinceler Anglo-Amerikan Hukuku’ndaki mevzuat

diizenlemeleriyle birlikte izah edilmeye ¢alisilacaktir.

algilamada eksiklikler yasayp yasamadig, risk karsisindaki kigisel tavri, magdur ile arasindaki duygusal
bag vb.”. BKz. Ozansii, s. 193 vd.; Insan davramslari komplekstir ve &zellikle insana ait dogrudan
gozlenebilir olmayan, onun i¢ diinyasina iliskin belirlemeler yapmak onun dogasina biitiinsel bir yaklagimi
zorunlu kilmaktadir. Bu pratik gerekliligin bir sonucudur.

408 Kose, Metin. Ceza Kovusturmasinda Delillerin Ortaya Konulmasi ve Degerlendirilmesi. Segkin
Yaynevi, 2017, s. 42.

409 Bkz. U.S. Department of Justice, s. 11-12.

4.10 Gedik, Dogan. Ogreti ve Yargisal Ictihatlar Isiginda Ceza Muhakemesinde Siipheden Sanik Yararlanir
llkesi (In Dubio Pro Reo). Adalet Yayimevi, 2016, s. 128.
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2. BOLUM:
CEZA MUHAKEMESINDE DELILLER VE KARAKTER
DELILINE ILISKiN ACIKLAMALAR

2.1. GENEL OLARAK

Kita Avrupast Hukuku’nda karakter, Pozitivist Okul’un etkisiyle cezanin
belirlenmesinde*!! g6z 6niinde tutulmaya baglanmistir. Anglo-Amerikan Hukuku’nda da
geleneksel olarak sanigin iyi veya kotii karakteri cezanin belirlenmesi agsamasi i¢in onemli

kabul edilmistir.#2 Ancak Anglo-Amerikan Hukuku kisinin ahlaki anlayisi/yasayis1 veya

41 Cezanin belirlenmesi 6gretide ikiye ayrilarak incelenmektedir. flki kanun koyucu tarafindan soyut
cezanin belirlenmesidir. Bu belirlemede ceza tiirleri ve cezanin alt ve {ist sinirlariin belirlenmesi durumu
$6z konusudur. Somut ceza ise hakim tarafindan kanunda 6ngdriilen sira ve esaslara gore soyut cezanin
somut davaya uydurulmasidir. Akbulut, Berrin. Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. Adalet Yayinevi, 2015, s.
700; Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 685; Hakeri, Hakan. Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. 22. Baski, Adalet
Yaymevi, 2019, s. 696; Koca ve Uziilmez, s. 699; Ozbek vdy., Genel Hiikiimler, s. 674; Zafer, Genel
Hiikiimler, s. 533; Burada kastedilen somut cezanin belirlenmesidir. 5237 sayili TCK diizenlemesine gore
ise failin gegmisi ve karakterine iligkin hususlar cezalarin belirlenmesinde g6z Oniinde
bulundurulmayacaktir. Karakter cezanin bireysellestirilmesi konusunda 6nem kazanmaktadir. Akbulut,
Genel Hiikiimler, s. 700; TCK sisteminde failin ge¢cmisi ve karakteri cezanin indirilmesini saglayici bir
etkiye sahipken cezayi bizatihi artiran bir kriter olarak diizenlenmemistir. Bkz. Koruculu, Irmak. Tiirk
Ceza Hukukunda Cezanin Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi. Seckin Yayinevi, 2022, s. 333 vd.; Buna
karsilik Alman Ceza Kanunu (Strafgesetzbuch [StGB-ACK])’nda cezanin ertelenmesi (ACK m. 56) gibi
cezanin bireysellestirilmesi kurumlari yaninda m. 46 hiikmii geregince cezanin belirlenmesinde de failin
gecmisi, kisisel ve mali durumunun dikkate alinacagi diizenlenmistir. Bkz. https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_stgb/englisch_stgb.html #p0222 Son Erisim: 28.03.2022; Ayn1 sekilde Italyan Ceza
Kanunu (Codice Penale [ICK]) m. 133 geregince cezanin belirlenmesi bahsinde failin sug isleme
kapasitesinin dikkate alinmasi1 diizenlemistir. Sug isleme kapasitesi belirlenirken failin karakterinin, sugtan
onceki yasaminin, davranislarinin, bireysel, ailevi ve sosyal yasaminin goz 6niinde bulundurulacagi hiikiim
altina alimmustir. Bkz. https://www .brocardi.it/codice-penale/libro-primo/titolo-v/ Son Erigsim: 28.03.2022;
Cezanin belirlenmesi konusunda faile iligkin belirlemelerin yapilmiyor olmasinin fiil kusuru konusunda
daha uygun ve daha ilerici oldugu goriisii i¢in bkz. Merakl, S. 82.

412 Spencer, J. R. Evidence of Bad Character. Hart Publishing, 2006, s. 1; Landon, Character, s. 597;
ABD Temsilciler Meclisi Hukuk Revizyon Danismanligi Ofisi (the Office of the Law Revision Counsel of
the United States House of Representatives) tarafindan hazirlanan ve yaymlanan ABD federal genel ve asli
kanunlarinin konusuna gore birlestirildigi ABD Kanununun (United States Code [USC]) 18. bashg1 suglar
ve ceza muhakemesine ayrilmig; 232. bolim § 3661 (18 USC §3661) geregince mahkemelerin uygun ceza
belirlerken sanigin gegmisi, karakteri ve davranislarina iliskin bilgilere sinirlama getirilemeyecegi
diizenlenmistir. 18 USC §3553 hiikmiinde uygun ceza belirlenirken sanigin gegmisi ve karakterinin dikkate
almacagi diizenlenmistir. Bkz. https://uscode.house.gov/ Son Erisim: 26.03.2022; Ayrica ABD’de ceza
esitsizliklerini ortadan kaldirmak ve cezada seffaflik ve orantilig1 saglamak i¢in 1984 yilinda Kongre
tarafindan kurulan ABD Ceza Komisyonu (United States Sentencing Commision [USSC]) tarafindan
cikarilan Federal Ceza Yonerge Kilavuzu (Guidelines Manual [USSG]) 1. béliimde s6z konusu hiikiim
tekrarlanmis; 4. bolimde miikerrerlik ve ge¢mis su¢ kayitlarinin degerlendirilmesine iliskin ayrintili
diizenlemelere yer verilmistir. Bkz. https://www.ussc.gov/ Son Erigsim: 26.03.2022; Benzer bir kurum
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egiliminin, yargilamaya konu fiillerin kanitlanmasina iligkin kullanimin1 kural olarak
yasaklamaktadir. Kita Avrupast Hukuk sisteminde bulunan iilkelerse genel olarak bu
sekilde kullanima yonelik diizenlemelere yer vermemektedir. '3 Asagida karakter
delilinin,***  Anglo-Amerikan Hukuku’nda kural olarak yasaklanan soz konusu
kullaniminin ispat hukukuna iliskin kimi 6zellikli kavramlar tizerinden konumu ve islevi

belirlenmeye galigilmustir.

2.2. GENEL OLARAK ISPAT

Ispat Arapca sbt kokiinden gelmekte olup giincel Tiirkce sozlikkte “ftamit ve kanit
gostererek bir seyin gercek yoniinii ortaya ¢itkarma, kanitlama, tanitlama, tanit” olarak

tanimlanmaktadir.*®> Ceza muhakemesi bakimindan ispat ise kisaca maddi olayin

Ingiltere ve Galler igin Hiikiim Konseyi (Sentencing Council [SC])’dir. SC, Adalet Bakanlig1 tarafindan
desteklenen bir kamu kurumu olarak yeknesak ve seffaf cezalandirmaya iliskin hiikkiim verme yonergeleri
ortaya koymaktadir. Konsey tarafindan yaymlanan genel yonergede ge¢mis su¢ kayitlari, mevcut sug ile
geemis sucun ilgisi, islenen suglar arasinda gegen siire ve iyi karakter ile 6rnek davraniglarin agirlastirict
veya hafifletici nedenler olarak g6z Oniinde bulundurulacagi  diizenlenmistir.  Bkz.
https://www.sentencingcouncil.org.uk/overarching-guides/crown-court/item/general-guideline-overarchi
ng-principles/#Step%202%20Aggravating%20and%20mitigating%20factors Son Erisim: 26.03.2022;
01.12.2020 tarihinde yiiriirlige giren cezalandirma prosediiriine iligkin mevzuati bir araya getiren Hiitkiim
Kanunu (Sentencing Act 2020 [SA]) ile de SC hiikiim verme yonergelerinin géz dniinde bulundurulacagi
acikca diizenlenmistir. Kanun i¢in bkz. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2020/17/enacted Son Erigim:
26.03.2022; So6z konusu diizenlemelerin ayrintili olmasi nedeniyle benzer diizenlemelerin Kita Avrupasi
tilkelerinde kullanimi1 6zellikle ceza tayininde esitlik sorununu ¢6zmek bakimindan tartisilmaktadir. Alman
hukukuna akarilabilirligi ve ceza tayinin esitlik sorunuyla ilgili bkz. Meier, Bernd-Dieter. “Die Frage Der
Gleichheit in der Strafzumessung Ceza Tayininde Esitlik Sorunsali”. Ceza Hukukunda Yaptirim Sistemine
Iliskin Temel Sorunlar ve Giincel Zorluklar i¢inde. Ed.: Prof. Dr. Yener Unver, Seckin Yaymevi, 2020, s.
11 vd.

413 Karakter delili konusunda kisitlayici diizenlemelere Kita Avrupasi Hukuk sisteminde yer alan iilkelerde
de rastlanmaktadir. Ornegin; italyan Ceza Muhakemesi Kanunu (Codice di Procedura Penale [[CMK]) m.
194/1 geregince tanikligin sanigin ahlakina iliskin olamayacagi diizenlenmistir. Ayrica aynt maddenin 3.
fikrasinda tanigin kendi kisisel degerlendirmelerini ifade edemeyecegi de hiikiim altina alinmistir. Sanigin
ahlakina iliskin taniklikta sug ve sosyal tehlike baglaminda karakterin 6nemsendigi héller hari¢ tutulmustur.
Bkz.  https://lwww.brocardi.it/codice-di-procedura-penale/libro-terzo/titolo-ii/capo-i/art194.html  Son
Erigim: 27.03.2021; Karakter deliline miisaade eden diizenlemeler de s6z konusu olabilmektedir. Fransiz
Ceza Muhakemesi Kanunu m. 331 geregince taniklarin sanigin karakteri, ahlaki ve yoneltilen iddialara
iligkin tamiklik edebilecekleri diizenlenmistir. Bkz. https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_lc
/LEGITEXT000006071154/LEGISCTA000006167467/?anchor=LEGIARTI000038312619#LEGIARTIO
00038312619 Son Erisim: 05.03.2022.

414 Karakter delili yerine benzeri vakialar delili (similar fact evidence), 6nceki kotii davranis delili (evidence
of previous misconduct), egilim delili (propensity evidence) kavramlarinin kullanildigi; ancak teknik olan
kullanimin benzeri vakialarin delilleri oldugu gériisii i¢in bkz. Ho, s. 285.

415 Bkz. https://sozluk.gov.tr Son Erigim: 18.10.2020.
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gercekte ne sekilde olduguna karar vermeye iliskin faaliyetler biitiinii olarak
tanimlanabilir.#® Bu anlamda “ispat yargilamamin hem konusu hem de varlik

sebebidir.”.417

2.2.1. Ispatin Konusu

Ceza muhakemesi, bir sucun islendigi siiphesi ile baslamaktadir. Cumhuriyet savcisi
tarafindan maddi ger¢egin arastirilmas: ve adil bir yargilamanin yapilabilmesi i¢in tim
delillerin toplanmasi ve muhafaza altina alinmas1 gerekmektedir.*'8 Toplanan deliller ile
yeterli siipheye ulasan Cumbhuriyet savcist tarafindan iddianame diizenlenir ve
iddianamede islendigi iddia edilen suga iliskin vakialara®!® delillerle iliskilendirilerek yer
verilir.#20 Ceza yargilamasmim konusu da iddianamede yer verilen vakialardir.*?? Bu
nedenle de davanin konusunu dolayisiyla ispatin konusunu belirleyen, Tirk ceza

muhakemesi hukuku bakimindan Cumhuriyet savcisidir.42?

Ceza muhakemesinde hakimin ¢6ziime kavusturmasi gereken iki temel meseleden soz

416 Birtek, Fatih. AIHM, Anayasa Mahkemesi ve Yargitay Kararlart Isiginda Ceza Muhakemesinde Delil
ve Ispat. 2. Baski, Adalet Yayinevi, 2017, s. 375.

417 Dogan, Koray. Ceza Muhakemesinde Belirsizlik Kuskudan Sanik Yararlanir Ilkesi “In Dubio Pro Reo”.
Seckin Yaymevi, 2018, s. 241.

418 Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) m. 160: “Cumhuriyet savcisi, ihbar veya bagka bir suretle bir sugun
islendigi izlenimini veren bir hdli 6grenir 6grenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar
vermek zizere hemen isin gergegini arastirmaya baslar.

Cumhuriyet savcisi, maddi gercegin arastiriimasi ve adil bir yargilamanin yapilabilmesi i¢in, emrindeki
adl7 kolluk gorevlileri marifetiyle, siiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza altina
almakla ve siiphelinin haklarini korumakia yiikimlidiir.”.

419 Vakia meydana gelen her sey anlamina gelir. Bu nedenle olay (vaka) kavramindan daha genis bir anlami
vardir. Vakia bir olay olabilecegi gibi bir durum da olabilir. Giirdogan, Burhan. “Temyiz Mahkemesinin
Kontrolii Bakimindan: Vakia ve Hukuk”. Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 11(3),
1956, s. 260; CMK’da vakia yerine olay kavrami tercih edilmektedir: CMK m. 59, m. 114, m. 117/2, m.
148/5; Vakia, somut olaylar yaninda; kosullar, psikolojik durumlar, ortamin kosullar1 ile var olan ve var
olmayan iligkileri de kapsadigindan olay kavramindan daha genis bir anlama sahiptir. Dogan, Kusku, S.
248; Bu nedenle bu ¢aligmada CMK’da kullanilan olay kavrami yerine vakia kavrami tercih edilmistir.

420 CMK m. 170 «... Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sugun islendigi hususunda yeterli siiphe
olusturuyorsa; Cumhuriyet savcisi, bir iddianame diizenler. ... Iddianamede, yiiklenen sugu olusturan
olaylar, mevcut delillerle iliskilendirilerek agiklanir ... ™.

421 Aydin, Devrim. Ceza Muhakemesinde Deliller. Yetkin Yaymnlari, 2014, s. 19.

422 Senol, Cem. Teori ve Uygulamada Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykwri Delillerin Kullanilmasi ve
Degerlendirilmesi Yasagi. On ki Levha Yayincilik, 2015, s. 27.
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edilmektedir: maddi sorun ve hukuki sorun. Iddianamede sugu olusturan vakialar ve sugu
isledigi iddia edilen kisi veya kisilere yer verilir. Coziilmesi gereken ilk sorun; gegmiste
meydana gelen vakianin kim tarafindan, ne zaman ve ne sekilde gergeklestirildigidir.*23
Buna maddi sorun denilmektedir. Ispatin konusunu da maddi sorun olusturmaktadir.
Maddi sorun ¢oziiliip siibuta erdirildikten sonra hukuki sorun ¢oziiliir. Hukuki sorundan
kasit ise islenen fiilin su¢ olusturup olusturmadigi, olusturuyorsa hangi su¢ veya suclari
olusturdugu ve hangi yaptirimlarin uygulanacagidir.#?* Hukuksal sorunlar ise ispatin
konusunu olusturmaz. Nitekim hukuki soruna iligskin bilirkisiye bagvurma yasagi da buna

isaret etmektedir.42°

Maddi gergegi ortaya ¢ikarmak hem bir amag¢ hem de bir 6dev oldugundan, mahkeme
tarafindan hukuki sonu¢ dogurabilecek i¢ veya dis, dogrudan veya dolayli, esas veya
yardimci tiim vakialarin ortaya konulmasi gerekmektedir.*?® Fiili isleyen kisi, fiilin
zamani ve yeri, fiilin dncesindeki ve sonrasindaki kosullar ve vakialar gibi dogrudan asli
uyusmazliga iligkin hususlarin ispati gerektigi gibi bu cezai uyusmazligin ¢dziimiinde

karsilagilan yas tespiti, hakimin reddi, tanikliktan ¢ekinme gibi tali uyusmazliklar da

423 Birtek’e gore iddianamede islendigi iddia edilen fiilin kim tarafindan islendigi hususu maddi sorun
kapsaminda degildir. Hiikiim ii¢c basamaktan olusur. Iddianamede belirtilen olaylarm gergeklesip
gerceklesmedigi konusu maddi sorunu olusturmaktadir. Bu belirlendikten sonra hukuki sorun ¢oziiliir.
Maddi olayin sanik tarafindan gergeklestirilip gerceklestirilmedigi ise son basamagi olusturur. Maddi sorun
ve maddi olay ile sanik arasindaki bagin belirlenmesi ispatin konusunu olusturmaktadir. Bkz. Birtek, Delil,
s. 371.

424 Feyzioglu, Metin. Ceza Muhakemesi Hukukunda Taniklik. US-A Yayncilik, 1996, s. 7-8; Ayni yonde
bkz. Oztiirk vdy., Ana Hatlariyla, s. 209; “Yargilanacak her uyusmazhikta; siiphelilik, uyusmazligin somut
olmast ve uyusmazligin ¢oziimii seklinde ozellikler vardir. O hdlde once olay égrenilmelidir. Yani siibut
konusunda bir hiikme variir. Siibut (veya ispat) meselesi maddi mesele olup bu konu ge¢cmisteki olay
zihnimizde yeniden yaratmak, yani nasil meydana geldigini belirlemektir. Olay belirlendikten sonra, olaya
uygulanacak hukuki norm ve bunun olayn tipine uygun olup olmadigr konusunda sonug ¢ikarilir. Maddi
durumun tespiti, hukuki durumun tespitidir.” Yargitay 6. Ceza Dairesi 2011/16588 Esas ve 2014/1054
Karar ve 21.01.2014 tarihli karari.

425 Unver, Yener. “Ceza Muhakemesinde Ispat, CMK ve Uygulamamiz”. Ceza Hukuku Dergisi, 1(2), 2006,
s. 103. “Yargilanacak her uyusmazhikta; siiphelilik, uyusmazligin somut olmast ve uyusmazligin ¢oziimii
seklinde ozellikler vardir. O hdlde 6nce olay ogrenilmelidir. Yani siibut konusunda bir hiikme varir. Siibut
(veya ispat) meselesi maddi mesele olup, bu konu ge¢cmisteki olayr zihnimizde yeniden yaratmak, yani nasil
meydana geldigini belirlemektir. Olay belirlendikten sonra, olaya uygulanacak hukuki norm ve bunun

olayin tipine uygun olup olmadig konusunda sonug ¢ikariir. Maddi durumun tespiti, hukuki durumun
tespitidir.” Yargitay 6. Ceza Dairesi 2011/16588 Esas ve 2014/1054 Karar ve 21.01.2014 tarihli karar1.

426 « . ceza muhakemesinde ispatin konusunu olusturan fiil, su¢clananin yasamina ait bir olay orgiisiidiir.

Sadece iddianamede isnat edilen sugla ilgili olarak gosterilen olay degil, bu olayla, yer, zaman, magdur,
nedensellik iliskisi, icra sekli, sosyal etki agisindan baglanti icerisinde olan olaylar da muhakemenin
konusuna dahildir ve ispatin konusunu olustururlar.”. Bkz. Senol, Hukuka Aykirt Delillerin, S. 28.
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ispatin konusunu olusturmaktadir. Aksi yonde bir diizenleme s6z konusu degilse hem tali
hem asli uyusmazlik bakimindan delil kurallar1 ve ispata iligkin ilkeler ayni sekilde

uygulanacaktir.42’

Ispatin konusunu tespit etmede uyusmazlik bakimindan 6nemli olma kriteri géz oniinde
bulundurulacaktir.#?8 Tartigmali olsun veya olmasin kural olarak uyusmazlik bakimindan
onemli tiim vakialarin ispati zorunludur. Ama¢ maddi gergegi ortaya ¢ikarmak oldugu
i¢in, ceza muhakemesinde iddia ve savunmanin lizerinde anlastiklar1 hususlarda dahi
ispat faaliyeti yiritiliir.#?® Samigmn ikrari, iddianin veya savunmanin bazi delillerden
vazgecmesi veya maddi gergegin arastirilmasini istememesi kural olarak onem arz

etmemektedir.430

Ispat agisindan énemli olan ve ispat1 gereken vakialar dgretide esas vakia, emare vakia
ve yardimci vakia olarak tige ayrilarak incelenmistir.*3! Esas vakia cezalandirmaya neden
olan fiilin kendisiyken; esas vakiaya bagl gerceklesmis olan ve ispati halinde esas
vakianin da siibutu konusunda fikir verebilecek tiirde vakialar emare vakialardir. Ornegin
oldiirme fiilinin ispatinda samigimn maktulii daha once tehdit etmesi vakia olarak emare
vakiadir. Yardimc vakialar ise tanik beyaninin dogrulugu gibi delilin degeri konusunda
fikir veren vakialardir ve Ogretide emare vakialarin bir alt grubu olarak tasnif

edilmektedirler.432

421 Aydin, Deliller, s. 19-20; Unver ve Hakeri’ye gére tali davalarda talepte bulunan ispatla yiikiimliidiir.
Bkz. Unver, Yener ve Hakeri, Hakan. Ceza Muhakemesi Hukuku Il Cilt. 15. Baski, Adalet Yayinevi,
2019, s. 774-100.

428 Roxin, Claus. “Ispat Hukukunun Esaslar1”. Cev.: Yener Unver, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 8(2), 2005, s. 267; Gedik, Siipheden, s. 8.

429 Aydin, Deliller, s. 20.
430 Tosun, Su¢ Muhakemesi, s. 41.

431 Dogrudan dogruya 6nemli vakialar, emare vakialar ve ispatina yardimci vakialar seklindeki ayrim igin
bkz. Roxin, s. 268; Ispat1 gercken vakialarin, esas maddi vakia, alt maddi vakia ve yan maddi vakia olarak
ayrimi ve bunlarin igerigine iliskin farkliliklar igin bkz. Birtek, Delil, s. 387 vd.; Onemli olgular, belirtiler
ve yardimer olgular ayrimu igin bkz. Oztiirk vdy., Ana Hatlaryla, s. 209.

432 Roxin, s. 268; Dogan, Kugku, s. 249; Ogretide ispata yardime1 vakianim ispatinin zorunlu olmadig;
hakim takdirine bagl olarak giivenilir bulunabilecegi ve bu nedenle ispatinin her zaman gerekmeyecegi
gorlisiine yer verilmigtir. Bkz. Birtek, Delil, s. 391; Delillerin gilivenilirligi ve nelerin delil olarak
degerlendirilecegi konusunda takdir her kosulda hakimindir. Ancak kanaatimizce ispatin yardimci
vakialarinin ispatinin gerekliligi konusu tecriibe kurallar1 vasitasiyla asilabilmektedir. Her ne kadar tanik
ifadesi giivenilir bulunmayan bir ispat araci olsa tecriibe kurali geregince tanigin kural olarak yalan veya
yanlis beyanda bulunduguna dair siiphe s6z konusu olmaz. Bkz. Dogan, Kusku, s. 282; Mantik kuralina
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Muhakemede her vakianm ispat1 gerekmez. ispatin gerekliligi siipheli olan seyler igindir.
Herkesge malum, agikar vakialarin ispatina liizum yoktur.3® Ancak hiikmiin kolektifligi
ve dogrudan dogruyaligi ilkeleri geregince bunlarin da durusmada tartisiimalari
gerekmektedir.434 [spat1 gerekmeyen hususlar, hakimin delilleri takdir yetkisi kapsaminda
da degildir. Herkesge bilinen, asikar olaylarin dikkate alinmadig1 haller de kanun yolu
asamasinda dikkate alinir.#® Bir diger ispati gerckmeyen husus da kesin hiikiimle
belirlenmis olan olaylardir. Kural olarak daha 6nce ispat edilen vakianin yeniden ispati

gerekmez. 436

2.2.2. Ispat Yiikii

Ispat yiikii kavraminmn iki farkli boyutu oldugu ifade edilmistir: delil ikame etme yiikii ve

mahkemeyi ikna etme yiikii.#3” Ogretide genel olarak ceza muhakemesinde ispat yiikiine

dayanan “asli niteligin variigi, arizi niteligin yoklugu asildw” yorum ilkesiyle yardimci vakialarin ispata
muhtagligina karar vermek miimkiindiir. Asil olan insanin dogru séylemesidir. Yalan sdylenmesi istisna
olarak degerlendirilecek olursa, bir tanigin dogruyu sdyleyip sdylemedigi siipheli hdle gelmeden onun ispati
da gerekmeyecektir. Ciinkii asli sifatin degil arizi sifatin ispati gerekir. ilkeyle ilgili bkz. Gozler, Kemal.
“Yorum llkeleri”. Anayasa Hukukunda Yorum ve Norm Somutlastirmas: iginde. Kamu Hukukgulari
Platformu ve Tiirkiye Barolar Birligi Ortak Yayini, 2013, s. 33 vd.; Olayin iizerinden ¢ok¢a zaman gecmis
olmasi, sanikla yakinlik veya husumet bulunmasi ve diger taniklarla geliskili ifadeler gibi hususlar da yine
tecriibe kurallart vasitasiyla taniklarin beyanlarmin giivenilirliginin test edilmesini gerektirebilir. Tecriibe
kurallart geregince tami@mn sanigin cezalandirilmasini bagkaca nedenlerden 6tiirii istiyor veya istemiyor
olmasi beyam giivensiz hale getirebilir. Bu husus 6zellikle aralarinda geliski bulunan tanik ifadelerinden
hangisine iistiinliik taninacag1 konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Boylesi bir celigkinin deliller veya tecriibe
kurallart vasitasiyla siipheden uzak sekilde ispati gerekecektir. Yargitay da tanik anlatimlarindan biri
digerine istiin tutulamiyor ve tanik anlatimlari arasindaki c¢eliski diger deliller araciligiyla da
giderilemiyorsa kuskudan sanigin yararlandirilmasi gerektigi gortisiindedir. Bkz. YCGK 12.12.2000 tarihli
238/249 sayili karar1 i¢in Yasar, Osman vdy. Yorumiu ve Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu 1. Cilt. 2. Bask,
Adalet Yaymevi, 2014, s.854; Bu nedenle ispata yardimci vakialarin ispatinin gerekmeyecegi goriisiine
istirak etmemekteyiz.

433 Toroslu ve Feyzioglu, s. 176; Hiikmiin kolektifligi ve dogrudan dogruyaligi ilkeleri geregince, herkesge
malum vakialarin da durugsmada tartigilmasi gerektigi yoniinde bkz. Unver, Ispat, s. 104.

43 {Inver, Ispat, s. 104.

435 Kunter, Ceza Muhakemesi, s. 368; Aydin, Deliller, s. 21; Hakimin iknasinin taraflarca getirilme ilkesine
daha uygun oldugu, medeni yargilama veya Anglo-Amerikan ceza yargilamasi i¢in bu kullanimin daha
dogru olacagi konusunda bkz. Dogan, Kusku, s. 242; Kanaatimizce hakimin iknas1 ispatin dlgiisii ile ilgili
bir kavramdir. Esasen etimolojik olarak ikna ile kanaat ayni kokten gelmektedir. Ceza yargilamasinda
mahkemenin tam olarak ikna edilmesinden s6z edilemeyecekse de mahkemenin ikna olmasindan so6z
edilebilecektir. Buradaki anlayis farkliligi, hakimin edilgen bir pozisyonda olmamasina iligkindir. Bize gore
hakim bu faaliyette edilgen olmadigindan hakimin ikna edilmesinden teknik olarak s6z edilemeyecektir.

43 Unver ve Hakeri, s. 163; Toroslu ve Feyzioglu, s. 177.

437 Feyzioglu, Metin ve Taner, Fahri Gokgen. Ceza Muhakemesinde Ispatin Olgiitii Olarak Vicdani
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iligkin bir tartismanin s6z konusu olabilmesi i¢in hakimin getirilen delillerle bagli olmasi
veya taraflarin delil getirme yiikiimii bulunan bir sistemin bulunmasi gerektigi
belirtilmistir. Bu goriise gore hakimin kendisinin de delil arastirabilmesi g6z 6niinde
bulunduruldugunda, mevcut ceza muhakemesi hukukunda ispat yiikiine iliskin bir
tartismanin s6z konusu olmayacagi kabul edilmistir.*3® Ancak ispat yiikiine iliskin
dogrudan bir diizenleme bulunmamasi konuyu tartigmali hale getirmektedir. Ceza
muhakemesinde ispat yiikii bulunmaktadir. Biz bu yiikii, yargilamanin amacina uygun
olarak kanunla verilen 6devlerin yerine getirilmesi baglaminda degerlendirmekteyiz.
Nitekim yargilamanin amact olarak ispat, maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasiyla ilgili
Odevleri olan makamlarin dolayli olarak yiikiimiinii de olusturmaktadir. Buradaki yiik,
odevlerin sonucudur. S6z konusu odevin siijeleri; isin gergegini arastirirken lehe ve
aleyhe delilleri toplamakla gorevli Cumhuriyet savcisi ve re’sen delil ikame edebilen3®
ve delilleri degerlendirerek kanaatini ortaya koyup gerekcelendiren makam olarak
mahkemedir. Bu agidan ceza muhakemesinde ispat yiikii savcida ve mahkemededir.#40

Ikna olacak olan makam kural olarak mahkeme olmakla birlikte,4! re’sen arastirma ilkesi

Kanaat. Islik Yaymlari, 2015, s. 265 vd.

438 Kunter, Nurullah vdy. Muhakeme Hukuku Dalr Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku Birinci Kitap. 17.
Baski, Beta Yaymevi, 2009, s. 624; Oztiirk vdy., Ana Hatlaryla, s. 205; Erem, Faruk. Ceza Usulii
Hukuku. 5. Baski1, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1978, s. 388; Kars. Ozen, Mustafa. Ceza
Muhakemesi Hukuku Dersleri. Adalet Yaymevi, 2019, s. 377.

439 Miilga CMUK’da dogrudan diizenleme olmasina karsin CMK’da hakimin delil ikame etmesine iliskin
dogrudan diizenleme bulunmamasina yonelik elestiriler igin bkz. Yarsuvat, Duygun. “Tirk Ceza
Muhakemesine Hakim flkeler: itham Sistemi mi, Tahkik Sistemi mi?”. Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi Prof Dr. Kéksal Bayraktar Armagam iginde, 2011, s. 382; Bu diizenlemeye yer
verilmemesi nedeniyle CMK m. 163 geregince hakimin sorusturma evresinde delil ikame etmek 6devi
oldugu halde, kovusturmada re’sen delil toplama hakki olmadig1 goriisii igin bkz. Kunter vdy., Birinci
Kitap, s. 624.

440 Yildiz, Ali Kemal. Ceza Muhakemesinde Ispat ve Delillerin Degerlendirilmesi. Yaymlanmamis Doktora
Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2002, s. 237; Unver, fspat, S. 112; Dogan’a goreyse
savcl iddiasini delillerle ortaya koymak yilikiimiindedir. Ancak savci tam manasiyla taraf olarak
degerlendirilemeyeceginden bu yiikiim, ispat yiikii degildir. Savunmanin da herhangi bir yiikiimi
bulunmamaktadir. Nitekim savunma, yargilamanin sonuna kadar susma hakkin1 kullanabilir. Mahkemenin
ve katilanin da ispat yilikiinden s6z edilemez. Ciinkii ylikiimliiliigiin yerine getirilmemesine iligkin negatif
sonuglara katlanma bu taraflardan herhangi biri i¢in s6z konusu degildir. Buradaki yiikiimliiliik saveilik
icin sorusturma yiikiimliiligii, mahkeme i¢in olay1 aydinlatma yiikiimliiliigiidir. Bkz. Dogan, Kusku, S.
271; Kanaatimizce buradaki ispat yiikii, maddi ger¢ege ulagilmasina iliskin yiikii ifade etmektedir. Nitekim
ispat faaliyetlerinin amaci maddi ger¢ege ulasmaktir. Bu amaca ulasmakla ilgili ddevler samiga ait
olmamakla birlikte teknik olarak savcilik ve mahkemeye aittir. S6z konusu ddevlerin geregi olarak da ispat
yiikil bu makamlara ait olacaktir.

441 Mahkemenin ikna olmas: delil ikame etme yetkisi ile bagdagmiyor gibi goriiniiyor olsa da kanimizca bu
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ve sugsuzluk karinesinin bir sonucu olarak samigin herhangi bir yiikii s6z konusu

degildir.**? Tartismasiz olan sanign ispat yiikiiniin bulunmamasidir. 443

2.2.3. Ispatin Olgiisii

Ispat &l¢iisii konusunda Yargitay “...Ceza mahkimiyeti, toplanan delillerin bir kismina
dayanmilip, diger kismi goz ardi edilerek ulasilan kanaate veya herhangi bir ihtimale degil,
kesin ve acik bir ispata dayanmali, bu ispat, hi¢bir siiphe ya da baska tiirlii olusa imkdn
vermemelidir.*** Yiiksek de olsa bir ihtimale dayamlarak samgi cezalandwrmak, ceza
muhakemesinin en onemli amaci olan gercege ulasmadan hiikiim vermek anlamina
gelecektir."**® diyerek 6l¢iiyii her tiirlii siipheden uzak kanaat olarak ifade etmistir. Ispat
olglisii tarihsel siireg icerisinde degisiklikler gostermis olsa da*® mevcut ceza
muhakemesi hukukunda vicdani ispat sistemi kabul edilmistir. Bu sistemde kural olarak

her sey delil olabilir ve hakim bu delilleri serbest¢e degerlendirerek bir kanaate ulasir.

durum maddi gergege ulasmanin hem 6dev hem de amag olmasiyla uyumludur. ikna olmak, maddi gercege
ulasildigina ikna olmaktir. Ancak bu iknanin ayni zamanda makul ve ortalama kisileri de ikna edebilecek
bir niteliginin bulunmasi gerekir. Bireysel bir ikna yeterli olmayacaktir. Benzeri goriisler i¢in bkz.
Kindhiuser, Konrad Urs. “Ceza Muhakemesi Hukukunda spat Ol¢iisii-Alman Ceza Muhakemesi Kanunu
§ 261’in Yorumlanmas: Uzerine Bir Inceleme”. Cev.: Serkan Merakli. Veli Ozer Ozbek Armagant Ceza
Muhakemesi Hukukunda Delil ve Ispat iginde, Seckin Yaymevi, 2014, s. 537; Kanaatimizce ispattan s6z
edebildigimiz yerlerde de ikna olmayi bir yiikiimliiliik olarak degerlendirmek hatali olmayacaktir. Ispata
erisilemediginde de hiikiim verilir. Bu hitkkiim yargilamanin maddi gergegin arastirilmast disinda diger
amaglarina hizmet edecek sekilde beraat hitkkmii olacaktir.

42 Feyzioglu’na gore ispat yiikii Cumhuriyet savcisindadir. Feyzioglu ve Taner, Vicdani Kanaat, s. 265
vd.

443 Istisnai hallerde ispat yiikii sanikta olabilmektedir. Hakaret sugunda konusu sug teskil etmeyen isnatlarin
ispat1 ve 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riigvet ve Yolsuzlukla Miicadele Kanunu m. 13’de
diizenlenen haksiz mal edinmeye iliskin sugta, haksiz mal edinme kosulu olarak “kanuna veya genel ahlaka
uygun olarak saglandigi ispat edilemeyen mallar’da ispat ylikiiniin uygulamada sanikta oldugu hakkinda
bkz. Dogan, Kusku, s. 266; isnadin ispat: muhakemesinde konusu sug teskil etmeyen isnatlar bakimindan
hakaret sugu faili; hakaret davasina bakan mahkemece verilen ispat talebini kabul kararmna istinaden,
kendisine verilen siirede tim delilleri mahkemeye tevdi edecektir. Cumhuriyet savciligi ve magdurun
delilleri de mahkemeye ibraz edildikten sonra ispat i¢in ayr1 durusma yapilacaktir. Isnadin konusu sug teskil
ediyorsa, isnadin ispat1 bekletici mesele yapilacaktir. Soyaslan, Dogan. Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler. 10.
Baski, Yetkin Yayinevi, 2014, s. 336.

444 Her tiirlii stiphenin yenilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle de vicdani kanaat mutlak degil maddi
gercekle ilgilidir. Feyzioglu ve Taner, Vicdani Kanaat, s. 116.

445 Bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu 2016/20-610 Esas ve 2019/634 Karar ve 05.11.2019 tarihli karari.

446 Asamalarla ilgili ilkel ispat sistemi, kanuni ispat sistemi, vicdani ispat sistemi ve bilimsel ispat sistemi
ayrimi ve ayrintilari i¢in bkz. Yildiz, s. 11 vd.; Etnik safha, dini satha, kanuni satha, vicdani safha ayrimi
ve ayrintilari igin bkz. Feyzioglu ve Taner, Vicdani Kanaat, s. 74.
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Vicdani kanaate ulagirken mantik ve tecriibe kurallari ve bilimsel verilerden yararlanir.47

Vicdani kanaat Feyzioglu tarafindan “maddi uyusmazligr ¢ézmege yetkili makamin,
kovusturma evresinde, muhakeme faaliyeti sonucunda, aklini rehber yaparak ve hukukun
koydugu usul ve esaslar icerisinde kalarak, maddi olayin olus bicimine dair ulastigi,
kendi a¢isindan siipheye yer vermeyen bir kanaattir.” denilerek tanimlanmustir.44® Bu
acidan giinliik kullanimin aksine, hislere degil rasyonel verilere dayanilarak varilacak bir
kan1 olmasi1 sebebiyle, uyusmazlik konusunun hukuka uygun deliller vasitasiyla
aydinlatilmis olmasi gerekmektedir.#4° Hukuki soruna iliskin vicdani kanaat s6z konusu
olamaz. Vicdani kanaat maddi soruna iliskindir ve bu yoniiyle ispatin konusu ile vicdani

kanaatin konusu ayni seydir.4%°

2.2.4. Ispat Tiirleri

Ispat tiirleri konusunda ayrima gidildigi gériilmektedir: kurallara siki sekilde bagl ispat,
serbest ispat, dogrudan dogruya ispat ve istintag, dig goriiniis ispat1 ile yetinilmesi.*!
Ispatin tiirleri arasinda bu sekilde yapilan ayrim ispatin konusuna gére farklilasmaktadir.
Kurallara siki sekilde bagli ispatta, ispatin kanundaki siki kosullara bagli olarak
gerceklestirilmesi aranmaktadir. Sugluluk ve miieyyide agisindan 6nem kazanan olaylar

boyle ispat edilir.#52 Serbest ispatta kat1 ispat kurallarinin olmadigi ve denetlenebilen

447 Yildiz, s. 138.

448 Feyzioglu ve Taner, Vicdani Kanaat, s. 172; “Vicdani kanaat, CMK'nin 217. maddesinin gerekgesinde
ve 6gretide aciklandigi iizere, “akla dayali izlenim” “tecriibe kurallarina gore bir takdir” ya da daha genig
anlamiyla belirli kural, ilke ve aracglarin esliginde yiiriiyen, akli muhakeme siirecinin sonucunda ulasilan,
gerekgelendirilmesi ve denetlenmesi miimkiin hukuki kanaattir.” Yargitay 4. Ceza Dairesi 2013/35836 Esas
ve 2016/1885 Karar ve 08.02.2016 tarihli karari; Ispatin &lgiisiinii hakimin iknas1 olarak degerlendiren,
iddia olunan eylem ve ona bagl siiphenin maddi gergekle ortiistiigliniin onaylanmasi seklinde agiklayan
goriis icin bkz. Kindhiuser, s. 524.

449 Karakehya, Ceza Muhakemesi, s. 10; Ispatin dl¢iisii esasen hakimin siibjektif ve kisisel olarak yalnizca
kendi ikna oldugu nedenlere dayanmaz. Makul bir ii¢lincii kisi tarafindan da kabul edilebilecek ol¢iitlerde
olmasi gerektigi yoniindeki goriisler i¢in bkz. Kindhéuser, S. 537.

450 Birtek, Delil, s. 372.

451 Birtek ispat tiirlerini ydntem ve aracin énceden belirli olmasina gore kanuni ispat ve vicdani ispat; ispatin
konusunun ispatindaki zorunluluga gore siki ispat, serbest ispat; ispat araglarinin maddi gergegi ortaya
cikarma etkisine gore de dogrudan ispat, dolayli ispat olarak ayirarak incelemistir. Bkz. Birtek, Delil, s.
405.

42 Alman ogretisinde genel olarak kati ve serbest ispat ayrimina yer verildigi belirtilmektedir. Olaymn
stibutu, failin kusuru ve ceza miktarinin kanunda gosterilen delillerle ve kanunda gosterilen kurallara gore
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takdir yetkisi ile karar verilmesi s6z konusudur. Muhakeme sartlar1 ve zamanasimi gibi
konular bu kapsamda degerlendirilir.#%® S6z konusu goriise gore hem usul hukuku hem
de maddi ceza hukukunu ilgilendiren konularin ispatinda kati ispat kurallar
uygulanmalidir. Dogrudan dogruya ispat, ispata konu olayin dogrudan aktarilmasinda s6z
konusudur. Ispat edilen olaydan sug¢ teskil eden olaym c¢ikarilmasi istintacken; dis
gOriiniis ispati, ihtimalin ispatidir. Nedensellik ve taksirin ispatinda ise dig goriiniis ispati

s6z konusudur.4>4

Dolayli delil-dogrudan delil ayrimi ispat tiirlerinin temelinde izah edilmekte; hangi
vakialarin, hangi delillerle ispat edilebilecegine iliskin yiiriitiilen tartigmaya bu baglamda
yer verilmektedir. Bir goriise gore emareye dayali dolayli ispatla esas vakia ortaya
konamayacakken; kimilerine gore bu sekilde ispatin 6niinde herhangi bir engel

bulunmamaktadir.4%®

Mevcut ceza muhakemesi hukuku sistemimizde vicdani ispat sistemi ve delil serbestisi
kabul edilerek hem delil olarak ikame edilebilecek hususlarin serbestligi hem de bunlarin
degerlendirilmesine iliskin serbestlik tercihi yapilmistir. Delillerin neler olabilecegi,
hakimin hitkmiinii hangi delillere dayanarak verebilecegi kanunda sayilmamistir. Aksi
yonde bir kabul kanuni ispat sisteminin kabulii anlamina gelecektir.4%6 Bu nedenle ispati
gereken vakialarin dogasina veya muhakemedeki fonksiyonuna gore ispatta farkliliklar
olmas1 dogal olmakla birlikte; hakimin hangi delillerle vicdani kanaate ulagabilecegi,

hangileriyle ulagsamayacaginin 6nceden belirlenmesi imkan1 bulunmamaktadir.

ispatinin gerektigi ifade edilmistir. Buna siki/kati ispat denilmektedir. Roxin, s. 266-267; Kat1 ispatin
delilleri ikame etmekle ilgili oldugu ve vicdani ispat sisteminin getirdigi delil serbestliginin
siirlandirilarak, zamanla kat1 ve serbest ispat ayrimina doniistiigii hakkinda bkz. Yildiz, s. 131; Birtek i¢in
esas vakia siki ispata tabidir, hiikkiim bakimindan &nemlidir. Kusurlulugu kaldiran/azaltan sebepler ve
muhakeme sartlar1 gibi yan vakialar ise yalnizca ispatina ihtiya¢ duyuldugunda ispat edilir ve bunlar
yoniinden siki ispat kurallar1 gegerli olur. Bkz. Birtek, Delil, s. 410.

453 Ayn1 yonde bkz. Centel ve Zafer, s. 780-781; Birtek e goreyse yalnizca hitkmiin esasini olusturmayan
ve ¢ogunlukla ara kararlara konu olan hakimin reddi, tanigin giivenilirligi ve koruma tedbirlerine iliskin
verilen kararlarda serbest ispat s6z konusudur. Burada hakliligin somut olgularla ortaya konulmas: yeterli
olacaktir. Mutlak bir delil ikamesi ve delilleri tartisma gerektirmez. Bkz. Birtek, Delil, s. 412.

44 Yenisey, Feridun. Uygulanan ve Olmast Gereken Ceza Hukuku Durusma ve Kanunyollar:. Beta
Yayinevi, 1988, s. 153.

455 Bkz. Yildiz, s. 136; Birtek, Delil, s. 415.
456 Yildiz, s. 131.



108

2.2.5. Ispatin Nispiligi

Ispatin &l¢iitii vicdani kanaat olmakla birlikte, bu kanaatin siibjektif tarafi da gz oniine
alinarak Ogretide ispatin nispiligi kavramina yer verilmektedir. S6z konusu kavram ceza
muhakemesinde karar vericilerin insanlardan olusmasi nedeniyle ulasilan kanaatin
stibjektif yoniinii vurgulamaktadir.®®” Siibutla ilgili kanaat objektif bir kesinligi
gostermez. Siipheli ihtimal bir derecede kanaate ulasir. Muhakemede siibutla aranan
bellilik budur.#%® Kimi delil kaynaklarinin ve delil degerlendirme araglarinin insan olmasi
da bu nispiligin nedenleri arasinda gosterilmektedir. Ispatin nispiligi ayn1 zamanda karara

karg1 kanun yolunun 6ngoriilmesinin nedenlerinden biri olarak da ifade edilmistir.#%°

2.2.6. Genel Olarak ispat ve Karakter Delili
2.2.6.1. Esas Vakia Olarak Karakter

Karakter, ceza yargilamalarina farkli gerekgelerle dahil olabilir. Gerekgelerden ilki ve en
tartismasiz olan1 karakterin dogrudan ispatin konusunu olusturdugu hallerdir.#6° Bu gibi

hallerde karakter esas vakiadir. Gegmiste islenen sug veya su¢ olusturmayan davraniglar

457 Kavram i¢in bkz. Birtek, Delil, s. 402; Centel ve Zafer, s. 779; Kunter vdy., Birinci Kitap, s. 617;
Feyzioglu evrelerde ispatin farkli yogunlukta olmasindan s6z etmektedir. Bkz. Feyzioglu, Taniklik, s. 382;
Kanaatimizce burada ispat kavramuyla iligkili bir yogunluktan s6z etmek, siibut kavramia yiiklenen
anlamla iliskilidir. Ispatla ulasilan siibut bir sabitligi ifade etmektedir. Ispata bu nedenle kovusturmanin
sonunda delillerin degerlendirilmesi sonucunda hiikiimle ulagilabilir. Kavram bu nedenle kovusturmanin
sonuna ait bir kavramdir. Dogan, Kusku, s. 268; Burada belirtilen ispatin yogunlugu kavramini, verilen
kararlarin niteligine iliskin farklilik olarak degerlendirmekteyiz. Kanaatimizce Kunter vdy. belirtilen
hususu hiikiim kavramu ile iligkilendirerek izah etmistir. Hiikiim yalnizca muhakemenin sonunda verilmez,
muhakeme faaliyeti boyunca hiikiim verilir. Iddianamenin kabulii, tan1gin dinlenmesi dahi hazirlik hiikmii
olarak nihai hiikme hazirlik yapilmasidir ve hepsinde gegici de olsa bir hitkkme varilir. Bu nedenle hiikiim
kovusturma evresinin sonuna hasredilemez, her evrededir. Ayrica miitalaa niteliginde hiikiim, karar
niteliginde hiikiim gibi ayrimlar i¢in bkz. Kunter vdy., Birinci Kitap, s. 42 vd.

458 Toroslu ve Feyzioglu, s. 177.

459 Birtek, Delil, s. 403-404; Sahsi bilgi ve deger yargilarinin endigesiyle vicdani ispat yerine hakimin
bilimsel verilere gore ispat faaliyeti yiirlitmesi fikri ortaya atilmis, bilimsel delil sistemi savunulmustur.
Konuyla ilgili goriisler ve elestiriler i¢in bkz. Aydin, Deliller, s. 35; Feyzioglu ve Taner, Vicdani Kanaat,
s. 70; Bilimsel delille kastedilen delillerin degerlendirilmesi siirecine iliskin bir husustur. Delilin
bilimselligiyse tiim delillerde olmasi gereken bir 6zelliktir. Burada kastedilen bilimsel delildir. Kavramlarin
farki igin bkz. Degirmenci, Olgun. Ceza Muhakemesinde Sayisal (Dijital) Delil. Seckin Yayimnevi, 2014, s.
117 vd.

460 Tapper, Colin. Cross and Tapper on Evidence. 10. Baski, Lexis Nexis, 2004, s. 345.
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karaktere dahildir ve bu kapsamda degerlendirilebilir. Ornegin hakaret sucunda isnadin
ispatt muhakemesi, tali bir uyusmazlik olarak karakterin dogrudan ispatin konusunu
olusturdugu hallerin bir 6rnegidir. Yine tali uyusmazlik olarak hakimin tarafsizligini
slipheye diisiiren nedeni ortaya koymak tizere sanik ile hakim arasinda husumet
bulunduguna dair herhangi bir delil karakter delili niteligindedir. Tali uyusmazligin
konusu dogrudan kotii karakter kapsaminda degerlendirilebilecek fiildir. Bagka bir 6rnek
TCK m. 292’de diizenlenen tutuklu veya hiikiimliiniin kagmasi suguna iliskin yiirtitiilecek
muhakemedir.46! Onceki mahkiimiyet veya devam eden yargilamada sug siiphesi altinda
olma durumu karakter delilidir. Ancak s6z konusu su¢un kovusturmasinda sugun unsuru

sanmigin karakteridir.#62 Kimi nitelikli hallerin tespiti de karakterin tespiti niteliginde

461 Karakterin esas vakia oldugu suga bariz érneklerden biri miilga 765 sayili TCK m. 579 hiikmiiyle “Bir
kimse, dilencilikle veya hirsizlik ve yagma ve garet ve yol kesmek veya dolandiricilik ve hirsiz yatakligi ile
mahkiim olduktan sonra iizerinde kendi hdliyle miitenasip olmayan para ve esya zuhur eder ve bunlara
mesru surette malik oldugunu isbat edemezse iki aya kadar hafif hapis cezasina mahkiim olur. Béyle bir
kimse iizerinde taklit ve tagyir olunmugs veya yaptirtlmis anahtar veya kilitleri agmaga veya zorlamaga
mahsus alat ve maymuncuk zuhur eder ve bunlari o anda mesru surette nerede kullanacagini tayin
edemezse iki aya kadar ve eger bunlar gece vakti elinde zuhur etmiy ise iki aydan alti aya kadar hafif hapis
cezasina mahkiim olur ve iizerinde zuhur eden esya miisadere olunur.” diizenlemekteydi. S6z konusu
diizenleme cezalandirilan seyin ihmal veya icra olmadig: iizerinden siiphe veya hareketsiz sug olarak
nitelendirilebilmis, ispat yiikiinii tersine g¢evirdigi, masumiyet karinesine aykiri oldugu gerekgeleriyle
elestirilmistir. Bkz. Uziilmez, iThan. “Tiirk Hukukunda Sugsuzluk Karinesi ve Sonuglar1”. Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, 58(4), 2005, s.68; Karakter tanimimiza uygun olarak neredeyse “karakter sugu” olarak ifade
edilebilecek hiikme, 5237 sayili TCK’da yer verilmemistir. Miilga TCK m. 438’de diizenlenen “lrza
gecmek ve kacirmak fiilleri fuhusu kendine meslek edinen bir kadin hakkinda irtikdap olunmus ise, ait oldugu
maddelerde yazili cezalarin iigte ikisine kadart indirilir.” hilkkmii de magdurun karakterinin esas vakia
oldugu ceza normuna 6rnektir. S6z konusu hitkmiin Anayasa’nin esitlik ilkesine de aykirilig1 iddia edilmis,
hiikiim esitlik ilkesine aykiri bulunmamistir. Mahkeme tarafindan yapilan degerlendirme, “Iffetli bir kadina
karst yapilmast durumunda onun gérdiigii zarar esit sayilamaz, iffetli bir kadmin zorla kagirilmast veya
wrzina gegilmesi onun onurunu, toplumdaki ve yasadigr ortamdaki sayginligini, giderilmesi olanaksiz
olciide karacaktir. Oysa, ayni eylemlerle karsilasan fuhsu meslek edinmis bir kadimin bu élgiide zarar
gordiigiinii ileri siirmek ve kabul etmek giictiir. Fahise, fuhsu kendisine meslek edinmis, onu ticari bir ig
kabul etmis oldugundan bu tiir kadinlarin kisi ve cinsel ézgiirliikleri iffetli kadinlarinki kadar bozulmusg
sayilamaz...Su halde, fuhsu kendisine meslek edinen kadinlara karst islenen zorla kacirmak veya wrza
gecmek suglarinda boyle bir kadimin ugradigi zararin ayni eylemlerle karsilasan iffetli bir kadinin ugradig
zarara gore daha az olmasi bu aywimin hakli nedenini olusturmaktadir.” gerekgesine dayandirilmistir.
Anayasa Mahkemesi 1988/4 Esas ve 1989/3 Karar ve 12/01/1989 tarihli karar1. Kararin, insan onurunun
korunmasini iffet kavramina baglamasi elestirilmistir. Bkz. Oder, Bertil Emrah. “Anayasa Mahkemesi
Kararlarinda Cinsiyete Dayali Ayrimcilik, Toplumsal Cinsiyet ve Kadm-Erkek imgesi”. Ankara Barosu
Uluslararast Hukuk Kurultaty iginde, 2008, s.178.

462 Sycun olusmast bakimindan bir suctan hiikiimlii veya tutuklu olmak gerekmektedir. Ogretide bunlar
kimi zaman tipikligin i¢inde veya sugun On sartlar1 baglaminda degerlendirilmektedir. Baz1 yazarlarca,
sucun unsurlarinin tespitinden dnce, sugun tesekkiilii bakimindan bazi hukuki sartlarin varliginin gerektigi
savunulmustur. Unsurlara dahil olmayan bu sartlarin yoklugu halinde su¢un meydana gelmeyecegi kabul
edilmistir. O nedenle bu sartlara sugun 6n sartlari denilmistir. Bkz. Zafer, Genel Hiikiimler, s. 164; Ozbek
vdy., Genel Hiikiimler, s. 447
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olabilmektedir. Bu anlamda magdurun ruh bakimindan kendini savunamayacak durumda
olmasina iligkin deliller de karakter delili olmakla birlikte esas vakiadir ve maddi soruna
iliskindir. Orneklerde karakterin ispatin konusunu olusturdugu konusunda herhangi bir

tartisma bulunmamaktadir.463

Karakterin esas vakia olmadigi hallerde yargilamada ne sekilde yer alacagi konusuysa
izaha muhtagtir. Karakter, maddi sorun ile iliskilendirdigimiz hallerde delillerle ispati
gerecken bir vakia olacakken, maddi sorunla iliskilendiremedigimiz hallerde onun
delillerle ortaya konulmas1 gerekmeyecektir. Ikinci ihtimalde karakterin uygulamanin
beklentisiyle her tiirlii siipheden uzak ispati veya ona iliskin farkli tiim ihtimallerin
bertaraf edilmesi gerekmeyecektir. Bu bakimdan séz konusu belirleme Onemlidir.
Ogretide bir goriise gore “ogrenme muhakemesi gerektiren her sey maddi meseleyle
ilgilidir.”#%* ve “mahkeme verecegi hiikiim ag¢isindan onemli olan biitiin olaylar

arastirmak ve ispat etmek zorundadur.” #5°

2.2.6.2. Emare Vakia Olarak Karakter

Esas vakia olmadigi hallerde karakter, emare veya yardimci vakia olarak ispatin
konusunu olusturabilir. Bu hallerde karakter esas vakiayr dolayli olarak ortaya
koymaktadir. Ornegin samim onceden islemis oldugu suclar karakter delili
kapsamindadir ve kimi zaman emare vakia olarak degerlendirilebilir. Belirtilen husus
ozellikle bu tipte delillerin sanigin manevi diinyasini ortaya koymasi1 konusunda dnemli
olabilecektir.#66 S6z gelimi; magdura kars: islenen 6nceki hakaret veya tehdit fiilleri,
yaralama fiiline iliskin yargilamada emare vakia olarak degerlendirilebilecektir. Onceki

kotii davranisin®®” mutlaka sug olusturmasi da gerekmez. Aralarindaki husumete neden

463 Anglo-Amerikan Hukuku’nda karakterin esas vakia oldugu hallerde karakter delili yasagi s6z konusu
olmaz. Bkz. CJA p. 98; FRE k. 404-405.

464 Ogrenme muhakemesi kovusturma evresini ifade etmek icin kullanilmaktadir. Yenisey ve Nuhoglu, s.
728.

465 Yenisey, Durusma, S. 153.
466 Ayni yonde bkz. Ozansii, S. 194.

467 Kavramla ilgili agiklamalar i¢in bkz. 2. boliim 2.3.1. numarali baghk.



111

olan dnceki tiim davraniglar bu kapsamda degerlendirilebilir. Ancak magdurla iliskisi
olmayan sanigin 6nceki kotii davranislarinin esas vakia ile baglantisini kurmak her zaman
miimkiin olmayabilir. Ornegin sanigin daha 6nce bircok gcocuga yoénelik gerceklestirdigi
cinsel istismar fiili, egilimi ortaya koymasi bakimindan esas vakia ile
iliskilendirilebilecek midir?46® Karakteri ortaya koyan vakialarin ispati, uyusmazlik
bakimmdan 6nemli olacak mudir? Ispat hukuku icinde bdylesi belirlemelerin somut
vakialar haricinde degerlendirilmesinin miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz. Ancak
karakteri esas vakia ile ilgili ve 6nemli bir husus olarak gorsek dahi, en basta masumiyet
karinesi baglaminda adil yargilanma hakkinin ihlali s6z konusu olacagindan, karakterin
dogrudan suga egilim ¢ikarimina hizmet edecek sekilde kullaniminin hukuka aykiri
olacagi kanaatindeyiz. Hakimin delilleri serbestge degerlendirme yetkisinin hukukun
temel ilkeleri ve insan haklar ile simirh oldugu kabuliiyle,*®® emare vakia olarak salt

egilimi gosterecek karakter delili kullanim1 miimkiin degildir.

Sanigin kisisel durumuna dair alinan meslegi, kazanci ve ikamet adresi gibi bilgiler de
emare vakia olarak genis anlamda karakter kavramia dahildir. ifade ve sorgunun basinda
alinan bilgiler 1s1ginda hakimin bu bilgilere dayanarak siibutla ilgili degerlendirmeler
yapmas1 miimkiindiir. Ornegin sam@in “prestijli” bir meslege sahip olmasi ve iyi
kazanmasi halinde, degeri olduk¢a az bir malin ¢alinmasinda, diger delillerle birlikte
sani@in meslek ve kazanct emare vakia olarak gbz Oniinde bulundurulabilir. Bu

degerlendirmelere gerekgede yer vermek her zaman miimkiin olmayabilir.4’® S6z konusu

468 Ornegin 6gretide Dogan’a gore benzer suclara iliskin adli sicil kayitlari ile derdest davalarin incelenmesi
faydali olabilir. Ancak daha once iki kez cinsel saldirt fiili ger¢eklestirmis olmasi, kiginin mevcut cinsel
saldir1 yargilamasinda ilgili fiili isledigini gostermez. Bkz. Dogan, Kusku, s. 287; Cinsel suclarda dnceki
mahkiimiyetlerin degerlendirilmesine Osmanli doneminde de rastlanmaktadir. Kadi Sicillerinden aktarilan
Uskiidar Kadiligi’nin sani1@in zina iddiasiyla gordiigii davada, davaci diginda olayin tanig1 yokken sanigin
daha 6nce zinadan hiicceti bulunmadig: tespit edildikten sonra siibuta ulasilamadigina karar verilerek beraat
hiikmii verilmistir. Istanbul Kad: Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 1 Numaral Sicil, 1. Cilt, (Orijinal Metin
No: 114al), s. 410’dan aktaran Cayan, Gokhan. “Masumiyet Karinesi Doktrini”. Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, 42(1), 2021, s. 60; Yargitaysa adli sicil kayitlarinin maddi bulgularla desteklenmesi gerektigi
kanaatindedir: “...Ote yandan gecmiste 1rza tasaddi su¢undan hiikiimliliigii bulunan samigin inceleme
konusu su¢u da isledigi yoniinde degerlendirmede bulunmak su¢suzluk karinesine aykiridr. Bu nedenlerle,
yerel mahkemece kamitlarin degerlendirilmesinde takdir hatasina diigiiliip maddi bulgularla
desteklenmeyen magdure anlatimi ve gegmis hiikiimliiliik kanit olarak kabul edilip varsayimlara dayali
olarak mahkimiyet hitkmii kurulmasi yerinde degildir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu 2011/5-144 Esas ve
2011/192 Karar ve 27.09.2011 tarihli karari.

469 Demirbas, Sorusturma, s. 94.

470 Ayni yonde bkz. Kunter vdy., Birinci Kitap, s. 58; Siibutla ilgili degerlendirmeler diginda, séz konusu
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bilgilerin zihinde islenmesi, degerlendirmeyi yapan kisinin yani hakimin biling diizeyinde
gerceklesmiyor dahi olabilir. Baska bir ihtimalde boyle degerlendirmelere uygulamada
“hayatin olagan akisina uygunluk” gibi kriterler icinde agikca ifade edilmeden yer
verilebilir. Sorunlu olan yukarida belirttigimiz 6rnek tizerinden adil yargilanma hakkina
aykir1 sekilde yapilacak degerlendirmelerdir. Ornegimizde sanik lehine bir degerlendirme
yapildig1 i¢in masumiyet karinesi anlaminda bir sorun s6z konusu degildir. Tersi bir

degerlendirme ise hukuka aykir1 olacaktir.

Kisisel bilgiler kimi zaman esas vakianin bir pargasini olusturabilir. Bu hallerde karakter
delili olarak kisisel bilgiler esas vakiay1 ispat etmek amaciyla ortaya konulabilir. Ornegin
irtikap kovusturmasinda failin kamu gorevlisi olmasi durumu boyledir.*”t Aymi sekilde
manevi unsurun tespitinde de failin iyi silah kullanabildigi bir meslegi icra etmesi goz

ontinde bulundurulabilir.472

2.2.6.3. Yardime1 Vakia Olarak Karakter

Yardimci vakia esas vakianin bir alt tiirii olmasina karsilik hususi bir fonksiyona sahip

olmasi dolayistyla ayr1 bir baglikta incelenmektedir. Delilin degerine iligkin hususlar

farkliliklar siiphelinin/san1gin muhakemedeki pozisyonuna degisik sekillerde etki edebilir. Ornegin egitim
veya ekonomik yetersizlikler sanigin savunmasinda dezavantajli durumlara neden olabilmektedir. Bu
anlamda stiphelinin veya sanigin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel kimligine iliskin hususlar nedeniyle ceza
muhakemesinde farkli sekilde muamele gorme ihtimalinin ceza muhakemesinde esitsizliklere neden
olmasina dikkat ¢ekilerek hem muhakemede hem infazda ortaya ¢ikan esitsiz durumlar elestirilmektedir.
Bkz. Taskin, Ozan Ercan. “Ceza Muhakemesi Hukukunda Esitlik ilkesi”. Terazi Hukuk Dergisi, 11(122),
2016, s. 30.

471 Sug tipinde dogrudan diizenlenmese de bazi suglarin belirli meslek gruplari tarafindan islenmesi daha
olasidir. Ornegin TK m. 244 geregince bilisim sistemini engelleme,bozma, verileri yok etme ve degistirme
sucu bilisim konusunda uzmanlik gerektirmektedir. Artuk ve Alsahin, Kriminoloji, s. 304.

472 Sugun manevi unsuruna yonelik degerlendirmeler bu konuda 6n plana ¢ikmaktadir. “... Kamu davasina
konu somut olaydaki fail yoniinden oldugu gibi faile benzer ozellikler sergileyen benzer kisiler yani failin
kisilik ozellikleri ve sosyal durumuna gore subjektif manada tespit olunacak model ajan yéniinden sonucun
ongoriilemez oldugu soylenemez... Somut olayimizdaki sanigin da sahip oldugu kisilik ozellikleri, sosyal
durumu, meslegi ve olayin gerceklesme bicimi nazara alinsa dahi en azindan genel manada fiilinin
magdure iizerinde istenmeyen zararlt sonuglar dogurabilecegi 6ngoriisii saniktan beklenebilir ve bu
hususta samiga kusur izafe edilebilir...” Yargitay Ceza Genel Kurulu 2015/14-255 Esas ve 2018/120 Karar
ve 27.03.2018 tarihli karari; “...uzman cavus olup silah kullanma konusunda yeterli bilgi ve tecriibeye sahip
bulunmasina ragmen, ates ederken kimseyi dogrudan hedef aldigi veya takip ettigi araca ana yolda
arkadan vurduguna iligkin, her tirlii stipheden arinmis, kesin ve inandirict herhangi bir delil bulunmayan
samigin, dogrudan oldiirme veya yaralama kasti ile hareket etmedigi...” Yargitay Ceza Genel Kurulu
2013/484 Esas ve 2014/162 Karar ve 01.04.2014 tarihli karart.
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yardimer vakiadir.4”® Samigm, magdurun veya tamgin karakteri kimi zaman yardimci
vakia olarak degerlendirilebilir. Burada karakter, sozii edilen kisilerin beyanlarinin
degerlendirilmesine hizmet etmesiyle sinirli olarak ele alinmaktadir. Tanigin karakterine
iliskin bilgi veren deliller, tamigin dogruyu séyleyip sdylemedigi degerlendirmelerine
yardimci olabilecek, boylece esas vakianin ortaya konulmasina hizmet edebilecektir.
Tamgm adli sicil kaydi veya giivenilir olup olmadigina iliskin dinlenecek tanik da

karakter delili olarak esas vakiayla iligskilendirilebilir.

Sanigin karakteri, yardimci vakia olarak beyanlarinin degerlendirilmesinde Onemli
olabilmektedir. Her ne kadar yargilamadaki pozisyonu dolayisiyla sanik dogru sdylemek
zorunda degilse de sanigin islemedigi bir sugu tistlenmesi sug olusturacaktir. Yine teknik
olarak tanik olmasa da*’* maddi vakianin dogrudan “tanig1” olan sami@in beyanlarinin
dogrulugunun héakim tarafindan degerlendirilmesi bir zorunluluktur.4’® Sanmigin
beyanlarinin  dogrulugunun aleyhine degerlendirilemeyecegi genel olarak kabul
edilmektedir.4’® Kanatimizce bir konuda yalan soyledigi ortaya konulan sanigin
beyanlarin geneline iligskin bir giivensizlik olugsmasi miimkiindiir. Bu durum hakim

tarafindan tecriibe kurallariyla genellenebilir.*””

Uygulamadaysa TCK m. 62’de yer verilen “yargilama siirecindeki davramslar”
baglaminda sanmigin dogru sOylemesi, ikrar1 veya inkar1 takdiri indirim nedeni olarak

degerlendirilebilmektedir.4’® Ancak boylesi bir degerlendirme kendini suglamaya

413 Roxin, s. 268.

474 Psikolojik durumu veya viicudu tizerinde inceleme yapildiginda, parmak izleri alindiginda, fotograflari
cekildiginde ve tanikla yiizlestirildiginde sanik da teknik anlamda delil olur. Demirbas, Sorusturma, s. 91.

415« Magdurun, taniklarin veya samigin beyanlarinin dogru olup olmadigini saptama isi, bunlari sozli
durusmada dogrudan dinleyen, durusmada bununla ilgili tartismayr bes duyusu ile izleyen yerel
mahkemeye aittir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu 2018/14-544 Esas ve 2019/280 Karar ve 02.04.2019 tarihli
karart.

476 Birtek, Delil, s. 86.

477 Siiphelinin ve sanigin, yalan sdylemesinin olumsuz sonuglari olabilecegi yoniinde uyarilmasi
konusundaki goriis igin bkz. Sahin, Cumhur ve Goktiirk, Neslihan. Ceza Muhakemesi Hukuku 1. 12. Baski,
Seckin Yaymevi, 2021, s. 152-153.

478 16.03.2022 tarihli 2/4290 esas sayili, TCK m. 62/2 hiikmiinde 6ngoriilen “failin fiilden sonraki ve
yargilama siirecindeki davranislar:” takdiri indirim nedeninde, “failin fiilden sonraki ve yargilama
stirecindeki pismanligi gosteren davranislar’” seklinde degisiklik ongdren kanun teklifinin gerekgesinde
pismanlik gosterme “failin... gergegin ortaya ¢ikarilmasina dnemli olgiide katkida bulunmasi ya da olayin
aydinlatilmasinda aktif fayda saglamasi gibi igten pismanligini gésteren davramiglari, takdiri indirim
nedeni olarak sayulabilecektir.” denilerek orneklenmektedir. Teklif igin bkz.
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zorlanmama olarak ifade edilebilecek “nemo tenetur seipsum accusare” ilkesine uygun
degildir.47®

2.2.6.4. Durusmadaki Emare Vakialar

Genis anlamda karakter kavramina dahil edebilece§imiz goriiniig, boy, mimik ve jestlerin
ispat vasitasi olarak degerlendirilecegi goriislerine yer verilmistir.#80 Kanaatimizce
stiphelinin belirlenmesine iligkin tanigin stiphelinin goriiniistiyle ilgili beyanlar1 delil
olarak degerlendirilebilirse de mimik ve jestlere iligkin hakimin gézlemi delil kavrami
i¢inde degerlendirilemez.*8! Ornegin; tanigin kekeleme, heyecanlanma, terleme gibi hal
veya tavirlarindan mahkeme sonug¢ ¢ikarabilir. Ancak bunlar delillerle ortaya
konulmadiklarindan, s6z konusu ¢ikarimlarin hepsinin gerek¢ede ifade edilmesi miimkiin
olmayacaktir.*82 Eski tarihli bir Yargitay kararinda bu husus “samgin kisiligindeki
olumsuz yonlerin agiklanmsi 6yle pek kolay bir sey degildir. Ciinkii burada mevzubahis

olan, samigin keskin ve sivri bir hareketi olmayip, her biri tek basina bir anlam ifade

https://www2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-4290.pdf Son Erisim: 16.04.2022; Ayn1 yonde bkz. Koruculu, s. 333.

4719 «5271 sayih CMK'’min 147/1-e maddesi uyarinca susma hakki bulunan samigin, sugunu ikrar
etmediginden bahisle yerinde ve yeterli olmayan gerekceyle yazili bigimde cezasindan 5237 sayili TCK 'nin
62/1. maddesi uyarinca indirim yapilmamasina karar verilmesi”. Yargitay 13. Ceza Dairesi 2011/14728
Esas ve 2012/18393 Karar ve 10.09.2012 tarihli karari; Yargitay tarafindan sanigin inkér1 savunma hakki
kapsaminda degerlendirilmektedir: “Yargilama siirecinde oturumlara istirak eden ve herhangi bir olumsuz
davranist dosyaya yansimayan samgin adli sicil kaydinda ge¢mis hiikiimliiliigiiniin bulunmamasi, sanigin
trafikteki kusurlu eyleminin yarattigi sosyal etkinin siibjektif degerlendirmede dikkate alinamayacaginin
gozetilmemesi, samigin inkdrct tutum ve bakis agisi olarak goriilen beyanlarmin savunma hakk
kapsaminda kalmas: ... ” Yargitay Ceza Genel Kurulu 2017/432 Esas ve 2018/292 Karar ve 19.06.2018
tarihli karar1; Ik derece mahkemelerinin gerekcelerine yansiyan bu hukuka aykiriliklar, hikimin nemo
tenetur seipsum accusare ilkesine ragmen ahlaki yargilarin1 cezanin bireysellestirilmesi bahsine dahil
edebilmesi konusunda Onemli bir soruna isaret etmektedir. Karakter delillerinin Anglo-Amerikan
Hukuku’nda kural olarak yasak olmasinin gerekgelerinden biri; sugluluga karar veren jiirinin, sugluluga
karar vermeye yetecek kadar delil bulunmamasina karsin, yargilama konusu fiilden bagimsiz sekilde ahlaki
olarak kinanabilir buldugu kisinin suglu bulunmasi tehlikesinin 6niine gegmektir. Bu durum kisaca onyarg:
tehlikesi olarak ifade edilmektedir. Kanaatimizce s6z konusu tehlike, Kita Avrupast Hukuk sisteminde
su¢luluga karar veren makam olarak hakim i¢in de gecerlidir. Yukaridaki kararlarda goriildiigii iizere, jiiri
iiyeleri ile hdkimin hukuk egitimi almis olmak bakimindan farkliliklari, bu tehlikeyi her zaman bertaraf
edememektedir.

480 Bkz. Uziilmez, Sucsuzluk, s. 60.

481 Samigin viicudunun ispatin konusunu olusturdugu héllerde sanik pasif bir delildir. Boyle durumlarda
sanigin kendisine karsi delil oldugu goriisii i¢in bkz. Demirbas, Sorusturma, s. 91.

482 Feyzioglu ve Taner, Vicdani Kanaat, s. 305.
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etmez gibi goziiken veya ayrinti sayilabilecek davranislar bulundugu icin bunlarin akilda
kalmasi ve binnetice karar yerinede belirtilmesi hemen hemen imkdnsizdir.”*83 denilerek
vurgulanmustir. Boylesi hal ve tavirlar emare vakia olmakla birlikte delillerle ortaya

konulan emare vakialardan farklidir.

Kanaatimizce sozii edilen vakialarin ispat hukukundaki konumunu tespit ederken
hakimin durusmadan edindigi kanaat kavramina basvurulabilir. CMK’da bu kavrama
iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamakla birlikte Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu
m. 254 ile “mahkeme irat ve ikame edilen delilleri durusmadan ve tahkikattan edinecegi
kanaate gére takdir eder.” hiikmiine yer verilmistir. Ogretide ise kavram “apacik
mantigin disinda kalan, anlasilir bicimde tam olarak gerekgelendirilemeyen unsurlarin
saptamalardaki etkilerinin, yasal olarak taninmasi” olarak ifade edilmistir.*®* Baska bir
goriise gore ise bu ifadeler sezgilere gonderme yapmaktadir ancak kavramin igeriginde

sezgiler bulunmamaktadir.48

Belirtelim ki CMK m. 217°de bu kavrama yer verilmemis olmasi hakimin durusmadan
kanaat edinmesine engel degildir. Ancak durugsmadan edinilen kanaat kavramina sezgileri
dislayacak sekilde bir anlam verilmesi kanaatimizce miimkiin degildir. Nasil ki giinliik
yasamimiz i¢in yiiz, mimikler, jestler ve ses tonu gibi hususlar bilgi kaynag: olarak
degerlendiriliyorsa, ayn1 sey ceza muhakemesinde de hakim bakimindan s6z konusu

olmaktadir.486

Durusmadan edinilen kanaat bu anlamda dogrudan delillere dayanan bir kanaat degildir.
Héakimin tecriibe kurallari vasitasiyla yorumlayacagi kisisel duruma ait vakialar bir
kuralin geregi olarak degil, insan dogasma gergekci bir bakisin sonucu olarak

muhakemede degerlendirilmektedir. Kanaatimizce durusmaya hakim olan delillerin

483 Ceza Genel Kurulu Karar1 15/4/84 i¢in bkz. Kunter vdy., Birinci Kitap, s. 58.

484 Goriis igin bkz. Keskin, Serap. Ceza Muhakemesi Hukukunda Temyiz Nedeni Olarak Hukuka Aykirilik.
Yayinlanmig Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1996, s. 109-110.

485 Feyzioglu ve Taner, Vicdani Kanaat, s. 164, dn. 395.

486 (Ogretide hakimin beyanlar1 degerlendirirken adli psikolojinin ortaya koydugu veriler 1siginda
degerlendirme yapmast gerektigi; viicut hareketleri, terleme, tekrar eden sozler, konusma hizi gibi
hususlarin bu verilere gore degerlendirilmesi ve analiz edilmesi gerektigi yoniindeki goriisleri i¢in bkz.
Canpolat, Can. “Adli Psikoloji Nazarinda Ceza Muhakemesinde Gergege Aykirt Tanik Beyani”.
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 20(1), 2021, s. 305.
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dogrudan dogruyaligi ilkesiyle, hakimin durusmadan edinecegi kanaat temin edilmek
istenmektedir. S6z konusu ilke geregince hakim, delillerle herhangi bir aract olmaksizin
dogrudan dogruya temas etmelidir. Bu sayede hiikiim adil olabilir, taraflar hitkmiin adil

olduguna inang gelistirebilir.487

2.2.6.5. Cezanin Bireysellestirilmesinde Karakterin Ispati

5237 sayili TCK diizenlemesine gore failin ge¢misi ve karakterine iliskin hususlar
cezalarin belirlenmesinde goz 6niinde bulundurulmamaktadir. TCK m. 61 ile fiile ve faile
iliskin hususlar tahdidi olarak sayilmis, failin ge¢cmisi veya karakterine burada yer
verilmemistir. Buna karsilik takdiri indirim nedenlerini diizenleyen TCK m. 62/2 ile
“takdiri indirim nedeni olarak, failin gecmisi, sosyal iliskileri, fiilden sonraki ve
vargilama siirecindeki davranislari, cezamn failin gelecegi iizerindeki olast etkileri gibi
hususlar ~ goz  oniinde  bulundurulabilir.” hiikkmiine yer verilerek cezanin
bireysellestirilmesinde cezanin failin karakterine uydurulacagi diizenlenmistir.488
Cezanin bireysellestirilmesine iliskin diizenlemeler bununla sinirh degildir. Ornegin
hapis cezasinin ertelenmesi de bir cezanin bireysellestirilmesi kurumudur. TCK m. 51 ile

daha o6nce ii¢ aydan fazla hapis cezasina mahk{im edilmemis olmak bir erteleme kriteri

487 Karakehya, Ceza Muhakemesi, s. 527; Yargitay da delillerle yiizlesmenin siibut konusunda daha fazla
ara¢ sagladigini kabul etmektedir. “...Magdurun, tamiklarin veya samgin beyanlarimin dogru olup
olmadigini saptama isi, bunlari sézlii durusmada dogrudan dinleyen, durusmada bununla ilgili tartismayt
bes duyusu ile izleyen yerel mahkemeye aittir. Anilan kisileri dinlemeyen, sozlii durusmada bu kanitlarla
temas etmeyen Yargitay'n inandiricilik noktasinda inceleme yapmasina yasal, bilimsel ve mantiksal olanak
yoktur. Usul yasamizdaki dogrudanilik ve sozliiliik ilkeleri bunun igin kabul edilmistir. Aksinin kabulii,
yargilama yasasinin anilan temel ilkelerini gereksizlestirir ve yok sayilmasina neden olur, adli yanilgilart
artirir. Kanitlarla yiizlesen yerel mahkemenin siibut noktasinda daha fazla arag ve imkana sahip olmasina
ve buna bagh olarak dogruyu bulma sansinin daha yiiksek olmasina ragmen, bundan mahrum temyiz
mahkemesinin soyut kanaatin istiin tutulmasi sonucunu dogurur. Bu nedenle yerel mahkemenin beyanlarla
ilgili degerlendirmelerine Yargitay'in miidahale etmesi yasal degildir...” Yargitay Ceza Genel Kurulu
2018/14-544 Esas ve 2019/280 Karar ve 02.04.2019 tarihli karar.

488 Cezanmn failin karakterine uydurulmasi imkani veren TCK m. 62 hiikkmii siklikla tartigmaya konu
olmaktadir. Kamuoyunda “kravat indirimi” olarak tabir edilen kurumun mevcudiyeti 6gretide genel olarak
desteklenmekle birlikte; kotiiye kullaniminin engellenmesi gerektigine de dikkat ¢ekilmektedir. Kurumun
uygulamasina yonelik kotiligin ortadan kaldirilmasi Onerileri igin bkz. Dursun, Hasan. “The
Discretioanry Matters of Mitigation in Turkish Law”. Ceza Hukukunda Yaptirim Sistemine Iliskin Temel
Sorunlar ve Giincel Zorluklar i¢inde. Ed.: Prof. Dr. Yener Unver, Seckin Yaymnevi, 2020, s. 54; Maddede
kotiiye kullanimlari engellemek amaciyla durusmadaki sekli tutum ve davraniglarin indirim nedeni
olmasini yasaklayan kanun teklifi i¢in bkz. https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss323.pdf
Son Erisim: 16.04.2022.
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olarak benimsenmis; hakimin ertelemede denetimin herhangi bir yiikiimliilikle gecirilip

gegirilmeyecegine karar vermesinde karaktere bakilacagi diizenlenmigtir.*8°

Cezanin bireysellestirilmesi bakimindan sanigin karakterinin#® her tiirlii stipheden uzak
sekilde ispatinin gerekip gerekmedigi hususu ogretide tartismalidir. Bir goriise gore
cezanin bireysellestirilmesi amacina istinaden ortaya konulacak olan karakter ispatin
konusunu olusturmaktadir.#®> Genel olarak cezanin bireysellestirilmesinde belirlenmesi
gereken failin karakteri maddi soruna dahil oldugu kabul edilmektedir.*%? Ancak aksi
yondeki goriise gore failin kisiligi cezanin bireysellestirilmesinde onemlidir ve
bireysellestirme kurumu maddi vakiaya iliskin degildir. Ornegin sanigin karakterine
iligkin  tanik  dinlenlendiginde, s6z konusu dinleme ispat araci olarak
degerlendirilemeyecektir. S6z konusu dinleme hakimin takdiri indirim yapmak
konusunda yetkisine gerekge veya dayanak olabilir. Failin karakterinin her tiirlii siipheden
uzak sekilde ispatlanmasi gerekli ve miimkiin degildir. “Hakli ve makul gerek¢elendirme

yapilmasi” yeterlidir.49

Yargitay uygulamasi ikinci goriise yakindir. “Yerel mahkemece; sanigin gegcmisteki
hdline, su¢ isleme konusundaki egilimlerine gore ileride bir daha sug islemeyecegi
yvolunda onemli kanaat olusmadig: seklindeki gerekge...bu konuda gosterilen gerek¢enin
dosya muhtevasina uygun, denetime elverisli, yasal ve yeterli oldugunun kabulii
gerekmektedir.” Kararinda goriildiigii tizere, her tiirli siipheden wuzak ispat

beklenmemektedir.4%4

489 Akbulut, Genel Hiikiimler, s. 700.

490 Samigin kisiliginin énemli oldugu kurumlar gdyle siralanabilir: TCK m. 62, TCK m. 50, TCK m. 51,
CMK m. 231. Gedik, Siipheden, s. 125; Yazarm TCK m. 61 baglaminda samigmn kisiliginin tespitinin
gerektigi goriisiine katilmiyoruz. Boyle bir belirleme kanun hiikmiiniin bir geregi olarak dngoriilmemistir.

491 ABD uygulamasinda cezanin belirlenmesi asamasi ile kefaletle serbest birakilma uygulamasi ve kimi
giivenlik tedbirlerinin uygulanmasi bakimindan karakter delilinin kullanimi serbesttir. Bkz. U.S.
Department of Justice, s. 20; 18 USC §3553. https://uscode.house.gov/ Son Erisim: 26.03.2022.

492 Feyzioglu, Tamiklik, s. 7; Ayni yonde bkz. Koruculu, s. 169; Dogan, Duygu Caglar. “Cezanin
Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesinde Faile Iliskin Oznel Olgiitlerin Temyiz Kanun Yolunda
Denetlenmesi Sorunu.” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 21(2), 2019, s. 1043 vd.

493 Bkz. Birtek, Delil, s. 633 vd., 156, dn. 345; Ayn1 yonde bkz. Gedik, Siipheden, s. 127.

94 “Samgn adli sicil kaydinda bulunan ve silinme kosullar olusan ilamlarin, yargilamaya konu sug tarihi
itibariyla samik hakkinda verilecek hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmast kararina yasal engel
olusturmayacag aciktir. Ancak bu husus, samigin sug isleme egilimini belirleme yoniinden mahkemece
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Kanaatimizce cezanin bireysellestirilmesi konusunda sanigin karakteri, ispatin konusunu
olusturmamaktir. Cezanin belirlenmesini diizenleyen TCK m. 61 hiikmiinde sayilan
hususlar esas vakiaya iliskin olmasi dolayisiyla ispatin konusunu olusturacaktir. Buna
karsilik cezanin bireysellestirilmesi bahsinde TCK m. 62 hiikmii ve diger cezanin
bireysellestirilmesi kurumlarinda aranan karakter belirlemeleri ispatin konusunu
olusturmadigindan hakli ve makul bir gerekgelendirme ile yetinilebilecektir. Ceza
bireysellestirilirken 6nemli olan karakterin, mutlaka delillerle ortaya konulmasi
gerekmez. Bu asamada ispatin konusunu olusturmadig igin siibutla ilgili aranan ispat
standard1 aranmamaktadir. Kanunyolunda da hakimin cezanin bireysellestirilmesindeki
takdirinin isabetli olup olmadigi degerlendirilemeyecektir. Buna karsilik gerekceye
dayanmayan, mantik kurallarma aykir1 sekilde gerekcelendirilen karaktere iliskin
belirlemeler kanunyolu denetimine agiktir. Denetimin konusu yasal ve yeterli sekilde

gerekgelendirmedir.4%

degerlendirmeye tabi tutulabilecektir.” Kararda gogunluk goriisiine katilmayan iiye ise konuya iligkin kars1
oy yazisinda aksi yonde goriis belirtmistir. “Sanigin kisiliginin tespiti hususu, cezanin bireysellestirilmesi
acgisindan gosterdigi onem sebebiyle hukuki uyusmaziiga (meseleye) degil; maddi uyusmazliga (meseleye)
dahildir (FEYZIOGLU, Metin: Ceza Muhakemesi Hukukunda Taniklik, Ankara 1996, s. 7). Failin
kisiliginin belirlenmesinde hakim vicdani kanaati ile hareket edecek ve siipheyi yenmeye calisacaktir
(FEYZIOGLU, Metin: Vicdani Kanaat, s. 187-188). Samgn kisiligini belirlemek hususunda siipheyi
yenmeye ¢alisan hdkimin yararlanabilecegi hal ve bulgular olduk¢a cesitlidir. Hakim, gozlemleriyle ve
objektif bulgularla samgin kisiliginin tespiti konusunda vicdani kanaate ulagmaya ¢alisacaktir. Fail
hakkinda erteleme hiikiimlerinin uygulanmast durumunda denetim siiresi icinde ve ileride sug islemekten
¢ekinecegi hususunda mahkemede kesin bir kanaatin belirmemesi hdlinde siipheden sanik yararlanr
ilkesinin wygulanip wygulanmayacagr hususu doktrinde tartismalidir. Kanaatimizce, samigin kisiligi
hususunda siiphenin yenilemedigi durumlarda sanik lehine diisiinerek ona iyilesme yolunda bir sans daha
tamimak ceza ve ceza muhakemesi hukukunun insancil amaglariyla uyumlu bir anlayistir. Bu baglamda,
sug¢ islemig bir bireyin daha fazladan iyilestirilebilmesi ve toplumla biitiinlestirilebilmesi ugruna hiikmiin
aciklanmasinin ertelenmesi kurumunun uygulanmasi yéniinde sanik lehine yorum yapmak gerektigine
inanyoruz.” Yargitay Ceza Genel Kurulu 2015/5-159 Esas ve 2018/268 Karar ve 05.06.2018 tarihli karart;
Bunun yaninda mahkeme soyut ve somut bulgu veya delile dayanmayan gerekg¢elendirmeyi yetersiz
bulmaktadir. “Herhangi bir adli sicil kaydi bulunmayan sanigin, kabul edilen eylemlerinden kaynaklanan
bir zararm bulunmamasi ve olumsuz kisilik ozellikleri tasidigina dair dosyaya yansiyan somut bir bulgu ya
da delil olmamasi karsisinda, hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi, hapis cezasinin ertelenmesi ve kisa
sureli hapis cezasinin secenek yaptirnmlara cevrilmesine dair hiikiimlerin anilan maddelerdeki kanuni
kosullar degerlendirilerek uygulanmast hususunda karar verilmesi gerekirken, "Sanigin kisilik ozellikleri
ve durusmadaki tutum ve davramslart goz oniinde bulundurularak yeniden sug islemeyecegi konusunda
kanaate varimadigi" seklindeki kanun metnindeki ifadelerin tekrarina dayanan, soyut ve yetersiz
gerekceyle anilan maddelerin tatbikine yer olmadigina karar verilmesi...kanuna aykwri...” Yargitay 14.

Ceza Dairesi 2015/8385 Esas ve 2018/7779 Karar ve 26.12.2018 tarihli karari.
4% Dogan, Oznel Olgiitlerin, s. 1052,
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2.3. GENEL OLARAK DELIL KAVRAMI

Delil kelimesi etimolojik olarak Arapca kokenli bir kelime olup; yol gosteren, kilavuz,
kanit gibi anlamlara gelmektedir.#% Tiirk Dil Kurumu (TDK) giincel Tiirk¢e sozliikte ise
“insami aradigi gergege ulastirabilecek iz, emare, kanit, kilavuz, rehber” anlamlarinda
kullanilmaktadir.#9” Kanit ise TDK tarafindan “bir seyin dogrulugu, ger¢ekligi konusunda
kanaat verici belge, delil, iz, argiiman, anlasmazlik konusu olan seyde, yargicin
kanilarimt olusturan sey, delil” olarak tanimlanmaktadir.*%® Ceza muhakemesi hukuku
bakimindansa; maddi meselenin siibutu, hakim bakimindan sabit gérme Ve ispat yiikii

olan bakimindan ispat faaliyetinde kullanilan araglara delil denilmektedir.4%°

Ceza muhakemesi hukukunda deliller, muhakemenin konusunu olusturan maddi olay1
temsil eden araglardir.®® Bu araglar ise muhakemede hakimin maddi gergegi ortaya
koymasina yaramaktadir.®%! Delil olmaksizin kamu davasi agilamaz, siibuta iligskin bir

kanaat olusamaz, ispat soz konusu olamaz.5%?

Ceza muhakemesinin konusunu iddia makaminca iddianamede ortaya konulan vakialar
olusturmakla birlikte,503 deliller bu olayla birlikte baskaca seyleri de gosterir. Ispatin
konusunu olusturan vakialar; somut olaylar, kosullar, psikolojik durumlar, ortamin

kosullari, var olan ve var olmayan iligkiler olarak orneklenebilir. Delillerse belirtilen

4% Bkz. https://www.etimolojiturkce.com/arama/delil Son Erigim: 30.01.2022.
497 Bkz. https://sozluk.gov.tr Son Erigim: 17.01.2020.

498 Bkz. https://sozluk.gov.tr Son Erisim: 17.01.2020.

4% Kunter, Ceza Muhakemesi, s. 360.

500 Centel ve Zafer, s. 236; Delil kavrami yerine ispat araci, ispat gereci, ispat vasitasi gibi kavramlar da
kullanilmaktadir. Karakehya, Ceza Muhakemesi, s. 199.

501 Tosun, Su¢ Muhakemesi, s. 707, CMK’da ispat araci ve delil ayn1 anlamda kullanilmaktadir. Bkz.
Dogan, Kusku, s. 242; Ayrica bkz. Kunter, Ceza Muhakemesi, s. 360.

502 Birtek, Delil, s. 12; Ergiil, “Mahkeme salonunda cereyan eden bu miicadele, delillerin miicadelesidir.”
diyerek iddia ve savunma makamlarmin ispata iligkin faaliyetlerini kastetmis ve delillerin muhakeme
hukukundaki yerine isaret etmistir. Bkz. Ergiil, Teoman. “Sahit ve Sahitlik”. Adalet Dergisi, S: 9-12, 1964,
s. 1020; Birtek’e gore delil ve ispat “ceza muhakemesindeki biitiin is ve islemlerin gayesini ve oziinii
olusturur.”. Bkz. Birtek, Delil, s. 374; CMK ve 6gretide kimi zaman deliliyle ayn1 anlama gelecek sekilde
ispat arac1 kavramm kullanilmaktadir. Bkz. CMK m. 123/1: “Ispat aract olarak yararli...”; Unver ve
Hakeri, s. 1452; Calismada daha yaygin sekilde kullanilan delil kavrami tercih edilmistir.

503 Aydin, Deliller, s. 19.
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vakialarin ispatina aracilik ederler.5%* Gegmiste oldugu iddia edilen ve iddianamede yer
verilen vakialarin siibut bulup bulmadigi hususu deliller vasitasiyla ¢oziime

kavusturulmaya g¢alisilir.50°

Delil kaynagi®® kavramindan soz edilmektedir. Kanunda delil ve delil kaynagi gibi bir
ayrima yer verilmemis olmakla birlikte ikisi ayn1 anlama gelmemektedir. Muhakeme
makamlarinin bilgisine beyan sunan varlik, 6rnegin tanik, delil kaynagidir.>% Delil ise
tamigin beyanidir. Delil kaynagina ulasildiginda delil elde edilmis degildir. Delil

kaynaginin yok olmasi da tek basina delilin gegersizligine neden olmaz.5%8

Delilden farkli baska bir kavram delil i¢cerigidir. Kimi durumlarda delil i¢erigi, inceleyen
makam tarafindan dogrudan delilden Ogrenilebilirken; kimi durumlarda bu igerigin
Ogrenilmesi i¢in baskaca araglara ihtiyag duyulur. Bu durumda delil degerlendirme
araglarma basvurulur. Ornegin yabanci dildeki bir metnin terciime edilmesinde

tercimanlik faaliyeti, delilin igeriginin 6grenilmesine yoneliktir.50°

Maddi ger¢egin arastirilmasi amacina paralel olarak ceza muhakemesinde delil serbestisi
ilkesi®1® muhakemenin konusu olan olay1 temsil eden her seyin delil olarak kabul
edilebilecegi anlamina gelmektedir.5!! Ancak ne pahasina olursa olsun maddi ger¢egin

arastirilmasi anlayis1 s6z konusu olamayacagindan, ceza muhakemesinde hem kisilere

504 Dogan, Kusku, s. 248.

%05 Arslan, Disiplin, s. 35; “Gercekten hdkim ge¢miste ne oldugunu ve nasil oldugunu bilmeye mecburdur.
Elindeki imkan, bu giindiir. Bugiinden maksat da varligint duygularimizla 6grendigimiz seylerdir. Iste
“delil” budur.” Yargitay 6. Ceza Dairesi 2011/16588 Esas ve 2014/1054 Karar ve 21.01.2014 tarihli karart.

506 gretide delille delil elde etme araci olarak baskaca bir ayrima da yer verilmektedir. Buna gére tanik,
sanik ve bilirkisi bizzat delil elde etme araciyken; bunlar vasitasiyla asil delile ulasilir. Bu kisilerin
beyanlar1 delil olarak degerlendirilebilir. Bkz. Dogan, Kugku, s. 242-243.

507 Feyzioglu, Taniklik, s. 24-26.
508 Aydin, Deliller, s. 19.

509 Birtek, Delil, s. 22 vd.; Aydin, Deliller, s. 40; Dogan’a goreyse delil elde etme araci olan kisi veya
islemler araciligi ile delile ulasilir. Bu noktada sanik, tanik, bilirkisi delil elde etme araci iken, onlarin
beyani delildir. Yine belgenin kendisi degil, igerigindeki diisiince delildir. Bkz. Dogan, Kugsku, S. 242-243.

510 Erem, Ceza Usuli, s. 378; Diger muhakeme dallarindan farkli olarak, delil serbestisinin kabuliiniin
gerekgelerinden biri ceza muhakemesinde delil elde etmenin zorlugudur. insanlar kendilerine karsi sug
islenmeden 6nce delil toplayamazlar. De@irmenci, Sayisal Delil, s. 113.

511 Aydin, Deliller, s. 38; Diilger, Murat VVolkan. Ceza Muhakemesi Hukukunda Dislama Kurali ve Hukuka
Aykirt Delillerin Uzak Etkisi (Zehirli Agacin Meyvesi Ogretisi). Segkin Yaymevi, 2014, s. 39.
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hem topluma ait menfaatlerin korunmasi dolayisiyla kimi delil yasaklar
ongoriilmektedir.512 Bunun yaninda ispat araglarinin delil olarak kabul edilebilmeleri igin,
birtakim 6zelliklere de sahip olmalar1 gerekir. Delil serbestisi ilkesi bir ispat aracinda
kimi &zelliklerin aranmasina engel teskil edecek sekilde anlasilmamalidir. Ispat aracinda

aranacak Ozelliklere sahip olmayan araglar delil olarak kabul edilemez.513

2.3.1. Genel Olarak Karakter Delili Kavram

Karakter delili vakia olarak karakteri ortaya koyan ispat araglaridir. Delil kaynagi
acisindan karakter herhangi bir 6zellik gostermez; Kisi veya seyler bu delilin kaynagi
olabilir. Delilin igerigi yalnizca sanikla ilgili vakialar degildir. Sanigin, tamigin veya
magdurun karakteri delilin igerigini olusturabilir. Ancak samigin karakteri siibut
konusundaki degerlendirmelerde 6zellik gosterdiginden, agiklamalar genel olarak sanigin

karakterini gosterir delillere iligkindir.

Hakimde fiilin islenmesine iliskin yargilara neden olacak tiirde, islendigi iddia edilen
fiilden Once veya sonra failde bulunan ozellikler delilin konusudur. Bu 6zellikleri ima
eden her vakiayi, bir delil ile ortaya konuldugu 6l¢iide kendi tanimimiza uygun olarak
karakter delili olarak degerlendirmekteyiz. Aile baglari, daha 6nce islenen suglar, egitim
durumu, cinsel yonelim, ruhsal yasantilara kadar bir¢ok husus karakterin i¢indedir. Buna

karsilik bu vakialarin hepsi delillerle muhakemeye dahil olmamaktadir.

Karakterin ortaya konulmasi iki sekilde s6z konusu olabilir. Bunlar, karakter delilinin
icerigini olusturan hususlar olarak da okunabilir. Birincisinde karakter 6zelliklerle soyut
degerlendirmelerin konusunu olusturur. Karakterin nispeten siibjektif ifadesidir. Bir
kisinin karakteri; diiriist, dik basli, cesur, fevri, alkolik, duyarl, hassas, ¢ekingen, sinirli,
tyiliksever, ¢aligkan, kiskang, saygili, mesafeli gibi 6zellikler iizerinden tarif edildiginde
durum boyledir. Anglo-Amerikan Hukuku’nda buna itibar veya kisisel goriis olarak

karakterin ortaya konulmasi denilmektedir.54 Kisinin yasadig1 toplulukta veya sosyal bir

512 Diilger, s. 39.
513 Degirmenci, Sayisal Delil, s. 114.
514 Bkz. FRE k. 405.
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ortamda genel olarak nasil bilindigi itibar kavramini, karakteri ortaya koyan kisinin sahsi

degerlendirmeleriyse kisisel goriis kavramini ifade etmektedir.

Karakterin ortaya konulmasi sekillerinden ikincisinde davranmislardan bahsedilir.51
Davranislar, karakterin somut ve nispeten objektif sekilde ifadesidir. Davranis kavrami
maddi ceza hukukunda sucla baglantili olarak kullanilan fiil ve hareket gibi kavramlarla
karigiklig1 6nlemek adina tercih edilmektedir. Davranis sug olusturan fiilleri de kapsayan
iist bir kavramdir. Ornegin isyerinde yiiriitilen idari bir sorusturmanm konusunu
olusturan davranis veya sosyal bir ortamda denk gelinen bir davranis su¢ olusturmasa da
karakter delilinin igerigini olusturabilir. Anglo-Amerikan Hukuku’nda bu kategori haksiz

fiil, sug, kabahat ve diger davranislarin drnekleri olarak ifade edilmektedir.516

Davraniglarin  6rneklenerek karakterin ortaya konulmasinda cesitli ihtimaller soz
konusudur. Bu ihtimaller {i¢ grup iizerinden izah edilebilir. ilki isnat edilmis suc olusturan
fiillerdir. Ornegin samk daha 6nce uyusturucu madde ticareti fiilini islemistir. Bu fiile
yonelik adli sicil kayitlari, baska bir uyusturucu madde ticareti kovusturmasinda
uyusturucu madde ticareti fiilini isleme egilimini ortaya koymasi baglaminda karakter
delili olarak nitelendirilmektedir.5!7 Isnat edilmis olmasina karsin heniiz ispat edilmemis

fiiller ile ispat edilmis filler bu kategorinin alt ihtimalleridir.

Davraniglarin ortaya konulmasinda ikinci ithtimal, su¢ olusturmasina karsin heniiz isnat
edilmemis sug olusturan fiillerdir. Anglo-Amerikan uygulamasinda bu tarz davalar

ozellikle cinsel dokunulmazliga karsi suglarda giindeme gelmektedir.5!8 Taniklarca, sanik

515 Karakterin davraniglarla ortaya konulmasina Common Law’da istisnai olarak miisaade edilmektedir.
CJA, Common Law uygulamasint biiyiik oranda ilga etmis olsa da FRE agisindan bu kullanim yasaklari
hala gecerlidir. Karakteri gostermek iizere davraniglarin 6rneklenmesinin 6nyargiya neden olma olasiligi
daha yiiksek bulundugu i¢in bu kullanim kural olarak yasaklanmistir; izin verilen kullanimlar ayrica
diizenlenmistir. Bkz. 2. b6liim 2.3.1.1.1. numarali baglik.

516 Bkz. FRE k. 405, CJA p. 98.

517 « . Gegmiste uyusturucu madde ticareti sugundan sabikasi olan samigin bu sucu da isledigi seklindeki

dosya icerigindeki kanitlarla desteklenmeyen degerlendirme, yukarda ayrintilarina yer verilen su¢suzluk
karinesine de aykiridir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu 2011/10-159 Esas ve 2011/202 Karar ve 04.10.2011
tarihli karari.

518 Amerika Birlesik Devletleri’ndeki sansasyonel davalardan biri William Kennedy Smith davasidir. Ug
farkli kadin tarafindan cinsel taciz ve saldir1 iddialar1 ortaya atilmis olmasina karsin, bu beyanlar karakter
delili yasagi kapsaminda kaldig1 gerekgesiyle jiiriye sunulmanustir. https://www.nytimes.com/1991/12/13/
news/why-jury-in-smith-case-never-heard-from-3-other-women. html Son Erigim: 30.09.2019; S6z konusu
davanin, daha sonra ABD’de cinsel suglara yonelik yaratilan istisnalarda 6nemli bir etkisi oldugu iddia
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tarafindan ayn1 sugun kendilerine karsi da islendigi iddialar1 ortaya atildiginda, soz
konusu tanik beyanlar1 karakter delilidir.>1® Hukuk sistemimizde isnat edilmis olmasina
karsin heniiz ispat edilmemis suclar ile heniiz isnat edilmemis su¢lar konusunda®° CMK
m. 8 vd. ile diizenlenen davalarin birlestirilmesi kurumu akla gelebilir. Birlestirilen farkli

davalara ait deliller birbiri i¢in genis anlamda karakter delili olarak nitelendirilebilir.52

edilmistir. Bkz. Colb, Sherry F. “Whodunit versus What Was Done: When to Admit Character Evidence
in Criminal Cases”. North Carolina Law Review, 79(4), 2001, s. 940; Bu alandaki reform tekliflerinin s6z
konusu olaydan daha 6nceki tarihlere dayandigiyla ilgili kars. Karp, David J. “Evidence of Propensity and
Probability in Sex Offense Cases and Other Cases”. Chicago Kent Law Review, 70(15), 1994, s. 15-16.

519 [ngiltere’de Regina v lan Watson Ramsay Cowie davasinda sanik bir doktordur ve ii¢ hastasina muayene
strasinda cinsel saldirida bulundugu gerekcesiyle mahkiim edilmistir. Bir hastanin sikayeti ile baglayan
sorusturmada sanigin ortaklarina yapilan iki ayr1 benzer suglara dair sikayet fark edilince, mahkeme
nezdinde yardim hatt1 (helpline) agilarak sikayetler dinlenmis ve sanik hakkinda bes farkli cinsel saldirt
fillinden dava acilmistir. Sanik yanls anlasildigi ve eylemlerin abartildigi savunmasinda bulunmustur.
Ancak yargilama bu fiillerin {iglinden mahkimiyet, ikisinden de beraat karariyla sonu¢lanmigtir. Temyiz
mahkemesi ise benzer vakialarin yargilamaya dahil edilmesini yerinde bulmayarak temyiz talebini kabul
etmistir. Temyiz mahkemesi tarafindan yedi yila yayilan iddialarin sayisi karsisinda, toplam 21.000 kadinin
konsiiltasyonu ve sanigin savunmast birlikte degerlendirilerek bunlarin benzer vakia olarak kabul
edilmeleri ve karakter delillerinin jiiriye sunulmalar1 uygunsuz bulunmustur. Regina v Ian Watson Ramsay
Cowie, 2003 EWCA Crim 3522.

520 Muhakeme esnasinda baska bir sug¢ isledigi ortaya konulan sanik hakkinda bu fiile iliskin ayrica
iddianame diizenlenecek, kosullart bulunuyorsa dava agilmasindan sonra mevcut davayla birlestirme karari
verilebilecektir. Kanunda dogrudan aranmasa da makul siirede yargilanma hakkinin temini agisindan
muhakeme siireci bakimindan birlestirilmesi istenen davalarin yakin devrelerde olmas1 gerektigi ifade
edilmektedir. Hiikiim devresine gelmis davayla durusma hazirhigt devresindeki bir dava
birlestirilmemelidir. Bkz. Karakehya, Ceza Muhakemesi, s. 488.

521 Ingiliz yargilamasinda CJA oncesinde bu tip birlestirmeler icin mahkeme kararlarryla cesitli kriterler
ortaya konulmustur. Davalar arasinda garpici benzerlikler bulunmasi bunlardan biridir. Ayrica iddia
sahiplerinin beyanlarinin dogrulugu degerlendirilirken aralarinda bir anlasma bulunmasi ihtimali de
gozetilmektedir. R. v P (A Father) davasinda sanigin iki kizina cinsel istismar su¢lamasinin ayni davada
goriilmesi temyiz nedeni yapilmistir. Mahkeme tarafindan ailenin kiz ¢ocuklart iizerinde agir1 disiplin ve
neredeyse diktatorce giic uygulamalari, sanik tarafindan 6denen kiirtajlar, annenin kizlarina yonelik cinsel
ilgiye agik sekilde riza géstermesi benzerlikler olarak ifade edilerek; magdurlarin ifadeleri, digerinin
davasinda delil olarak kabul edilmistir. Kizlar arasinda bir anlasma olduguna dair herhangi bir emare
bulunmadig1 ve suglar arasindaki ¢arpici benzerlikler gozetilerek ayr1 yargilama yapilmasina gerek
goriilmemistir. The DPP v P, 1991 Cr. App. R. 267; Benzer nitelikte bagka bir yargilamada 18 ay ara ile
islendigi iddia edilen cinayet davalarinda suglarin agik bir neden olmadan sogukkanlilikla islenmesi,
suglarin kontrol altina alinabilecek taniklarin esliginde islenmesi ve suglarda bir ¢ete liderinin otoritesine
dair emareler olmasi ortak ¢arpici benzerlikler olarak belirlenmistir. R. v Baird (Paul), 1993 97 Cr. App. R.
308; Baska bir yargilamada saniga 15 giin ara ile ayn1 bolgede iki ayri meyhanede islenen hirsizlik ve
yagma suglar isnat edilmistir. Bu fiiller arasinda zamansal ve mekéansal yakinlik benzer suglar olarak
degerlendirilmistir. Ludlow v Commissioner of Police of the Metropolis, 1970 Cr. App. R. 233; Baska bir
yargilamada bir doktorun alt1 giin ara ile iki farkli kadin hastaya taciz edici sdzler sdylemesi ve uygunsuz
sekilde davranmasi benzer nitelikte degerlendirilmistir. Fiiller farkli olsa dahi sarf edilen sozlerin ¢arpici
sekilde benzer olmas1 gerekge gosterilmis ve magdurlarin ortak bir planla hareket ediyor olmalar ihtimal
disinda degerlendirilerek fiiller birlikte yargilanmiglardir. Lanford v General Medical Council, 1990 1 A.C.
13; Ancak egilime dair ¢ikarimlar i¢in benzeri suglardan mahkiimiyet veya garpici benzerlikler 6nkosul
degildir. Zaman icinde baskaca kriterler de gelistirilmistir. Ornegin belirli bir sug ortag ile suc isleme veya
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Davraniglarin ortaya konulmasinda {iglincii ihtimal sug¢ olusturmayan davraniglardir.
Sanigin evinde bulunan ¢ocuklara yonelik fantezilerin yer aldig: giinliikler veya dergiler,
cinsel istismara iliskin yargilamada, bu fiilin islenmesine egilim ¢ikarimlarina neden
olmasi baglaminda karakter delilidir.5?? Kendisinden yas¢a ¢ok kiiciik biriyle hukuka
uygun ve rizaya dayali cinsel birliktelik, cinsel istismar sugu muhakemesinde kiigiiklere
cinsel ilgiyi ortaya ~ koymast  baglaminda  karakter delili olarak

degerlendirilebilmektedir.523

Anglo-Amerikan Hukuku’nda dogrudan karakter 6zelligi veya ona atifla egilimi gosterir
onceki davraniglarin, sahibi agisindan leh veya aleyhe etkiler yaratabilmesine gore iyi
karakter ve kotii karakter delili ayrimina gidilmektedir. Iyi ve kotii arasindaki ayrimi
belirleyen ahlaka veya hukuka uygunluk degerlendirmeleri degildir. Sug¢ olusturan bir fiil
iyi veya kotii karakter delili olarak degerlendirilebilir. Ornegin profesyonel bir hirsiz
olmak, panikleyerek hirsizlik magdurunun Sldiiriilmeyecegi akil yiiriitmesine hizmet

etmesi agisindan kasten 6ldiirme davasi igin iyi karakter delili olabilmektedir.524

2.3.1.1. Anglo Amerikan Hukuk Mevzuatinda Genel Olarak Karakter Delili

belirli bir bolgede sug isleme de bu ¢gikarimlara hizmet edebilecektir. Redmayne, Character, s. 121.

522 ngiliz yargilamasinda R. v Paul Baird davasinda olaylarin arasindan 9 yil gegmis olmasina karsin iki
ayr1 ¢ocuga yonelik cinsel istismar iddiasi, benzer nitelikte suglar oldugu ve her bir iddianin digerini
destekleyebilecegi gerekge gosterilerek ayni iddianamede birlestirilmistir. Istismar iddialar1 cocuklardan
birinin sgiipheli tarafindan ¢ekilen fotograflarini basan firmanin polise sundugu bir rapor iizerine
aragtirtlmaya baglanmis; sorusturma, fotograftaki cocugun bulunarak siiphelinin tutuklanmast ve evinin
aranmasi ile devam etmistir. Evde ayn1 yaglarda baska bir cocuga ait benzer fotograflar ve siiphelinin geng
erkeklere yonelik fantezileriyle dolu olan gilinliigii bulunmustur. Fotograflar dogrudan cinsel bir icerikte
degildir. Ancak fotograflarda ¢ocuklarin agizlar1 agiktir veya fotograflar bazi cinsel organlarina odakli
sekildedir. Sanik savunmasinda, bastirdig1 cinselligini gesitli sekillerde ortaya ¢ikardigini kabul etmistir.
Ormnegin; oyun parkma yakin bir ev satin almasinin nedeninin kavga eden ¢ocuklar1 izlemenin kendisini
erekte ettigini kabul etmesine karsilik, istismar iddialarmin dogru olmadigini belirtmistir. Ancak her iki
suctan da mahkm edilmistir. Giinliik kayitlar1 da s6z konusu davada aleyhe delil olarak degerlendirilmistir.
Ancak giinliikkler suca iliskin bilgi vermemekte, yalnizca gen¢ erkeklere yonelik fantezilerinden
bahsetmektedir. R. v Baird (Paul), 1993 97 Cr. App. R. 308; R. v B davasinda ise sanik, hemcinsi iki
torununa cinsel saldirida bulundugu iddiasi ile sekiz ayri istismar fiilinden yargilanmis ve mahkim
edilmistir. Davada saniga ait homoseksiiel pornografik dergiler delil olarak kabul edilmis ve egilimlerine
iliskin ¢apraz sorguya izin verilmistir. Aramada c¢ocuklara yonelik herhangi bir dergi bulunmamistir.
Aleyhe degerlendirilen dergiler erkeklere iliskin pornografik dergiler olmasina karsilik aramada
heterosekstiel pornografik dergiler de bulunmustur. R. v B (1997) 2 Cr. App. R. 88.

523 Mahkemelerce yasca kiigiik birileriyle rizaya dayali ve hukuka uygun cinsel birliktelige iliskin delillerin
kimi zaman muhakemeye dahil edilmesi kimi zaman ilgisiz bulunarak diglanmasiyla ilgili bkz. Redmayne,
Character, s. 159.

524 Bkz. R. v Bracewell (Michael Geoffrey), 1979 68 Cr. App. R. 44.
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Kavramm

Tarihsel agidan bakildiginda karakter delillerine yonelik yaklasim dislama kurali seklinde
ortaya c¢ikmaktadir. Anglo-Amerikan Hukuku’nda kural olarak karakter delilinin

ikamesine miisaade edilmemektedir.

Karakter delili kavramina yliklenen anlam farklilik arz edebilmektedir. CJA, kotii
karakter delili tanimi1 yaparak hangi durumlarda koti karakter delili  nitelemesi
yapilacagini, hangi delillerin bu kapsamda olmadigini diizenlemistir. Kotii karaktere
miisaade edilen istisnalara ayrica yer verilmistir. FRE ise kural olarak karakter deliline
iligkin kisitlamalar getirerek karakter delili kabuliinii degil, kullanimini kisitlayan
diizenlemelere yer vermistir. Karakter delilinin egilim yerine baska amagclarla kabul
edilebilecegi ayrica diizenlenmistir. iki hukuki metin arasindaki temel farkhilik bu
diizenlemelerin iislubundan kaynaklanmaktadir. CJA’nin k6tii karakter delili olarak kabul
etmedigi Kimi héller, FRE diizenlemelerinde karakter delilinin istisnasi olarak yer
almaktadir. Anglo-Amerikan Hukuku ogretisindeyse delilin karakter delili olarak kabul
edilmesi kimi zaman delilin ikame edilmesine iligskin yasagi ifade ederken; kimi zaman
delilin ortaya koydugu vakiay: ifade etmektedir. Mevzuatimizda herhangi bir yasak
ongoriilmediginden, ceza muhakemesi hukukumuza iliskin  karakter  delili

nitelendirmelerinin tamaminda delilin ortaya koydugu vakia esas alinmaktadir.

CJA p. 98’de kotii karakter delili kisinin kot davranigi®2® veya kotli davranisa yonelik

525 Misconduct kavrami hatali, kusurlu veya yanhs davranis/fiil olarak tanimlanmaktadir. Bkz. A Dictionary
of Law. Ed.: Elizabeth A. Martin, 5. Baski, Oxford University Press, 2003, s. 316; Esasen kavram hukuka
uygun fiil, hareket ve davranislar1 da biinyesinde barindirmaktadir. Bu baglamda diger sosyal diizen
kurallarma aykirilik “kotii davranis” kavrami iginde bulunur. Nezaket kurallarina aykir sekilde yiiksek
sesle konusmak, a¢ bir hayvana mama vermemek, hizmet sektoriindeki kisilere kaba davranislar sergilemek
ve cinsel fantezilerini yazmak bu kavramin i¢indedir. Ancak ayni zamanda daha 6nce islenen cinsel istismar
fiilline dair sug¢ kayitlar1 veya bu yonde iddialar, asir1 hiz nedeniyle uygulanan idari para cezasi ve is
arkadaglarina yonelen uygunsuz davraniglar nedeniyle yiiriitiilen idari sorusturmalar da “kotli davranis”
olarak kabul edilir. Davranis maddi ceza hukukunda haraket ve ihmali kapsayan iist kavram olarak
tanimlanabilmektedir. Bkz. Toroslu ve Toroslu, s. 131; Buna karsilik hareketi ve ihmali kapsayacak
sekilde hareket kavrami kullanilabilmektedir. Ontan, Yaprak. Ceza Hukukunda Davranis ve Netice. Seckin
Yaynevi, 2021, s. 25 vd.; TCK’daysa hareket, davranis ve fiil birbiri yerine gecen kavramlar olarak ifade
edilse de dgretide bu kavramlara farkli anlamlar yiiklenmektedir. Ceza hukukunda hareket, davranis, fiil ve
eylem kavramlarinin kullanimi konusunda ayrintili agiklamalar igin bkz. Dursun, Selman. Disiplinleraras:
Bir Yaklasimla Ceza Hukukunda Hareket Kavram ve Terimi. Seckin Yaymevi, 2021, s. 23-153 vd.
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egilimi gosteren deliller olarak ifade edilmistir.526 CJA p. 112’de ise kotii davranistan bir
su¢ veya kinanabilir diger davranislarin anlasilmasi gerektigi diizenlenmistir.52” Ornegin
cok alkol tiiketimi, kendine zarar verme girisimleri, aileyle iliskilerin kopuk olmas1 gibi
vakialar diger davramslar kapsamindadir.®?® Kotii karakter delili  kapsaminda
degerlendirilmeyecek deliller ise iki grupta belirtilmistir. Buna gore delil saniga isnat
edilen suga iliskin vakialarla ilgiliyse veya sorusturulan/kovusturulan sugla baglantili bir
kotii davranis1 gosteriyorsa delilin kotii karakter delili olarak nitelendirilemeyecegi
diizenlenmistir.52° Onegin Karayollar1 Trafik Kanunu’na aykirilik nedeniyle ehliyeti iptal
edilen kisinin trafige ¢ikmast fiili, 53 6nceki kotii davranig (men edilmeye neden olan fiil)
ortaya konulmadan ispatlanamayacak suga Ornek gosterilmistir. Sugun siibutu ve
degerlendirilmesi i¢in onceki men edilme fiilinin ortaya konulmasinin zorunlu oldugu

ifade edilmistir.53!

FRE’de karakter delili kural olarak yasaklanmig, istisnai hallerde kullanimi ayrica

526 S$z konusu hiikiim kotii karakterin ne oldugu ve olmadigini belirlemek bakimindan énemlidir. CJA P.
100 ve p.101 kapsamini belirlemek ilgili hilkmiin dogru yorumlanmasinin gerektirmektedir Tanimin
yorumlanmasindaki zorluklar igin bkz. Spencer, s. 39.

527 Bkz. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/44/section/112 Son Erisim: 03.11.2021.
528 Bkz. Regina v Murphy, 2014 EWCA Crim 1457.
529 Bkz. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/44/section/98 Son Erisim: 13.10.2021.

530 Bkz. Road Traffic Act, 1988, p. 103 i¢in https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1988/52/section/103 Son
Erigim: 30.03.2022.

531 Tiirk hukuk sistemi bakimindan TCK m. 292’de diizenlenen hiikiimlii veya tutuklunun kagmasi buna
ornek gosterilebilir. Sugun olusmasi igin bir sugtan hiikiimlii veya tutuklu olmak gerekmektedir. Aslinda
bu husus sugun bir unsuru olarak ortaya konulmasi icap eden ancak egilime isaret edebilecek her tiirlii sey
olabilir. Ogretide bunlar kimi zaman tipikligin iginde veya sugun ©6n sartlari baglaminda
degerlendirilmektedir. Bu sartlarin yoklugu halinde sugun meydana gelmeyecegi kabul edilmistir. Ancak
bu hususlar tipikligin i¢ine dahildirler. Ayn1 yonde bkz. Zafer, Genel Hiikiimler, s. 164; Ozbek vdy., Genel
Hiikiimler, s. 447; Ancak CJA p. 98 baglaminda kotii karakter delili olarak degerlendirilemeyecek harig
tutulan isnat edilen sugla ilgili vakialar yalnizca unsurlardan ibaret degildir. Ornegin (suglarmn igtimai-
zincirleme sug¢ kapsaminda degerlendirilebilecek) kisa zaman araliklarinda ayni kisiye karst gerceklesen
6ldiirme tehditleri de bu kapsamda kot karakter delili diizenlemelerine tabi olmayacaktir. Ancak
diizenleme esasen zaman araliklarina veya yoneldigi kisiye iliskin bir kisita yer vermemistir. Buradaki
tespit, delilin karakter delili kisitlamalarina tabi olup olmamasi bakimindan onemlidir. Ancak kimi
durumlarda, drnegin Oncesinde silah bulundurmaya iligkin mahkimiyetin, c¢ete baglantili bir cinayet
davasinda hem karakter delili kurallar1 bakimindan kabul edilebilir olmas1 hem de sucun karakter delili
diizenlemelerinden muaf ve sugla baglantili bir vakiaya iliskin olmasi gibi ¢ift tarafli degerlendirilebilecek
durumlar da s6z konusu olabilmektedir. Regina v Virally Jobel Okokono, Jerelle Wilson-Moonie 2014
EWCA Crim 2521; Sorun daha ziyade karakter delili kurallar1 kapsaminda kabul edilemeyecek bir delilin,
sugla ilgili bir vakia olup olmadigina karar verilmesinde s6z konusu olabilecektir.
https://www.cps.gov.uk/legal-guidance/bad-character-evidence Son Erigim: 03.11.2021.
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diizenlenmistir Temel kuralda; karakter ve karakter 6zelligine iligskin delillerin belirli bir
durumda kisinin karakterine uygun hareket ettigini ispat edecek sekilde
kullanilamayacagi diizenlenmistir. Yine bir sugun, haksiz fiilin veya baskaca
davranislarin delil olarak kullanilamayacagi diizenlenmis, izin verilen kullanimlar ayrica

gosterilmigtir.53?

Karakter delili, Anglo-Amerikan Hukuku agisindan birbirine ge¢mis, karmasik bir
konudur. Bunun nedenlerinden biri olarak karakterin dogrudan yargilamanin esas vakiasi
oldugu haller ile karakterin ispata yardime1 vakia oldugu hallerin ayriminin her zaman
kolay olmamasi, birinin digeri lehine kullanilabilmesi gosterilmektedir. Kurallara tabi
olan karakterin ispata yardimci diger vakia olmasidir. Ancak esas vakia olarak kabul
edildiginde, ayn1 zamanda ispata yardimei vakia olarak da degerlendirilebilmesine engel
bir mekanizma kalmamaktadir. Yine farkli kurallara tabi olan iyi karakter ile kotii
karakteri ayirmanin da her zaman kolay olmadigi belirtilmektedir.53® Bir diger nedense

ceza ve hukuk yargilamalarinin karakter delili kurallarinim farkli olmasidir.534

2.3.1.2. Karakter Delili Tasnifleri

Ogretide Redmayne karakter delilini ictihatlara dayali olarak dért grup iizerinden izah
etmektedir. Ilki énceki mahkimiyetlerdir. Onceden islendigi ispat edilen sug, mevcut
davada sugun islendigini gosterir delil olarak kullanildiginda boylesi bir karakter delili
s6z konusudur. Onceki mahkimiyetlerin suc isleme egilimi konusunda bilgi verdigi

varsayimi kabul edilmektedir.53

532 Bkz. FRE k. 404.

533 Magdurun, samigm ve tanigin kotii karakteri CJA kurallarina tabi iken, iyi karakter Common Law
kurallarina tabidir. Tapper, s. 344-352.

534 Bkz. CJA p. 99 diizenlemesi, ceza yargilamalarinda sanigin kotii karakterine iligkin Common Law
kurallarini yiirtirlitkten kaldirmistir. Ancak hukuk yargilamalar1 bakimindan bu kurallar hala yiirtirliiktedir.
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/44/section/99 Son Erigsim: 11.11.2021; Farklili@in i¢ hukuk
uygulamalar1 ve diizenlemeleri yaninda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin iki yargi koluna yonelik
yaklagimindan kaynaklandig1 da ifade edilmistir. Ancak ayni fiilin hem ceza hem de hukuk yargilamasinin
konusunu olusturabilecegi g6z oniine alindiginda, ayni hukuk diizeninde farklilik 6ngoren delil kurallarmin
farkli sonuglara neden olabilecegi sakincali bulunarak elestirilmistir. Bkz. Tapper, s. 344-345.

535 Onceki mahk(imiyetlerin sug isleme egilimini arttirdig1 kabulii, cezanin bireysellestirilmesinde 6nceki
sug kayitlarinin g6z dniinde bulundurulmasi gerekgeleriyle de paraleldir. Ciinkii 6nceki fiillere bagli cezalar
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Ikinci grup, mahkiimiyet disinda olumsuz ¢ikarimlara neden olabilecek hususlardir.
Bunlar sug olusturmayan davranislar olarak gruplanabilir. Bu halde 6nceki mahkimiyete
benzer ¢ikarimlar s6z konusudur. Sadece ¢ikarimlar arasinda derece olarak farkliliklar
s6z konusudur. Ornegin bir kisinin giinliigiinde erkek ¢ocuklara ilgisine dair notlarin
olmasi hususu cinsel istismar davasinda one siiriildiigiinde bu tiirden bir karakter delili
s6z konusudur. Bu notlar su¢ olusturan bir fiil olmamasina karsin, samigin egilimini
ortaya koymasi bakimindan karakter delili kapsaminda degerlendirilmektedir. Burada da
cocuklarin istismarina iliskin fantezilere sahip birinin, cinsel istismar sugunu islemesi

daha olas1 kabul edilmektedir.536

Uciincii grubu benzer isnatlar olusturmaktadir. Ornegin; samigin daha once farkl kisilere
yonelik gerceklestirdigi cinsel saldir1 fiili magdurlarinin beyanlari, bu fillere iligskin daha
once muhakeme yapilmamig olmasi halinde mevcut davada karakter delili olarak kabul
edilmektedir. Bu grupta onceki mahkimiyetlerden farkli olarak, delilin degerini
belirleyen sey, birden fazla kisinin benzer yalanlar séyleyemeyecegi kabuliidiir. Ancak

her kosuda bu durumda bir egilim ¢ikarimi s6z konusudur.%3’

Son grupta siipheli olay oriintiileri bulunmaktadir. Siipheli olaylarin fazlaligi da egilime

sanigin rehabilitasyonu agisindan basarisiz olmustur ve bu durum mevcut rehabilitasyon ¢abalarinin da
basarisiz olacagi ihtimalini arttirmaktadir. Bu durumda hiikiimlii sanigin daha fazla sug islemesi ihtimalinin
de arttig1 kabul edilir. Landon, Character, s. 605.

5% Redmayne, Character, s. 111-112.

537 Redmayne, Character, s. 113; Genel olarak cinsel dokunulmazliga karsi suglara iliskin davalarda
magdurun bir sikdyette bulunmasi ve ceza kovusturmasinin tamamini takip etmesi fazla travmatize
olmasina, korkmasina veya asagilanmasina neden olmaktadir. Bdylesi suglarin ortaya ¢ikmasi, bu nedenle
diger suglara nazaran daha zor olabilmektedir. Buna karsin ayn1 kisinin farkli kisileri de magdur ettiginin
Ogrenilmesi s6z konusu kaginmay1 ortadan kaldirabilmektedir. Belirtilen durumlarda daha 6nce islenmis
ancak resmi makamlarca takibi yapilmamus fiillerin de karakter delili olarak yargilamaya dahil olmasindan
s0z edilmektedir. Karp, David J. “Evidence of Propensity and Probability in Sex Offense Cases and Other
Cases”. Chicago Kent Law Review, 70(15), 1994, s. 25; Aile i¢i cinsel istismar davalarinda da genel olarak
bu kategoride degerlendirilebilecek tiirde deliller s6z konusu olmaktadir. Ozellikle birden fazla gocuk
tarafindan ortaya atilan ayn1 yonde iddialar s6z konusu oldugunda, bu iddialarin her biri 6nceki kotii
davranis olarak karakter delilidir. Ozellikle aile ici cinsel istismarda ¢ocuklar gesitli nedenlerle istismara
sessiz kalmaktadirlar. Iddialar olaydan ¢ok sonra ortaya atildiginda da ¢ogunlukla ¢ocuklarin iddialarmdan
bagkaca delil bulunmamaktadir. Bu tip davalarda sanik savunmasi da bu olaylarin hi¢ yaganmadig1 ve
cocuklarin yalan soyledigi iizerine kurulmaktadir. Ormek dava olarak bkz. DPP v P, 1991 2 A.C. 447;
Kriminolojide bu sekilde gizli kalan suglara “siyah sayilar” denilmektedir. Gizli kalan suglulugun magdurla
ilgili nedenleri ise korkma, asagilanma veya travmatize olma haliyle smirl degildir. Ogretide bu nedenler
su¢lunun taninmamasi nedeniyle bulunamamasi, r1za, magdurla fail arasindaki iliskiler, magdurun polisin
yontemlerini yeterli gormemesi ve gilvenmemesi bagliklartyla drneklenmistir. Bkz. Sokullu Akinel, Fiisun
ve Dursun, Selman. Viktimoloji. 3. Baski, Beta Yayinevi, 2016, s. 162.
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isaret etmektedir. Ornegin bir kisinin oturdugu evlerin bahgelerinde birden fazla ceset
bulunmasi siipheli olay oriintiisii olarak kabul edilmektedir. Tek bir cesedin bulunmasi da
stiphelidir ancak birden fazla ceset bulunmasi durumunda kasten 6ldiirmeye egilimle
ilgili bir ¢ikarim sdz konusu olmaktadir.538 ingiliz uygulamasinda iinlii Makin davas:
buna 6rnek olarak gosterilmektedir. Makin ailesine ait evin arka bahgesinde bulunan dort
bebek cesedi iizerine baslatilan sorusturmanin daha 6nce farkli adreslerde bulunan faili
megchul iki bebek cesediyle iliskilendirilmesi, Makin ailesinin daha 6nce bu adreslerde
ikamet etmis olmasi ile miimkiin olmustur. Boylece 6nceden bulunan cesetlere iliskin
deliller, karakter delili olmalarina karsin siipheli olay Oriintiisii nedeniyle mevcut davada

kabul edilmistir.53°

Amerikan Adalet Bakanligi hukuk politikasi ofisi karakter delilinin izin verilen
kullanimlarina dayali bir tasnife yer vermistir. Samigin iyi karakterini ortaya koydugu
yargilamalarda aksini ispat igin karakter delili kullanimi ilk grubu olusturmaktadir.540
Sanigin savunmasinda iyi karakter delili kullandigi bu hallerde, iddia makaminin aksini

ispat maksadiyla kotii karakter delili kullanimina miisaade edilmektedir.

Ceza muhakemesinin konusunun dogrudan karakter oldugu uyusmazliklar diger gruptur.
Iddia veya savunmanin kendisi karaktere dayali oldugunda bu grup sdz konusu

olmaktadir.>¥1

Ayni1 anda islenen ve birbirinden ayrilarak bahsedilemeyecek suglar bir diger gruptur. Bu
grup, bizim ceza muhakemesi hukukumuzda ayni olay kapsaminda degerlendirilip tek bir
iddianamede ortaya konulacak suglara tekabiil etmektedir. Aralarinda objektif baglanti
kurabildigimiz olaylar farkli zamanlarda ve mekanlarda gergeklesmis olsa dahi ayni

iddianamede yer verilecek olaylar olabilirler.54?

538 Redmayne, Character, s. 115.

539 Makin v Attorney General of New South Wales, 1894 A.C. 57; Boylesi kovusturmalarda, isnat
edilmeyen oOnceki suglarin maddi sorunla ilgili ve olaymn parcalari olarak degerlendirilmesi gerektigi
yoniindeki goriis i¢in bkz. Feyzioglu, Metin. “Belirtilerin Siiphenin Yenilmesindeki Islevi ve Benzer
Isnadlara Ait Delil Araglarmin Somut Olayin Coziimiinde Birlikte Degerlendirilmesi”. Ankara Barosu
Dergisi, 57(1), 2000, s. 35 vd.

540 Bkz. FRE k. 404/a-1 ve 405/a.
541 Bu gibi hallerde karakter esas vakiadir.

52 Ayrmtili agiklamalar igin bkz. Cinar, Ali Riza. “Hilkmiin Konusu ve Eylemi Degerlendirmede
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Ayirt edici davraniglara dair deliller baska bir gruptur ve modus operandi bu kapsamda
kalmaktadir. Calisma tarzi/yontemi anlamina gelen Latince modus operandi deyimi, ceza
muhakemesinde sug isleme yontemi anlamina gelmektedir. Ayri1 suglarin ayni Kkisi
tarafindan islendigini ortaya koyabilecek kadar ayirt edici, belirgin bir metodu ifade

etmektedir. Bu metod failin kimliginin belirlenmesinde 6nemlidir. 543

Sanigin manevi diinyasina iliskin deliller istisna gruplarindan biridir. Bu gruba 6rnek
olarak oldiirme kastin1 ortaya koymak tizere, magdur ve failin aralarindaki husumeti

gosterecek sugtan onceki davraniglara dair deliller gosterilebilir.

Diger bir grup sug becerisini gosteren delillerdir. Bazi suglarin daha 6nce islenmis olmasi,
olaganiistii beceri gerektiren suglarin tekrar islenmis oldugu iddiasiyla yiiriitiilen
yargilamada karakter delili olarak kullanilabilir. Ornegin parada sahtecilik fiilinin
islenmesi, bu fiilin iglenebilmesi i¢in bazi teknik becerilere sahip olundugunu

gostermektedir.>44

Tami@in giivenilirligini ortaya koyan deliller, kullanimina miisaade edilen Kkarakter
delillerinden bir digeridir. Belirtilen istisna, Anglo-Amerikan Hukuku agisindan agir bir
su¢ veya sahtecilik suglarindan mahkiim edilenlerin taniklik edemeyecegi kuralinin bir
uzantisi olarak kabul edildigi belirtilmekte; tanigin giivenilirligini ortaya koyan deliller

karakter delili olmasina karsin izin verilen kullanimlardan bir digerini olusturmaktadir.5*®

Sonuncu grup onceden iglenen suclarin, egilimi gostermek iizere kabul edilmesidir.
Ozellikle cinsel dokunulmazhiga karsi suclara iliskin karakter delili bu kapsamda

kalmaktadir.546

Mahkemenin Yetkisi”. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 84, 2009, s. 38 vd.

543 Bkz. https://www.law.cornell.edu/wex/modus_operandi Son Erigim: 20.02.2021; Kriminolojide modus
operandi, genel olarak sucglunun yakalanmadan veya kimligi belirlenmeden Once suga iliskin tim
davraniglart olarak tanimlanmigtir. Fiilin isleniginde bir 6riintii s6z konusudur. Modus operandi’ nin tercih
edilmesinin kimligi gizlemek, basariy1 garantilemek ve kagmaya imkén saglamak gibi nedenleri oldugu
belirtilmistir. Keppel, Robert D. ve Birness, William J. Serial Violence Analysis of Modus Operandi and
Signature Characteristics of Killers. CRC Press, 2008, s. 4.

54U.S. Department of Justice, s. 8; Ayrica bkz. FRE k. 404/b-2.
545 Bkz. FRE k. 608, k. 609.
546 U.S. Department of Justice, s. 10; Bkz. FRE k. 413, 414.
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2.3.1.3. Karakter Delili Goruniimleri

Karakter deliline dair Anglo-Amerikan Hukuku’na dair diizenlemeler goz oOniinde
bulundurularak genel olarak ti¢ farkli siijjenin karakteri tizerinden ayrim yapildigi
goriilmistiir: sanigin karakteri, tanigin karakteri ve magdurun karakteri. Karakter 6zelligi
veya ona atifla egilimi gosterir dnceki davraniglarin, sahibi acisindan leh veya aleyhe
etkiler yaratmasina gore; iyi karakter ve kotii karakter delili ayrimina deginilmisti. Anglo-
Amerikan Hukuku’nda da farkli kurallara tabi olan bu tiirler ayr1 basliklarda izah

edilmistir.

2.3.1.3.1. Sanmigin Karakteri

Karaktere dair konular yargilamada iki sekilde ortaya ¢ikabilir. Birincisi karakterin vakia
olarak sugun veya savunmanin bir unsurunu teskil ediyor olmasidir. Ornegin hakaret
sugunda isnadin ispat edilmesinde, magdurun karakteri savunmanin bir unsuru olabilir.54/
Bu durumda karakterin tartisilmasi veya ortaya konulmasiyla ilgili herhangi bir sorun
bulunmamaktadir. Anglo-Amerikan uygulamasinda 18. yiizy1l baglarindan beri
karakterin esas vakia oldugu davalarda karakter delili kisitlamalarinin uygulanmadigi

ifade edilmektedir.>48

Sorun teskil edebilecek olan ve esasen Anglo-Amerikan Hukuku kurallariyla yasaklanan,
karakterin suca egilimi ortaya koymaya hizmet eden kullanimidir. Karaktere iliskin

bilgiler kisinin s6z konusu olayda karakteriyle tutarli bir sekilde hareket ettigine dair bir

57 Anayasa m. 39’da “kamu gdrev ve hizmetinde bulunanlara karsi, bu gorev ve hizmetin yerine
getirilmesiyle ilgili olarak yapilan isnatlardan dolayt agilan hakaret davalarinda, sanik, isnadin
dogrulugunu ispat hakkina sahiptir. Bunun disindaki hdllerde ispat isteminin kabulii, ancak isnat olunan
fiilin dogru olup olmadiginin anlasiimasinda kamu yarart bulunmasina veya sikdyetcinin ispata razi
olmasina baghdwr.” denilmistir. TCK m. 127°de ise “isnat edilen ve su¢ olusturan fiilin ispat edilmis olmasi
halinde kisiye ceza verilmez. Bu su¢ nedeniyle hakaret edilen hakkinda kesinlesmis bir mahkimiyet karart
verilmesi hdlinde isnat ispatlanmus sayuir. Bunun disindaki hallerde isnadn ispat isteminin kabulii, ancak
isnat olunan fiilin dogru olup olmadiginin anlasilmasinda kamu yarar: bulunmasina veya sikayetginin
ispata razi olmasina baghdir.” diizenlemesine yer verilmistir. Anayasal diizenlemenin kanun ile kisitlanmis
olmasi genel elestirisi disinda, hukuki niteligi de tartigmali olan isnadin ispati kurumu, hakaret sucu failinin
ceza almamasini sonuglayacagi i¢in savunma bakimindan 6nemlidir. Ayrintili agiklamalar igin bkz. Ozbek,
Veli Ozer vdy. Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler. 16. Baski, Seckin Yaymnevi, 2021, s. 522; Soyaslan,
Ozel Hiikiimler, s. 332.

548 U.S. Department of Justice, s. 6.
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¢ikarim yapilmasina neden olmaktadir. Ornegin bir kavgada ilk saldiran kisiyi belirlemek
icin kavgaya karisan kisilerin siddet egilimine, hirsizlikla suclanan bir kiginin aslinda
diiriist biri olduguna dair deliller sunulmasi, yargilamada karakterin kullaniminin bu
ikinci tiiriine ornektir.>*® Kural olarak yasak olan egilimi gosterir kullanim FRE k. 404°te
“Bir kisinin karakterine veya karakter ozelligine iligkin deliller, belirli bir durumda
kisinin karakter veya karakter ozelliklerine gore hareket ettigini kanitlamak icin kabul

edilemez.” denilerek formiile edilmistir.

2.3.1.3.1.1. Samigin Iyi Karakteri

Sanigin iyi yasam sekli veya davraniglarina iliskin bilgi veren tanik onun iyi karakterini
ortaya koyabilecektir.5%0 Samigmn “diiriist”, “algakgoniilli”, “tutumlu” bir kisi olarak
bilindigi, bu nedenle s6z konusu sugu isleme ihtimali olmadig1 yoniinde taniklik edilmesi
buna Ornektir.®®! Samigin iyi, ¢aliskan, diirlist bir ¢alisan olmasma iligkin sicil amiri
raporlart veya adli sicil kaydi bulunmadigina iliskin belgelerle de iyi karakterin ortaya

konulabilmesi miimkiindiir.552

2.3.1.3.1.1.1. Federal Rules of Evidence Kapsaminda Sanigin Iyi Karakteri

Anglo-Amerikan Hukuku’nda genel olarak sanigin iyi karakter delili getirme hakki kabul

549 Bkz. FRE k. 404. Danisma Komitesi Notlar1 https://www.law.cornell.edu/rules/fre/rule_404 Son Erigim:
11.11.2021.

550 Redmayne, Character, s. 216.

551 Ornek olarak bkz. https://www.theguardian.com/uk-news/2014/apr/07/charlie-brooks-drank-fairy-liqui
d-hacking-trial Son Erigim: 10.11.2021.

552 [yi kazandiran, prestijli bir kalem meslek cogunlukla iyi karakter delili olarak degerlendirilebilecek tiirde
nitelikleri isaret etmektedir. Boyle birinin sug¢ isleme olasiliginin daha az oldugu gibi bir 6nyargiya sahip
olunabilir. Buna karsilik Sutherland tarafindan sug istatistikleri ekonomik olarak iist sinifin suglulugunun
alt sinifa gore oldukga az oldugunu ortaya koyuyor olsa da {ist sinifin isleyebildigi suc¢lara yer verilmiyor
olmas1 nedeniyle s6z konusu istatistiklerin yaniltici oldugu belirtilerek beyaz yaka suglulugu kavrami
ortaya atilmistir. Is ve meslek insanlarmin sugla ilgili davranislarini ifade eden beyaz yaka suclulugunun
finansal maliyetleri de diger suglardan ¢ok daha fazla olmasina karsilik bu suglarin resmi makamlarca takip
edilmemesi veya yalnizca tazminat davalarina konu olmasi beyaz yaka suglulularin gergek suglular gibi
gorlinmemesine neden olmaktadir. Bkz. Sutherland, Edwin. “Beyaz Yaka Suglulugu”. Su¢ Politikas:
icinde. Cev.: Selman Dursun. Se¢kin Yayinevi, 2006, s. 295 vd.
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edilmektedir. Bu ihtimalde karakter delili yasagi kabul edilmemistir.5%® Kotii karakter
deliline genel yaklagimin aksine, iyi karakterin jiiride 6nyargiya neden olmasi tehlikesi
onemsenmemektedir. FRE K. 404 hiikmiinde karakterin dolayli kullanimina izin veren
istisnalardan biri k. 404 a-1 diizenlemesi olup bu diizenleme saniga, kendisine iligkin iyi
karakter delili sunma imkani verir.55 Ancak sanigin iyi karakterine iligkin delil getirilmis
olmasi, kotii karakter deliline izin verilen istisnalardan birinin yolunu agmaktadir. FRE
k. 404/a-2/A geregince sanigin iyi karakterine iliskin delil sunulmasi halinde aksini ispat

amaciyla koti karakter delili sunulabilir.

FRE k. 405 karakterin yargilamaya ii¢ farkli sekilde dahil olabilecegini diizenler.
Diizenlemeye gore; karakter, sanigin itibar1 veya saniga iliskin sahsi goriis ve belirli
davraniglarinin  6rneklenmesiyle ortaya konulabilir. Ancak belirli davranislarin
orneklenerek karakterin ortaya konulmasi jiiri tizerinde etki kapasitesi en yiiksek bulunan
yontem oldugundan,®® karakterin yargilamaya bu sekilde dahil olmasina sinirli hallerde
misaade edilmektedir. Davranislarin 6rneklerineyse karakterin esas vakia oldugu
hallerde, FRE ifadeleriyle, “bir kisinin karakter ozelligi, su¢lamanin veya savunmanin
temel unsurunu olusturdugunda” miisaade edilmektedir.>>® Bu genel kurallar iyi karakter

delili i¢in de gecerlidir.

2.3.1.3.1.1.2. Criminal Justice Act Kapsaminda Sam@in Iyi Karakteri

Ingiltere ve Galler bakimindan CJA &ncesi Karakter tamkligimin yalnizca genel itibara
iliskin yapilabilecegi, belirli davraniglarin 6rneklenerek karakter taniklig1 yapilamayacagi

kabul edilmekteyken; bu kurahn artik gegerli olmadig belirtilmektedir.%5”

553 Zuckerman, s. 200; Munday, Roderick. “Directing Juries on the Defendant’s Good Character.” The
Journal of Criminal Law, 55(4), 1991, s. 522.

554 |_andon, Character, s. 584.

555 Kafa karistirma, fazla onyargiya neden olma, sasirtma ve zaman alma gibi etkileri dolayisiyla geleneksel
Common Law doktrininde bu tiir karakter tanikligina mesafeli yaklasilmaktadir. Bkz. FRE k. 405. Danigsma
komitesi notlar1 i¢in https://www.law.cornell.edu/rules/fre/rule 405 Son Erisim: 10.11.2021.

556 Bkz. FRE k. 405-b.

57 Bkz. R. v Del-Valle (Mark Keith) [2004] EWCA Crim 1013, p.11; Oncesinde de mahkemelerin
Common Law kurallarini esnettigine iligkin bkz. Munday, Directing Juries, s. 522; CJA 6ncesinde tanigin,
sanigin karakterine iliskin kisisel goriislerine miisaade edilmemesine karsilik, “sanigin kotii karakter



134

Iyi karaktere iliskin delil sunulmasi, FRE diizenlemelerinde oldugu gibi CJA bakimindan
da kotii karakter delili sunulabilmesinin yolunu agmaktadir. CJA p. 101/1-f geregince iyi
karakter delili sunulmasi halinde, ortaya konulan yanlis izlenimin diizeltilmesi
baglaminda kot karakter delili  kabul edilebilir. Karakterin biitiin  olarak
degerlendirilmesinin bir sonucu olarak bu halde davayla dogrudan ilgisi olmayan kotii
karakter delilinin sunulmasinin 6niinde bir engel olmadig1 belirtilmektedir. Karakter
yalnizca iyilik ve kétiilik olarak ele alindiginda durum bdyledir. Ornegin cinsel
dokunulmazliga karsi sug isledigi iddia edilen sanmigin iyi karakter delili olarak aslinda
kadinlara kars1 nazik biri oldugu ortaya konuldugunda, sanigin dnceki hirsizlik sugundan
mahk@miyetinin koti karakter delili olarak sunulabildigi belirtilmektedir. Yine de bu
istisnanin CJA tarafindan yanlis izlenimin diizeltilmesi baglamiyla sinirlandirilmasi sanik

lehine bir degisiklik olarak degerlendirilmektedir.>58

Iyi karakter delili sunuldugunda aksini ispat etmek/yanlis izlenimi diizeltmek amaciyla
kotl karakter delili sunulabildiginden, Anglo-Amerikan Hukuku bakimindan neyin iyi
karakter delili olarak degerlendirilebilecegini belirlemek &nemlidir.®*® Iyi karakterin
tanikla ortaya konulmasi diginda, adli sicil kaydinin bulunmamasi iyi karakter delili

olarak disiiniilebilmektedir.560

2.3.1.3.1.1.3. Iyi Karakterin Ceza Muhakemesindeki Islevi

Sanigin 1yi1 karakteri, kotli karakteri kadar ilgi ¢ekici olabilmektedir. Sansasyonel kimi

ozelligine dair herhangi bir sey duymadim” seklindeki iyi karakter tanikligina miisaade edilmistir. Zaman
icinde kotii karakterde oldugu gibi iyi karakterin kabuliinde de jiirinin mahkeme tarafindan yonlendirilmesi
gibi bazi prosediirler kabul edilmistir. Kabuliin gerekgesi olarak iyi karakterin ispat degerinin yiiksek
olmas1 gosterilmistir. Boylece daha once adli sicil kaydi olmamasi iyi karakter delili olarak belirli
prosediirlerin uygulanmasini gerektirir hale gelmistir. Uygulamanin elestirisi i¢in bkz. Munday, Roderic.
“What Constitutes a Good Character?”. Criminal Law Review, 1997, s. 250.

558 Redmayne, Character, s. 216.
559 Tyi karakter delilinin ne olduguna iliskin tartismalar i¢in bkz. Munday, Good Character, s. 253 vd.

%60 Herhangi bir mahk(imiyeti olmamast, teknik olarak iyi karaktere tek basina isaret etmez. Clinkii herhangi
bir sekilde mahkiim edilmemis olmak, tek basina daha dnce sug islenmemis oldugunu gostermez; daha
Once yargilamaya konu edilmemis fiiller s6z konusu olabilir. Keane, Adrian. The Modern Law of Evidence.
Oxford University Press, 2006, s. 476; Mahk{imiyetin olmamasinin iyi karakter delili olarak
nitelendirilmesinde CJA tartigmalar i¢in ayrica bkz. Munday, Good Character, s. 251 vd.
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davalarda rastlandig iizere, bazen toplum nezdinde kinanabilir bulunmayan fiillerin
failleri, iyi Ozellikleri {izerinden 6n plana ¢ikarilabilmekte ve iyi karakter ozellikleri
orneklerle desteklenmektedir. Kimi zaman samigin iradesindeki hususu tahmin etmek
bakimindan islevsel bulunabilmektedir. Bu kapsamda “Amact gercekten zarar vermek

olamazdi, o bir karmcayt bile incitmezdi.” sik rastlayabilecegimiz bir ifadedir.56!

Iyi karakter ozellikleri toplum nezdinde kinanabilir bulunan bir davranis igin dile
getirilebilir. Bu durumda saskinlik ifade edilmektedir: “Hi¢ boyle biri olabilecegini
tahmin etmezdik, kendi hdlinde sakin biriydi, hepimiz saskiniz.”. 1yi karakter ifade

etmesine kargin sanigin lehine bir yorum getirmeyebilir.562

Ceza muhakemesinde siibutla ilgili arastirmada genel olarak iyi karakterin iki amaca
hizmet edebilecegi belirtilmistir: Sanigin savunmasimin giivenilirliginin tespiti ve sug
isleme egilimi tzerinden olumlu bir g¢ikarim yapilabilmesi.®®3 Adli sicil kaydinin
olmamasi, kadinlara karsi nazik olundugu savunmasi gibi degildir. Ancak herhangi bir
adli sicil kaydinin olmayisi, iddia edilen sugu isleme egilimi olmamasi olasiligini

diistindiirebilir veya bu bilgiyle sanigin savunmasi daha giivenilir bulunabilir.

Sanigin iyi karakterine iligkin delillere miisaade edilmesi Anglo-Amerikan Hukuku
ogretisinde elestirilmektedir. Iyi bir karaktere sahip birinin; iddia edilen sugu isledigine
dair makul siiphenin Otesine gecilecek delil bulunmasina karsin, jiri bu kisiyi
cezalandirmaya layik gormeyebilir. Iyi birinin iddia edilen fiili islemis olamayacag1
degerlendirilebilir. Bu nedenle burada olmasi gereken endisenin, kotii karakter deliline

yonelik endiselerle ayni oldugu ifade edilmektedir.564

2.3.1.3.1.2. Samigin Kotii Karakteri

%61 Kamuoyunda Kadir Seker davasi olarak takip edilen, maktiilin sevgilisini dovdiigii sirada sanik
tarafindan kalbinden bigaklanip 6ldiiriilmesine iligkin davada san1gin arkadaslarinin, sanigin iyi karakterine
iliskin agiklamalar1 igin bkz. https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/arkadaslari-kadiri-anlatti-1719858 Son

Erigim: 11.11.2021.
562 “Kalkan'in arkadaslari, ‘Cok sakin bir yapist vardi. Son zamanlarda yalniz oturuyordu. Bakislari
degismisti. Belki bu rahatsizlandigina bir isaret olabilir’ dedi.”. Haberin ayrintilart ic¢in bkz.

https://www.cnnturk.com/turkiye/siyanurlu-katili-arkadaslari-anlatti Son Erigim: 11.11.2021.
%63 Redmayne, Character, s. 217.

564 Zuckerman, s. 200 vd.
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Sanigin 6nceki sug¢ kayitlari, sanigin kotii itibarin1 beyan eden tanik veya sanik hakkinda
“uyumsuz”, “kavgaci”, “tembel” nitelendirmeleri yapilan sicil amiri raporu, sanigin is
arkadaglarina kars1 nezaketsiz davramislara dair yiiriitiilmiis olan idari sorusturma

belgeleri kotii karakter deliline 6rnektir.

2.3.1.3.1.2.1. Federal Rules of Evidence Kapsaminda Sanigin Kot Karakteri

Amerikan uygulamasinda 18. yiizyil baslarindan beri karakter delilinin sanik tarafindan
sunuldugu hallerde kabul edilebilecegine iliskin ictihatlar bulunmaktadir. Sanigin kotii
karakterinin kabul edilebilirligine iliskin ilk hal budur. Sanik, iyi karakterine iligskin delil
sunarsa, iddia makami tarafindan bunun aksini ispat i¢in delil sunulabilir. Boylece
savunma taniginin ¢apraz sorgusunda, dnceden islenen suglar dahil olmak tizere sanigin
onceki hukuka aykir1 davranislart gibi hususlarda sorgulanmasi miimkiin héle

gelmektedir.565

FRE k. 405’e gore bir kisinin karakterine veya karakter 6zelliklerine dair deliller kabul
edilebilir bulunduysa, sanigin karakteri iki sekilde ortaya konulabilecektir: Sanign itibari
veya sami@a iligkin sahsi gorlis. Davranislarin 6rneklenmesiyle karakterin ortaya
konuldugu deliller istisnaidir. Kurala gore tanik tarafindan samigmn yalanci bir satici
olarak biliniyor oldugu ifade edilebilecekken, sanigin daha 6nce kendisine sattig1 esyalari

yalan soyleyerek satmis oldugu ifade edilemeyecektir.566

Davraniglarin  6rneklenmesinde istisna diizenlemelerinden biri FRE k. 405-b’dir.
Diizenlemeye gore davanin, iddianin ya da savunmanin temel unsuru sanigin
karakteriyse, delilin konusu sanigin davraniglari olabilir. Bunun disinda karakterin
davranislarla ortaya konulabilmesi i¢cin mahkemenin ayrica izin vermesi gerekmektedir.
Mahkeme Kkarakter tamiginin ¢apraz sorgusunda belirli davranislarin 6rneklenmesine
miisaade edebilir. Karakter delili kullanimia miisaade edilen bir durumda savci taniga
sordugu sorularla sani@in kotii karakterine iligkin hususlar hem itibar hem de sahsi

goriisler yoluyla alinabilir, mahkeme tarafindan miisaade edilmesi halinde sanigin 6nceki

565 U.S. Department of Justice, s. 6.

566 |_andon, Character, s. 585.
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kotii davraniglart davaya dahil edilebilir.567

Davranislarin siibutla ilgili daha fazla bilgi verebilmesine karsilik yasaklanmasinin gesitli
nedenlerinden s6z edilmektedir. En ¢ok dile getirilen nedenlerden biriyse 6nyargi riskidir.
FRE diizenlemeleri jiirinin sam@in davranislarin1 6grenmesi halinde ona karsi onyargili
davranabilecegi varsayimina dayanmaktadir. Bu varsayim 06zet olarak jiiri {iyelerinin
sanig1 yalnmizca kotii bir insan oldugu icin mahkim etme isteginde olabilecegi

varsayimidir.>68

FRE k. 404-b bir sugun, haksiz fiilin veya diger davraniglarin belirli bir durumda kisinin
karakterine gore hareket ettigini gostermek i¢in kabul edilmeyecegi kuralin
yinelemektedir. Ancak kotii davranis delili, sam@in kendisine isnat edilen fiili isledigi
¢ikarimu icin kabul edilemez olsa da baska amagclar i¢in kabul edilebilir.%6° Davranis
delillerinin saik, kast, hazirlik, tasarlama, failin kimligi gibi°’® baska bir amagla

kullanilabilecegi diizenlenmektedir.

Belirtilen istisnalardan bir grup, failin manevi diinyasina iligskin vakialar1 ortaya koymaya
hizmet etmektedir. Saik veya kastin belirlenmesi, fiilin hata veya kaza ile islendigine dair
savunmalarm ciiriitiilmesi bu kapsamdadir. Ornegin kasten dldiirmeye dair yiiriitiilen bir
kovusturmada sanigin olay yerinde bulunan bir taniga sonradan ates etmis olmasi,
oldiirme fiilinin kasten islendigini gostermek i¢in kullanilabilir. Bir diger 6rnek parada
veya ¢ekte sahtecilik suglaridir. Bu suglara iliskin 6nceki mahktmiyetlerin, manevi

unsuru ortaya koyabilecegi belirtilmektedir.>"1

567 Landon, Character, s. 585.

568 Ancak ilk kararlarda bu tiir delillerin onyarg: riski dolayisiyla dislanmadigi, yalnizca adli bildirimin
yapilmamis olmasi ve yargilamanin kapsaminin sinirlanmasi ihtiyacinin bir sonucu olarak bu kisitlamaya
yer verildigi belirtilmigtir. U.S. Department of Justice, s. 2-3; Bu nedenle dnceki suglara iliskin delillerin
jiri liyelerinde antagonizmaya neden olacag fikrinin, farkli nedenlerle ortaya ¢ikan kurali rasyonalize etme
amaciyla savunulmaya baslanmis olabilecegi ifade edilmistir. Karp, s. 27.

569 Bkz. FRE k. 404-h.
570 Motive, intent, preparation, plan, knowledge, identity.

571 fstisna kategorileri éngoriilmeden 6nce hem Ingiltere’de hem de ABD’de de mahkemelerce (6rnegin
sahte ¢ek veya parada sahtecilik kovusturmalarinda) benzeri suglardan 6nceki mahkiimiyetler, sanigin ¢ek
veya paranin sahte oldugu bilgisine sahip oldugu yoniinden kabul edilebilir bulunmustur. Stone, Julius.
“The Rule of Exclusion of Similar Fact Evidence: America”. Harvard Law Review, 51(6), 1938, s. 993; Bu
tip davalarda karakter delili sugun subjektif unsurunun ortaya g¢ikarilmasindaki zorluk nedeniyle kabul
edilmistir. U.S. Department of Justice, s. 8; Stone tarafindan zamanla yargi kararlariyla genigleyen delile
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Kabul edilebilen davranig delillerinden diger grup, saniga isnat edilen fiile benzer
fiillerdir. Ornegin; bir otostopcuyu 6ldiirdiigii ve bedenini arka bahcesinde yaktig1 icin
yargilanan sanik yoniinden, baska kayip otostopgularin bedenleri de ayni yerde
bulundugunda; bu fiiller kendisine heniiz isnat edilmemis olsa bile s6z konusu
muhakemede karakter delili olarak kabul edilebilir. Delil, sanigin maktulleri kendi
oldiirme pratigine uygun olarak oldiirdiigiiniin belirlenmesine katki saglayacagi icin

kabul edilmektedir. Modus operandi, plan gibi istisnalar bu kapsamda kabul edilebilir.572

FRE k. 404-b’deki istisna saymmimnin tahdidi olmadigi, yalnizca uygun kullanimlar
bakimindan 6rnek niteliginde oldugu kabul edilmektedir. FRE k. 404-b’ye gore egilimi
gostermek disi amag igin karakterin muhakemede kullanilabilirligi,5”® delilin kabul
edilebilirligine iligskin incelemeyi sonlandiran bir husus degildir. Karakter delili istisnai
amagclarla muhakemeye dahil edildiginde, bu davranislarin diger vakialar gibi ispati
gerekir. Sanigin dava konusu disindaki davranisi gergeklestirdigi konusunda yeterli delile
ulagilmis olmalidir.>* Ayrica bu istisnai hallerde delillerin kabul edilebilmesi igin
oncelikle FRE k. 403 geregince Ongoriilen Onyargi tehlikesi ile ispatlayict deger

arasindaki dengenin gozetilmesi gerekmektedir.5”

Anglo-Amerikan Hukuku’nda 6zellikle 6nceden isnat edilmeyen ancak su¢ olusturan
fiillerin yargilamaya dahil edilmesine iliskin yasaklara 17. yiizy1l itibariyle rastlanmaya
baglandigr belirtilmistir. 18. yiizyila gelindigindeyse istisnalara yer verilmeye

iligkin istisna listeleri yerine, delilin sunulma amacina bakilarak kabul edilebilirlik degerlendirmesi
yapilmasi; gecmis sug fiillerinin, egilimi ortaya koyma amach ise dislanmasi gerektigi, sucluluk veya
masumiyetle bagka bir sekilde ilgiliyse kabul edilmesi gerektigi goriisiine yer verilmistir. Goriis i¢in bkz.
Stone, America, s. 1004,

572 U.S. Department of Justice, s. 7.

573 Kural 404-b’nin ortaya ¢ikisinda Stone’un yukarida ifade edilen delilin sunulma amacina bakilmali
yoniindeki yaklagiminin etkili oldugu belirtilmistir. Onun yaklagimi, diglama yerine dahil etme yaklagimi
olarak amilmigtir. U.S. Department of Justice, s. 4; Egilimi gostermek digindaki amaglar i¢in kimi zaman
karakter dis1 amag¢ kavramina rastlanmaktadir. Karakter amaci ile kastedilen genel kuralda belirtilen
amagtir. Karakter delili belirli bir durumda kisinin karakter veya karakter 6zelliklerine gore hareket ettigini
kanitlamak i¢in kabul edilemez; ancak yukarida sayilan amaglarla bu tiirde deliller kabul edilebilir. Bu
amaglar karakter dis1 amag olarak ifade edilmistir. Bkz. Landon, Character, s. 586.

574 |_andon, Character, s. 586.

55 Danigma Komitesi Notlart i¢in bkz. https://www.law.cornell.edu/rules/fre/rule 404 Son Erigim:
20.02.2022.
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baslanmustir.5’6 Tarihsel olarak boylesi delillerin kisitlanmalarma iliskin kurallarla,
delillerin ispat degeri ve davanin konusu ile acik ilgisi nedeniyle kabul edilmelerine
iliskin mahkeme kararlar1 arasinda catismanin stirdiigii belirtilmistir. Catisma, jiiri
tiyelerinin sam@in 6nceki fiillerinden ispat degeri dolayisiyla haberdar olmalarinin
saglanmasi lehine ¢oziiliirken; su¢luluga karar verilirken bu konuda dikkatli olmalar1

gerektigi yoniinde talimat verilmesi gibi ek prosediirler kabul edilmistir.>"”

Ek prosediirlerden biri adli bildirimdir. Anglo-Amerikan ceza muhakemesi hukukunda
kural olarak taraflar delillerini kullanana kadar karsi tarafa bildirmek zorunda degildir.
Bu uygulama yargilamada biiyiik siirprizlerle karsilagilmasi ihtimalini artirmakta ve bu
nedenle her bir taraf diger tarafin hangi delilleri sunacagma dair tahminde bulunmak
durumunda kalmaktadir. Karakter delili agisindan bu konuda da istisna 6ngdriilmektedir.
FRE kurallar1 geregince Onceki sug, haksiz fiil veya baska bir davramisin delilinin
kullanilabilmesi igin, saniga boylesi bir delil sunulacagina iliskin durugsmadan 6nce
bildirimde bulunulmasi zorunludur. Mahkeme tarafindan mazeret uygun goriilecek

olursa, bildirimin durusmada yapilmasina da izin verilebilir.578

Karakter delilinde zorunlu tutulan bildirim yapilmasi hususunun ana gerekgesi, saniga

daha 6nceki yasantisina iligkin suglamalara karsi, savunmasini hazirlamasi i¢in adil bir

576 18 yiizyila ait gesitli kaynaklarda karakter delili olarak heniiz isnat edilmeyen suglarin delil olarak kabul
edilmedigi ve ¢ok sinirli istisnalara yer verildigi belirtilmistir. Ancak kuralin bugiin oldugu gibi pratik bir
O6nemi yoktur. Davalarin ¢ogunun kiiciik topluluklarda, yerel jiirilerden once yapildigi bir dénemde,
mahkemelerin sanigin gegmis davranislari bilgisine sahip olma olasiliginin her kosulda daha fazla oldugu
belirtilmektedir. Karp, s. 27.

577 Karp, s. 30; Mahkemelerin davranis delillerini kabul etmesine iliskin istisnalar daha ziyade cinsel suglar
acisindan séz konusu olmustur. Ornegin State v. Fears davasinda sam@n otostop ¢eken magdura cinsel
saldirida bulundugu iddiast kovusturulurken; mahkeme, sanigin dava konusu olaydan iki giin once
taniklardan birine karst ayni sugu isledigi yoniindeki tanik beyanlarini, FRE k. 404 ¢ercevesinde, kabul
edilebilir bulmustur. Cinsel iliskinin rizaya dayali oldugu savunmasina karsilik, rizanin bulunmadiginin
tespiti bakimindan karakter deliline miisaade edilmistir. Temyiz mahkemesi dnceki cinsel suclara iligkin
delillerin cinsel su¢ davalarinda kesin olarak kullanilmasi gerektigini belirtmistir. Bu sekilde bir¢ok
mahkeme, diger riza disi cinsel davraniglarin, magdurun rizasi hilafina cinsel iliskiye girme kastini
gosterdigine hitkkmetmistir. Bkz. State v. Fears 69 Oregon Court of Appelate 606, 688, 1984; Elliott v. State
davasinda ise Yiiksek Mahkeme, FRE k. 404 istisna kategorilerinden saik (motive) istisnasini esneterek;
sanigi, dokuz yasindaki iivey kizina karsi cinsel istismarma iliskin kovusturmada, magdurun kiz
kardesinin benzeri fiillerin kendisine kars1 da islendigi yoniindeki tanikligin1 kabul edilebilir bulmustur.
Davada “saik”, kisiyi bir sugu iglemeye iten ihtiyag, fikir, organik hal veya duygu olarak tanimlanmus;
heniiz isnat edilmeyen fiiller bu ¢er¢cevede degerlendirilmis ve kabul edilmistir. Bkz. Elliott v. State,
Supreme Court of Wyoming, 600, 1044, 1979.

578 Bkz. FRE k. 404-b-2-A.
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imkan saglanmas1 gerektigi diisiincesidir. Ozellikle heniiz isnat edilmemis suglara iliskin
bildirimin, samigin  suclamalardan haberdar olmasi baglaminda yerindeligi
tartismasizdir.®’® Nitekim adli sicil kaydi bulunan bir fiile iliskin karakter delili
getirilmesi sanik tarafindan 6ngoriilebilir olmasina karsin; daha 6nceden isnat edilmemis
bir fiilinin karakter delili olarak getirilmesi, sanigin tiim hayatin1 gézden gegirmesini

gerektirebilir. Bunun imkansizlig: ortadadir.

FRE agisindan zaman igerisinde ortaya ¢ikan istisna diizenlemelerinin en 6nemlileri
cinsel suclara iligkin kullanimlardir. S6z konusu istisnalar yalnizca sanik bakimindan
Ongoriilmemis, magdura iligskin istisnalara da yer verilmistir. FRE k. 413 ve k. 414
hiikiimleriyle cinsel suglarda daha once islenen benzer suglara iliskin delillerinin kabul
edilebilir oldugu diizenlenmistir. Her ikisinde de delillerin sunulmasindan 6nce saniga
durugsmadan en az on bes giin dnce bildirimde bulunulacagi; mazerete gore daha sonraki

bir zamanda bildirime de miisaade edilebilecegi diizenlenmistir.58°

2.3.1.3.1.2.2. Criminal Justice Act Kapsaminda Sanigin Kotii Karakteri

Ingiltere’de sam@n iyi karakterine karsi kotii karakter delili getirmeye ydnelik taleplere
(Old Bailey®t) 18. yiizy1l ortalarinda gériilen davalarda rastlandig: belirtilmektedir.%82 Iyi
karakterin aksini ispat etmek icin kotii karakter deliline miisaade eden Common Law

istisnasi, davraniglardan ziyade itibar agiklamalariyla sinirli olarak kabul edilmistir.583

579 U.S. Department of Justice, s. 14-15.
580 Bkz. FRE k. 413-414.

581 QOld Bailey Londra’da bulunan Merkez Ceza Mahkemesi’nin (Central Criminal Court) diger adidir.
Tarihsel siirecte gorevi degiskenlik gosterse de Londra’da kraliyet mahkemesi olarak goérevine devam
etmekte olan mahkeme; yarg: teskilati olarak bazi farkliliklara sahip olmakla birlikte diger Kraliyet
mahkemeleri gibidir. Keenan, Denis. Smith and Keenan’s English Law. 15. Baski, Longman Pearson,
2007, s. 42; Bu mahkemeye Merkez Ceza Mahkemesi adi 1834 tarihli Central Criminal Court Act ile
verilmistir. Bir proje kapsaminda yaymlanan 1674-1913 arasinda goriilen Old Bailey kararlar1 ve dahasi
mahkimlara iliskin ayrintili bilgiler i¢in ayrica bkz. https://www.oldbaileyonline.org/ ve https://www.
Digitalpanopticon.org/ Son Erigim: 20.02.2022.

562 1761 tarihli Nicholas Campbell sahtecilik davasinda iddia makami tarafindan savunmanin karakter delili
getirmesine karsilik, ayni sekilde iddia tarafinin da karakter delili getirme hakk: olduguna yonelik beyanlara
rastlanmaktadir. 1767 tarihli William T. Gilliard hirsizlik davasinda da ayn1 sekilde oldugu yoniinde bkz.
Langbein, s. 197.

583 |_angbein, s. 197.
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Kural basta bu olmakla birlikte, davranislarin 6rneklenmesine miisaade eden istisnalar

zaman i¢inde ortaya ¢ikmustir.

Ingiltere ve Galler icin doniim noktas niteliginde olan CJA p. 99, kotii karakterin ceza
yargilamasinda kabul edilebilirligine iliskin tiim Common Law kurallarini yiriirliikkten
kaldirmig;®®* genel olarak sanik hakkinda karakter delilinin kabul edilebilir alanini
genisletmistir. CJA p. 101°de sanigin kotii karakter delilinin kabul edilebilir oldugu yedi
farkli durum belirlenmistir. Bunlarin ilKi, yargilamanin taraflarinin delillerin kabul
edilebilirligi konusunda anlagsmasidir. Birden fazla sanik olmasi halinde ve hepsinin bunu

kabul etmesi halinde, kotii karakter delili kabul edilir.58°

Kot karakter delilinin kabul edilebilecegi ikinci durum, delilin sanik tarafindan
sunulmasi veya ¢apraz sorgu esnasinda kotii karakteri ortaya ¢ikarmak i¢in sorulan soruya
yanit olarak verilmesidir. Samigin rizasina dayali olarak ortaya konulma esasi, ilk iki

istisna agisindan ortaktir.

Ucgiincii durum delilin énemli derecede agiklay1c1®8® olmasi halidir. Hangi durumlarda
delilin 6nemli derecede aciklayict oldugu CJA p. 102°de diizenlenmistir. Ilgili delil
olmaksizin mahkeme veya jiirinin diger delilleri anlamasi imkansizsa veya zor olacaksa
ve delil davayr bir biitin olarak anlamak i¢in Onemliyse, delilin 6nemli derecede
aciklayici oldugu kabul edilmistir. S6z konusu karakter delili olmadan diger delillerin

veya vakianin anlasilir oldugu durumlar kapsam disinda tutulmustur.587

Dordiincti durumun diizenlendigi CJA p. 101/1-d kokli bir degisiklik icermektedir.

584 K 6tii karakteri ortaya koymak igin delil gdsterilmesine izin verilen diizenlemelerle ilgili olan Common
Law kurallar yiiriirlikten kaldirilmistir. Bkz. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/44/section/99
Son Erigim: 03.11.2021; Iyi karakter bakimindan ise hala Common Law kurallar gegerlidir.

585 Kasten Oldiirme sugundan dort sami@mn yargilandigi davada, saniklardan birinin g¢apraz sorguda
cinayetten bir giin 6nce Londra’da uyusturucu ticareti yaptiginin ortaya g¢ikarilmasi CJA p. 101/1-a
acisindan uygunsuz bulunmustur. Bkz. Ferdinand, 2014, EWCA Crim 1243.

586 Important explanatory. Kanaatimizce ilgili kriter, delilin dava ile ilgili olmasina iliskin kuralin, 6zellikli
bir diizeyi olarak degerlendirilebilir.

%87 Tki cocuga yonelik cinsel taciz (indecent assault) suglamasiyla gériilen davada, cocuklardan biri san1gin
iivey kizidir. Ona yonelik bes farkli olay {izerinden cinsel taciz iddiasi1 ortaya konulmusken; {ivey kizin
kendisini izlemek i¢in sanigin banyoya kamera yerlestirdigini 6grendigini ve aile bilgisayarinda gocuklara
yonelik uygunsuz goriintiileri buldugunu sdylemesi, (kotii karakter delili olarak) CJA p. 102 agisindan
uygunsuz bulunmustur. Mahkemeye gore bes farkli olay, kamera ve bilgisayardaki goriintiilere iliskin
olaylar anlatilmadan gayet anlagilirdir. Bkz. R. v L, 2012 EWCA Crim 316.
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CJA’ya kadar kural, karakter delilinin diglanmasiyken; bu diizenlemeyle mahkemenin
takdirinde kotii karakter delilinin kabuliiniin kural haline geldigi belirtilmektedir.588 Bu
hiikiim kapsaminda kabul edilen bir¢ok delilin, hiikiim yiiriirliige girmeden dnce egilim
delili olarak dislandig: ifade edilmektedir.58 Diizenlemeye gore karakter delili, iddia ve
savunma arasindaki 6nemli bir konuya iliskinse kabul edilebilir. Ornegin tesadiif
savunmasina karsi savcilik koti karakter delili sunabilir.5®® Bagka bir 6rnege gore;
vakiayla emare niteliginde baglantilar1 bulunan samigin, bu baglantilarin sugla
iliskilendirilemeyecegine ve masum olduguna iliskin savunmasinmi ¢iiriitmek i¢in kotii
karakter delili kabul edilebilir.>9! Onemli konu CJA p. 112°de biitiin dava agisindan dnem
tastyan konu olarak tanimlanmistir.5%2 Ancak Onemli niteliginden ne anlasilmasi

gerektigine iligkin bir tamim veya agiklamaya yer verilmemisgtir.>® CJA p. 103’te iddia ve

%8 Crown Prosecution Service raporu igin bkz. https://www.cps.gov.uk/legal-guidance/bad-character-
evidence Son Erigim: 22.01.2021.

%9 Redmayne, Character, s. 163.

590 Bir dgleden sonra kisa bir siire iginde mesk(in mahalde gergeklesen 3 farkli hirsizlik fiilinin ayni kisi
tarafindan islendigi iddia edilmistir. iddia tarafindan hirsizhgin benzer kosullarda islenmis olmasimin
kiimiilatif etkisi, video goriintiilerinden bir tanik tarafindan yapilan teshis (tanik ikilemde kalmigtir), kamera
kayitlari, onceki hirsizlik mahk@miyetleri delil olarak sunulmustur. Sanik, kamera kayitlarindaki
goriintiilerin kendisine ait oldugunu kabul etmesine karsin, orada bulunmasinin tesadiif oldugunu ileri
stirmiistiir. Jiiri hirsizliklarin ayni kisi tarafindan iglenmis oldugunu, olaylarin tesadiif olamayacak kadar
tutarli oldugunu kabul etmis; H’nin hirsiz oldugu yoniindeki iddiay1 yerinde bularak sanigi mahkiim etmis;
sanik ise aleyhinde az delil olmasina karsin 6nceki mahkimiyetlerinin bunlart desteklemek igin
kullanildigini, bu nedenle kotii karakter delillerinin diglanmast gerektigini iddia etmesine karsgin, temyiz
mahkemesi basvurusunu reddetmistir. Mahkemeye gore ikinci dereceden kanitlar bir yapboz
olusturdugundan kiimiilatif bir giice sahiptir; 6nceki mahkimiyetler yalnizca suglulugu géstermemektedir.
H’nin varligim tesadiif olarak nitelendirdigi héllere ¢arpict sekilde benzeyen modus oprenadi’yi
gostermektedir. Bu nedenle yargilamada kotii karakter delilinin kabul edilmesi uygun bulunmustur. Bkz.
R. v Howe (Derek), 2017 EWCA Crim 2400.

591 Hayat1 tehlikeye atmak amaciyla atesli silah ve mithimmat bulundurmak suglamasiyla goriilen davada,
sanigin evinden on dakikalik mesafede bir apartman blogunda bulunan dolapta, tesisat¢i tarafindan plastik
torba iginde atesli silah ve mithimmat bulunmus; saniga ait parmak izleri plastik torbanin disinda bes farkli
yerde ve iginde bir yerde bulunmustur. Silah sarjériinden alinan bir siiriintii yine sanigin DNA’s1 ile
eslesmigtir. Sanik, torbanin sik aligveris yaptig1 bir yere ait olmasini 6ne siirerek, torbadaki parmak izlerinin
sarjore ikincil bir aktarimla bulagmis olabilecegini savunmustur. Davada iki karakter delili kabul edilmistir.
flki sam@m 14 yasindayken, birgok kisinin karistig1 bir kavgada, atesli bir silahi ateslerken goriilmesi
iizerine polis tarafindan yakalanarak, 1968 tarihli Atesli Silahlar Kanunu uyarinca resmi bir uyar aldigina
iligskin kayit; digeri ise sanigin torbanin bulundugu yere ¢ok yakin bir yerde her iki bacagindaki uylugun
iistiinden vurulmasina iligkin olaydir. Mahkeme sanigin sugla ilgili olmadigi savunmasini ¢iiriitmek i¢in iki
delili de CJA p. 101/1-d kapsaminda kabul edilebilir bulmus; temyiz talebi de yerinde bir kabul oldugu
gerekgesiyle reddedilmistir. Bkz. R. V. Cambridge (Connor) 2011 EWCA Crim 2009.

592 Bkz. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/44/section/112 Son Erigim: 20.10.2021.
5% Redmayne, Character, s. 146, dn.1.
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savunma arasindaki 6nemli konuya sanigin kendisine isnat edilen sugu isleme veya yalan
sOyleme egiliminin olup olmadig1 konularinin dahil oldugu belirtilmistir. Ancak sug
isleme egilimine iliskin delilin, saniga isnat edilen sucu isleme egilimini ortaya koymasi
gerekmektedir. Yalan sdyleme egiliminin bu kapsamda olmasi i¢inse muhakemenin
konusunun herhangi bir sekilde yalanla iliskili olmasi gerekir.>®* Buna karsilik CJA p.
101/1-d hikkmii o6nceki suglarla sinirli sekilde anlagilmamalidir. Ko6tii karakterin
taniminda verilen kotli davranis kavraminin suglar disinda diger kinanabilir davraniglari

da i¢inde barindirdigr CJA p. 112°de diizenlenmistir.5%

Sanigin kendisine isnat edilen suglar1 isleme egilimi olup olmadig1 ayni tiirden veya ayni
kategoride bulunan bir suctan mahkiim edildigine dair delillerle kanitlanabilir. Ancak
mahkeme mahk{imiyetten bu yana gecen siirenin uzunlugu veya baskaca nedenlerle sanik
aleyhine adil olmayan bir durumun olusacagina kanaat getirirse, delili kabul

etmeyebilir.5%

Koti karakter delilinin saniklar arasindaki onemli bir konuya iligskin ispat degerinin
olmast durumunda kabul edilebilecegi, besinci ihtimaldir. CJA p. 104’e gore bu
kapsamdaki karakter deliline yalnizca savunma basvurabilmektedir. Belirtilen ihtimalde
kotii karakter delili, sanigin yalan sdyleme egilimine iliskinse; diger bir ifadeyle, yalnizca
saniklardan birinin savunmasinin niteligi veya fiilin kendisi, diger sanigin savunmasini

zayiflatacak nitelikteyse kabul edilebilir.5%7

Koétii karakterin kabul edilebilecegi altinci durum, sanik tarafindan ortaya konulan yanlis
bir izlenimin diizeltilmesine iliskin karakter delilidir. CJA p. 105’¢ gore sanik, kendisi
hakkinda mahkeme veya jiiriye yanlis veya yaniltict bir izlenim verebilecek agik veya
zimni bir savunmada bulunduysa, bu izlenimi diizeltmek agisindan ispat degeri olan bir

delilin kabul edilebilecegi belirtilmistir. Belirtilen ihtimalde delil yalnizca iddia makam

594 Bkz. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/44/section/103 Son Erisim: 21.10.2021.
595 Redmayne, Character, s. 147.

596 Bkz. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/44/section/103 Son Erigim: 21.10.2021; Hiikkmiin
takdiri olup olmadigi konusu tartigmalidir. Hakime takdir yetkisi verildigi goriisii i¢in bkz. Redmayne,
Character, s. 162; Teknik olarak takdiri olmadig1 konusunda bkz. Tapper, s. 429 vd.

597 Bkz. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/44/section/104 Son Erigim: 02.11.2021.
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tarafindan gapraz sorguya davet edilen bir tanik olmasi halinde kabul edilebilmektedir.5%

Sanigin bagkalarinin kotii karakterini ortaya koymasi, saniga iligkin kotii karakter
delillerinin kabul edilebilecegi yedinci ve son ihtimaldir. Sanigin diger kisinin karakterine
iliskin deliller sunmasi, ¢apraz sorguda bu tiir delilleri ortaya ¢ikarmay1 amaclayan veya
ortaya ¢ikarmasi muhtemel olan sorular sormasi seklinde de olabilecektir. Bu ihtimalde

sam@in kotii karakterine iligkin delil yalnizca iddia makamu tarafindan sunulabilir.5%°

Tim kabul edilebilirlik secenekleri arasindan dordiincii ve yedinci durumda sanigin kotii
karakterinin kabul edilmesi kosullar1 olusmasina karsilik, CJA p. 101/3 geregince sanik
bu delillerin hari¢ tutulmasini talep ettiginde; mahkeme delille birlikte muhakemenin adil
olmayacagina karar verirse, delil hari¢ tutulabilir. Mahkemenin bu degerlendirmelerde
ozellikle, delilin ilgili oldugu vakialar ile isnat edilen sugun konusunu olusturan vakialar

arasindaki stirenin uzunlugunu dikkate almasi gerekmektedir.6%0

Goruldiglu tzere CJA, FRE diizenlemelerine nazaran daha genis ve soyut kabul
edilebilirlik kurallar1 ortaya koymustur. Nitekim CJA, kotii karakterle ilgili Common Law

kurallarini ilga ederek bu farkliligi amaglamis gériinmektedir.

Her ne kadar kotii karakter delillerine iliskin yasak kapsami daraltilmis olsa da karakter
deliline iliskin endiseler siirmektedir. Bu nedenle jiirinin bu delillere gereginden fazla
onem vermesi tehlikesine karsi uyarilmasi prosediirii devam etmektedir. Sanigin koti
karaktere sahip oldugu i¢in mahkiim edilmemesi ve davadaki tiim delillerle birlikte

degerlendirilmesi gerekmektedir.60

2.3.1.3.1.2.3. Koétii Karakterin Ceza Muhakemesindeki Islevi

Sanigin kot karakterinin ceza muhakemesindeki islevleri, iyi karakterin islevleriyle
aynidir. Sami@in koti karakter delili hem beyaninin giivenilmezligini hem de sug isleme

egilimini ortaya koyabilir. Ozellikle sanigin sug kayitlar1 hem objektif niteligi hem de

598 Bkz. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/44/section/105 Son Erigim: 02.11.2021.
599 Bkz. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/44/section/106 Son Erigim: 04.11.2021.
600 Bkz. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/44/section/101 Son Erisim: 04.11.2021.
601 Redmayne, Character, s. 166-167.
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muhakeme faaliyetinin sonucuna duyulan giiven geregi oldukca etkili olabilir. Oyleyse
daha dnce cok sayida hirsizlik fiilinden su¢ kaydi bulunan bir samigin adli sicil kayitlari,
sanmi@gin hirsizlik fiilini isleme egilimini gosterebilir. Belgede sahtecilik, yalan yere yemin
veya yalan taniklik gibi suglardan adli sicil kaydi bulunan sanigin beyanlarmin yaniltict
olabilecegi ¢ikarimi yapilabilir. En genel manada daha 6nce sug isleyen kisinin “normal”
ahlaki degerlerden yoksun oldugu, bazi diirtiilerini kontol etmede zorlandig1, sugluluk ve

onun sonuglartyla ilgili riskleri almaktan ¢ekinmedigi gibi akil yiiriitmeler s6z konusu

olabilir.692

2.3.1.3.1.3. Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Sanigin Karakter Delili

Sanigin karakter delili Anglo-Amerikan Hukuku ayrimina uygun olarak iyi ve kotii
karakter iizerinden incelenmektedir. Ayrim incelenme kolayligi bakimindan tercih
edilmektedir. Kanaatimizce iyi karakter ve kotii karakter delili ayrimi1 yapmak objektif
olarak her durumda miimkiin degildir. Bir hakimin kisisel tecriibelerine gore kotii
degerlendirmelere neden olabilecek bir olgu, bagka bir hakimde olumlu etkiler yaratabilir.
Ornegin isyerinde caliskan biri olmak objektif olarak olumlu bir 6zelligi gosterse de
caligkanlik hakimin kisisel tecriibeleriyle hirsli bir karakter 6zelligi ¢agrisimina neden
oldugunda husumetle ilgili ¢ikarimlara neden olabilir. Siiphesiz 1yi veya kotiiligiin
baslica belirleyicisi baglamdir. Ornegin silah kullanma konusunda tecriibe sahibi olmak,
sanigin neticeyl Ongoriilebilmesi baglaminda olumsuz degerlendirmelere neden
olabilecekken; beceriksizce silah kullanilan bir vakiada, fiilin samk tarafindan
islenmedigi konusunda emare olarak degerlendirilebilecektir. Ayni ornekte silah
kullanma becerisi toplum ve hukuk diizeni tarafindan kabul géren bir meslegin icrasindan
kaynaklanabilecegi gibi mesru olmayan bir yagsantinin {irinii de olabilir. Her ihtimalde

tyilik ve kotiiliik konusunda farkli degerlendirmeler yapilir.

2.3.1.3.1.3.1. Sami@n Iyi Karakteri

Giinliik yasam pratigindeki iyi karakter yorumlari ceza muhakemesine de getirilmektedir.

602 J.S. Department of Justice, s. 12-13.
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Mevzuatta herhangi bir engel olmayan s6z konusu kullanima, uygulamamizda tanik
beyanlarinda rastlanmaktadir: “Tanik...; "Ben samigin ¢alismis oldugu okulda rehber
ogretmeni olarak gorev yapmaktayim, samgu iyi tanirim, ...benim sanigin eylemine dair
hi¢cbir gorgiim ve bilgim yoktur, samigin ogrencilerle diyalogu pekala iyidir, ...ben sanig

iyi bir dgretmen olarak biliyorum” seklinde beyanda bulunmustur.”;%03 ... Maktuliin

babast M. E. nin ...sanik A.'nin de bir sinege bile zarar vermeyecek, sakin vapida bir

cocuk oldugu, kediden bile korkar oldugu yoniindeki ifadeleri de sanik A. O."iin haksiz

tahrike dair beyanlarini teyit eder niteliktedir...”;8%* “Tanmik ... beyaminda: ... sanik

K10'nin maddi durumu c¢ok iyidir. 3 kurusa tenezziil edecegini diistinmiiyorum. O

karakterde biri degil.”;8% “Tanik ... beyaminda: ... Karekteri ve kisiligi yerine oturmus

bir _insandir. Boyle birsey yaptigina inanmiyorum... herhangi bir ¢ocuga yaklagimini

goérmedim. Ben karekterinin saglam oldugu yoniinde sahit olabilirim. Ben K4'un K5'ya

cinsel istismarda bulunduguna ihtimal vermiyorum... Olayla ilgili herhangi bir bilgim

voktur. Ben samigi iyi tanmirim. Kendisi iyi bir insandir yardimseverdir her sekilde kefil

olurum boyle birsey yapmayacagina da kefil olurum...”.8% Bu mahkeme kararlarinda
karakter, egilim baglaminda tanik ifadelerine yansimigsa da ayni zamanda sanigin

savunmasinin degerlendirilmesine de yarar.

Iyi karakter taniklig1 disinda sanigin kendi savunmas: da iyi karaktere dayanabilmektedir:
“Samik; evli, iki ¢ocuklu ve is sahibi birisi oldugunu, olay giinii saat 02.00 siralarinda
katilanlarin yardima ihtiyact oldugunu diistintip soru sormus olabilecegini, cinsel tacizde

bulunmasi ve kiifiir etmesinin kisiligine yakismadigini, katilanlarin aracin plakasin

yanlis almuis olabileceklerini, suclamalar kabul etmedigini savunmustur.” 897 yi karakter
kimi zaman da resmi makamlar tarafindan diizenlenen belgeler gerekge gosterilerek ifade

edilmektedir: “Polis memuru oldugum igin ve seker hastaligim dolayisiyla da geri

603 Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 1. Ceza Dairesi 2016/116 Esas ve 2017/454 Karar ve 04.04.2017
tarihli karari.

604 Yargitay Ceza Genel Kurulu 2014/1-477 Esas ve 2015/69 Karar ve 24.03.2015 tarihli karari.

605 Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 8. Ceza Dairesi 2019/233 Esas ve 2019/702 Karar ve 18.06.2019
tarihli karari.

606 fzmir Bolge Adliye Mahkemesi 15. Ceza Dairesi 2018/3052 Esas ve 2019/518 Karar ve 03.04.2019
tarihli karar1. Karardaki yazim yanlislarina miidahale edilmemistir.

807 Yargitay Ceza Genel Kurulu 2017/14-1076 Esas ve 2018/492 Karar ve 30.10.2018 tarihli karari.
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hizmette pasif gorevde yer aliyyordum. Bundan dolayr da kurumumum 2 senede bir

benimle ilgili tiim hususlarla alakalr saglk kurulu raporu almaktaydi. Bu raporlarda da

ozellikle benim karakterimle veya sahsiyetimle ilgili psikojimle ilgili testlerde vapiliyordu

benim boyle cocuklara yonelik bir evlemim veya durumum hicbir zaman saptanmadi.”5%8

Siibutla ilgili degerlendirmelerde de iyi karaktere yer verilebilmektedir: “Sanigin boyle
asagilik bir eylemde bulunacak karakterde bir insan olmadigini belirtmesi ... hususlar

birlikte degerlendirildiginde ... beraati yerine mahkimiyetine karar verilmesinin isabetli

olmadig kabul edilmelidir.”%%

2.3.1.3.1.3.2. Samigin Kotii Karakteri

Samigin kotii karakteri yargilamada kendisine cesitli sekillerde yer bulabilmektedir.
Sanigin kot karakterine iliskin Anglo-Amerikan Hukuku’nda yogun tartigmalara neden
olan, onceki sug¢ kayitlarin1 sugluluga karar verilirken jiirinin bilgisinden saklayan
kurallar, bizim hukuk sistemimize yabancidir. Aksine, hukuk sistemimizde hakimin

sanigin karakterinden haberdar olmasina yonelik diizenlemeler bulunmaktadir.

5352 sayili Adli Sicil Kanunu (ASK) m. 13 geregince hakim veya Cumbhuriyet
Bagsavciligiin bir suga iliskin sorusturma ve kovusturma kapsaminda adli sicil ve arsiv
kayitlarinda dogrudan dogruya sorgulama yapma yetkileri vardir. Ispat hukuku kurallar:
bakimindan ayrica CMK m. 209 geregince durugmada anlatilmasi zorunlu belge olarak

adli sicil ozetlerine yer verilmigtir.610

Sanigin genel olarak karakteri konusundaysa 5402 sayili Denetimli Serbestlik Hizmetleri
Kanunu m. 13 geregince Denetimli Serbestlik Miidirliigiine kovusturma evresi
bakimindan “Karar oncesinde mahkeme veya hakimin istegi tizerine; sanigin ge¢misi,

ailesi, ¢evresi, egitimi, kisisel, sosyal ve ekonomik durumu, ruhsal ve psikolojik durumu,

608 [zmir Bolge Adliye Mahkemesi 15. Ceza Dairesi 2018/3052 Esas ve 2019/518 Karar ve 03.04.02019
tarihli karart.

609 Yargitay Ceza Genel Kurulu 2020/126 Esas ve 2021/130 Karar ve 18.03.2021 tarihli karari.

610 Karaktere iliskin degerlendirmeler Kita Avrupasi’nda daha ziyade adli sicil kayitlarina dayanmaktadir,
ceza mahkiimiyetine konu olmayan kotli davraniglar nadiren ele alinmaktadir. Asimetrinin ana nedeni
olarak adli sicil kayitlarinin her kosulda hakim tarafindan biliniyor olmasina kargin, mahkamiyete konu
olmayan kotii davraniglarin nadiren hakimin bilgisine sunulmasi gosterilmistir. Bkz. Damaska, Mirjan R.
“Propensity Evidence in Continental Legal Systems”. Chicago-Kent Law Review, 55(70), 1994, 58 vd.
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topluma ve magdura karsi tasidigi risk hakkinda ayrintili sosyal arastirma raporu
hazirlayp sunmak” gorevi verilmistir. Yine sanigin kisisel ve ekonomik durumuna iligkin
diger bilgilerin yer aldig1 belgelerin durugsmada anlatilacagi agik¢a diizenlenmistir.
Ayrica CMK m. 191/3-a geregince hakime durusmada ilk sirada sanigin agik kimligini
saptama ve kisisel ve ekonomik durumu hakkinda kendisinden bilgi alma &devi
verilmistir. Bu nedenle bizim yargilama pratiklerimizde siibutla ilgili karar verecek olan
hakim, yargilamanin en basinda Onceki suglardan haberdar olmakta ve adli sicil

kayitlarin1 stibuta karar verirken kullanabilmektedir: “Gecmiste uyusturucu madde

ticareti sucundan sabikasi olan sanigin bu sucu da isledigi seklindeki dosya icerigindeki

kanitlarla desteklenmeyen degerlendirme...”;%11 .. .maddi bulgularla desteklenmeyen

magdure anlatimi ve gecmis hiikiimliiliik kanit olarak kabul edilip varsayimlara dayali

olarak mahkiimiyet hiikmii kurulmasi...” 512

Kisisel ve ekonomik duruma iligkin bilgiler ceza muhakemesinde daha ziyade cezanin

bireysellestirilmesi agisindan &nemsenmekle birlikte siibutla ilgili faaliyete de dahil

olabilir.613

2.3.1.3.1.3.2.1. Karakter Delilinin Islevlerine Iliskin Goriisler

Karakterin ispat hukuku agisindan islevi, egilimi ve beyanin dogrulugunu gostermesi
bakimindan incelenebilir. Egilimi veya beyanin dogrulugunu gosterme kullanimlari

acisindan gereklilikler ve itirazlar farklilisabilmektedir.

Egilim konusunda mevzuatin aksine Ogretide, Anglo-Amerikan uygulamasini

611 Yargitay Ceza Genel Kurulu 2011/10-159 Esas ve 2011/202 Karar ve 04.10.2011 tarihli karari.
612 Yargitay Ceza Genel Kurulu 2011/5-144 Esas ve 2011/192 Karar ve 27.09.2011 tarihli karar1.

613 <« . Somut olayimizdaki samigin da sahip oldugu kisilik ozellikleri, sosyal durumu, meslegi ve olayin

gerceklesme bicimi nazara alinsa dahi en azindan genel manada fiilinin magdure iizerinde istenmeyen
zararly sonucglar dogurabilecegi ongoriisii saniktan beklenebiliv ve bu hususta samga kusur izafe
edilebilir...” Yargitay Ceza Genel Kurulu 2015/14-255 Esas ve 2018/120 Karar ve 27.03.2018 tarihli
karar. ““...uzman cavus olup silah kullanma konusunda yeterli bilgi ve tecriibeve sahip bulunmasina
ragmen, ateg ederken kimseyi dogrudan hedef aldigi veya takip ettigi araca ana yolda arkadan vurduguna
iligkin, her tirli siipheden arinmus, kesin ve inandwrict herhangi bir delil bulunmayan samgin, dogrudan
oldiirme veya yaralama kasti ile hareket etmedigi...” Yargitay Ceza Genel Kurulu 2013/484 Esas ve
2014/162 Karar ve 01.04.2014 tarihli karari.
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sekillendiren endiselere mevcut ceza muhakemesi sistemiz agisindan da dikkat
cekilmigtir. Karakterden egilime dair ¢ikarimlar yaparak sugun siibutuna karar
verilmesinin sakincalar1 nedeniyle Oneri olarak muhakemenin/durusmanin ikiye
béliinmesinden s6z edilmistir. Oneriye gore ilk etapta sugluluk konusu hakkinda karar
verildikten sonra ikinci etapta ceza belirlenecek; sanigin sahsi durumlar1 ve adli sicil
kayitlar1 bu agsamada ele alinacaktir. Bu iki asama sirasiyla eylem muhakemesi ve kisilik
muhakemesi olarak adlandirilmistir. Son asamada cezanin sami@n  Kkisiligine
uydurulmasi i¢in meslekten olmayan psikolog, pedagog, uzman hekim gibi uzman

kisilerin saniga en uygun cezayi belirleyebilecegi yoniinde gorisler ileri stiriilmiigtiir.615

Ogretide, kurumun maddi icerigine dahil olmasa da kastin ispati konusunda failin
karakterinden faydalanilanabilecegi ifade edilmektedir.51® Yargitay kararlarinda da
oldiirme kast1 ve yaralama kastinin tespitine iliskin karakter, ruhsal durum, fiilden 6nceki

ve sonraki davraniglarin dikkate alinmasi gerektigi belirtilmektedir.517

614 Oneriler toplumun sam@ ezmemesi ve hakimin tarafsiz kalabilmesinin yaninda karakterin uzman
kisilerce ayrintili sekilde belirlenebilmesine iligkindir. Bkz. Tosun, Su¢ Muhakemesi, S. 35-36.

615 Yenisey, Durugma, s. 46; ayn1 yonde Tosun, Su¢ Muhakemesi, s. 36.

616 Ozansii, s. 194; Manevi unsurun maddi igerigine karakteri dahil eden, bugiin kabul gormeyen bazi
yaklagimlar ve elestirileri igin ayrica bkz. Ozenbas Boydag, Nazmiye. Netice Sebebiyle Agirlasmus Suclrda
Ceza Sorumlulugunun Esasi. Seckin Yaymevi, 2012. s. 36 vd.; Kisisel davranis teorisi olarak adlandirilan
ve fiili failin karakterinin disavurumu olarak ele alan yaklasim ve elestirisi i¢in bkz. Yurtlu, Fatih. /hmali
Suglar. Seckin Yaymevi, 2022, s. 64; Dursun, Haraket, s. 241; Davranisin izafe edilebilirligi teorisi olarak
adlandirilan ve davranigin psisik unsurunun irade degil failin karakterini yansitmasi nedeniyle davranisin
atfedilebildigi goriisii ve elestirileri i¢in bkz. Ontan, Davranis, s. 51 vd; Eylemden ziyade yasam bicimine
dayal1 bir kusur saptamasi olarak tanimlanan karakter kusuru (kisilik kusuru veya yasam tarzi kusuru)nu
savunan goriisler ve elestirisi i¢in bkz. Toroslu ve Toroslu, s. 203 vd.; Merakl, s. 77 vd; Tasarlamay1 bir
olgiide failin karakterine atifla agiklayan sogukkanlilik teorisi ve elestirisi i¢in bkz. Ozbek vdy., Ozel
Hiikiimler, s. 121; Haksiz tahrikin esasinin fiil ile degil failin ruhi durumu ile agiklanmasina iliskin bkz.
Demirbas, Timur. Haksiz Tahrik. 3. Baski, Seckin Yayinevi, 2021, s. 40 vd.; Karakterin haksiz tahrikte
g6z oniinde bulundurulmamasinin kurumun amacina aykir olacagiyla ilgili ayrica bkz. Erel, Kemalettin.
Ceza Hukuku ve Adli Bilimler A¢isindan Haksiz Tahrik. Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1998, s. 40; Haksiz tahrikin failin karakterine verilen dnem
nedeniyle diizenlenmis olmasina iliskin bkz. Aydin, Devrim. “Yeni Tirk Ceza Kanunu'nda Haksiz
Tahrik”. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2004, 54(1), s. 228 vd.

617 “Ceza Genel Kurulunun 21.05.1984 tarih 1-388-178 sayili kararinda; ... Oldiirme kasti ile yaralama
kastimin takdir ve tayininde ileri siiriilen goriisler, iki grupta olusmaktadir: 1-Karine usuli, bu usulde her
yaralamada oldiirme kastimin varligi kabul olunmakta, ancak bunun tersinin ispatina olanak
taminmaktadir. Bu usulde "siiphe samik lehinedir” kurali, adam oldiirme suglari yoniinden tersine
cevrilmektedir. (Faruk Eren. Adam Oldiirme Kasti Yargitay Dergisi Cilt 8 sayi:1 - 12/ Ocak, Nisan 1982
sayfa 50) 2-Ispat usulii, 6ldiirme ve yaralama kasti a¢isindan delil sisteminde farkli bir uygulamaya
gitmenin, dogru bir diisiiniis olmadigi kastin kanitlanabilecegi ileri siiriilmektedir. Cararraya gore: "
Oldiirme kastimin, samgin karakterinden, ruhsal durumunun (dostluk-diismanlik...) gésteren énceki
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Beyanin  degerlendirilmesi  konusundaysa  Ogretide  karakterin  bilinmesinin
gerekliliginden s6z edilmekte, sanmi@in genel olarak karakteri onun beyanlarmin
degerlendirilmesinde vazgegilmez goriilmektedir. Sanigin karakteri, sugtan dnceki hayati
ve ¢evresi hakkinda bilgi toplanmasi, bilgi toplama, ifade alma veya sorgu bakimindan
son derece 6onemlidir. Bu nedenle bilgi sahibi olunabildigi 6l¢iide duygusal hayattan zeka

diizeyine kadar birgok konuda bilgi sahibi olunmasi gerekmektedir.618

2.3.1.3.1.3.2.1. Karakter Delilinin Ortaya Konulma Sekline Iliskin Gériisler

Karakter delili temelde iki sekilde ortaya konulabilir. Ilki itibar veya kisisel goriis
seklinde karakterin ifade edilmesidir. Ikincisiyse davranislarla karakterin ortaya
konulmasidir. Bu kategorinin i¢inde su¢ olusturan ve olusturmayan davraniglar

bulunmaktadir.

Itibar tamklig1 konusunda Italyan Ceza Muhakemesi Kanunu (Codice di Procedura
Penale [ICMK]) m. 194/1 geregince tamikligin sam@m ahlakina iliskin olamayacagi
hususu agik sekilde diizenlenmistir. Miilga CMUKS1® m, 249°da da “Maznunun tavru
hareketine dair sahadetnameler miistesna olmak iizere baska bir sahadetname veya
miitalaayr muhtevi olarak resmi dairelerden yazili evrak ile muayeneyi havi tabip veya
ehlihibre raporlart okunabilir.” hilkkmiine yer verilmis; sam@in iyi hali, itibari, ahlaki,
kisaca karakteri hakkinda agiklamalar igeren belgelerin durusmada okunmasi
yasaklanmistir. Buna karsilik miilga CMUK’da karakter tanikligin1 yasaklayan herhangi
bir diizenlemeye yer verilmemistir.52° S6z konusu diizenleme CMK'’ya alinmamus,

karakter tanikligi konusunda da herhangi bir diizenleme yapilmamistir.

Ogretide “samigin isnat edilen fiili islemeye ahlaken miisait oldugu veya olmadigr”

davraniglarindan, su¢un nedeninden, kullanilan silahin niteliginden, darbelerin sayisindan, iradi olmak
kosulu ile darbelerin yoniinden anlasilabilecegi" ifade edilmistir. (Carrara Programma 1881 sayfa 1087)
Tiirk Ceza Yasasi, ispat sistemini benimsemis yasalar grubuna ddhilldir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu
2018/121 Esas ve 2021/388 Karar ve 14.09.2021 tarihli karar1.

618 Oztiirk vdy., Nazari ve Uygulamali, s. 372 vd.

619 1412 sayili miilga Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu igin bkz. 20 Nisan 1929 Tarih ve 1172 Sayili
Resmi Gazete.

620 Feyzioglu, Belirti, s. 37.
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konusunda tanik dinlenemeyecegi, tanikligin ancak vakialara iliskin olabilecegi yoniinde
goriislere yer verilmistir.52? Ayni yondeki baska bir goriis karakter tanikliginin islevine
gore bir ayrima gitmistir. Sanigin ahlaki dogas1 ve karakteri konusundaki taniklik, “kisilik
tantkligr” olarak ifade edilmis; bu delillerin siibjektif kanaat igerdigi igin ispat araci olarak
kullanilabilmesinin miimkiin olmadig ve hitkkme esas alinamayacag belirtilmistir. Ancak
kisilik tanikligina tanik beyanin saglamligini tespit etmek konusunda bagvurulabilecegi

vurgulanmigtir.622

Itibar veya kisisel goriis taniklig1 konusunda baska bir gériise gore; tanikligin konusu
oncelikle ispatin konusunu olusturan vakialar olmakla birlikte, onunla dolayli da olsa
baglant: kurulan vakialara iliskin taniklik yapilabilir. Onemli olan tamkligin esas vakiayla
olan ilgisidir; esas vakiadan uzaklasan ve soyut bir hal alan tanik ifadelerinin kabul
edilmemesi gerekir. Deger yargisi ifade eden tanikligin islevsel ve dogrulanabilir olmasi
onemlidir. Bagkaca delillerle desteklenme ve beyanlarin ayrintilandirilmasi durumlarinda

karakter 6zelliklerine iligkin tanikligin kabul edilebilecegi vurgulanmaktadir.523

Davraniglar yoluyla karakterin ortaya konulmasinda ogretide bir goriise gore sanigin
benzer sucglarina iliskin derdest ve kesinlesmis dosyalarin incelenmesinin mevcut
kovusturma agisindan faydali olabilecegi ifade edilmektedir. Ancak bu deliller tek basina

sucgun siibutu konusundaki ¢ikarimlara hizmet etmemelidir.624

Davraniglarla karakterin ortaya konulmasi kapsaminda kalan bir diger husus, Saniga isnat
edilen fiile benzer fiillerin muhakemede delil olarak kullanilabilmesidir. Ogretide bu
durumda ispatin yoneldigi hususa gore delilin ikame edilmesi gerektigi belirtilmektedir.

Salt kisiligin ispatina yonelen deliller ikame edilmemelidir. Eger delille ispati istenen

621 Bkz. Erem, Ceza Usul, s. 411; Feyzioglu karakter tanig1 beyaninin egilimi ortaya koymaya yarayacak
sekilde kullanilamayacagi, cezanin bireysellestirilmesi konusunda kullanilabilecegi goriisiindedir. Bkz.
Feyzioglu, Belirti, s. 37; Dogan’a gore kural olarak karakter tanikliginin delil degeri yoktur. Bkz. Dogan,
Kusku, s. 287; Birtek tarafindan cezanin bireysellestirilmesinde karakter ortaya koyan tanik beyanlarindan
faydalanilabilecegi, bunun ispat araci olarak nitelendirilemeyecegi belirtilmistir. Ancak uygulama
acisindan maddi gergek ortaya cikarildiktan sonra tanik dinlenemeyecegi ifade edilmektedir. Bkz. Birtek,
Delil, s. 156, dn. 345.

622 Bkz. Birtek, Delil, s. 156-157.
623 Bkz. Demirel, s. 10.

624 Bkz. Dogan, Kusku, s. 286-287.
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husus dogrudan uyusmazlik konusu olaysa, bu durumda delile miisaade edilmelidir.

Benzer isnatlarin ikamesine bu kriterlere bakilarak karar verilmelidir.62°

Davranislarla karakterin ortaya konulmasi konusunda ispat edilmis su¢larda oldugu gibi,
heniiz ispat edilmemis suglara iliskin de Anglo-Amerikan Hukuku yaklasiminin aksine
hukukumuzda diizenlemeler mevcuttur. CMK’da davraniglarla karakterin ortaya
konulmasi hususunda sug teskil etmesine karsilik heniiz ispat edilmemis fiillerin birlikte
muhakemesine olanak saglayan ihtiyari bir kurum bulunmaktadir: davalarin
birlestirilmesi. Her ceza yargilamasi hem fiil hem de fail bakimindan tektir. Fiil veya fail
degistiginde baska bir yargilama s6z konusu olur. Hukuk sistemimizde bazen fail, bazen
de fiil ilintisi veya mahkemenin gérmekte oldugu davalarda fiil ve fail ilintisi disinda

baskaca benzerlikler kurulmasi karsisinda davalar birlestirilebilir.

Birlestirme; farkli ceza davalarina goriiniiste tek bir yargilama usulii uygulanmasi ve
davalarin tek bir hiikiimle sonlandirilmasi olarak tanimlanmaktadir.626 Dar baglant1 adi
verilen baglant:1 tiiri CMK m. 8’de diizenlenmistir. Buna gore “Bir kisi, birden fazla
suctan santk olur veya bir sugta her ne sifatla olursa olsun birden fazla sanik bulunursa
baglanti var sayilir.” denilerek ayni kisi tarafindan islenen suglarin birlestirilmesi usuliine
yer verilmigtir. Farkli mahkemelerin gorev ve yetkisine giriyor olsa dahi, bu durumda
bulunan davalar birlestirilebilecektir. Genis baglanti halinde ise CMK m. 11°de527 ancak
ayn1 mahkemede goriilen davalar s6z konusu oldugunda birlestirmenin miimkiin
olabilecegi diizenlenmistir. Birlestirme kural olarak ihtiyaridir. Istisnai olarak
birlestirmeye iliskin bir yasak veya zorunluluk 6ngdriilmiis olabilir. Kurumun 6ngoériilme
nedeni muhakemenin daha hizli ve ucuz olmasimi saglamak oldugundan; davalarin
birlestirilmesi muhakemeyi karmasik hale getirecek ya da yargilamayi uzatacaksa,

birlestirmede yarar bulunmadigindan birlestirmenin yapilmamasi gerektigi ifade

625 Bkz. Feyzioglu, Belirti, s. 42.

626 ki yargilamanin da ceza yargilamasi olmasi, baglantinin tek yonlii baglant: adi verilen bir tiiriidiir. Farkls
yargi kollarina ait uyusmazliklar arasindaki baglant1 ise ¢ok yonlii baglanti olarak ifade edilmektedir.
Karakehya, Ceza Muhakemesi, s. 485.

627 CMK m 11: “Mahkeme, bakmakta oldugu birden ¢ok dava arasinda baglanti goriirse, bu baglanti 8 inci
maddede gésterilen tiirden olmasa bile, birlikte bakmak ve hiikme baglamak iizere bu davalarin
birlestirilmesine karar verebilir.”.
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edilmektedir.2® Birlestirmede yarar olmasi hususu kanunda agikga ifade edilmemis
olmasina karsin, 6gretide ve uygulamada birlestirme kosulu olarak kabul edilmektedir.62°
Birlestirmede yarar hususu degerlendirilirken, birlestirme halinde bagvurulan vasita ve
islemlerin tekrar edilmesinin gerekmeyecek olmasi, maddi ger¢egin daha iyi sekilde
ortaya konulabilecek olmasi, ¢eliskili kararlarin 6nlenmesi gibi hususlara dikkat edilecegi
belirtilmektedir.630

Birlestirilen davalarin sonradan ayrilmasi miimkiindiir. isin esasma girdikten sonra
davalarin ayrilmasina karar verildiginde, yargilamaya ayni mahkeme tarafindan devam
edilecegi CMK m. 10°da diizenlenmistir. Bu diizenlemeler geregince karakter delili
baglaminda siklikla tartisilan benzer fiillerin birden fazla kisiye karsi islenmis oldugu
haller, bizim yargilama pratigimizde aynt mahkemenin tek bir muhakeme yapmasiyla
sonuclanacak  birlestirme kurumunun konusunu  olusturabilecektir.  Ogretide
birlestirmenin en temel sakincasi olarak ise makul siirede yargilanma hakkinin ihlaline
neden olunabilecek olmasi gosterilmektedir.53! Buna karsilik heniiz siibutla ilgili karar
verilmemis iki ayri davanin birbiri i¢in Onyargi olusturabilmesi tehlikesine iliskin

itirazlara 0gretide rastlanmamaktadir.

Samgm sug¢ olusturmayan dnceki davraniglart da yargilamaya bir sekilde dahil olabilir.
Ornegin disiplin sorusturmasma neden olan bir fiil, delil olarak muhakemede
kullanilabilir. Bu tiirde deliller bilhassa sugun manevi unsurunun ortaya konulmasi
bakimindan o6nemli olabilecektir. Bunu dogrudan yasaklayan bir diizenleme
bulunmamasina karsin, bu durumda delil ikamesine iligkin kisitlamalar baglaminda bir

degerlendirme yapilabilir.

628 Karakehya, Ceza Muhakemesi, s. 488; Tosun, Su¢ Muhakemesi, s. 397; Yurtcan, Erdener. Ceza
Muhakemesi Kanunu Serhi. 9. Baski, Seckin Yaymevi, 2019, s. 113 vd.

629 Yurtcan, Serh, s. 113; Yargitay ise davalarin birlestirilmesinini geciktirici etki yaratabilmesi
baglaminda degerlendirmelerde bulunabilmektedir. Ornegin “...samgin isledigi kullanmak igin esrar
bulundurmak ve ruhsatsiz kama tasimak suclarmmdan dolayr agilan kamu davalari, geciktirici etki
yapacagindan birlestirilerek goriilemez...” seklindeki Yargitay Ceza Genel Kurulu 1970/5-311 Esas ve
1971/16 Karar ve 18.01.1971 tarihli karar1 i¢in bkz. Yurtcan, Serh, s. 113.

630 Yenisey ve Nuhoglu, s. 155.
631 Yenisey ve Nuhoglu, s. 155.
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2.3.1.3.2. Sanik Digindakilerin Karakteri

2.3.1.3.2.1. Magdurun Karakteri

Anglo-Amerikan Hukuku’nda magdurun Kkarakterinin ceza yargilamasinda kabul
edilebilirligi daha ziyade cinsel sucglara iligkin olarak tartisilmaktadir. Cinsel suglar
magdurun durumunun 6nemli oldugu istisnai sug tipleri olarak kabul edilmektedir. Bunun
yaninda cinsel sucglar 6zel alanlarda islendigi i¢in ¢ogunlukla deliller yalnizca taraflarin
ifadeleriyle smirli kalmaktadir. Taraf ifadelerinden hangisinin gilivenilir oldugunun

belirlenmesi bu gerekgeyle ¢ok dnemlidir.5%?

2.3.1.3.2.1.1. Federal Rules of Evidence Kapsaminda Magdurun Karakteri

FRE k. 404-a-2, karakter delili yasagina kars1 baska bir istisna diizenlemesidir. Kural FRE
K. 404-a-2-B saniga, magdurun karakterine iliskin deliller sunabilme imkani
vermektedir.%33 Ancak samigm ortaya koyacagi magdurun karakterine iligkin deliller
davayla ilgili olmak zorundadir. Kural olarak saniga cinsel saldir1 sugu isnat edildiginde
magdurun cinsel hayati-gegmisi davayla ilgisiz kabul edilir. Bu kisitlamanin temel
amacinin, magduru sugun ortaya ¢ikarilmasinda is birligine tesvik etmek ve magdurlarin

mahremiyetini korumak oldugu belirtilmektedir.534

Cinsel suglar disinda da magdurun karakteri giindeme gelebilmektedir. FRE k. 404-a-2-
C geregince dldiirme fiilinde savunma, ilk saldiranin magdur oldugunu iddia ettiginde,

savel magdurun iyi karakterine veya bariscil 6zelliklerine dair delil sunabilir.635

632 Tapper, s. 352; Buna karsilik Karp magdurun cinsel hayatina iligkin sorgulamanin, riza gosterip
gostermedigi, yanlis bir su¢lamada bulunup bulunmadigi konusunun belirlenmesindeki ispat degerinin
diisiik oldugunu kabul etmektedir. Yazara gore samigin daha 6nce drnegin cinsel tacizde bulundugunu
gosteren delillerin ispat degeri ¢ok daha yiiksek olacaktir. Bu nedenle yazar, yasal diizenlemelerdeki sanik
aleyhine, magdur lehine kisitlayict kurallarin yerinde oldugu goriisiinii belirtmistir. Karp, s. 24.

633 Diizenlemeye gore FRE k. 412°deki sinirlamalara tabi olarak, sanik, magdurun one siiriilen ilgili
Ozelligine dair delil sunabilir.

634 Karp, s. 24.

635 |_andon, Character, s. 586.
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2.3.1.3.2.1.2. Criminal Justice Act Kapsaminda Magdurun Karakteri

CJA sanik disindakilerin karakter deliline iliskin diizenlemelere CJA p. 100°de yer
vermistir. Sanik disindakiler kavrami genis anlasilmaktadir: magdur, tanik veya diger
kisiler.3¢ Ingiliz hukukunda kural olarak tanikligi desteklemek icin tanik
cagirilamayacag kabul edilmektedir.63” Bu kurala karsin taraf ifadeleri disinda delilin
bulunmadig1 veya az oldugu yargilamalarda sanik iyi karakter delili sunarsa, magdurun
iyi karakter delilinin de kabul edilmesinin adil olacagi goriisii hakimdir. Ayrica savciligin
da iddia tarafi olarak magdurun cinsel iliskide rizaya miisaade etmeyecek karakterine dair

delil sunabilecegi kabul edilmektedir.538

Regina v Iwat davasinda cinsel iliskinin rizaya dayali olup olmadigi belirlenmeye
calisilirken magdurun kati dini inanct ve bekaretine iliskin erkek arkadasinin
dinlenmesine miisaade edilmistir. Magdurun daha 6nce cinsel deneyimi olmamasi, evlilik
oncesi cinsel iliskinin yanlis olduguna dair tutum ve dini inanglariin bulunduguna dair
deliller, rizay1 belirlemek agisindan dava ile ilgili bulunmustur. Bu delillerin ayni

zamanda magdurun giivenilirligini ortaya koyacagi belirtilmistir.53°

Bir bagka davada magdurun ciddi bir iligkisinin bulunmasi ve rizaya dayali baska biriyle
cinsel iliskiye girmeyecegine dair delillere karsi, cinsel saldir1 fiilinden iki hafta sonra
magdurun baska bir erkekle rizaya dayali cinsel iliskide bulundugu konusunda capraz

sorgusuna miisaade edilmistir.540
Magdurun mizag veya egiliminin dava ile ilgili olabilecegi 6rneklerden bir digeri, sanigin
savunmast megru savunma iizerine kurulu oldugunda s6z konusu olmaktadir. Sanik siddet

iceren suglarda, magdurun siddete egilimine iligskin delil sunabilmektedir.64

636 CJA p. 100 hakkinda agiklayici notlar i¢in bkz. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/44/notes/
division/4/11/1/2 Son Erigim: 21.02.2022; Savci ve sug¢ ortagi dahi bu kapsamda degerlendirilebilir.
Tapper, s. 347.

637 Kural olarak tanigim dogru sdyleyip sdylemedigine karar verecek olanin jiiri oldugu kabul edilmektedir.
Bkz. R. v lwat (No.2), 2001 EWCA Crim 1898, p. 19.

638 Tapper, s. 353.

639 Bkz. R. v lwat (No.2), 2001 EWCA Crim 1898, p. 9-29.

640 Bkz. R. v Redguard, 1991 Crim. L.R. 213.

641 Bkz. R. v Iwat (No0.2), 2001 EWCA Crim 1898, p. 21; Mesru savunma veya haksiz tahrik gibi magdurun
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Magdurun giivenilirligi aleyhine uzman tanik (bilirkisi)®*? dinlenilmesi kabul edilmistir.
Ornegin hirsizlik amaciyla saldirtyla ilgili yiiriitillen kovusturmada, savunma saldirry:
inkar etmis; magdurun ifade verdikten sonra muayenesinde histeri halinde oldugunu
bildiren doktorun uzman tanik (bilirkisi) olarak durusmada dinlenmesine miisaade
edilmesi gerektigine karar verilmistir. Saldir1 iddiasinda olan kisinin histerik olmasinin,
saldirinin  hi¢ meydana gelmemis olmasi konusunda siipheye neden olabilecegi
belirtilmistir. Bu nedenle genel olarak bir tamiin akil saghigini etkileyen ve onun
guvenilir bir delil kaynagi olmasina etki eden anormallikler veya hastaliklarina dair tibbi

deliller kabul edilebilir bulunmaktadir.543

2.3.1.3.2.1.3. Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Magdurun Karakteri

Ispat hukukunda magdurun®#* karakterine dair hususlarin esas vakia oldugu haller soz

davranisinin 6nemli oldugu kurumlar bu konuda 6nem kazanmaktadir. Cogu durumda magdurun karakteri
ve onceki davraniglarinin bilinmesi kurumun uygulanmasi igin gereklidir. Siddet igeren suglarda magdurun
siddete egilimi veya onceki siddet fiilleri konusunda ¢arpici 6rneklerden biri kotii muameleye maruz kalmis
kadin sendromudur (battered woman syndrome). Bu halde magdurun siddet fiilleri ayirt edicidir. Uzun
siireler kot muameleye maruz kalan kadinmn, bir saldirt séz konusu degilken kocasina yonelik
gerceklestirdigi 6ldiirme fiilinin mazeret nedenleri veya mesru savunma kapsaminda degerlendirilmesine
iligkin goriigler ve agiklamalar i¢in bkz. Taskin, Ozan Ercan. “Ko&tii Muameleye Maruz Kalmig Kadin
Reaksiyonu: Mesru Savunma mi, Mazeret Nedeni mi?”. Ceza Hukuku Dergisi, 2013, 8(21), s. 106 vd.

642 Expert witness.
643 Bkz. Toohey v Commissioner of Police of the Metropolis, 1965 49 Cr. App. R. 148.

644 Magdurun tanimlanmasi konusu 6gretide tartismali olmakla birlikte ¢ogunlukla sugun hukuki konusu
tizerinden, sugla ihlal edilen menfaatin sahibi veya hamili olarak tanimlanmaktadir. Bkz. Bas, Eylem. Ceza
Hukukunda Fail ve Magdur. Segkin Yayincilik, 2021, s. 669; Katoglu, Tugrul. “Ceza Hukukunda Sugun
Magduru Kavrammin Smirlar1”. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 61(2), 2012, s. 661-662;
Degirmenci, Olgun. “Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Magdur Haklar”. TBB Dergisi, S:77, 2008,
s. 37; Hafizogullar1 ve Ozen, s. 233; Zafer, Genel Hiikiimler, s. 157; Magduru sugun maddi konusunun
ait oldugu kisi olarak tanimlayan gorisler de vardir. Bkz. Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 138; Koca ve
Uziilmez, s. 107; Sugtan zarar gorenin de tartigmali olmakla birlikte genel olarak magdurdan daha genis
bir anlama sahip oldugu kabul edilmektedir. Her durumda bunlar 6rtiigen kavramlar degildir. Tartigmalar
icin bkz. Feyzioglu, Tanikiik, s. 35 vd.; Degirmenci, Magdur Haklar, s. 40; CMK m. 237 geregince hem
magdur hem de suctan zarar géren kamu davasina katilabilecektir. Ancak katilma i¢in dogrudan zarar
gorme kosulu aranmaktadir. Bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu 2015/ 1190 Esas ve 2018 / 274 Karar ve
12.06.2018 tarihli karari; Magdurun genel olarak yargilama konusunun ilk elden tanig1 olmasina karsin,
teknik olarak tanik kapsami icinde degerlendirilip degerlendirilmeyecegi konusu 6gretide tartigmalidir.
CMK m. 236/1 geregince magdurun dinlenmesinde yemin hari¢ olmak {izere tanikliga iliskin hiikkiimlere
atif yapilmasina istinaden, 6gretide magdurun dinlenmesini taniklik kapsaminda degerlendiren goriisler
yaninda bkz. Karakehya, Ceza Muhakemesi, s. 229; Unver ve Hakeri, s. 503; Donay, Siiheyl.
Giincellestirilmis Ceza Yargilamas: Hukuku. Beta Yaymevi, 2015, s. 156; Ozbek vdy, Ceza Muhakemesi,
s. 588; Teknik olarak tanik olmadig1 ve saniktan bagka taraf beyani oldugu goriisleri de vardir. Bkz. Centel
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konusu olabilir. Kimi zaman onun karakteri i¢cinde kimligine dair kisisel bilgiler su¢un
unsurlar1 arasinda yer alabilir. Magdurun sifatindan veya durumundan kaynaklanan
nitelikli haller s6z konusu olabilir. Bunlar 6gretide magdur bakimindan 6zgii suglar
olarak da ifade edilmektedir.54 Ornegin magdurun yerine getirdigi kamu gorevi
nedeniyle oldiiriilmesi nitelikli hal olarak diizenlenmistir.64 Oyleyse onun yerine
getirdigi gorevin niteliginin bilinmesi 6nemlidir. Yine TCK m. 103/3 geregince Sugun
“beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye karsi”
islenmesi nitelikli hal olarak kabul edilmistir.64” Nitelikli halin var olup olmadigin
arastirmak, esas vakiaya iliskindir. Magdurun ahlaki kotiiligii kavrayacak yeterliliginin
olup olmadig1 da bilirkisi marifetiyle ortaya konulabilecektir. Burada hukuki degil, tibbi
bir konu s6z konusudur.t® Akil hastasi lizerinde bakim ve gézetim yiikiimliliigiiniin
ithlali sugunda benzer bir durum mevcuttur. S6z konusu sugun magduru dogrudan akil
hastas1 degilse deb4?, onun akil saghiginin tespiti esas vakiaya dahildir. Bu nedenle bu

belirlemeyi yapmak bir zorunluluktur. Ornekler ¢ogaltilabilir.

Magdurun karakterinin esas vakia oldugu hallerden bir digeri isnadin ispatidir. Hakaret

suguna konu olan somut bir fiil veya olgu isnadi, isnadin ispati muhakemesine neden

ve Zafer, s. 267; Toroslu ve Feyzioglu, s. 181; Sahin ve Goktiirk, 11, s. 50; Birtek, Delil, s. 173; ince
Tunger, Asuman. Yalan Tanikitk Sucu. Seckin Yayinevi, 2020 s. 88.

645 Bas, s. 673.

646 Kamu gorevlisine gorevi nedeniyle sugun islenmesinde, sug ayn1 zamanda devlet idaresine karsi da
isleniyor oldugundan daha agir cezalar 6ngoriilmektedir. Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 139.

847 Ayni nitelikli hal, TCK m. 82/1-¢ geregince kasten 6ldiirme sugunda, TCK m. 86/3-b geregince kasten
yaralama sugunda, TCK m. 94/2-a geregince iskence sugunda, TCK m. 96/2-a geregince eziyet sugunda,
TCK m. 109/3-f geregince konut dokunulmazlhigimin ihlali sugunda, TCK m. 142/2 geregince hirsizlik
sugunda ve TCK m. 149/1-¢ geregince yagma sugunda da diizenlenmigtir. TCK m. 229 geregince dilencilik
sugu i¢in “Cocuklari, beden veya ruh bakimindan kendini idare edemeyecek durumda bulunan kimseleri
dilencilikte arag¢ olarak kullanan kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilr”
diizenlemesine yer verildiginden; su¢ dogrudan bu kisilerin arag¢ olarak kullanilmasi fiilinden ibaret olup
magdurun bu durumu yine esas vakiayr olusturmaktadir. Diger 6rneklerden farkli olarak bu sefer sugun
temel sekli magdurun karakterinin aragtirilmasini gerektirmektedir.

®48 Ayni yonde Yargitay 5. Ceza Dairesi 7037 Esas ve 3583 Karar ve 23.05.2001 tarihli karar1 i¢in bkz.
Giindiiz, Remzi ve Giiltas, Veysel. Aciklamal ve I¢tihatl Cinsel Suglar (Cinsel Dokunulmazliga Karst
Suglar). Bilge Yaymevi, 2011, s. 38-326.

649 Ogretide sugun, magduru belirsiz suclardan oldugu belirtilmektedir. Tehlike sucu olarak diizenlenen sug
tipi i¢in ylikimliliik ihlal edildiginden, hayati veya sagligi tehlikeye giren herkesin sugun magduru
olabilecegi kabul edilmektedir. Bkz. Taskin, Ozan Ercan. “Akil Hastas1 Uzerinde Bakim ve Gozetim
Yiikiimliiliigiiniin Thlali Sugu”. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 65(4), 2016, s. 2479.
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olabilir. Isnadin ispat1 muhakemesinde esas olarak hakaret su¢u magdurunun fiili veya
ona iliskin bir olgu muhakemenin konusunu olusturmaktadir. Davraniglar kapsaminda
magdurun karakteri ortaya konulmaktadir. Muhakemenin kendisi diginda isnadin
ispatinda kamu yarariin olup olmadiginin belirlenmesinde de magdurun karakteri goz
oniinde tutulmaktadir.°° Benzer bir 6rnek 6zel hayatin gizliligini ihlal sugu bakimindan
verilebilir. “Ozel hayat” alaninin belirlenmesinde magdurun kimligi ve kisiliginin

degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir.55!

Magdurun karakteri emare vakia olarak muhakemeye dahil olabilir. Ozellikle dogrudan
ortaya konulmasi ¢ok zor olan manevi unsurun tespitinde emare vakia olarak karaktere
daha fazla ihtiyag duyuldugu sdylenebilir. Sanmigin kastin1 belirlemek bakimindan
magdurun karakteri emare olabilir. Ornegin TCK m. 98’de diizenlenen yardim veya
bildirim yiikiimliliigiiniin yerine getirilmemesi sucunda 6gretide magdurun bunalima
girmesi ve intihar etmek istemesi halinde, yardim ve bildirim yiikiimliiligiiniin olacagi
kabul edilmektedir.652 S6z konusu suga iligkin yiiriitiilen bir kovusturmada “magdurun
hassas bir yapida olmasi, her tartismadan sonra ila¢ almast”, ilag igerek intihar eden ese
yardim ve bildirim yiikiimliiliigiin ihlali sugunu olusturmayacagina karar verilmistir.%3
Bu su¢ bakimindan yine magdurun ruh haline iliskin deliller, karakter delili olarak
yargilamaya dahil olacaktir. Ilgilinin rizasmn fiili hukuka uygun kilmayacag: kabul

edildiginden, magdurun bu durumu farazi 6rnek bakimindan yine esas vakia olabilir.

Yargitay oldiirme-yaralama kastinin belirlenmesinde basit ve 6nemsiz nedenlerin olmasi

halinde ancak yaralama kastinin olabilecegini kabul etmektedir.6>* Bu durumda magdurla

850 “Magdurun gerek resmi gerekse ozel hayatimn bilinmesinde kamu yararimn bulunup bulunmadiginin
belirlenmesinde en 6nemli kriter, magdurun kisiligi ve kim oldugudur.” yodniinde bkz. Yargitay Ceza Genel
Kurulu 2016/1169 Esas ve 2018/490 Karar ve 30.10.2018 tarihli karari.

651 Ozbek vdy, Ozel Hiikiimler, s. 571.
852 Artuk ve Alsahin, Yardim, s. 26.

653 Yargitay 2. Ceza Dairesi 2010/7600 Esas ve 2012/7132 Karar ve 22.03.2012 tarihli karar1 i¢in bkz.
Artuk, Mehmet Emin ve Alsahin, Mehmet Emin. “Yardim veya Bildirim Yikimliliigiiniin Yerine
Getirilmemesi Sugu (TCK m. 98)”. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi,
18(1), 2012, s. 23, dn. 44.

654 Konuyla ilgili ayrintili agiklamalar igin bkz. Birtek, Fatih. “Kasten Oldiirmeye Tesebbiis ve Kasten
Yaralama Suglarmin Manevi Unsur Bakimindan Ayirt Edilmesi”. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 58(2), 2009, s. 257.
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fail arasinda husumetin olup olmadigini, varsa hangi nedenlerden husumetin oldugunu
degerlendirmek Onemlidir. Husumetin ortaya konulmasi magdurun hem onceki
davranislariyla hem de itibar ve sahsi goriis olarak karakterinin belirlenmesini
gerektirebilir. Ornegin magdurun isyerinde genel olarak astlarina kotii davranislar1 olan
biri olmasi, iliskilerinde kiskang biri olmasi, ¢ok hirsli olmasi gibi ozellikleri veya
magdurun failin bir yakin ile olan iliskileri, ¢cok 6nce magdurun fail veya yakinlariyla
arasinda yasanan olaylar emare olarak degerlendirilebilecektir. Belirlemeler igin

magdurun yasami, yargilama agisindan 6nemli hale gelir ve arastirilmasi gerekir.

Bunun disinda yardimcr vakia olarak magdurun beyaninin dogrulugunu tespit etmek
agisindan Ogretide kimi goriislere yer verilmistir.6% Nitekim Yargitay’a gore de “Bir
iddianin samimiyeti ve dogrulugu, sucun iglendigi yer, zaman, islenis bicimi, taraflarin
kisilikleri, iddiamn asamalardaki degismezligi nazara alinarak degerlendirilmelidir.”%%®
Malumdur ki cinsel dokunulmazliga kars1 islenen suglarda, suclarin islendigi yer, zaman
vs. gibi etkiler nedeniyle deliller oldukga az olabilmektedir.®5” Bu gibi durumlarda
magdurun ve sanigin beyanlarinin dogrulugunu tespit etmek ¢ok daha 6nemli hale
gelmektedir. Yargitay bu tip suglarda beyanin dogrulugunu belirlemek adina bir¢ok
oOlgiitten faydalanmaktadir.658 Magdurun yasam tarzi bu kriterlerden biri olarak ifade
edilmektedir.®5® Ornegin aradan uzun bir zaman gegtikten sonra cinsel saldir1 iddiasinda
bulunulmus olmasinda “magdurenin zekd melekeleri normal olup, akil hastaligina

miiptela olmadig1 saptanmistir...o hdlde normal bir insamin 7-8 ay onceki bir tehdit

6% Birtek, Delil, s. 563 vd.
85 Yargitay Ceza Genel Kurulu 1991/5-75 Esas ve 1991/103 Karar ve 01.04.1991 tarihli karar1.

857 Cinsel dokunulmazliga kars1 suglarda ispatla ilgili zorluklar ve bunlarin nedenleriyle ilgili olarak ayrica
bkz. Taner, Fahri Gékgen. Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Ozgiirliige Karsi Suglar. Segkin Yaymevi, 2017,
s. 262 vd.; Paksoy, Murat Enes. “Cinsel Suglarda Ispat Meselesi”. Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 11(22), 2021, s. 233.

68 (Ogretide Yargitay’in cinsel dokunulmazliga karsi suglarda magdurun beyanmi degerlendirirken
bagvurdugu kriterler su bagliklarda siralanmistir: “Magdurun sikayette ge¢ kalmasi, faille magdurun sugtan
onceki iletisimi, magdurun anlatimlarindaki geligkiler, faille magdurun iliski ge¢misi, beyanmin hayatin
olagan akisina uygun olup olmamasi, magdur ile fail arasinda husumet bulunup bulunmamasi, magdurun
direnme/yardim isteme imkdni olan hdllerde bu imkdni kullanip kullanmadigr”. Bacaksiz, Pinar ve Bayzit,
Tugba. “Yargitay’m Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suglarda ispata Yaklagimi”. Dokuz Eylil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr. Durmus Tezcan Armagani, C: 21, 2019, s. 390.

659 Birtek, Delil, s. 565.
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olayinin etkisi ile dar bir ¢evrede®® biiyiik yankilar doguracak ve yasaminmn geri kalan
boliimiinii biiyiik oranda etkileyecek bir olayr saklamast diisiiniilemez.”%! denilerek
beyana itibar etmeme nedenleri magdurun yasadigi yer, zekasi veya akil sagligina
dayandirilmistir. Bu degerlendirmeler kimi zaman magdurun karakterine iliskin dinlenen

3

tanik ifadelerine dayandirilmaktadir: “...kizinin gecirdigi beyin travmas: ile olumsuz
kisiligini izah ederek... magdurenin ruhi yapisina iliskin tanik anne ... anlatimlart ve ...
nazara alindiginda magdurenin anlatimlarina bir baska somut kanitla desteklenmedigi

stirece itibar edilemeyecegi...”"%%?

Uygulamada magdurun “ramuslu bir kadin olmasi” beyanin dogrulugunu
degerlendirmede ve ozel olarak rizanin tespitinde kullanilabilmektedir.563 Bunun disinda
cinsel dokunulmazliga karsi sucglarda beyanin giivenilirligini belirlemede Yargitay
“magdurenin samiga iftira etmesi i¢in neden goriilmemesi”®* gibi kriterlere yer
vermektedir. S6z konusu kriter kasten yaralama-oldiirme suglari igin yukarida yer
verdigimiz 6nemli bir neden kriteri ile benzerlik arz etmektedir. Buradaki tecriibe kurali

magdurenin bir neden olmaksizin iftira atmayacagi yoniindedir.

Ogretideyse yargilamada magdurun adli sicil kayitlarma yer verilmesi gerektigi yoniinde

goriisler meveuttur. Erem tarafindan “Magdur olarak kabul edilen kimse, dogru soyledigi

860 “Koyde dar bir cevrede gelenek ve goreneklerin yogun baskist altinda yetismis magdure...” Yargitay
Ceza Genel Kurulu 5/449 Esas ve 556 Karar ve 16.11.1987 tarihli karar i¢in bkz. Giindiiz ve Giiltas, S.
323.

%61 Yargitay Ceza Genel Kurulu 5/449 Esas ve 556 Karar ve 16.11.1987 tarihli karar1 i¢in bkz. Giindiiz ve
Giiltas, s. 323.

862 Yargitay Ceza Genel Kurulu 2005/5-176 Esas ve 2006/114 Karar ve 11.04.2006 tarihli karar1 igin bkz.
Giindiiz ve Giiltas, s. 344-345.

663 « . sikayetginin kendi rizast ile ... ile cinsel iliskiye girdigi kabul edilmesi hdlinde, yorenin sosyal ve

kiiltiirel yapuist karsisinda, evli ve ¢ocuk sahibi namuslu bir kadinin baskaca kimse tarafindan goriilmeyen
ve bilinmeyen rizasi ile girdigi iligkiyi, olaydan sonra esine anlatmasini gerektirecek herhangi bir olgu
yasanmadigi hdlde ...”. Bafra Agir Ceza Mahkemesi 189/220 sayili ve 13.10.2006 tarihli karar1 i¢in bkz.
Yurtcan, Erdener. Yargitay Kararlar: Isiginda Cinsel Su¢lar. Seckin Yaymevi, 5. Baski, 2021, s. 112.

664 Ornekler icin bkz. Yargitay 14. Ceza Dairesi 2021/514 Esas ve 2021/4364 Karar ve 17.6.2021 tarihli
karar1; Yargitay Ceza Genel Kurulu 2020/371 Esas ve 2020/478 Karar ve 24.11.2020 tarihli karart;
Yargitay’in gelistirdigi kriterler genel olarak su sekilde siralanmaktadir: “Magdurun iftira atmasi igin
herhangi bir sebep bulunup bulunmadigr”, “kadin olan magdurenin kendi onur ve namusunu ilgilendiren

EEINNT3 ERINNT3

bir konuda iftira atmayacagi”, “magdur ile sanik arasinda husumet bulunup bulunmadigi”, “magdurun

anlatiminin samimi ve tutarli olup olmadigr”, “magdurun sikdayetinin olaydan ne kadar sonra yapildigr”,

“magdurenin iginde bulundugu durumu mazur gostermek icin sikdyetci olup olmadigr”, “magdurenin
anlatimlariin somut delillerle uyumlu olup olmadigi”. Birtek, Delil, s. 565.
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yolunda bir karineden, fiilen istifade eder. O halde magdur oldugunu iddia edenler
hakkinda bilgi sahibi olmak zarureti vardwr.” denilerek magdurun adli sicil kaydina yer

verilmesi gerekliligi ifade edilmistir.56°

Magdurun karakterinin 6nem kazandigi bir diger konu, magdurun hareketlerinin sanigin
ceza sorumlulugu tizerinde etki edebilecegi hallerdir. Mesru savunma, haksiz tahrik gibi
kurumlar bu gergevede degerlendirilebilir. S6z konusu hallerin tespitinde magdurun

karakteri giindeme gelebilir.%%6 Nitekim uygulamada bu arastirmalara rastlanmaktadir.66”

665 Erem, Ceza Usulii, s. 453.

666 Belirtelim ki haksiz tahrik gibi magdurun davramigini aragtirmamizi gerektiren kurumlarin
degerlendirilmesinde, tahrike neden olan davranigin haksiz olmasi aranmakta ve objektif bir degerlendirme
yapilmasi beklenmektedir. Bu anlamda 6rf ve adet veya toreye aykiri davranislar, failin kendi ruhsal haline
iligkin ayriksi hususlar failin kendisinde bir duygu yaratabilirse de haksiz tahrikin konusu olan haksizlig
olusturmazlar. Bkz. Eker Kazanci, Behiye. “Magdurun Davraniglart ve Heyecan Halinin Ceza
Sorumluluguna Etkisi- Haksiz Tahrik”. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr. M.
Polat Soyer’e Armagan, C: 15,2013, s. 1352 vd.; Onemli olan tahrike neden olan hususun hukuk diizeni
ile catisma igine girmesidir. Haksiz olan fiilin su¢ olugturmas: gerekmese de sadece ahlak, o6rf ve adet
kurallarina aykirihik fiilin haksizhigimi sonuglamaz. Demirbas, Haksiz Tahrik, s. 82; Viktimolojide
magdurun suga yol agmasi kavramina da bu kapsamda deginmek gerekmektedir. Dursun tarafindan bu
kavram “magdurun icrai veya ihmali, bilerek veya bilmeyerek yaptigi bir hareketle veya baska bir sekilde,
bir sucun islenme riskini dogurmasi ya da diger bir neden veya nedenlerle sucun zaten mevcut olan islenme
riskini artirmasi, hizlandirmast ve bu sekilde su¢ islenmesine neden olmast” olarak tarif edilmistir. Bkz.
Dursun, Selman. “Magdurun Suga Yol A¢mas1”. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 61(1),
2003, s. 30; Uygulamada karsilagilan aksi yonde degerlendirmeler ise viktimolojik acgidan elestirilmistir.
Ozellikle cinsel dokunulmazliga karsi suglarin magdurunun davranislari, kendisine kars1 islenen suca katk1
olarak degerlendirilebilmekte; failin cezasinin bu davranisa bagli olarak indirilebildigi haller s6z konusu
olabilmektedir. Bkz. Taskin, Ozan Ercan. “Cesare Lombroso’nun Golgesinde Kadin ve Sug¢”. Kadin
Yazilar: i¢inde. Ed.: Tirkan Yalgin, Savas Yaymevi, 2020, s. 48; Uygulamada bazi davranislar, hakim
ideolojinin siirdiiriilmesine hizmet edecek sekilde, hukuk diizeni ile ¢atigmamasina karsin, haksiz olarak
nitelendirilmektedir. Hukuk diizeninin sosyal amaglarindan biri de toplumda ne kadar koklesmis olursa
olsun, hukuki menfaatleri zarara ugratan veya tehlikede birakan geleneklerle 6rf ve adet kurallarinin
ortadan kaldirilmasina hizmet edecek diizenlemelere yer vermek ve yargilama pratigine aktarmaktir. Tore
saikiyle kasten 6ldiirmenin daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hal olarak diizenlenmis olmasi bunun en
giizel 6rneklerinden biridir. Bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu 4.6.1973 tarih ve 1-332/458 sayili karari i¢in
bkz. Dursun, Magdurun, s. 23, dn. 50.

867 “Olusa, kabule ve dosya icerigine gore; oldiiriilen ... ile .... uzun ydlardir evli olmalarina karsin
aralarinda siddetli gegimsizlik nedeni ile bosanma davast bulunmakta olup éldiiriilen ...'n daha dnce
sistematik sekilde esine, babasina ve ailesinin diger bireylerine orantisiz siddet uyguladigi anlasiimustir.
Oldiiriilen hakkinda, daha once aile mahkemesi tarafindan esine uyguladigi siddet sebebiyle aleyhine evden
uzaklastirtlma karari verilmis, ayrica bu sebepten étiirii sabikasina konu cezasi bulunmaktadir. Kendisi,
aile sorumluluklarini yerine getirmeyen, asirt siddet yanlisi ve alkolik olup, olumsuz bir kisilige sahiptir.
Oldiiriilenin babast olan tanitk Ahmet, yargilama siirecinde maktuliin bu kisiligini ayrintili bir sekilde
anlatmug ve bir keresinde de etkili eylemde bulunarak goziinii kor ettigini belirtmistir.” Y argitay Ceza Genel
Kurulu 2015/1-424 Esas ve 2018/399 Karar ve 18.09.2018 tarihli karari; “Maktuliin babasi M. E. nin gerek
durusmada gerek sorusturma evresindeki ifadelerinde, oglu maktuliin agresif yapil bir ¢cocuk oldugu,
mahallede ¢esitli kavga olaylarina karistigi, sanik A.'nin de bir sinege bile zarar vermeyecek, sakin yapida
bir ¢ocuk oldugu, kediden bile korkar oldugu yoniindeki ifadeleri de sanik A. O."in haksiz tahrike dair
beyanlarini teyit eder niteliktedir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu 2014/477 Esas ve 2015/69 Karar ve
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Ogretide magdurun hareketi dolayisiyla samigin cezasi indirilmisse veya saniga ceza

verilmemigse yine magdurun adli sicil kaydinin 6nem arz edecegi ifade edilmistir.568

2.3.1.3.2.2. Tamigin Karakteri

Tanigin karakteri, giivenilir olup olmadig1 konusunda delil sunulmasina iligkin kurallarla
ilgilidir. Anglo-Amerikan Hukuku’nda tarihsel olarak agir bir sugtan veya sahtekarlik
iceren bir sugtan mahkim olan kiginin, herhangi bir davada taniklik ehliyetini kaybettigi,
tanikliktan menedildigi  belirtilmistir. 19. ylizyilin ikinci yarisinda ¢ikarilan
diizenlemelerle birlikte bu kisitlama ortadan kaldirilmig, taniklarin giivenilirligine iliskin

delillerin sunulmasi miimkiin hale gelmistir.66

Common Law kurallar1 geregince taraflar kural olarak kendi taniklarinin karakterine
iliskin delil sunamazlar. Ancak iyi bir izlenim i¢in tanigin medeni durumu veya isine
iliskin tanitict sorular sorulabilmektedir. Verilen izlenim yanligsa bunlara itiraz
edilebilmektedir.67° Bu kural, tanik aleyhe taniklik yapmis olsa bile gegerlidir. Boylece

tam@in taraflarca tehditle sindirilmesinin 6niine gegmek amaglanmaktadir.671

Common Law agisindan karsi tarafin tanmiginin kotii karakter delili, yalnizca davayla

19.01.2015 tarihli karari.

668 Erem, Ceza Usulii, s. 453; “Maktuliin, ... ( Kapatilan ) 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 03.04.2008 tarihli
ve 146-272 Sayili karari ile esi sanik ..., kizi ....., oglu ...."t kasten yaralama sugundan, ... ( Kapatilan ) 3.
Sulh Ceza Mahkemesi'nin 29.01.2009 tarihli ve 385-70 Sayili karari ile samg tehdit sugundan mahkiim
edildigi hapis cezalarima dair hiikiimlerin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verildigi, ... 3. Aile
Mahkemesi'nin 07.01.2008 tarih ve 1-1 say: ile maktul hakkinda sanik ve ¢cocuklarina yaklagmamasi, sézle
va da iletisim araglariyla rahatsiz etmemesi yoniinde koruma karari verildigi, ... ” Yargitay Ceza Genel
Kurulu 2015/1-424 Esas ve 2018/399 Karar ve 18.09.2018 tarihli karari.

669 U.S. Department of Justice, s. 6-7.
670 Tapper, s. 378.

671 Tapper, s. 379; Kuralin kdkeninin compurgation denilen, erken Ingiliz yargilama pratigi oldugu tahmin
edilmektedir. Compurgation usuliinde bir tiir karakter tanikhig1 ile uyusmazlik ¢6ziilmekte, taniklarin
yeminli ifadesine dayali olarak san1gin su¢suzluguna karar verilmektedir. Orta Cag’da trail of wager of law
olarak da tabir edilen bu yargilama usulii, samigin degiskenlik arz eden sayida (genelde 12) komsusunun
suclamayi reddeden yeminli ifadesine dayanir. Taniklar arkadaglar, komsular ve akrabalarin arasindan
secilir. Bu sekilde tamklik eden kisiye compurgator denilir. Ladd, Mason. “Impeachment of One's Own
Witness: New Developments”. University of Chicago Law Review, 4(1), 1936, s. 69-70; Bkz.
https://www.britannica.com/topic/compurgation Son Erisim: 11.04.2021; Osborn’s Concise Law
Dictionary. Ed.: Mick Woodley, 12. Baski, Sweet&Maxwell, 2013 i¢in bkz https://uk.westlaw.com Son
Erigim: 20.03.2022.
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ilgiliyse kabul edilmektedir. TIlgililik bakimindan yalmzca giivenilirlik yeterli
goriillmemektedir. R v Cargill davasinda dava ile iliskilendirilemeyen, dava iizerinde
herhangi bir etkisi olmayan, yalnizca giivenilirlige iliskin oldugu i¢in alakali oldugu ileri
stirilen delilin kabul edilemeyecegi vurgulanmistir.6’2 Bunlar disinda hakim, tanigmn
capraz sorgusunda saldirgan ve kiigiik diisiiriicti sekilde karakterinin sorgulanmasinin

oniine gegmekle gorevlidir.673

Son olarak Common Law geregince kural olarak mahkeme, jiirinin neden bir taniga itibar
etmesi gerektigine iliskin psikolog veya psikiyatrist ¢cagirmaz. Bdylesi bir uygulama

jlirinin yetkisinin gaspi olarak degerlendirilmektedir.574

2.3.1.3.2.2.1. Federal Rules of Evidence Kapsaminda Tanigin Karakteri

FRE k. 404/a-3 geregince bir tamigin karakterine iliskin delil k. 607, 608 ve 609 ile sinirl
olarak ortaya konulabilir. Bu kural, FRE k. 404’{in karakter delili yasaginin bir istisnasidir
ve bir tamigin giivenilir olmadigini kanitlamak i¢in karakter delilinin kullanilmasina izin

vermektedir.67°

FRE k. 608 tamigin giivenilirligine iligkin delile miisaade edilme kosullarimi
diizenlemektedir. Buna gore tanmigin karakterine iliskin deliller yalnizca tanigin
giivenilirligi aksine iddialar ortaya atildiginda kabul edilebilir.67® Itibara iliskin tanik
dinlenebilirken, davranislarin &rneklerine iliskin deliller FRE k. 609 haricinde

yasaklanmistir. Ancak yine de hakim, ¢apraz sorgu esnasinda davraniglara iligkin soru

672 Bir ¢ocuga karsi cinsel sugtan yiiriitiilen yargilamada; tanigin bakire olmadigi, baska adamlarla iliskisi
oldugu, kotii bir karaktere sahip oldugu i¢in ifadesine giivenilmemesi gerektigi yoniinde sunulacak deliller
reddedilmistir. Bkz. The King v Cargill 1913 2 K.B. 271.

673 Tapper, s. 381.

674 Boylesi bir delil, ancak tanigin giivenilirliginin jiirinin genel yasam tecriibesi disinda degerlendirilmesi
gerektiginde kabul edilebilir. Savunma, tanigin mental sorunlari dolayisiyla giivenilmez oldugu icin
bilirkisi talep ettiginde; iddia da aksini ispat i¢in bilirkisi ¢agirabilecektir. R v. Robinson 1994 Crim. L.R.
356.

675 |_andon, Character, s. 586.

676 Impeach the credibility.
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sorulmasina miisaade edebilir.677

FRE k. 609 ile tanigin 6nceki mahktmiyetlerinin delil olarak kabul edilmesi hususu
diizenlenmis; yalnizca bazi belirli suglardan mahkamiyetin delil olarak kullanimina
miisaade edilmistir. Belirli suglarla ilgili sinirlamanin kokleri, yukarida bahsi gegen
belirli suglar1 isleyen kisilerin  taniklik  etmesinin  yasaklandigi  kurallara
dayandirilmigtir.5’® Bir yildan fazla hapis veya 6lim cezasini gerektiren yargilamalarda
delilin kabul edilebilir oldugu belirtilmis; tanigin mahkamiyeti veya saliverilmesinin
iistiinden on yil gectikten sonra mahktmiyetin delil olarak kullaniminda ek kosullar
getirilmistir. Ayrica af gibi prosediirlerin uygulandigi suglarmn, delil olarak kabul

edilmeyecegi diizenlenmistir.

FRE k. 610 ile tamigm dini inanci ve disiincelerine iliskin delillerin giivenilirlik
konusunda lehe veya aleyhe olarak ileri siiriilemeyecegi diizenlenmistir.5”® S6z konusu
diizenlemeler sanik bakimindan da ongoriilmiis olmasina karsin, sanik hakkindaki
mahkimiyetler i¢in ek kosullar getirilmis; sanigin ¢gocuk olmasi halindeyse delilin kabul

edilemeyecegi diizenlenmistir.

2.3.1.3.2.2.2. Criminal Justice Act Kapsaminda Tanigin Karakteri

Ingiltere’de sanik disindaki kisilerin kotii karakterinin delil olabilmesine iliskin kurallar
CJA p. 100’de diizenlenmistir. Delilin kabul edilebilmesi igin ilk ihtimal 6nemli derecede
aciklayici olmasidir. Hangi durumlarda delilin 6nemli derecede agiklayici oldugu ise daha
once tizerinde durdugumuz CJA p. 100/2’de diizenlenmistir. Buna gore ilgili delil
olmaksizin mahkeme veya jiirinin diger delilleri anlamasi imkansiz veya zor olacaksa ve
davayr bir biitiin olarak anlamak i¢in bu delil 6nemliyse, delilin 6nemli derecede

aciklayict oldugu kabul edilmistir.

Bagka bir ihtimal CJA p. 100/1-b’de diizenlenmistir. Hiikim geregince delilin

yargilamanin konusuyla ilgili ispat degeri varsa veya delil bir biitiin olarak davanin

677 Bkz. https://www.uscourts.gov/sites/default/files/Rules%200f%20Evidence. Son Erigim: 20.10.2019.
678 U.S. Department of Justice, s. 6-7.
679 Bkz. https://www.uscourts.gov/sites/default/files/Rules%200f%20Evidence. Son Erigim: 20.10.2019.
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tamami i¢in temel bir dneme sahipse kabul edilebilecektir.

Son ihtimal taraflarin anlagmis olmasidir. CJA p. 100/1-c geregince taraflar delilin kabul
edilebilir oldugu konusunda anlasirsa, karakter delili kabul edilebilecektir. Bu ihtimal

haricinde, delilin kabul edilmesi mahkemenin kararina baghdir.

CJA p. 100/3 ispat degerine karar verilirken dikkat edilmesi gereken Kkriterleri
diizenlemistir. Ancak s6z konusu Kriterler tahdidi olarak sayilmamis, mahkemenin ilgili
gordiigl diger kriterlerin goz oniine alinmas1 gerektigi ifade edilmistir. Delillerin iliskili
oldugu vakialarin sayisi ve dogasi ile vakialarin gergeklestigi iddia edilen zaman, dogasi
ve kapsamu itibariyle isnat edilen kotii davranis 6rnekleri arasindaki benzerlikler veya
zithiklar g6z Onilinde bulundurulacaktir. Dava sirasinda sanik digindaki kisilerin s6z
konusu sugu isledigi yoniinde bir ihtilaf ortaya ¢iktiysa, delilin bu ihtilafa iliskin olmasi

da dikkate alinacaktir.680

Bir iddia taniginin mahkamiyetleri varsa ve bu yiizden kovusturmaya zarar verme
durumu sz konusuysa, bunlar 6nceden agiklanmak ve jiiri bu hususlarda bilgilendirilmek
zorundadir. Bu durumda taraf, mahkemeden kotii karaktere karsilik ifadesini kabul
etmesini istemektedir. Belirli bir konuda giivenilirligini artirmak i¢in nadiren de olsa
taraflar kendi taniginin kotii karakterini ortaya koymak isteyebilir. Common Law kurallari
aksine buna engel herhangi bir diizenlemeye CJA’da yer verilmemistir. CJA p. 100/1-c
geregince taraflarin kabul edilebilirligi konusunda anlagsmasi hali kapsaminda, bu tiir bir

delile yer verilebilecektir.581

2.3.1.3.2.2.3. Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tanigin Karakteri

Tirk ceza muhakemesi bakimindan tam@in giivenilirligi konusunda karakter delili
ikamesine engel herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Tirk hukukunda tanik
tarafsizdir ve kural olarak yargilama konusu vakialara iliskin dogrudan ve genel olarak

tesadiifi sekilde bilgi sahibi olan kisi olarak tanimlanmaktadir.582

680 Bkz. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/44/section/100 Son Erigim: 15.11.2021.
1 Tapper, s. 380.
882 Yenisey, Feridun. “Ceza Muhakemesi Hukukunda (Hukuka Uygun Bir Sekilde Elde Edilmig) Delil”.
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Ceza uyusmazliklarmin niteligi geregi tanik beyani vazgegilebilir bir ispat vasitasi
degildir.58 Delil serbestisinin bir sonucu olarak tanikligin konusuna iliskin herhangi bir
sinirlama bulunmamaktadir. Bu nedenle hukukumuzda faile ve fiile ait tim cezai

sonuglara iliskin taniklik yapilabilecegi kabul edilmektedir.84

Kimlerin tanik olabilecegi konusunda da herhangi bir sinirlama s6z konusu degildir. Yas,
egitim, adli sicil kaydi ve gee¢mis yasanti gibi hususlar tanikliga engel olarak
degerlendirilemez. Ancak tanigin meramini anlatmasi miimkiin degilse, ihtiyaca gore
bilirkisiyle, psikolog, ¢evirmen vs. gibi vasitalara basvurularak beyanmin alinmasi

miimkiin olabilmektedir.58°

Tanik olabilecek kisilere herhangi bir sinirlama getirilmemis olmasi, delil serbestisi ilkesi
ve maddi gerg¢egin arastirilmasi amaciyla uyumludur. Ancak bu durum her tamigin
beyanma esit derecede itibar edilecegi anlamina gelmemektedir. S6z konusu
degerlendirme, daha 6nce de ifade ettigimiz yardimce1 vakia kapsaminda ispatin konusunu
olusturmaktadir. Oyleyse tanik beyanmmin kaynagmin arastirilmasi, beyanm
degerlendirilmesi bakimindan gereklidir. Ote yandan tanigin kim oldugunu izah eden

bilgiler, taniklik 6devi i¢inde degerlendirilmektedir.686

Esas olarak tartisilmasi gereken husus, tanigin karakterine hangi 6l¢giide yer verilebilecegi
ve bu konuda bir sinirlama olup olamayacagi konusudur. Ogretide bir goriise gore tanigin

gecmisine iliskin olumsuz herhangi bir durum ancak taniklik ettigi olayla ilgili bir konuya

Ceza Hukuku Dergisi, 2(4), 2007, s. 21; Birtek, Delil, s. 109.

883 Medeni muhakemeden farkli olarak, 6nceden delillerin hazirlanmasi imkéani olamayacagi i¢in tanik ceza
muhakemesinde istisnai bir ispat vasitasi olamaz. Erem, Ceza Usuli, s. 411.

684 Centel ve Zafer, s. 263.

685 Birtek, Delil, s. 115; Islam-Osmanli ceza hukuku bakimindan belirli suglarn ispat1 i¢in belirli sayida
tamk ve ikrar aranmaktadir. Bu nedenle Islam-Osmanli ceza hukukunda kesin delil sisteminin kabul
edildigi belirtilmistir. Tanik da bu agidan kesin delil sayilmakta ve hakimi baglamaktadir. Tanik olmak ve
taniklik etmek igin farkli kogsullar aranmistir. Bu agidan ayirt etme giicii, gérme yetenegi, dogrudan tanik
olma (2. derece tanik olmama-hearsay yasagi) kural olarak tanik olmanin kosullarini olusturmaktayken; fiil
ehliyetinin kor ya da dilsiz olmamak, miisliiman olmak, erkek olmak, adil olmak, hiir olmak, zina
iftirasindan dolay1 cezalandirilmamig olmak, dikkatsiz ve uluorta konugsmamak, taraflarin biriyle dost ya
da diisman olmamak gibi kosullarmin bulundugu belirtilmistir. Bu kosullar ve ayrintilar1 hakkinda bkz.
Yurtseven, Yilmaz. “Islam Osmanli Muhakeme Hukukunda Sahitlik Miiessesi”. Yildirim Beyazit Hukuk
Dergisi, 3(2), 2018, s. 87 vd.; Aydin, Meliksah. Klasik Donem Osmanli Yargilama Hukukunda Tanikiik.
On Iki Levha Yayinlari, 2021, s. 47 vd.

686 Feyzioglu, Taniklik, s. 387-388.
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iliskinse, menfaat ¢atismasi gergevesinde elestirilebilir.687

Kanaatimizce tanigin karakterini ortaya koymak konusunda iki ayr1 husus s6z konusudur.
Bunlardan ilki tamigin bizatihi kendisine karakteri konusunda soru yoneltilip
yoneltilemeyecegidir. CMK m. 58 geregince taniga ne kadar giivenilebilecegi konusunda
hakimi aydinlatabilecek durumlara iliskin soru sorulmasi hususundan bahsedilmis;588
taniga ornek olarak siipheli, sanik veya magdur ile iligkilerine dair soru sorulmasindan
s0z edilmistir. Bu hiikiimden yola c¢ikarak tamigin karakteri konusunda kendisine
dogrudan soru yoneltilmesi Oniinde herhangi bir engel bulunmadigindan s6z etmek
miimkiindiir. Ancak sorular muhakeme konusunun ¢oéziimiine iliskin olmalidir. Tanigin
tiim hayati, karakterine dair her husus muhakeme konusuyla iliskilendirilemez. Eski bir
mahkimiyet veya hakkinda disiplin cezasi olup olmadigi, ruh sagligi, benzeri bir sugtan
magdur olup olmadigi uyusmazligin ¢6ziimii ile ilgili bulundugundan, bu konularla ilgili
soru sorulabilir. Sorular yalnizca kimlikle ilgili degil, tanigin genel olarak kim olduguyla
ilgili sorulardir. Siibutla ilgili karar verecek olan hakimin bu sorularla tamigin kisiligi,
ahlaki yapisi, sosyal statiisii konusunda bilgi sahibi olmas1 gerektigi ifade edilmektedir.58°
Kim olduguna iliskin sorularin kural olarak beyandan 6nce sorulacak olmasina karsin,
beyandan sonra sorulmasind da bir engel yoktur. Ayrica taraflar da taniga bu konularla

ilgili soru sorabilirler.6%0

887 Ergiil, s. 1022; “Makul her insan ... tanik olabilir. Ona inanilabilirligin gergek olgiitiinii, yalnizca onun
dogruyu soylemekteki ya da soylememekteki ¢ikart belirler.” Beccaria, s. 71.

88 CMK m. 58/1: “Tamiga, ilk once adi, soyadi, yasi, isi ve yerlesim yeri, isyerinin veya gegici olarak
oturdugu yerin adresi, varsa telefon numaralart sorulur. Gerekirse tamikligina ne dereceye kadar
giivenilebilecegi hakkinda hdkimi aydinlatacak durumlara, ozellikle siipheli, sanik veya magdur ile
iligkilerine dair sorular yoneltilir...”. Miillga CMUK m. 61 hiikmiinde ise baslangigta tanigin dininin de
sorulacagr diizenlenmisken, Anayasa Mahkemesi karariyla bu ibare iptal edilmistir. Dinin kamusal
iliskilerde belirleyiciligi oynama olasilig1 Anayasanin 2. maddesine, kisinin istegi disinda dinini agiklamak
durumunda birakilmasi ise 24. maddesine aykirt bulunmustur. Bkz. Anayasa Mahkemesi 1995/25 Esas ve
1996/5 Karar ve 02.02.1996 tarihli karar1 i¢in https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/22769.pdf Son Erigim:

23.02.2021.
689 Feyzioglu, Tamiklik, s. 120 vd., 324.

690 QOztiirk vdy, Nazari ve Uygulamali, s. 321; Ogretide ayrica tanigin kimligine iliskin bilgilerin tanik
beyan1 olarak degerlendirilemeyecegi kabul edilmektedir. Bkz. Feyzioglu, Taniklik, s. 123; Oztiirk vdy,
Nazari ve Uygulamali, s. 321; CMK m. 201 geregince “Cumhuriyet savcisi, miidafi veya vekil sifatiyla
durusmaya katilan avukat; samiga, katilana, taniklara, bilirkisilere ve durusmaya ¢agrilmig diger kisilere,
durusma disiplinine uygun olarak dogrudan soru yoneltebilirler. Sanik ve katilan da mahkeme baskani
veya hdakim araciligi ile soru yéneltebilir. Yoneltilen soruya itiraz edildiginde sorunun yoneltilmesinin
gerekip gerekmedigine, mahkeme baskani karar verir. Gerektiginde ilgililer yeniden soru sorabilir.”.



168

Taniga soru yoneltilmesi ve tamigin inandiriciliginin test edilmesi, savunmanin adil
yargilanma hakki cercevesinde son derece 6nemlidir. Nitekim Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nde adil yargilanma hakkinin bir geregi olarak samiga iddia taniklarini
sorguya ¢ekmek veya cektirmek hakki tanimmmustir. Bu hakkin geregi olarak tanigin
beyanlarinin  dogrulugunun test edilmesinde, tamiga aleyhe her hususta soru
sorulabilecegi kabul edilmektedir.5%! Ancak kirici bir islupla veya tamigi kiigiik
diisiirmeye yonelen sorular gereksiz kabul edilmeli; tanigin kisilik haklari, 6zellikle 6zel
hayatin gizliliginin korunmasi hakki ile maddi gergege ulasilmasina iliskin menfaatler

arasinda denge kurulmalidir.592

Tanik beyanina itibar edilip edilmeyecegini yargilama makami takdir eder. Ancak
uzmanlik gerektiren bir konu s6z konusu oldugunda bilirkisiye basvurulmasi
zorunludur.%93 Ogretide tamigin duyu organlarinin durumu, ruhsal durumu veya hafizasi
konusunda bilirkisi incelemesi yaptirilabilecegi; beyanin kaynagmin incelenmesinin
zorunlu olmasi nedeniyle, yetkili makamin tanigin psikolojik durumuna iliskin bilgisine
bagvurmak zorunda oldugu ifade edilmektedir.5% Ayrica beyana itibar edilmesindeki
takdir, keyfiligi ifade etmez. Bir goriise gore soz konusu degerlendirmede gbz Oniinde
bulundurulmas: gereken olgiitler takdiri degildir. Ornegin tamkla sanik arasindaki

yakinlik goz 6niinde bulundurulmak zorundadir.5%

Tanik birgok nedenden yalan s6yleyebilir. Sanig1 cezadan korumak isteyebilir veya onun
cezalandirilmasini istemenin husumet veya yakinlik diginda nedenleri olabilir. Ornegin
yargilama dis1 maddi bir menfaat, belli meslek gruplari arasindaki dayanisma,

soyutlanma, tutuculuk gibi 6zellikler yaninda; sosyal olarak diglanma veya kinanma

Capraz sorgu usuliine benzetilen bu diizenleme teknik olarak Anglo-Amerikan Hukuku’nda oldugu gibi
capraz sorgu degildir, dogrudan soru sormaya iliskin bir diizenlemedir. Bkz. Karakehya, Hakan. “Samgm
[ddia Taniklarinin Beyanlarinin Dogrulugunu Test Etme Hakki”. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalar: Dergisi, 19(2), 2013, s. 725.

691 Karakehya, Test Etme Hakki, s. 731.
692 Feyzioglu, Taniklik, s. 124.
693 Yargitay Ceza Genel Kurulu 2013/1-251 Esas ve 2013/454 Karar ve 12.11.2013 tarihli karar.

6% Feyzioglu, Tamiklik, s. 386-387; Hakime yardimci adli psikolog gorevlendirilmesi durumunda,
tanikligin degerlendirilmesinde daha ¢abuk sonuca ulasilacagi ve ¢esitli mitlerin giderilebilecegi fikri igin
bkz. Yiicel, Mustafa T. “Ceza Adaleti”. Yargitay Dergisi, 18(1-2), 1992, s. 79.

695 Erem, Ceza Usulii, s. 432.
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endisesi yaratabilecek durumlarda tanik yalana basvurabilir.6% Yardimci vakia olarak
tanigin glivenilirligi ispatin konusunu olusturduguna gore; hakim, delillerle birlikte
tecriibe kurallarina dayanarak bu degerlendirmeyi yapmali, tecriibe kuralinin ortaya
konulmasinin 6zel veya teknik bilgiyi gerektirmesi halinde ise bu kuralin 6grenilmesi igin
bilirkisiye basvurmalidir. Yakinlik, husumet, hiyerarsik iligki vs. gibi hususlar 6zel veya
teknik bilgiyi gerektirmeyen tecriibe kurallariyla degerlendirilebilecekken; akil sagligi,
duyma veya gorme yetisi gibi konular 6zel bilgi gerektirir. Kanaatimizce goz 6niinde
bulundurulmasi gereken kurallarin hepsinin 6nceden liste halinde belirlenmesi miimkiin
olmamakla birlikte gerek hakimin kendi gézlemiyle gerekse savci veya taraflarin talepleri
ve iddialariyla, beyanlarin dogruluguna iliskin degerlendirmenin  konulari

cesitlendirilebilir,

Tanigin karakterini ortaya koyma konusunda ikinci husus, tanigin karakteri konusunda
tanik dinlenmesidir. Bir tanigin giivenilirligine iliskin olarak tanik dinlenmesini
yasaklayan herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.89’ Ogretide tanigin giivenilirligine
iligkin dinlenen tanik “dolayl tanik™ olarak tabir edilmektedir.6®® Roxin boylesi taniklig
ispatin yardimei aract olarak ifade etmektedir. Ciinkii bu taniklik delilin degerini ortaya

koymaya yarayan bir delildir.6%

Tami@ sorgulama hakki kapsaminda tanmig@in karakterine iligkin bir delilin ikamesinin
reddedilmesi, adil yargilanma hakkinin ihlali niteligi tasiyabilir. Anayasa Mahkemesi, bir
bireysel basvuru kararinda tanmigin giivenilirligini sorgulama hakkinin, tanik sorgulama
hakkinin bir parcasi oldugunu belirterek “Sanigin aleyhine ifade veren tanigin onyargili,
diismanca veya giivenilmez oldugunu gésterebilmesi gerekir. Bir sanigi su¢layan taniklik
veya baska beyan tiirleri gergek disi diizenlenmis veya sadece hatali olabilecegi gibi,
savunma eger bu ifadenin sahibinin giivenilirligini sinayabilecegi veya itibarina stiphe
diigtirebilecegi bilgilerden yoksun kalirsa bunlari aydinlatma ihtimali ¢ok diisiik

olacaktir.” hususuna hitkkmetmistir. Ayni kararda tanik beyaninin giivenilirligine, onun

6% Canpolat, s. 297.

697 Ogretide bu husus tavir ve hareket taniklig1 kapsaminda degerlendirilmistir. Bkz. Feyzioglu, Tanikiik,
S. 76.

698 Bkz. Birtek, Delil, s. 156.

699 Roxin, s. 268.
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Onyargi ve diismanca tavirlarina karsi ileri siiriilen delillerin kabul edilmemesini ve
arastirilmasi istenen hususlarin arastirllmamasini, Anayasanin 36. maddesinin ihlali

olarak degerlendirmistir.’%

Son olarak tanigin sorulan sorularla veya sonradan ortaya ¢ikan delillerle yargilama
konusu sucun faili oldugu iddias1 ortaya atilabilir. Tanik kural olarak beyanda bulunmak
ve dogru sOylemekle miikellef oldugundan; sug faili olmasi ihtimali olan tanigin, tanik
olarak dinlenmesinden vazgec¢ilmesi, slipheli olarak ifadesine basvurulmasi gerektigi
belirtilmektedir.”®! Sonradan siipheli hile gelen kisinin tanik olarak beyani durusmada

okunmamalidir.70?

2.4. ISPAT HUKUKUNA ILIiSKIiN BAZI KAVRAMLARIN TANIMI VE
ISLEVI

2.4.1. Emare

2.4.1.1. Genel Olarak

Emare, diger adiyla belirti, hukuk sozliigiinde “Bir fiili dogrulayan, ancak basl basina
yeterli kanit degeri olmayan belirti, iz. Ipucu, ikincil kanit, olgu eser. (Karine)” olarak

tanimlanmustir.”® Tiirk Hukuk Lugati’na gore ise emare “Bir fiilin ikaini, ihmalini teyid

700 Anayasa Mahkemesi 2014/1440 bagvuru numarali ve 26/2/2015 tarihli Sebahat Tuncel (2) karari p. 95;
Kararda bagvurucunun mahkimiyetine dayanak yapilan ii¢ aleyhe tanik hakkinda cesitli taleplerde
bulundugu belirtilmistir. Bagvurucu “taniklardan [.C."in bir tanikta bulunmas: gerekli niteliklere sahip
olmadigini, bu kisi hakkinda adam éldiirme, sug tasnii ve cinsel istismar iddiasiyla sorusturmalar ve kamu
davalari agildigini, bu sorusturma ve davalarin arastirilmasi taleplerinin derece mahkemesince gerekgesiz
olarak reddedildigini belirtmistir...” yine “aleyhine ifade veren H.N’'in mahkeme heyeti oOniindeki
ifadelerinin degil hazirlikta yonlendirme altinda alinan ifadelerinin esas alindigini ileri stirmiistiir.
Basvurucu, H.N'tn “bipolar bozukluk manik epizod” teshisi ile Adli Saghk Kurulu raporu bulundugunu,
sonraki beyanlarinda kollukta alinan beyanlarimi hatirlamadigini, bu beyanlarin alinmast swrasinda
suurunun yerinde olmadigin séyledigini, bu tamgin kolluk beyanlarmmin da giivenilir olmadigini.” iddia
etmistir. Bkz. ayn1 karar p. 32.

01 Unver ve Hakeri, s. 502; Aksi yonde goriisler i¢in bkz. Feyzioglu, Tanikiik, s. 49.

702 Kunter vdy, Birinci Kitap, s. 659; Oztiirk vdy., Nazari ve Uygulamali, s. 303; Birtek’e gore sonradan
stipheli veya sanik haline gelmesi halinde belge delili olarak okunabilir. Birtek, Delil, s. 171.

3 Yelbasi, Cengiz. Fransizca-Ingilizce-Almanca karsiliklaryla Ansiklopedik Hukuk Sozliigii. Sim
Matbaacilik, 2014, s. 173.
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eden ve fakat basli basina bir delil mahiyet ve kuvvetinde olmiyan vakiadir ki, diger
delilleri tamamlamak igin hakim tarafindan nazara alinabilir: kendisine sug isnad olunan
kimse tizerinde ve su¢un ikai sirasinda elde edilen silahin heniiz atilmis olmast gibi.” 104
seklinde ifade edilmistir. Genel olarak emare, olaydan geriye kalan her tiirlii iz ve eser

olarak tanimlanmaktadir.”%5

Emarenin ne olduguna iliskin mevzuatta herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.
Kavramin ifade edildigi yerlerdeyse genel olarak “iz, eser, emare ve delil” sayimi
yapilarak emare delilden farkli bir kavram olarak kullanilmaktadir.”% Nitekim CMK m.
91/2°de yer alan gozalti koruma tedbiri yoniinden “isledigini diisiindiirebilecek
emarelerin” varligi1 kriteri, 6526 sayili Kanunla yapilan degisiklikle “isledigi siiphesini
gosteren somut delillerin” aranmasia doniistiiriilmiistir. Madde gerekcesindeyse
emarelere dayali basit bir siipheyle kisilerin gozaltina alinmasinin hak ihlallerine neden
oldugu belirtilerek emareler ile deliller farkli kavramlar olarak nitelendirmis; aralarindaki
hiyerarsik iligkiye isaret edilmistir. Bu anlayisa gore delillerin varligi basit siiphe

derecesinden fazlasina neden olmaktadir.707

Delil ve emare arasinda fark goren bir goriise gore delil, vakianin ispat1 i¢in bir aracken;

emare gosterge bir vakiadir. Farkli neviden olan bu kavramlar arasinda bir hiyerarsi s6z

704 Tiirk Hukuk Kurumu. Tiirk Hukuk Liigati. Basbakanlik Basimevi, 1991, s. 83.

05 Birtek, Delil, s. 25; Karakehya, Ceza Muhakemesi, s. 246; Koca, s. 686; Sahin ve Goktiirk, |1, s. 54;
Aksoy Ipekcioglu ise genel bir tanim tercih etmis ve “emare, bir olayin veya durumun anlasilmasina yardim
eden sey anlamina gelmektedir.” tamimin1 yapmustir. Bkz. Aksoy Ipekcioglu, Pervin. “Yakalama ve
Gbzaltma Alma Koruma Tedbirleri”. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr. Unal
Narmanoglu’na Armagan, C: 9, 2007, s. 1232; Kanaatimizce bu tanim, dogrudan delil araglar1 diginda
kalan her karineyi, tecriibe kurali gibi yardimcilari da kapsamina alabilecek bir tanim oldugundan; bizim
emareye verdigimiz anlamdan daha genis bir alan1 ifade etmektedir.

8 Yakalama Gézaltina Alma ve Ifade Alma Yénetmeligi, Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin
Tespiti Dinlenmesi Sinyal Bilgilerinin Degerlendirilmesi ve Kayda Alimnmasina Dair Usul ve Esaslar, Ceza
Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik Incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda Yonetmelik,
Ceza Muhakemesi Kanununda Ongéoriilen Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi,
Gizli Sorusturmact ve Teknik Araglarla Izleme Tedbirlerinin Uygulanmasina Iliskin Yéonetmelik'te ise
“delil, iz, eser ve emare” gibi bir kaliba yer verilmekte ve emare delilden farkli bir ispat araci olarak
sayllmaktadir. Erman, R. Baris. “Ceza Muhakemesi Hukukunda Belirti ve Ispat Degeri.” Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr. Koksal Bayraktar'a Armagan, C: 1, 2010, s. 682 vd.

707 Bkz. https://www2.tbmm.gov.tr/d24/2/2-1981.pdf Son Erisim: 28.12.2021; Ancak Ogretide, yasa
metninde gegen somut delillere dayanan basit giiphenin yeterli oldugu yorumlarina yer verilmistir. BKz.
Centel ve Zafer, s. 367; CMK m. 86 ve 93°te gegen belirti kavramlar1 ise esasen ispat hukukundaki belirti
kavramina karsilik gelmemektedir. Erman, Belirti, s. 682.
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konusu degildir. Dolayli olsa da sugun ne sekilde islendigini ortaya koyan vakia emaredir.
Ornegin sani1gin olay giinii olay yerinde olmasi vakiadir. Ancak bu vakia sugu agiklamaz.
Parmak izi bu anlamda delilken; emare olarak iz sahibinin orada oldugunu gosteren bir
vakiadir.”® Ayni yonde baska bir goriise gbre emare, yargilamaya konu sugun
“...cezalandirilabilirlik temelini olusturan unsur ve kosullarin disinda kalan, ancak bu
sucun iddia edildigi sekilde islendigi yoniinde mantiksal ¢ikarimda bulunmaya olanak

taniyan yan olay veya olaylari ifade eder.”.’®

Emareyi belirti delili iist bagslhiginda inceleyen goriislere gore, belirti/emare somut olay
disinda bagka olaylar1 da temsil eden genel nitelikte dolayl delildir.”2? Beyan ve belge
delilleri somut olay1 dogrudan ispat eden deliller olmasina karsin, belirti-emare ispati
istenen vakia disindaki hususlar1 da ispat edebilecek tiirde delillerdir. Ancak bunlarin
somut olay1 temsil kabiliyeti olup olmadig1 6zellikle arastirmaya tabi tutulmalidir. Bu

gerekgeyle bunlar, tenkidi deliller olarak da adlandiriimaktadir.”?

Belirtilerin herhangi bir sekilde delil olamayacagini ileri siiren goriislere gére emare ve
delil farkli seylerdir. Sadece emareye dayali ispat miimkiin degildir. Bu nedenle delil

yoksa emare ile ispat s6z konusu olamaz.’1?

Kanaatimizce emare ve delil farkli kavramlardir. Emarenin, diger adiyla belirtinin,
isleviyle tanimlanmasi daha dogru bir sonug verecektir. Emare, delillerin biitiin haline
getirilmesine, olayin ne sekilde gergeklestiginin anlagilmasina yardimci olur; kisaca
delilleri tamamlar. Ancak emare delil degildir. Esas vakia ile ilgili olmasina karsilik esas
vakiadan baska hususlar1 da temsil eder. Bu vakialarla yapilacak degerlendirme, yalnizca
gecmiste gergeklesen esas vakia ile siirlt degildir. Emare vakialar gegmis, simdi ve
gelecege dair akil yiiriitmelere yardimci olabilir. S6z konusu vakialar kimi zaman
hakimin gozlemiyle muhakemeye dahil olabildiklerinden, yalnizca delillerin konusunu

olusturmazlar. Emare vakialarin degerlendirilmesinde uzmanlik gerektiren tecriibe

708 Dogan, Kugsku, . 250 vd.

709 Erman, Belirti, s. 699.

10 Sahin ve Goktiirk, Il, s. 54.

"1 Yenisey ve Nuhoglu, s. 517; Ayn1 yonde bkz. Feyzioglu, Belirti, s. 20-21.
"2 Erem, Ceza Usulii, s. 396.
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kurallarina ihtiyag yoksa, hakim bizzat kendisi bu vakialar1 degerlendirir. Ancak Kimi
zaman bu degerlendirme i¢in bilirkisi gibi ispata yardimci araglara ihtiyag duyulabilir.
Emare, delil olarak tasnif edilmediginde bilirkisilige ve kesfe tabi nesneler/delil olarak

kategorize edilebilmektedir.’13

Calismada emare ile emare vakia kastedilmekle birlikte, olayin ne sekilde gerceklestigini
(emare vakiay1) temsil eden nesnelerin delil olmasinin 6niinde herhangi bir engel
bulunmamaktadir. Ornegin olay yerinde bulunan sag, sagin ait oldugu kisinin olay yerinde
oldugunu géstermesi bakimindan emare vakiay1 gostermektedir. Ancak vakiayi gosteren
nesne ayni zamanda delillerin tagimasi gereken oOzellikleri haizse delil olarak
nitelendirilebilir. Bu tip deliller ¢alismanin devaminda 6gretideki genel tasnife uygun
olarak belirti delili kavramiyla ifade edilmektedir. Basta emare vakiayi ortaya koydugu
diistiniilerek elde edilen bir nesne, bilirkisi veya kesif incelemesi neticesinde
yargilamayla ilgili bir vakiay1 temsil kabiliyeti bulundugu tespit edildikten sonra,
bilirkisilige tabi nesne olarak yargilamaya dahil olur. Emare vakialarsa belirti delilleriyle

ortaya konulabilecegi gibi tanik veya belge delillerinin de konusunu olusturabilir.”14

Ornegin adli sicil kayd: bir belgedir. Sanigin daha 6nce benzer suglar islemis olmasiysa
emare vakiadir. Bu halde emare vakia belge delili ile temsil edilmektedir. Yine tanik
tarafindan sanik ve magdur arasinda fiilden dncesine dayanan bir husumet oldugu beyan
edildiginde emare vakia husumettir. S6z konusu vakia, bu halde tank beyaninin konusunu
olugturmaktadir. Bagka bir ornekte tanigin veya magdurun dogru sdyleme ihtimalini
psikiyatrik olarak degerlendiren bilirkisi raporu, tanigin veya magdurun karakterine dair
emare vakialar1 degerlendirmektedir. Aymi sekilde hakimin hem sorularla hem de
durusmadaki tutum ve davraniglar1 gozleyerek yorumladigi vakialar da emare vakiadir.
Ornegin tami@m sorulara yanit verirken terleyip kekeleyip endiseli goriinmesi emare
vakiadir. Tecriibe kurali tani@in korktugu hallerde endiseli goriinecegini soOyliiyorsa,
hakim beyani bu tecriibe kuralina gére degerlendirecektir. Bu gibi hallerde emare vakialar

tecriibe kurali vasitasiyla bosluklarin doldurulmasina yardimei olmaktadir.

Emare vakialar, gegmis, gelecek ve simdi hakkindaki degerlendirmelere konu olabilir.

713 Erman, Belirti, s. 692.

14 Ayni yonde bkz. Erman, Belirti, s. 692.
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Hakim tarafindan gegmiste gergeklesen muhakeme konusu fiilin ger¢eklesme sekline dair
bosluklarin doldurulmasinda kullanildiginda, emare vakia gegmise dair akil yiiritmelere
yardimeidir. Beyanin dogru olup olmadigimi degerlendirmede kullanildiginda simdiye
dair; cezanin bireysellestirilmesindeyse kimi zaman (6rnegin samigin tekrardan sug
islemeyecegi yoniinde bir kanaatin arandigi hallerde) gelecege dair akil yiiriitmelerin

konusunu olusturmaktadir.

Kanaatimizce olay yerinde bulunan her tiirlii iz, eser, ipucu delil degildir. Sug¢la baglantili
olmayan ve yargilama bakimimdan 6nem tasimayan vakialara iliskin izler delil olarak
kabul edilemez. Bir iz, eser veya ipucunun delil olup olmadigina kanaat getirmek i¢in
delillerin tasimasi gereken 6zellikleri tasiyip tasimadigini degerlendirmek gerekir. Olay
yerinde yiiriitiilen aragtirmada delil olmas1 ihtimaline karst muhafaza altina alinan izler,
bilirkisi veya hakim tarafindan incelendikten sonra delil olarak kabul edilir veya
edilmez.”™® Yani aslinda maddi gercegin bir parcasini tespit edebilecek nitelikte olan
seyler delil olarak degerlendirilecektir.”16 Bahsi gegen “seylere” ister emare veya belirti
delili diyelim ister bilirkisiye veya kesfe tabi delil diyelim; delil olarak kabul
edilebilmeleri igin bir inceleme yapilmasi gerekir. Ornegin olay yerinde bulunan tiikiiriik,
tesadiifen orada bulunan bir Uglincii kisiye ait ciktiginda, delil niteligini haiz
olamayacaktir. Nedeni ise olay1 temsil etmiyor olmasi, yargilama bakimindan 6nemli
olmamasidir. Yine Ogretide sik¢a tartisilan olayr kayit altina alan video kamera
goriintiilerinin de tahrif edilmedigi, gergegi yansittig1 tespit edildiginde, bunlarin kendisi

delil olacaktir. Kriter, delillerin tagimasi gereken 6zellikleri tasiyor olmaktir.”’

Emare vakialarin ceza muhakemesinde 6nemli fonksiyonlar1 bulunmaktadir. Kimi zaman
maddi olayin ne sekilde gergeklestigini ortaya koyabilecegimiz esas vakiaya iliskin
deliller bulunmayabilir.”'8 Ayrica kimi hususlarin dogrudan bir delille ortaya konulmasi
oldukga zordur. Manevi unsur bu zorlugun en bariz drnegidir ve ona iligkin belirlemeler

cogu kez emare vakialarla miimkiin olmaktadir. Ornegin Yargitay, kullanmak igin

15 Dogan, Kusku, S. 244.

16 Birtek, Delil, s. 27.

17 Belirti deliline iligkin ayrintili agiklamalar i¢in bkz. 2. boliim. 2.7.2. numarali baglik.
18 Dogan, Kusku, s. 264.
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uyusturucu bulundurma ve uyusturucu ticareti suglarina iligkin failin kastini1 ortaya
koymak bakimindan bazi kriterlere bakarak degerlendirme yapmaktadir: “Bunlardan ilki;
failin bulundurdugu uyusturucu maddeyi baskasina satma, devir veya tedarik etmek
hususunda herhangi bir davranis icine girip girmedigidir. Ikinci kriter, uyusturucu
maddenin bulunduruldugu yer ve bulundurulus bicimidir.™® Ugiincii kriter de
bulundurulan uyusturucu maddenin ¢egit ve miktardwr.”?° Son iki kriterin emare tizerinden
ispata yonelik oldugu ifade edilmektedir. S6z konusu vakialar tek baslarina esas vakiayla
ilgili degildir.”?! Uyusturucunun evde yatak odasi ¢ekmecesinde bulunmasi emare

«

vakiadir. Tecriibe kurali “...Kisisel kullanim i¢cin uyusturucu madde bulunduran kimse,
bunu her zaman kolaylikla erisebilecegi bir yerde, ornegin genellikle evinde veya
isyerinde bulundurmaktadwr...” diyorsa, emare vakia tecriibe kurali ile yorumlandiginda
s0z konusu olayda failin kullanmak i¢in uyusturucu bulundurdugu sonucuna varilir. Bu

emare vakiayla ispata 6rnektir.

Emarelerin degerlendirilmesinde nasil bir yontem izlenecegi konusunda 6gretide daha
ziyade deneyimsel yaklasimin 6n planda tutuldugu ifade edilmektedir. Hakim rasyonel
soyut kurallardan degil, deneyimlerden (tecriibe kurallarindan) yola ¢ikarak
degerlendirme yapar.”?? Ancak kimi emareler i¢in teknik bilgi gerektiginde bilirkisiye

bagvurulabilecektir.

Emarelere 1iligkin degerlendirme neticesinde silipheden sanik yararlanir ilkesine

bagvurulup bagvurulamayacagiysa Ogretide tartismalidir. Bir goriise gére emareler

9 “Kisisel kullanim i¢in uyusturucu madde bulunduran kimse, bunu her zaman kolaylikla erigebilecegi bir
yerde, ornegin genellikle evinde veya isyerinde bulundurmaktadir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu 2014/10-
7 Esas ve 2014/322 Karar ve 10.06.2014 tarihli karari.

720 “Uyusturucu madde kullanan kimse genelde bir ya da benzer etki gosteren iki degisik uyusturucu
maddeyi bulundurur. Bu nedenle degisik nitelikte ve farkli etkileri olan eroin, kokain, esrar ve amfetamin
iceren tabletleri birlikte bulunduran samigin bunlari satmak amaciyla bulundurdugu kabul edilebilir.
Kisisel kullanim igin kabul edilebilecek miktar, kiginin fiziksel ve ruhsal yapist ile uyusturucu veya uyarici
maddenin niteligine, cinsine ve kalitesine gore degisiklik gostermekle birlikte, Adli Tip Kurumunun
miitalaalarinda esrvar kullananlarin her defasinda 1-1,5 gram olmak iizere giinde ii¢ kez esrar
tiiketebildikleri bildirilmektedir. Esrar kullanma aliskanligi olanlarin bunlar: géz éniine alarak, birkag
aylik ihtiyaglarimi karsilayacak miktarda esrar maddesini ihtiyaten yanlarinda veya ulasabilecekleri bir
yerde bulundurabildikleri de adli dosyalara yansiyan ve bilinen bir husustur.” Yargitay Ceza Genel Kurulu
2014/10-7 Esas ve 2014/322 Karar ve 10.06.2014 tarihli karari.

21 Dogan, Kusku, s. 255.
22 Dogan, Kusku, s. 264.
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niteligi geregi hataya neden olabilecek yapidadir. Bu nedenle tereddiit edildigi
durumlarda ispatina ¢aligilan hususta siipheden sanik yararlanir ilkesine bagvurulmasi
gerekmektedir.”23 Aksi goriise gore siipheden sanik yararlanir ilkesi emarelerin dogrulugu
veya yanlishg ile iliskilendirilemez. Ilke yalnizca genel ve nihai degerlendirmeye
uygulanabilir.”?* Kimi zaman emare vakialarin siibutu tek bagina degerlendirildiginde
stipheli goriinebilir. Ancak bu siiphenin biitiin ispat araglarinin birlikte degerlendirilmesi
nihayetinde bertaraf edilebilmesi miimkiindiir. Bu nedenle ilkenin nihai degerlendirmeye

uygulanmasina iligkin goriise istirak etmekteyiz.

2.4.1.2. Karakter Delili ve Emare

Karakterin kendisi bir vakia olarak muhakemeye ¢ogunlukla emare veya yardimei vakia
kategorisinde dahil olmaktadir.”?5 Istisnai olarak isnadin ispatt muhakemesi veya
karakterin sugun unsurunu olusturdugu hallerde karakter esas vakiadir. Ancak bu haller
olduke¢a kisithdir. Karakterin kendisinin esas vakia oldugu haller istisna olmak iizere;
sanigin, magdurun veya tamigin karakteri emare veya yardimci vakia olarak kabul

edilmelidir. Bunlar esas vakianin ispatina ancak dolayli olarak katki saglayabilirler.

Yardimer vakia olarak samigm, magdurun veya tami@in karakterinden, bu kisilerin
beyanlarinin dogrulugunun tespit edilmesinde yararlamlabilir. Ornegin samigin sugu
isleyenin baskasi olduguna iliskin savunmasi degerlendirilirken, yardimci vakia olarak
karaktere basvurulmasi gerekebilir.”26 Magdurun yalan taniklik mahkamiyetleri, ¢ok
saylda asilsiz ihbar veya sikayetleri, anlama gii¢liigli bulunmasi veya sanikla aralarindaki
iligkiyi ortaya koyabilecek sekilde ge¢mis davranislart beyanin dogrulugunu

degerlendirmek agisindan yardime1 vakialardir.

723 Tereddiit edildigi durumlarda ispatina ¢alisilan hususta siipheden sanik yararlanir ilkesine bagvurulmasi
gerektigi goriisii yazar tarafindan kastin tespitine iliskin olarak ifade edilmistir. Bkz. Ozansii, s. 194.

24 Dogan, Kusku, s. 264.
25 Ayni yonde bkz. Feyzioglu, Belirti, s. 34.

726 <« Su¢ atmaga inanmadan evvel sug¢lunun sahsiyetinin nazara almmasi tavsiye olunmaktadir.

Suglularda yalana agik¢a egilimli olanlar vardir.”. Bkz. Erem, Ceza Usulii, S. 406.
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Emare vakia olarak karakterden manevi unsurun tespitinde siklikla yararlanilmaktadir.”?
Icsel bir hususa isaret eden isteme unsuru tek basma objektif bir olguyla ispat
edilemeyecektir. Kastin belirlenmesi igsel bir kararin belirlenmesidir. Bu kararin ortaya
konulmasindaki zorluk ancak emarelerle asilabilir. Failin yasi, zihni durumu, eylem
Oncesi veya sonrasi tavri, magdur veya fail arasindaki duygusal bag ve “failin kisiligi”
kastin tespiti igin kullamlabilecek emarelerdir.”2® Ornegin “... ¢ogu zaman ¢ocuklara
karst agresif davramglar sergileyen sanigin ... ’"?° kotii karakteri fiilin kasten islendigine
iliskin degerlendirmelerde emare vakia olarak yer alabilmektedir. Yine taksirli suglarda
“Ongoriilebilir netice” karar1 verilirken “kamu davasina konu somut olaydaki fail
yvontinden oldugu gibi faile benzer ozellikler sergileyen benzer kisiler yani failin kisilik
ozellikleri ve sosyal durumuna gore siibjektif manada tespit olunacak model ajan
yontinden sonucun éngoriilemez oldugu soylenemez ... Olayin sergilenis sekli ve sanigin
kisisel ozellikleri nazara alinarak ortaya ¢ikan 'ongoriilebilir bir netice' fail tarafindan
ongoriilmemigstir.” degerlendirmeleriyle yine manevi unsurun tespiti konusunda

karaktere atif yapilmaktadir.”30

21 “Gerek olast kastta gerekse bilin¢li taksirde neticenin ongériilmesine karsin, bilin¢li taksirde neticenin
asla istenmedigi, olasi kastta ise neticenin umursanmadigr bir baska deyisle kabullenildigi, konusunda
uygulamada ve ogretide herhangi bir duraksama bulunmamaktadir. Ancak kast kisinin i¢ diinyasina iliskin
olduguna gore, tecriibe kurallarindan, eylemin manevi unsuruna yonelik c¢ikarimlar yapilmahdwr.”
Yargitay Ceza Genel Kurulu 2018/3-473 Esas ve 2020/225 Karar ve 21.05.2020 tarihli karari.

28 Ozansii, s. 193 vd.; “Esasen failin i¢ diinyaswin ilgilendiren kastin niteliginin belirlenebilmesi icin dis
diinyaya yanstyan davraniglardan hareketle sonug ¢ikarmak olanakhidr. Baska deyisle, failin olay dncesi,
sirast ve sonrasindaki davranislart kastimin belirlenmesinde 6l¢ii olarak alinmalidir. Bu durumda,

a) Fail ile 6len arasinda olay éncesine dayali, ciddi bir husumet bulunup bulunmadig,

b) Failin olayda kullandigr aracin éidiirmeye elverisli olup olmadig,

c) Olendeki darbe sayisi ve siddeti,

d) Darbelerin vuruldugu bolgelerin hayati bakimdan énemi,

e) Failin davranmiglarina kendiliginden mi, yoksa engel bir nedenin etkisiyle mi son verdigi,

f) Failin sug aletini kullanis bi¢cimi,

g) Olay oncesi, esnasi ve sonrasinda failin élene (veya magdura) yonelik davranislar: ve sarfettigi sozler,

Tiim bu olgiitler birlikte degerlendirilerek samigin saklida kalan "deruni" nitelikteki kasti ortaya
¢tkarilmalidir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu 2005/1-13 Esas ve 2005/167 Karar ve 27.12.2005 tarihli
karari.

2 Yargitay 1. Ceza Dairesi 2016/1483 Esas ve 2017/1742 Karar ve 16.05.2017 tarihli karar1.
730 Yargitay Ceza Genel Kurulu 2015/14-255 Esas ve 2018/120 Karar ve 27.03.2018 tarihli karari.
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Yargitay uygulamasinda karakterden emare vakia olarak yararlanildigi hallerden bir
digeri, fail ve magdur arasindaki husumetin tespitidir. Oldiirme kastinin belirlenmesine
iliskin sanik ve magdur arasindaki husumetin tespitinde sanigin iyi karakteri emare vakia

¢

olarak onemsenebilmektedir: “... Olay dncesine baktigimizda sanik ile maktul M.G.
arasinda hi¢bir husumet bulunmadigi gibi, maktul Mustafa'nin ¢ok iyi bir insan oldugu,
herkesle iyi gecindigi, halim selim bir kisilige sahip oldugu, sanik ile iliskilerinin iyi
oldugu ve sanik ile birlikte zaman zaman yiyip ictikleri ... dolayist ile sanigin maktul M."yi

oldiirmesi i¢in hi¢ bir neden bulunmadigi dosya kapsamindan anlasiimaktadir.”"3!

Sanigin karakterinin emare olarak gz oniinde bulunduruldugu baska bir 6rnek hirsizlik

(13

sucunda malin degerinin azhiginin tespitidir: “... aynt gece baska bir igyerine benzer
yontemle girerek hirsizlik yapan, daha énce de hakkinda hirsizlik su¢undan bir¢ok islem
vapilan, ne bulursa alma kasti ile hareket eden samgin kisilik yapisi, benzer eylemleri
icraya yatkinligi ve su¢un islenis bicimi goz ontine alindiginda 5237 sayili TCK'nun 145.

maddesinin uygulanma sartlarinin gerceklesmediginin kabulii gerekir.” 732

Kimi zaman magdurun itibar1 veya davraniglar1 emare vakia olarak muhakemeyle
iliskilendirilebilir. Haksiz tahrikin tespiti, magdurun itibarinin emare olarak
degerlendirilmesini gerektirebilecek kurumlardan biridir. Uygulamadaysa Ornegin
magdurun 1yi bir insan olarak bilinmesi haksiz tahrik iddialarmin yersiz olduguna

hiikmedilmesi bakimindan emare olarak degerlendirilebilmektedir.”33

Karakterin vakia olarak muhakemeye dahil olabilmesi icin esas vakiayla ilgili olmasi

31 Yargitay Ceza Genel Kurulu 2008/1-233 Esas ve 2009/112 Karar ve 05.05.2009 tarihli karari.
32 Yargitay Ceza Genel Kurulu 2014/13-850 Esas ve 2015/128 Karar ve 28.04.2015 tarihli karar.

738 <« . toplanan delillere, dosya igerigi, tanik anlatimlarina gére bu iddiamin varit olmadigr aksine

maktuliin ¢evresinde iyi bir insan olarak tanindigi, ailesine karst boyle bir durumun séz konusu olmadigt
bu itibarla sanik lehine tahrik halinin kabuliinii gerektirir objektif nedenlerin bulunmadig: ...” Yargitay 1.
Ceza Dairesi 2001/246 Esas ve 2001/2559 Karar ve 05.06.2001 tarihli karari. Ayni olay1 degerlendiren
Ceza Genel Kurulu da “Yerel Mahkemece yapilan kapsaml arastirma dogrultusunda, maktuliin komsulari
olan taniklarin acgik anlatimlar: ile sanik esi Fatma'yr baska erkeklere para karsiliginda satmasimin séz
konusu olmadigi, tam tersine maktuliin namusuna diiskiin ve iyi ahlakly birisi olarak tamindigi tespit
edilmigstir. Sanik Fatma dahi hazirlik agamasinda maktuliin kendisini baska erkeklerle olmaya zorladigina
iliskin anlatimint son sorusturma asamasinda degistirerek, maktuliin namusuna diiskiin birisi oldugunu
beyan etmistir. O hdlde sanik Mehmet'in, hi¢bir zaman meydana gelmemis ve kendisine yonelmemis bir
eylemin haksiz oldugu inanci igerisinde hareket ederek sug islemesinde, hakkinda haksiz tahrik
hiikiimlerinin wygulanmasina da olanak yoktur.” degerlendirmelerinde bulunmustur. Yargitay Ceza Genel
Kurulu 2002/1-311 Esas ve 2002/443 Karar ve 05.05.2002 tarihli karart.
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gerekmektedir. Bu ilgililik s6z konusu olmadiginda, herhangi bir seyi delil olarak
degerlendirebilmemiz miimkiin degildir. Ornekler ¢ogaltilabilirse de her bir somut olay
bakimindan ilgililigin ayrica degerlendirilmesi gerekecegini belirtmek isteriz. Onceden

kategoriler olusturularak bu ilgililigin tespitiyse miimkiin degildir.

Karakter delili konusunda en sorunlu usul, karakterin sug olusturan davraniglarla ortaya
konulmasidir. Bu konuda Anglo-Amerikan Hukuku’ndaki c¢ekinceleri paylagmaktayiz.
Ornegin adli sicil kayztlari, ilgisi tespit edilebilirse en fazla emare vakiay1 temsil eden
delil olabilecektir. Yargitay kararlarinda genel olarak sabika kayitlarimin kasti
belirlemede yetersiz olacagina hiikkmedilmektedir. Kimi zaman somut delillere gore
manevi unsurun belirlenmesi gerektigi belirtilmekteyken;3* kimi zaman adli sicil
kayitlarinin dosya igeriginde diger delillerle desteklenmesi gerekliligine isaret
edilmektedir.”*> Kanaatimizce yalnizca egilim g¢ikarimi i¢in sami@mn karakter delilinin
kullanilmast masumiyet karinesine aykiridir. Karakterden ancak belirli bir kurumla
iliskili olarak yararlanilabilir. Manevi unsur belirlemeleri bunlardan biridir. Karakterin
tek basina kasti ortaya koymak imkani olmadigindan diger delillerle desteklenmesi
gerekmektedir. Ancak belirtelim ki ozellikle sanigin sug¢ olusturan davraniglarinin
muhakemeye karakter delili olarak dahil olmasi, yaratabilecegi onyargilar nedeniyle her
durumda samigin adil yargilanma hakki ile muhakemenin maddi ger¢ege ulasma gayesi
arasinda gerilim yaratacaktir. Maddi gergcege ulasmak konusundaysa spekiilatif
olabilecek karakter deliline her kosulda mesafeli yaklasilmalidir. Mevcut diizenlemelere
gore muhakemenin en basinda samigin adli sicil kayitlarindan haberdar olan hakimin
vicdani kanaate ulasirken bu bilgilerden etkilenmemesi imkan1 bulunmamaktadir. Ideal
olan, adli sicil kayitlarinin ispat degeri yiiksek degerlendirilse dahi, hakimin sanigmn
onceki suclarindan haberdar olmadan hiikme ulasmasidir. itibar ve kisisel goriis olarak

karakterin ortaya konulmasindaysa hakimin 6nyargisi ¢ok daha azdir. Nitekim tecriibe

734 <« _sucun ne sekilde islendigine iliskin kanitlar karar yerinde aciklanip gosterilmeden, daha onceden

benzer su¢lar isledikleri gibi yasal olmayan gerekgelerle su¢ kastlart belirlenerek yazili sekilde hiikiimler
kurulmast ...” Yargitay 22. Ceza Dairesi 2015/2630 Esas ve 2015/2037 Karar ve 08.06.2015 tarihli karar1.

85 “Sanik H. S. Y."wn tizerinde herhangi bir uyusturucu veya uyarict madde bulunmadigi, iizerine atili sucu
isledigi hususu her tiirlii kuskudan uzak, kesin ve inandirict delillerle kanitlanamamistir. Gegmiste
uyusturucu madde ticareti su¢undan sabikasi olan samigin bu sugu da isledigi seklindeki dosya i¢erigindeki
kamitlarla desteklenmeyen degerlendirme, yukarda ayrintilarina yer verilen sugsuzluk karinesine de
aykiridir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu 2011/10-159 Esas ve 2011/202 Karar ve 04.10.2011 tarihli karart.



180

kurallar1 geregi hakim icin “...islenen suglar, ileride islenecek suglar agisindan bilgi
kaynagi olustururlar.”’3 Karakter, itibar veya kigisel goriis olarak ortaya
konuldugundaysa, hakim yine tecriibe kurallar1 geregi bunlarin siibjektif ve soyut

niteliklerini goz ontinde bulunduracaktir.

2.4.2. Tecriibe Kurallari

2.4.2.1. Genel Olarak

Tecriibe kurali igin Ogretide “¢ok sayida benzer anlam ve formda gozlenen miinferit
vakialardan, bazi bilimlerden veya teknikten alinmig genel degerlendirmeler, kurallardur.
Bu kurallara gére belli olaylarin tekrart sik olmali ve tekerriirii gelecekte de
beklenebilmelidir. Bu kurallar soyut ve geneldir. Ancak hi¢cbir zaman kesinligi degil,
sadece olasilig: ifade ederler.” Tanimina yer verilmistir.”®” Bagka bir tamima goére
“...deneyimle ortaya ¢ikan, dogruluguna genelin inandig, giinliik hayatin ve genel
kiiltiiriin gozlemlenmesinden edinilen kurallar biitiiniidiir.”"®® Tecriibe kurallarina genel
hayat tecriibesi, olaylara veya meslege iliskin bilgiler dahildir.”®® Ayrica bu kurallarin

matematik, mantik kurallarinda oldugu gibi soyut ve genel oldugu ifade edilmektedir.”4°

Tecriibe kurallar1 yargilamada bosluk doldurulurken basvurulan akil yiiriitmelerde
kullanilmaktadir. Ancak bu kurallar dogru veya yanlis olabilir. Tecriibe kuralinin
ozellikleri kisaca gOyle siralanabilir: yeterli sayida gézleme dayanir, tiimevarim yoluyla
ulagilabilir, esnek yapidadir ve kimi zaman giinliik yasamdan kimi zaman ozel bir
uzmanlik veya beceriden edinilir.”#! Tecriibe kurallar1 bir delil olmadig gibi delile dayali

bir ¢ikarim da degildir. Genel olarak deliller bir biitiin olarak degerlendirilirken; tecriibe

736 Yenisey, Feridun. Kolluk Hukuku. 2. Baski, Beta Yayinevi, 2015, s. 125.

737 Tagpinar, Sema. “Fiili Karinelerin Ispat Yiikiiniin Dagilimindaki Rolii”. Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 45(1-4), 1996, s. 538.

738 Dogan, Kusku, s. 321.
739 Yildiz, s. 149.
740 Kunter vdy., Birinci Kitap, s. 629.

741 Feyzioglu ve Taner, Vicdani Kanaat, s. 250.
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kurallar1 delillerin birbirini teyit etmesi konusunda, genel degerlendirmede ortaya ¢ikan
bosluklarin doldurulmasinda ve delil igeriginin saglamhiginin degerlendirilmesinde’?

kullanilabilir.”43

Yargitay’in bir¢ok kararinda yer verilen “hayatin olagan akisina uygunluk™ Kriteri,#*
genel bir tecriibe kurali niteligindedir.”*® Tecriibe kurallarinin bazilar tipik ve devamli
olarak tekrar eden durumlara iliskin olduklar1 i¢in nitelikli bir olasiliga isaret ederler. Bu
olasilik hayatin olagan akisi kriterine iliskindir.”#® Tecriibe kurali olarak hayatin olagan
akisina uygunluk da delillerin  degerlendirilmesinden sonra kalan boslugun

doldurulmasinda basvurulan bir mantik yiriitmedir ve hakimin giinliik yasaminda

2 Gedik, Siipheden, s. 54; “Mahkeme delil araglarim akil yiiriitmek ve tecriibe kurallarina basvurmak
suretiyle vicdanina gére degerlendirir. Bundan sonra yine akil yiiriiterek bosluklar: doldurur ve vicdani
kanaate sezgileriyle degil akil yoluyla ulasir.” Yargitay 16. Ceza Dairesi 2020/1947 Esas ve 2020/3079
Karar ve 25.06.2020 tarihli karart; “Sanik ...'nin ... 2035 karton bandrolsiiz giimriik kagag: sigaranmn diger
sanitk tarafindan yiiklenmesi esnasinda kamyonetin i¢inde uyumakta oldugundan sigaralardan haberi
olmadigi seklindeki cezadan kurtulma ama¢h savunmasinin genel tecriibe kurallarina uygun olmadigi
gozetilmeksizin mahkiimiyeti yerine yazili sekilde beraatine karar verilmesi” Yargitay 16. Ceza Dairesi
2019/14194 Esas ve 2019/10611 Karar ve 08.07.2019 tarihli karart; “Sanik ..."iin kiraladigi ve siiriiciiliigii
yaptigi nakil vasitasi iginde kolilere sarili vaziyette 9920 paket giimriik kagag: sigara ele gegirilmesi, sanik
... tin diger sanigi mahalleden komsusu oldugu icin tamidigini, yakalanan koliler iginde gémlek oldugunu
sandigini savunmasi, diger sanik ..."in koliler i¢inde gomlek oldugunu séyleyerek ..."in aracina bindigini
beyan etmesi, diger sanik ... tarafindan sahiplenilen giimriik kacag sigaralarin miktari ve ayni mahalleden
komsu olan saniklarin savunmasi dikkate alinarak kiralanan aracin sug¢a konu eylem disinda
kiralanmasimin olagan tecriibe kurallarina uymadiginin anlagiimasi karsisinda sanik ..."tin mahkiimiyetine
karar vermek gerekirken yerinde goriilmeyen gerekceyle beraatina karar verilmesi” Yargitay 19. Ceza
Dairesi 2019/5608 Esas ve 2019/8073 Karar ve 08.05.2019 tarihli karar; “...samigin araci ismini bile
bilmedigi bir arkadasindan aldigi seklindeki tecriibe kurallarina uymayan savunmasi karsisinda™ Y argitay
19. Ceza Dairesi 2019/9137 Esas ve 2019/6840 Karar ve 08.04.2019 tarihli karari; “Suca konu aracin
Caldiran'da yakalandigi ancak malen sorumlunun Istanbul'da ikamet ettigi, Istanbul'da ikamet eden bir
kiginin aractmin Van ilinde bir kimseye bilgisi haricinde kullanmak icin vermesinin de tecriibe
kurallarina aykirt oldugunun bilinmesi karsisinda” Yargitay 19. Ceza Dairesi 2019/3567 Esas ve
2019/5510 Karar ve 12.03.2019 tarihli karart.

743 Bkz. Unver ve Hakeri, s. 1458; Feyzioglu ve Taner, Vicdani Kanaat, s. 250.

144 “CMK 217/2.maddesi geregince samiga yiiklenen sugun hukuka uygun olarak elde edilmis, her tiirlii
delille isbati miimkiindiir. Mantiga, bilimsel verilere, fizik kurallarina, herkesce bilinen somut duruma,
hayatin olagan akisi icinde giindelik yasamda edinilen karine niteligindeki bilgilere aykiri olmast ya da
tamgin gercegi soéylemediginin ortaya ¢ikmast gibi reddi icin hakli makul ve kabul edilebilir hukuki
gerekgeler gosterilmesi zorunludur.” Yargitay 6. Ceza Dairesi 2011/16588 Esas ve 2014/1054 Karar ve
21.01.2014 tarihli karari; “aralarinda yakin akrabalik bagi veya is iliskisi bulunmayan kisiler arasinda
giiniin ekonomik kosullari nazara alindiginda bu miktar paralarin karsiliksiz verilmesinin de hayatin
olagan akisina ve genel hayat tecriibelerine uygun diismedigi nazara alindiginda” Yargitay Ceza Genel
Kurulu 2017/5-1131 Esas ve 2018/331 Karar ve 03.07.2018 tarihli karari.

745 Feyzioglu ve Taner, Vicdani Kanaat, s. 246; Dogan, Kusku, s. 320.
746 Tagpinar, s. 539.
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edindigi tecriibelerin genellestirilmesinden ibarettir. Kuralin aksi miimkiindiir ve aksi her

zaman ispat edilebilir.7#7

Ogretide ceza muhakemesinde basvurulabilir nitelikte tecriibe kurallarinmn giivenilir ve
bilimsel olarak en azindan bir Ol¢iide temellendirilebilir olmasi gerektigi ifade
edilmektedir. Aksi durumda rasyonel olmayan kararlarin onii agilabilecektir.”#® Ancak
kanaatimizce tecriibe kurallari bilimsel bir kesinligi ifade etmek zorunda degildir.
Bilimsel kesinlik aranirsa hakimin her konuda uzman olmasi beklenecek veya hakimin
her durumda bir uzmanin goriisiine bagvurmasi zorunlu olacaktir. Bunun imkan dahilinde
oldugunu kabul etsek bile, bilimsel kesinligi olan tecriibe kurallarina ulagsmak igin
yiriitillecek faaliyetlerin; muhakemenin karmasiklasmasi, haddinden fazla uzamas: ve
uzman muhakemesine doniismesi yaninda hakimin islevsizlesmesi gibi sonug¢lara neden
olacagi aciktir. Bu nedenlerle tecriibe kurallarindan bilimsel kesinlik beklenemez.
Nitekim muhakemenin konusu insan davranisi oldugundan; davranisa dair birgok
degerlendirmede bilimsel bir kesinlik imkani1 bulunmamaktadir. Insanin 6zellikle ic
diinyasina dair yapacagimiz degerlendirmeler varsayimsaldir. Muhakemeye dahil olan
kisilerin dogru soyleyip sdylemedigi, sucun manevi unsurunun tespiti gibi durumlarda
tecriibe kurallarina bagvurmak “kural” degildir, cogunlukla ihtiyactir. Bu ihtiyac bilimsel

kesinlik kriteri aranarak karsilanamayacaktir.

Yargi kararlarinda siklikla karsilasilan “mantikli neden” kriteri de bir tecriibe kuralini
isaret etmektedir. Kimi suc¢larda 6zellikle fiilin sanik tarafindan islenip islenmedigi veya
sam@in kast veya taksirle hareket edip etmedigi belirlenirken bu kritere rastlanmaktadir.
Ornegin yakinlara kars1 islenen kasten dldiirme fiilinde mantikli bir neden aranmaktadir.
Insanlarm mantikli gerekceleri olmaksizin yakinlarma karsi bu fiili islemeyeceklerine
iliskin bir tecriibe kuralindan hareket edilebilmektedir. Bu anlamda mantikli neden
ornegin “tist soyun mirasini elde etmek” olabilir. Mantikli nedeni ortaya koyan vakiaysa
emare vakiadir.”¥ Oyleyse bir tamgin “samk maddi olarak ¢ok zor durumdaydh,
babaannesinin olmesiyle gelecek olan mirasin tek segenegi oldugunu soylemisti”

seklindeki beyaninda ortaya konulan sanigin maddi durumu ve beklentisi, emare vakiadir.

47 Unver ve Hakeri, s. 1458.
748 Feyzioglu ve Taner,Vicdani Kanaat, s. 245.
9 Dogan, Kusku, s. 259.
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Bu vakia degerlendirilirken yararlanilan tecriibe kurallartysa soyledir: “Mantikli nedenler
olmaksizin insanlar iistsoyunu oldiirmez” ve ‘“iistsoyun kasten éldiiriilmesinde onun

mirasini elde etmek mantikli bir nedendir.”.

Cinsel suglarda ¢ogunlukla taraf beyanlar1 disinda delil bulunmamaktadir. Delillerin
degerlendirilmesinde beyanlarin dogru olup olmadigini tespit etmek bu nedenle ¢ok daha
onemli hale gelmektedir. Uygulamadaysa “magdurenin samiga iftira etmesi igin neden
goriilmemesi”™0 gibi beyanin dogrulugunu degerlendiren tecriibe kurallarina
rastlanmaktadir. Tecriibe kurallarinin hukuk kurallar1 ve hukukun genel ilkeleriyle
catismiyor olmasi gerekmektedir. Ancak bu Ornekte ispat yiikiinil tersine ¢eviren bir
tecriibe kuralina yer verilmistir.”*? Bu nedenle s6z konusu kural, muteber bir tecriibe

kural1 degildir.

Uygulamada siklikla karsilasilan olusa gore, kabule gore™? gibi ifadeler arka planda bir
tecriibe kurali isaret etmektedir. Ogretide bu ifadelerle yetinilerek tecriibe kuralinin
dogrudan belirtilmemesi hakli olarak elestirilmektedir. Tecriibe kurallar1 kararlarin
mantikli olmasina iliskin bir inceleme yapildigi o6lgiide kanun yolunda kontrol
edilebilir.”>3 Bu nedenle olusu veya kabulii belirleyen kuralin agikga ifade edilmesi, hatali
tecriibe kurallarinin tespiti ve denetlenebilirligi agisindan son derece 6nemlidir.”>*
Tecriibe kuralina iligkin hata, bilimsel verilere ve mantik kurallarina aykiriliktan

kaynaklanabilecegi gibi; hukuk kurallarina ve hukukun genel ilkelerine aykiriliktan da

750 < . magdurenin iftira atmasint gerektirecek husumetinde bulunmamas ...” Yargitay 14. Ceza Dairesi

2021/514 Esas ve 2021/4364 Karar ve 17.06.2021 tarihli karari; “... katilan magdurenin ve babasi
katilamin, sanikla aralarinda iftira atmalarini gerektirecek bir husumet bulunmamast hususlart bir biitiin
olarak degerlendirildiginde...” Yargitay Ceza Genel Kurulu 2020/371 Esas ve 2020/478 Karar ve
24.11.2020 tarihli karari.

51 Sanik aleyhine ortiilii bir ispat yiikii getirmesi ve fiili karinelerle ispat uygulamasi olmasi nedeniyle
elestirisi igin bkz. Birtek, Delil, s. 565 vd.; Ogretide ayrica beyanlarm dogrulugu degerlendirilirken
rastlanan diger bir kriter olarak “magdurun iffetine iliskin yalana soylemeyecegi ...” ile aksi veya dogrulugu
ispatlanabilir olmayan bir varsayim gériisiine yer verilmistir. Bkz. Taner, Cinsel Ozgiirliige, s. 265.

52 “Olusa ve dosya kapsamina gore, mahkemenin delilleri takdir ve degerlendirmesinde bir isabetsizlik
goriilmediginden teblignamedeki yaralama suguna iliskin bozma diisiincesine istirak edilmemistir.”
Yargitay 8. Ceza Dairesi 2016/1487 Esas ve 2018/96 Karar ve 09.01.2018 tarihli karari; “Olusa ve dosya
icerigine gore samigin, magdurun bankamatikten para ¢ekmeye ¢alistigini gormesi iizerine...” Yargitay 6.

Ceza Dairesi 2013/24215 Esas ve 2015/43605 Karar ve 12.10.2015 tarihli karari.
753 Kunter, Ceza Muhakemesi, s. 373.

54 Feyzioglu ve Taner, Vicdani Kanaat, s. 246.
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kaynaklanabilir. Acikga ifade edilmesi bu nedenle gereklidir.

Tecriibe kurallarina basvurulmast konusunda zorunluluk olup olmadigi Ogretide
tartismalidir. Ogretide bir goriise gore ispatta her kosulda tecriibe kurallarindan
faydalanilmaz. Her zaman hiikiim tecriibe kurallarina uygun olmak zorunda degildir.
Ciinkii vakialar tecriibe kurallarinin aksine de olusmus olabilir. Bu nedenle tecriibe
kurallarina bagvurunun mecburi olmadigi ifade edilmektedir.”® Buna karsilik baska bir
goriise gore delillerin serbestge degerlendirilmesinin sinirlarindan biri mantik, tecriibe
kurallar1 ve bilimsel verilerdir. Degerlendirmede mantik ve tecriibe kurallarina baglilik,
vicdani ispat sisteminin bir sinir1 olarak kabul edilmektedir. Oyleyse tecriibe kurallarina
basvurmak zorunludur. Ancak hakim yeterli gerek¢e gosterdigi takdirde tecriibe

kuralindan ayrilabilir.”>®

Tecriibe kurallarina iliskin akil yiiriitmenin delillerin degerlendirilmesinden farkli oldugu
belirtilmektedir.”>” Buna gore tecriibe kurallarina, deliller degerlendirildikten sonra kalan
bosluklar1 doldurmak adina basvurulmaktadir.’®® Kanaatimizce s6z konusu
degerlendirmeler i¢ icedir. Ozellikle emare vakialarin esas vakia ile iligkilendirilebilmesi
cogu zaman tecriibe kurallar1 vasitasiyla olmaktadir. Bu degerlendirmelerle esas vakianin
bir pargasi haline gelen emare vakialari temsil eden deliller, tiim deliller i¢inde kendisine
bir yer bulabilmektedir. Yukaridaki 6rnekler {izerinden ifade edilecek olursa, {ist soyun

mirasini elde etmekle ilgili tecriibe kurali olmaksizin, sanigin maddi durumunu ortaya

85 Unver, Ispat, s. 104; Yargi kararlarinda siklikla tekrarlanan agiklamalar tecriibe kurallara uygun karar
verilmesi gerekliligini ifade etmektedir: “Bu nedenle ilk derece ve bélge adliye mahkemelerinde yapilmakta
olan yargilama sonucunda ulasilma imkdan bulunan biitiin deliller ele alinip degerlendirilmeden karar
verilmesi, maddi sorunun dogru olarak tespit edilmemesi, dosyada mevcut delillerle maddi soruna iligkin
tespitlerin uyumlu olmamasi gibi nedenlerle yazili hukuka, evrensel hukuki degerlere, akla, bilime
ve tecriibe kurallarina aykirt olacak sekilde maddi olay degerlendirmesinin hatali olarak belirlendigi
hallerde adaletin tam olarak gerceklesmesi amaci da gozetilerek Yargitayn, hiikmiin hukuki yoniine iliskin
olan ve hiikme etki eden maddi olay degerlendirmesindeki hukuka aykiriliklar: da temyiz yoluyla incelemesi
gerektiginin kabuliinde zorunluluk bulunmaktadir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu 2018/20-292 Esas ve
2020/194 Karar ve 14.05.2020 tarihli karar.

%6 Vicdani ispat sistemi Fransa’da kabul edildikten sonra, Kita Avrupasi lilkeleri tarafindan bu sisteme
basta siiphe ile yaklasilmis, bu ispat sisteminin jiiri yargilamasina uygun oldugu, jiirinin hukuk bilgisine
sahip olmadigi i¢in vicdani kanaate dayali ispat sisteminin kabul edildigi diisiiniilmiistiir. Zamanla bu ispat

sistemine bazi smurlar konularak, keyfilik igeriginden uzaklastirilmak ve ona rasyonel goriinim
kazandirilmak istenmistir. Yildiz, s. 148-149.

57 Unver ve Hakeri, s. 1458.

58 Feyzioglu ve Taner, Vicdani Kanaat, s. 247.
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koyan emare vakia esas vakiayla iligskilendirilemeyecektir.

Beyanlarn giivenilirligi degerlendirilirken de tecriibe kuralina basvurulmaktadir. Ornegin
tanigin sanikla olan yakinligi, onun beyaninin giivenilirligini degerlendirirken goz
ontinde bulundurulmaktadir. “Kisiler yakinlarint suglayict beyanda bulunmaktan
ka¢mabilir.”, bir tecriibe kurali olarak bu degerlendirmeye dahil olmaktadir. Nitekim
kanun koyucu bu tecriibe kuralina etki tanimis, tanikliktan ¢ekinme diizenlemelerine yer

vermistir.”>9

Tecriibe kurallarmin islevi maddi vakialarin dogrudan ispati degildir. Bu kurallar delil
olarak degerlendirilemezler. Yalnizca delillerin degerlendirilmesi ve degerlendirilmesi
neticesinde kalan bosluklarin tamamlanmasi amacina hizmet ederler. Varsayimsal
¢ikarimlar’®® olduklarindan, yalnizca bunlara dayanarak vicdani kanaate ulasilmasi
miimkiin degildir.”8! Asil olan bosluklarin maddi vakia hakkinda bilgi sahibi olunmasina
engel olacak boyutta olmamasidir; aksi durumda delil gibi ikame edilen tecriibe kullarina
basvurularak siibuta ulasilmis olacaktir. Ancak maddi vakia hakkinda bilgi sahibi
olunamadiginda tecriibe kurallarina bagvurularak bosluk doldurulamaz. Tahkikat
genisletilecek; biitlin delillerin toplandig1 hallerde ise slipheden sanik yararlanir ilkesine

basvurulacaktir.”62

2.4.2.2. Karakter Delili ve Tecriibe Kurallar:

Tecriibe kurallar1 yardimc1 veya emare vakia olarak karakterin degerlendirilmesi igin

elzemdir. Karakter emare veya yardimct vakia olarak muhakemeye dahil oluyorsa, bir

759 Bkz. CMK m. 45.

60 “Ceza mahkiimiyeti, yargilama siirecinde toplanan kamitlarin bir kismuna dayamilip diger bir kismi
gozard edilerek ulasilan olasi kanvya degil, kesin ve agik bir ispata dayanmalidir. Bu ispat, hi¢bir kusku
ve baska tiirlii olusa olanak vermeyecek agikiikta olmalidir. Yiiksek de olsa bir olasiliga dayanilarak sanigi
cezalandirmak, ceza yargilamasinin en énemli amact olan maddi ger¢ege ulasmada varsayima dayal
olarak hiikiim kurmak anlamina gelir ki, bu durum da yukarda belirtilen ilkeye (siipheden sanik yararlanir
ilkesi) agik bir aykiriltk olusturur. O hdlde ceza yargilamasinda mahkimiyet, biiyiik veya kiigiik bir
olasiliga degil, her tiirlii kuskudan uzak bir kesinlige dayanmalidir. Uygulamada adli hatalarin oniine
gecilebilmesinin baska bir yolu da bulunmamaktadr.” Y argitay Ceza Genel Kurulu 2011/10-159 Esas ve
2011/202 Karar ve 04.10.2011 tarihli karari; Yargitay Ceza Genel Kurulu 2017/9-378 Esas ve 2018/618
Karar ve 06.12.2018 tarihli karart.

61 Gedik, Stipheden, s. 51.
62 Birtek, Delil, s. 497-498.
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tecriibe kurali vasitasiyla degerlendirilmek durumundadir. Karakter delilinin
muhakemeye dahil olabilmesi i¢inse bu delilin hukuk kurallar1 ve ilkelerine, bilimsel
verilere ve mantik kurallarina uygun bir tecriibe kuraliyla degerlendirilmesi
gerekmektedir. Oyleyse karakter delilinin muhakemeye uygun sekilde dahil
olabilmesinin sinirlarindan biri olarak tecrilbbe kuralinin ayrica degerlendirilmesi

gerekmektedir.

Ozellikle adli sicil kayitlar1 iizerinden Amerikan Adalet Bakanlig1 hukuk politikas1 ofisi
tarafindan ifade edilen tecriibe kurallar1 dikkat ¢ekicidir. Ornegin “su¢ isleyen kisiler
diirtiiseldir ve bu kisiler sug islemeye engel olacak ahlaki engellemelerden yoksundurlar”
gibi bir tecriibe kuralina bagvuruluyorsa, adli sicil kayitlartyla sanigin egilimine dair bir
degerlendirme yapilmaktadir.”®? Sug isleyen kisinin diirtiisel oldugu konular igledigi suga
gore degisebilir. “Cinsel suglar igleyen kisiler olagandisi cinsel diirtiilere; dolandiricilik,
zimmet gibi sug¢lari igleyen kisiler olagandisi para arzusuna sahiptir.” alternatif bir
tecriibe kuralimi ifade edebilir. Bu kurallara istinaden, samigmn cinsel saldiri
mahkiamiyetleri, daha once cinsel suglardan mahkim edilmis bir kisinin cinsel saldirida
bulunmasinin  6ntine gececek ahlaki engellemelerden yoksun oldugu seklinde
degerlendirilerek siibutta 6nemli bir fonksiyona sahip olabilir.”® Bir diger kural “insanlar
aliskanliklarina gére hareket eden canlilar olarak su¢ islemeyi aliskanlik haline
getirebilirler” oldugunda, gegmiste ¢cok defa islenen bir sugun alisanlik haline geldigi
varsayilabilir.”® Olas1 tecriibe kurallari gogaltilabilir. Tecriibe kurallarinin bilimsel
veriler ve mantik kurallarina uygun olmasi yaninda hukuk kurallar1 ve ilkelerine de uygun
olmast gerekmektedir. Masumiyet karinesine aykiri tecriibe kurallar1 bilimsel ve
mantiksal olarak makul olsa bile muhakemeye dahil olamazlar. Bu nedenle sanigin
karakteri muhakemeye dahil edildiginde, tecriibe kuralinin ayrica incelenmesi son derece

Onemlidir.

“Insan karakter ozellikleri itibariyle tutarli davranislar sergiler.” kurali karakter delili
konusunda iizerinde en ¢ok durulabilecek ve en temel tecriibe kuralidir. ilk bdliimde

ayrintilandirilan deneysel ¢aligmalarla bu kuralin spekiilatif olabilecegi, tutarli karakter

763 U.S. Department of Justice, s. 11-12.
764 U.S. Department of Justice, s. 12.

765 U.S. Department of Justice, s. 13.
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ozelliklerinden bahsedilemeyebilecegi aktarilmisti. Bu ¢alismalar karakter 6zelliklerinin
olmadig1 veya karakterle tutarli sekilde davranilmadigi seklinde bilimsel bir kesinlik
ortaya koymamaktdir. Ancak karakterden beklenilen tutarlilik derecesinin gergekgi
olmayabilecegine isaret etmesi bakimindan onemlidir. Bu nedenle o6zellikle sanigin

karakterine iligkin degerlendirmelerde temkinli olunmasini gerektirmektedir.

itibar veya kisisel goriis seklindeki karakter delilindeyse, delilin saglamligma iliskin
tecriibe kurallarina dikkat edilmesi gerekmektedir. Karakter delili bu ihtimalde siibjektif
ve soyut degerlendirmelerin konusunu olusturdugu icin giivenilir bir delil
olmayabilecektir. Degerlendirmeyi yapan kisinin kriterlerine gore ifade edilen

ozelliklerin objektif olarak 6l¢iilmesi imkani bulunmamaktadir.

Yardimci vakia olarak beyanlarin degerlendirilmesinde karaktere basvuruldugunda da
tecriibe kurallarindan faydalanilmakadir. Tanik beyaninin degerlendirilebilmesi icin
tanigm kim oldugunu bilmek gerekmektedir. Tanigin “kim” olduguna iliskin bilgilerin
sunulmasi taniklik gérevi i¢inde kabul edilir.”6® Nitekim CMK m. 58 hiikkmiinde “Taniga,
ilk once adi, soyadi, yasi, isi ve yerlesim yeri, isyerinin veya gegici olarak oturdugu yerin
adresi, varsa telefon numaralari sorulur. Gerekirse tamikligina ne dereceye kadar
giivenilebilecegi hakkinda hakimi aydinlatacak durumlara, ozellikle stipheli, sanik veya

magdur ile iliskilerine dair sorular yoneltilir.” denilerek bu 6dev diizenlenmistir.

Ogretide beyanlarin degerlendirilmesinde algilama, hafiza, dnyarg, dykiileme, goriiniis
ve davranig olmak {izere bes farkli parametreden faydalanilabilecegi ifade
edilmektedir.’8” Kanaatimizce beyanlar1 degerlendirmek iizere bagvurulan bu
“parametreler” tecriibe kurallarin1 isaret etmekte; bir anlamda beyanlarin
degerlendirilmesinde  bagvurulabilecek tecriibe kurallarinin  kontrol listesini
olusturmaktadir. Ornegin “tamiklikta tarafgirlige neden olabilecek hususlar ényargiya
neden olur’ bir tecriibe kurahidir. Beyan, Onyargi parametresi iizerinden

degerlendirilirken sahibinin akrabalik, meslektaslik, yakinlik veya hisimlik gibi iliskileri

766 Feyzioglu, Taniklik, s. 29-388.

67 Bkz. Kose, Metin. “Ceza Muhakemesinde Tanik Beyaninin Delil Olarak Degerlendirilmesi”. Erciyes
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 14(1), 2019, s. 197.
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g6z Oniinde bulundurulmaldir.”® Yine husumet veya dayanisma ihtimali olan hallerin
tespiti beyanin degerlendirilmesinde 6nemlidir.”®® Degerlendirmede aslinda utanma,
sevgi, kiskanclik veya intikam gibi duygularin farkli sekilde beyan vermeye neden
olabilecegine  iliskin  tecrilbe  kurallarina  basvurulmaktadir. Karakterle
iliskilendirebilecegimiz bir diger parametre goriiniis ve davranistir. Hakim sdylenenler
yaninda aslinda kisinin goériiniis ve davraniglarina dayali olarak da bir degerlendirme
yapmaktadir. Viicut hareketleri, ses tonu, anlatimda gozlenen ruh hali ve giyim bu
degerlendirmede goz Oniinde bulundurulan hususlardandir.”’? Bunlar durusmadan
edinilen kanaat kapsamindadir. Hakim tarafindan gézlenen s6z konusu emareler tecriibe
kurallariyla yorumlanir. Bu agidan psikoloji bilgisi kullanim1 fayda saglayabilecektir.’’?
Stipheli veya sanmik bakimindan da durum aymidir. Onun  beyanlarinin
degerlendirilmesinde de sosyal, kiiltiirel ve psikolojik durumunun bilinmesi gerektigi
ifade edilmektedir.”"?

Karakterle ilgili tecriibe kurallarinda dikkat edilmesi gereken husus, bu kurallarin hukuk
kurallarina ve hukukun genel ilkelerine uygun olmasi zorunlulugudur. Temel haklarin
ihlali/zedelenmesi riski dogurabilecek tecriibe kurallarinin kullanilmasinin miimkiin
olmadigi agiktir. Siibuta iliskin degerlendirmelerde 6zellikle sanigin karakteri konusunda
s0z edilebilecek hususlardan biri masumiyet karinesidir. Farazi olarak “daha dnce cinsel
dokunulmazliga karst sug isleyen kiginin tekrar cinsel dokunulmazliga karsi sug islemesi
daha olasidir” bir tecriibe kuraliysa, kural bilimsel verilerle destekleniyor dahi olsa,
bunun siibuta iliskin akil yiiritmelere dahil edilmesi adil yargilanma hakkinin ihlaline
neden olacaktir. Ozellikle adli sicil kayitlariyla ortaya konulan karakterin vakia olarak
objektif olmasi, hakimin goz 6niinde bulundurmasi agisindan makul bir nedendir. Ayrica
bagvurulan tecriibe kurallarinin bilime ve mantiga uygun olmasi, bu degerlendirmeleri

daha sik tercih edilebilir hale getirebilir. Ancak masumiyet karinesine aykiri olmasi ve

68 Kose, Tanik Beyani, s. 199.
69 Feyzioglu, Taniklik, s. 389.
770 Kése, Tanik Beyani, s. 200-201.

711 Ogreti tarafindan tanik beyanlarinin adli hatalardaki yerine deginildikten sonra hukuk fakiilteleri
ogrencilerine ve hakim-savci adaylarina bu baglamda dogru bir gbzlem yapabilmeleri adina tanigi
degerlendirmeye yonelik psikoloji disiplinine ait bilgilerin verilmesi gerekliligi ifade edilmistir. Bkz.
Yiicel, Mustafa Toren. “Ceza Adaletinde Tanik”. Yargitay Dergisi, 20(4), 1994, s. 433.

772 Sahin ve Goktiirk, I, s. 154.
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ispat yiikiinii tersine ¢evirmesi nedeniyle, bu kuralin kullanilmasi miimkiin olmamalidir.

Beyanlarin dogrulugu degerlendirilirken bagvurulan karaktere iligkin tecriibe kurallartyla
ilgili genel bir endise s6z konusu degildir. Yardimci vakia olarak karakterin
kullanilmasinda temel sorun tecriibe kuralinin uygunlugundan ziyade vakianin ortaya
konulmasinin siiridir.  Beyan sahibinin  6zel hayatinin  korunmasiyla beyanin

degerlendirilmesine iliskin menfaatlerin gatisabilecegi haller s6z konusu olabilecektir.

2.4.3. Karine

2.4.3.1. Genel Olarak

Karine hem niteligi hem tanimu itibariyle tartismali bir kavramdir. Karine i¢in Tiirk
Hukuk Lugatinda “malum olan bir vakiadan, malum olmiyan diger bir vakiay
istidlaldir.” tanimina yer verilmistir.”’® Sozliikte “bilinen bir olaydan bilinmeyen bir olay
¢tkarmak, anlamak. Belirti, belirge.” olarak tanimlanmustir.”’# Karine gergege uygun,
dogru kabul edilen bir olaydan, bagka bir olayin varlig1 veya yokluguna iliskin sonug
¢ikarmadir. Bagka olayin ayrica ispatina gerek kalmamaktadir.””> Ancak karine bir delil

degildir, bir varsayimdir. Bu nedenle dogrulugu veya kesinligi mutlak degildir.”"®

Tanimlar {lizerinden yola ¢ikarsak karine, yiiriitiilen zihni faaliyetin ad1 veya ¢ikarilan
sonug olarak anlasilmaktadir. Ogretide karineyle ilgili diisiiniis sekli,””” islem’’® gibi
tanimlara yer verilmesi, karinenin zihni faaliyet olarak degerlendirildigine yonelik 6rnek
olusturmaktadir. Ayrica Karine “tecriibe kurallari benzer olaylardan yola ¢ikilarak
bulunur. Sabit kabul edilen bir noktadan, bu sekilde bulunmus bir tecriibe kuralindan

yararlanmak suretiyle bir adim ileriye gitmek ve bu ikinci noktayt da sabit kabul etmek

783 Tiirk Hukuk Kurumu, s. 192.

74 Yelbasi, S. 342.

75 Tosun, Su¢ Muhakemesi, . 775; Feyzioglu ve Taner, Vicdani Kanaat, s. 251 vd.
76 Aydin, Deliller, s. 41.

T Tagpinar, s. 533.

78 Feyzioglu ve Taner, Vicdani Kanaat, s. 251.
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ise fiili karinedir.” denilerek tarif edilmektedir.””® Buna karsilik bilinenden bilinmeyenin
¢ikarilmasinda karineyi ¢ikarilan sonug¢ olarak ifade etmek de miimkiindiir. Nitekim
babalik karinesi, miilkiyet karinesi, 6liim karinesi gibi kanuni kullanimlar bu anlama daha
yakin gibi goriinmektedir. Ornegin 6liim karinesini diizenleyen Tiirk Medeni Kanunu
(TMK) m. 31 “bir kimse, oliimiine kesin gozle bakilmayr gerektiren durumlar icinde
kaybolursa, cesedi bulunamamis olsa bile gercekten 6lmiis sayilir.” hilkkmii geregince
karine 6liim sonucunun varsayilmasidir. Kanun koyucunun tercihine uygun olarak bu

calismada da Karine ¢ikarilan sonucu, varsayimi ifade edecek sekilde kullanilmaktdir.

Karineler ve tecriibe kurallart mutlak gergeklik halinde var olmazlar. Bunlar ihtilafli bir
mesele bakimindan gerekli ve dnemlidir. Karineler, gegmiste yasanan bir olayin bugiin
ortaya konulmasinda hakim tarafindan yasanan zorlugun asilmasina yardimci olan
enstrimanlardir.’® Karineler bu bakimdan delillerin degerlendirilmesi siirecine
iliskindir’®? ve islevsel olarak Oncelikle bosluklarin doldurulmasi amacima hizmet
etmektedir. Deliller sayesinde sabit kabul edilen bir husustan yola ¢ikilarak baska bir
hususun da sabit oldugu sonucuna varildiginda, karineyle sabit gérme s6z konusu
olmaktadir.”8 Ornegin magdurda kalbe nafiz ii¢ bigak darbesinin bulundugu ve bunun A
tarafindan gergeklestirildigi delillerle sabittir. A’nin bu durumda 61diirme kastiyla hareket
ettigi karine olarak kabul edilmektedir.783

Ogretide iki tiir karineden bahsedilmektedir: tecriibe kurallarina dayanan fiili (maddi-
basit) karine ve hukuk kurallarina dayanan kanuni karine.”®* Fiili karinede herhangi bir

hukuk kurali s6z konusu degildir; hakim fecriibe kurallarina dayanarak bir akil

79 Feyzioglu ve Taner, Vicdani Kanaat, s. 254, dn. 606; Karine ile gergek kabul edilen bir olaydan veya
olaylardan yola ¢ikilarak baska bir olayin varligi ya da yokluguna karar verme faaliyeti s6z konusudur.
Bkz. Gedik, Siipheden, s. 55.

780 Tagpinar, s. 537.

81 Erem, Ceza Usulii, s. 391; Feyzioglu’na gore delil araglarinin degerlendirilmesindeki akil yiiriitme ile
karine farklidir. Karinede delil araglariyla ortaya konulmasi miimkiin olmayan veya gerek duyulmayan
hususlarin, delillerle sabit goriilen bir husustan yola ¢ikilarak sabit goriilmesi s6z konusudur. Bkz.
Feyzioglu ve Taner, Vicdani Kanaat, s. 256-257.

82 Feyzioglu ve Taner, Vicdani Kanaat, s. 257.
8 Ornek icin bkz. Birtek, Delil, s. 35.

84 Aydin, Deliller, s. 41; Birtek, Delil, s. 34; Feyzioglu ve Taner, Vicdani Kanaat, s. 251 vd.; Tosun
karineyi kural olarak tanimlamakta, kanunkoyucu tarafindan kabul edildiginde kanuni, hékim tarafindan
kabul edildiginde ise fiili karine ayrim1 yapmaktadir. Bkz. Tosun, Su¢ Muhakemesi, s. 776.
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ylriitmede bulunmaktadir. Fiili karinenin aksini ispat her durumda mimkiindiir.’8°
Kanuni karinedeyse karine adi verilen varsayim’® bir hukuk kuralina dayanmaktadir.
Kanuni Kkarinelerin, uzun siireli tecriibelerin iiriinii olarak kabul edildigi ifade
edilmektedir. Ancak kanuni karinelerin de aksi miimkiindiir.’®” Kanaatimizce CMK m.
40/2 “Kanun yoluna basvuru hakki kendisine bildirilmemesi halinde de kisi kusursuz
sayilir.” Hikmii uyarinca bu hakki kendisine bildirilmeyen kisinin kusursuz kabul
edilmesi kanuni Kkarineye; bir kisinin kalbe nafiz sekilde li¢ bigak darbesiyle

yaralanmasinda 6ldiirme kastinin bulundugu varsayimu ise fiili karineye ornektir.’88

Muhakeme hukukunda fiili karinelerin kurum olarak kabul edilmedigi belirtilmekle
birlikte’® bu tiir karinenin farkli kavramlarla ifade edildigi goriilmektedir: beseri karine,
tecriibe kurallari, dogal karine, yargisal karine, tecriibe karinesi, yasam karinesi, ger¢ek

olmayan karine.”® Ogretide, millga CMUK m. 260°ta karine olarak kabul edilen

85 “Samk savunmasinda, Agri'dan Kayseri iline kardesini ziyarete gittigini uzun siire kalacagini
kardesininde sigara i¢cmesi nedeniyle Agri'dan temin ettigi 24 karton sigarayt icmek amaciyla gétiirdiigiinii
soylemistir. Sanigin savunmaswmin disinda ticari amacgla hareket ettigini gésteren yeterli delil yoktur.
Anilan miktardaki sigara (240 paket) mutlak olarak her olayda samigin ticari amagla hareket ettiginin
kamiti olamaz. Sigara sayist ancak karine olarak kabul edilebilir.” Yargitay 7. Ceza Dairesi 2014/18871
Esas ve 2015/20710 Karar ve 21.10.2015 tarihli karari; “Saniklarin isledigi suclardan duydukiar:
pismanligin her suga dair ayri ayrt degerlendirmeye tabi tutulmasi, pisman oldugunu séylemenin eylemden
pisman olundugu noktasinda bir karine olarak kabul edilmesi gerekecegi gozden uzak tutulmadan,
saniklarin suctan sonraki davranislar: gozetilerek bir sonuca baglanmahdir. Ornegin yaralama sucunda
failin magduru hastaneye gétiirmesi ve ilgilenmesi pismanlik emaresi iken, hakaret su¢unda oziir dileme,
magdurla uzlasmaya ¢alisma bir pismanlik hareketi olarak kabul edilebilir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu
2013/4-635 Esas ve 2014/111 Karar ve 04.03.2014 tarihli karari.

786 Varsayimdan daha gii¢lii oldugu goriisii igin bkz. Taspinar, s. 533.
787 Feyzioglu ve Taner, Vicdani Kanaat, s. 252 vd.
78 Ornek ve degerlendirme igin bkz ve kars. Birtek, Delil, s. 34.

89 Fiili karineler, yeterince agik olmamalar1 ve hukuk kurallar tarafindan ongériilmemeleri dolayisiyla
kurum olarak kabul gérmemektedir. Bkz. Taspinar, s. 536.

790 “Bilinen vakialardan bilinmeyenler hakkinda kanunen degil aksine hdkim tarafindan ¢ikarilan sonuglar,
bir hukuk kurali ile bagli olmaksizin, hdakimin insanlar ve yasam konusundaki tecriibelerinden
yararlanarak belli olmayan vakialar hakkinda sonu¢ ¢ikarmasidir. Veya fiili karvineleri, taraflarin olay
iddialarimin dogrulugu veya bir delilin giivenilebilirlik derecesi hakkinda hdakimin kanaat edinmesine
yarayan, yasam tecriibelerinin ortaya koydugu, hukukla ilgili bulunmayan deger hiikiimleridir seklinde
tammlayabiliviz.” Taspinar, s. 536; Yargitay’in tecriibe kurali yerine karine ifadesini tercih ettigi 6rnekler
mevceuttur: “CMK.217/2.maddesi geregince saniga yiiklenen su¢un hukuka uygun olarak elde edilmis, her
tiirlii delille isbati miimkiindiir. Mantiga, bilimsel verilere, fizik kurallarina, herkesce bilinen somut
duruma, hayatin olagan akisi i¢inde giindelik yasamda edinilen karine niteligindeki bilgilere aykiri olmast
ya da tamigin gercegi séylemediginin ortaya ¢tkmasi gibi reddi i¢in hakli makul ve kabul edilebilir hukuki
gerekgeler gosterilmesi zorunludur.” Yargitay 6. Ceza Dairesi 2011/16588 Esas ve 2014/1054 Karar ve
21.01.2014 tarihli karari.
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hususlara hiikiimde yer verilecegi diizenlenmisken,”! ilgili diizenlemeye CMK’da yer
verilmemis olmasmin karinenin ceza muhakemesinde kullanilamayacagi anlamini

tasimayacag ifade edilmektedir.”?2

Ogretide emare, tecriibe kurali ve fiili karine kavramlarma farkli yaklasimlar
bulunmaktadir. Kimi yazarlara gore emare fiili karineye 6rnekken’®® kimi yazarlara gore
emare ve karine birbirinden farkli kavramlardir. Bir goriise gore; emare akil yiirtitmenin
ilk basamagidir ve Karinenin aksine emare delildir. Ornegin olay yerinde samgin parmak
izlerinin bulunmas1 emaredir. Bir yerde bulunan parmak izi, izin sahibinin orada
oldugunu gosterir kurali ise karinedir ve bu halde sanigin olay yerinde bulunduguna dair
bir akil yiiriitme yapilir. Bu nedenle ikisi farkli seylerdir.”®* Bir goriise gore de “karine
olan yerde delilin hakikiligini ispata ve dolayisiyla ikinci bir delile liizum yoktur. Halbuki
emare, biitiin deliller gibi muhtevasimin hakikiliginin ispati gereken bir ispat
vasitasidir.”’%® Bu goriislere gore karine tecriibe kurallarinin nitelikli bir hali gibidir.
Bunu ifade edecek sekilde; ortaya cikist itibariyle daha baska bir tecriibe kuralina
ulagmanin miimkiin gériinmedigi ve ¢ogunlukla bdyle olur denilebilecek hallerde fiili

karinenin ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir.”%®

Tanimlardan yol ¢ikarak karineyi, yiiriitilen faaliyetin sonunda ulagilan sonug olarak
anladigimizi ifade etmistik. Bu nedenle kanaatimizce karine, tecriibe kurali ve emareden
farkli bir anlama gelmektedir. Fiili karine tecriibe kuralina dayanir. Yani aslinda tecriibe
kurali, karinenin kuralini olusturmaktadir.”®” Emare vakialar, tecriibe kurallarina

dayanarak yorumlanip fiili karinelere konu olabilirse de fiili karineden farklidir.”® Bizim

91 Miilga CMUK m. 260: “...eger delil baska vakialardan istintag edilmis ise bunlar dahi hiikiimde
soylenir.”.

792 Feyzioglu ve Taner, Vicdani Kanaat, s. 255.
793 Aydin, Deliller, s. 42; Birtek, Delil, s. 35.
94 Tosun, Su¢ Muhakemesi, S. 775.

%5 Kunter, Ceza Muhakemesi, s. 383.

7% Kunter, Ceza Muhakemesi, s. 383.

97 Birtek’e gore “...genel yasam tecriibeleri ve emareler/belirtiler, ortak yasam tecriibesinden ortaya ¢ikan

fiili karinelerdir.”. Bkz. Birtek, Delil, s. 499.

"®Taspinar’a gore emarelerden vakiaya iliskin bir sonug ¢ikarildiginda tecriibe kurallarina bagvurulur.
Emarelerle ispat zorlugunda da fiili karinelere bagvurulur. Bu nedenle tecriibe kurallarinin yardimiyla sonug



193

kabul ettigimiz terminolojiye gore ayni ornekte parmak izi belirti deliliyken; sanigin
parmak izinin olay yerinde bulunmasi emare vakiadir. “Bir yerde bulunan parmak izi,
izin sahibinin orada oldugunu gosterir” kurali tecriibe kuralidir. Karineyse bunlarin
yorumlanmasi faaliyetidir. Oyleyse sanigin olay yerinde bulunmus olmas1 karine olarak
sabit kabul edilendir. Tecriibe kuralinin aksi miimkiin olabileceginden kimi zaman vakia
farkli bir sekilde gelismis olabilir. Ornegin parmak izini tasiyan esya iiciincii kisilerce
olay yerine getirildiginde, olus tecriibe kuralina aykir1 gerceklesmistir. Bu nedenle

karineyle sabit goriilenden farkli bir olus sdz konusu olabilir.”?

Uzmanlik gerektiren tecriibe kurallarina ihtiyag duyulmasi halindeyse bilirkisiye
bagvurulabilecektir. Kanuni karinelerin uzun zamanda ortaya ¢ikan tecriibelere dayanarak
kanun koyucu tarafindan kabul edildigi ifade edilmektedir. Bu karinede hakimin takdiri
s0z konusu degildir. Ancak kanuni karinelerin kanun tarafindan ongdriilmiis olmalari

aksinin ispat edilemeyecegi anlamina gelmemektedir.800

Hakimler onlerine gelen somut olay bakimindan karineler yardimiyla bosluklari
doldurma yetkisini haizdir. Ancak imkan oldugu ol¢iide karine olarak kabul edilen
hususlar tist derece yargilamasinda denetime tabi olacaktir.29! Kanaatimizce denetim esas
olarak tecriibbe kuralina iliskindir. Bir¢ok farkli tecriibe kurali ¢ikarilabilecek bir
durumda, kurallardan herhangi biri kural olarak karine olarak sabit gorme faaliyetine
dahil edilemeyecektir. Tecriibe kurallari ceza yargilamasindaki islevini karine yoluyla
gosterdiginden, tecriibe kurallarinin tagimasi gereken 6zellikleri tasimadigi hallerde sabit
gorme faaliyeti de hukuka aykir1 olacaktir. Bu nedenle oncelikle denetlenmesi gereken

husus tecriibe kurallaridir.

cikardigimiz her 6nerme aslinda bir fiili karinedir. Taspinar, s. 543.

7% Kanuni karineler tecriibe kurallarina benzer yapidadir. Kanuni karinelerin bu terminolojiye uygun
sekilde izahi ise su sekildedir: Ornegin bir kisi enkazina ulasilmayan bir ugak kazasinda kaybolmustur.
Tecriibe kuralt “ucak kazalarindan sag kurtulma ihtimali ¢ok diisiiktiir” seklindedir. Kanun koyucu buna
benzer baskaca tecriibe kurallarin1 da genelleyerek herkes igin uygulanabilecek bir sonucu kanuni olarak
varsaymis ve Oliim karinesini diizenlemistir. Bir kimsenin, dliimiine kesin gozle bakilmay: gerektiren
durumlar i¢inde kaybolmasi halinde, cesedi bulunamamis olsa bile gercekten 6lmiis sayilacagi tecriibe
kuralina dayanilarak varilan sonucu ifade etmektedir.

800 Feyzioglu ve Taner, Vicdani Kanaat, s. 254.
801 Gedik, Siipheden, s. 56.
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2.4.3.2. Karakter Delili ve Karine

Karakter delilinin karine ile olan iliskisi, vakia olarak karakterin tecriibe kurallariyla
degerlendirilmesi neticesinde ulasilan sonuca iliskindir. Farazi olarak samigin énceden
isledigi suglarin karine faaliyetine dahil olmasi su sekildedir: Sanigin hirsizlik fiillinden
¢ok sayida adli sicil kaydi bulunuyorsa, tecriibe kurallari da “cok sayida antisosyal
davranis sug igleme egiliminin yiiksek oldugunu gosterir” ve “insanlar egilimlerine uygun
hareket eder” ise sanigin hirsizliga egilimi oldugu ve mevcut hirsizlik kovusturmasinda
egilimine uygun hareket ettigi karine olarak kabul edilmis olmaktadir. Bu tecriibe
kurallarinin kullaniminin hukuka aykiri olacagi aciktir. Bu nedenle kullanilmalari

miimkiin degildir.

Ancak soyle bir kullanimda sorun bulunmamaktadir: Tanik olarak dinlenen kisinin sanik
ile aralarinda husumet bulundugu, taraflarin birbirine kars:1 isledigi 6nceki yaralama,
tehdit ve hakaret gibi suglar ile ortaya konulmussa; 6nceki suglar vakia olarak “aralarinda
husumet bulunan kisilerin birbirleri hakkinda beyanlari taraflidir” gibi bir tecriibe kurali
ile yorumlandiginda, tamigin ifadesinde tarafli oldugu karine olarak kabul edilmis

olacaktir.

Uygulamada cinsel suglarda magdurun beyanmin degerlendirilmesinde bagvurulan
“magdurenin iftira atmak i¢in husumetinin  bulunmamasi” Kriteri iizerinden bir
degerlendirme yapilirsa da: Taraflar arasinda herhangi bir husumetin bulunmadigina dair
taraf beyanlar1 ve tanik beyanlar1 varsa, husumetin bulunmamasi vakia olarak
“aralarinda husumet bulunmayan kisiler sug islendigi konusunda birbirine iftira
atmazlar” gibi bir tecriibe kurali ile yorumlandiginda, magdurenin beyanlarinin
dogrulugu karine olarak kabul edilmis olacaktir. Ancak s6z konusu kabuldeki sorun,
tecriibe kuralinin ispat yiikiinii tersine cevirmesi ve masumiyet karinesine aykiri
olmastyla ilgidir. Boyle bir ispat kurali ceza muhakemesinin geneline uygulanacak
olursa, ispat yiikiinii tersine ¢eviren bir ispat hukuku kurali kabul edilmis olacaktir.
Masumiyet karinesine aykiri sonuglar doguran tecriibe kurali ceza muhakemesinde

kullanilamaz.

Tecriibe kurallar1 6ziinde bir olasilik ifadesidir. Bu nedenle de karineye dayali ispattan
s0z edilemez. Esasen ceza yargilamasina bir sekilde dahil olabilecek bir tecriibe kuralinin

kendisine alternatif baskaca kurallarin bulunamayacagi hallerde kabul edilebilmesi
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gerekmektedir. Alelade bir olasilik degil nitelikli bir olasilik ifade eden tecriibe
kurallarina bagvurulmalidir. Boylesi bir tecriibe kuralinda dahi karineye dayali ispattan
s6z edilemez. Ispat delillere dayali olmak zorundadir. Tecriibe kurallar1 ve karineler
delillerle ortaya konulan vakialarin yorumunda yararlanilan ispata yardimci diger
araglardir. Tecriibe kuralina bagvurarak herhangi bir seyi sabit gorebilmek icin delillerle
ortaya konulan ve sabit goriilen vakialar olmalidir. Ancak ceza muhakemesinde
karinelerin varliginin reddedilemeyecegi kanaatindeyiz. Emare vakia olarak karakterin
esas vakia ile iliskisinin kurulabilmesi tecriibe kurallariyla miimkiin olabileceginden, bu
kurallara dayali olarak ulasilan sonu¢ da karine olarak nitelendirilebilecektir.8%2 Bu
faaliyet deliller ortaya konulmus ve onlar degerlendiriliyorken kalan bosluklarin
doldurulmasi faaliyetidir. Nitekim 6zellikle manevi unsur gibi ispati zor olan hususlarin
tespitine iliskin deliller de boyle bir sabit gérmeye nitelikleri geregi muhtagtir. Zaten
cogunlukla manevi unsuru tespit edebilecegimiz deliller emare vakialara dayalidir.
Kanaatimizce bu sabit gérmenin ceza muhakemesi hukuku agisindan smnir1 iki tanedir.
[1ki fiili karinenin tecriibe kuralinin hukuk kurallarina ve hukukun genel ilkelerine, akil
ve mantik kurallari ile bilimsel verilere aykir1 olamayacak olmasidir. Ikincisi ise tecriibe
kuralinin ne oldugunun agik¢a gerekgede yer almasi zorunlulugudur.83 f1kinin uygunlugu

da bu sekilde denetlenebilir.

2.4.4. Siiphe ve Siiphe Nedenleri
2.4.4.1. Genel Olarak

Siiphe TDK sozliik anlamu itibari ile kusku olarak tanimlanmakta, kuskuysa “bir olguyla
ilgili gercegin ne oldugunu kestirememekten dogan kararsizlik, kuruntu, igkil, siiphe,

acaba, sek” olarak ifade edilmekteyken;8%* hukuk sozligiinde “kusku, zan, san, zihnin bir

802 Ayni yonde bkz. Taspinar, s. 543; Kunter vdy. “tecriibe kurali siibut hiikmiiniin nedenini nigini
olusturur” diyerek esasen tecriibe kuralimin muhakemedeki onemine isaret etmistir. Bkz. Kunter vdy,
Birinci Kitap, s. 629-630.

803 Tecriibe kurallarinin gerekgede yer almasinin her zaman miimkiin olmayabilecegiyle ilgili bkz. Kunter
vdy, Birinci Kitap, s. 57-58.

804 Bkz. https://sozluk.gov.tr/ Son Erigim: 29.03.2020.
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konuda karar veremeyip duraksamast” olarak tanimlanmaktadir. Sozliikte birbiri yerine
gecen kavramlar olarak yer almasina ragmen 6gretide ceza yargilamalar1 agisindan kusku
ve siiphenin farkli anlamlara gelen kavramlar oldugu ifade edilmistir.8%® Calismada
yaygin kullanimin genel olarak siiphe oldugu gozetilerek bu baslik altinda siiphe kavrami

tercih edilmistir.

Ogretide siiphe, siiphe sebepleri ve delillerin farkliligina isaret edilmektedir. Siiphe
sebebi ile delilin farki su sekilde izah edilmektedir: Siiphe sebepleri, tipki deliller gibi
somut ve fiili olgulardan yola ¢ikilarak belirlenir. Ancak bu siiphe sebeplerinden yalnizca
onemli olanlar1 durugmada delil olarak ikame edilebilecektir. Bu baglamda sorusturma
evresi bakimindan stiphe nedeni olan fiili olgular, 6zelliklerini tagidigi 6lgiide durugsmada
delil olarak ikame edilebilecektir.8% Maddi gergegin bir par¢asini temsil edebilen tiirde

stiphe nedenleri “delil olma kabiliyetini haizdir”.87

Ogretide ceza muhakemesi agisindan siiphe ve siiphe nedenlerining® birbirinden farkli
kavramlar oldugu ifade edilmektedir. Farkli derecelerde olabilen siiphe, ceza
muhakemesini baglatan ve ilerleten ve hatta sona erdiren bir kavramdir. Siiphe nedeni ise
somut delile dayanmakta ve bir kisinin sug isledigi yolunda siiphenin gerekliligini ifade

etmektedir. Burada derecelendirme s6z konusu degildir.809

Ceza yargillamasina sebep sliphedir. Sorusturma basit suc¢ siiphesi ile baslar.

805 Anglo-Amerikan Hukuku’nda da oldugu gibi siiphe, sanik aleyhine olan hususlarda; daha notr bir anlami
olan kugku ise hiikkiim agamasinda sanik lehine olacak sekilde kullanilmalidir (Anglo-Amerikan
Hukuku’nda suspicion karsilig1 olarak siiphe; doubt karsiligi olarak kusku kavramu tercih edilmektedir.).
bkz. Dogan, Kusku, s. 177; Muhakeme sonunda karar verecek olan merci agisindan iki ihtimal vardir: kusku
ya da kanaat. “Kusku, ceza muhakemesinde ispat asamasinda hukuken énemli vakialarin varligi ya da
yoklugu hususunda karar verici merciin zihninde ortaya ¢ikan olumlu ve olumsuz kanaat arasindaki
stibjektif belirsizliktir.”. «“... eger samigin mahkiimiyeti i¢in kosul bardagin tamamen dolmasi ise, bardagi
dolduran su, stiphe sebepleridir. Ancak bardak belli bir seviyeye kadar dolmus olmasina ragmen hdlen
bardak tam olarak dolmamissa, bardagin dolmayan kismi kuskuyu simgelemektedir.” Bkz. Dogan, Kugsku,
s. 175-177.

806 Yenisey, Delil, s. 8.
807 Birtek, Delil, s. 31-32.

808 Siiphe nedenleri yargilamada “ihtimal nedenleri’nin ceza yargilamasi bakimindan goriiniim seklidir.
Isnad edilen husus konusunda arastirma yapilmasini gerektirir. Yenisey ve Nuhoglu, s. 317; Sorusturma
evresinde heniiz delil olamayacagi, kovusturma evresinde hakimin degerlendirmesiyle delil olarak
nitelendirilebilecek belirti, belge ve ifadelerin siiphe sebebi olarak adlandirilabilecegi goriisii igin bkz.
Kunter vdy., Birinci Kitap, s. 621.

809 Yenisey ve Nuhoglu, s. 320.
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Sorusturmanin sonunda iddianame diizenlenmesi i¢in yeterli siipheye ulasilmis olmasi
gerekmektedir. Kovusturmanin sonunda siiphe yenilebiliyorsa dar anlamda kovusturma
sonlanacaktir.81° Bu anlamda siiphe, delillerle ispat1 gereken tahmin veya iddia olarak
tanimlanabilir.81  Siiphenin kanunun ongordiigii Ol¢iide yenilemedigi hallerdeyse
stipheden sanik yararlanir ilkesi gegerli olacak ve beraat karar1 verilecektir. Siipheyle
baslayan siire¢, siiphe ile devam etmekte ve sonlanmaktadir.82 Oyleyse siiphe
yargilamanin temelinde 6nemli bir kavramdir. Muhakemenin sonunda bir mahkamiyetin
s06z konusu olabilmesi i¢in siiphenin yenilmesi gerekmektedir. Stiphe bu anlamda bir
belirsizligi ifade eder, emin olamama halidir. Stiphede ikilik s6z konusudur; sugluluk ise
sucsuzluk yoniindeki tiim siiphelerin yenilmesine bagli olarak s6z konusu

olabilmektedir.813

Belirtelim ki suca iliskin siiphe delillerle ifade edilebilir.8* Mevzuatta, 6gretide ve
uygulamada; basit siiphe, makul siiphe, yeterli siiphe, kuvvetli siiphe, siipheden uzak,
stiphesiz gibi kavramlara yer verilmektedir.81> Her ne kadar CMK’da siiphenin tanimi
yapilmamis olsa da farkli derecelerde siipheye yer verilmistir ve temelde bu dereceleri
farklilastiran sey delillerdir.8%6 Sayisal olarak degilse de ortaya koydugu vakialar
itibariyle deliller bu dereceyi belirlemektedir.

Basit siiphe ile sorusturma baslamaktadir. CMK m. 160 geregince Cumhuriyet savcisi
“bir su¢un islendigi izlenimini veren bir hali” 6grendiginde sorusturmaya baglar. CMK
m. 158’de ise sorusturma yapilmasina yer olmadigi karar1 verilebilecek haller
diizenlenmis; ihbar ve sikayetin “soyut ve genel nitelikte olmasi” bu kararm verilmesini

gerektiren bir hal olarak diizenlenmistir. Genel olarak basit siiphenin “en azindan emare

810 Giiltekin, Ozkan. “Ceza Muhakemesi Hukukunda Siiphe Kavranu”. Terazi Hukuk Dergisi, 46(5), 2010,
s. 122.

811 Eryilmaz, Ceza Muhakemesi, s. 43.

812 Yayla, Ispat ve Siiphe, s. 117.

813 Feyzioglu ve Taner, Vicdani Kanaat, s. 307.
814 Giiltekin, 5. 122,

815 Yayla, Ispat ve Siiphe, s. 114.

816 Balcl, s. 11.
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niteliginde delillere dayanan bir siiphe®1" oldugu belirtilmektedir.81® Somut olmayan,
emarelere dayanmayan, “soyut ve genel nitelikte” iddialar basit siiphe kapsaminda
degildir.81® Dolayisiyla sorusturmaya baslamak i¢in en azindan yukarida izah ettigimiz

tiirde bir emarenin bulunmasi gerekmektedir.

Basit siliphe bir¢ok sekilde ortaya ¢ikmis olabilir: 6nleyici kolluk faaliyetleri kapsaminda,
baska bir sugla ilgili yiiriitiilen sorusturma veya kovusturma esnasinda, basinda yer alan
haberlerde, ihbar, sikayet yoluyla vs.820 Basit siiphe i¢in akla uygun, objektif olarak var

olabilir ve algilanabilir vakialar s6z konusu olmalidir.8

Mevzuatta tanimi olan tek siiphe tiirii makul siiphedir. CMK m. 116 bakimindan makul
sliphenin aranacagi hal siipheli veya sanikla ilgili yapilacak adli aramadir. Adli ve
Onleme Aramalar1 Yonetmeligi m. 6°da “Makul siiphe, hayatin akisina gore somut
olaylar karsisinda genellikle duyulan siiphedir.” denilerek makul siiphe tanimina yer
verilmistir. Ogretideyse “akla ve mantiga uygun siiphe’822, “somut olay veya olgularin
sug islendigi izlenimi dogurmasi”82® olarak tanimlanmaktadir.82* Yeterli siiphe, kuvvetli
sliphe gibi bagka siiphe derecelerinin tanimi mevzuatta yapilmamistir. Kisaca yeterli

stiphe, iddianame diizenlemek igin aranan minimum siiphe derecesiyken;%?° kuvvetli

817 Emare vakialar1 ortaya koyan deliller ve dogrudan belirti delili s6z konusu olabilir. Bunlarin farklari
konusunda bkz. 2. b6liim 2.7. numarali baglik.

818 Giiltekin, s. 46; Yayla, s. 116; Centel ve Zafer, s. 90; Ozen, Muharrem ve Kaoksal, Atacan. “Sugsuzluk
Karinesi Baglaminda Sorusturma Yapilmasima Yer Olmadigi Karar1”. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 68(1), 2019, s. 278.

819 Kizilarslan, Hakan. “Sorusturma Yapilmasina Yer Olmadigi Kararlari ve Bu Kararlarin Ceza
Muhakemesi Sistematigi A¢isindan irdelenmesi”. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S: 144, 2019, s. 65-73.

820 Yayla, s. 119.
8! Yenisey ve Nuhoglu, s. 319.
822 Yayla, s. 120.
823 Yenisey ve Nuhoglu, s. 318.

824 Onleme aramasi i¢in aranan kriter ise makul sebeptir. Kavram PVSK’da diizenlenmis ve ortaya
konulmustur. Durdurma ve kimlik sorma baglikli 4/A maddesine gore “...polisin tecriibesine ve iginde
bulunulan durumdan edindigi izlenime dayanan makul bir sebebin bulunmasi gerekir.”. Ogretide “somut
olay veya olgularin konunun uzmani olan kiside somut tehlike bulundugu izlenimini dogurmasi” makul
sebep olarak tanimlanmugtir. Buna gore makul siiphe genelin objektif degerlendirmesine matufken (objektif
izleyiciyi ikna etmesi); makul sebepte konunun uzmani olan kisilerde somut bir tehlikeye iligkin izlenim
kosulu s6z konusudur. Yenisey ve Nuhoglu, s. 318; Yenisey, Kolluk, s. 470.

825 Bkz. CMK m. 170.
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siiphe tutuklama gibi kimi koruma tedbirlerine basvurulabilmesi i¢in aranan minimum

siiphe derecesidir.826

Ispat standard1 olarak farkli hukuk sistemleri bakimindan farkl1 ispat standartlarina yer
verilmektedir: makul siiphenin 6tesinde kesin ve net delillerle ispat, iistiin kanitla ispat,
karinelere dayali ispat, kayitlara dayali ispat, yeterli siipheyle ispat, makul stipheyle ispat
ve siipheyle ispat gibi.827 Bizim hukuk sistemimizde ispat igin siiphenin yenilmesinden
sz edilmekte, siibut icin bir siiphe derecesi dngériilmemektedir. Ogretide, Kita Avrupasi
Hukuk sisteminde her ne kadar siiphe derecesi iizerinden bir ispat standardina yer
verilmemis olsa da aslinda Anglo-Amerikan Hukuk sisteminde kabul edilen makul
siphenin otesinde ispat®?® standardina yakin bir standardin uygulandigi iddia
edilmistir.82° Bu durum Kita Avrupasi Hukuku’nda kabul edilen maddi gerg¢ege ulasma
amactyla uyumludur. Gergeklik iddiasi siiphe derecesiyle ifade edilemez. Ancak maddi
gercek her zaman mutlak gercegi yansitmadigindan; Yyargilamayr yiirliten hakim
bakimindan her tiirlii siipheden uzak bir ispat standardina ulagilmis oldugu hallerde,

bagkasi igin siipheli olabilecek bir degerlendirme s6z konusu olabilecektir.

2.4.4.2. Karakter Delili ve Siiphe Nedenleri

Kanaatimizce karakter emare bir vakia olarak agik bir sekilde siiphe nedeni
olabilmektedir. Ornegin 1934 tarih ve 2559 sayili PVSK m. 9/1-E’de “Polis ... E) Serseri
ve sabikalilarda bulunan ve sug iglemige yarayan her tirlii vasitalar: (Zabita siiphe
tizerine bu kabil eshasin dizerini arayabilir); ...” hiikkmii yer almaktaydi. Hiikiimde siiphe
lizerine aramada serserilik ve sabikali olma siiphe nedeni olarak diizenlenmekte, kolluga

list aramas! yetkisi verilmekteydi.83°

Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeligi m. 6 geregince “Makul siiphe, aramanin

826 Bkz. CMK m. 100, m. 128, m. 133, m. 134, m. 135, m. 139, m. 140.
827 Cayan, s. 73.

828 Beyond the reasonable doubt. Feyzioglu tarafindan gerekgeye dayanan siiphe olarak gevrilmektedir.
Bkz. Feyzioglu ve Taner, Vicdani Kanaat, s. 84.

829 Cayan, s. 73.

830 Bgrekei, Esref Baris. “Yeni Diizenlemeler Isiginda Onleme Aramalar”. Yeditepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 17(3), 2020, s. 91.
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vapilacagi zaman, yer ve ilgili kiginin veya onunla birlikte olanlarin davranis tutum ve
bigimleri, kolluk memurunun tasindigindan siiphe ettigi esyanin niteligi gibi sebepler goz
oniinde tutularak belirlenir. Makul siiphede, ihbar veya sikdyeti destekleyen emarelerin
var olmasi gerekir. Belirtilen konularda siiphenin somut olgulara dayanmast sarttir.
Arama sonunda belirli bir seyin bulunacagini veya belirli bir kisinin yakalanacagini
ongormeyi gerektiren somut olgular mevcut bulunmalidir.”. Makul siiphe adli aramalarda
aranan siiphe derecesidir. Onleme aramalar1 iginse makul sebep bulunmasi
gerekmektedir. Kanaatimizce bir kisinin yalnizca adli sicil kaydinin bulunmasi ne 6nleme

ne de adli arama i¢in bir sebep olabilir.

Kolluk uygulamasindaysa yalnizca adli sicil kayd: bulunan kiginin durdurulmasi ve
aranmas1 makul siiphe olarak degerlendirilebilmektedir. Buna karsilik Yargitay yerinde
bir degerlendirmeyle “giindiiz vakti cadde iizerinde yiiriirken kolluk giiclerince
durdurulan samigin elinde bulunan posetin aranmast i¢in ortada "makul stiphe'yi
gerektiren olgular ve buna bagh olarak da arama karart veya emri verilebilmesinin

kosullart  bulunmadigr hdlde, samik hakkinda yalmizea "cesitli suclardan kaydi

bulundugu" gerekcesivle, hukuka aykiri bir sekilde yapilan arama sonucu ...” elde edilen

deliller hukuka aykirt bulunmustur.83!

Belirtelim ki karakter, bir vakia olarak sugun islendigi izlenimi veren basit siiphe olarak
degerlendirilemez; vakia olarak karaktere dayanilarak sorusturma baslatilamaz. Bir
kiginin daha once ¢ok sayida adli sicil kaydi bulunmasi, tek basina sugun islendigi
izlenimi verebilecek bir emare degildir. Karakter vakia olarak siiphe nedeni olabilirse de
hangi baglamda siiphe nedeni olabileceginin her somut durumda degerlendirilmesi
gerekmektedir.832 Ornegin tutuklama tedbiri i¢in tutuklama nedeni olarak CMK m. 100/2-
a’da kagma siiphesinden sz edilmistir. Kagma siiphesinin somut olgulara dayali olmasi

aranmugtir. Ogretideyse siiphenin tespitinde sanigin karakteri, meslegi, aile baglari, kisisel

81 Yargitay 2. Ceza Dairesi 2012/29290 Esas ve 2013/27219 Karar ve 20.11.2013 tarihli karar1; Ingiliz
hukukunda da durdurma ve aramanin yalnizca adli sicil kaydina dayanamayacagina iligkin diizenlemelere
yer verilmistir. Redmayne, Character, s. 2.

832 Karaktere iligkin degerlendirmeler, kolluga yapilan ihbarin ciddiye alinmasi adina, ihbarciyla ilgili
olarak dahi yapilmaktadir. Buna gore “giivenilir muhbir” séz konusu oldugunda, ihbar ciddiye alinarak
arama karar verilebilmektedir. Ancak drnegin yalnizca bir telefon ihbar ile arama karari verilmesi, ihbari
destekleyen emarelerin olmadigi hallerde hukuka aykirt bulunmaktadir. Yenisey, Kolluk, s. 534.
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iligkileri, suctan Onceki yasami, sugtan sonraki davraniglar1 gibi hususlarin somut
delillerle birlikte degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir.833 Kagma siiphesinin
oldugunun varsayilabilecegi hallere siiphelinin/sanigin dengesiz kisiligi, uyusturucu
madde kullanmasi, kumar oynama egilimi, siki ailevi baglarin bulunmamasi gibi haller

ornek gosterilmigtir,834

Ozellikle adli sicil kayitlarinin veya daha genel anlamda onceden islenen suglarin
kayitlarinin siiphe nedeni olabilmesi bugiin farkli uygulamalarla ve farkli sekillerde
giindemdedir. Sugtan arta kalan izlerde suglu tespit edilirken DNA profilleri ve parmak

izi aramalariin 6nceki sug kayitlari tizerinden yiirtitiilmesi s6z konusu olabilmektedir.835

83 Unver ve Hakeri, s. 774; Sahin ve Goktiirk, 1, s. 294; Oztiirk, Bahri vdy. Ceza Muhakemesi
Hukukunda Koruma Tedbirleri. Seckin Yayincilik, 2021, s. 81.

834 Bkz. Oztiirk vdy., Koruma Tedbirleri, s. 81.

85 ATHM tarafindan kisisel veri olarak kabul edilen bu verilere iliskin hususlar 6zel hayatin gizliligi
baglaminda degerlendirilmektedir. 2012 yilina kadar Birlesik Krallik’ta beraat eden veya mahkimiyet
disinda bir nedenle ceza yargilamasi biten kisilerin DNA profillerinin ve parmak izlerinin siiresiz olarak
saklanmasina izin verilirken; 2012 yili itibariyle yapilan diizenlemelerle, 18 yasindan kiigiiklerin ilk kez
isledikleri cinsel dokunulmazliga kars1 suglar, siddet suglar veya terdrizm gibi ciddi (qualifying) suglar
disinda kalanlarin bes yil siireyle saklanmasi; ikinci kez sug islendiginde siiresiz saklanmasi gibi
diizenlemelere yer verilmistir. Bkz. Redmayne, Character, s. 3; 2018 yilinda kabul edilen Data Protection
Act ile ise Birlesik Krallik Genel Veri Koruma Tiiziigii ile ongoriilen degisiklikleri diizenlemistir. Verilerin
saklanmasin belirli periyotlarla gdozden gecirme ve saklanmasi gerekmiyorsa silme i¢in Data Protection
Act m. 54/2 ile genel olarak bir aylik bir siire belirlenmistir. Bkz. https://www.legislation.gov.uk
/ukpga/2018/12/section/54/enacted Son Erisim: 29.06.2021; Almanya, Liiksemburg ve Hollanda gibi
iilkelerin beraat veya mahkimiyet disinda bir nedenle biten ceza davalarinda DNA profillerine iliskin
bilgilerin siiphenin devam ettigi veya baska bir davada gerekli oldugu hallerde saklanmasina miisaade
ettigi; buna karsilik Belgika, Macaristan, Irlanda, italya ve Isveg gibi iilkelerde mahkimiyet s6z konusu
degilse bu bilgilerin re’sen imha edildigi, buna karsilik genel olarak mahkim edilmis kisilerle ilgili bu tip
bilgilerin belirli bir siireyle sinirli olarak muhafaza edildigi belirtilmistir. Bkz. Avrupa insan Haklari
Mahkemesi 30562/04 ve 30566/04 bagvuru numarali S. and Marper V. The United Kingdom karari, p. 48-
49; Bunun yaninda mahkeme tarafindan saklanan bilginin niteligi itibariyle (6rnegin hiicresel 6rneklerin
daha fazla bilgi igermesi itibariyle) daha miidahaleci oldugu gibi degerlendirmelere de yer verilerek; bu
bilgiler kamusal ve O6zel c¢ikarlar arasinda adil bir denge kurulup kurulmadigi baglaminda da
degerlendirilmektedir. Bkz. S. and Marper V. The United Kingdom, p. 118; Bunun yaninda mahkeme
tarafindan verilerin kullanilip kullanilmamasiin bir 6nemi yoktur; verilerin yalnizca saklanmasi, 6zel
hayat iizerinde dogrudan bir etkiye sahip olmasi igin yeterli olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle ATHM,
Birlesik Krallik’in hiikiim giymemis kisilerin verilerini ayrim gozetmeksizin siirekli muhafaza etmesinin
6zel hayatin gizliligini ihlal ettigine karar vermistir. Bkz. S. and Marper V. The United Kingdom, p. 126.
Kararla ilgili ayrintili agiklamalar igin ayrica bkz. Erman, Baris. “Adli Yarg: Sisteminde DNA Ornekleri
ve Profilleri — S. ve Marper — Birlesik Krallik Davas1”. Fasikiil Hukuk Dergisi, 11(2), 2010, s. 20 vd.; Bizim
hukuk sistemimizde ise parmak izi ile hiicresel 6rnek ve profillerin saklanmasinda farkli diizenlemelere
gidilmistir. Parmak izine iliskin diizenlemelere PVSK m. 5’te yer verilmis; maddede hangi hallerde parmak
izi alinabilecegi (CMK m. 81’¢e atif da dahil olmak iizere), parmak izinin hangi amaclarla kullanilabilecegi
ve kimler tarafindan bu verilere ulagilabilecegi diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemeye gore “sisteme
kayitly olan parmak izi ve fotograflar, Kisinin éliimiinden itibaren on yil ve her hdlde kayut tarihinden
itibaren seksen yil gegtikten sonra sistemden silinir.”. Bu diizenleme 6zellikle ehliyet, pasaport gibi giinlilk
yasamin vazgegilmezi kimi belgelerin alinmasinda zorunlu olarak parmak izi alinmasi ve muhafaza siiresi
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Suglu profilleri olusturulmasi ve bunlarin kullanimina iligkin mevzuatta heniiz ayrintilt

diizenlemeler bulunmamaktadir.

Vicdani kanaate ulagmak bakimindan hakimin yenmesi gereken siiphe Oncelikle isnat
olunan sug¢un unsurlari, nitelikli halleri, hukuka uygunluk nedenleri, cezalandirma sartlari
gibi hususlara iliskin olacaktir. Nitelikli hal olarak 6nemsenen sugun islendigi yer, zaman,
sucta kullanilan arag gibi hususlar bu kapsamdadir. Ogretide cezanin bireysellestirilmesi
i¢in sami@in kisiliginin tespitinin maddi uyusmazliga dahil oldugu, kisilige iliskin olarak
da siiphenin yenilmesi gerektigi belirtilmektedir.836 Kotii kisilige/karaktere dair siiphe
yenilemediginde iyi kisilik varsayilmalidir.83” Kanaatimize siipheden sanik yararlanir
ilkesi cezanin bireysellestirilmesi agisindan uygulanabilir bir ilke degildir.8%8 Ispatin
konusuna dahil olmadigindan, hakli goriiniis karakterin tespiti i¢in yeterlidir. Dolayisiyla

her tiirli stipheden uzak bir ispat aranmamaktadir. Bu konuda siipheden sanik yararlanir

de goz oniinde bulundurularak ATHM Kkarar1 151¢inda mahkeme 6lgiitlerine uygun olmadigi gerekgesiyle
elestirilmistir. Bkz. Erman, DNA Ornekleri, s. 23; Hiicresel 6rnek ve profillerle ilgili diizenlemelere ise
CMK m. 80’de yer verilmistir. Bu 6rneklerin kovusturmaya yer olmadig1 karari, beraat karar1 ve ceza
verilmesine yer olmadig1 karar1 verildigi hallerde derhal yok edilecegi diizenlenmis ancak mahkimiyet
halinde ne sekilde hareket edilecegine iliskin kanunda herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Ceza
Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda Y&netmelikte
fiziki kimligin tespiti kapsamindaki veriler bakimindan mahkimiyet halinde verilerin ne sekilde ve kim
tarafindan korunacag diizenlenmisken; DNA profillerine iliskin agik¢a diizenleme yapilmamistir. Aksine
goriislere de yer verilmig olmasina karsin, bu diizenleme Anayasa m. 20/3 kapsaminda degerlendirildiginde,
mahkimiyet halinde de bu verilerin yok edilmesi gerektigi goriisiindeyiz. Ayn1 yonde bkz. Yargitay 17.
Ceza Dairesi 2016/10020 Esas ve 2016/11226 Karar ve 01.11.2016 tarihli kararda yer alan muhalefet
goriisii; Ulusal alanda bilgilerin islenmesine iligskin diizenlemeler yaninda uluslararasi alanda da bilgilerin
paylasimina iligkin diizenlemelerin yapildig1r goriilmektedir. Terorizm, siniragsan suglar gibi suglarla
miicadele kapsaminda uluslararasi is birliginin hizlandirilmasi amaciyla bilgilerin paylasimina miisaade
eden ve buna iligkin verilerin islenmesi siirecini diizenleyen sézlesmelerden biri de 27.05.2005 tarihinde
AB iilkelerinin imzasina agilan ve bir¢ogu tarafindan imzalanan Priim Konvansiyonu’dur. Bilgilerin hangi
amagclarla ve ne sekilde paylasilabilecegi m. 39/2’de diizenlenmistir. Bkz. https://ec.europa.eu/anti-
fraud/sites/default/files/docs/body/prumtr.pdf Son Erisim: 14.06.2021.

836 Feyzioglu, Taniklik, s. 7.
837 Bkz. Feyzioglu ve Taner, Vicdani Kanaat, s. 309 vd.

88 Dogan’a gore normun uygulanmasinda siiphe(kusku) ii¢ farkli asamada ortaya c¢ikabilir: normu
belirlemekte, vakiayr belirlemekte, normu vakiaya uygulanmakta. Siipheden sanik yararlanir ilkesi
vakianin belirlenmesinde karsilagilan siipheye iliskindir. Ona gore sugun iglenip islenmedigini dogrudan
ortaya koyan vakialar yaninda dolayl1 olarak ortaya koyan emare vakialar bakimindan da yapilacak toplu
bir degerlendirme neticesinde siipheden sanik yararlanir ilkesi uygulanabilecektir. Saniga veya magdura ait
ozellikler de cezanin belirlenmesi i¢in 6nem tasiyan vakialar oldugundan, ilke uygulama alan1 bulmaktadir.
Ancak Ornegin takdiri indirim nedenlerinin uygulanmasinda failin yasi, akil sagligi ilke bakimindan
uygulanabilecekken; gecmisinde belirsizlik olmasi hélinde bu ilkeye dayanilarak takdiri indirim nedeni var
sayllamayacaktir. Bkz. Dogan, Kusku, s. 180-218-219; Emareler bakimindan siipheden sanik yararlanir
ilkesinin uygulanamayacagi gorisleri i¢in ayrica bkz. Dogan, Kusku, s. 180.
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ilkesinden ziyade mantik kurallarina dayanan yorum ilkelerinden faydalanilarak bir
¢oziime ulasilabilecegi kanaatindeyiz. Ornegin TCK m. 62 bakimindan “asli niteligin
varligi arizi niteligin yoklugu asildir” kuralina dayanarak; Kotii ve iyi karakter arizi bir
husus olarak goriilmeli ve yoklugunun asil oldugu kabul edilmelidir. Bu arizi hususun
varligl ortaya konulamadigi takdirde, ahlaki bir deger atfedilmemis karakter asli husus
olarak kabul edilmelidir.839

2.5. DELILLERIN OZELLIiKLERIi

Bir seye delil denebilmesi i¢in asagidaki kosullari haiz olmasi gerekmektedir.84° Ogretide
bu 6zelliklerin 6zii konusunda neredeyse goriis birligi vardir. Ancak dzelliklerin sayisi ve

tasnifin ne sekilde yapilacagi konusunda goriis birligi bulunmamaktadir.84!

Delillerin 6zellikleri konusunda yol gosterici olan temel diizenlemelerden biri CMK m.
206’dir. Diizenlemede delillerin ortaya konulmasi ve reddi hususuna yer verilmistir:

“Ortaya konulmasu istenilen bir delil asagida yazili hallerde reddolunur:
a) Delil, kanuna aykiri olarak elde edilmisse.

b) Delil ile ispat edilmek istenilen olayin karara etkisi yoksa.

839 S5z konusu ilkelerle ilgili bkz. Gézler, Yorum Ilkeleri, s. 33 vd.

840 Kanunda bir seyin delil olmasina iliskin bir 6n incelemeden bahsedilmemekte, d6gretide delillerde aranan
ozellikleri bulunmayan seyler de kanunda delil olarak ifade edilmektedir. Ogretide ikisinin farkinmn delil
olmakla, delil olarak kullanilabilmek oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Senol, Hukuka Aykiri Delillerin, s.
55.

81 Bkz. Birtek, Delil, s. 43; Oregin Tosun delillerin 6zellikleri arasinda sug ile ilgililik ve muhakeme igin
onemlilik 6zelliklerini saymaktadir. Bkz. Tosun, Su¢ Muhakemesi, s. 711 vd; Kunter vdy. bakimindan ise
deliller gergekei, akilci, olay temsil edici, ispat bakimidan 6nemli, miisterek ve hukuka uygun olmalidir.
Bkz. Kunter vdy., Birinci Kitap, s. 612 vd.; Birtek’e gore bir delil olay1 temsil edici, akla ve mantiga
uygun, erigilebilir, miisterek ve hukuka uygun elde edilmis olmalidir. Bkz. Birtek, Delil, s. 43 vd.;
Degirmenci’ye gore delil maddi olay1 temsil edici, gergek, erisilebilir, hukuka uygun, giivenilir, miisterek,
akilc1 ve bilimsel olmali, taklit olmamalidir. Bkz. Degirmenci, Sayisal Delil, s. 114 vd.; Cetin delilleri
gergekei, akilci, olay1 temsil edici, miistereklik ve hukuka aykiri olmamasi 6zellikleriyle tanimlamaktadir.
Bkz. Arslan, Cetin. “Istihbaratin Ceza Muhakemesi Hukukunda Kullanimi”. Fasikiil Hukuk Dergisi, 3(22),
S. 12; Aydin’a gore deliller akilci, olay: temsil edici, ispat bakimindan dnemli, miisterek ve hukuka uygun
olmalidir. Bkz. Aydin, Deliller, s. 47 vd.; Yayla delilleri gercekgilik, akilcilik, olay1 temsil edicilik,
muhakeme i¢in 6nemlilik, hukuka uygunluk ve miistereklik 6zellikleriyle tasnif etmistir. Bkz. Yayla, s. 98
vd.
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c) Istem, sadece davay: uzatmak maksadiyla yapilmissa.” 84

Hiikme gore delil ikame etme yasagi daha dnceden toplanan veya toplanmasi talep edilen
bir delil i¢in s6z konusu olabilir. Ret nedenlerini, kabul edilebilirlik kosullar1 olarak ifade
etmek de miimkiindiir. Ogretide hakimin delilin toplanmasi talebinden sonra hakimin ret
nedenlerine gore bir inceleme yapmasi ve ikamesinin kabulil yoniinde bir karar vermesi
gerektigi ifade edilmektedir. Hakimin tanig1 veya bilirkisiyi durusmaya davet etmesiyse
delilin ikame edilmesi konusunda kabul anlamina gelmektedir.843 Asagida yer

verecegimiz kimi Ozellikleri bu madde ile iliskilendirecegiz.

Delillerin 6zellikleri delil serbestisi ilkesinin istisnasi degildir.8** Her seyin delil
olabilmesi, her seyin delil olarak kullanilabilmesi anlamina gelmemektedir. S6z konusu
ozelliklere sahip olmayan bir bulgu yargilamada delil olarak kullanilamayacaktir.84> Bu

ozellikler muhakeme hukukunun gelismislik diizeyiyle yakindan ilgilidir. Insan haklarini

82 Delillerin ikamesi ve reddi miilga CMUK m. 238’de diizenlemekteydi. ikamesi reddolunabilecek
deliller, mevcut diizenlemeye gore daha kapsamliydi. “Ikamesi istenilen herhangi bir delil asagida yazili
hallerde reddolunabilir.

a) Delil ikamesi kanun hiikiimleri mucibince caiz degilse,
b) Delilin belli agtk bir hususa tealliiku itibariyle ikamesi liizumsuz ise,

c) Delil ile ispat edilmek istenilen vakianin karara tesiri yoksa veya sanik lehine evvelce sabit olmus bir
duruma iligkin olursa,

d) Delil hi¢hir suretle maksada elverisli degilse,
e) Delilin elde edilmesi imkdni yoksa,
1) Delil ikamesi talebi isi uzatmak maksaduyle yapilmis ise,

g) Samigin beraatini ispat edecek 6nemli bir iddia ileri siiriiliip de bu iddiada bildirilen vakia, ger¢ek olarak
kabul edilebilecek mahiyette ise.”. Ogretide mevcut kanunda bulunmayan ancak bu diizenlemede red
nedeni olarak sayilan, 6rnegin delilin elde edilmesi imkan1 bulunmasi da delillerin 6zelliklerinden biri
olarak ifade edilmektedir. Bkz. Unver ve Hakeri, s. 1454; Centel ve Zafer, s. 239; Maddelerin bir diger
farki ise reddinin takdiri olmasi lafzina iligskindir. Miilga CMUK reddolunabilir demesine karsin CMK
durumu tespit edilen delilin reddini hakimin takdirine birakmamustir.

843 Senol, Hukuka Aykirit Delillerin, s. 53.

844 Degirmenci, Bilgi Toplumu, s. 19; “...Ceza muhakemesinde hangi hususun hangi delillerle ispat
olunacagi konusunda bir simirlama bulunmayip, yargilamayr yapan hdkim hukuka uygun sekilde elde
edilmis akla, bilime ve mantiga uygun olan her tiirlii delili kullanmak suretiyle sanigin aleyhine oldugu
kadar, lehine olan delilleri de arastirip degerlendirerek siipheden arimmis bir sonuca ulagmalidir.
Yargilama konusu olayin agikliga kavusturulmas: ve maddi gercegin bulunabilmesi icin ispat amaciyla
kullanilan hukuka uygun yontemlerle elde edilmis her arag delil olarak kabul edilir...” Yargitay Ceza
Genel Kurulu 2013/40 Esas ve 2014/318 Karar ve 10.06.2014 tarihli karari.

845 Senol, Hukuka Aykurt Delillerin, s. 55.



205

gbzeten bir muhakeme hukuku diizeninde, deliller bakimindan kimi 6zellikleri tasimayan
bulgularin delil olarak kabulii miimkiin olmamalidir. Bizim tasnifimizde delillerde
aranacak ozellikler delillerin akla uygun, olay1 temsil edici, ispat bakimimndan 6nemli,
miisterek ve hukuka uygun olmasidir. Tim o&zelliklerin bir arada bulunmasi
gerekmektedir. Aralarinda hiyerarsik veya oncelik iligkisi bulunmayan bu 6zelliklerden

herhangi birinin eksikligi, bir bulgunun delil olarak kabul edilmesine engel olacaktir.846

2.5.1. Akla Uygun Olma

Maddi gercege ulagilmasi gayesinde olan modern ceza muhakemesi hukuku bakimindan,
maddi ger¢ege ulagsma vasitast olan delillerin akla uygun olmasi bir zorunluluk olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Tarihsel siire¢ igerisinde delillerin veya daha ziyade ispat
faaliyetinin insan dis1 gii¢ler tarafindan belirlendigi; en azindan 6yle olduguna inanildigi
donemler s6z konusu olmustur. Bu nedenle delillerin akla uygun olmasi zorunlulugu

tarihi bir kazanimdir.847

Ceza muhakemesinde ispat sistemlerinin, gegirdigi degisikliklere gore genel olarak iig
veya dort farkli doneme ayrilarak tasnif edildigi goriilmektedir.848 Ornegin etnik safha
olarak nitelendirilebilecek safhada ilkel gruplar, aileler ve klanlar arasindaki
yargilamalarda deliller sahsi yargi ve deneyimlerdir.8*® Bu safhada ispat i¢in sugiistii
yakalanmanin arandigi, sugiistii yakalanma yoksa da itirafin istendigi, itiraf etmeyene ise
yemin teklif edildigi ifade edilmistir.8%0 Dinsel safhada sugun ilahi giiclere kars1 islenmis
kabul edildigi, delillerin dinin gerekliliklerine gore belirlendigi aktarilmigtir. Burada ilahi
giicler tarafindan bir karar verilecegi fikrine istinaden ilahi yargilamalar ve delillere

bagvurulmus; drnegin yargilamada masum olani ilahi giiclin koruyacag inanciyla diiello

846 Aydin, Deliller, s. 47; Ayni yonde bkz. Diilger, s. 56; Birtek, hukuka uygun elde edilmis olma
Ozelliginin diger 6zelliklerden 6nce degerlendirilmesi gereken bir 6nsart oldugu goriisiindedir. Bkz. Birtek,
Delil, s. 70.

847 Kunter, Ceza Muhakemesi, s. 362.

848 Aydin, Deliller, s. 48; Yayla, s. 41; Garraud, F. “Kita Avrupasinda Delil Sistemi Tarihi”. Cev.: Devrim
Aydm. Ceza Hukuku Dergisi, 32(11), 2016, s. 197 vd.; Tosun delilleri iki ana baglik altinda incelemistir:
Akildisi deliller agamasi ve usgu rasyonel, akli deliller asamasi. Bkz Tosun, Su¢ Muhakemesi, S. 775.

849 Garraud, s. 197.

80 Feyzioglu ve Taner, Vicdani Kanaat, s. 54.
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yaptirilmistir. 8! Hem etnik hem dinsel evrede akildisi deliller kullanilmustir. Kura,
kehanet, kusun u¢ma yonii gibi sugluluga karar vermede kullanilan farkli yontemlerden
s0z edilmistir.852 Nihayet kanuni ispat sisteminde akilci deliller yargilamaya dahil olmus;
akla uygun olan delillerin neler oldugu, kanunlar ve diger diizenlemeler ile belirlenmistir.
Hakimin akildis1 delillere bagvurabilecegi endisesi tizerine takdir hakki birakmaksizin
hangi suclarin hangi delillerle ispatlanabilecegi hususunun dnceden belirlenmis oldugu
aktarilmigtir.853 Kanuni ispat sistemi, akildis1 delillere tepki olarak ortaya ¢iktigindan
sanik lehine bir giivence saglamak amacinda oldugu diisiiniilse de®>* zamanla ikrarin
onemli bir delil olmas1 nedeniyle ikrar i¢in iskence usuliine bagvurulmasi gibi usullerin
gelistigi; muhakemenin ceza vermek iizere kurgulanan sekli bir usul halini aldig: ifade
edilmistir. 17. yiizy1l itibariyle ortaya ¢ikip tiim kitay1 etkisi altina alan Aydinlanma
Donemi’nin bir neticesi olarak, Fransiz devrimini takiben yavas yavas kanuni ispat

sisteminin yerini vicdani ispat sistemine biraktigi aktarilmigtir,855

Kanuni ispat ve vicdani ispat evreleri arasindaki temel farklilik hakime duyulan giivenle
ilgilidir. Vicdani ispat sisteminde hakim serbest bir sekilde delilleri degerlendirerek

gercege ulasmaya calisir. Genel olarak bugiin vicdani ispat sisteminde oldugumuz kabul

edilmektedir.8%6

Kisaca kanuni ispat sisteminin bir kazanimi olarak akla uygunluk, deliller i¢in aranan bir
ozellik olarak kabul edilmektedir. Maddi gergege ulagsmak yalnizca onu akla uygun bir
sekilde ortaya koyabilen delillerle miimkiindiir. Rasyonel olmalar1 ve bilim tarafindan

kabul edilmeleri gerekmektedir.857

81 Aydin, Deliller, s. 30.

852 Tosun, Su¢ Muhakemesi, s. 717.

853 Aydin, Deliller, s. 31-32; Yayla, s. 45.

854 Tosun, Su¢ Muhakemesi, S. 718.

85 Feyzioglu ve Taner, Vicdani Kanaat, s. 64.
85 Tosun, Su¢c Muhakemesi, s. 7123.

87 Koca, s. 211 vd.
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2.5.2. Vakiayr/Sugu Temsil Edici Olma®®

Delillerin vakiay1 temsil edici olmasi tipki akla uygun olmasi gibi zamanla muhakeme
hukukuna kazandirilmistir. Delillerin akildis1 oldugu dénemde ayn1 zamanda ¢ogunlukla
vakiay1 temsil etmeyen delillerin kullanildigi s6ylenebilir.85° Bulgunun yalnizca vakiayi
temsil etmesi yeterli degildir; diger Ozellikleri haiz degilse yine delil olarak

nitelendirilemeyecektir.860

Vakiayla ilgili olma ile kastedilen ispatin konusunu olusturan suga ait her seydir.
Gecmiste yasanan olaya ait izler maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi amacina hizmet
ettiginden, delille esas vakiaya veya onun bir kismina iligkin bilgi elde ediliyor olmasi

gerekmektedir.861

S6z konusu o6zellik 6gretide delil degeri kavrami gergevesinde de degerlendirilmistir.
“Delille ispatlanmak istenen vakianin esasina iliskin baglantisi, elverisliligi” delil degeri
anlamima gelecek sekilde kullanilmistir. Delilin degerini belirleyen hususlarsa; delilin
glivenilirligi ve ispat1 istenen bilginin iliskilendigi vakianin niteligi olarak gosterilmistir.
Delillerin ispatin1 sagladiklari vakianin sugla olan ilgisi ispat degeri olarak ifade
edilmistir.82 QOyleyse ispat degeri olmayan bir bulgunun delil olamayacagim

sOyleyebiliriz.

Delillerin sugla ilgisi dogrudan olmak zorunda degildir. Dogrudan ilgi ile kastedilen

88 Vakia ile esas vakia kastedilmektedir. Ogreti ve kanunda gegen olay kavrami yerine tezin genelinde ayni
terminolojiye sadik kalmak amaciyla yaygin kullanim tercih edilmemistir.

859 Tosun, Su¢ Muhakemesi, s 712.

80 Koca, s. 212; Ogretide delil kaynagi, delil araci ve delil arasinda ayrim yapan goriise gore, maddi gercegi
¢ozmekle yetkilendirilen makam, kendisinin bilgisine sunulan delil kaynaginin, olay: temsil kabiliyeti olup
olmadigina karar verecektir. Delil kaynagi makamin bilgisine sunuldugunda artik delil araci halini alacak,
ornegin beyan delil kaynaginin delil araci olarak hakimin bilgisine sunulan beyani, gercege uygunluk
degerlendirmesinden sonra delil halini alacaktir. Bu anlamda bir delil aracinin olay1 temsil ettigine, gercegi
gosterdigine karar verildiginde, bu arag artik delil olarak nitelendirilecektir. Bu degerlendirme yapilirken
de oncelikle tek basina degerlendirilen delil araci, ayrica diger delillerle birlikte de degerlendirilecektir.
Boylece hem tek basina hem de diger deliller yaninda gercege uygunluk degerlendirmesi yapilarak maddi
gercek ortaya ¢ikarilmaya caligilacaktir. Feyzioglu ve Taner, Vicdani Kanaat, s. 229 vd.; Calismamizda
terminolojik tercihimiz ise normatif diizenlemelerden yana olmustur. Anayasa m. 38 “Kanuna aykiri olarak
elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez” hilkkmiinde tercih edilen bulgu kavrami, tagimasi
gereken 6zellikleri tasidigi heniiz belirlenmemis olan delil adaylarini ifade etmek {izere kullanilmistir.

81 Aydin, Deliller, s. 49.
82 Dogan, Kusku, s. 276.
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muhakeme konusu vakiaya yonelik dogrudan bilgi veren delillerdir. Ornegin hirsizlik
fiilinde failin mali aldigina yonelik beyanlar dogrudan vakiayla ilgilidir. Ancak gorgii
tanigiin dogru sdylemedigine dair beyanlarin baglantisi dolaylidir. Baglanti dolayli olsa
da delil vakiay1 temsil edici niteliktedir.863 Delillerin 6nceden belirlenmis bir 6nem sirasi
veya deliller arasinda hiyerarsi bulunmamasi; delil serbestisinin bir sonucudur. Buna
karsilik deliller bir biitiin halinde degerlendirilirken; dolayli bir delilin ispat degeri ve
ispata etkisi daha agik sekilde ortaya ¢ikabilmektedir. Olus, bu dolayl delille daha
anlamli bir biitiin olarak degerlendirilebilir. Vakiayla ilgili oldugu tespit edilen her

bulgunun delil degeri oldugu kabul edilmektedir.864

Ogretide delil degeri kavram ikiye ayrilarak incelenmistir: delil olarak kabule dayanan
delil degeri ile hiikme yeter delil degeri. Dolayl ilgi, delil olarak kabul i¢in yeterli
bulunmaktayken; delilin degerinin hiikkme yeter olmasi igin bagkaca delillerle
desteklenme veya olay1r temsil ediciliginin kesinligi gibi hususlarin aranacagi
belirtilmistir.86> Ancak kanaatimizce delil degerinin hiikme yeter olmasi ile ispat
bakimmdan 6nemlilik ayn1 anlama gelmemektedir. Ogretide delilin ispat bakimindan
onemli olmasi, delilin vakiay1 temsil edici olmasi 6zelligiyle ayni anlama gelecek sekilde
de incelenmistir.86 Bu o6zellik muhakeme konusu vakiaya iligkin olmayan, vakianin
aydinlatilmasina etkisi olmayan, ispat bakimindan faydasiz ve hukuki degeri olmayan
bulgularin, delil olarak degerlendirilmeyecegine iliskin bir ozelliktir.87 Delilin ispat
bakimindan 6nemliligi ile kast edilen, karara etkili bir bulgu olmasiyla ilgilidir. Karara

etkili degilse, o bulgu ile vakit kaybedilmemelidir.868

CMK da vakiayla ilgili delillere iliskin baz1 diizenlemelere yer verilmistir. Ornegin CMK

m. 170 ile Cumhuriyet savcisina sugun islendigi konusunda yeterli siiphe olusturacak

863 Tosun, Su¢ Muhakemesi, s. 711-712.
84 Senol, Hukuka Aykirt Delillerin, s. 58.

865 Senol, Hukuka Aykirt Delillerin, s. 58; Delilin saglamlik veya giivenilirliginin tespiti igin ikame edilmis
olmasi gerektigi, bu nedenle de delil olmasi i¢in aranan ilgililik kapsaminda giivenilirlik kriterinin
arastirilamayacag, tiim delillerle birlikte yapilacak bir degerlendirmeyle durusmada delillerin tartigilmasi
ile giivenilirligin belirli héle gelecegi yoniinde ayrica bkz. Senol, Hukuka Aykiri Delillerin, S. 58.

86 Birtek, Delil, s. 50; Senol, Hukuka Aykiri Delillerin, s. 56.
87 Aydin, Deliller, s. 50.
88 Kunter vdy., Birinci Kitap, s. 614.
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delilleri toplamasi gorevi; m. 174 ile mahkemeye sugun siibutuna etki edecegi mutlak
sayilan deliller toplanmadan iddianamenin diizenlendigi hallerde iddianamenin iadesi
yetkisi verilmistir. Bu diizenlemelerle sugla ilgili delillerin sorusturma evresinde

toplanmasina iliskin bir zorunluluk 6ngoriilmiistiir.86°

Adil yargilamanin gereklerinden biri makul siirede yargilanmadir. Yargilamay1 uzatmak
disinda yargilamaya bir katkis1 olmayacak olan deliller, adil yargilama bakimidan sorun
olusturacaktir. Amagla paralel olarak, ger¢egin ortaya c¢ikarilmasina katkis1 olmayacak
bulgularla vakit kaybedilmemesi gerekmektedir.870 Anayasa m. 141/4 hiikmii geregince
“davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonu¢landwrilmast, yarginin gorevidir”.
Makul siirede yargilanma hakki AIHS m. 6/1 geregince de agik¢a giivence altina
alinmigtir. Bunlara paralel CMK m. 190°’da diizenlenen “durusmaya ara verilmeksizin
devam edilerek hiikiim verilir. Ancak zorunlu hdallerde davanin makul siirede
sonuglandirilmasint olanakl kilacak surette durusmaya ara verilebilir.” hikmi bu
hakkin gereklerini yerine getirmeye hizmet etmektedir.8t Ayrica CMK m. 206’da agik¢a
ortaya konulmasi istenilen bir delil ile ispat edilmek istenilen olayin karara etkisi yoksa
ve istem sadece davayr uzatmak maksadiyla yapilmigsa, bu delilin reddolunacag
diizenlenmistir. Oyleyse bir bulgu muhakeme bakimimdan 6nemli degilse reddedilecektir.
Olayla ilgili delilin 6nemliligi degerlendirilmesi yetkisi mahkemeye aittir. Ancak
mahkeme, ikamesinin reddine karar verdigi delillerin ret nedenlerini, gerekgede belirtmek
durumundadir.87? Bir bulgunun vakia ile ilgisi ispat hukukunu ilgilendiren bir belirleme

olacagindan; bu belirlemede hakim vakia ve tim delilleri g6z oniinde bulundurarak

89 Yayla, s. 102.
870 Yayla, s. 103.

871 Makul siirede yargilanma hakkina yonelik ihlaller degerlendirilirken, mahkeme tarafindan
bagvurucunun davadaki tutumu da goz dniinde bulundurulmaktadir. Bagvurucunun gereksiz delil ikamesi
talebi bu kapsamda degerlendirilir. Karakehya, Hakan. Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi nin 6. Maddesi
(Adil Yargilanma Hakki) Baglaminda Ceza Muhakemesinde Durusma. Savag Yayinevi, 2008, s. 179;
Cezanin yararina hizmet edecek olan “cabukluk”™ delillerin ele gegirilebilmesi, muhafazasi, masumlarin
hizlica aklanmas1 gibi hususlara fayda saglamaktadir. Cabukluk, ucuzluk ve etkinlik maddi gercegin
arastirilmasi amacina zarar vermeyecek sekilde gozetilmelidir. Kunter vdy., Birinci Kitap, s. 38-39.

872 CMK’da yer verilmeyen ancak miilga CMUK m. 238’de yer alan delilin higbir surette maksada elverisli
olmamas1 hélinde reddi diizenlemesi, delilin olay1 temsil edici 6zelligi ile iliskilendirilmistir. Bkz. Kunter
vdy., Birinci Kitap, s. 614.
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mantik ve tecriibe kurallarina dayanacaktir.873

2.5.3. Hukuka Uygun Elde Edilmis Olma

Ceza muhakemesinin amac1 tarihsel siire¢ i¢inde degisime ugramistir. Muhakemede ilk
amag suglulugun 6n kabulii lizerine cezalandirmak iken; bugiinkii amag¢ insan onuruna
zarar vermeksizin maddi ger¢ege ulagsmaktir. Sirf maddi gergege ulagsmak amaciyla insan

haklarina aykir1 olarak elde edilen delillere bagsvurulamayacaktir.874

Ik kez 20. yiizy1l baginda Ernst Von Beling tarafindan “hukuka aykir1 delil” kavramina
yer verildigi ifade edilmis; delil yasaklarinin gerekgesi olarak kisilik haklar1 ve ailenin
korunmasi gibi hukuksal yararlardan bahsedilmistir.87> Delilin hukuka uygun elde edilmis
olmasi, nispeten yeni bir delil 6zelligidir.87® Hukuk sistemimize 1992 yilinda miilga
CMUK’ta yapilan degisiklikle dahil olmustur. Anayasada ise tim hukuk diizeni

bakimindan gegerli olacak sekilde m. 38/6 diizenlemesi yapilmustir.877

Ceza muhakemesinde gecerli olan vicdani delil sisteminin en Onemli Ozelligi,
mahkemelerin delilleri serbestge degerlendirebilmesidir.87® Serbest delil ilkesi mutlak bir
ilke degildir; bu ilkenin sinir1 hukuka aykiri delillerdir.8”® Bir delil diger tiim 6zellikleri
tasisa dahi hukuka uygun bir delil degilse, muhakemede kullanilamayacaktir.880 CMK m.
217/2°de “yiiklenen su¢ hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat

edilebilir” denilerek delil serbestisinin sinir1 ortaya konulmustur.

Mevzuatta hukuka uygunluk konusunda yeknesak bir kavram ve anlayisa yer

verilmemistir. Anayasanin 38. maddesinde “kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular,

873 Senol, Hukuka Aykirt Delillerin, s. 61.

874 Diilger, s. 56 vd.; Sirma Gezer, s. 190; Akyiirek, Hukuka Aykiri, s. 62; Akbulut, Degerlendirme, s. 9
vd.

875 Diilger, s. 56 vd.
876 Aydin, Deliller, s. 52.

877 Miilga CMUK m. 254/2 (Ek:18/11/1992-3482/82. md.): “Sorusturma ve kovusturma organlarinin
hukuka aykiri sekilde elde ettikleri deliller hiikme esas alinamaz.”. Anayasa md. 38/6 ... (Ek fikra:
3/10/2001-4709/15 md.): “Kanuna aykir olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez.”.

878 Karakehya, Durusma, s. 243.
879 Aydin, Deliller, s. 52; Koca, s. 213.

880 Koca, S. 213.
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delil olarak kabul edilemez.” diizenlemesine karsin, CMK 206’da “delil, kanuna aykirt
olarak elde edilmigse” reddedilir diizenlemesine yer verilmis; CMK m. 230/1-b
hiikkmiinde de “hukuka aykiri yontemlerle elde edilen deliller ve reddedilen deliller ”in
hiikmiin gerek¢esinde gosterilecegi diizenlenmistir. Anayasa “kanuna aykirilik” tan
bahsederken; CMK kimi yerde “kanuna aykirilik” kimi yerde ise “hukuka aykirilik”
kavramimi kullanmistir. Anayasa delil olmanin 6nkosulu olarak kanuna uygun elde
edilmis olmaktan s6z ederken; kanunda bir delil niteligini haiz olmak i¢in hukuka uygun

elde edilmis olma kosulu gozetilmemistir.

Kanunda 6zel olarak bir bulgunun delil olarak degerlendirilmesine iligkin ayrimdan s6z
edilmemis olmasina karsin; 6gretide bu ayrim daha 6nce de ifade ettigimiz delil kaynag,
delil aract ve delil kavramlar1 arasindaki farklilikla vurgulanmaktadir.88! Yargi
kararlarinda delilin degerlendirilmesinden bahsedilmekle birlikte, delil olarak
nitelendirilmesinden s6z edilmemektedir.882 Kanaatimizce hukuka uygun elde edilmis
olmanin delil olmanin 6nkosulu olarak goriilmesi ve delil olarak nitelendirilmede bir
kistas olarak degerlendirilmesi anayasal diizenlemeyle uyumlu olacaktir. Buna karsin
ister delil ister delil arac1 veya bulgu olarak nitelendirilsin, bu deliller hiikme esas

alinamayacaktir.

Anayasada kanuna aykirilik kavramina yer verilmis olmasina karsin hem 6gretide hem
uygulamada “hukuka aykirilik” kavram tercih edilmektedir.®83 Hukuka aykirilik tim
hukuk diizenine aykiriliktir; yalnizca ilgili kanuna veya mevzuat hiikiimlerine degil,
hukukun genel ilkeleri dahil olmak tiizere tiim hukuk diizenine aykiriliktan

bahsedilmektedir.884 Anayasa Mahkemesi kararlarinda bu hususa vurgu yapilmis, hukuka

81 Bkz. Feyzioglu, Taniklik, s. 91.

882 “Fakat, ilgili sucun niteligine gore, taraftarca gosterilen delillerin, sugun kanmitlanmasi bakimindan
uygun olup olmadigimin degerlendirilmesi konusunda da Cumhuriyet savcisimin takdir yetkisinin
bulundugu kabul edilmelidir.” Yargitay 4. Ceza Dairesi 2009/22283 Esas ve 2009/16336 Karar ve
14.10.2009 tarihli sayili karari; “Cekinme hakki hatirlatiimadan taniga bu tiir sorularin yoneltilmesi sonucu
alinan cevaplar hukuka aykirt bi¢imde elde edilen kanit niteligindedir, (CMK'nin 206/a ve 217/2.
maddeleri) hukuka aykirt delil de hiikme esas alinamaz. ” Yargitay Ceza Genel Kurulu 2020/61 Esas ve
2021/546 Karar ve 11.11.2021 tarihli karar1.

83 Akbulut, Degerlendirme, s. 13; Akyiirek, Hukuka Aykuri, s. 62; Arslan, Disiplin, s. 36; Sirma Gezer,
S. 194; Senol, Hukuka Aykirt Delillerin, S. 74.

84 Diilger, s. 62.
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aykiriigin kanuna aykiriliktan daha genis bir kavram oldugu belirtilmistir.885 Ogretide
hukuka aykirilik ile kanuna aykirilik konusundaki ayrim, aykiriliga karar verilirken
hukuka aykirilik kapsaminda hak ihlalinin aranip aranmayacagi baglaminda da
tartisilmistir. Ancak yasal diizenlemelerde bir hak ihlali kriterine yer verilmedigi, bu
nedenle delilin hukuka aykiriliginda hak ihlalinin aranmayacagr hususu

vurgulanmigtir.886

AIHS’de hukuka aykir1 deliller bakimindan dogrudan bir diizenleme yapilmamistir.
AIHM hukuka aykir1 delillere iliskin degerlendirmelerini adil yargilanma hakki
kapsaminda yapmaktadir. Adil yargilanma hakki bu agidan delil degerlendirme ve delil
serbestisinin sinir1 olarak degerlendirilmektedir.887 Iskence ve kotii muamele ile elde
edilen deliller sugsuzluk karinesi kapsaminda ele alinmakta, bunun disinda kalan hukuka
aykiriliklar ise AIHS m. 6’nmn 1. fikrasinda diizenlenen genel ilke gergevesinde
degerlendirilmektedir.88 Mahkeme tarafindan mutlak bir hukuka aykiri delil

degerlendirmesine yer verilmemektedir.88 Bu fikrayla mahkemenin 6nemsedigi aslinda

885 “Hukuka aykirilik en basta milli hukuk sistemimiz iginde yiiriirliikteki tiim hukuk kurallarina aykirilik
anlamina gelir. Bu c¢ergeve icinde, anayasaya, usuliine uygun olarak kabul edilmis uluslararasi
sozlesmelere, kanunlara, kanun hiikmiinde kararnamelere, tiiziiklere, yonetmeliklere, ictihadi birlestirme
kararlarina ve teamiil hukukuna aykirt uygulamalarin tiimii hukuka aykirilik kavrami iginde yer alir.

Bunun disinda, hukuk sistemimiz, hukukun genel ilkeleri adi verilen ve uygar diinyanin tiim medeni
tilkelerinde uygulanan kurallart da hukuk kurali olarak kabul etmektedir. Hukukun genel ilkelerinin neler
oldugu konusunda bir belirsizlik olsa da hukukun genel ilkelerinin hukuki baglayiciligi bulundugu gerek
uygulamada gerekse doktrinde tartismasiz olarak kabul edilmektedir. Anayasa Mahkememiz de bir¢ok
kararinda, hukukun genel ilkelerinin varligini kabul etmenin hukuk devletinin gereklerinden biri oldugunu
ve bu ilkelerin yasakoyucu tarafindan dahi yok edilemeyecegini hiikme baglamistir (6rnegin bkz. E.
1985/31. K. 1986/1, KT. 17.3.1986, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, S. 22. s. 115). Anayasa
Mahkemesi'nin bu goriisleri ¢ercevesinde hukukun genel ilkeleri, yasalardan, hatta Anayasa'nin
degistirilebilir hiikiimlerinden de iistiin bir konuma getirilmistir. Gergekten de bir anayasa hiikmiinii ve
yasayr degistirme giiciine sahip yasakoyucu hukukun genel ilkelerini yok etmeye yonelik bir yasama
tasarrufunda bulunamaz.

Ozet olarak, Tiirk hukuk sisteminde "hukuka aykiri sekilde" elde edilen deliller hi¢hir sekilde kullanilamaz.
Hukuka aykiriliktan kasit ise tiim pozitif hukuk kurallari ile birvlikte hukukun kabul edilmis evrensel
ilkelerine aykiriliktir. Bu anlamuyla "hukuka aykir1 sekilde elde edilen deliller”, "yasal olmayan yontemlerle
elde edilen deliller" kavramindan yani "vasadisiliktan” da genis bir icerige sahiptir.” Anayasa Mahkemesi

1999/2 Esas ve 2001/2 Karar ve 22.06.2001 tarihli karar.
86 Degirmenci, Sayisal Delil, s. 422.
87 Aydin, Deliller, s. 55.

888 Bkz. Avrupa insan Haklar Mahkemesi 30836/07 bagvuru numarali Bahaettin Uzan v. Tiirkiye karari,
p. 73.

89 Karakehya, Durusma, s. 243; “Mahkeme, “hukuka aykiri delil” kullanimina iliskin iddia ile ilgili
olarak, ilke olarak, belirli delil tiirlerinin- drnegin, i¢ hukuk agisindan hukuka aykiri olarak elde edilen
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biitiinsel acidan hakkaniyete uygun bir yargilama yapilip yapilmadigidir. Delile iligkin

bir esitsizlik yargilamanin biitiinii g6z 6niinde bulundurularak degerlendirilmektedir.8%

Tiirk hukuk 6gretisinde hukuka aykir delil, Anglo-Amerikan Hukuku tarafindan hukuka
aykir1 olarak elde edilen delil olarak kavramsallastirilmaktadir. Bizim hukuk sistemimiz
bakimindan bu ayrima gerek duyulmamasimin temel nedeni olarak; Anglo-Amerikan
Hukuk sisteminde yer verilen dolayli taniklik (hearsay)8! veya karakter delili gibi delilin
kendisini hukuka aykir1 kilan dislama kurallarina, bizim hukuk sistemimizde yer
verilmemis olmasi gosterilmistir. Dolayisiyla delilin hukuka aykirilig: ile genel olarak
kastettigimiz delilin hukuka aykir1 olarak elde edilmis olmasidir.892 Anglo-Amerikan
Hukuku bakimindan s6z konusu dislama kurallarinin, delilin elde edilmesine iliskin
hukuka aykiriliklarin g6z 6niine alinmasindan daha eski oldugu ifade edilmistir. Buna
gore Anglo-Amerikan Hukuku bakimindan geleneksel anlayisa gére delillerin kabul
edilebilirligi elde edildigi yontemden bagimsizdir. Bir kar-zarar dengesi gozetilerek
hakime delilleri ret konusunda verilen takdir yetkisi, delilin ispat degerinden fazla etkiye
sahip olmasi endisesidir. Yani ispati istenen hususun ispat degeri gozetilmeden, s6z
konusu delile daha fazla agirlik verilmesi veya ispati istenen fiil disindaki nedenlerle
sani@in suclu bulunmasi risklerini bertaraf etmek adma hakime delili ret yetkisi

verilmigtir.893

Bahsi gegen ayrim esas olarak Tiirk ceza hukuku sisteminde delil yasaklart kavrami ile
ifade edilmektedir. Ogretide delil yasaklari ile hukuka aykir1 delilin birbirinden farkli

oldugu, hukuka aykir1 delilin bu nedenle delil yasaklarindan daha genis bir kavram

delillerin-kabul edilip edilmeyecegini veya aslinda bagvuranin suglu olup olmadigini belirlemenin kendi
gorevi olmadigint hatirlatmaktadir.” Bahaettin Uzan v. Tiirkiye karar, p. 77.

890 inceoglu, Sibel. Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki. Kamu ve Ozel
Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve llkeler. Beta Yaymevi, 2013, s. 284.

891 Hearsay kavraminin ayrica duydugunu aktaran cevirisi igin bkz. Degirmenci, Sayisal Delil, s. 138;
sOyleneni duymak , dolayli taniklik, duyuma dayali taniklik ¢evirisi igin bkz. Aydin, Deliller, s. 68; dolayh
bilgi edinmis kisi ¢evirisi i¢in bkz. Feyzioglu, Taniklik, s. 67; Ertanhan, s. 68.

892 Cesur, Halil. “The Analytical Value of the Adversarial Inquisitorial Dichotomy in Approaches to Proof:
The Examples of England and Turkey”. Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, 6(2), 2018, s. 164, dn. 57.

893 Diindar, Hilal. /ngiliz ve Tiirk Ceza Muhakemesi Hukuklarinda Hukuka Aykirt Deliller. On iki Levha
Yayinlari, 2018, s. 150.
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oldugu belirtilmektedir.8%4 Buna gore “bir delilin hukuk diizeni tarafindan belirlenen
ilkelere aykirt hareket edilerek elde edilmesi” hukuka aykir1 delil; “belli sartlarda elde
edilmesi hdlinde hichir sekilde delil olarak kabul edilemeyecegini normatif olarak
diizenlemesi” delil yasagidir. Ancak her ikisi de ayn1 amaca hizmet etmektedir. Delil
yasaklar1 hukuka aykiri delillerin elde edilmesini ve degerlendirilmesini yasaklar.8% Aksi
yondeki goriise gore delil ve ispat yasaklart hukuka aykir1 delillerden daha genis bir
kavramdir. Bu yasak hukuka aykirilik veya baska gerekcelerle elde etme, degerlendirme

veya baska alanda degerlendirme ve kullanma yasagini ifade etmektedir.896

Delil yasaklarinin tiirleri konusunda ogretide farkli sekillerde tasnifler yapilmasina
karsi1k,897 genel olarak iki veya ii¢ tiir {izerinden tasnif edildigi goriilmektedir. Uglii
tasnifte delil elde etme yasagi, delil konusu yasagi ve delil degerlendirme yasagina yer
verilirken;8%® ikili tasnifte delil konusu yasagina yer verilmemekte, onun da delil
degerlendirme yasagi kapsaminda oldugu ifade edilmektedir. Bu tasnifte delil elde etme

yasag1 delil degerlendirme yasagina dahildir.8%°

2.5.4. Miisterek Olma

Hikiim, kolektif bir faaliyetin sonucudur. Bu kolektifligi saglayabilmek adina, bir delilin
yargilamanin taraflarinca biliniyor olmasi gerekir. Taraflar haberdar olmadiklari takdirde
miisterek/kolektif olmasi miimkiin olmayacaktir.%°° Hakim kanaati olusana dek her delili

toplu sekilde, kiil halinde degerlendirmelidir.%?

Delillerin miisterekligi icin yalnizca hakim tarafindan bilinmesi yeterli degildir, deliller

894 Degirmenci, Sayisal Delil, s. 409; Diilger, s. 66 vd.
85 Diilger, s. 66 vd.
8% {Unver ve Hakeri, s. 1550; Ayn1 yonde Sahin ve Goktiirk, I, s. 87 vd.

897 Delil elde etme ve delil degerlendirme yasagi icin bkz. Sahin ve Goktiirk, 11, s. 86; Yildiz, s. 182; Delil
elde etme yasaklar1 da ispat konusu yasagi, ispat araci yasagi, ispat metodu yasagi ve nispi ispat yasaklari
olarak tasnif edilmistir. Bkz. Roxin, s. 272.

898 Aydin, Deliller, s. 54.

89 Birtek, Delil, s. 300.

90 Kunter vdy., Birinci Kitap, s. 615.
%01 Birtek, Delil, s. 64.
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iddia ve savunma makamlari tarafindan da bilinmelidir. Delillerin miisterekligi 6zelligi
aym zamanda silahlarin esitligi ilkesinin temini igin bir gerekliliktir.%%? Yargilamanin
taraflarinin ispat vasitalarini bilmesi anlamina gelen ozellik, bu nedenle “ispat
vasitalarimin  ortakligi”, “delillerin  miisterekligi”, “delillerin kolektifligi” gibi

kavramlarla ifade edilmektedir.903

CMK m. 217/1 geregince durusmada tartisilmayan bir delilin karara dayanak
yapilamayacagi belirtilerek delilin misterekligi, kolektifligi 6zelligine dikkat ¢ekilmis ve
muhakeme bakimindan zorunlulugu agik¢a belirtilmistir.?%4 Hiikiimde delilin
misterekliginin saglanarak hiikkme esas alinmasi ig¢in iki sart ongériilmiistiir: huzura
getirilme ve tartisilmasina imkan verilmesi.®® Bu anlamda miistereklik 6zelligi daha
ziyade kovusturma evresi ile ilgilidir. Sorusturma evresi bakimindan miistereklik s6z
konusu degildir. Silahlarin esitligi ilkesi sorusturma evresi i¢in de gegerli bir ilke
oldugundan, miisterekligin saglanmasi evrenin 6zellikleri miisaade ettigi 6l¢tide miimkiin

olmalidir.906

Hakimin sahsi bilgisine dayanamamasi ilkesinin yine delillerin miisterekligi 6zelliginin
bir sonucu oldugu ifade edilmektedir. Vakiayla ilgili sahsi bilgi, herkesin malumu
olmayan bilgidir. Bu bilgi miistereklige engel olusturacaktir. O nedenle hakim, boyle bir

bilgiye sahipse hakimlikten ¢ekinmelidir.%7

Ozel ve teknik bilgiyi gerektiren konulara iliskin bir delil séz konusu oldugundaysa, ilgili
delil bakimindan miisterekligin saglanabilmesi, uzman kisinin o delili agiklamasina
baglidir. Boyle bir delilin salt durusmada ortaya konulmasi, delillerin miisterekligini

saglamaz.908

2.5.5. Delillerin Ozellikleri ve Karakter Delili

92 Aydin, Deliller, s. 50-51.

03Yayla, s. 109.

%4 Koca, s. 214.

905 Senol, Hukuka Aykirt Delillerin, s. 62.
96 Birtek, Delil, s. 66-67.

%7 Kunter vdy., Birinci Kitap, s. 616.

98 Aydin, Deliller, s. 50-51.
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Karakteri ortaya koyan delillerin yukarida sayilan tiim 6zellikleri tagimas1 gerekmektedir.
Bu o6zellikleri haiz olmayan emare olarak karakter oncelikle ikame edilmeyecek, bir
sekilde ikame edildiyse veya kanun tarafindan ikamesi emredildiyse de hiikme esas
alinamaycaktir. Tiim 6zellikler i¢cinde delilin vakiayla/sugla ilgisi karakter delili agisindan
tizerinde durulmasi gereken bir 6zelliktir. Nitekim Anglo-Amerikan Hukuku bakimindan
da uyusmazlikla ilgililik olduk¢a 6nemli bir kriterdir ve karakter delili bu &zellik

lizerinden ¢okga tartisiimaktadir.

ABD’de bir delilin jiiriye sunulabilmesi i¢in ¢ farkli agidan degerlendirme
yapilmaktadir. FRE k. 401 geregince 6ncelikle delilin uyusmazlikla ilgisi belirlenmelidir.
flgililik delilin yoklugu dikkate alinarak degerlendirilmektedir. Delilin yokluguna
nazaran varligi; vakiaya dair ihtimallere etki ediyorsa ve esas vakiayi belirlemede
onemliyse, delilin ilgili oldugu kabul edilmektedir. Ilgililik mantik kurallari, tecriibe ve
bilimsel ilkelere gore belirlenir.?%® Ancak buradaki ilgililik beklentisi ¢ok yiiksek degildir.
Delilin ispat degerinin bir sekilde ortaya konulmasi yeterli kabul edilmektedir.

Ikinci olarak delilin, diger delil kurallar1 tarafindan dislanip dislanmadig
arastirilmaktadir.®10 Delil kurallar1 hukuk ve ceza muhakemesine iligskin kurallar, kongre
kanunlar1 veya anayasaya dayanabilir.?! Karakter deliline iligkin kisitlamalar bu asamada

degerlendirilir.

Ucgiincii degerlendirmeyse denge gozetilmesine iliskindir. Delil ilgili olsa bile, delilin
ispat degeri ve delilin kabuliinden kaynaklanan olasi1 zararlar karsilastirilarak kabul
edilebilirlige karar verilmektedir. Bu olas1 zararlardan ilki delilin ispat degerinden fazla
adil olmayan 6nyargiya®? neden olmasi durumudur. Elbette her delil, bir miktar dnyargi
barindirir. Burada kastedilense, gergegin bulunmasi asamasinin biitiinliikk ve kesinligine

asirt duygusal veya irrasyonel etkileri olabilecek tiirde delillerdir.%® Diger olasi zararlarsa

99 Bkz. FRE k. 401 ve danigsma komitesi notlar1 i¢in bkz. https://www.law.cornell.edu/rules/fre/rule 401
Son Erigim: 27.03.2021; Ayrica ilgisiz delilin kabul edilmeyecegi diizenlemesi i¢in bkz. FRE k. 402.

910 Anderson, s. 1925.

911 FRE k. 402 ve danisma komitesi notlart i¢in bkz. https://www.law.cornell.edu/rules/fre/rule 402 Son
Erigim: 15.01.2022.

912 Unfair prejudge.
913 Anderson, s. 1925.
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delilin davay1 karmasiklastirmasi, jiiriyi yaniltmasi, gecikme ve zaman kaybina neden
olmasi veya gereksiz yere kiimiilatif delil sunulmasi gibi hallerdir. Bu hallerde delil ilgili
olsa dahi diglanmaktadir. Bu tglii degerlendirmeden ¢ikabilen delil jiiriye

sunulabilecektir.914

Karakter delili konusunda genel goriis delilin ilgili oldugu yoniindedir.®® Bu
goriistekilerin karakter delilini dislama kurallarina yonelttigi elestirilerin bir kism1 delilin
ilgili olmasina karsin hari¢ tutulmasina iliskindir. Daha dnce benzer suglar isleyen bir
kisinin, sonrasinda bu suglara benzeyen suglar islemesi hem istatistiksel olarak hem de
mantiksal olarak daha once sug¢ islemeyen bir kisiye gore daha olasidir. Bu nedenle

karakter delilinin dava konusuyla ilgili oldugu belirtilmektedir.916

Ilgililik kimilerince delil kurallariyla iliskindirilerek gerekcelendirilmektedir. Bu goriise
gore karakter deliline yonelik diizenlemeler, daha ziyade yasaklamalar zaten bu delillerin
ilgililigini ortaya koymaktadir. Hem mahkeme kararlar1 hem de delil kurallar1 karakter
delillerinin mantiksal olarak delil degeri oldugu veya asgari diizeyde bile olsa bir kisinin

eylemleri tizerinde bir etkisinin oldugu varsayimina dayanmaktadir.®’

Karakter delilinin ilgisiz oldugu yoniindeki goriislerden birine goreyse FRE k. 401
geregince yapilacak incelemede delilin vakiaya dair ihtimallere etkisi beklenmesine
karsin, Karakter delili ilgili fiilin islenmesini daha muhtemel veya daha az muhtemel hale

getirmemektedir. Bu goriise gore karakter delilini dislayan FRE k. 404, ilgililik ilkesini

914 Genel olarak delil kurallari ve bunun yaninda digslama kurallarinin; tarihsel stiregte mahkemelerce, yakin
zamanlarda da yasama organlarinca, jiirinin hukuk bilmeyen siradan insanlardan olugmast ve kolayca
etkilenebilir bulunmalar1 nedeniyle kabul edildigi; sanig1 korumak igin giivenilmez bulunan veya adil
olmayan Onyargiya neden olacak delillerin dislanmasi amaciyla formiile edildigi ifade edilmektedir.
Dislama kurallarimin korudugu menfaatler ise ¢esitlidir. Avukat-miivekkil gizliligi nedeniyle hari¢ tutulan
delillerle korunan menfaat ile karakter delilinin hari¢ tutulmasindaki menfaatler ayni degildir. Delilin adil
olmayan bir dnyargiya neden olabilecek olmasi diglama nedenlerinden biridir ve karakter delili bu
kapsamda degerlendirilebilir. Glivenilir olmayan deliller de adil olmayan bir 6nyargiya neden olabilecektir.
Ikinci derece taniklik ilgili bulunsa dahi giivenilir olmadig1 igin dislanir. Dislama nedenlerinden birinin de
anayasal ilkelerin korunmasi oldugu belirtilmis; hukuka aykir1 deliller bu kapsamda degerlendirilmistir.
Mahkemelerin makul siirede yargilama yapmalart bir diger nedendir. Bu diglama kurali da usul
ekonomisinin bir geregi olarak benimsenmistir. Kural olarak delil kurallari tarafindan diglanmayan
herhangi bir sey delil olarak kabul edilmektedir. Ingram, Jefferson. Criminal Evidence. LexisNexis-
Anderson Publishing, 2009, s. 29-103.

915 |1 andon, Character, s. 591.
916 Goriisler i¢in bkz. Ho, s. 292.
917 Anderson, s. 1926.
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tekrar eden bir kuraldir. Bu kurallarla bir davranigin bagka zaman gergeklestirilmis
olmasinin, ayni davranigin ayni kisi tarafindan tekrar gergeklestirilmesinin delili
olmayacagi kabul edilmektedir. FRE k. 404, kisinin daha 6nce yanlis davrandigi i¢in s6z

konusu olayda da ayni sekilde davrandigi sonucuna varilamayacagini diizenlemektedir.918

Kanaatimizce karakter vakiayla dolayli sekilde ilgilidir. Nitekim cezanin
bireysellestirilmesi ve failin karakterine uydurulmasi diizenlemelerinde gelecek davranis
tizerinde karakterin etkisi oldugu varsayilmaktadir. Ancak ilk boliimde bahsi gegen
karakter oOzelliklerinin tutarliligi konusundaki c¢alismalarin karakterin delil degeri
belirlenirken g6z oniinde tutulmasi gerektigini diisiinmekteyiz. Hatirlanacak olursa tutarlt
karakter Ozelliklerinden bahsedilemeyecegi yoniinde bulgular ortaya koyan ¢aligmalar
olmustu. Tutarli karakter 6zelliklerinden bahsedilemeyecegini savunmasak da sandigimiz
olgiide tutarliligin bulunmayabilecegi goriisiindeyiz. Bu nedenle ilgili olarak kabul etsek
dahi, karakter giivenilir bir delil olmayabilecektir. Oyleyse cogu durumda delil degeri
olmadigindan karakterin delil olarak degerlendirilmesi miimkiin olmayacak veya zayif
bir delil degeri olacaktir. Her somut olayin 6zelliklerine bakilarak ayr1 bir degerlendirme
yapilmas1  gerekmektedir. Ilgilik delille ispati istenen vakiaya gore de
degerlendirileceginden; manevi unsurun tespiti agisindan ilgili goriilebilecek karakter
delili, ortaya ¢ikan zararin ispati bakimindan ilgisiz bulunabilecektir. Bu baglamda
karakterin su¢ olusturan davraniglarla ortaya konulmasinda Karakter oOzelliklerindeki
tutarlilik ile suglulugun farkli olabilecegini belirten bir goriise gore; gecmisteki sug,
gelecekteki sug i¢in iyi bir veri saglamaktadir. Tekrarlayan sucluluk ceza istatistiklerine
dayanmakta ve bu tahmini ortaya koymaktadir. Bu goriise gore yine de biiyiik ¢ogunluk
hayat1 boyunca bir kez mahkim edildiginden ge¢mis sucluluga da temkinli yaklagsmak

gerekir.91°

Uygulamada su¢ kayitlarmin ilgililigine iliskin bir degerlendirme yapilmamaktadir.

918 | andon, Character, s. 596.

919 Redmayne, Character, s. 31 vd.; Bes veya daha fazla mahk(imiyete sahip kisilerin 35 yagindan sonra
yalnizca ylizde 29’unun Onceki suglarmi sirdirdiigiine iliskin c¢aligma ic¢in bkz. Fahl, Cristian.
“Kriminolojinin Ceza Hukukunun Insan Anlayis1 Uzerindeki Etkisi”. Cev.: Ali Kemal Yildiz. Prof. Dr.
H.C. Mult. Claus Roxin’e Armagan iginde. Seckin Yayievi, 2006, s. 224; Tiirkiye’de ise mahk{imlarin
ilerleyen yillarda ayni veya benzer suglari igleyip islemediklerine iligkin istatistiki bilgi ve bilimsel ¢aligma
bulunmamasiyla ilgili elestiriler i¢in bkz. Topcuoplu, Tugba. “Tiirkiye’de Sucluluga ve infaz Politikalarina
Iliskin Veri Thtiyac1”. Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, 3(1), 2015, s. 169.
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Nitekim CMK m. 209 ile durusmada anlatilmas1 zorunlu olan belge ve tutanaklar arasinda
adli sicil ozetleri anlatilacak belge olarak sayildigindan, adli sicil 6zetlerinin ikame
edilmesi zorunludur. Ancak diizenleme geregince delil olarak degerlendirilebilmesi i¢in
aranan ispat degeri tartismasi yapilamayacak olmasina karsin mahkimiyete esas alma
bakimindan delil degeri yetersiz bulunmaktadir. Yargitay Ceza Genel Kurulu kararinda
“...Vicdani kanaat sisteminin gegerli bulundugu ceza yargilamast hukukumuzda hakimin
hiikmiinii dayandwrdigr delillerin gergekgi, akilci, olayr tiim ayrintist ile yansitici,
kanitlamaya yararl ve hukuka uygun olarak elde edilmis olmasi gerekir. Sanik aleyhine
vicdani kani, yargilama konusu olayla ilgili bulunmayan bilgilerden olusmamali, sanigin
onceki sabikasi da hiikme dayanak yapilmamalidir°% denilerek bu husus agik sekilde

ifade edilmistir.

Ilgililikle ilgili énemli tartismalardan birini cinsel suclara yonelik ongoriilen FRE
istisnalar1 olusturmaktadir. Saniga heniiz isnat edilmemis 6nceki suglar 6nceleri Anglo-
Amerikan Hukuku’nda davraniglarin 6rneklenmesi kapsaminda yasak kabul edilmis;
zamanla bu delilin yargilamaya dahil olmasina iligkin istisna kurallar1 benimsenmistir.
ABD’de bu istisna kurallarina etki ettigi sdylenen sansasyonel davalardan biri William
Kennedy Smith davasidir. 1991 yilinda William Kennedy Smith, Patty Bowman’a tecaviiz
ettigi gerekgesiyle yargilanmistir. Smith, kendisi ve Bowman'in cinsel iligskiye girdigini
kabul etmis, ancak bunun rizaya dayali bir iliski oldugunu savunmustur.®?* S6z konusu
davada bir doktor, tip 6grencisi ve hukuk dgrencisi de 1983 ve 1988 yillar1 arasinda Smith
tarafindan cinsel saldiriya ugradiklarini veya Smith’in buna tesebbiis ettigini iddia
etmigler; buna karsilik hakim, karakter delili yasaklari nedeniyle bu kisilerin jiiri
durusmasinda taniklik etmelerine miisaade etmemistir.922 Jirinin 77 dakikalik

miizakeresinden sonra Smith’in beraat etmis olmasinin®? mevzuat agisindan Onemli

920 Yargitay Ceza Genel Kurulu 2012/10-294 Esas ve 2012/253 Karar ve 26.06.2012 tarihli karari.
921 Colb, s. 940.

922 Bkz. https://www.nytimes.com/1991/12/13/news/why-jury-in-smith-case-never-heard-from-3-other-
women.html Son Erisim: 30.09.2019; Damaska’ya gére William Kennedy Smith davasinda Kita Avrupasi
Hukuk sistemlerinde oldugu gibi, karar veren makam tarafindan bu deliller biliniyor olsaydi, sonug farkli
olurdu. Bkz. Damaska, s. 55; S6z konusu sansasyonel dava siireci, sonrasinda televizyon serisi haline de
getirilmistir. Bkz. https://www.imdb.com/title/tt9916562/ Son Erigim: 30.09.2019.

923 Bkz. https://www.washingtonpost.com/wp-srv/national/longterm/jfkjr/stories/wks121191.htm Son
Erigim: 30.09.2019.
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sonuglar1 olmustur.??4 ABD’de karakter delili yasaginin uygulanmasiyla beraat karari
verilmesi toplumda sansasyonel bir etki yaratmis; devaminda bu karar, karakter deliline
iligkin istisnalar1 6ngoéren yasal reformda (FRE k. 413-415'in kabulii) rol oynayan karar
olarak gosterilmistir.%2> Bununla birlikte, 6zel istisnalar disinda, genel yasak kurali hala
yiriirliiktedir ve bu genel kural tiim federal ve ¢ogu eyalet mahkemelerinde karakter

delilinin kullanimin1 sinirlamaktadir.926

ABD agisindan sozii edilen degisiklikler karakter delillinin ilgililigi konusundaki
tartismalara farkli bir boyut kazandirmistir. Samigin daha once cinsel suglari isledigini
gosteren delillerin ilgili oldugu ve ispat degerine sahip oldugu belirtilmistir. Ancak
mahkimiyete esas alma agisindan bizim pratigimize benzer sekilde, 6gretide bu delillerin
kabul edildigi hallerde tek basina suglulugun belirlenmesinde yeterli olamayacaklari
vurgulanmigtir. Bu deliller diger delillerle bir araya getirildiginde ispatlayici olabilirler.

Ancak bu destekleyici deliller, makul siiphenin Gtesinde ispatlayici bir degere sahip

924 fstisna diizenlemelerine yer verilmeden 6nce mahkemeler cinsel suglarda karakter delillerini farkli
gerekgelerle kabul etme egiliminde olmalarina karsin, temyiz mahkemesi tarafindan delil ikamesi
yasaklarina aykirilik nedeniyle kararlar bozulmustur. People v. Sanza davasinda sanigin daha 6nce {ig ayr1
cinsel saldir1 fiilinden su¢lu bulundugunu beyan eden {i¢ kadinin jiiri 6niinde tanik olarak dinlenmesi talebi,
mahkeme tarafindan kabul edilmistir. Temyiz mahkemesiyse; benzer suclara iligkin delillerin kabul
edilebilmesinin ancak ¢arpici benzer 6zellikler icermesi halinde miimkiin olabilecegini, mevcut olayda ise
boylesi bir yakinlik bulunmadigimi belirtmis; Sanza’ya bu delillere dayanilarak verilen cinsel saldir1 ve
cinayetten mahkdmiyet kararin1 bozmustur. Bkz. People v. Sanza, 1986 Appellate Division of the Supreme
Court of the State of New York 121 89; People v. Key davasinda ise mahkeme, sanik Key tarafindan cinsel
iliskinin rizaya dayali olarak gergeklestirildigi iddiasinin aksini ispat etmek igin saniga daha 6nce isnat
edilmeyen cinsel taciz, cinsel saldin fiillerine iliskin delilleri kabul etmis ve sani@i mahkim etmistir.
Temyiz mahkemesi ise kurulan mahkiimiyet hilkkmiini karakter delili yasaklarina aykirilik nedeniyle
bozmustur. People v. Key, 1984 California Court of Appeals 144 153.

925 Colb, s. 940; Cinsel suglara iliskin reform tekliflerinin Smith davasindan 6énceki tarihlere, 1991 Subat
ayma dayandigi konusunda bkz. Karp, s.15-16; Bu kurallara yonelik degisiklik onerisi giindeme
geldiginde, dogru sonuglara ulasmada mevcut kurallardan daha etkili sonuglar doguracagi inancinin hakim
oldugu aktarilmistir. Kronik tecaviizcii olarak goriilen bir insanin, ayni tip bir suga yanlislikla karismasinin
tesadiifi olacagi ifade edilmistir. Kesin olmayan delilleri destekleyen bu deliller makul siipheyi
yaratabilecek diizeyde goriilmiistiir. Bunun yaninda egilim ve egilime yonelik ¢ikarimlar elestirilmekle
birlikte, bu yonde yapilacak cikarimlar tamamen ilgisiz degerlendirilmemistir. Cinsel suclarda karakter
delilleri, siradan insanlardan farkli olarak cinsel su¢ ge¢misi olan kisilerde, bu diirtiisellige yonelik etkili
bir engelleme mekanizmasi olmadig1 yoniinde bir bilgi vermektedir. Bunlar disinda istisna sug¢larinin
gizemli niteliginin de gdz dniinde bulunduruldugu aktarilmistir. Cinsel suglarda tarafsiz taniklarin azligi,
magdurlarin sugu ihbar etme ve taniklik etmedeki goniilsiizliigii ile cinsel saldirt veya istismar sucu
faillerinin durdurulmasindaki zorluk ve buna devam etmelerinin toplumsal agidan tehlikesinin géz oniinde
bulunduruldugu belirtilmistir. Bkz. Karp, s. 20.

926 Colb, s. 941-942.
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olmazlar.%27

Anglo-Amerikan Hukuk ogretisinde ilgililik ve ispat degeri konusunda sug¢ olusturan
fiillerin jiri oniinde ikamesi konusunda o6nceki mahkamiyetlerle, saniga heniiz isnat
edilmemis fiillere iliskin farkli goriislere yer verilmistir. Goriislerden birinde; 6nceki
mahkimiyetlerin egilimi isaret etmesi nedeniyle delil olarak kabul edilmemesi gerektigi,
ancak mevcut davada islendigi iddia edilen fiil ile ayni fiilin islendigi iddias1 varsa, bunun
delil olarak kullanilabilecegi savunulmaktadir. Buradaki temel argliman iddialar1 ortaya
atan birden fazla kisinin ayn1 anda yalan s6ylemesinin ihtimal disinda bulunmasidir.%28
Yani aslinda isnat edilmemis suglarin karakter delili olarak ikamesinin kabul edilmesinde,
diger delillerin giivenilirligin ortaya konulmasi baglaminda bir ilgililigi sz konusu
olmaktadir. Ancak bu kabul, mahkeme karari ile sabit goriilen bir suglamay1, daha 6nce
yargilama makamlar1 6niine getirilmeyen bir suglamadan daha az muteber goérme gibi bir
celiskiyi i¢inde barindirmaktadir. Bu nedenle ispat edilmis suglarin delilleriyle heniiz
isnat edilmemis suglarin delillerinin ikamesinin kabul edilebilirligi konusunda farkli
gerekgelendirmeler yapmak yerinde degildir. Objektif olarak carpici benzerlikler gibi bir
degerlendirme, kabul edilebilirlik degerlendirmelerinin temeli olmali, ikisi arasinda
onceden bir ayrim yapilmamalidir.®?° Sug delillerin ikamesi konusundaki bagka bir goriis,
delilin egilimin spesifik oldugunu gostermesine gore kabul edilmesi gerektigini ifade
etmigstir. Belirli bir sugu isleme egilimi disinda herhangi bir seyi gostermeyen karakter
delili ilgisiz kabul edilmelidir. Ancak bu deliller miinferit olarak ayn1 kisi tizerinde belirli
bir amac1 daha spesifik hale getirilebiliyorsa kabul edilmelidir. Ornegin baska bir kisiye
yonlendirilen cinsel tutku, 6nyargi tehlikesine karsin, ispat degeri ytiksek bir delil oldugu
icin kabul edilmelidir.®% Egilimi genel veya 6zel olarak kategorize eden bu yaklagimin
uygulamaya da yansidig1 belirtilmis; yalnizca egilimin yeterli olmadigi, iki sug arasinda

belirlenebilir bir baglanti olmasi gerektigi goriisii kimi igtihatlarla vurgulanmugtir.%3?

927 Karp, s. 25-26.

928 Improbablity of lies. Gériisler i¢in bkz. Redmayne, Character, s. 139.

929 Redmayne, Character, s. 139.

930 Williams, C. R. “The Problem of Similar Fact Evidence”. Dalhousie Law Journal, 5(2), 1979, s. 302.

91 Bkz. R. v Osmanioglu (Mustafa), 2002 EWCA Crim 930, P. 20; R. v Chopra (Manoj Kumar), 2007, Cr.
App. R. 16, p. 19-20.
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Ancak genel olarak spesifik egilimin dogrudan ispat degerini belirlemeyecegi, spesifik
egilimden ne anlamamiz gerektiginin (6rnegin hirsizlik genel bir egilim ifade ederken,
bir bahaneyle girilen konutta hirsizlik 6zel bir egilimi ifade edebilir) her su¢ bakimindan
net olmayabilecegi, genel egilimden Onyargi tehlikesi agisindan herhangi bir farkinin

olmayacagi yonleri belirtilerek yaklasim elestirilmigtir.932

Hukuk sistemimiz agisindan &gretide sanigin isledigi iddia edilen fiile benzer 6nceki
fiillerinin delil olarak ikamesine iliskin degerlendirme “maksada elverislilik”
cercevesinde yapilmistir. Maksada elveriglilik miilga CMUK m. 238/2% hiikmiinde
diizenlenen delilin ikamesinin reddi nedenlerinden biridir. Kendisine CMK’da yer
verilmemis olmasma karsilik bu neden,®* delilin vakiay1 temsil ediciligi kapsaminda
degerlendirilebilecek bir ozelliktir.®3® Maksada elveriglilik degerlendirmesine dikkat
¢eken goriisiin 6rnek lizerinden izahi su sekildedir: Cinsel saldir1 sugundan yargilama
devam ederken; taniklardan birinin, sanigin kendisine karsi da cinsel saldir1 fiili isledigine
iligkin beyaninin maksada elverisli olmamasi nedeniyle reddinin gerekecegi ifade
edilmistir. Buna karsilik ayni aile tarafindan evlat edinilen ¢ocuklarin farkli zamanlarda
oldiriildiigl ve cesetlerinin evin arka bahgesinde bulundugu olayda, daha 6nce saniga
isnat edilmemis olan tiim 6ldiirme fiillerinin maddi soruna iligkin olayin parcalarini temsil
ettigi, bu delillerin kullanilabilmesi gerektigi belirtilmistir.%3 isnad edilmeyen fiiller
konusunda delillerin ikame edilmesine iligkin kosullara yonelik degerlendirme yapilmasi
gerektigi goriisiine biz de istirak ediyoruz. Ikinci 6rnek mevcut hukuk sistemimizde
davalarn  birlestirilmesi  veya ek iddianame  diizenlenmesi  baglaminda
¢oziilebileceginden, bu 6rnek bakimindan delillerin ikamesine iligkin bir tartisma s6z

konusu degildir.

932 Redmayne, Character, s. 141.

933 Miilga CMUK m. 238/2: “Ikamesi istenilen herhangi bir delil asagida yazili héllerde reddolunabilir.
...d) Delil hi¢chbir suretle maksada elverisli degilse...”

934 CMK m. 206/2: “Ortaya konulmast istenilen bir delil asagida yazili hdllerde reddolunur:

a) Delil, kanuna aykiri olarak elde edilmisse.

b) Delil ile ispat edilmek istenilen olayin karara etkisi yoksa.

c) Istem, sadece davay: uzatmak maksadiyla yapilmissa...”.

935 Kunter vdy., Birinci Kitap, s. 614.

936 Feyzioglu, Belirti, s. 35 vd.
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Ceza muhakemesi hukukumuzda temsil edici nitelikte olmayan, giivenilir olmayan delilin
ikamesini kural olarak hakim takdir eder. itibar tamkhginmn ikamesinde ilgililik
konusunda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Buna iliskin olarak Yargitay bir
kararinda “Cumhuriyet savcisi, bu dosyada delil olarak one siiriilen hususlarin su¢un
kanmitlanmasina bir etkisinin bulunmayacag diistincesiyle, dilek¢ede gosterilen beg
taniktan iigiinti dinlemis ve mevcut delillere gore karar vermistir. Yakinan tarafindan
dinlenilmesi istenilen tamiklarin, yakinamn hirsizlik yapmayacak bir kisilikte
bulunduguna iliskin kisilik tamigi olarak gésterildigi anlasiimaktadir. Buna karsin, somut
olayda kisilik tamiginin iftira su¢unun varligint kanitlama bakimindan bir oneminin
bulunmadigr agiktir.”®%" diyerek itibar olarak karakter tanikligmin vakiayla ilgili
olmadigini vurgulamistir. Karardan da anlasildig: {izere, itibar/karakter tanikligina iliskin
genel bir kuraldan bahsedilmemekte, somut olay ve su¢ bakimindan bir degerlendirme
yapilmaktadir. Buna gore itibara iliskin delil ikamesine somut olayin 6zelliklerine gore

karar verilecektir.

Kimi durumlarda giivenilir bulunmayan delillere iliskin kanun koyucu dogrudan
diizenleme yapabilmektedir. Ornegin miilga CMUK m. 249 geregince iyi hal belgelerine
gliven duyulmamis,?¥® bunlarin durusmada okunamayacagi, baska bir deyisle ikame
edilemeyecegi diizenlenmistir.?3® Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Tasarist m. 218’de
durusmada okunamayacak belgeler bashiginda “bu hiikiim samigin tavir ve hareketine
iliskin agiklamayi iceren belgeler hakkinda da uygulanir.” hitkmi 6ngoriilmiis ancak
ilgili hikkiim yasalagmamustir.%9 Kanun koyucu samgin tavir ve hareketine iligkin tanik
beyani veya bagkaca belgelerin de okunmasii giivenilir bulmamis olmasina karsin,

hiikmiin yasalasmamis olmasi tek basina boylesi delilleri giivenli delil yapmamaktadir.

%7 Yargitay 4. Ceza Dairesi 2009/22283 Esas ve 2009/16336 Karar ve 14.10.2009 tarihli karari.

938 Miilga CMUK m. 249/1°de “Maznunun tavru hareketine dair sahadetnameler miistesna olmak iizere
baska bir sahadetname veya miitalaayr muhtevi olarak resmi dairelerden yazili evrak ile muayeneyi havi
tabip veya ehlihibre raporlar: okunabilir.” hitkmiine yer verilmisken; 5271 sayili CMK’da herhangi bir
diizenleme yapilmamigtir. Alman CMK (StPO) m. 256 ise miilga CMUK diizenlemesine benzer bir
kisitlama getirmektedir. Diizenlemede mahkemede okunabilecek belgeler sayilirken, saglik hizmetlerinde
gorevli hekimlerin, tavir ve harekete iliskin goriis igeren belgeleri hari¢ tutulmustur. Bkz.
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stpo/englisch_stpo.html Son Erisim: 28.03.2021.

939 Kunter vdy., Birinci Kitap, s. 614.
940 Bkz. https://wwwS5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss698m.htm Son Erigim: 05.01.2022.
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Ancak mevcut haliyle dogrudan bir yasak oOngoriilmediginden, her somut olaymn

kosullaria gore degerlendirme yapmak gerekmektedir.

Ilgililigin 6nceden bir liste halinde belirlenebilmesi miimkiin degildir. Karakter deliliyle
ilgili herhangi bir ikame yasagi Ongoriilmediginden her somut olaya gore ayrica
degerlendirme yapmak gerekmektedir. Ogretide 6rnegin cinsel istismar sugunda olayla
ilgisi olmadig1 halde failin escinsel olmasinin iddianamede belirtilmesi veya taniga bu
yonde soru sorulmasinin siiphe yaratacagi ve hakimin hiikmiinii deliller yerine

tahminlerine dayandirabilecegi tehlikesinden s6z edilmisgtir.®4!

Karakter delilinin adli sicil 6zetleri gibi ikamesi zorunlu olanlar1 hari¢ olmak iizere,
delilin ikamesi i¢in sugla ilgililik hakim tarafindan takdir edilecektir. Buna karsilik delilin
ikamesi i¢in aranan ilgililik, bagka bir deyisle ispat degeri ile hiikme yeter ispat degeri
arasinda farkliliga gore bir degerlendirme yapmamiz gerekirse; karakterin esas vakia
oldugu istisnai muhakemeler hari¢ olmak iizere, bu delillerin tek baglarina mahktmiyet
karar1 verilmesine yonelik delil degerine sahip olmamasi1 mantik kurali geregidir. Emare

vakiay1 esas vakiadan ayiran tam olarak bu temsil kabiliyetidir.

Delillerin 6zellikleri i{izerinden karaktere iliskin izah edilmesi gereken son husus
durusmadaki emarelerdir. Hakimin durugsmadan edindigi kanaatin konusunu olusturan
genis anlamda karakter kavrami icinde degerlendirdigimiz goriiniis, tutum ve
davranislarin igerigine dair her husus emaredir demistik. Bu emareler delil degildir.
Ciinkii kanaatimizce delil kaynagi ve delil arasinda fark vardir. Yani tanigin kendisi degil
beyani delil oldugundan, onun durusmadaki hareketi veya tavrinin degerlendirilmesi delil
degerlendirme olmamaktadir. Durusmadaki emarelerin delil olmamasmin diger bir
nedeniyse durusmadaki hakimin gézleminin miisterekliginin saglanamiyor olmasidir. Bu
durum Yargitay’in eski tarihli bir kararinda “mevzubahis olan, samigin keskin ve sivri bir
hareketi olmayip, her biri tek basina bir anlam ifade etmez gibi géziiken veya ayrinti
sayulabilecek davranislar bulundugu i¢in bunlarin akilda kalmasit ve binnetice karar
yerinede belirtilmesi hemen hemen imkdnsizdir.”%4? denilerek ifade edilmistir. Hakim

ifadesi zor olmasa dahi bu kanaatini gerek¢eye yansitmaksizin hatta bazen bilingli sekilde

91 Birtek, Delil, s. 52; Aydin’a gore de 6rnegin bir hirsizlik kovusturmasi igin sanigin siyasi egilimi ya da
cinsel yonelimi olayla dogrudan ilgili olmadikg¢a ortaya konulmamalidir. Bkz. Aydin, Deliller, s. 50.

92 Yargitay Ceza Genel Kurulu Karar1 15/4/84 i¢in bkz. Kunter vdy., Birinci Kitap, s. 58.
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yapmiyor dahi olabilir. Bu emarelerin delil olarak degerlendirilmeleri miimkiin degildir.
Bu nedenle 6rnegin yardimci vakia olarak tanigin beyanina itibar edilemeyecegine,
yalmizca bu kanaate dayanarak karar verilmeyecektir. Hakimin durusmadan edindigi
kanaatin, ozellikle delillerin degerlendirilmesi konusunda kiymetli oldugunu kabul
etmekle birlikte, bu kanaati delil hiikkmiinde kabul etmenin miimkiin olamayacagi

goriisiindeyiz.

2.6. DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI

2.6.1. Genel Olarak

Delillerin degerlendirilebilmesi i¢in 6ncelikle ikame edilmesi, delillerin ikamesi igin ise
oncelikle toplanmig olmasi gerekmektedir.®4® Gerek sorusturma evresinde Cumhuriyet
savcist tarafindan gerekse de kovusturma evresinde taraflarin talepleriyle veya re’sen
hakim tarafindan toplanan delillerin ikamesi, CMK tasar1 gerekcesinde “taniklarin ve
bilirkisinin dinlenmesi ve diger ispat araglarinin ortaya konulmasidr yani delillerin
aciklanmasi, ortaya konulmasi ve tartisthrligimin  saglanmasi, delilin  ikamesi
kapsamindadir.”  denilerek tanimlanmigtir.>**  Delillerin  ikamesi misterekligin
saglanmasi bakimindan da 6nemlidir; beyan delilleri dinlenerek, belge delilleri okunarak,

belirti delilleri ise kesif veya bilirkisi marifetiyle incelenerek ikame edilmektedir.®45

Ikame edilen delillerin degerlendirilmesi bir akil yiiriitme faaliyetidir ve énermelerden
sonug ¢ikarilmaktadir. Delillerin ortaya konulmasiyla amaglanan, ge¢miste meydana
gelen bir vakianin ne sekilde gergeklestigine dair akil yiiriitebilmek, s6z konusu vakianin
stibutuyla ilgili karar verebilmektir. Bu degerlendirmeler neticesinde muhakemenin

konusunu olusturan vakiaya dair siiphe yerini bellilige birakinca siibut konusunda kanaate

943 Ogretide ayrica delil toplanmasi uyarisindan da bahsedilmistir. Buna gére delil ikamesinin sekli {izerine
yonlendirme talebi bu kapsamdadir. Ornegin yiizlestirme talebi, delilin tekraren ortaya konmasi talebi, test
yapilmasi talebi bu kapsamdadir. Bkz. Yenisey, Durusma, s. 164.

%4 Ogretide “muhakeme makamlarinin inceleme ve algisina sunulan delil kaynaklarinin delil aract” haline
geldigi, bu aracin “maddi gercegi ¢6zmeye yetkili makamin siipheyi yenmesini sagliyorsa delil niteligini
kazandigr” ifade edilmektedir. Bkz. Feyzioglu ve Taner, Vicdani Kanaat, s. 232.

95 Senol, Hukuka Aykirt Delillerin, s. 54.
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varildigi kabul edilmektedir. Sozii edilen mutlak bir bellilik degildir. Deliller yalnizca bir
ihtimali gostermekle birlikte, bu ihtimal belli bir dereceye erisince kanaat adini

almaktadir.

Delillerin ikamesi ve tartismaya ac¢ilmasi kanaatin olugsmasiyla verilen hitkmii kolektif bir
hale getirmeye de hizmet ederek ispatin nispiligini bertaraf edebilmektedir.®*¢ CMK m.
215 ile delillerin ikamesinden sonra “...bunlara karst bir diyecekleri olup olmadigi
katilana veya vekiline, Cumhuriyet savcisina, saniga ve miidafiine sorulur.”
diizenlemesine yer verilmis; m. 216 ile delilleri tartismada hangi sirada kimlere soz
verilecegi ve hiikkiimden 6nceki son soziin Kime ait olacagi hususu diizenlenmistir. Bu
diizenlemelerle hiikmiin kolektif hale gelmesi amaglanmistir. Delilleri takdir yetkisinin
hakime ait oldugu, hakimin de “kararimi ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda
tartisilmig  delillere dayandwrabilecegi” hususu CMK m. 217/1 ile hiikkim altina
alindigindan; delillerin ikamesiyle, delillerin misterekligi ve hiikmiin kolektifligi

saglanmig olacak ve delillerin degerlendirilmesine baslanacaktir.

Ceza muhakemesi hukukumuzda deliller, degerlendirecek makam tarafindan herhangi bir
talebe bagli olmaksizin re’sen degerlendirilir.?4” Delillerin degerlendirilmesine iliskin
onemli bir ilke dogrudan dogruyalik ilkesidir. Ilke, delilleri degerlendiren makamin,
delillerle dogrudan temas saglayarak hiitkme ulasmasini gerektirmektedir. Herhangi bir
vasita olmaksizin delillerle temas, adil bir yargilama yapilabilmesinin ve adil bir

yargilama yapildigina yonelik inancin olusabilmesinin onciiliinii olugturmaktadir.948

Delillerin degerlendirilmesine iliskin ilkeler adil yargilanma hakkiyla yakindan ilgilidir.
AIHS’de delillerin degerlendirilmesine iliskin dogrudan bir diizenleme bulunmamasina
karsin, bu degerlendirme daha ziyade AIHS 6. maddede diizenlenen adil yargilanma
kapsaminda yapilmaktadir. Nitekim maddede gecen “suglama konusu” ifadesinin

suglamanin hem maddi hem hukuki yonden esasina iligkin oldugu ve bu ifadenin

946 Bu varilan kanaat ve yenilen siiphe elbette sahsidir. Bu nedenle bir hdkimin kanaat getirdigi hususa diger
bir hakim kanaat getirmeyebilir. Buna ispatin nispiligi denilmektedir. Kunter vdy., Birinci Kitap, s. 618
vd.

%7 Aydin, Deliller, s. 143-144.

948 Karakehya, Ceza Muhakemesi, s. 527.
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sorumlulugun belirlenmesi ve cezanin tespitini de kapsadigi belirtilmektedir.®*? Anayasa
Mahkemesi de delillerin degerlendirilmesini adil yargilanma hakki baglaminda
degerlendirmekle birlikte, delil degerlendirme yetkisinin derece mahkemesine ait

oldugunu vurgulamaktadir.9°0

Delillerin degerlendirilmesinde &gretide ikili bir degerlendirme yapilmasi gerektigi
belirtilmistir. Buna gore oncelikle delillerin tek tek, akabinde tiim delillerin bir araya
getirilmesiyle saglamlik degerlendirilmesi yapilacaktir. ikinci degerlendirme delillerin
bir biitiin olarak degerlendirilmesidir. Vakialarin tek tek degerlendirilmesinden bu
vakialarin gergeklesip gergeklesmedigine karar verilecek, hepsinin birlesmesiyle makul
bir hikaye olusup olusmadigina bakilacaktir. Tarihi vakia kiigiik vakialarin bir araya
getirilmesiyle anlamli hale gelecektir.®! Tim bu faaliyetlerde tecriibe kurallarima

basvurulacaktir.952

Muhakeme faaliyetinin sonundaki akil yiiriitmenin metodu mantiktir. Bu halde biiyiik
onerme ve kii¢iikk onermeden sonug ¢ikarma faaliyeti s6z konusu olmaktadir. Delillerin
degerlendirilmesiyle maddi sorun/siibut hakkinda ulasilan sonug kiigiik 6nermeyi, hukuki
sorunla ilgili ulasilan sonug ise biiyiik onermeyi olusturacak ve bunlardan bir sonuca
varilacak, diger bir deyisle hiikiim verilecektir. Hitkmiin dogru olmasi, ona ulastiran

onermelerin dogruluguna bagli olacaktir.?3 Bu baglamda mantik¢1 metot i¢in sonug olan

%9 Goziibiiyiik ve Golciiklii, s. 276.

90 “Sozlesme 'nin 6. maddesinde, delillerin kabul edilebilirligine iliskin ilkeleri diizenleyen acik bir kural
bulunmamasi, yargilama makamnin, taraflarca ileri siiriilen iddialar: ve gosterilen delilleri geregi gibi
inceleme zorunlulugunu ortadan kaldirmamaktadwr. Bununla birlikte, belirli bir davaya iliskin olarak
delilleri degerlendirme ve gosterilmek istenen delilin davayla ilgili olup olmadigina karar verme yetkisi
esasen derece mahkemesine aittir.” Anayasa Mahkemesi 2012/542 bagvuru numarali 04/11/2014 tarihli
Giilliizar Erman karari, p. 61.

%1 \Volk, Klaus. “Ger¢ek-Gergeklik Cesitliligi”. Cev.: Ozlem Yenerer Cakmut. Prof. Dr. H.C. Mult. Claus
Roxin’e Armagan iginde, Seckin Yaymevi, 2006, s. 215.

952 Kunter vdy., Birinci Kitap, s. 627 vd; Feyzioglu ve Taner, Vicdani Kanaat, s. 232.

93 Feyzioglu ve Taner, Vicdani Kanaat, s. 236; Hukuki argiimanlarin yerine getirmesi gereken hukuki
saglamlik standartlarinin neler oldugu ile ilgilenen hukuki arglimantasyon teorileri, mantik¢1 yaklagim
disinda diyolojik ve retorik yaklasim olmak iizere ii¢ kategoride incelenmektedir. Retorik yaklagim
mantik¢r yaklagima tepki olarak, argiimantasyonun hedef kitlesindeki etkilerine dayanmaktadir. Diyolojik
yaklagimda ise rasyonel bir iletisim formu olarak degerlendirilen hukuki argiiman, bu argiimanin kabulii
konusundaki diyalogun bir pargasi olarak degerlendirilir. Ilgili argiimantasyon teorisi ve ayrintili
aciklamalar icin bkz. Feteris, Eveline T. Hukuki Argiimantasyonun Temelleri Yargi Kararlarmmi
Gerekgelendirme Teorileri Uzerine Bir Arastirma. Cev.: Ertugrul Uzun, Paradigma Yayinlari, 2010, s. 29
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karar, hukuk kural1 ve olgulardan olusan onciillerden gikmaktadir.954

Ogretide kiigiik dnermeye ulasilirken; yani delillerin degerlendirilip siibut konusunda bir
karar verilirken, kabul edilen metodun mantik¢1 oldugu gériilmektedir. Bu degerlendirme
neticesinde maddi sorunla ilgili bir sonuca varilmaktadir. Burada iki tiir akil yiiriitmeden
faydalanilacaktir: tiimdengelim ve timevarim. Bu yontemler birbirini destekler ve
denetler sekilde kullanilmalidir.%® Delillerle ilgili olan faaliyette delil muhtevasi
Ogrenilir. Bu da esasen vakiay1 ortaya koymaktadir. Bu kii¢iik 6nermedir. Biiyiik onerme
ise tecriibe kuralidir. Bu Onermelerin karsilastirilmasindan sonug¢ c¢ikarilmaktadir.
“Tarafsiz ve menfaati olmayan taniklar dogruyu séyler” bliyiik 6nerme yani tecriibe
kuraliyken; tanigin, taraflarla herhangi bir yakinliginin olmamasi yardimei vakia olarak
kiiciik 6nermedir ve bu 6nermelerin karsilastirilmasi neticesinde ilgili tanigin dogruyu
soyledigi sonucuna ulasilir.%® Tecriibe kuralina delilleri degerlendirmenin her seklinde
(delillerin ayr1 ayri, bir biitiin olarak ya da saglamlik bakimindan degerlendirilmesinde)
basvurulacaktir. Delillerin degerlendirilmesinde bagvurulacak tecriibe kurallari ise her
zaman kayitsiz sekilde dogru kurallar olmayabilir. Buna karsilik hakim, gerekgesinde
hangi delile ne gerekceyle istiinliikk tanidigini, hangi tecriibe kuralina basvurdugunu

mantikli  bir sekilde belirtmelidir. Bu sayede denetlenebilirlik miimkiin hale

vd.
94 Feteris, s. 27.

95 Feyzioglu ve Taner, Vicdani Kanaat, s. 240; ABD uygulamasinda siibut konusunda karar verilirken,
deliller diginda yargisal bildirimler, yargisal ¢ikarimlar, karineler ve taraflarin mutabik olduklar1 konulara
gore karar verilebilecegi belirtilmistir. Bkz. Ingram, s. 77; Adli bildirimler yargilamada zamandan tasarruf
etmek icin yapilir. Ornegin yiiksek alkol alimmin motor becerileri olumsuz etkiledigine iliskin bir delil
getirilmesine gerek yoktur. Herkesge bilinen vakialarin ispatina liizum yoktur. Cikarim ve karinede ise delil
ile ortaya konulan bir ger¢ekten baska bir gercegin ¢ikarilmasi s6z konusudur. Cikarimda karineden farkli
olarak dediiksiyona bagvurulabilir. Buna karsilik karinede dediiksiyona ihtiya¢ olmadan ispat soz
konusudur. Son grup ise taraflarin iizerinde anlagtiklari, mutabik olduklar1 hususlardir. Ingram, s. 107 vd.;
Bizim hukuk sistemimizde ise sozii edilen hususlardan bazilar1 ispati gerekmeyen hususlar olarak
kategorize edilebilirken; bazilar1 delillerin degerlendirilmesinden sonra kalan bosluklarin doldurulmasinda
bagvurulan kurumlardir. Son grubun, yani taraflarin iizerinde mutabik olduklar1 konularm, ceza
muhakemesi hukukumuzda ispatin konusu olmaktan ¢ikmast miimkiin degildir.

956 Kunter vdy., Birinci Kitap, s. 630 vd.; Toulman’in argiimantasyon modelini delilin tek basina
degerlendirilmesine uyguladigimizda s6yle bir argiimantasyon sz konusu olacaktir. Iddia asamasi ilk
adimdir. iddia tam@m dogruyu séyledigidir. [kinci asamada temel ortaya konulur. Temel ise tamigin taraflart
tanimadig1 ve onlarla bir yakinligi olmadigidir. Giivence ise temelden sonuca gidisi gostermektedir. Bu
giivence ¢ikarim yetkisi veren seydir. Bu drnekte ¢ikarim yetkisi veren tecriibe kuralidir. Teori igin bkz.
Feteris, s. 67 vd.
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gelmektedir.97

2.6.2. Delil Degerlendirme Araci1 Olarak Bilirkisi

Delillerin degerlendirilmesinde ve bu agsamada basvurulacak tecriibe kurallar1 konusunda
deginecegimiz son konu delil degerlendirme araglaridir. Delil degerlendirme araglarina
bagvurmada temel amac¢ delilin ortaya konulmasi, igeriginin Ogrenilmesi ya da
anlasilmasi, ger¢ege uygunlugunun degerlendirilmesinde tecriibe kurallarinin ne
olacagmin belirlenmesidir. Tecriibe kuralinin tespiti bilimsel veya teknik bir bilgi
gerektirdiginde, bu bilgiye sahip olan kisiye yani bilirkisiye bagvurulmaktadir.%8 Genel
olarak her davada oncelikli bilirkisi hakimin kendisidir, onun uzmani olmadig1 konularda

ise bilirkisiye bagvurulacaktir.9%°

97 Gedik, Dogan. “Ceza Muhakemesinde Hakimin Delilleri Degerlendirme Serbestligi (CMK m. 217)”.
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr. Durmug Tezcan’a Armagan, C: 21, 2019, s.
921; Feyzioglu’na gore de Yargitay maddi olayin ¢oziliis bigimini, diger sdyleyisle hakimin vicdani
kanaatine konu olay mahkemesi tarafindan olayin ¢dziiliis seklini denetleme yetkisine sahiptir. Feyzioglu
ve Taner, Vicdani Kanaat, s. 302; Yargitay da aym1 yonde goriis bildirmektedir. “Gerekge; hiikmiin
dayanaklarmmin akla, hukuka ve dosya icerigine uygun agiklamasidir. Gerekge, dosyadaki bilgi ve
belgelerin yerinde degerlendirildigini gosterir bicimde “denetime elverisli”, yeterli ve yasal olmalidir. Bir
hiikiim, sorun, gerekce ve sonug kistmlarindan olusmali, gerekgede sugun yasal unsurlari basta olmak tizere
sabit ve muhakkak sayilan olaylar ve eger kanit baska olaylardan ¢ikariimigsa bunlar gosterilmeli, hangi
kanitlara neden itibar edildigi, hangilerinin gegersiz sayildigi vurgulamp, ortaya konulmahdir. Iddia,
savunma ve kanitlar “denetime elverisli bi¢imde” degerlendirilip, ortaya konulmadan taraflarin iddia ve
savunma anlatimlart yazilmasiyla yetinilerek, “gerekcesiz” hiikiim kurulmast ...” Yargitay 15. Ceza
Dairesi ve 2014/9639 Esas ve 2016/8970 Karar ve 24.11.2016 tarihli karari; Esasen siibut konusunda
kanaate varma ve bunu yaparken delil degerlendirme, olay hakiminin isidir. Ancak delil degerlendirmede
bosluk ve belirsizlik olmasi, mantik ve tecriibe kurallarina ve bilimsel verilere aykirilik yaninda tiim
delillerin tiiketilmemis olmast hukuka aykiriliktir. Bu nedenle kanaatin akilct ve nesnel olmasi beklenir.
Keskin, s.-114 vd.; Delillerin degerlendirilmesi konusunda hakimi tek basina gorevli kilan kurallara karsin,
héakimlerin delillerin degerlendirilmesine iligkin herhangi bir egitim almamalar1 elestirisi igin bkz. Jahn,
Matthias. “Ceza Yargilamast Hukukunda Delil Degerlendirmesi ve Inandiricilik Muhakemesinin
Temelleri”. Veli Ozer Ozbek Armagant Ceza Muhakemesi Hukukunda Delil ve Ispat iginde, Seckin
Yayinevi, 2014, s. 589.

98 Ontan, Yaprak. Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkigilik. Yetkin Yaynevi, 2014, s. 22.

99 Birtek, Delil, s. 218; Erem, Ceza Usulii, s. 433; “Ceza muhakemesinde bir sorunun coziimiiniin
uzmanligr ya da ozel veya teknik bir bilgiyi gerektirip gerektirmedigine bilirkisi géreviendirmekle yetkili
olan Cumhuriyet savcist veya hdakim karar verecek, bilirkisi kendiliginden bir rol iistlenemeyecektir. Esasen
incelenen davanin bilirkisisi, hakim veya Cumhuriyet savcisimin kendisi olup, kural olarak bilgisi, kiiltiirii
ve miiktesebatt ile éniine gelen bir konuyu ¢ozmek yetenegine sahiptir. Ihtisasla ilgisi bulunmayan hallerde
bilirkiginin miitalaasina basvurulmasinda kanuni bir zorunluluk bulunmamaktadir.” yoniinde Yargitay

Ceza Genel Kurulu 2014/1 Esas ve 2014/256 Karar ve 13.05.2014 tarihli karari.
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Ogretide bilirkisinin hukuki niteligi konusunda; tanik benzeri,®° hakim yardimcisi%!
veya tiim muhakeme siijelerinin yardimcisi oldugu konusunda farkli goriisler ileri
stiriilmekle birlikte; kanaatimizce bilirkisi muhakeme siijelerine yardimcidir.%62 Bunun
yaninda bilirkisi goriisii 6gretide delil, delil degerlendirme araci, delil elde etme araci
olarak farkl sekillerde nitelendirilmis olmasina karsin, kanaatimizce bilirkisi goriisii delil

degerlendirme aracidir.%63

Bilirkisiye hangi hallerde basvurulabilecegine iliskin CMK m. 63’te “Coziimii uzmanhga,
ozel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisinin oy ve goriisiiniin alinmasina
re’sen, Cumhuriyet savcisinin, katilamin, vekilinin, siiphelinin veya samgin, miidafiinin
veya kanuni temsilcinin istemi itizerine karar verilebilir. (Degisik ciimle: 3/11/2016-
6754/42 md.) Ancak, genel bilgi veya tecriibeyle ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi
hukuki bilgiyle ¢oziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye basvurulamaz.”
denilmistir. Bilirkisiye bagvurulmasini kural olarak yetkili merci takdir etmekle birlikte,
kimi durumlarda kanun koyucu bilirkisi incelemesini zorunlu héle getirmistir.964
“Verebilir’ ifadesine hangi durumlarda 6zel veya teknik bilginin gerekli oldugunun
onceden belli olamamasi nedeniyle yer verilmistir.?®® Bu anlamda esasen bilirkisiye
bagvurulmasini gerektiren bir halin mevcudiyetinde bilirkisiye bagvurmak ihtiyari degil
mecburidir; uzmanlik, 6zel veya teknik bilgi gerektiren bir konu olmasi durumunda,
yetkili merci bilirkisiye basvurmak zorundadir. Ozel bilgi gerektiren bir konuda hakimin

bilgi sahibi olmasi1 halinde dahi bilirkisiye bagvurulmasi zorunlulugu®® buna

90 CMK m. 62 geregince bilirkisilik diizenlemelerine aykiri olmayan tanikliga iliskin diizenlemelerin,
bilirkisiler hakkinda da uygulanacagi agik¢a diizenlenmistir.

%1 Erem, Ceza Usulii, s. 433; Kunter, Ceza Muhakemesi, s. 375; Toraman, Bans. Medeni Usiil
Hukukunda Bilirkisi Incelemesi (6754 Sayili Bilirkisilik Kanunu ile Getirilen Yenilikler Cercevesinde).
Yetkin Yayinevi, 2017, s. 112 vd.; Unver ve Hakeri, s. 548.

%2 Ontan, Bilirkisilik, s. 23 vd.

93 Bilirkisi faaliyeti bazen delil elde etmek (cesetten kan drnegi almak), bazen de degerlendirmek (kanda
bulunan maddeleri tespit etmek) seklinde olabilir. Ontan, Bilirkisilik, s. 31; Goriislerle ilgili olarak bkz.
Tosun, Su¢ Muhakemesi, s. 787.

%4 Karakehya, Ceza Muhakemesi, s. 249.

95 Yokus Seviik, Handan. “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik”. Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, 2006, 64(1), 5.51-52; Giirelli’ye gore ise, kural olarak bilirkisiye bagvurulacak halleri
yetkili merci serbestge takdir eder. Bkz. Giirelli, Nevzat. Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik.
Istanbul Hukuk Fakiiltesi Cezaevi Matbaasi, 1967, s. 22.

%6 Sahin, Cumhur. “Ceza Muhakemesinde Bilirkisi Atanmasi ve Zorunlu Bilirkisilik”. Bilirkisilik
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dayanmaktadir.%’ Ancak bu mecburiyet bilirkisi goriisiinii hdkim i¢in baglayici hale

’

getirmez. Nitekim “hdkim bilirkisilerin bilirkisisidir.” denilmistir.%68 Uzmanlk
gerektiren, 6zel veya teknik bilgi sinirinin belirlenmesi her zaman kolay degildir. Genel,
tecriibeye dayali veya hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgi ile aralarindaki
siirin ortaya konulmasi, bilirkisiye basvuru mecburiyeti veya basvuru yasagiyla

sonuc¢lanacagindan bu ayrim 6nemli bir ayrimdir.

Belirtelim ki hukuki mesele®®? hakkinda bilirkisiye bagvurulamayacaktir.?’® Ancak maddi

mesele hakkinda bilirkisiye basvurulabilir. Hukuki mesele ile maddi meseleyi ayirmak

Sempozyumu TBB, 2001, s. 205; Bu zorunluluk delillerin miisterekliginin bir geregidir. Bkz. Aydin,
Deliller, s. 168.

%7 Ontan, Bilirkisilik, s.48; “Ceza Genel Kurulunun 27.04.2010 giin ve 174-92 sayili kararinda; ¢éziimii
ancak uzmanhigi, ozel veya teknik bilgiyi gerektiren konularda bilirkisiye basvurulmasi gerektigi, hakimlik
mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile ¢oziimlenmesi gereken konularda, bilirkisiye
bagvurulmasina gerek olmadigi, 25.03.2014 giin ve 9-138 ile 09.10.2007 giin ve 139-202 sayili kararinda
da; 1412 sayili CMUK 'nun 66 Ve benzer diizenlemeyi iceren 5271 sayilit CMK 'nun 63. maddeleri uyarinca,
hdkimin genel ve hukuki bilgisiyle ¢ozemeyecegi, ¢oziimii uzmanligi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren
hallerde bilirkisi gériisiine basvurulmasinmin zorunlu oldugu agiklanmistir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu
2014/1 Esas ve 2014/256 Karar ve 13.05.2014 tarihli karar1; Ancak kanun koyucu kimi durumlarda bazi
meselelerin “¢oziimiiniin uzmanlig, 6zel veya teknik bilgiyi gerektirdigini” dogrudan belirtmek suretiyle,
bilirkisiye basvurmay1 gerektirecek tiirden bir bilgi olup olmadiginin takdirini ortadan kaldirmis ve bu
konuda bir zorunluluk 6ngdérmiistiir. Ancak bu zorunluluk aksi durumlarda bilirkisiye basvurulmasinin
ihtiyari oldugu anlamina gelmemektedir. Bilirkisiye bagvuracak merciinin takdirinde olan husus, ¢éziimiin
hangi bilgiyle miimkiin oldugu ve uzmanlhigin gerekip gerekmedigidir. Ornegin CMK m. 73/1 geregince
“Para ve Devlet tarafindan ¢ikarilan tahvil ve Hazine bonosu gibi degerler iizerinde islenen sahtecilik
su¢larinda, elkonulan para ve degerlerin hepsi, bunlarin asillarint tedaviile ¢ikaran kurumlarin merkez
veya tasra birimlerine incelettirilir.” denilerek aslinda buradaki meselenin ¢dziimiinde uzmanlik gerektigi
konusunu kanun koyucu tarafindan 6nden belirlenmis, hakim veya savcinin bu niteligin tespitindeki takdiri
ortadan kaldirilmustir.

98 Tosun, Su¢ Muhakemesi, s. 7187.

99 “Hukuki sorun; biitiin nitelikleriyle sabit oldugu kabul edilen olaylara hukuk normlarimin uygulanmasi
swrasinda ortaya ¢ikan ve ozellikle normlarin anlamina ve aralarindaki iligkilere yénelik sorunlarin
timiidiir.” Bkz. Sahin, Bilirkisilik, s. 199; Maddi sorun “olgusal diinya”ya, hukuki sorun, “normatif
diinya”ya aittir. Bkz. Feyzioglu ve Taner, Vicdani Kanaat, s. 109; Bu baglamda 6rmegin islendigi siibut
bulan fiilin tipik fiile uygun olup olmadig1 degerlendirmesi hukuki sorundur.

970 Ogretide hukuki konularda bilirkisiye bagvuru baglaminda dile getirilen Anglo-Amerikan kokenli
kavramlardan biri olan ve hukuki niteligi itibari ile bilirkisiye benzetilen mahkeme dostu (Amicus Cruiae)
kurumuna atifla; sosyolojik, etik veya bagkaca meselelerde, karmasik hukuki meselelerde bu kuruma
basvurunun miimkiin olabilecegi ifade edilmistir. Buna gére Yargitay IBGK; ceza yargilamasina konu olan
beyaza imza edilmis senede ait uyusmazliklarin medeni yargilama hukukuna ait ispat kuralina, yani senede
kars1 senetle ispat kuralina mi, yoksa ceza yargilamasi hukukuna hakim delil serbestisi ilkesine gére mi
¢oziileceginin degerlendirilmesinde, hukuk¢u akademisyenlerden goriis alinmasini mahkeme dostu
uygulamasina 6rnek olarak gostermistir. Mahkeme dostu kavrami ve ayrintili agiklamalar igin bkz.
Toraman, Baris. “Itibar Bilirkisiligi ve Yargisal Lobicilik Arasinda Bir Miiessese Olarak ‘Amicus Curiae’
(Mahkeme Dostu)”. Medeni Usul ve Icra-Iflas Hukuku Dergisi, 8(22), s. 195 vd.
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ise her zaman kolay olmayabilir. Hukuki meselede bilirkisiye bagvurulamayacak olmasi,
yargilama yetkisinin devredilmezligi ilkesinin bir goériinimiidiir. Sugun unsurlari,
tesebbiis, istirak, ictima gibi kurumlarin somut olayda uygulanip uygulanamayacagi,
kusurluluk gibi konularda belirleme yapma yetkisi hakimdedir. Bu konular yargilama
yetkisi kapsamindadir. Bu nedenle bilirkisiye devredilemez. Ne var ki Yargitay bu

konuda aksi yonde kararlar verebilmektedir.®’!

Genel bilgi veya tecriibe gerektiren konularda da bilirkisiye bagvurulamayacaktir. Genel
bilginin ne oldugu konusundaysa 6gretide farkli kriterlere bagvuruldugu goriilmektedir.
Ogretideki tanimlara gore genel bilgi; “herhangi bir alanda ozel egitim goérmemis, lise
diizeyinde egitim yapmug” Kisilerin sahip oldugu bilgi; “toplumsal yasama katilan her zeki
kisinin bilebilecegi hususlar” veya “ne hukukta ne de baska bir alanda uzman olmay:
gerektirmeyen, o hususu bilen herkesin her zaman kolayca elde edebilecegi, ulasilabilir
giivenilir kaynaklara basvurarak kanaat edinebilecegi bilgi” olarak ifade edilmistir.

Ornegin dogal veya tarihi olaylar bu kapsamda degerlendirilecektir.972

Ozel bilgiye gelince, 6gretide dzel bilgi “belirli bir disiplin tarafindan arastirilarak
ortaya konulan bilgi” olarak tanimlanmustir.®”3 Bunun yaninda 6zel bilginin toplumlarin
gelismislik diizeyine gore degisebilecegi hakli olarak ifade edilmistir. Yukarida verilen
tanimin disinda kalan ancak 6zel bilgi olarak nitelendirebilecegimiz tiirde bilgilerin
mevcut olabilecegi de belirtilmistir.?”4 Kanaatimizce de Ozel bilginin bilimsel veya
ampirik olmasina gerek olmadigi agiktir. Zaten madde metninde 6zel bilgi yaninda yer

verilmemis olmasina karsin, 6zel tecriibenin de Ozel bilgi kavramia dahil oldugu

1 “Oljimle sonuglanan kazada, samgin kusurlu olup olmadigi ve kusurlu ise derecesinin belirlenmesi
hususunun "uzmanlik gerektiren 6zel ve teknik bir konu" oldugu acik ise de bu konuda tanzim edilen
bilirkisi raporlarimin hakimin delilleri serbestge takdir yetkisini elinden almayacagi, baska bir ifadeyle
yargilamayr gerceklestiren hdakimin bilirkisilerin tespit ettikleri kusurun varligi ya da yoklugu ve
belirledikleri kusur oranlari ile bagh bulunmadigi, aksine bilirkisilerin yapacaklar teknik belirlemeler
cercevesinde failin kusurlu olup olmadigi, varsa kusurunun ne oldugu ve bu kusurun cezanin
belirlenmesinde ne derece etkin olacaginin, her olaymn ozelligine gore ve yasal gerekgelerle belirlemesi
gerektigi aciktir. Olayin gerceklesme bigcimini belirleme gorevi de hakime ait olup, bilirkisi bu hususlarda
ortaya koyacag teknik veriler ile hakime yardimci olacak ve taraflarin taksirli davranislarimin ve kusur
durumlarinin nelerden ibaret oldugunu gosterecektir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu 2013/771 Esas ve
2015/150 Karar ve 12.05.2015 sayili karari.

972 Sahin, Bilirkisilik, s. 205-206.
973 Ontan, Bilirkisilik, s. 49.

974 Toraman, Bilirkisi, s. 134.
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kanaatindeyiz.

Teknik bilgiyse kisaca bir sanat, bilim veya meslege ait yontemler ile veriler olarak
tanimlanmustir.?’>Ancak teknik bilgi bilimsel bilgiden farkli olarak uygulamayla, teorik
bilginin uygulamasiyla ilgilidir.°’® Aslinda hakimin sahip olmasi beklenen hukuk bilgisi
disinda, ihtiya¢ duydugu bilginin niteliginin ne oldugunun bir 5nemi de yoktur. Gergekten
ortalama bir kisinin bilemeyecegi konularda bilirkisiye bagvurulabilecegi kabul edilmis
olmaktadir.%”” Coziimiin uzmanlik gerektirmesi, bu bakimdan ortalama bir kisinin genel
bilgisi-tecriibesi ile ¢ozillememesi anlamina gelmektedir. Ama¢ mahkemenin sahip
olmadig1 bilimsel ve teknik bilgiyi saglamaktir. Bu bakimdan 6zel bir bilgi gerektirmeyen
konularda ve mahkemenin karar vermesi gereken ihtilafli konularda bilirkisiye

bagvurulamayacaktir.®’8

2.6.3. Delillerin Degerlendirilmesi ve Karakter Delili

Karakter delilinin degerlendirilmesi ve bu degerlendirmeyle siibuta dair bir sonuca
ulasilmas1 konusunda Anglo-Amerikan Hukuku’nda bazi itirazlar s6z konusudur.
Karakter delilinin onyargiya neden olmasi, 6znel degerlendirmelerin {iriinii olmasi ve
giivensizligi nedeniyle yanlis akil yiiriitmelere neden olabilecek olmasi bunlardan
bazilaridir. Ogretide karaktere dair akil yiiriitmelerin &nyargiya neden olmasi, 6znel
degerlendirmelerin iiriinii olmast gibi olumsuzluklarin1 ortadan kaldirabilecek, klasik
mantik metotlar1 haricinde abdiiktif akil yiiriitmeye dayanan bir model dnerilmistir. Boyle
bir modelin gerekliligiyse karakter degerlendirmelerinin  kagmilmazhigr ile

agiklanmugtir.?"®

75 Ontan, Bilirkisilik, s. 49.
96 Toraman, Bilirkisi, s. 136; Ontan, Bilirkisilik, s. 49.
977 Toraman, Bilirkisi, s. 138.

978 Budak, Ali Cem. “Anglo Amerikan Medeni Yargilama Hukukunda Bilirkisilik (Uzman Taniklar)”.
Istanbul Barosu Dergisi, C: 10-12, 1991, s. 828 vd.; Anglo-Amerikan Hukuku’nda da “expert witness”
olarak ifade edilen bilirkisiye bagvuru kriteri, mahkemenin olagan yetkisi (ordinary competence of the
court) diginda kalan hususlara iligkindir. Olagan yetki ile kastedilenin mahkemenin olagan bilgisi diginda
kalan hususulara iligkin oldugu hakkinda bkz. Hannibal ve Mountford, s. 356.

979 Walton, s. 1 vd.
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Abdiiktif akil yliriitme; timevarim, tiimdengelim ve analojiden sonra%? yakin tarihlerde
mantik alaninda yerini alan, 6zellikle giinliik yasamda siklikla bagvurdugumuz dinamik
ve degisken bir akil yiirtitme sekli olarak ifade edilmektedir. Bu akil yiiriitme mantiksal
olarak en muhtemel agiklamay1 vermektedir. Ancak gecerli degildir, nitekim Onciiller
degisebilmektedir ve onciillerin dogrulugu tek basina sonucu dogru kilmamaktadir.981
Ornegin A kisisi olay yerinden elinde kanli bir kiligla uzaklasirken goriildiigiinde, yerde
kiligla yaralanmis sekilde yatan kisinin muhtemelen A kisisi tarafindan yaralandigini

diistinmek abdiiktif akil yiirtitmedir.

Karaktere dayanan akil yiiriitmelerin 6znel yapisinin, olguya dayali delillerle
desteklenerek nesnel bir hale getirilebilecegi iddiasinda olan2 modelde, 6ncelikle
lizerine degerlendirme yapilacak erdemin herkesce kabul edilecek bir tanimi ile
baslanmaktadir. Ornegin diiriistliik, belirli deger ve hedeflere dayanarak hareket etmede
karakter biitiinliigii ve tutarlhiligidir. Oyleyse bu tanima dayanarak diiriist oldugunu iddia
eden kisinin yalan sOylediginin ortaya konulmasinda, s6z ve davranis arasindaki
catigmay1 ortaya koyan delillere ihtiyag¢ olacaktir. Modelin devaminda simiilatif bir
diyalogda, iki tarafin ortaya koydugu olasi argiimanlara elestirel bir sekilde yaklasilacak
ve sonunda taraflardan hangisinin daha makul bir argiman serisine sahip olduguna gore
secim yapilacaktir. Modelin sonunda daha makul, daha olas1 olan sonuca goére karar

verilerek abdiiktif akil yiiriitmeyle neticeye ulagilmaktadir,983

Kanaatimizce ceza yargilamasinin gerek en sonunda yapilan akil yiriitmeyle hiikme
ulagilirken ve gerekse delillerin tek tek ve bir biitiin olarak degerlendirilmesiyle siibut
hiikmiine ulasilirken s6z konusu metodun kullanilmasi, giinliik yasantimizda oldugu gibi
yargilama yapan hakim bakimindan da kaginilmazdir. Esasen siibut konusunda delillerle

ortaya konulan tabloda kalan bosluklarin tecriibe kurallar1 ve mantik ilkelerine gore

980 Hukuki akil yiiriitme bakimindan bkz. Giiriz, Hukuk Felsefesi, s. 33.

%1 Durhan, Giiliimser. “Giinlik Yasamda Kullanilan Bir Diisiinme Bi¢imi Olarak Abdiiktif Akil
Yiriitme.” Beytulhikme International Journal of Philosophy, 10(2), 2020, s. 665.

92 By akil yiiriitmenin tamamen objektif olamayacagi, bir dlgiide 6znelligini siirdiirecegi kabul edilmekte;
ancak en azindan abdiiktif yontemle bir 6l¢iide nesnel hale getirmenin miimkiin olacagi iddia edilmektedir.
Bkz. Walton, s. 215.

93 Modelin genel bir dzeti i¢in bkz. Walton, s. 214 vd.
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doldurulmasina iligkin faaliyet kacinilmaz olarak bu akil yiiriitmeye dayanmaktadir.
Nitekim tecriibe kurallar1 bir kesinligi ifade etmez. Siibutta varilacak yer, hakimin
delillere dayanarak olayin baska sekilde meydana gelmis olamayacagina iliskin kanaate

ulagmasidir.984

Kanaatimizce karakterin bir kismina iligkin 6znellik hususunu asmanin bir yolu yoktur.
Belirlenmesi gereken her durumda delilin giivenilirligi ve karakterin siibut agisindan delil
degeri tasiyip tasimayacagidir. Bunun yaninda oznellik elestirisi tiim karakter delilleri
icin, mesela adli sicil kayitlar1 ig¢in gegerli degildir. Ancak bunlar da Anglo-Amerikan
Hukuku’nda yasaklanan delillerdir. Bunun yaninda ispatin nispiligi kabuliiyle ister
karakter deliliyle ister baskaca delillerle verilsin, siibut konusunda verilen hiikiim her
kosulda 6znel olacaktir. Oyleyse kanaatimizce siibuta dair akil yiiriitmenin dznelliginden
ziyade, karakterin tek basina her tiirlii stipheden uzak bir ispata imkan verip vermemesi
tartigilabilecektir.%® Emare vakia olarak esas vakia hakkinda bilgi verebilecek olan
karakterin stibut konusunda tek bagina bir etkisinin olamayacagini kabul etmek, mantik
geregidir. Bu bir ispat hukuku kurali olarak degil, mantik kurali olarak ifade

edilebilecektir.

Konusu ge¢miste gerceklesen vakianin aydinlatilmast olan ceza muhakemesinin
metodlariyla, tarih veya arkeoloji gibi yine ge¢misle farkli agilardan mesgul olan
disiplinlerin metodlar1 bazi agilardan ortiisebilir. Ancak ceza muhakemesi neticesinde
ulagilabilecek neticenin nitelikleriyle tarih ve arkeoloji gibi disiplinlerin ulasabilecegi
neticelerin nitelikleri birbirinden farklidir. Bu farki ceza muhakemesine hakim olan kimi
ilkeler belirlemektedir. Bu nedenle tarih veya arkeolojideki metodlar1 bizzat ceza
yargilamasina uygulamak miimkiin degildir. Ceza hakimi daha o6nce ¢ok sayida hirsizlik
fiilinden adli sicil kaydi bulunan birinin, bagskaca emare vakialarla birlikte muhakeme
konuus fiilin de bu kisi tarafindan islenmis olabilecegi sonucuna varabilecektir. Ancak
sOz konusu akil yiiriitme, hala yalnizca bir ihtimali ortaya koyuyorsa; bu akil yiiriitme

mahkimiyet karar1 verilmesi i¢in yeterli bir ispat standardina ulasamayacak ve siibut

%4 Senol, Hukuka Aykirt Delillerin, s. 41.
985 Maddi gergege ulagsmak bakimindan etkisi 6l¢iisiinde bkz. Ho, s. 289.
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konusundaki siipheden sanik yararlanacaktir.986

2.6.4. Delil Degerlendirme Araci Olarak Bilirkisi ve Karakter Delili

Karaktere iliskin bilirkisi incelemesi yaptirilabilir mi sorusunun yaniti mevzuatta mevcut
degildir. Ornegin ICMK m. 220/2’de ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazi agisindan
ongoriilenler haricinde; suca egilim, aligkanlik, profesyonellik, karakter ve kisilik ve
genel olarak patolojik nedenlerden ayr1 olarak psikolojik niteliklere iligkin olarak bilirkisi
incelemesi yaptirilamayacagi hususu acik¢a diizenlenmistir.?®” Sirbistan Ceza
Muhakemesi Kanunu m. 309’da da savcinin sorusturmayi bitirmeden once siipheliye
iligkin adli sicil kayitlar1 da dahil olmak iizere bilgileri toplamasi gerektigi; gerektiginde
stiphelinin 6nceki yagamu, kisiligi, kisisel durumu hakkinda verileri de toplayabilecegi ve
stiphelinin kisiligi konusunda ek bilgi gerekmesi halinde psikolojik testin istenebilecegi
acik bir sekilde diizenlenmistir.988 Benzeri bir diizenlemeye Karadag Ceza Muhakemesi

Kanunu m. 289°da rastlanilmaktadir.%8°

Ceza muhakemesi kanunumuzda agik¢a diizenlenmemis olmasina karsilik Ornegin
sam@in ifadesinin, dogruyu sdyleyip sdylemediginin degerlendirilmesi i¢in bilirkisi
incelemesi yaptirilamayacaktir. Ciinkii bu husus dolayli olarak CMK m. 148’de
diizenlenen “gsiiphelinin ve samigin beyam ozgiir iradesine dayanmalidir. Bunu
engelleyici nitelikte kétii davranma, iskence, ild¢ verme, yorma, aldatma, cebir veya
tehditte bulunma, bazi araglart kullanma gibi bedensel veya ruhsal miidahaleler

yapilamaz.” hikmii baglaminda yasak sorgu usulii olarak degerlendirilebilecektir.%%

986 Ceza yargilamalaria hakim olan ilkeler baglaminda ayrintil agiklamalar i¢in bkz. 3. bélim 3.2.2.
numaralt baglik.

97 Bkz. https://www.brocardi.it/codice-di-procedura-penale/libro-terzo/titolo-ii/capo-vi/art220.html Son
Erigim: 15.03.2022.

988 Bkz. https://www.paragraf.rs/propisi/zakonik_o_krivicnom_postupku.html Son Erigim: 15.03.2022.

99 Bkz. https://www.paragraf.me/propisi-crnegore/zakonik-o-krivicnom-postupku.html  Son Erigim:
20.03.2022.

990 Kecelioglu, Elvan. “Ceza Muhakemesinde Gozlem Altina Alma”. Ankara Barosu Dergisi, S: 3, 2015,
s. 230-243; Bilirkisi marifetiyle uygulanabilecek olan narkoanalizin, zaman i¢inde yapilan c¢aligmalarla
kisiye dogruyu sdyletmesine iliskin ve gercegi gostermekteki isabetinin artmasi halinde muhakeme
hukukunda kullanilabilecegine; iskence olarak nitelendirilemeyecegine, aksine iskencenin Oniine
gecebilecek bir uygulama olduguna ve adli hatalar1 da onleyebilecegine iliskin bkz. Tosun, Oztekin.
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Ozellikle yalan makinesi, hipnoz, hakikat serumu gibi yéntemlerin “modern iskence”
olarak degerlendirilebilecek ve irade 6zglirliigiinii ortadan kaldiracak yontemler oldugu
ifade edilmistir.?®? Boylesi miidahalelerin susma hakkiyla bagdasmayacagi agiktir.
Bunlar yaninda projektif testler, yalan makinesi ve pallometri®®? gibi uygulamalar kesin
sonuclar vermeyen, yoruma agik, uygulayanin ve uygulananin beceri ve o6zelliklerine
bagl araglar oldugundan givenilir de degildir.%%® Ceza veya giivenlik tedbirinin
uygulanabilmesi agisindan 6ngoriilen hallerde durum farklidir. Burada ¢6ziimii uzmanlik
gerektiren hususlar s6z konusudur. Nitekim 6rnegin siiphelinin bilincinin incelenmesi

icin bilirkisiye basvurulmasi zorunlu kabul edilmistir.9%

Taniklarin dogruyu sdylemesiyle ilgili bilirkisiye bagvurulup basvurulamayacagiysa
Ogretide tartismalidir. Bagvurulamayacagini ifade eden goriisiin gerekgesi, tanik
beyaninin degerlendirilmesinin hakimin gorevi olmasi ve bu hususun yargilama yetkisi
kapsaminda kalmasidir.% Bagka bir goriise goreyse tanik beyaninin degerlendirilmesi

diger delillerden farklidir. Delilin degerlendirilmesi i¢in kaynaginin da degerlendirilmesi

“Narko Analiz ve Ceza Hukuku.” Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 1963, 29(1-2),s. 71.

91 Yiice, Turhan Tufan. “Samigin Savunmasi ve Korunmasi Acisindan Ceza Sorusturmasinin Umanist
likeleri”. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 1(1), 1988, s. 161; Insan onuruna aykir1 olmasi ydniinde bkz.
Demirbas, Sorusturma, s. 362; Engizisyon yontemlerine doniis olarak ifade edildigi yoniinde bkz. Sahin
ve Goktiirk, |, s. 188; Alman Ceza Muhakemesi Kanunu (Strafgesetzbuch [StGB]) m. 136/a hiikmiinde
ayrica yasak sorgu yontemi olarak hipnozdan da bahsedilmis, sanigin hafizasini etkileyecek tedbirlere
bagvurulamayacagi diizenlenmistir. Bkz. https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stpo/englisch_
stpo.html Son Erisim: 28.03.2021.

92 Projektif testler reaksiyon yoluyla kigilik &zelliklerini Olgen testlerdir. Fallometriyle cinsel
dokunulmazliga kars1 suglar baglaminda gorsel ve sesli uyaricilarla ereksiyon 6lgiilmektedir. Demirbas,
Sorusturma, s. 362, dn. 889; Altunkas, Aysun. “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Kapsaminda Ifade
Alma ve Sorgu”. Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 15(195), 2020, s. 1538, dn. 188-189.

993 Altunkas, s. 1538.

994 Centel ve Zafer, s. 301; Akbulut’a goére suga siiriiklenen gocuklar bakimindan yapilacak incelemede,
yalnizca kusur yeteneginin tespiti bakimindan bir inceleme yapilmamali, ¢ocugun kisiligi bakimindan da
bir inceleme yapilmalidir. Nitekim bu inceleme, ¢ocuk hakkinda verilebilecek her tiirlii karar bakimindan
O6nemli olacaktir. Akbulut, Berrin. “Ceza Mevzuatinda Cocuk ve Cocuklarin Yakalanmasi, Gozaltina
Alinmas1”. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi Prof. Dr. Nur Centel’e
Armagani, 19(2), 2013, s. 558.

95 Birtek, Delil, s.217; Alman Yargitayr’nin genel olarak StGB m. 244/4 geregince mahkemenin
kendisinin inceleme yapabilecegi bir konuda bilirkisiye basvurulamayacag1 gerekcesiyle, tanik beyaninin
degerlendirilmesine iliskin bilirkisiye basvurulamayacag1 yoniinde goriis bildirdigi ifade edilmistir. Bkz.
Kizil, Muhammet. “Tanik Ifadesi ve Inandiricilik”. Ankara Barosu Dergisi, S: 2, 2014, s. 402; S6z konusu
diizenlemede mahkemenin gerekli uzmanlik bilgisine sahip oldugu hallerde bilirkisiye basvurunun
reddedilebilecegi hususu hiiktim altina alinmustir. Bkz. https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_stpo/englisch_stpo.html Son Erigim: 21.01.2021.
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gereklidir ve degerlendirme igin bilirkisiye bagvurulabilir. Buna gore bilirkisi, tanigin
ifadesinin iligkin oldugu olaylarla ilgili inceleme yapabilecegi gibi; tanigin kendisini de
inceleyebilir. Boylece duyu organlarinin giivenilirligi, hafizasi ve ruhsal durumuna iligskin

bilgi sahibi olunabilecektir.9%

Bilirkisiden yararlanilan hallerde, bilirkisiyle dogrudan “beyanin dogruluguna inanilmasi
ve bundan bir ispat yonii ve giictine ulasiimasi”nin miimkiin olmadig1 belirtilmistir. Buna
gore bilirkisi; psikoloji, pedagoji, psikiyatri gibi alanlarda hakime bilgisi ile yardimec1
olabilir ancak delilin inandiric1 olup olmadigmi takdir yetkisi hakimindir.997 Ogretide
ozellikle cinsel dokunulmazliga karst suglarda herhangi bir maddi delil yoksa magdurun
beyanini degerlendirmek adina veya beyanin dogrulugunun bilimsel olarak incelenmesi
gerekli goriildiigiinde psikiyatrik olarak degerlendirme adina bilirkisi incelemesine
bagvurulmasi gerektigi belirtilmistir.®®® Kanaatimizce de bir ifadenin inandiricihigmi
degerlendirmek yetkisi miinhasiran hakimde olmakla birlikte, yukarida ifade ettigimiz
¢cOziimiin uzmanlik, 6zel veya teknik bilgi gerektirdigi kimi hallerde tanik beyaninin
giivenilirliginin denetlenmesi i¢in bilirkisiye bagvurmak durumunda kalinabilir. Tanigin
psikolojik rahatsizliklar1 olmas1 halinde bilirkisiye bagvurmak gerekebilecektir.9%°

Ornegin dissosiyatiflo% kisilerin tanikliklarinda bellek sorunlarma dayali olarak yaniltic

96 Feyzioglu, Tanmiklik, s. 386; Aym yonde bkz. Yerdelen, Erdal. Ceza Muhakemesinde Hiikmiin
Gerekgesi. Adalet yayinevi, 2015, s. 219.

%7 Unver, Ispat, s. 115.
9% Bacaksiz ve Bayzit, s. 402.

99 Alman Federal Mahkemesi tanik konusunda psikolog ve psikiyatristin gorev alanlarimi su sekilde
belirlemistir: “Tanigin ifadesinin giivenilirligini ortaya koymak bakimindan “normal psikolojik™ hafiza,
algilama ve diisiinme siirecleri s6z konusu oldugunda bilirkisi olarak psikologlarin atanmasi; tanigin bir
akil hastaligina sahip olmast ya da tamigm taniklik etme yeteneginin mevcut psikopatolojik nedenlerle
bozulabilecegine dair baska gostergeler olmasi nedeniyle tamigin ifade verme yetenegine iliskin bilirkisi
olarak psikiyatristlerin atanmasi gerekir. Bundesgerichtshofs (BGH) 1 StR 5/02 - 19. 02.2002 (LG
Mannheim) karari i¢in bkz. https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/1/02/1-5-02.php3 Son Erigim: 04.05. 2021;
Boylesi bir durumda akil hastaliginin tespiti bakimindan gézlem altina alma kurumunun magdur ve tanik
bakimindan da gerekli olabilecek olmasina karsin kanunda diizenlenmemis olmasi elestirilmistir. Bkz.
Giirelli, s. 81; Sahin, Bilirkisilik, s. 212; Gergekten de bu konuda, tamigimn ifadesini incelemek agisindan
bilirkisi atamas1 yapilmasinin 6niinde herhangi bir engel olmamakla birlikte gézlem altina alma karari, kisi
ozgirliigiine iliskin bir karar olmas1 sebebiyle, kanunda yalnizca siipheli veya sanik agisindan 6ngoriilmiis
olup (bkz. CMK m. 74), tanik hakkinda alinabilecek bir karar degildir.

1000 “Céiziilme (Dissosiyasyon) Bozukluklari: 1-Kimlik Coziilmesi Bozuklugu: A. Iki ya da ikiden ¢ok ayri
kisilik durumu ile belirli kimlik béliinmesi. Bu durum, kimi kiiltiirlerde cin ¢arpmas: yasantisi olarak
tammlanwr. Kimlikte bu boliinme, kendilik duyumunda ve eylemlerini yonetebilirlik algisinda siirekliligin
belirgin olarak bozulmasini kapsar ve duygulamm, davrani, bilinglilik, bellek, alg, bilis ve/ya da duyusal-
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beyanlarda bulunmalar1 miimkiindiir.2%! Nitekim bu rahatsizligin tanigin ifadesine ne
Olciide etki ettigini tespit etmek hakim agisindan her zaman miimkiin olmayabilir. Yas
kiigtikliigii halinde de ifadenin bir psikolog tarafindan degerlendirilebilecegi kabul
edilebilmektedir. Nitekim CMK m. 236/3 geregince “Magdur ¢ocuklarin veya iglenen
sucun etkisiyle psikolojisi bozulmus olan diger magdurun tamk olarak dinlenmesi
swrasinda psikoloji, psikiyatri, tip veya egitim alaninda uzman bir kigi bulundurulur.”
hiikmiine yer verilmistir. Bu hiikiimde yer verilen uzman, bilirkisi statiistindedir. Hiikmiin
amaci magdurun tekrardan magdur edilmesini engellemektir.1%2 Bu amir hiikme
dayanarak magdur dinlenirken, belirtilen uzman kisilerin bulunmamasi Yargitay
tarafindan bozma nedeni olarak goriilmektedir.2003 QOgretide s6z konusu dinleme
yapilmadan 6nce uzmanin magdurun kisiligini incelemesi gerektigi; bu sekilde yapilacak
arastirmanin, hakimin beyan1 degerlendirmesine yardiminin olabilecegi ifade
edilmistir.1094  Nitekim tam@m ifadesinin  dogrulugunun degerlendirilmesinde

karakterinin; daha agik ifadeyle tanigin daha Once yaniltici, aldatici olmasiyla ilgili

devinsel islevsellikte bunula iligkili degisiklikler bulunur. Bu belirti ve bulgular, baskalarinca gézlenebilir
va da kisi bunlar bildirir. B. Siradan bir unutkanlikla agiklanamayacak bir bi¢imde, giinliik olaylari,
onemli kisisel bilgileri ve/va da orseleyici olaylart amimsarken bogsluklar olmasi. ... 2-Unutkanlik
Coziilmesi (Dissosiyatif Amnezi): A. Siradan bir unutkanlikla a¢iklanamayacak bir bigcimde, genellikle
orseleyici ya da gerginligi tetikleyici nitelikte, ozyagsam 6ykiisiiyle ilgili bilgileri anmimsayamama. ... 3-
Kendine Yabancilasma (Depersonalizasyon) / Gergekdisilik (Derealizasyon) Bozuklugu: A. Siirekli ya da
yineleyici olarak, kendine yabancilasma, ger¢ekdisilik yasantilart ya da her ikisinin birlikte oldugu
yasantilarin varligi: 1. Kendine yabancilagma (depersonalizsyon): Kisinin diistinceleri, duygular,
duyumlari, viicudu ya da eylemleriyle ilgili olarak ger¢ekdisilik, kendinden kopma ya da digsaridan bir
gozlemciymiy gibi oldugu yasantilari (Or. Algisal degisiklikler, zaman algisinda ¢arpikiik, kendiligin
gercekdisiligi ya da yoklugu, duygusal ve/ya da bedensel uyusma). 2. Gergekdisilik (derealizasyon):
Cevredekilerle ilgili olarak gercekdisilik ya da kopukluk yasantilart (6r. Insanlar ya da nesneler ger¢ekdst,
diissel, sisli, cansiz ya da gérsel acidan ¢arpik olarak yasantilanir). B. Bu kendine yabancilasma ya da

gergekdisilik yasantilar: sirasinda gergegi degerlendirme bozulmamistir.”” Amerikan Psikiyatri Birligi,
DSM-5, s. 157 vd.

1001 Kiigiikay, Alper. “Tanik ifadesi ve Capraz Sorgu Psikolojik Bir Bakis”. Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, 8(32), 2017, s. 458.

1002 Kunter vdy., Birinci Kitap, s. 670; Bu husus ikincil magdurlastirma (Secondary victimization)
kavramiyla ifade edilmistir. Ayrica CMK m. 236/1 hiikmii geregince magdurun tanik olarak dinlenmesi
hélinde yemin hari¢ tanikliga iligkin hiikiimlerin uygulanmasi bakimindan, taniklar yoniinden 6ngdriilen
zorla getirilme ve gelmeme nedeniyle ortaya ¢ikan zararlarin tazminine iliskin hiikiimlerin magdurlara da
uygulanmasinin elestirisi igin bkz. Degirmenci, Magdur Haklari, s. 64 dn. 123, s. 78.

1003 Yargitay 3. Ceza Dairesi 2016/1897 Esas ve 2016/6238 Karar ve 9.3.3016 tarihli karari.
1004 Kunter vdy., Birinci Kitap, s. 670.
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gecmis davranislarinin olup olmadiginin 6nemli bir kriter oldugu belirtilmigtir.1005

2.7. DELILLERIN TASNIiFi

Delillerin farkli sekilde tasnif edildigi goriilmektedir.10% Bu tasnifler kimi zaman delilin
kaynagina-konusuna goére, kimi zaman delilin ispat degerine gore yapilmaktadir. Tarihsel
stire¢c icerisinde farkli ceza yargilamasi sistemlerinde farkli tasnifler s6z konusu
olabilmistir. Ornegin akildis1 deliller evresinde ispat1 saglayan delilleri belirleyen dini
veya dogalistii bagka bir otorite s6z konusudur. Yine kanuni deliller asamasinda kanun,
ispata yarayan delilleri bizzat belirlemekte; bunlar da daha ziyade ikrar gibi deliller
olmaktadir. Gilinlimiizde vicdani ispat sistemi s6z konusudur ve herhangi bir otorite
tarafindan nelerin delil olacagi hususu belirlenmis degildir. Kural olarak her seyin delil

olabildigi bir ceza yargilamasi sistemi s6z konusudur.1907

Vicdani ispat sisteminde gecerli olan delil serbestisi ilkesi geregince tasnifler dgretiseldir.
Bu tasniflerin vicdani kanaate etkisi bulunmamakta ve bunlar ispat bakimindan bir
derecelendirme ifade etmemektedir.1%%® Calismamizda deliller 6gretide genel olarak

karsilastigimiz sekilde degeri ve konusu bakimindan ayrilarak incelenmistir.

2.7.1. Delil Degeri Bakimindan Yapilan Tasnif

Delil degeri ile kastedilen husus delilin muhakeme konusu vakianin kendisiyle olan

1005 K iiciikay, S. 455-456.

1006 Deliller ii¢ gesittir: beyan, belge ve belirti. Bkz. Kunter vdy., Birinci Kitap, s. 654; Diger ayrimlarla
birlikte ayn1 yonde bkz. Toroslu ve Feyzioglu, s. 178; Aym yonde Unver ve Hakeri, 1459; Karakehya,
Ceza Muhakemesi, s. 200; Centel ve Zafer, s. 240 vd.; Sahin ve Goktiirk, 11, s. 26 vd.; Eryillmaz, Ceza
Muhakemesi, s. 638; Arslan, Cetin. “Dijital Delil ve Iletisimin Denetlenmesi”. Ceza Hukuku ve Kriminoloji
Dergisi, 2(3), 2015, s. 255; Oztiirk ise delilleri sanik aciklamalari, tanik agiklamalari, sanik ve taniktan
baska kisilerin agiklamalari, kolluk, savci ve hakim tutanaklari, 6zel yazili agiklamalar ve goriintii ve (veya)
ses kaydeden araglar olarak tasnif etmistir. Oztiirk, Ana Hatlariyla, s. 207; Oztiirk vdy., Nazari ve
Uygulamali, s. 298; Ozbek, vdy., Ceza Muhakemesi, s. 584; Beyan, belge, belirti ve ses ve goriintii tespit
eden belge tasnifi i¢in bkz. Ozen, Dersleri, s. 380; Genel olarak tasnifler konusunda ayrica bkz. Bozdag,
Ahmet ve Sariusta, Kader. “Ceza Yargilamasinda Magdurun Beyani ve Delil Degeri”. Inénii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 8(2), 2017, s. 582.

1007 Aydin, Deliller, s. 42.
1008 Bjrtek, Delil, s. 71.



241

baglantisina iligkindir. Delil degeri, dogrudan vakianin kendisini ortaya koyan deliller ile
vakianin kendisini ortaya koymasa dahi onun nasil tezahiir ettigini anlamada hakime
yardimei1 olan diger vakialarin ispatina yarayan deliller arasindaki farka isaret etmektedir.

Delilin degeriyle, delilin vakiay1 aydinlatma kapasitesi farki kast edilmektedir.1009

Ogretide hakli olarak delillerin elde edilen kaynak veya konu itibariyle tasnifinin daha
dogru olacagi, bunun disinda kalan tasniflerin kanuni delil safthasinin izlerini tasidigi,
delillerin degerine iliskin tasnifin delil serbestisi ilkesine aykir1 oldugu yontinde elestiriler
s0z konusu olmustur. Bu ayrim kanunda sayilmayan delillerin tek basina ispat degeri
olamayacagi, baskaca delillerle desteklenmesinin gerektigi gibi tarihsel izlere sahip bir
anlayisin tirtiniidiir. Bu nedenle s6z konusu tasnif modern ceza muhakemesi bakimindan

uygun degildir.1010

Kanaatimizce delil serbestisi ilkesinin mevcut oldugu bir muhakeme hukuku diizeninde,
bir delile digerine nazaran {istiinliikk taniyan diizenlemelere veya uygulamalara yer
verilemez. Burada delil degeri ile kast edilen de esasen Oncelik, sonralik veya iistiinliik,

ayricalik degildir. Olay1 temsil kabiliyeti bakimindan bir farklilik s6z konusudur.101!

Ogretide séz konusu tasnife dogrudan dogruya-dolayl1,1022 dolaysiz-dolayl1, 1033 asil-

yan,1014 somut olaya miinhasir-genel mahiyette temsilil015 gibi ifadelerle yer verilmistir.

1009 Dogan, Kusku, s. 276 vd.
1010 Aydin, Deliller, s. 42 vd.
1011 Dogan, Kugku, s. 276 vd.

1012 Centel ve Zafer, s. 240; Soz konusu ayrima benzer bir ayrim Anglo-Amerikan Hukuku’nda dogrudan
delil-ikinci dereceden delil (dolayli delil) seklinde yapilmaktadir. Bu ayrima gore ikinci dereceden deliller
olay1 dogrudan temsil etmemekte, biinyesinde farkl1 ihtimalleri ihtiva etmektedir. Ornegin tanigin, maktiile
ates edildigini gormesi dogrudan delilken; tanigin silah sesi duydugunu beyan etmesi ikinci dereceden
delildir. Genel olarak ikinci dereceden delile dayanarak mahkiimiyet karari verilemeyecegi kabul
edilmektedir. Evans, Colin. Criminal Justice Evidence. Chealsea House Publishers, 2010, s.7-8;
Mahkemelerin ¢ogu tarafindan bu delillerin esit agirlikta degerlendirildigi ve herhangi birine dayanarak
karar verilebilecegine iliskin olarak ise bkz. Ingram, s. 97.

1018 Tosun, Su¢ Muhakemesi, s. 739; Shapiro, Barbara J. Beyond Reasonable Doubt and Probable Cause,
Historical Perspective on the Anglo-American Law of Evidence. University of California Press, 1991, s.
202.

1014 (hzen, Dersleri, s. 380.

1015 Koca, s. 214; Feyzioglu, Belirti, s. 20.
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2.7.1.1. Dogrudan Delil

Muhakeme konusu edilen olayr temsil eden, onu dogrudan ortaya koyan, ispatina
dogrudan hizmet eden delil dogrudan delildir.1%1® Herhangi bir delil gegmiste yasanmis
bir vakiay1 kesin bir sekilde ortaya koyma kabiliyetine sahip olamaz. Vakiay1 bir 6l¢iide
temsil eden bu delillerin ispata dogrudan yardimci olmalari, kesin bir sekilde olay1 ortaya

koymalari anlamina gelmemektedir.017

Dogrudan delilin fonksiyonu konusunda Ogretide goriis birligi yoktur. Bir goriise gore
dogrudan delil ile dolayli delili ayiran sey delilin gilivenilirligi degildir. Bu delilleri
birbirinden ayiran husus, bunlarin hakimin vicdani kanaatine etkisinin derecesiyle
ilgilidir.1918 Qysa bir goriise gore dogrudan delil ile dolayl delili ayiran husus olayi temsil
derecesidir. Hakimde vicdani kanaat uyandirma bakimindan bir derece farki s6z konusu
degildir.1919 Bagka bir goriise gore delil degerini belirleyen iki temel husus s6z konusudur:
delilin giivenilirligi ile delilin ispatlamak istedigi vakianin niteligi. Delil degeri
denildiginde hakimin vicdani kanaatine etkisi bakimindan bir farklilik s6z konusudur.1020
Bir diger goriise gore ise bes duyu organi araciligi ile sugun unsurlarina iliskin bilgi veren
delil dolaysiz/dogrudan delildir. Bu bilgiye dayali olarak elde edilen diger delil dolayli
delildir. Sugta kullanilan araci gérmedigi halde, nerede oldugunu duyan kisinin tanikligi
dolayli delil vasfindadir. Dolayli deliller dolaysiz delilleri ortaya c¢ikarmak icin
kullanihir.1921 Bagka bir goriise gore ise deliller arasinda hakimde vicdani kanaat

uyandirma konusunda bir farklilik s6z konusu degildir.1022

Ogretide ispat aracinin diisiinsel igerigine gore yapilan bir ayrima gore ispat araglari esas

vakia, belirti vakia ve yardimci vakiay1 aydinlatmaktadir. Esas vakia cezalandirilan

1016 Centel ve Zafer, s. 240; Unver ve Hakeri, s. 1455; Birtek, Delil, s. 72; Aydin, Deliller, s. 44; Koca,
s. 214,

1017 Koca, s. 214; Ayn1 yonde bkz. Unver ve Hakeri, s. 1455.
1018 Bjrtek, Delil, s. 73.

1018 Centel ve Zafer, s. 240.

1020 Dogan, Kugku, s. 276 vd.

1021 Tosun, Su¢ Muhakemesi, S. 739-740

1022 Koca, s. 213 vd.
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eylemin dogrudan kendisidir, cezalandirilabilirlikle ilgili tiim hususlar bu kapsamdadir.
Ornegin riisvet anlasmasimin tanigi, esas vakiaya iliskindir.1923 Emare vakia ise esas
vakiaya bagli, ispati durumunda esas vakia hakkinda dolayl bilgi veren vakialardir.1024
Bunlar tipiklik disinda kalan ancak onunla iligkili olan, esas vakiadan 6nce veya sonra
gerceklesmis olabilen vakialardir. Ornegin failin hirsizlik fiilinin islendigi binadan elinde
esyalarla ¢iktigin1 goren taniin beyani emare vakiaya iligkindir. Yardimci vakialar ise
delillerin degerine iliskin bir bilgi vermektedir. Ornegin tamgin akil hastasi olmasi
yardime1 vakiadir.19%5 Kanaatimizce dogrudan delil-dolayli delil ayrimi yapilirken delilin
ispatladig1 vakianin niteligine bakmak daha makul olacaktir. Bdylece esas vakiay1 ispata
yarayan deliller dogrudan delilken, belirti ve yardimci vakiaya iligkin deliller dolayli
delildir. Bu baglamda dogrudan-dolayli delil konusunda deliller arasinda hiyerarsi atfi

ortadan kalmaktadir.

Ogretide 6rnegin olay tamginin ve hatta genel olarak belge ve beyan delillerinin dogrudan
delil oldugu, belirti delillerinin ise dolayli delil oldugu yoniinde goriislere yer
verilmektedir.19%6 Kanaatimizce bir delili dogrudan veya dolayli bir delil olarak
nitelendirmek i¢in somut yargilama bakimindan ayrica degerlendirme yapmak
gerekmektedir. Belirti delillerinin bilimsel gelismelerle olayr dogrudan aydinlatma
konusunda kolaylastirict oldugu séylenebilir.1027 Bu bakis agisinda drnegin beyan delili
olarak tanik beyanina ve onun dogruluguna mesafeli yaklasmamiz gerektigini ortaya
koyan bilimsel calismalar, tanik delilinin dogrudan delil vasfin1 tartigmali hale

getirebilecektir.102® Bir beyan delili olarak tamigin beyanlar1 esas vakia hakkinda

1023 Erman, s. 692.
1024 Dogan, Kusku, s 249.
1025 Erman, s. 693.

1026 Ornegin Koca’ya gore beyan ve belge delilleri ispat olunacak olayr dogrudan temsil ettiklerinden,
bunlar somut olaya miinhasir delildir; belirtiler ise sadece ispat1 istenen hususu degil baska hususlar1 da
ispat ettiginden bunlar genel mahiyette temsili delildir. Bkz. Koca, s. 213 vd; Shapiro, s. 202.

1027 Aydin, Deliller, s. 45.

1028 Giingér, Devrim. “Ceza Muhakemesinde Tanik Beyaninin Delil Degeri Uzerine Bazi Tespit ve
Degerlendirmeler”. Indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 6(2), 2015, s. 307 vd.; Hatall gorgii
tanikliklart ve bellek hatalarina iligkin bilimsel ¢aligmalar ve hukuk diizenleri tarafindan muhafazakéar
yaklagimin elestirisi i¢in ayrica bkz. Mladinow, Leonard. Subliminal Bilin¢disiniz Davranislarinizi Nasil
Yonetir. 11. Baski, Okuyan-us Yayinlari, 2016, s. 79 vd.
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olmayabilir. Tamigin giivenilirligine iligkin dinlenen tanigin durumu bdyledir. Bu halde
tanik dolayli delildir. Yine tanik sanigmn itibari hakkinda bilgi verdiginde de durum
boyledir. Yine esas vakiayr ortaya koymayan deliller, 6rnegin samigmn giinligi veya
hakkinda yiiriitiilen idari sorusturma tutanaklari, belge delili olduklar1 halde dolayl: delil
olabileceklerdir.

2.7.1.2. Dolayh Delil

Dolaylt delil 06gretide yan delil, delil bagslangic1 veya belirti delili olarak
adlandirilabilmektedir. Dogrudan ispata araci, yardimci olan delile dolayli delil
denilmektedir.102° Dolayli delil, dogrudan delillerden edinilen kanaati destekleyicidir.

Ornegin sam@in kaninin olay yerinde bulunmasi bu tiirdendir. 1030

Dolayl delil, kimi durumlarda dogrudan delilin ortaya ¢ikmasina yardimci olur. Ornegin
bir tani@in s6z konusu aract dogrudan gormedigi halde, sanigin sugta kullandigi araci

nereye sakladigimi duymus ve beyan ediyor olmasi bu tiirdendir.1031

Olay1 temsil kabiliyeti daha diisiik olan dolayli delillerin bagkaca delillerle desteklenmesi
gerektigi, bunlarin delil olarak kabul edilmedigi anlamina gelmez ve delil serbestisi ilkesi
bakimindan da sorun olusturmaz.1932 Miihim olan hakimin siibut konusunda delilleri

serbestce degerlendirerek vicdani kanaate ulagsmasidir.

2.7.2. Delilin Konusu Bakimindan Yapilan Tasnif

Ogretide deliller cogunlukla konusuna gore tasnif edilmektedir.1933 Tamamen 6gretiseldir

1029 {Tnver ve Hakeri, s. 1455.

1030 Centel ve Zafer, s. 240.

1031 Tosun, Su¢ Muhakemesi, s. 739.
1032 Ayni yonde bkz. Koca, s. 214 vd.

1033 Bagka tasniflere de rastlamak miimkiindiir. Ornegin Tosun gorgii tam@im tarihsel delil, failin biraktig
izler, esyalar elestirisel delil olarak aymrmistir. Elestirisel delillerin baskaca delillerle birlikte
degerlendirilmesi gerektigini, bu bakimdan elestiriye tabi tutulmas1 gerektigini belirtmistir. Bkz. Tosun,
Su¢ Muhakemesi, s. 740; Kaynaklarina gore yapilan ayrima gore de sanik, tanik ve bilirkisi kaynagi kisi
olan deliller ve belge ve belirti delilleri ise kaynagi nesne olan delillerdir. Bkz. Centel ve Zafer, s. 241,
Benzer sekilde bkz. Tosun, Su¢ Muhakemesi, s. 740.
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ve deliller arasinda bir derecelendirme yapmamaktadir.193* Tasnife gore deliller; beyan,

belge ve belirti delilleri seklindedir.1035

2.7.2.1. Beyan Delili

Muhakeme konusu vakiaya iliskin agiklamalara beyan delili denilmektedir.103¢ Beyan
delillerinin kaynagi konusunda genel olarak ii¢lii bir tasnif yapilmaktadir: siipheli ve
sanik beyani, tanik beyani ve magdur veya katilan beyan1.19%” Cogu zaman vakiayi en iyi
sekilde bilebilecek kisi basta siipheli/saniktir. Bazi suglarda aslinda magdurun dahi
dogrudan bilgisi bulunmadigindan, bilgi sahibi tek kisi siipheli/sanik olabilmektedir.1938
Elbette su¢ siiphesi altinda bulunan kisinin de isnat edilen olayla ilgili hi¢ bilgi sahibi
olmamasi miimkiindiir.1®®® Bu agidan ashinda her durumda fail bilgi sahibiyken;
yargilamaya dahil ettigimiz sug siiphesi altinda bulunan kisi fail olmayabilir. Ancak bu
durumda dahi, mevcut yargilamanin maddi gergegi, sanigin isnat edilen sucu islemedigi
yoniinde olacaktir. Maddi gercegin ortaya konulmasi bakimindan beyan delilleri her

kosulda 6nemlidir.1040

Sugtan zarar géren kimse ve magdur da aym sekilde olayla dogrudan temas eden
kigilerdir. Maddi gergek bakimindan oldukg¢a 6nemli olan bu kisilerin beyanlarinin ayni
zamanda davada taraf olan kisilerce ortaya konulmasi lehe aktarimi kaginilmaz
kilmaktadir. Ozellikle sanik/siipheli bakimmdan modern ceza muhakemesi hukuku
sisteminde dogruyu sdylemek ahlaki bir yikimliligin o6tesinde degildir.
Samigin/stiphelinin hukuken boyle bir yiikiimliligi bulunmamaktadir.1%4! Bu gerekgeyle

1034 Aydin, Deliller, s. 46.
1035 Bjrtek, Delil, s. 76 vd.; Centel ve Zafer, s. 240; Koca, s. 214 vd.
1036 Aydin, Deliller, s. 46; Centel ve Zafer, s. 242; Koca, s. 214 vd.

1037 Aydun, Deliller, s. 57 vd.; Birtek siipheli ve sanik beyanini ayr1 olarak tasnif etmektedir. Bkz. Birtek,
Delil, s. 76 vd.; Koca’ya gore ise sanik, tanik ve saniktan baska kisilerin beyani olmak {izere ti¢lii bir ayrim
yapilsa da tasnif 6zil itibari ile yukaridaki tasnif ile aynidir. Bkz. Koca, s. 214 vd.

1038 Karakehya, Ceza Muhakemesi, s. 204.
1039 Aydin, Deliller, s. 60.
1040 Koca, s. 214 vd.

1041 Aydin, Deliller, s. 60; “Saniga adeta yalan séyleme hakki taminmustir.” Erem, Faruk. “Susma Hakki1”.
Yargitay Dergisi, 18(3), s. 1992, s. 298; “Yalan séylemek savunma hakkinin bir kullanim sekli olarak kabul
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bu kisilerin beyanlarina mesafeli yaklasilmasi gerektigi ifade edilmektedir. Farkli
gerekgelerle olsa da ayni husus tanik bakimindan da gegerlidir. Tanigin isteyerek veya
istemeyerek gercege aykirl beyanda bulunmasi miimkiindiir.1%4? Bu agidan beyanin
kaynaginin her kosulda insan olmasi, bunlara karsi ihtiyatl olunmasinin gerekgelerinden
birini olusturmaktadir.1%4 Maddi gergegi yansitma bakimindan g¢ogunlukla kuvvetli

goriilen bu delillerin hakimin vicdani kanaati tizerindeki etkisinin dogrudan oldugu ifade

edilir.1044

Kanuni delil sisteminin gecerli oldugu donemlerde 6zellikle sanik beyani, delil degeri
bakimindan baslica delillerden sayilmaktaydi. Gilinlimiizde ise adil yargilanma ve diger
insan haklarma iliskin kurallar ger¢evesinde sanigin beyanina bagvurulmaktadir.1045
Sanigin beyanina bagvurulurken de sanik bakimindan kimi kurallar veya haklar
ongoriilmektedir: miidafiden faydalanma hakki, susma hakki, terciimandan faydalanma

hakki gibi.

Tamigin kendisi delil kaynagi olmakla birlikte, tanik beyani,1%46 beyan delillerinden
biridir.194” Tanik beyaninin gegmiste yasanmis olayin tekrardan canlandirilmasina olanak
saglamak bakimindan olduk¢a etkili bir delil oldugu ifade edilmektedir.’%4® Kisaca

tanimlamamiz gerekirse tanik, uyusmazlik konusu hakkinda bilgi sahibi olan kisidir.

edilebilir.”. Zafer, Hamide. “Savunma Hakki ve Sinirlar”. Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalar
Dergisi Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, 19(2), 2013, s. 524; “Bir sahsiyet olan su¢ zanlis1 kigi de maddi
gergegin arastirtlip ortaya ¢ikarimasina ve dolayisiyla adil bir yargiya varilmasina miispet bir katkida
bulunmak yiikiimliiliigii altindadir.”. Bu yiikiimliilik davranis normlarmdan kaynaklanmaktadir. Ozgenc,
Izzet. “Su¢ Zanlis1 Kisinin Gergegi Soyleme Yiikiimliiliigii ve Bunun Hukuki Sonuclar”. Marmara
Universitesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, 9(1-3), 1995, s. 134-135.

1042 Koca, s. 214.

1043 Birtek, Delil, s. 77.
1044 Birtek, Delil, s. 77.
1045 Aydin, Deliller, s. 60.

1046 Anglo-Amerikan Hukuku’nda taniklar gorgii tani§1 ve uzman tanik olarak ikiye ayrilmaktadir. ilki,
kim, ne zaman ve nerede gibi sorular1 yanitlarken, ikincisi goriis bildirir. Polis memurlari, sartl: tahliye
gorevlileri veya denetimli serbestlik gorevlileri, infaz memurlari, kendi ilk elden bilgilerine dayanarak
cogunlukla taniklik eder. Jiirinin taniklarin hal, hareket, tavir, ses, duygu ve hatta kiyafetine bakarak dahi
degerlendirmesi beklenir. Tanik delili o kadar énemlidir ki, diger delillerle koprii tanik araciligiyla
kurulmaktadir. Ingram, s. 90.

1047 Feyzioglu, Tanikiik, s. 26.

1048 Degirmenci, Olgun. “Ceza Muhakemesinde Tehlike icinde Bulunan Tamgm Korunmasi”. TBB
Dergisi, S: 83, 2009, s. 77.
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Duyu organlari araciligiyla olayla dogrudan temas etmis olabilir. Yaralamay1 gérmiis,
tehdidi isitmis olmasi bu tiirdendir. Ancak tanigin esas vakiaya her zaman dogrudan
temas etmesine gerek yoktur. Ornegin olay1 goren kisiden duyduklarmi aktarmasi
halinde, dogrudan temas etmemesine karsin kisi taniklik yapabilmektedir.104 Ogretide bu
halde tanikligin taniklig1, ikinci derece taniklik, kulaktan duyma taniklik, dolayli taniklik
gibi farkli sekillerde adlandirmalar yapilmaktadir.20%0 Belirtelim ki olayla herhangi bir
sekilde temas etmemis olan kisinin de beyan1 tanik beyani olabilir. Taniklik sifat1 yetkili
makam tarafindan ¢agrilmaya baglh olarak dogmaktadir. Uyusmazlik konusuyla temasi
olmayan bir kisi bir sekilde ¢agrilip yetkili makama beyan verdiginde, onun beyani
muhakeme hukuku bakimindan tanik beyani olarak kabul edilecektir.l9! Bu agidan
yerinde bir tercih olarak 6gretide tanik i¢in “maddi sorunu olusturan olay veya olaylar
hakkinda duyu organlari araciligiyla edinilmis bilgisi bulundugu varsayilan kigi”
tanimina yer verilmistir.1%%2 Bunlarin yaninda tamgin beyani da taniklik ederken, yani
yetkili makam tarafindan dinlenirken tanik beyanidir. Diger hallerde bu beyanlar ifade

adim alir ve tutanaga gecirildiginde belge delili olarak kabul edilir.1053

Bedensel veya zihinsel engel, yas kiiciikliigii gibi haller tanikliga engel degildir. On kabul
olarak bir kisinin tanikliga ehil olup olmadig: belirlenemez. Onemli olan tamklik ettigi
vakialarla ilgili malumat verebilecek durumda olmasidir. Ancak algilama ve ifade etme
yetenegi konusunda uzman kisilerin goriislerine bagvurulabilir. Kimi durumlarda bu

basvuru zorunludur.1054

1049 Karakehya, Ceza Muhakemesi, s. 225; Ancak Yargitay boylesi tanikligi mahkimiyete yeter delil
olarak degerlendirmemektedir. “Sikayet¢ilerin sonradan degisen ve duyuma dayali beyanlarinin baska
delillerle dogrulanmamasi ve yangin ¢ikis nedeninin de kesin olarak tespit edilememesi karsisinda olayin
samgin kusurlu hareketi ile meydana geldigi hususunun kuskuda kalmasi nedeniyle mahkimiyetine yeterli
delil bulunmadig gozetilmeden yazili sekilde hiikiim tesisi...” Bkz. Arslan, Istihbaratin, s. 12.

1050 Demirel, Muhammed. “Alman Hukukuyla Karsilastirmali Olarak Muhakemeye Katilan Siijelerin
Tanik Olup Olamayacaklar1 Sorunu”. Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 8(1), 2022, s. 5.

1051 fnce Tuncer, s. 81.
1052 Feyzioglu, Tanikiik, s. 65.
1053 PDegirmenci, Tanigin Korunmast, s. 78.

1054 Demirel, s. 8.
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2.7.2.2. Belge Delili

Icerik olarak bilgi veya diisiinceden olusan, temsil edici olan, kim tarafindan diizenlendigi
onemli olmaksizin her tiirlii yazili agiklama belge delili olarak kabul edilebilir.1955 Resmi
veya Ozel, adi veya ticari her tiirlii belge,19%6 hatira notlari, mektup, ihbar,1%7 olayla ilgili
tutulan tutanaklar veya olaya istinaden bir yaz1,1958 noter senetleri, durusma tutanaklari
vs.1059 Sorusturmadaki birgok evrak, kovusturma asamasinda belge delili olarak kabul
edilebilir: tanigin, su¢ ortaginin, sanigin dnceki ifadeleri (CMK m. 209). Onemli olan
belgenin olayin tasiyicisi veya aktaricisi olmasidir; olay1 temsil edici olan her belge, delil
olarak kabul edilebilir.106 Ceza muhakemesi hukuku bakimindan belgeden kasit, yazili
herhangi bir seydir. Diger hukuk dallarinda aranan kriterlerin aksine, delil 6zelligini
tastyan her yazili sey delil olabilir. Genel olarak belge, diizenleyenlerin vakiay: ya da
olusu gosterme iradesine dayali olarak diizenlenmektedir. Her tiirlii simge, sembol ve
¢izim yazi olarak kabul edilmektedir. Anlami agik, resmi bir dilde, tam bir metin olmasi

zorunlulugu yoktur.1061

Ogretide belge delili sekil tespit eden belge, yazili belge ve ses ve/veya goriintii tespit
eden belge olarak iige ayrilarak degerlendirilmektedir.1%62 Ornegin sekil tespit eden belge
fotograf; ses tespit eden belge ses kaydi dokiimii; goriintii tespit eden belge ise video
kayitlart dokiimiidiir. Ses ve/veya goriintii kayitlarinin veya diger elektronik verilerin
belge delili olarak degerlendirilmesi hususu tartismalidir. Ornegin Yenisey ve Nuhoglu’na
gore ses veya goriintiisii kaydedilen siijenin bilgisi dahilinde bir kayit yapildiysa, bu kayit

belge delili olarak kabul edilebilir. Siijenin iradesi ve bilgisi disinda kayit alinmasi

1055 ()zbek vdy., Ceza Muhakemesi, s. 613.
1056 Aydin, Deliller, s. 78.

1057 Tosun, Su¢ Muhakemesi, s. 759.

1058 (5zbek vdy, Ceza Muhakemesi, s. 634.
1059 Yenisey ve Nuhoglu, s. 548.

1060 Centel ve Zafer, s. 291-293.

1061 Birtek, Delil, s. 177-180.

1062 Aydin, Deliller, 78.
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halinde, bu kayit belirti delili sayilmalidir.1963 Birtek’e gore delilin tutanaga baglanmasi
halinde bunun belge delili olarak kabul edilmesi gerekir, aksi durumda bu bir belirti
delilidir.1964 Karakehya’ya gore bir delile belge delili diyebilmemiz i¢in okunarak ortaya
konulan bir yazidan olusmasi gerekmektedir; ses veya goriintiiyse okunamaz, izlenir.
Bunlar kesfe tabi belirti delilleridir.165 Ogretideki ¢ogunlukta kalan goriise gore bunlarin
kesfe konu olabilecek belge delili olarak kabul edilmesi gerekmektedir.196 Aslinda bu
belirlemenin en 6nemli sonucu, bunlarin tek basina delil olarak kabul edilip
edilemeyecegi meselesi oldugu ifade edilmektedir. Ornegin Birtek’e gore goriintii
ve/veya ses kayitlari, olayin tamamini temsil yetenegi varsa belge, aksi durumda belirti
delili olarak kabul edilmelidir. Bu durumda her delilin ayrica buna gore degerlendirilmesi
gerekmektedir.197 Centel ve Zafer’e gére CMK m. 214 ve 215 belge delilinin
okunmasindan s6z etmektedir. Kanunun ifadesini dar bir sekilde yorumladigimizda ses
ve/veya goriintli tespit eden deliller belirti delili sayilmalidir.1968 Degirmenci’ye gore ise
belge delillerini yalnizca yazili belge olarak anlamak uygun degildir. CMK’da yer verilen
“okunmasr” ifadesi ile lafzi olarak okumak degil niteligine uygun yolla belge delilinden
bilgi edinilmesi kastedilmektedir. Bu bakimdan igeriginde ses, goriintii, sekil barindiran

belge delilleri sz konusu olabilecektir.1069

Belge igeriklerini ortaya koymak i¢in kimi zaman bilirkisiye bagvurulabilir.2070 Kimi
zaman diizenleyeni belli olmayan bir belgeyi kimin diizenlediginin ortaya konulabilmesi
bakimindan bilirkisiye basvurulmasi gerekebilir. Delillere ait 6zellikleri tasimayan bir
belgenin, delil olarak kabul edilebilmesi miimkiin degildir. Kim tarafindan

diizenlendigini bilemedigimiz bir yazinin belge delili olarak kabul edilebilmesi miimkiin

1063 Yenisey ve Nuhoglu, s. 546.

1064 Birtek, Delil, s. 185 vd.

1065 Karakehya, Ceza Muhakemesi, s. 245-246.

1066 Sahin ve Goktiirk, 11, s. 53 vd.; Oztiirk vdy, Nazari ve Uygulamali, s. 331.
1067 Bjrtek, Delil, s. 187-189.

1068 Centel ve Zafer, s. 291.

1089 Degirmenci, Sayisal Delil, s. 124.

1070 Aydin, Deliller, s. 78.
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degildir. Belgenin gergekligi, glivenilirligi olayi temsil ediciligi degerlendirilmelidir.1071

Olayi ne 6lgiide temsil ettiklerinin ortaya konabilmesi bakimindan delillerin durusmada
okunmalar1 gerekmektedir. Belgelerin tartisilmasi agisindan kanunda mutlaka anlatilmasi
gereken belgeler, okunmasi yasak belgeler ve okunmasi ile yetinilebilecek belgelere yer
verildigi goriilmektedir. Mutlaka anlatilmas1 gereken belgeler CMK m. 209°da
diizenlenmistir.2072 Bu diizenlemeye gore karakter delili baglaminda yer verdigimiz adli
sicil kayitlar1 mutlaka anlatilmasi gereken belgeler arasinda sayilmustir.l973 Boylece
delillerin dogrudan dogruyaligi saglanmis olacaktir.14 Yine CMK m. 210/2’de
“...tanmikliktan c¢ekinebilecek olan kigi, durusmada tamkliktan c¢ekindiginde, onceki
ifadesine iligkin tutanak okunamaz.” hikmiine yer verilerek okunmasi yasak belge

diizenlenmistir. Okunmasi ile yetinilebilecek belgelerse CMK m. 211°de sayilmigtir.1975

Ozellikle resmi belge ile resmi olmayan belgelerin ayriminda ispat agisindan, kamu
gorevlisi tarafindan diizenlenmeleri nedeniyle resmi belgeler daha giivenilir
bulunmaktadir.2076 Belgenin glivenilirligi “onu tanzim edenin telkin ettigi itimat
derecesine baghdir.’*%"" Ornegin CMK m. 222 geregince durusma tutanaklari igin
yalnizca sahtecilik iddiasinda bulunulabilecegi diizenlenmistir. S6z konusu resmi belge
bakimindan igerik ve ispat giicli agikga belirtilmistir.1978 Ancak bu durum resmi olmayan

belgelerin olay1 temsil etmedigi veya ispat kabiliyeti olmadigi anlamina gelmemektedir.

Resmi yazil1 agiklamalar arasinda 6nemli bir kisim tutanaklardan olusmaktadir. Ornegin

1071 Bjrtek, Delil, s. 178-179.

1072 CMK m. 209: “Naip veya istinabe yoluyla sorgusu yapilan samga ait sorgu tutanaklari, naip veya
istinabe yoluyla dinlenen tamigin ifade tutanaklar: ile muayene ve kesif tutanaklari gibi delil olarak
kullanilacak belgeler ve diger yazilar, adli sicil ozetleri ve sanigin kisisel ve ekonomik durumuna iligkin
bilgilerin yer aldigi belgeler, durusmada anlatilir.”.

1078 CMK m. 209 hiikkmiinden adli sicil ozetlerinin ¢ikarilmasi ve bunlarin okunmasinin sanigin
muvakafatine baglanmasi; mahktimiyet hiikmii kuruldugu takdirde saniga ait adli sicil 6zetlerinin dikkate
alinmasina iliskin yasa teklifi icin bkz. 16.06.2021 tarihli 2/3694 esas numarali kanun degisikligi teklifi m.
48. https://www.lexpera.com.tr Son Erigim: 25.01.2022.

1074 Aydin, Deliller, s. 84.

1075 Aydin, Deliller, s. 80 vd.

1076 Aydin, Deliller, s.78; Birtek, Delil, s. 181.

1077 Yenisey ve Nuhoglu, s. 544.

1078 Tosun, Su¢ Muhakemesi, s. 764; Aydn, Deliller, s. 78.
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kolluk tutanaklar1 sug¢ tarihine en yakin bilgileri icermektedir. Bu agidan 6nemlidir.
Ancak vakia sonrasindaki agiklamalar s6z konusu oldugu igin bu tutanaklar dolaylidir.1079
Trafik kaza tespit tutanagi, olay yeri tutanagi, arama tutanaklar1 bu kapsamdadir.
Cumhuriyet savcist tutanaklart resmi belgedir; ifade alma, kesif tutanaklari, tanik
dinleme, otopsi tutanaklar1 bu baglamdadir. Ayrica belirtelim ki siipheli, sanik, tanik

beyani da tutanaga baglandiginda artik belge delilidir,1080

2.7.2.3. Belirti Delili

Belirtinin delil olup olmadigi hususu tartismalidir. Belirtinin ne olduguna iliskin
mevzuatta herhangi bir diizenleme yapilmadigini ve emareye deliller diginda bir ispat
araci olarak yer verildigini ancak 6gretide deliller {ist baghig1 altinda incelendiginil981
yukarida izah etmistik. O nedenle burada bu tartigmalara yer vermeksizin genel bilgiler

verilmekle yetinilecektir.

Ogretide gesitli tanimlar arasindal8? belirti genel olarak olaydan arta kalan iz, eser olarak
ifade edilmektedir.1982 Belirti delilinin diger delillerden farkli 6zellikleri vardir.184 Olaya
dair dolayl bilgiler vermektedir. Bu delillerin tamamlayic1 bir niteligi bulunur ve diger
delillerden kalan bosluklar1 doldururlar.198% Olayin akabinde maddi olarak var olduklar

icin; kan veya parmak izleri gibi maddi delil olarak da nitelendirilmektedirler. Ancak bu

1079 Tosun, Su¢ Muhakemesi, s. 761; Aydin, Deliller, s. 78-81.
1080 Birtek, Delil, s. 181.

1081 Apayasam. 19, TCK m. 280 ve hatta CMK m. 86 ve m. 93’da gegen belirti ifadeleri ya farkli anlamlarda
kullanilmakta ya da bu ifadeler muhakeme hukukunda ortaya konulan belirtiyi agiklamak agisindan yetersiz
kalmaktadir. Erman, Belirti, s. 682 vd.

1082 “Belirti delilleri, icerigi degil kendisi delil olan esyalara denilmektedir.” yoniinde bkz. Degirmenci,
Sayisal Delil, s. 125; “Olaya iligkin dolayli bilgiler veren izlerdir.” yoniinde bkz. Aydin, Deliller, s. 85;
“Kural olarak diger delillerden bagimsiz bir ispat giiciine sahip olmayan, sugun, yargilanan fail tarafindan
islendigi kanist uyandiracak nitelikte iz, eser ya da ipucudur.” yoniinde bkz. Birtek, Delil, s. 194.

1083 Centel ve Zafer, s. 293; Karakehya, Ceza Muhakemesi, s.247; Ozen, Dersleri, s. 402.

1084 Belirti delilinin farkli ozellikleri; dolayli olmasi, karakteristik Ozellikler gdstermesi ve bilirkisi
incelemesi zorunlulugu olarak tasnif edilmistir. Bkz. Akgiil Altikat, Meliha. Ceza Muhakemesi Hukukunda
Belirti Delilleri ve Ispat Giicii. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Silleyman Demirel Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014, s. 14-15.

1085 Bjrtek, Delil, s. 194.
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delillerin bir kism1 sonradan kaybolabilen bir yapiya sahiptir.1086

Belirti delilinin siibuta iliskin degerlendirmesinde; bunlarin diger delillerden ayr1 bir ispat
fonksiyonuna sahip olmadiklari, her ne kadar olayi iyi sekilde temsil edip, giivenilir ve
ilk elden elde edilen deliller olsalar da diger delillerle bir biitiin olarak degerlendirilmesi
gerektigi belirtilmektedir. Bu agidan emarelerin delilleri destekledikleri hallerde delil
olarak degerlendirilebilecegi; delillerle biitiinlesmemesi halinde emarelerin delil olarak
kabul edilemeyecegi ifade edilmektedir.108” Ogretide baska bir goriise gére emarelerin bir
olay1 tek basina ispat kabiliyeti oldugunu veya olmadigini séylemek yanlis olacaktir.
Somut vakianin kosullarma goére bir belirleme yapilmalidir.2088 Ote yandan belirti
delilinin vakiay1 temsil edip etmediginin ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir. Clinkii
belirti delilleri mevcut vakia disinda baska seyleri de temsil ederler.108 Ornegin siipheliye
ait olay yerindeki kan izi, sliphelinin orada oldugunu ortaya koymasina karsin, orada ne
oldugunu gostermez. Bu bakimdan belirti delillerinin baska delillerle desteklenmeleri
gerekmektedir.10%0

Belirti delillerinin diger delillerin degerlendirilmesi bakimindan bir fonksiyonu oldugu
one siriilmektedir. Bu deliller dogrudan delillerle bir sekilde desteklenmezlerse
uyusmazhigin ¢dziimiinii saglayamazlar.109! Ogretide bir goriise gore belirti tek basma
ispata ulagsmada yeterli degildir. Bu nedenle baskaca delillerle desteklenmeleri
gerekmektedir. Ancak birden fazla belirtinin birbirini destekledigi hallerde mahk{miyet
karar1 verilebilir. Aksinin kabulii, dogrudan dogruya delil bulunmayan her durumda

beraat karar1 verilmek zorunda kalinacak olmasi anlamina gelecektir.1092

Ote yandan bdylesi bir belirleme yapmanin uygun olmayacagi, hatta adli bilimler

sayesinde kimi bilimsel yontemlerle degerlendirilen belirti delillerinin beyan veya belge

1086 Aydin, Deliller, s. 85.

1087 Birtek, Delil, s. 195; Ayrica bkz. Akgiil Altikat, s. 80 vd.
1088 Dogan, Kusku, . 263.

1089 Erman, Belirti, s. 686.

10% Koca, s. 215.

1091 Feyzioglu, Tanikitk, s. 90.

1092 Feyzioglu, Belirti, s. 21.
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delilinden daha objektif ve gercekgi olabilecegi goriislerine de yer verilmektedir.1993
Kimlerine gore belirtilerin diger delillere nazaran daha giiglii oldugu, belirtilerin yalan

soylemeyecegi ifadeleriyle ortaya konulmaktadir.10%4

Tarihsel siire¢ igerisindeyse ilk basta yalmizca ihtimal ifadesi olarak yer verilen
belirtilerin, zaman i¢inde baglamina gore dogrudan delillerle birlikte giiclii bir delil
olabilecegi kabul edilmistir. Onceleri 6rnegin ebeveynlerin yasantisi, cinsiyet, yas,
egitim, mizag, sosyal ve ekonomik statii, is, kisilik, egilim vb.nin belirti olarak
degerlendirildigi belirtilmistir.109 14. yiizyilda evden kanli bir kilicla ¢ikan biri
goriildiigiinde ve o evde biri kili¢ darbesiyle 6ldiiriilmiis oldugunda islenen sug apagik
su¢l0% olarak nitelendirilmis ve bu héalde belirti gi¢lii bir delil olarak
degerlendirilmistir.2097 Aslinda kanuni delil sisteminde, hakimin kesin sekilde kisitli olan
takdir yetkisine belirtilerle bir 6l¢iide miisaade edildigi belirtilmistir. Buna karsilik
belirtilerle hakim tam olarak ikna olmus olsa da belirtiye dayali olarak &liim cezasinin
kabul edilmedigi; para cezalari, siirgiin cezalar1 gibi daha hafif cezalarin belirtilere dayali
olarak verilebildigi ifade edilmistir. Roma-Kanon uygulamasinda belirtiler su¢ isnadi
altindaki kisinin iskenceye sokulmasina gerekge olusturabilmistir. Bu agidan belirtilerin
ilk baslarda kanuni delil standartlarin1 agsmanin bir yolu olarak degerlendirildigi ifade
edilmistir.109 Kita Avrupasi’nda da erken modern donem itibariyle gii¢lii belirtilerle

mahklmiyetin olabileceginin kabul edilmeye baglandigi belirtilmistir.109

1098 Degirmenci, Sayisal Delil, s. 125.
1094 Heller, s. 244.

109 Shapiro, s. 200 vd.

10% Manifest crime.

1097 Talmud 38/b’de bdylesi bir belirtiye giivenilmemesi gerektigi ifade edilmektedir. “Birini bir harabeye
dogru kosarken goriip, onu takip ettiniz ve katledilen adam kivranirken onu elinde kan damlayan kiligla
buldunuz: Eger gordiigiiniiz sey buysa, hi¢hir sey gérmediniz.” The Babylonian Talmud-Sanhedrin. Cev:
H. Freedman ve Jacob Shachter, Ed.: I. Epstein; 38b i¢in bkz. http://halakhah.com/sanhedrin/ Son Erisim:
18.03.2021; Islam ceza hukuku bakimindan farkli degerlendirmelerin oldugu ifade edilmektedir. Ornegin
elinde kana bulanmis olan bir bigakla maktuliin oldugu yerden korku ve telas i¢inde ayrilan kiginin o sugu
islediginin kesin karine olarak kabul edildigi ancak tizerinde kan lekesi ile olayin gergeklestigi yere yakin
bir yerde bulunan kisi i¢in kan lekesinin levs yani emare olarak kabul edilecegi belirtilmistir. Bkz. Turan,
Fatih. “islam Ceza Hukukunda Cinayet Davalarinda Zayif Delil ‘Levs’”. Atatiirk Universitesi llahiyat
Fakiiltesi Dergisi, C: 31, 2009, s. 187 vd.

1098 Shapiro, s. 200 vd.
1099 Shapiro, s. 204, 205.
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Modern ceza muhakemesindeyse belirtilerin deliller arasinda tasnif edilmesine karsin,
ispat degeri bakimindan bunlarin bir derecelendirmeye tabi tutulmasi; delil serbestisi
ilkesi ve vicdani kanaat sistemi bakimindan celiskili bir aciklamadir. Baz1 deliller
digerlerinden daha 6nemli, bazilar1 daha degersiz gibi bir anlayis, mevcut delil sistemi
bakimindan uygun degildir.11 Bu nedenle belirti delilinin baskaca delillerle
desteklenmesi gerektigi goriisii kanaatimizce uygun bir goriis olmamaktadir.119? Nasil ki
belge ve beyan delilleri hakimi baglamiyorsa, hakim delil serbestisi geregince belirti
deliline de hiikmiinii dayandirabilir. Delillerin birbirini desteklemesi zorunlulugu belirti
deliline has bir husus degildir. Hiilkme esas alinan delillerin her durumda mantiksal bir

biitiin olugturmalari gerekmektedir.1102

Ogretide belirtiler, esyaya ve kisiye ait belirtiler olmak iizere ikiye ayrilarak
incelenmistir. Tabanca, bigak, sahte para, fren izi esyaya dair belirti; siphelinin/sanigin
kan grubu, parmak izi vs. kisiye dair belirti olarak ifade edilmektedir. Stiphelinin/sanigin
suctan Once, sugtan sonra ve hatta sorgu sirasindaki ruhsal durumunun belirti delili oldugu
ifade edilmistir.110% Baska bir tasnife gore belirtiler tabi ve suni belirti olarak
ayrilmaktadir. Buna gore sugu isleyenin iradesi diginda dogal yollardan meydana gelen
belirtiler tabidir. Ornegin fren izi buna drnektir. Ancak ispat amaciyla suni bir sekilde
meydana getirilen belirti suni belirtidir. Kullanildigin1 géstermek {izere isaretlenen bilet

buna drnektir.1104

Nelerin belirti oldugu konusunda da anlasma saglanmis degildir. Ornegin delil
degerlendirme araci olarak ifade edilen kesif ve bilirkisi, belirti kavrami iginde
degerlendirilebilmektedir. Centel ve Zafer’e gore “olay yerinde bulunan biitiin belirti
delilleri dilsiz birer tamktir. Belirti delillerinin ... konusturulabilmesi, kesif ve bilirkisi

incelemesiyle miimkiin olabilmektedir.”11% Ancak genel olarak kesif ve bilirkisi, delil

1100 Erman, Belirti, s. 688.

1101 Bagkaca delillerle desteklenmesi gerekliliginin kanuni bir zorunluluk olmadigi, mantik kurallarinin bir
sonucu oldugu ifade edilmistir. Bkz. Centel ve Zafer, s. 294,

1102 Erman, Belirti, s 691.
1103 Yenisey ve Nuhoglu, s. 542.
1104 Centel ve Zafer, s. 293; Unver ve Hakeri, s. 1488; Ozen, Dersleri, s. 402.

1105 Centel ve Zafer, s. 296.



255

degerlendirme araci olarak tasnif edilmektedir.11% Yine Ornegin goriintii ve/veya ses

kayitlar1 kimi yazarlar tarafindan belirti olarak kabul edilmektedir.1107

Kanaatimizce emare veya belirti vakia bagka sey, belirti delili baska seydir. Belirti delili
olaydan arta kalan iz, eser olarak maddi icerigi olan seylerken; kesif veya bilirkisi,
bunlarin elde edilmesi ve degerlendirilmesi i¢in bagvurulmasi gereken yollardir. Bu
nedenle esya, kesfe veya bilirkisi incelemesine tabi esya  olarak
nitelendirilebilmektedir.1108 Belirtilerin delillerin tasimasi gereken 6zellikleri tagimast bir
zorunluluktur. Ancak belirti delilleri emare vakiayi ortaya koyabilecegi gibi esas vakiay1
da gosterebilirler. Ornegin kamera goriintiilerini belirti delili olarak kabul ettigimizde, bu
delil esas vakiay1 ortaya koyabilecegi gibi, goriintiilerin igerigi esas vakia diginda kalan
hususlar1 da gosterebilir. Emare vakialar belge veya beyan deliliyle de ortaya konulabilir.
Ornegin sanik ve sugtan zarar goren Kimse arasinda eskiye dayali bir husumeti belirten
tanik beyani, emare bir vakia olmakla birlikte, konusu bakimindan yapilan tasnifte beyan

delili kapsamindadir.

Emare vakialar her zaman delillerle ortaya konulmazlar. Kisisel gézleme dayali olarak
hakimin durugsmadan edindigi kanaat kapsaminda olan hususlar kanaatimizce
emaredir.1199 Ancak bunlar vakia olarak emare kapsamindadir. Bu g6zlemin delil olarak
degerlendirilmesi miimkiin degildir. Miisterekligi saglanamayan hakimin gozlemi,

durusmadan edinilen kanaat kavrami i¢cine dahil emare vakiadir.

2.7.3. Karakter Delilinin Tasnifi

Karakter delili, vakia olarak karakteri ortaya koyan ispat araglaridir. Bu tanima gore
delillerin degeri konusunda yapilan tasnifte karakter delili emare vakiay1 temsil ediyorsa
dolayli delil kategorisindedir. Ancak isnadin ispatinda oldugu gibi istisnai olarak karakter

esas vakiadir. Bu halde karakter delili dogrudan delillerin konusunu olusturabilir.

Delilin konusuna gore ayrimda beyan delili kapsaminda karakter tanikligi ele alinabilir.

1106 Karakehya, Ceza Muhakemesi, s. 248-258; Birtek, Delil, s. 217.
1107 Centel ve Zafer, s. 290; Karakehya, Ceza Muhakemesi, s. 247-248.
1108 Erman, Belirti, s. 692.

1109 Ayni yonde Yenisey ve Nuhoglu, s. 542.
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Karakter taniklig1 kavrami gecmis davranislarin ortaya konulmasi ve genel itibarin ortaya
konulmasi seklinde iki tiirlii olabilir. Gegmis davranislarsa muhakemeye iki farkli sekilde
dahil olabilir. Birincisi sug olusturan fiillerdir. Ornegin cinsel saldiriya iliskin yiiriitiilen
bir kovusturmada tanmigin, sanigin kendisine de cinsel saldirida bulundugu iddias1 bu
kapsamda olacaktir. Birlestirilmesinde yarar goriilen iki farkli davanin olay taniklari dahi

genis anlamada karakter tan1g1 kapsamda degerlendirilebilir.

Karakter tanikliginin konusu yalnizca sanigin karakteri degildir. Kimi zaman tanik veya
magdur bakimindan da karakter tamkligi séz konusu olabilir. Ornegin tanigin
giivenilirligine iliskin dinlenen diger tanik da tanikla ilgili su¢ iddiasinda bulunabilir veya

tanigin gegmis davraniglarina dair 6rnekler verebilir veya itibarindan bahsedebilir.

Ozellikle sanigin itibar1 veya saniga dair genel goriis sekilde karakter tanikligmin
miimkiin olup olmadigi ogretide tartigmaldir. Kural tanikligin ancak vakiaya iliskin
olabilecegidir. Buna dayanarak sanigin ahlaki dogasina iliskin taniklik edilemeyecegil!10
yoniinde goriisler yaninda, dolayli da olsa vakiayla baglantiya gore karar verilecegini
ifade eden goriisler de bulunmaktadir.!'! Tanik beyaninin saglamligi agisindan karakter
tanikligina  basvurulmasit disginda  karakter tanmikligimin  ispat araci  olarak

kullanilabilmesinin miimkiin olmadigi da belirtilmistir.1112

Delilin konusuna gore ayrimda belge delili kapsaminda karakter delili ¢ok cesitli
sekillerde olabilir. En basta adli sicil kayitlar1 olmak iizere idari sorusturma evraklari, adli
veya idari makamlarin Oniine giden sikayet dilekgeleri, doktor raporlari, psikolog
gortsleri, kisisel personel dosyalari, mektuplar, haberler, sosyal arastirma raporlari,
sosyal inceleme raporlart gibi karakterin belgeyle ortaya konulabildigi hallerde karakter
belge delili olarak muhakemeye dahil olabilmektedir. Genis anlamda birlestirilen
davalarda ayni samiga iliskin diger dava tutanaklari ve belgeler dahi bu kapsamda
degerlendirilebilir. Bilirkisi raporuyla ortaya konulan karakter de rapora baglandiginda

belge delili haline gelmektedir.

Belirti delili olarak degerlendirebilecegimiz karakter delili 6rnegin goériintii veya ses

1110 Bkz. Erem, Ceza Usulii, s. 411.
1111 Bkz. Demirel, s. 10.

1112 Bkz. Birtek, Delil, s. 156-157.
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kayitlariyla ortaya konulabilir. Ornegin sam@m magdura yonelik agresif davranislar
sergiledigi video kayitlari, hakaret ve tehdit ettigi ses kayitlari mesru savunma savunmast

acisindan ilgili kabul edilebilecektir.

Durusmadan  edinilen kanaatin  konusu olarak  karakterse delil  olarak
nitelendirilemeyecektir. Sanigin, magdurun veya tanmi@in durugmadaki hal ve
hareketlerine, konugma sekillerine dayali olarak hakimin edindigi kanaatin konusu genis
anlamda karakterdir. Bu kanaate neden olan emare vakia tanigin ¢ok terlemesi dahi

olabilir.

CMK’da karakter delillerinin ikamesine engel dogrudan bir hiikkiim bulunmadigindan
ikame edilebilmesine iliskin genel diizenlemelerden hareket edilmesi gerekmektedir.
Daha once ifade edildigi lizere karakter delili bu 6zelliklerden en ¢ok vakiayla ilgililik
konusunda ihtilaf yaratabilecek tiirde bir delildir. Karakter delilinin vakiayla ilgililigiyse

her somut olaya gore ayrica degerlendirilmelidir.

Karakterin siibutla ilgili degerlendirmelerde muhakeme konusu vakiayla ilgisinin kabul
ediligi héller haricinde géz ©niinde bulundurulamayacagn kanaatindeyiz. Ornegin
karakter delili siibutta egilimi gosterecek sekilde degerlendirilemeyecekken; kastin
belirlenmesi konusunda g6z Oniinde bulundurulabilecektir. Karakter deliliyle esas
vakiaya iliskin hangi hususun ispatinin amacglandigi s6z konusu degerlendirmelerde

onemli olacaktir.
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3. BOLUM:
KARAKTER DELILINE iLISKIN DUZENLEMELER VE
DEGERLENDIRMELER

3.1. HUKUK SISTEMLERI ACISINDAN KARAKTER DELILI

Bilindigi lizere batida hukuk sistemleri Common Law!!1® Hukuku ve Civil Law veya
yaygin kullanimla Kita Avrupast Hukuku olarak ikiye ayrilmaktadir.1*14 Kita Avrupasi

Hukuku dogrudan Roma hukukunun devamiyken,'®> Common Law daha ziyade kilise

113 Anglo-Amerikan Hukuku, Anglo-Sakson Hukuku ve Common Law ayni anlama gelecek sekilde
kullanilabilmektedir. Bkz. Giiveyi, Nazmiye. “Anglo- Sakson Hukuk Sistemi ve Kara Avrupasi Hukuk
Sistemi Boyutuyla Ekonomik idare Hukuku Uzerine Bazi1 Diisiinceler”. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 1(21), 2017, s. 100; Anglo-Sakson sozliikte “1. V. ve VI. yiizyilda Biiyiik Britanya'yt ele gegiren
Cermen wrkindan oymaklar. 2. Ana dili Ingilizce olan kimse.” olarak tanimlanmistir. Bkz.
https://sozluk.gov.tr/ Son Erigim: 21.11.2021; Anglo-Sakson hukuku esasen 6. ylizyildan Normanlar gelene
kadar hiikim stren hukuktur. Bkz. https://www.britannica.com/topic/Anglo-Saxon-law  Son
Erisim:08.05.2022; Common Law ise bazen Anglo-Amerikan Hukuk sistemini ifade etmek i¢in, bazen
medeni hukuku ifade etmek tizere kullanilabilmektedir. Dar anlamda Krallik mahkemeleri tarafindan
yaratilan hukuk anlamina gelmektedir. Oguz, Arzu. Karsilastirmali Hukuk. Yetkin Yayinevi, 2003, s. 258;
ayrica bkz. Dénmez, Burcu. “Ingiliz Ceza Hukukunun Tarihi Gelisim Siireci ve Kaynaklar1”. Erciyes
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 8(2), 2013, s. 287; Ingiltere’nin, Normanlarm gelmesinden dnce
tiniter, ulusal bir hukuk sistemi s6z konusu degilken; Common Law’in egemen merkezi bir giiciin
dayatilmasiyla ortaya ¢iktig1 ifade edilmektedir. Bkz. Slapper, Gary ve Kelly, David. The English Legal
System. 12. Baski, Routledge, 2011, s. 6; Normanlardan &nce Ingiltere’nin farkli bélgelerinde, o bdlgelere
yerlesmis olan isgalcilerden uyarlanan hukuk sistemleri s6z konusuydu ve hepsi yerel geleneklere
dayanmaktaydi. Kralin merkezi olarak iilke iizerinde fazlaca kontrolii bulunmamaktaydi ve gelenekler de
bolgeden bolgeye degismekteydi. 1066 yilinda William’in tahta gegmesiyle merkezi bir yénetim kuruldu
ve hukukun standartlagtirtlabilmesi i¢in kralin temsilcilerine kirsal bolgelerde yerel anlagmazliklart ¢ozme
yetkisi verildi. S6z konusu gezici hakimler iki ylizyil boyunca farkli bolgelerin geleneklerini eleyerek tek
tiplestirdi. 1250’lerde Common Law adi verilen tiim {lkede tutarli sekilde uygulanabilecek ve
mahkemelerin davalarda hangi kararlari vereceklerini 6ngoriilebilir hle getiren kurallar ortaya ¢ikti. Bu
dénemde ortaya ¢ikan Common Law simdiki Ingiliz hukukunun temel noktalarmi olusturmaktadir. Elliott,
Catherine ve Quinn, Frances. English Legal System. 10. Baski, Longman Pearson, 2010, s. 12; Siirecte
kraliyet hadkimleri tarafindan birgok kural olusturuldugu i¢in yerel 6rf ve adet hukukundan segilenler ve bu
yeni kurallarin tamamina Common Law olarak anilmistir. Bu nedenle de Common Law 6rf ve adet kurallar
ile 6zdes anlama sahip degildir. Keenan, English Law, s. 6-7.

1114 Bagkaca ayrimlar igin ayrica bkz. Oguz, Arzu. Karsilastirmali Hukuk. Yetkin Yaymevi, 2003, s. 109
vd.

115 Kita Avrupast Hukuku Cermen geleneginden fazlasiyla etkilenmistir. Slapper ve Kelly, s. 4.
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hukukunun ve bir 6l¢iide Roma hukukunun!16 etkisinde gelismistir.111” Common Law
sistemi Ingiltere’de ortaya c¢ikmasina ragmen ABD, Kanada ve Avusturalya gibi
tilkelerde de etkili olmustur.111® Common Law’in ABD lizerindeki etkisi zamanla azalmas,
II. Diinya Savasi’ni takip eden 1950°li yillardan sonra ABD kendi igtihatlarini
olusturmaya baslamistir. Kanada, Avusturalya, Yeni Zelanda, Hindistan ve Afrika’da
bircok devlet Ingiliz hukukunu benimsemistir.111® Calismada hukuk sistemleri arasindaki
ayrimlar izah edilirken farkliliklar1 ve benzerlikleriyle ABD ve Ingiliz hukukul!20
diizenlemeleri dikkate alinmigtir. Common Law kavrami héakimin yarattigi hukuk
anlaminda da kullaniliyor oldugundan,'’?! mevzuatla belirlenmis kurallar i¢ine alacak
sekilde hukuk sistemini ifade ederken Anglo-Amerikan kavrami tercih edilmistir.

Asagida iki hukuk sisteminin karakter delili yaklasimlari ele alinmistir.

3.1.1. Anglo-Amerikan Hukuku’nda Karakter Delili
3.1.1.1. Genel Olarak

Anglo-Amerikan Hukuk sisteminde karakter delili Kita Avrupasi’nin aksine hem
uygulama hem de 6greti tarafindan iizerinde fazlaca durulan konulardan biridir. Bu ilgi,
lizerinde anlagma saglanamamis pek ¢cok hususun bulunmasi nedeniyle 6greti tarafindan

yiriitiilen tartismalarin yani1 sira kimi zaman sansasyonel davalara paralel seyreden

1116 Ozellikle Common Law’1 yumusatmak adina kabul edilen ve onun bir pargasi hiline gelmeye baslayan
Equity Law Roma hukuku etkisindedir. Bkz. U¢ok, Coskun ve diger yazarlar. Tiirk Hukuk Tarihi. 13. Bask,
Turhan Kitabevi, 2008, s. 306.

117 Keskin, Oguzhan Bekir. “Modern Hukuki Sistemin Temelleri Uzerine Bir Giris Calismasi: Geg Orta
Cag’da Corpus Iuris Civilis’in Kesfi ve Etkileri”. /stanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 72(1),
2014, s. 602, dn.7

1118 Slapper ve Kelly, s. 4.
119 Oguz, s. 254.

1120 fngiliz hukuku ile kastimiz Ingiltere ve Galler’de gegerli olan hukuktur. Nitekim CJA bu iilkelerde
yurtirliiktedir. Bkz. Redmayne, Character, s. 2.

121 Oguz, s. 263; Karakter delili yasaklart Common Law i¢in igtihatlarla gelisen bir yasak olmasina ragmen
karakter deliline iligkin buglin daha ziyade Statutory Law denilen mevzuatla belirlenmis kurallar ve
yasaklar s6z konusudur. CJA karakter delili diizenlemelerinde Common Law kurallarm yiiriirlikten
kaldiran bir hilkme dahi yer vermistir. Bkz. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003 /44/section/99 Son
Erisim: 03.11.2021; ingiltere’nin ceza hukuku alaninda zaman igerisinde yazili olmayan hukuktan
(Common Law) yazili hukuka (Statutory Law) kaymasiyla ilgili agiklamalar i¢in bkz. Dénmez, . 294.
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mevzuat diizenlemeleri ve degisikliklerden kaynaklanir.

Tarihsel agidan genel olarak karakter delillerine yonelik yaklasimin dislama kurali
seklinde ortaya ¢iktig1, zamanla kimi sug tipleri veya kimi hususlarin ispati bakimindan
karakter delillerine miisaade edilmeye baslandigi ifade edildiyse de erken donem
yargilamalarinin esasen karakter yargilamasi oldugu belirtilmistir ingiltere’de 1215’e
kadar kotii muameleye dayaniklilik iizerinden sugluluk veya sugsuzluga karar verilen,
ordeal kavramiyla ifade edilen yargilama'?? usulii uygulanmustir. 1215 yilinda ordeal
ortadan kaldirildiktan sonra,!?® sucluluk veya sugsuzluga karar vermede teorik
standartlar gerektirmeyen jiiri sistemine gegilmistir.1?24 Aslinda teknik olarak ordeal
kaldirilmadan 6nce de jiiri sistemi mevcuttur. Ancak bu dénem jiirilerinde sugluluk veya
sucsuzluga karar vermede vakialardan daha ziyade, sanigin karakteri géz Oniinde
bulundurulmustur.1?> Yargilamalar deliller yerine iddialar izerinden yiiriitiilmus, jiriyi
olusturan kisilerin yakin ¢evreden ve vakialari bilen kisiler olarak karar verdikleri
belirtilmistir.1126 Aslinda bu dénemde jiiri, olay veya karakter taniklarindan olusmustur.

Bunun yaninda 14. ylizyil itibariyle tanikla jiiri arasindaki ayrim netlesmistir.1127 15,

122 Kavram Feyzioglu tarafindan “cogu zaman aci iceren karakter ve dayanikhilik denemeleri” olarak
tanimlanmaktadir. Bkz. Feyzioglu ve Taner, Vicdani Kanaat, s. 33; Ordeal, masumiyet halinde ilahi giiciin
miidahale edecegi inancina dayanan, aci verici ve tehlikeli testlerin uygulanmasini ngdren eski bir
yargilama bi¢imidir. Uygulama Hristiyanliktan da dnce bir Pagan gelenegi olarak ilahi gii¢lerin masumlari
maruz kaldiklar tehlikelerden kurtaracaklarina ve suglularinsa fiziksel olarak zarar gérecegi inancina
dayandirilmstir. ingiltere’de Pagan gelene@inin Hristiyan rahiplerce yerine getirilmesi uygun
bulunmamaya baslandiginda ve nihayetinde 1215 yilinda bu yargilama usulii ortadan kaldirilmstir. Bkz.
https://legal-dictionary.thefreedictionary.com/Ordeal Son Erisim: 23.10.2019.

1123 Ordeal Ingiliz uygulamasinda 1215°de, Magna Carta’dan yaklasik olarak iki ay sonra yasaklanmistir.
Bkz. Mueller, Gerhard O. W. Lessons of Comparative Criminal Procedure. American University Law
Review, 3(15), 1966, s. 341.

1124 Feyzioglu ve Taner, Vicdani Kanaat, s. 33-35; Shapiro, s. 3-4; 1215 yili Kita Avrupast ile ingiliz ceza
yargilamasi usuliiniin farklilagtii milat olarak ifade edilmektedir. Bkz. Mueller, s. 341. Lembert, 1215°de
Ingiltere’de kaldirilan bu ydntemin (ordeal), Kita’da uygulanmaya devam ettigini belirtmektedir. Bkz.
Lembert, Richard. “Anglo American and Continental Systems: Marsupials and Mammals of the Law”.
Crime, Procedure and Evidence in a Comparative and International Context Essays in Honour of Professor
Mirjin Damaska iginde. Ed.: John Jackson vde., Hart Publishing, 2008, s. 402.

125 Ordeal oncesi donemde yargilamalarin 6zetle 1) taniklar tarafindan, 2) taraflarin yeminleriyle (bazen
tiglincii taraflarin yeminleriyle-compurgation) yiiriitiildiigt ifade edilmistir. Bkz. Thayer, James B. “The
Older Form of Trial”. Harward Law Review, 5(2), 1891, s. 47.

1126 Shapiro, s. 3-4.

1127 Shapiro, s. 7.
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yiizyila kadar Ingiltere’de dogrudan delil kurallar1 sistemine yer verilmemis,128 18.

yiizyila kadar jiirinin dava disinda vakialar1 arastirmasina miisaade edilmistir.

Jiiri tiyeleri toplum daha karmasik ve mobil bir hale geldik¢e davaya iligkin vakialara
daha az vakif olabilmisler ve zamanla olay veya karakter tanikligindan daha ziyade tanik

ifadeleri ve belgeleri degerlendiren tigiincii bir taraf olmuslardir.112

Karakter delili yasagi tarihgesine bakildigindaysal3° genel olarak 17. yiizyilin sonlarina
kadar, sanik tarafindan islenen diger sug¢larin delillerinin kullanimini yasaklayan herhangi
bir kural veya uygulama sz konusu degildir Ancak 1680'lerde, taniklarin iddianamede
gegmeyen sug¢ iddialarma iligkin tanikliginin mahkeme tarafindan reddedildigi davalar
ortaya ¢ikmaya baglar.113! 1684 yilinda John Hampden davasi ve 1692 yilinda Henry
Harrison davasi karakter delili yasagimin kural haline geldigi iki 6nemli dava olarak
degerlendirilir. Hampden davasinda iddia tanmiginin giivenilirliginin sorgulanmasinda
(impeach the credibility), ilgili tanigin ateist oldugu iddias1 ¢ergevesinde karakter tanigi
dinletilmek istenmis, bu talep reddedilmistir. Ayn1 donemde sahtecilik davasinda iddia
tarafindan sanigin dnceki sahtecilik fiillerine iligskin tanik dinletme taleplerinin, sanigin
tim hayatina iliskin savunma yapmaya hazir olamayacagi gerekce gosterilerek
reddedildigi ifade edilmistir. Benzer sekilde Harrison davasinda sanigin 6nceden de
oldiirme fiilini isledigini iddia eden bir tanigin (iddia tanig1) dinlenmesinin, sanigin tiim
hayatinin mahkemede konu haline getirilmesinin yargilama igin gerekli olmadigi

gerekgesiyle reddedildigi belirtilmistir.1132

Onceden islenen suglar hakkindaki ilk kisitlamalarin gerekgesi, samigim adil bir sekilde

haberdar edilmesi geregine iliskin olmustur. Bu tiir bir sinirlama konulmadiginda sanigin

1128 Mueller, s. 342.
1129 Shapiro, s. 7.

1130 Karakter delili yasag tarihsel olarak ingiliz uygulamasina dayanmaktadir. Amerikan uygulamasinda
degisiklikler olsa da ingiliz uygulamasini orijinal bakis agisinin siirdiiriildiigii ifade edilmistir. Bkz. Stone,
England, s. 954; Ancak CJA yiiriirliige girdikten sonra Ingiltere ve Galler i¢in durum degismis, geleneksel
karakter delili yasagi anlayisinin digina ¢ikilmistir. Bkz. Spencer, s. 1 vd.; Redmayne, Character, s. 148
vd.

1131 U.S. Department of Justice, s. 2-3.

1132 Bkz. Langbein, John H. The Origins Of Adversary Criminal Trial. Oxford University Press, 2003, s.
191.
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tim hayatina yayilan fiilleri i¢in yargilanmasi tehlikesinin s6z konusu olabildigi ve
sanigin kendisine yoneltilen tiim bu suclamalara karsi savunma hazirlamak i¢in adil bir
imkana sahip olmadigi belirtilmistir.113 Kisaca bu doénemde héakimler karakter
delillerinin, sanig1 adil olmayan bir muhakemeye mecbur etmesini uygunsuz
bulmuslardir. Gliniimiizde karakter delili yasaklarina iligkin sunulan jiirinin saniga karsi
Onyargilt olabilecegi veya karakter deliline ispat degerinden daha fazla agirlik
verebilecegi gerekgelerine, ilk dislama uygulamalarinda rastlanmamaktadir.!134 flk
uygulamalarda bugiin ortaya konulan karakter delili yasaklarinin gerekcelerine
rastlanmiyor olmasinin nedenlerinden biri olarak yukarida degindigimiz jiirinin kiigiik
topluluklarda sanikla ilgili zaten bilgi sahibi olan kisilerden olusuyor olmasi
gdsterilmistir. O dénemlerde jiirinin sam@1 taniyor olmas gerekli de goriilmiistiir. Oyle
ki ABD Anayasasi’nin onaylanmasinda, jiiriye iliskin diizenlemeler tartisilirken jiirinin
olusturulmasinda sanig1 tanimayan jiirilerin olusturulabilmesi ihtimali itirazlara konu
olmustur. Anayasa’da sugun islendigi eyalette yargilamay1 yapacak jiirinin civardaki
kisilerden olusturulacagi sartinin getirilmemis olmasi; jiirinin, yargilanan kisinin
karakterini, iyi veya kotlii davraniglarini bilmeyen kisilerden olusabilmesi tehlikesi

nedeniyle elestirilmistir.1135

19. yiizyila gelindigindeyse sanmigin karakteri, iyi veya kotii davraniglarinin jiiri tiyeleri
tarafindan bilinme olasiligi, sehirlesme ve niifus artisi ile azalmis, ancak samigin
davranislarina iligskin karakter delillerinin kabuliinii gosteren mahkeme kararlarinda artis
olmustur.136 Ornegin sam@m kasti veya saiki ve fiilin kaza sonucu meydana gelip
gelmediginin belirlenmesinde, birden fazla sugun islenmesi planinin ortaya konulmasinda
veya suglunun kimliginin belirlenmesinde karakter delili kabul edilebilir bulunmaya
baslanmistir. 19. yiizyilin basindaki karakter delilinin kabul edilebilirligine iliskin bu
gelismeler, kisitlamaya yonelik gelismeleri de beraberinde getirmistir. Mahkemelerin

onceki davalar1 inceleyerek kapsamli bir formiilasyona varma g¢abalarmin, karakter

1138 U.S. Department of Justice, s. 2-3.
1134 |_angbein, s. 191.

1135 Elliot, Jonathan. The Debates in the Severeal State Conventions on the Adoptatiton of the Federal
Constitution. 2. Baski, Taylor & Maury, 1861, s. 578-579.

1136 Karp, s. 28.
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delillerine iligkin kisitlamalara ve tahdidi olarak sayilan istisnalarin belirlenmesine

yonelik bir egilim yarattig1 ifade edilmistir.1137

20. ylizy1l baslarinda karakter delilinin kabul edildigi alanlar1 daha da genisleten yeni
doktrinler ortaya konulmustur. Sanigin onceden isledigi suclarin bilinebilmesi ¢esitli
sekillerde miimkiin hale gelmistir. Bu yollardan biri 19. yiizy1l sonlarinda yiiriirliige giren
kanunlarla saniga da diger taniklar gibi davranilmasina iliskin diizenlemelerdir. Sanigin
onceki suglarma, taniklarin giivenilirligine iliskin deliller kapsaminda yer verilmesi
miimkiin hale gelmistir.113® Samgin O6nceden isledigi suglara iliskin kayitlarin
Ogrenilmesinin bir diger yoluysa tekerriire iligkin hiikiimler yoluyla olmustur. En yaygin
uygulamaysa 1960’lara kadar iddianamede Onceki mahkamiyetlere yer verilmesi
suretiyle gergeklesmistir. Bu uygulamayla delilleri degerlendirmede jiirinin en azindan
geemis suglara iligkin bilgi sahip olmast miimkiin hale gelmis, ancak jiiriye, 6nceki
mahkimiyetlerin sugluluk veya masumiyete karar vermede goz Oniine alinmamasi

hususunda uyar1 yapilacagi seklindeki kural benimsenmistir,1139

Ingiliz uygulamasindaysa karakter delili kurallar1 Old Bailey kaynaklarina gore 18. yiizyil
ortasinda tam olarak sekillenmis ve giinlimiize kadar varligin stirdiirmiistiir. Bundan 6nce
Old Bailey mahkeme tutanaklarina gére 1683 yilinda Elizabeth Hare davasinda sanik,
onceki affedilen mahk(miyetine dayanilarak jiiri tarafindan suglu bulunmustur.1140
1684’deyse (Hampden kararmin verildigi yil), Old Bailey kararlarinda karakter delili,
sonucu belirleyen merkezi bir husus olarak degerlendirilmistir. Ayn1 yil bir sanigin
yalanci ve hirsi1z olarak bilindigi i¢in, baska bir sanigin hirsizliktan miikerrir suglu oldugu

icin mahkim edildigi belirtilmistir.124? Benefit of clergy!142 mazereti ile damgalanan

1137 Bkz. U.S. Department of Justice, s. 3.

1138 Anglo-Amerikan Hukuku’nda tarihsel olarak agir bir sugtan veya sahtekarlik igeren bir sugtan mahkim
olan kisinin, herhangi bir davada taniklik ehliyetini kaybettigi, tanikliktan men edildigi belirtilmistir. 19.
yiizyilin ikinci yarisinda c¢ikarilan diizenlemelerle birlikte bu kisitlama ortadan kaldirilmis, taniklarin
giivenilirligine iligkin delillerin sunulmasi miimkiin hale gelmistir. Bkz. U.S. Department of Justice, s. 6-
7.

1139 Karp, s. 29.

140 Bkz.  https://www.oldbaileyonline.org/browse.jsp?id=t16831010a-4-defend23&div=t16831010a
z4#highlight Son Erisim: 16.03.2022.

1141 Bkz. Langbein, s. 192.

1142 «Benefit of clergy” baslangigta ruhban simifindan olmasi nedeniyle, sekiiler mahkemelerin yargilama
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kisilerin!143 de sonraki yargilamalarinda mahktm edildiklerini gosteren bu damgalarinin
jiriden saklanmadigi!'44 ve Ingiliz uygulamasinda 1710’lara kadar gegmis
mahkimiyetlerin delil olarak kabul edildigi ifade edilmistir Ancak sonrasinda bu tip
kararlarin sayis1 azalmis ve 1715°de karakter deliline iliskin sinirlama getirilmigtir.114°
Devam eden yillarda aksi yonde, karakter delillerini kabul eden kararlara da rastlanmistir.
Karakter delillerinin yasaklanmasi konusunda uzlasi bulunsa da bazi hakimler tarafindan
kural bir stire daha gormezden gelinerek karakter delillerinin kullanilmaya devam edildigi

belirtilmistir.1146

Old Bailey kaynaklarina gore 18. yiizyil itibari ile saniga iyi karakter delili getirmek
konusunda miisaade edilmis; sanigin iyi karakter delili getirmesiyse, savcinin da kotii
karakter delili sunabilmesinin yolunu agmis, boylece karakter delili yasak olarak degil,
savunma olarak gelismis ve devam etmistir. Kars1 delil getirebilmeyle karakter delilinin
kullanilip ~ kullanilamayacagina karar verme yetkisi, iddiadan savunmaya

kaydirtlmigtir. 1147

Magdurun karakteri bakimindan farkli bir uygulama s6z konusu olmustur. Karakter
deliline iliskin sinirlama, samigin ve iddia taniklarimin karakteri hakkinda goriislerin
ortaya konulmasini kisitlamadigi i¢in, magdurun karakterini cinsel dokunulmazliga karsi

suglara iligkin davalara dahil etme pratigine engel olmamigtir.1148

yetkisinin bulunmadigi iddias1 ile mahkemenin verdigi cezalardan kurtulma imkani veren bir savunmadir.
Ruhban smifina 6zgii olan bu muafiyetten yararlanan din adamlar kilise mahkemelerinde yargilanmustir.
14. ve 15 yiizy1l gibi 6liim cezasindan kagmak icin herkesin 6ne siirdiigii bir savunma haline gelmistir.
Uygulamaya 19. yiizy1l itibariyle son verilmistir. Bkz. https://www.britannica.com/topic/benefit-of-clergy
Son Erisim:16.03.2022; Osborn’s Concise Law Dictionary. Ed.. Mick Woodley, 12. Baski,
Sweet&Maxwell, 2013 i¢in bkz. https://uk.westlaw.com Son Erigim: 20.03.2022.

1143 Damgalama, ruhban sinifindan olmayan kisilerin benefit of clergy savunmasinda bulundugu takdirde
ayirt edilebilmeleri i¢in bag parmaklarinin sicak demirle daglanmasi igslemidir. Damgalama, damgalanan ve
ruhban sinifindan olmayanlarin bir kez daha benefit of clergy savunmasindan faydalanmalarinin oniine
gecmek amaciyla uygulanmistir. Ayrica damgalama sugun bas harfine gére yapilmistir (Ornegin 6ldiirmede
[murder], m harfi islenmistir). Bkz. Baker, Newman F. “Benefit of Clergy-A Legal Anomaly”. Kentucky
Law Journal, 15(2), 1927, s. 106-107.

1144 |_angbein, s. 193.
1145 |_angbein, s. 194-195.
1146 |_angbein, s. 196.
147 |_angbein, s. 196.

1148 1735 yili Edward Jones davasinda geng bir kadin cinsel saldirt dncesinde bakire oldugunu, saldiri
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3.1.1.2. Anglo-Amerikan Hukuku’nda Karakter Delili Diizenlemeleri

Karakter delili ile muhakeme konusu iddialar ve su¢un sorusturulmasi ve kovusturulmasi
ile baglantili olan hukuka aykir1 davranislar disinda kalan davranislar ve egilime iliskin
deliller ifade edilmektedir.114® Karakter delili kurallariyla diizenlenen hususlar ge¢cmis
davranislara iliskin delillerin yine ge¢miste yasanilan ve muhakeme konusu yapilan
sugun islendigi zamanda sanigin/siiphelinin nasil davrandigini tespit etmek bakimindan
kullanilmasina iligkindir. Hirsizliktan yargilanan bir kisinin onceki hirsizlik fiilleri,
muhakeme konusu yapilan sucgun islediginin delili olarak degerlendirilebilir mi? Anglo-
Amerikan Hukuku kurallar1 bu delilleri kural olarak yasaklamakla birlikte, kimi

durumlarda istisnalar ortaya koymustur,1150

Karakter delili kurallarindan bahsedilirken; 6greti cogunlukla karakter delil yasagi
kavramini kullanmaktadir, ancak karakter delilleri tamamen yasak degildir. Bu kurallar
kimi durumlarda izin veren, kimi durumlarda kisitlayan, bazi durumlarda tamamen

yasaklayan kurallardir.115

ABD ve Ingiltere ve Galler 6rneklerini ayr1 ayr1 ayr1 izah etmek adina ABD’de vyiiriirliikte
olan FRE ile ingiltere ve Galler i¢in CJA mevzuat diizenlemelerine ayr1 basliklarda kisaca
deginmenin uygun olacagt kanaatindeyiz. Nitekim Ozellikle 2003 tarihli CJA
diizenlemelerinin, gelenegin disina ¢ikarak karakter delilini dislayici tutum yerine dahil
edici bir tutum ortaya koydugu iddia edilmistir.1152 Ancak ABD uygulamasinin karakter
delilinin muhakemeye déhil edilmesine iligkin artan sayida istisnaya sahip oldugu goz
onilinde bulunduruldugunda, s6zii edilen farkliligin aslinda kanun dilindeki sézde bir

farklilik oldugu da belirtilmektedir.1153 Her ne kadar uygulamadaki karsiliklar1 benzer

sonrasi frengiye yakalandigini iddia etmis, mahkeme magdur aleyhine dolayli (hearsay) tanikligina
miisaade etmis ve tutanaklarda gegtigi sekliyle, magdurun frengi hastasi olan biriyle uzun siiredir birlikte
oldugunun bilindigi iddia edilmistir. Bir diger tanitk magdurun yalanci oldugunu ve bu hastalig1 berberden
kaptigimi duydugunu sdylemis, neticesinde sanik beraat etmistir. Bkz. Langbein, s. 198-199.

1149 Kars. CJA p. 98.
1150 Redmayne, Character, s. 1-2.
1151 Anderson, s. 1917.

1152 Bkz. Redmayne, Character, s. 145; Culberg, David. “The Accused's Bad Character: Theory and
Practice”. Notre Dame Law. Review, 84(3), 2009, s. 1343.

1158 Culberg, s. 1343.
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olsa da farkl bir lafzi metoda sahip diizenlemelere ayr1 bagliklarda yer verilmistir.

3.1.1.2.1. Federal Rules Of Evidence

FRE k. 404 iizerinde en c¢ok tartisilan kurallardan biridir. S6z konusu kural 6ziinde
karakter deliline iliskin yasak dngérmekte ve delilin hangi durumlarda kullanilabilecegini
diizenlemektedir. Istisnalar1 olmakla birlikte k. 404, ornegin siddet suclarmin
muhakemesinde sanigin ge¢mis siddet davraniglarinin muhakeme konusu sugun
islendigini daha muhtemel kiliyor oldugu gerekcesiyle jiiri Onilinde delil olarak
sunulmasini yasaklar. Temel kural insanlarin olduklar1 kisiden ziyade isledikleri fiilden

sorumlu tutulmalaridir.1154

Diizenlemenin amacmin tek tip bir uygulamanin benimsenmesi oldugu ifade
edilmektedir. Buna gore yasama organi, delil konusundaki takdir yetkisinin bir kismini
kaldirarak tek tiplik saglama gabasi i¢inde yasak veya kabul edilebilirlik 6ngoren bazi
kurallar benimsemistir. Anglo-Amerikan Hukuku’nun karakter delilinin sugun ispatinda
kullanilmast yasaginin kanuni karsiligiysa k. 404°diir. Bu kural gelenegin tekrari

niteligindedir.115

Kurala iligkin ayrintilara gegmeden once genel olarak delillere iliskin degerlendirme
siirecinden bahsetmek karakter delili yapisin1 aktarmak acisindan daha uygun olacaktir.
Modern delil kurallar1 geregince, delil jiiriye sunulmadan oOnce iic asamali bir
degerlendirme yapilir. Oncelikle FRE k.401 uyarinca delilin muhakemeyle ilgili olmasi
istenmektedir. Ancak yiiksek diizeyde bir ilgi beklenmemektedir. Delilin ispat degerinin
bir sekilde ortaya konmas: yeterli kabul edilmektedir. Ikinci olarak delilin, delil kurallari
tarafindan dislanmiyor olmasi gerekir (FRE k. 402). Ugiincii olarak k. 403’e gore delilin
ispat degerine nazaran fazla Onyargiya neden olup olmamasi degerlendirilmektedir.
Burada jiirinin haksiz bir sekilde onyargili davranacagma iligkin herhangi bir sey,
mahkemenin delili hari¢ tutma kararini etkileyebilir. Bu agsamalardan gecen bir delil artik

juiriye sunulabilmektedir.1156

1154 Colb, s. 945.
1155 |_andon, s. 583.

1156 Anderson, s. 1925.
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FRE karakter delilinde sanik, magdur ve tanik bakimindan ayri diizenlemelere yer
vermistir. FRE k. 404/a-1’e gore bir kisinin karakterine veya karakter 6zelligine iliskin
deliller, belirli bir durumda kisinin karakter veya karakter ozelliklerine gore hareket
ettigini kanitlamak i¢in kabul edilemez. Ancak madde devaminda sanik ve magdur
bakimindan istisnalara yer verilmistir. Buna gore sanik kendisiyle ilgili iyi karakter delili
sundugunda, aksini ispat i¢in sanigin kotii karakterine iligkin delil sunulabilir. Bu izine
yalnizca sanmigin ortaya koydugu karakterin yanlig, yaniltict veya eksik oldugunu
diizeltmek veya bu delillerin yarattigi lehe c¢ikarimi ortadan kaldirmak igin
bagvurulabilmektedir.!?®” Ortaya konulan karakterin suglamayla ilgili olmasi da
onemlidir. Ornegin yasalara uyan bir kisi oldugu yoniinde itibar veya goriis tamklig
neredeyse tiim ceza davalariyla ilgili kabul edilmektedir.1%8 Samigin bariscil karakteriyse
daha ziyade siddet suclariyla; sanigin 6l¢iilii olmasi alkol veya uyusturucuyla ilgili
suglarda ilgili kabul edilmektedir.1?%® Genel karaktere iligkin itibar tanikligrysa kabul

edilmemektedir.1160

FRE k. 404/a-2 magdurun karakterine iliskin karakter delilini diizenlemektedir. Hiikiim
geregince; FRE k. 412°de cinsel dokunulmazliga karsi islenen sucglar bakimindan
ongoriilen kisitlamalar goz 6niinde bulundurularak sanik, magdurun ilgili 6zelligine dair
deliller sunduysa, sanmigin iddiasinin aksini ispat i¢in magdurun karakterine iligkin delil
sunulabilecegi gibi; sanigin ayni Ozellige sahip olduguna iliskin de delil sunulabilir.

Ancak ana kural sanik, magdurun kotii karakterine iligkin delil sunmadan 6nce iddia

157 Samigin adli sicil kaydi 6zetini durusmada sunmasinin dogru ve tam bilgiye dayanmasi, sanigin lehine
bir ¢gikarima hizmet etmemesi nedeniyle karsiliginda iddia makaminin kotii karakter delili sunmast miimkiin
degildir. Bkz. State v. Lynch, 334 N.C. 402 1993; North Carolina General Statutes geregince karakter
delilleri Federal Rules of Evidence kurallariyla kural numaralar1 da dahil olmak {izere sinirh farkliliklarla
birlikte benzer sekilde diizenlenmistir. Bkz. https://law.justia.com/codes/north-carolina/2021/chapter-
8c/article-4/ Son Erigsim: 20.03.2022.

1158 Bkz. State v. Squire, 321 N.C. 541 1988.

1159 Sanigin barigeil karakteri kasten oldiirme suguyla ilgilidir. Bkz. State v. Roseboro, 351 N.C. 536 2000;
Uyusturucu kullanmamak, 6l¢tliiliikk anlaminda uyusturucu ticaretiyle ilgilidir. Bkz. State v. Moreno, 98
N.C. App. 642, 391 1990; Samigin diiriistliik 6zelligi uyusturucu ticareti suguyla ilgili degildir. Bkz. State
v. Bogle, 324 N.C. 190 1989; Sanigin askeri sicilinin iyi olmasi cinsel saldir1 suguyla ilgili degildir. Bkz.
State v. Mustafa, 113 N.C. App. 240 1994.

1160 Bkz. State v. Fultz, 92 N.C. App. 80 1988; Samigin genel olarak ruh sagligi problemlerinin, madde
bagimliliginin, yiiksek riskli davraniglarinin olmamasina iliskin bilirkisi taniklig1 cinsel suglarda ilgisizdir.
Cinsel bir patolojinin bulunmamasiyla ilgili olsa da zihinsel sorunlarin olmamasi, ilgili karakter 6zelligi
olarak degerlendirilemez. Bkz. State v. Wagoner, 131 N.C. App. 285 1998.
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makaminin magdurun iyi karakterine iliskin delil sunamamasidir. Iddia makanu
tarafindan sanigin iddiasinin aksini ispat konusunda magdurun iyi karakterine iligskin delil
sunulabilmektedir.116!  Ornegin kasten oldiirme davasinda sanik, mesru savunma
iddialarin1 desteklemek i¢in magdurun saldirgan karakterini gosterir delil sunduysa iddia
makami da iddianin aksini ispat i¢in magdurun barig¢il ozelligine dair karakter delili
sunabilir (FRE k. 404/a-2).1162 Onemli olan delilin davayla ilgililigidir. Bu baglamda
ornegin magdurun sarhosluguna iliskin itibar1 cinsel davalarda rizanin kanitlanmasinda
ilgisiz bulunmaktadir.1163 Dikkat edilmesi gereken bir diger nokta da k. 412 geregince

yasaklanan tiirde bir delil olmamasidir.1164

Tanigin karakteri yalnizca giivenilirligi baglaminda delil olarak sunulabilmektedir. FRE
k. 607, 608 ve 609’a gonderme yapilmistir. Sanik ve magdurun beyanlarinin dogrulugu
da bu kapsamda degerlendirilmektedir (FRE k. 404/a-3).1165 FRE k. 607 geregince tanik
da dahil olmak iizere herhangi bir tarafin tanmigmn giivenilirligi konusunda itham
edebilecegi diizenlenmistir. Common Law geregince taraflarin kendi taniginin
giivenilirligiyle ilgili ithamda bulunamayacagi/sorgulayamayacagi kurali bu hiikiimle
ortadan kaldirilmigtir. Hiikmiin aksi yonde diizenleme yapmasina gerekge olarak
Common Law kuralinin yanlig varsayimlara dayandigi goriistine yer verilmistir.11%6 FRE
k. 608 geregince tanigin, dogrulugu veya yalancilig1 konusunda karakter delilinin itibar
veya kisisel goriis seklinde sunulabilecegi, Common Law kurallarina paralel sekilde

giivenilirligi konusunda karakterin ancak san1gin kotii karakteri ortaya konulduktan sonra

1161 Bkz. State v. Johnston, 344 N.C. 596 1996.
1162 Bkz. k. 404 danisma komitesi notlari.
1163 Bkz. State v. Cronan, 100 N.C. App. 641 1990.

1164 _andon, s. 585 vd.; Cinsel saldirt magdurunun 61diigii bir davada sanigin; magdurun kocasini aldatmak
istedigini, oral seks de sahil olmak iizere her tiirlii cinsel davranisi rizaya dayali ve hatta magdurun istegiyle
yerine getirdigi savunmasina karsilik, magdurun flortéz bir kisi olmadigi, evlili§ine sadik oldugu
yoniindeki itibar delili ve magdurun kocasi tarafindan magdurun oral seksten hoslanmadig1 ve kendisini
hicbir zaman aldatmadigina iliskin beyanlar1 k 412 ihlali olarak degerlendirilmemistir. Gerekgeye gore
sanigin savunmasi rizaya dayali cinsel iliskinin 6tesine gegerek, magdurun, kocasini aldattigina iliskin kotii
ahlaki cergevesinde k. 404/a’ya uygundur. Magdurun cinsel hayati kapsaminda degildir. Bkz. State v.
Sexton, 336 N.C. 321 1994.

1165 Anglo-Amerikan Hukuku’nda Kita Avrupasi Hukuk sisteminden farkli olarak samigin da tanik olarak
dinlenmesi miimkiindiir. Damaska, s. 59-60; Bkz. Degirmenci, Tanigin Korunmasi, S. 77.

1166 Taraflar kendi taniklarini segme konusunda Common Law kuralinin varsaydigi dlgiide 6zgiir degildir.
Bkz. FRE k. 607 danisma komitesi notlart.
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sunulabilecegi diizenlenmistir. Bu kuralin temel manti§inin zaman kaybini1 engellemek
oldugu ifade edilmektedir.1’6” Davrams Ornekleriyle tamigmn karakterinin ortaya
konulmasina kural olarak miisaade edilmemekle birlikte, ¢apraz sorgu sirasinda
mahkeme tarafindan miisaade edilebilecegi hiikiim altina alinmistir. FRE k. 609 ise
tanigin Onceki mahkimiyetleriyle giivenilirligini konusunda itham etme/sorgulamaya

iliskin kosullar diizenlenmistir.1168

Karakterin davranislarla ortaya konuldugu delillerin kullanimina iliskin de genel bir
yasak ongorilmistiir. Bir su¢un, haksiz fiilin veya diger davramislarin delili, belirli bir
durumda kisinin karakterine gore hareket ettigini gostermek igin kabul edilemez (k.
404/b-1). Ancak bu delil bagka bir amagla kullanilabilir: saik, kast, hazirlik, plan yapma,
failin kimliginin ispat1 gibi. SamiZin talep etmesi lizerine savci tarafindan durugmada
sunmay1 planladigi bu tip delillerin genel niteligi hakkinda durugsmadan 6nce saniga
bildirimde bulunmalidir. Mahkeme, durusmadan 6nce yapilmamasina yonelik makul bir
mazeret oldugunu kabul ederse, bildirim durusma sirasinda da yapilabilir ( FRE k. 404/b-
2). Hiikiimdeki sayim tahdidi degildir.126® Ornegin silahla 6ldiirme sugunda samgmn silah

sahibi olmasi1 ve taniklarca silahla goriilmesi,’1’% sanigin daha 6nce para i¢in magazalari

1167 Bkz. FRE k. 608 danisma komitesi notlari.

1168 Tamigin 6nceki mahkimiyetlerinin delil olarak kullanilmasi konusu FRE k. 609°da diizenlenmistir.
Buna gore bir yildan fazla hapis cezasini veya 6liim cezasini gerektiren bir suga iliskin delil, tanigin sanik
oldugu ceza davalart bakimindan eger ispat degeri saniga yonelik Onyarginin etkisinden daha agir
basiyorsa, tanigin sanik olmadigi ceza davalari bakimindan k. 403’e uygun olarak kabul edilebilir. Bunun
yaninda herhangi bir kisitlamaya tabi olmaksizin her sug i¢in, eger ilgili su¢ unsurlar itibari ile diiriist
olmayan davranigin veya yanlis beyanda bulunulup bulunmadiginin kanitlanmasini-ya da tanigin kabuliinii-
gerektirdigi kolayca tespit edilebiliyorsa delil kabul edilmelidir (FRE k. 609-a). Ancak adli sicilin
kullanilabilmesi igin, ilgili mahkimiyetten veya saliverildikten sonra (hangisi sonra gergeklestiyse) on yil
geemis olmasi durumunda delilin kabul edilebilmesi i¢in bagkaca kosullarin varligi aranmigtir. Buna gore
eger onceki mahkliimiyet, belirli vakialar ve durumlarla destekli ispat degeri saniga yonelik dnyarginin
etkisinden daha agir basiyorsa ve delili sunan taraf diger tarafin delile iliskin itirazlarin1 sunabilecegi adil
bir firsata sahip olabilmesi i¢in yazili bildirimde bulunursa delil kullanilabilir (FRE k. 609-b). Bunun
yaninda eger 6nceki mahkimiyet af, bozma veya 1slah belgesi gibi 1slah edildigine veya aklanmasina dair
bir prosediire konu olduysa bu deliller 6nceki mahkimiyet delili olarak kabul edilemez (FRE k. 609-c).
Cocuk mahkGimiyetleri bakimindan kabul edilebilirlik sartlar1 farklidir. Buna gére bu mahkimiyetlerin
delilleri yalnizca ceza davalar1 bakimidan kabul edilebilirdir. Saniktan baska tanigin mahktimiyeti olmali,
yetigkinin bu su¢tan mahktmiyeti, yetiskinin giivenilirligi konusunda itham/sorgulama i¢in kabul edilebilir
olmali ve delilin kabulii sugluluk veya masumiyete karar vermek icin gerekli olmalidir (FRE k. 609-d).
Ayrica tanmigmn dini inanci ya da diisiincelerine iliskin delil de tanigin giivenilirligi konusunda lehe veya
aleyhe olarak kabul edilemez (FRE k. 610).

1169 |_andon, s. 586.
1170 Bkz. State v. Knight, 87 N.C. App. 125 1987.
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soyacagindan bahsetmesine iligkin tanik beyanlari plan yapma,'l’! §ldiirme davasinda
sam@gm uyusturucu ticareti fiiline iliskin deliller magduru 6ldiirme saiki,’1’? sanigin
tehditleri ve aile i¢i siddet uzaklastirma kararlarimi gosteren deliller, 6ldiirme kasti

baglaminda kabul edilebilir.1173

FRE k. 405 hiikmii karakterin ne sekilde ispatlanacagini ortaya koymustur. Bu hiikiimler
geregince genel kural karakter delili yalnizca itibar veya kisisel goriis seklinde ortaya
konulabilir. Mahkeme ¢apraz sorguda davranislarin 6rneklenmesiyle karakterin ortaya
konulabilmesine miisaade edilebilir. Davramslarin orneklenerek karakterin ortaya
konulabilmesinin ancak iddia veya savunmanin temel unsurunun karakter veya karakter
ozelligi oldugu hallerde mimkiin oldugu hiikkiim altina alinmistir. Belirtelim ki itibar
tanikligit ABD ispat hukukunda kural olarak yasak olan hearsay olarak adlandirilan
dolayli tanikliga dahildir (FRE k. 802). Buna karsilik FRE k. 803/21 geregince karaktere
iligkin itibar konusunda genel yasagin istisnasina yer verilmistir (FRE k. 803/21). Kag
karakter tanig1 dinlenebilecegi hususunda mahkemenin takdir yetkisi oldugu kabul

edilmektedir.1174

Magdurun karakteri konusunda cinsel suclara 6zel hiikiimlere yer verilmistir. FRE k. 412
geregince magdurun diger cinsel davraniglari veya cinsel egilimini (yatkinligini)
kanitlamak i¢in sunulan delillerin kullanimi1 yasaktir. Ayni maddede istisnalara yer
verilmistir. Ornegin magdurun diger cinsel davranislarina iliskin deliller, meni,
yaralanma veya diger maddi delillerin saniktan bagka birine ait oldugunu kanitlamak i¢in
sunulduysa veya ceza davalar1 bakimindan delil kabul edilebilirdir. Baska bir istisna sanik
veya saveinin rizayl kanitlamak i¢in sanikla ilgili olarak magdurun cinsel davranislarinin
orneklerini sunabilmesidir. Son istisna, delilin diglanmasinin sanigin anayasal haklarini

ihlal etmesi ihtimalidir. 117> Gegmisteki cinsel iliski veya cinsel temas yaninda bunlari

1171 Bkz. State v. Wilson, 108 N.C. App. 117 1992.
1172 Bkz. State v. Lundy, 135 N.C. App. 13 1999.
1178 Bkz. State v. Morgan, 156 N.C. App. 523 2003.

1174 Bes karakter tamigindan yalnizca birinin dinlenmesinde takdir yetkisinin kétiiye kullanimi s6z konusu
degildir. Bkz. State v. McCray, 312 N.C. 519 1985.

1175 fstisnalar cercevesinde bir delil sunulmasmin prosediirii FRE k. 412-c’de diizenlenmistir. Kural
412/b’ye gore taraflardan biri delil sunacaksa, ilgili taraf durusmadan en az 14 giin 6nce (mahkeme
tarafindan mazerete gore farkli bir tarih de belirlenebilir) sunacagi dilekgesinde delili ifade etmeli ve ne
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ima eden her tiirlii delil k. 412 kapsamindadir. Dogum kontrol haplarmin kullanilmas,
gayrimesru cocugun dogumu, ziihrevi hastaliklar yaninda, fanteziler gibi zihinsel

faaliyetleri dahi kapsayacak sekilde degerlendirilebilir.1176

Cinsel dokunulmazliga karsi suglarda ve ¢ocugun!!’’ cinsel istismarinda saniga yonelik
istisnalara yer verilmistir. Buna gore cinsel saldir1 ile su¢lanan sanigin yargilandig: bir
ceza davasinda, sanigin bagka cinsel saldir1 fiili isledigine dair deliller kabul edilebilir.
Delil ilgili oldugu herhangi bir konuya iliskin ele alinabilir.11’® Cinsel dokunulmazhiga
kars1 ortaya konulan egilim delili yasaginin agik istisnasi bir¢ok yonden elestirilmistir.
Itirazlar karakter delili yasagi gerekceleriyle paralel niteliktedir. Ornegin; &nyargi
tehlikesinin bu suglarda da mevcut oldugu, saniga daha Once isnat edilmeyen suglarin
kabul edilebilir olmastyla savunmanin kapsaminin ¢ok genisledigi, magdurun cinsel
geemisi ve davranislarina iligkin kisitlamalara ragmen sanigin tiim ge¢mis davraniglarinin
cinsel suglarda giindeme gelebilmesinin adil olmadigi itirazlarina yer verilmistir.117° Bu
itirazlara karsilik; mahkemelerin halihazirdaki istisna kurallartyla da cinsel suglara iliskin
egilim delillerini kabul etme temayiilinde oldugu, Onyargi ihtimalini 6nceden
belirlemenin bir yolunun olmadig1 ve cinsel suglara iliskin delillerin destekleyici delil
olarak sunuldugu, savunma kapsami genislemis olsa da sanigin avukat yardimi, ¢apraz
sorgulama, aksini ispata yonelik delil sunma olmak iizere yargilandigi suca karsi savunma
imkanlarindan neredeyse daha fazla hak ve firsata sahip oldugu, samigin cinsel
davraniglartyla magdurun ge¢mis cinsel davranislarinin ispat degeri konusunda ayni

olmadig1 ve saniin ge¢cmis cinsel davraniglarinin ispat degerinin daha yiiksek oldugu,

icin onerildigini belirtmeli ve bu dilekce tiim taraflara magdura ya da yasal temsilcisi veya vekiline teblig
edilmelidir. Bu kural uyarinca delil kabul edilmeden 6nce, mahkeme, tarafindan durugma yapilmali,
magdur ve taraflara katilma ve dinlenme hakki verilmelidir. Mahkeme aksi yonde karar vermedikge,
dilekge, ilgili materyaller ve durusma kayitlar: tutulmali ve miihiir altina alinmalidir.

1176 Bkz. FRE k. 412 danisma komitesi notlari; FRE k. 412 ayn1 zamanda cinsel saldir1 korumasi hiikmii
(rape shield statute) olarak da adlandirilmaktadir. Bkz. State v. Sexton, 336 N.C. 321 1994.

1177 fstisnalarin uygulanmasinda FRE k. 414-d hiikmii geregince 14 yasindan kiigiikler cocuk olarak kabul
edilmektedir.

1178 Delil sunma prosediirii FRE k. 413-b’de diizenlenmistir. Eger savci delili sunmaya karar verdiyse, savci
tarafindan durusmadan en az 15 giin 6nce tanik ifadeleri ve beklenen tanik ifadesi 6zeti de dahil olmak
iizere saniga sunmalidir. Mahkeme tarafindan mazerete gore daha sonraki bir zamanda sunulmasina
miisaade edilebilir. Bkz. FRE k. 413-b.

1179 tirazlar icin bkz. Karp, s. 22.
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cinsel suglarin egilim delillerinin diirtiiyii ortaya koymasi bakimindan ispat degerinin
diger egilim delillerinden daha fazla oldugu, cinsel su¢larin gizli dogasi diisiiniildiigiinde
sucun faillerini durdurabilmek i¢in bu delilleri kabul etmenin fazlaca kamusal yarar

sagladig1 goriislerine yer verilmistir. 1180

3.1.1.2.2. Criminal Justice Act

Ingiltere bakimindan karakterin ve sug isleme egiliminin diglanmasina iliskin kuralin ¢cok
kutsanan, koklii ve korunakli kural oldugu ifade edilse de'!®! ilk dislamalarin 19. yiizyil
itibari ile ortaya konuldugu belirtilmistir.1182 19. yiizy1l sonlarina kadar 6nceden isnat
edilemeyen suglarin delilleri, sanigin savunmasi agisindan zorluklara neden oldugu veya
sugla ilgili olmadig1 gerekgeleriyle davada kabul edilmemistir. Mahkelemerin zamanla
dolambagli yollardan karakter delilini ikame etmeye caligmasinin neticesindeyse

istisnalar kabul edilmistir.1183

CJA oncesi Ingiltere uygulamasinda, karakter delillerinin kabulii icin 6nce yiiksek
standartlarin kabul edildigi, zamanla bu yiiksek standartlarin esnetildigi ve hatta terk
edildigi belirtilmistir.!184 Bu durumu ifade etmek iizere Mirfield, gergekte Ingiliz
hukukunun karaktere iligskin akil ylriitmeleri gayri-mesru/hukuka aykirt gérmedigini

iddia etmistir.1185

Karakter deliline iligkin itirazlara ragmen, Ingiltere’de baz1 istisnalarin kabul edilmesi

gerekliligi bakimindan Straffen davasi 6nemli bir 6rnektir.118 Straffen, cocuklari bogarak

1180 Gériisler i¢in bkz. Karp, s. 20 vd.
1181 Spencer, s. 1.

1182 Daha erken yillara iliskin orneklere de rastlanmaktadir. 1684 yilinda John Hampden davasi ve 1692
yilinda Henry Harrison davasi karakter delili yasaginin kural héline geldigi iki onemli dava olarak
degerlendirilmektedir. Bkz. Langbein, s. 191; Karakter delili yasagmi 19. yiizyil ortalarina dayandiran
gorlis i¢in bkz. Stone, Julius. “The Rule of Exclusion of Similar Fact Evidence: England”. Harvard Law
Review, 46(6), 1933, s. 965.

1183 Redmayne, Character, s. 93 vd.
1184 Redmayne, Character, s. 109.
1185 Bkz. Mirfield, Peter. “Similar Facts. Makin out?”. The Cambridge Law Journal, 46(1), 1987, s. 83.

118 John Straffen, Ingiltere’de iki gocugu bogarak 6ldiirdiigiinii tutuklandiktan hemen sonra itiraf etmis,
akil zayiflig1 teshisi dolayisiyla bulundugu (giivenlik tedbiri mahiyetinde) hastaneden firar edip, 4 saat
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oldiirmekten mahkim edildikten sonra firar etmistir. Firar edilen yere yakin bir yerde,
bogulmus sekilde baska bir ceset bulunmus, bu vakiaya iliskin davada Straffen’in 6nceki
6ldiirme mahktmiyetleri kendisine kars1 karakter delili olarak kabul edilmis ve dava
mahkimiyetle sonug¢lanmistir. Vakiayla ilgili olmasina ragmen sanigin énceki suglarini
hari¢ tutan kuraldan, suglunun cezasiz kalmasi riskine karsi feragat edilmis, bu davaya

0zgii bir istisna kabul edilmigtir.118

Mahkeme kararlarinda karakter delillerini dislama ve kabul etme yaklasimlari zamanla
cesitlenmistir. Kategorilere aywma (kimligi tespit 18 kaza savunmasini ciiriitmek
gibil189), carpict benzerlik (modus operandi gibi), yasak akil yiiriitme (karakter delili
egilimi ortaya koymak i¢in mi sunulmakta sorgulamasi) ve ispat degerinin ényargi
etkisinden fazla olup olmadigimin denetlenmesi gibi ¢esitli yaklagimlar zaman iginde
gelistirilmistir.11% Ogzellikle Boardman!9! kararinda Lordlar Kamarasi’nin (House of
Lords)1192 ispat degerinin 6nyargi etkisinden fazla olmadigi durumlarda delilin kabul

edilebilecegi yoniindeki kararinin bir doniim noktasi oldugu belirtilmektedir. Bu karardan

sonra yakalanmis, bogularak 6ldiiriilmiis bes yasindaki baska bir ¢ocugun daha cesedi civarda bulununca;
mahkeme fit to plead (yargilamaya uygunluk-durusma ehliyeti) karar1 vermis, Straffen 6nce idama mahktim
edilmis, sonrasinda cezas1 miiebbet hapis cezasina ¢evrilmistir. Bkz. https://www.theguardian.com/news
/2007/nov/22/guardianobituaries.obituaries Son Erisim: 23.02.2020; Ingiltere ve Galler’de davanin seyrini
anlayabilme, savunma yapabilme, davanin sonuglari hakkinda delilleri kavrayabilme, yasal olarak
kendilerini temsil eden kisilere uygun talimatlar verebilme kapasitesi fitness to plead kavramiyla ifade
edilmektedir. Fiziksel veya zihinsel bozukluklar uygunsuzluga karar vermede gz oniinde tutulmaktadir.
Bu durumda mahkeme &ncelikle bdyle bir engelin olup olmadigina karar verecek, ardindan jiiri sanigin
suglu olup olmadigina karar verecektir. Bkz. https://www.lawcom.gov.uk/app/uploads/2015/06/cp197 _
Unfitness_to Plead web.pdf Son Erisim:22.02.2020.

1187 Redmayne, Character, s. 65.

1188 Kamyon ¢alma fiiline yonelik yiiriitiilen kovusturmada, san1gin daha dnce ¢alinan bir kamyondan aldig1
telsiz seti, polis tipi tiniformas1 ve kulakliklari kimliginin tespiti ve alibi savunmasi karsisinda kabul
edilebilir bulunmus ve sanik mahktm edilmistir. R. v Reading (Albert), 1966 1 W.L.R. 836.

118 Bir doktorun; diisiik yaptirmak kastiyla hasta kadin iizerinde g¢esitli aletlerle miidahalelerde
bulunmasina iliskin davada, gocugun hata sonucu diistiigii savunmasina karsi; sanigin 9 ay 6nce ayni aletleri
baska bir kadin {lizerinde kullanmasi ve 0 kadmin da ¢ocugunun diismiis olmasi (ayn1 amag igin benzer
vakialar) delil olarak davaya dahil edilmistir. The King v John Bond, 1906 2 K.B. 389.

1190 Yaklasimlarin elestirisi ve ayrintilar i¢in bkz. Redmayne, Character, s. 128 vd.

191 Samigin miidiirti oldugu yatili okuldaki erkek 6grencilere yonelik cinsel fiillerinin muhakemesinde
benzer olgular olmasi nedeniyle ispat degeri yiiksek oldugu i¢in ayr1 vakialarin magdurlarinin ifadelerinin
diger vakialarin muhakemesi bakimindan kabul edilebilir olduguna karar verilmistir. Bkz. DPP v
Boardman, 1975 A.C. 421.

1192 fpgiltere nin en yiiksek mahkemesidir. Law Lords denilen, 9 veya 11 hakimden olusan komisyon temyiz
mahkemesi kararlarina kars1 yapilan bagvurulari inceler. Oguz, s. 275.
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once (Makin v. Attorney General for New South Waller kararindan yola ¢ikilarak!1®3) ana
kural bir kiginin karakterinin, iddianamede belirtilen fiillerin igslendigini ispat etmek igin
kullanilamamasidir. Yani karakterin sugun siibutunda egilimi gostermek tizere kullanimi
yasaktir. Istisnalar, iddia edilen fiillerin tasarlanmis mi tesadiifi mi oldugunu koymak i¢in
ya da kimi sanik savunmalarin ciiriitmek i¢in zamanla 6ngoriilmiistiir. Ictihatlarda farkl

istisna kategorileri benimsenmisgtir.1194

Karakter delilinin kabuliine iliskin ispat degerinin dnyarg etkisinden fazla olup olmadigi
kriteri, Broadman karariyla igtihatlara yansimis olmasina ragmen 6gretide 6nceleri de
dile getirilmistir.119 Ictihatlardaki yasak akil yiiriitmeye dair bu doniisiimiin nedeni,119
Onyargi etkisinin her kosulda s6z konusu olacaginin zamanla kabul edilmis olmasidir. Bu
kriterle karar verilecek Onyargi etkisinin, ispat degeri karsisindaki yeri dnemsenmis,

karakterin her sekilde dnyargi etkisinin oldugu kabul edilmistir.11%7

CJA yiriirliige girdiginde, hem p. 99 ile kot karakterin ceza yargilamasinda kabul
edilebilirligine iliskin tim Common Law kurallarini yiiriirliikkten kaldirmus,19% hem de
genel olarak sanik hakkinda karakter delilinin kabul edilebilir alanin1 genisleterek 6nceki

kurallardan ayr1 diizenlemelere gitmistir.

CJA p. 101 hiikkmiinde sanigin kotii karakter delilinin kabul edilebilir oldugu yedi farkli

durum belirlenmistir. Ilki, yargilamanin tiim taraflarinin delillerin kabul edilebilirligi

1193 Makin ailesine ait evin arka bahgesinde bulunan dort bebek cesedine iliskin davada, daha dnce farkli
adreslerde bulunan faili mechul iki bebek cesediyle iliskili deliller, karakter delili olmalarina karsin siipheli
olay oriintiisii nedeniyle kabul edilmistir. Delillerin kabul edilmesinde Makin ailesinin daha 6nce bu
adreslerde ikamet etmis olmasi géz 6niinde bulundurulmustur. Bkz. Makin v Attorney General of New
South Wales, 1894 A.C. 57.

1194 Zuckerman, s. 187-188; Stone’a gore bu kategoriler uygulamada “samigin kirli camasirlarini asmak
icin bir mandal olarak kullaniliyor.”. Ispat degeri goz dniine alinmadiginda “mandal o kadar kiiciik ki bez
yanmnda hantal ve kirli kaldigindan, jiiri mandali goremeyecek, yalnizca pislige ofkelenecek” seklinde ifade
edilmistir. Bkz. Stone, England, s. 983-984.

119 Bkz. Stone, England, s. 984.

119 Yasak akil yiiriitme, egilime dair ¢ikarimlari ifade etmek igin kullanilmaktadir. Karakter delili, egilimi
ortaya koyuyorsa onyargi yaratacagi kabul edilerek yasaklanmaktadir. Bkz. Redmayne, s. 128.

197 Adli sicil kayitlar ile ilgili olarak ayn1 yonde bkz. Zuckerman, s. 193.

1198 K ot karakteri ortaya koymak igin delil gésterilmesine izin verilen diizenlemelerle ilgili olan Common
Law kurallar yiiriirlitkten kaldirilmustir. Iyi karakter bakimmdansa hala Commom Law kurallar gegerlidir.
S6z konusu diizenlemenin lafzindan yola ¢ikilarak karakterin kabul edilebilirligine iliskin kurallarin
yurirlikten kaldirilmasina karsilik, kabul edilemezligine iligskin kurallarin yiirtirliikte oldugu gortisleri i¢gin
bkz. Spencer, s. 9.
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konusunda anlagmasidir. Sami@in kotii karakter delilinin kabul edilebilir oldugu
durumlarin ikincisiyse delilin sanik tarafindan sunulmasi veya capraz sorgu esnasinda
kotii karakteri ortaya ¢ikarmak icin sorulan soruya yanit olarak verilmesidir. i1k iki durum
agisindan sam@in rizasina dayali olarak ortaya konulabilme ortaktir. Ugiincii durum
delilin 6nemli derecede aciklayici olmasi halidir. Hangi durumlarda delilin 6nemli
derecede agiklayici olduguysa p. 102°de diizenlenmistir. Buna gore s6z konusu delil
olmaksizin mahkeme veya jiirinin diger delilleri anlamas1 imkansiz veya zorsa ve delil
davay:r bir biitiin olarak anlamak i¢in Onemliyse, delilin 6nemli derecede agiklayici
oldugu kabul edilir. Karakter delili olmadan diger delillerin veya olayin anlasilir oldugu

durumlar kapsam disindadir.

Sanigin kotii karakter delilinin kabul edilebilir oldugu dordiincii durum olan CJA p.
101/1-d diizenlemesi koklii bir degisiklik olarak anilmaktadir. S6z konusu degigkligin
kural olarak karakter delilini diglayan anlayisi, kabul eden anlayisa donistiirdiigii ifade
edilmektedir.119 Bu diizenlemeye gore iddia ve savunma arasindaki énemli/ihtilafli bir
meseleye iliskin (important matter in issue) kotii karakter delili kabul edilebilecektir.
Onemli meseleyse p. 112’ de biitiin bir dava baglaminda 6nem tastyan bir mesele olarak
tanimlanmistir.129 Ancak onemli niteliginden ne anlasilmasi gerektigine iligkin bir tanim
veya agiklama mevcut degildir.1201 CJA p. 103°de hangi durumlarin iddia ve savunma
arasinda Onemli/ihtilafli bir mesele olduguna iliskin diizenlemelere yer verilmistir.
Hiikiimle savunma ile iddia makami arasindaki ihtilafli meselelerin; sanigin, egiliminin
su¢ isleme olasiligini artirdigr héllerde sug isleme egilimini veya herhangi bir sekilde
savunmanin yalaninin ileri siiriildiigii hallerde sanigin yalan sdyleme egilimini (baska bir
deyisle giivenilir bir tanik olmadigina iliskin delilleri) kapsadigi diizenlenmistir. Bu
diizenlemeye gore ilk ihtimalde 6rnegin yaralama fiili yargilamasinda, sanigin siddet
egilimini gbsteren karakter delili kabul edilebilir. Hiikiimde gosterilen ikinci ihtimalse

giivenilirlikle smirli bir egilim delili kategorisini isaret etmektedir. Onceden islenen

1199 Bkz. Crown Prosecution Service raporu https://www.cps.gov.uk/legal-guidance/bad-character-
evidence Son Erigim: 27.03.2021; Aksi goriige gore bu hiikiimde yeni bir sey yoktur. Common Law
kurallartyla s6z konusu kuralin benimsenmis oldugu yoniinde bkz. Spencer, s. 40.

1200 Bkz. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/44/section/112 Son Erisim: 20.10.2021.
1201 Redmayne, Character, s. 146, dn.1.
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dolandiricilik fiili bu kategoride degerlendirilebilir. Ayrica sanigin kendisine isnat edilen
suglar1 igslemeye meyilli olup olmadiginin, ayn1 tiirden veya ayn1 kategoride bulunan bir
suctan mahkiim edildigine dair delillerle kanitlanabilecegi diizenlenmistir. S6z konusu
kategorilerse ikincil mevzuatla belirlenmektedir.1202 Ancak mahkeme, mahkamiyetten bu
yana gegen slirenin uzunlugu veya baskaca nedenlerle sanik aleyhine adil olmayan bir
durumun olusacagina kanaat getirirse, delili kabul etmeyebilir.1293 Ayni tiir veya
kategorideki 6nceki mahkimiyetin egilimi gostermesi i¢in herhangi bir say1 bulunmasa
da tek bir mahk(miyet genel olarak egilimi gostermek i¢in yetersiz bulunabilmektedir.
Ancak sugun, ¢ocugun cinsel istismari veya yangin ¢ikarmak gibi olagandisi bir davranisa
iligkin veya isnat edilen sucu ispat giicline sahip oldugu durumlarda egilimi gosterdigi
kabul edilmektedir.1294 Bunun yaninda mahkeme iddia deliller degerlendirilmeli, bagskaca
delillerin ¢ok zayif olmasi g6z oniinde bulundurulmalidir. Aksi haller adil olmayan bir

yargilamaya neden olabilir.1205

CJA p. 101/1-e hiikkmiinde, saniklar arasindaki 6nemli bir konuya iligkin ispat degerine
sahip karakter delinin kabul edilebilecegi diizenlenmektedir. CJA p. 104’¢ gore bu delilin
yalnizca sanik tarafindan ileri siirtildiigiinde veya sanik tarafindan capraz sorguya davet
edilecek bir tanigin olmasi halinde kabul edilebilecegi diizenlenmistir. Bu nedenle delile

iliskin basvuru yalnizca savunma tarafindan yapilabilmektedir.206

CJA p. 101/1-f hikkmii, sanik tarafindan ortaya konulan yanlis bir izlenimin
diizeltilmesine iligkin karakter delilinin (evidence to correct a false impression)

kullanimin1 diizenlemektedir. “Yanlis izlenimin diizeltilmesine iliskin delili” diizenleyen

1202 Bkz. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/44/notes/division/4/11/1/6 Son Erisim: 20.10.2021.
1203 Bkz. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/44/section/103 Son Erisim: 21.10.2021.
1204 Bkz. R. v Hanson (Nicky), 2005 EWCA Crim 824.

1205 21 ayr1 hirsizlik mahkdmiyetinin, hirsizligin yapildigi yerde bulunan bir mendilde iki bagka kisi ile
birlikte DNA’s1 bulunan bir kisi aleyhinde kabul edilmesi yerinde bulunmustur. Bkz. R. v Darnley
(Anthony), 2012 EWCA Crim 1148; 90 ve 92 yaglarinda iki demans hastas1 yaslinin serbest ¢aligan bir ¢ati
ustast tarafindan dolandirildig: iddiast ile goriilen davada, sanigin yapacagi veya yaptidi islerin karsilig
olarak para aldigi, anlasmalarin yapildigi zaman yash kisilerin demans hastast olmadiklar1 savunmasi
karsinda; samigin 6nceden 92 yasindaki bir kadinin evinde isledigi hirsizlik fiilinin delil olarak kabul
edilmesi yerinde bulunmustur. Bu kabulle sanigin yaslt magdurlar se¢gme egilimi ortaya konulmugtur. Bkz.
R. v O'Leary (Patrick), 2013 EWCA Crim 1371.

1206 Bkz. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/44/section/104 Son Erisim: 02.11.2021.
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CJA p. 105’°e gore sanik, kendisi hakkinda mahkeme veya jiiriye yanlig veya yaniltict bir
izlenim verebilecek acik veya zimni bir iddiada bulunduysa, bu izlenimi diizeltme
konusunda ispat degeri olabilecek bir delilin kabul edilebilecegi belirtilmistir. Burada
delil yalnizca iddia makamui tarafindan veya bizzat sanik tarafindan ¢apraz sorguya davet

edilen bir tanik s6z onusu oldugunda kabul edilebilmektedir.1207

Samigin  kotlii karakterine iliskin delillerin kabuliinde son olanak p. 101/1-g’de
diizenlenmistir. Sanigin bir bagkasinin kotii karakterini ortaya koymasi halinde (made an
attack on another person’s character), sanik hakkindaki kotii karakter delilinin kabul
edilebilecegi diizenlenmistir. CJA p. 106’a gore sanigin diger kisinin karakterini ortaya
koyan deliller sunmasi; ¢apraz sorguda bu tiir delilleri ortaya ¢ikarmay1 amaglayan veya
ortaya ¢ikarmast muhtemel olan sorular sormasi seklinde olabilmektedir. Karakterini
ortaya koyan delil, bu kisinin dnceden isledigi bir su¢ veya kinanabilir bir davranis veya
egilimini ortaya koyan delildir. Bu ihtimalde sanigin kotii karakterine iligkin delil

yalnizca iddia makami tarafindan sunulabilir.1208

Tiim bu kabul edilebilirlik secenekleri arasinda p. 101/3 geregince, sanmigin delillerin
diglanmasi talebine istinaden, p. 101/1-d (iddia ve savunma arasindaki énemli/ihtilafl1 bir
meseleye iliskin kotii karakter delili) ve p.101/1-g (sanigin baska birinin kotii karakterini
ortaya koymasi) segeneklerine gore kabul edilebilir olan koétii karakter delili, mahkemenin
yargilamanin adil olmayabilecegine karar vermesi halinde takdiren kabul

edilmeyebilir.1209

Onceki beraat kararlar1 da kotii karakter delili olarak kabul edilebilir bulunmaktadir.
Lordlar Kamarasi’nin doniim noktasi olan bir kararinda, daha 6nce dort kez cinsel saldir1
sugundan yargilanan; tiglinden beraat, birinden mahkimiyet karari olan sanigin, beraat
karar1 alinan davalardaki magdurlarin rizanin yokluguna iliskin dinlenmesine karar
verilmesini yerinde bulunmustur. Beraatle sonuglanan davalarin tekrardan yargilanmasi

durumu séz konusu olmadigr siirece boyle delilerin kabul edilebilir olabilecegi

1207 Bkz. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/44/section/105 Son Erigim: 02.11.2021.
1208 Bkz. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/44/section/106Son Erisim: 04.11.2021.
1209 Bkz. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/44/section/101 Son Erisim: 04.11.2021.
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belirtilmistir.1219 Ancak beraatle sonuglanan bir davaya ait iddialarin bu sekilde kabulii,

ayn fiilden iki kez yargilanmama ilkesi bakimindan sorunlu bulunmustur.1211

3.1.1.3. Anglo-Amerikan Hukuku’nda Karakter Delili Yasaginin Gerekgeleri

Delil yasaklariyla jiiri tiyelerinin ger¢egi bulma vazifesini etkilemesini onlemek igin
algisal hatalar1 engelleyecek diizenlemelere yer verildigi ifade edilmektedir.1212 Genel
olarak karakter delili yasaklarinda iki temel nedenden bahsedilmektedir: ilki jiirinin
karakteri ispat degerinden daha fazla dikkate almas1 riski, ikincisi jlirinin sanig1 yaptigi
sey i¢in degil, oldugu kisi i¢in cezalandirmasi riski.??13 Bunlar kimi zaman 6nyargi riski
olarak da ifade edilebilmektedir.t214

Karakter yasaklarinin ilk gerekgesi, jiirinin karakter deliline gereginden yani ispat
degerinden fazla agirlik verebilmesi riskidir. Bu riskin iki yonii bulunmaktadir: birincisi
jurinin, karakterin davranigi belirlemesi konusunda fazla deger atfediyor olmasi riski,
ikincisi vakiaya iligkin bosluklar1 karakter 6zelliklerin ortaya koydugunun disina ¢ikarak
doldurmasi riskidir.1215 Karaktere gereginden fazla agirlik verilmesine iligkin bu
ihtimallerin ikisinde de karakterin ispat degerine iligkin yanilma endisesi s6z konusudur.
Bu gerekge karakter delillerinin tartismali da olsa bir ispat degerine sahip oldugu fikrine
dayanmaktadir. Yasak, jiirinin karakter delillerine gereginden fazla agirlik verme egilimi
nedeniyle bir sanigin suglu bulunmasini 6nlemeyi amaglamaktadir. Karakter deliline
miisaade edilmesi sami@in kotii karakterinden c¢ikarilan su¢lulugunun makul siiphenin
otesinde (beyond the reasonable doubt) ispat gerekliligini ihlal etmektedir. Karakter delili
sunuldugunda jiiri mahkimiyet igin aranan siiphe derecesine (makul siiphenin Gtesi)

ulagilamamasina ragmen muhakemeyi bir formaliteye g¢evirerek mahktmiyet karari

1210 Bkz. R. v Z, 2000 2 A.C. 483.

1211 Bkz. Redmayne, s. 186 vd.

1212 Anderson, s. 1930.

1213 Anderson, 1917.

1214 U.S. Department of Justice, s. 17.

1215 Anderson, s. 1928-1929.
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verebilir. Masumiyet karinesi bu sekilde ihlal edilebilir.1216

Kurallara dair ikinci gerekce ise jiiri liyelerinin karakter deliline dayanarak; su¢lulugu
degerlendirmeden sanig1 cezalandirmak istemesidir. Burada asil kastedilen bir kisiyi
davranisi dolayisiyla degil, kotii bir kisi oldugu i¢in cezalandirma isteginin ortaya ¢ikmasi
riskidir.1217 Jiiri, 6rnegin daha once islenen suglarindan dolay1 cezalandirilmayi hak
ettigini diisiinerek, sanigin su¢lu oluguna ikna olmamis olsa da onu mahkim etmeyi
haksizlik olarak degerlendirmeyebilir.1?18 Bu risk, diisman jiiri reaksiyonu (hostile jury
reaction) olarak adlandirilmaktadir. Jiiri, her ne kadar yargilamanin yapildigi sugun
islemedigini diisiinse de sunulan delillere bakmaksizin sanigin ge¢misteki yanlislari
nedeniyle cezaya layik oldugunu diistinebilir. Karakter delili yasag: jiirinin duygulariin

deliller hakkindaki goriislerini engellemesini 6nlemeyi amaglamaktadir.21°

Karakter delili yasaklar1 konusunda yukaridaki geleneksel gerekgeler disinda
mahkemenin yan vakialarin muhakemesinde zaman ve kaynaklarin1 harcamasina engel
olmas: diger bir gerekge olarak gosterilmektedir.1220 Karakter delilinin sunulmasi
muhakemenin etkinligini azaltmakta, yargilama masraflari1 artirmakta, meseleyi
karmasik hale getirmektedir. Jiiri ana konuya iligkin deliller disinda, karaktere iligkin tali
meselelerle ilgilenmeye zorlanmaktadir. Ayrica, jiiri saniklarin suglanan onceki kotii
davranislarda bulunup bulunmadigina karar vermek de déahil olmak {izere, sunulan gesitli
karakter delillerinin giivenilirligini degerlendirmek durumunda kalmakta, boylece
karakter delillerinin sunulmast ve ispati muhakemeyi daha masrafli hale

getirmektedir.1221

Yukaridaki gilincel gerekcelere karsin karakter deliline yonelik ilk kisitlamalar sanigin

yiiklenen suctan haberdar olmasi i¢in adil bir imkan saglanmamis olmas1 gerekgesiyle

1216 ] andon, s.591.

1217 Anderson, s. 1928-1929; Landon, s. 589.
1218 |J,S. Department of Justice, s. 20.

12191 andon, s.589-590.

1220 Bkz. Anderson, s. 1930.

12211 andon, s.594.
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yapilmigtir.1?22 Samigin iddianamede yer almayan fiillerden yargilanamayacagi kesin bir
kuraldir. Ozellikle saniga heniiz isnat edilmemis fillerle karakter delili ortaya
konuldugunda; iddianamede yer verilmeyen fiillerden yargilanma yasagmi bir olgiide
ihlal etmektedir. Bu durumda sanik haberdar edilmedigi suglamalara i¢in savunma
yapmaya zorlanir. Karakter delili yasaklar1 adil olmayan bu durumun 6niine ge¢meyi

amaglamaktadir 1223

Sanik disindakilerin  karakter delili kurallar1 konusunda (magdurun karakteri
baglaminda), jiirinin karakter delilini taraflarin lehine veya aleyhine yorumlayabilmesi ve
tanigin asagilanmasinin dolayisiyla onurunun kirtlmasinin 6niine gegilmesi yoniinde

nedenler sayilmigtir.1224

3.1.2. Kita Avrupas1 Hukuku’nda Karakter Delili

Tarihsel olarak Kita Avrupasi’nda ordeal uygulamasindan vazgegildiginde sugla
miicadele etme amaciyla karmasik olmayan bir muhakeme usulii arayisinda, rasyonel
bulunan gercegin arastirilmasit olmus, her sug¢ siliphesi lizerine re’sen sorusturmanin
baslatilmas1 ve mahkemeler tarafindan bizzat gergegin arastirilmasi zorunlulugu kabul
edilmistir. Bu asamada her ne kadar meslekten olmayanlarin (laymen) yargilamaya
katilimi dogrudan yasaklanmasa bile bu kisilerin muhakemenin yonetiminden alindigi
ifade edilmistir.1?2 17. ve 18. yiizyillarda Kita Avrupast iilkelerinde Cumhuriyet savcisi
tarafindan baglatilan yargilamada,'??® samigin agik yargilamasinin yapildigi ceza usulii

benimsenmistir.1??” Bugiin bildigimiz ceza yargilamasi usulii Fransiz Devrimi’ni izleyen

1222 |_angbein, s. 191.

1223 ] andon, s. 594.

1224 Bkz. Anderson, s. 1930.
1225 Mueller, s. 343.

1226 Tarihsel olarak ceza muhakemesinde oncelikle kovusturma evresi olusmus, zamanla is yiikiiniin
artmasiyla iddialarin bir hakim tarafindan aragtirllmasini 6ngoéren sorusturma evresine ihtiyag¢ olmus,
hakimin arastirmalarinin yetersiz kalmasiyla sugla ilgili arastirmalarin ayr1 bir makam tarafindan
yiriitiilmesini 6ngoren sorusturma evresi olugsmustur. Boylece muhakeme davaya hazirlik ve dava olmak
tizere iki evreye ulasmustir. Centel ve Zafer, s. 17.

1227 Anayasada m. 141°de “mahkemelerde durusmalar herkese agiktir.” hikmii ile diizenlenen aleni
yargilanma hakki tarihsel olarak kamusal makamlarin keyfi uygulamalarinin denetlenmesi amaci tasirken
glinimiizde kamunun bilgilenmesine iligkin menfaatleri temin etmektedir. Karakehya, Durusma, s. 211.
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yillar iginde tamamlanmugtir.1228

Kita Avrupasi sisteminin benimsedigi muhakeme anlayisinda maddi sorunun ¢oziimiinde
hangi araglarin delil olarak degerlendirilebilecegi, hangilerinin degerlendirilemeyecegi
hususunda ayrintili diizenlemelere yer verilmemistir. Maddi sorunu ¢6zmek {iizere
meslekten hakimlerin gorevlendirilmis olmasi bunun nedenlerinden biri olarak ifade
edilmistir.122° Gergegin arastirilmasinda delillerin geneline hakim olan bu serbest
anlayista karakter delilini yasaklamak veya degerlendirmekle ilgili de ayrintili
diizenlemelere genel olarak rastlanmamakta,'?30 6nceki su¢ kayitlarinin, kisinin sug
isleme ihtimalini artirdifi varsayimi {izerinde durulmamakta; karakterin suctan
sorumlulugun belirlenmesinde higbir etkisi olmadigi ifade edilmektedir.1?3! Ancak
Anglo-Amerikan Hukuku uygulamasinda oldugu gibi Kita Avrupasi’nda da manevi
unsurun tespitinde veya sugun islenis seklinin ortaya konulmasinda karakter delili
kullanilabilmektedir. Bu nedenle karakterin ceza sorumluluguna etkisi olmadigi hususu
daha ¢ok herhangi bir delil olmaksizin karakterin su¢lulugu ortaya koyan bir delil olarak

degerlendirilemeyecegi seklinde anlagilmaktadir.1232

Kita Avrupasi’nda delillerin  muhakemeye dahil olabilmesinde O6nemli olan
bilginin/delilin ispat degeridir. Delil, muhakeme konusu suca egilime iliskin ¢ikarimlara
neden olacak olsa da vakiayla ilgili olmas1 kosuluyla mahkeme tarafindan kabul edilir ve
hatta istenir. Dolayisiyla 6nceki cinsel davranislar cinsel suglarin muhakemesinde, 6nceki
yankesicilik  fiilleri  hirsizlik  muhakemesinde = muhakemeyle ilgili  olarak

degerlendirilebilmektedir.1233

1228 Muller’a gore Fransiz Devrimi bir ceza muhakemesi devrimidir. Fransa’da modern ceza muhakemesi
barikatlarda kazanilmistir. Mueller, s. 344-345.

1229 Bkz. Feyzioglu, Belirti, s. 20.
1230 Damaska, s. 55; Ayn1 yonde bkz. Field, s. 533.

1231 flkesel olarak samiin karakterinin ceza sorumlulugunun belirlenmesinde herhangi bir etkisinin
olmamas: kusur ilkesi igeriginde ifade edilmektedir. Kusur ilkesi geregince, failin karakteri, yasam bicimi
iizerinden kusurun belirlenmesi miimkiin degildir. Merakl, s. 57.

1232 Damaska, s. 58; Nitekim Yargitay kararlar1 da bu yonde degerlendirmelere yer vermektedir. “Bu
nedenlerle, yerel mahkemece kanitlarin degerlendirilmesinde takdir hatasina diisiiliip maddi bulgularia
desteklenmeyen magdure anlatimi ve ge¢mis hiikiimliiliik kanit olarak kabul edilip varsayimlara dayali
olarak mahkiumiyet hitkmii kurulmasi yerinde degildir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu 2011/5-144 Esas ve
2011/192 Karar ve 27.09.2011 tarihli karari.

1238 Damaska, s. 61; Yargi kararlarinda boylesi gerekgelendirmelere rastlanabilmektedir: “Ote yandan
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Kita Avrupasi’nda hakim bircok durumda sanig@in adli sicil kayitlarindan haberdar
olmaktadir. Cezanin belirlenmesi ile suglulugun belirlenmesi i¢in farkli makamlar ve
farkl evreler ongoriilmemistir.1234 Onceki mahkamiyetlerin muhakemeye dahil olmasina
karsilik Kita Avrupasi muhakemesinde karakter delili sanigin ifadesini itibarsizlagtirmak
icin kullanilamamaktadir. Bu uygulamanin Anglo-Amerikan Hukuku aksine saniga
standart bir tanik muamelesi yapilmamasiyla anlagilmast miimkiindiir. Ciinkii Kita
Avrupasi’nda sanigin dogruyu sdylemek yiikiimliiliigii ve yemin ederek ifade vermesi s6z
konusu degildir.12%> Bu agidan samigin dogruyu sdylemedigi yoniinde, giivenilirligine
yonelik sorgu uygunsuz olacaktir. Cilinkii Kita Avrupast Hukuk sisteminde sanigin

glivenilir olmasi zorunlulugu yoktur.1236

Kita Avrupasi’nda davalarin birlestirilmesi kurumu da karakter deliline yaklagim
farkliliginin bariz sekilde goriilebildigi 6rneklerden digeridir. Samigin isledigi farkh
suglarin muhakemesinin birlesmesi ve es zamanli olarak goriilmesi ¢cofgu zaman
zorunludur. Endise verici bulunan husussa sanigin suglardan birini igleyip islemediginden
emin olmamakla birlikte, diger suclarin delilleriyle egilim ¢ikarimlarina bagvurulabilecek

olmasi ihtimalidir.1237 Bu elestirileri CMK bakimindan degerlendirecek olursak davalarin

gecmiste 1rza tasaddi su¢undan hiikiimliliigii bulunan sanigin inceleme konusu sucu da igledigi yoniinde
degerlendirmede bulunmak...”Yargitay Ceza Genel Kurulu 2011/5-144 Esas ve 2011/192 Karar ve
27.09.2011 tarihli karar.

1234 Fjeld, s. 533.

1235 Kita Avrupasi’nda genel olarak kabul edilen sistemde sanigin beyanmin yeminli veya yeminsiz tanik
beyanindan farkli bir beyan olarak degerlendirilmesi s6z konusudur. Kunter vdy, Birinci Kitap, s. 676;
Samigin dogruyu soylemek yiikiimliiliigli ahlaki sorumluluktan fazlas1 degildir. Aydin, Deliller, s. 60; Sanik
yalan sdyleyebildiginden, yalan sdylemek suretiyle savunma yapmasi sug¢ degildir. Tosun, Sug
Muhakemesi, s. 310; Zafer, Savunma, s. 524; Anglo-Amerikan Hukuku’nda samigin tanik olarak
dinlenebilmesinin bir neticesi olarak sanigin yalan tanikliktan sorumlu olabilmesine karsilik, Kita
Avrupast’nda yalan sdylemenin hukuki bir sorumluluga yol agmamasi Tosun tarafindan “ Ingiltere de
yargilama swrasinda iskenceye rastlanmamasi oldugunu diisiinmekteyiz. Kita Avrupasi 'nda iskence bir ara
hukuksallagmis ve hakimlerin iskenceyi ne derece ileri gétiirebilecekleri bile saptanmisti. Béyle bir
diizenden kurtulmus Kita Avrupasi sisteminin sanigin cevap verme yiikiimiinii kabul ederek, isi igkenceye
kadar gotiirme tehlikesini yeniden goze alamayacagi a¢ik olsa gerek.” seklinde aciklanmaktadir. Bkz.
Tosun, Su¢ Muhakemesi, s. 310.

1236 Damaska, s. 59-60.

1237 Damaska, s. 58, dn. 7; Anglo-Amerikan Hukuku’nda da davalarin birlestirilmesi kurumuna yer
verilmistir. Oregin ABD bakimindan Federal Rules of Criminal Procedure (FRCP) k. 8 hiikmiinde isnat
edilen suglarin ortak bir sema ya da planin pargalar olarak baglantili bulunmasi hélinde suglarin veya ayni
fiille katildigi iddia edilen saniklarin muhakemelerinin birlestirilebilecegi diizenlenmistir. Bkz.
https://www.law.cornell.edu/rules/frcrmp/rule 8 Son Erisim: 19.03.2022.
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birlestirilmesi kural olarak zorunlu degil, ihtiyaridir.!?3® Birlestirilerek goriilen bu
davalarmn, birine iliskin bilgilerin digeri bakimindan O6nyargi olusturmasi ihtimaliyse
oldukca yiiksektir. CMK m. 10 gerek¢esinde birlestirme kurumunun 6ngoriilmiis olma
gerekgesi olarak dava ekonomisinin saglanmasi ve yargilamanin siiratlendirilmesi
amaglarina yer verilmistir.!2**Buna karsilik s6z konusu kurumun uygulamasinda Anglo-
Amerikan Hukuku’'nda ifade edilen karakter deliline iliskin tartisamalara

rastlanmamaktadir.

Kita Avrupasi Hukuku’nda karakter delili konusunda az sayida da olsa kisitlayici
diizenlemelere veren iilkelerden biri Italya’dir. Diger Kita Avrupas: iilkelerine paralel
sekilde ispat degerine sahip oldugu diisliniilen delillerin kullanilmasina hakim bizzat
karar verir. Bu anlamda hukuk sistemi gelenegine uygun olarak hakime duyulan giiven
esasindan hareket edilmektedir.1240 Ornegin; Italyan Ceza Muhakemesi Kanunu (ICMK)
geregince taniklifin samigin ahlakina iliskin olamayacagi, tamigin kendi kisisel
degerlendirmelerini ifade edemeyecegi hiikkiim altina alinmigtir. Ancak devaminda
sanigin ahlakina iligkin taniklikta su¢ ve sosyal tehlike baglaminda karakterin
onemsendigi haller hari¢ tutulmustur. Magdurun/sugtan zarar goérenin karakterine iliskin
taniklik da kural olarak yasaklanmis olmasina karsin sanikla ilgili vakialarin
magdur/sugtan zarar gorenin davranisina gore degerlendirilmesi gerektiginde, bu tiirde
tanikliga miisaade edilecegi diizenlenmistir (ICMK m. 194/2).1241 Benzer bir kisitlama
belgelere iliskin olarak da Ongoriilmiistiir. Adli sicil kayitlar1 ve kamu ve gozetim
kurumlar1 sosyal hizmet ofislerince tutulan belgelere ICMK m. 236 hiikmii geregince
sanigin veya magdurun karakterinin yargilama konusu vakia ile ilgili oldugu héllerde
miisaade edilecegi belirtilmistir. Ayrica tanigin giivenilirliginin degerlendirilmesi i¢in de

belirtilen belgelerin yargilamaya dahil edilebilecegi hiikiim altina alinmstir.1242 [CMK

1238 Karakehya, Ceza Muhakemesi, s. 486.

1239 Bkz. https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=23594&pkanunnum
arasi=5271 Son Erisim: 04.05.2020.

1240 |_enth, Danielle. “Life, Liberty, and the Pursuit of Justice: A Comparative Legal Study of the Amanda
Knox Case”. McGeorge Law. Review, 45(2), 2013, s. 367.

1241 Bkz. https://www.brocardi.it/codice-di-procedura-penale/libro-terzof/titolo-ii/capo-i/art194.html Son
Erigim: 27.03.2022.

1242 Bkz. https://www.brocardi.it/codice-di-procedura-penale/libro-terzo/titolo-ii/capo-vii/art236.html Son
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m. 431 ile adli sicil kayitlart ve belgelerin dava dosyasma eklemesi hiikmiine yer

verilmistir.1243

Kita Avrupast Hukuk sistemi i¢inde karaktere verdigi énem bakimindan Fransiz ceza
muhakemesi hukuku 6n plana ¢ikmaktadir. Fransa’da samigin karakterini merkeze alan
muhakeme anlayisi nedeniyle'®*4 Anglo-Amerikan Hukuku karakter delili yaklagimiyla
taban tabana zit uygulamalar ve diizenlemeler s6z konusudur. Fransiz Ceza Muhakemesi
Kanunu (Code de Procédure Pénale [FCMK] ) m. 331, taniklarin sanigin karakteri, ahlaki
ve isnat edilen vakiaya iliskin taniklik edebileceklerini diizenler.1?4> FCMK m. 81,
sorusturmayi ytirtiten hakim246 veya adli kolluk gorevlilerine sorusturma altinda bulunan
kisilerin karakteri ile mali, ailevi ve sosyal durumlarmin arastirilmasi &devi
vermektedir.1?4” Muhakeme pratigindeyse agir ceza davalarinda'?*® karaktere fazlaca

onem verildigi ifade edilmektedir. S6z konusu davalarin bir boliimii sanigin hayati, adli

Erisim: 28.03.2022.

1243 Bkz. https://www.brocardi.it/codice-di-procedura-penale/libro-quinto/titolo-ix/art431.html Son Erigim:
17.03.2022; italya’da 2007 yilinda gergeklesen Amerikali Amanda Knox’un yargilandigi Meredith Kercher
cinayetine iliskin sansasyonel davai karakter delili diizenlemeleri farkliliklar1 konusunda Amerikal
gozlemcilerin elestirilerine neden olmustur. Elestirilen hususlar; savciligin Knox’a ait Myspace, Facebook
gibi sosyal medya hesaplari paylagimlarinin ve Krecher’in arkadaslariin Knox’un cinsel hayatiyla ilgili
tanikliklarinin delil olarak kabul edilmis olmasidir. (KnoX, hakkinda cinsel a¢idan maceraci, alkolik,
uyusturucu bagimlist imaji olusmus, kamuoyunda Foxy Knoxy olarak anilmistir.) Bkz. Mirabella, Julia
Grace. “Scales of Justice: Assessing Italian Criminal Procedure Through the Amanda Knox Trial”. Boston
University International Law Journal, 30(1), 2012, s. 242-243.

1244 Ryan, Andrea. Towards a System of European Criminal Justice. The Problem of Admissibility of
Evidence. Routledge, 2014, s. 243.

1245 Bkz. https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_Ic/LEGITEXT000006071154/LEGISCTA000006
167467/?anchor=LEGIARTI000038312619#LEGIARTI000038312619 Son Erisim: 05.03.2022.

1246 Fransa’da sorusturmanin savci tarafindan yiiriitiildiigii diger Kita Avrupasi iilkelerinden farkli olarak
dava agilincaya kadar tahkikat hakimi gorevlidir. Hakim sorusturmanin yiiriitilmesinde genis yetkilerle
donatilmigtir. Savcilar ceza yargilamalarinda idarenin temsilcisi olarak yer alirlar. Oguz, s. 132-142;
Fransa’da diger Kita Avrupasi iilkelerinde oldugu gibi davanin aydinlatiimasi ig¢in hem lehe hem aleyhe
deliller toplanir, hakimin sanigin sorgusu, tanigin dinlenmesi, onceki ifadelerdeki geliskilerin giderilmesi
icin sorular sormak gibi davanin aydinlatilmasi i¢in aktif gorevleri vardir. Delillerin se¢iminde
degerlendirilmesinde serbesti vardir. Jiiri tarafindan su¢luluk veya masumiyete iliskin karar ancak
durusmaya getirilerek tartisilan delillere dayanilarak verilebilir. Bu karar verildikten sonra Anglo-
Amerikan Hukuku’ndan farkli olarak kanunda belirlenen siirlar arasinda cezanin belirlenmesi igin
hakimler ve jiiri liyeleri bir araya gelir ve hepsinin esit oy hakki vardir. Ploscowe, Morris. “Jury Trial in
France”. Minnesota Law Review, S:29, 1945, s. 378.

1247 Bkz. https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_Ic/LEGITEXT000006071154/LEGISCTA000006
167421/?anchor=LEGIARTI000038369344#LEGIARTI000038369344 Son Erisim: 03.05.2020.

1248 Suglar, cour d’assises denilen agir ceza mahkemesinde goriilmektedir. Bu mahkeme meslekten hakim
ve jiiriden olugsmaktadir. Oguz, S. 137-138.
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sicil kaydi ve karakterine ayrilmaktadir.124? Davanin basinda samigin dncelikle mahkeme
bagkani tarafindan hobileri ve giinliik yasam aktiviteleri, aile ve okul hayati, askerlik, is,
duygusal iliskileri, anne veya baba rolii hakkinda sorguya cekildigi ve sanigin karakteri
ve hayati ile ilgili dosyasinda yer alan arkadas, es, sevgili, igsveren ve sosyal hizmet
uzmani goriislerine dair saniga sorular yoneltildigi, sayilan kisilerin bir¢ogunun
sonrasinda karakterle ilgili tanik olarak dinlendigi hususundan bahsedilmektedir.12%0 Agir
ceza mahkemesinde sanigin ifadesi disinda, ¢ikarim yapabilmek i¢in, samigin eski
es/sevgilisi veya ortaklari, aile iiyeleri, arkadaslari ve Ogretmenleri gibi karakter
taniklarinin dinlendigi, siirenin 6nemli bir boliimiiniin bu kisilerin tanikligina ayrildig:

belirtilmektedir.1251

3.1.2.1. Mevzuatimizda Karakter Delili Diizenlemeleri

Ceza muhakemesinin diger muhakeme hukuku dallarindan ayiran 6zellik olarak ceza
muhakemesinde sanigin karakterinin daha 6nemli olmasi1 hususu dile getirilmektedir:1252
Cezanin muhakemenin sonunda bireysellestirilmesi ve infazin amaglarinin
gerceklestirilmesi konusunda karakterin  6nemi kusku gotiirmezdir. Cezanin
bireysellestirilmesi kurumu tek basina fiillin muhakemesinden ve fail dikkate
alinmaksizin cezanin belirlenmesinden sonral?5® failin esas alinarak cezanin onun

karakterine uydurulmasi amaci tasimaktadir. Bir tasnife gore buna yargisal

1249 Munday, Roderick. “Comparative Law and English Law's Character Evidence Rules”. Oxford Journal
of Legal Studies, 4(13), 1993, s. 594.

1250 Field, Stewart. “State, Citizen, and Character in French Criminal Process”. Journal of Law and Society,
33(4), 2006, s. 523-524.

1251 Field, s. 527-528; Sorgulamanin amacinin jiiriye sugluluga karar verirken bir temel olusturmasi oldugu
yoniinde bkz. Ploscowe, s. 378.

1252 Bkz. Tosun, Su¢ Muhakemesi, s. 32; Ayn1 yonde bkz. Soyaslan, Ceza Muhakemesi, s. 43.

1253 TCK m. 61 hiikmii geregince cezanin belirlenmesinde samgin karakteri goz oOniinde
bulundurulmamaktadir. Yargitay da diizenlemeye uygun olarak karakterin bu agsamada dikkate alinmasinin
bozma nedeni yapmaktadir. “Mahkiimiyet hiikiimlerinde temel ceza belirlenirken, TCK'nin 61. maddesinde
saytlan hususlarin gozetilmesi gerekirken, somut olayda sanik hakkinda "sanigin sabikali kisiligi, uyaptan
yapilan sorgulamada 100 adet su¢ kaydinin olmasi bu nedenlerle su¢ islemeyi meslek haline getirdigi”
biciminde yasaya aykiri bigimde degerlendirme yapilarak tegdit hiikiimlerinin uygulanmasi ...” yasaya
aykiri bulunarak bozulmustur. Yargitay 4. Ceza Dairesi 2019/310 Esas ve 2019/5259 Karar ve 26.03.2019

tarihli karari1.
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bireysellestirme de denilmektedir.1?54 Infazdaysa suclunun karakterinin iyi ve kotii
yonlerini tespit etmek infazin 1slah amacina ulasilabilmesi igin zorunludur.12% infazda
mahkimun karakterinin dikkate alinmasi da ayni tasnifte cezanin idari olarak
bireysellestirilmesi olarak ifade edilmektedir.1256 ispat hukukunda karakter ise iizerinde
durulmayan, fiil ceza hukuku anlayisinin bir sonucu olarak fiilin muhakemesinde goz
onlinde bulundurulmayan/bulundurulmamasi gereken bir olgu olmasina karsin; yargi
kararlarinda karaktere, haksiz tahrikten kastin belirlenmesine kadar bir¢ok hususun
tespitinde basvurulabildigi goriilmektedir. Sami@in karakteri yaninda Kimi zaman
magdurun, kimi zaman tamigin karakteri ceza muhakemesi i¢in Onemli hale
gelebilmektedir. Kita Avrupasi Hukuk sisteminde hakime yiliklenen maddi gergegin
arastirtlmasi O6devine istinaden benimsenen delillerin serbest sekilde ikamesi ve
degerlendirilmesi ilkesi nedeniyle delillere iliskin az sayida diizenleme yapilmaktadir.
Buna paralel olarak karakter deliline iliskin diizenlemeler de kisitli diizeydedir. Ceza
muhakemesi  hukukumuzdaki karakter delili  diizenlemeleri, toplu sekilde

degerlendirilebilmek amaciyla agsagida siralanmaktadir.

3.1.2.1.1. 1412 Sayili Miilga Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu

Miilga CMUK m. 249/1° da “Maznunun tavru hareketine dair sahadetnameler miistesna

olmak iizere baska bir sahadetname veya miitalaayr muhtevi olarak resmi dairelerden

1254 Bkz. Koruculu, s. 330; Dogan, Oznel Olgiitlerin, s. 1037.

1255 Yiice, Turhan. Tufan. “Hiirriyeti Baglayici Ceza ve Suglunun Terbiyesi Meselesi”. Adalet Dergisi,
52(9), 1961, s. 931; 5275 sayil1 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun (CGTIHK) m. 6/1-
d geregince “lyilestirmeye gereksinimleri olmadigi saptanan hiikiimliilere iliskin infaz rejiminde, bu
hiikiimliilerin kisilikleriyle orantili bireysellestirilmis programlara yer verilmesine ézen gosterilir ve bu
hususlar yonetmeliklerde diizenlenir”. Adalet Bakanligi tarafindan bu maddeye dayanilarak c¢ikarilan
Gozlem ve Siniflandirma Merkezleri Yonetmeligi m. 6’da bu degerlendirmeyi yapacak olan gézlem ve
simiflandirma merkezlerinin gorev ve yetkilerinde “...hiikiimliilerin kisisel ozellikleri, bedensel, akli ve
saghk durumlari, su¢ islemeden onceki yasamlari, sosyal ¢evre ve iliskileri, sanat ve meslek faaliyetleri,
ahlaki egilimleri, su¢a bakis agilari, hiikiimliiliik siireleri ve sug tiirleri belirlenerek, durumlarina uygun
infaz kurumlarina ayrilmalari ve bunlara gore saptanacak infaz ve iyilestirme rejiminin uygulanmasini;
isledikleri sug tiplerine, gosterdikleri egilimlere, tutum ve davranmislar: nedeniyle siki gézetim ve denetim
altinda bulundurulmalar: gerekip gerekmedigine gére yiiksek giivenlikli ceza infaz kurumlarina veya
normal giivenlikli ceza infaz kurumlarima veya agik ceza infaz kurumlarina génderilmelerini saglamakla
gorevli ve yetkilidir.” hususu diizenlenmistir.

125 Dogan, Oznel Olgiitlerin, s. 1037; Ayrica bkz. Koruculu, s. 329.
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vazili evrak ile muayeneyi havi tabip veya ehlihibre raporlart okunabilir.” hilkkmiine yer

verilmisken, 5271 sayili CMK’da herhangi bir diizenleme yapilmamustir.

Miilga CMUK’ta yasaklanan husus, sanikla ve onun davranislaria iligkin yapilan
agiklamalar1 iceren belgelerdir. Igerik sunanin resmi bir makam veya kamu gorevlisi
olmas1 zorunda degildir. Herhangi bir kisi tarafindan verilen bilgi tutanaga gecirildiginde
de resmi makamlarca hazirlanmis oldugu kabul edilecektir. Ogretide bu beyani sunan
kisilerin durugsmada dinlenmesinde herhangi bir sakinca olmayacagi ifade edilmistir.
Buna gore hiikmiin gerekgesinin Onyargiyr engellemek oldugu sodylense de tanik
dinlemenin yasaklanmamasi bu amaca hizmet etmediginin gostergesidir. Tavir ve hareket
taniklig1 ile kast edilen karaktere dair tanikliktir, ancak sanigin islendigi iddia edilen sugu
islemeye yatkin olup olmadigi hususunda sdylenenler ispatta kullanilamaz. Bu husus

millga CMUK m. 62’de tanikligin vakialara dair olmasi gerekliligine aykir1 olacaktir. 1257

3.1.2.1.2. 5271 Sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu

Karakter delilinin samigm oOnceden isledigi ispat edilen suglarinin ikamesiyle
muhakemeye dahil olmasinda CMK m. 209 hilkkmii 6nemlidir. Diizenleme geregince
durusmada anlatilmasi zorunlu belgeler arasinda samigin adli sicil ozetleri, kisisel ve
ekonomik durumuna iliskin bilgiler sayilmistir. Madde devaminda bu bilgilerin agik¢a
istenmesi halinde kapali oturumda anlatilmasina mahkemece karar verilebilecegi

diizenlenmistir.

Karakter delilinin sanigin 6nceden isledigi heniiz ispat edilmemis suglar iizerinde ortaya
konulmasinda baglanti1 kurumu 6nemlidir. CMK m. 8 hiikmii, bir kisi birden fazla sucgtan
saniksa, davalar arasinda dar baglantinin oldugunu diizenlemektedir. Dar baglant1 halinde
farkli mahkemelerin gdrevine giriyor olsa bile davalar, m. 9 geregince birlestirilerek
acilabilecegi gibi goriilmekte olan davalar da kovusturma evresinin her asamasinda
yiiksek gorevli mahkemede birlestirilebilmektedir. Farkli mahkemelerin yetkisine giren
baglantili davalarinsa m. 16 gere8ince birlestirilerek herhangi birinde goriilmeye
baslanabilecegi; kovusturma evresine gec¢ildiyse Cumbhuriyet savcilarinin istemlerine

uygun olmak kosuluyla, mahkemeler arasinda olusacak uyusma iizerine mahkemelerin

1257 Feyzioglu, Taniklik, s. 72 vd.; Feyzioglu, Belirti, s. 37.
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birinde birlestirmenin miimkiin oldugu diizenlenmistir. Son ihtimalde mahkemeler
uyusamadiysa Cumhuriyet savcist veya sanigin istemi lizerine ortak yiiksek gorevli
mahkemenin birlestirmeye gerek olup olmadigina ve gerek varsa davalarin hangi
mahkemede birlestirilecegine karar verecegi hiikkiim altina alinmistir. Birlestirme

muhakeme hukukumuzda kural olarak ihtiyaridir.1258

3.1.2.1.3. 5402 Sayil1 Denetimli Serbestlik Hizmetleri Kanunu

5402 sayili Denetimli Serbestlik Hizmetleri Kanunu m. 12 ve 13 geregince denetimli
serbestlik midiirliigliniin sorusturma evresinde Cumhuriyet Bagsavciligmin  gerekli
gormesi halinde!?®, kovusturma evresinde de “karar!?%® gncesinde mahkeme veya
hdkimin istegi tizerine, samigin gec¢misi, ailesi, ¢evresi, egitimi, kigisel, sosyal ve
ekonomik durumu, ruhsal ve psikolojik durumu, topluma ve magdura karsi tasidigi risk
hakkinda ayrintili sosyal arastirma raporu hazirlayip sunmak.” gorevleri arasinda
sayilmistir. 10.11.2021 tarihinde yiirtrliige giren Denetimli Serbestlik Hizmetleri
Yonetmeligi’ndeyse!?6! sosyal arastirma raporunun ne olduguna dair ayrintil
diizenlemelere yer verilmistir. ilgili ydnetmelik m. 39 geregince sosyal arastirma raporu;
“stipheli veya samgin ge¢misi, ailesi, ¢evresi, egitimi, kisisel, sosyal, ekonomik, ruhsal
ve psikolojik durumu ile ¢evresinin sistemli bir bakis a¢isiyla degerlendirildigi, topluma
ve magdura karsi tasidigi risk ile ihtiyaglarimin belirlendigi ve bu ihtiyaglara yonelik
hizmet, program ve kaynaklarla ilgili onerileri iceren hiikiim oéncesi rapordur”. Tlgili
maddede ayrica raporun slipheli veya samiin aile sosyal c¢evresi ile goriigerek
hazirlanacagi, yalnizca kisisel ve ekonomik durumlarin tespitini kapsamadigi, raporda

“stipheli veya samgin kimlik bilgileri, varsa onceki sug¢ bilgileri, saglik bilgileri, ailesi,

1258 Karakehya, Ceza Muhakemesi, s. 486.

1259 5402 sayili Denetimli Serbestlik Hizmetleri Kanunu m. 12 gerekgesine gore raporun diizenlenmesini
Cumbhuriyet savcisinin kendiliginden ya da siipheli veya miidafiinin bagvurusu tizerine isteyebilecegi
belirtilmistir. Bkz. https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=30622&
pkanunnumarasi=5402 Son Erigim: 18.03.2022.

1260 5402 sayili Denetimli Serbestlik Hizmetleri Kanunu m. 13 gerekgesinde karardan her tiirlii hiikiim ve
kararin anlasilmas1 gerektigi belirtilmistir. Bkz. https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanun
maddeleri?pkanunlarno=30622&pkanunnumarasi=5402 Son Erisim: 18.03.2022.

1261 Bkz. 10.11.2021 tarih ve 31655 sayili Resmi Gazete.
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vasadigi yer, arkadas ¢evresi, egitimi, kisisel ozellikleri, sosyal ve ekonomik durumu,
biligsel ve psikolojik durumu, topluma ve magdura karsi tasidigi risk ile tutum ve
davramislar belirtilir. Raporun sonug béliimiinde, sug islenmesinde risk olusturabilecek
unsurlar ve kisinin topluma ve kendisine zarar verme” riskinin degerlendirilecegi hiikiim

altina alinmigtir.

Ogretide sdz konusu raporlara uygulamada nadiren basvuruldugu, raporlarin hakimin
vicdani kanaatinin olusumunda ve yaptirimin belirlenmesinde 6nemli oldugu, bu nedenle

Ozenle hazirlanmasi gerektigine iliskin goriislere yer verilmistir.1262

3.1.2.1.4. 5395 Sayil1 Cocuk Koruma Kanunu

5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu (CKK)1263 korunma ihtiyaci olan!?6* ve suca
stiriklenen ¢ocuklarn®?® haklarin1 diizenleyen ve gilivence altina alan kanundur.
Kanunun temel ilkelerinden biri kararlarin alinmasi ve uygulanmasinda cocugun
kisiliginin gelisiminin desteklenmesidir. CKK 35. madde geregince mahkemeler,
Cumbhuriyet savcilart ve ¢ocuk hakimleri tarafindan ¢ocuklarin bireysel 6zelliklerini ve
sosyal cevresini gosteren bir inceleme yaptirilabilecegi, suga siiriiklenen ¢ocuk
bakimindan yapilan bu incelemenin kusur yeteneginin tespitinde goz Oniinde

bulundurulacagi, sosyal inceleme raporul?%6 alinmayan héllerde, alinmama gerekgesine

1262 Yavuz, Hakan A. Ceza Adalet Sisteminde Denetimli Serbestlik. Yayinlanmamis Doktora Tezi, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011, s. 206.

1263 Bkz, 15.07.2005 tarih ve 25876 sayili Resmi Gazete.
1264 CKK m. 3: “(1) Bu Kanunun uygulanmasinda;
a) Cocuk: Daha erken yasta ergin olsa bile, onsekiz yasini doldurmamus Kisiyi; bu kapsamda,

1. Korunma ihtiyact olan ¢ocuk: Bedensel, zihinsel, ahlaki, sosyal ve duygusal gelisimi ile kisisel gzivenligi
tehlikede olan, ihmal veya istismar edilen ya da su¢ magduru ¢ocugu,

2. Suca siiriiklenen ¢ocuk: Kanunlarda su¢ olarak tamimlanan bir fiili isledigi iddiasi ile hakkinda
sorusturma veya kovusturma yapilan ya da igledigi fiilden dolayr hakkinda giivenlik tedbirine karar verilen
¢ocugu... ifade eder.”.

1265 Suga siiriiklenen ¢ocuk ifadesinin heniiz sug isledigi sabit olmayan ¢ocuk hakkinda kullanilmasinin
cocuklar hakkindaki esaslar ve ceza muhakemesi ilkeleriyle uyumlu olmadigi, kavramin dgeistirilmesi
gerektigi yoniined bkz. Akbulut, Cocuk, s. 581.

1266 Aralarinda biiyiik bir fark bulunmamakla birlikte; yetigkinler igin hazirlanan raporlara sosyal arasgtirma
raporu; cocuklar i¢in hazirlananlara sosyal inceleme raporu denilmektedir. Her iki raporun sosyal arastirma
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kararda yer verilecegi belirtilmistir. Bu diizenlemeye gore sosyal inceleme raporu
cocugun kisiligine dair incelemelere yer verilen bir rapordur.1267 Nitekim Cocuk Koruma
Kanunu’nun Uygulanmasma iliskin Ustl ve Esaslar Hakkinda Ydnetmelik’in268 21,
maddesi geregince soz konusu sosyal inceleme raporlarinda inceleme talep edilen
cocukla ilgili “...1) Dogumundan baslayarak gegirdigi gelisim asamalari, 2) Fiziksel,
zihinsel, duygusal, sosyal ve moral geligim dzellikleri, 3) Ailesinin toplumsal, ekonomik
ve kiiltiirel durumu, 4) Aile bireyleri arasindaki iliski, 5) Okul ve is ortami ile bos
zamanlarini degerlendirdigi cevre,...7) Inceleme sirasinda uzmanlar tarafindan tespit
edilen davranmslar, 8) Su¢luluklarina ve topluma uyumsuzluklarina veya korunmaya
muhtag olmalarina neden olan etkenler hakkinda bilgiler, b) Cocugun fiziksel, psikolojik
ve sosyal yonden incelenmesi sirasinda elde edilen ve olayin acgiklanmasi bakimindan
onemli goriilen bilgilere...” yer verilecegi ifade edilmistir. Bu bakimdan sosyal inceleme
raporlar1 temelde ceza hukuku bakimindan, raporun diizenlendigi ¢cocugun karakterini

ortaya koyan bir belgedir.

3.1.3. Hukuk Sistemlerinde Karakter Delili Yaklasimlar1 Farkhiliklarinin
Nedenleri

Hukuk sistemlerinde karakter deliline yaklasimlarin farkliliklar1 konusunda ogretide
cesitli goriisler ileri slirlilmiistiir. Goriiglerden ilkinde maddi gercegin arastirilmasina

yonelik anlayisa dikkat ¢ekilmektedir.126°

Sistemler gerg¢ege ulasilmasinda farkli yontemler benimsemislerdir. Her iki muhakeme
sisteminde de vakialara iliskin tespitlerin dogrulugu 6nceden bir araya getirilen bilgilerin
kalitesine baglidir. S6z konusu bilgiler dogru ve yeterli oldugu Olclide gergege

ulasilabilmektedir. Oyleyse her iki sistemde de muhakemedeki faaliyet, muhakeme

raporu olarak anilmasi gerektigi yoniinde bkz. Yavuz, s. 203-204.

1267 Ceza hukuku anlaminda tedbirlere basvurulmasinda ¢ocugun karakterinin goz éniinde bulundurulmasi
yoniinde diizenlemeler yapilmasi gerektigine iliskin bkz. Akbulut, Cocuk, s. 583; Cocuk hakkinda
koruyucu ve destekleyici tedbirlere (CKK m.5) bagvurulmadan 6nce sosyal inceleme yaptirilabilecegi (m.
7/2), acil korunma karar1 verilmesini gerektiren hallerdeyse sosyal inceleme yaptirilacagi diizenlenmistir
(m. 9/2).

1268 Bkz. 24.12.2006 tarih ve 26386 sayili Resmi Gazete.
1269 Ayni yonde bkz. Field, s. 533.
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Oncesinde vakialara ait bilgileri bir araya getirme ¢abalarinin térensel bir
onaylamasidir.1?70 Bagka bir ifadeyle delillerin bir araya getirilmesi ve tartisilmasi her iki
sistemde de ortaktir. Buna karsilik Kita Avrupasi’nda maddi gergegin ortaya konulmasi
adli makamlarin goreviyken, Anglo-Amerikan Hukuku’nda deliller taraflarca
getirilmekte; ceza makamlarinin  maddi  gercegi  arastirma  yikimliligi
bulunmamaktadir. Anglo-Amerikan Hukuku’nda Kita Avrupasi uygulamasindan farkli
olarak juri delilleri objektif bir sekilde incelememekte, taraflarin yorumlari iizerinden
delillerle temas etmektedir.12’? Bu anlamda Kita Avrupasi’nda maddi gergegin ortaya
cikarilmasina farkli bir deger atfedilmektedir. Karakter delili diizenlemelerindeki
farkliklarin muhakeme sonuglarinin dogruluguna ne sekilde etki ettiginin cevaplanmasi
zor bir soru oldugu kabul edilmektedir.’?’? Damaska’ya gore; her ne kadar Anglo-
Amerikan hukukgular1 Kita Avrupast ceza muhakemelerini, sorusturma evresinde
toplanan delillerin gdzden gegirilmesi olarak goriip elestiriyor olsa da; Anglo-Amerikan
Hukuku {ilkelerindeki taraf muhakemesi siirecinde elde edilen bulgulara bagli olarak
ulagilan gerceklik, Kita Avrupast muhakemelerinin sonuglarina nazaran tartismali
olabilmektedir.’2’® Bu anlamda Kita Avrupasi Hukuk sisteminde maddi gergegin
arastirtlmast hem bir ama¢ hem de bir 6dev olarak kabul edildiginden amacin

gergeklestirilmesine daha elverisli enstriimanlar s6z konusudur.

Karakter delili yasagi genel olarak sanik lehine bir husus olarak degerlendirilmektedir.
Delil i¢in Ongoriilen yasagm, Kita Avrupast Hukuk sistemi uygulamasiyla
karsilagtirildiginda mahk(miyetten kurtulma konusunda, sanik lehine oldugu
belirtilmektedir.1274 Buna karsilik karakter delili yasaklari maddi ger¢ege ulagilmasini her
durumda engellemez. Fransa’nin sanmgin karakterini merkeze alan uygulamasi da sanik

aleyhine koétiiye kullanima agik bulunarak elestirilmektedir. Karakterin ispati istenen

1270 Damaska, s. 56.

1271 Bostanc1 Bozbayindir, Giilsah, “Karsilastirmali Hukukta Delil Degerlendirme Yasaklar1”. Terazi
Hukuk Dergisi, 14(157), 2019, s. 1758.

1272 Karakter delilinin maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi i¢in gerekli olduguna iligkin goriisler yaninda
gercegin ortaya ¢ikarilmasina engel olabilecegine yonelik goriisler de bulunmaktadir. Gortislerle ilgili bkz.
Ho, s. 289.

1273 Damaska, s. 56.

1274 Damaska, s. 56.
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vakiayla ilgili oldugu ve sugun islenmesiyle iliskin dogru bir degerlendirme sagladig:
kabul edilse dahi insanin sosyal diizenin disina ¢ikani cezalandirma isteginin dogasi
geregi, karakterin muhakemede biliniyor olmasiin sorunlu oldugu belirtilmektedir.
Ciinkii sanigin karakterinin biliniyor olmasi, su¢luluga karar verme motivasyonunu koti
bir eylemin gergeklestirilmesinden ziyade kotli bir insanin cezalandirilmasina
kaydirabilecektir.1?’®> Dogas1 geregi bu motivasyona sahip olabilecek héakimin
gerceklikten uzaklasmasi da miimkiin olabilir. Nitekim Anglo-Amerikan Hukuku’nun
karakter delili yasagiin gerekcelerinden biri bu endise iizerine kuruludur. Oyleyse maddi
gercege ulasmanin Kita Avrupasi’ndaki 6nemi ve karakter delillinin bu amaca hizmet
edebilmek amaciyla yasaklanmamis olmasi kanaatimizce gergege ulasma ihtiyacina

cevap verebilecek bir argliman degildir.

Karakter delili yaklasimi farkliligina iliskin 6ne siiriilen gerekg¢elerden biri de hukuk
sistemlerinin yapisal farkliliklaridir. Oncelikle Kita Avrupast Hukuk sisteminde
yargilamanin biitiinsel bir yapisi vardir, Anglo-Amerikan Hukuk sisteminde oldugu gibi
cezanin belirlenmesi ve su¢lulugun belirlenmesi gibi iki farkli asama s6z konusu degildir.
Cezanin belirlenmesi i¢in arastirilacak olan sani@in  karakterinden suglulugun

belirlenmesi sirasinda da haberdar olunmaktadir. 1276

Field’a gore biitiinsel yap1 farkliligi agiklamak bakimindan yeterli degildir. Cezay1
belirlemeyi farkli bir asamaya ertelemek karakter delilinin 6nyargiya neden olabilmesi
ihtimalini ortadan kaldirmamaktadir.1?’” Nitekim Kita Avrupasi Hukuk sistemine dahil
tilkelerde de Ogretisel olarak biitlinsel yapmin bu sakincalarina dikkat ¢ekilmektedir.
Ozellikle 1950°1i yillarda ceza muhakemesinin ikiye bdliinmesi bu sakincalara bir ¢dziim
olarak birgok kongrede tartisilmistir.’27® Tiirk hukukunda da karakterden egilime dair

cikarimlar yaparak sucun siibutuna karar verilmesinin sakincalar1 nedeniyle dneri olarak

1275 Ploscowe, s. 384.
1276 Fjeld, s. 533.

1277 Field, s. 533-534; Temel etik kaygilarin yargilamanin yalnizca hakim tarafindan yapildigi durumlarda
da devam edecegi goriisii i¢in bkz. Ho, s. 294.

1278 Ayrintih agiklamalar icin bkz. Tosun, Oztekin. Suclularin Gozlemi. Sulhi Garan Matbaasi, 1966, s. 440
vd.
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muhakemenin/durusmanin ikiye béliinmesinden soz eden goriislere rastlanmaktadir.127°
Benzer sekilde Italya’da, hakimlere bu tiir bilgilerin giivenli bir sekilde verilip
verilemeyecegi konusunun tartismalara neden oldugu ve Italyamin Common Law
sistemlerine benzeyen iki asamali bir muhakeme usulii baslatmay1 disiindigii
belirtilmektedir.1280

Yaklagim farkliliklarina iligkin bagka bir neden olarak Kita Avrupasi Hukuk sisteminde
suglulugun tespitinin profesyonel hakimlerce yapilmasi gosterilmektedir.1281 Kita
Avrupasi’nda t¢iincii bir kisinin, yani hakimin gercegi tarafsiz bir sekilde arastiracagi
varsayllmaktadir. Anglo-Amerikan Hukuku’nda ise {igiincii kisilerin  Onyargili
olabilecekleri anlayis1 hakimdir. Deliller bu sistemde taraflarca getirilmekte, bizzat onlar
tarafindan ortaya konulmaktadir. Kita Avrupasi’nda sucluluga karar veren héakime
duyulan giiven karsisinda, Anglo-Amerikan Hukuku’nda sugluluga karar veren jiirinin
yetkinligine duyulan siiphe ait olduklar1 sistemlerin 6ngordiigi ispat hukuku kurallarini

da farklilastirmaktadir,1282

Her ne kadar Kita Avrupasi iilkelerinde muhakeme profesyonel hakimler tarafindan
yuriitiiliyor olsa da psikolojide 6nyarginin profesyonellerde s6z konusu olmayacagini
destekleyecek saglam bir temel s6z konusu degildir.1283 Ornegin delil degerlendirme
yasaklartyla ilgili Kita Avrupasi’nda hakimin yasak delilleri degerlendirirken g6z oniinde
bulundurmamasi ve hatta unutmas: beklenmektedir. Bu beklenti psikolojik agidan
gercekei bir beklenti degildir.!?84 Karakter delili konusunda da durum aynidir.
Profesyonel hakimler tarafindan karar veriliyor olsa da hakimlerin karakter hakkindaki
bilgileri boliimlere ayirarak karar vermeleri miimkiin degildir. Hakimler bakimindan da

onyargi soz konusu olabilir. Diger delillere iliskin algi, karaktere iliskin bilgi ile

sekillenebilir,1285

1279 Bkz. Tosun, Su¢ Muhakemesi, s. 35-36; Yenisey, Durusma, S. 46.
1280 Bkz. Munday, Comparative Law, s. 593.

1281 Bkz. Field, s. 533.

1282 Bostanci Bozbayindir, s. 1758.

1283 Damaska, s. 65.

1284 Bostanci Bozbayindir, s. 1758.

1285 Fjeld, s. 535; Damaska, s. 56.
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Damaska’ya gore karakter delillerinin Kita Avrupasi’nda elestirisiz kabul edilmesine
kars1 tek giivence, hakimin gerekgeli karar yazma yiikiimliligidiir. Anglo-Amerikan
Hukuku iilkelerindeyse jiirinin bulgularin1 basarili bir sekilde gerekgelendirmesi
beklenemeyeceginden, boylesi bir koruma mevcut degildir.1286 Kokleri Ingiliz
uygulamasina dayanan ceza jiirileri geleneksel olarak toplum vicdaninin bir yasimasi
olarak degerlendirilmekte, buna bagli olarak da mesruiyetini toplumun karari oldugu
kabuliinden almaktadir. Bu nedenle Kita Avrupasi’nin aksine herhangi bir gerekce
gosterme zorunlulugu s6z konusu degildir. ABD, Ingiltere ve Galler’de de jiiriler yalnizca
sugluluk ve sugsuzluga karar vermekte, sanigin hangi gerekg¢eyle suclu veya masum
bulundugu ancak hakimin delillere iliskin verdigi talimatlar ve jiiriye sunulmasina

miisaade ettigi deliller tizerinden tahmin edilmektedir.1287

Son olarak iki hukuk sistemi arasindaki farkliliklar Fransa ve ABD o6zelinde yapilan
degerlendirmelerde birey ve toplum arasindaki iligkilere dayanilarak agiklanmustir.
Omegin su¢ islenmesi, ABD icin toplum sdzlesmenin ihlali anlamma gelirken;
Fransa’nin politik toplumunda, topluluktan ayrilma olarak degerlendirilir. Bu nedenle
birincisinde ceza, kanunu ihlal etmenin maliyeti olarak goriiliirken, ikincisinde cezanin
amaci bireyin topluma yeniden kazandirilmasidir.1288 Bu agidan Fransiz yargilamalarinda
yargilamanin kendisi kisisel degisimin bir pargasi olarak goriilmekte, baskan sanigin

pismanhigini ifade etmesi igin bolca firsat saglamaktadir.1289

3.2. KARAKTER DELILINE YONELIiK GORUSLER

1286 Damaska, s. 66.

1287 Thaman, Stephen C. “Should Criminal Juries Give Reasons for Their Verdicts? : The Spanish
Experience and the Implications of the European Court of Human Rights Decision in Taxquet v. Belgium”.
Chicago-Kent Law Review, 86(2), 2011, s. 613; Anglo-Amerikan Hukuku’nda gerekgesiz verilen, mantiga
aykiri  bulunan kararlar nedeniyle aksi ydnde reform talepleri s6z konusudur. Bkz.
https://inews.co.uk/inews-lifestyle/people/jury-verdict-reasons-criminal-cases-review-commission-ryan-
passey-family-campaign-994901 Son Erigim: 21.11.2021; Taxquet v Belgika kararinda ATHM sam@in agir
ceza mahkemesi halk jiirisi tarafindan verilen mahkGmiyet hilkkmiinii, gerekgesiz olarak karar verilmesi
tizerinden mahkdmiyet nedenlerini anlamak igin yeterli usul ve glivencenin bulunmamasint gerekge
gbstererek adil yargilanma hakkma aykiri bulmustur. Karar igin ayrica bkz. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi 926/05 basvuru numarali Taxquet v Belgika karari.

1288 Fjeld, s. 538.
1289 Fjeld, s. 539.



295

Karakter delilinin lehine ve aleyhine goriisler esasen karakter delilinin kisitlanmasi veya
karakter deliline miisaade edilmesine iliskin nedenlerle paraleldir. Asagida bunlarin

Onemine istinaden genel basliklara yer verilmistir.

3.2.1. Karakter Delili Lehine Goriisler

3.2.1.1. Cezanin Bireysellestirilmesi Bakimindan Zorunluluk

Cezanin bireysellestirilmesi, cezanin sanigin karakterine uydurulmasi anlamina
gelmektedir. Kita Avrupast Hukuk sisteminde ve Anglo-Amerikan Hukuk sisteminde
cezanin belirlenmesi asamasinda karakterin goz Onilinde bulundurulmasi bir
zorunluluktur.12% Anglo-Amerikan Hukuku bakimindan suglulugun ayri bir asamada
degerlendiriliyor olmasi ve degerlendiren makamin farkli olmasi bu asama bakimindan
karakterin kullanimini smirlandiriyorken, cezanin belirlenmesi bakimindan karakter
zorunlu ve 6nemli kabul edilmektedir. Bu ikilik farkl: agilardan elestirilmistir. Buna gore
mahkimiyetin kendisi basli basina bir cezadir. Cezanin belirlenmesinden bagimsiz olarak
bir sugtan mahk(im edilmis olmak; sanigin toplumun i¢indeki konumu, kendisine saygisi
ve ekonomik refahi ile dogrudan ilgilidir. Bu agidan yargi yetkisi olan makamin yalnizca

sucun islenip islenmedigini degil, cezalandirilmanin hak edilip edilmedigini bilmek

1290 18 USC §3661 geregince mahkemelerin uygun ceza belirlerken samigin ge¢misi, karakteri ve
davranislarma iliskin bilgilere sinirlama getirilemeyecegi; 18 USC §3553 hilkmiindeyse uygun ceza
belirlenirken  sanigin  gegmisi ve  karakterinin  dikkate alinacagi  diizenlenmistir.  Bkz.
https://uscode.house.gov/ Son Erisim: 26.03.2022; Ingiltere ve Galler i¢in SC tarafindan yayilanan
yonergede gecmis sug kayitlari, mevcut sug ile gegmis sucun ilgisi, islenen suclar arasinda gecen siire ve
iyi karakter ile 6rnek davraniglarin agirlastirict veya hafifletici nedenler olarak g6z dniinde bulundurulacag:
diizenlenmistir. Bkz. https://www.sentencingcouncil.org.uk/overarching-guides/crown-court/item/general-
guideline-overarching  principles/#Step%202%20Aggravating%20and%20mitigating%20factors ~ Son
Erigim: 26.03.2022; Sentencing Act 2020 de SC hiikkim verme yonergelerinin g6z Oniinde
bulundurulacagint diizenlenmistir. Bkz. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2020/17/enacted Son
Erigim: 26.03.2022; Tiirk hukukunda da cezanin bireysellestirilmesine iliskin kurumlarda genis anlamda
karakter goz 6niinde bulundurulmaktadir. Ornegin TCK m. 62/2 hiikmii geregince “Takdiri indirim nedeni
olarak, failin gecmisi, sosyal iliskileri, fiilden sonraki ve yargilama siirecindeki davranmislari, cezanin failin
gelecegi iizerindeki olast etkileri gibi hususlar gz oniinde bulundurulabilir.”’. TCK m. 50 hiikmii geregince
kisa stireli hapis cezas1 “su¢lunun kisiligine, sosyal ve ekonomik durumuna, yargilama siirecinde duydugu
pismanhiga ve sucun islenmesindeki ozelliklere gore” segenek yaptirimlara gevrilebilir. Alman StGB § 46
geregince failin gegmisi, kisisel ve mali durumunun cezanin belirlenmesinde géz dniinde bulundurulacagi
acikea diizenlenmistir. Bkz. https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stgb/englisch_stgb.html#p0269
Son Erisim: 26.03.2022.
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istemesinin makul oldugu ifade edilmigtir.12%1

ABD bakimindan cezanin belirlenmesinde, sanigin ge¢misi, karakteri ve davranislarina
iliskin bilgilere smirlama getirilemeyecegini diizenleyen 18 USC §3661 hiikmiiniin
yiriirlige girmesinde Williams kararinin etkili oldugu belirtilmektedir. Karara konu
davada jiri Oomiir boyu hapis Onermesine ragmen, hakim tarafindan Oliim cezasi
verilmistir. Bu karar verilirken, sanigin sabika kaydi1 ve onceki suglarina iligkin bilgiler
g6z Oniinde bulundurulmus, konuyla ilgili dinlenen taniklarin sanikla ¢apraz sorgusuna
veya ylizlesmesine izin verilmemistir.1292 Sanik tarafindan, su¢lamalar (6nceki suglar)1293
hakkinda makul bildirimde bulunulmamast ve aleyhe tanigr sorgulama firsati
verilmemesi temyiz nedeni yapilmustir.12%4 New York Eyalet temyiz mahkemesiyse karar1
yerinde bularak onamistir. Anayasal itirazlar nedeniyle Amerikan Yiiksek Mahkemesi
(Supreme Court) oniine giden davada Yiiksek Mahkeme, ceza mahkemesinin sanigin
gecmisi, kotii davranislari, karakteri ve mahkemenin ilgili olduguna hiikkmettigi herhangi
bir bilgiyi, cezanin belirlenmesi asamasinda degerlendirmekte serbest oldugunu
belirtmistir. S6z konusu serbestinin Amerikan kolonilerinin bir millet haline gelmesinden
onceye dayandigi ifade edilmistir. Yiiksek Mahkeme ayrica cezanin belirlenmesiyle
suclulugun belirlenmesi asamalar1 i¢in farkli delil kurallar1 6ngoriilmesinin, asamalarin
amagclart ve gereklilikleriyle ilgili oldugunu agiklamistir. Suglulugun belirlenmesinde,
zaman alan ve kafa karistirict olan ikincil meseleler tizerinde durmanin ve mahkdamiyetin
islenen fiil digindaki nedenlere dayanmasinin 6nlenmesi énemlidir. Buna karsilik cezanin
bireysellestirilebilmesi sanigin karakteri ve yasamina iligkin fazlaca bilgi sahibi

olunmasini gerektirmektedir.12%

Anglo-Amerikan Hukuku’nda karakterle ilgili bilgilerin cezanin belirlenmesi agamasinda

Oonemsenmesi, cezanin amaglariyla ilgili olarak agiklanmaktadir.12% Adli sicil kaydi

1291 Zuckerman, s. 190.
1292 \Williams v. New York, 337 U.S. 241 1948.

1293 Sanik tarafindan islenen ¢ok sayida hirsizhik ve samigin “hastalikli bir cinsellige” sahip oldugunu
belirten ve onu “topluma tehdit” olarak siniflandiran sarth tahliye raporu dikkate alinmistir. Bkz. Williams
v. New York, 337 U.S. 241 1948.

1294 Bkz. Williams v. New York, 337 U.S. 241 1948.
1295 Bkz. Williams v. New York, 337 U.S. 241 1948.
12% Cezanin amaglari USC tarafindan su sekilde ifade edilmektedir: 18 USC § 3553(a)(2): “... uygulanan
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bulunan sanik veya kotii karakter gosteren sanik, ilk kez sug isleyene gore daha fazla ceza
almayr hak eder. Bu durum dogrudan suca karsilik adil bir ceza verme amaciyla
ilgilidir.122” ABD Ceza Komisyonu USSC tarafindan ¢ikarilan Federal Ceza Yonerge
Kilavuzu’nda (USSG) 6nceden sug islemis saniklarin ilk kez sug isleyenlerden daha fazla
ahlaki sugluluk gosterdigi ifade edilmis, Onceki su¢ kaydmin cezanin belirlenmesi
asamasinda cezay1 ne sekilde agirlastirilacagi hususu diizenlenmistir.12°8 Karakterin
dikkate alinmasi gerekcesi olarak bir diger nedenin caydiricilik/su¢ islenmesinin
Oonlenmesi oldugu belirtilmis, Verilen cezanin sug islenmesinin énlenmesinde iki farkl
sekilde tezahiir ettigi; ilkinin sanik bakimindan sug¢ islenmesinin Onlenmesi (6zel
onleme), ikincisinin toplumun geri kalani i¢in sug islenmesinin 6nlenmesi (genel 6nleme)
oldugu ifade edilmistir. Genel onlemede topluma, tekrarlanan suglarin cezalari artiracagi
konusunda agik bir mesaj verilmesi gerekmektedir. Bu nedenle karakter g6z oniinde

bulundurulmalidir.1299

Anglo-Amerikan Hukuk sisteminde karakterle ilgili bilgilerin cezanin belirlenmesi
asamasinda 6nemsenmesinin bir bagka nedeni, siirekli olarak kotii davranislarda bulunan
bir kisinin su¢ islemek egiliminde oldugu ve toplumu bu kisiden korumak icin daha agir
bir cezalandirma gerektigi diisiincesidir.13% Bunlarin yaninda daha once sug¢ islemis
kisinin tekrarlayan su¢lulugunun sebeplerinden biri olarak daha 6nceki mahkamiyetinde

1slah olmamis olmasi gosterilmektedir. Islah olmasi ihtimali diisiik goriilen bu kisilerin

cezaya duyulan ihtiyag,

(4) sugun agirligini yansitmak, kanuna saygi duymay: tegvik etmek ve sug icin adil bir ceza saglamak;
(B) su¢ olusturan davranista yeterli caydiriciligi saglamak;

(C) toplumu samigin gelecekteki su¢larindan korumak; ve

(D) samiga gerekli egitim veya mesleki egitimi, tibbi bakimi veya diger 1slah edici tedaviyi saglamak ...”
Bkz. https://uscode.house.gov/view.xhtml?req=(title:18%20section:3553%20edition:prelim) Son Erisim:
07.09.2019.

1297 |_andon, s. 603.

1298 USSC. Federal Sentencing Guidelines Manual. 2021, s. 379 vd. bkz. https://www.ussc.gov/sites/defa
ult/files/pdf/guidelines-manual/2021/GLMFull.pdf Son Erigim: 20.03.2022.

1299 |_andon, s. 603; USSC, s. 379.

1300 |_andon, s.604.
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gelecekte sug islemeleri daha olas1 bulunmaktadir,1301

Cezanin belirlenmesi asamasinda karakterin goz dniinde bulundurulmasina iliskin tiim bu
nedenler, onceki su¢lulugun sonraki su¢lulugu artirdigi argiimanina dayanirken;
suclulugun tespitinde karakter delilinin degerlendirilmesinin yasaklanmasinin geliskili
oldugu ifade edilmekte, karakter delili yasagi bu gerekgeyle elestirilmektedir.13%2 Bunun
yaninda cezanin belirlenmesinde her durumda karakterin goz oniinde bulundurulmasi,
karakter delili yasaklarinin gerekgesi olarak ifade edilen sanigin tiim hayatinin davada
konu edilmesinin savunma agisindan yiik getirmesi ve yargilama maliyetlerini artirmasi
itirazlarin da etkisizlestirmektedir. Nitekim her sekilde karakterin giindeme alinmasi s6z
konusu olacagindan, karakterin yargilamaya dahil olmasmin kamusal ve sanik
bakimindan yiikleri karakter delili yasaklari nedeniyle yalnizca baska bir agmaya

ertelenmis olmaktadir.1303

Cezanin belirlenmesiyle su¢lulugun tespitinin farkli dinamikleri oldugu, karakter deliline
iligkin suclulugun belirlenmesinde kisitlamalara yol agan endiselerin cezanin
belirlenmesi asamasinda gegerli olmadig1 belirtilmektedir. Buna gore; (1) jiirinin sanig
isledigi fiilden ziyade kotii bir kisi olduguna inandig1 i¢in mahkim etmesi, (2) yalnizca
makul bir siiphenin 6tesinde ispat halinde sanigin mahkam edilebilmesi kuralinin ihlal
edilmesi, (3) suglamalardan haberdar edilmedigi i¢in sami@in savunmasini
hazirlayamamasi ve (4) jiirinin karakter delillerine ispat degerinden fazla 6nem vererek
mahkamiyet karar1 vermesi, suglulugun belirlenmesi asamasinda engel olunmasi gereken
tehlikelerken, cezanin belirlenmesinde oOnemsizdirler. Bunun yaninda suclulugun
belirlenmesinin gecmise iliskin bir faaliyet olmasi karsisinda cezanin belirlenmesinin
gelecege yonelik tahminleri igermesi, bu farkliligin agiklanmasinda 6nemli bir husustur.

Asamalarin farkli amaglarina istinaden farkli kurallar 6ngoériilmesinin makul oldugu ifade

edilmektedir.1304

Kita Avrupasi’nda cezanin bireysellestirilmesinde samigin karakterinin goz Oniinde

1301] andon, 5.605; USSC, s. 379.
1302 .S, Department of Justice, s. 21-22.
1303 | andon, s. 607.

1304 |_andon, s. 610 vd.
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bulundurulmasi zorunludur. Onceden beri 6zellikle miikerrir sugluyla ilk kez sug isleyen
kisinin ayni cezayi almasinin adil olmayacagi ve bu nedenle s6z konusu kisilere farkl

muamele edilmesi prensibinden hareket edildigi belirtilmektedir.130°

Tiirk hukukunda failin karakterinin 6nemsendigi bireysellestirme kurumlari, kural olarak
failin durumunu agirlagtirmayacak sekilde diizenlenmistir. Kisa siireli hapis cezasinin
secenek yaptirimlara ¢evrilmesinde, hapis cezasinin ertelenmesinde veya takdiri indirim
nedenlerinin uygulanmasinda sug isleyen kisinin karakterine, gegmisine ve gelecegine
iliskin kimi hususlarin tespiti aranabilmektedir. Bunlar mevzuatimiz geregince kural
olarak failin lehine kurumlar olarak Ongdriilmiis, yalnizca failin lehine hususlar s6z

konusu oldugunda g6z 6niinde bulundurulan haller olarak diizenlenmistir,1306

Tirk hukuk sisteminde sami@in karakterinin incelenmesini gerektiren cezanin
bireysellestirilmesi  kurumunun, suglulugun tespitinden ayr1 bir asama olarak
diizenlenmesine iliskin cesitli dnerilere yer verilmistir. Onerilerin gerekcesi, hakimin
tarafsiz kalabilmesinin saglanmast ve sanmigin karakterine en uygun Yyaptirimin
segilebilmesidir. Oneri baglaminda sanigin karakterinin tespiti agisindan uygulamaya
yonelik iki farkli sistemden bahsedilmistir: gozlem kurumu ile su¢ muhakemesinin ikiye

boliinmesi sistemi.!39” Hakimin muhakeme sirasinda sami@in karakterini etraflica tespit

1305 Arslan, Cetin ve Kayanci¢ek, Murat. Sucta Tekerriir. Segkin Yayinevi, 2009, s. 24; Tekerriirden
kaynakli cezanin agirlastirilmasinda teorik olarak farkli esaslardan hareket edilmistir: cezanin yetersizligi,
kusurun agirhigi, suc¢lunun tehlikeliligi gibi. Bkz. Arslan ve Kayangigek, s. 37.

1306 Dogan, Oznel Olgiitlerin, s. 1039; Ornegin failin 6nceki su¢ kayitlar takdiri indirim nedeninin
uygulanmasim engelleyebilir. Ancak cezanin agirlastirilmasi 6ngoriilmemistir. Uziilmez, ilhan. “Yeni
Ceza Kanunu’nun Sisteminde Cezanin Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi”. Erzincan Universitesi Hukuk
Faliiltesi Dergisi, 10(3-4), 2006, s. 229; Aksi yondeki diizenlemelerden biri tekerriir kurumudur. Bu kurum
her ne kadar infaza iligkin bireysellestirme kurumu olsa da cezanin tiirliniin belirlenmesi baglaminda amir
hiikiimleri dolayisiyla ayn1 zamanda maddi ceza hukuku kurumudur. Arslan ve Kayangicek, s. 50-256;
Dogan, Oznel Olgiitlerin, s. 1039; Normal kosullarda cezanin tiiriiniin neye gore belirlenecegi kanunda
dogrudan diizenlenmemis olmasina karsin, kanun koyucu tarafindan 5560 sayili kanunun 1. maddesinin
gerekcesinde cezanin bireysellestirilmesi kurumu olarak ifade edilmis, failin ge¢misi, karakteri, fiilden
sonraki davraniglari ve failin geleceginin bu belirlemede g6z dniinde bulundurulacag: ifade edilmistir. Bkz.
https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=48045&pkanunnumarasi=556
0 Son Erisim: 21.03.2022; Dogan, Koray. “Cezanin Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi”. Ceza Hukuku
Dergisi, 2(4), 2007, s. 277; Cezanin tiiriiniin belirlenmesi konusunda tekerriir hiikkiimleri geregi “sonraki
suga iligkin kanun maddesinde sec¢imlik olarak hapis cezasi ile adli para cezast ongériilmiisse, hapis
cezasina hiikmolunur.” diizenlemesi, tekerriirli ayn1 zamanda bir yargisal bireysellestirme kurumu haline
getirmis, failin kotil karakterini, onun durumunu agirlastiran bir husus olarak 6ngérmiistiir. Bkz. Dogan,
Oznel Olciitlerin, s. 1039-1040.

1307 Tosun, Su¢ Muhakemesi, s. 34.
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edilebilmesi zor oldugundan; gozlem kurumuyla, karakterin ampirik ve bilimsel
yontemlerle uzman kisilerce incelenmesi 6ngoriilmektedir. Oneriye gére dnce eylemin
muhakemesi yapilmali, eylemin islendigine kanaat getirilirse o takdirde kisilik
muhakemesine ge¢ilmelidir. Bu asamada uzmanlar yardimiyla sosyal, psikolojik ve

biyolojik degerlendirmelerle en uygun yaptirimin segilmesi i¢in ¢aba sarf edilmelidir.1308

S6z konusu onerilerin hakimin tarafsizligint muhafaza edebilmesi bakimindan uygun
oldugu kanaatindeyiz. Buna karsilik 6zellikle hakimin tarafsizliginin saglanabilmesi i¢in
muhakemenin ikiye boliinmesinin  Kita Avrupast hukuk sisteminde yeterli
olmayabilecegi ifade edilmistir.Buna gore hakimin delilleri serbestge degerlendirme ve
ikame etme anlayis1 dolayisiyla Kita Avrupast Hukuku hakimleri Anglo-Amerikan
Hukuku iilkelerinde oldugundan daha fazla karakter bilgisine maruz kalabilmektedir.
Tamign ifade verdigi sanmigin karakterine, itibarma iliskin hususlara iligkin yorumlarin
engellemek miimkiin ~ degildir.13® Buna karsilik Anglo-Amerikan  Hukuku
yargilamalarinda, taraf avukatinin sorulari ile tanigin ifadesi daha yakindan gézlenmekte

ve bu tip bilgilerin verilmesi 6nlenebilmektedir.310

Cezanin bireysellestirilmesinde sanigin karakterinin belirlenmesinin mevcut uygulamalar
15181nda yiizeysel sekilde yapilabildigi, sanig1 neredeyse yalnizca adli sicil kayitlar ve
durusma sirasindaki hal ve hareketlere gére degerlendirilebildigi, karakterinse yalnizca
suclu davraniglarindan ibaret olmadig1r gz oniinde bulundurularak uzmanlarin sanigin
karakterinin  tespitinde  Onemli  katkilar  saglayabilecegi  agiktir.  Cezanin
bireysellestirilmesi kurumunun, suglulugun tespitinden ayr1 bir asama olarak
diizenlenmesi ve karakterin belirlenmesinde uzmanlardan yardim alinmasi dnerileri hem
hakimin tarafsizligim1 saglamada hem de cezanin bireysellestirilmesi igin samigin
karakterinin etraflica tespit edilerek en uygun yaptirnmin belirlenmesinde oldukga

elverislidir. Bunlarin diginda karakterin gelisimini sistematik olarak incelemek sadece bir

1308 Tosun, Su¢ Muhakemesi, s. 34 vd.

1309 CMK m. 59 geregince “Taniktan, taniklik edecegi konulara iliskin bildiklerini sdylemesi istenir ve
taniklik ederken so6zii kesilmez.”. S6z konusu diizenleme tanigin herhangi bir etki altinda kalmadan &zgiir
iradesiyle beyanda bulunabilmesi i¢in 6ngériilmektedir. Bu nedenle karakter delili yasagi s6z konusu olsa
dahi bu sekilde alinan beyanda karakter degerlendirmelerinden kagmak miimkiin degildir.

1310 Damaska, s. 57.
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tanimlama ve nedensel analiz siireci degildir; olumlu bir normatif davranis modeline
iliskin degerlendirme siirecidir. Bu nedenle muhakemeyle dogrudan ilgili olmayan
konular ve iliskiler de karakterin tespiti bakimindan 6nemli olmaktadir.131 Boyle etrafli
bir incelemenin ayr1 bir asamada yapilmasi is yiikiiniin dagitilmasina ve bdylece Siibuta
iliskin degerlendirmelerin siiratlendirilebilmesine olanak saglayabilir. Cezanin
bireysellestirilmesinden beklenen faydalarin temin edilmesinde, karakterin profesyonel

ve ayrimntili bir sekilde incelenmesiyle daha elverisli sonuglar ortaya ¢ikarabilir.

3.2.1.2. Muhakemenin Amaci Bakimindan Zorunluluk

Genel olarak hukukun amacinin ne oldugu konusunda goriis birligi yoktur. Giivenlik,
toplumun iyiligi, adalet, hiirriyet, esitlik... olarak siralanabilecek bir dizi amagtan séz
edilegelmistir.'3'?2 Gliniimiizde hukukun genel olarak benimsenen anlayisa gore farklilik
arz edecek li¢ farkli amacindan s6z edilmektedir. Bunlar; adalet, kamu yarari, bireysel
yarardir.1313 Uzlastirmaci bir bakis agisina gore de hukukun amaci birey ve topluma
(kamuya) ait menfaatlerin adalet ¢ergevesinde korunmasi olarak ifade edilmektedir. Bu
amaglarin birinin digerine Ustiinliiglinii kabul etmenin veya aralarinda bir hiyerarsi
olusturmanin objektif Olciileri bulunmamaktadir. Ancak elbette, belirli bir donemde

belirli bir toplulukta 6n plana ¢ikan amaglari ortaya koymak miimkiindiir.1314

Ceza muhakemesi, cezai uyusmazliklarin ¢o6ziime kavusturulmas: faaliyetlerini
diizenleyen bir hukuk dali olarak®® insanlik tarihi kadar eski bir pratik oldugundan
amagclar1 da tarihsel siire¢ i¢inde degisiklik arz etmistir. 18. yiizy1l yarisina kadar amag
su¢lunun cezalandirilmasi olmus, sanik veya suglu ayrimi yapilmamustir.*316 Bu donemde

ceza muhakemesinin ana amaci toplumun korunmasi olarak belirlenmis oldugundan,

1311 Bkz. Field, s. 539.

1312 Giiiriz, Hukuk Felsefesi, s. 57.

1313 Hirs, s. 219.

1814 Giiriz, s. 62.

1315 Karakehya, Hakan. Ceza Muhakemesinde Maddi Gergegin Tespiti. Savag Yayevi, 2016, s. 4.

1316 Erol, Cihan. “Ceza Muhakemesi Hukukunun Gayesi”. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast, 28(3-4), 1962, s. 709.
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failin sugluluguna 6n kabul olarak yer verilmistir.1317 S6z konusu 6n kabulii hakli
gostermek ve sugluyu/samigi cezalandirmak amaciyla delil elde edilmis,'3186zellikle
iskenceyle elde edilen ikrar yaygin olarak kullanilmistir. Hatta iskenceye ragmen sugunu
ikrar etmeyen saniga/sucluya, ikrarda bulunmadigi ic¢in ayrica ceza verilmesi gibi

uygulamalara yer verilmigtir.1319

Aydinlanma Donemi’ne gelindigindeyse doneme hakim olan felsefi ve politik goriisler,
devlet iktidarmin ve hakimlerin keyfiliginin bireyin menfaatleri karsisinda
smirlandirilmasi anlayisini yansitiyor oldugundan, bu donemde ceza muhakemesi
hukukunda da bireye ait menfaatlerin korunmasi amaglanmistir.1320 Sanigin 6n kabul
olarak suclu sayilmasi anlayist terk edilmis, 32! 1789 Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesiyle masumiyet karinesi kabul edilmis,'3?? igkence bir sorgu yontemi
olmaktan ¢ikmis, sanig1 cezalandiracak delillerin bulunmasi amacindan ziyade gergegin

arastirilmas1 amaglanmigtir.1323

Giiniimiizdeyse ceza muhakemesi hukukunda bir yandan bireye ait menfaatlerin
korunmasi ve sugsuzlarin cezalandirilmasimin 6nlenmesiyle topluma ait menfaatlerin

korunmasi ve suglularin cezalandirilmasi arasinda dengenin gozetildigi sylenebilir.1324

Ogretide ceza muhakemesinin diger hukuk dallarindan farkli, kendine &zgii, ozel
amacinin maddi ger¢ege ulasmak ve cezai uyusmazligin bu gercege bagli olarak

¢oziilmesi oldugu ifade edilmektedir.132> Muhakemede amag edinilen gergek, iddia edilen

1817 Karakehya, Hakan. “Ceza Muhakemesinin Amac1”. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast,
65(2), 2007, s. 124.

1318 Aydin, Deliller, s. 15; Ayrica bkz. Erol, s. 709.

1819 Kunter, Ceza Muhakemesi, s. 18.

1320 Karakehya, Ceza Muhakemesinin Amact, s. 25.

1321 Genel olarak sanigm korunmasi sathasi olarak ifade edilmektedir. Bkz. Cihan, s. 709.
1822 Kunter, Ceza Muhakemesi s. 19.

1323 Aydin, Deliller, s. 16-17.

1324 Aydin, Deliller, s. 16-17; Kunter, Ceza Muhakemesi, s. 20.

1325 Karakehya, Ceza Muhakemesinin Amaci, s. 125; Unver, Ispat, s. 104; Tosun’a gore de maddi gergegin
ceza muhakemesinde daha fazla arastirilmasi: onu diger muhakeme dallarindan ayiran 6zelliklerden biridir.
Ceza muhakemesinde gergegin ortaya ¢ikarilmasinda hem topluma hem de bireye ait menfaatler
bulunmaktadir. Tosun, Su¢ Muhakemesi, s. 38; Medeni muhakemede amacin sekli ger¢egi bulmak oldugu
ifade edilse de aslinda sekli gergek bir amag degil, ispat araglari ve yontemin sonucudur. Ceza
muhakemesinin yapisinin bir sonucu olarak da sekli gergekle yetinilmesi miimkiin degildir. Nitekim
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seylerin gerceklesip gerceklesmedigi, gerceklestiyse ne sekilde, hangi kosullarda
gergeklestigine iliskin bilgidir.1326 Belirtelim ki, Kita Avrupast Hukuk sistemi
bakimindan bu amag, re’sen arastirma yetkisi, davayr aydinlatma 6devi gibi ilkelerle

ortaya konulan bir 6dev olarak da tezahiir etmektedir.13%7

Maddi gercek, gegmiste yasanmis olaylarin, bugiin deliller vasitasiyla nasil yasandigina
iligskin sahip oldugumuz bilgidir. Mutlak gergekse (hakikat) kesin bilgidir ve o bilgiye her
tirlii ihtimali dislayarak ulasilabilir. Ceza muhakemesinin ulasmay1 hedefledigi maddi
gercegin mutlak gergek olup olmadigini bilebilmekse miimkiin degildir.132® Gergeklige
yapilan maddi yakistirmasiyla; nesnel, verilere dayali ve duyu organlari tarafindan
algilanabilen gergeklik ifade edilmektedir.132® Bu bakimdan kanaatimizce maddi gergek
kavram1 bilinyesinde farkli ihtimalleri ihtiva etmektedir. Nitekim hiikmiin
kesinlesmesinden sonra da gergegin farkli sekilde tezahiir ettigine dair bilgilere
ulagilabilmektedir. Buna yiizden hukuk sisteminde olaganiistii kanun yollarina yer

verilmektedir.1330

Maddi gercege ulasmak amacina hizmet eden ilkelerden biri delil serbestligi ilkesidir. Bu
ilkeyle kastedilen hususlardan biri her seyin delil olabilmesidir. Her sey derken kanun
tarafindan oOnceden bir belirlemenin yapilmamis olmasi ifade edilmektedir. Yoksa

herhangi bir seyin her kosulda muhakemede delil olarak nitelendirilmesi anlamina

yargilama neticesinde kisi 6zgiirliigiine miidahale s6z konusu olabilmektedir; Unver ve Hakeri, s. 13 vd.;
Farkl goriislerle birlikte benzeri sekilde Anglo-Amerikan Hukuk sisteminde de ceza yargilamasinin ve
hatta yargilamanin nihai gayesinin gergegin arastirtlmasi oldugu yoniindeki goriisler igin bkz. Ho, s. 51 vd.;
Maddi gercegin bulunmasi amact Orta Cag engizisyon mahkemeleri dahil tiim hukuk sistemlerinin ortak
amacidir. Feyzioglu ve Taner, Vicdani Kanaat, s. 79, dn. 175.

1326 Aydin, Deliller, s. 17.

1327 Dogan, Kusku, s. 242; Maddi gercege ulagsmak ceza muhakemesinin tek ve yegine amaci degildir.
Kendiliginden hak almanin 6nlenmesi, cezanin infaz niteliginin giivenceye alinmasi gibi amaglar yaninda
sanik haklarinin korunmasi da ceza muhakemesinin 6nemli amaglaridir. Unver ve Hakeri, s. 17; I"Jnver,
Ispat, s. 105.

1328 Feyzioglu ve Taner, Vicdani Kanaat, s. 114.

1329 Karakehya, Maddi Gergegin Tespiti, s. 17; Kanuni ispat sistemi yerine vicdani kan1 sistemini savunan
Aydinlanma Dénemi diisiiniirlerinden Beccaria’ya gore de “... varligi kusku gotiirmeyecek bicimde kesin
ve bu yiizden de cezaya miistahak suglar konusunda olasiliktan séz ettigimin bilincindeyim. Zira manevi
kesinlik (kesin vicdani kani) sadece bir olasiliktan baska bir sey degildir.”. Beccaria, $.76; Maddi gergegi
bulmak neredeyse miimkiin degildir. Weigend, s. 330.

1330 Feyzioglu ve Taner, Vicdani Kanaat, s. 137.
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gelmez. Bir bulguya delil diyebilmemiz igin Oncelikle belli 6zellikleri tasimasi
gerekmektedir. Ilkenin bir baska sonucuysa hakimin delilleri takdir yetkisidir. Kanunda
hakimin degerlendirmede gbéz onilinde bulundu