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YAYIMLAMA VE FiKRI MULKIYET HAKLARI BEYANI

Enstitl tarafindan onaylanan lisansiistii tezimin tamamini veya herhangi bir kismini, basili (kagit) ve
elektronik formatta arsivleme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe
Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklar1 disindaki tiim fikri
miilkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir boliimiiniin gelecekteki ¢aligmalarda
(makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklar1 bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal ¢alismam oldugunu, baskalarmin haklarim ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili
sahibi oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili
izin alinarak kullanilmasi zorunlu metinleri yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini
Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yiksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan “Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi,
Diizenlenmesi ve Erisime A¢ilmasina Iliskin Yonerge” kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar
haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kiitiiphaneleri A¢ik Erisim Sisteminde erisime acilir.

o Enstitli / Fakillte yonetim kurulu karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet
tarihimden itibaren 2 y1l ertelenmistir.

o Enstitii / Fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime agilmasi
mezuniyet tarihimden itibaren ..... ay ertelenmistir. ?

o Tezimle ilgili gizlilik karar1 verilmistir.
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“Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime A¢iimasina Iliskin Yonerge”

(1) Madde 6. 1. Lisansiistii tezle ilgili patent basvurusu yapilmast veya patent alma stirecinin devam etmesi durumunda, tez
danismaninin Onerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun goriisii tizerine enstitll veya fakdlte yonetim kurulu iki yil siire
ile tezin erigime agilmasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye doniismemis veya patent gibi yontemlerle
korunmamig ve internetten paylasiimasi durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazang imkam olusturabilecek
bilgi ve bulgular: iceren tezler hakkinda tez damigmaninin Onerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun goriisii tizerine
enstiti veya fakulte yoénetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ayi asmamak iizere tezin erisime agilmasi
engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlari veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, saghk vb. konulara
iligkin lisansiistii tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapuldigr kurum tarafindan verilir *. Kurum ve kuruluslarla yapilan
isbirligi protokolii ¢ercevesinde hazirlanan lisansiistii tezlere iligkin gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulugun énerisi
ile enstitl veya fakultenin wuygun goriisii iizerine Universite yonetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karart verilen
tezler Yiiksekogretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karar verilen tezler gizlilik siiresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallar: ¢ercevesinde
muhafaza edilir, gizlilik kararimin kaldirilmast halinde Tez Otomasyon Sistemine yiiklenir.

* Tez danigmaninin Onerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gorisii iizerine enstitl veya fakilte yonetim kurulu
tarafindan karar verilir.
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OZET

SARACYAKUPOGLU, Gokey. Uluslararasi Deniz Hukukunda Hakkin Kétiiye
Kullanilmasi ve Uluslararasi Andlagmalar Baglaminda Uygulanmasi, YUksek
Lisans Tezi, Ankara, 2022.

Ulusal hukuk diizenlerinde iyiniyetin korunmasina yonelik en énemli araglardan biri
olan hakkin koétiye kullanilmasi yasagi uluslararast hukukun kaynaklarini ortaya
koydugu kabul edilen Uluslararas1 Adalet Divan1 Statiisii’'niin  38. maddesi
dogrultusunda “medeni milletlerce tanmman hukukun genel ilkeleri” kapsamina
girmektedir. Bu dogrultuda hakkin koétiiye kullanilmasi yasaginin, “genellik” yani farkli
hukuk sistemlerinde kullanilma ve “medeni milletlerce taninma” olmak {izere iki farkl
niteligi haiz olmas1 gerekmektedir. Ulusal hukuk sistemlerinde 6zellikle miilkiyet
hakkinin bir bagkasina kotiiniyetle zarar verecek sekilde kullanilmasinin engellenmesi
amacini tagiyan hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi, uluslararasit hukukta ise devletlere
taninan haklarin bagka devletlerin zararmma olacak sekilde kullanilmasi ihtimalini
ortadan kaldirmay1 amaclamaktadir. Bu kapsamda, tahkim mahkemeleri ve uluslararasi
mahkemeler tarafindan da hakkin kotiiye kullanilmasi yasagina, her ne kadar dogrudan
dayanilmasa da, yargilama siirecinde ya da kararlarda yer verilmistir. Buna ek olarak,
uyusmazliklara taraf olan Birlesik Krallikk ve Panama gibi devletler de dava
dilekgelerinde bu yasaga atif yapmislardir. Ozellikle 20. yiizyilin ilk yarisi itibariyle
baslayan uluslararasi deniz hukukunun kodifikasyonu faaliyetlerinde hakkin kdtiiye
kullanilmasi yasag1 da ¢esitli agilardan kendine yer bulmustur. Bu dogrultuda, baslarda
yalmizca acik denizdeki canli kaynaklarin korunmasi ve siirdiiriilebilirliginin
saglanmasina yonelik olarak acik denizde balikg¢ilik serbestisinin sinirlandirilmasi
amaciyla ele alinan hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi, sonraki donemde oldukga detayli
ve uluslararast deniz hukukunun tam ve kesin bir sekilde diizenlenmesi amacini tagiyan
1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesi’yle, 300. madde kapsaminda

uluslararasi deniz hukukunun tiimiine uygulanabilecek bir genel ilke haline getirilmistir.

Anahtar Sozciukler
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ABSTRACT

SARACYAKUPOGLU, Gokey. Abuse of Rights in International Law of the Sea and Its
Implication in the Context of International Treaties, Master’s Thesis, Ankara,
2022.

The prohibition of abuse of rights, one of the most important tools for the protection of
good faith in national legal orders, falls within the scope of "general principles of law
recognized by civilized nations” under Article 38 of the Statute of the International
Court of Justice. Following this, the abuse of rights principle should have “generality”
as used in different legal systems and a recognization by civilized nations. In national
legal systems, the prohibition is used for preventing abusive usage of the property right
in a way that harms the neighbors. However, the rule is applied in international law in
order to eliminate the possibility of the abuse of the rights of states recognized by
international law to the detriment of other states. In this context, the prohibition was
used by “arbitration tribunals” and “international courts” have been discussed either in
proceedings or included in the final decisions, although it was not directly based on.
Moreover, the parties of international disputes such as United Kingdom and Panama
have also referred to the prohibition on their applications. Especially within the process
of codification of international law of the sea, which started in the first half of the 20th
century, the principle of abuse of rights also had an important place. In this regard, in
the beginning, the principle was only applied for limiting the freedom of fishing in the
open sea to conservation and sustainability of living resources of the open seas.
Thereafter, with the 1982 United Nations Convention on the Law of the Sea, which
aimed to regulate the international law of the sea in a very detailed and precise manner,
it evolved to a general principle that can be applied to all international law of the sea

within the scope of Article 300.
Keywords

The Prohibition of Abuse of Rights, General Principles of Law, Good Faith, Malice,
International Law of the Sea, Sources of International Law
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GIRIiS

Hukukun 6znelerinin, hukuk diizenlerinin kendilerine tanidig1 haklar1 kotiiniyetli olarak
bir baskasina zarar verecek sekilde kullanmalarin1 engelleyen hakkin kotiiye
kullanilmasi yasagi, uluslararasi hukukta da hukukun genel ilkelerinden biri olarak yer
almaktadir. Bununla beraber, uluslararasi hukukun bir asli kaynagi olarak hukukun
genel ilkeleri, temelde ulusal hukuk diizenlerinde mevcut olan ve hukuk ddzeninin
temelini olusturan ilkelerin ¢esitli islemlerden gegirildikten sonra uluslararast hukuka
alman bigimleridir. Bu durum, hem Anglo-Sakson hem de Kara Avrupast Hukuk
Sistemleri’nde mevcut olan hakkin kétiiye kullanilmasi yasaginin da bu islemlere tabi

olmasi1 sonucunu dogurmustur.

Yapilan islemler sonucunda uluslararas1 hukukta hakkin kdotiiye kullanilmasi yasagi,
ulusal hukuk diizenlerindekinden farkli ve daha genis bir uygulama alani bulmustur.
Nitekim, uluslararas1 yargi organlarinin dnlerine gelen ve uluslararasi hukukun gelisimi
acisindan oldukca dnemli olan davalarda taraflar, uyusmazlik bakimindan bir hakkin
kotiiye kullanilmast halinin var oldugu yoniinde ¢esitli iddialarin1 dile getirmislerdir.
Bununla beraber yargi organlarinin kararlarinda dogrudan hakkin koétiiye kullanilmasi
yasagina basvurmamasi yasagin bu genis uygulanma alani bakimindan, tam bir

belirlemenin yapilamamasina neden olmustur.

Buna karsin, 20. yiizyilin ilk yarisinda baglayan ve asil olarak ikinci yarisi itibariyle
hizlanan uluslararast1 deniz hukukunun kodifikasyonu siirecinde gerceklestirilen
konferanslarda hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi olduk¢a 6nemli bir tartisma konusu
olmustur. Bu dogrultuda, 1958 tarihli Balik¢ilik ve Canli Kaynaklarin Korunmasi
Sozlesmesi’nin temelini olusturan yasak; 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesi’nin 300. maddesinde dogrudan yer alarak, S6zlesme’nin taraf devletlere

tanidig1 haklarin tiimii bakimindan uygulanabilir hale getirilmistir.

Bu calismada, uluslararas1 hukukta hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi ve uluslararasi
deniz hukukundaki yeri ele alinmaktadir. Calisma temelde iki ayr1 bdoliimden

olusmaktadir. Calismanin ilk boliimiinde uluslararasi hukukta “kaynak™ tartismasina



deginilerek, Uluslararasi Adalet Divani Statiisii’'niin 38. maddesinde belirtilen asli
kaynaklar bakimindan bir inceleme yapilmistir. Bu incelemede, asil olarak hakkin
kotiiye kullanilmasi yasagimin da dahil oldugu “medeni milletlerce taninan hukukun
genel ilkeleri”nin kapsami, igerigi ve islevi belirlenmeye calisilmis ve “genellik” ile
“medeni milletlerce taninma” sartlar1 tanimlanmistir. Buna ek olarak, uluslararasi
hukukta “kural” ve “ilke” ayrimina da deginilmistir. Ayrica, uluslararasi yargi
organlarinin kurucu andlagsmalari niteliginde olan statiilerinin hazirlanmasi siirecinde ve
statiilerinde hukukun genel ilkelerinin 6nemi ele alinmistir. Sonrasindaysa hukukun
genel ilkelerinin, her ne kadar varlig1 konusunda g¢esitli siipheler bulunsa da; doktrinde
yazarlarin birgogunun mevcudiyetini kabul ettigi gayriresmi istiinliikk hiyerarsilerinde

uluslararas1 hukukun asli kaynaklari arasindaki yeri sorgulanmistir.

Caligmanin ikinci boliimiindeyse, hakkin kotiiye kullanilmasi yasagina yonelik
miinhasir bir degerlendirme yapilmistir. Bu degerlendirmenin basinda, hakkin kdtiiye
kullanilmast yasaginin varligin1i korudugu ve ihlalini engelledigi iyiniyet ilkesinin
tanim1 yapilmis ve tarihsel arkaplani incelenerek yasak ile arasindaki bag ortaya
konulmaya c¢alisilmigtir. Bu kapsamda, “subjektif iyiniyet” ve “objektif iyiniyet”
kavramlarina iligkin bir belirleme yapilarak, bunlarin ulusal hukuk diizenlerinde hakkin
kotilye kullanilmasi halinin temel sarti olan “koétiiniyet” kavramina olan etkileri
incelenmistir. lyiniyet ilkesinin mahiyeti ortaya konulduktan sonra, kétiiniyetin
tezahiirli olarak hakkin kotiiye kullanilmasi yasaginin ulusal hukuk diizenlerindeki yeri
ele alinmistir. Burada, hem Kara Avrupasi Hukuk Sistemi’ne hem de Anglo Sakson
Hukuk Sistemi’ne dahil olan ¢esitli hukuk diizenleri incelenerek, yasagin bu hukuk
diizenlerindeki varlig1 degerlendirilmistir. Bu degerlendirme sonucunda, yasagin bir
hukukun genel ilkesi niteligini haiz olup olmadig: tartisilmistir. Bu tartismadan sonra,
yasagin uluslararast yargi organlarinin faaliyetlerindeki konumu belirlenmeye
calistlmigtir. Bu kapsamda, yasagin ulusal hukuk diizenlerinde ve uluslararasi hukuktaki
niteliksel ve igeriksel bakimdan farkliliklarina deginilmistir. Sonrasinda yasagin, basta
1930 tarihliUluslararas1 Hukukun Kodifikasyonu Konferansi olmak iizere uluslararasi
deniz hukukunun kodifikasyonu siirecinde tasidigi 6nem ile siire¢ sonunda imzalanan

evrensel nitelikteki uluslararasi andlagmalardaki yeri ortaya konulmus ve Uluslararasi



Deniz Hukuku Mahkemesi’'nin Oniine gelen birtakim davalarda hakkin kotiiye

kullanilmas1 yasaginin nasil ele alindig1 agiklanmustir.

1. BOLUM: ULUSLARARASI HUKUKUN KAYNAKLARINDAN
BiRi OLARAK “MEDENIi MiLLETLERCE TANINAN HUKUKUN
GENEL iLKELERI”

1.1. ULUSLARARASI HUKUKUN KAYNAKLARINA GENEL
BiR BAKIS

Uluslararas1  hukuk, devletleraras1 iligkilerin devamliliginin saglanmasi amaciyla

normatif bir gerceve ortaya koymaktadir. Bu anlamda “uluslararasi hukukun kaynaklar1”

1

kavrami,” birbiriyle baglantili fakat temelde birbirinden farkli iki siireci ifade

! Oppenheim, bazi yazarlarin “kaynak” ve “neden” kavramlarini karistirdiklarindan bahsederek; kaynak

kavramini bir 6rnekle agiklamigtir:
“Kaynak, bir pinar ya da kuyu, yani “bir su kiitlesinin topragin altindan yiizeye ¢iktigi yer”
olarak tamimlanmaktadir. Biz bir dere gordiigiimiizde ve derenin nereden geldigini
ogrenmek istedigimizde, dereyi yukariya dogru takip ederiz ve topraktan dogal bir sekilde
ciktigi yeri buluruz. Iste bu nokta, derenin kaynagidir. Biz bu kaynagn, derenin varlk
nedeni olmadigini ¢ok iyi biliriz. Kaynak sadece, bir su kiitlesinin ¢esitli dogal nedenlerle
topragn yiizeyine ¢iktig belirli bir nokta anlamina gelir. Eger biz bu kavramsallastirmayt
“hukukun kaynagi” kavramina uygulayabilirsek “kaynak” ile “neden” kavramlari arasinda
bir karisilik ortaya ¢ikmaz. Nasil ki topragin yiizeyinde akip giden dereleri goriiyorsak,
hukukun yiizeyinde akip giden kural derelerini de gériiriiz. Eger bu kurallarin nereden
geldigini 6grenmek istiyorsak, bu kural derelerini ¢iktiklar: yere kadar takip etmeliyiz. Iste
bu kural derelerinin neset ettikleri yer, onlarin kaynagidir. Muhakkak ki hukuk kurallari, su
gibi topragin tek bir noktasindan degil; bir toplulugun tarihsel gelisim siirecinde ortaya
¢tkan ¢esitli olgulardan kaynaklanir.”

Bu dogrultuda “hukukun kaynagi”, bireylerin davramslarini diizenleyen hukuk kurallarinin

varligint ve baglayiciigini kazandigi tarihsel olguyu ifade etmektedir” (Lassa Oppenheim,

International Law: A Treatise, 1. Cilt: Peace (Londra, Birlesik Krallik: Longmans, Green,

and Co., 1905), s. 20-21).
Lessafer, uluslararasi hukukta kaynak kavramina ii¢ farkli anlamin atfedildigini bildirmistir. “Bir
bilgilendirici kaynak olarak kaynak” hukukcular i¢in bilginin, ilhamimn ve otoritenin bulundugu yerdir.
“Bir bi¢imlendirici kaynak olarak kaynak” hukuk yapma siirecini ve uluslararasi andlagmalar ile gelenek
hukuku gibi araglar1 ifade etmektedir. “Bir otorite kaynagi olarak kaynak” ise uluslararasi hukukta
mevcut olan bir kuralin baglayiciliginin temel nedenini karsilamaktadir (Randall Lesaffer, "Sources in the
Modern Tradition: The Nature of Europe's Classical Law of Nations," The Oxford Handbook of the
Sources of International Law iginde, ed. Samantha Besson ve Jean D'Aspremont (New York, ABD:
Oxford University Press, 2017), s. 100).
Isiktac’a gore ise hukukta kaynak kavrami; hukuk kurali koyma yetkisini ya da dogrudan bu yetkiye sahip
olan makami, kanun vb. gibi hukuk kurallarinin somutlastirilmalarini, belirli bir hukuk diizeni i¢inde bir
hukuk kuralinin olusum sebeplerini, hukuk kurallarmin biirlindiigi somut bigimleri ve bu kurallarin
bulundugu belgeleri en genis anlamiyla herhangi bir hukuk kuralini karsilamaktadir. Bu anlamda
toplamda bes farkli anlama sahiptir (Yasemin Isiktag, "Hukukun Cagdas Egilimlerinin Hukukun



etmektedir. Bu farkli siireclerden ilki, uluslararasi hukukun baglayici kurallarinin;
digeriyse uluslararasi hukukun baglayict olmayan kurallarinin olusturulmasidir. Bir
“stire¢” olarak uluslararas1 hukukun kaynaklari, bu hukuk sisteminin hukuken baglayici
niteligini sorgulama amacini degil; uluslararasi iligkiler iistiinde dengeleyici bir etkiye
sahip oldugu veya olmasi gerektigi halde, siirekli bir devinimin i¢inde bulundugunu
vurgulamak amaciyla yapilmaktadir.? Bir kuralin uluslararas1 hukukun bir pargasi haline
gelebilmesi i¢in, yine uluslararast hukukun“taninan” kaynaklarindan biri tarafindan

onaylanmasi ve bu kaynaga ickin olmas1 gerekmektedir.

Ulusal hukuk dizenlerinde, hukukun kaynaklarina iligkin yapilan en temel ayrim
“maddi kaynak” ve “bicimsel kaynak” ayrimidir.* Hukukun maddi kaynaklari, hukukun
icerigini olusturan tiim ahlaki ve sosyal siirecleri, yani gercek anlamda kurallarin
kaynaklarii kapsarken;® bicimsel kaynaklar bu ahlaki ve sosyal siireglerin hukuk kurali

6

haline geldigi bicimsel siirecin sonucunda ortaya c¢ikan iiriinlerdir.” Uluslararasi

hukukun kaynaklarina yonelik olarak da bu siniflandirma kabul edilmektedir. Bigimsel

Kaynaklar1 Kavramma Etkileri," Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 54 (1-4) (1994), s. 386-
87).

Yukaridaki bilgiler dogrultusunda uluslararasi hukukta kaynak kavramma birgok farkli anlamin
atfedildigi ve bu anlamlardan hangisinin kabul edilecegine yonelik doktrinde tam bir uzlagsma
bulunmadigi goriilmektedir.

2 Riidiger Wolfrum, "Sources of International Law,” Max Planck Encyclopedia of Public International
Law iginde (Oxford University Press, 2011), s. 307.

3 James Crawford, Brownlie's Principles of Public International Law, 9. Baski, (Oxford, Birlesik Krallik:
Oxford University Press, 2019), s. 20.

4 Bu aynm, Kara Avrupasi ve Anglo Sakson Hukuk Sistemleri’nin her ikisinde de uygulanmaktadir.
Anglo Sakson Hukuk Sistemi agisindan bu ayrimi ilk kez kullanan kisi ingiliz hukukgu James
Salmond’dir. Salmond’a gore, bigimsel kaynaklar belirli bir kurala baglayicilik veren kaynaklarken;
maddi kaynaklar ise kurallarin igeriginin alindig1 kaynaklardir (Roscoe Pound, "Sources and Forms of
Law," Notre Dame Lawyer 21(4) (1946), s. 248). Maddi kaynaklar1 da, hukukun kabul ettigi kanun ve
yargi igtihatlarini karsilayan “hukuksal kaynaklar” ile yargi kararlar1 yoluyla ingiliz Hukuku’ndaki birgok
kuralin alindigi Roma hukuku gibi “tarihsel kaynaklar” olarak ikiye ayirmistir (Clive Parry, The Sources
and Evidences of International Law, The Melland Schill Lectures, (Manchester, Birlesik Krallik:
Manchester University Press, 1965), s. 1). Tirk Hukuk Doktrini’nde de, hukukun kaynaklarina iligkin
maddi ve bigimsel kaynak ayrimmin kabul edildigi goriilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kemal Gozler,
Hukuka Giris, 12. Baski, (Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim, 2015), s. 148-49. ve Mukbil Ozyorik,
Hukuka Girig (Ankara: Ege Matbaasi, 1959), s. 126-27.

> Boas maddi kaynaklarm, bir kuralin bir bigimsel kaynagi oldugunu tespit etmek igin gerekli olan
kanitlar1 yansittigini belirtmistir. Bu kapsamda,uluslararas: gelenek hukukunun iki temel unsuru olan
stirekli uygulama ve genel inanigin gelenek hukuku kurallar1 bakimindan birer maddi kaynak oldugunu
ifade etmistir (Gideon Boas, Public International Law: Contemporary Principles and Perspectives
(Cheltenham, Birlesik Krallik: Edward Elgar, 2012), s. 47).

® Samantha Besson, "Theorizing the Sources of International Law," The Philosophy of International Law
icinde, ed. Samantha Besson ve John Tasioulas (New York, ABD: 2010), s. 170-71. ve Rona Aybay,
Kamusal Uluslararas: Hukuk (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2016), s. 36.



kaynaklarin uluslararast hukuk iistiindeki etkisi, maddi kaynaklardan ¢ok daha fazladir.
Bu kaynaklar, devletler ve uluslararasi hukukun diger kisileri arasinda belirli kurallar

veya uygulamalara yonelik normatif uzlasmanin bir sonucu niteligindedir.”

Uluslararas1 hukukun bicimsel kaynaklari, Uluslararasi Adalet Divani Statiisii’niin
(UADS) 38. maddesi kapsaminda “asli kaynaklar” ve “yardimeci kaynaklar” olmak
tizere iki farkl tiire ayrilarak smiflandirilmistir. Asli kaynaklar, uluslararasi hukuk
kurallarin1 dogrudan yaratan kaynaklarken; yardimci kaynaklar, uluslararasi hukuk
kurallarinin kapsamimin ve varligmin tespitinde yararlanilan kaynaklardir.® 38. maddede

bu kaynaklar sdyle sayilmistir:

“1. Oniine gelen uyusmazhklar: uluslararas: hukuka gére ¢ozmekle yiikiimlii olan Divan
sunlart uygulayacaktir:

a. Uyusmazhigin tarafi olan devletlerin agik¢a tamidigi kurallart koyan, genel veya ozel
nitelikteki uluslararast andlagmalar

b. Hukuk olarak kabul edilen, genel bir uygulamanin kamti olarak uluslararast gelenek
hukuku

C. Medeni milletlerce tamnan hukukun genel ilkeleri®

d. 59. madde hiikmii sakli kalmak tizere hukuk kurallarinin tespit edilmesinde yardimct arag
olarak, yargi kararlart ve farkli milletlerin en yetkin yazarlarimin ogretileri

2. Bu hiikiim, taraflarin uyusmasi halinde Divan’in ex aequo et bono karar verme yetkisini
etkilemez.”0

Yukaridaki maddenin lafzi dogrultusunda, uluslararast hukukun asli kaynaklarinin

“uluslararas1 andlagmalar, uluslararasi1 gelenek hukuku ve medeni milletlerce taninan

hukukun genel ilkeleri”;**'? yardime1 kaynaklarmin ise “yargi kararlari ve farkh

" Crawford, Brownlie's Principles of Public International Law, s. 21.

8 Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri, 1. Cilt (Ankara: Turhan Kitabevi Yayinlari, 2014), s.
121-22.

® Bundan sonra, galigmanin “medeni milletlerce taninma” niteliginin énem arz etmedigi boliimlerinde
yalnizca “hukukun genel ilkeleri” olarak anilacaktir.

10 38. maddenin tarihsel arka planina iliskin, merkezinde “medeni milletlerce tanman hukukun genel
ilkeleri” olan detayl bir inceleme, “Uluslararasi Toplumda Hukukun Genel ilkelerinin Kodifikasyonuna
Yonelik Caligmalar” bagligi altinda yapilmistir.

11 Crozat, hukukun genel ilkelerini uluslararasi hukukun bir asli kaynagi olarak kabul etmemistir. Ona
gore bu ilkeler, “ikame edici kaynak™ niteligindedir. Yani, ancak kendisinin “emredici kaynaklar” olarak
tanimladig1 uluslararas1 andlagsmalarin ve uluslararasi gelenek hukukunun diizenlemedigi konularda,
hukukun genel ilkelerine bagvurulabilecektir. Bununla beraber, bu tiir bir boslugun mevcudiyeti halinde
hukukun genel ilkelerine bagvurulmasi zorunlu degildir. Yardimec1 kaynaklar ile hiyerarsik acidan esit
diizeyde oldugundan bu kaynaga basvurulmadan dogrudan yardimci kaynaklar kullanilabilir (Charles



milletlerin en nitelikli yazarlarmin 6gretileri” oldugu belirtilebilir. Temelde 38. madde
Uluslararas1 Adalet Divam1 (UAD) yargiglarina, Divan’in Oniine gelen davalarda
uygulamak amaciyla gerekli hukuk kurallariin tespiti i¢in gz Oniine alinacak cesitli
kaynaklart bildirmektedir. Maddenin varlik nedeni uluslararast hukukun kaynaklarin
siralamak degildir. Buna karsilik 38. madde, genel olarak uluslararast hukukun

kaynaklarinin bulundugu bir liste olarak kabul gérmiistiir.”® Bu dogrultuda, UAD nin

Crozat, Devletler Umumi Hukuku, cev. Edip F. Celik, 1.Cilt (istanbul: Istanbul Universitesi Yaymlar
1950), s. 140).

2 Sovyet doktriniyse hukukun genel ilkelerinin, uluslararasi hukukun asli kaynaklarindan biri olmas:
fikrini reddetmistir. Doktrinin temelinde, uluslararast hukukun kurallarinin yalnizca devletlerin
iradelerinin uyusmast sonucunda olusabilecegi fikri vardir. (Olufemi Elias ve Chin Lim, ""General
Principles of Law", "Soft" Law and the Identification of International Law," Netherlands Yearbook of
International Law 28 (1997), s. 20-21). Bununla birlikte, doktrinin en 6nemli temsilcilerinden olan
Tunkin konuya iligskin olarak yapilacak bir ¢ikarim igin, ilk olarak maddenin tarihsel yorumunun
yapilmasinin gerektigini belirtmistir. Bu dogrultuda maddeyi hazirlayanlarin asil amacinin Divan’a,
burjuva devletlerin ulusal hukuk diizenlerinde ortak olan ilkeleri uygulama yetkisinin taninmasi oldugunu
iddia etmigtir. Dolayisiyla, Sosyalist Hukuk Sistemi ile Burjuva Hukuk Sistemi’nin ilkeleri icerik ve esas
acisindan Dbirbirlerinden ¢ok farkli olduklarindan, maddenin lafzinda yer alan “genellik” niteligi de
Tunkin’e gore bir grup burjuva devletinin uygulamalarindan ibarettir. Ulusal hukuk diizenlerinin ilkeleri,
uluslararas1 hukukun gelisim siirecinde her ne kadar etkili olsa da; bu durum onlar1 uluslararas: hukuk
ilkeleri haline getirmemektedir. Bir devlet, diger devletler agisindan hukuki anlamda baglayici kurallar
olusturamayacagindan, ulusal hukuk diizenlerinde bulunan ilkeler yalnizca mevcut olduklar: ulusal hukuk
diizeni agisindan baglayicidirlar. Bununla beraber hukukun genel ilkelerinin yaratilmasinda ulusal
hukuktaki ilkelerden yararlanilabilir. Fakat bu durumda dahi, bu yontemle yaratilan hukukun genel
ilkesinin igerigi ve 6zii degismektedir. Dolayisiyla Sovyet doktrinine gore, 38/1-c maddesinde yer alan
“hukukun genel ilkeleri’nin kapsamina giren ilkeler ulusal hukuktan kaynaklanamazlar; yalnizca
uluslararasi toplumun tiimiiniin varh@mi kabul ettigi uluslararasi hukukun ilkeleri bu maddenin
kapsamina girmektedir. Sonug olarak Sovyet doktrini agisindan hukukun genel ilkeleri UAD’nin hukuk
yaratma yetkisi bulunmadigindan, genellikle ulusal hukukta varlik kazanan ve andlagma ya da gelenek
hukuku yoluyla uluslararast hukukun kapsamina giren, yiiriirliikkteki kurallarin uygulanmasinda 6nem
kazanan normatif nitelikte olmayan kurallardir (Grigory I. Tunkin, Theory of International Law
(Massachusetts, ABD: Harvard University Press, 1974), s. 195-202).

Lammers, Tunkin’in yaptig1 tarihsel yoruma karst ¢ikarak; 38. maddeyi hazirlayanlarin maddenin
kapsami gbz Oniine alindiginda “tamamen gereksiz” bir bendi madde lafzina koymayacagini belirtmistir.
Bununla beraber, Sosyalist ve Burjuva hukuk sistemlerinde ortak hicbir ilkenin olmadigi konusunda bir
iddianin ortaya atilabilmesi i¢in ¢ok derin bir incelemenin yapilmasinin bir gereklilik oldugunu; fakat
Tunkin’in bdyle bir ¢aligmay1 yapmadan sonuca vardigini bildirmistir (Johan G. Lammers, "General
Principles of Law Recognized by Civilized Nations," Essays on the Development of the International
Legal Order icinde, ed. Frits Kalshoven (Maryland, ABD: Kluwer Academic Publishers, 1980), s. 54-56).
13 David Kennedy, "The Sources of International Law," American University International Law Review 2
(1) (1987), s. 2., Crawford, Brownlie's Principles of Public International Law, s. 22-23. ve Anthony Aust,
Handbook of International Law, 2. Baski, (Cambridge, Birlesik Krallik: Cambridge University Press,
2010), s. 5-6.

Diger taraftan, 38. maddenin uluslararas1 hukukun kaynaklarini tam ve kesin olarak ortaya koymadigini
iddia eden birtakim farkli goriisler de mevcuttur. Vec, maddenin lafzinin uluslararast hukukun
kaynaklarmi siralamaya yonelik herhangi bir ifade icermemesi nedeniyle, halihazirda uluslararasi
hukukun kaynaklarmin neler olmasi gerektigini belirtmedigini ve buna ek olarak konuya iliskin bir¢ok
goriisiin ve farkli uygulamanin bulunmasi sonucunda ortaya ¢ikan ¢ogulculugu koordine etmeye yonelik
evrensel bir listenin mevcut olmadigimi bildirmistir (Milo§ Vec, "Sources of International Law in the
Nineteenth-Century European Tradition: The Myth of Positivism," The Philosophy of International Law
icinde, ed. Samantha Besson ve John Tasioulas (New York, ABD: Oxford University Press, 2010), s.



kurucu andlagsmas1 olan UADS’de bir kural olarak yer aldigindan Divan tarafindan her
uyusmazlikta uygulanmak zorundadir.!* Nitekim maddenin 1. fikrasinda bu durum,
maddenin lafzinda sayilan kaynaklarin UAD tarafindan, oniine gelen her uyusmazlikta

“uygulanacag1” belirtilerek ortaya konulmustur.

1.1.1 Uluslararasi Gelenek Hukuku®®

Gelenek hukuku, uluslararasi hukukun ve ayni zamanda genel olarak hukukun en eski
kaynag1 olarak kabul edilmektedir.’® Nitekim, bir toplum icinde yasayan insanlar
arasindaki iliskilerin diizenlenmesi amaciyla yazi 6ncesi donemde dahi baglayici oldugu
kabul edilen gelenek hukuku; devletlerarasi iliskiler agisindan da 6zellikle 1945 Oncesi
Doénem’de uluslararast hukuk kurallarinin biiyiik bir bolimiiniin esas kaynagi
niteliginde olmustur. 1945 Sonrast Donem’de uluslararasi toplumun ve buna baglh
olarak da uluslararast hukukun kapsaminin iistel bir sekilde genislemesiyle kurallarin
olusturulmasinda iki veya ¢ok tarafli uluslararasi andlagmalar, gelenek hukukundan
daha cok kullanilmaya baslanmistir. Gelenek hukuku, temelde devletlerarasi iliskilerin
yuritiilmesindeki uygulamalarin birikiminden dogan hukuksal gilice sahip kurallar

kapsamaktadir.t’

127). Fitzmaurice ve Aybay da ayn1 goriistedir. Goriisleri i¢in bkz. Gerald Fitzmaurice, "Some Problems
Regarding the Formal Sources of International Law," Sources of International Law iginde, ed. Martti
Koskenniemi (New York, ABD: Routledge, 2016), s. 162, 73. ve Aybay, Kamusal Uluslararasi Hukuk, s.
41-42.) Buna karsin Akehurst 38. maddenin uluslararasi hukukun kaynaklari acisindan tam bir liste
oldugunu, buna karst cikanlarin ise Ornek olarak “uluslararasi organizasyonlarin eylemleri” ve
“devletlerin ¢ok tarafli eylemlerini” de uluslararas1 hukukun kaynagi olarak kabul ettiklerini; fakat verilen
bu orneklerin de mesruiyetlerini asil olarak 38. maddede sayilan kaynaklardan aldiklarini ya da bu
kaynaklarin farkli bir gériintimleri olduklarini belirterek 38. maddenin sinirlandirici nitelikte oldugunu
iddia etmistir (Peter Malanczuk, Akehurst’s Modern Introduction to International Law (Londra, Birlesik
Krallik: Routledge, 1997), s. 32).

14 Robert Y. Jennings, General Course on Principles of International Law (Leiden, Hollanda: A.W.
Sijthoff, 1969), s. 8.

15 Bundan sonra, “gelenek hukuku” olarak anilacaktir. Ancak, doktrinde bu kurallar “6rf-adet kurallarr”
ya da “yapilagelis kurallar1” olarak da adlandirilmaktadir.

16 Robert Jennings ve Arthur Watts, Oppenheim’s International Law, 9. Baski, 1. Cilt: Peace (Londra,
Birlesik Krallik: Oxford University Press, 1992), s. 22.

17 Aybay, Kamusal Uluslararast Hukuk, s. 121.



UAD, Libya ve Malta arasindaki Kita Sahanligi Davasi'na®® iliskin 3 Haziran 1985
tarihinde verdigi kararinda gelenek hukuku kurallarinin unsurlarmi “strekli uygulama
(maddi unsur) ve “genel inan¢ (psikolojik unsur)” olarak ikiye ayirmistir.!*2° Siirekli
uygulama, devletlerin benzer eylemleri tekrar eder bigimde uzun bir sire?
uygulamasidir. Bu eylem, ulusal hukuk diizeni islemi ya da bir ulusal mahkeme karar1
olabilecegi gibi devletler arasinda yapilan bir uluslararasi andlasma da olabilir.? Her ne
kadar “uzun bir slire devam etmesi” gerektiginden bahsedilse de uluslararasi yargi ve
hakemlik organlarinin kararlarinda maddi unsurun degerlendirilmesinde, siirenin
uzunlugundan ziyade; uygulamanin istikrarli ve yeknesak olup olmadig1 incelenmistir.?
Diger unsur olan genel inang ise, Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davasi’nda soyle

tanimlanmustir:

“Soz konusu eylemler yalnizca bir yerlesik uygulamaya degil; ayni zamanda bu yerlesik
uygulamammn, bir hukuk kuralinin varligi icin zorunlu addedilmesine yénelik bir inancin
kamiti niteliginde olmali ya da bu sekilde goriilmelidir. Bu tiir bir inanca olan ihtiyag,
“opinio juris sive necessitatis” kavraminin iginde ortilii bir sekilde bulunmaktadir. Bu

18 Libya ve Malta aralarindaki kita sahanhiginin sinirilandiriimasi amaciyla, 23 Mayis 1976 tarihinde
yaptiklart andlagsmayla UAD’ye bagvurmuslardir.Divan, yetkisinin yapilan andlagsmayla sinirli oldugunu
belirttikten sonra, taraflarin da iddia ettikleri gibi her ne kadar o dénemde daha yiiriirliige girmemis olsa
da BMDHS’nin deniz yetki alanlarmin sinirlandirilmasina iliskin hiikiimlerinin gelenek hukuku kurali
niteliginde oldugunu bildirmistir (Continental Shelf (Libyan Arab Jamahiriya/Malta) (Merits), Judgment
of 3 June 1985, 1.C.J. Reports 1985, 5.15-17, 29-30).

Yag.e.

20 2012°de Uluslararas1 Hukuk Komisyonu (UHK), “uluslararasi gelenek hukukunun olusmasi ve
kanitlarn1” ¢aligma programma almis ve Ingiliz Hukuk¢u Michael Wood’u 6zel raportér olarak atamugtir.
Wood, UHK’nin 66. Oturumu’nda bir taslak andlasma ile rapor sunmustur. Bu raporda da, gelenek
hukukuna iki unsurlu yaklagimin hem Komisyon hem de UAD ile diger uluslararasi yargi organlari
tarafindan kabul edildigine iliskin bir tespit yer almistir. (Second Report on Identification of Customary
International Law, U.N. Doc. A/CN.4/672 (22 Mayis 2014), s. 7-14).

2L UAD, 12 Nisan 1960 tarihli Hindistan in Ulkesinden Gegis Hakki Davasi’nda bu siireye iliskin bir
belirleme yapmustir. Divan, uyusmazliga konu olan bdlgede Hindistan bagimsiz olduktan sonra dahi
degismeyen ve 125 yildan uzun siiredir devam eden bir uygulamanin taraflarca bir hukuk kurali olarak
kabul edildigini ve karsilikli hak ve yikiimliiliige viicut verdigini bildirmistir (Right of Passage over
Indian Territory (Portugal v. India) (Merits), Judgment of 12 April 1960, 1.C.J. Reports 1960, s. 40).
Diger taraftan, 20 Subat 1969 tarihli Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davas: kararinda 10-15 yildir devam
eden bir eylemi de siirekli uygulama olarak nitelendirerek diiz esas hat uygulamasinin bir gelenek hukuku
kurali oldugunu belirtmistir (North Sea Continental Shelf (Federal Republic of Germany/Denmark;
Federal Republic of Germany/Netherlands) (Merits), Judgment of 20 February 1969, 1.C.J. Reports 1969,
s. 43).

22 Michael Akehurst, "Custom as a Source of International Law," British Yearbook of International Law
47 (1) (1975), s. 8-11.

2 Pazarci, Uluslararas: Hukuk Dersleri, 1. Cilt, s. 247.



nedenle ilgili devletler, hukuki yiikiimliiliige viicut veren bir olguyla uyum halinde
2524

olduklarini hissetmek zorundadirlar.
Devletlerin uygulamalarini, uluslararasi hukuktan dogan bir yasal zorunluluk oldugu
kanisiyla yerine getirmelerini gerektiren genel inang unsuru gelenek kurali niteligindeki
uygulamanin, yalnizca “gorgii kurallar1” gerektirdigi i¢in yapilan uygulamadan

ayrismasini saglamaktadir.?®

1.1.2. Uluslararas1 Andlasmalar?®

1969 tarihli Viyana Andlagmalar Hukuku Soézlesmesi’nin (VAHS) “Terimlerin
Kullanilmasr” baglikli 2. maddesine gore andlagma, “bir veya iki ya da daha ¢ok iliskili
belgede yer almasina bakilmaksizin ve kendine mahsus ismi ne olursa olsun, devletler
arasinda yazili bir sekilde yapilan ve uluslararasi hukuka tabi olan uluslararasi
anlasmalar” olarak tanimlanmistir. Bu tanim dolayisiyla, VAHS’ nin kapsamina sozlii
olarak yapilan ya da taraflarindan birinin uluslararast Orgiit oldugu uluslararasi

andlagmalar girmemektedir.?’

24 North Sea Continental Shelf, s. 44.

% Boas, Public International Law: Contemporary Principles and Perspectives, s. 80-81.

% Fitzmaurice uluslararasi andlagsmalar1 bir bicimsel kaynak olarak degil; bir maddi kaynak olarak
nitelendirmistir. Ona gore yasa andlagmalar dahi, “adina uygun olarak” hukuk kurali koymazlar; ancak
hiikiimlerinin uluslararas1 gelenek hukukunun kapsami dahiline girerek taraf olmayan 3. devletler
acisindan baglayici hale gelmesi durumunda hukuk kuralini yaratabilir ya da halihazirda mevcut olan
gelenek hukuku kurallarini agiklayict veya kodifiye edici nitelikte olabilirler. Bununla beraber
uluslararas1 andlasmalar temelde, devletler agisindan yalnizca bir uluslararasi sorumluluk kaynagidir.
Dolayisiyla 6zel kisiler arasindaki bir sézlesme ne kadar ulusal hukukun kaynagiysa uluslararasi
andlagmalar da o kadar uluslararast hukukun kaynagidir.

Bir kanun bagindan itibaren bir hukuk kurali niteligindedir. Fakat uluslararas1 andlagmalar i¢in aynisi
sOylenemez. Halihazirda mevcut olan hukuk kurallarmni igerdigi durumlarda, taraf olmayanlarin bu
kurallara uyma nedeni uluslararasi andlasmanin varligt  degil; uluslararasi andlasmada yansitilan
baglayici kurallardir. Fitzmaurice ayrica, uluslararast hukukun kapsami igine uluslararasi andlagmada
bulunan bir kuralin alinmas1 durumunda, bu kuralin bigimsel kaynaginin uluslararasi andlasma degil
acikca gelenek hukuku oldugunu iddia etmistir (Fitzmaurice, "Some Problems Regarding the Formal
Sources of International Law," s. 61-64). Oppenheim da uluslararasi andlasmalardan ancak, uluslararasi
toplumda gelecekte ortaya g¢ikacak devlet eylemlerine iliskin kurallar1 belirlemek ya da halihazirdaki
gelenek hukuku kurallarim1 onaylamak, tanimlamak ya da kaldirmak amacini tagiyanlarinin uluslararasi
hukukun kaynagi olarak kabul edilecegini belirtmistir (Oppenheim, International Law: A Treatise, 1. Cilt:
Peace, s. 23).

21 Nitekim uluslararas: orgiitlerin tarafi oldugu uluslararas1 andlagmalarin diizenlenmesi amaciyla, 1986
tarihli Devletlerle Uluslararasi Orgiitler veya Uluslararasi Orgiitlerle Uluslararasi Orgiitler Arasindaki
Andlasmalar Hukuku S6zlesmesi yapilmistir.
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Uluslararasi andlagmalarin baglayiciligi, bir hukukun genel ilkesi olan ahde vefa (pacta
sunt servanda) ilkesinden?® kaynaklanmaktadir. Uluslararas1 andlagsmalar en temelde,
icerdikleri hiikiimlerin niteligine goére “yasa andlasmalar” ve “sozlesme (akit)
andlagmalar” olmak {izere ikiye ayrilmaktadir.?® Yasa andlagmalar, bir devletin yasama
isleminin ulusunun tamamini baglamasi gibi evrensel olma amaci tasiyan, bu anlamda
da uluslararas1 toplumun biiyilk bir bolimii agisindan baglayici nitelikteki genel
kurallar1 icermektedir. Sozlesme (akit) andlagmalar ise iki ya da c¢ok fazla sayida
olmayan devletin 6zel menfaatlerini etkileyen belirli bir konuyu diizenleyen ve yalnizca

bu devletler arasinda etki dogurmay1 amaglayan andlasmalardir. ¥

1.1.3. Medeni Milletlerce Taninan Hukukun Genel Ilkeleri ve
Uluslararas1 Hukukun Biitiinligi

Tum hukuk diizenlerinde mahkemeler, 6nlerine gelen bir uyusmazliga iliskin yazili bir
hukuk kuralinin ya da benzer bir uyusmazliga yoénelik bir mahkeme kararinin
bulunmadigi durumlarda uyusmazliga uygulamak {izere adalet, hakkaniyet ya da
birtakim baska kaynaklardan tiiretildigine bakmaksizin halihazirda mevcut olan
kurallardan analoji yaparak veya hukuk diizenine rehberlik eden genel ilkeleri g6z
oniine alarak bir kural meydana getirmek yiikiimliiliigii altindadir.3® Bu islemi
gerektirecek bir durumun, gelisim siireglerini uzun siireden beri devam ettiren ulusal
hukuk diizenlerinden ziyade; tiim devletlerin {istiinde uzlagsmaya vardigi bir uluslararasi
mevzuatin bulunmadigi, ayrica bu tiirde bir mevzuati olusturmaya yonelik bir
uluslararasi yasama organinin mevcut olmadigi gorece oldukga yeni bir hukuk sistemi

olan uluslararas1 hukukta ortaya ¢ikmasi ¢ok daha muhtemeldir.®? Bu tiir durumlarm

28 Ahde vefa ilkesine iliskin bir tanimlama, bu ¢alismanin “Iyiniyet {lkesi” baslig1 altinda yapilmistir.

29 Yasa andlagma ve akit andlagsma ayrimindan baska, doktrinde uluslararas: andlagsmalara yonelik birgok
farkli siniflandirma da yapilmaktadir. Bu siniflandirmalardan bazilar1 sunlardir: Taraflarin sayisina gore
andlagmalar, konularina gore andlagmalar, objektif statii yaratma durumuna gore andlagmalar, cografi
acidan kapsadigi alana gore andlagmalar.

%0 p, K. Menon, "Primary, Subsidiary and other Possible Sources of International Law," Sri Lanka
Journal of International Law 1 (1989), s. 116-17.

31 Malcolm N. Shaw, International Law, 8. Baski, (Cambridge, Birlesik Krallik: Cambridge University
Press, 2017), s. 72-73.

32 Neha Jain, "General Principles of Law as Gap-Fillers" (Filling the Gaps: The Study of Judicial
Creativity and Equity in Mixed Jurisdictions and Beyond, University of Catania Department of Political
and Social Sciences: 2013), s. 8-10.
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uluslararast hukuk ac¢isindan yaygin olarak meydana gelmesi, uluslararasi hukukta

cesitli bosluklarin (lacunae) ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Uluslararas1 hukukta, ulusal hukuk diizenlerinde oldugu gibi bosluklarin doldurulmasi
amaciyla “hukukun biitiinligii ilkesi” uygulanmaktadir. Bu ilkenin, iki adet esas unsuru
bulunmaktadir. Birincisi uyusmazligin taraflarinin, bir mahkemeyi yetkili kildiktan
sonra uyusmazhigin hukuki bir uyusmazlik niteligine sahip olmadigini ve ¢dziimiine
iliskin hukuk kurallarmin bulunmadigim1 iddia edememesidir. Ikincisi ise bir
mahkemenin, dniine gelen bir uyusmazliga yonelik olarak hukukta bir boslugun olmasi
nedeniyle karar vermemesi ya da bir karar verebilmesi icin yeterli hukuki zeminin

3 fkinci unsurun bir sonucu da

bulunmamasini belirtmesinin miimkiin olmamasidir.
“non liquet yasagr” dir.*%® Pozitif hukukun tartismasiz en énemli ilkelerinden biri olan
bu yasak, bir mahkemenin Oniine gelen bir uyusmazlik acisindan karara varmayi
herhangi bir nedenle reddetmeme zorunlulugu anlamina gelmemektedir. Mahkeme yine
gorevsizlik karar1 verebilir. Fakat bu yasak kapsaminda, Oniine gelen uyusmazliga
uygulanabilecek bir hukuk kuralinin mevcut olmadig, tartismali oldugu ya da kesin ve
acik olmadig1 gerekceleriyle karar vermekten kaginamamaktadir. Bununla beraber, non
liquet yasaginin kaynagi olarak goriilebilecek uluslararasi hukukun biitinliigii ilkesi de
mahkemelerin, “herhangi bir uyusmazlig: taraflar1 tatmin edecek sekilde ¢6zen gesitli
araglar” olarak degil; “cekismeli yargilamalarda her zaman taraflarin taleplerinin

hukukiligini ve dolayisiyla verilecek olan kararin hangi tarafin lehine olacagini

belirleyen varligi1 zorunlu bir yarg1 organi” olarak tanimlanmasin1 gerektirmektedir.®®3’

33 Hersch Lauterpacht, "Some Observations on the Prohibition of "Non liquet” and the Completeness of
the Law," Sources of International Law icinde, ed. Martti Koskenniemi (New York, ABD: Routledge,
2016), s. 198-200.

3 Non liquet Tiirkge’ye “acik degil” olarak gevrilebilir.

% Non liquet yasagmin Roma hukukundan bu yana olan tarihsel gelisim siirecine iliskin detayli bir
inceleme icin bkz. Alfredo Mordechai Rabello, “Non liquet: From Modern Law to Roman Law," Annual
Survey of International & Comparative Law 10 (1) (2004).

% Non liquet, “gegici non liquet” ve “gergek non liquet” olmak iizere iki tiire ayrilmaktadir. Gegici non
liquet, hukuk diizeninde bir uyusmazliga uygulanabilecek bir kuralin bulunmamasi durumudur. Neff’e
gbre “gecici non liquet”, ger¢ek anlamda bir non liquet degildir. Ger¢ek anlamda non liquetin
mevcudiyeti i¢in bir mahkeme tarafindan yalnizca uygulanacak kuralin bulunamamas: degil; aym
zamanda ve daha 6nemlisi bu boslugun doldurulmasini saglayacak higbir hukuki yolun olmamasi, yani bu
eksikligin giderilmesine yonelik bir onarim aracinin higbir sekilde yaratilamamasi gerekmektedir.
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Uluslararas1 mahkemelerin non liquet yasag: geregince onlerine gelen uyusmazliklarda
uluslararas1 hukukta mevcut olan bir boslugu 6ne siirerek karar vermeme yetkilerinin
bulunmamasi, bu bosluklarin mahkemeler tarafindan nasil doldurulacagi sorununu da
beraberinde getirmistir. Bu soruna iligkin olarak Lauterpacht ¢esitli yontemler ortaya
koymustur. Ona gore uluslararast hukuktaki bir bosluk, bir uluslararas1 mahkeme
tarafindan su yontemlerle doldurulabilir: Bir dava tiiriine yonelik yerlesik kurallarin
gorece benzer diger durumlar1 da kapsayacak sekilde genisletilmesi anlamina gelen
analojinin uygulanmasi, yeni durumlara genel ilkelerin uygulanmasi veya somut olay

adaletini saglamay1 amaglayan hakkaniyetin uygulanmasa.3°

Gercek non liquet ise non liquet’in kaynagina gore, yargiglarin ya da hakemlerin Onlerine gelen

uyusmazlikla ilgili olarak karar alma yeteneklerinin mevcudiyeti agisindan “karar almada non liquet”

(decision making non liquet) ve bu sorunun temelde hukuk diizeniyle ilgili olmasi agisindan “sistemik

non liquet” (systemic non liquet) olarak ikiye ayrilmaktadir (Stephen C. Neff, "In Search of Clarity: Non

liquet and International Law,” International Law and Power: Perspectives on Legal Order and Justice
icinde, ed. Kaiyan Homi Kaikobad ve Michael Bohlander (Boston, ABD: Martinus Nijhoff Publishers,

2009), s. 63-65).

3" Her ne kadar Lauterpacht makalesini yazdigi donemde “Onemsiz” &mnekler disinda uluslararasi

mahkemelerin uygulamalar1 agisindan non liquet ilkesine hi¢ bagvurulmadigini belirtse de (Lauterpacht,

"Some Observations on the Prohibition of "non liquet" and the Completeness of the Law," s. 198.); 1996

yilinda UAD, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun talebi iizerine niikleer silah kullaniminin ve

tehdidinin hukuka uygunluguna iligkin verdigi danisma goriisiinde “Divan in mevcut ilkeleri ve kurallart
tespit edip, bunlart yorumlayarak niikleer silah tehdidine ve kullamimina uygulamasi gerektigini”
belirttikten sonra yaptig1 incelemenin sonunda su kararlara varmistir:
“Niikleer silah tehdidine ya da kullamimina yédnelik ne gelenek hukukunda ne de
uluslararasi andlasmalarda acik bir yetkilendirmenin mevcut olmadigina oybirligiyle;
Niikleer silah tehdidine ya da kullanimina yonelik ne gelenek hukukunda ne de uluslararasi
andlasmalarda kapsamh ve evrensel bir yasaklamamin olmadigina oycokluguyla karar
verilmigtir.”

Danigma goriistiniin son boliimiinde ise konuya uygulanabilecek kurallara yonelik bir tespit yapilmistir:
“Bir nukleer silah tehdidi ya da kullanimi, silahli ¢atismalara uygulanabilecek uluslararasi
hukukun, ozellikle de uluslararasi insancil hukukun ilke ve kurallariyla; ayni zamanda da
uluslararast andlagmalardaki ve diger taahiitlerdeki ozel yiikiimliiliiklerle uyumlu
olmalidir’ (Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, 1.C.J.
Reports 1996, s. 265-266).

Karardan alinan yukaridaki boliimler birlikte degerlendirildiginde, Divan’in niikleer silah tehdidi ya da

kullanimina yonelik yazili bir hukuk kurali bulunmadigini tespit ettigi goriilebilir. Fakat, bu bir gergek

non liquet olmaktan ziyade; bir gegici non liquet halidir. Nitekim Divan, diizenleyici yazili hukuk
kurallarinin  bulunmamasina ragmen; “uluslararast insancil hukukun ilke ve kurallarinin” olaya
uygulanabilecegini belirterek halihazirdaki boslugu doldurmaya yonelik bir ¢dziim ortaya koymustur.

3 lain G. M. Scobbie, "The Theorist as Judge: Hersch Lauterpacht's Concept of the International Judicial

Function," European Journal of International Law 8 (2) (1997), s. 274-78.

39 Alman hukuk¢u Hans Kelsen de benzer bir listeyi ortaya koymus; fakat Lauterpacht’tan farkli olarak

boslugun mevcudiyeti halinde yukaridaki araglara ek olarak, bu araglarin da boslugu dolduramadigi

durumlarda “kalan negatiflik ilkesi”nin kullanilmas: gerektigini belirtmistir. Bu ilke dogrultusunda
mahkeme, “yasaklanmayani yapmak hukukidir.” anlayisiyla hareket ederek hukuktaki boslugun konusu
olan olayi, non liquet ilan etmek yerine hukuka uygun saymak suretiyle ortadan kaldirmaktadir (Kiyotaka
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Bu kapsamda, non liquet yasag: ¢ercevesinde uluslararasi hukukta mevcut olan bir
boslugun doldurulmasi amaciyla kullanilacak araglardan biri de hukukun genel
ilkeleridir.*> UADS’de her ne kadar asli kaynaklar arasinda hiyerarsinin varligina
yonelik bir ifade bulunmasa da, uluslararasi hukuk doktrininde yaygin olarak hukukun
genel ilkelerinin esasinda uluslararasi andlasmalarin  ve gelenek kurallarinin
diizenlemedigi durumlara, yani genel olarak yazili hukuk kurallar1 agisindan bir
boslugun mevcut oldugu durumlara uygulanabilecegi kabul edilmektedir.** Nitekim,
basta UAD olmak iizere bir¢ok uluslararast mahkeme ancak bir bosluk halinde hukukun

genel ilkelerini*? uygulamayi tercih etmistir.

Dolayisiyla hukukun genel ilkelerinin temel islevi, uluslararasi hukukta halihazirda
mevcut olan bir boslugun doldurulmasidir. Bununla beraber hukukun genel ilkeleri,
yorumlayici islevi dogrultusunda uluslararasi andlasma hiikiimlerinin ve gelenek
hukuku kurallarinin anlamlar1 agisindan bir belirsizligin mevcudiyeti halinde, bu

43

belirsizligi ortadan kaldirmak amaciyla da kullanilabilir.®™ Ayrica, mahkemelerin

Morita, "The Issue of Lacunae in International Law and Non liquet Revisited,” Hitotsubashi Journal of
Law and Politics 45 (2017), s. 42-43).
40 Crozat, Devletler Umumi Hukuku, 1.Cilt, s. 139. ve Melda Sur, Uluslararas: Hukukun Esaslari, 11.
Baski, (Istanbul: Beta Yaymcilik, 2017), s. 86.
41 Hukukun genel ilkelerinin, uluslararas: hukukta mevcut olan gayriresmi iistiinliik hiyerarsilerindeki yeri
“Uluslararas1 Hukukta Bir Hiyerarsinin Varlig1” basligi altinda detayli bir sekilde incelenmistir.
42 Burada “hukukun genel ilkeleri” ve “uluslararasi hukukun genel ilkeleri” kavramlar1 arasindaki ayrimin
da aciklanmasi gerekmektedir. Bu iki kavram arasinda, kapsadiklari kurallar bakimindan farklilik
bulunmaktadir. Brownlie, uluslararast hukukun genel ilkeleri kavramiin kapsaminin belirsiz oldugunu ve
“uluslararast gelenek hukukunu, 31/3-c¢ maddesinde belirtildigi gibi hukukun genel ilkelerini ya da
halihazirda var olan uluslararasi hukuk temelinde yapilan hukuksal muhakemenin altinda yatan
mantiksal onermeleri ifade edebilecegini” bildirmistir (Crawford, Brownlie's Principles of Public
International Law, s. 37.) Le Fur ise uluslararasi hukukun genel ilkelerinin asil olarak uluslararasi
gelenek hukukuna karsilik geldigini belirtmistir. (Louis Le Fur, Devletler Umumi Hukuku, ¢ev. Sinasi Z.
Devrin (Ankara: Yeni Cezaevi Matbaasi, 1942), s. 206).
43 Koskenniemi, hukukun genel ilkelerinin uluslararasi andlasmalar bakimindan yorumlayici islevinin
ozellikle su hallerde kullanildigini belirtmistir:
“Andlasma hiikmiiniin belirsiz ya da farkh sekillerde yorumlanabilecek durumda olmast,
veya andlasmada kullanilan kavramlarin hukukun genel ilkeleri bakimindan belirli ve agik
bir karsiliginin bulunmasi ya da andlagmanin uygulanacak hukuk agisindan sessiz kalmasi
ve andlasmadan dogan uyusmazliklarin ¢oziilmesi amaciyla yorumlayanin sistemik
entegrasyon karinesini uygulayarak uluslararas: hukukun baska béliimlerinde gelistirilen
kurallara bagvurmasimin  zorunlu olmas” (Martti Koskenniemi, Fragmentation of
International Law: Difficulties Arising from the Diversification and Expansion of
International Law, U.N. Doc. A/CN.4/L. 682 (2006), s. 235).
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kararlarinin  hukuki  gerekgelendirmesinde de hukukun genel ilkelerinden

yararlanilmaktadir. #4454

1.1.3.1. Kavramin Incelenmesi ve Unsurlari

Uluslararas1 hukukun bir asli kaynagi olarak “Medeni milletlerce taninan hukukun genel
ilkeleri”nin temelde “hukukun genel ilkeleri” ve “medeni milletlerce taninma” olmak

tizere iki farkli unsuru oldugu belirtilebilir.

“Hukukun genel ilkeleri”nin kapsamina iliskin uluslararasi hukuk doktrininde tam bir
uzlagma bulunmadigindan, konuya yonelik farkli gorlisler ortaya atilmistir.
Lauterpacht’in da dahil oldugu yaygin olarak kabul edilen goriise gore bu ilkeler, cesitli
ulusal hukuk diizenlerinde yapilan bir karsilastirmanin sonucunda bu diizenlerin
hepsinde ya da ¢ogunlugunda mevcut olan ilkelerdir. Diger bir deyisle, diinyadaki tim
ulusal hukuk diizenleri incelendiginde bunlarin tiimii ya da ¢ogunlugunun tanidig: belirli

ilkeler hukukun genel ilkeleri olarak degerlendirilmektedirler.*”*® Bu dogrultuda,

4 Fabian Raimondo, "General Principles of Law in the Decisions of International Criminal Courts and
Tribunals" (Yayinlanmamis Doktora Tezi, University of Amsterdam, 2007), s. 20.

4 Hukukun genel ilkelerinin islevlerine yonelik doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Cheng, hukukun
genel ilkelerinin ii¢ farkli iglevi oldugunu belirtmistir. Bu islevler sunlardir: Yansimasi olan hukuk
kurallarinin kaynagi olmasi, pozitif hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve uygulanmasina yonelik olarak
mahkemeye bir rehber ya da gergeve olusturmasi ve hukuki bosluklari doldurmasi (Bin Cheng, General
Principles of Law as Applied by International Courts and Tribunals (New York, ABD: Cambridge
University Press, 2006), s. 390).

Bassiouni’ye gore ise bu islevler; uluslararasi andlagsmalarin ve uluslararasi gelenek hukuku kurallarinin
yorumlanmasi, yeni andlasma ve uluslararasi gelenek hukuku kurallarinin gelistirilmesi, andlagsma ve
uluslararasi gelenek hukuku agisindan bir ikincil kaynak olmasi, andlagsma ve gelenek hukuku kurallarimi
degistirmesidir (M. Cherif Bassiouni, "A Functional Approach to "General Principles of International
Law", Michigan Journal of International Law 11 (1990), s. 775-76).

46 Hukukun genel ilkelerinin islevlerine, birtakim uluslararasi andlasma hiikiimlerinde de yer verilmistir.
Buna iliskin 6rneklere yonelik detayli bir inceleme i¢in bkz. Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi,
General Principles of Law, U.N. Doc. A/CN.4/742 (2020), s. 21-23.

47 Hersch Lauterpacht, "Private Law Analogies in International Law" (Yaymlanmis Doktora Tezi, 1926),
s. 60-61. Bu goriis farkli yazarlar tarafindan da benimsenmistir. Ornegin Pellet’ye gore, hukukun genel
ilkelerinin “ulusal hukukta tamindigina yonelik bir siiphe yoktur.” ayrica; “her ne kadar hukukun genel
ilkeleri birtakim dogal hukuk bilesenlerini i¢inde barindirsa da bu “bilesenlerin” devletlerin ulusal hukuk
diizenleri tarafindan hukukilestirilmesi zorunludur” (Alain Pellet, "Art. 38," The Statute of the
International Court of Justice: A Commentary icinde, ed. Andreas Zimmermann, Christian J. Tams vd.
(Oxford, Birlesik Krallik: Oxford University Press, 2012), s. 932-33.) ve Marcelo Vazquez-BermUdez,
Second Report on General Principles of Law, U.N. Doc. A/CN.4/741 (2020), s. 6.

8 Cheng, bu nitelige sahip bir hukukun genel ilkesine “kesin hikiim ilkesi”ni (res judicata) 6rnek olarak
vermistir (Cheng, General Principles of Law as Applied by International Courts and Tribunals, s. 336-
38). Bir mahkeme karariyla kesin olarak ¢dziime ulastirilmis bir uyusmazlik anlamina gelen kesin hiikiim
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hukukun genel ilkeleri temelde “in foro domestico” ilkelerdir.*® Fakat bu ilkeler ulusal
hukukun yapisi, 6zneleri, kaynaklar1 gibi kendine has 6zelliklerini barindirdiklarindan
uluslararas1 hukuktan dogan bir uyusmazliga dogrudan uygulanamazlar. Uygulanabilir
hale getirilmeleri ic¢in c¢esitli islemlerden gecirilmeleri gerekmektedir. Bu islemler
stirastyla sunlardir: Diinyadaki hukuk sistemlerinde (Kara Avrupast ve Anglo Sakson
Hukuk Sistemi) benzer sekilde mevcut olan bir ilkenin bulunmasi, ele alinan ulusal
hukuk ilkesinin, ulusal hukuk diizeninin “¢ekirdegi”ni olusturan bir ilke niteliginde olup
olmadiginin tespiti ve son olarak ilkenin ulusal hukuka 0zgl Ozelliklerinden
arindirtlarak uluslararas1 hukuka “transpozisyonu” ya da “uyarlanmasi”.®®  Ugiincii
asamada, ilkeler ulusal hukuka 6zgii 6zelliklerinden ve bu dogrultuda ulusal hukuk

ilkesi kimliklerinden biiyiikk Ol¢iide ayrnigtirilirlar. Bu islem “damitma” olarak

ilkesinin Gozler’e gore “tekrar yargilama yasagi”, “baglayicilik” ve “kesin delil teskil etme” olmak iizere
iic farkli etkisi bulunmaktadir. Bu etkilerin sonucu olarak, verilen karar kesin bir delil niteliginde
oldugundan bu karara konu olan uyugmazlik baska bir mahkeme tarafindan tekrar goriilemez (Kemal
Gozler, "Res Judicata'nin Tiirkgesi Uzerine," Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 56 (2) (2007),
S. 46-49). Mejia-Lemos’a gore ise, kesin hiikiim ilkesinin iki farkli etkisi bulunmaktadir. Bu etkilerden
sekli hukuka iliskin olani “olumsuz etki”; maddi hukuka iliskin olant ise “olumlu etki” olarak
adlandirlmistir. Olumsuz etki dogrultusunda, taraflar arasindaki bir dava gegerli ve kesin bir hikimle
karara baglandiysa; taraflar davaya konu uyusmazlikla ilgili olarak, karar yiiriirliikte kaldig1 siirece yeni
bir dava agamazlar. Olumlu etkiye goreyse, kesin hiikiim niteligindeki bir karar taraflarin tiimii agisindan
baglayicidir. Dolayisiyla olumlu etki, bu tiir bir kararla sonuglandirilan davalarda taraflardan birinin
davanin diger tarafindan bu davaya konu olan uyusmazliga iliskin bir hak iddiasinda bulunmasini
engellemektedir (Diego Mejia-Lemos, "The Principle of Res Judicata, Determination by "Necessary
Implication"” and the Settlement of Maritime Delimitation Disputes by the International Court of Justice,"
The Journal of Territorial and Maritime Studies 5 (2) (2018), s. 51-52). ilke, hem Kara Avrupasi hem de
Anglo-Sakson Hukuk Sistemi kapsamindaki ulusal hukuk diizenlerinin bir¢ogunda etkin bir sekilde
mevcuttur (Silja Schaffstein, "The Doctrine of Res Judicata Before International Arbitral Tribunals"
(Yaymnlanmamis Doktora Tezi, University of London, 2012), s. 14-59). Uluslararasi hukuk agisindansa
ilke, UADS’ nin 59. ve 60. maddelerinde yer almistir. Sirasiyla bu maddelere gore;

“Divan’in karart ancak uyusmazhigin taraflart bakimindan ve karar verilen dava igin

baglayicidir.

“Hiikiim kesindir ve buna karsi bagsvurma yolu yoktur...”
Yukaridaki maddeler 1s1ginda UAD’nin, kesin hiikiim ilkesini tam ve kesin olarak benimsedigi
goriilebilir. Nitekim, verdigi kararlarin bazilarinda dogrudan bu ilkeye atif yapmistir. (William S. Dodge,
"Res Judicata," Max Planck Encyclopedia of Public International Law icinde (Oxford University Press,
2011), para. 11-15.)
49 Beatrice |. Bonafé and Paolo Palchetti, "Relying on General Principles of International Law," Research
Handbook on the Theory and Practice of International Lawmaking icinde, ed. Catherine Brélmann ve
Yannick Radi (Cheltenham, Birlesik Krallik: Edward Elgar Publishing, 2016), s. 169., Paolo Palchetti,
"The Role of General Principles in Promoting the Development of Customary International Rules,"
General Principles and the Coherence of International Law iginde, ed. Mads Andenas, Malgosia
Fitzmaurice vd. (Leiden, Hollanda: Brill Nijhoff, 2019), s. 48. ve Marcelo Vézquez-Bermudez, First
Report on General Principles of Law, U.N. Doc. A/CN.4/732 (2019), s. 49-50.
%0 peter G. Staubach, The Rule of Unwritten International Law: Customary Law, General Principles, and
World Order (New York, ABD: Routledge, 2018), s. 192.
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adlandirilir.®! Dolayisiyla, damitma islemine tabi tutulan bir ilkenin islem &ncesinde
“genellik” 6zelligi nedeniyle ulusal hukuk diizenlerinin bir¢ogunda yer almasi yeterli
olmayip; farkli ulusal hukuk sistemlerinde de varlik gostermesi gerekmektedir. Fakat
ilkenin evrensel bir ilke niteliginde olmas1 zorunlu degildir.>> Damitma islemine iliskin
olarak yapilan en agiklayici tanimlamalardan biri de UAD’nin Glneybati Afrika
Davasi’nda verdigi 11 Temmuz 1950 tarihli damisma Qoriisii’'ne Yargic Arnold
McNair’in verdigi ayrik goriiste yer almaktadir. Goriisiinde McNair, damitma islemini

su sekilde tanimlamustir:

“Uluslararast hukuk, kurallarinin ve kurumlarinin biiyiik ¢ogunlugunu o6zel hukuktan
almistir ve almaya devam etmektedir. Uluslararast hukukun bu kaynaktan odiing alma
bicimi, 6zel hukuk kurumlarim “hicbir degisiklige ugratmadan” > halihazirdaki halleriyle
Ve tam bir kurallar dizisine sahip olarak almak degildir. Bu tiir bir siireci “hukukun genel
ilkeleri”nin  uygulanmaswyla bagdastrmak zor olacaktir. Benim goriigiime gore,
uluslararasi mahkemelerin bu konudaki ger¢ek goérevi ozel hukukun kurallarim ve
kurumlarmi  hatirlatan  6zellikleri ve terminolojiyi dogrudan almaktansa;, bunlart

politikanin ve ilkelerin bir gostergesi olarak g(')'rmektir.”54

Bu kapsamda damitma igleminin en 6nemli sonucu ilkenin, ulusal hukuka miinhasir
birtakim 6zelliklerinin ortadan kaldirilmasidir. Artik ilke ulusal hukuk diizenleriyle ya
da devletlerle olan iliskilerinden belirli oranda arinmis bir sekilde, yalnizca uluslararasi
hukukun bir ilkesi haline gelmistir.>® Dolayisiyla uluslararasi mahkemeler, &nlerine
gelen bir uyusmazlikta ulusal hukuk diizenleri agisindan genel olan temel nitelikteki

ilkelerden bazilarmi analojik akil yiiriitme yoluyla kullanabilmeleri konusunda

51 Raimondo, uluslararast mahkemeler tarafindan uygulanan hukukun genel ilkelerinin biiyiik bir
boliimiiniin uyarlanma igleminden gegmedigini belirtmistir. Bunun nedeninin ise agik oldugunu; ¢ilinkii bu
ilkelerin biiyiik bolimiiniin 6nceden tahkim mahkemeleri tarafindan uygulandigini ve bu sayede
uyarlandiklarini bildirmistir. Bu tiir ilkelere drnek olarak ise kesin hiikiim ilkesini vermistir. Kesin hiikiim
ilkesine 14 Ekim 1902 tarihli The Pious Funds of the Californias Davasi 'na yonelik tahkim kararinda yer
verilmistir. Bu kararda tahkim mahkemesi, oniine gelen olaya iligkin olarak 1875’te verilen bir hakem
kararinin ABD’nin bazi talepleri i¢in kesin hiikiim niteliginde oldugunu kabul ederek, bu talepler
acisindan Onceki hakem kararinin uygulanmasi gerektigini bildirmistir (The Pious Funds of the
Californias Case (The United States of America v. The United Mexican States), Award of the Tribunal of
14 October 1902, s. 2-4).

52 Ben Juratowich ve James Shaerf, "Unjust Enrichment as a Primary Rule of International Law," General
Principles and the Coherence of International Law icinde, ed. Mads Andenas, Malgosia Fitzmaurice vd.
(Leiden, Hollanda: Brill Nijhoff, 2019), s. 232.

53 Burada McNair, uluslararasi hukuk literatiirinde damitma islemiyle ilgili olarak oldukga yaygin bir
sekilde kullanilan “lock, stock and barrel” deyimini kullanmistir. Bu deyim, “higbir sekilde degisiklige
ugramadan” ya da “tamamen” anlamina gelmektedir.

% International Status of South-West Africa, Advisory Opinion: I.C.J. Reports 1950, s. 148

%5 Jaye Ellis, "General Principles and Comparative Law," The European Journal of International Law 22
(4) (2011), s. 959.



17

yetkilendirilmistir.® Bu kapsamda ele alinmasi gereken &nemli bir nokta da ulusal
hukukun hangi ilkelerinin uluslararas1 mahkemeler tarafindan yapilan analojik akil
yuriitmeye konu olabilecegidir. Bu tiir ilkeler, 38/1-c maddesinin lafz1 geregince
“medeni milletlerce taninma” niteligine haiz olmalidirlar. “Medeni millet” kavrami,
devlet niteligi kazanmig olan ve “medeni milletlerin olusturdugu devletler toplulugu
icinde kendine yer bulabilen” siyasi varliklar1 isaret etmektedir.’” Cassese, Uluslararasi
Daimi Adalet Divanmi Statiisii’niin (UDADS) 38/3. maddesine yonelik olarak yapmis
oldugu tarihsel yorumda, belirtilen ilkelerin temelde Batili Devletler’in ulusal hukuk
diizenlerinden alindigin1 ve bu nedenle de medeni milletler kavraminin asil olarak Batili

Devletler’i isaret ettigini belirtmistir.5®% Nitekim bu durum, Petroleum Development

% Analojik akil yiiriitmeye verilebilecek bir érnek, UAD nin 6 Kasim 2003 tarihinde Petrol Platformlar:
Davasi 'na iliskin kararina Yargi¢ Simma’nin verdigi ayrik goriiste bulunabilir.
“Mevcut ikileme ¢oziim bulabilmek i¢in, UAD nin 38/1. maddesi kapsaminda “hukukun
genel ilkesine” viicut veren seyin, ulusal hukukta birden ¢ok haksiz fiilin varligi halinde
kullanilan ¢éziim yollarindan gelistirilip gelistirilemeyecegini gérmek igin karsilagtirmali
hukuk alaminda bazi arastirmalar yaptim. Bu kapsamda Kara Avrupasi Hukuk
Sistemi 'ndeki Fransa, Isvicre ve Almanya haksiz fiil kanunlarinda yaptigim inceleme
sonucunda, sorunun bu hukuk dizenlerinde tutarlilikia ele alindigimi ve ¢oziildiigiinii
gordim.

Haksiz fiil hukukuna iliskin olarak yaptigim calismada, inceledigim hukuk diizenlerinde

ortak olan miisterek sorumlulugun UADS nin 38/1-c maddesindeki ifade dogrultusunda bir

hukukun genel ilkesi olarak gorllebilecegi sonucuna vardim. Bu ilkenin, elimizdeki davaya

uygulanabilecegini iddia ediyorum” (Oil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United

States of America), Separate Opinion of Judge Simma, I.C.J Reports 2003, s. 356-358).
5" Frances T. Freeman Jalet, "The Quest for the General Principles of law Recognized by Civilized
Nations," University of California Law Journal 10 (5) (1963), s. 1044-45. Hall ise, bunun tam tersini
iddia etmektedir. Ona gore, madde lafzinda “millet” kavramina &6zellikle vurgu yapilmis ve bu “devlet”
kavramindan ayri bir sekilde kullanilmistir. Devletler, uluslararasi hak ve yiikiimliliiklerin asli 6znesi
olan uluslararasi siyasi varliklarken; milletler, halkin kendisidir. Bu dogrultuda maddenin lafzi, hukukun
genel ilkelerinin devletler tarafindan tanminmasmin zorunlu olmadigini; asil olarak diinya halklar
tarafindan taninmasi gerektigini bildirmektedir (Stephen Hall, Principles of International Law (Sydney,
Avustralya: Lexis Nexis Butterworths, 2016), s. 52-53).
8 Antonio Cassese ve Joseph H. H. Weiler, Change and Stability in International Law-Making (New
York, ABD: De Gruyter, 1988), s. 54.
% Cheng, yalnizca medeni milletlerin biiyiik boliimii tarafindan tanman hukuk ilkelerinin evrensel bir
gecerliliginin oldugunu ve uluslararast hukukun bir kaynagini olusturdugunu belirtmistir. “Medeni”
sifatinin bazi durumlarda gesitli tartismalara yol agabildigini, fakat bunun ayristirict bir kavram olmaktan
ziyade; “ilkel hukuk diizenleriyle medeni hukuk diizenleri arasindaki farki ortaya koymak amaciyla”
madde metninde yer aldigini bildirmistir (H. C. Guterridge, "The Meaning and Scope of Article 38 (1) (c)
of the Statute of the International Court of Justice,"” Transactions of the Grotius Society 38 (1952), s. 130-
31). Crawford ise tarihsel yorumun dogru yapilmadigini, madde metnini hazirlayanlarin tiim milletleri
“medeni” olarak degerlendirdigini bildirmis; diger taraftan da madde hiikiimiiniin bu sekilde yanlis
yorumlanmaya olduk¢a agik oldugunu iddia etmistir (Crawford, Brownlie's Principles of Public
International Law, s. 56).
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LTD. v. Sheikh of Abu Dhabi Davas: 'na®® yénelik olarak hakem Lord Asquith’in verdigi
kararda da kendine yer bulmustur. Kararda Lord Asquith, uyusmazligin taraflarindan
biri olan Abu Dhabi Emirligi’ni “petrol bulunmadan énce gelirinin bayuk bir bélumand
inci avciligimin olusturdugu genis, ilkel, fakir ve diisiik niifuslu bir iilke” olarak
tanimladiktan sonra, uyusmazliga uygulanacak olan hukukun belirlenmesi asamasinda
aslinda ilk olarak Abu Dhabi hukukunun uygulanmasi gerektigini; fakat “Seyh’in
Kur’an’t  kaynak olarak gdostererek adaleti tamamen kendi iradesine gore
sekilldendirmesi nedeniyle, olduk¢a ilkel olan bu bolgede ¢aga wuygun ticaret
kurallarimin olusturulmasina yonelik herhangi bir yerlesmis hukuk ilkeleri dizisinin
varliginin mevcut oldugunu savunmanmin hayalcilik olacagini” belirterek Abu Dhabi
hukukunda bu uyusmazliga uygulanabilecek herhangi bir hukuk kuralinin olmadigini
bildirmistir. Bu kapsamda, uyusmazliga konu olan andlagsma geregince “iyiniyet ve
medeni milletlerin genelinin ortak uygulamasindan kaynaklanan ilkelerin uygulanmasi

gerektigine” karar vermistir.%!

Bu karar, 20. ylizyilin ilk yarisinda uluslararasi toplumun yapisinin bir yansimasi
niteligindedir. Bahsedilen donemde, 1919 yilinda imzalanan ve her ne kadar bir barig
andlagsmasi olarak nitelendirilse de icerdigi agir hiikkiimler nedeniyle bir teslimiyet
andlasmasi olan Versailles Baris Andlasmasi’nin ilk boliimiiyle kurulan Milletler
Cemiyeti’ne taraf devletlerin neredeyse hepsi Avrupali devletlerden olusmaktaydi.
Avrupa disindaki kitalardaki halklar ise yine bu devletlerin kolonisi niteliginde
oldugundan ve 1. Diinya Savasi’nda yenilen devletlerin kolonileri Milletler Cemiyeti

Misaki’'nin 22. maddesi®? kapsaminda olusturulan manda sistemi araciligiyla koloni

8 Abu Dhabi Seyhi Sehbut bin Sultan el Nehyan, Abu Dhabi sehrinin etrafinda petrol ¢ikarma ve
islemeye yonelik miinhasir yetkisini, ingiliz sirketi Petroleum Development Limited’e 11 Ocak 1939
tarihinde dili Ingilizce olan bir andlasmayla devretmistir.
Uyusmazlik dort sorun etrafinda sekillenmistir. Bunlar sirasiyla sunlardir: “Andlagsmanin yapildig: tarihte
Seyh’in Abu Dhabi’nin karasularinin altindaki deniz yatagindan petrol ¢ikarmaya yo6nelik miinhasir
yetkisi mevcudiyeti, eger mevcutsa yapilan andlagsmanin bu yetkiyi devredip devretmedigi, andlagmanin
yapildig: tarihte Seyh’in Abu Dhabi’nin karasularmin digindaki deniz alanlarinda petrolii ¢ikarma ve
isleme yetkisine sahipligi, sahipse andlasmanin bu yetkinin sirkete devrine neden olup olmadigi” Bu
kapsamda uygulanacak hukukun da “bir tiir modern dogal hukuk” oldugu belirtilmistir.(Petroleum
Development Ltd. v. Sheikh of Abu Dhabi, Umpire of September 1951, s. 146).
1 a.g.k. s. 145, 148-149.
62 22. maddenin 1. ve 2. fikralar su sekildedir:

“Savasin bir sonucu olarak, onceden kendilerini yoneten devletlerin egemenliginden ¢ikan

ve modern diinyamn zorlu kosullar: altinda kendi baslarina ayakta kalma yeteneginden
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olmaya devam ettiklerinden bu donemde genis katilimli ve cesitlilige sahip bir

uluslararasi toplum olusturulamamaistir.

Gergek anlamda bir uluslararasi toplumun insasi siireci ancak, 2. Diinya Savasi’ndan
sonra hiz kazanan dekolonizasyon hareketleriyle beraber baslamistir.%® Siireg,
uluslararas1 mahkemelerin ve uluslararast1 hukuk yazarlarinin “medeni milletler”
kavramina bakiglarim1 da biiyiik oranda etkilemistir. Nitekim Almanya ile Hollanda
arasindaki Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davasi 'na® iliskin olarak Yargic Ammoun’un

verdigi ayrik goriiste “medeni” sifatinin artik gecerli olmadigi soyle belirtilmistir:

“Ilk olarak Birlesmis Milletler (BM) Sarti’nin “medeni milletlerce taninmis hukukun genel
ilkelerini” karsilayan 38/1-c maddesinde kullanilan “medeni milletler” ifadesinin, Sart’in
olaya uygulanacak ilgili hiikiimleriyle uyumsuz olmast ve bunun bir sonucu olarak hukukun
genel ilkeleri kavramini kotii bir sekilde sinirlamasi nedeniyle olaya uygulanamayacaginin
belirtilmesi gerekmektedir.

Vittoria, Suarez, Gentilis, Pufendorf, Vattel gibi evrensel milletler hukukunun onctileri ve
uluslararasi hukukun kurucu babalar: tarafindan bilinmeyen medeni ve medeni olmayan

millet ayruimi artik geride kalan kolonicilik déneminin ve az sayida devletin egemen oldugu

; L 65
cok eski zamanlarin bir mirasidir.”

yoksun halklarin meskun oldugu koloniler ve bélgelere, bu tiir halklarm refahinin ve
gelisiminin medeniyetin kutsal bir gorevi oldugu ilkesi uygulanmali ve bu gorevin
gerceklestirilmesine iligkin giivence Misak ta yer almalidr.
Bu ilkeyi uygulamaya koymanin en iyi yolu bu tiir halklarin vesayetini, bu sorumlulugu
kaynaklari, deneyimleri ya da cografi konumlart kaldirabilecek ve kabul etmeye istekli
gelismis uluslara emanet etmektir. Belirlenen bu vesayet rejimi, bu uluslar tarafindan
mandater unvaniyla Cemiyet adina uygulanacaktir.”
Yukaridaki hiikiimler kapsaminda Milletler Cemiyeti’ni kuran iradenin, kolonileri daha uluslararasi
topluma katilmaya hazir olmayan yani “medeni olmayan halklar” olarak gordiigii belirtilebilir.
8 Dekolonizasyon siireci 1960 yilinda Afrika’daki 18 koloninin bagimsizlasmasiyla tepe noktasina
ulasmugtir. 1970’lerde 25 tane ada devleti bagimsizligini elde etmis; 1980°lerde ise koloni sayisi dnceki
yillarda yasanan dekolonizasyon hareketleri sonucunda mevcut koloni sayisinin azalmasiyla yavaslamaya
baglamistir. Son olarak 1994 yilinda ABD kolonisi olan Palau’nun bagimsiz olmasiyla siire¢
tamamlanmigtir (David Strang, "Global Patterns of Decolonization," International Studies Quarterly 35
(4) (1991), s. 437).
64 Almanya ile Hollanda arasinda 2 Subat 1967 yilinda yapilan andlasmayla, bu devletlerin Kuzey
Denizi’ndeki kita sahanliklarinin sinirlandirilmasina yonelik olarak UAD’ye yetki verilmistir. Almanya,
Divan’in siirlandirmay1 ortay hat yontemine gore yapmaya karar vermesi halinde, Almanya’nin Kuzey
Denizi’ndeki kiyisimin cografi yapisi nedeniyle bir “6zel durum” tegkil edecegini ve bu y6ntemin
uygulanamayacagini iddia etmistir. Bununla beraber, hak¢a ve esitce paylasimin ulusal hukuk
diizenlerinin bir temel ilkesi olan “justitia distributivia” (dagitic1 adalet) ilkesinin bir sonucu oldugunu
belirterek; hak¢a ve esitge paylasimin 38/1-c maddesi geregince bir hukukun genel ilkesi oldugunu ifade
etmistir (North Sea Continental Shelf, Judgment, I.C.J. Reports 1969, s. 21).
8 North Sea Continental Shelf (Federal Republic of Germany v. Netherlands), Separate Opinion of Judge
Fouad Ammoun, I.C.J Reports 1969, s. 132-133.
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Ayrica giiniimiiz itibariyle uluslararasi hukuk doktrininde de bir¢ok yazar, hukukun
genel ilkeleri bakimindan medeni ve medeni olmayan millet ayrimini Ammoun gibi

“cagdis1” olarak tanimlamis ve uygulamada etkisini yitirdigini belirtmistir.6:6’

1.1.3.1.1 ilke ve Kural Ayrimi

Doktrinde birtakim yazarlar, “ilke” ve “kural” kavramlar1 arasinda, ilkelerin kurallara
gore daha ytiksek bir genellik seviyesinde uygulandig1 bahsiyle bir fark oldugunu dile

getirmistir.%%° Bu ayrimin mevcudiyetini savunan iki temel gériis bulunmaktadar.

Ronald Dworkin’e gore ilke arzu edilen ekonomik, siyasi ya da toplumsal bir durumu
koruyacagi ya da gelistirecegi icin degil; adaletin veya adilligin ya da ahlakin bagka bir
boyutunun bir gerekliligi oldugu icin gozetilmesi gereken bir standarttir.”® Kural ise, “ya
hep ya hi¢” biciminde uygulanacak standartlardir. Yani kurallar, ancak durumun
kosullarma uygun olduklarinda verilecek hiikiim acisindan gegerlidirler; uygun
olmadiklarinda ise hilkme herhangi bir etkileri bulunmamaktadir. ilkelerin agirlik ya da

onem boyutu vardir.”! Bu anlamda, ilkeler catistiginda, hangi ilkenin uygulanacagi bu

% «Medeni milletler’e yapilan referans, Milletler Cemiyeti Misaki’'nin kabul edilmesinden hemen sonraki
donem agisindan gegerlidir” (Hilary Charlesworth, "Law-making and Sources,” The Cambridge
Companion to International Law icinde, ed. James Cawford, Martti Koskenniemi vd. (New York, ABD:
Cambridge University Press, 2012), s. 196). “Giintimiizde uluslararasi toplumun tiim iiyeleri “medeni
millet” niteligindedir ve “medeni milletler” kavraminin artik sinirlandirict (6nceki niyet buna yoénelik olsa
dahi) bir etkisinin olmadigi neredeyse evrensel olarak kabul edilmistir” (Staubach, The Rule of Unwritten
International Law: Customary Law, General Principles, and World Order, s. 179). “1920 Komitesi nin
tyeleri “tum milletlerin® medeni oldugunu kabul etmislerdir. Giiniimiiz itibariyle herhangi bir ozel
anlami karsilamaktan tam anlamyla yoksun olan bu formiile iliskin herhangi bir tartisma yoktur. Kesin
olarak kabul edilebilir ki, ginimiz itibariyle tim devletler “medeni millet” olarak kabul edilmelidir”
(Pellet, "Art. 38," s. 934).

67 Vazquez-Bermudez, First Report on General Principles of Law, s. 52, 54-55.

6 Statement of Principles Applicable to the Formation of General Customary International Law,
International Law Association (2000), s. 10-11.

8 Bu konu, UDADS’nin hazirlanmasi sirasinda Danigma Komitesi {iyesi Root tarafindan da one
striilmiistiir. Root, Danigma Komitesi iiyesi Descamps’in verdigi teklifteki “Medeni uluslarin hukuk
bilin¢leriyle tanidiklar1 uluslararast hukuk kurallar1” kavramina yonelik olarak “kural” yerine “ilke”
kavraminin kullanilmast durumunda Divan’a hukuk yaratma yetkisi verilecegini ve bu baglamda Divan’in
zorunlu yargi yetkisinin sinirlarimin ortadan kalkacak kadar genisleyebilecegini belirtmistir (Advisory
Committee of Jurists, Procés-Verbaux of the Proceedings of the Committee (Lahey, Hollanda: Van
Langenhuysen Brothers, 1920), s. 286).

" Ronald Dworkin, Taking Rights Seriously (Londra, Birlesik Krallik: Bloomsbury Publishing, 2013), s.
38.

ma.g.e.s. 40-43
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2 Kurallarda ise agirhk boyutu

agirliklarin g6z Oniine alinmasiyla belirlenecektir.
bulunmamaktadir, islevsel olarak énemli ya da énemli olmamalarina bakilmaktadir. iki
kural her ne kadar cok nadir olarak c¢atissa da, gecerlilikleri islevlerine gore
belirlenmektedir. Bu nedenle de olaya uygulanamayacak kurallar olay agisindan etkisiz

hale gelmektedir.”

Diger goriis ise Robert Kolb’a aittir. Bu goriise gore ilkeler, “genellik” niteligi
dolayisiyla basit kurallardan ya da anlasilmas1 zor diisiincelerden farklidir. ilkelerin
hukuksal igerikleri, kurallar kadar kesin bir sekilde tanimlanmamaistir. Diger taraftan ise
ilkeler, siyasi kavramlar kadar da genis bir anlama sahip degildirler.”* Bu anlamda
ilkeler uygulama bileseninin etkili oldugu basit kurallar olmadigi gibi; yasama
bileseninin agir bastig1 basit hukuki diislinceler de degildir. Bu 6zelligi nedeniyle Kolb
tarafindan “norm-kaynak” olarak adlandirilan ilkeler, daha ziyade bu ikisinin
kombinasyonu niteligindedir.” Bu goriis, 20 Nisan 2010 tarihli Uruguay Nehri ndeki
Kagit Fabrikalar: Davas: kararina Yargi¢ Cangado Trinidade’ nin verdigi ayrik goriiste

de yer almistir. Trinidade’ye gore;

“Bir hukukun genel ilkesi, bir uluslararasi gelenek hukuku kuralindan ya da bir
uluslararasi andlasma normundan olduk¢a farklidir. Bir ilke, bir norm ya da kuralla ayn
degildir. Normlar ve kurallar, ilkelerden esinlenerek olusturulur ve ilkelerle uyum halinde
olmak zorundadirlar. Bir ilke, bir gelenek kurali ile ya da bir andlasma normuyla ayni

degildir.”"®

Kurallar ile ilkeler arasinda bir farkin mevcut oldugunu iddia eden yazarlarin disinda,

bu iki kavrammn temelde ayni1 anlama sahip oldugunu ve birbirinin yerine

2 Hasan Tuna Goksu, "Ronald Dworkin'in Adalet Kuraminda Temel Kavramlar: Haklar, {lkeler ve Ideal
Yargi¢ Herkiil," Uyusmazitk Mahkemesi Dergisi 0 (4) (2014), s. 120-121

3 M. Balkan Demirdal, "Ronald Dworkin'in Hukuk Teorisi Isiginda Yargiglar Rolii," Gazi Universitesi
Hukuk Fakultesi Dergisi 18 (3-4) (2014), s. 792-94.

" Koskenniemi de aym goriistedir. Ona gore kurallar ile ilkeler arasmdaki en temel fark genellik
seviyelerinden ileri gelmektedir. Bazi durumlarda bir kural, soyut bir ilkenin somut ve 6zel bir olaya
uygulanmasinin yansimasi niteliginde olabilir. Bu durumda lex specialis ya da lex posterior ilkeleri
geregince kural, ilkenin yerine olaya uygulanabilir (Koskenniemi, Fragmentation of International Law:
Difficulties Arising from the Diversification and Expansion of International Law, s. 20).

> Robert Kolb, "Principles as Sources of International Law (With Special Reference to Good Faith),"
Netherlands International Law Review 53 (1) (2006), s. 9.

6 Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay), Separate Opinion of Judge Cancado
Trinidade, 1.C.J. Reports 2010, para. 17.
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kullanilabilecegini belirten yazarlar da mevcuttur.”” Bu goriis, UAD tarafindan da
benimsenmis goriinmektedir. Divan, 12 Ekim 1984 tarihli Maine Korfezi Deniz
Alanlarimin Simrlandiriimast Davasi’'nda verdigi kararda kural ve ilke kavramlarinin
temelde ayni ve tek bir diislinceyi ifade ettigini belirtmis; bununla beraber ilke
kavraminin, daha genel ve daha temel nitelikte olan uluslararast hukuk ilkelerini de

kapsadigini bildirmistir.’®"

1.1.3.2. Uluslararasi Toplumda Hukukun Genel ilkelerinin
Kodifikasyonuna Yo6nelik Calismalar®

1.1.3.2.1. Uluslararas1 Daimi Adalet Divani Statiisii Oncesindeki
Calismalar

Her ne kadar “hukukun genel ilkeleri” kavraminin genellikle UDADS’nin taslaginin
hazirlanmasiyla gorevlendirilen Danmisma Komitesi’'nin baskan1 Baron Edouard

Descamps’in, Komite’nin 1 Temmuz 1920 tarihli 13. Oturumu’nda verdigi teklif

" Bu yazarlarin konuya iliskin diisiinceleri igin bkz. Sienho Yee, "Article 38 of the ICJ Statute and
Applicable Law: Selected Issues in Recent Cases,” Journal of International Dispute Settlement 7, no. 2
(2016), s. 488-89. ve Pellet, "Art. 38." para. 5-10

8 Case Concerning Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine Area (Canada v. United
States of America), Judgement, 1.C.J. Reports 1984, para. 79.

™ Bermudez de, ilke kavramiyla UADS nin asil olarak “genel” ve “temel” nitelikteki normlar1 isaret
ettigini belirtmistir. Genel olmalari, ilkelerin kapsamlari bakimindan igerdikleri belirsizligi; temel
olmalar1 ise, onemli degerleri biinyelerinde barindirmalar1 ya da belirli birtakim kurallarin bu ilkelerin
iistline bina edilmesinden kaynaklanmaktadir. Bermudez bu tiir ilkelere 6rnek olarak iyiniyet ilkesini
vermis; ayrica tiim ilkelerin genel ve temel nitelikte olmayabilecegini bildirmistir (Vazquez-Bermudez,
First Report on General Principles of Law, s. 44-46).

8 UHK’nin 2017 yilinda diizenlenen 69. Oturumu’nda Komisyon “Hukukun Genel ilkeleri”nin uzun
donem caligma programi kapsamina almmasina karar vermigtir. 2018 yilindaki 70. Oturumu’nda ise
Ekvadorlu hukukgu Marcelo Vazquez-Bermudez’i 6zel raportoér olarak atamistir (UHK, Provisional
Summary Record of the 3433rd Meeting, U.N. Doc. A/CN.4/SR.3433 (2018), s. 3). Bermudez, hazirladig1
ilk raporu 2019 yilindaki 71.0Oturum’da sunmustur. Ayni oturumda, UHK Sekreteri’nin de hukukun genel
ilkelerinin uluslararast yargi organlart tarafindan uygulanmasinin arastirilmasi amactyla bir rapor
hazirlamasina karar verilmistir (UHK, Provisional Summary Record of the 3507th Meeting, U.N. Doc.
AJCN.4/SR.3507 (2019), s. 14. ve UHK, Report of the International Law Commission, U.N. Doc.
A/74/10 (2019), s. 329).

Sekreter’in raporu ve 6zel raportoriin hazirladigi 2. rapor, 2021 yilinda gerceklesen 72. Oturum’da
Komisyon’a sunulmustur. Konuya iligkin ¢aligmalar, bu ¢alismanin kaleme alindigi donemde halen daha
nihayete erdirilmediginden ve sunulan raporlarin kapsami oldukga genis oldugundan, tezde ayr bir baslik
olarak ele alinmamis; bunun yerine tezde islenen konularla alakali olan boliimlere dipnotlarda yer
verilmigtir.
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sonucunda modern anlamiyla ilk kez ortaya ciktig1 kabul edilse de;® uluslararasi
andlagsmalardan ya da gelenek hukukundan baska bir kaynagin varligi ve taninmasi

konusu Komite’nin goreve baslamasimin éncesinde de tartisilmistir.?

1.1.3.2.1.1. Tahkim Mahkemelerinin Kararlarinda ve Daimi Tahkim
Mahkemesi’nde (DTM) Hukukun Genel Ilkeleri

Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ile Birlesik Krallik arasinda Amerikan Bagimsizlik
Savasi’ndan arta kalan birtakim sorunlarin ¢oziilmesine yonelik olarak 19 Kasim
1794°te imzalanan Jay Andlasmasi®® kapsaminda, andlasmanin barindirdig1 kurallarla
cozillemeyecek nitelikte olan {i¢ uyusmazliga iliskin ABD ve Birlesik Krallik
vatandaslarindan olusan ii¢ farkli tahkim komisyonu®* 8 kurulmustur. Komisyonlarin
bazilarmin, 6nlerine gelen uyusmazliklarin ¢dziimiinde c¢ok basarili olmasi®® 19.
yiizyilda bir¢ok devlet arasinda devletleraras: tahkim andlagmalar1 yapilmasina neden

olmustur.’” Bu tahkim andlasmalar1 kapsaminda, taraflar arasmnda ¢ikan

81 Marija Dordeska, General Principles of Law Recognized by Civilized Nations (1922-2018), The
Evolution of the Third Source of International Law through the Jurisprudence of the Permanent Court of
International Justice and the International Court of Justice, ed. Malgosia Fitzmaurice ve Sarah Singer,
Queen Mary Studies in International Law, (Leiden, Hollanda: Koninklijke Brill NV, 2020), s. 9-24.,
Charlesworth, "Law-making and Sources," s. 195-97., Cheng, General Principles of Law as Applied by
International Courts and Tribunals, s. 6-16 ve Mehmet Emin Blylk, Uluslararast Hukukta Hukukun
Genel Ilkeleri (Istanbul: On ki Levha Yaymcilik, 2018), s. 10-25.

8 Imogen Saunders, General Principles as a Source of International Law: Art 38(1)(c) of the Statute of
the International Court of Justice (Oxford, Birlesik Krallik: Hart Publishing, 2021), s. 21-22.

8 “Britanya Majesteleri ve Amerika Birlesik Devletleri arasinda Dostluk, Ticaret ve Seyriisefer
Andlagmasit”. Andlagsma’nin “Jay Andlagmas1” olarak adlandiriimasinin nedeni ABD’yi, donemin adalet
bakan1 ayn1 zamanda da Kurucu Baba olan John Jay’in temsil etmesidir.

8 Bu komisyonlar su sekilde siralanabilir: 5. madde kapsaminda Bagimsizlik Savasi sonrasinda ABD’nin,
o donemde Birlesik Krallik’in bir kolonisi olan Kanada ile kuzeydogu smirint olusturan St. Croix
Nehri’nin konumunun tam olarak belirlenmesine yonelik tahkim komisyonu; 6. madde kapsaminda
Birlesik Krallik vatandas tiiccarlarin, ABD vatandaslarinin kendilerine olan borglarina iligkin taleplerine
yonelik tahkim komisyonu; 7. madde kapsaminda ise ABD vatandaslarinin, Birlesik Krallik yetkilileri
tarafindan gemilerinin durdurulmasi ve mallarina el konulmasi dolayisiyla maruz kaldiklar1 zararin
karsilanmasina yonelik tahkim komisyonu.

8 Olusturulan komisyonlarin isleyis bi¢imi su sekildedir: Her bir komisyona ilk olarak biri Biiyiik
Britanya Krali digeri ise ABD tarafindan iki komisyoner atanmis; bu iki komisyonerin karar veremedigi
durumlarda, tgunci bir komisyoner atanmasi kararlagtirilmistir. Bu komisyoner, iki devlet temsilcisinin
teklif ettigi iki isim arasinda yapilan kura sonucunda belirlenmistir (Richard B. Lillich, "The Jay Treaty
Commissions," St. John's Law Review 37 (2) (1963), s. 263-66).

8 QOyle ki komisyonlar, kurulmalarindan itibaren gegen 5 yil igerisinde 500°den fazla uyusmazhg
¢ozmistiir (Saunders, General Principles as a Source of International Law: Art 38(1)(c) of the Statute of
the International Court of Justice, s. 23).

87 Tamar Meshel, "225 Years to the Jay Treaty: Interstate Arbitration between Progress and Stagnation,"
International Comparative, Policy & Ethics Law Review 3 (1) (2019), s. 12.
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uyusmazliklarda c¢esitli ad hoc tahkim mahkemeleri kurulmus ve bu mahkemeler,
verdikleri kararlarda uyusmazliklarin ¢oziilmesi amaciyla baz1 hukukun genel ilkelerine

basvurmustur.®

Devletlerarasi tahkim siirecinin Birlesik Krallik ile ABD arasinda yapilan Alabama
Talepleri tahkimi®® ile birlikte zirve noktasina ulasmasi 1873 yilinda Uluslararas
Hukuk Enstitisi’nin (UHE) kurulmasinin yolunu agmistir. UHE’nin ilk ¢alismalarindan
biri tahkim yargilamasinin incelenmesi olmustur. Bu incelemeyi yapmak ve uluslararasi
tahkim yargilamasia yonelik bir taslak andlagsma hazirlamak {izere Alman hukukg¢u

Levin Goldschmidt atanmustir.*

8 Bu kararlardan bazilarim1 Raimondo su sekilde siralamustir: 21 Ekim 1861 tarihli Affaire Yuille,
Shortridge et Cie karari, 13 Nisan 1864 tarihli Affaire du Capitaine Thomas Melville White karari, 1
Agustos 1870 tarihli Affaire au sujet des réclamations présentées par des sujets anglais a la République
argentine pour les pertes provenant du décret du 13 février 1845 karari, 26 Mart 1872 tarihli Affaire du
Queen karar1 ve 11 Kasim 1912 tarihli Osmanli Imparatorlugu ile Rusya Arasindaki Tazminat Faizi
Uyusmazhigi karari. Bu kararlara iliskin ayritili bilgi i¢in bkz. Raimondo, "General Principles of Law in
the Decisions of International Criminal Courts and Tribunals,” s. 14-20. ve Buyik, Uluslararasi Hukukta
Hukukun Genel Ilkeleri, s. 70-76.

89 1861-1865 yillar1 arasinda, Kuzey ve Giiney eyaletleri arasinda gerceklesen ABD i¢ savasi sirasinda
Birlesik Krallik, 13 Mayis 1861 tarihinde iki tarafin savasan nitelikte oldugunu ve bu savasta tarafsiz
kalacagini ilan etmistir. Buna karsin Konfederasyon temsilcilerinin gizli bir sekilde, Birlesik Krallik
tersanelerinden savas gemisi temin etmelerine mani olmamistir. Diger taraftan, iiretilen iki zirhli savas
gemisine el konulmasina gerek olmadigina karar vermistir. Gegen siiregte basta CSS Florida, CSS
Alabama, CSS Georgia ve CSS Shenandoah olmak iizere bir¢ok savas gemisi uretilmistir. Bu savas
gemileri Birlik’in ticaret gemilerinin batirilmasinda ve Konfederasyon limanlarina uygulanan ablukanin
kaldirilmasinda etkin bir sekilde rol almistir. Nitekim, Alabama Tahkimi’'ne de ismini veren CSS
Alabama batirilmadan 6nce 60’a yakin Birlik gemisini batirmistir (Tom Bingham, "The Alabama Claims
Avrbitration,” The International and Comparative Law Quarterly 54 (1) (2005), s. 1-8).

Birlik’in 1865 yilinda savasi kazanmasindan sonra ABD, Konfederasyon’un Birlesik Krallik’ta iiretilen
savas gemileri yoluyla verdigi zarardan Birlesik Krallik’t sorumlu tutmustur. ABD ile Birlesik Krallik
arasinda 1871 yilinda yapilan Washington Andlagmasi’nin 1. maddesiyle uyusmazligin ¢oziilmesine
yonelik olarak ABD, Birlesik Krallik, italya Kral, Isvigre Baskanm1 ve Brezilya Imparatoru tarafindan
atanacak 5 hakemden miitesekkil bir tahkim mahkemesi kurulmustur (Richard Brent, "The Alabama
Claims Tribunal: The British Perspective," The International History Review (2021), s. 7-8). Yapilan
yargilama sonucunda Birlesik Krallik’m, ABD’ye 15.500.000 Amerikan dolar1 6demesine karar
verilmistir ("Alabama claims of the United States of America against Great Britain," Reports of
International Arbitral Awards 29 (1871), s. 134).

% Shabtai Rosenne, Interpretation, Revision and Other Recourse from International Judgments and
Awards, ed. Loretta Malintoppi ve Eduardo Valencia-Ospina, International Litigation in Practice,
(Boston, ABD: Martinus Nijhoff Pubishers, 2007), s. 7.
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Goldschmidt’in hazirladig: taslak andlagsma, Enstitii’niin 1874 yilinda yapilan Cenevre
Oturumu’nda sunulmustur. Taslak andlagsmanin 6n yorumlarinda Goldschmidt, 22.

maddeye®® yonelik soyle bir agiklamada bulunmustur:

“Taraflar, tahkimname ya da daha sonraki bir andlagsma yoluyla tahkim mahkemesine
yalnizca hakkaniyete gore karar verme olanagi tamimadik¢a;, ya da aksine, iistiinde
anlasmaya varian kurallara gore karar vermesini éngormedikee karar, davaya konu
olaylara uluslararasi hukukun kurallarundan dolayr uygulanabilir olan hukuk ilkelerine
gore verilecektir.”%

Bununla beraber Goldschmidt, hakemlerin Onlerine gelen uyusmazliklara

uygulayabilecekleri kurallar su sekilde belirlemistir:

“.... Bir genel kural olarak hakem, kararint mevcut uluslararasi hukuka uyumlu bir sekilde
verecektir. Uyusmazligin mevcut oldugu uluslararasi nitelikteki hususlarda, ilk olarak
taraflar arasinda halihazirda var olan uluslararast andlasmalar ve gelenek hukuku
kurallari; kamu hukuku ya da ézel hukuka iliskin ulusal hukukun ilkeleri, uluslararasi
hukukun ilkeleri dolayisiyla uygulanabilir oldugu durumlarda ise genel uluslararasi hukuk
uygulanir.”%

Her ne kadar yukaridaki ifadelerde “hukukun ilkeleri” ve “uluslararasi hukukun ilkeleri”
gibi kavramlar kullanilmis olsa da, bu kavramlarin tanimi yapilmamistir. Diger taraftan,
Goldschmidt, hakemlerin oOnlerine gelen uyusmazliklarda uygulamalari gereken
kurallar1 da belirlemistir. Yukarida da goriildiigii lizere bunlar uluslararas1 andlagmalar,
gelenek kurallar1 ve genel uluslararas1 hukuktur. Diger taraftan, genel uluslararas1 hukuk
“cesitli medeni milletlerde tahkimin kapsamina giren uyusmaziliklarda ele alinan
bagimsiz ¢ikarimlarin sonucu” olarak tanimlanmistir. Bu anlamda, Goldschmidt’in
hazirladig: taslak andlagsmada “hukukun ilkeleri’nin, yalnizca uluslararasi andlagsmalarin

ve devlet uygulamasinin (gelenegin) diizenlemedigi durumlara uygulanabilecegi

91 22. madde su sekildedir:
“Eger tahkim mahkemesi, taraflarin iddialarinin ortaya konulmadigini tespit ederse, bunu
beyan etmeli ve tahkimname bakimindan simwrlandirilmadiysa, uyusmazhigin taraflari
agisindan gergek hukuki durumu ortaya koymalidir”(J. B. Scott, Unofficial Translations of
Public Law Resolutions (New York, ABD: Oxford University Press, 1916), s. 5).
%2 Levin Goldschmidt, "Projet de Réglement: Pour Tribunaux Arbitroux Internationaux," Revue de Droit
International Tome V1. (1874), s. 442.
%ag.e.
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cikartilabilir.® Taslak andlasma 1875 yilinda yapilan Lahey Oturumu’nda oybirligiyle

kabul edilmis; fakat bir uluslararasi andlasma niteligi kazanamamustir.

Descamps’in raporundan dnce, hukukun genel ilkelerine yonelik diger bir gelisme de
1899 ve 1907 yillarinda gergeklestirilen Lahey Konferanslari’dir. Temelde “askeri
silahlanmanin ve deniz silahlanmasinin asamali sekilde artmasinin sinirlandirilmasi” ve
“silahl1 ¢atismalarin bariscil yollarla ¢oziilmesi” amaglarini gozeten konferanslardan
ilkinde 3 adet komisyon kurulmustur.®® Bu komisyonlardan biri de, tahkim ve
arabuluculuga yonelik taslak bir andlasma olusturmakla gorevlendirilen®® 3.

Komisyon’dur.%" %

19. yilizyillda tiim tahkim mahkemelerinin ad hoc ve gecici nitelikte olmasiyla
uyusmazligin taraflar arasinda yapilacak andlasmalara bagli olmasi; diger taraftan da
bu mahkemelerin uyusmazliklarin ¢6ziimiinde ¢ok etkili olmasi uluslararasi toplumda
bir daimi tahkim mahkemesi kurulmasina yonelik bir iradenin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur.® Bu irade dolayisiyla, 3. Komisyon’un hazirladigi “Uluslararast
Uyusmazliklarin Bariscil Yollarla Coziimiine Dair Sozlesme”yle Daimi Tahkim
Mahkemesi’nin kurulmasina karar verilmis; ve aym sézlesmenin 3. Boliimii’'nde bu
tahkim mahkemesinin Oniine gelen uyusmazlikta isleyecegi usul belirlenmistir.

Sozlesme’nin bu boliimii biiyiik oranda UHE’nin taslak andlagmasiyla ortiismektedir.

% Saunders, General Principles as a Source of International Law: Art 38(1)(c) of the Statute of the
International Court of Justice, s. 24-26.
% Emily Crawford ve Alison Pert, International Humanitarian Law, 1. Baski, (Cambridge, Birlesik
Krallik: Cambridge University Press, 2015), s. 10-11.
% 3. Komisyon’un gérevi Konferans’mn 20 Mayis 1899°da toplanan 2. Oturumu’nda, 11 Ocak 1899 tarihli
Rus genelgesine atif yapilarak su sekilde ortaya konulmustur:
“Uluslar arasindaki silahli ¢atismalar: onlemek amaciyla dostane girisim, arabuluculuk ve
ihtiyari tahkimden yararlanmayr ilke olarak kabul etmek; bu dostane girisimlerin
uygulanma sekli konusunda bir ortak kaniya varmak ve bunlart kullanmada yeknesak bir
uygulama ortaya koymak.” ("Peace Conference at the Hague 1899: Russian Circular
January 11, 1899," (1899).
9 1. Komisyon silahlanmanmn ve askeri harcamalarin simirlandiriimasi; 2. Komisyon ise medenilestirilmis
savas1 diizenleyen kurallarin ortaya konulmasi ile gérevlendirilmistir.
% 3. Komisyon’un raportorii, sonradan 1938 Tarihli UDADS nin hazirlanmasinda da etkili bir bigimde
gorev alan Belgika Delegasyonu iiyesi Baron Descamps’tir.
% Manley O. Hudson, "The Permanent Court of Arbitration,” The American Journal of International Law
27 (3) (1933), s. 441-45.
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Nitekim Sozlesme’nin 48. maddesinde uluslararasi hukukun ilkelerinden s6z edilmistir.

Bu maddeye gore:

“Mahkeme, davada ileri siiriilebilecek diger andlasmalarin disinda tahkimnameyi
yorumlama ve uluslararasi hukukun ilkelerini uygulama yetkisinin varligini ilan etme
olanagnt haizdir.”

48. maddede uluslararas1 hukukun ilkelerinden bahsedilse de, oturumlarda kavramin
ifade ettigi anlama yonelik bir tanimlama yapilmamistir. Bununla beraber 1907 yilinda
gerceklestirilen Tkinci Lahey Konferansi’nda imzalanan 13 sozlesmeden®® biri de yine
“Uluslararas1 Uyusmazliklarin Baris¢il Yollarla Coziimiine Dair S6zlesme” olmustur.
Bu sozlesmede, 1899 yilinda imzalanan sézlesmenin 48. maddesi; 73. madde olarak yer
almistir. Fakat, “uluslararasilik niteliginin 29 Temmuz 1899 tarihli Konvansiyon un
vazarlarmmin  diistinceleriyle uyumlu olmadigi, mahkemenin hukukun ilkelerini
uygulamakla  yiikiimlii  oldugu ve bunun simrlandirilamayacagr™®t  belirtilerek
“uluslararast hukukun ilkeleri” yerine; “hukukun ilkeleri” kavrami kullanilmistir.

Yukaridaki andlasmalar dogrultusunda kurulan DTM,X%? Osmanli Devleti ile Rusya

10 By andlasmalar soyle siralanabilir: I No’lu Milletleraras1 Uyusmazliklarin Baris¢1 Yollarla Coziimiine

Dair Sézlesme, II No’lu Borglarinin Odenmesinde Kuvvet Kullanumunun Sinirlanmasina Dair Sézlesme,
1T No’lu Muhasamatin Baslamasina Dair Sézlesme, IV No’lu Kara Savasindaki Kural ve Orflere Dair
S6zlesme, V No’lu Kara Savasinda Tarafsiz Giiglerin ve Kisilerin Hak ve Yikiimliiliikklerine Dair
Soézlesme, VI No’lu Muhasamatin Baslangicinda Diigman Ticaret Gemilerinin Statiisiine Dair Sozlesme,
VII No’lu Ticaret Gemilerinin Savas Gemilerine Doniistiiriilmesine Dair S6zlesme, VIII No’lu Otomatik
Denizalti Miisademeli Mayinlarin (Dokunmayla Kendiliginden Patlayan Su Alti Maynlarr) Désenmesine
Dair S6zlesme, IX No’lu Savasta Deniz Kuvvetlerinin Bombardimanina Dair S6zlesme, X No’lu Cenevre
Sézlesmesi Ilkelerinin Deniz Savasina Uyarlanmasina Dair Sézlesme, XI No’lu Deniz Savasinda Zapt
Hakkmin Kullanilmasma Dair Bazi Sinirlamalara iliskin Sézlesme, XII No’lu Milletleraras1 Ganaim
Mahkemesi Kurulmasma Dair Soézlesme, XIII No’lu Deniz Savasinda Tarafsiz Giiglerin Hak ve
Yukimliliklerine Dair Sozlesme, | No’lu Sarapnel ve Patlayicilarin Balonlardan Atilmasinin
Yasaklanmasina Dair Bildiri (Sézlesmelerin icerigine iliskin bilgi icin bkz. Ayse Nur Tiitiincii, /nsancil
Hukuka Giris, 4. Baski, (Istanbul: Beta Basim Yayim 2019), s. 4-13).

101 Baron Guillaume, Report of Baron Guillaume on the Revision of the Convention of 1889 for the
Pacific Settlement of International Disputes (1907), s. 433.

192 DTM, her ne kadar bir “mahkeme” olarak nitelendirilse de bir mahkemenin 6zelliklerine sahip
degildir. Temelde, yeni mahkemelerin kurulmasini kolaylastiran bir ara¢ ve tahkim yargilamalarinin
yapilmasina destek vermek amaciyla olusturulmus bir mekanizmadir. Bu kapsamda, DTM’nin teskilat
semasinin da incelenmesi gerekmektedir.

DTM’nin ii¢ adet orgami bulunmaktadir. Bunlar: Genel Hakem Listesi, Uluslararas1 Biiro ve Idari
Konsey’dir. Genel Hakem Listesi’nde, uyusmazligin taraflarinin segebilecegi hakemlerin isimleri
bulunmaktadir. Her ne kadar Uluslararasi Biiro ve idari Konsey’in varlig: siireklilik arz etse de; sirekli
bir tahkim mahkemesi mevcut degildir. Nitekim Tahkim Mahkemesi, her uyusmazlik i¢in yalnizca o
uyusmazliga 6zel olarak kurulmaktadir. Bu durum, taraflarin her seferinde Tahkim Mahkemesi’ni tekrar
yetkili kilmalarimi da gerektirmektedir (Hudson, "The Permanent Court of Arbitration,” s. 445-46).
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arasindaki Rusya Tazminat Faizi Talebi Davas:’nal® iliskin 11 Kasim 1912 tarihinde
verdigi kararinda savas tazminatlarina temerriit faizi islenmesi uygulamasinin,
uluslararast andlagmalarda ve uluslararasi gelenek hukukunda diizenlememesine
ragmen; uyarlama islemi yapmak suretiyle bir hukukun genel ilkesi oldugunu

belirtmistir. DTM, yaptig1 islemi su sekilde temellendirmistir:

“Avrupa Uyumu’nu olusturan devletlerin ézel hukuk mevzuatlarimin  timii, Roma
hukukunun da énceden kabul ettigi gibi, yasal tazminat nedeniyle sozlesmeyle belirlenen,
vadesi gelmis ve talep edilebilir bir para alacagimin ifasint iceren yiikiimliiliigiin yerine
getirilmemesi durumunda, yasal tazminat kapsaminda odemelerin en azindan gecikme
faizlerinin odenmesi  yiikiimliiliigiiniin en ge¢ alacaklinin borcun ddenmesine yonelik
talebini bor¢luya usule uygun olarak iletmesinden sonra varlik kazanacagini kabul
etmektedir. Bazi mevzuatlar daha ileri gitmekte ve bor¢lunun, alacagin vade tarihinin
dolmast itibariyle dogrudan temerriide diistiigiinii hatta basit yasal faizin ddenmesi yerine
zararin tiimiiniin tazmin edilmesi gerektigini kabul etmektedir.

Bu anlamda Mahkeme, devletlerin sorumlulugu ilkesinin, uluslararas: gelenek hukukunda
aykirt bir hiikiim bulunmadig siirece, bir para borcunun 6denmesinin gecikmesiyle ilgili
olarak ozel bir sorumluluga viicut verdigi goriisiindedir.”*%

DTM her ne kadar, uyarlama islemi yaparak i¢ hukukta bireyler arasinda uygulanan bir
ilkeyi uluslararas1 hukuka aktarmis olsa da bu islem, siirekli bir uygulama niteligi

kazanmamis ve bu biiyiik oranda yalmzca Rusya ile Osmanli Imparatorlugu arasindaki

103 Osmanli Devleti’nin mutlak yenilgisiyle sonuglanan 1877-78 Osmanli Rus Savagi sonrasinda
Ayastefanos Andlagsmasi imzalanmistir. Bu andlagsmanin 19. maddesinde, Osmanli’nin 6deyecegi savas
tazminatinin miktar1 310.000.000 Rus rublesi olarak belirlenmistir. Sonrasinda bu miktar yapilan diger
andlagmalarla birtakim degisikliklere ugramis; nihayetinde 1882 yilinda imzalanan “Rusya ile Harp
Tazminatt Andlasmasi”’nda bu miktar, 802.500.000 frank olarak karara baglanmistir. Bu savas
tazminatina ek olarak, bir de savas esnasinda Osmanli Devleti’nin {ilkesinde bulunan ve zarara ugrayan
Rus tebaa ve miiesseselerine verilecek tazminata iliskin bir diizenleme getirilmistir. Ayrica bu
andlagmayla, savas tazminatinin kag taksitte 6denecegi belirlenmis ve Rusya’nin faiz talep etmeyecegi
kararlastirilmistir. 1884°¢ kadar herhangi bir 6deme yapilmamasi dolayisiyla Rusya, gecikme nedeniyle
ortaya cikacak faiz taleplerinin tanmacagini bildiren resmi bir talepte bulunmustur. 1902 yilina kadar
Osmanli Devleti birtakim ddemeler yapmis olsa da, andlagsmada belirtilen miktarin tamami 6denememis
ve Rusya, kalan anaparanin iistiine gecikme faizinin eklenecegini Osmanli Devleti’ne iletmistir.

Osmanli Devleti, Istanbul Andlagsmasi’nda herhangi bir gecikme faizinin diizenlenmemesi dolay1styla bu
talebi reddetmis ve uyusmazlik taraflarin rizasiyla 1910 yilinda DTM’nin 6niine getirilmistir. Hazirlanan
tahkimnamede iki temel sorunun mevcut oldugu bildirilmistir. Bunlar: Osmanli Devleti’nin, Gilkesindeki
hak talep eden Ruslarin zararlarina iligkin gecikme faizini 6demek zorunda olup olmadigi ve eger zorunda
ise, bu faizin miktaridir. Osmanli Devleti yaptig1 savunmada uluslararas1 hukukta, agikca belirtilmedigi
takdirde temerriit faizinin bulunmadigini ileri siirmiis; buna karsilik Rusya ise bunun belirli bir taahhiitten
kaynaklanan akdi faiz olmadigini, Osmanli Devleti’nin {tstlendigi yiikiimlilikleri ifa etmedeki
eksikliginden kaynaklandigini iddia etmistir. (Ugur Bayillioglu, "Daimi Hakemlik Mahkemesi'nin
Osmanli Imparatorlugu ile Rusya Arasindaki Tazminat Faizi Uyusmazhigina Iliskin Karar1 Hakkinda Bir
Degerlendirme," Gankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7 (2) (2011), s. 175-86).

104 Russian Claim for Interest on Indemnities (Russia v. Turkey), Award of the Tribunal of 11 November
1912, s. 10-12.
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uyusmazliga miinhasir olarak kalmistir. Diger taraftan, Oncesinde bazi tahkim
mahkemeleri tarafindan da Onlerine gelen uyusmazliklara uygulanan hukukun genel
ilkelerine ilk kez ¢ok tarafli bir uluslararasi andlasmayla kurulan bir uluslararasi
mahkeme tarafindan da bagvurulmasi, sonraki donemde kurulan uluslararasi

mahkemeler acisindan da bir 6rnek teskil etmistir.

1.1.3.2.1.2. Uluslararasi Ganaim Mahkemesi’nde Hukukun Genel ilkeleri

2. Lahey Konferansi’yla kurulan bir diger uluslararas1 mahkeme de Uluslararasi Ganaim
Mahkemesi’dir (UGM)'®, UGM’nin dayanagi XII No’lu Milletleraras1 Ganaim
Mahkemesi Kurulmasina Dair Lahey S6zlesmesi’dir. Bu S6zlesme’nin 7. maddesinde,
DTM’yi kuran Uluslararasi Uyusmazliklarin Bariscil Yollarla Coéziimiine Dair
Sozlesme’den farkli olarak, Mahkeme’nin 6niine gelen bir uyusmazlikta hangi kurallar1

uygulayacagi belirlenmistir. Bu maddeye gore:

“Eger hiikme baglanacak hukuki uyusmaziik, savasan ganimetgi ile kendisi veya vatandasgi
davaya taraf olan bir devlet arasindaki uluslararast andlasma tarafindan diizenleniyorsa
Divan, uyusmazhiga andlasmanin kurallarini uygulayacaktir. Bu kurallarin yoklugu halinde
Divan, uluslararast hukukun kurallarini kullanacaktir. Eger genel olarak taninmis kurallar
mevcut degilse, Divan adalet ve hakkaniyet genel ilkelerine uygun olarak hikmi
verecektir.”

105 Savagan taraflardan birinin, diger savasanm ya da tarafsiz olup; diger savasana silah destegi veya
finansal destek saglamak amaciyla kullandig: ticaret gemilerini ele gegirmesi sonucunda bu gemiler ve
tagidiklar1 kargolar “ganimet” olarak adlandirilmigtir. Bu ganimetlerin hukuka uygun bir sekilde elde
edilip edilmedigi “ganaim mahkemeleri” adi verilen ¢esitli 6zel mahkemeler tarafindan belirlenmistir.
Her devletin kendi ganaim kanununun bulundugu 20. yiizyilda, bu kanunlar genel olarak uluslararasi
gelenek hukuku temel alinarak olusturulmustur. Bununla beraber, ganaim mahkemeleri her ne kadar
ganaim kanunlarini tarafsiz bir sekilde uyguladiklarini iddia etseler de; bu mahkemelerin savasci
devletlerin yargi organinin bir pargast niteliginde olmasi, taraf olan devletlerin alimacak kararlar
etkilemelerine neden olmustur. Bu nedenle 2. Lahey Konferansi’nda, her devletin kendine miinhasir
ganaim mahkemesinin bulunmasi uygulamasi ciddi bir sekilde elestirilmis ve bu dogrultuda Almanya ve
Birlesik Krallik iki farkli andlagma teklifi sunarak “Uluslararasi Ganaim Mahkemesi” adi altinda
tamamen tarafsiz bir uluslararas1 mahkeme kurulmasini talep etmistir. Bu teklif, diger devletlerce de
kabul gormiistiir (James L. Tryon, "The International Prize Court and Code," The Yale Law Journal 20
(8) (1911), s. 604-06. ve The Proceedings of the Hague Peace Conferences Vol Il. - Meetings of the First
Commission, Publications of the Carnegie Endowment for International Peace, (New York, ABD: Oxford
University Press, 1921), s. 784).

Almanya’nin andlagma teklifinde, kurulacak olan mahkemenin 6niine gelen uyusmazlikta uygulayacagi
kurallara yonelik bir belirleme yapilmamis; Birlesik Krallik’mn teklifinin 6. maddesinde ise bu konu
detayli bir bi¢cimde ele alinmistir.
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Burada, “uluslararast hukukun kurallar1” ve “adaletin ve hakkaniyetin genel ilkeleri”
kavramlarmin donemsel a¢idan anlamlarinin ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu
kavramlara iliskin tanimlama, UGM’yi kuracak andlasmanin taslagini hazirlamakla
gorevlendirilen 1. Komisyon tarafindan 2. Lahey Konferansi’na sunulan andlasma
taslaginda yapilmistir. Bu taslaga gore “uluslararast hukukun kurallari”, “devletlerin
iradelerinin zimni bir ifadesi olarak taminan gelenek hukuku kurallar’” olarak
tanimlanmistir. Bununla beraber uyusmazIligi kapsami i¢ine alan bir andlagma kuralinin,
sonrasinda ise bir gelenek hukuku kuralinin mevcut olmamasi durumunda savasan her
bir devletin kendi diizenlemelerini yapabilecegi ve bu diizenlemelerin halihazirda zaten
mevcut olmayan bir kurala aykir1 olamayacagi bildirilmistir. Boyle bir halde UGM, bu
tir bir uyusmazlhiga iliskin verilen kararin Oniine gelmesi durumunda ‘“adaletin ve
hakkaniyetin genel ilkeleri’ni uygulamak suretiyle “hukuk yaratmak ve temyiz edilen
kararin sahibi olan ulusal ganaim mahkemesinin uymasi gereken ilkelerden farkl

ilkeleri goz oniine almakla” gérevlendirilmistir.*%%207

Bu anlamda, “adaletin ve
hakkaniyetin genel ilkeleri” kavrami, hukukun genel ilkeleriyle biiyiik oranda ayni
kaynagi karsilamaktadir. Bununla beraber, 1908-1909 yillar1 arasinda on adet denizci
devletin katilmiyla gergeklestirilen Londra Deniz Konferansi’'nda UGM’nin Oniine
gelen uyusmazliklarda basvurabilecegi deniz hukukunun bazi ilkelerinin de kodifiye
edilmesi amaci giidiilmiis ve Konferans’in sonunda imzalanan Londra Bildirisi’yle

“adaletin ve hakkaniyetin genel ilkeleri” kavramimin XII No’lu Milletleraras1 Ganaim

Mahkemesi Kurulmasina Dair Andlasma’dan ¢ikartilmasi konusunda mutabakata

1% The Proceedings of the Hague Peace Conferences Vol I. - Plenary Meetings of the Conference,
Publications of the Carnegie Endowment for International Peace, (New York, ABD: Oxford University
Press, 1920), s. 189-90.

107 Gregory’nin, “adaletin ve hakkaniyetin genel ilkeleri”nin UGM’ye verdigi yetkilere Mahkeme nin
yapisi dolayisiyla birtakim itirazlar1 mevcuttur. Ona gore, UGM’yi olusturan on bes hakimden sekizinin
donemin giiglii devletlerinden; yedisinin ise diger devletlerden olusmasi ve bu devletlerin hukuk
diizenlerinin farklilik gostermesi nedeniyle bu yargiclar, kendilerini goérevlendiren devletin hukuk
diizeninden etkilenecektir. Gregory bu durumun, adaletin ve hakkaniyetin genel ilkelerinin UGM’ye
verdigi hukuk yaratma ve ilkelerin tespiti yetkilerine yonelik olarak yargiclar arasinda bir mutabakatin
saglanmasini zorlastirma ihtimalini kuvvetlendirecegini ifade etmigtir (Charles Noble Gregory, "The
Proposed International Prize Court and Some of Its Difficulties,” The American Journal of International
Law 2 (3) (1908), s. 464-65). Bu ihtimal, aslinda Konferans sirasinda da giindeme gelmis goriinmektedir.
Nitekim Konferans’a iletilen raporda “taraflarca atanan hakimlerin kendilerine verilen gorevde,
devletlere esitligi gozeterek yaklasacagi ve bu gérevi dlgiilii ve metanetli bir sekilde yerine getirecegi”
konusunda emin olundugu belirtilmistir (The Proceedings of the Hague Peace Conferences Vol I. -
Plenary Meetings of the Conference, s. 190).
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varilarak, hakimlere verilen hukuk yaratma yetkisinin kaldirilmasi amaglanmistir.!%® Bu
durum, UGM’nin kurulmas: siirecinin duraganlasmasina neden olmus ve sonug¢ olarak

UGM etkinlestirilememistir.

1.1.3.2.2. UDADS ve UADS’de Hukukun Genel Ilkeleri

Milletler Cemiyeti Misaki’nin 14. maddesine gére Milletler Cemiyeti Konseyi, “bir
Uluslararasi Daimi Adalet Divani’min kurulmasina yonelik taslaklart olusturacak ve
Cemiyet’in tiyelerine iletecektir. Divan, taraflarin kendisine basvurdugu uluslararasi
nitelikteki her uyusmazliga bakmaya yetkili olacaktir.” Bu dogrultuda Konsey’in, 1920
yilinin subat ayinda gerceklestirilen 2. Oturum’da aldig1 kararlardan biri de Misak’ta
belirtilen Divan’a yonelik bir statlinlin olusturulmasi amaciyla hukukgulardan
miitesekkil bir Danisma Komitesi’nin kurulmasi olmustur.%!° Danisma Komitesi’nin
gergeklestirdigi oturumlarda temelde iki konu iiyeler arasinda tartismaya neden
olmustur. Bunlar: Divan’in yargi yetkisinin kapsami ve Divan’in Oniine gelen bir

uyusmazliga hangi kurallar1 uygulayacagidir. !

Danisma Komitesi’nin toplanmasindan 6nce, Komite’ye Milletler Cemiyeti Sekreterligi
tarafindan bir Diinya Mahkemesi’nin olusturulmasina yonelik olarak devletler ve

hukukgular tarafindan hazirlanan c¢esitli taslak andlagmalar1 igeren bir muhtira

108 Saunders, General Principles as a Source of International Law: Art 38(1)(c) of the Statute of the
International Court of Justice, s. 32-33.

109 C. Howard-Ellis, The Origin Structure & Working of the League of Nations (Londra, Birlesik Krallik:
George Allen & Unwin, 1928), s. 365.

110 Damigma Komitesi su kisilerden olusmaktadir: Japonya eski biiyiikelgisi Satsuo Akidzuki (sonrasinda
yerini Japonya’nin Belcika biiyiikelgisi Mineichiro Adatci almustir.), ispanyol hukuk¢u Rafael Altamira,
Brezilyali hukuk¢u Clovis Bevilaqua (sonrasinda yerini Versailles Andlasmasi’yla kurulan Savas
Tazminat: Komitesi Uyesi Raoul Fernandes almistir.), Belgika Devlet Bakan1 Baron Descamps, Arjantin
Cumbhuriyeti Disisleri Eski Bakan1 Luis Maria Drago (oturumlara katilamamustir.), italyan hukukcu Carlo
Fadda (sonrasinda yerini italya Disisleri Bakanligi hukuk danismani Arturo Ricci-Busatti almugtir.),
Fransa Disigleri Bakanligi Danigmani Henri-Fromageot (sonrasinda yerini Fransiz hukukc¢u Albert de
Lapradelle almistir.), Norveg Yiiksek Mahkemesi eski iiyesi G. W. W. Gram (sonrasinda yerini Isveg
elcisi Francis Hagerup almistir.), Hollanda Damistay1 iiyesi B. C. J. Loder, Ingiltere Kraliyet Danigma
Meclisi tiyesi Lord Phillimore, ABD Disisleri Eski Bakan1 Elihu Root ve Yugoslavya Orta Elgisi Milenko
R. Vestnich (oturumlara katilamamustir.). (James Brown Scott, The Project of a Permanent Court of
International Justice and Resolutions of the Advisory Committee of Jurists (Washington, ABD: Carnegie
Endowment for International Peace, 1920), s. 3-5).

111 proces-Verbaux of the Proceedings of the Committee, s. 293.
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iletilmistir.*? Bu taslak andlasmalarin bir béliimiinde, uyusmazliklara uygulanacak
kurallar bakimindan uluslararasi andlagmalarin ve gelenek hukuku kurallarinin
diizenlemedigi konularda “hukukun genel ilkeleri ve hakkaniyet”,}**'* “yluslararasi
hukukun tanmmis kurallar”, 115118 “hykukun ilkeleri”*'’ ve “uluslararasi hukukun

118 gibi ¢esitli kavramlardan bahsedilerek uluslararasi: andlasmalardan

yerlesik kurallari
ve uluslararasi gelenek hukukundan farkli bir {igiincli kaynagin mevcudiyeti ortaya

konulmustur.

Danigma Komitesi’nin, mahkemenin hangi kurallar1 uygulanacagina iliskin goriismeleri
ise 1 Temmuz 1920 tarihli 13. Oturum’da baslamistir. Bu oturumda, oturumun baskani

olan Baron Descamps bir teklif sunmustur. Bu teklife gore:

“Asagida verilen kurallar yargi¢c tarafindan uluslararasi uyusmazliklarin ¢éziimiinde,
belirtilen siraya gore uygulanacaktir:

1. Devletler tarafindan agik¢a taninan genel veya ozel nitelikli andlagma temelli
uluslararasi hukuk

2. Uluslar arasinda uygulanan ve hukuk olarak kabul edilen uluslararasi gelenek

3. Medeni uluslarin hukuk bilingleriyle'® tamdiklar uluslararast hukuk kurallar:

112 Cheng, General Principles of Law as Applied by International Courts and Tribunals, s. 6-7.
113 Documents Presented to the Committee Relating to Existing Plans for the Establishment of a
Permanent Court of International Justice, The Secretariat of the Advisory Committee of Jurists (Londra,
Birlesik Krallik, 1920), s. 353.
114 Bevilaqua, hazirladig1 taslak andlasmaya yonelik Komite’ye ilettigi agiklama notunda 24. maddedeki
“hukukun genel ilkeleri ve hakkaniyet” kavramina iligkin olarak sdyle bir agiklama yapmistir:
“Eger uyusmazliga uygulanacak yazili hukuk kurallart yoksa, gelenek hukuku
uygulanacaktir.
Eger gelenek hukuku yoksa, ya da gelenek hukuku kuralimin varligina yénelik siiphe varsa
Divan porzitif hukuktaki bu boslugu, uluslararasi yargi diizeninin temelini olusturan yiiksek
ilkelerin rehberligiyle dolduracaktir” (a.g.e. s. 371).
115 3.g.e. s. 301.
116 «Uluslararas: hukukun taninmis kurallarr” kavrammin, 18 Ocak 1907 tarihli XII No’lu Milletleraras:
Ganaim Mahkemesi’nin Kurulmasina Dair Andlasma’nin 7. maddesi ile birlikte degerlendirildiginde
aslinda uluslararasi gelenek hukukuna karsilik geldigi goriilebilir. Bununla birlikte bu kavramin yer aldig:
“Bes Tarafsiz Gii¢ Plani”nda, dogrudan hukukun genel ilkelerine yer verilmemistir. Fakat, Danigma
Komitesi’ne gonderilen taslak andlagmalardaki genel egilim g6z oniine alindiginda, uluslararasi hukukun
taninmig kurallar1 kavraminin hem uluslararasi gelenek hukukunu hem de hukukun genel ilkelerini
kapsadig1 sdylenebilir.
17 a.g.e.s. 289.
1183.g.e.s. 241,
119 Maddede kullanmilan “biling” kavrami Cheng’e gore, “hukuken neyin dogru neyin yanlis olduguna
iliskin medeni milletlerin ortak kanisi”dir. (Cheng, General Principles of Law as Applied by International
Courts and Tribunals, s. 9).



33

4. Hukukun wuygulanmasmin ve genislemesinin araci olarak uluslararasi yargi
kararlar:.”*?

Bu dogrultuda Divan’in, 6niine gelen bir uyusmazliga yonelik olarak tiyelerinin hangi
kurallar1 g6z onlinde bulundurarak hiikiim verecegi ve Ozellikle de hukukun genel
ilkelerinin bu kurallarin kapsami dahilinde olup olmadig1 tartisma konusu olmustur.'?*
Bu dogrultuda Root, taslak maddenin 3. fikrasinin hangi kurallar1 karsiladiginm
anlamadigin1 ve 3. ile 4. fikralarin Divan’in yargi yetkisini genisletmek amacini
tasidigin1 belirtmis; ayrica Komite’nin kendisini uluslararasi andlasmalar ve pozitif
uluslararasi hukuk ile sinirlandirmasi gerektigini bildirmistir.1?212® Buna karsilik, Loder
ise 3. fikranin asil olarak “#iim diinya tarafindan taninan ve saygi duyulan; fakat heniiz
porzitif hukukun kapsamina girmemis olan kurallari” karsiladigini ve Divan’in bir
gorevinin de “hukuku gelistirerek gelenek kurallartyla herkesge taninan ilkeleri
olgunlastirarak kristallestirmek” oldugunu ifade etmistir.'?* Hagerup da uygulanabilir
bir kuralin mevcut olmadigi hallerde Divan agisindan, bir non liquietin meydana

gelmesi olasiligimin ortadan kalkmasi i¢in bir kuralin varliginin gerekliliginden

bahsetmistir.'?°

2 Temmuz 1920 tarihli 14. Oturum’da da ana giindem maddesi 3. fikra olmustur.
Root’un, Divan’in non liquet ilan edebilecegi fikrine Descamps, Divan’in siradan bir
mahkemeden ¢ok daha farkli bir konumda oldugunu sdyleyerek kars1 ¢ikmistir.1?® Root
ise uyusmazliklara, devletler tarafindan farkli sekillerde anlasilabilecek ilkeleri
uygulayacak zorunlu yargi yetkisine sahip bir divanin uluslararasi toplum tarafindan
kabullenilmesinin miimkiin olmadigin1 diisiindtigiinii  belirterek, Divan’in ilkeyi
yorumlamasinin bir yasama faaliyeti niteliginde olacagim bildirmistir.}?” Descamps,

Root’un itirazlarina verdigi cevapta, adalet ilkelerinden yalmizca “ikincil 6nemde

120 proces-Verbaux of the Proceedings of the Committee, s. 306.

121 Biiylik, Uluslararast Hukukta Hukukun Genel likeleri, s. 10-11.

122 proces-Verbaux of the Proceedings of the Committee, s. 293-94.

123 Root, bu fikrini desteklemek amaciyla Uluslararas1 Ganaim Mahkemesi’nin basarisizligini drnek
olarak vermistir. Bu madde kapsaminda Root birtakim devletlerin hukuk, adalet ve hakkaniyet ilkelerini
nasil uygulayacagin1 bilmeden, haklarini bir uluslararasi mahkemeye teslim etmeye razi olmamalari
nedeniyle Uluslararas1t Ganaim Mahkemesi denemesinin basarisiz oldugunu belirtmistir (a.g.e. s. 286).

124 3.g.e.s. 294,

125 3.9.e. s. 296.

126 3.g.e. s. 308.

127 3.9.e. s. 308-309.
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olanlarmin” farkli sekilde yorumlanabildigini; buna karsin “her bir insanoglunun
kalplerine derin bir sekilde kazinan ve medeni milletlerin hukuk bilinglerinde en yiiksek
ve en yetkin ifadesini bulan adalet ve adaletsizlige iliskin temel ilkeler” agisindan bunun
gecerli olmadigini belirtmistir.}?® De Lapradelle de Root’a karsilik, Divan’in ulusal
mahkemelerde de oldugu gibi non liquet ilan edememesi gerektigini ifade etmistir.*?°

Hagerup da ayn1 goriisii benimsemistir. 3

Descamps ayni oturumda, uygulanacak hukuk kurallarina iligkin olarak yaptigi
konusmasinda objektif adaletin “yargi¢ tarafindan tiim wyusmazliklarda uygulanacak
dogal ilke” oldugundan bahsetmis ve tek sorunun “yargica rehberlik etmesi igin

kusursuz kurallarin nasil meydana getirilecegine” yonelik oldugunu belirtmistir. 3!

Root, Descamps’in taslak maddesinin 3. ve 4. fikralarinda birtakim degisiklikler yapmis
ve bu degisiklikleri 3 Temmuz 1920 tarihli 15. Oturum’da sunmustur. Bu teklif,
Danigma Komitesi {iyeleri tarafindan biiyiik 6l¢iide kabul edilmistir. Teklife gore 3. ve

4. fikralar sOyle olacaktir:

113

3. Medeni milletlerce tamnan hukukun genel ilkeleri

4. Hukukun uygulanmast ve gelismesi amaciyla yargi kararlarinin hiikiimleri ve yazarlarin
27132

goriisleri
Ricci-Busatti taslak maddeye “hakkaniyet ilkeleri”nin de eklenmesi gerektigi itirazinda
bulunmus; bu itiraza karsilik Descamps, belirtilenler disinda uyusmazligin durumuna
gore farkli kurallarin da uygulanabilecegini ve ayrica 3. fikranin bir non liquet

durumunun ortaya ¢ikmasini engellemek icin zorunlu oldugunu belirtmistir. 3

128 3.g.e. 5. 310-311.
129 3.g.e.s. 312.
1%03a.g.e.s. 317.
181 a.g.e. s. 323.
132 3.9.e. s. 344.
133 a.g.e. s. 334-336.
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De Lapradelle ise gelenek hukuku disinda hukukun genel ilkelerinin nasil
olusturuldugunu sorgulamis ve eger hukukun genel ilkeleri, gelenek hukukundan
kaynaklaniyorsa 2. ve 3. fikralarin hiyerarsinin mevcudiyeti nedeniyle yer degistirmesi
gerektigini belirtmigstir. Phillimore bu teklife cevap niteliginde olarak 3. fikrada
belirtilen genel ilkelerin “usule iliskin belirli ilkeler, iyiniyet ilkesi ve kesin hukum ilkesi
gibi tim milletlerin in foro domestico kabul ettigi ilkelere” karsilik geldigini

bildirmistir.3*

Bu kapsamda, yapilan tartismalar sonrasinda Statii’niin 35. maddesinde, yargicin dniine
gelen uyusmazliga uygulayacagi kurallar bakimindan yalnizca uluslararasi andlagmalar
ve gelenek hukuku degil; ayn1 zamanda kurulacak olan Divan’in Oniine gelen bir
uyusmazlik bakimindan kuralsizlik halinin varliginin engellenmesi amaciyla medeni
milletlerce tanman hukukun genel ilkeleri de bir kaynak olarak yer almugstir.!®® 35,

maddenin son hali soyledir:

“Divan 34. maddede tamimlanan yarg: yetkisinin simwrlart iginde, kurallari asagidaki
swralamaya gore uygulayacaktir:

1. Uyusmazlhigin tarafi olan devletlerin agik¢a tamdigi kurallart koyan, genel veya dzel
nitelikteki uluslararasi andlagmalar

2. Hukuk olarak kabul edilen genel bir uygulamanin kamti olarak uluslararasi gelenek
hukuku

3. Medeni milletlerce taninan hukukun genel ilkeleri

4. Hukuk kurallarinin tespit edilmesinde yardimct arag olarak yargi kararlart ve farkl
milletlerin en nitelikli yazarlarin ogretileri”

Milletler Cemiyeti Genel Kurulu’nun alt komitelerinde, taslak maddenin basinda yer
alan “asagidaki siralamaya gore” ifadesi silinmistir. Dolayisiyla, taslak maddede
Danisma Komitesi tarafindan yaratilan hiyerarsi sonradan ortadan kaldirilmistir. Bu

degisiklikle 13 Aralik 1920 tarihinde Genel Kurul tarafindan taslak madde, UDADS nin

134 a.g.e. s. 335.
135 Biiylik, Uluslararast Hukukta Hukukun Genel Tikeleri, s. 24-25.
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38. maddesi olarak oybirligiyle kabul edilmistir.!®® 38. madde, sonrasinda Birlesmis

Milletler tarafindan UADS nin 38. maddesinde ayn1 sekilde yer almustir.™*’

1.2. ULUSLARARASI HUKUKUN KAYNAKLARI ARASINDA
BiR HIYERARSININ VARLIGI TARTISMASI*38

Alman Hukukcu Hans Kelsen’e gore ulusal hukuk diizenlerinde hukuk, bir hukuk
normunun nasil yaratilacagini ve bazi durumlarda muhteviyatini ortaya koymak
suretiyle kendi varligin1 diizenlemektedir. Bir hukuk normunun gegerli olmasinin temel
nedeninin baska bir hukuk normu tarafindan belirlenmesi, bir normun gecerliliginin
diger normun varligina bagl olmasi anlamina gelmektedir. Bu kapsamda, bu iki norm
arasinda bir “astlik-tistliik iliskisi” mevcuttur ve varligi belirleyen norm “iist norm”;

varlig1 belirlenen norm ise “ast norm” olarak adlandirilmaktadir.®®® 140 Bu astlik tstlik

1% Manley O. Hudson, A Treatise on the Permanent Court of International Justice, 1920-1942 (New
York, ABD: The Macmillan Company, 1943), s. 118-22.

137 Cheng, General Principles of Law as Applied by International Courts and Tribunals, s. 21.

138 Uluslararas1 hukuk normlar arasinda gesitli hiyerarsik siniflandirmalar yapilmaktadir. Bunlardan en
onemlileri sunlardir: Uluslararast hukukun geleneksel kaynaklari, yani UADS’nin 38. maddesinde
belirtilen normlar arasindaki hiyerarsi; 1969 Viyana Andlagsmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 53. maddesinde
belirtilen ve belirli temel insan haklarin1 kargilayan Jus Cogens (emredici hiikiimler) ile uluslararasi
hukukun diger normlar1 arasindaki hiyerarsi ve son olarak BM Sarti’nin 103. maddesi kapsaminda BM
Sarti ile diger andlagmalar arasinda var oldugu iddia edilen hiyerarsidir. Caligmanin kapsami agisindan
yalnizca uluslararasi hukukun geleneksel kaynaklari arasinda bir hiyerarsinin mevcudiyeti iizerine yapilan
tartigmalar incelenecektir.

BM Sarti’nin 103. maddesi, Jus Cogens normlar ve erga omnes yukimlilikler arasindaki hiyerarsiye
yonelik detayli bilgi i¢in bkz. Zdislaw Galicki, "Hieararchy in International Law within the Context of Its
Fragmentation,” International Law Between Universalism and Fragmentation: Festchrift in Honour of
Gerhard Hafner icinde, ed. Isabelle Buffard, James Crawford vd. (Leiden, Hollanda: Martinus Nijhoff
Publishers).

139 Hans Kelsen, General Theory of Law & State (New Jersey, ABD: Transaction Publishers, 1949), s.
123-24.

140 20. yiizy1lda yasayan Kelsen’e gore tiim geleneksel hukuk felsefeleri, bir taraftan siyasi ideolojiler ve
ahlakilestirmeyle; diger taraftan ise hukuku dogal ya da toplumsal bilimlere indirgeme girigsimleri
nedeniyle biiylik oranda bozulmustur (Andrei Marmor, "The Pure Theory of Law," iginde Stanford
Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N. Zalta (2016). Kelsen, bu bozulmanin olmadigt bir hukuk
bilimi ortaya koymus ve bunu “saf hukuk kuram1” olarak adlandirmistir. Saf hukuk kuramina gore hukuk,
dogas1 geregi belirli bir hukuk normudur. Bir “norm” olarak hukuk, belirli bir insan davranigina yonelik
irade isleminin 6zgiin anlamidir. Yani insan, hukuk geregince belirli bir sekilde davranmalidir (Hans
Kelsen, "On the Pure Theory of Law," Israel Law Review 1 (1) (1966), s. 1).

Ahlakilestirmenin, hukuk felsefelerini bozan nedenlerden biri olarak goriilmesi dolayisiyla hukukun
normatifligi saf hukuk kuramina goére bir ahlak normundan degil; hukuk normunun belirli bir yontem
izlenerek varlik kazanmasindan kaynaklanmaktadir. Kelsen’e gore bir hukuk normu, varligi ancak baska
bir hukuk normu ile diizenleniyorsa normatiftir. Bu anlamda, bir hukuk normunun normatifligini
kazanmasi, bulundugu hukuk diizenindeki bir iist norma uygun olarak yaratilmasina baghdir (Richard D.
Latta, "Hans Kelsen and the Bindingness of Supra-National Legal Norms" (Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Georgia State University, 2012), s. 1-2).
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iligkisi, ulusal hukuk normlar1 arasinda “Stufenbau” adi verilen bir hiyerarsiyi ortaya
cikartmistir. Hukuk diizenin birligi ancak, bu baglanti ile miimkiin olmaktadir. Saf
hukuk kuramina gére normlar piramidinin en alt basamaginda basta mahkemeler olmak
tizere, hukuk kurallarin1 uygulayan organlarin olusturdugu normlar vardir. Piramidin
sonraki basamaklarinda ise yukartya dogru sirasiyla; kanun koyucu tarafindan yapilan
kanunlar, Orf-adet kurallari, son olarak ise anayasa bulunmaktadir. Pozitif normlar
acisindan anayasa en ist basamaktadir.’*’ Anayasalarn gegerliligi ise, bir onceki
anayasadan kaynaklanmaktadir. Saf hukuk kurami kapsaminda, tarihsel anlamda ilk
anayasanin ise gecerliligini, biitlin hukuki normlarin gegerliliginin nihai temeli olan
“temel norm”dan (grundnorm) aldigi belirtilmektedir. Temel norm, Kelsen’in ifadesiyle
“insanoglunun eylemleriyle yaratilan zorlayici ve genel olarak etkili bir diizen olarak

tammlanabilecek pozitif hukuk diizenlerinin tiimiiniin gecerliligini saglar.”**?*

Saf Hukuk Kurami’nin ortaya koydugu gibi, ulusal hukuk diizenlerinde normlar
arasinda bir hiyerarsinin varlifindan bahsedilebilse de; uluslararast hukuk acisindan

aym1 hiyerarsinin uygulanmasi miimkiin gériinmemektedir.!**

Bu olanaksizligin temel nedeni uluslararast hukukun, normlart agisindan yatay bir

hukuk diizeni niteliginde olmasidir. Bunun yaninda uluslararas1 hukuk, her ne kadar

41 Yunus Emre Kogak, "Degerlerinden Arinmis Hukuk I¢in Bir Savas: Hans Kelsen ve Saf Hukuk
Teorisi" (Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Uludag Universitesi, 2018), 48-49.
142 Hans Kelsen, Pure Theory of Law, ¢ev. Max Knight, 2. Baski, (California, ABD: University of
California Press, 1967), s. 217-18.
143 Kelsen, temel normu bir érnekle aciklamistir:
“Yardima ihtiyaci olan bir adam, baska bir adamdan yardim talep ediyorsa, bu talebin
oznel anlami adamin ona yardim etmesi gerektigidiv. Ama nesnel anlamda bu zorunluluk,
ancak bir genel normun, érnek olarak dinin “komsunu sev.” gibi bir emrinin mevcudiyeti
halinde ortaya ¢ikar. Bu ikinci norm nesnel olarak yalnizca dinin emrettigi gibi davranmasi
gerektigi varsayihrsa gegerlidir. Iste, bir ahlaki ve hukuki diizenin normlarimin nesnel
gecerliligini  saglayan bu tir bir varsayim “temel norm” (grundnorm) olarak
adlandwrilacaknr” (a.g.e. s. 8).
144 Kelsen, ulusal hukuk ile uluslararasi hukuk arasindaki niteliksel farkliliklari da tamamen inkar
etmigtir. Ona gore, uluslararast hukuk giinimiizde dahi biiyiik oranda temel 6zne olarak diisiiniilen
devletler arasindaki iligkileri degil; ayn1 zamanda devletler ile kendi milletleri arasindaki iligkileri de
diizenleme alani igine almalidir. Buna karsin, kuramin temel unsurlarindan biri olan ve ahlak ile hukukun
ayrilmasint saglayan zorlayiciligin, uluslararast hukukta nasil tezahiir edecegine iliskin yaptigi
belirlemede, uluslararasi hukukun yalnizca bir devletin baska bir devlete karsi gii¢ kullanmasinin yaptirim
ya da sug olarak ilkesel anlamda mevcut olmasi durumunda ulusal hukukla ayni olarak goriilebilecegini
belirterek kendini ulusal hukukun geleneksel ozellikleriyle sinirlandirmistir (Frangois Rigaux ve Elif
Baskaracaoglu, "Kelsen ve Uluslararast Hukuk," Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 65 (1)
(2007), s. 390-93).
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Kelsen bir sekilde ulusal hukuk ile benzer olarak var oldugunu savunsa da, merkezi bir
yaptirim sisteminden de yoksundur. Dolayisiyla, normlarin ¢atismasi durumunda bu
catismay1 olaya uygun bir yorum yaparak cozebilecek bir merkezi yargi orgami da
mevcut degildir.}* Bu durum, hukuk diizeni igindeki hicbir hukuki yiikiimliiliigiin diger

bir hukuki yiikiimliliigiin ifa bakimindan 6niine gegememesine neden olmaktadir.

UADS’nin 38. maddesi dogrultusunda uluslararas1 hukukun uluslararasi andlagmalar,
uluslararasi gelenek hukuku ve medeni milletlerce taninan hukukun genel ilkeleri olmak
Uzere U¢ adet asli kaynagi; uluslararast mahkeme kararlar1 ve doktrin olmak tizere de iki
adet tali kaynag1 bulunmaktadir.!*® Bununla beraber, yukarida da aciklandig: iizere asli
kaynaklar arasinda UDADS’nin hazirlanmas1 siirecinde kaynaklara iliskin taslak
maddede bir siralamanin oldugu belirtilmis; fakat bir hiyerarsinin mevcudiyetine iliskin
ifadeler Milletler Cemiyeti Genel Kurulu kapsaminda kurulan Danigma Komitesi’'nde
yapilan goriismeler sonrasinda kaldirilmistir. Buna karsin, gilinlimiizde birgok yazar
basta UADS nin tarihsel yorumu olmak iizere ¢esitli temellendirmeler yapmak suretiyle
uluslararas1 hukukun asli kaynaklar1 arasinda bir hiyerarsinin mevcut oldugunu iddia
etmektedir.'*’” “Gayriresmi iistiinliik hiyerarsileri” olarak adlandirilan bu goriise gore
kaynaklar bigimsel ve islevsel anlamda denk olarak kabul edilse de; uluslararasi

hukukun 6zneleri, uluslararasi toplumu ilgilendiren konularda baz1 kaynaklart birtakim

145 Erika de Wet ve Jure Vidmar, "Conflicts Between International Paradigms: Hierarchy Versus
Systemic Integration," Global Constitutionalism 2 (2) (2013), s. 197.

146 Uluslararas: hukukun kaynaklar arasindaki genel gecer siniflandirma bu sekilde yapilsa da; doktrinde
bazi yazarlarin farkli asli-tali kaynak siniflandirmalari yaptiklar gériilmektedir. Bunlardan dikkate deger
biri de Bos’un siniflandirmasidir. Bos’a gore asli-tali kaynak ayriminin temelinde yazili-yazisiz kaynak
ayrimi bulunmaktadir. Bu dogrultuda, asli kaynaklar “uluslararasi orgiitlerin bazi kararlari, uluslararasi
andlagsmalar ve uluslararasi gelenek hukuku”; tali kaynaklar ise “medeni milletlerce taninan hukukun
genel ilkeleri, tamamlayict dogal hukuk ve bazi yarg: kararlar”dir. Bos, tali kaynaklari da hangi asli
kaynaklar agisindan tamamlayict nitelikte olduklarmna gore ikiye aymrmistir. Bu baglamda medeni
milletlerce taninan hukukun genel ilkeleri uluslararas1 orgiitlerin kararlarimin, uluslararasi andlagmalarin,
uluslararasi gelenek hukukunun tamamlayicisiyken; tamamlayici dogal hukuk ise hukukun genel ilkeleri
icin tamamlayict niteliktedir (Maarten Bos, "The Hierarchy among the Recognized Manifestations
("Sources") of International Law," Netherlands International Law Review 25 (3) (1978), s. 334-36).

147 Bu kapsamda uluslararas1 hukukta “hiyerarsi” kavraminin anlammin da belirlenmesi gerekmektedir.
Uluslararas1 hukukta “hiyerarsi” kavrami, genis ve dar anlamda olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. “Genis
anlamda hiyerarsi”, iki veya daha fazla asli kaynakta uyusmazligi ¢c6zmeye yonelik kurallarin bulunmasi
durumunda bu kaynaklardan hangisinin 6ncelikli olarak uygulanacagini belirlemektedir. “Dar anlamda
hiyerarsi” ise asli kaynaklardan yalnizca birinde uyusmazligi ¢6zmeye yonelik birden fazla kuralin
mevcudiyeti halinde hangi kuralin oncelikli oldugunu bildirmektedir. Bu béliimde asil olarak genis
anlamda hiyerarsi kavrami1 incelenmistir.
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ozellikleri dolayisiyla digerlerinden daha iistiin olarak gormektedir.!*® Bu kapsamda,
doktrinde ‘“‘uluslararas1 andlagmalarin iistiinliigii” ve “gelenek hukukunun istiinligii”

olmak iizere iki farkl1 hiyerarsi savunulmaktadir. 14

Uluslararas1  andlagsmalarin ~ istiinligii  gortisi  iki  farkli  argliman1  iginde
barmdirmaktadir. Ilk argiimana gore her ne kadar uluslararasi andlasmalar ile gelenek
hukuku kurallar1 normatif anlamda denk olsa da hem yazil1 olduklarindan daha kolay
tespit edilebilmeleri hem de varliklarinin gelenek hukuku kurallarindan daha kolay bir
sekilde kanitlanabilmesi nedeniyle uluslararasi mahkemeler, Onlerine gelen
uyusmazliklarda ilk olarak uluslararasi andlagma kurallarini uygulamaya egilimlidirler.
Bu nedenle uluslararasi andlagmalar, hiyerarsik olarak diger asli kaynaklardan Once
gelmektedir. Ikinci argiimana gore ise uluslararasi andlasmalar, taraf devletlerin

iradelerinin uyusmast sonucunda, bir olaya iliskin 6zel bir diizenleme yapma amaci

148 Uluslararas1 hukukun kaynaklari arasinda bir hiyerarsinin varligina yonelik bir diger goriis ise, bu
hiyerarsiyi normlar ihtilafi kapsaminda ele almaktadir. Bu goriisii savunan Bos’a gore, yalnizca
uluslararast hukukun asli kaynaklar1 (uluslararasi orgiitlerin bazi kararlari, uluslararasi andlagmalar ve
uluslararasi gelenek hukuku) arasinda bir ihtilaf meydana gelebilmektedir. Bos, bu ihtilafin ¢6ziilebilmesi
amaciyla ii¢ farkli dlgiitiin mevcut oldugunu belirtmistir. Bu 6lgiitler sunlardir: Koken (origin), anlam
(purport) ve yas (age).

Yazarin belirttigi asli kaynaklar arasinda bir ihtilaf ¢iktiginda, {i¢ 6l¢iitiin tiimiinde uluslararas: orgiitlerin
bazi kararlar diger iki asli kaynagin dniine gegmektedir. Asil konu, uluslararasi andlagmalar ile gelenek
hukuku kurallar1 arasindaki bir ihtilafin bu ii¢ 6l¢iit bakimimdan nasil ¢oziilecegidir. Bu konuda Bos bu iki
kaynagin denk oldugunu belirterek, ihtilaf halinde i¢ hukukta genel olarak uygulanan yorum ilkelerinin
kullanilmasi gerektigini bildirmistir. Bu yorum ilkeleri sunlardir: sonraki kanun 6nceki kanunlart ilga eder
(Lex posterior derogat legi priori), Ust kanun ast kanunlari ilga eder (lex superior derogat legi inferiori),
0zel kanun genel kanunlari ilga eder (lex specialis derogat legi generalis) (Bos, "The Hierarchy among
the Recognized Manifestations ("Sources") of International Law," s. 335-37). 38. maddedeki
smiflandirmayi takip eden Akehurst ve Boas’in da Bos ile ayn1 goriiste oldugu sdylenebilir. Onlara gore
hukukun genel ilkeleri yalnizca uluslararasi andlagmalarin ve uluslararasi gelenek hukukunun
diizenlemedigi alanlarda uygulanabildiginden, bir normlar ihtilafi yalnizca bu iki kaynak arasinda
meydana gelebilecektir. Bu ihtilafin ¢oziimiinde ise yukarida belirtilen ti¢ yorum kurali uygulanacaktir.
Bununla beraber Akehurst, Lotus Davasi’ni 6rnek olarak vererek lex specialis ilkesi geregince bazi
durumlarda gelenek hukuku kuralinin ¢ok genel olmasi halinde uyusmazlik konusu agisindan daha 6zel
nitelikteki bir hukukun genel ilkesinin uygulanabilecegini belirterek bir istisnanin mevcut oldugunu iddia
etmistir (Michael Akehurst, "The Hierarchy of the Sources of International Law," British Yearbook of
International Law 47 (1) (1976), s. 274-79. ve Boas, Public International Law: Contemporary Principles
and Perspectives, s. 47). Koskenniemi, “her mahkemenin veya avukatin oniine gelen uyusmazhikta ilk
olarak uluslararasi andlasmaya, sonrasinda gelenek hukukuna ve en sonunda hukukun genel ilkelerine
basvuracagini” bildirerek uluslararast hukukun kaynaklari arasinda bir gayriresmi iistiinliik hiyerarsisinin
bulundugunu ifade etmistir. Bu dogrultuda da gelenek hukuku ile hukukun genel ilkelerinin “dogalar1
geregi” uluslararasi andlagmalarla karsilagtirildiginda lex generalis niteliginde oldugunu belirtmistir
(Koskenniemi, Fragmentation of International Law: Difficulties Arising from the Diversification and
Expansion of International Law, s. 47-49, 166-67).

149 Mario Prost, "Hierarchy and the Sources of International Law: A Critique," Houston Journal of
International Law 39 (2) (2017).
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tasidigindan daha o6zel niteliklidirler.’®%®! Bu goriis, uluslararas1 hukuk doktrininde
biiyiik oranda kabul gorse de, basta Oppenheim olmak iizere bir grup hukuk¢u
uluslararast hukukun g¢ekirdegini uluslararasi gelenek hukukunun olusturdugunu kabul

ederek “gelenek hukukunun 6nceligi” tezini savunmustur.>?

Bu teze gore uluslararasi gelenek hukuku kurallari, diger kaynaklar agisindan belirleyici
niteliktedir. Yani gelenek hukuku diger kaynaklarla bagli olmadigi gibi gelenek
hukukunun, hukuki g¢ercevesini olusturmadigi bir konunun uluslararasi andlasmalar
tarafindan diizenlenmesi de miimkiin degildir."®® Ozellikle ¢ok tarafli uluslararasi
andlasmalarm yaygin olmadig1 1945 Oncesi Donem’de bu tez, uluslararast mahkemeler
tarafindan da kabul gdrmiistiir. Ornegin, uluslararas1 hukuk alanindaki ilk uluslararasi
mahkeme niteliginde olan Orta Amerika Adalet Divani’nin Costa Rica v. Nicaragua
Davasi’na iliskin olarak 30.09.1917 tarihinde verdigi kararda, Nikaragua’nin 1914

yilinda ABD’ye Panama Kanali’n1 korumak amaciyla Fonseca Korfezi’ndeki bazi

150 3.g.e. s. 293-95

151 Uluslararas: andlasmalarmn iistiinliigii goriisii doktrinde birgok yazar tarafindan kabul edilmistir.
“Uygulamada, mevcut uyusmazliga yonelik bir uluslararast andlasma varsa, yazimin kesinligi ve
andlagsmanin taraf olan devletlerin iradelerini resmi olarak ortaya koymasi nedeniyle éncelikli olarak
uygulanmast muhtemeldir” (Charlesworth, "Law-making and Sources," s. 189-90). “Hukukun kaynaklar
acisindan 38. maddedeki swralamanin bir hiyerarsi olarak kabul edilmesinin zorunlu olmadigin
diistintiyorum. Fakat, taslak haline getirildigi dénemde uluslararasi andlasmalar hukukun kaynaklari
icinde, iceriklerinin kolayca tespit edilebilmesi dolayisiyla tespiti kolayca yapilabildiginden, en iyi olan
olarak goriildiiklerinden bunlarin hiyerarside ilk siraya yerlestirildigi bir gergektir” (John N. Hazard,
"Part I: The Classical "Sources" of International Law Revisited,” Change and Stability in International
Law-Making iginde, ed. Antonio Cassese ve Joseph H. H. Weiler (New York, ABD: De Gruyter, 2010), s.
31). “Uluslararast andlasmalar genellikle uluslararasi hukuk kaynaklar: arasmda en saglami ve en iyisi
olarak kabul edilmektedirler. Hiyerarsi, devlet iradelerinin, normlarn uluslararasilastiriimasimdaki
etkilerine yonelik pozitivist kaygilarint yansitir. Bu nedenle, daha az somut olan kaynaklardan ziyade
andlasmalarin bi¢imciligi ve kesinligi tercih edilmektedir” Harlan G. Cohen, "Finding International Law:
Rethinking the Doctrine of Sources," lowa Law Review 93 (1) (2007), s. 69).

152 Oppenheim, International Law: A Treatise, 1. Cilt: Peace, s. 22. ve Hans Kelsen, General Theory of
Law and State (Massachusetts, ABD: Harvard University Press, 1949), s. 369. Reuter de uluslararasi
gelenek hukukunu uluslararasi toplumun “anayasasi” olarak gérmiis ve uluslararasi andlagmalarin ancak
uluslararasi gelenek hukuku temeli {istiine insa edilebilecegini belirtmistir. (Paul Reuter, Introduction to
the Law of the Treaties, cev. José Mico ve Peter Haggenmacher (New York, ABD: Routledge, 2011), s.
29.

Kolb ise tarihsel anlamda uluslararasi andlagmalarin gelenek hukukundan daha oOnce olustugunu
belirtmistir. Ona gore, bir gelenek hukuku kuralimin ortaya cikabilmesi i¢in “uluslararast toplum™un
varligit ve kurucu toplumlar arasinda asgari diizeyde bir ortaklik duygusunun kristallesmis olmasi
gereklidir. Bu iki sartin mevcut olmadigi donemlerde toplumlar arasindaki diizenin uluslararasi
andlagmalar yoluyla saglandigini belirterek, uluslararas1 hukukun g¢ekirdeginde uluslararasi andlagmalarin
oldugunu iddia etmistir (Robert Kolb, The Law of Treaties: An Introduction (Cheltanham, Birlesik
Krallik: Edward Elgar Publishing, 2016), s. 1).

153 prost, "Hierarchy and the Sources of International Law: A Critique," s. 299-301.
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adalarin1 ve deniz iissii kurulmasi amaciyla kiyidaki belirli bir alan1 99 yilligia
kiraladigim1 hiikkme baglayan Bryan-Chamorro Andlagsmasi’nin Kosta Rika’nin, bir
gelenek hukuku kurali olarak goriilen seyriisefer serbestisi hakkini ihlal etmesi

nedeniyle gecersiz oldugunu belirtmigtir.*>*

Yukaridaki tezler incelendiginde, bir asli kaynak olarak hukukun genel ilkelerinin
gayriresmi Ustlinliik hiyerarsileri baglaminda uluslararasi andlasmalardan ve gelenek
hukukundan sonra uygulandig1 anlasilmaktadir. Bununla beraber, bir hukukun genel
ilkesinin uluslararasi andlagsmada yer almas1 durumunda hiyerarsideki yerinin ne olacagi
sorusu dnem kazanmaktadir. Bu konu, uluslararasi mahkemelerce her ne kadar gelenek
hukuku oOzelinde incelenmis gibi goriinse de; temelde uluslararasi hukukun yazisiz
kurallarinin  uluslararast andlagmalarda yer almasi durumunda statllerinde ve
baglayiciliklarinda  meydana  gelebilecek  olasi  degisimler a¢isindan  da
uygulanabilecektir. Bu durumun gelenek hukuku kurali agisindan  aciklayici,
kristallestirici ve kurucu etki olmak iizere ii¢ farkli etki yaratabilecegi belirtilmistir.
Aciklayicr etki, gelenek hukuku kuralinin resmi ve yazili bir belgede yer almasindan
baska bir sey degildir. Yani gelenek hukuku kuralinin baglayiciligi degismemektedir.
Kristallestirici etki, heniiz olgunlasmamis bir gelenek hukuku kuralinin tam bir gelenek
hukuku kurali haline gelmesini saglamaktadir. Kurucu etki ise, uluslararas1 andlasmada
yer alan bir andlasma hiikmiiniin olas1 bir gelenek hukuku kurali haline gelmesidir.
Uluslararas1 mahkemeler, Onlerine gelen uyusmazliklarda bu {i¢ etkiden hangisinin
mevcut oldugunu olaya miinhasir olarak belirlediklerinden, bu konuya iligkin sabit bir
uygulama mevcut degildir.'® Bununla birlikte, 6zellikle deniz hukukuna iliskin
davalarda, daha ziyade kristallestirici etkinin varliginin kabul edildigi goriilmektedir.
Nitekim UAD, ozellikle Kita Sahanhigi davalari®®® ve Birlesik Krallik ile izlanda
arasindaki Balik¢ilik Davasi 'nda®®’ bu etkiye atif yapmustir.

154 "Costa Rica v. Nicaragua," The American Journal of International Law 11 (1) (1917).

15 Eduardo Jiménez de Aréchaga, International Law in the Past Third of a Century, Recueil des Cours,
(Alphen aan den Rijn, Hollanda: Sijthoff & Noordhoff, 1978), s. 14-21.

1% Divan, Kuzey Denizi Kita Sahanli§i Davasi’na iliskin olarak vermis oldugu 20 Subat 1969 tarihli
kararinda, karsilikli kiyidag devletlerin deniz yetki alanlarinin belirlenmesinde kullanilan ve bir gelenek
hukuku kurali niteliginde olan “ortay hat kurali”nin 1958 tarihli Karasular1 ve Bitisik Bolge
Sozlesmesi'nin 6. maddesinde yer almasinin bu kurali ayni zamanda bir andlagma kuralina
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2. BOLUM: HUKUKUN GENEL ILKELERINDEN BiRi
OLARAK HAKKIN KOTUYE KULLANILMASI YASAGI

2.1. IYINIYET iLKESI

Kara Avrupast Hukuk Sistemi’nde 6zel hukukun, 6zellikle de sozlesmeler hukukunun
esas ilkelerinden biri olan iyiniyet ilkesi inangta ve hedefte diiriistliigii, kisinin gérevine
ve sorumluluguna sadakatini, bir ticari iglem sirasinda diiriist iy yapmanin makul ticari
oOlgiitlerinin karsilanmasini ya da aldatmaya veya asir1 ¢ikar saglamaya yonelik iradenin
ortaya cikmasmin engellenmesini kapsamaktadir.™®® Dolayisiyla iyiniyet, sosyal
iligkilerin farkli aktorleri arasinda diiriistliik, sadakat ve tutarliliga yonelik ahlaki

davranigsal bir kosulu zorunlu tutan temel hukuk ilkelerinden biridir.

Birgok devletin ulusal hukukunda iyiniyet ilkesi, “subjektif iyiniyet” ve “objektif
Iyiniyet” olmak tizere iki farkli tiire ayrilmaktadir. Subjektif iyiniyet, bir tarafiyla

sadakat ve vefayr ifade ederken; diger tarafiylaysa inan¢ ve giivenin korunmasi

doniistiirdiigiinii belirtmigtir. Bununla beraber, bir gelenek hukuku kuralimi kodifiye eden ya da yeni
olusmaya baslayan bir gelenek hukuku kuralini kristallestiren bir uluslararasi andlagma hiikmiiniin,
andlagsmanin diger hiikiimleri gibi yalnizca andlagmaya taraf olan devletler i¢in degil; taraf olmayanlar
acisindan da baglayici oldugunu bildirmistir (North Sea Continental Shelf; s. 38.)
157 UAD’nin Birlesik Krallik ile izlanda arasindaki Balikcilik Davas:’'nda verdigi 2 Subat 1973 tarihli
kararda, Izlanda yasama organi Althing’in 5 May1s 1959 tarihinde aldig1 miinhasir balik¢ilik bblgesinin
genisliginin 50 dm olarak belirlenmesi kararmin ve 1961 yilinda Ingiltere ile yapilan nota degisimiyle
viicut bulan andlagmanin uluslararasi hukuka aykirilig1 degerlendirilmistir.
Yapilan andlagsmada Ingiltere’nin, Izlanda’nin 12 dm genisligindeki miinhasir balikgilik bélgesini
tanimasi ve 3 y1l boyunca bu deniz yetki alaninda Ingiltere nin balik¢ilik faaliyetlerini siirdiirmesi hitkme
baglanmustir. izlanda, 29 Mayis 1972 tarihinde Divan’a ilettigi goriiste sunu ifade etmistir;

“1961 yilindaki nota degisimi, Ingiliz Kraliyet Donanmasi’'mn Izlanda Hiikiimeti’'nin 1958

yilinda miinhaswr balik¢ilik bélgesini 12 dm olarak belirleme kararmma karst gii¢ kullandig

zor sartlar altinda yapimistir.”
Divan, bu durumu “ortiilii bir zorlama” olarak kabul etse de, VAHS nin “Tehdit veya Kuvvet Kullanilmasi
Yoluyla Bir Devletin Ichbar Edilmesi” bashkli 52. maddesi kapsaminda diizenlenen durumun “ciddi
kanitlarla desteklenmis olmay1” gerektirmesi nedeniyle olaya uygulanamayacagini belirtmis olmasina
ragmen; Birlesmis Milletler Sarti’nin 2/4. maddesi dogrultusunda bdyle bir durumun mevcut oldugunu
bildirmigtir (Fisheries Jurisdiction Case (United Kingdom v. Iceland), Jurisdiction of the Court,
Judgment, 1.C.J. Reports, 1973 s. 14-21). Bu kapsamda, bir gelenek hukuku kural1 niteliginde olan icbar
yoluyla yapilan andlagmalarin gecersiz olmasi miiessesesinin uluslararasi andlagmalarda yer alarak
kristallestirildigi goriilmektedir (Aréchaga, International Law in the Past Third of a Century, s. 17).
1%8 "Good Faith," Black's Law Dictionary icinde, ed. Bryan A. Garner ( Minnesota, ABD: Thomson
Reuters, 2009), s. 762.
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anlamma  gelmektedir.™>®

Bu baglamda subjektif iyiniyet, belirli bir hakkin
kazanilmasini engelleyen bir durumun varlig1 ya da bir hakkin kazanilmasi igin gerekli
olan bilesenlerden birinin bulunmamas1 halinde, mesrulastirilabilecek diizeyde
bilgisizlik ya da yanlis bilginin mevcut oldugu hallerde bireyin hukuki olarak
korunmasini amaglamaktadir.’®® Bu durumda belirli kosullarin varlig1 halinde iyiniyet,
sOzlesmenin taraflarindan birinin yanlis inancin1 korumay1 hedeflemektedir. “Diiriistliik
kurali” olarak da adlandirilan objektif iyiniyet ise 6zellikle ticari iligkilerde taraflarin
uymas1 beklenen bir davranis kuralidir. Objektif iyiniyetin kapsamina dahil olan
davraniglar haklarin kullanilmasinda ya da borglarin yerine getirilmesinde durust, makul
ve orta zekali bir kimsenin davranislaridir. Bu kapsamda objektif iyiniyet, ifade edilenle
gercek arasinda, daha genel bir sekilde hukuki gerceklikle taraflar arasinda yapilan
sOzlesmenin taraflarin iradesi ya da beyanlariyla uyumlu olmasimi gerektirmektedir.
Yani, gerceklikle goriiniirde mevcut olan arasinda var olan ya da ortaya ¢ikabilecek bir

farki dislama amacini tasimaktadir.*6?

Uluslararas1 hukuk agisindan ise iyiniyet ilkesi, bir hukuki islemin tarafi olan devletlerin
birbirlerine kars1 diiriist ve adil bir sekilde davranmalarini, bu iglemi yapma nedenlerini
ve amaglarin1 dogru bir sekilde belirtmelerini ve aralarindaki sozlesmenin kelimesi
kelimesine yorumlanmasindan kaynaklanabilecek haksiz menfaatten kaginmalarim
gerektirir.'®2 Bu acidan, devletler arasindaki andlagmalara yonelik uygulamada biiyiik
oranda yalmzca objektif iyiniyetin varligt acisindan bir belirleme yapilabilir.
Devletlerin, bilgisizlik ya da yanlis bilgilenme nedeniyle kendi menfaatlerine aykir1 bir
andlagsmaya taraf olduklarini iddia etmeleri suretiyle yanlis inancin korunmasi

durumunda uluslararasi toplumda var olan hassas diizen, derin bir sekilde bozulma

159 Talya Sans Ucgaryilmaz, "Roma Hukukunda Sozlesmesel Bona Fides (Diiriistliik Kurali) Kavrami ve
Cagdas Hukuka Etkisi," TBB Dergisi 135 (2018), s. 357.

160 yusuf Yasar ve Zafer Iger, "The Concept of "Good Faith" in Criminal Law," Ceza Hukuku ve
Kriminoloji Dergisi 7 (2) (2019), s. 257-58. ve Rosella Galiano, "Good Faith and the Abuse of Right in
the Context of the Autonomy of Negotiating Contract" (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, LUISS
Guido Carli University, 2013), s. 4-6.

161 Michel Virally, "Good Faith in Public International Law," The American Journal of International Law
77 (1) (1983), s. 131.

162 Anthony D'Amato, "Good Faith," Encyclopedia of Public International Law icinde, ed. Rudolf
Bernhardt (Amsterdam, Hollanda: Elsevier Science Publishers, 1981), s. 107.
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tehdidiyle karsi karsiya kalacaktir.1®3 164

Bu nedenle, uluslararas1 hukuk egemen
devletlerin “ruhsal durumu”na 6nem vermemekte ve subjektif iyiniyete yonelik bir
incelemeyi nadiren yapmaktadir. Dolayisiyla uluslararasi hukukta, subjektif iyiniyetin
korunmasia yonelik Ornekler olduk¢a sinirli sayidadir. Bu kapsamda Kolb da,

uluslararas1 hukukta subjektif iyiniyetin normatif niteliginin olmadigim belirtmistir.'®®

Uluslararas1 hukukta asil olarak objektif iyiniyet korunmaktadir. Buna karsin,

uluslararas1 mahkeme kararlarinda objektif iyiniyete yaygin olarak basvurulmamis;

163 Nitekim, Futhazar ve Evans da subjektif iyiniyeti “kisinin bir hukuki isleme taraf olurkenki ruhsal
durumu” olarak nitelendirmek suretiyle, uluslararasi hukukun kisilerinin bireylerden tam anlamiyla farkl
olmasi ve ruh hallerinin bulunmamasi nedeniyle subjektif iyiniyetin uluslararasi hukuka uyarlanmasinin
“zor” oldugunu belirtmistir (Guillaume Futhazar ve Anne Peters, "Good Faith," The UN Friendly
Relations Declaration at 50: An Assessment of the Fundamental Principles of International Law icinde,
ed. Jorge Vifiuales (Cambridge, Birlesik Krallik: Cambridge University Press, 2020), s. 190-91).

164 Devletler arasinda yapilan uluslararasi andlagsmalarin hazirlanmasidan iptaline kadar biitiin
asamalarini kapsamli bir sekilde ele alan ve bu nedenle de “andlagmalarin andlagmasi” olarak adlandirilan
VAHS’de uluslararasi andlagmalarin nisbi butlan nedenlerine de yer verilmistir. Bu nedenler “I¢ Hukukun
Andlasma Akdetme Yetkisiyle Ilgili Hiikiimleri” ve “Bir Devletin Rizasini Aciklama Yetkisine Getirilen
Ozel Simirlamalar” bashkli 46. ile 47. maddelerindeki i¢ hukuka dayali yetkisizlik durumlari, 48.
maddede belirtilen hata (yanilma), 49. maddedeki hile ve 50. maddedeki bir devlet temsilcisinin
ayartilmasi durumlaridir.

Subjektif iyiniyetin bir yansimasi niteliginde goriilebilecek olan hata, taraflardan birinin ya da birgogunun
bir uluslararasi andlagsmaya, mevcut olan bir olguya yonelik olarak yanlis inanglari nedeniyle taraf olmasi
halidir. Her ne kadar, taraflarin subjektif iyiniyeti korunuyor gibi goriinse de, hata kapsaminda bir
andlagsmanin gegersiz sayilmasi icin VAHS ve uluslararast mahkeme kararlar1 yoluyla oldukga kati sartlar
belirlenmistir. Bu sartlar sunlardir: Hatanin, andlagma yapildiktan sonra hatay1 yapan devletce varligi fark
edilen ve andlagma ile baglanma rizasinin esasli bir temelini teskil eden bir olay ve durumla ilgili olmast,
bu hatanin olusumunda hatay1 6ne siiren devletin bir katkisinin olmamasi ve bu devletin hatanin
mevcudiyetine yonelik herhangi bir izleniminin bulunmamasi (Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri, 1.
Cilt, s. 187-88).

Aust andlagsma yapma siirecinin, hatanin mevcudiyetine mahal vermeyecek kadar detayli bir incelemenin
yapildigr uzun zaman alan bir siire¢ olmasi nedeniyle hatalarin varligi olasiligmin en aza indigini ve
hatalarin  biiyiilk oranda Ozellikle sinir andlagmalarinin esas aldigr haritalardaki yanligliklardan
kaynaklandigini bildirmistir (Anthony Aust, Modern Treaty Law and Practice, 2. Baski, (New York,
ABD: Cambridge University Press, 2007), s. 315-16).

UAD Preah Vihear Tapinag: Davasi’nda Tayland’in, Tapinak’it Kambogya’nin iilkesi iginde goésteren
haritanin hatali oldugu ve bu nedenle de Karma Komisyon’un aldig1 karara uyulamayacagi iddiasina
yonelik olarak, Tayland’in bu haritay1 6nceden onayladigini ve bu nedenle de “taraflardan birinin hataya
kendi iradesiyle katki yaptigini, hatadan kag¢mnabilecegini, ya da sartlarin bir hatamin ortaya
¢tkabilecegini gosterir nitelikte olmasi durumunda hatanin varligimn rizaya aykirt bir unsur olarak kabul
edilmesine izin verilmeyeceginin yerlesik bir kural oldugunu’ belirtmistir (Case concerning the Temple of
Preah Vihear (Cambodia v. Thailand), Merits, Judgment of 15 June 1962, I. C. J. Reports 1962, s. 21, 25-
27).

UAD, verdigi kararda her ne kadar haritanin baglayiciligina yonelik bir siiphe olsa da; andlagmanin
yapilmasindan sonraki siire¢te meydana gelen olaylarin géz Oniine alinmast gerektigini belirtmis ve
yapilan inceleme sonucunda Tayland’in elli yildan beri andlasmanin kurdugu diizenden yararlandigim
tespit etmistir. Bu dogrultuda Tayland’in andlagmaya taraf olmadigini iddia edemeyecegini bildirerek
donememe ilkesini uygulamistir (a.g.k. s. 30-32).

185 Kolb, "Principles as Sources of International Law (With Special Reference to Good Faith)," s. 15-16.
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bunun uluslararas1 hukuktaki cesitli yansimalari dayanak olarak kullanilmistir. Bu
yansimalardan en 6nemlileri ahde vefa ilkesi, ddnememe (estoppel) ilkesi ve hakkin

kétiiye kullanilmas yasagidir. 166167

Tiim ulusal hukuk diizenlerinin temelinde yer alan ve mevcudiyeti antik sayilabilecek
kadar eskiye dayanan'®® ahde vefa ilkesi uluslararas1 hukukta bir uluslararas: andlasma
kapsaminda taraflar arasinda kurulan diizeni, uluslararasi hukukun belirledigi c¢esitli
gecersiz kilma nedenlerinin mevcut olmadigi hallerde siirdiirmeyi amacglamaktadir.
Bununla beraber, andlasmanin taraflarina diizeni koruma ve siirdiirme sorumlulugu da
vermektedir. Bu kapsamda pozitif uluslararast hukuk, uluslararast andlagma kurallarinin
gecerliligine iliskin kurallar1 diizenlemek zorunda oldugundan bu zorunluluga yonelik
ilk sorun, uluslararasi andlagsma kurallarinin hem andlasma yiirtirliige girdigi anda hem
de sonraki siiregte gecerliliginin nasil tespit edilecegidir. Bu sorunun ¢éziminde, ilk
olarak ahde vefa ilkesinin kullanilmas1 gerekmektedir.!®® Nitekim, VAHS nin “Ahde
Vefa” baslikli 26. maddesinde ahde vefa ilkesi, iyiniyet ilkesi ile baglantilandirilarak su
sekilde ele almmustir: “YUrurlikteki her andlagma ona taraf olanlart baglar ve
taraflarin onu iyiniyetle icra etmesi gerekir.” Uluslararasi andlagsmalarin yorumlanmasi
konusunda da yine iyiniyetin, VAHS tarafindan temel bir ilke olarak gorildigi
belirtilebilir. Nitekim “Genel Yorum Kurali” bashikli 31/1. maddeye gore; “Bir
andlasma, andlagmanin biitiinii iginde hiikiimlerine, konu ve amacinin 1s1ginda verilecek

alelade manaya uygun sekilde iyiniyetle yorumlanir.”

Yukaridaki bilgiler 1s131nda bir hukukun genel ilkesi olan ahde vefa ilkesi,!’® her seyden

once taraf devletlerin aralarinda uygulanmak {izere imzaladiklar1 uluslararasi

186 Steven Reinhold, "Good Faith in International Law," UCL Journal of Law and Jurisprudence 2
(2013), s. 47-57.

167 Hakkin kotilye kullanilmasi yasagn “Kétiiniyetin Tezahiirii: Hakkin Kétiiye Kullanilmas1 Yasag1”
baglikl1 boliimde detayli bir sekilde incelendiginden, bu boliimde ele alinmamastir.

1688 Ahde vefa ilkesinin mevcudiyetinin tarihsel bakimdan detayl1 bir incelemesi icin bkz. Hans Wehberg,
"Pacta Sunt Servanda," The American Journal of International Law 53 (4) (1959).

169 Josef L. Kunz, "The Meaning and the Range of the Norm Pacta Sunt Servanda," The American
Journal of International Law 39 (2) (1945), s. 190.

170 Kunz, ahde vefa ilkesini “genel uluslararasi hukukun bir gelenek hukuku kurali” olarak tanimlamistir
(Kunz, "The Meaning and the Range of the Norm Pacta Sunt Servanda," s. 181). Bu, makalenin yazildig1
donemde “hukukun genel ilkeleri” kavramina iligkin herhangi bir belirleme yapilmamas1 ve bu nedenle de
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andlagsmaya yonelik inanglarinin korunmasini amagcladigindan dogrudan iyiniyet

ilkesinin uluslararas1 hukuktaki bir yansimasi niteligindedir.'"*

Donememe ilkesi ise, “kisinin, daha onceki beyanlarina ya da fiillerine veya bunlardan
hukuken dogru oldugu tespit edilenlere aykir1 bir iddiada bulunmasinin ya da hak iddia
etmesinin engellenmesi” olarak tanimlanabilir.!’? Arend’e gére, diinyada mevcut olan
tim ulusal hukuk dizenleri incelendiginde donememe ilkesi hepsinde ulusal hukukun
bir ilkesi olarak yer almaktadir.!”® Bu dogrultuda dénememe ilkesi, uluslararas1 hukuka
da bir hukukun genel ilkesi olarak uyarlanmistir. Yani, devletler arasinda bir
uyusmazlik ortaya ¢iktiginda bir hukukun genel ilkesi olarak donememe ilkesi de
uyusmazliga uygulanacaktir.)’#1" Devletlerin davraniglarinda bir istikrarin varligi ve bu
davraniglarin 6ngoriilebilir olmasi ihtiyaciyla uluslararasi hukuka uyarlanan dénememe

ilkesi, devletin bir olay ya da yasal durum karsisindaki tutumunda tutarli olmasini

ozellikle gelenek hukuku ile hukukun genel ilkelerinin kapsami konusunda doktrinde yaganan
tartismalarin bir sonucudur.

71 Cheng, General Principles of Law as Applied by International Courts and Tribunals, s. 113.

172 "Estoppel," Black's Law Dictionary iginde, ed. Bryan A. Garner, s. 629.

173 Anglo Sakson Hukuk Sistemi’nde usul hukuku agisindan olduk¢a énemli bir ilke olan dénememe
ilkesinin bu hukuk sistemine dahil ulusal hukuk diizenlerindeki uygulamalarina iliskin detayli bir
inceleme icin bkz. Mohammed Shabir Blahi Korotana, "The Concept of Good Faith and the Failed
Negotiations: A Comparative of the English Law, American Law and the U.N. Convention on Contracts
for the International Sale of Goods" (Yayinlanmamis Doktora Tezi, The London School of Economics &
Political Sciences, 1994), s. 179-295.

174 Anthony Clark Arend, Legal Rules and International Society (New York, ABD: Oxford University
Press, 1999), s. 49.

175 Nitekim bu ilkenin uluslararas1 hukuk agisindan varligt UAD tarafindan da 15 Haziran 1962 tarihinde
Preah Vihear Tapiagi Davasi’na iliskin olarak verilen kararda uygulanmak suretiyle onaylanmustir.

6 Ekim 1959 tarihinde Kambogya Hiikiimeti, {ilkesinin bir pargasi olan Preah Vihear Tapmagi ve
etrafindaki bolgeler tstiindeki egemenliginin Tayland tarafindan ihlal edildigini iddia ederek UAD’ye
bagvurmustur. Tayland da Kambogya ile arasinda bir sinir uyusmazliginin mevcut oldugunu kabul
etmistir. 1863’ten 1954’e kadar bir Fransiz kolonisi olmasi nedeniyle, mevcut olan sinir uyusmazlhigi
Tayland ve Fransa arasinda yapilan bir andlasmayla kurulan bir karma komisyon tarafindan ¢dziilmeye
calistlmistir. Karma Komisyon’un yaptigi caligmalar sonucunda 1907 yilinda taraflar arasinda konuya
iligkin bir uluslararasi andlasma imzalanmis ve ayni yil imzalanan ek protokolle sinirlar basit sekilde
belirlenmistir. Daha detayli bir sinirlandirmanin yapilmasi amaciyla, 1907 Andlasmasi’nin 4. maddesi
kapsaminda yeni bir karma komisyon kurulmustur. Yeni Karma Komisyon smirlari, Preah Vihear
Tapimagi’nin bulundugu bélgeyi Kambogya’'nin iilkesinde kalacak sekilde belirlemis; bu durum Tayland
ile Fransa arasinda imzalanan 14 Subat 1925 tarihli Dostluk, Ticaret ve Seyriisefer Andlagmasi’yla ve
sonrasinda yapilan andlagmalarla da onaylanmistir. 1953 yilinda Kambogya bagimsizligini elde etmis;
1954 yili itibariyle ise Tayland silahli kuvvetleri bolgeyi isgal etmek suretiyle Kambogya’nin bolgedeki
egemenligini ihlal etmistir.

Tayland savunmasinda, ilk Karma Komisyon’da sunulan ve bdlgeyi Kambogya’nin iilkesi kapsamina alan
haritanin baglayici olmadigmni ve Tayland ile Kambogya arasinda smirlarin belirlenmesine iliskin
herhangi bir diizenleme yapilmadigim iddia ederek bolgenin Tayland’m iilkesinin bir pargast oldugunu
iddia etmistir (Case concerning the Temple of Preah Vihear (Cambodia v. Thailand), Judgment, s. 8-10).
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zorunlu kilmaktadir. Bu tutarliligin saglanamamasi hali, hem uluslararasi toplum hem
de devletin tutarliligini slirdiiremedigi uyusmazliga bakan uluslararasi mahkeme
tarafindan olumsuz Kkarsilanabilmektedir. Bu kapsamda, donememe ilkesinin
uluslararasi1 hukukta devletlerin davraniglarinin tutarli olmasint zorunlu hale getirmek
yoluyla objektif iyiniyetin korunmasini saglayan bir ara¢ gorevini gordiigi
soylenebilir.t’® UAD, dénememe ilkesi ile iyiniyet arasindaki iliskiyi Maine Korfezi
Deniz Alanlarimin Belirlenmesi Davasi’na iliskin 12 Ekim 1984 tarihli kararinda su

sekilde aciklamistir:

“Daire, uluslararasi hukuk tarafindan kendilerine taninan statiiden bagimsiz olarak, sessiz
kalma ve estoppel kavramlarinin her ikisinin de iyiniyet ve hakkaniyet temel ilkelerinden
kaynaklandigina karar vermigtir.

... Estoppel, onleme diisiincesiyle alakalidr.”*""

2.1.1. Iyiniyet Ilkesinin Tarihsel Gelisimi ve Ulusal Hukuktaki Yeri

Iyiniyet ilkesi, baslarda bir yansimas1 olan ahde vefa ilkesi niteliginde M.O. 450 yilinda

yazilan 12 Levha Kanunlari’nin 6. Levhasi’nin ilk kuralinda “Cum nexum faciet

mancipiumque, uti lingua nuncupassit, ita ius esto.” (Nexum ya da mancipatio'’

176 Donememe ilkesinin uluslararasi hukukta devletler iistiindeki etkisine iliskin diger bir tespit de
Banglades ve Myanmar arasindaki Bengal Korfezi Deniz Alanlarmin Simirlandrilmast Davasi’na yonelik
olarak Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkemesi (UDHM) tarafindan verilen 14 Mart 2012 tarihli kararda
yapilmistir. Bu karara gore:

“Uluslararast hukukta bir dénememe durumu, bir devletin kendi davramisiyla bir olaya

iliskin olarak bir gériintii yarattiginda ve baska bir devlet bu tiir bir goriintiiye dayanarak

bir islem yaptiginda ya da bir islemden kagindiginda zarara ugradiginda ortaya ¢ikar.

Dénememe kavraminin temeldeki etkisi bir devletin, kendi iradesiyle belirli bir durumu

kabul etmedigini ya da tammmadiginmi iddia etmesini engellemektir’ (Delimitation of the

Maritime Boundary in the Bay of Bengal (Bangladesh/Myanmar), Judgment, ITLOS

Reports 2012, s. 42).
177 Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of the Maine Area, Judgment, 1.C.J. Reports 1984,
s. 305
178 Roma’nm eski dénemlerindeki miilkiyeti kazanma islemlerinden biri olan mancipatio, “res mancipi”
ad1 verilen italya’daki arsalar, kéleler, hayvanlar, eski kdy tasinmaz irtifaklar1 gibi mallarin miilkiyetinin
devri i¢in kullanilan iki yontemden biriydi (Arzu Oguz, "Roma Hukuku'nda Miilkiyetin Devir
Islemlerinden Biri Olan Traditio'nun Sebebe Baglilig1," Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 47
(1) (1998), s. 49). Eski Ius Civile’nin kapsami icine girdiginden oldukg¢a sekilsel nitelikte olup; cesitli
kurallara uyulan resmi bir téren yoluyla gerceklestirilmekteydi. Bu tdrende bes veya daha fazla sayida
Roma vatandas1 tanik olarak bilfiil bulunmakta ayrica bir de terazi memuru gorev yapmaktaydi. Toren
sirasinda malin saticist ve alicisinin da mal ile ya da onu temsil eden bir esya ile birlikte torende hazir
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yapilmasi halinde hak, sozlerle dogar.) seklinde Roma hukukunda yer almistir. Bu kural
yoluyla, yapilan bir sozlesme sonucunda hak elde eden kisinin sozlii irade beyani
dolayisiyla dahi, herhangi bir sahide gerek kalmaksizin tam olarak sorumlu

tutulabilmesi hedeflenmistir. 19 18

Klasik Oncesi Hukuk Dénemi’nde®! Roma’nin smirlarmin Akdeniz Havzasi’nda hizli
bir sekilde genislemesi, bircok kavmin de Roma’nin egemenlik alanina girmesine neden
olmustur. Bu kavimlerin mensuplar1 Roma vatandasi niteliginde olmayip “yabancilar”
(peregrini) olarak tanimlanmislardir. Bu durumun, Roma hukuku istiinde iki farkli
etkisi olmustur. Bunlardan ilki, yabancilarin Roma usul hukukunun biiyiik oranda
kapsami1 disinda kalmalari; digeri ise Roma’nin bir politikasi olarak, aralarindaki hukuki
iliskilerde kendi hukuklarini uygulamaya devam etmeleridir.}®? Fakat baslarda Roma
vatandaglar1  ile aralarindaki hukuki iligkiler, yabancilar vatandas olarak

goriilmediklerinden ITus Civile adi verilen Eski Roma hukuku Dénemi kanunlarinin

bulunmalar1 ve ¢esitli sozleri sdylemeleri gerekmekteydi (Elvan Siitken, "Roma Miilkiyetinde
Mancipatio'nun Yeri ve Onemi," Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 27 (2016), s. 467-75).

Nexum ise Roma hukukunda sabit miktarda bir para borcunun édenmesi vaadini igeren bir s6zlesme
tirilydii. Nexum da mancipatio gibi bes veya daha fazla gahidin 6niinde belirli ifadelerin séylenmesiyle
yapilmaktaydi. Eger borglu, belirlenen siire i¢inde borcunu 6demezse alacakli tarafindan koéle haline
getirilebilmekteydi (Donald E. Phillipson, "Development of the Roman Law of Debt Security,” Stanford
Law Review 20 (6) (1968), s. 1233-34). Nexum’a iligkin daha detayli bilgi i¢in bkz. (Morris Silver, "The
Nexum Contract as a "Strange Artifice"," Revue Internationale des Droits de L'antiquité, no. 59 (2012).
179 Henry Bruhl, "Roma Hukukunda Hukuki Muameleye Dair," Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast 6 (2-3) (1940), s. 595.

180 Eski Roma hukuku oldukea sekilci bir niteliktedir. Buradaki sekilcilik herhangi bir hukuk diizeninde,
bu diizene 6zgii bigimlere ya da kurallara uymaya yonelik bir ihtiyacin sonucu degildir. Ayn1 zamanda
hukuk diizeninin her bir par¢asinda hukuki islemlerin, istenildigi gibi tamamlanmasi igin belirli ifadeler
veya hareketler iceren ve kurallari ¢ok siki olan bir térenin yapilmasini igeren bir hukuki islem yapma
seklini karsilamaktadir. Bu anlamda Eski Roma hukukunun “sekilsel” olarak nitelendirilmesinin nedeni,
bireyler arasindaki hukuki iligkide bir degisimi meydana getiren ya da bu iligkiyi etkilemeyi amaglayan
eylemlerin oldukca karigik olarak degerlendirilebilecek bir sekiller dizisinden olusmasidir (Geoffrey
MacCormack, "Formalism, Symbolism and Magic in Early Roman Law," Tijdschrift voor
Rechtsgeschiedenis 37 (3) (1969), s. 441-44). Bruhl, Eski Roma hukukundaki bu sekilciligin nedeni
olarak, her 6zel hukuk isleminin ancak toplumun onay1 ile hukuki anlamda gegerli olabilecegi
diisincesinin bulundugunu ve bu onayin da, islemin mancipatio ve nexum’da toplumun temsilcileri olarak
goriilen sahitlerin huzurunda ve onlarin onayini almak suretiyle yapilmasiyla verildigini belirtmistir. Bu
anlamda, torenlerin temelde toplumun hukuki islemler iistiindeki kontroliinii sagladigini bildirmistir
(Bruhl, "Roma Hukukunda Hukuki Muameleye Dair," s. 590-93)

181 Klasik Oncesi Hukuk Dénemi, Roma hukukunun tarihsel gelisimi agisindan ilk dénem olarak kabul
edilmektedir. Bu donemde Roma, ekonomisi tarima dayal bir sehir devleti niteliginde olup genisleme
hareketlerine baslamamistir. Bununla beraber, sehir devleti niteliginde oldugundan niifusu oldukga
homojen ve diisiiktiir.

182 R, L. Gilbert, "The Origin and History of the Peregrine Praetorship, 242-166 B.C.," Res Judicate 2 (1)
(1939), s. 58.
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uygulama kapsammin®® disinda kalmistir. Bu durum dolayisiyla, Ius Civile’de

184

diizenlenen tek yargilama usulii olan “Legis Actio’lar usulii”ne™" goére yukarida

belirtilen hukuki iliskilere taraf yabancilar, dava ehliyetinden yoksun kalmislardir.®

Ozellikle vatandaslar ile yabancilar arasindaki ticaretin gelismesi ve Roma’da yasayan
yabanci niifusun artmasi ile birlikte farkli kavimlerden gelen yabancilar ve yabancilar
ile vatandaglar arasinda dogan uyusmazliklarin ¢6ziilmesi amaciyla ¢esitli hukuki
diizenlemelere ihtiya¢ duyulmustur.!®® Bu ihtiya¢ dogrultusunda, M.O. 2. yiizyilda
yabancilarin tarafi oldugu uyusmazliklarin ¢oziilmesi amacina yonelik olarak yabancilar

187

praetoru (praetor peregrinus) makami°’ olusturulmustur.

183 Tus Civile’nin kapsami icine yalnizca Roma sehir devletindeki yurttas olarak nitelendirilen kisiler
girmektedir.

184 Legis Actio’lar usulii, Roma hukukunda bilinen en eski yargilama usuliidiir. Bu usul iki asamada
incelenebilir. Ilk asamada davaci, magistradan uyusmazliga bir hakim atamas: talebinde bulunur. Bu
asama oldukca detayl1 bir sekilde sekilsellestirilmigtir. Magistra, hakimi atadiktan sonra ikinci agsamada
davacinin iddiast dolayisiyla somut gergekleri ele almaktadir.

Legis Actio’lar usuliinde davacinin iddiasinin uymasi gereken sozlii bir formulae yoluyla aktarilmasi
gerekmekteydi. Baglarda yalnizca bes adet formulae mevcuttu (Martin J. Schermaier and Helge Dedek,
"Legis Actio,” The Encyclopedia of Ancient History icinde, ed. S. Bagnall et al. (New York, ABD:
Blackwell Publishing, 2013).Bu durum, bazi iddialarin formulae’lerden herhangi birine uymamasi
nedeniyle talep edilememesi sonucunu dogurmustur. ("Sources of Law from the Republic to the
Dominate,” The Cambridge Companion to Roman Law i¢inde, ed. David Johnston (New York, ABD:
Cambridge University Press, 2015), s. 27).

185 Ozcan Karadeniz Celebican, Roma Hukuku, 17. Baski, (Ankara Turhan Kitabevi, 2014), s. 309-10.

18 George Mousourakis, Fundamentals of Roman Private Law (Heidelberg, Almanya: Springer-Verlag,
2012), s. 27-29.

187 Praetorluk makaminimn anlasilabilmesi icin ilk olarak Roma’nin 6zellikle Cumhuriyet Dénemi’ndeki
idari yapisinin incelenmesi gerekmektedir.

Roma Kralligi doneminde Senato, iiyelerini krallarin segtigi ve gelenekler dolayisiyla dnemli konularda
goriis almakta zorunlu oldugu bir danisma kurulu niteligindeydi. Senato bu donemde, kralin 6limiinden
sonra halefini segme ve secilmesine kadar gegen siiregte naiplik etme gérevlerini de iistlenmekteydi. M.O.
509’da Roma’nin yoénetim bi¢iminin, Senato’nun aldigi karar dogrultusunda kralliktan cumhuriyete
doniismesiyle Senato mutlak otorite kaynagi haline gelmistir (Frank Frost Abbott, A History and
Description of Roman Political Institutions, 3. Baski, (Boston, ABD: Ginn & Company, 1911), s. 13-14).
Cumbhuriyet déneminde yasama erki krallik doneminde de mevcut olan meclis niteligindeki Comitia
Curia ile yeni kurulan Comitia Centuriata, Comitia Tributa ve Concilia Plebis arasinda dagitilmistir. Bu
meclisler farkli idari birimlere gdre saptanmistir. Yasama erki agisindan sayilanlar i¢indeki en 6nemli
meclis Comitia Centuriata’dir. Bu meclis, kanun tekliflerinin oylanmasina ve yargi islerine bakmaya
yetkili bir kurumdur. Bununla beraber, Comitia Centuriata’nin asil gorevlerinden biri de magistralar:
se¢mektir (Celebican, Roma Hukuku, s. 22-23). Magistralar, 6zellikle cumhuriyet doneminde Roma’nm
yiiritme organi niteligindeydiler. idari, siyasi, askeri ve yargisal gorevleri bulunmaktaydi. Bir yilligina
secilen magistralar cesitli siniflara ayrilmaktaydi. Hiyerarsik olarak bu simiflar su sekilde siralanabilir:
Consuller, praetorlar ve diisiik dereceli magistralar (David Johnston, Roman Law in Context (Cambridge,
Birlesik Krallik: Cambridge University Press, 2004), s. 2). Consul makami, yasam boyu devam eden bir
gorev olan krallik makaminin (ReX) yerini alan yalnizca bir yillik siireyi kapsayan bir makamdir. Consul
makami, kendisine verilen imperium’u otokratik bir yonetimin ortaya ¢tkmamasi amaciyla iki magistra ile
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Yabancilar praetoru, yabancilarin taraf oldugu uyusmazliklara Legis Actio’lar usuliinii
uygulayamadigindan yeni bir yargilama usulii yaratmistir. “Formulae” adi verilen bu
usuliin uygulanmasinin olduk¢a kolay olmasi ve belirli dava kaliplar1 yerine her
uyusmazliga gore farkli bir formula hazirlanabilmesi bu usuliin yalnizca yabancilar
arasinda degil; Roma vatandaslar1 arasinda da yaygin olarak kullanilmasina neden
olmustur.’®® Nitekim, M.O. 17°de Imparator Augustus’un lex lulia ludiciorum
Publicorum adli fermaniyla Legis Actio’lar usull tam anlamiyla terk edilmis; yalnizca

Formulae usulil kullanilmaya baglanmustir.

Formulae usulu ile birlikte praetorlar, 6zel olaylara iliskin farkli dava kaliplart
olusturmuslardir. Bu dava kaliplarindan, sézlesmeden dogan yiikiimliiliikklerin ifas
amaciyla kullanilan dava tiirleri “dar hukuk davalari” (iudicia stricti iuris) ve “iyiniyet

davalari”dir (iudicia bonae fidei).

Iyiniyet davalarinda Praetor, formula’nim intentio bolimiine'®® koydugu “ex fide bona”
kaydiyla yargica, davaya konu olan uyusmazIigi iyiniyetin gerekliliklerine gore “adil ve
makul bir sonuca ulasacak sekilde” ¢ozme yetkisi vermektedir. Bu dava tiirii dolayisiyla
yargig¢ iyiniyet dava hakkiyla korunan hukuki iligskilere miidahale edebilmistir. Bu ayni
zamanda, bor¢lunun taahhiidiiniin tamamen iyiniyet kuralina gére yorumlanmasina yol

acmistir. Hukukun dava hakki vermedigi hukuki iliskilerden dogan uyusmazliklarin

paylagmaktaydi. Consullerin gorevlerinin kisa siirede artmasi; aynit zamanda da bu kisilerin ¢ikilan askeri
seferlerde baskomutan goreviyle bulunmasi gerekliligi kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde ciddi
sorunlar yaratmigtir. Bu sorunlarin ortadan kaldirilmasi amaciyla, M.O. 367 yilinda Liciniae Sextiae adli
bir kanunla praetorluk makami olusturulmustur (Abbott, A History and Description of Roman Political
Institutions, s. 25-26, 37-38). Hiyerarsik anlamda Consullerden sonraki en yiiksek dereceli magistralar
olan praetorlar, temelde Roma Hukuk Sistemi’nin asli makami niteliginde olmuslardir. Makam, baslarda
yalnizca Roma vatandaslar1 arasinda meydana gelen uyusmazliklari inceleyerek, taraflara dava hakki
taniyan praetor urbanus makamini kapsamaktayken; sonrasinda praetor peregrinus makamimin da
olusturulmasiyla ikiye ayrilmistir (Gokge H. Tiirkoglu, "Roma Cumbhuriyet ve Ilk Imparatorluk
Déonemlerinin Idari Yapisi," Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 11 (2) (2009), s. 258-59).
188 Gokee Tiirkoglu Ozdemir, "Roma Medeni Usul Hukukunda Formula Yargilanmas1," Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi 7 (1) (2005), s. 176-79.

189 Gaius, Institutiones adli eserinde bir formula’nin demonstratio, intentio, adiudicatio ve condemnatio
olmak {iizere dort farkli boliimii oldugunu bildirmistir. Demonstratio formulanin en basinda yer almakta
ve somut olayr agiklamaktaydi. Intentio, davacmin iddialarini icermekteydi. Adiudicatio yargici,
uyusmazliga konu olan esyanin ya da hakkin taraflardan birine verilmesine yonelik olarak
yetkilendirmekteydi. Condemnatio ise yargica, davaliyr kinama ya da beraat ettirme yetkisi vermekteydi.
Bir formulada bazi durumlarda, bu sayilan bdliimlerden bazilar1 mevcut olmayabilirdi (Francis de
Zulueta, The Institutes of Gaius, Part I-Text with Critical Notes and Translation (Oxford, Birlesik Krallik:
Oxford University Press, 1946), s. 248-51).
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cozlilmesi amaciyla tasarlanan bu dava tiirleri, sonraki donemde praetor urbanus
tarafindan Jus Civile kapsamina da alinmustir.**® Hakimin takdir yetkisinin ex fide bona
kaydiyla genisletilmesi, Klasik Dénem’in sonu olan 5. yiizyila kadar Roma hukuku
sozlesmeler sisteminde de iyiniyet ilkesinin Oonem kazanmasina neden olmustur.
Nitekim bu durumun sonucunda, 6zellikle satis sozlesmelerinde “contractus bona fidei”
adinda yeni bir sozlesme tirii ortaya c¢ikmistir. Bu soézlesme tiirii, taraflarin
yukiimliiliiklerini iyiniyetle yerine getirmelerini zorunlu kilmistir. Bu durum 6zellikle,
gizli kusurun mevcudiyetine ve alicnin miilkiyet hakkina yonelik olarak yapilan
miidahaleye iligkin giivenceyi i¢ermistir. Buna ek olarak, bu sézlesmenin ihlalinden
dogan bir uyusmazligin mevcudiyeti halinde davalinin kotlniyetli olmadigini
kanitlamasi gerekli kilinmigtir. Sonraki donemde tiim rizai akitler, contractus bona fidei

olarak degerlendirilmistir.%

12. yiizy1l itibariyle, Roma Imparatoru Justinianus’un Roma hukukunun temel bilgi
kaynag1 olarak hazirladigi Corpus luris Civilis’in bir kopyasinin bulunmasi sonucunda
Ortagag hukukgular1 arasinda Roma hukukuna yonelik yeniden bir ilgi olusmustur.'%?
Bu durum, Avrupa’daki hukuk okullarinin ve bilginlerinin evrensel bir “Avrupa Hukuk
Sistemi” yaratmaya yoOnelik calismalar yapmasina neden olmustur. Bu caligmalar
sonucunda temelinde Roma hukuku olan “lus Commune” (Ortak Hukuk) adi verilen
yeknesak bir hukuk sistemi olusturulmus ve 18. yiizyilin sonuna kadar Ingiltere
disindaki Orta ve Bati Avrupa devletlerinde etkin bir sekilde uygulanmistir.’®® Bu
durum, iyiniyet ilkesinin Roma hukukunda mevcut olan sekliyle Tus Commune’ye dahil
edilmesine neden olmustur. Diger taraftan Ortacag hukukgulari, bona fides kavramini

tam olarak tanimlamamis;'®* fakat verilen soziin tutulmasi, karsi tarafin aldatilmamasi

190 Albert Kocourek, "The Formula Procedure of Roman Law," Virginia Law Review 8 (6) (1922), s. 437-
38.

191 "Contractus Bonae Fidei, Vel Stricti Juris," Black's Law Dictionary iginde, ed. Bryan A. Garner, s.
376.

192 Samuel Martin, The Evolution of Good Faith in  Western Contract Law,
https://ssrn.com/abstract=3177520, (Erisim Tarihi: 18.04.2022), s. 3.

19 Helmut Coing, "The Sources and Characteristics of the lus Commune," The Comparative and
International Law Journal of Southern Africa 19 (3) (1986), s. 483-85.

1% Hugo Grotius’un iyiniyet ilkesine ydnelik goriiglerine iliskin detayli bir inceleme igin bkz. Haim H.
Cohn, "The Grotian Concept of Good Faith," Tel Aviv Studies in Law 7 (9) (1985-1986).
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ve sozlesmede acikca stlenilmeyen zimni bir takim yiikiimliiliklere aykir

davranilmamasi olmak iizere ii¢ farkli esas unsuru oldugunu ortaya koymuslardir.®®

Avrupali devletlerin ¢agdas ulusal hukuk diizenleri, Tus Commune’den biiyiik oranda
etkilenmistir. Buna karsin, Ius Commune’nin temelinde Roma hukukunun olmasi
dolayisiyla sozlesme hukukunun da biiyiik oranda Roma hukukundan alinmasi
sonucunda Avrupali devletler, Roma hukukunun icerdigi ilkeleri ¢esitli yorumlarla

degistirerek ulusal hukuk diizenlerinin kapsamia almislardir.!%

Ozellikle Kara Avrupasi’na dahil olan ulusal hukuk diizenlerinde iyiniyet ilkesinin
cesitli sekillerde kodifiye edildigi goriilmektedir. Ornegin, Alman Medeni Kanunu
(BGB)’nda “Sadakat ve Inang” (Treu und Glauben) olarak adlandirilan iyiniyet ilkesine
aynt adli 242. maddede su sekilde yer verilmistir: “Bor¢lu borcunu, gelenegi goz
onunde tutarak iyiniyete gore ifa etmekle yukumludir.” Bir¢ok yazara gore bu hiikiim,
adil olmay1 gerektiren esas bir ilkeyi yansitmaktadir. lyiniyet ilkesi, Alman hukuku
acisindan temel 6zelligi belirli bir hareket tarzina yonelik olarak degil; biitiiniiyle, yasal
iligkilere eklemlenen ve s6z konusu bu tiir bir iliskiyi etkileyen gesitli diizenlemeler
acisindan bir 6lciit ve sinirlandirma gorevi gérmek olan bir ilke niteligindedir. Yani,
iyiniyet ilkesi her tiirlii hukuki iligkiye uygulanabilir ve hukuk diizeninde belirli
birtakim durumlara uygulanabilecek nitelikte olmasinin yani sira; bu durumlara uygun
ozel dava sartlarini olusturacak hukukun genel ilkelerinin temeli niteligindedir.1%71%
Buna ek olarak “SOzlesmenin Yorumlanmast” baslikli 157. maddede “sézlesmelerin,
gelenek goz oniinde bulundurularak iyiniyetin gerektirdigi sekilde yorumlanacagir”
belirtilmis; bu kapsamda sozlesmelerin  yorumlanmasi esnasinda iyiniyetin

gerekliliklerinin g6z 6éninde bulundurulmasi zorunlu tutulmustur.

1% Talya Sans Ugaryilmaz, "Roma Hukukundan Giiniimiiz Hukukuna Dek Bona Fides ilkesi" (Doktora
Yayinlanmamis Doktora Tezi, [hsan Dogramaci Bilkent Universitesi, 2018), s. 38-39.

1% Reinhard Zimmermann, "lus Commune and the Principles of European Contract Law: Contemporary
Renewal of an Old Idea," European Contract Law: Scots and South African Perspectives, ed. Hector
Macqueen ve Reinhard Zimmermann (Edinburgh University Press, 2006), s. 13-14.

197 Kevin Bork ve Manfred Wandt, ""Utmost" Good Faith in German Contract Law," Zeitschrift fiir die
gesamte Versicherungswissenschaft 109 (2-4) (2020), s. 245-46.

1% Alman soézlesme hukukunda, mahkemelerin 242. maddeyle gerekcelendirdikleri kararlara yonelik
detayli bir inceleme i¢in bkz. Werner F. Ebke ve Bettina M. Steinhauer, "The Doctrine of Good Faith in
German Contract Law," Good Faith and Fault in Contract Law iginde, ed. Jack Beatson ve Daniel
Friedman (Oxford, Birlesik Krallik: Oxford University Press, 1997).
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Fransiz sozlesme hukukunda ise iyiniyet ilkesi, Fransiz Medeni Kanunu’nun (Le Code

Civil) 1134. maddesinde islenmistir. Bu maddeye gore:

“Hukuka uygun olarak yapilan sézlesmeler, taraflar icin hukukun yerini alr.
Sozlesmeler, yalnizca karsiikli rizayla ya da hukukun izin verdigi nedenlerle iptal
edilebilirler.

Sozlesmeler, iyiniyetle ifa edilmelidirler.”'®

Bu hiikiim dolayisiyla, Fransiz soézlesmeler hukuku bakimindan Alman hukukunda
oldugu gibi tiim sézlesmelerin iyiniyetin gerekliliklerine uygun olarak yapilmasi ve
taraflarin so6zlesmeden dogan yiikiimliiliikklerini, her ne kadar s6zlesmede belirtilmemis
olsa dahi, iyiniyetle ifa etmelerinin zorunlu oldugu bildirilebilir. Buna ek olarak bu
madde, iyiniyetin tam ve kesin bir taniminin yapilmamis olmasi nedeniyle, sézlesmeden
dogan bir uyusmazligin mevcudiyeti halinde s6zlesme adaletini kapsamli bir sekilde

saglamak a¢isindan hakime genis bir takdir yetkisi de vermektedir.?%

Ulusal hukuk diizenlerinde yer alan iyiniyet ilkesi, uluslararasi hukukta ise VAHS’nin
disinda da birgok uluslararasi andlasmada kodifiye edilmistir. Ozellikle uluslararasi
ticareti diizenleyen uluslararasi andlagmalarda iyiniyet ilkesi, VAHS de oldugu gibi,
andlasmanin yorumlanmasinda temel ilke olarak kabul edilmistir. Ornegin, 11 Nisan
1980 tarihli Milletleraras1 Mal Satislarina Iliskin Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nin 7/1.
maddesinde?®! “andlasmanin yorumunda uluslararas: ticarette iyiniyetin gozetilmesinin
zorunlu oldugy” belirtilmisti. BM Sart’nin 2/2. maddesinde?®® Uye Devletler’e
lyiniyetle davranma sorumlulugu ytiklenmistir. Benzer bir madde, her ne kadar lafzinda

iyiniyet kavramina yer verilmemisse de, Avrupa Birligi (AB) Andlagmasi’nin

199 Benzer hiikiimler Kara Avrupasi Hukuk Sistemi’ndeki diger hukuk diizenlerinde de mevcuttur. Italyan
Medeni Kanunu’nun (Codice Civile) “Adalete Gére Davranma” bashikli 1175. maddesinde iyiniyetin
gerekliligi soyle ortaya konulmustur: “Bor¢lu ve alacakly adaletin kurallarina gére davranmakla
yUkimliddr.” Burada adaletin kurallar1 olarak bahsedilen kurallardan biri de, iyiniyet ilkesidir. Ayrica,
“lyiniyetle Ifa” baslikli 1375. maddede ise sézlesmenin iyiniyetle ifa edilmesi zorunlu kilinmistir. fyiniyet
ilkesi benzer bir sekilde Hollanda Medeni Kanunu’nun (Burgerlijk Wetboek) 6:2. maddesinde “makulliik
ve diiriistliik” olarak; Tiirk Medeni Kanunu’nun ise 2. ve 3. maddelerinde dogrudan yer almaktadir.

200 Christopher Vigneau, "The Obligation of Good Faith in France," Comparative Labor Law & Policy
Journal 32 (3) (2011), s. 593-94.

201 “By  andlasmamin  yorumlanmasinda andlasmamin  uluslararas: niteliginin, uygulanmasinda
yeknesakligi tesvik etme ihtiyacinin ve uluslararasi ticarette iyiniyetin gézetilmesi zorunludur.”

202 «“T(m diyeler, iiyelik sifatindan dogan hak ve ¢ikarlardan tiim Uye Devletler’in  yararlanmasini
saglamak igin bu andlasmaya uygun olarak tistlendikleri yiikiimliiliikleri iyiniyetle yerine getirirler.”
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4/3.maddesidir.?®® Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nca onaylanan 1982 Uluslararasi
Uyusmazliklarin Baris¢1 Coziimii Hakkinda Manila Bildirgesi’nin 5. maddesinde®®*
devletlerin, aralarindaki uyusmazliklar1 iyiniyetle c¢ozmelerinin zorunlu oldugu
belirtilmistir. Bununla beraber, UAD ise Avustralya ve Fransa arasindaki Nukleer
Denemeler Davas: 'na iliskin olarak 20 Aralik 1974 tarihinde vermis oldugu kararinda
“hukuki yiikiimliiliiklerin yaratilmasint ve yerine getirilmesini diizenleyen temel
ilkelerden birinin” iyiniyet ilkesi oldugunu bildirerek bu ilkenin bir hukukun genel
ilkesi oldugunu kabul etmistir.?®®?% Diger taraftan Ozel Raportér Bermudez’in
raporunda devletlerin, hukukun genel ilkesi oldugunu diisiindiikleri bir¢ok norma

bagvurduklarini fakat; bunlardan yalnizca “iyiniyet ilkesi gibi bazilarinin temel ve genel

nitelikte oldugu’” belirtilmistir.2%’

203 «Birlik ve Uye Devletler diiriist isbirligi ilkesine uygun olarak, karsilikli tam sayg icinde
andlasmalardan dogan gérevlerin yerine getirilmesinde birbirlerine yardim edeceklerdir.
“Uye Devletler, Birlik’in kurumlarimn islemlerinden ya da andlasmalarindan dogan yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmesini giivence altina almak amaciyla uygun olan genel ya da ozel her tiirlii onlemi
almalidirlar.
Uye Devletler, Birlik’in kendilerine verdigi gorevleri yapacak ve Birlik’in hedeflerine ulasmasini
tehlikeye atacak her tiirlii diizenlemeden kaginacaktir.”
Bu maddede asil olarak, AB Hukuku’nun temel ilkelerinden biri olan “Birlik’e sadakat” ilkesi islenmistir.
Bu ilke yoluyla Uye Devletler’in, Birlik’in kurumsal cercevesi dismna kolayca ¢ikmak suretiyle Birlik’in
menfaatlerini goz ardi ederek cesitli eylemlerde bulunmasi engellenmeye calisilmistir. Dolayisiyla,
ozellikle diiriist isbirligi konusunda Andlasma’nin Uye Devletler’in yiikiimliiliikleri acisindan iyiniyet
ilkesine bagvurdugu sdylenebilir. Nitekim, Avrupa Adalet Divani 27 Subat 2007 tarihinde Gestoras Pro
Amnistia and Others v. Council of the European Union Davasi’'na iliskin vermis oldugu kararda, diiriist
isbirligini iyiniyet ilkesiyle baglantilandirarak sdyle agiklamistir:
“Bir ortak tutum, ézellikle Uye Devletler’in Birlik Hukuku 'ndan dogan sorumluluklarin
yerine getirmeyi giivence altina almak i¢in genel veya ozel uygun tiim onlemleri almak
anlamina gelen iyiniyetle isbirligi yiikiimliiliigii ilkesi geregi Uye Devletler’in uyumunu
gerektirir’ (Case C-354/04 P Gestoras Pro Amnistia and Others v Council [2007] ECR I-
1651).
204 «Devletler tarafi olduklart uluslararasi uyusmazhiklar: erken ve adil bir ¢éziime ulastirmak igin
iyiniyetle ve dayanisma ruhu iginde ¢aba géstereceklerdir.”
205 Nuclear Tests (Australia v. France), Judgment, 1.C.J. Reports 1974, s. 267.
206 UAD’nin bu goriisii, sonraki dénemde de devam etmistir. Nitekim, “Niikleer Silah Tehdidi ya da
Kullaniminin Hukuka Uygunlugu” baslikli 8 Temmuz 1996 tarihli danigma goriisiinde Niikleer Silahlarin
Yayilmasimin Onlenmesi Andlagsmasi (NPT) nin 6. maddesiyle andlasmanin taraflarina verdigi “ntkleer
silahlanma yarisint yakin zamanda durdurmaya ve niikleer silahsizlanmaya, ayni zamanda siki ve etkili
bir uluslararasi kontrol altinda genel ve tam bir silahsizlanmaya iliskin bir andlagmaya yénelik iyiniyetle
mizakere etme” sorumluluguna dayanmak suretiyle iyiniyetin bir “temel ilke” oldugunu belirtmistir
(Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, 1.C.J. Reports 1996, s. 102).
207 \/azquez-Bermudez, First Report on General Principles of Law, s. 46-47.
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2.2. KOTUNIYETIN TEZAHURU: HAKKIN KOTUYE
KULLANILMASI YASAGI

Hukukta iyiniyetin en dnemli yansimalarindan biri olan hakkin kétiiye kullanilmasi
yasagl, iyiniyetin karsit kavrami olan Kkotiniyetin (mala fides) bir tezah(ri
niteligindedir. Kotiiniyet, temelde “amagta ve inancta diiriist olmama”?®® olarak
tanimlanmaktadir.?%%210.21 Hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi, bazi yazarlar tarafindan
subjektif iyiniyetle baglantilandirilmistir.?!? Buna karsilik, genel olarak kabul edilen
goriis, uluslararas1 hukukta hakkin kotiiye kullanilmasi yasaginin asil olarak objektif
iyiniyetle bagdastirilmasidir. Bu kapsamda, devletlerin bireylerden farkli olarak bir
eylemi gerceklestirirkenki ruh hallerinden ziyade; eylemi gergeklestirmesi sirasindaki

amac1 ve eylem sonucunda bir zararin meydana gelmesi sartlart aranmistir.

Bu dogrultuda uluslararast hukuk agisindan hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi, 6zne
olarak devleti almak sartiyla ulusal hukuktakine benzer bir sekilde devletin bir hakkini
baska bir devletin kendi haklarindan yararlanmasini engelleyecek sekilde ya da hakkin

208 "Bad Faith," Black's Law Dictionary icinde, ed. Bryan A. Garner, s. 159.
209 UAD ise 13 Eyliil 1995 tarihli Gegici Anlasmanin Uygulanmasi Davasi’nda vermis oldugu kararda
kotliniyeti yargilama asamasi baglaminda ‘“taraflardan herhangi birinin davadan beraat etmesini
saglayabilecek bir durum” olarak tanimlamistir (Application of the Interim Accord of 13 September 1995
(the former Yugoslav Republic of Macedonia v. Greece), Judgment of 5 December 2011, 1.C.J. Reports
2011, s. 685).
210 Bir hakkin kétiiye kullanilmasiyla, bir hakkin dikkatsizce kullanilmasi arasinda fark bulunmaktadir.
Bir hak kotiiye kullanildiginda, kotiiye kullanan kisi teknik olarak hakkin hukuk diizeni tarafindan
yaratilan ¢ergevesi i¢indedir ve dikkatli bir sekilde hareket ediyor olabilir. Fakat hakki, dogas1 ve amact
dogrultusunda kullanmak yerine; hakkin taninmasindaki gayeden farkli birtakim amaglarla
kullanmaktadir.
211 Lauterpacht da hakkin kétiiye kullanilmas: yasagini su sekilde tanimlamustir:
“Doktrinin ozii haklarn, toplum tarafindan verilmeleri nedeniyle bireylerce anti sosyal bir
sekilde kullaniimasinin kabul edilemez olmasidir. Bir hakkin kullaniimasinin, hakkin kétiiye
kullamilmas: hali teskil ettigi durumda bu kullamim hukuka aykirt hale gelir. Onemli bir
toplumsal ya da bireysel ¢ikarin, simdiye kadar yasal olarak taminmis olsa da daha az
onemli bir bireysel hakka feda edilmesinin bir sonucu olarak toplumun genel ¢ikarina zarar
verdigi her durumda, hakkin kétiiye kullanilmast hali meydana gelmektedir. Bu tiir bir
hakkin kotiiye kullanilmast halinin tespit edilebilmesi, icin, her zaman zorunlu olmasa da
somut nitelikte oznel bir kusurun ve kastin bulunmasi gerekmektedir” (Hersch Lauterpacht,
The Function of Law in the International Community (New York, ABD: Oxford University
Press, 1933), s. 284).
212 Kolb, subjektif iyiniyetin uygulamalarma su ornekleri vermistir: Ulke kazanmimi, gegersizligin
etkilerine yonelik devletlerin durusu, ulusal hukukun varliklar1 mesru bir sekilde goz ardi edilen birtakim
kurallarinin uygulanmamasi, sorumlulugun bazi sonuglarmin hafifletilmesi, adaletin inkar1 hali ve hakkin
kétiiye kullanilmasina viicut veren bazi haller (Kolb, "Principles as Sources of International Law (With
Special Reference to Good Faith)," s. 15).
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yaratilma amacindan farkli olarak bir baska devlete zarar vermek amaciyla kullanmasi
durumunu ifade etmektedir.?!® Bu tanim kapsaminda bir hakkmn kétiiye kullanilmasi
halinin bir hakkin mevcudiyeti, hakkin kotiiniyetli olarak kullanilmasi ve bu kotiiniyetli
kullanilma sonucunda bir zararin ortaya g¢ikmasi olmak lizere li¢ adet asli unsuru

bulunmaktadir.

Uluslararas1 hukuk bakimindan devletlere, her ne kadar ulusal hukuk diizenlerinde
bireylere taninandan ¢ok daha genis bir takdir yetkisi taninmis olsa da; devletlerin
haklarini kullanirken kotiiniyetli olduklarina iligkin tespitin yapilmasina yonelik nesnel
oOl¢iitlerin bulunmamasi, uluslararas1 hukukta mahkemelerin hakkin kotiiye kullanilmasi
yasagma basvurmalarmi zorlastirmistir.?** Bu dogrultuda uluslararast mahkemeler
Onlerine gelen somut olay 6zelinde kotiiniyetin varligina iliskin farkli belirlemeler

yapmak zorunda kalmislardir.

Devletleraras: iligkilerde hakkin kotiiye kullanilmasi haline viicut veren ti¢ farkli
hukuksal durumun mevcut oldugu belirtilmistir. Kiss, uluslararasi hukukta hakkin
kotiiye kullanilmasina mahal verebilecek bu durumlari bir devletin haklarini baska bir
devletin kendi haklarin1 gerektirdigi gibi kullanmasini engelleyecek sekilde kullanmast,
hakkin bir devlet tarafindan iradi olarak yaratilma amacindan farkli bir sekilde

kullanarak zarara neden olmasi ve bir devletin haklarini kullanmasinin baska devletlerin

213 Uluslararast hukukta, hakkin kotiiye kullanilmas1 ve bir hakkin askin kullamlmasi (ultra vires)
arasindaki farkin da agiklanmasi gerekmektedir. Hakkin askin kullanilmasi, bir hakkin hukuk diizeni
tarafindan cizilen ¢ergevesinin diginda kullanilmasi halidir. Bu kapsamda, hakkin askin kullanilmasi hali
hakkin yoklugunu ifade etmektedir. Fakat, 6zellikle uluslararasi hukuk bakimindan, bu iki kavram
arasinda gesitli benzerlikler mevcuttur. Bazi yetkilerin ya da haklarin kétiiniyetle ya da mantiga aykir1 bir
sekilde kullanilmasi nedeniyle yapilan yargisal denetimlerde hakkin askin kullanilmasina da dayanilmistir
(B. O. lluyomade, "Scope and Content of a Complaint of Abuse of Right in International Law," Harvard
International Law Journal (16) (1975), s. 49-50). Bununla beraber hakkin agkin kullanilmasi, genel
olarak uluslararasi orgiitlerin kararlar1 ve iiye devletlerin bu kararlar karsisindaki tutumlar1 kapsaminda
degerlendirilmistir. Buna iligkin detayl1 bir inceleme icin bkz. Ebere Osieke, "The Legal Validity of Ultra
Vires Decisions of International Organizations," The American Journal of International Law 77 (2)
(1983).

214 Schwarzenberger ve Brown da uluslararast hukukta hakkm kétiiye kullanilmasi yasagmin bu ydniine
dikkat ¢ekmek suretiyle bir hakkin bagka bir devletin zarara ugramasina neden olacak yonde fakat mesru
bir sekilde kullanilmasiyla; kotiiye kullanilmasi arasindaki farkin ortaya konulmasinin bir¢ok durumda
mahkemeler tarafindan 6znel sekilde belirlendigini belirtmislerdir (Georg Schwarzenberger ve Edward D.
Brown, A Manual of International Law (Londra, Birlesik Krallik: Stevens, 1947), s. 84-85).
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haklarini, agik¢a hukuka aykiri bir sekilde ihlal etmeksizin de olsa zarara ugratmasi

olmak iizere {ige ayirmistir.?1>21

2.2.1. Hakkin Kétiiye Kullanilmasi Yasaginin Ulusal Hukuk
Diizenlerindeki Yeri ve Hukukun Genel Ilkesi Niteligi

Hakkin koétliye kullanilmasi yasagi, diger hukukun genel ilkelerinde oldugu gibi
uluslararas1 hukuk kapsaminda uygulanabilirlige sahip olabilmek icin ilk olarak
“genellik” sartin1 karsilamalidir. Bu sartin varligimin tespiti amaciyla, ilkenin farkli
ulusal hukuk sistemlerindeki hukuk kurallar1 agisindan temel nitelikte olarak etkin bir

sekilde uygulanip uygulanmadigina iligskin bir aragtirmanin yapilmas: gerekmektedir.

Hakkin koétiiye kullanilmasi yasagi, ilk olarak iyiniyet ilkesi gibi Roma hukukunda
kullanim alan1 bulmustur. Bu ilkenin Roma hukukundaki varligi, “kotiiniyete misaade
edilmez” (Malitiis non est indulgendum) ve “haklarin1 baskalarina zarar vermeyecek
sekilde kullan” (sic utere jure tuo ut aliennum non laedas) gibi Roma toplumunda var

olan birtakim 6zdeyislere?!’ dayandirilmaktadir.?!® Diger taraftan, “kisinin hakkini

215 Alexandre C. Kiss, "Abuse of Rights," Max Planck Encyclopedia of Public International Law iginde,
ed. Rudolf Bernhardt (Amsterdam, Hollanda: Elsevier Science Publishers, 1981), s. 1.

216 Ziegler ve Baumgartner ise hakkm kétiiye kullanilmasi halleri agisindan dértlii bir smiflandirma
yapmigtir. Onlara gore hakkin kétiiye kullanilmasini olusturan durumlar sunlardir: Mesru bir menfaatin
hukuki anlamda korumasi niteliginde olan bir hakkin kétiiniyetle ya da amact diginda kullanilmasi (bu
durumda devletin hakkini kullanmaktaki tek amacinin baska bir devlete zarar vermek ya da bir sozlesme
hilkmiinden veya bir hukuk kuralindan kaginmak olmasi gerekmektedir.), haklar ve yiikiimliiliklerin
birbirine bagli oldugu hallerde bir hakkin kétiiniyetle ya da mantiga aykiri bir sekilde kullanilmasi, takdir
yetkisinin koétiiye kullanilmasi ve son olarak usuldeki bazi uygunsuzluklar (Andreas R. Ziegler ve Jorun
Baumgartner, "Good Faith as a General Principle of (International) Law," Good Faith and International
Economic Law i¢inde, ed. Andrew D. Mitchell, M. Sornarajah ve Tania Voon (Londra, Birlesik Krallik:
Oxford University Press, 2015), s. 32). Kolb da benzer bir sekilde usuliin kétiiye kullanilmasinin hem
ulusal hukuk diizenlerinde hem de uluslararas1 hukukta bir hakkin kotiiye kullanilmasi halinin 6zel bir
uygulamasi oldugunu belirtmistir. Usuliin kdtiiye kullanilmasi, “bir ya da birden ¢ok tarafin mevcuttaki
usuli haklarin yaratilmasindan farkli ozellikle de hileli, erteleyici ya da anlamli olmayan bir amaca
yénelik olarak ya da; zarar vermek veya hukuka aykirt bir iistiinliik yaratmak, halihazirda devam eden bir
stirecin etkililigini azaltmak ya da ortadan kaldwrmak veya yalnizca propaganda amaciyla kullanilmasi”
olarak tanimlanmistir. Bu durumlarin kapsamina kotiiniyetli eylemlerin de girecegi belirtilmistir (Robert
Kolb, "General Principles of Procedural Law," The Statute of the International Court of Justice: A
Commentary icinde, ed. Andreas Zimmermann, Christian Tomuschat vd. (Oxford, Birlesik Krallik:
Oxford University Press, 2012), s. 831).

217 Bu kapsamda “6zdeyislerin” Roma hukukunda kural haline nasil déniistiiklerine yonelik siirecin de
incelenmesi gerekmektedir. Klasik Donem’den sonra Roma hukuk biliminin zayiflamasiyla beraber,
yargiglara daha genis bir yorum alani tamimak amaciyla kurallarin daha basit ve bir somut olayla
iliskilendirilemeyecek kadar genel nitelikte olmasi gerektigi diisiincesi dogmustur. Bu kapsamda
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kullanmasi kimseye zarar vermez” (neminem laedit qui suo jure utitur) 6zdeyisinin
mevcudiyeti Roma hukukunda hakkin kotiiye kullanilmasi yasaginin varligina iliskin
oturmus bir kanmin var olduguna yénelik siipheler dogurmustur.?® Bu dogrultuda,
Roma hukukunda hakkin kétilye kullanilmasi yasaginin, bir hukukun genel ilkesi
niteligine sahip olup olmadigi konusunda doktrinde tam bir uzlasmanin olmadigi

sOylenebilir.

Hakkin kotiiye kullanilmasi yasaginin, yalnizca belirli olaylara 06zel olarak
uygulanabilecek bir kural niteliginden ¢ikip; ulusal hukuk diizenleri agisindan bir
hukukun genel ilkesi olarak taninmasi siireci Kara Avrupasit hukukunda o6zellikle de
Fransiz hukukunda hakkin koétiiye kullanilmasi yasagina yer verilmesiyle baslamistir.
Fakat, Fransiz hukuku diginda ilkenin uygulandigi ilk kararlar genel olarak miilkiyet

hukuku kapsaminda malikin hakkini kotuniyetli olarak kullandigi uyusmazliklara

Ulpianus, Gaius ve Marcellus gibi Klasik Donem hukukgularmin eserlerinde bulunan 6zdeyisler alinarak
imparatorluk kararnameleri yoluyla kanun haline getirilmistir. Bu kanunlastirma hareketiyle Roma
hukukunun kurallar1 haline gelen 6zdeyisler, dogal olarak Ius Commune’de de yer almislardir (Peter
Stein, Regulae luris: From Juristic Rules to Legal Maxims (Chicago, ABD: Edinburgh University Press,
1966), s. 105-06).
218 Roma hukukunda hakkin kétiiye kullanilmasinin ilkesinin varligma iliskin bir énemli kamt da Gaius
tarafindan ortaya konulmustur. Gaius hakkm kotiiye kullanilmasi yasagini, kole miilkiyeti kapsaminda ele
almistir. Ona gore;
“Koleler efendilerinin egemenligi (potestas) altindadir. Bu egemenlik, efendilerin kolelerin
yasamlart ve oliimleri iistiinde yetkisinin bulunmasi; ayni zamanda da bir kole tarafindan
elde edilen herhangi bir seyin efendisine ait olmasi gibi tiim uluslarda gézlemlenebilen bir
uygulama oldugundan yabancilar hukukundan dogan bir hak (juris gentium) niteligindedir.
Fakat giiniimiizde ne Roma vatandaglarinin ne de Roma halkinin yonetimi altindaki diger
kisilerin kdlelerine asir1 ve sebepsizce sert davranmasina izin verilmemektedir.

Koleleri korumaya yonelik yapilan diizenlemeler hukukidir. Ciinkii biz, hakkimizi kotiiye

kullanmamalyiz. (Zulueta, The Institutes of Gaius, Part I-Text with Critical Notes and

Translation, s. 17).
Buna karsin Justinianus’un Digestasi’nda, Gaius un “Praetor Urbanus’un Fermani’yla Iligkili Olarak
Vasiyetnameler” adli kitabinin 2. Cildi’nde “bir kisi hakkini kulland1 diye koétiiniyetle davranmis
sayilamaz” (nullus videtur dolo facere qui suo iure utitur) ifadesi yer almistir (Justinianus, in The Digest
of Justinian, ed. Alan Watson (Philadelphia, ABD: University of Pennsylvania Press, 1985), L.17.55).
Phillimore bu 6zdeyise sdyle bir 6rnek vermistir: “Bir adam, kendi arsasina diisen yagmur suyunun
komsusuna dogru akmasina izin vermek yerine; bu suyu kendi arsasina toplayacak sekilde bir baraj
yaparsa bu ilkeye dayanarak kendini savunabilir (John George Phillimore, Principles and Maxims of
Jurisprudence (Londra, Birlesik Krallik: John W. Parker and Son, 1856), s. 214). Rodger ise Roma
hukukunda mulkiyet hakkinin klasik anlayisla yorumlanmasi nedeniyle, binalar insa edilirken komsularin
evine gelen giines 151811 kesmesinin bir hukuka aykirilik olarak goriilmedigini bildirmistir (Alan Rodger,
Owners and Neighbours in Roman Law (Londra, Birlesik Krallik: Oxford University Press, 1972), s. 5-7).
Dolayistyla Gaius agisindan hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi, Roma hukukunun tiimiine degil; yalnizca
belirli durumlarda uygulanabilir bir ilke olarak goriilmiistiir.
219 Georg Schwarzenberger, "Uses and Abuses of the "Abuse of Rights" in International Law,"
Transactions of the Grotius Society 42 (1956), s. 151-52.
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yoneliktir. Basta miilkiyet hukukunun gercevesi i¢inde varlik bulan ilke, sonrasinda
idare hukukunda hatta s6zlesme hukukunda dahi uygulama alam1 bulmaya
baslamistir.??® Hakkin kétiiye kullanilmasi yasagma atif yapilan ilk karar, 1855 yilinda
Fransa’da Colmar Istinaf Mahkemesi (Cour d’Appel de Colmar) tarafindan, miilkiyet
hukukunu ilgilendiren Doerr v. Keller Davasi’na yonelik olarak verilmistir. “Baca
Davas1” olarak da adlandirilan davada uyusmazlik, bitisik nizamli iki ayr1 binada oturan
komsulardan birinin ¢atisina, digerinin evinin aldig1 giines 1s181n1 engellemek amaciyla
herhangi bir igleve sahip olmayan bir baca insa etmesi sonucunda dogmustur. Mahkeme
miilkiyet hakkinin, mutlak bir hak olmasi nedeniyle hak sahibine hakkini sinirsiz bir
sekilde kullanma yetkisini verse de; miilkiyet hakkinin kullanilmasinin mesru bir amaca
hizmet etmesi ve kotiiniyetli olmamasi gerektigini belirtmis ve bu kapsamda bacanin
yikilmasma karar vermistir.????2 Fransiz Temyiz Mahkemesi’nin (La Cour de

Cassation) 1915 yilinda Clément — Bayard Davas:i’na iliskin olarak verdigi karar,

220 Albert Mayrand, "Abuse of Rights in France and Quebec," Louisiana Law Review 34 (5) (1974), s.
994,
221 Colmar, 1855, D.P. 56, 2, 9°dan aktaran Mayrand, "Abuse of Rights in France and Quebec," s. 996.
222 Mahkeme verdigi bu kararla, miilkiyet hakkinin mutlaklik niteligini yansitan Fransiz Medeni
Kanunu’nun 544 ve 552/2. maddelerini kapsamini hakkin kétiiye kullanilmasi yasagiyla sinirlandirmistir.
Bu maddeler sirasiyla soyledir:

“Miilkiyet, kanunlarla ya da farkh diizenlemelerle yasaklanmig bir sekilde kullanilmamak

kaydiyla esyadan en mutlak sekliyle yararlanma ve egya tistiinde tasarruf etme hakkidr.

... Malik uygun gordiigii her seyi dikebilir veya insa edebilir. *
Perillo mahkemenin verdigi bu kararin, her ne kadar uyusmazliga konu olan eylemin bir hakkin koétiiye
kullanilmast hali oldugunu kabul etse de yukaridaki maddeler baglaminda diisiiniildiginde “tartisilir”
oldugunu belirtmistir (Joseph Perillo, "Abuse of Rights: A Pervasive Legal Concept,” Pacific Law
Journal 27 (1995), s. 43). Bu cikarim ¢ok dogru degildir. Nitekim, 1856 yilinda Lyon istinaf
Mahkemesi’nin vermis oldugu Saint Galmier Maden Sular1 (Eaux Minerales Saint Galmier) karariyla
Fransiz 6zel hukukunda hakkin kétiiye kullanilmasi yasagimin mevcut oldugu sabitlenmistir. Uyusmazliga
konu olan olayda, Fransa’nin dogusunda bulunan Saint Galmier sehrinde genis arsalara sahip bir kisi
arsalarindan biri Ustiinde bir su kuyusu agmis ve bu kuyuya giiglii bir su pompast yerlestirerek bu
pompay1 hi¢ kapatmaksizin ¢aligirmistir. Kuyudan ¢ikan yer altt suyunun kuyu sahibi tarafindan
kullanilmamasi sonucunda, suyun biiyiik boliimii arsada bulunan nehre akmis ve ne kuyunun sahibine ne
de komsu arazilerin sahiplerine herhangi bir fayda saglamadig1 gibi; yer alt1 suyu seviyesinin de biiyiik
oranda ve hizla azalmasina neden olmustur. Komsu arsa sahiplerinden biri olan davaci, mahkemeden
daval1 kuyu sahibinin yerlestirdigi su pompasinin aktardig: yer alt1 suyunun miktarinin azaltilmasini talep
etmistir. Davali ise 544. maddenin malike, arsa iistiinde kuyu agma ve su pompasi kullanma da dahil
olmak iizere tiim haklar1 tanidigin1 belirtmistir. Mahkeme, kétliniyete miisaade edilmez ilkesini ve Fransiz
Medeni Kanunu’nun 1382. maddesini gerekge gostererek bir kisinin miilkiyet hakkini, yalnizca zarar
verme niyeti dogrultusunda yapilan ve komsu malikin kendi arazisi {istiindeki miilkiyet hakkina miidahale
eden bir eylemi mesru kilmayacagini bildirmis ve davalinin komsularina verdigi zarar1 tazmin etmesine
karar vermistir (Lyon, 1856, D.P. 1856, 2, 199°dan aktaran Julio Cueto-Rua, "Abuse of Rights,"
Louisiana Law Review 35 (5) (1975), s. 965-66).
Fransiz haksiz fiil hukukunun temelini olusturan 1382. maddeye gore; “kisinin bir baskasina zarar veren
herhangi bir eylemi, kusuruyla eylemi gerceklestirilen kigiyi zarar tazmin etmekle yiikiimlii kilar.” Bu
madde dogrultusunda mahkeme, hakkin koétiiye kullanilmast yasaginin 1382. maddenin kapsami iginde
oldugunu taniyarak ilkenin Fransiz 6zel hukuku agisindan varligini da teyit etmistir.
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hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi bakimindan kotliniyetin varli§i kosuluna yonelik
Fransiz hukukundaki en &nemli karar niteligindedir.??® Davaci, maliki oldugu arsanin
ustline, zeplin insa etmek ve sonrasinda bu zeplinlerin ugus denemelerini yapmak
amaciyla bir hangar kurmustur. Davacmin arsasinin bitigiginde arsast bulunan ve
davaciyla 6nceden gelen bir husumetleri olan davali, maliki oldugu arsanin {istiine
Ozellikle riizgarli havalarda davacinin zeplinlerinin kalkis ve inis safhalarinda
gerceklestirmesi gereken manevralar sonucunda zarar gormesine neden olacak 2-3
metre uzunlugunda dort adet metal kazikla ¢evrelenmis 10 metre uzunlugunda iki adet
ahsap yap1 inga etmistir. Bu yapilar 1912 yilinda davacinin zeplinlerinden bir tanesine
zarar vermistir. Mahkeme, verdigi kararda Fransiz Medeni Kanunu’nun malikin kendi
miilkiinii ¢itle cevirmesine imkan veren 647. maddesine dayanan davalinin metal
kaziklarla beraber toplam yiiksekligi 16 metreyi bulan ahsap yapilari insa etmesinin
davacinin faaliyetlerini engellemenin haricinde bagka hi¢bir amaca sahip olmadigini ve
hakkim1 kétiiye kullandigini belirterek ahsap yapilarin kaldirilmasina ve davacinin

zararinin davali tarafindan karsilanmasina karar vermistir.224%2°

Hakkin kétiiye kullanilmasi yasaginin Alman hukukundaki gelisim siireci ise, Fransiz
hukukuyla oldukga fazla benzerlik gostermektedir. Bununla beraber Fransiz hukukunun
gelisim siirecinin kendine miinhasir 6zellikleri nedeniyle bireyin hareket 6zgiirliigiine ya
da kisilik haklarmin soyutluguna yonelik herhangi bir kisitlamanin 6zgiirliigiin ihlali
olarak nitelendirilmesi nedeniyle, Fransiz Medeni Kanunu’nda dogrudan yer almayan
ve dolayistyla mahkemelerin kararlar1 dogrultusunda varlik bulan hakkin koétiiye
kullanilmasi yasagi her ne kadar BGB’nin 242. maddesinde dolayli olarak yer alsa da;
“Hilenin Yasaklanmasi” (Schikaneverbot) baslikli 226. maddede dogrudan bir kanun

hilkkmii haline getirilmistir.??® Bu maddeyle, “bir hakkin kullanilmasina, tek olast amaci

223 N. J. Franko, "I¢tihadi Bakimdan Hakkin Suiistimalinin Kistas1," Izmir Barosu Dergisi 56 (3) (1956),
s. 15.

224 Coquerel v. Clément-Bayard (D.P. 1917, 1, 79)

225 Hakkin kotiiye kullanilmasi yasagina yonelik ulusal hukuk diizenleri bakimindan 6nde gelen klasik
gorislerin bu davaya iligkin bakislarinin detayli bir incelemesi ig¢in bkz. Shael Harman, "Classical Social
Theories and the Doctrine of "Abuse of Right"," Louisiana Law Review 37(3) (1976).

226 \/era Bolgar, "Abuse of Rights in France, Germany, and Switzerland: A Survey of a Recent Chapter in
Legal Doctrine," Louisiana Law Review 35 (5) (1975), s. 1023-25.
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bir baskasina zarar vermekten ibaretse izin verilmeyecegi” belirtilmistir.?2’” Bu hiikiim
baslarda Fransiz hukukunda oldugu gibi yalnizca miilkiyet hakkini kapsayacak sekilde
olusturulmusken, sonrasinda Alman hukukunun bir genel ilkesi haline getirilmistir.
Diger taraftan bir hakkin kullanilmasinin, hakkin koétiye kullanilmast halini
olusturulabilmesi i¢in benzer sekilde bir “nesnellik” aranmistir. Nitekim, ancak eylemin
yegane amacinin “zarar vermek” oldugu hallerde hakkin kotiye kullanilmasinin
mevcuda gelecegi belirtilmistir.??® BGB’de boyle bir maddenin yer almasinin
arkasindaki  asil  diislince  hukuk diizeninin  bireylere, belirli amaglar
gerceklestirebilmeleri amaciyla subjektif haklar tanimasi ve taninan bu haklarin
yalnizca bir baska bireye zarar vermek amaciyla kullanilmasinin engellenmesidir.
Alman hukukuna gore bir hakkin, zarardan baska bir ama¢ giidemeyecek sekilde yani
tamamen kotiiniyetle kullanilmasi halinde ve bir zararin ortaya ¢ikmasi durumunda

subjektif hak, amagsal yorum kapsaminda kétiiye kullanilmis olur.??®

Alman hukukunda hakkin koétiiye kullanilmast yasagina iliskin “dahili kuram” ve
“harici kuram” olmak ftizere iki farkli bakis ortaya ¢ikmistir. Genel olarak kabul edilen
dahili kurama gore subjektif hakkin uygulanmasi, hakkin dogasi geregi var olan
birtakim ickin sinirlamalara tabidir. Harici kuram ise hakkin kotiiye kullanilmasi halini
hakkin, dogasina uygun olmayan sekilde kullanilmasi olarak tanimlamis ve bu
kapsamda hakkin suistimal edilemeyecegini; yalnizca hakkin uygulanmasinin suistimal
edilebilecegini belirtmistir. Bu dogrultuda harici kuram, hakkin kétiiye kullanilmasi

baglaminda hukuk diizeni tarafindan konulan smirlandirmalarin yalnizca hakkin

227 Benzer bir hiikiim, BGB’nin belirli béliimlerinin iktibas edildigi Allgemeines Biirgerliche Gesetzbuch
(ABGB)’da “Ihmalden Kaynaklanan Zararlar’ (Von dem Schaden aus Verschulden) bashigi altindaki
1295/2. maddesinde de yer almaktadir. Bu maddeye gore;
“Genel ahlaka aykir bir sekilde kasten zarara neden olan kigi de sorumludur. Ancak bu
zarar, kiginin bir hakkini kullanmasi sonucunda ortaya ¢ikmissa sorumluluk ancak bu
hakkin kullaniimasimin amacimin agik¢a baskasini zarara ugratmak oldugu durumlarda
dogar.”
Dolayistyla, BGB ve ABGB’nin her ikisi de hakkin koétiiye kullanilmasi yasagi agisindan kotliniyetin
varligin1 bir sart olarak kabul etmistir.
228 Nami Barlas, "Diiriistlik Kurali ve Hakkin Koétiiye Kullanilmasi Yasaginin Alman Medeni
Kanunu'ndaki Diizenleme Tarzi ve Elestirisi," Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 55 (3)
(1997), s. 197-98.
229 Burkhard Boemke ve Bernhard Ulrici, BGB Allgemeiner Teil, 2. Baski, (Heidelberg, Almanya:
Springer, 2009), s. 396.
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sahibine yoneltilmesini ve hakkin dogasma iligkin bir sinirlandirmanin mevcut

olmamasi gerektigini savunmustur.?*

Cok fazla uygulamasi bulunmamakla birlikte,?>* BGB’nin 226. maddesine dayanilarak
verilen kararlar bulunmaktadir. Bu davalardan en 6nemlilerinden biri de 1909 yilinda
goriilmiistiir. Davaya konu olayda bir kisi, arasinda husumet bulunan ogluna kendi
miilkiinlin i¢indeki bah¢eye gOmiilen annesinin mezarin1 ziyaret etmesini kosulsuz
olarak yasaklamistir. Mahkeme vermis oldugu kararda, davalinin davaciya Kkarsi
uyguladig1 bu tiir bir kisitlamanin BGB’nin 226. maddesi geregince hakkin kotiiye

kullanilmas hali teskil edecegini belirtmistir.?%2

Bu bilgiler kapsaminda hakkin kétiiye kullanilmasi yasaginin, Kara Avrupast Hukuk

Sistemi’ne dahil hukuk diizenlerinde dolayli ya da dogrudan bir bicimde ele alinsa da®®

230 Helmut Grothe, "§ 226," Minchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch icinde, ed. Kurt
Rebmann, Franz-Jirgen Sécker vd. (Munih, Almanya: C.H. Beck, 1984), Rn. 13.ve Bolgér, "Abuse of
Rights in France, Germany, and Switzerland: A Survey of a Recent Chapter in Legal Doctrine," s. 1026.
231 Bunun nedeni, hakkin kétiiye kullanilmasi haline viicut verecek eylemin husule gelme sarti olan
“hakki kullanmanin yalnizca zarar verme amact tagimast” durumunun varliginin kanitlanmasmin zor
olmasidir. Bu nedenle Alman mahkemeleri, bir hakkin kullanilmasi durumunda zararin ortaya ¢ikmasini
iceren uyusmazliklarda BGB’nin 226. maddesi yerine sartlart bakimindan ¢ok daha esnek olan 242. ve
826. maddelere dayanarak karar vermektedirler (Heinrich Honsell, "Einleitung zum BGB," Kommentar
zum Birgerlichen Gesetzbuch mit Einfihrungsgesetz und Nebengesetzen Eckpfeiler des Zivilrechts icinde,
ed. Julius von Staudingers (Berlin, Almanya: Sellier-de Gruyter, 2008), s. 8-9). 242. madde dogrudan
iyiniyeti iglerken; 826. madde ise “bir kisinin, kamu diizenine aykirt bir sekilde baska bir kisiye kasten
zarar vermesi durumunda, meydana getirdigi zarari tazmin etmesini” zorunlu tutmaktadir.

232 Her ne kadar olayda mahkeme, babanin eylemini BGB 226 kapsaminda bir hakkin  kétiiye
kullanilmast hali olarak kabul etse de; literatiirde mahkemenin verdigi bu kararin hukuka uygun
olmadigina yonelik bir tartigma mevcuttur. Kararin hukuka uygun olmadigini belirten yazarlar, davalinin
amacinin yalnizca ogluna zarar vermek olmadigini ayni zamanda arasinda husumet bulunan oglundan
kendini korumak oldugunu belirterek, olaymm BGB’nin 226.maddesindeki sartlari haiz olmadigini iddia
etmektedirler. (RG v. 03.12.1909, RGZ 72, 251.’den aktaran Boemke ve Ulrici, BGB Allgemeiner Teil, s.
396. ve Grothe, "§ 226," Rn. 12).

23 Hollanda hukukunda ise hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi bu iki bigimin karmasi niteligini
tasimaktadir. Diger hukuk diizenlerinde oldugu gibi, diizenin bireye tanidigi ve kullanilma amacini
belirledigi mesru bir hakkin bu amacin disinda baska bir kisiye zarar verecek bir sekilde kullanilmasi
olarak degerlendirilen hakkin kotiiye kullanilmasi hali, 1992 yilinda yapilan genis capli reformdan 6nce
Hollanda Medeni Kanunu’nun (Burgerlijk Wetboek) s6zlesmeden dogan yiikiimliilikklerin iyiniyetle
yerine getirilmesini isleyen 1374. ve sdzlesmenin taraflarin1 “yalnizca kanunda belirtilen yiikiimliiliiklerle
degil; aym zamanda bu tiir sozlesmelerin dogasi geregi hakkaniyet, gelenek ve diger kanunlarla da”
ylikiimli tutan 1375. madde i¢inde degerlendirilmistir. Buna karsin, mahkeme kararlarinda hakkin koétiiye
kullanilmas1 yasagina énemli 6l¢iide yer verilmistir. Fransiz hukukundan farkli olarak, bir bireysel hakkin
toplumun genel ¢ikar tarafindan nasil smirlandirtildigiyla degil; her bir bireyin miinhasir ¢ikarinin hangi
kapsamda ele alinmasi gerektigini belirlemek amaciyla kullanilmistir (Chris J. H. Brunner, "Abuse of
Rights in Dutch Law," Louisiana Law Review 37 (3) (1976), s. 729-40).
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temelde, hakkin kullanilmasindaki tek amacin baska bir kisiye zarar vermek olmasi
anlamina gelen salt zarar verme kastinin mevcudiyeti ve hakkin kullanilmas1 sonucunda
bir zararin meydana gelmesi olmak {izere sirasiyla manevi unsur ve maddi unsur olarak

iki temel unsura sahip oldugu belirtilebilir.

Hakkin kotiiye kullanilmast yasagi Anglo Sakson Hukuk Sistemi’nde, Kara Avrupasi

Hukuk Sistemi’nden farkli bir bicimde ele almmistir.?34?% Bu hukuk sistemindeki

Sozlesmeden dogan yiikiimliliiklerin, taraflarin edim yiikiimliiliiklerinde 1375. madde kapsaminda
hakkaniyeti gerektirmesi; s6zlesme dist borg iligkilerinden dogan yiikiimliiliiklerin ise Hollanda Yiiksek
Mahkemesi’nin (Hoge Raad) vermis oldugu kararlar dogrultusunda karsilikli gliveni gerektirdiginin
belirlenmesi sonucunda bu iki yiikiimliiliik ¢esidi, hakkin kotiiye kullanilmasinin uygulama kapsamindan
¢ikmistir. Bu nedenle, diger hukuk diizenlerinde oldugu gibi Hollanda hukukunda da hakkin kotiye
kullanilmas1 yasag1 genel olarak miilkiyet hakki bakimindan genis bir uygulama alani bulmustur (Arthur
S. Hartkamp, "Judicial Discretion under the New Civil Code of the Netherlands," The American Journal
of Comparative Law 40 (3) (1992), s. 566).
Hollanda hukukunda, mulkiyet hakki bakimindan hakkin kétiiye kullanilmasi yasaginin mevcut olduguna
karar verilen en (inlii dava 1936 tarihli Berg en Dal’in Su Kuleleri Davasi dir.
“Davaya konu olayda davali, komsusu olan davaciyla miilkleri arasindaki gegis yolunun
kullanimi konusunda ihtilafa diismesi nedeniyle komgusunun evinin manzarasini kapatmak
amaciyla kendi miilkiine iki adet kazik ¢akmis ve kaziklarin arasina bir branda germigtir.
Davacimin mahkemeye basvurmasi sonrasinda, davalimin hakkini kétiiye kullandigina karar
Verilmis ve kaziklar yerlerinden sokiilmiistiir. Bundan belirli bir siire sonra davali, yine
komsusu davacimin goriigiinii engelleyecek sekilde kendi miilkiine, herhangi bir su
kaynagima bagli olmayan ve dolayisiyla da tamamen iglevsiz bir su kulesi inga etmeye
baslamistir. Davaci, bu eylemin bir hakkin kotiiye kullaniimasi hali teskil ettigini iddia
ederek su kulesinin kaldirilmast amaciyla tekrar mahkemeye basvurmus, ilk derece
mahkemesi her ne kadar bunun bir hakkin kotiiye kullantlmast haline viicut vermeyecegine
karar vermis olsa da; istinaf mahkemesi karari bozarak, davalimin bu kuleyi miilkiintin
baska herhangi bir yerine insa edebilecekken davacinin manzarasini kapatacak sekilde insa
etmesini bir hakkin kotiiye kullamilmas: hali olarak degeriendirerek Hollanda Medeni
Kanunu'nun 1401. maddesi geregince olusan zararin tazmin edilmesine karar vermigtir”
(NJ. 1936, 415’ten aktaran Sjef van Erp ve Bram Akkermans, Cases, Materials and Text on
Property Law (Oxford, Birlesik Krallik: Hart Publishing, 2012), s. 221).
1992’de yapilan degisiklikten sonra ilkeye, Hollanda Medeni Kanunu’nun “Esya Hukuku” adli 3.
Kitabi’nin “Hakkin Kotiiye Kullanilmasi” bagliginda dogrudan yer verilmis ve hakkin koétiye
kullanilmast halini olusturan durumlar ayni maddede islenmistir. Bu madde soyledir:
“Bir hakka sahip olan kisi hakkin kendisine verdigi yetkileri, bu yetkileri kotiiye kullandig
anlamina gelecek sekilde kullanamaz.
Bir hak digerlerinin yani swra, yalnizca baska bir kisiye zarar vermek amacindan ya da
hakkin kendisine tanminmasina neden olan amacgtan baska bir amagla kullaniliyorsa veya
kullamildigr sirada hakkin kullanilmasiyla hizmet edilen ¢ikarlar ile hakkin kullanilmasi
nedeniyle zarara ugrayan ¢ikarlar araswmdaki fark goz oniine alindiginda; hakkin
kullanilmasinin - durdurulmast ya da ertelenmesini gerektiren hallerde hak kétiye
kullanilmis olur.
Bir hakkin dogasi, bu hakkin kétiiye kullanilamayacagini ima eder nitelikte olabilir.”
Bu kapsamda Hollanda hukuku agisindan hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi, giliniimiizde Alman
hukukunda oldugu gibi dogrudan kanunda yer almaktadir. Bununla beraber Fransiz hukukunda oldugu
gibi yalnizca miilkiyet hakki agisindan gecerlidir.
234 Kara Avrupasi hukukgularindan bazilari, Anglo Sakson hukuk sisteminin hakkin kétiiye kullanilmast
yasagina “yabanci oldugunu” iddia etmislerdir Bkz. Lubo§ Tichy, "Ordre Public, Abuse of Rights and
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mahkemeler dogrudan hakkin kétiiye kullanilmasi yasagina dayanmamislar; bunun
yerine bir haksiz fiil?®*® tiirii niteligindeki yararlanma hakkimin ihlaline (nuisance)
iliskin olarak yapilan kotiiniyetin (malice) ve makul yararlananin (reasonable user)
varligina yonelik incelemelerle hakkin koétiye kullanilmasi yasaginin bu hukuk

sisteminde Ortiilii bir sekilde var oldugunu ortaya koymuslardir.

Haksiz fiil hukukunda korunan menfaatlerden biri de kisinin, malik oldugu tasinmaz
malin1 kullanma ve yararlanma menfaatidir. Yararlanma hakkinin ihlali, tasinmaz mala
tecaviiz (tresspass to land) ile birlikte bu menfaatin korunmasi amacini tasiyan haksiz
fiil turleridir?®” Tasmmmaz mala tecaviiz, miilkiyet hakkin1 dogrudan yapilan
miidahalelerden koruma amacini tasirken; yararlanma hakkinin ihlali, tasinmaz mal ya
da malin kullanma veya yararlanma menfaatini dolayli zararlardan korumay1

amaglamistir. Bu dogrultuda yararlanma hakkinin ihlalinin tespitinde, yalnizca

Other General Clauses and the New Czech Civil Code,"” ELTE Law Journal, (2014/2) (2014), s. 24-25.;
David Angus, "Abuse of Rights in Contractual Matters in the Province of Quebec,” Mcgill Law Journal 8
(2) (1961), s. 153-54. ve Cueto-Rua, "Abuse of Rights," s. 967-71.

235 Amerikan Hukuku’nda hakkmn kotiiye kullanilmasi yasaginm uygulanmasma iliskin detayli bir
inceleme icin bkz. Anna di Robilant, "Abuse of Rights: The Continental Drug and Common Law,"
Hastings Law Journal 61 (3) (2010).

2% Buyrada, Anglo Sakson Hukuk Sistemi’nde haksiz fiil hukukunun kapsaminin agiklanmasi
gerekmektedir. Genel anlamda “haksiz fiil”, 6zel hukuktan dogan bir yiikiimliiliigiin ihlali durumunda
ortaya ¢ikmaktadir. Her ne kadar baz fiiller hem su¢ hem de haksiz fiil niteliginde olsalar da, haksiz fiil
hukukunda ceza hukukundan farkli olarak uyusmazligin taraflari suglu ile devlet degil; haksiz fiili igleyen
ve haksiz fiilden zarar goren kisidir.

Diger taraftan sozlesmeden dogan sorumluluk ile haksiz fiil sorumlulugu arasinda da cesitli farklar
bulunmaktadir. Bunlardan en 6nemlisi, bir ihlalin ya da haksiz fiilin mevcudiyeti halinde ortaya ¢ikan
zararin tazmininin amacina  yOneliktir. Haksiz fiil sorumlulugunda, tazminin asil amact hukuk
diizeninden dogan bir yiikiimliiliigiin ihlali sonucunda ortaya ¢ikan zararin tazmin edilmesidir. S6zlesme
sorumlulugunda ise tazminin amaci, sozlesmenin ihlal edilmesini engellemek ve s6zlesmedeki
taahhiitlerin yerine getirilmesini giivence altina almaktir (Vivienne Harpwood, Modern Tort Law, 7.
Baski, (New York, ABD: Routledge-Cavendish, 2009), s. 1-6).

Haksiz fiil hukuku, Anglo Sakson Hukuk Sistemi’nde yiizyillar icinde mahkemelerin, 6nlerine gelen
cesitli uyusmazliklara yonelik olarak vermis olduklar1 kararlar yoluyla gelisim gostermistir. Bu
kapsamda, Kara Avrupasi Hukuk Sistemi’nde oldugu gibi genel bir kurala bagli olmayip; belirli bir
cergevede tutulmus ve belirli tiplerle sinirlandirilmistir. Bununla beraber, haksiz fiil hukukunun kodifiye
edilmesi amaciyla yapilan gesitli kanunlar da mevcuttur. (Selin Ozden Merhaci, "Common Law Haksiz
Fiiller Hukukuna Genel Bir Bakis ve [hmale Dayanan Haksiz Fiiller," Ankara Barosu Dergisi (4) (2012),
s. 181-82).

Haksiz fiilin varlig1 i¢in, davalinin kasit ya da ihmaliyle meydana gelen eylemin iki unsuru barmdirmasi
gerekmektedir. Bunlardan ilki kusuru olusturan “manevi unsur”; digeri ise davacinin hukuk diizeni
tarafindan korunan bir menfaatinin zarara ugramasi olarak tanimlanabilecek “maddi unsur’dur. Manevi
unsur davalimin kasitli, dikkatsiz ya da ihmalkar bir eylemi sonucunda ortaya cikabilir. Maddi unsur
acisindan ise,haksiz fiil hukukunda korunan farkli birgok menfaat mevcuttur (Bernadette Richards ve
Melissa de Zwart, Tort Law Principles, 2. Baski, (Sydney, Avusturalya: Thomson Reuters, 2017), s. 14-
16).

237 John Cooke, Law of Tort, 9. Baski, (Essex, Birlesik Krallik: Pearson Longman, 2009), s. 5.
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kotliniyetin varligi yeterli olmayip; ayn1 zamanda bir zararin da mevcudiyeti gerekli

kilinmustir.?%

Yararlanma hakkinin ihlalinin “bireysel yararlanma hakkinin ihlali”, “toplumsal
yararlanma hakkinin ihlali” ve “kanuna dayanan yararlanma hakkinin ihlali” olmak
lizere ii¢ tirl bulunmaktadir. Bireysel yararlanma hakkinin ihlali, yalnizca bir haksiz
fiile viicut vermektedir ve ¢esitli uyusmazliklarda hakkin kotiiye kullanilmasia neden
olma bakimindan degerlendirilmistir. “Majestelerinin tebaasinin tiimii a¢isindan ortak
olan haklarin kullaniimasini engelleyen veya topluma zarar ya da rahatsizlik veren,
hukuk tarafindan izin verilmemis bir eylem veya hukuktan dogan bir gorevin yerine
getirilmesini ihmal”?° olarak tanimlanan toplumsal yararlanma hakkinin ihlali hem bir
su¢ hem de bir haksiz fiile viicut vermektedir. Ayn1 zamanda toplumsal yararlanma
hakkinin ihlali, yalnizca bir tasinmaz listiindeki menfaati degil; kamu yararini korumay1
amaglamaktadir. Kanuna dayanan yararlanma hakkinin ihlali hali ise, genel olarak
toplum sagligi ya da cevre sorunlarimi diizenleyen g¢esitli kanunlarda diizenlenen
ithlallerdir. Bu tiir ihlallerin sona erdirilmesi, yerel yonetimlerin goérev alaninin iginde

say1lmustir,240:241

Bireysel yararlanma hakkinin ihlalinden sorumlulugun dogabilmesi i¢in, temelde bir
kisinin bir tasinmaz malin1 kullanmasina ya da bu tasinmaz malindan yararlanma
hakkina yonelik makul bir neden olmaksizin yapilan bir miidahalenin sonucunda bir
zararin meydana gelmesi gerekmektedir. Makul bir nedenin yoklugunun sartlari, nesnel
bir sekilde belirlenmemis olup; mahkemeler, onlerine gelen uyusmazliklara miinhasir

olarak, yapilan miidahalenin makul bir nedene sahip olmadigma iliskin bir tespit

238 R, Makowski, "Torts: The Nature of Nuisance," Marquette Law Review (33) (1950), s. 241-42.

239 James Fitzjames Stephen, A Digest of the Criminal Law, 6. Baski, (Londra, Birlesik Krallik:
Macmillan and Co., 1904), s. 140. Stephens’in bu tanimi genel olarak kabul edilmis goriinmektedir.
Nitekim, Ingiliz Temyiz Mahkemesi tarafindan Attorney General v PYA Quarries Ltd. Davas: na iliskin
olarak 1957 yilinda verilen kararda toplumsal yararlanma hakkinin ihlaline iliskin olarak ayni tanimlama
kullanmilmistir (Attorney General v PYA Quarries Ltd [1957] 2 QB 169).

240 Harpwood, Modern Tort Law, s. 242-43.

241 Anglo Sakson Hukuk Sistemi’nde hakkin kétiiye kullamlmasi yasagi yalnizca bireysel yararlanma
hakkiin ihlali seklinde ele alindigindan, ¢alismada yalnizca bireysel yararlanma hakkinin ihlali detayli
bir bi¢imde incelenmistir.
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yapmaktadirlar. Bu belirleme sirasinda mahkemelerin kullandig1 6lgiitlerden biri de,

davalinin miidahaleyi kétiiniyetle yapmasidir. 242243

Bu kapsamda, davalinin kendi tasinmaz malin1 kullanma ya da malindan yararlanma
hakkin1 davaciin taginmaz malin1 kullanma ya da malindan yararlanma hakkina zarar
verecek sekilde kotiiniyetle kullanmasi hali de makul bir nedenin yoklugu olarak
degerlendirilmek suretiyle yararlanma hakkinin ihlaline viicut vermektedir. Buna karsin,
yararlanma hakkinin ihlaline yonelik verilen ¢esitli mahkeme kararlarinda kdtiiniyetin
varhigmin tespiti bakimindan siirekli olarak kullanilan yeknesak bir inceleme ydntemi
mevcut degildir. Kotliniyetin varligmin ele alindigi ilk karar, 1893 yilinda verilen
Christie v. Davey kararidir. Davaya konu olayda bir miizik d6gretmeni olan davacidan
evinde miizik dersleri vermesi ve gesitli enstriimanlar ¢almasi nedeniyle rahatsiz olan
komsusu davali, birtakim yollarla (diidiik ¢almak, ortak duvara siddetli sekilde vurmak
gibi) rahatsizlik vermistir. Mahkeme davalinin, davaciya rahatsizlik vermek amaciyla
cikarttig1 seslerin makul bir nedenle c¢ikartilmast durumunda yararlanma hakkinin
ihlaline viicut vermeyecegini; fakat somut olayda davalinin asil amacinin davaciya zarar
vermek oldugunu belirterek davalinin eylemlerini koétiiniyetle gergeklestirdigini,
dolayistyla da davalinin eylemlerinin yararlanma hakkinin ihlali haline viicut verdigine
karar vermistir.2#*?*> Buna karsm, 1895 yilinda verilen The Mayor of Bradford v.
Pickles kararinda uyusmazlik bakimindan Christie v. Davey karartyla benzer 6zellikler
mevcut olmasima ragmen, karsit bir karar verilmistir. Ingiltere’nin kuzeyinde bulunan
Bradford sehrinin su dagitimini yapan Bradford Waterworks sirketi bir arazinin belirli
bir b6limand ve bu bolimdeki 6zellikle Many Wells kaynagi olmak Uzere birgok su
kaynagint satin almistir. Bradford sehrinin temel su kaynagi olan Many Wells

kaynaginin bitisiginde arazisi bulunan davali, 1890’larin baslarinda kendi arazisinin

242 Catherine Elliot ve Frances Quinn, Tort Law, ed. 7th Edition (Essex, Birlesik Krallik: Pearson
Longman, 2009), s. 285-86.

243 Anglo Sakson Hukuk Sistemi’nde “kétiiniyet” kavramina iki farkli anlam yiiklenmistir: Bunlardan ilki,
uygun bir neden olmaksizin kasitli olarak hukuka aykiri bir eylemi gerceklestirme; ikincisi ise,
goriindiigiinden farkli ya da uygun olmayan bir niyetle eylemi gerceklestirmedir. Cooke, ikinci anlamiyla
kotiiniyetin Anglo Sakson Hukuk Sistemi’nde haksiz fiil sorumlulugunu dogurmayacagini; fakat bunun
gesitli istisnalar1 oldugunu belirtmistir. (Cooke, Law of Tort, s. 9-10.)

244 Christie v. Davey, [1893] 1 Ch. 316.

245 | arissa Katz, "Spite and Extortion: A Jurisdictional Principle of Abuse of Property Right," The Yale
Law Journal 122, no. 6 (2013).
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altina sehrin temel su arzina kalict bir sekilde zarar verebilecek cesitli tiineller ve
kuyular agmak suretiyle Many Wells kaynagini besleyen yeralt1 sularinin akis hizini
azaltmaya c¢alismistir. Sonrasinda davali arazisini, davaciya fahis bir fiyata satmayi
teklif etmistir. Davaci, davalinin bu eylemlerini davalinin arazisini fahis bir fiyata satin
almak i¢in kotiiniyetle gergeklestirdigini diistintirek teklifi reddetmis ve mahkemeye
basvurmustur. Lordlar Kamaras1 davalimin, eylemi her ne kadar kotuniyetle
gergeklestirmis olsa da sorumlu olmadigina karar vermistir.?*24’ Bradford v. Pickles
Davasi’nda verilen kararin hakkin kétiiye kullanilmasi kapsaminda yararlanma hakkinin
ihlaline viicut vermemesi, Kara Avrupast Hukuk Sistemi’nde hakkin kotiiye
kullanilmast ilkesinin unsurlarindan biri olan “eylemin kastinin salt zarar verme olmasi1”
hali olayda mevcut olmadigindan Kara Avrupast Hukuk Sistemi’ndeki anlayisla
paralellik gostermektedir. Cilinkii davalinin asil amaci, sirkete zarar vermek degil; sirketi
maliki oldugu araziyi satin almaya mecbur kilmaktir. Bu kapsamda, davali ekonomik
cikar elde etme kastiyla eylemi gerceklestirmistir. Nitekim, Birlesik Krallik’in en eski
mahkemelerinden biri olan The King’s Bench’in 1707 yilinda Keeble v. Hickeringill
Davas:’na iligkin olarak vermis oldugu kararda davalinin, davacinin arazisinde yaban

ordeklerini yakalamak icin ¢esitli tuzaklar kurdugu yapay gole baska herhangi bir

246 The Mayor of Bradford v. Pickles , [1895] AC 587.
247 Bu karara, Anglo Sakson Hukuk Sistemi’nde hakkin kétilye kullanilmasi yasaginm mevcut olmadigini
iddia eden yazarlar tarafindan yaygin bir sekilde bagvurulmaktadir. Fakat, bu yazarlarin eserlerinde genel
olarak Christie v. Davey Karar1 ya goz ard1 edilmis ya da yalnizca bir “istisna” olarak degerlendirilmistir
Bu eserlere ornek olarak sunlar verilebilir: H. C. Gutteridge, "Abuse of Rights," Cambridge Law Journal
5 (1) (1933), Perillo, "Abuse of Rights: A Pervasive Legal Concept," s. 40-43, Mayrand, "Abuse of
Rights in France and Quebec," s. 995-96. Lordlar Kamarasi iiyelerinden Lord Halsbury’nin yaptigi
aciklama, davalinin eyleminin neden bir yararlanma hakkimin ihlali teskil etmedigini Anglo Sakson
Hukuk Sistemi’nde “kasit” kavramina yonelik yaklagim ile baglantilandirarak su sekilde ele almistir:

“Bu, eylemi gerceklestiven kiginin ruh halinin eylemi gergeklestirme hakkini

etkileyebilecegi bir durum degildir. Eger eylem hukukiyse, gerekcesi ne kadar kétl olursa

olsun bireyin, eylemi ger¢eklestirme hakki vardwr. Eger hukuka aykir1 bir eylemse, bireyin

gerekgesi ne kadar iyi olursa olsun, eylemi gerceklestirme hakki yoktur. Lordlarim, bu tiir

bir uyusmazikta gerekgeler ya da niyetler bana tamamen alé@kasiz geliyor.” (The Mayor of

Bradford v. Pickles)
Bu yaklagim, kisinin kastin1 eyleminden tamamen ayri tutmustur. Fakat, 6zellikle Hollywood Silver Fox
Farm Ltd. v. Emmett Davas: 'nda verilen karardan sonra bu konuda doktrinde ortaya ¢ikan fikir ayriliklar:
daha da belirgin hale gelmistir. Holdsworth, Bu kararin Keeble v. Hickeringhill ve Christie v. Davey
kararlarinda oldugu gibi hukuka uygun bir eylemin yalnizca baskasma zarar vermek amaciyla
yapilmasinin dava sebebine viicut vermesi ilkesi {istiine insa edildigini belirtmis; buna karsin Bradford v.
Pickles kararmin hukukla nasil bagdastirilabilecegini tespit etmenin zor oldugunu bildirmistir. Bu
dogrultuda Lord Halsbury’nin iddia ettigi bir eylemin haksiz fiil olmasina yonelik tespit agamasinda
kastin higbir sekilde gdéz Oniinde tutulmamasmin dogru olmayacagini; miilkiyet hakkinin kullanimi
kapsaminda degerlendirilebilecek bir eylemin, eylemi yapan kisinin kotiiniyetli olmast durumunda bir
yararlanma hakkinin ihlaline viicut verebilecegini belirtmistir.(William S. Holdsworth, "Notes," The Law
Quarterly Review 53 (1) (1937), s. 1-4).
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gerekcesi olmaksizin yalnizca davacinin ekonomik ¢ikarlarina zarar vermek amaciyla
kendi arazisinden ates ederek ordekleri korkutmasiin bir haksiz fiil oldugu belirtilmis
ve tazminata hilkkmedilmistir.?*® Davalinin bu eyleminin bir yararlanma hakkinm ihlali
hali oldugu Allen v. Flood Davas:i’na iliskin kararda mahkeme tarafindan tespit
edilmistir.2*® Bununla beraber Hollywood Silver Fox Farm Ltd. v. Emmett Davas: na
yonelik 1936 yilinda verilen kararda davalinin, komsu arazinin sahibi olan ve arazisinde
postlari kullanmak amaciyla sese ¢ok duyarli bir hayvan olan giimiis tilki yetistiren
davacinin tilkilerinin iremesini engellemek amaciyla, tilki yetistirilen araziye dogru ates
etmesini bir bireysel yararlanma hakkinin ihlali olarak nitelendirmistir. Dolayisiyla,
Anglo Sakson Hukuk Sistemi’nde de kotiiniyetin ve kotiiniyetle yapilan bir eylem
sonucunda zararin ortaya ¢ikmasi durumunda, miilkiyet hakki bakimindan yararlanma
hakkinin ihlalinin meydana geldigi mahkemeler tarafindan verilen kararlarda tespit
edilmistir. Diger taraftan Bradford v. Pickles Davasi’nda davalinin miilkiyet hakkini
kullanarak gelistirmeyi ve korumay1 amagladigi ekonomik ¢ikari, davalinin eyleminin
bir haksiz fiil olarak degerlendirilmemesine neden olmustur.?®® Fakat davanin, davaya
konu uyusmazligin unsurlar1 geregince Kara Avrupasi Hukuk Sistemi’nde anlasildigi
haliyle dahi, hakkin kotiiye kullanilmasi kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin
degildir. Clinkii davalinin eylemleri her ne kadar davaciya zarar verme amacini tagisa
da; eylemlerin yapilmasindaki temel saik davacinin, davalinin menfaatlerine zarar

vermek suretiyle, kendine bir ekonomik ¢ikar saglamak istemesidir.?>!

248 Keeble v. Hickeringhill [1707] 103 ER 1126 (KB)

249 Simon Douglas ve Ben McFarlane, "Defining Property Rights," Philosophical Foundations of
Property Law iginde, ed. James Penner and Henry E. Smith (Oxford, Birlesik Krallik: Oxford University
Press, 2013), s. 230.

20 Gerald H. L. Fridman, "Motive in the English Law of Nuisance,” Virginia Law Review 40 (5) (1954),
s. 584-88.

21 Katz bireysel yararlanma hakkinim ihlalinin konu oldugu davalari, davaya konu eylemin yapilma kasti
bakimindan “hukuka aykir1 baski davalar1” ve “hukuka uygun baski davalar1” olmak iizere iki farkl tiire
ayirmigtir. Malikin, hukukun kendisine ¢izdigi cergeve iginde ekonomik veya baska cesitli menfaatler
saglayacak sekilde miilkiyet hakkini kullanmas1 bir hukuka uygun baski niteligindedir. Miilkiyet hakki
bazi durumlarda malikin elinde, komsu taginmazin malikleri de dahil olmak iizere baskalarinin ¢ikarlarini
etkileyebilecek bir “pazarlik kozu” olabilmektedir. Bu durumda miilkiyet hakki, hukuka uygun bir baski
araci olarak kotiiye kullanilmig degil; ancak askin bir sekilde kullanilmis olur. Hukuka aykir1 baski ise
malikin, miilkiyet hakkini yalnizca bagkalarma zarar vermek amaciyla kullandigr durumlardir. Bu
kapsamda, Bradford v. Pickles Davasi bir hukuka uygun baski davasi; Christie v. Davey ve Hollywood
Silver Fox Farm Ltd. v. Emmett davalari ise hukuka aykir1 baski davalari niteligindedir. (Katz, "Spite and
Extortion: A Jurisdictional Principle of Abuse of Property Right," s. 1458-64).
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Yukaridaki bilgiler dogrultusunda, Anglo Sakson Hukuk Sistemi’nde hakkin koétiiye
kullanilmasi yasaginin her ne kadar agik bir sekilde mevcut olmasa da; ortiilii bir
sekilde, bir haksiz fiil tiirii olan yararlanma hakkinin ihlali kapsaminda varlik gosterdigi
goriilmektedir. Bununla birlikte, mahkemelerin yararlanma hakkinin ihlaline yonelik
olarak yaptiklari incelemeler dogrultusunda hakkin kotiiye kullanilmast yasagi, ortiili
bir sekilde olsa da, Kara Avrupasi Hukuk Sistemi’ndekine benzer bir sekilde uygulama
alan1 bulmustur. Bu kapsamda, her iki hukuk sisteminde de hakkin kétiiye kullanilmasi
yasagl genel olarak miilkiyet hakkinin kullanilmasi bakimindan ele alinmis; diger
taraftan sadece Kkotiiniyetin, yani eylemin Kkisiye baska herhangi bir c¢ikar
gbzetilmeksizin yalnizca zarar vermek amaciyla gerceklestirilmesi ve kotiiniyetli

eylemin sonucunda bir zararin ortaya ¢ikmasi temel sartlar olarak kabul edilmistir.

Ulusal hukuk diizenlerinde, Ozellikle miilkiyet hakkinin kotiiniyetle kullanilmasi
sonucunda bir zararin dogmasmin engellenmesini hedefleyen hakkin kotiiye
kullanilmasi yasagi; diger taraftan da idarenin takdir yetkisinin sinirlarinin belirlenmesi
amactyla da kullanilmustir. Idarenin yetkilerinin sinirlandirilmas: kapsaminda hakkin
kotiiye kullanilmasi yasagi Fransiz hukukunda “detournement de pouvoir”,2>? Alman

hukukunda “Ermessensmissbrauch”??® ve Ingiliz hukukunda “Wednesbury Ilkesi”*>*

22 Detournement de Pouvoir ilkesine Siguiri Maden Sirketi Davasi’nda Fransiz Danistay: tarafindan
bagvurulmustur. Mahkeme 22 Kasim 1929 tarihinde verdigi kararinda, kararin verildigi donemde bir
Fransiz somiirgesi olan Gine’de Siguiri Altin Madeni’ni igleten Siguiri Maden Sirketi’nin faaliyetlerinin
bir Fransiz yetkili tarafindan, bir kanun hiikkmiine dayanarak uyarmaksizin ve maden operasyonlarindan
¢ekilmesine imkan vermeksizin durdurmaya zorlanmasmi takdir yetkisinin gereksiz derecede sert ve
baskict bir sekilde uygulanmasi olarak nitelendirmistir. Sonug olarak Fransiz Danistayi, kanunun her ne
kadar yetkiliye bu tiir bir eylemde bulunma imkan1 verse de; yetkilinin kararinin diizeltilmesini talep
etmistir (Compaigne des Mines de Siguiri, Conseil d’Etat’dan akt. John H. Crabb, "The French Concept
of Abuse of Rights," Inter-American Law Review 6 (1) (1964), s. 12).

253 Alman Idari Usul Kanunu’nun (Verwaltungsverfahrensgesetz) “Takdir Yetkisi” (Ermessen) baslikli
40. maddesinde, yetkililere takdir yetkisinin kullaniminda birtakim sinirlar ¢izilmistir. Bu maddeye gore;
“Idari makam, takdir yetkisine sahipse bu yetkiyi, yetkilendirmenin amacina uygun olarak kullanmal ve
yetkinin yasal simirlarina uymalidir.” Yetkinin simirlarinin asilmasi haliyle ilgili olarak kanun, idare
mahkemesine de  sorumluluk  vermistir.  Alman Idari  Yargilama Usul Kanunu’nun
(Verwaltunggerichtsordnung) “Idarenin Takdir Yetkisi Kapsaminda Verilen Kararlarinin Denetlenmesi”
(Uberpriifung von behoérdlichen Ermessensentscheidungen) baslikli 114. maddesine gore; “Idarenin
takdir yetkisi kapsaminda hareket etmeye yetkili oldugu dlgiide mahkeme, takdir yetkisinin yasal
simwrlarimin asilmast ya da islemin yetkilendirmenin amacina uygun olmamast dolayisiyla idari iglemin
kendisinin veya idari islemin reddinin ya da ihmalinin hukuka uygunlugunu incelemeye yetkilidir.”

24 flkenin Ingiliz hukukunda bu sekilde amilmasmin nedeni Temyiz Mahkemesi’nin, Associated
Provincial Picture Houses Ltd. v. Wednesbury Corp Davasi’'nda verdigi 22 Kasim 1984 tarihli kararidir.
Bir sinema sahibi 1947 yilinda, 1932 yilinda ¢ikartilan Pazar Eglenceleri Yasas1 (Sunday Entertainments
Act) kapsaminda pazar giinleri sinemasini agik tutabilmek igin yerel lisanslandirma otoritesinden lisans
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olarak adlandirilmigtir. Her ne kadar ulusal hukuk diizenlerinde farkl: isimlerle anilsa da
temelde idarenin yetkileri bakimindan ilke, bir kamu gorevlisinin yetkilerini bu
yetkilere iliskin yasal diizenlemelerin 6ngormedigi sekilde iradi olarak carpitarak
uygulamasi durumunda sorumlulugunun dogmasima neden olmaktadir.®® Bu yéniyle
hakkin kotiiye kullanilmas: yasagi, idarenin gorevlerini etkili bir sekilde yerine
getirebilmesi i¢in taninan takdir yetkisi yoluyla idarenin asir1 miidahalesine karsi bireye

saglanan yargisal korumanin giivence altina alinmasimi amaglamaktadir.?%

Uluslararas1 hukukta devletlere, haklarinin kullanilmasima yonelik genis bir alan
taninmistir. Devletler, iyiniyet ilkesinin bir geregi olarak, haklarini kullanirken hakkin
kotiiye  kullanilmast  haline viicut vermemekle yiikiimliidiirler. Bir hakkin
kullanilmasiin, hakkin koétiiye kullanilmasi hali teskil edebilmesi i¢in genel olarak

kétiiniyetin mevcudiyeti®®” gerekmektedir.?®

Uluslararas1 hukukta hakkin kotiiye kullanilmasi halinin mevcudiyeti i¢in, devletin
eyleminin su dort sart1 karsilamasi gerekmektedir: Uluslararast hukukun tanidigi bir
hakkin kullanilmast yoluyla bir yiikiimliliigiin ihlal edilmesi yani uluslararast hukuk

anlaminda verilen hakkin kotiiye kullanilmasi, bu ihlalin devlete atfedilebilir nitelikte

almak istemis; fakat 15 yasindan kiiciiklerin yanlarinda yetigkin olsa dahi film gdsterimine alinmamasinin
bir lisanslandirma sart1 olarak hukuka aykir1 oldugunu iddia etmistir. Mahkeme verdigi kararda, bu tiir bir
sartin “makul herhangi bir otorite tarafindan uygulanmayacak kadar mantiksiz” oldugunu belirtmistir
(Associated Provincial Picture Houses, Limited v. Wednesbury Corporation [1948] 1 KB 223).
“Wednesbury Mantiksizlig1” olarak adlandirilan bu uygulama, sonrasinda Ingiliz idare hukukunda
slreklilik arz eden bir ilke haline gelmis ve idarenin takdir yetkisinin mantik ¢ergevesinde
siirlandirilmasina neden olmustur.

25 Crabb, "The French Concept of Abuse of Rights," s. 11.

2% Jerzy Parchomiuk, Abuse of Right in Administrative Law: The Foundations of the Concept, National
Science Centre (Polonya, 2019), s. 7.

257 K étiiniyetli eylemler, genel olarak iyiniyetli eylemlerin tespitinin yapilmasina yénelik olarak yaygmn
sekilde kabul edilen “diglayici kuram”n yaraticis1 Summers tarafindan, iyiniyetli eylemlerin kotiniyetli
eylemlerin diglanmasi yoluyla belirlenebilecegi diisiincesiyle sinirlandirict olmayacak sekilde sayilmustir.
Ona gore bu eylemlerden bazilar1 anlasma ruhundan kagmilmasi, 6zen eksikligi ve igin aksatilmasi,
ylikimliliiklerin kasitli olarak eksik ifa edilmesi, kosullar1 belirleme yetkisinin kotiiye kullanilmasi,
taraflardan birinin yiikiimliiliiklerini ifasina miidahale edilmesi ya da isbirligi yapilmamasidir (Robert S.
Summers, "The Conceptualization of Good Faith in American Contract Law," Essays in Legal Theory
icinde, ed. Robert S. Summers (New York, ABD: Springer, 2000), s. 305). Diger taraftan, BM Genel
Sekreteri de konuya iliskin bir belirleme yapmistir. Bu belirlemeye gore iyiniyetli eylemler, “kotiiniyetli
olmayan eylemler” olarak tanimlanmistir. Bu dogrultuda iyiniyet, eylemlerin siniflandirilmas: agisindan
pozitif bir sart olmaktan ziyade; karsitinin diglanmasindan sonra ortaya ¢ikan kalandan ibarettir. (Saul
Litvinoff, "Good Faith," Tulane Law Review 71(6) (1997), s. 1664-65.

2%8 Reinhold, "Good Faith in International Law," s. 50-52.
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olmast, bu ihlal sonucunda bagka bir devletin zarara ugramasi ve ihlali meydana getiren

eylemin iradi olmas1.2>°

Devletlerin ulusal hukuk diizenlerinin biiyiik oranda etkilendigi hukuk sistemlerine
yonelik olarak yukarida yapilan incelemede, hakkin kotiiye kullanilmasi ilkesinin her iki
hukuk sisteminde de ortak 6zelliklere de sahip olarak mevcut oldugu goriilmiistiir. Bu
kapsamda hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi, bir ulusal hukuk ilkesinin uluslararasi
hukukun bir kaynag1 olarak hukukun genel ilkesi haline doniisebilmesi i¢in gereken en
temel sart olan genellik niteligine sahiptir . Ikinci adim olan, ulusal hukuk
diizenlerindeki Oneminin belirlenmesi agisindansa, yasagin miilkiyet hakkinin
sinirlandirilmasi bakimindan temel bir ilke oldugu ve ozellikle 6zel hukukta miilkiyet
hakkinin kullanilmast bakimindan bir¢ok kuralin bu ilkenin {istiine bina edildigi
goriilmektedir. Diger taraftan, idarenin takdir yetkisinin sinirlandirilmasi agisindan da
ilkenin her iki hukuk sistemine dahil hukuk diizenleri agisindan da 6nemli bir yere sahip
oldugu tespit edilmistir. Uglincii asama olan uyarlamanin alt asamasi niteligindeki
damitma islemine yonelik olarak yasagin ulusal hukuk diizenlerine miinhasir temel esas
iki 6zelliginin var oldugu goriilmektedir. Bunlardan ilki bir hakkin kotiiye kullanilmasi
halinin, ulusal hukuk dizenlerinde ancak genel olarak subjektif iyiniyetin ihlali

kapsaminda bireyin kotiiniyetli olmasi durumunda ortaya ¢ikmasidir.?®

Digeriyse,
yasagin uygulandigi alanlar agisindan yalnmizca miilkiyet hakki ve idarenin takdir
yetkisinin  sinirlandirilmasmna  yonelik  olarak  bir sinirlandirma araci  olarak

kullanilmasidir.

29 |luyomade, "Scope and Content of a Complaint of Abuse of Right in International Law," s. 73-79.

20 «“Tek” sifat1 genel olarak “yalmizca” veya “biricik” anlaminda kullanmilsa da; Kolb, ulusal hukuk
dizenlerinde hakkin kotiiye kullanilmasi yasagina bir analoji yapmak suretiyle, tek amacin zarar verme
olmayabilecegini devletlerin kotiiniyetli eylemlerinde farkli amaglar1 da izleyebilecegini belirtmistir. Ona
gore Onemli olan, hakkin kotiiye kullanilmasi yasaginin “cekirdegini” olusturan zarar verme saikinin
“baskin” neden olmasidir (Robert Kolb, Good Faith in International Law (New York, ABD: Hart
Publishing), s. 142). Bununla beraber, 6zellikle 1945 Sonrast Donem’de, uluslararast mahkemelerin
online gelen uyusmazliklarda taraflarin hakkin kotiiye kullanilmasi halinin mevcudiyetine yonelik
iddialarinda ya da yargiglarin goriislerinde salt zarar verme kastina bir asli sart olarak deginilmedigi
goriilmektedir. Bu davalara iligkin ayrintili bir inceleme “Uluslararasi Yargi Organlarmin Oniine Gelen
Davalarda Hakkin Kotiiye Kullanilmas1 Yasagi” baslig1 altinda yapilmustir.
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2.2.2. Uluslararas1 Hukukta Hakkin Kétiiye Kullanilmas: Yasagi

Uluslararast hukukta hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi her ne kadar evrensel

261 yluslararasi

andlagsmalarda ve doktrinde detayli olarak islenilen bir ilke olmasa da,
mahkemeler tarafindan etkin bir sekilde kullanilmistir. Bu kapsamda ilkenin,
uluslararast hukuktaki yeri genel olarak uluslararasi mahkeme kararlar1 tarafindan

ortaya konulmustur ve gelistirilmistir.

2.2.2.1. Uluslararas1 Yargi Organlarinim Oniine Gelen Davalarda Hakkin
Kotiiye Kullanilmasi Yasagi

2.2.2.1.1. 1945 Oncesi Dénem’de Uluslararas1 Yargi Organlarinin Oniine
Gelen Davalarda Hakkin Koétiiye Kullanilmasi Yasagi

Hakkin koétiiye kullanilmasi yasagina, bir uluslararasi yargi organi tarafindan bagvurulan
ilk davalardan biri taraflarnin ABD ve Birlesik Krallik oldugu Bering Denizi
Tahkimi’dir (Bering Sea Arbitration). 30 Mart 1867 tarihinde yapilan andlagma
sonrasinda Rusya Imparatorlugu, Alaska’yr ABD’ye satmustir. Bu satis islemi
kapsaminda Alaska Anakarasi’nin agiklarinda bulunan ve kiirkleri, o donemlerde kiirk
sanayiinde yaygin olarak kullanilan kiirklii fokun yasam alanlarindan biri olan Probilof
Adalar1 da ABD’nin iilkesine dahil olmustur. Devirden sonra ABD, boélgedeki kiirkl
foklarin avlanmasina yonelik olarak cesitli 6zel sirketlere izinler vermistir. Verilen
izinler dogrultusunda o6zel sirketler kendilerine taninan kotalar kapsaminda avciliga
devam etmislerdir.?®? Fakat baslarda adalarin anakaradan ¢ok uzak olmasi dolayisiyla
ABD’nin yetki alaninin bolgeyi kapsayacak kadar genis olmamasi nedeniyle, izin
verilen avlanma yontemi kapsaminda kiirklii foklarin adalarin da bulundugu Bering
Denizi’nde avlanmasi sonucunu dogurmus ve avlanan foklardan bircogu gemilere

alimamadan denizde kaybolmustur. Bu durum, Probilof Adalari’nda yasayan kiirklii

261 Nitekim hakkin kétiiye kullanilmas: yasaginin, UDADS agisindan ilk ve son kez Danisma Komitesi
iiyesi Italyan hukukgu Ricci-Busatti tarafindan bir uluslararasi mahkemenin non liquet halinde yarg:
yetkisi kapsaminda, kalan negatifligin yan1 sira uygulayabilecegi cesitli ilkeler bakimindan verdigi
orneklerden biri olarak bahsi ge¢mistir. (Proces-Verbaux of the Proceedings of the Committee, s. 314-15).
262 Francis Riley, Fur Seal Industry of the Pribilof Islands 1786-1965 (Washington D.C., ABD: United
States Department of Interior, 1967), s. 1-2.
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foklarm niifusunun hizli bir sekilde azalmasi sonucunu dogurmustur.?®® Bu kapsamda
ABD, 1881 yilinda Bering Denizi’nin kendi egemenliginde oldugunu ilan ederek kiirkli
foklarin acgik denizde avlanmasini yasaklamis ve bolgede gesitli denetimler yapmaya
baglamistir. Bu denetimlerde Kanada bayrakli bazi gemilerin de bolgede avlandig tespit
edilmistir. Yasadis1 olarak avlanan bu gemilere ABD tarafindan, ABD’nin yetki alan1
icinde avcilik yaptiklarindan ABD’nin bolgedeki kiirklii fok niifusunu korumak
amaciyla aldig1 tedbirlere uymadiklar1 gerekgesiyle el konulmustur. Bu eyleme,
donemsel olarak Kanada Biiyiikk Britanya’nin kolonisi oldugundan Biiyiik Britanya
tarafindan kars1t ¢ikilmis ve eylemin hukuka aykirt oldugu iddia edilmistir.
Uyusmazligin ¢oziilmesi amaciyla 1891 yilinda taraflar arasinda yapilan andlasma
dogrultusunda hem ABD hem de Biiyiik Britanya bayrakli gemilerin bolgede devriye
gorevi Ustlenmesi kararlastirilmig; ayrica ABD’nin Bering Denizi’'ndeki yetki alaninin
ve gergeklestirdigi eylemlerin hukuka uygunlugunun tespiti a¢isindan bir ad hoc tahkim
mahkemesinin kurulmasma karar verilmistir.®* 1893 yilinda baslayan yargilama
siirecinde Birlesik Krallik temsilcisi Sir Charles Russell, ABD temsilcisinin Ingiliz
Hukuku’nda koétiiniyete dayanilan Keeble v. Hickeringill Karari gibi kararlara atif
yaparak Kanadali fok avcilarinin kotiiniyetli olduguna dair iddiasina verdigi yanitta,
kotiiniyeti zarar verme amaci ile baglantilandirarak avcilarin eylemlerinde birine zarar
verme kastiyla hareket etmediklerini; aksine kendilerine tanindigin1 sandiklar1 bir hak
dogrultusunda kér saglamak amaciyla avcilik yaptiklarini belirtmistir.?®® Diger taraftan
Probilof Adalari’na dogru goc¢ eden kiirklii fok siiriilerini avlayan Kanada bayrakli
balik¢1 gemilerine, yetki alani icinde yasakladigi agik deniz avciligi yontemiyle
avlanmalar1 gerekgesiyle kendi endustrisine zarar verdiklerini belirterek el koyan
ABD’nin 1881 yilindaki bildirisinin hukuka aykirt oldugunu iddia eden Russell, zaten
halihazirda mevcut olmayan bir hakkin zarara da ugratilamayacaginmi bildirmistir. Bu
kapsamda Russell’in goriisii sonrasinda zarar (damnum) ve hukuka aykirilik (injuria)
arasinda bir ayrim yapilmak suretiyle, meydana gelen her zararin degil; “kotiiniyetli bir

eylemin sonucu olan her zararin” hukuka aykir1 oldugu tespit edilmistir. Bu tespit somut

263 Joseph S. Brown, "Fur Seals and the Bering Sea Arbitration," Journal of the American Geographical
Society of New York 26 (1) (1894), s. 356-60.

264 William Williams, "Reminiscences of the Bering Sea Arbitration,” The American Journal of
International Law 37 (4) (1943), s. 562-67.

265 Tribunal of Arbitration, Fur Seal Arbitration XIII. Cilt (Washington D.C., ABD: Government Printing
Office, 1895).
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olaya da uygulanarak sorumlulugun, Kanadali balik¢ilarin kendi menfaatleri ya da
kendilerinin sahip olduklarini sandiklar1 bir hak kapsaminda olmaktan ziyade; ABD’nin
yetki verdigi sirketlere yalnizca zarar vermek amaciyla balik¢ilik yapmalar1 durumunda

dogacag: belirtilmistir,266.267:268

Tahkim mahkemesi 15 Agustos 1983 tarihinde verdigi kararda, ABD’nin karasularini
teskil eden 3 deniz mili (dm) genisligindeki deniz yetki alaninin 6tesinde, bu deniz yetki
alaninda bulunan adalarda yasayan foklarin avlanmasi halinde bu foklar {istiinde,
avlanma egemen oldugu deniz yetki alaninin disinda gergeklestirildiginden herhangi bir
miilkiyet ya da koruma hakki bulunmadigindan bahisle ABD’nin iddialarini
reddetmistir. Kanadali balik¢ilarin faaliyetlerinin ise hukuka aykir1 olmadigini

bildirmistir.

Hakkin kotliye kullanilmasi yasagina UDAD ve sonraki donemde UAD’nin Oniine
gelen davalara yonelik olarak yapilan tartismalarda da yer verilmistir. Bu davalardan
ilki 1926 tarihli Chorzow Fabrikasi Davasi’dir?®® 5 Mart 1915 tarihinde Almanya
Sansolyesi ve Bayerische Stoffwerke sirketi arasinda o doénemde Alman
Imparatorlugu’nun iilkesi iginde olan Yukar:1 Silezya’daki Chorzow sehrine bir nitrat
fabrikas1  yapilmasmna yonelik olarak bir andlasma imzalanmistir. Alman
Imparatorlugu’nun 1. Diinya Savasi’nda maglup olmasindan sonra 24 Aralik 1919°da
Oberschlesische Stoffwerke adinda yeni bir sirket kurularak yapilan bir andlagmayla
Chorzow Fabrikasti’nin tamamu, iistiine kuruldugu arsa da dahil olmak iizere bu sirkete

devredilmistir. Devir isleminden sonra sirket, Chorzow Tapu Dairesi’ne kayit da

%6 Fyr Seal Arbitration XIII, s. 280-81

27 Cheng bu tespit dogrultusunda, bir hakkin ya da var oldugu sanilan bir hakkin yalnizca bir bagkasima
zarar verme kastiyla uygulanmasinin yasak oldugunu; bu kapsamda da mesru bir menfaati gozetmeksizin
yalnizca bagkalarina zarar vermek amaciyla yani kotiiniyetle hakkin kullanilmasinin, “kétlniyete
musaade edilmez” ilkesi geregince hukuk diizeni tarafindan korunmayacagini belirtmistir (Cheng,
General Principles of Law as Applied by International Courts and Tribunals, s. 121-22).

268 By tartismalar kapsaminda Birlesik Krallik’in diger temsilcisi Lord Hannen, agik denizde dinamitle
avlanma sonucunda canli kaynaklara verilen bilyiik 6lgekli tahribat ile orantisiz nitelikteki kazang halinde
dahi eylemin kétiiniyetli olamayacagina itiraz etmistir. Russell verdigi cevapta, devletlerin agik denizde
yaptiklari silah denemelerini 6rnek olarak vererek devletin, uluslararasi hukuk tarafindan kendine taninan
bir hakki mesru bir amaca yonelik olarak kullanmasi durumunda bu deneylerden herhangi baska bir
devlet zarar gorse dahi bunun kétiiniyetli bir eylem olarak goriilemeyecegini bildirmistir. (Fur Seal
Arbitration X111, s. 283).

29 Polonya Yukart Silezyasi’'nda Belirli Alman Menfaatleri Davasi, aym zamanda Chorzow Fabrikas:
Davas: olarak da bilinmektedir.
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yaptirmistir. Bu sirada, 20 Mart 1921°de yapilan bir referandum sonrasinda Chorzow
sehrinin de i¢inde bulundugu Yukar1 Silezya Bolgesi Almanya’dan ayrilarak
Polonya’ya katilmigtir. 1 Temmuz 1922 tarihinde, yapilan bu kayit ve devir islemlerinin
Versailles Andlasmasi’nin 256. maddesi?’® ve Polonya Hiikiimeti’nin 14 Temmuz 1920
tarihli kararnamesi dogrultusunda bir yerel mahkeme tarafindan hiikiimsiiz olduguna
karar verilmis; bu karar sonrasinda Polonya Hiikiimeti tarafindan fabrikaya ve tiim

tasinir mallarina el konulmustur.

Bu dogrultuda ilk olarak Oberschlesische Stoffwerke sirketi tarafindan 1922 yilinda
Alman-Leh Karma Tahkim Mahkemesi’ne basvurularak Polonya Hiikiimeti’nin durumu
eski hale getirmesi ve verilen zararlarin karsilanmasi amaciyla maddi tazminat talebinde
bulunulmustur. Bu donemde Almanya da 15 Mayis 1925’te el koyma isleminin bir
tasfiye niteliginde oldugu, tasfiyenin Versailles Andlagmasi’nin 92. ve 297.
maddelerine?’? ayn1 zamanda da Cenevre Konvansiyonu’nun 6. maddesine uygun?’2
olmadig1 gerekcesiyle UDAD’ye basvurmustur.2”® UDAD ilk olarak, 28 Haziran 1919
tarithinde imzalanan ve ancak 10 Ocak 1920 tarihinde yiiriirliige giren Versailles Baris
Andlagmasi’nin,

14 Temmuz 1920 tarihli Kararname’yle andlagsmaya aykir1 oldugu belirtilen

Almanya’nin  Yukar Silezya’daki miilklerini elinden ¢ikartmaya yonelik islemlerini

engelleyici mahiyette olup olmadigini incelemistir. Bu kapsamda, 256. maddenin devire

270 By maddenin 6zellikle ilk fikrasi olay agisindan 6nem tagimaktadir:
“Alman iilkesinin boliigtiiriildiigii devietler, kendilerine devredilen topraklardaki Alman
Imparatorlugu’na ya da Alman Devletleri’ne ait olan tiim mallar: ve miilkleri devralacak,
bu satin almalarin degeri Tazminat Komisyonu tarafindan belirlenecek ve bu deger
topraklart devralan devlet tarafindan, 6denmesi gereken tazminatlar nedeniyle Alman
Hiikiimeti 'nin almasi gereken kredi i¢in Tazminat Komisyonu 'na 0denecektir.”
271 Bu maddeye gore;
“Isbu andlasma uyarinca devredilen ve Polonya’mn iilkesinin kesinlikle bir parc¢asini
olusturdugu kabul edilen tim Alman topraklarmmda Alman vatandagslarinin
miilkiyeti,haklar: ve menfaatleri asagidaki hiikiimler istisna olarak kalmak (izere Polonya
Hiikiimeti tarafindan, 297. madde uyarinca tasfiye edilmeyecektir...”
“Mulkiyet, Haklar ve Menfaatler” bagligi altindaki 297. madde, Alman vatandaslarinin digman
tilkelerdeki taginir ve tasinmaz mallarinin tasfiyesine iliskin usulleri diizenlemektedir.
2215 Mayis 1922 tarihinde Cenevre’de imzalanan Yukarn Silezya’ya iliskin Alman-Leh
Konvansiyonu’nun 6. maddesi Polonya’ya Yukarn Silezya’daki biiyiik sanayi isletmelerini kamulastirma
yetkisi vermistir. Buna karsilik, Alman vatandaslarinin miilkiyetleri, haklar1 ve menfaatlerinin ya da
Alman vatandaslari tarafindan igletilen sirketlerin tasfiyesi bu maddenin diginda tutulmustur.
213 Case Concerning the Factory at Chorzow (German Empire/Poland) (Jurisdiction), Judgment of 26 July
1927, P.C. . J. Reports , s. 9-11.
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iliskin herhangi bir yasak icermedigini ve bdlgenin egemenliginin devrinden Once,
bolge iistiinde egemen olan devletin yapmis oldugu devir islemlerinin hiikiimsiiz
sayllamayacagini belirtmistir.?”* Buna iliskin olarak UDAD, Almanya’nin davaya konu
olan fabrika {istiinde egemenligin fiilen devrine kadar tasarruf hakkini elinde
bulundurdugunu ve ancak bu hakkin kotiiye kullanilmasi halinde devir isleminin
andlagsmanin ihlaline viicut verecegini bildirmistir. Sonrasinda Divan, boyle bir kotiiye
kullanilmanin uyusmazlik agisindan mevcut olmadigindan bahsetmis ve bu kotlye
kullanma halini “tasarruf hakkinin kotiiye kullanilmasi” olarak tanimlamistir. Bu

tanimlamaya gore;

“Uyusmazlhiga konu olay, kamu mallarimin normal bir sekilde idaresinin sinirlarin
asmamakta ve ilgili taraflardan biri igin hukuka aykiri olan bir avantaj saglamak ve diger
devleti hak ettigi bir avantajdan mahrum kilma amacini tasimamaktadir.”?™

UDAD’nin hakkin kotiiye kullanilmasi yasagina yer verdigi diger bir karar ise
taraflarinin Isvigre ve Fransa oldugu Yukar: Savoy Serbest Bolgeleri ve Gex Ilgesi
Davas:’na iliskin olarak vermis oldugu karardir. 1798 yilinda o déonemde “Helvetia
Cumhuriyeti” olarak adlandirilan Isvicre, Fransiz Devrim ordular tarafindan isgal
edilmistir. Napolyon Savaslari’mi bitiren ve Kasim 1814 ve Haziran 1815 tarihleri
arasinda gergeklestirilen Viyana Kongresi sonucunda Isvigre yeniden kurulmus ve
Fransa ile olan smirlar1 tekrar belirlenmistir. Bu islem sirasinda, 22 Aralik 1775
tarihinde Fransiz Imparatorluk Fermani’yla serbest bolge?’® niteligi kazanan Gex Ilgesi,
Fransa’nin egemenligine birakilmis; fakat ayn1 zamanda Isvigre’nin giimriik bolgesine
dahil edilmistir. Bu durum Isvicre’nin taraf olmadig1 Versailles Baris Andlasmasi’nin

yiirlirlige girmesine kadar devam etmis; andlagsma yiiriirlige girdikten sonra Fransa,

274 3,g.k. s. 29.

25 a.9.k. s. 31, 36-37.

26 Davaya konu olan uyusmazlik bakimindan, “serbest bdlge” kavram giiniimiizde anlasildigindan farklh
bir anlamda kullanilmigtir. Nitekim bu durum, karardan sonra konuya iliskin olarak BM Sekretaryasi
tarafindan hazirlanan bir ¢alisma tebliginde de yer bulmustur. Bu tebligde serbest bolge kavrami, “belirli
bir devletin egemenligi altinda olan, sanayi veya ithalati ya da her ikisini de tesvik etmek amaciyla
glimriik laisitlamalarindan tamamen muaf tutulan, genellikle limanlarin i¢inde ya da yakinlarinda
bulunan bélgeler” seklinde tanimlandiktan sonra davaya konu uyusmazliktaki iki bolgenin, hem giimriik
muafiyetinin amaci hem de konumlar1 bakimindan bu tanima uymadiklarindan bahsedilmistir (Secretary
of the United Nations, Memorandum on the "Free Zones" of Upper Savoy and the Gex District,
COM.JER/W.19 (1949), s. 1-3).
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andlasmanin 435. maddesinin 2. fikrasinin?’’ kendisine Viyana Kongresi’'nde kurulan
sistemi feshetme ve bolgedeki giimriik hattin1 siyasi sinirlarina gore ayarlama yetkilerini
verdigini belirtmistir. Bu dogrultuda da, Viyana Kongresi’nde ortaya konulan rejimi tek
tarafli bir islemle sona erdirmistir. Yukart Savoy bolgesi ise, Viyana Kongresi
sonucunda silahsizlandirilmis bdlge haline getirilmig; 16 Mart 1816 tarihli Turin
Andlasmas1’yla da serbest bolge niteligi kazanmistir. Bu durum, 28 Mart 1860 tarihli
Turin Andlasmasi’nin imzalanmasina kadar devam etmistir. Bu andlasma sonrasinda
bolge Sardinya Kralligi’ndan Fransiz imparatorlugu’na devredilmis ve 12 Haziran 1860
tarihli Fransiz Impartorluk Fermani1’yla bir il (département) haline getirilmis ve kurulan
diizen bozulmustur. Ancak, 1881 yilinda Fransa ile Isvicre arasinda yapilan
miizakereler sonucunda Yukar1 Savoy serbest bolge niteligini tekrar kazanmig; fakat bu
durum 1918 yilinda Fransa’nin andlasmay1 feshetmesiyle sona ermistir.2’® Nitekim
Versailles Andlagmast’nin yiiriirliige girmesinden sonra Fransa, Gex Ilgesi Serbest
Bolgesi'ne iliskin iddialarin1 Yukar1 Savoy Bolgesi icin de kullanmistir. Turin
Andlagmasi’yla kurulan diizenin yeniden saglanmasi amaciyla 1923 yilina kadar ¢esitli
miizakereler yapilmistir. Bu miizakerelerde taraflarin tam anlamiyla uzlasamamalari
sebebiyle 1929 yilinda UDAD’ye basvurulmus; Divan, taraflara 432/2. madde
kapsaminda bir sistem kurmalar1 i¢in siire vermistir. Verilen siirenin ge¢mesi ve
taraflarin uyusmazliga yonelik olarak herhangi bir uzlagsmaya varmanin miimkiin
olmadigini belirtmeleri lizerine UDAD, 7 Haziran 1932 tarihinde davaya iligskin kararini
vermistir. Verilen kararda, Fransa’nin 1. Diinya Savasi’nda davaya konu olan her iki
bolgede de ithal edilen mallar iistiinden vergi almaya baslamasini hukuka uygun olarak
gormiis; fakat bunun istisnasinin hakkin kotilye kullanilmasi hali oldugunu sdyle

belirtmistir:

“Fransa’mn, “denetim kugsagi” goriintiisii altinda bir giimriik engeli olugturarak bolgelerin
varligini siirdiirme yiikiimliiliigiinden kaginmamasi gerektiginden, burada bir hakkin kétiiye

217 Versailles Andlagmast’nin 435. maddesinin 2. fikras1 sdyledir:
Yiiksek Akit Taraflar, 1815 Andlasmalar: ve Yukar: Savoy ile Gex Iicesi'nin hukuki
statiisiinii diizenleyen ikincil nitelikteki iglemlerin halihazirdaki sartlarla wyumlu olmadigi,
ve Fransa ile Isvigre’nin her iki devlet tarafindan da uygun goviilecek kosullarla bu
bolgelerin hukuki statiisiinti belirlemek amaciyla kendi aralarinda bir andlasma yapmalar
gerektigi tistiinde uzlasmaya varmistir.”
278 Frederick L. Jones, "Upper Savoy and the Free Zones around Geneva, and Art. 435 of the Treaty of
Versailles," Transactions of the Grotius Society 10 (1924), s. 173-80.
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kullanilmasi durumunun varligini goz oniinde bulundurmak gerekmektedir. Fakat, kétiiye
kullanilma halinin mevcudiyeti Divan tarafindan varsayilamaz.”?™

12 Aralik 1931°de Oscar Chinn Davasi’na iliskin olarak dava dilekgesinde ise,
uyusmazligin taraflarindan biri olan Birlesik Krallik, her ne kadar dogrudan belirtmese
de, uyusmazligin diger tarafi olan Belgika’'nin takdir yetkisini kotiiye kullandigini iddia

etmistir.

Belgika, kolonisi olan Kongo’da tasimacilik hizmetlerini 1921°e¢ kadar kendisi
ylirlitmiig; 1921 yilinda bu faaliyetleri yiiriitmesi amaciyla “Sonatra” adinda bir kamu
iktisadi tesebbiisii kurmustur.?®® Sonatra, 1925’te bir 6zel sirket olan “Citas” ile
birleserek “Unatra” adin1 almistir. Belgika, Unatra’nin hisselerinin aslan payini
kendisine almistir. 1929 yilinda, Birlesik Krallik vatandasi Oscar Chinn Belgika
Kongosu’nda bir isletme kurarak nehir tagimacilig1 ve gemi imalati ile tamiri yapmaya
baglamigtir. 1929’da baglayan kiiresel ekonomik bunalimin 1930 yili itibariyle etkilerini
derin bir sekilde hissettirmeye baslamasi, 6zellikle kolonilerde {iretilen iiriinlere Avrupa
pazarindaki talebi oldukga azaltmistir. Bu durumdan Kongo da oldukga fazla etkilenmis
ve Belcika, bolgedeki iiretici ile tacirleri korumak amaciyla 20 Haziran 1931 tarihinde
tim nakliye {icretlerini yartya indirmeye karar vermistir. Bu kararin uygulanmasi
sonucunda zarara ugrayacak tasimacilik sirketlerinin kar ve zararlarini agik ve tam bir
sekilde beyan etmeleri halinde de zararlarin1 karsilamay1 taahhiit etmistir. Bu taahhiit
kapsaminda Unatra’ya 1931 ve 1932 yillarinda toplamda iki kere 6deme yapilmistir.28
Fakat basta Chinn’in sirketi olmak {izere diger tasimacilik sirketlerine herhangi bir
tazminat 6denmemistir. Bunun istiine Birlesik Krallik, Bel¢ika’nin 20 Haziran tarihli
kararinin Chinn’i hem tasimacilik hem de gemi imalati ve tamiri faaliyetlerini tam
anlamiyla sona erdirmeye zorladigini bildirerek, Belgika’nin bu tiir diizenlemeleri
yapma hakkimin var oldugunu kabul ettigini; fakat bu diizenlemelerin, bir Ingiliz
vatandasinin sirketini is alanmin disinda birakacak sekilde bir Belgikali sirketin

tekellesmesini sagladigini belirtmistir. Bu kapsamda Birlesik Krallik asil olarak,

219 Case of the Free Zones of Upper Savoy and the District of Gex (Switzerland/France) (Jurisdiction),
Judgment of 7 June 1927, P.C. I. J. Reports, s. 166-167.

280 Oscar Chinn Case (United Kingdom/Belgium) (Jurisdiction), Judgment of 12 December 1934, P.C. I.
J. Reports, s. 10.

81 a.9.k. s. 12-13.
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Chinn’in sirketine Belgika tarafindan dogrudan bir miidahale yapilmasa da; Unatra’ya
verilen tesviklerin, tlke ic¢indeki yabancilarin kazanilmis haklarimi engelleyecek
nitelikte oldugunu iddia etmistir.?%2 UDAD, ilk olarak tasimacilikla ilgilenenler de dahil
olmak iizere tiim ticari isletmelerin genel ekonomik kosullardan kaginmalarinin
mimkin olmadigini, refah dénemlerinde oldukg¢a yiiksek kar edebilirken; kosullarin
degismesi durumunda da batma tehlikesiyle kars1 karsiya kalabileceklerini olagan bir
durum olarak gormiistiir. Bununla beraber Belgika Hiikiimeti’'nin 1929 Ekonomik
Buhrani’ndan etkilenen Belgikali bir sirket olan Unatra’yi iflastan kurtarmak amaciyla
yaptig1 tesvik diizenlemesinin, devletlerin kendi iilkelerindeki yabancilarin kazanilmis
haklarina saygi gosterme yikimliiliiglinii ihlal etmedigini belirterek, Bel¢ika’nin
Chinn’i tasimacilik is kolundan dislamaya ya da bir tekel olusturmaya yonelik acik bir

iradesinin bulunmadigina karar vermistir. 8

UDAD, kuruldugu 1929 yilindan fiilen etkisinin ortadan kalktig1 1940 yilina kadar
verdigi 29 adet karar ve 27 adet danigma goriisiinden yalnizca yukarida sayilan ii¢ adet
kararda hakkin koétiiye kullanilmasi yasagina atif yapmistir. Bu kararlardan ilki olan
Chorzow Fabrikas1 Davasi’nda, hakkin kotiiye kullanilmasi yasagina iligkin olarak her
ne kadar yalnizca somut olaya yonelik bir inceleme yapilmig gibi gorlinse de; kararda
yer alan ifade, temelde devletin hakkin kotiiye kullanilmasi hali olarak
degerlendirilebilecek eylemlerine iligkin c¢esitli Ornekler ortaya koymustur. Diger
taraftan Serbest Bolgeler Davasi’nda ise, bir devletin tarafi oldugu bir uluslararasi
andlasmadan dogan yiikiimliiliigiinii baska bir hakkini kullanmak suretiyle yerine
getirmekten kacinmasini bir hakkin koétilye kullanilmasi hali olarak gordiigiini
belirtmistir. Bununla beraber, hakkin kotilye kullanilmasi halinin varligint re’sen
incelemeyecegini; ancak taraflardan birinin talebi dogrultusunda bu incelemenin
yapilabilecegini bildirmistir. Oscar Chinn Davasi’na yonelik verdigi kararda da, asil
olarak idarenin takdir yetkisinin kotiiye kullanilmasi halinin mevcut olabilmesi i¢in

gereken sartlar1 somut olaya uygun olarak aciklamigtir.

282 3.9.k. s. 14-15.
283 |luyomade, "Scope and Content of a Complaint of Abuse of Right in International Law," s. 75-78.
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UDAD’1n etkililigini kaybettigi 1940 yilindan UAD’nin kuruldugu 1945 yilina kadar
gecen stirede hakkin kotiiye kullanilmasi yasagindan bahsedilen tek karar, ABD ile

Kanada arasindaki Trail Smelter Davas: 'na2®*

iliskin olarak ad hoc tahkim mahkemesi
tarafindan 11 Mart 1941°de verilen karardir. Davaya konu uyusmazlik, Kanada’nin
Ingiliz Kolumbiyas1 bolgesindeki smir sehri Trail’de bulunan maden tasfiyehanesinin
1932 yilindan 1937 yilina kadar gegen siirede yaptigi ¢inko ve kursun izabesi
isleminden ortaya c¢ikan siilfiir dioksit gazinin ABD’nin bolgeye yakin sinir
yerlesimlerine cesitli yonlerden verdigi zararlardan dogmustur.?®® Bu zararlar, tahkim
mahkemesinin kurulmasindan 6nce de ABD tarafindan bir sikayete konu edilmistir.
ABD ve Birlesik Krallik arasinda yapilan 11 Ocak 1909 tarihli andlasmayla ABD ile
Kanada arasindaki smiragan sularin korunmasi amaciyla kurulan Uluslararas1 Ortak
Komisyon’a ABD tarafindan yapilan bagvuruya iligkin olarak 28 Subat 1931 tarihinde
Kanada’nin 350.000 Amerikan dolar1 tazminat 6demesine karar verilmis; ayrica maden
tasfiyehanesinin, Komisyon’un bir yararlanma hakkinin ihlali olarak nitelendirdigi
zararlar1 hafifleterek gelecek donemde nasil isletilebilecegine yonelik de cesitli
onerilerde bulunulmustur.?®® Kanada, bahsedilen 6nerilere uygun bir sekilde her ne
kadar cesitli diizenlemeler yapmis olsa da, bu diizenlemeler yeterli olmamis ve
ABD’nin smir kasabalari izabe isleminden kaynaklanan dumana maruz kalmaya devam

etmistir.

Mahkeme, davaya iliskin olarak biri 16 Nisan 1938; digeri ise 11 Mart 1941 tarihinde
olmak tizere iki farkl karar vermistir. Bu kararlardan ilkinde, ABD’nin tazminat talebi
ele alinmis ve Kanada’nin 78.000 Amerikan dolar1 tutarinda tazminat 6demesine karar

verilmistir. Ikinci kararda ise genel olarak gelecekte meydana gelebilecek zararlarin

284 Davaya iliskin, simiragan kirlilik kapsaminda detayli bir inceleme igin bkz. John D. Wirth, "The Trail

Smelter Dispute: Canadians and Americans Confront Transboundary Pollution, 1927-1941,"
Environamental History 1 (2) (1966).

285 Mahkeme, siilfiir dioksit gazimin verdigi zarar nadas alanlarina ve bu alanlar iistiinde yapilan arazi
1slahlarina verilen zararlar, nadasa birakilmayan alanlara ve bu alanlar iistiinde yapilan arazi 1slahlarma
verilen zararlar, ¢iftlik hayvanlarina verilen zararlar, Northport Kasabasi’ndaki tasinmazlara verilen
zararlar ve ticari igletmelere verilen zararlar olmak iizere bes ayri baslik altinda incelemistir (Trail
Smelter Case (United States/Canada), Award of 16 April 1938 and 11 March 1941, s. 17).

28 Arthur K. Kuhn, "The Trail Smelter Arbitration-United States and Canada,” The American Journal of
International Law 32 (4) (1938).
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sorumlulugu, bu zararlarin nasil hafifletilebilecegi ve tazmini ele almmistir.?®’

Mahkeme, ikinci kararinda her ne kadar ‘“hakkin kotiiye kullanilmasi™ ifadesine
dogrudan yer vermemis olsa da; ABD mahkemeleri tarafindan verilen kararlara da atif
yaparak devletin iilkesel egemenliginden dogan haklarin1 kullanirken, diger bir devlete

zarar vermemesi gerektigini su sekilde belirtmistir:

113

Uluslararast hukukun ayni zamanda da ABD hukukunun ilkeleri uyarinca hi¢bir devletin
tilkesini, énemli sonuglar dogurmasi ve zararin agik ve ikna edici delillerle ortaya
konulmasi halinde, baska bir devletin iilkesine ya da iilkesindeki miilklere veya kisilere
dumanlardan zarar verecek sekilde kullanma ya da iilkesinin kullanilmasina izin verme
hakki yoktur.”?8

Bu dogrultuda mahkeme devletlere, kendi kaynaklarini ve tilkelerini kullanirken baska
bir devlete zarar vermeme yukimliliginii vermistir. Bu durum, uluslararasi hukukta
hakkin kotiiye kullanilmasi yasaginin temeli niteligindedir.?®® Nitekim, ulusal hukuk
diizenlerinde mahkemeler 0&zellikle miilkiyet hakki bakimindan hakkin kotiye
kullanilmas1 yasagi ele almislardir.?®* UDAD de davaya iliskin olarak vermis oldugu
kararda, Trail’deki maden tasfiyehanesinin izabe sirasinda ortaya ¢ikan dumanlar
yoluyla ABD’ye zarar vermemesi gerektigini belirtmis; halihazirda var olan ya da

gelecekte ortaya cikabilecek zararlardan ise Kanada’y1 sorumlu tutmustur.

287 Russell A. Miller, "Trail Smelter Arbitration,” Max Planck Encyclopedia of Public International Law
icinde (Oxford University Press, 2007).

288 Trail Smelter Case, s. 62-63

289 Elkind, kararda “hakkin kotilye kullanilmas” kavraminin kullanilmamasi nedeniyle yasagin “kararin
baglami disinda” kaldigini belirtmistir (Jerome B. Elkind, "Footnote to the Nuclear Test Cases: Abuse of
Right-A Blind Alley for Environmentalists," Vanderbilt Journal of Transnational Law 9 (1) (1976), s.
68). Ancak, bu yaklasim olduk¢a iddiali bir gériiniim vermektedir. Clinki, her ne kadar kavrama
dogrudan yer verilmemis olsa da; Kanada’nin Trail’deki maden tasfiyehanesinin faaliyetlerinden sorumlu
tutulmasinin dayanagmin, iilkesel egemenliginden dogan haklarint ABD’ye zarar verecek sekilde
kullanmasinin hukuka aykir1 olarak nitelendirilmesi olmasi, tahkim mahkemesinin ortiilii olarak hakkin
kétiiye kullanilmasi yasagina bagvurdugunu gostermektedir.

290 Ayse Nur Oztiirk, "Trail Smelter Hakem Karart Hukukun Kodlastirilmasinda Ornek Olay Olarak
Etkisi ve Kararin Ozeti," Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 55 (4) (1997), s. 318-19.
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2.2.2.1.2. 1945 Sonras1 Dénem’de Uluslararas1 Yargi Organlarmin Oniine
Gelen Davalarda Hakkin Koétiiye Kullanilmasi Yasagi

UAD agisindan ise, hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi ilk olarak bir takdir yetkisinin
kotiiye kullanilmasi seklinde 28 Mayis 1948 tarihli Bir Devletin Birlesmis Milletler
Uyeligi’ne Kabul Sartlart Damsma Goériigii'nde giindeme gelmistir. Soguk Savas’in
baslamasiyla beraber ABD’nin basinda oldugu Bati Blogu ve Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi (SSCB)’nin basinda oldugu Dogu Blogu’nun arasinda yasanan
gerilim, bu iki devletin de daimi {iyesi oldugu BMGK’nin karar alma mekanizmasinin
da biiyiik oranda tikanmasina neden olmustur. Bu tikanmanin etkisi 6zellikle, BM’ye
yapilan tiyelik bagvurularinda oldukca yogun bir sekilde goriilmiistiir. BM Sarti’nin 4/2.
maddesi®®® geregince, iiyelik basvurusunun kabulii icin BMGK’nin tavsiyesinin
gerekmesi ve bu kararin esasa iligskin bir karar olarak nitelendirilmesi nedeniyle Dogu
veya Bati Blogu'ndan herhangi birine dahil olup iiyelik basvurusu yapan devletlerin
basvurularina yonelik olarak tavsiye karar1 verilmesi engellenmistir.?®?> SSCB, bu
kapsamda Italya’min bagvurusunu ancak Macaristan, Arnavutluk, Romanya ve
Finlandiya’nin bagvurularinin kabul edilmesi durumunda veto etmeyecegini belirtmistir.
Buna karsin ABD ve Bat1 Blogu ise oylamalara katilmayarak belirtilen bu Dogu Blogu
devletlerinin BM’ye iiyeligini engellemeye ¢alismislardir. Bunun {izerine konuya iligkin
bir rapor hazirlanmis ve bu rapor Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan,
silahsizlanma ve uluslararas1 gilivenlik konulariyla ilgilenen 1. Komite’ye

gonderilmistir. Komite’nin konuya iligskin olarak yaptig1 tartigmalarda Belgika, Sart’in

291 BM Sart’nin 4. maddesi soyledir:

“Isbu Andlasma’min getirdigi yiikiimliiliikleri kabul eden ve bunlari yerine getirme

konusunda yetenekli ve istekli olduklarina orgiitce kanaat getirilen tiim diger barigsever

devletler Birlesmis Milletler’e iiye olabilirler.

Isbu kosullara uyan her devletim Birlesmis Milletler iiyeligine kabulii, Giivenlik

Konseyi'nin tavsiyesi iizerine Genel Kurul karari ile olur.”
Bu doénemde BM’ye iiye olmak icin 17 devlet bagvurmustur. Bunlardan Bati Blogu’na dahil olan
frlanda Cumhuriyeti, Portekiz, Mavera-i Urdiin Emirligi, Avusturya, Finlandiya ve italya SSCB’nin
vetosu nedeniyle; Arnavutluk, Mogolistan Halk Cumhuriyeti, Bulgaristan, Macaristan ve Romanya ise
Bati Blogu’nun {iiyelerinin ¢ogunlukta oldugu Giivenlik Konseyi’'nde dokuz iiyenin olumlu oyunun
alinamamasi nedeniyle tiye olamamuglardir. (Yuen-Li Liang, "Conditions of Admission of a State to
Membership in the United Nations," The American Journal of International Law 43 (2) (1949), s. 289).
Donemin Giivenlik Kurulu’na iiye devletlerinin, bu devletlerden bazilarinin bagvurularina iliskin temel
gorlislerine ve veto etmelerine neden olan asil motivasyona iliskin olarak bkz. Birlesmis Milletler
Guvenlik Konseyi, Official Records of 208th Meeting, U.N. Doc. S/P.V. 206 (1947) ve Birlesmis
Milletler Genel Kurulu, Admission of New Members - Special Report of the Security Council, U.N. Doc.
AJ406 (1947).

292
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4. maddesinin yorumlanmasi amaciyla UADS nin 36/2-a maddesi kapsaminda UAD’ye
basvurulmasini teklif etmistir.?®® Belcika’nin teklifinin kabul edilmesi iizerine 17 Kasim
1947 tarihli Genel Kurul karariyla UAD’ye basvurulmustur. UAD’ye yapilan

basvuruda, danigma goriisii istenilen temel soru su sekilde agiklanmistir:

“Sart’in 4. maddesi kapsaminda oylama yoluyla bir devletin Birlesmis Milletler’e iiyeligi
ile ilgili olarak BMGK 'nde ya da Genel Kurul'da kendi goriistinii agiklamak amaciyla
davet edilen Birlesmis Milletler iiyesi bir devletin, bahsedilen maddenin 1. fikrasinda
belirtilmemis olan sartlara dayanarak bagvuruya yonelik goriisiinii ortaya koymasi hukuka
uygun mudur? Ozellikle, béyle bir Uye Devlet, basvuran devletin belirtilen maddedeki
sartlart yerine getirdigini kabul edip olumlu oy vermeyi, basvuran devletle baska

devietlerin BM’ye iiyeliklerinin es zamanli olarak kabul edilmesi sartina baglayabilir
mi?72%4

28 Mayis 1948 tarthinde konuya iliskin olarak verdigi danisma goriisiinde UAD,
konunun siyasi yanini disarida tutarak yalnizca hukuki bir inceleme yapacagini
bildirdikten sonra, BM Sart’'nin 4. maddesine atif yaparak bir devletin iyelige
kabuliiniin yalnizca maddede sayilan 5 adet kosulla sinirli oldugunu ve tiyelik bagvurusu
yapan devletin bu kosullar1 sagladiginin belirlenmesinde yine 4. madde tarafindan
sirastyla Giivenlik Konseyi ve Genel Kurul’un yetkili kilindigin1 belirtmistir. Buna ek
olarak, maddede yer alan niteliklerle herhangi bir sekilde baglantis1 olmayan farklh
kosullarin 6ne siiriilmesinin maddenin “6nemini ve agirligini kaybetmesine” neden
olacagimi bildirmistir.?®® Diger taraftan, maddede belirtilen kosullarin siirlandirici
olarak degil de; asgari kosullar olarak goriilmesi halinde siyasi miilahazalarin bu
nitelikleri olumsuz yénde etkileyebilecegi ve bu durumun Uye Devletler’e yeni kabul
sartlar1 yaratmak konusunda smirsiz bir yetki tanimmmasi tehlikesini yaratacagi
bildirilmistir. Buna karsin 4. maddenin, makul ve iyi bir niyetle bu maddede belirtilen
kosullarla iliskilendirilmesi miimkiin olan herhangi bir baska durumun dikkate
alinmasini énlemedigi ifade edilmistir.?®® UAD’nin bu karari, asil olarak 4/1. maddede
belirtilen kosullar disinda baska bir kosulun 6ne siiriilmesi durumunun, 6ne siiren devlet

acisindan BM Sarti’nin kendisine verdigi takdir yetkisini kotiiniyetli bir sekilde

2% Birlesmis Milletler Genel Kurulu, Admission of New Members - Report of the First Committee, U.N.
Doc. A/471 (1947), s. 2-3.

2% Admission of a State to the United Nations (Charter, Art. 4), Advisory Opinion, 1.C.J. Reports 1948, s.
5.

2% a.g.k. s. 8-9.

2% 3.9.k. s. 9-10.
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kullanmas1 olarak goriilecegini gostermektedir. Nitekim bu durum, kararin verildigi
donemde UAD lyesi olan Brezilyali yargic José Azevedo ve Silili yargi¢ Alejandro
Alvarez’in bireysel goriislerinde daha agik bir sekilde yer almistir. Azevedo, BM
Sart’'nin 2/2. ve 24/2. maddelerine atif yaparak Giivenlik Konseyi’nin yetkilerini
iyiniyetle kullanmakla yikiimlii oldugunu ve bu nedenle de Sart’in Uye Devletler’e
tanidig1 takdir yetkilerinin her zaman birtakim sinirlandirmalari i¢lerinde barindirdigi ve
hukuk diizeninin amaglar1 dogrultusunda kullanilmas1 gerektigini belirtmistir. Bu
dogrultuda tim hukuk dizenlerinde, takdir yetkisine taninan kullanim alanmin disina
¢ikilmasi halinde uygulanacak simirlandirmalarin mevcut oldugundan bahsederek;
siirlandirict kosullarin var oldugu durumlarda hakkin koétiiye kullanilmasi yasaginin
takdir yetkisinin agkin ya da kotiiye kullanilmasinin engellenmesi amaciyla kullanilan
bir ilke oldugunu bildirmistir.?®” Yargic Alvarez ise, UAD’nin konuyu yalnizca hukuki
bakimdan ele almasina karsi ¢ikmis uluslararasi hukukun yalnizca hukuki degil; aym
zamanda siyasi, ekonomik, sosyal ve psikolojik yonlerinin de olmasi nedeniyle
geleneksel hukuki anlayisin ve bireysel hukuk anlayisinin siire¢ iginde yerini “sosyal
bagimlilik hukuku” olarak adlandirdigi yeni bir kavrama biraktigini iddia etmistir.

Sosyal bagimlilik hukukunun esas 6zelliklerini ise su sekilde siralamistir:

“Sosyal bagimlilik hukukunun kendine has birtakim ozellikleri bulunmaktadir. Bunlardan
en onemlileri sunlardir: Devletlerin haklarini yalnizca simrlandirmak degil; ayni zamanda
uyumlu hale getirme amacim tasimaktadir, her sorunda, sorunu tim yonleriyle ele
almaktadwr, tam ve mutlak olarak ortak c¢ikarlart goz oniinde tutmaktadir, devietlerin
valnizca birbirlerine karst olan degil; aymi zamanda uluslararasi topluma karsi olan
sorumluluklarina da onem vermektedir, hakkin kétiiye kullanilmasini kinamaktadir,
siyasetle uyum icinde oldugundan kendini uluslararasi yasamin gerekliliklerine gore
ayarlamaktadr, devletlerin sahip oldugu ve tam anlamiyla yasalar tarafindan verilen
haklarin asil olarak uluslararasi 6rgiite ait oldugunu kabul etmektedir.”?%®

UAD’nin 6nune gelen davada devletlerin temelde, 4. maddede ortaya koyulanlara ek
olarak bagka sartlar1 da zorunlu tuttuklarini belirterek politikalar1 dogrultusunda hareket
ettiklerini ifade etmek suretiyle bunun Divan’in mahkum etmesi gereken bir hakkin
kotilye kullanilmast hali niteliginde oldugunu; fakat halihazirda hakkin kotiiye

kullanilmas: haline yonelik olarak kamuoyunun kinamasindan baska herhangi bir

297 Admission of a State to the United Nations (Charter, Art. 4), Advisory Opinion, Individual Opinion of
Judge Azevedo, |.C.J. Reports 1948, s. 23-27.
2% Admission of a State to the United Nations (Charter, Art. 4), Advisory Opinion, Individual Opinion of
Judge Alvarez, 1.C.J. Reports 1948, s. 16-17.
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yaptirimi olmadigim bildirmistir.?®® Alvarez, verdigi bu bireysel goriiste her ne kadar
hakkin kotliye kullanilmas1 yasagimi da sosyal bagimlilik hukukunun temel
Ozelliklerinden biri olarak kabul etse de; hangi eylemlerin bu ilkenin kapsamina
girdigini belirtmemistir. Yasagi, ancak 25 Mart 1948 tarihli UAD’nin Korfu Bogazi

Davasi’na®®

yonelik kararma verdigi bireysel goriiste aciklamistir. Alvarez, hakkin
kotiiye kullanilmasina viicut veren halleri uluslaras1 hukuka aykir1 nitelikteki eylemler
olarak nitelendirmis ve 6nceden herkesin kendi haklarini, baska bir kisiye zarar verse
dahi herhangi bir sinirlama olmaksizin kullanabildigini; fakat giiniimiizde, birtakim
ulusal hukuk diizenlerine de atif yaparak, bunun hukuken yasaklandigini bildirmistir.
Buna ek olarak, ulusal hukuk diizenlerinde yer alan bu ilkenin uluslararasi hukuka

uyarlanmasi gerektigini, ¢iinkli devletlerin mutlak egemenliginin bir sonucu olarak bir

devletin uluslararasi hukuk tarafindan kendilerine taninan hakki herhangi bir siirlama

29 a.9.9. s. 17-18.

30 Korfu Bogazi Davasi temelde, seyriisefer serbestisi ve karasularinda meydana gelen zararlarda
devletin sorumluluguna iligkin bir davadir. 2. Diinya Savasi’nda Migfer Devletleri tarafindan kiigiik bir
boliimiiyle Arnavutluk’un; biiyiik boliimiiyle ise Yunanistan’in karasularina dahil olan Korfu Bogazi’na
deniz mayint dosenmistir. 1945’in kig aylarinda bolgede Miittefik Devletler tarafindan deniz mayini
arama calismasi
yapilmig; fakat hi¢ mayin bulunamamistir. Bunun {izerine Korfu Bogazi seyriisefere tekrar agilarak,
15 Mayis 1946’ya kadar seyriisefer serbestisi ve zararsiz gecis hakki kapsaminda devletlerin ticaret ve
savag gemileri tarafindan kullanilmigtir. Bu tarihte, Birlesik Krallik Kraliyet Donanmasi’na mensup iki
savag gemisinin bogazdan gegcisi sirasinda Arnavutluk tarafindan bu gemilerin gegisini engellemek
amactyla ates agilmis ve gegis engellenmistir. Buna karsilik olarak Birlesik Krallik, bogaz1 gecmek iizere
22 Ekim 1946 giinii bolgeye dort adet daha savag gemisi gondermistir. Arnavutluk tarafindan ates
edilmeye devam edilmesine ragmen gemiler formasyonlarmi bozmayarak bogazda seyriiseferlerine
devam etmislerdir. Bu sirada, gemilerden iki tanesi bogazda bulunan maymnlara garparak agir hasar
almigtir. Yasanan bu kazada bir¢ok Kraliyet denizcisi hayatini kaybetmis veya yaralanmigtir. Kazadan
sonra bolgede tekrar yapilan maym arama ve temizleme faaliyetinde 22 adet maym bulunarak, bu
maynlarin etkisiz hale getirilmesi saglanmistir. Yasanan bu olaydan sonra, Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi’'nin karariyla taraflarin iddialarinin incelenmesi amaciyla bir alt komite kurulmasina karar
verilmis ve bu alt komitede Arnavutluk’un karasularinda bulunan mayinlara iligkin bilgisinin mevcudiyeti
ve bu maymlarin verdikleri zararlardan dogan sorumlulugu tartisilmistir. Alt komitenin raporunda
uyusmazligin UAD’ye goétiiriilmesinin tavsiye edilmesi iizerine, Giivenlik Konseyi’nin 9 Nisan 1947
tarihli 127. Oturumu’nda da taraflara ayni telkinde bulunulmustur (Corfu Channel Case, Memorial
Submitted by the Government of the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, 1.C.J.
Reports 1947, s. 21-37). Bunun fizerine Birlesik Krallik tek tarafli olarak UAD’ye basvurmustur.
Arnavutluk her ne kadar, 2 Temmuz 1947 tarihinde Disisleri Bakan Yardimcisi tarafindan yazilan bir
mektupla UAD’nin uyusmazlik acisindan yargi yetkisinin olmadigini iddia etse de; Birlesik Krallik’in
iddialarina karg: ilk itirazda bulunmasi nedeniyle forum prorogatum kapsaminda Divan’in yargi yetkisini
kabul etmis sayilmistir (Sienho Yee, "Forum Prorogatum in the International Court," German Yearbook
of International Law (42) (1999), s. 169-70). Divan verdigi kararda, Birlesik Krallik’in savas gemilerinin
Korfu Bogazi’ndan geg¢mesinin Arnavutluk’un karasularindaki egemenligini ihlal etmedigini ve
Arnavutluk’un kendi karasularinda bulunan maylar hakkinda bilgi sahibi olmas1 gerektigini belirterek
bu bilginin diger devletlerle paylasilmamasi nedeniyle yasanan olaydan Arnavutluk’un sorumlu oldugunu
bildirmistir (Quincy Wright, "The Corfu Channel Case," The American Journal of International Law 43
(3) (1949), s. 492-93).
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olmaksizin kullanmasinin baris i¢in tehlike yaratabilecegini veya uluslararasi toplumda
cesitli uyusmazliklara yol acabilecegini one siirmiistiir.3®? Alvarez hakkin kotiiye
kullanilmasi hali olarak degerlendirilebilecek eylemlere iliskin bir 6rnegiyse, UAD’nin
18 Aralik 1951 tarihinde verdigi Birlesik Krallik ile Norvec¢ arasindaki Balikgilik
Davasi®®  kararmna yonelik bireysel goriisinde vermistir. Bireysel goriisiinde bir
devletin, kara iilkesi ve halkinin ihtiyaglar1 g6z Onilinde bulunduruldugunda
karasularinin genisligini orantisiz olarak ya da esas hattin ¢izildigi noktalar1 keyfi bir
sekilde belirlemesi durumunda hakkin kotiye kullanilmasi haline viicut verdigini
bildirmistir.3® Bununla beraber, devletlerin su istisnalar disinda karasularinin
genigligini belirleyebileceklerini ve belirledikleri karasularinda uluslararasi hukukun
kendilerine tanidigi haklari Kkullanabileceklerini ve verdigi yiikiimlilikkleri yerine
getirebileceklerini ifade etmistir: Diger devletlerin haklarmin ihlal edilmemesi, genel
cikarlara zarar verilmemesi ve bir hakkin kotiye kullanilmasi haline viicut
verilmemesi.*® Diger taraftan UAD de davaya iliskin olarak verdigi kararinda Birlesik
Krallik’in, Norveg’in kuzeydeki Lapphavet Havzasi’nin diiz esas hattin ¢izilmesinde
kullanilirken kiymin genel dogrultusundan ciddi bir sekilde sapildigina iligkin
itirazina®® yonelik olarak, her ne kadar kiymin genel dogrultusunun bir “matematiksel

kesinlik”ten yoksun oldugunu bildirse de “acik bir kotiiye kullanilma” olmadig: siirece

801 Corfu Channel Case, Judgment of April 9th, Individual Opinion of Judge Alvarez, 1.C.J. Reports
1949, s. 46-48.

302 Norveg 17. yiizyilin bagi itibariyle Birlesik Krallik’m balik¢1 gemilerinin Norveg’in kiy1 sularinda
avlanmasini yasaklamistir. Bu durum 1906 yilina kadar devam etmis ve Birlesik Krallik’mn bazi balik¢i
gemileri boélgede avlanmaya baglamistir. Balik¢i gemilerinin bdlgedeki faaliyetlerini artirmalar
karsisinda ilki 1911°de olmak iizere 1922 yili itibariyle birgok Ingiliz balikg1 gemisine Norveg tarafindan
yapilan diizenlemeleri ihlal ettikleri gerekgesiyle el konulmustur. 27 Haziran 1933 tarihinde Birlesik
Krallik, Norve¢’in hukuka uygun olmayan esas hatlar yoluyla karasularinin i¢ smirmi belirledigini
belirterek bir diplomatik nota géndermis; Norveg ise diplomatik notadan iki y1l sonra 12 Temmuz 1935’te
cikarttig1 kararnameyle “anakara, adalar ya da kayaliklardaki belirlenmis noktalarla paralel bir sekilde
cizilecek esas hatlar yoluyla” 4 dm genisliginde bir balik¢ilik bolgesi belirlemistir. Fakat Birlesik
Krallik’in gayretleri sonucunda Norveg, devriye gemilerinin yabanci bayrakli gemilere karsi daha
hosgoriilii davranacagini bildirmistir. Bu durum 1948’¢ kadar devam etmig; aradan gecen 13 yilda
herhangi bir anlasmaya varilamamasi nedeniyle Norveg, 1935 Oncesindeki uygulamalarini yeniden
siirdirmeye baslamistir. Buna karsilik Birlesik Krallik, 28 Eyliil 1948 tarihinde Norve¢’in esas hatlart
belirlemede kullandig1 yontemin hukukiliginin degerlendirilmesi ve Norveg tarafindan kendisine verilen
zararlarin tazmininin saglanmasi amaciyla UAD’ye bagvurmustur. Divan, Norveg’in deniz yetki alanlarini
belirlemede kullandig1 yontemin ve 1935 tarihli kararnamenin uluslararasi hukuka aykir1 olmadigina
karar vermistir (Fisheries Case (United Kingdom/Norway), Judgment of December 18th, 1.C.J. Reports
1951).

303 Corfu Channel Case, Judgment of April 9th, Individual Opinion of Judge Alvarez, s. 38, 40.

304 a.9.9. s. 38.

305 Fisheries Case (United Kingdom/Norway), Reply Submitted by the Government of the United
Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, 1.C.J. Reports 1950, s. 390.
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bdyle bir sonuca yalnizca kiyinin belirli bir boliimiiniin incelenmesi ya da bu bdliimiin
bir biiylik O6l¢ekli haritasindan elde edilen izlenim yoluyla varilamayacagmi ifade
etmistir.3® Verilen bu karar dogrultusunda, UAD’nin de deniz yetki alanlarmin
sinirlandirilmas:  yontemlerinin  kullanilmas1 bakimindan kiyr devletinin yaptigi
siirlandirmanin hakkin kotiiye kullanilmasi haline viicut vermemesi gerektigini kabul

ettigi belirtilebilir.

Hakkin koétiiye kullanilmasi yasagi, UAD’nin oniine gelen davalarda uyusmazliga taraf
olan devletlerce de &ne siiriilmiistiir. Buna iliskin ilk 6rnek, Belcika ve Ispanya’nin
tarafi oldugu 1962 tarihli Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited

307 yonelik olarak Belgika’nin verdigi dava dilekgesinde yer almistir. Isletme

Davasi’na
merkezi Toronto’da olan Barcelona Traction Sirketi 1911 yilinda Kanada’da
kurulmustur. Ispanya’nin Katalonya bolgesinde elektrik iiretimi ve dagitimi faaliyeti
yiiriiten sirketin hisselerinin biiyiik bir boliimii, 1. Diinya Savagi’ndan sonra basta
Belgikal1 Sidro sirketi olmak iizere Belgika vatandaslar1 tarafindan satin alinmistir. Ayni
donemde sirket, hem Ispanyol pesetas1 hem de Birlesik Krallik poundu cinsinden bono
ihrac etmistir. 1936 yilinda Ispanya I¢ Savasi nedeniyle bonolarin faiz 6demeleri 1940
yilina kadar durdurulmus; bu yilda baslayan faiz ddemelerinde ise Ispanya Kambiyo
Denetim Otoritesince pound cinsinden 6deme yapilmasina izin verilmemistir. 1948’de
pound cinsinden bono alan ii¢c Ispanyol vatandasi, sirketin pound cinsinden olan
bonolarin faiz 6demesini yapmadigindan bahisle yerel mahkemeye basvurarak sirketin
iflasin1 istemislerdir. Yargilamanin sonunda yerel mahkeme, sirketin iflasina karar
vererek sirketin ve bazi alt sirketlerinin malvarhgina el koyarak satmistir.®® Bu satisa
kars1 her ne kadar vatandaglarinin sirketin hissedar1 oldugu birgok devlet ¢esitli
girisimlerde bulunsa da, Belgika 14 Haziran 1962 tarihinde Ispanya’nin sirkete yonelik
diizenlemelerinin uluslararasi hukuka aykir1 oldugundan bahisle Belgika vatandaslarinin
9

bu diizenlemelerden dogan zararlarmin tazmini amactyla UAD’ye bagvurmustur.®

Belgika yaptig1 bagvurunun, “Hakkin Kotiiye Kullanilmasi, Bazi Idari Otoritelerin Iradi

306 Fisheries Case (United Kingdom/Norway), Judgment of December 18th, s. 141-142.

307 Bundan sonra “Barcelona Traction Sirketi” olarak adlandirilacaktir.

308 |ucius C. Caflish, "The Protection of Corporate Investments Abroad in the Light of the Barcelona
Traction Case," Zeitschrift fur auslandisches 6ffentliches Recht und Vélkerrecht 31 (1971), s. 163-65.

309 Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited (Belgium/Spain), Judgment, 1.C.J. Reports
1970, s. 7.
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310 adli boliimiinde Ispanya’nin bazi idari otoritelerinin,

ve Ayrimct Yaklagimi
Barcelona Traction sirketi ve alt sirketler istiindeki yonetim hakkinin Belgika
vatandaslarindan alinarak Ispanyol vatandaslarindan olusan belirli bir gruba verilmesi
amactyla uygunsuz, iradi ve ayrime1 bir yaklasim i¢inde oldugunu belirtmistir.3!* Yani

temelde Ispanya’nin takdir yetkisini kotiiye kullandigimi iddia etmistir.3!2

Devletlerin uyusmazlikta hakkin kotiiye kullanilmasi halinin varligimi iddia ettikleri
davalara diger bir ornek ise 22 Haziran 1973 tarihli taraflarinin Avustralya ve Fransa
oldugu Nukleer Denemeler Davasi’dir. Fransa, 1963 yilinda niikleer silah deneme
merkezini Pasifik Okyanusu’da bulunan Fransiz Polinezyasi’ndaki Mururoa Adasi’na
tastyacagini duyurmustur. Avustralya’nin dogu kiyilarina 4000 dm uzaklikta olan bu
adada yapilacak olan atmosferik niikleer silah denemelerinin radyoaktif kalintilarinin
rizgar yoluyla tarim alanlarina ve deniz alanlarina zarar verecegini bildirmek suretiyle
Avustralya, Nisan 1963’te karara yonelik endiselerini Fransa’ya iletmistir. Buna
ragmen, 1966’dan 1969’a kadar bolgede toplamda 13 adet niikleer silah denemesi
yapilmistir. 1970 yilinda denemelerin tekrar baslayacaginin 6grenilmesi {istiine,
Fransa’ya tekrar bir nota gonderilmis; fakat herhangi bir cevap alinamamistir. Bununla
beraber, Fransa niikleer silah denemelerine devam etmis ve Avustralya tarafindan
verilen notalar1 1973’e kadar cevaplamamistir. 3 Ocak ve 7 Subat 1973 tarihlerinde
verilen iki notada Avustralya, Fransa’nin denemelere devam etmesinin uluslararasi
hukuka aykir1 oldugunu iddia ederek denemelerin acilen durdurulmasini talep etmistir.
Ayn1 tarihte Fransa, notaya cevap vererek konuyu goriismeye hazir oldugunu
bildirmistir. Yapilan goriismelerde herhangi bir uzlagmaya varilamamasi nedeniyle

Avustralya, Fransa’nin Pasifik Okyanusu’ndaki faaliyetlerinin uluslararast hukuka

310 Abuse of Rights, Arbitrary and Discriminatory Attitude of Certain Administrative Authorities

311 Belgika bu durumu sdyle agiklamustir:
“Ispanya idari otoritelerinin fiilleri ve eylemleri bir biitin olarak incelendiginde, her
birinin kendine miinhasw kusurlarimin disinda, temel olarak bir ortak sonuca yoneldikleri
goriilmektedir. Bu ortak sonug¢ Barcelona Traction sirketinin isletmelerinin, iflas siirecini
kanuni amaglarindan saptirmak suretiyle, Ispanyol vatandaslarindan olusan belirli bir
grubun menfaatine olacak sekilde zorunlu bir devre doniistiiriilmesidir” (a.g.k. s. 17).

312 a.9.k.
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aykir1 oldugu ve bu kapsamda haklarin1 ihlal ettigi gerekgesiyle 9 Mayis 1973 tarihinde
UAD’ye basvurmustur.3*3

Yapilan yargilamada Avustralya’nin vekili Maurice Byers, Fransa’nin bdlgede niikleer
silah denemeleri yapma hakkinin olmadigini; fakat Divan’in Fransa’nin bolgede
gerceklestirdigi niikleer silah denemelerinin uluslararast hukuka uygun oldugu kanaatini
tasimasi durumunda, ortaya ¢ikacak niikleer serpintinin Avustralya’nin iilkesi ve halki
ustiindeki olumsuz etkileri dolayisiyla bu durumun, Fransa’nin bolgede niikleer silah

denemeleri yapma hakkini kétiiye kullanmas1 anlamina gelecegini iddia etmistir.3*

Davalar devam ederken, Fransa’nin artik bdlgede niikleer silah denemeleri
yapmayacagini beyan etmesi istiine Divan esasa girilmesinin gerekli olmadigina karar
vermistir. Bu nedenle taraflarin iddialarina yonelik herhangi bir belirleme

yapilmamastir.

Hakkin kotiiye kullanilmasi yasagina detayli agiklamalardan biri de, Dunya Ticaret
Orgiitii’niin Uyusmazlik C6ziim Mekanizmasi kapsamindaki Temyiz Organi tarafindan
verilen Belirli Karideslerin ve Karides Uriinlerinin Ihracatimin  Yasaklanmast

Davast 'na yonelik kararinda yapilmustir.

ABD 1973 yilinda “Nesli Tiikenmekte Olan Tiirler Yasasi”n1 (The Endangered Species
Act of 1973) cikartarak, kendi deniz yetki alanlar1 iginde veya agik denizde karides
avciligi yapan troll gemilerinin kaplumbaga ayirma cihazi (turtle excluder device) adi
verilen bir cihazi kullanmalarin1 tavsiye ve tesvik etmistir. Bu gayretlerin sonugsuz
kalmasiyla ABD, 1989 tarihli 609 Fikra’yla karides trollerinin avlanmasi nedeniyle
deniz kaplumbagalarinin 6lim oraninin en yiiksek oldugu deniz alanlarinda avcilik
yapan karides trollerinin kaplumbaga ayirma cihazi kullanmasini tiim diinyada zorunlu

kilmistir. 609. Fikra kapsaminda, deniz kaplumbagalarina zarar verme ihtimali bulunan

313 Case Concerning Nuclear Tests (Australia v. France), Application Instituting Proceedings, 1.C.J.
Reports 1973, s. 4-14.

314 Case Concerning Nuclear Tests (Australia v. France), Verbatim Record of 1974, 1.C.J. Reports 1973,
s. 496-499.
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ticari balik¢ilik teknolojileri kullanilarak avlanan karideslerin, ABD Hiikiimeti
tarafindan ihracat¢1 devletin kaplumbaga Oliimlerini engellemek i¢in ABD’ninkine
benzer bir diizenlemeye sahip olmasi ya da karides avcilifi sonucunda deniz
kaplumbagalarina zarar verilmesi riskinin bulunmadigi bir deniz alaninda avcilik
yapildigimin belgelenmesi disinda, ithalatinin yasaklanacagi bildirilmistir. 1995 yilina
kadar bu fikra yalnizca Karayipler ve Bati Atlantik bolgelerinde uygulanmis ve ancak
cesitli ¢evre sivil toplum kuruluslarinin ABD Uluslararas1 Ticaret Mahkemesi’ne
yaptig1 bagvuru sonucunda verilen karar dogrultusunda 609. Fikra’nin bu tiir bir
bolgesel uygulamaya konu edilemeyecegi belirtilerek Fikra’nin kapsamina tim
devletlerin girmesi saglanmistir. Bu dogrultuda 1 Mayis 1996 tarihinde Amerikan
Disigleri Bakanligi 609. Fikra’ya yonelik yeni bir yonerge yayinlamak suretiyle
ABD’ye yapilacak tiim karides ve karides iiriinii sevkiyatlarinda, sevkiyata konu olan
karides ve karides drlinleri hasatlarnin deniz kaplumbagalarini olumsuz olarak
etkilemeyecek sartlar altinda ya da devletin 609. Fikra dogrultusunda halihazirda
sertifikalandirilmis bir deniz yetki alaninda yapildigini gosteren Karides ihracatgist
Formu’nun deklare edilmesini zorunlu tutmustur. Ayni yil Uluslararast Ticaret
Mahkemesi, yukaridaki sartlar1 saglamayan karides ve karides iiriinlerine ambargo
koymustur. Alinan bu karara karsi Hindistan, Malezya, Pakistan ve Tayland 609.
Fikra’nin 1947 tarihli Giimriikk Tarifeleri ve Ticaret Genel Andlagsmasi’nin gesitli
maddelerine aykirt olmadigim1 ya da belirli maddelerde diizenlenen istisnalar
kapsaminda degerlendirilmek i¢in uygun olmadigini iddia ederek Uyusmazlik Coziim

Mekanizmasi’na basvurmustur.3*®

Panel asamasinin sonunda iiye devletlerin pazara girise yonelik olarak, ihracatgi
devletlere ¢esitli politikalar1 benimsemelerini sart olarak kosan tek tarafli eylemlerin
XX. maddede sayilan “genel istisnalar’dan biri olmadig1 belirterek ABD’yi sorumlu
tutmugtur. Bu karardan sonra ABD, Temyiz Organi’na bagvurmustur. Temyiz Organi,
ABD’nin 609. Fikra yoluyla yabanci balik¢ilik faaliyetlerini degistirme cabalarinin

GATT’nin tiikkenebilir dogal kaynaklarin korunmasina iliskin XX/g maddesi kapsamina

315 United States-Import Prohibition of Certain Shrimp and Shrimp Products, Report of the Panel (1998),
WT/DS58/R, s. 3-6.
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girdigi yoniindeki iddiasini iyiniyet ilkesi ve hakkin koétiye kullanilmasi yasagina
deginerek; bu iki hukukun genel ilkesi arasindaki bagi da ortaya koyarak soyle

degerlendirmistir:

“XX. maddenin girisi, ashinda iyiniyet ilkesinin bir disavurumu niteligindedir. Hem bir
hukukun genel ilkesi hem de uluslararast hukukun genel ilkesi olan bu ilke, haklarin
devletler tarafindan kullanilmasini diizenler. Bu genel ilkenin uygulamalarindan biri olan
ve bir¢oklari tarafindan hakkin kotiiye kullamilmas: doktrini olarak bilinen uygulama,
devletin haklarm: kétiye kullanmasini yasaklar ve bir hak iddiasvuin “bir andlagma
yiikiimliiliigii tarafindan diizenlenen bir alam etkilemesi durumunda, bu hakkin iyiniyetle
yani makul bir sekilde kullanilmasini emreder. “Bir taraf devletin, andlagmadan dogan
hakkini kétiiye kullanmast diger taraf devletlerin andlagsmadan dogan haklarinin ihlaline ve
ihlali gerceklestiren devletin bir andlasma yiikiimliliigiiniin  de ihlaline viicut
vermektedir.”316

Diger taraftan, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) de Peringek - Isvigre
Davas:’'na iliskin olarak 15 Ekim 2015 tarihli kararinda dogrudan AIHS’nin “Haklar:

Koétiiye Kullanma Yasagr” baglikli 17. maddesine bagvurmustur. Bu maddeye gore:

“Bu Sozlesme’deki hi¢bir hiikiim, bir deviete, topluluga veya kisiye, Sozlesme’de taninan
hak ve ozgiirliiklerin yok edilmesi veya bunlarin Sozlesme’de ongoriilmiis olandan daha
genis 6lgiide sumirlandwrilmalarint amaglayan bir etkinlige girisme ya da eylemde bulunma
hakki verdigi biciminde yorumlanamaz.”

Dogu Peringek, 2005 yilinda Isvigre’de katildigi 3 farkli konferansta Ermeni
Soykirimi’n1 bir “yalan” olarak nitelendirmis; bunun iizerine Isvigre mahkemelerince
Isvigre Ceza Kanunu’nun 261/4. maddesi kapsaminda 1rk ayrimcilign yapma sugunu
isledigine hiikmedilmistir. Peringek’in bu karara kars1 bir iist mahkemeye ve sonrasinda
en yiiksek ulusal yargi organina yapmis oldugu basvurularin sirasityla reddedilmesi
iistline karar kesinlesmistir. Sonrasinda Peringek, 10 Haziran 2008 tarihinde AIHS nin

“Bireysel Basvurular” baslikli 34. maddesine dayanarak AIHM ye basvurmustur.3!

AIHM davalinin, bagvuranin ATHS’nin 17. maddesi dogrultusunda ifade 6zgiirliigiinii

kotiiye kullanmasindan bahisle basvurusunun reddedilmesi gerektigi iddiasina yonelik

316 United States-Import Prohibition of Certain Shrimp and Shrimp Products, Report of the Appellate
Body (1998), WT/DS58/AB/R, s. 61-62.

317 Peringek v. Switzerland, ECHR, Judgment, Application no. 27510/08, 15 October 2015,.s. 1-23.
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olarak bir inceleme yapmustir. Bu incelemede AIHM ilk olarak hakkin kétiiye
kullanilmasimin ancak “istisnai hallerde ve olaganiistii durumlarda” uygulanabilecegini
belirtmistir. Sonrasindaysa, AIHS’nin ifade ozgiirliigiinii diizenleyen 10. maddesi
baglaminda hakkin kétiiye kullanilmasimin nasil meydana gelebilecegini su sekilde
ortaya koymustur: “Sézlesme 'nin 10. maddesini ilgilendiren davalarda 17. maddeye
ancak, Sozlesme'nin degerlerine aykirt amaclar icin ifade ozgiirliigiinii kullanmak
suretiyle bu maddenin asil amacindan saptirilmaya ¢alisildigimin agik¢a anlasilmast
halinde basvurulmalidir”. 17. maddenin en 6nemli noktasinin da basvuranin ifadelerinin
nefreti ya da siddeti kiskirtip kiskirtmadigi ve AIHS de yer alan hak ve dzgiirliikleri
ortadan kaldirmak amaciyla yine Sozlesme’ye dayanarak cesitli faaliyetlerde bulunup
bulunmadigimin belirlenmesi oldugunu ifade etmistir.3'® Bu dogrultuda yapilan inceleme
sonucunda Mahkeme, basgvuranin ifadelerinin tarihsel, hukuki ve siyasi nitelikte
oldugunu bildirdikten sonra, bir biitiin halinde degerlendirildiginde Ermenilere yonelik
nefret, siddet ya da tahammiilsiizliik icermedigini belirtmistir.3!® Bu baglamda da
basvuranin ifadelerinin, ifade dzgiirliigiiniin AIHS nin 17. maddesi bakimindan kétiiye

kullanilmadigini ifade ederek, bagvuruyu kabul edilebilir bulmustur.

2.3. DENiZ HUKUKU’NUN KODIiFIKASYONUNA YONELIiK
KONFERANSLAR BAKIMINDAN HAKKIN KOTUYE
KULLANILMASI YASAGI

Devletin iilke unsuru, yalnizca iistiinde ulusunun yasadigi kara pargasimi degil; ayni
zamanda kiyisinin bulundugu deniz alaninin da belirli bir boliimiinii kapsamaktadir.
Devletlerin bu alanda ytriittiikleri faaliyetler ile hak ve sorumluluklarinin diizenlenmesi
amacii tagiyan uluslararasi deniz hukuku, uluslararas1 hukukun en eski dallarindan biri

olarak kabul edilmektedir.

Uluslararast  deniz  hukukunun c¢ergevesinin devlet uygulamalar1 sonucunda
olusturulmas1 ve bu baglamda devletlerin kiyilarinin bulundugu deniz alanlarinda tek

tarafl1 olarak yaptiklar1 islemler yoluyla egemenliklerini ¢esitli sekillerde tesis etmeleri,

318 a.g. k. s. 56-59.
319 a.g.k. s. 98-99.
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20. yiizyilda Diinya Savaglari ve Dekolonizasyon Hareketleri sonucunda biiyiik bir
degisim gegiren uluslararasi toplum tarafindan kabul edilebilir bulunmamistir. Bu
nedenle, 20. ylizyilin baslar itibariyle uluslararasi deniz hukukunun kodifikasyonu, ilk
olarak Milletler Cemiyeti tarafindan gergeklestirilen 1930 Uluslararast Hukukun
Kodifikasyonu Konferansi’nda belirli konular bakimindan giindeme gelmis; asil olarak
ise 1945 Sonrasi Donem’de Uluslararast Hukuk Komisyonu (UHK) nun kurulmasiyla
caligmalar hiz kazanmistir. Bu kapsamda ilk uluslararasi konferans 1958 yilinda
diizenlenmistir. Bu konferansta her ne kadar 4 adet uluslararasi andlasma ve 1 adet ek
protokol yoluyla uluslararasi deniz hukukunu ilgilendiren bir¢ok konu diizenlenmis olsa
da; 6zellikle karasularinin genisligi ve balik¢ilik konusunda konferansa katilan devletler
arasinda bir mutabakata varilamamasi, 1960 yilinda 2. Deniz Hukuku Konferansi’nin
diizenlenmesine neden olmustur. Bu konferansta da sorunlar ¢dziilememistir.
Uluslararas1 topluma katilan yeni iiyelerin ekonomilerinin biiyiik oranda kiyilarinin
oldugu denizlerdeki canli kaynaklara dayanmasi ve karasularinin genisligi sorununun
devletler arasinda uyusmazliklara neden olmasi yeni bir konferansin yapilmasini gerekli
kilmigtir. Bu konferansta, dnceki iki konferanstan farkli olarak UHK nin herhangi bir
katkis1 olmamugtir. 1973-1982 yillar1 arasinda diizenlenen 3. Uluslararas1 Deniz Hukuku
Konferans1 sonucunda bir “paket andlasma” niteliginde olan ve dolayistyla uluslararasi

deniz hukukunun neredeyse tiim konularin1 diizenleyen BMDHS imzalanmistir. 32

2.3.1. 1930 Uluslararas1 Hukukun Kodifikasyonu Konferansi ve
“Hayati Bir Gereklilik” Kavrami Bakimindan Hakkin Kotiiye
Kullanilmas1 Yasagi

Uluslararas1 deniz hukukunun kodifikasyonuna iliskin birtakim caligmalarin yapildig:
1930 tarihli Lahey Uluslararas1 Hukukun Kodifikasyonu Konferansi’'nda, dénemsel
bakimdan uluslararasi deniz hukukunun en 6nemli ve “ivedi sekilde ¢oziilmesi gereken”
sorunu olarak nitelendirilen karasularinin genisligi meselesi basta olmak iizere daha

ziyade devletlerin egemen oldugu deniz alanlarmin®?! hukuki statiisiiniin belirlenmesine

320 Aralarinda Tiirkiye, Israil ve Venezuela’nin da bulundugu 15 devlet, BMDHS’yi imzalamamistir.
Buna karsilik, bagta ABD olmak iizere 14 adet devlet ise sézlesmeyi imzalamis; fakat onaylamamuistir.

321 Tanaka deniz alanlarini, “devletin iilkesel egemenligindeki deniz alanlar” ve “devletin iilkesel
egemenliginin Otesindeki deniz alanlar1” olmak {izere iki temel gruba ayirmistir. Devletin iilkesel
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yonelik c¢alismalar yapilmistir. Konferans’in diizenlenmesine giden strecte Milletler
Cemiyeti Genel Kurulu tarafindan, uluslararasi toplumun bir uluslararasi andlasmayla
diizenlenmesine en c¢ok ihtiyag duydugu ve ayn1 zamanda hakkinda diizenleme
yapilmasi miimkiin olan konular1 iceren bir liste hazirlamasi amaciyla bir Uzmanlar
Komitesi kurulmustur. Komite, siirecin daha hizli ilerlemesini saglamak amaciyla
kendisine bagli 11 adet alt komite olusturmustur. Kurulan alt komitelerden biri,
karasularinin  hukuki rejimini ve genisligini diizenleyecek bir taslak andlagma
hazirlamakla gérevlendirilmistir.3?2 Alt komitenin raportérii olan Alman hukukgu
Walther Schiicking tarafindan hazirlanan taslak andlagsma ilk olarak Alt Komite’ye
sunulmustur.  Sunulan taslak andlasmanin ilk halinde “Kiyi Devletinin Haklarinin
Kapsami” baglikli 2. maddede karasularinin genisliginin, kiy1 boyundaki en diisiik cezir
hattindan itibaren 6 dm oldugu belirtilmis ve yalnizca bagka devletler tarafindan yapilan
askeri faaliyetlerin engellenmesi, giimriik ve saglik konularinda kiy1 devletine bu 6 dm
genisligin tesinde egemen haklarmi kullanma yetkisi verilmistir.3?® Alt Komite’de
yapilan tartigmalar sonucunda taslak andlagmanin son halinde Schiicking 2/2. maddeyi
degistirerek sayilan 6zel durumlari madde metninden ¢ikartmis ve yerine daha genel bir

hikim koymustur. Maddenin son hali sdyle olmustur:

“Egemen olduklar alanin disinda devletler, gelenek ya da hayati bir gereklilikten herhangi
biri nedeniyle idari haklarimi kullanabilir. Bunlarin icine, bu haklarin korunmast igin
zorunlu oldugunda devletin yarg: yetkisi de dahildir. Egemenlik alaninin disinda yalnizca
ka1 devletine miinhasir, ekonomik anlamda bir yararlanma hakki olarak kullanilamaz.”%%

Maddenin bu son haline, Alt Komite {iyesi Amerikali hukuk¢u George W. Wickersham

tarafindan itiraz edilmistir. Wickersham her ne kadar devletlerin karasularinin 6tesinde

egemenligindeki deniz alanlar1 yani deniz yetki alanlarin1 da “devletin egemen oldugu deniz yetki
alanlar1” ve “devletin yargi yetkisine tabi olan deniz yetki alanlar1’” olmak iizere iki farkli gruba
ayrrmistir. Devletin egemen oldugu deniz yetki alanlar1 “igsular”, “karasular1”, “uluslararas1 bogazlar” ve
“takimada sular1” olmak iizere 4 ayr1 alan1 icermekteyken; devletin yarg: yetkisine tabi olan deniz yetki
alanlar1 ise “miinhasir ekonomik bolge” (MEB) ile “kita sahanlig1i” olmak tizere iki farkli deniz yetki
alanini igermektedir (Yoshifumi Tanaka, The International Law of the Sea, 3. Baski, (Birlesik Krallik,
Cambridge: Cambridge University Press, 2019), s. 7-9).

3822 Gokey Saragyakupoglu ve Ali Ozgoktas, "Uluslararasi Deniz Hukuku Kapsaminda "Takimada"
Kavrami ve Bir "Takimada Devleti" Olarak Endonezya," Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, (157) (2022), s.
462.

323 Report to the Council of the League of Nations on the Questions Which Appear Ripe for International
Law, League of Nations Committee of Experts for the Progressive Codificition of International Law, LoN
Doc. C.196.M.70.1927.V (1927), s. 79.

324 a.9.e.5 72
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koruyucu 6nlemler almaya yonelik hakki oldugunu kabul etse de; “maddenin devletlerin

uzlastiginin ¢ok otesinde oldugunu” bildirmistir. Ona gore:

113

Oncesinde belirtildigi gibi bu haklarin, oldukca genis bir kapsama sahip olan ulusal
ctkarlarin korunmasi ilkesi iistiine bina edildigi dogru olsa dahi, bir devletin uzun siiredir
uygulanan ve genel olarak kabul edilmis bir gelenekten ya da kuraldan bagimsiz olarak
kendi giivenligi icin gerekli olmasi nedeniyle karasularimin étesinde kendisinin uygun
gordiigii her tiirlii yetkiyi kullanma hakkinin mevcut olmast kabul edilemez.”3%

Asil olarak Wickersham madde metninde yer alan “hayati bir gereklilik” kavramina
itiraz etmistir. Bu itirazin temel nedeni, bu kavramin devletlere karasularinin Stesinde
“hayati bir gereklilik”ten kaynaklandigini belirtmek suretiyle kapsami oldukg¢a genis bir
koruyucu onlemler alma hakki verilmesidir. Bu dogrultuda her ne kadar dogrudan
belirtilmese de Wickersham’in yaptig1 bu itiraz, devletlere taninan bu hakkin kétiiye

kullanilabilmesi ihtimalinin yilksek olmasina kars1 yapilmugtir.32°

Schiicking, Wickersham’in itirazina verdigi cevapta itiraza konu durumu kabul etmistir.
Ona gore devletlerin, beklenmedik bir sekilde ortaya cikan ihtiyaglarini kargilamak
amaciyla belirlenmis herhangi bir sinirin 6tesinde de 6zel haklar ileri slirme aligkanligi
vardir. Fakat devletlerin karasulariyla, karasularinin oOtesindeki bu bdlgeyi haklar
bakimindan esit hale getirmelerini engellemek i¢in bu alanda yalnizca idari haklarin
uygulanabilecegi belirtilmistir. Bununla beraber Schiicking, idari haklara yonelik olarak
sozlesmede ancak bazi Orneklerin verilebilecegini; buna ek olarak bir genel hiikmiin
bulunmas1 gerektigini bildirmistir. Idari haklarm kapsami i¢inde, madde metninde de
mevcut oldugu gibi ekonomik yararlanma haklarinin ve balik¢iligin bulunmadigini
sOylemistir. Ayrica, bu haklarin iradi bir sekilde amaclar1 disinda kullanilma ihtimalinin
ortadan kaldirilmasi amaciyla bir “Uluslararast Sular Ofisi” kurulmasint dnermistir. Bu
kapsamda Schiicking’in de Uluslararas1 Sular Ofisi’nin kurulmasina yonelik teklifinin

altinda yatan nedenlerden birinin devletlerin, 2/2. maddede belirtilen hayati bir

3% a.9.e.s. 70-71
326 phillip M. Brown, "The Law of Territorial Waters," The American Journal of International Law 21 (1)
(1927), s. 102-03.
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gereklilik  halinde karasularmin Otesinde koruyucu oOnlemler alma hakkin

sinirlandirmak oldugu gériilebilmektedir.®?’

2.3.2. 1958 Cenevre Deniz Hukuku Konferansi’nda A¢ik Denizde
Balike¢ilik Serbestisi Bakimindan Hakkin Kétiiye Kullanilmasi Yasagi

Tim devletlerin vatandaslarinin, acik denizlerdeki canli kaynaklara yonelik olarak
herhangi bir sinirlama olmaksizin balik¢ilik faaliyeti yiiriitebilmesine olanak saglayan
acik denizlerde balik¢ilik serbestisi antik bir hak niteligindedir.3?® Fakat ozellikle 19.
ylizyilin ortalar itibariyle balik¢ilik teknolojisinin hizli bir sekilde gelismesi, agik
denizdeki canli kaynaklarin da hizli bir sekilde tiikenmeye baglamasina neden olmustur.
Bu donemde, devletlerin karasularinin dis siniria bitisik olan acik deniz alanlarindaki
balik¢ilik  kaynaklarmin kullanilmasina iliskin faaliyetler, vatandaslar1 balik¢ilik
faaliyeti yiriiten devletler arasinda ¢esitli uluslararast andlagsmalarla diizenlenmeye
calisiimistir.®?® Buna karsin, yapilan bu diizenlemeler acik denizdeki canli kaynaklarm
korunmasi i¢in yeterli olmamis ve 1958 Cenevre Deniz Hukuku Konferansi’na yonelik
olarak yapilan hazirlik c¢alismalarinda, sonrasinda ise gerceklestirilen uluslararasi
konferansta bu konu tartisilmistir. Yapilan tartismalarda agik denizde canli kaynaklarin
korunmasi, acik denizde balikgilik serbestisinin devletlerin balik¢ilik faaliyeti yiiriiten

vatandaglar tarafindan kétiiye kullanilmasinin engellenmesi yoniiyle incelenmistir.

327 Report to the Council of the League of Nations on the Questions Which Appear Ripe for International
Law, s. 74.

328 Nitekim Hugo Grotius, Mare Liberum adli eserinde Portekiz’in denizler iistiindeki egemenligine
yonelik olarak yaptigr incelemede acik denizlerdeki balikgilik serbestisine de yer vermistir. Bu
incelemede, asil olarak bir devletin deniz istiinde miilkiyet hakkina sahip olmasinin mumkin olup
olmayacagi tartisilmistir. Grotius bir devletin, bir yer iistinde egemenlik kurabilmesi o yerin isgal
edilebilir nitelikte olmas1 gerektigini belirtmistir.Bu kapsamda hava ve deniz, pratikte toprak gibi isgal
edilebilir nitelikte olmadigindan herkesin ortak mali olarak kabul edilmelidir. Diger taraftan, denizlerdeki
canli kaynaklar kullanildiktan sonra, doga tarafindan yenilenip; kullanilmadan o6nceki haline tekrar
getirildigi i¢in her zaman ortak kullanima tabi olacaktir. Dolayisiyla, insanlarin bu alanlardaki balik¢ilik
faaliyetlerine ve gemilerin seyriiseferine herhangi bir smirlama getirilemez ve balik¢ilik serbestisini
ortadan kaldiracak sekilde davranilamaz (Helen Thornton, "Hugo Grotius and the Freedom of the Seas,"
International Journal of Maritime History 16 (2) (2004), s. 21-26. ve Hugo Grotius, The Free Sea, ed.
Knud Haakonssen, ¢ev. Richard Hakylut, Enlightenment Classics, (Indiana, ABD: Liberty Fund, 2004), s.
20-26).

%29 Tanaka, The International Law of the Sea, s. 283.
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Diger taraftan, 1958 yilinda yapilacak olan Cenevre Deniz Hukuku Konferansi’na
yonelik olarak BM Sarti’nin 13/1-a, UHK Statiisii’niin ise 18/1 ve 18/2. maddeleri
dogrultusunda taslak andlagmalar hazirlayarak BM Genel Kurulu’'na sunmakla
gorevlendirilen UHK’nin 1953 tarihli Oturumu’nda acik denizin hukuki statlsunin
belirlenmesi kapsaminda Danisma Komitesi’ne 6zel raportor J.P.A. Frangois tarafindan
“Kita Sahanligi ve Kiyr Devletleri” baslikli bir rapor sunulmustur. Sunulan raporun, kiy1
devletlerinin balik¢ilik alanlarini ve bitisik agik deniz alanlarindaki canli kaynaklarin
kullanimimi diizenleyen 1. ve 2. taslak maddeleri  kapsaminda hakkin kotiye

kullanilmasi yasagi agisindan bir tartigma yasanmistir.

Bu maddeler sirastyla soyledir:

“Kendi vatandaslarindan bagka hi¢cbir devletin vatandaglarimin balik¢ilik yapmadigi agik
deniz alanlarinda devlet, canli kaynaklarin balik¢ilik sonucunda tiikenmesini énlemek
amacwla o alanda balik¢iligi diizenleyebilir ve kontrol edebilir. Birden ¢ok devletin
vatandaslarin  balikgilik yaptigi a¢ik deniz alanlarinda ise, belirtilen dlzenlemeler
vatandaglari balik¢ilik yapan devletler tarafindan miisterek olarak yapilacaktir. Eger bu
alanin herhangi bir béliimii ile kiyr devletinin karasularinmin arasidaki uzaklik 100 dm’den
azsa kiyr devletinin vatandaglart belirtilen alanda balik¢ilik yapmasa dahi o alanda
balik¢ilik yapan devletlerle esit sekilde, diizenlemelerin yapimasina katilma hakki vardr.
Belirli bir alanda, vatandagslar: balik¢ilik yapan devletin tek basina ya da diger devietlerle
miisterek sekilde yaptigi diizenlemeler, bolgede balik¢ilik yapmak isteyen diger devletlerin
vatandaglari agisindan baglayici degildir.”

“Diinyadaki balik¢ilik alanlarina ve bunlarin kesfinde kullanilan yéntemlere iligkin
incelemeler yapmak amacwyla uluslararasi ve daimi nitelikte bir organa yetki verilmesi
gerekmektedir. Bu organ, ilgili devletler balik¢ilik alani ile ilgili olarak bir andlasmaya
varamadiginda, bu devletler tarafindan yapilacak diizenlemelere yonelik ¢esitli kurallar
koyma yetkisine sahip olmahdur. 3%

UHK sekreteri Liang, devletlere verilen balik¢ilik faaliyetlerini diizenleme hakkinin
ortak deniz kaynaklarina biiyiik oranda zarar verilmesiyle sonuglanabilecek bir hakkin
kotiiye kullanilmas1 haline neden olabilecegini iddia etmistir.®3! Komite (Uyesi
Lauterpacht da uluslararas1 hukukun genel olarak, hakkin koétiiye kullanilmasi yasagini
tanidig1 iddiasinin “cok ileri gitmek™ oldugunu belirtse de; bir devletin balik¢ilik

alanlarinin korunmasi igin gerekli olan diizenlemelere uymayr makul olmayan ve

330 UHK, Quetrieme rapport-Le plateau continental et les sujets voisins de M. J. P. A. Frangois,
rapporteur special, U.N. Doc. A/CN.4/60 (1953), s. 49.

381 UHK, Yearbook of International Law Commission Vol.I-Summary Records of the Sixth Session, U.N.
Doc. A/ICN.4/SER.A/1953 (1953), s. 139.
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engelleyici bir sekilde reddetmesi halinde bu eylemin uluslararast hukuktan dogan
sorumlulugun “tamamen disinda kalmasi” konusunda siiphelerin  oldugunu

belirtmistir.3*? Bu kapsamda ikinci maddeye su ifadenin eklenmesini teklif etmistir:

“Baska devletler tarafindan kabul edilen ve balik¢ilik alanlarinin israf¢t bir kullanimdan
korunmast i¢in gerekli olan dizenlemeleri kendi vatandagslari agisindan yapmayr makul
olmayan bir nedenle reddeden bir devietin uluslararast anlamda sorumlulugu vardur. %%

Bu kapsamda Lauterpacht bir istisna olarak, devletin agik denizde balik¢ilik serbestisi
kapsaminda bu alanlarin  siirdiriilebilirliginin ~ saglanmasi  amaciyla yapilan
duzenlemelere uymay1 kabul etmeyen bir devleti kétiiniyetli olarak gérmiis ve bu
kapsamda da dogrudan hakkini kotiiye kullandigini  belirterek  uluslararasi
sorumlulugunun dogdugunu bildirmistir. Ayni sekilde Komite {tiyesi Scelle de
uluslararas1 hukukta hakkin kotliye kullanilmasi yasagina onem verilmemesinin
“oldukc¢a talihsiz” bir durum oldugunu; fakat bunun yasagin varligina yonelik bir

siipheyi dogurmamasi gerektigini bildirmigtir.3%*

Buna karsilik, Komite iiyesi Zourek, “hi¢bir sekilde uluslararasi hukukun bir parcasi
olmayan” hakkin kotiiye kullanilmasi yasagina 1. ve 2. maddelerde belirtilen durum
acisindan  bagvurulmasinin  imkansiz oldugunu iddia ederek, ulusal hukuk
diizenlerindeki ilkelerin uluslararasi hukuka alinmasina yonelik egilimin ¢ok tehlikeli
oldugunu ifade etmistir.3%® Hakkin kétilye kullanilmasi yasaginin ancak belirli
uyusmazliklar agisindan uygulanabilecegini; fakat uluslararasi hukukun geneli agisindan
uygulanabilir nitelikte olmadigini iddia etmistir. Komite iiyesi Pal ise Zourek’e karsilik
olarak, acik denizde balik¢ilik alanlarinin korunmasi ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasi
acisindan alanda vatandaslar1 balik¢ilik yapan devletlerin haklarinin birbirlerine yonelik
karsilikli yiikiimliiliikkleri de beraberinde getirdiginden bahisle her devletin hakkinin;
diger devletlerin haklartyla sinirli oldugunu belirtmek suretiyle diger devletlerle uyumlu

bir sekilde hareket etmeyen devletin uluslararasi hukuk anlaminda sorumlulugunun

32 a.g.e.s. 140

3B ag.e.

34a.g.e.

3% a.g.e. s. 140-141.
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dogacagini ve higbir devletin haklarini bagka devletlerin haklarina zarar verecek sekilde

kullanamayacagini bildirmistir.>%

Yapilan tartigmalar sonucunda, Komite’de 1.ve 2. maddeler bakimindan tam bir uyusma
saglanamamig ve maddelerin yeniden yazilmasina karar verilmistir. Bu dogrultuda,
Lauterpacht’in 1. maddeye iliskin olarak hakkin kdotiiye kullanilmasi yasagini iceren

teklifi de kabul edilmemistir.3%

Yapilan tartigmalar sonucunda, 7 Temmuz 1953 tarihinde gerceklestirilen 210.
Toplanti’da taslak andlasma metni Komite’ye sunulmus ve kabul edilmistir. Yeni taslak
andlagsma metninin 1. maddesiyle devletlerin, yalnizca kendi vatandaglarinin balik¢ilik
faaliyetleri yirittiikleri ac¢ik deniz alanlarinin korunmasina ve yok olmasimin
engellenmesine yonelik birtakim diizenlemeler yapabilecegi belirtilmis; diger taraftan
3. maddeyle devletlerin, Birlesmis Milletler ¢atis1 altinda kurulacak olan bir uluslararast
otorite tarafindan acik denizdeki balik¢ilik alanlarinin israfi veya yok olmasini

engellemeye iliskin yapilacak diizenlemelere uyma sorumlulugu oldugu bildirilmistir.3®

1953 tarihli Oturum’un agik denizdeki balik¢ilik alanlarina iligkin ¢alismalarina yonelik
olarak Birlesmis Milletler Genel Kurulu’na sunulan raporda en basta mevcut kurallarin
genel olarak, deniz faunasmmin yok olmasini engellemeyi saglayacak uygun bir
diizenlemeye viicut vermedigi belirtilmistir. Bu durumun, diinyanin besin tedarigi
bakimindan bir tehlike olusturdugu; diger taraftansa denize kiyis1 bulunan devlet ya da
devletleri balik¢ilik alanlar1 bakimindan yabanci devlet vatandaslarinin israfci ve
yagmaci faaliyetlerine karst hicbir sey yapamaz durumda biraktigi bildirilmistir.33®

Komisyon 1., 2. ve 3. maddeleri®*® kabul ederken “hakkin kétiiye kullanilmas: yasaginin

3% a.g.e.s. 141

¥7a.g.e. s. 144,

3% a.9.e. s. 164-165.

339 UHK, Report of the International Law Commission Covering the Work of its Fifth Session, U.N. Doc.

AJ/CN.4/76 (1953), s. 218.

340 BM Genel Kurulu’na sunulan raporda 1., 2. ve 3. maddelerin son halleri sirastyla soyledir:
“Vatandaslar, agik denizin diger devletlerin vatandaslarinin balik¢ilik yapmadig herhangi
bir bélgesinde balik¢ilik yapan bir deviet boyle bélgelerde balik¢ilik alanlarinin israfini ya
da yok olmasini engellemek amaciyla balik¢ilik faaliyetlerini diizenleyebilir ya da kontrol
edebilir. Eger iki veya daha ¢ok devletin vatandaslart agik denizin ayni bélgesinde
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vargisal ve diger otoriteler tarafindan desteklendigini ve maddelerin diizenledigi
konuyla ilgili oldugu goriisiinden etkilendigini” ifade etmistir. Buna ek olarak, “hakkin
kotiiye kullanilmast yasaginin medeni milletlerce taninan hukukun genel ilkelerinden
birine viicut vermesi nedeniyle, 3. maddede ifade edilen genel kural icin yeterli dlctde
tatmin edici bir hukuki zemin olusturdugu” belirtilmistir.3*! Ayrica, acik denizdeki
balik¢ilik kaynaklarinin kullanilmasi baglaminda bir hakkin kotiiye kullanilmasi hali

ornegi de verilmistir. Bu 6rnege gore;

“Bir devlet, denizlerin serbestligi ilkesine kati bir sekilde dayanarak herhangi bir makul
neden olmaksizin iradi bir sekilde, degerli ve cogu zaman da hayati kaynaklarin israf ve
yok olmadan korunmast amaciyla makul olarak gerekli nitelikteki dizenlemeler agisindan
sorumlulugunu yerine getirmeyi kabul etmezse, uluslararasi hukuk tarafindan kendine
tammnan bir hakka kotiive kullanmus olur.”3%

Bu dogrultuda, Lauterpacht’in devletlerin a¢ik denizdeki balik¢ilik alanlarini korumaya
iliskin yapilan diizenlemelere uymamalari durumunun bir hakkin kétiiye kullanilmasi
halini teskil ettigine yonelik diisiincesi Komisyon tarafindan da benimsenmis
gorunmektedir. Diger taraftan, agik denizleri “ortak deniz alani” olarak kabul eden ve
bu kapsamda ac¢ik denizde devletlerin herhangi bir egemenlik tesisini tam anlamiyla
reddederek tim devletlerin bu deniz alani istiinde esit haklara sahip oldugunu kabul

33 canli kaynaklarin ve deniz cevresinin korunmasi

eden denizlerin serbestligi ilkesine,
bakimindan hakkin kotiiye kullanilmas: yasagi kapsaminda bir smirlandirma

getirilmistir.3** Bu maddeler, 6zel raportdr Frangois’nin Komisyon’un 1954 yilindaki 6.

balik¢ilik  yapiyorlarsa, ilgili devietler andlagsma yoluyla gerekli diizenlemeleri
yapacaklardir. Eger, gerekli diizenlemelerin yapilmasindan sonra baska devletlerin
vatandaglart deniz alaminda balik¢ilik yapmaya bagslarsa ya da andlasmaya taraf devletler
diizenlemelere uymayi reddederlerse sorun, ilgili taraflardan birinin talebiyle 3. maddede
belirtilen uluslararas: organa gotiiriilecektir.”
“Karasularimin dis simirindan itibaren 100 nm genisliginden itibaren tiim alanlarda, kuyn
devleti ya da devletleri, vatandaglart bu bolgede balik¢ilik faaliyeti ylritmese dahi, bu
bélgeye yonelik herhangi bir diizenleme sistemine esit olarak katilma hakkina sahiptir.”
“Devletler, acik denizlerin herhangi bir bélgesinde, Birlesmis Milletler c¢ergevesinde
olusturulacak uluslararasi bir otoritenin, o bolgenin balik¢ilik kaynaklarint israfa veya yok
edilmeye karsi korumak amaciyla sart kogsacagi herhangi bir balik¢ilik diizenleme sistemini,
vatandagslarina baglayici olarak kabul etmekle yiikiimlii olacaklardwr.”

341 UHK, Report of the International Law Commission Covering the Work of its Fifth Session, s. 219.

342 a.g.e.

343 David Anderson, Modern Law of the Sea, Publications on Ocean Development, (Leiden, Hollanda:

Martinus Nijhoff Publishers, 2008), s. 6-7.

34 Komisyon iiyesi Fitzmaurice de agik denizdeki balikgilik alanlarina iliskin asil sorunun, agik denizin

tim balik¢ilik faaliyetlerine agik oldugunu; fakat bu alanlarin tiim insanligin menfaatine olacak sekilde
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Oturumu’nda sundugu taslak andlasmada yine ayni sirayla 30., 31. ve 32. maddeler

olarak yer almislardir.3*

1955 yilinda yapilan 7. Oturum’da ise balik¢ilik alanlarina yonelik 1953°te hazirlanan
taslak andlasma, 18 Nisan ile 10 Mayis 1955 tarihleri arasinda diizenlenen Birlesmis
Milletler Denizdeki Canli Kaynaklarin Korunmasina Iliskin Uluslararast Teknik
Konferans®4® kapsaminda alinan kararlar dogrultusunda yeniden incelenmek iizere 6zel

raportor Schiicking tarafindan geri ¢ekilmistir.34

Yeni taslak maddeler, Komite’nin 23 Mayis 1955 tarihli 296. Toplantisi’nda Komite
uyesi Garcia-Amador tarafindan sunulmustur. Her ne kadar maddelerde ¢esitli

degisiklikler*®® yapilsa da Garcia-Amador, taslak maddelerin en &nemli amacinin

korunmasimin tek yolunun balik¢ilik faaliyetlerinin hukuki anlamda sinirlandirilmasindan ge¢mesi
nedeniyle ortaya ¢iktigini bildirmistir (UHK, Yearbook of International Law Commission Vol.l-Summary
Records of the Seventh Session, U.N. Doc. A/CN.4/SER.A/1955 (1955), s. 76).
35 "Official Records of the Third Committee”, (United Nations Conference on the Law of the Sea, 1958),
s. 17.
346 BM Genel Kurulu’'nun 14 Aralik 1954 ve 900 (IX) sayili kararinda basta, “balikcilik alanlarinin
uluslararasi anlamda korunmast sorununun alanminda yetkin uzmanlar tarafindan genis bir uluslararast
cercevede ele alinmayr gerektiren teknik nitelikteki konulart igermesi” nedeniyle “denizdeki canli
kaynaklarin uluslararasi anlamda korunmas: ve Genel Kurul tarafindan goriisiilmeyi bekleyen iligkili
sorunlar ile ilgili bilimsel ve teknik tavsiyelerde bulunulmasi” amaciyla Roma’da 18 Nisan 1955 tarihinde
baglayacak bir teknik konferans diizenlenmesi planlanmistir. 10 Mayis 1955°¢ kadar siiren ve gliniimiizde
“Roma Konferans1” olarak amilan Birlesmis Milletler Denizdeki Canli Kaynaklarm Korunmasina iliskin
Uluslararas1 Teknik Konferans’ta, agik denizdeki balikeilik alanlarinin korunmasima yonelik olarak
yapilabilecek diizenlemeler tartigilmis ve bolgesel uluslararas: orgiitlerin yaptiklari gesitli diizenlemeler
ele almarak Genel Kurul’a ve dolayisiyla da UHK’ye cesitli tavsiyeler verilmistir. Bu tavsiyeler
kapsaminda, agir1 avlanma yapilan kiy1 sularina, bitisik olan agik deniz alanlarinda kiy1 devleti ya da
bagka bir devlet tarafindan yapilan avlanmanin agik denizdeki canli kaynaklara biiyilk oranda zarar
verdigi belirtilmistir (Report of the International Technical Conference on the Conservation of the Living
Resources of the Sea, U.N. Doc. A/Conf.10/6 (1955)).
37 UHK, Yearbook of International Law Commission Vol.I-Summary Records of the Seventh Session, s.
48-49.
348 Amador’un sundugu taslak maddelerde, agik denizdeki balik¢ilik alanlarina yénelik olarak 7 madde
teklif edilmistir. Bu maddeler, amaglar1 bakimindan Komite’nin 1953 yilinda kabul ettigi taslak
maddelerle ayn1 olsalar da; karasularinin dig sinirindan itibaren 100 nm olacagi 6ngoriilen alandan ve
devletlerin agik denizdeki balikeilik faaliyetlerinin ve balik¢ilik alanlarinin denetlenmesi amaciyla BM
catist altinda bir 6rgiit kurulmasi fikrinden de vazgecilmistir. Bu taslak maddelere, bunlar 1958 Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku Konferansi’nda {istiinde cesitli tartigmalar yapilan maddelerin de temeli
niteliginde olduklarindan yer verilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda, Garcia-Amador tarafindan
hazirlanan taslak maddeler sirasiyla soyledir:

“Eger iki veya daha fazla devletin vatandaslar: acik denizin belirli bir alaninda balik¢ilik

faaliyeti yiiriitiiyorsa, ilgili devletler bir andlasma yoluyla denizdeki canli kaynaklarin

korunmast amaciyla gereken diizenlemeleri yapacaklardur.

“Eger, 1. maddede belirtilen diizenlemelerin kabuliinden sonra baska devletlerin

vatandagslar: bélgede balik¢ilik faaliyeti yiiriitmeye bagslar ve ilgili devietler tarafindan
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Schiicking’in taslak maddeleri agisindan da oldugu gibi uluslararas1 hukuk tarafindan
devletlere taninan agik denizde balik¢ilik hakkinin kotiiye kullanilmasmin 6nlenmesi
oldugunu ifade etmistir.®*® Amador tarafindan sunulan taslak maddeler Schiicking’in
taslak maddelerinin yerine gegmis ve c¢esitli degisiklikler sonrasinda 24 Subat 1958
tarihinde 86 devletin katilimiyla baglayan Cenevre Deniz Hukuku Konferansi’na
sunulan raporun “Deniz Hukuku’'nu Diizenleyen Maddeler” adli boliimiinde “Balik¢ilik

Alanlarr” bashg altinda 51-59. maddeler olarak yer almistir.>*

24 Subat 1958 tarihinde 86 devletin katilimiyla baglayan Cenevre Deniz Hukuku
Konferansi iki aydan fazla bir siire devam etmistir. Konferans kapsaminda, 26 Subat
tarihinde yapilan 3. Genel Toplanti’da UHK nin sundugu raporlar da dikkate alinarak
taslak andlagmalarin goriisiilmesi amaciyla 5 adet farkli komite kurulmasina karar
verilmistir.>®® Bu komiteler, 1958 6ncesinde UHK tarafindan hazirlanan uluslararas
deniz hukukunun kodifikasyonuna yonelik andlasma taslaklarmi tartismak ve bir

%2 Bu dogrultuda kurulan 3.

uluslararas1 andlasma hazirlamakla goérevlendirilmistir.
Komite’ye ise acik denizde balik¢ilik ve canli kaynaklarin korunmasina yonelik bir
andlasma taslagi hazirlama gorevi verilmistir. Bu kapsamda Komite, UHK tarafindan
hazirlanan ve Garcia-Amador’un UHK’ye 296. Toplanti’da sundugu canli kaynaklarin
korunmasina iliskin maddeleri temel alarak UHK tarafindan hazirlanan taslak maddeler

iistlinden bir tartigma yiiritmustiir. Yapilan tartigsmalarda devletler, Oppenheim’in ve

kabul edilen diizenlemelerle bagh olmayr kabul etmezse, sorun, taraflardan herhangi
birinin talebiyle 6. ve 7. maddelerde éngdrilen ¢dzim yéntemiyle ¢oziilecektir. ”
Eger bir kiyi devletinin, vatandaglart o alanda balik¢ilik faaliyeti yiiriitmiiyor olsa dahi,
canli kaynaklarin korunmasinda ézel bir menfaati varsa bu devlet o alana yonelik olarak
yapilmakta olan diizenlemeler bakimindan taraf devletlerle esit konuma sahiptir.”
“Ilgili devletlerin korumaya yonelik diizenlemeler iistinde anlasamadigi balik¢ilik
alanlarinda, kiyr devletinin kiyisina bitisik agik denizdeki canli kaynaklarin iiretkenliginden
ozel bir ¢ikart varsa bu deviet bu nitelikteki balik¢iltk alanlarim korumaya yonelik uygun
diizenlemeleri yapabilir” (a.g.e. s. 76-77).
39a.g.e.5.78
30 UHK, Yearbook of International Law Commission Vol.ll - Documents of the Eighth Session Including
the Report of the Commission to the General Assembly, U.N. Doc. A/CN.4/SER.A/1956/Add.1 (1956), s.
262-63.
%1 Bu komiteler su sekilde siralanabilir: Karasular1 ve bitisik bdlgeye iliskin 1. Komite, acik denize
yonelik 2. Komite, agik denizde balikcilik ve canli kaynaklarin korunmasina yonelik 3. Komite, kita
sahanligina yonelik 4. Komite ve denize kiyist olmayan devletlerin denize serbestce ulagsma haklarina
yonelik 5. Komite.
352 United Nations Conference on the Law of the Sea-Vol. Il Plenary Meetings, U.N. Doc. A/Conf. 13/ 38
(1958), s. 6-8.
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Garcia-Amador’un hazirlik ¢aligmalarinda belirttigine benzer bir sekilde agik denizde
canli kaynaklarin korunmasinda asil olarak hedeflenen amacin, deniz yetki alanlarina
bitisik acik deniz alanlarindaki canli kaynaklarin acgik denizde balik¢ilik serbestisi
kapsaminda bagka devletlerin balik¢ilar1 tarafindan asiri bir sekilde kullanilmasinin

engellenmesi oldugu belirtilmistir.>*3

1958 Cenevre Deniz Hukuku Konferans: sonucunda 4 adet uluslararas1 andlasma bir de

34 3. Komite’de yapilan calismalar sonucunda ise

ek protokol hazirlanmistir.
“Balik¢ilik ve Canli Kaynaklarin Korunmasi S6zlesmesi” hazirlanmistir. S6zlesme’nin

dibacesinde su ifadeye yer verilerek sd6zlesmenin amaci dogrudan ortaya konulmustur:

“Denizdeki canli kaynaklarin kullaniimasina yonelik olarak modern ydntemlerin
gelistivilmesinin, diinyanin artan besin ihtiyacini karsilama kabiliyetini artirarak bu
kaynaklarin bazilarmmin asirt kullanilma tehlikesiyle karsilastigr goz éniine alindiginda...”

Bu ifade kapsaminda sozlesmenin temelde, devletlere tanman antik bir hak
niteligindeki acik denizde balikcilik serbestisinin kdotiiye kullanilarak agik denizdeki
canli kaynaklarin asir1 balik¢ilik veya asir1 kullanilma sonucunda yok olmasinin

engellenmesini amagladigi goriilmektedir. Bu maddeler, benzer sekilde 1982

358 “Balik, Endonezya halkinin beslenmesinde oldukga énemli bir yerde durmaktadir... Asirt avlanma ve
aswt kullanmanin uyusmazliklarin potansiyel bir kaynagi olmalart nedeniyle Komite, bu uyusmaziklarin
ortaya ¢ikmasimt engellemek amaciyla kiyidag devietlere aralarinda, uyusan ¢ikarlarini da géz éninde
bulundurarak belirli deniz alanlarindaki canli kaynaklarin korunmasi amaciyla andlasmalar yapmalarini
tavsiye etmelidir.”’("Official Records of the Third Committee," 8-9). “Birlesik Krallik Delegasyonu,
koruma diizenlemelerinin onemini anlamis ve bu nedenle halki icin hayati onemde olan tiim balik¢ilik
alanlarint kendisinin taraf oldugu uluslararasi andlasmalarla kurulan uluslararast koruma komisyonlari
yoluyla korumaya almigtir... Komite'nin yapacagr tartisma iki temel olgudan ciddi bir sekilde
etkilenecektir. Bunlardan ilki, artan insan niifusunun balik da dahil olmak iizere daha ¢ok gida
maddesine ihtiya¢ duymasi; ikincisi ise gelisen balik¢ilik tekniklerinden ve bilimsel gereclerden
yararlanilarak denizdeki canli kaynaklarin ¢ok daha yogun ve yiiksek verimle kullanilmasu... Bu nedenle
acik denizde balik¢ilik serbestisine, korumaya yonelik gerekli diizenlemeleri yapmak icin devietler
tarafindan kabul edilen bir sorumluluk de eslik etmelidir (a.g.e. s. 10). “Pakistan Delegasyonu, balik¢ilik
tekniklerindeki ve balik¢ilik araglarindaki gelismeler goz oniine alindiginda korumaya iliskin birtakim
diizenlemelerin yapilmasinin gerekli oldugu ve 50. maddede belirtilen “koruma” tammiyla hemfikir
oldugunu bildirmektedir. Ayrica hiikiimet, etkili koruma diizenlemelerinin yapilabilmesi igin kiyidas
devletler arasinda yapilan andlasmalara, tek tarafli devlet eylemlerinden daha ¢ok onem vermektedir
(a.g.e. s. 26).

%4 Hazirlanan andlasmalar ve ek protokol sunlardir: Karasulari ve Bitisik Bolge Soézlesmesi, Kita
Sahanlig1 S6zlesmesi, A¢ik Deniz S6zlesmesi, A¢ik Denizde Balik¢ilik ve Canli Kaynaklarin Korunmasi
Sézlesmesi ile Uyusmazliklarin Coziimiine Iliskin Ihtiyari Protokol
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BMDHS’nin MEB’deki 61 vd. maddeleri ve 116-120. maddeler arasinda da yer

almislardir.

2.3.3. 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi’nin 300.
Maddesi Kapsaminda Hakkin Kétiiye Kullanilmas: Yasagi

1958 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Konferansi’'nda uluslararast toplum,
uluslararas1 deniz hukukunu tam ve kapsamli bir sekilde kodifiye edecek tek bir
uluslararas1 andlasma hazirlayamamis; Kkonferans sonucunda uluslararasi deniz
hukukunun cesitli konularin1 diizenleyen 4 farkli uluslararasi andlasma ve 1 adet ek
protokol imzalanmstir. 4 farkli uluslararas1 andlasmanin mevcudiyeti, bu andlagmalari
onaylayan devletlerin de farklilik goOstermesine neden olmus ve bu dogrultuda
andlagsmalar “evrensellik” niteligini kazanamamistir. Bununla birlikte, dekolonizasyon
hareketleri sonucunda ekonomileri kiyilarinin oldugu denizlerdeki canli kaynaklar
Ustiine bina edilen kolonilerin biiylik ¢cogunlugunun bagimsiz olmasiyla uluslararasi
toplumun yapis1 biiyiik oranda degismis ve bu devletler de uluslararasi deniz hukukunun
kodifikasyonunda etkin bir sekilde yer almaya yonelik taleplerini dile getirmislerdir.
Diger taraftan 1958 Konferansi’nda, uluslararast deniz hukukunun dénemsel bakimdan
en Onemli sorunlarmin basinda gelen karasularinin genisliginin ve bitisik bolgede kiy1
devletinin miinhasir avlanma hakkinin andlasmalarda diizenlenememesi, bu sorunlarin

¢ozilmesi amaciyla bir konferansin yapilmasini gerekli kilmistir.

Bu kapsamda, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun aldig1 10 Aralik 1958 tarihli 1307
(XIII) numarali karar dogrultusunda 1960 yilinda yeni bir uluslararasi konferansin
yapilacag: bildirilmistir. 2. Cenevre Deniz Hukuku Konferansi, 1960’1n Mart ayinda

baslamus fakat bahsedilen iki konuya yénelik bir diizenleme yapilamadan dagilmugtir.3*

355 5. Cenevre Deniz Hukuku Konferansi, 17 Mart-26 Nisan 1960 tarihleri arasinda 87 devletin
katilimiyla baglamigtir. Konferans’ta karasularinin genisligi agisindan “6 dm’yi savunanlar” ve “12 dm’yi
savunanlar” olmak iizere iki temel grup olusmustur. Fakat, Soguk Savas’in SSCB ile ABD arasindaki
iliskileri oldukca gergin hale getirmesi ve Arap devletlerinin Israil’e yonelik tutumlarinin devam etmesi
nedeniyle bu iki grup arasinda bir uzlagma saglanamamis ve Konferans herhangi bir karar alinamadan
dagilmistir (Derek W. Bowett, "The Second United Nations Conference on the Law of the Sea,"
International & Comparative Law Quarterly 9 (3) (1960), s. 421-22).
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[k basta yalnizca deniz yatag: ve okyanus tabanlarinin baris¢il kullanimina ydnelik bir
taslak andlagsma hazirlamakla gorevlendirilen “Deniz Yatagi ve Okyanus Tabanlarinin
Devletlerin Egemenligi Disinda Kalan Boliimlerinin Bariscil Amaglarla Kullanimini
Inceleme Gegici Komitesi” BM Genel Kurulu’nda alman karar dogrultusunda daimi
hale getirilmis ve Komite, yaptig1 ¢aligmalar sonrasinda BM Genel Kurulu’na bir rapor
sunmustur. Rapor kapsaminda BM Genel Kurulu 1970 yilinda, uluslararasi deniz
hukukunun tam ve kapsamli bir sekilde kodifiye edilmesi amacina yonelik olarak 1973

yilinda baslayacak yeni bir uluslararasi konferans yapilmasi kararmni vermistir.3°62°7

Aralik 1973’te baglayan Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Konferansi’nda ilk olarak
bir Genel Komite olusturulmus ve amagclari, kendilerine verilen konular iistiinde g¢esitli
taslak andlagmalar hazirlamak suretiyle bu taslak andlagsmalari Genel Komite’ye
sunmak olan ii¢ adet alt komite kurulmustur.®®® Bu alt komiteler ise kendi iclerinde
cesitli calisma gruplart olusturmak suretiyle, calisma gruplarinin hazirladigi taslak

maddeleri tartisarak birtakim taslak andlagsmalar hazirlamislardir.

Komitelerin yaptiklari ¢alismalar sonucunda birgok taslak andlasma metninin ortaya
ctkmasi, Genel Komite’nin 29 Temmuz 1974 tarihli 46. Genel Toplantisi’nda Komite
baskan1 H. S. Amerasinghe’nin her bir Alt Komite’den yalnizca 1 adet taslak andlagma
hazirlamasini talep etmesine neden olmus, Alt Komiteler Genel Komite’nin 15 Nisan
1975 tarihli 11. Genel Toplantisi’ndan hemen sonra hazirladiklar: resmi olmayan tekil
miizakere metinlerini Genel Komite’ye sunarak, Genel Komite’'nin de bu metinler
iistinde cesitli tartismalar yapabilmesinin oniinii agmistir.®° Bu, resmi olmayan tekil

miizakere metinleri, 1982 yilinda imzalanan BMDHS nin de temelini olusturmustur.

36 A/RES/2750(XXV)/C (17 Aralik 1970).

357 Saragyakupoglu ve Ozgoktas, "Uluslararast Deniz Hukuku Kapsaminda "Takimada" Kavrami ve Bir
"Takimada Devleti" Olarak Endonezya," s. 472-73.

38 Bu komitelerin ¢alisma alanlar sirasiyla su sekilde belirlenmistir: Derin deniz yatagmin hukuki
statisuniin belirlenmesi ve bu alana iliskin bir uluslararasi organizasyonun kurulmasiyla ilgili 1. Alt
Komite, basta karasulari, bogazlar, acik deniz ve balik¢ilik gibi konular olmak {izere uluslararasi deniz
hukukunun temel konularinin hukuki statiilerinin belirlenmesine yonelik 2. Alt Komite ve deniz kirliligi
ve denizde bilimsel arastirmaya yonelik olarak 3. Komite.

39 Barry Buzan, "Negotiating by Consensus: Developments in Technique at the United Nations
Conference on the Law of the Sea," The American Journal of International Law 75 (2) (1981), s. 332-36.
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Hakkin koétiiye kullanilmasi yasagiysa, genel olarak Alt Komiteler’de tartisilmamus;
Genel Komite’nin, hazirlanan andlagsmanin girisi ve son hiikiimlerine iliskin olarak
genel toplantilarinda ele alinmistir. Yasagin hazirlanan andlagsmada yer almasina iliskin
ilk teklif, 15 Mayis 1978’de gerceklesecek olan Genel Toplanti’da goriisiilmek tizere 5
Mayis 1978’de Meksika tarafindan s6zlesmenin 1. maddesine iligkin olarak iyiniyetle
baglantili bir sekilde verilmistir. Bu maddede iiye devletlere andlasma tarafindan verilen
yukiimliliikleri iyiniyetle yerine getirme ve sdzlesmede tanman hak ve yetkileri diger
devletlerin ya da uluslararasi toplumun tiimiinin menfaatlerine gereksiz veya keyfi
olarak zarar vermeyecek sekilde kullanma sorumlulugu verilmistir.>® Bu taslak

maddeye gore:

“Bu Sozlesmeye Taraf Devletler, asagidaki ilkelere uymayr ve kendi yarg: yetkisine tabi
gercek ve tiizel kisilerin bu ilkelere uygun hareket edeceklerini taahhiit ederler:

1. Bu Sozlesmede kendilerine taninan haklar: ve yetkileri, diger devletlerin haklarina veya
bir biitiin olarak uluslararast toplumun menfaatlerine gereksiz veya keyfi olarak zarar
vermeyecek sekilde kullanmak

2. Bu Sozlesme 'de belirtilen yiikiimliiliiklere iyiniyetle uymak”

Taslak madde Sili ve Uruguay delegeleri tarafindan da desteklenmis ve Sozlesme’nin

giris boliimiinde iyiniyet ve “hakkin kotiiye kullanilmamast ilkesi”ne®®

yer vermesinin
cok Onemli oldugu belirtilmistir. Ayrica Uruguay delegesi, hakkin kotiiye
kullanilmamasi ilkesinin, Konferans tarafindan hazirlanan “yeni uluslararasi deniz
hukukunun temel ilkelerinden biri” oldugunu bildirmistir. 3% Meksika’nin taslak
maddesinin genel olarak kabul gérmesi sonucunda, asil olarak “kiyr devletlerinin
miinhasir ekonomik bélgelerdeki egemen haklarini kullanmast sonucunda ortaya ¢ikan

uyusmazliklarin ¢oziimii” konusunu miizakere etmek amaciyla kurulan 5. Miizakere

Grubu’nun®®® Alt Miizakere Grubu’nun hazirladigi ve 19 Mayis 1978 tarihinde sunulan

360 UNCLOS General Committee, Mexico: Draft Article 1, U.N. Doc. A/CONF.62/L.25 (1978).

%1 Yapilan goriismelerde Sili ve Uruguay delegeleri tarafindan “hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi”
yerine “hakkin kotiiye kullanilmamasi ilkesi” kavramina yer verilmistir. Bu iki devletin delegelerinin,
Meksika’nin taslak maddesi baglaminda bu agiklamay1 yapmasi nedeniyle, iki kavramin da ayni anlama
geldigi sOylenebilir.

%2 UNCLOS General Committee, Official Record of 98th Plenary Meeting, U.N. Doc.
A/CONF.62/SR.98 (1978), s. 44, 46.

%3 Miizakere gruplar, temelde konferansa katilan devletlerin sdzlesmenin hazirlanmast siirecindeki
katilimlarini artirmak amaciyla Genel Komite’nin 11 Nisan 1978 tarihli raporu kapsaminda kurulmustur.
Toplamda 4 adet olan ve kendi iglerinde alt miizakere gruplari da olusturabilen miizakere gruplart
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taslakta hakkin kotilye kullanilmasi yasagina da yer verilmistir. Alt Muzakere
Grubu’nun raporunda, 5. Miizakere Grubu’nda yapilan tartismalarda kiy1 devletlerinin,
haklarin1 kotiiye kullanmalar1 durumuna miinhasir bir zorunlu yargi yolunun meydana
getirilmesi fikrine siddetle karsi ¢iktiklari; fakat hakkin kotliye kullanilmasi yasagina
yonelik genel bir hiikkmiin s6zlesmede yer almasina ise sicak baktiklari belirtilmistir.
Mizakere grubunun bu durumu da g6z oniinde tutarak, hakkin koétiiye kullanilmasi

yasagina yonelik olarak hazirladig: taslak madde sdyledir:

“Tiim devletler bu sozlesmede kendilerine tanminan hak ve yetkileri, baska devietlerin
haklarina ya da uluslararasi toplumun menfaatlerine gereksiz veya iradi olarak zarar
vermeyecek sekilde kullanacaklardir.”%%

Bu teklif, 1978°de gergeklestirilen diger genel toplantilarda da destek bulmus ve Genel
Komite’de bagka herhangi bir tartismaya konu olmamistir. Bununla beraber, 25 Nisan
1979°da yapilan 111. Genel Toplanti’da hakkin kotliye kullanilmasi yasagina iliskin
yukaridaki taslagin Genel Kurul’a sunulmasi i¢in ilk olarak, yapilacak olan Resmi
Olmayan Genel Toplanti’da konunun tartisilmast gerektigini belirtmistir. Bunun temel
nedeni ise hakkin kotilye kullanilmasi yasagiin asil olarak Miizakere Grubu’nun
calisma alaninin disinda kalmas: olarak ifade edilmistir.*®® Nitekim, 29 Mart-1 Nisan
1980 tarihleri arasinda yapilan Resmi Olmayan Genel Toplanti’nin bagkaninin
hazirladigi raporda da hakkin kotliye kullanilmasi yasagma iliskin olarak yine

Meksika’nin  teklifine  deginilmistir.3®

Resmi Olmayan Genel Toplanti’da
delegasyonlarin biiylik bir boliimii Meksika’nin taslak maddesini, maddenin ikinci

fikrasina gelen birtakim itirazlar disinda, kabul etmislerdir.%®” Bu itirazlar kapsaminda

yaptiklar tartismalarin sonuglarini ve hazirladiklar: taslak maddeleri iistiinde miizakere ettikleri konunun
gorev alanina girdigi Alt Komite’nin baskanina sunmusglardir. (UNCLOS General Committee,
Organization of Work, U.N. Doc. A/CONF.62/63 (1978) ve UNCLOS General Committee, Report of the
General Committee on the Organization of the Work of the Seventh Session, U.N. Doc. A/CONF.62/61
(1978), s. 2-3).

364 UNCLOS General Committee, Reports of the Committees and Negotiating Groups on Negotiations at
the Resumed Seventh Session Contained in a Single Document Both for the Purposes of Record and For
the Convenience of Delegations, U.N. Doc. A/ICONF.62/RCNG/1 (1978), s. 119-124.

%5 UNCLOS General Committee, Official Record of 101th Plenary Meeting, U.N. Doc.
A/CONF.62/SR.111 (1978).

36 UNCLOS General Committee, Reports of the President on the Work of the Informal Plenary Meeting
of the Conference on General Provisions-Preliminary Report, U.N. Doc. A/CONF.62/L.53 (1980).

367 UNCLOS General Committee, Reports of the President on the Work of the Informal Plenary Meeting
of the Conference on General Provisions-Supplementarty Report, U.N. Doc. A/ICONF.62/L.53/ADD.1
(1980).
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yapilan degisiklik sonucundaysa madde “lyiniyet ve Hakkin Kétiiye Kullanilmas1”

bashigini almis ve su hale gelmistir:

“Bu Sozlesmeye taraf olan devletler, bu Sozlesme kapsaminda tistlendikleri yUkimluliukleri
iyiniyetle yerine getirmeyi ve bu Sézlesmede taninan hak, yetki ve ozgiirliikleri bir hakkin
kotiiye kullanilmas: hali teskil etmeyecek sekilde kullanmay: taahhiit ederler.”%

Madde yukaridaki sekliyle, Genel Komite’nin 9. Oturumu’nda sunulan Taslak Deniz
Hukuku Andlasmasi’nda 300. madde olarak sunulmustur. Sonrasinda ise, hiikmiin
lafzinda yapilan énemli nitelikte olmayan degisikliklerle birlikte BMDHS nin “lyiniyet

ve Hakkin Kétiiye Kullanilmasi Yasagr” baslikli 300. maddesi olarak yer almustir.3°

368 UNCLOS General Committee, Report of the President on the Work of the Informal Plenary Meeting
of the Conference on General Provisions, U.N. Doc. A/CONF.62/L..58 (1980).

369 Burada, BMDHS bakimindan hakkin kétiiye kullanilmas: yasag: ve “gerekli sayg ilkesi” arasindaki
ilisgkiye de deginilmesi gerekmektedir. 1958 Acik Deniz Soézlesmesi’nde “makul saygi” olarak
adlandirilan gerekli saygi ilkesi BMDHS nin karasularindan, acik denizi diizenleyen hiikiimlerine kadar
bir¢ok boliimiinde kendine yer bulmustur. 1958 Agik Deniz S6zlesmesi’ndin 2/2. maddesi dogrultusunda
yalnizca acik denizde taraf devletlere taninan hak ve yetkilerin kullanilmasinda diger devletlerin
menfaatlerine makul derecede saygi gosterilmesini zorunlu kilan makul saygi ilkesi uluslararasi deniz
hukukunun en temel ilkesi olan denizlerin serbestisi ilkesi kapsaminda devletlere verilen 6zgiirliiklerin
smirlandirilmasint amaglamigtir. Bu durum UHK ’nin taslak andlagmasinin, ayni igerige sahip olan “Acik
Denizlerin Serbestisi” baslikli 27. maddesine iligkin yine UHK tarafindan yapilan yorumda taraf
devletlerin, diger devletlerin vatandaglarinin agik denizlerden yararlanmasini olumsuz etkileyebilecek her
tirlii eylemden kagimmalar1 gerektigi seklinde ifade edilmistir (UHK, Yearbook of International Law
Commission Vol.Il - Documents of the Eighth Session Including the Report of the Commission to the
General Assembly, s. 278).

Buna karsin ilkenin kullanim alani BMDHS yoluyla oldukga genisletilmis ve devletin kara iilkesinin bir
pargast olarak nitelendirilen ig¢sular disinda biitiin deniz yetki alanlarinda haklarin, 6zgiirliiklerin ve
yetkilerin kullanilmasi sirasinda goz oniine alinmasi gereken genel bir ilke haline gelmistir. Bu kapsamda,
BMDHS’nin 19 maddesinde bu ilkeye yer verilmistir. (Bu maddelerde, gerekli saygmin yerine iligkin
detayli bir inceleme i¢in bkz. Definitions for the Law of the Sea: Terms Not Defined by the 1982
Convention, ed. George K. Walker (Leiden, Hollanda: Martinus Nijhoff Publishers, 2012), s. 179-82.

Bu dogrultuda gerekli saygi ilkesinin asil amaci, devletlerin belirli bir deniz yetki alanindaki gelisen ya da
cakigan menfaatleri arasinda bir uzlagmay1 mevcuda getirerek devletlerin her bir menfaatinin en yiiksek
derecede korunmasini ve buna bagl olarak uluslararast deniz hukukunda devletlerin menfaatleri arasinda
bir dengenin olusturulmasidir. Nitekim bu durum, ingiltere ile izlanda arasindaki Balik¢ilik Davasi’nda
UAD tarafindan da ortaya konulmustur. Divan’a gore, “baska devletlerin ayni balik¢ilik kaynaklarinin
kullanilmas: iistiindeki menfaatlerine yapilan gonderme, kiyr devietinin balik¢ilik tercihli haklarimin ve
diger devletlerin andlasma tarafindan verilen haklarinin, ilkesel anlamda, birlikte var olmaya devam
ettiginin kabul edildigini actk¢a gostermektedir.” (Fisheries Jurisdiction Case (United Kingdom v.
Iceland), Merits, Judgment, 1.C.J. Reports, 1973 s. 14-21. ve Mathias Forteau, "The Legal Nature and
Content of "Due Regard" Obligations in Recent International Case Law," The International Journal of
Marine and Coastal Law 34 (1) (2019), s. 29-31). Gerekli saygi ilkesinin taraf devletlere yiikledigi temel
sorumluluk, kendisine andlagma tarafindan verilen hak, yetki ve ozgiirliikleri baska bir devletin kendi
hak, yetki ve 6zgiirliikklerini sinirlandirmayacak ya da bu sayilanlara zarar vermeyecek sekilde kullanmasi
gerektigidir. Bu kapsamda, gerekli saygi ilkesinin BMDHS nin 300. maddesiyle siki bir sekilde bagl
oldugu anlagilmaktadir. Nitekim bir devletin haklarini, yetkilerini ya da dzgiirliikklerini kullanirken diger
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Deniz Hukuku Konferansi’nda 6zellikle Tiirkiye’nin Ege Denizi’nde Yunanistan ile
yasadig1 karasularinin genisligi sorunu nedeniyle hakkin kotiiye kullanilmasi yasagina
yonelik birtakim degerlendirmeleri olmustur. Tiirkiye delegasyonu, taraf devletlere
karasularinin genisligini 12 dm’ye kadar belirleme hakki veren BMDHS’nin 3.
maddesinin bir yar1 kapali deniz niteliginde olan Ege Denizi’ne uygulanmasi
durumunda Ege Denizi’ndeki tiim ac¢ik deniz alanlarinin karasular1 haline getirilmesine
yol agacak sekilde oldugunu ve bu durumun “acik¢a hakkin kétiiye kullanilmasi
yasagma aykirilik teskil edecegini” iddia etmistir.*’® Buna ek olarak, hakkin kotiiye
kullanilmast yasaginin uluslararast hukuktaki asil amacinin mevcut olan kurallar1 6zel
durumlara uyarlamak oldugunu belirtmis ve bu kapsamda 6zellikle kiyidas devletlerin
kiyilarinin arasindaki mesafenin yeterli genislikte olmadigi yar1 kapali ve kapali
denizler agisindan denizlerin bu 6zelligi goz ardi edilerek kiyr devletlerinden herhangi
birinin karasularinin genisligini belirlemesinin denize kiyisi olan diger devletlerin
halihazirdaki haklar1 ve menfaatleri agisindan 300. maddeye bagvurulacak nitelikte

esitsiz ve adil olmayan sonuglar doguracagini bildirmistir.3"*

300. madde sonraki donemde, uluslararasi deniz hukukunun diger alanlarini diizenleyen
birtakim uluslararas1 andlagmalarda da yer almistir. Bu andlagsmalardan en Onemlisi
1995 tarihli Birlesmis Milletler Balik¢ilik Stoklari Andlasmasi’dir. Ayrik balik

tiirlerinin ve yliksek derecedeki gd¢men balik tiirlerinin korunmasi ve siirdiiriilmesi

devletlerin de haklarini, yetkilerini ya da 6zgiirliiklerini géz 6niine almasi iyiniyet ilkesinin bir geregidir.
Diger taraftan bunlarin géz ardi edilmesi, bir hakkin kétilye kullanilmasi haline de viicut verebilecektir
(Anderson, Modern Law of the Sea, s. 233-35). Bununla beraber Chagos Deniz Koruma Alani (Chagos
Marine Protected Area) tahkiminde verilen 18 Mart 2015 tarihli kararda tahkim mahkemesi, BMDHS nin
miinhasir ekonomik bolgede gerekli saygi ilkesine uyulmasint zorunlu kilan 56/2. maddesine yonelik
olarak yaptig1 incelemede, iyiniyet ilkesiyle gerekli saygi ilkesinin “her anlamda ayni oldugunu”
bildirmistir (Arbitral Tribunal, Chagos Marine Protected Area Arbitration (Mauritius/United Kingdom),
Award, s. 203). Forteau, bu belirlemenin dogru olmadigini iddia etmistir. Ona gore, 300. maddenin
BMDHS’nin tiimiine uygulanabilir nitelikte olmasi nedeniyle iyiniyet ilkesi, gerekli saygi ilkesini
kapsamaktadir. Diger taraftan, iyiniyet ilkesi gerekli sayg1 ilkesine gore daha soyut bir niteliktedir. Bu iki
neden dogrultusunda, tahkim mahkemesinin “kavramlarin genel gecer anlamlarma sadik kalmadigimni”
ifade etmistir. (Forteau, "The Legal Nature and Content of "Due Regard" Obligations in Recent
International Case Law," s. 38).

30 UNCLOS General Committee, Official Record of 160th Plenary Meeting, U.N. Doc.
A/CONF.62/SR.160 (1982), s. 27.

371 UNCLOS General Committee, Official Record of 189th Plenary Meeting, U.N. Doc.
AJ/CONF.62/SR.189 (1982), s. 76-78. ve UNCLOS General Committee, Note by the Secretariat, U.N.
Doc. A/ICONF.62/WS/37 and Add.1-2 (1982), s. 242.
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amacini tastyan andlagsmanin 34. maddesi BMDHS’ nin 300. maddesiyle, “yetki ve

Ozgiirliikler” ifadesi disinda aynidir.

300. madde kapsaminda hakkin kotiiye kullanilmasi yasagmin somut olaya
uygulanabilirligine yonelik en kapsamli inceleme, Panama ve italya arasindaki The M/V
Norstar Davasi’nda UDHM tarafindan yapilmistir. Davaya konu olayda, Norvegli bir
sirketin sahip oldugu Panama bayraklt M/V Norstar petrol tankeri, 1994 ile 1998 yillar
arasinda Panama’nin “Italya, Ispanya ve Fransa’nin karasularinin disindaki acik deniz”;
Italya’nin ise “Fransa, italya ve Ispanya’nin kiyilarmin agiklar1” olarak tanimladigi bir
bolgede mega yatlara yakit ikmali hizmeti vermistir. Bu yakitin tedarigini ise, gemi

yakit brokeri olarak talya merkezli bir sirket iistlenmistir.3"2

1997 yilinda Italyan mali polisi, M/V Norstar’in gemi yakit brokeri olan Rossmare
International S.A.S sirketine ve M/V Norstar’in faaliyetlerine yonelik bir inceleme
baslatmistir. Inceleme sonucunda M/V Norstar’in, “ftalya’da vergiden muaf olarak
alinan gemi yakitini Italya’nin San Remo sehrinin aciklarindaki uluslararas: sularda
vatandaslari ve diger AB iilkeleri vatandaslarinin sahibi oldugu gemilere satma isine
karistigini” belirleyerek tankerin sahibi olan Norvegli sirketin Ust diizey yetkililerine,
tankerin kaptanina ve gemi yakit brokeri sirketin sahibine sorusturma agmistir. Buna ek
olarak 11 Agustos 1998 tarihinde Italya’daki Savona mahkemesinin aldigi karar
dogrultusunda tankere 25 Eyliil 1998°de Ispanyol otoriteleri tarafindan Mallorca
Limani’nda el konulmustur.®”® 11 Mart 1999 tarihinde Savona mahkemesi tarafindan
tankerin sahibi olan sirkete, teminat Gdemesi yapmasi halinde geminin serbest
birakilabilecegi belirtilmis; fakat bu 6deme yapilmamistir. 2003 yilinda mahkeme, hem
ceza sorusturmasina gerek olmadigina karar vermis; hem de M/V Norstar’in serbest
birakilarak sahibi olan sirkete teslim edilmesini talep etmistir. Ayrica bu talepte Italyan
hukuku geregince geminin, talebin tebliginden itibaren 30 giin i¢inde teslim alinmamasi
durumunda yargicin tankerin satilmasina karar verecegini bildirmistir. Talep her ne
kadar tankerin sahibi olan Norvegli sirkete gonderilse de gemi belirtilen siire i¢inde

teslim alinmamis ve bu kapsamda 25 Mart 2015 tarthinde yapilan agik artirma

872 M/V “Norstar” (Panama v. Italy), Judgment, ITLOS Reports 2018-2019, s. 31-32.
3B a.g.k. s. 32-33.
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sonucunda satilmistir. Tanker, satin alan sirket tarafindan hurdaya ayrilmis ve

parcalarina ayrilmistir.3’

Panama 16 Kasim 2015 tarihinde uyusmazlhiga iliskin olarak Italya’nin, zamanindan

once alinan®”

ve hukuka uygun herhangi bir gerekgesi olmayan el koyma kararinin ve
karar sonrasindaki iglemlerin, her iki devletin de tarafi oldugu BMDHS nin temelde
seyrisefer serbestisinin; bu kapsamda da 33, 73/3 ve 73/4, 87, 111, 226 ve 300.
maddelerini ihlal ettigini bildirerek UDHM’ye basvurmustur. Yapilan basvuruda,
gemiye el konuldugu anda yakit tanklarinda 170 ton yakit bulundugu ve gemiye
hukuksuz bir sekilde el konulmasindan sonra sirketin gegen 17 sene icerisindeki maddi

zarar1 da goz dniine almarak bir maddi tazminat talebinde de bulunulmustur.3"

Panama, italya’nin 300. madde kapsamindaki iddiasini asil olarak BMDHS nin “Agik
Denizlerin Serbestligi” baslikli 87. maddesinde yer alan seyriisefer serbestisini
kotiiniyetle kullanmak suretiyle ihlal ettigini belirterek temellendirmistir. Bu kapsamda,
87. maddenin devletlere seyriisefer serbestisinden yararlanma hakkini verse de; ayni
zamanda diger devletlerin seyriisefer serbestisini koruma yiikiimliiliiglinii de verdigini
bildirmistir. Bu dogrultuda iyiniyet ilkesinin ve hakkin koétiiye kullanilmasi yasaginin
birbirleriyle ¢ok yakin iligkili oldugundan bahsettikten sonra, bir devlet agisindan
kotiiniyetli olma durumunu soyle tanimlamustir: “Bir devletin, BMDHS 'nin bir hiikmiinii
ihlal ettigi ya da ihlal etmesine viicut verecek sekilde eylemlerde bulundugunun tespit

edilmesi durumunda eylem iyiniyetli degildir.””>""

Yukaridaki bilgiler dogrultusunda Panama, Italya’nin ilk olarak tankerin Italyan
hukukuna gore sug¢ olusturan faaliyetlerinin acik denizde gerceklestirildiginin bilincinde

olmasma ragmen tankere yargi yetkisinin diginda el koymak suretiyle 87. maddede

374 a.g.k. s. 34-36.

375 Panama, konuya iliskin yapti§1 gerekcelendirmede el koyma kararmmin 11 Agustos 1998 tarihinde
cikartildigini; fakat yapilan sorusturma sonucunda elde edilen bulgularin savciya 24 Eyliil 1998°de
iletildigini belirterek el koyma kararmin heniiz sorusturma bitmeden verildigini ifade etmistir (M/V
“Norstar” (Panama v. Italy), Judgment, s. 83).

376 M/V “Norstar” (Panama v. Italy), Application of the Republic of Panama, ITLOS Reports 17
December 2015.

817 M/V “Norstar” (Panama v. Italy), Memorial of the Republic of Panama, ITLOS Reports 17 December
2015, s. 28-29.
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diizenlenen seyriisefer serbestisini kotliniyetli bir sekilde ihlal ettigini; sonrasinda ise
tankerin limanda demirli olmasin bir firsat olarak gérmek suretiyle yargilama siirecini
uzatarak, Panama’nin konuya iliskin beyanlarin1 dikkate almayarak ve tankerin serbest
birakilmasina direnmek suretiyle bu ihlalini devam ettirdigini bildirmistir. Panama,
Italya’min bu faaliyetlerini “iradi bir iyiniyet yoklugu” olarak nitelendirmistir.3’®
Bununla birlikte, hakkin kotiiye kullanilmasi yasaginin “uluslararasi hukukta yaygin bir
sekilde kullanildigin1” belirttikten sonra 300. maddenin temelde devletleri herhangi bir
hakkin kotilye kullanilmasi halinden korudugunu ifade etmistir.*”® Bu dogrultuda
Panama, Italya’nin hukuka aykir1 bir sekilde tankere el konulmasini talep etmek ve
giimriik kanunlarin1 uygun olmayan bir sekilde uygulamak suretiyle diger devletlerin
seyriisefer serbestisini uygulamaktaki menfaatlerini gerekli saygi ilkesi dogrultusunda
gdz Onilinde tutma ylkiimliliigiinii ihlal ettiginden ve higbir devletin kendisine
uluslararas1 hukuk tarafindan tanman bir hakki, baska bir devlete zarar verecek sekilde
kullanamayacagindan bahisle olayda bir hakkin kotliye kullanilmasi haline viicut
verdigini bildirmistir. Ayrica, hakkin kotliye kullanilmasi yasagini isleyen uluslararasi
andlagsma hiikkiimlerinin hukukun “mesru ve gerekli” bir kaynagi oldugundan da

bahsetmistir.3&

Bu kapsamda Panama’nin 300. madde kapsamindaki iddialar1 su sekilde siralanabilir:
Italya 87. maddeyi ihlal ettiginden iyiniyetli davranmamustir. Tankere el koymadan énce
birka¢ sene beklediginden ve el koymay: Ispanya igsularinda gerceklestirdiginden
lyiniyeti gozetmemistir. Panama’nin bildirilerine yanit vermemis ve tankeri konu alan

sorusturmalarin  igerigi bakimindan cesitli yanlhisliklarin mevcudiyetine mahal

378 a.g.e. s. 30-32.

379 Bu dogrultuda Panama, 300. maddenin temel amacini sdyle agiklamustir:
“Sozlesme 'nin 300. maddesi, devletleri herhangi bir hakkin kotiiye kullanilmasi halinden
korumayr amaglamakta ve Panama tarafindan, Sézlesme’de taninan bir yetkinin kullanils
bicimine iliskin olarak bu hiikme basvurulmaktadir. Bu hiikiim ayni zamanda Mahkeme yi,
M/V Norstar’in faaliyetlerinden menfaatleri olan kisilerin ceza kovusturmasimin olasit bir
sonucu olarak mala el konulmasi da dahil olmak iizere hakkin kétiiye kullaniimasi
hallerinin mevcudiyeti halinde adaleti yerine getirmesi ve ¢esitli ¢oziimler bulmast
amaciyla yetkilendirmektedir” (a.g.e.s. 33).

30 3a.g.e.s. 33.
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verdiginden iyiniyetli davranmanustir. Bu ii¢ durum dolayisiyla Italya, yargr yetkisini

bir hakkin kétiiye kullanilmasi haline viicut verecek sekilde kullanmustir. !

Panama’nin bu iddialarma karsilik olarak Italya 11 Ekim 2017 tarihinde verdigi cevapta,
Panama’nin iddia ettigi gibi BMDHS nin ihlal edildigi her durumun bir yandan da 300.
maddenin ihlali olarak nitelendirilmesinin mantiga aykirt1 oldugunu bildirmistir.
Panama’nin diger iddialar1 agisindansa, 87. maddede diizenlenen agik denizde
seyriisefer serbestisini ihlal etmemek icin el koymanin Ispanya i¢sularinda yapildigini
ve el koymanin nedeninin tankerin bolgedeki yakit ikmali faaliyetleri degil; gemi yakit
brokeri olan sirketin Italya’daki vergi kacirma ve kacgakcilik teskil eden eylemleri
oldugunu bildirmistir. Bu kapsamda Panama’nin iddialarinin, “basit varsayimlar’dan
ileri gitmedigini ifade etmistir.3®?

Diger taraftan, UDHM’nin 28 Mayis 2013 tarihinde Saint Vincent ve Grenadinler ile
Ispanya arasindaki M/V Louisa Davasi 'na®? yonelik verdigi kararmna ve 14 Nisan 2014

381 M/V “Norstar” (Panama v. Italy), Counter-Memorial of Italy, ITLOS Reports 11 October 2017, s. 31.
32 3.9.e. s. 32-33.
383 ABD merkezli bir sirketin sahibi oldugu Saint Vincent ve Grenadinler bayrakli acik deniz arastirma
gemisi olan M/V Louisa gemisi 2004 yilinda tek bagina; 2005 yilinda ise ayni sirkete ait olan Gemini IIT
gemisi ile birlikte Ispanya’nin giineybatisindaki Cadiz Kérfezi’nde petrol ve metan gazi arama faaliyetleri
ylriitmiigtiir. 2006 yilinda arama faaliyetlerinin sona ermesiyle, sirket Gemini III gemisini bir baska
sirkete kiralamistir. Ayni yilin subat ayinda, hem M/V Louisa hem de Gemini III gemilerine demirli
olduklar1 Ispanya’nin Santa Marine Limani’nda Ispanyol otoriteleri tarafindan el konulmustur. M/V
Louisa’ya el konulma nedeni olarak geminin silah saklama ve bulundurma sugunun ve Ispanyol tarihi
mirasina zarar verme ya da miidahale etme sugunu islenmesinde dogrudan kullanilmasi gdsterilmistir.
Gemini [II’{in ise yalnizca ikinci sugun islenmesine yonelik olarak kullanildig: iddia edilmistir. El koyma
sonucunda iki gemi de demirli halde uzun siire kalmalar1 nedeniyle denize elverissiz hale gelmistir. Bu
kapsamda Saint Vincent ve Grenadinler, Ispanyol otoriteleri tarafindan gemilere ¢ikilmasmin ve buna
miiteakip el konulmasinin BMDHS nin belirli hiikiimlerinin ihlaline viicut verdigini belirterek tazminat
talebiyle 23 Kasim 2010 tarihinde UDHM’ye bagvurmustur (The “M/V Louisa” (Saint Vincent and the
Grenadines v. Kingdom of Spain), Memorial of Saint Vincent and Grenadines, ITLOS Reports 2011, s.
14-20).
Yazili yargilmanin sona ermesinden sonra Saint Vincent ve Grenadinler, miirettebatin yukarida belirtilen
suclamalar kapsaminda tutuklanmasinin insan haklarimi ihlal etti§i ve Ispanya’nin gemilere el
konulmasini karar veren mahkemenin yaptig1 yargilamadaki hukuka aykiriliklar nedeniyle 300. maddenin
de ihlal edildigini belirtmistir. Bu kapsamda UDHM, 300. maddenin ihlaline iligkin sdyle bir belirleme
yapmuistir:

“Sozlesme 'nin 300. maddesinin lafzindan da anlasildigi iizere, tek basima bu maddeye

basvurulamaz. 300. madde ancak, Sozlesme’de taminan “haklarin, yetkilerin ve

ozgiirliiklerin” kotiiye kullanilmasi durumunda gegerli hale gelecektir.”’(The “M/V Louisa”

(Saint Vincent and the Grenadines v. Kingdom of Spain), Judgment ,ITLOS Reports 2013,

s. 43).
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tarihli Panama ile Gine-Bissau arasindaki M/V Virginia G. Davas: 'na®* iliskin kararina
atif yapmak suretiyle 300. maddenin tek basina basvurulmasinin miimkiin olmadigini
ancak BMDHS tarafindan devletlere taninan belirli bir hakkin veya verilen bir
yikiimliliiglin kullanilmas1 halinin iyiniyete aykir1 oldugu ve bir hakkin kotiiye
kullanilmast haline viicut verdiginin iddia edilebilecegini bildirmistir. Bu dogrultuda
Panama’nin, Italya’nin eylemleriyle 300. maddeyi ihlal ettigine yonelik iddiasinin
UDHM’nin yukarida bahsedilen kararlar1 dogrultusunda g6z Oniine alinmasinin

miimkiin olmadigini belirtmistir.3%

UDHM M/V Norstar Davasi’na iligkin olarak verdigi 10 Nisan 2019 tarihli kararinda,

Ontine gelen bir uyusmazlikta taraf devletlerden herhangi birinin 300. maddeye

300. maddenin tek bagina ileri siiriilemeyecegine ek olarak, yazili yargilamadan sonra 300. maddeye
dayanilarak bir ihlalin var oldugunun belirtilmesinin dava dilekc¢esinde yer alan iddialar kapsaminda
degerlendirilemeyeceginden yeni bir yargilamay1 gerektirdigini bildirmistir.
Yukaridaki iki nedenle UDHM M/V Louisa Davasi’nda, uyusmazlikta 300. maddenin ihlal edildigine
iligkin iddiay1 degerlendirmeye almamistir (The “M/V Louisa” (Saint Vincent and the Grenadines v.
Kingdom of Spain), Judgment, ITLOS Reports 2013, s. 40-44).
Yargi¢ Lucky M/V Norstar Davasi kararina iligkin olarak verdigi ayrik goriiste M/V Louisa Davasi ile
M/V Norstar Davasi’nin, M/V Louisa’ya Ispanya idari otoriteleri tarafindan el konulan deniz alaninin
Ispanya’nin igsular1 olmasi nedeniyle birbirinden ayr1 tutulmasi gerektigini belirtmistir (M/V “Norstar”
(Panama v. Italy), Separate Opinion of Judge Lucky, ITLOS Reports 10 April 2019, s. 229).
384 Panama bayrakli M/V Virginia G, Panama merkezli Penn Lilac sirketinin sahibi oldugu bir petrol
tankeridir. Tanker, Penn Lilac tarafindan irlanda merkezli Lotus Federation’a kiralanmus; 14 Agustos
20009 tarihinde ise Gine-Bissau’nun miinhasir ekonomik bolgesinde faaliyet gosteren balik¢ilik gemilerine
yakit ikmali hizmeti vermek amaciyla Empresa Balmar Pesquerias de Atlantico (BALMAR) sirketiyle
yapilan sozlesme sonucunda bu deniz yetki alaninda hizmet vermeye baslamigtir. 20 Agustos 2009
tarihinde
Gine-Bissau Ulusal Balikgilik ve Kontrol Otoritesi’nin BALMAR m {ilkedeki temsilcisine gonderdigi
bildiride Virginia G. tankerinin yakit ikmal hizmeti yapmast i¢in gerekli onayin alinip alinmadigiyla ilgili
olarak otoriteye bir cevabin gonderilmesi talep edilmistir. 28 Agustos 2009 tarihinde de, herhangi bir
cevabin verilmemesi gerekge gosterilerek gemiye ve balik¢ilik gemilerinden bazilarmma Gine-Bissau
tarafindan el konulmustur (M/V “Virginia G” (Panama/Guinea-Bissau), Judgment, ITLOS Reports 2014,
s. 30-33).
Bu el koymanin hukuka aykiri oldugu gerekgesiyle Panama tarafindan 4 Temmuz 2021 tarihinde yapilan
bagvuru sonucunda, uyusmazlik UDHM’nin Oniine gelmistir. Panama’nin iddialarindan biri de,
Gine-Bissau’nun tankere ve tankerin mirettebatina yonelik davraniglari; diger taraftan da tankerde
halihazirda mevcut olan gemi yakitinin, bunu yasaklayan bir mahkeme karar1 olmasina ragmen, miisadere
edilmesi nedeniyle BMDHS’ nin 300. maddesine aykirilik iddiasidir. Panama’ya gore, Gine-Bissau’nun
faaliyetleri kotiiniyetli olup 300. maddeye aykirilik teskil etmektedir (M/V  “Virginia G”
(Panama/Guinea-Bissau), Memorial of the Republic of Panama, ITLOS Reports 2012, s. 107-109).
Divan, Panama’nin bu iddiasina yonelik yaptig1 incelemede, bu iddiay1 uygun bulmamis ve M/V Louisa
kararindaki goriisiinii ayni1 sekilde devam ettirmistir:
“Davacinin Sozlesme'nin belirli hiikiimlerine dayanmaksizin, davalimin belirli birtakim
eylemleri gergeklestivirken iyiniyetli davranmadigr ve tutumunun bir hakkin kotiiye
kullamilmast haline viicut verecek sekilde oldugunu iddia etmesi yeterli degildir” (MIV
“Virginia G” (Panama/Guinea-Bissau), Judgment, ITLOS Reports 2014, s. 109).
35 M/V “Norstar” (Panama v. Italy), Judgment, s. 34-35, 39-40.
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basvururken uygulamasi gereken yontemi iki adimda agiklamistir. Bu adimlardan
ilkinde, iddiada bulunan devlet uyusmazliga konu olayda BMDHS’de taninan
yukumluliklerden iyiniyetle ifa edilmeyen ya da Sozlesme’de taraf devletlere taninan
haklardan, yetkilerden ya da 6zgurliklerden katiiniyetli bir sekilde kullanilanlar: tespit
etmeli; ikinci adimda ise bu ylikiimliiliikk ya da hak, yetki ya da 6zgiirliikkle 300. madde
arasindaki bagi kurmalidir. Bu zorunluluk kapsaminda yaptig1 incelemede Mahkeme,
Panama’nin her ne kadar 87. maddede belirtilen seyriisefer serbestisi bakimindan 300.
maddenin ihlal edildiginden bahsetse de; bir hakkin koétiiye kullanilmasi halinin
mevcudiyeti icin yalnizca Sozlesme’de yer alan bir yiikiimliliiglin ihlalinin yeterli
olmadigint ayni zamanda bu ihlalin kotiiniyetli olarak yapilmasi gerektigini
bildirmistir.3® Bu dogrultuda, uyusmazliga konu olayda kétiiniyetin varligmm
mahkemece varsayilmasimin miimkiin olmamasi nedeniyle bunu ancak taraflardan
birinin iddia etmesi durumunda Kkotlniyetin ve bu dogrultuda hakkin kotiye
kullanilmast halinin varli§ina yonelik bir inceleme yapilabilecegi Mahkeme tarafindan

ortaya konulmustur.®®’

Mahkeme yaptig1 incelemede Panama’nin, basta yargisal islemlerin ¢ok uzun siirmesi
ve Ispanya limanindaki el koyma siirecindeki usiil bakimindan bir hakkin kotiiye
kullanilmas: haline vuciit verilmedigini bildirmistir. Buna ek olarak italya’nmn tankere
yonelik olarak zamanindan once alindigr ve hukuka uygun herhangi bir gerekgesi
olmadigini iddia ettigi el koyma karar1 agisindan da 300. madde ile aradaki bagin tam
olarak kurulamadigini ifade etmek suretiyle Italya’nin 300. maddeyi ihlal etmedigine

karar vermistir. 388389

386 3.9.k. s. 80-89.

%7 a.g.k. s. 79.

388 3.9.k. s. 90-92.

389 Bu dogrultuda Mahkeme nin iiyelerinden bazilarinin karara ydnelik olarak verdikleri ayrik goriislerin
de incelenmesi gerekmektedir. Bu ayrik goriislerden, Yargig Anthony Lucky ile Yargic Kriangsak
Kittichaisaree’nin ayrik gorislerinin davaya konu uyusmazlikta bir hakkin kotiiye kullanilmasi halinin
varligina yonelik barindirdiklar ¢esitli tespitler ve bulgular 6nem tagimaktadir.

Yargic Lucky el koymanin, yapilan sorusturma bitmeden gerceklestirildigini ve el koymadan sonra
tankerin yakit ikmali hizmetini siirdiirerek ticari faaliyetlerine devam etmek icin acik denize
erisemedigini; diger taraftan da basta tankere 5 aylik siire igin el konuldugunu, sonradan ise bu siirenin 5
yila ¢iktigmi bildirmistir. 300. maddenin Italya’min 6ne siirdiigii gibi dar degil; genis yorumlanmasi
gerektigini ifade ederek, 300. maddeyi kiy1r devletinin karasulari {stiindeki egemenliginin simirlarimi
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Hakkin koétiiye kullanilmasi yasagi, iyiniyet ilkesinin bir yansimasi olarak ulusal hukuk
sistemlerinde 6zellikle miilkiyet hakkinin ve idarenin takdir yetkisinin sinirlandirilmasi
baglaminda etkin bir sekilde kullanilmistir. Bu dogrultuda yasak, UADS’nin 38/1-C
maddesinde yer alan ve uluslararast hukukun kaynaklarindan biri olarak kabul edilen
medeni milletlerce tanimnan hukukun genel ilkelerinin asli unsuru olan “genellik”
niteligini haizdir. Diger taraftan s6z konusu yasak, uluslararasi hukuka uyarlanmis ve
ulusal hukuktakinden farkli bir sekilde ele alinmistir. Bu farkliligin arkasinda, ulusal
hukukta bir hakkin koétiiye kullanilmasi halinin mevcudiyeti i¢in gereken kotuniyetin
varhigimin “salt zarar verme kasti”yla baglantilandirilmak suretiyle, uluslararast hukuk

acisindan bir zorunlu unsur olarak yer almamasi bulunmaktadir.

Bununla beraber uluslararasi hukuk agisindan hakkin kétitye kullanilmasi halinin varligi
acisindan “salt zarar verme kastinin” mevcudiyetine yonelik ikili bir ayrima gidilmesi
gerekmektedir. 1945 Oncesi Dénem baglammda UDAD basta olmak iizere uluslararasi
yargl organlarmin verdikleri kararlar incelendiginde salt zarar verme kastinin, Trail
Smelter Davasi diginda, kotiiniyetin temeli olarak kabul edilerek hakkin koétiye
kullanilmasi halinin varligi agisindan bir asli sart olarak gorildigii anlasilmaktadir.

1945 Sonrast Donem’de UAD’nin kararlar1 basta olmak Uzere uluslararasi yargi

belirleyen BMDHS’nin 2/3. maddesi ile baglantilandirmistir. Bu dogrultuda devletler, karasular
ustlindeki egemenliklerini iyiniyetle kullanma ve bu kullanim sirasinda hakkin kétiiye kullanilmasi haline
viicut vermemekle yiikiimliidiirler. Dolayistyla Italya, M/V Norstar tankerine 5 y1l boyunca hukuka aykirt
bir sekilde el koyarak agik denize ¢ikmasini engelledigi ve gemi sahibinin gemiye erigimini kisitladig:
icin bir hakkin kotiiye kullanilmasi haline viicut vererek, 300. maddeyi ihlal etmistir (M/V “Norstar”
(Panama v. Italy), Separate Opinion of Judge Lucky).

Bununla beraber Yargig Kittichaisaree ise Mahkeme’nin talya’nin 300. maddeyi ihlal etmedigi goriisiine
iki nedenle katildigin1 beyan etmistir. Bu nedenlerden ilki, ftalya’nin 300. maddeyi ihlal ettigi tespit edilse
dahi maddi tazminat da dahil olmak iizere davanin sonucunda herhangi bir sekilde etki etmeyecek
olmasi;. diger neden ise, davaya konu olayda “bagh basma” bir hakkin kotiiye kullanilmasi halinin
mevcudiyetinin iddia ve tespit edilebilmesi icin olaymn tiimiinde Italya’nin BMDHS den dogan hak ve
yetkilerini kotiiye kullanmasinin gerekmesidir. Bu durum, Italya’nin 87/2. maddede verilen hak ve
yetkiler bakimindan koétiiniyetli olmasinin olayin tiimii bakimindan bir hakkin kotiiye kullanilmast halinin
var oldugu tespitinin yapilmasi i¢in yeterli kanitin olmadigi anlamimna gelmektedir (M/V “Norstar”
(Panama v. Italy), Separate Opinion of Judge Kittichaisaree, ITLOS Reports 10 April 2009, s. 150-151).
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organlart tarafindan verilen kararlar incelendigindeyse, bu durumun degistigi
gorulmektedir. Bu donemle beraber “kotliniyet” kavrami, artik yalnizca salt zarar verme
kastinin mevcut oldugu hallerle sinirli tutulmamis; bir devletin uluslararasi hukuk
tarafindan kendisine taninan bir hakki, iradi olarak bir diger devletin haklarina zarar
verecek ya da haklarimi kullanmasini engelleyecek sekilde kullanmasi halini de kapsami
igine alarak genisletilmistir. Bu durum ulusal hukuktakinden farkli olarak, devletlerin
bir eylemi salt zarar verme kastiyla gerceklestirmelerinin miimkiin olmamasi dolayisiyla
uluslararasi yargi organlar tarafindan hakkin kotiiye kullanilmasi yasaginin, uluslararasi
hukuk uyusmazliklarinin biyik bir bolimine uygulanabilir hale getirilmesi sonucunu

dogurmustur.

Yasagin da kapsami iginde sayildigi hukukun genel ilkeleri, uluslararasi hukukun asli
kaynaklar1 arasinda var oldugu iddia edilen gayriresmi istiinliik hiyerarsilerinin sonucu
olarak, ancak bir andlagma hiikmiiniin ya da bir gelenek hukuku kuralinin hakkinda bir
diizenleme yapmadigi hallerde uygulanmaktadir. Bu durum uluslararast yargi
organlarinda s6z konusu yasaga, Onlerine gelen uyusmazliklar agisindan dogrudan
bagvurulmamasi egiliminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Buna karsilik yasak,
birtakim cok tarafli uluslararasi andlagmalarda dogrudan bir andlagma hiikmii olarak yer
almis ve boylece basta uluslararasi deniz hukuku olmak iizere uluslararas1 hukukun bazi
alanlarinda hiyerarsi bakimindan bir andlagsma hiikmiiyle ayn1 konuma gelmistir. Fakat
sO6z konusu yasagin soyut ve genel bir nitelikte olmasi nedeniyle, her ne kadar bir
sozlesme hiikmii haline gelmis olsa da, lex specialis ilkesi geregince konuya iliskin
olarak daha somut bir andlagma hiikmiiniin bulunmas1 halinde géz oniine alinmadig:

gorulmektedir.

Hakkin kotiiye kullanilmas1 yasagi, 20. yiizyilin ilk yaris1 itibariyle baglayan
uluslararas1 deniz hukukunun kodifikasyonu faaliyetlerinde de giindeme gelmis ve
bircok tartismanin konusunu olusturmustur. Ik olarak kiy1 devletlerinin karasularimin
Otesinde kullanabilecekleri egemen haklarmin; sonrasinda ise antik bir hak niteliginde
olan agik denizde balik¢ilik serbestisinin sinirlandirilmasi baglaminda ele alinan yasak,
1973-1982 yillan1 arasinda diizenlenen Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Konferansi

sonucunda Tiirkiye’nin de dahil oldugu birtakim devletlerin girisimiyle uluslararasi
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deniz hukukunun temel andlagmasi niteliginde olan BMDHS’nin 300. maddesinde
dogrudan yer alarak bir andlasma hiikkmii haline gelmistir. BOylece, deniz hukuku
kapsaminda ortaya c¢ikan bir uyusmazlikta taraf devletler s6z konusu yasaga,
BMDHS’yi ilgilendiren tiim uyusmazliklarda dogrudan basvurma imkanina sahip
olmusglardir. UDHM’nin o6niine gelen uyusmazliklarda da bu durumun mevcudiyeti

gorulebilmektedir.

Uluslararas1 hukukta hakkin kotiiye kullanilmasi halinin varligi bakimindan salt zarar
verme kastinin aranmamasit ve yasagin, BMDHS’ nin 300. maddesinde bir andlasma
hiikmii olarak yer almasi kiyidas devletlere, aralarindaki deniz yetki alanlarinin
sinirlandirilmasi bakimindan ortaya g¢ikan uyusmazliklarda da bu yasaga dogrudan
bagvurma imkanini vermektedir. Buna karsin s6z konusu durumun, giinimize kadar

herhangi bir uyusmazlik bakimindan ortaya ¢ikmadigi goriilmektedir.

Bu c¢aligmadaki gdzlemlerimiz sonucunda hakkin kotiiye kullanilmasi yasaginin bir
hukukun genel ilkesi niteliginde oldugu ve uluslararasi deniz hukuku bakimindan s6z
konusu yasagin BMDHS nin 300. maddesi ile birlikte bir uluslararas1 andlagsma hiikmii
haline de getirildigi goriilmektedir. Bu durumun BMDHS’nin uluslararasi deniz
hukukunun timund dizenlemeye yonelik bir “paket andlasma” niteliginde olmasindan
dolay1, hakkin koétiiye kullanilmasi yasaginin uluslararasi deniz hukuku bakimindan
ortaya ¢ikan tiim uyusmazliklara dogrudan uygulanabilirliginin artirilmasi amacini
tasidigi ve bu dogrultuda uluslararasi yargi organlarinin, séz konusu yasagi bir hukukun
genel ilkesi olarak ikincil nitelikte olacak sekilde ele almalarinin 6nlenmeye c¢alisildigi

anlasilmaktadir.
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