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OZET

COLAK, Tuncay. Tiirk Kamu Yonetiminde Kamu Degeri Analizi Bakanliklarin Web Siteleri
Uzerinden Bir Arastirma. Yiiksek Lisans Tezi Ankara, 2022.

Bilgi ve iletisim teknolojilerinde meydana gelen yenilikler, ekonomik ve sosyal yasami etkiledigi gibi kamu
hizmetlerinin sunus bi¢iminde de 6nemli degisiklere yol a¢mistir. Teknolojinin gelisimiyle birlikte
giindelik hayatta énemli bir yere sahip olan internet web siteleri kamu hizmetlerinin sunumunda kritik bir
rol istlenmistir. Bir¢ok kamu hizmeti kamu kurum ve kuruluslarinin internet web siteleri {izerinden
sunulmaya baslanmis boylece hem zaman ve maliyetin azaltilmasi hem de sunulan hizmetin kalitesinin
iyilestirilmesi amaglanmistir. Bu noktada vatandas ve devlet etkilesiminin ana merkezlerinden biri olan
Tiirkiye Cumhuriyeti bakanliklarmin web siteleri de bazi kamu hizmetinin elektronik ortamda sunulmasi

acisindan 6nemli bir ara¢ haline gelmistir.

Gerek elektronik ortamda gerekse yiiz ylize ortamda sunulan kamu hizmetinin tasidigi degerin ve niteliginin
degerlendirilmesi, kamu y6netimi alaninda ¢ok uzun zamandan beri iizerinde ¢alisilan 6nemli bir konudur.
Yeni Kamu Isletmeciligi yaklasiminin yonetim alaninda telafi edemedigi eksikliklere ve sorunlara alternatif
¢oziimler sunan bir regete olarak ortaya ¢ikan Kamu Degeri anlayisi, kamu hizmeti sunumunda nasil deger
tiretilecegi ve tiretilen degerin nasil degerlendirecegi konusunda gesitli 6neriler ve yontemler sunarak kamu
hizmetinin tagidig1 degerin ve niteliginin degerlendirilmesine katkida bulunmaktadir. Kamu degeri olgusu
ilk kez Mark. H. Moore tarafindan 1995 yilinda yazilan “Kamu Degeri Yaratmak: Kamuda Stratejik
Yonetim” baglikli Kitap ile glindeme gelmis ve kisa siirede gerek akademisyenler gerekse kamu yoneticileri
arasinda popiilerlik kazanmistir. Ancak, kamu degeri kavramimin net bir taniminin ortaya konulmasi ve
ol¢iilmesi noktasinda daha fazla ¢aligmaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu dogrultuda bu ¢alisma bu eksiklikleri
gidermek amaciyla hazirlanmigtir. Bu ¢alismada kamu degeri olgusunun kavramsal ve kuramsal ¢ercevesi
net bir sekilde ele alinmig, kamu degerinin Ol¢iimiine yonelik bir model gelistirilerek kamu degeri
Ol¢limiiniin nasil yapilabilecegi konusunda bir o6neri sunulmustur. Tiirkiye Cumhuriyeti bakanlik
teskilatlarinin web siteleri, web degerlendirme metrikleri ve kamu degerleri kriterleri ile detayli olarak
analiz edilmis, degerlendirilmis ve bu konuda da gerekli éneriler de bulunularak bakanlik web sitelerinin

tasidig1 kamu degerinin arttiritlmasina bir nebze katkida bulunulmasi amaglanmistir.

Anahtar Sozciikler

Kamu Degeri, Mark H. Moore, Bakanliklarin Web Siteleri, Kamu Degeri Olgiimii
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ABSTRACT

COLAK, Tuncay. Public Value Analysis in Turkish Public Administration: A Study on
Ministries’ Web Site, Master’s Thesis, Ankara, 2022.

Innovations in information and communication technologies have not only affected economic and social
life, but also led to significant changes in the way public services are presented. With the development of
technology, internet websites, which have an important place in daily life, have played a critical role in the
delivery of public services. Many public services have started to be offered over the internet websites of
public institutions and organizations, thus it is aimed to both reduce time and cost and improve the quality
of the service provided. At this point, the websites of the ministries of the Republic of Turkey, one of the
main centers of citizen-state interaction, have also become an important tool in terms of providing some

public services in electronic environment.

Evaluating the value and quality of the public service provided both electronically and face-to-face is an
important issue that has been studied for a long time in the field of public administration. The concept of
Public Value, which emerged as a recipe that offers alternative solutions to the deficiencies and problems
that the New Public Management approach cannot compensate for in the field of administration, contributes
to the evaluation of the value and quality of the public service by offering various suggestions and methods
on how to produce value in public service delivery and how to evaluate the produced value. The
phenomenon of public value came to the fore with the book titled “Creating Public Value: Strategic
Management in Government” written by Mark H. Moore in 1995 and quickly gained popularity among
academics and public administrators. However, more work is needed to measure and a clear definition of
the concept of public value. In this direction, this study has been prepared in order to eliminate these
deficiencies. In this study, the conceptual and theoretical framework of the phenomenon of public value is
clearly discussed, and a proposal is presented on how to measure public value by developing a model for
the measurement of public value. The websites of the ministries of the Republic of Turkey have been
analyzed and evaluated in detail with web evaluation metrics and public values criteria, and it is aimed to
contribute to the increase of the public value of the ministries’ websites by making the necessary

suggestions in this regard.

Keywords

Public Value, Mark H. Moore, Ministries Websites, Public Value Measurement
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GIRIS

Kamu yonetimindeki yaklagimlar zamanla degiserek farkli boyutlara ulagsmistir. Geride
birakilan yiizyilin sonlarina dogru (1979) Geleneksel Kamu Y 6netimi (GKY) anlayiginin
kat1, disiplinli ve biirokratik hizmet odakl1 yapis1 yerini Yeni Kamu Isletmeciligi (YKI)
anlayisiin vatandagi miisteri olarak gordiigii, sadece sonu¢ odakli, kamu hizmetlerinde
piyasa yonelimli, sistematik yapiya birakmustir. Ancak YKI de baz1 eksikliklere ¢oziim
olamamis bu nedenle 1990’11 yillarda “kamu degeri” kavrami ortaya ¢ikmistir. Bu kavram
ilk kez Moore’un 1995°’te ¢ikardigi “Kamu Degeri Yaratmak: Kamuda Stratejik
Yonetim” isimli kitabiyla giindeme gelmistir (Moore, 1995).

Moore kamu degeri ile ilgili herhangi bir tanim yapmamis ne oldugundan ¢ok nasil
olustugu ile ilgilenmistir. Moore (1995) gore, kamu degeri olusmasi i¢in kamu
yoneticileri, toplum i¢in hangi degerlerin 6nem tasidigini arastirmali, sonra bu degerlerle
ilgili vatandaslarin ihtiyag¢larini belirlemeli ve en son olarak da gergeklestirilebilir hizmet

ve ¢iktilar arastirilmalidir (Gengosman, 2018).

Kamu degeri kavramimi ilk kez somut bir sekilde tanimi, Kelly, Murgan ve Muers
tarafindan yazilan hazirlanan “Kamu Degeri Yaratmak: Kamu Hizmeti Reformu I¢in
Analitik Bir Cerceve” (Creating Public Value: An Analytical Framework For Public
Service Reform) isimli kitapta yapilmistir. Bu kitaba gore kamu degerinin, kamu
politikalart ~ ve  faaliyetlerinin  iyilestirilmesinde ~ve  kamu  hizmetlerinin
degerlendirilmesinde bir arag olarak kullanilabilecegi belirtilmistir (Kelly, Mulgan, &
Muers, 2002).

Kamu degeri yaklasimma Moore disinda, Kelly, Murgan ve Muers (Creating Public
Value- An Analytical Framework for Public Service Reform, 2002), Bozeman, Sarawitz
(Public-Value Failure: When Efficient Markets May Not Do, 2002; Public Value



Mapping and Science Policy Evaluation., 2011; Public Values Theory: Three Big
Questions, 2009), Stoker (Public VValue Management: A New Narrative For Networked
Governance?, 2006), Janine O’Flynn (From New Public Management to Public Value:
Paradigmatic Change and Managerial Implications, 2007), Colin Talbot (Measuring
Public Value: A Competing Values Approach., 2008), Alford, Hughes (Public Value
Pragmatism as the Next Phase of Public Management, 2008), Meynhardt (Public Value
Inside: What is Public Value Creation, 2009) ve John Benington (“From Private Choice
to Public Value?, 2011) gibi bir¢ok yonetim bilimei katkida bulunmustur. Hartley ve
digerleri (Leadership for Public Value: Political Astuteness as a Conceptual Link, 2019)
ise tim bu disiinlirlerden faydalanarak dort temel akim gelistirmislerdir. Yine bu
akimlarla benzer nitelikte kamu degeri yaklasimini esas alan dort temel c¢erceve vardir.
Bunlar: Moore’un (1995) yonetim odakl “kamu ¢ergevesi”’, Bozeman (2007)’1in kamusal
diizeye odakl “kamu degerleri gergevesi”’, Meynhardt (2009)’1n vatandas psikolojisini
esas alan “kamu degeri esasi- psikolojik yaklasim” ¢ercevesi, Alford ve Hughes’in (2008)

ise “Kamu Degeri Pragmatizmi” olarak siralanabilir.

Tim bu gelismeler 15181inda “Kamu Degeri” kavram1 yonetim alaninda yeni bir yaklagim
olarak kabul gormiis, bu yaklasim ile birlikte kamu yOnetimi alaninda kamu mal ve
hizmet esaslarindan ziyade mal ve hizmetlerin toplum goziinde olusturdugu deger esas
almarak giliniimiizdeki kamu yoOnetimi anlayisinin temeli olugsmustur. Kamu degeri
kavrami vatandas odakhidir. Toplumun bireysel ve kamusal ihtiyaclarmi, beklentilerini
esas alip sunulan kamu mal ve hizmetlerine karsi toplumun gelistirdigi olumlu ya da

olumsuz bakis agisi1 tizerinden degerlendirme yapmaktadir.

Giliniimiizde kamu degeri kavramini benimseyip kendi politika stratejilerini bu dogrultuda
hazirlayan kamu kurum ve kuruluslar1 mevcut olmakla birlikte bu kurum ve kuruluslar
onemli basarilar elde etmistir. Bu ¢alisma ile kamu degeri yaklagiminin daha g¢ok
yaygimlasmasi ve bu yaklasimin uygulanmak istendiginde kullanilabilecek olan 6l¢iim,

degerlendirme ve analiz siirecleri anlatilmaya calisilmstur.



Caliymanmin Konusu, Onemi ve Kapsam

Kamu kurum ve kuruluslari toplumun géziinde kamu degeri olusturabilmek i¢cin mal ve
hizmet arz ettigi gibi sunduklar1 mal ve hizmetler hakkinda ve kendi kurumsal kimlikleri
hakkinda bilgi de arz etmelidir. Bunun i¢in giiniimiizde en gegerli yol kullanimi ve
ulasimi kolay olan web siteleridir. Olusturulan web siteleri ile hem sunmak istedikleri
hizmeti gerceklestirebilir hem de vatandaslari bilgi sahibi olmak istedikleri konuda tatmin
edebilirler. Dolayisiyla web siteleri de toplumda kamu degeri olusturan etmenlerden
birisidir. Hatta giiniimiizde en ¢ok kullanilan sistematik yapilardan bir tanesidir. Kamu
kurum ve kuruluslar1 da amaglar1 geregi bu web sitelerinden yararlanmaktadirlar. Ancak
bu web sitelerinin vatandaslara ne kadar fayda sagladigi ve ne 6l¢iide deger olusturdugu
Olciim ve analiz yapilmadan bilinmemektedir. Bu ¢alisma ile Tiirkiye Cumhuriyeti devlet
yapisinda dnemli bir yere sahip olan bakanlik teskilatlarinin web sitelerini incelenmis ve
olusturduklar1 kamu degeri agisindan 6l¢im ve analizlere tabi tutulmustur. Bu analizleri
yaparken birgok farkli yazilim kullanilmistir. Analiz edilmek istenen ana ve alt kriterler
kategorilendirilerek kamu degerine iliskin 6l¢imler hem kolaylastirrp hem de daha

anlasilir hale getirilmistir.

Geligen teknoloji, zamanla degisen hayat sartlar1 ve daha bir¢cok etken kamu kurum ve
kuruluslarmi sosyal, ekonomik, idari, kiiltiirel ve kiiresel anlamda gelismek zorunda
birakmigtir. Bu anlamda kamu mal ve hizmetleri ve dolayisiyla kamu degeri de
degismeye mahk(mdur. Iste bu nedenle duragan bir yapiya sahip olmayan kamu
degerinin siirekli dl¢iilmesi ve degerlendirilmesi gerekir. Ayrica sadece toplum agisindan
degil kamu orgiitlerinin kendilerini degerlendirmesi agisindan da kamu degeri 6l¢timii

oldukca 6nemlidir.

Kamu degeri 6l¢iiliirken bircok yontem mevcut oldugu gibi birgok kriter, teori ve kamu
degeri dlgiitii ortaya ¢ikar ve halen bu konuda ¢aligmalar da yapilmaktadir. Kamu kurum

ve kuruluglart bu o6lgiimleri yaparken kendi kurumlarinin uygulama alanlarma ve



kurumlarmmda uyguladiklar1 politikaya en uygun Ol¢iim teknik ve kriterlerini esas
almalidir. Yine 6lgme ve degerlendirme isleminin yapilacagi zaman faktorii de dogru
sonug alabilmek i¢in son derece dnemlidir. Olduk¢a zor ve karmagik iglemlerden olusan
bu degerlendirme siireci kamu degeri yaklasiminin olmazsa olmazidir. Kamu degeri
yaklagimin esas1 toplum geri bildirimi oldugundan gerek toplumun goziinde olusan deger,
gerekse sunulan kamu mal ve hizmetinin kamu degeri olusturup olusturmadigi
degerlendirilmek zorundadir. Yapilan bu calisma bakanliklarin web sitelerinin kamu
degeri agisindan giiclii ve eksik yonlerinin tespiti acisindan biiylik 6nem tagimaktadir.
Ayrica bu calisma web siteleri tizerinde kamu degeri 6l¢iimiiniin nasil yapilacagina iliskin
bir model Onerisi sunarak gerek kamu gerekse 6zel kuruluslarin web sitelerini kamu

degeri acisindan iyilestirmesi ve gelistirmesine firsat sunmaktadir.

Calisma da kamu degeri analizinin net bir anlam ifade edebilmesi i¢in kamu degeri
olgusunun kavramsal ve kuramsal cercevesi cok detayli sekilde alinmustir. Caligma
kapsaminda kamu degeri analizi tiim kamu kurum ve kuruluslarin web sitelerine yonelik

degil sadece T.C. bakanliklarinin web sitelerine yonelik gerceklestirilmistir.

Cahsmanin Arastirma Sorusu

Bu calismada T.C bakanlik teskilatlarinin web sitelerinin ¢esitli web site degerlendirme
metrikleri ve kamu degeri 6l¢tim kriterleri ile kamu degeri analizi yapilmaya c¢alisilmastir.
Bu baglamda, bu ¢aligmanin temel arastirma sorusu “Tirkiye’de bakanliklarin web
sitelerinde kamusal degeri nasil arz edilmektedir?” bigiminde olusturulmustur. Alt
arastrma sorular1 ise su sekilde kurgulanmistir: Bakanliklarin web sitelerinin kamu
degeri analizinde hangi 6lciitler kullanilmaktadir? Kamu degeri analizinde kullanilacak
oOlctitler nasil tespit edilmelidir? Kamu degeri analizinde secilen kriterlerin bakanliklarin
web sitelerinin arz ettikleri kamusal deger agisindan 6nemi nedir? Bakanlhk web
sitelerinin kamu degeri analizi neden onemlidir? Kamu degeri analizi i¢in bir model

gelistirmek miimkiin miidiir?



Cahymanmin Simirhhiklarn

Arastirmada, kamu degeri analizi sadece T.C. bakanliklarinin web siteleri iizerinden
gerceklestirilmistir. Bu ¢alisma tiim kamu kurumlarmin web sitelerini kapsayacak sekilde
yaptlmamistir. Clinkii boyle bir ¢aligma igin gerek her kamu kurumunun web sitesi
olmamas: nedeniyle kaynaga erisim gerekse yazim siireci olarak smirhiliklar

barindirmaktadir.

Bakanlik web sitelerinin glincellemeye, saldirilara, hatalara ve erisim problemlerine agik
olmas1 nedeniyle kamu degeri analiz sonuglarmin anlik olarak farklhiliklar g&stermesi
calismanm onemli smirhiliklarindandir. Calismada bu sinirlilik, kamu degeri 6lgiim

kriterlerinin belirli periyotlarla tekrar analiz edilmesiyle asilmaya caligilmistir.

Aragtirma, literatiir taranarak elde edilen, gelistirilen ve uygulanan 6lgme kriterlerinden
yararlanilarak elde edilen verilerle smirhidir. Kamu degeri analizi i¢in evrensel kabul

gormiis 6lgme kriterleri bulunmamaktadir.

Bazi bakanlik web sitelerinin sahip oldugu 6zel koruma sistemi nedeniyle kamu degeri

analizinde kullanilan bazi 6l¢iim kriterleri 6l¢iilememistir.

Cahsmanin Yontemi

Caligmada hem nitel arastirma yontem ve teknikleri hem de nicel aragtirma yontem ve
teknikleri kullanilmistir. Calismada dokiiman analizi ve igerik analizi aragtirma teknigi

kullanilmistir. Caligmanin evrenini kamu degeri ve kamu degerinin dl¢limiiyle ilgili tim



akademik caligmalar ve bakanliklarm web sitelerinin barmdirdig: bilgiler ve 6zellikler
olusturmustur. Calismada kamu degeri analizinde kullanilacak olgiim kriterlerinin
saptanmas1 i¢in kamu degerine iliskin literatiir taramasi yapilmis ve bu kriterlerin

degerlendirilebilmesi i¢in ¢esitli yazilim programlarindan yararlanilmistir.

Calismanin Plam

Calismanin birinci boliimiinde kamu degeri yaklagimi kavramsal ve kuramsal ¢erceve
ekseninde detayli olarak ele alinmistir. Bu baglamda, kavramsal ¢ergeve ekseninde kamu
degeri kavraminin tanimmna iliskin tartigmalar ve olusan kavramsal ¢atigmalar, kamu
degeri yaklagiminin ortaya ¢ikis1 ve gelisimi anlatilirken; kuramsal ¢er¢eve ekseninde ise
kamu degeri yaklasiminm kuramsal konumunun daha iyi anlasilmasi i¢in GKY, YKI,
yonetisim yaklasimlarinin tarihsel gelisim siire¢lerinden baslayarak dayandiklar1 temel
ilke ve diisiinceler, gerceklestirmek istedikleri amaglar, karsilastiklar1 problemler,
olusturduklar1 sonuglardan bahsedilerek kamu degeri yaklasimiyla karsilagtirmali bir
analiz yapilmistir. Ayrica kuramsal ¢erceve ekseninde kamu degeri yaklasimina yapilan
elestirilere ve kamu degeri yaklasimi ile bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT) arasindaki

iligkiye de yer verilmistir.

Caligmanin ikinci boliimde ise kamu degeri 6l¢timii konusu aydinlatilmaya ¢aligilmistir.
Bunun i¢in kamu degerinin neden Ol¢iilmesi gerektigi, kamu degeri olarak nelerin
Olciilebilecegi, kamu degerinin nasil dl¢iilecegi ve bunun icin faydalanilabilecek yontem,
teknik ve yaklagimlar (puan kartlari, o6lclim cerceveleri, vaka calismalar1 vs.), kamu
degerinin dl¢climiinde g6z Oniine alinmasi gereken kriterler ve 6l¢iim islemi kadar 6nemli

olan dogru zaman faktorii ele almmustir.



Calismanin ti¢iincti boliimiinde ise ilk olarak kamu degeri analizinde kullanilacak model
icin gerekli kriterlerin veya faktorlerin nasil tespit edildigi ve hangi ¢aligmalardan
yararlanildig1 anlatilmistir. Daha sonra Tiirkiye Cumhuriyeti Devletine ait 17 bakanlik
teskilatinin web sitelerinin vatandaslarin géziinde olusturduklar1 ve olusturacaklari kamu
degeri bakimmdan kategorize edilmis Olgiitlerle ve analiz programlariyla
degerlendirilmesi yapilmistir. Bu kategorize edilmis ana dlgiitler, icerik, kullanilabilirlik,
kalite, giivenirlilik, erisilebilirlik, e-katilim, seffaflik, cevap verilebilirlik, iletisim,
¢ikarlarin dengelenmesi olarak siralanabilir. Kullanilan analiz programlar1 ise “SortSite
Evaluation 4.7.564.0” , “Xenu's Link Sleuth 1.3.8”, “Mozilla Update Scanner Programi
3.1.10” iken CSS standartlarima uygunlugunu belirlemek i¢in “https://jigsaw.w3.org/css-
validator/” internet adresindeki web tabanli yazilim kullanilmistir. Elde edilen kamu
degeri analiz sonuclari, bunlara yonelik degerlendirmeler ve Oneriler yine tiglincii

boliimde ele almmastir.

Calismanim sonu¢ boliimiinde ise gelistirilen kamu degeri analiz modeli ekseninde, 17
bakanlik teskilatinin web siteleri biitiinciil bakis agisiyla degerlendirilmis ve gelistirilen
modelden yola ¢ikilarak, bakanlik web sitelerinin tasidiklar1 kamu degeri agisindan nasil
gelistirilebilecegi ve iyilestirilebilecegine yonelik ¢ikarimlar yapilmistir. Kisacasi bu tez

calismasinda kamu degeri yaklasimi biitiinciil ve genis bir perspektiften ele alinmistir.


https://jigsaw.w3.org/css-validator/
https://jigsaw.w3.org/css-validator/

BiRINCI BOLUM

1. KAMU DEGERIi YAKLASIMI

Calismanin bu bolimiinde, kamu degeri yaklagiminin kavramsal ve kuramsal ¢ergevesi
detayli sekilde ele alinacaktir. Kavramsal ¢ergeve baglaminda, kamu degeri olgusunun ne
anlam ifade ettigi, kamu degeri olgusuyla; kamu mali, kamu hizmeti ve kamu ¢ikar1 gibi
olgular arasinda yasanan kavramsal ¢atigma sorunu ve kamu degeri yaklasiminin ortaya
cikis serliveni ve gelisimi anlatilirken; kuramsal ¢ergeve ekseninde ise yonetim alaninda
kamu degeri yaklasimindan daha once popiilerlik kazanmis GKY, YKI, ydnetisim
yaklagimlarmin ortaya ¢ikis siirecleri, gelisimleri ve dayandiklar1 temel ilke ve amaglar
Kamu Degeri Yaklagimi ile karsilastirmali olarak ele almarak KDY’ ’nin kurumsal
cergevesi olusturulmaya ¢alisilmistir. Ayrica kamu degeri yaklagimina yapilan elestiriler
de kuramsal ¢erceve ekseninde degerlendirilmistir. Yine ¢alismanin 6ziinde yer alan
bakanliklarin web siteleri teknolojinin bir liriinii olmasi nedeniyle kamu degeri yaklasimi
ile bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT) arasindaki baglantiya da kuramsal cergeve

boliimiinde de yer verilmistir.

1.1. KAVRAMSAL CERCEVE

Kamu degeri yaklasimi, geleneksel kamu yonetiminin biirokratik, merkeziyet¢i, kati
hiyerarsik ve hantal bir yapiya sahip olmasi1; YKi’nin miisteri ve ekonomik verimlilik
odakli olmas1 gibi getirilen elestiri noktalarinda mevcut sorunlar1 gidermek amaciyla
ortaya konan bir yaklasimdir. 1990’11 yillarin ortalarindan itibaren kamu yonetiminin
onemli bir bileseni haline gelen bu yaklasim gerek akademisyenler gerekse kamu
yoneticileri tarafindan takip edilen ve tizerinde galigilan 6nemli bir yaklasim haline

gelmigtir.



Kamu degeri yaklasimi, kamu faaliyet ve politikalarinin olusturulmasinda yeni bir
yaklagim olarak hizla benimsenmesi ve poplilerlesmesine ragmen, kamu degeri
kavraminin literatiirde genel kabul gdérmiis bir tanimi mevcut degildir. Literatiirde,
kavramin tanimlanmasi ve agiklanmasi konusunda 6nemli eksiklikler ve karigikliklar s6z
konusudur (Erten, 2021, s. 106). Kamu hizmeti degerlerindeki belirsizlikler, kamu
degerinin nasil 6l¢iilecegi konusundaki uzlagsmazliklar, kavramsal ve yorumsal ¢atismalar
kamu degeri kavraminin net bir sekilde tanimlanmasi konusunda onemli sorunlar

yaratmaktadir (Kocaoglu & Saylam, Kamu Degeri ve Yerel Yonetimler, 2015).

Kamu degeri yaklasiminin dogru sekilde analiz edilebilmesi ve kamu degerinin
tanimlanmas1 ve Olglilmesi konusunda ortaya ¢ikan eksikliklerin ve zorluklarin
giderilebilmesi igin, ‘kamu degeri’ olgusunun kavramsal ¢ercevesini detayl bir sekilde

olusturmak biiyiik 6nem tasimaktadir.

1.1.1. Kavramsal Catisma Sorunu: Kamu Degeri Kavrami ve Digerleri

Kamu degeri kavramu iizerinde uzlasilmis ortak bir tanima sahip olmamakla birlikte, bu
kavram ¢ogu zaman kamu hizmeti, kamu yarar1, kamu mali ve kamu ¢ikar1 kavramlari ile
karistirilmakta ve bu kavramlarla ayni anlamda yorumlanmaktadir. Ancak kamu degeri
kavrami ile bu kavramlar arasinda biiyiik Ol¢iide farkliliklar s6z konusudur. Duguit’e
(1954, s. 127) gore kamu hizmeti, toplumsal yasam i¢in zorunluluk arz eden ve 6zel sektor
tarafindan devamli ve diizenli bir sekilde yiiriitiillemedigi icin idarece iistlenilmesi
gerekilen faaliyetlerdir. Kamu mali ise toplumun ortak kullanimina giidiilenmis veya
herhangi bir kamu hizmetinin goriilmesini saglamak amaciyla devletin tasarruf ve
denetimi altinda bulunan mallardir. Kamu mali ve hizmeti, arz1 devlet biitgesi tarafindan
karsilanan (Steiner, 1974, s. 245), tikketiminde rekabet olmayan, digsalligin en ug bigimini
teskil eden (Jha, 1998) ve objektif anlayisa yatkin olgulardir. Kamu degeri ise kamu mali
ve kamu hizmeti kavramlarindan farkli olarak sadece devlet kurumlari tarafindan iiretilen

cikt1 ve politikalara odaklanmaz, ayni zamanda bunlarin sonuglarmma ve bunlardan
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faydalanan kamu i¢in tasidiklar1 degere odaklanir (Koseoglu & Tuncer, 2014, s. 149).
Devlet organlarinin fonksiyonlarini yerine getirmesi ve devlet kurumlarmm ytirtittiikleri
hizmetlerin sonucunda bir kamu degeri ortaya ¢ikar. Ortaya ¢ikan bu kamu degeri
toplumun tecriibesi, algi ve tercihleri araciligiyla tanimlanir (Kelly, Mulgan, & Muers,
2002), bu nedenle kamu degeri olgusu, kamu mali ve kamu hizmetinden farkli olarak

subjektif anlayisa yatkindir.

Kamu yarar1 kavrami ise Antik Roma hukukunda miilk ayriminin yapildigi ii¢ boliimden
biri olan ‘res communes’! kavramindan kaynaklanan, genel toplumun ve kamunun
esenligi veya refahidir. Kamu yarar1 ve kamu c¢ikari; sunulan hizmet ve politikalarin
toplum i¢in faydali ve dogru yontemler oldugunun siyasetgiler, biirokratlar hiikiimet ve
baski gruplari tarafindan dile getirilmesinde kullanilan terimler iken kamu degeri ise
sunulan hizmet ve politikalarin insanlar i¢in olan degerini ve anlamin1 belirtmek icin
kullanilmaktadir. Bu agidan degerlendirildiginde kamu yarar1 ve kamu ¢ikarinin; genel
toplumun refahi, iyiligi ve faydasi gibi bigcimsel yonleri igeren yasal bir dayanagi
bulunurken kamu degerinin yasal bir ger¢eve zeminine dayanmasi kosul degildir
(Koseoglu & Tuncer, 2014, s. 149).

Kamu degeri kavraminin tanimina iligkin bir baska karmasiklikta bu kavramm yazin
alaninda biri tekil “kamu degeri (public value)” ve diger cogul “kamu degerleri (public
values)” olarak kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. Bu iki yaklagim benzer odak
noktalarma yonelse de aralarimda onemli farkliliklar bulunmakta ve tasidiklar1 anlamlar
birbirinden ayrilmaktadir. Tekil olarak kullanilan “kamu degeri”, Mark. H. Moore (1995)
tarafindan temsil edilen, kamu kaynaklarinin 6zel sektordekine benzer sekilde deger
iretmek amaciyla kullanilmasi gerekliligini ifade eden ve kamu yOnetiminin
iyilestirilmesine odaklanan bir perspektiftir. Cogul olarak kullanilan “kamu degerleri”

ise, Bozeman’in temsil ettigi, toplumsal yasamda ve kamu politikas1 alaninda etik ve

! Roma Hukukundan tiiretilen Latince bir terim olan ‘res communis’, 6zel olarak sahiplenilmesi miimkiin
olmayan ve herkesin kullanimmna agik olan 1s1k, hava, su, deniz, akarsu, yol vb. gibi varliklar1 ifade
etmektedir.
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normatif dlciitlerin tespit edilmeye ¢alisildig1 bir yaklasimdir. Kamu degerleri yaklagimi

kendi i¢inde de ii¢ temel yaklasim c¢ergevesine ayrilmaktadir. Bunlar:

1. Bozeman’in (2007) toplumsal ortak degerlere ve Olgiitlere dayali kamusal
degerler yaklasimi,

2. Menyhardt’in (2009) bireylerin kendi i¢ diinyasindaki algilarina ve
tecriibelerine dayanan kamu degerleri yaklasimy,

3. Benington’un (2011) demokratik yonetim faaliyetlerinin gelistirilmesi
yoluyla kamu degeri yaratma yaklagimi olarak siralanabilir. (Bryson, Crosby,
& Bloomberg, “Public Value Governance: Moving Beyond Traditional Public
Administration and The New Public Management”., 2014; Fukumoto &
Bozeman, 2019; Meynhardt & Jasinenko, “Measuring Public Value: Scale
Development and Validation”, 2018).

Kamu degeri ve kamu degerleri yaklasimlar1 birbiriyle baglantili ancak birbirinden farkl
egilimlere yonelen perspektiflerdir. Mark H. Moore (1995) tarafindan tekil olarak
kullanilan kamu degeri kavrami; hiikiimet veya idarenin sunmus oldugu kararlara,
politikalara ve hizmetlere atfedilen kiymet, fayda veya yarar1 temsil etmektedir. Kamu
degeri kavrami daha ¢ok “yonetim” odakhidir. Kamu degerleri kavramu ise, toplumsal
yasama iliskin adalet, esitlik, diiriistliik gibi ortak etik ve ahlaki dl¢titleri tanimlamakta ve
kamusal hizmet veya politikalarm nasil olmas1 gerektigine vurgu yapmaktadir. Bu agidan
degerlendirildiginde kamu degerleri kavrami daha c¢ok “normatif uzlasma” odaklhidir

(Brown, ve digerleri, 2019).

1.1.2. Kamu Degeri Yaklasimi’nin Gelisimi

1979°un sonlarindan itibaren ydnetim alamina damga vuran, basta ABD ve Ingiltere
olmak iizere bircok devletin kamu yonetim alaninda yaptiklar: koklii reformlarin
dayanagmi olusturan YKI yaklasgiminin popiilerligini siirdiirdiigii 1990’11 yillarmn

ortalarinda hem geleneksel kamu ydnetiminin hem de YKI anlayismmn eksikliklerine
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alternatif ¢oziimler lretmek amaciyla deger temelli yeni bir yonetim modeli ileri
stiriilmiigtiir. Mark H. Moore’un, 1990’I1 yillarin ortalarinda yayinladig1 “Kamu Degeri
Yaratmak-Hiikiimette Stratejik Yonetim” (Creating Public Value-Strategic Management
in Government) adli kitapla ortaya attig1 bu yeni yonetim modeli, kamusal faaliyetlerin,
durumlarin ve nesnelerin kamu degeri temelinde yiiriitilmesine dayali yonetim tarzini

simgelemektedir (Moore M. H., 1995).

Moore (1995), gelencksel kamu yonetimi anlayisinin; siki kurallara bagli olmasi, kati
hiyerargik Orgiitlenme yapisina sahip olmasi, verimsizlik ve hantallik gibi ozellikleri
barindirmasi, YKI yaklasiminin ise; vatandas1 miisteri olarak gérmesi ve sadece sonug
odakli bir pencereden bakmasi nedeniyle kamu degeri temelli yeni bir yonetim modelinin
kamu yonetiminde daha etkin ve islevsel olacagini ileri siirmiistiir. Moore, her ne kadar
kamu degeri yonetiminin kamu idareleri icin daha uygun olacagini belirtse de kamu
degeri kavramini ve ileri slirdiigii stratejik yonetim tarzini net bir sekilde agiklamamas,
daha c¢ok belirledigi hedefler dogrultusunda yonetime iligkin ¢ok sayida fikirler
gelistirmigtir. Kisaca Moore, kamu degerinin ne oldugundan daha c¢ok nasil
olusturulabilecegine odaklanmistir. Moore (1995, s. 71) goére, kamu degerinin
olusturulabilmesi i¢in kamu yoneticileri, dncelikle toplum i¢in neyin biiyiik deger ve etki
tasidigini tespit etmeli, daha sonra vatandaslarin politik beklentilerini analiz yapmali ve
nihai olarak da uygulanabilir ve islevsel hizmet ve ¢iktilar1 arastirmalilardir (Moore M.

H., 1995, aktaran Gengosman, 2018).

Mark H. Moore (1995) “kamu degeri” olgusunu 06zel sektorde sadece kar
maksimizasyonuna dayali olusturan degere karsi konumlanmis bir deger olarak
gelistirmistir (Aksakaloglu & Akgakaya, 2021). Moore kamu degerini, “Kamu
idarecilerinin hedefleri ne olmalidir?”, “Kamu yoneticileri ve personelleri toplum i¢in ne
iiretmeli” ve “Idari ydnetici ve personelin performansi nasil &lgiilmelidir?” sorular
iizerinden kamu sektorii ve 6zel sektorii kiyaslayarak agiklamaya calismistir (Celik &
Akga, 2021). Moore, 6zel sektorde bu sorulara cevap ararken yoneticilerin temel

hedefinin miisteri memnuniyetinden ziyade daha c¢ok firma karmm artirilmasi ve bu
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sayede bireysel zenginlige ulasmak oldugunu vurgulamistir. Ozel sektérde ¢alisanlarn
ve yoneticilerin performanslarinin 6l¢iimiiniin ise kisa donemde elde edilen kar ile orantil1
olarak degerlendirildigini uzun vadede ise firma hisse senedinin degeri ile
degerlendirildigini belirtmistir. Bu baglamda, 6zel sektor yoneticilerinin asil hedefi
kamusal olmayan, 6znel ve 6zel bir deger yaratmak oldugunu dile getiren Moore, kamu
idarecilerinin temel amacinin ise kamu degeri yaratmak olmas1 gerektigini ve bunu kamu
hizmetlerinin en optimum diizeyde etkili ve verimli sekilde sunularak saglanacaginin

altmi ¢izmistir (Aksakaloglu & Akgakaya, 2021).

Mark H. Moore’dan sonra kamu degeri yaklasimina iligkin 6nemli bir ¢calisma da Kelly,
Murgan ve Muers’in énciiliigiinde Ingiltere Kabine Ofisi’nce 2002°de hazirlanan “Kamu
Degeri Yaratmak: Kamu Hizmeti Reformu Icin Analitik Bir Cerceve” (Creating Public
Value: An Analytical Framework For Public Service Reform) adli hiikiimete tavsiye
niteligindeki Kitapla sunulmustur. Bu kitapta kamu degeri kavrami ilk kez somut bir
sekilde tanimlanarak, Moore’un ileri slirdiigii teorik kamu degeri anlayigimin kamusal
faaliyet ve eylemlerde pratik olarak uygulanmasinin oniinii agmistir. Kelly, Murgan ve
Muers tarafindan yazilan bu kitapta kamu degerinin; kamu politikalar1 ve faaliyetlerinin
tyilestirilmesinde ve kamu hizmetlerinin degerlendirilmesinde bir ara¢ olarak

kullanilabilecegi belirtilmistir (Kelly, Mulgan, & Muers, 2002, s. 3-4).

Kamu degeri yaklasiminin gelisimine 6nemli bir katki da 2003 yilinda Bozeman’in
elestiriler bakis agisiyla kaleme aldig1 “Kamu Degeri Basarisizligi: Verimli Piyasalar
Yapamadiginda” (Public-Value Failure: When Efficient Markets May Not Do) isimli
makalesiyle saglanmistir. Bozeman klasik iktisat teorilerinden biri olan “Piyasa
Basarisizlig1 Modeli’ni?”, kamu degeri yaklagimimna uyarlayarak kamu degeri teorisinin
gelisimine farkli bir boyut kazandirmistir. Bozeman’a gore, serbest piyasa ekonomisinin

etkin ve verimli islemedigi durumlarda nasil ki piyasa basarisizlig1 ortaya ¢ikiyorsa, kamu

politika ve faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde de kamu degeri acisindan bir¢ok eksiklik ve

2 Piyasa bagarisizligi, mal ve hizmetlerin tahsisinde serbest ekonomi piyasasmimn etkin ve verimli olmadig1
durumlarda devletin ekonomik yasama miidahalesinin agiklamasidir.
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problem ortaya ¢ikmaktadir. Bozeman makalesinde kamu degeri basarisizlik nedenlerini

su sekilde siralamistir:

e Degerlerin eklemlenme ve birlesme mekanizmalarinin ¢okmesi,

e Kusurlu tekel piyasalarin ortaya ¢ikmasi,

e (Cikar gruplarinin cogalmasi,

e Kamu degeri saglayicilarinin azalmasi,

e Kisa donem diisiinceli kamusal faaliyetler,

e Serbest piyasa islemlerinin insanlarin yagamini zorlastirmasi ve

e Kamusal kaynaklarin korunmasini tehdit eden mevcutlarin ikame

edilebilirligine odaklanilmasi (Bozeman B. , 2007).

1995 yilinda yaymladigi kitapla kamu degeri yaklagiminin dnciisti olan Mark H. Moore,
2003 yilinda kaleme aldig1 “Kamu Degeri Puan Karti: Robert Kaplan’in Kar Amaci
Giitmeyen Kuruluslarin Stratejik Performans Olgiim ve Yonetimine Bir Cevap ve
Alternatif” (“The Public Value Scorecard: A Rejoinder and an Alternative to ‘Strategic
Performance Measurement and Management in Non-profit Organizations’ by Robert
Kaplan”) adli ¢alismayla KDY ’na yeni bir katki saglamistir. Moore (2003) ¢alismada
Robert Kaplan’in daha 6nce kar amaci giitmeyen kuruluslar i¢in hazirladig1 “Dengeli
Olgiim Karinesi” (Balanced Scorecard) uygulamasindan faydalanarak kamu degeri odakli
bir performans degerlendirme modeli olusturmustur. Moore’un “kamu degeri puan kart1”
modelini olusturulurken kullandig1 6nemli 6lgiitler sekil 1°de yer almaktadir (Moore M.
H., 2003).
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Sekil 1. Kamu Degeri Puan Karti Olusumunda Kullanilan Onemli Olgiitler

Genisleyen Destek ve Yetkilendirme
e Medyada sayginlik
e Fon baglantilar1 ve
kategorilendirme
e Hiikiimet temsilcileriyle

iligkiler

e Gonilla vazifeler ve Kamu Degeri Yaratma

etkilesimler

. . e Ciktilarin dagilim
e Sivil toplum orgiitleri
o Stratejik hedefler

baglaminda giivenilirlik

e Sonuglar lireten

faaliyetler ve giktilar

' e  Kurumsal misyon,

vizyon

Operasyonel Kapasite Olusturma e Amaglar, faaliyetler,
e Uretkenlik, yaraticilik ve ¢iktr ve sonuglar
etkililik —

e Personel motivasyonu,

kapasite ve gelisim

e Kurumsal 6grenme ve
inovasyon

e Finansal saglamlik

e Kurumsal ¢iktilar

e Paydas motivasyonu,

kapasite ve gelisim

Kaynak: (Moore,2003)

Kamu degeri yaklagiminm gelisimine iligkin 6nemli bir adim da 2006 yilinda Gerry

Stoker tarafindan atilmistir. Stoker, yazdig1 “Kamu Degeri Yonetimi: Ag Yonetisimi igin
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Yeni Bir Anlati mi?” (“Public Value Management: A New Narrative for Networked
Governance?”) isimli makalesinde “Kamu Degeri Yonetimi” seklinde tanimlama
yaparak kamu degerinin bir yonetim paradigmasi olarak degerlendirilmesine katkida
bulunmustur. Stoker’a gére GKY ve YKI yaklasimlar1 multi-disipliner bir dzellik tasiyan
ag yonetisimi® kuramini tamamlamada yetersizken, kamu degeri yonetimi paradigmas,
ag yonetisiminin giindeme getirdigi yeni yonetsel durumlarin ¢dziimlenmesinde 6nemli
rol oynamaktadir. Stoker, kamu degerinin belirlenmesinin secilmis ve atanmis kamu
personelleri ve ilgili tiim aktorlerin siirekli diyalog ve karsilikli fikir beyaniyla dolayisiyla
miisterek ¢alismalariyla gergeklesecegini ifade etmistir. Yani Stoker’a gore, kamu degeri
olusturulmasi genel olarak aglarin gergeklestirilmesi ve siirdiiriilmesiyle ilgili faaliyetlere
dayanmaktadir (Koseoglu & Tuncer, 2014; Stoker , 2006; Gengosman, 2018).

1995 yilinda Moore’un, kamu-6zel sektor kiyaslamasi yaparak kamu degerini yonetsel
faaliyetler icerisinde degerlendirmesiyle baslayan kamu degeri ¢alismalar1 Bozeman,
Kelly, Murgan ve Muers ile devam etmis, Stoker’in kamu degerini bir ydnetim
paradigmasini olarak kabul etmesiyle ayri1 bir boyut kazanmistir. Stoker’in kamu
degerinin bir yeni yonetim paradigmasi oldugu diisiincesini destekleyen bir calisma da
2007 yilinda Janine O’Flynn tarafindan kaleme almmistir. O’Flynn “Yeni Kamu
Isletmeciliginden Kamu Degerine: Paradigmal Degisim ve Yonetsel Yansimalari” (From
New Public Management to PublicValue: Paradigmatic Change and Managerial
Implications) adli ¢alismasinda kamu degerine iliskin daha onceki calismalar1 ve YKI
yaklasimini karsilikli analiz ederek paradigma degisimini simgeleyen gostergeleri ortaya
koymustur. Yaptig1 calisma sonucunda kamu ydneticisin roliiniin ve konumunun YKI ve
Kamu Degeri yaklagimi arasinda Onemli farkliliklar gosterdigini saptamis ve bu
farkliliklarin YKi’den kamu degeri yaklasimma dogru bir paradigma degisimine yol
acacak kadar biiylik oldugunu belirtmistir (O'Flynn, 2007).

3 Ag yonetigimi, paydaslar arasindaki kat1 biirokratik ve aralarindaki resmi iliskilerin aksine, organik veya
gayri resmi sosyal sistemle karakterize edilen paydaslar arasi koordinasyondur.
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2002 yilinda kamu degerine iliskin fikirlerini elestirisel bakis agisiyla ele alan Barry
Bozeman, 2007°de yeniden kamu degeri yaklasiminin gelisimine “Kamu Degerleri ve
Kamu Yarari: Iktisadi Bireyciligi Dengelemek” (Public Values and Public Interest:
Counterbalancing Economic Individualism) isimli kitabiyla katki saglamistir.
Bozeman’in bu caligmasinda, Moore’un yonetim odakli yaklagiminin aksine “kamu
degeri basarilari-basarisizliklar’” ile “piyasa basarilari-basarisizliklar’” arasindaki

kesisimi inceledigi goriillmektedir (Bryson, Crosby, & Bloomberg, 2015).

’

2008 yilinda Colin Talbot “Kamu Degerini Ol¢mek: Rakip Degerler Yaklasimi’
(Measuring Public Value: A Competing Values Approach) calismasinda “Rakip
Degerler” adin1 verdigi bir method ile kamu degerini 6l¢gmeyi amaglamustir. Talbot, Rakip
Degerler yontemiyle sadece sosyal faaliyette bulunan kurumlara degil ayn1 zamanda icrai
faaliyet gosteren kurumlara tutarli ve anlasilir bir sekilde kamu degeri incelemenin

yolunu gostermektedir (Talbot, 2008).

2008 yilinda kamu degerinin 6l¢iilmesine ve gelisimine iliskin bir baska calisma da
Alford ve Hughes tarafindan kaleme alinmistir. Alford ve Hughes, “Kamu Yénetiminin
Sonraki Asamasi Olarak Kamu Degeri Pragmatizmi” (Public Value Pragmatism as the
Next Phase of Public Management) isimli galismada kamusal degerin toplumun miisterek
ihtiyaglar1 ve istekleri dogrultusunda ortaya ¢iktigini, ancak vatandaslarin tercihleri,
algilari, istekleri ve ihtiyaglar1 zamanla degisiklik gosterdigini (Okten, 2019) bundan
dolay1 kamu degerinin evrensel nitelikteki standartlara sahip olmadigmni dile
getirmislerdir. Alford ve Hughes, daha dnceki yonetim paradigmalarinin ileri stirdiigli en

iyi tek yol varsayimina kars1 “Kamu Degeri Pragmatizmi” yaklasimini gelistirmislerdir

(Alford & Hughes, 2008).

Meynhardt, 2009 yilinda kamu degeri yaklagimma farkli bir boyut kazandirarak kamu
degerini psikoloji ve felsefe temelli sorgulamalarla agiklamaya ¢aligmistir. Meynhardt

“Kamu Degerinin Esasi: Kamu Degeri Olusturmak Nedir?” (Public Value Inside: What
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is Public Value Creation?) isimli makalesinde insanin yasaminin toplumsal bir boyutu
bulundugunu ve kamu degerinin bireylerin psikolojik durumlarima dayandigini
vurgulamistir. Meyhardt’a (2009) gére kamu degeri, insanin kendisinde baslamakta ve
bitmektedir. Ayn1 zamanda kamu degeri, bireyin toplum hakkidaki diisiince ve
algilariyla baglantilidir. Bu nedenle kamu degerinin, bireyi ve toplumu birbirine baglama

misyonu bulunmaktadir.

Kamu degerinin gelisimine katkida bulunan ve farkli bir ¢erceve sunan bir diger isim de
John Benington’dur. Arastirmaci, 2009 yilinda yaymladigi “Kamu Degeri Olusturmak
Icin Kamunun Olusturulmas:” (Creating the Public in Order to Create Public Value?)
isimli makalesi, 2011 yilinda kaleme aldig1 “Ozel Tercihten Kamu Degerine?” (From
Private Choice to Public Value?) adli kitap boliimii ve 2015 yilinda yazdig1 “Tartismali
Demokratik Bir Uygulama Olarak Kamu Degeri” isimli kitap bolimii (Public Value as
a Contested Democratic Practice) ile kamu degeri literatiiriine ve gelisimine 6nemli
katkilarda bulunmustur. Benington, demokratik uygulamalarinin gelistirilmesi ve
tyilestirilmesi araciligiyla kamu degerlerinin olusturabilecegi fikri ile 6n plana

cikmaktadir (Benington, 2009; Benington, 2011; Benington, 2015).
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Tablo 1. Kamu Degeri Yaklasimi'min Gelisiminde On Plana Cikan Arastirmacilar ve

Ornek Yayinlar

Arastirmaci

Yil

Yayin Isimleri

Mark H. Moore

1995

“Kamu Degeri Olusturmak — Hiikiimette Stratejik
Yonetim” (“Creating Public Value- Strategic
Management In Government™)

Kelly, Murgan ve Muers

2002

“Kamu Degeri Yaratmak: Kamu Hizmeti Reformu
Icin Analitik Bir Cerceve” (“Creating Public
Value: An Analytical Framework For Public
Service Reform”)

Barry Bozeman

2002

“Kamu Degeri Bagarisizligi: Verimli Piyasalar
Basaramadiginda” (“Public-Value Failure: When
Efficient Markets May Not Do)

Mark H. Moore

2003

“Kamu Degeri Puan Karti: Robert Kaplan’in Kar
Amaci Giitmeyen Kuruluslarin Stratejik
Performans Olciim ve Yonetimine Bir Cevap ve
Alternatif” (“The Public Value Scorecard: A
Rejoinder and an Alternative to ‘Strategic
Performance Measurement and Management in
Non-profit Organizations’ by Robert Kaplan”™

Gerry Stoker

2006

“Kamu Degeri Yonetimi: Ag Yonetisimi igin Yeni
Bir Anlatt mi?” (“Public Value Management: A
New Narrative for Networked Governance?”)

Janine O’Flynn

2007

“Kamu Degeri Yonetimi: Ag Yonetisimi igin Yeni
Bir Anlatt mi?” (“Public Value Management: A
New Narrative for Networked Governance?”)

Barry Bozeman

2007

“Kamu Degerleri ve Kamu Yarari: Iktisadi
Bireyciligi Dengelemek” (“Public Values and
Public Interest: Counterbalancing Economic
Individualism”)

Colin Talbot

2008

Kamu  Degerini  Olgmek:  Rakip  Degerler
Yaklasimi”  (“Measuring  Public  Value: A
Competing Values Approach”)

Alford ve Hughes

2008

“Kamu Yonetiminin Sonraki Asamast Olarak Kamu
Degeri Pragmatizmi” (“Public Value Pragmatism
as the Next Phase of Public Management”)

Timo Menhardt

2009

“Kamu Degerinin  Esasi: Kamu  Degeri
Olusturmak Nedir?” (“Public Value Inside:
What is Public Value Creation?”)

John Benington

2009

“Kamu Degeri  Olusturmak Icin ~ Kamunun
Olusturulmasi?” (“Creating the Public in Order to
Create Public Value?”)

John Benington

2011

“Ozel Tercihten Kamu Degerine?” (“From Private
Choice to Public Value?”)

Mark H. Moore

2013

“Kamu Degerini Tanimak” (“Recognizing Public
Value”)

John Benington

2015

“Tartigsmalt Demokratik Bir Uygulama Olarak
Kamu Degeri” (“Public Value as a Contested
Democratic Practice”)
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KDY konusundaki arastirmalarin, Moore’un (1995) kamu degerine iligskin yapilmis ilk
calisma niteligi tagiyan “Kamu Degeri Olusturmak — Hiikiimette Stratejik Yonetim” adli
kitabin1 yaymlamasinin ardindan alana hizla yayildigi goriilmektedir. KDY, Kelly,
Mulgan ve Muers’in (2002) caligmasiyla iyice popiiler hale gelmistir. Yaklagimin
gelisiminde 6nemli ¢cergeveler sunan dort yazarla (Mark H. Moore, Barry Bozeman, Timo
Meyhnhardt ve John Benington) birlikte Stoker’in (2006), O'Flynn’m (2007), Talbot’un
(2008), Alford ve Hughes’in (2008), katkilariyla KDY yaklasimi derinlik kazanmis ve

onemli bir paradigma haline gelmistir.

Jean Hartley ve arkadaglarinin birlikte kaleme aldiklar1 “Kamu Degeri i¢in Liderlik:
Kavramsal Bir Baglanti Olarak Politik Zeka” (“Leadership for Public Value: Political
Astuteness as a Conceptual Link ”) isimli makalede kamu degeri yaklagiminin dort temel
akim ekseninde gelistigini ve bu akimlarin temsilcilerinin Moore, Benington, Bozeman
ve Meynhardt oldugunu dile getirmislerdir (Hartley, Sancino , Bennister, & Resodihardjo,
2019; Aksakaloglu & Akgakaya, 2021).

Tablo 2. Kamu Degeri Paradigmast’nda Temel Akimlar

Moore Bozeman Meynhardt Benington
Arastirma Yih | 1995 2007 2009 2011,2015
Kamu Degeri | Ozel sektor | Cogul olarak | Kamusal deger, | Kamusal alan
hissedar degerinin | kamusal degerler | bir 6zne (birey, | baglaminda kamu
kamusal (toplumdaki grup) ile | degerinin iki
esdegerinin  nasil | temel  degerler | bilinmeyen bir | boyutunu (kamu
kuramlagtirilacagi | hakkinda sosyal varlik | degerinin ne
ve normatif  fikir | arasindaki anlam ifade ettigi
degerlendirilecegi | birligi). iliskilere  deger | ve kamusal alanda
ile ilgili faaliyetler. vermektir. neyin  kiymetli
oldugu
Yoneticilerin fark kuramsallastirarak
etmelerine ve kamusal  deger
kamu degeri hakkinda  genis
olusturmalarina diisiinme.
yardimci olacak bir
arag olarak Kamu degerinin
stratejik liggen. yaratilmast
tartismali bir
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demokratik
uygulamadir.
Kamu Vatandaslari, Genel olarak bir | Kolektifin Coklu kitle
miikellefleri ve | topluma esdeger | bireysel anlayisi
hizmet tesekkiil (kamu yarar1
kullanicilarni
iceren coklu
paydaslar
Deger Toplum i¢in | Isleyen bir | Deger, bireysel | Kamusal alanda
degerli goriilen | toplum igin | psikolojik politik, ekonomik,
sonuglar o6nemli oldugu | ihtiyaglara sosyal, kiiltiirel ve
kabul edilen | dayanmaktadir gevresel faydaya
degerler dizisi; neyin katkida
toplumdaki hak bulunduguna
ve iliskin yargilarda
yiikiimliiliiklere bulunmanin
dayanan devamli bir siireci
normatif olarak deger
degerler vermek

Kaynak: (Hartley, Sancino , Bennister, & Resodihardjo, 2019)

Hartley ve digerlerinin, 2019 yilinda yaptiklari ¢alismada gelistirdikleri dort temel akima

benzer sekilde kamu degeri yaklasimi dort ¢ercevede ele alinabilir. Bunlar; “kamu

degeri”, “kamu degerleri”, “kamu degeri esasi-psikolojik yaklasim” ve “kamu degeri

pragmatizmi” ¢ergevesidir. Mark H. Moore’un temsilcisi oldugu “kamu gergevesi”

yonetim odakli olup; orgiitsel etkililik, verimlilik ve etkinlige odaklanmaktadir. Moore’un

kamu degerine iliskin diisiincelerinin temelinde etkin politik ve oOrgiitsel yonetim
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bulunmaktadir, ¢linkii Moore’e gore kamu degeri olusturmak etkili bir yOnetim
araciligiyla gerceklesecektir (Brookes & Wiggan, 2009). Barry Bozman’in onciiliigiinde
temsil edilen “kamu degerleri” ¢ergevesi ise Moore’un “kamu degeri ¢ergevesinden farkli
olarak yonetim merkezli olmayip daha ¢ok kamusal diizeye odaklanmakta ve ‘“kamu
degeri basarilari-basarisizliklar1” ile “piyasa basarilari-basarisizliklar1” arasmdaki ortak
yonleri vurgulamaktadir. Bozeman’a gore kamu degeri temel nedeni toplum iliskilerinde
kamu degerinin gozetilmemesidir. Bu nedenle kamu degerinin savunulmasi ve korunmasi
icin kamu ¢ikari, esitlik, adalet, hakkaniyet vb. gibi kolektif toplumsal degerlerin ve
standartlarin gelistirilmesi ve iyilestirilmesi gereklidir (Bretschneider, Choi, Nabatchi, &
O'Leary, 2015, s. 188).

Uciincii kamu degeri cergevesi de Meynhardt tarafindan temsil edilmektedir. Meynhardt
olusturdugu “kamu degeri esasi- psikolojik yaklagim” cercevesinde deger verme
eylemlerinin psikolojik ve felsefi yonlerini arastirmaktadir. Meynhardt kamu degerini;
insan yagaminin toplumsal boyutunu agiklayan, birey ve toplum arasindaki iliskiyi

giiclendiren bir tutum olarak ele almistir (Meynhardt, 2009).

KDY’ ’nin dordiincii ¢ercevesi olan “Kamu Degeri Pragmatizmi” Alford ve Hughes
tarafindan ileri striilmiistiir. Bu iki aragtirmaci, kamu degerinin; yonetim tarafindan
sunulan kamusal hizmet ve faaliyetler karsisinda vatandaslarin hissettigi deger oldugunu

vurgulamiglar ve kamu degerinin tiretilen degil algilanan yoniine agirlik vermislerdir.
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Kamu Degeri Kamu Kamu Degeri Kamu Degeri
Cergcevesi Degerleri Esasi- Pragmatizmi
Cercevesi Psikolojik
Yaklasim
Arastirmaci(lar) | Mark H. Moore | Barry Bozeman Timo John Alford &
Meynhardt Owen Hughes
Odak Yonetim Toplumsal Birey (Ozne) | Vatandas Algis
Diizey Psikolojisi

Kaynak: (Moore M. H., 1995; Meynhardt, 2009; Alford & Hughes, 2008; Bozeman B. ,
2007)

1.1.3. Kamu Degeri Yaklasimi’nin Cergeveleri

Kamu Degeri yaklasiminin gerceveleri, Mark H. Moore’un yonetim odaginda gelistirdigi
“Kamu Degeri” ¢ercevesi, Barry Bozeman’in toplumsal diizene odaklanarak ve “kamu
degeri basarilari-basarisizliklar1” ile “piyasa basarilari-basarisizliklar1” arasindaki benzer
yonlerden yararlanarak gelistirdigi “Kamu Degerleri” ¢ergevesi, Timo Meynhardt’in
bireylerlerin eylem ve diisiincelerini odak alarak olusturdugu “Kamu Degeri Esasi-
Psikolojik Yaklasim” ¢ergevesi ve John Alford ve Owen Hughes’in vatandas algisini esas

alarak olusturdugu “Kamu Degeri Pragmatizmi” ¢ergevesi olarak siralanabilir.

1.1.3.1. Mark H. Moore’un Kamu Degeri Cergevesi

ABD’de 1990’11 yillarda YKI yaklasiminmn ve neo-liberalizm akiminimn hiikiim siirdiigii
donemlerde, Profesor Mark H. Moore’un "Kamu Degeri Yaratmak: Kamuda Stratejik
Yonetim" isimli kitabinda kamu degeri yaklagiminin ilk kez sistematik bir sekilde ele
alinmasiyla yonetim alaninda yeni bir paradigma penceresi agilmistir. Moore kitabinda
“kamu degeri nedir?” sorusuna tanimsal bir perspektiften yaklasmamis daha ¢ok kamu

degerini stratejik yonetimin bir i¢inde konumlandirmistir. Kamu degerine iliskin
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goriislerini kamu-6zel sektor kiyaslamasi yaparak agiklamaya ¢aligmig, kamu ve 6zel
sektoriin belirledikleri hedefler farkli olsa da kamu sektoriiniin de 6zel sektore benzer
sekilde nihai amacinin deger iiretmek olmasi1 gerektigini vurgulamistir. Kamu sektoriinde
deger iiretme misyonunun gergeklesmesi i¢in kamu yoneticilerinin kilit rol oynadigini
dile getiren Moore, yoneticilerin kamusal hizmetlerin sunumunda etkinlik, etkililik ve
verimliligi gozeterek hedeflenen kamusal degere gore hareket etmelerini vurgulamistir

(Moore M. H., 1995, s. 28).

Moore (1995: 71), kamu yoneticilerinin stratejik kararlarinin merkezine kamu degerini
yerlestirmistir. Kamu idarecilerinin dogru stratejik kararlar tiretebilmesi ve nihayetinde
kamu degerinin olusturabilmesi igin “Stratejik Ucgen” adm verdigi model ile kamu
yoneticilerine nasil hareket etmeleri gerektigi konusunda 1sik tutmustur. Moore un
olusturdugu Stratejik Ucggen modelinin temel amaci, kamu degerinin olusturulmasi
stirecinde kamu yoneticilerinin hizmet veya faaliyetlerini yerine getirirken uymalari
gereken stratejik yonetim evrelerini belirlemektir. Stratejik Uggen Modeli’ne gore,
kamusal orgiitler, hizmet ve eylemlerini gergeklestirirken {i¢ asamali yonetim stratejisine
gore hareket etmelidir. Kurumlar oncelikle kamu degerinin ne olmasi gerektigini
saptamali, daha sonra hizmet ve eylemlerini mesru ve yasal bir zeminde sunmali, son
olarak da islevsel kapasitelerini olusturmalidirlar. Kamu ydneticisi Stratejik Ucgen
Modeli’ndeki yonetim asamalarini uygularken bu {i¢ asama arasindaki siralamayi diizgiin
yapmalidir, ¢iinkii modelin her bir ayagi, birbiriyle siki sikiya baglantilidir. Bu yonetim
asamalardan birisinin eksik gerceklestirilmesi kamu degerinin olusturulamamasina sebep
olmaktadir (Benington & Moore, 2011; Kocaoglu & Saylam, Kamu Degeri ve Yerel
Yonetimler, 2015).
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Sekil 2. Mark H. Moore’un Stratejik U¢gen Modeli

Yetki Cevresi:

Yasal ve Mesru
Destek

Kamu Degeri
Ciktilar:

Operasyonel

Kapasite

Kaynak: (Benington & Moore, 2011, s. 5)

Try ve Radnor, 2007 yilinda yaymladiklar1 “Kamu Degeri Teorisi Yoluyla Sonu¢ Odakl:
Yonetim Anlayisinin Gelistirilmesi” isimli makalelerinde, Moore’un stratejik licgen
modelinde kamu yoneticilerinin ii¢ temel asamay:r dikkate almasi gerektigini

vurgulamiglardir. Bunlar su sekilde siralanmaktadir:

e Hizmetler: Iyi kaliteli hizmetlerin diisiik maliyetle saglanmas1
e Ciktilar: Hedeflenen nihai sonuglara ulagilmasi

e (@Giliven: Vatandaglar ve hiikiimet arasinda yliksek diizeyde giiveni desteklemek

(Try & Radnor, 2007).
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Sekil 3. Kamu Degeri Teorisini Iceren Teorik Bir Arastirma Modeli

Kamu Sektorii Seviyesi Olusturur
Kamu degeri

Sonug odakl1

yonetim

Program Seviyesi

| | | | |

Hizmetler Sonuglar Giliven

Sonug odakli Y dnetir

yonetim

Bu nedenle Yonetici Seviyesi

| | |

Yonetim odagi Mesuliyet

Sonuc odakli Degistirir

yonetim

Kaynak: (Try & Radnor, 2007, s. 668)

Moore 1995 yilinda yayimnladigi “Kamu Degeri Olusturmak™ isimli kitab1 ile kamu
degerinin yonetsel bir siireci olduguna ve stratejik tiggene dikkat ¢ekmistir. 2013 yilinda
yaymnladigi “Kamu Degerini Tanimak” isimli kitabiyla da kamu degeri liretiminde
giindeme gelen hesap verilebilirlik ve performans o6lgme sorunlarina yonelik
sorgulamalar yapmistir. Moore un yazdigi bu iki kitap kamu degeri yaklasiminin iki farkli
neslini teskil etmektedir (De Jong, ve digerleri, 2017). Moore, 2011 yilinda Benington ile
birlikte kaleme aldig1 “Kamu Degeri: Kuram ve Uygulama” adli kitabinda kamu degeri

yaklasimini daha somut ve keskin hale getirmeye ¢alismistir (Benington & Moore, 2011).

1.1.3.2.  Barry Bozeman ve “Kamu Degerleri” Cercevesi

Kamu degerindeki “deger” kavrami, daha ¢ok kiymet, fayda ve sonug¢ odakliyken, kamu
degerlerindeki “degerler” kavrami ise Vries ve Kim’e gore (2011, s. 4) “neyin arzu edilen
ve neyin iyi oldugu ya da olmadigi konusunda paylasilan ve é6nem atfedilen kalici inang

veya ideallerdir.”. Mark H. Moore onciiliigiinde baslayan kamu degeri caligmalarinda
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ifade edilen ‘deger’ kavrami daha ¢ok yoneticilerin ve politikacilarin faaliyetleri ile
olusturulan toplumsal fayda ve anlami ifade etmekteyken, Barry Bozeman ve diger
arastirmacilar tarafindan ortaya atilan kamu degerleri yaklasimindaki ‘degerler’ kavrami
ise yoneticilerin ve politikacilarin faaliyetleri ile tiretilen degerden ziyade politikalarin
uygulama ve gelisimine dayanak olusturan ortak ahlaki ve etik dlgiitleri ifade etmektedir
(Brown, ve digerleri, 2019). Bu durum kamu degerlerinin, kamu degerinden farkli olarak
olam1 degil olmasi gerekeni vurgulayan normatif bir yapiya sahip oldugunu
vurgulamaktadir. Diger yandan, kamu degerinin icerigi belirli degilken kamu degerleri
politika alanlarinda odak alinan ortak oldugu varsayilan normatif degerlerin saptanmasina
ve uygulanmasma yonelmektedir (Bozeman & Johnson, 2015). Bu nedenle kamu
degerlerinin, kamu degerinin aksine sadece yonetim ve yonetici odakli olmayip halk, sivil
toplum kuruluslar1 ve diger kuruluslar i¢in de 6nemli bir giindem konusu oldugu

belirtmek gerekir (Fukumoto & Bozeman, 2019, s. 635-636)

Literatiirde kamusal degerlerin ne oldugu konusunda cok farkli kategorilendirmeler yer
almaktadir. Kernaghan (2003), degerleri; etik degerler, demokratik degerler, insani
degerler olarak ti¢ farkli kategoride smiflarken, Meynhardt ve Jasinenko (2018) ise
degerlerin “ahlaki ve etik degerler”, “politik ve sosyal degerler”, “faydac1 ve aragsal
degerler” ve son olarak da ‘“hedonistik-estetik degerler” olmak ftizere dort farkli
kategoride simiflandirilabilecegini ifade etmistir. Kamu degerlerinin 6nemli
savunucularindan biri olan Barry Bozeman (2007, s. 13) ise degerleri ii¢ farkli boyutta

ele alarak su sekilde siralamistir:

1. Vatandaslarin sahip oldugu ve sahip olabilecegi hak, menfaat ve
ayricaliklar,
2. Vatandaslarin birbirine, topluma ve devlete kars1 ylikiimliiliikler,

3. Hiikiimet politikalarmin dayandirilmasi gereken ilkeler

Barry Bozeman (2007, s. 144), kamu degerleri gergevesine piyasa temelli politikalar
iizerinden yaptig1 ¢aligmalarla yeni bir boyut getirmis ve “kamu degeri-basarisizlig1”

fikrini ortaya atmistir. Bozeman kamu degerleri ve piyasa-kamu basarisizlig1 arasinda bir
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baglant1 kurmus, ona gore kamusal basarisizlik, ne kamu sektoriiniin ne de serbest
piyasanin kamu degeri i¢in gerekli mal ve hizmeti liretememesi sonunca ortaya
cikmaktadir. Bozeman yaptig1 analizler neticesinde kamu degerleri basarisizliklara
neden olan faktorleri ve ornekleri olusturdugu tablo (bkz. tablo 4.)
(Bozeman B. , 2002, s. 151).

ile aciklamistir

Tablo 4. Kamu Degeri Basarisizlik Kriterleri

stirecler ve sosyal adaptasyon

Kamu Basarisizhg Basarisizlik Tamim Ornek
Degerleri eklemleme ve Etkili iletisim ve kamusal | ABD Kongresinin kidem
toplama mekanizmasi degerlerin islenmesini | sistemi ile rekabetsiz
saglamak i¢in yetersiz politik | bolgelerin birlegimi,

1950'lerde sivil haklar, ulusal
giivenlik ve diger konularda
asir1  degerlere sahip olan
sadece birkag komite
bagkaninin dayattigi yasama
darbogazlarma yol agmasi

Kusurlu tekeller

Devlet tekelinin kamu
yararina oldugu diisiiniilse
bile, mal ve hizmetlerin 6zel

Yabanci devletlerle  gizli
anlasmalar1 miizakare eden
Ozel sirketler

daha uzun vadeli bir goriis, bir

olarak saglanmasina izin
verilmektedir.

Istifcilik Kamusal mal ve hizmetler | Halkin kullamimu ig¢in tahsis
bireyler veya gruplar | edilmis  araziye  erisimi
tarafindan ele gegirilmistir ve | kisitlamak
genel niifusa dagitimi
sinirlanmustir.

Tedarikgilerin kitligi Kamusal bir degerin | Refah  kontrolleri, kamu
taninmasimna ve mal ve | personeli eksikligi
hizmetlerin kamuya | veya elektronik kontrol
sunulmasina iligkin | islemleri i¢in teknoloji
anlagmaya ragmen, | yetersizligi nedeniyle
tedarikcilerin  bulunmamas1 | yapilamamaktadir
nedeniyle saglanmamaktadir.

Kisa vadeli goriislii olmak Kisa vadeli bir zaman ufku, | Rekreasyon ve ekonomik

kalkinma ile ilgili Onemli

tazminata) odaklanir.

dizi eylemin kamu degerine | konular g0z oniinde
aykir1 oldugunu | bulunduran, ancak yaban
gosterdiginde kullanilir. hayat1 icin habitat
degistirmeye yonelik uzun
vadeli  sonuglar1  dikkate
almayan su yollar1 politikas1
Ikame edilebilirlik vs. Politikalar, tatmin edici bir | Kamu hizmetlerinin
kaynaklarin korunmasi ikame olmadiginda  bile | 6zellestirilmesinde,
ikame edilebilirlige (veya | yiikleniciler tahvil garantili

tazminat 6demek zorundadir,
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ancak kamu giivenligi i¢in
yetersiz garantiler saglar.
Ge¢im ve insan onuruna | Temel ge¢im degeri ihlal Insan nedenli kitlik, kolelik,
yonelik tehditler edilmektedir. siyasal hapis.

Kaynak: (Bozeman B. , 2002)

1.1.3.3. Kamu Degerinin Esas1 (Psikoloji Temelli Kamu Degeri Yaklasimi)

Timo Meynhardt, 2009 yilinda kaleme aldigi “Kamu Degerinin Esasi: Kamu Degeri
Olusturmak Nedir?” (“Public Value Inside: What is Public Value Creation?”) adli
makalesiyle “Psikoloji Temelli Kamu Degeri Yaklagimi” fikrini ortaya atmigtir.
Meynhardt kamu degerini, sadece yonetim odakli degerlerle iliskilendirmeyip; birey ve
toplumu birbirine baglayan, insan yasamanin toplumsal eksenini tanimlayan bir olgu
olarak ele almistir. Meynhardt’a gore, insanlar olumlu hissettikleri, kendi menfaatlerine
ve konforlarina fayda saglayan etkenlere deger verirler (Meynhardt, 2009; Meynhardt &
Bartholomes, 2011). Bu ctkenler fayda sagladiklar1 6lgiide kamu degerine sahiptirler.
Kamu degeri toplumsal temel gereksinimleri yansitmakta ve bu temel ihtiyaglar da kamu

degerinin 6zilinii temsil etmektedir (Meynhardt, 2009).

Meynhardt ve Bartholomes (2011, s. 189), kamu degerini temel gereksinimlerini
karsilamak i¢in bir ara¢ olarak kabul etmektedir. Bu durumu ¢oplerin imha edilmesi
Ornegi tlizerinden anlatmaya calismiglardir. Cplerin imha edilmesi, bireysel menfaatin
yant sira kolektif bir kamu menfaatini icermektedir ve bireysel faydadan daha cok
toplumsal yasam kalitesini arttrmaktadir. Benzer sekilde kamu kurumlarimin eylem ve

faaliyetleri bireysel faydanin yani sira daha ¢ok toplumsal faydaya esas olusturmaktadir.

Meynhardt, kamu degeri olgusunun sadece kamu yonetimi ile sinirlandirilmasinin dogru
olmayacagmi One slirmektedir. Ona gore, sunulan hizmetlerin bir kamusal deger
olusturmasi i¢in kamu ydnetimi tarafindan gerceklestirilmesi sart degildir. Ciinki “

cogulcu toplumlarda herhangi bir oOrgiitsel eylem her zaman heterojen  ‘dig’
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degerlendirmelere ve degisen beklentilere tabii oldugundan, her zaman toplumdan ve

topluma bir geri bildirim vardir.” Ona gore kamu degeri bireyde baslayip bireyde

bitmektedir ve kisinin toplum hakkindaki fikir ve hisleriyle ilgilidir. Bu temel varsayim,

ozel, sosyal ve kamu sektorleri arasindaki sistemik etkiler veya karsilikli bagimliliklar

arttiginda daha da belirginlesir (Meynhardt, 2009, s. 193).

Meynhardt (2009), temel degerleri politik-sosyal degerler, ahlaki-etik degerler, hazci-

estetik degerler ve faydaci-aragsal degerler olmak tizere dort farkli simnifa aymrmis ve

tiimdengelim ve tiimevarim yontemleriyle bu degerler kullanilarak kamu degeri icerinin

analiz edilebilecegini ileri stirmiistiir (Meynhardt, 2009, s. 208).

Sekil 4. Dort Tiimevarumli Degerlendirme Yaklagimi

-

Politik - Sosyal Degerler

Politik avantaj ve riskler nelerdir?

-

Amag

Faydaci - Aracsal Degerler

Rasyonel temel nedir? Fayda-maliyet orant
nedir?

Ahlaki - Etik Degerler

Bir kisi olarak birey iizerindeki ahlaki
etkileri nelerdir?

\

Hazci- Estetik Degerler

Birey i¢in yapilan faaliyetimizle hangi
olumlu veya olumsuz deneyimler
iligskilendirilir?

)

Kaynak: (Meynhardt, 2009, s. 209)

1.1.3.4. Kamu Degeri Pragmatizmi

Her alanda oldugu gibi yonetim alaninda da mevcut sorun ya da eksiklikler iizerine yeni

yaklagimlar gelistirilmektedir. Geleneksel kamu yonetimi yaklagimmin eksikliklerini

ortadan kaldirmak amaciyla gelistirilen ‘Yeni Kamu Y6netimi Yaklagim1’ uzun bir siire
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popiilerligini korumus, ancak bazi durumlarda yetersiz kalmasi {izerine ‘yOnetisim’ ,
‘isbirlik¢i yonetim’ ve ‘ag yonetisimi’ gibi yeni yaklasimlar onerilmeye baslanmistir.
Alford ve Hughes (2008, s. 131), diger yaklasimlarda oldugu gibi bu yaklagimlarin da
sorunlar1 ve eksiklikleri gidermede ‘en iyi tek yol’ oldugu hatasina disiildiigiini ileri
stirmektedir. Onlara gore, gelmesi gereken en iyi yonetim yaklagimi, temelleri 1995°de
Moore tarafindan atilan kamu degeri olgusuna dayanan ‘Kamu Degeri Pragmatizm’
yaklasimidir.  Ciinkli pragmatizm, Orgiitlerin amaglarina ulagmak i¢in durumun
kosullarina bagli olarak c¢esitli araglardan birinin kullanimina olanak veren ve s6z konusu
degerlerle tutarli bir yaklasimi ifade etmektedir. Boylece, Kamu Degeri Pragmatizm
yaklasimmiyla iiretilen deger, baglam veya gorevin dogasi gibi ¢esitli faktorlere yonelik en

uygun araglar segilecek ve mevcut duruma adaptasyon saglanacaktir.

Alford ve Hughes (2008, s. 133), kamu degerinin evrensel standartlar1 olmadigini, aksine
deger olusumun iki faktore bagl oldugunu vurgulamaktadir. Bunlardan birincisi, kamu
yoneticilerinin i¢inde bulundugu sosyal ve dogal c¢evredeki 6zel kosullara baghdir.
Ornegin, uyusturucu kullaniminin ¢ok yaygm oldugu bir toplumda, uyusturucu ile
miicadele kapsaminda faaliyetlerin yiiriitiilmesi diger kamu hizmetlerinin (¢evre
temizligi, is firsatlarinin arttirilmasi, smir giivenligi vb.) gergeklestirilmesine nazaran
daha fazla kamu degeri tastyabilmektedir. Ikinci faktdr ise kamu ydneticilerinin meveut
sorunlardan hangisi dikkate alacagi ve bu sorunlarin ¢oziimiinde neyin degerli olacaginin
saptanmasina baghidir. Kamu degeri s6z konusu oldugunda 6nemli olan vatandaslarin
kolektif istek ve ihtiyaglaridir ancak ¢ogu zaman vatandaslarin istek ve tercihleri
birbirinden farkli olmaktadir. Bu durumda kamu ydneticilerinin vatandaslar i¢in kolektif

olarak neyin degerli oldugunu tanimlamasi deger olusumu icin gereklidir.

Kamu Degeri Pragmatizm yaklagimma gore, farkli kosul ve durumlarda farkli yonetim
teknikleri gerekmektedir. Yani en iyi tek bir yol ya da yontem yerine durumun kosullaria
gore uygun araglarin ve yontemlerin se¢ilmesi amaglanmaktadir. Ancak duruma gore en
uygun ara¢ ve yontemlerin nasil segilecegi pragmatistler agisindan oldukca zor bir

durumdur. Alford ve Hughes, bu noktada, tasarim kurallarina ve hangi durumlarda hangi
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yonetim tekniklerinin gerekli olduguna dair 6nerilerin gerekli oldugunu ileri siirmektedir

ve odaklandiklari araglar1 su sekilde 6zetlemektedirler:

e Kamu sektorii ¢alisanlari tarafindan kurum igi tiretim,

e Bir devlet kurulusu ile 6zel veya tgilincii sektér kurulusu arasinda kar
amacl igbirligine dayali ortaklik,

e Rckabetci ihale yoluyla secilen ve sirastyla iyi veya kotii performansa
iligkin tegvikler ve cezalar iceren ayrintili sozlesmelere tabi olan dis
saglayicilara klasik sdzlesme

e Bir hizmet kurulusu tarafindan tedarik (Alford & Hughes, 2008, s. 141).

1.2. KURAMSAL CERCEVE

1980°1i yillardan itibaren kamu yonetimi alaninda popiiler hale gelen Yeni Kamu
Isletmeciligi yaklasimmnin benimsedigi teori ve uygulamadaki eksikliklere yonelik
elestiriler baglaminda ortaya atilan kamu degeri yaklasiminin kuramsal agidan nereye
yerlestirilebilecegi, akademik diinyada ve yoneticiler arasinda yeni bir yonetim
paradigmasi olarak ele alinip alinmayacagi onemli bir konudur. Bu konunun ag¢iklik
kazanabilmesi i¢in, geleneksel kamu yonetimi, YKI, yonetisim ve kamu degeri
yaklasimlar1 arasindaki benzerliklerin ve farliliklarin saptanmasi1 gerekmektedir
(Koseoglu & Tuncer, 2014). Boylece kamu degeri yaklasimin getirdigi yenilikler ve

mevcut kuramsal konumu daha iyi analiz edilecektir.

1.2.1. Geleneksel Kamu Yonetimi Yaklasimi

Geleneksel Kamu yonetimi Yaklagimi, temelleri Woodraw Wilson, F. Taylor ve Max
Weber’in goriiglerine dayanan ve 1950’li yillardan 1980’li yillara kadar kamu
yonetiminde etkinligini siirdiiren yonetim paradigmasidir (Eryilmaz, 2018, s. 45).

Wilson’un kamu yOnetiminin siyaset biliminden ayri, bagimsiz bir alan oldugunu dile
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getirmek amaciyla olusturdugu “siyaset-yonetim ayriligi ilkesi”, Max Weber’in en akilct
ve etkili orgiitlenme bigimlerini sembolize etmek i¢in gelistirdigi ‘ideal tip biirokrasi’
modeli, Taylor’un her hizmet/is i¢in en iyi sadece bir yontemin oldugunu iddia ettigi
“bilimsel yonetim yaklasimi”, GKY paradigmasmin temellerini olusturmus ve

gelismesinde dnemli rol oynamistir.

GKY anlayisinin dayandigi temel ilkeler ve diisiinceler dort baslik altinda toplanabilir.
Bunlardan birincisi, GKY anlayis1 Max Weber’in gelistirdigi  “Weberyan Biirokrasi”
modeline gore semalandirilmistir. Bu model, yazili kurallarm yogun oldugu ve
bicimsellige dayali, kat1 hiyerarsik yapilanmanin mevcut oldugu, gayri sahsi, kariyeri
esas alan ve biiyiik oranda merkeziyetci 6zellikleri gosteren rasyonel oldugu ileri siiriilen
biirokrasi modelidir. Geleneksel kamu yOnetimi anlayisi bu biirokrasi modelini esas
almakta ve boylece keyfilik ortadan kaldirilarak kamu hizmetlerinin etkin ve verimli
sekilde yiiriitiilmesini amaglamaktadir (Akcakaya, 2017, s. 377). GKY anlayisimin
kurallara sik1 sikiya bagli olmasi ve kat1 hiyerarsik Orgiitlenme bigimini benimsemesi,
kamu yoneticilerinin mevcut kosullar ve durumlar karsisinda inisiyatif almasimni
engellemektedir ve bu durumun uzun vadede ydnetim alaninda ‘red tape’* vb. gibi

sorunlara yol actig1 kaginilmaz bir gergektir.

Ikincisi, GKY anlayis1 kamusal mal ve hizmetlerin olusturulmasi1 ve sunumunda, sadece
devletin kendi kurum ve kuruluslarinin gorevlendirilmesi gerektigi diisiincesine
dayanmaktadir. Bunun sonucunda devlet aygitinin yap1 ve fonksiyonlar1 genislemis (
leviathan®), gereginden fazla mal ve hizmetin iireticisi konumuna gelmistir. Bu durum,
kamu personel sayismnin ve kamu harcamalarinin gereginden fazla artisma neden
olmustur. Ayrica kirtasiyecilik, verimsizlik, etkinsizlik ve hantallik gibi 6nemli

biirokratik problemlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

4 Red tape, asir1 fazla resmi kurallarin, hiyerarsik yapilanmanin ve standartlarin ydneticilerin eylemlerini
ve karar almalarini engelledigini biirokrasi modeline yapilan negatif yorumdur.

® Leviathan, Thomes Hobbes tarafindan ileri siiriilen; fonksiyon, giig, yetki ve eylemleri agisindan oldukga
genislemis ve kamu sektoriiniin gereginden fazla oldugu devlet tiiriidiir.
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Ucgiinciisii, GKY anlayisi, siyaset ve yOnetimin birbirinden ayr1 oldugu fikrine
dayanmaktadir. GKY anlayisina gore, siyasi konularla idari konular birbirinden ayrilmas1
gerekmektedir. Bu noktada, kamu yonetimi ya da idarenin asil gorevi, politikalar1 ve
kurallar1 uygulamak iken, siyasa ya da politikalarinin belirlenme yetkisi siyasal liderlere

aittir. Kisacas1t GKY anlayis1 yonetim ve siyasetin keskin bir ayrimina dayanmaktadir.

Dérdiincti ilke ise, GKY anlayisina gore kamu yonetimi 6zel sektdr yonetiminden
oldukca farklhidir ve kendine 6zgii cesitli nitelikleri bulunmaktadir. Bu farkliliklar ve

nitelikler1 su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

e Kamusal mal ve hizmetlerin iiretim ve sunumu kamu sektorii tarafindan
yapilmaktadir.

e Kamu yonetiminin finansmani, 6zel sektor finansmanindan farkli olarak vergi
ve benzeri mali kaynaklarla saglanmaktadir.

e Kamu yOnetimin temel amaci 6zel sektoriin kar amagli yaklasimindan farkli
olarak kamu yararidir.

e Kamu yonetimi ancak smirlar1 kanunlarla ¢izilmis alanlarda faaliyet

gosterebilmektedir (Eryilmaz, 2018, s. 48).

1.2.2. Yeni Kamu Isletmeciligi Yaklasinm

Yeni kamu isletmeciliginin temeli, rastlantisal olarak bir arada bulunan nedenlerden
ziyade daha ¢ok aralarinda iligki bulunan sebepler iizerine kurulu zemine dayanmaktadir.
1930°lu yillardan itibaren uygulanmaya baslayan Keynezyen ekonomi politikasinin
yarattig1 “refah devleti” olgusuna yonelik 1970’11 yillardan itibaren olusan tepkiler ve
1973 yilinda patlak veren petrol krizi sonrasinda ortaya ¢ikan kotii yonetim tarzi, biitge
aciklar1 ve yiiksek miktardaki bor¢lanmalar “Yeni Kamu Isletmeciligi” yaklasiminin
dogusuna onemli bir zemin hazirlamistir. Ancak, Cristopher Hood’a gore (1991, s. 7)
YKI’nin temelini sadece refah devleti olgusunun yol agtigi problemler ya da 1973 yilinda

meydana gelen petrol krizi olusturmamaktadir. Ayn1 zamanda ikinci diinya savasindan
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sonra hizla trend haline gelen dort akim, YKI’nin dogusunda énemli bir paya sahiptir.

Hood (1991), bu dort akimi su sekilde siralamustir:

e Vergi konusunda daha hassas davranan segmen kesiminin yiikselisi,

e Ozel kesim ve kamu kesimi arasindaki farklar1 kaldiran yiiksek teknoloji
odakl1 post-Fordist ve post-endiistriyel sosyo-teknik sistemlerin ortaya ¢ikisi,

e Kamu politikalarinin olusturulma siirecinin geleneksel biirokrasilerden
giderek uzaklastirilarak bagimsizlastirilmasi,

e Kamu politikalarinda emekten ziyade fikir giicliniin 6n plana ¢iktig1 ve devlete

kars1 hosgoriiniin azaldig1 yaklasimlarin yiikselmesidir.

Bu akimlar dogrultusunda hem ekonomik sistemde hem de ydnetim tarzinda 6nemli
doniisiim siirecleri meydana gelmistir. Uretim sanayi sektdriinden hizmet sektdriine dogru
kaymig, ekonomi Keynesyen karma ekonomiden Friedmanin savundugu piyasa
ekonomisine yonelmis ve yonetim ise Frederick Taylor’un one siirdiigii hiyerarsik ve
sistemli 6rgiitlenme dayali yonetim anlayisindan daha esnek ve yaratici, post-modern ve
yatay orgiitlenmeye dayali yonetim modellerine gegis siireci yasamstir (Oztas, 2003).
1929 yilinda yasanan diinya ekonomik krizinden sonra 6nem kazanan ve uygulanmaya
baslayan Keynezyen ekonomi politikalari, devletin yonetime iligkin tiim alanlarda aktif
rol oynamasina yol a¢cmis. Boylece devletin hem yapisi hem de faaliyet alanlar
geniglemis ve refah devleti denilen ¢ok boyutlu bir kavram ortaya ¢ikmistir. Devlet
yapisinin giderek biiylimesi biirokrasinin artmasma yol agmug, kamu sektdriinde
kirtasiyecilik, hantallik ve verimsizlik 6n plana ¢ikmistir. Refah devleti anlayisinin ortaya
cikardig1r biirokratik biiyiimenin neden oldugu verimsizlik ve kaynaklarin etkin
kullanilamamas1 sorununa farkli bir bakis agis1 ise Gordon Tullock ve A. Niskanen
tarafindan 1965 yilinda ortaya atilan “Biirokrasinin Ekonomi Teorisi” ile de giindeme
gelmistir. Bu teoriye gore kamu sektoriinde biirokratlar, ihtiyaclar1 olmasa bile basinda
bulunduklar1 kurumlarm biitgesinin hacmini arttirarak kendi 6zel ¢ikarlarini maksimize
etmeye c¢abalarlar. Bu durum biirokratik biiylimenin dolayisiyla refah devleti anlayismin
ekonomik yozlagmaya ve gereksiz kamu harcamalarmma neden oldugunun da 6nemli bir
ispatin1 tasimaktadir. Gerek 1973’de meydana gelen petrol krizi sonrasinda yaganan kotii

devlet yonetim tarzina gerekse Keynezyen ekonomi politikalarinin yol actigi problemlere
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son vermek amaciyla yeni bir kamu yonetimi arayisi giindeme gelmistir. 1970’lerin
sonunda, devlet yapisimi ve faaliyet alanini kiigiiltmek, yeniden bigimlendirmek isteyen
ve “Yeni Sag” olarak isimlendirilen partiler ve liderler (Ingiltere’ de Margaret Thatcher
ve ABD’de Ronald Reagan) Ingiltere ve ABD’ de yonetime geldiler. Bu partiler Yeni Sag
politikalar1 ile devletin yap1 ve islev alaninda 6nemli bir degisim siireci baglatmig ve
Keynezyen ekonomi politikasinin neden oldugu refah devleti anlayismin sonunu
getirmistir (Eryilmaz, 2018). Yeni Sag politikalar1 yeni kamu yonetimi yaklasiminin
diisiinsel arka planmin hazirlanmasinda 6nemli bir rol iistlenmistir. Yeni Sag politikalari;
devletin kiiciiltiilmesi, serbest piyasa kosullarmin ekonomiye hakim olmasi, vergilerin
minimum diizeye c¢ekilmesi, goce yonelik olumsuz diisiincelerin yayginlastirilmasi ve
goemenlerin geri gonderilmesi ¢ok sayida politikay1 ve fikri i¢inde barindiran genis bir
yelpazedir (Eryilmaz, 2018). Yeni Kamu Isletmeciliginin dnemli temsilcilerinden biri de

Pollitt’dir. Pollitt YKI’nin tarihsel gelisim siirecini ii¢ déneme ayirmaktadir.

Tablo 5. Yeni Kamu Isletmeciligi Tarihsel Gelisim Siireci (Ingiltere- Pollitt)

YKI Tarihsel Gelisim siireci (Ingiltere- Pollitt)

Donemler Temel Ozellikleri
Ik Dénem: 1979-1982 Yillari Fonlarda kesinti, sik1 denetim ve sert dnlemler
Ikinci Dénem: 1982-1980’lerin sonlari Verimlilik ilkesine kayis (ekonomiklik,

etkinlik ve etkililik —3E
Modeli bu dénemde ortaya cikiyor)
Uctincii Donem: 1980’lerin sonu 2000’li | Hizmet  kalitesinin  artirilmasi,  miisteri
yillar odaklilik, reformlar...
Kaynak: (Pollitt, 1990)

Klasik veya geleneksel kamu ydnetimine karsi yeni bir model olarak ortaya ¢ikan YKI’
nin savunucularmin en temel amaci, kamu hizmetlerinin daha etkin,etkili ve verimli hale
getirilmesidir. YKI yaklasimi devletin iistlenmesi gereken gorevlerde 6nemli
degisiklikler ileri siirmektedir. YKI’ nde devlet, tiim kamusal hizmetleri iistlenen ve
yerine getiren devlet anlayisindan, gece bekgisi devlet, yani oyunu oynamaktan ziyade
oyunun kurallarini belirleyen devlet yaklasimina doniisii simgeledigi ifade edilebilir. YKI

konusunda 6nemli ve 6ncii ¢aligmalari bulunan Osborne ve Gaebler (1992) yaynladiklari



37

“Hiikiimetin Yeniden Kesfi” isimli kitapta YKI’ nin benimsedigi 10 temel prensibi su

sekilde siralamistir:

1.

© © N o

Katalizor yonetim: Kiirek ¢ekmekten c¢ok diimen tutan yonetim anlayisinin
benimsenmesi,

Rekabetei yonetim,

Amag odakl1 yonetim,

Cikt1 odakli yonetim,

Toplum egilimli yonetim: Hizmet etmek yerine yetki veren yonetim anlayiginin
benimsenmesi,

Girigimei yonetim,

Pazara odakli yonetim,

Miisteri odakli yonetim,

Adem-i merkeziyet¢i yonetim

10. Uzak goriislii yonetim.

Yeni Kamu Isletmeciligine yonelik en ciddi elestiriler Robert Denhardt ve Janet Denhardt

(2000) tarafindan yapilmistir. YKI’nin geleneksel kamu yonetimine kiyasla oldukca iyi

model olduklarmi ileri siirseler de onlara gore YKI’nin yerini Yeni Kamu Hizmeti

yaklasimi almalidir. Yeni Kamu Isletmeciligi su yonlerden elestirilmistir:

YKIi’ nin demokratik teoriler yerine ekonomik teoriler iizerine kurulu olmast,
YKH’de daha etkin bir yonetisim modeli sunulmasi,

YKI tamamen isletme ve ¢ikar mantigma dayanmasi ve tiim siirecleri bu degerlere
gore degerlendirip toplumsal degerleri gbz ardi1 etmesi,

YKi’de devletin roliiniin sadece diimen tutan olarak benimsenmesi,

YKI yaklagiminda hizmet alanlar miisteri olarak goriilmesi, Robert ve Janet
Denhardt hizmet alanlarin vatandas olarak goriilmesinden yanadir. YKI tiim bu

nedenlerden dolayi elestirilmistir.
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Yeni kamu igletmeciligi, geleneksel kamu yonetimi anlayisiin dayandigi tabulart yikmis
yeni bir yonetim tarzi benimsemistir. 3E modeliyle megatrend haline gelen “YKI”
(Omiirgdniilsen, 2003) birgok iilkede etkisini gostermis ve iilkelerin kamu yonetim
anlayisinda doniisiim siireci baslamistir. YKI ile birlikte, kamu ydnetiminde her agidan
gelencksel kamu yonetimine kiyasla istiinlilk kurulmasi amaglanmistir ve etkililik,
etkinlik ve verimlilik esasli yonetim benimsenmistir. YKi’nin amagladig1 hedeflerin
gerceklestirilmesinde “Bilgi ve iletisim Teknolojileri” Kritik bir gérev {istlenmektedir.
Bilgi ve iletisim teknolojilerin kamu sektoriine etkilerini su sekilde siralanabilir: (Kirigik

& Sezer, 2015; Saf, 2015; Ahmet & Alan, 2018).

o Kamuda hizmet verimliligi ve iiretim ¢esitligini arttirmistir.

e (alisanlarin performansinda artis saglamistir.

e Bilgi sistemine dayali ve verilerin toplandig1 bir yonetim anlayis1 benimsenmistir.

e Kamu hizmetlerinin mesafe fark etmeksizin, cografi smirlamalar olmadan her
alanda sunulmasini saglamaistir.

e Hammaddeden tasarrufu saglamistir.

e Verilerin hizli aktarimi ve paylasimi saglanmis, kamu hizmetleri geleneksel kamu
yonetimi anlayisia gore daha hizh sekilde yiiriitiilmiistiir.

e Uluslararasi isbirligi ve koordinasyonda bilgi ve iletisim teknolojileri 6nemli rol

iistlenmistir.

Goriildigi iizere bilgi ve iletisim teknolojileri bir¢ok ac¢idan 6nemi yadsmamaz
derecede kamu sektoriine Onemli katkida bulunmustur. Bilgi ve iletisim
teknolojilerinin kamu hizmetlerinde kullanimi, yeni kamu isletmeciligin tasidigi

birgok degerle ortiismektedir.

1.2.3. Yonetisim ve E- Yonetisim Yaklasim

Y o6netisim olgusunun kdkeni bazi 6nemli diisiiniirler tarafindan her ne kadar 16. yiizyila

Fransizca “gouvernance” kadar gotiiriilebilse de, modern ve bilimsel anlamda yonetigim
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teriminin ilk kullanimi 1989 yilinda Diinya Bankasi’'nin hazirladigi “Afrika
Stirdiiriilebilir Biiyiime Raporu’nda’’ olmustur. Bu raporda ydnetisim kavrami, Afrika
iilkelerinin ekonomik gelisimini ve kalkinmalarini saglamak i¢in yapilan 6nerilerde “ézel
sektor girisimciligi ve pazar piyasalart onemlidir, fakat bunlarin iyi yonetisimle birlikte
kullaniimasi gerekmektedir” seklinde kullanilmigtir (World Bank, 1989). 1990’11 yillarin
basindan itibaren “yonetisim” terimi Birlesmis Milletler (BM), Uluslararasi Para Fonu
(IMF) ve Iktisadi Isbirligi ve Gelisme Teskilati (OECD) raporlarmnda da sikca
kullanilmaya baslanmis ve bunun iizerine yonetisim kavrami iizerinde yogunlasilan
onemli bir arastrma konusu haline gelmistir. Yapilan ¢alismalar ve literatiir
incelendiginde, yonetisim kavramimnin genel kabul edilen, herkesin uzlastigi ortak bir
tanim1 bulunmadigmi gérmekteyiz. Bu durumun temel nedeni ise yonetisim teriminin;
interdisipliner bir kavram olmasi ve yerel, milli ve evrensel diizeyde kendine faaliyet alani
bulmasidir. Yonetisim olgusu birgok yazinda yonetim ve yonetmek kavramlarmin yerine
kullanilmistir. Y6netisim, kelime yapisi itibariyle yonetim kelimesinin istes yapili hale
dontstiiriilmesiyle elde edilmistir, bilindigi iizere istes fiiller karsilikli ya da birlikte
yapilma anlami tagimaktadir. YOnetisim kavraminin her ne kadar iizerinde uzlasilan,
herkes tarafindan kabul edilen net bir tanim1 bulunmasa da yonetisim de en genel ve sade
anlamiyla yonetimde birliktelik ve karsilikli etkilesime dayali yonetimi barindirmaktadir.
Yonetisim daha dar anlamda ise; kamu kesimini, 6zel sektor kesimini ve sivil toplum
orgiitlerini barindiran karmasik bir sistem ve bunlarin kendi biinyelerindeki baglantilar
ag1 ve karsilikli etkilesimlerini agiklamak i¢in kullanilan bir olgudur (Cukurgayir,
2003).Yonetisim kavramiyla baglantili olarak, literatiirde “iyi yonetisim ve dzellikle son
yillarda yeterince iyi yOnetisim’ kavramlar1 kamu yonetiminin glindemini mesgul
etmistir. Diinya Bankas1 hazirladigi raporda yonetisim kavramini iyi yonetisim olarak ele
almakta ve su sekilde dile getirmektedir: “Iyi ydnetisim (good governance), agik ve
ongoriilebilir bir karar alma siirecinin; profesyonel bir biirokratik yonetimin; eylem ve
islemlerinden sorumlu bir hiikiimetin; ve kamusal siirece aktif bir sekilde katilimda
bulunan sivil toplum ve hukukun istiinligiiniin gegerli oldugu bir diizeni ifade eder”
(Aktan, 2015). Aslinda Diinya Bankasi yapmis oldugu bu tanimlamayla iyi yonetisimin
temel ilkelerinin birgogunu vurgulamustir. Iyi yonetisimin temel ilkelerini su sekilde

srralanabilir: (Ozer & Onen, 2019).

e Seffaflik Ilkesi, e Hesap verebilirlik ilkesi,
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e Katilimeilik Tlkesi, e Etkinlik Tlkesi,
e Cevap verebilirlik Ilkesi, e FEsitlik Tlkesi,
e Hukukun iistiinliigii IIkesi, e Stratejik vizyon sahibi olmak.

e Aciklik ilkesi,

Literatiirde Yeni Kamu Isletmeciligi ve yonetisim arasindaki iliski oldukea geliskilidir.
Bazi yazarlar bu iki kavrami birbirinin yerine kullansa da genel kam ayr1 olarak ele
alinmasidir. Yonetigsim farkli alanlardaki yonetim bi¢imlerini de degerlendirebilen bir
alan olarak YKI anlayisindan daha genis bir uygulama alanma sahiptir. Aralarindaki farka
bakacak olursak yonetisim kamu otoriteleri disinda diger aktorlerin de katilimci oldugu
bir model ifade ederken YKI yaklasimi1 kamu yarar1 gibi konularm iistiine egilmeyerek
karlilik gibi isletme tabanli bakis acisina sahiptir. Yukarida bahsettigim temel ilkeler
cercevesinde yonetisim ile YKIi ni karsilastiracak olursak karar verme mekanizmasinda,
yonetisim diger aktorlerin de katildig1 seffaflik, ag iletisimleri gibi kavramlarin iistiinde
dururken YKI piyasa mekanizmasinin sorunsuz isleyisine daha ¢cok odaklanmistir. Tiim
bu nedenlerden dolayr YKI ve ydnetisim kavramlarmnin birbirinin sanki tamamlayicisi

olarak sunulmasina ve kullanilmasi uygun degildir.

Yonetim fonksiyonun devlet, sivil toplum kuruluslart ve 06zel sektoriin karsilikli
etkilesimine dayali bigimde ger¢eklesmesi gerektigini savunan yonetisim olgusu, bilgi ve
iletisim teknolojilerinin kamu yonetimine getirdigi ustlinliikler sayesinde oldukea etkili
bir bicimde saglanabilmektedir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinde meydana gelen
yenilikler, yonetim alaninda 6nemli degisiklere yol a¢tig1 gibi yonetisim modeli tizerinde
de 6nemli bir doniisiim siirecine yol agmis ve yonetisimden e-yonetisime dogru bir gecis
stirecini baglatmistir. Elektronik ya da internet ortamindan sunulan hizmetler araciligiyla
kamu yonetiminde “kat1 kurallarin mekanik uygulamasina dayali bir 6rgiit kiiltiirtinden,
cikt1 tiretmeye yonelik bir kiiltiire” (Saygilioglu & Ari, 2003, s. 78) gegis siireci

yasanmaktadir.
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E-yOnetigim, internet tabanli aglar arasi koordinasyonu ve iletisimi saglayan saglayan bir
ag yonetisim modelidir. Esnek ve erisilebilir koordinasyon yapisiyla, tiim halkin, kamu
sektorii ve 6zel sektoriin kamu politikasi olusturulma ve uygulanma siirecine katilimini
ongoren, bunu gergeklestirmek icin yerel bilgi aglarmin arag olarak kullanildig1 yonetisim
bi¢imidir. Diger bir ifadeyle e-yonetisim, bilgi teknolojilerinin etkisi altinda, hesap ve
cevap verebilir bir yonetim tarzini benimseyen, seffafligi, katilimcilig: ve diger yonetsel
fonksiyonlar1 daha da gelistirmeyi amaglayan bir yOnetisim anlayisinin  kamu

hizmetlerinin tiretimi ve sunumunda uygulanmasidir (Demokaan, 2010, s. 70).

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin ydnetisime getirdigi yeni bir boyut olan E-yonetigim,
vatandaslarin talep ettigi kamusal hizmetlerin hizli sunumu, vatandas ve miisteri odakli
bir yonetim anlayisini ortaya koymaktadir. Kisaca e-yOnetisimin temel amacinin
katilimc1, saydam-seffaf ve hesap verilebilir bir kamu yonetimi anlayis1 ortaya ¢ikarmak

oldugu sdylenebilir.

Sekil 5. E- Yonetisimin Amaci

Kamu
Yonetimi

Hesap Seffaflik -
Verilebilir Saydamlik
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Yonetisimin kamu yonetiminde ve diger alanlarda mevcut problemleri ¢dzecegine,
eksiklikleri ortadan kaldiracagina dair yonelik pozitif goriiglerin yani sira yonetigimin
goriindiigi kadar da iyi bir sey ifade etmedigini vurgulayan goriisler de mevcuttur. Bu

noktada yonetisim asagidaki konular lizerinden elestirilmistir:

e Yonetisim yalnizca giicli devletleri gozetmekte oldugu ileri siiriilmektedir.
Devletler arasinda var olan gii¢ iliskileri ve esitsiz yap1 yonetisim yaklasiminda
onemsenmemektedir. Ayrica sivil toplum kuruluslar1 agi, 6zellikle de hiikiimet
dis1 organizasyonlar, devlet {istli konuma yiikseltilerek etkileri asir1 bigimde
abartilmaktadir.

e Yapisal uyarlanma, kiiresel somiirii: Gliler’e gore esasinda “bagimlilik” ve
“emperyalizm” gibi olgular yerini “yeni sag ideoloji” olarak adlandirilan “yapisal
uyarlanma” modeline birakmistir. Bu uyarlana politikalari ile az gelismis tilkeler
gelismis llkelerin hegemonyasi haline doniisiirken 6nemli miktarda ekonomik
transferler gerceklesmektedir. Bu durum ise “evrensel sOmiiriiye” zemin
hazirlamaktadir. Yani ulusal ekonomi igin endiselenilmektedir (Giiler, 2003).

e Anti-Devlet¢ilik: yine Giiler’e gore yonetisim gibi kavramlarla ulusal devlet bir
taraftan evrensel kurum ve kuruluslarla biitiinlesirken diger taraftan da siyasal
iktidarin dagilmasi ile yerel alana dogru ufalanmaktadir. Diger bir ifade ile
Yonetisim teknikleri “anti devlet¢ilik™ lizerine bina edilmektedir.

e Yerel yonetimlerde heyecan: Uluslararasi rol tistlenmek igin,

e Geciken kararlar: Maliyet artis1 ve eylemsizlik,

e Yonetimden yonetisime gecis: Uzun bir toplumsal 6grenme siireci, sosyal
o0grenmeye elverisli yapilarda ger¢eklesmektedir ve bu noktada Sosyal 6grenmeye
elverisli yapilar da ancak gelismis ve bireylesmis toplumlarda bulundugu
unutulmamalidir.

e Kent konseylerinin idari misyonlardan daha g¢ok siyasi niteliklerinin artmasi
nedeniyle modasinin sona ermesi gibi nedenlerden dolay1 yonetisim yaklasimi

elestirilmistir.
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1.2.4. Kamu Degeri Yaklasiminin Kuramsal Konumu

Bir¢ok yeni paradigma gibi kamu degeri yaklasimi da mevcut yonetim yaklagim ya da
paradigmalarinin eksikliklerine ve sorunlarina yonelik bir regete olarak ortaya ¢ikmistir.
Y 6netim alaninda hesap verilebilirlik, seffaflik, katilimcilik, giiven, etik ve duyarlilik gibi
ilkeler onciiliigiinde vatandaslarin isteklerin ve tercihlerinin temel alinmasi gerekliligi
goriisii yeni alternatif paradigmalarm ortaya ¢ikmasina 1s1ik tutmaktadir. Nitekim YKI
yaklagimimin vatandasi sadece miisteri olarak gormesi ve yonetim alaninda benimsenmesi
gereken ilkeleri goz ardi etmesi ‘kamu degeri’ yaklasimmin ortaya ¢ikisina zemin
hazirlamistir. Bu baglamda ortaya ¢ikan kamu degeri yaklasimi hem akademik alanda
hem de kamu yOneticileri tarafindan biiyiik bir ilgi gérmiistiir (Celik & Akca, 2021, s.
395).

Her ne kadar kamu degeri yaklasimi YKI yaklasimina yodnelik elestirileri gidermek
baglaminda ortaya ¢iksa da devletin roliiniin tartisilmasi, kamu hizmetlerinin sunumunda
devlet kurumlarinin yanmi sira piyasadan yararlanilmasi, kamu kurumlarinda etkinlik,
verimlilik ve sorumlulugu arttirmada giincel kosullara uygun yenilikler yapma ve 6zel
sektor yonetim tekniklerinden yararlanilmasi konusunda YKI yaklasimiyla paralel
konumdadir. Bununla birlikte, kamu degeri yaklasimmm YKI yaklasimindan ayrilan
bircok &zelligi bulunmaktadir. Birinci farklihk, YKI yaklasiminda bireysel tiiketici
¢ikarlarinin toplami kamu yarar1 veya degerini ifade ederken; kamu degeri yaklasiminda
deger olusumu halkin ona deger vermesine baghdir. Yani YKI yaklasimmin vatandasi
miisteri olarak goren tutumunun aksine KDY’da bireyler tek basina deger belirleyici bir
role sahip degildir ve vatandaslarin kolektif olarak tutumlar1 deger belirleyicidir. Ikinci
farklilik, KDY, YKI yaklasimina nazaran kamu ydneticilerin eylemlerini ve faaliyetlerini
degerlendiren yap: ve siireglere daha fazla 6nem atfetmektedir. Ugiincii farklilik ise, YKI
yaklasimi serbest piyasa kosullarinin isleyisine kusursuz bir diizen goéziiyle bakarken,
KDY’da yoneticiler mevcut belirsizlik ve kosullara gore hareket etmektedir. KDY
vatandaglarin, toplumun ve hiikiimetin istekleri, tercihleri ve problemleri heterojen bir

yapida oldugunu ileri stirmektedir ve bu nedenle kamu politikalarimin olusturulmasinda
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vatandas, devlet ve diger paydaslar arasinda is birligi ve iletisimin gerekliligini 6n planda
tutmaktadir. Bu durum kamu degeri yaklagiminda diger yonetim yaklasimlarindan farkl
olarak siyasetin merkez noktaya yerlestirildigine 151k tutmaktadir. Nitekim geleneksel
kamu yonetimi yaklagiminda siyaset ve yonetim birbirinden tamamen ayri tutulmus,
siyaset politika {iretme ve olusturmayla sinirlandirilmistir. YKI yaklasimida ise siyasetin
asil amac1 serbest piyasa ve 6zel kesim lehine karar almakla daraltirmistir. Halbuki KDY/,
vatandas, devlet ve 6zel sektdr isbirligine dayali yani yonetisim esasli kamu degerine
odaklanarak siyasete daha fazla 6nem vermektedir (Koseoglu & Tuncer, 2014, s. 156;

Benington & Moore, 2011, s. 9-13).

Kamu degeri yaklasiminin, GKY yaklasimi, YKI yaklasimi ve ydnetisim
yaklagimlarindan farkli olarak evrensel olarak kabul edilen standartlar1 olmadigmin da
altin1 ¢izmek gerekir. Kamu degeri yaklasiminda deger, mevcut sartlar ve kosullara gore
anlam kazanmaktadir ¢linkii mevcut sorunlar1 ya da eksiklikleri giderme amacini iistlenen
kamu yoneticileri sartlar ve kosullar ekseninde hangi amacim digerine gore daha 6nemli
ve kamu degeri icerdigini tespit etmektedir. Ornegin, ¢evre kirliliginin ve atik
yogunlugunun fazla oldugu bolgede ¢evre politikalarina yonelik ¢calismalarin yapilmasi,
o bolgede istihdam politikalarinin arttirilmasi yonelik ¢alismalardan daha fazla kamu
degeri tastyabilir. Kamu degeri yaklagiminda diger paradigmalardan farkli olarak, neyin
degerli oldugu vatandaslarin kolektif istekleri ve yargilariyla saptanmaktadir (Alford &
Hughes, 2008, s. 133-134). Kisaca standart bir kamu degerleri algis1 bulunmamaktadir ve
kamu degeri toplumdan topluma hatta bir toplum i¢inde bile farklilik gosterebilir

(Samaratunge & Wijewardena, 2009, s. 316).

Stoker, (2006) kamu degeri yaklasiminm GKY ve YKI yaklasimindan farkli olan
yonlerini dort 6nemli 6nermeyle ifade etmeye ¢alismistir. Bu Onermelerden birincisi
“kamu miidahaleleri, kamusal deger arayisiyla tanimlanir.” Bu 6nermenin temelinde,
Mark H. Moore’un (1995) kamu yoneticilerinin temel felsefesinin kamu degeri yaratmak
olmas1 gerektigini fikri yatmaktadir. Stoker, kamu hizmeti sunmanin tek basma devlet

miidahalesini agiklamak i¢in yeterli olmayacagmi, kamusal miidahalelerin pozitif sosyal



45

ve ekonomik sonuglar1 amaglamasi ve kamu degeri olusturmasi gerekliligini

vurgulamigtir.

Ikincisi, “cok ¢esitli paydaslarin mesruiyetinin daha fazla taminmasina ihtiya¢ vardir.”
onermesidir. Stoker’a (2006) gore kamu degeri yonetim paradigmasi, yOnetigim
diizenlemelerinde vatandas, kamu yoOneticisi, 6zel sektor gibi paydaslarin mesruiyet
anlayisini esas almaktadir. Yani, bir kararin mesru olmasi1 veya ortak bir uzlasiya

varilabilmesi i¢in tiim paydaslarin dahil edilmesi gerekmektedir.

Uciincii  6nermesi, “kamu  hizmeti almuna iliskin acik fikirli bir yaklasim
benimsenmelidir.” Stoker’a (2006) goére, kamu hizmeti sunumunda etkili ve verimli
tedarik kamuda, 6zel sektorde veya sivil toplum orgiitlerinde olabilir, bu nedenle en iyi
tedarik¢iyi belirlemek i¢in agik fikirli bir yaklasim gerekir. Vatandaslara danisma,
sektorler arasinda kiyas yapma ve agik rekabet ortamu, nihai hedeflere odaklanmay1
saglayacak yontemler arasindadir. Hangi sektoriin etkili ve verimli hizmet verecegine

karar vermenin ideolojik bir boyutu yoktur.

Stoker’mn dordiincli 6nermesi ise, “kamu hizmeti sunumunun zorluguna uyarlanabilir ve
ogrenmeye dayali bir yaklagim gereklidir”. Ona gore, kamu degeri paradigmasi, kamu
idarecileri i¢in kendilerinden 6nceki yonetim bigimlerinde tanimlanandan daha ¢ok
esneyen amaglara baglilik talep etmektedir. Yani kamu idarecileri, diger yonetim
yaklagimlarindan farkli olarak prosediirler ve hedeflerden ziyade eylemlerin topluma

pozitif bir katki saglayip saglamadigini sorgulamalidirlar (Stoker , 2006, s. 47-49).

Kamu degeri yaklasimi, GKY ve YKI yaklagimlarinmn benimsedigi degerler ve ilkeler
arasindaki celiskileri gidermeye calismaktadir. Kamu degeri yaklasimi, GKY’nin
dayandig kati hiyerarsik orgiitlenme bi¢cimine gore daha esnek bir 6rgiitlenme bigimini

benimsemekte ve YKI yaklasimindan farkli olarak verimlilik ve etkinlik kriterlerine daha
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dar agidan yaklagsmaktadir. Aslinda kamu degeri yaklagimi, diger paradigmalarda genis
yer bulan ekonomik verimlilik, rasyonellik, bagimsizlik ve orgiitsel diizenlemeler gibi
konularda daha

odaklanmaktadir (Turkel & Turkel, 2016, s. 1). Bu baglamda kamu degeri yaklagimi,

cok kamu degerlerinin ve menfaatlerinin olusturulmasimna

GKY ve YKI yonelik elestirilere regete olarak ortaya ¢ikmistir (Karkin, 2015, s. 252).

Stoker 2006 yilinda kaleme aldig1 “Yeni Kamu Degeri Yonetimi: Aga Bagl Yonetisim
Icin Yeni Bir Anlati?” (“Public Value Management: A New Narrative for Networked
Governance?”) adli ¢alismasinda, kamu degeri ile ag yonetisimi arasinda baglanti
kurarak mevcut yonetim eksikliklerinin ve sorunlarinin giderilmesi i¢in kamusal degerin
olusturulmasimin gerekliligini vurgulamistir ve kamu degerini yeni bir yonetim yaklasimi

ve/veya alternatif bir paradigma olarak tanimlamistir (Stoker , 2006, s. 41).

Tiim bu degerlendirmeler 1s131nda, kamu degeri yaklasimi kuramsal agidan GKY, YKI
ve yonetisim-ag yonetigimi kuramlarmin merkezinde yer almaktadir. Bu kapsamda kamu
degeri yaklasimimin kuramsal konumunun ortaya konulmasinda kamu degeri yaklagima,
GKY, YKI ve ydnetisim-ag yonetisimi kuramlarmin temel 6zelliklerinin karsilastirilmasi

biiyiik 6nem tasimaktadir.

Tablo 6. Kamu Degerinin Kuramsal Konumu (Karsilastirmali Analiz)

Geleneksel Yeni Kamu Yonetisim-Ag Kamu Degeri
Kamu Y onetimi Isletmeciligi Yonetisimi Y Oonetimi
Hizmet Sunma | Uzmanhga dayali | Ozel sektor yada | Kamu sektorii, Mevcut sartlara
Sistemi kati hiyerarsik dar bir gekilde 6zel sektor ve gore pragmatik
orgiitler araciyla | belirtilmis kamu sivil toplum acidan segilen
kurumu orgltlerinin sektor (kamu,
vasitasiyla isbirligiyle 6zel, kamu-ozel
igbirligi, STK)
Hesap Verme | Kurumlar Performans Yasal prosediirler | Devleti
Modeli araciligiyla sozlesmeleri ve denetim denetleyenler
siyasetgilere ve vasitastyla araglar1 karsisinda | olarak
siyasetgiler siyasilere, halka hesap vatandaglara,
araciligiyla piyasa verme. hizmet
parlamentoya mekanizmalar1 kullanicilart
kars1 yukar1 yonlii | araciligiyla olarak miigterilere
hesap verme. miigterilere ve kaynak
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hesap verme

saglayanlar olarak
vergi
miikelleflerine
hesap verme

Halkin Yonetime
Katilim

Secimlerde oy
vermek ve
secilmis
temsilciler
lizerinde

Miisteri
memnuniyet
anketleri, sikayet
kutular1 gibi
isletmeci katilim

Kamu hizmetinin
belirlenmesi,
olusturulmasi ve
sunulmasi
asamasinda kamu

Miisteriler,
vatandaslar, kilit
paydaslar1 da
igerecek bigimde
¢ok

planlama, esitlik,
hukukun
istiinligi ve
cevap
verilebilirlik
kriterlerine
odaklanma.

bask1 kurmakla yontemleriyle sektoril ya da 6zel | yonli olup
sinirh sinirh sektorle oldukga
igbirligiyle sinirh. | dnemlidir.

Kamu Yarari Siyasetciler ya da | Miisterilerin Tiim paydaglarin Vatandaglarin

biirokratik bireysel ortak ¢ikarlarmin | Kolektif istekleri
uzmanlar faydalarmin toplamudir. ve yargilarmin
tarafindan toplamudir. toplamudir.
belirlenir.

Kamu Hizmeti | Kamu hizmeti Piyasa Hizmet Kamu sektorii ya
Ethosuna sunumunda devlet | mekanizmasinin sunumunda da 6zel sektor
Yaklasim tekel olmalidir. kusursuz goziiyle | isbirligi esas kamu hizmet

bakar ve kamu olmalidir. ethosu tizerinde
sektoriiniin Yalnizca kamu tekel 6zellige
verimsiz sektorii ya da 6zel | sahip degildir,
oldugunu sektore yonelim paylasilan
diistinir. goriilmemektedir. | degerler
aracilifyla
iligkileri
stirdiirmek
gerekir.
Yoneticilerin Kurallara Belirlenen Etkin ve verimli Vatandas
Amaci uygunlugu performanslari kamu hizmeti tercihlerine cevap
saglama saglama sunmak ve tiim verme, miizakere
paydaslarin ve hizmet aglarini
memnuniyetini yonlendirme,
saglamak hizmet kalitesini
artirarak giiveni
tazeleme
Performans Yalnizca girdilere | Girdi ve ¢giktilara | Hesap Hizmet ¢iktilari,
Y 6nelimi odaklanma odaklanma verilebilirlik, memnuniyet,
seffaflik, sonuglar,
katilimcilik, siirdurilebilirlik,
etkinlik, stratejik | giliven

ve mesruiyet gibi
cok sayida amact
gerceklestirme.

Kaynak: (Kelly, Mulgan, & Muers, 2002, s. 10; Késeoglu & Tuncer, 2014, s. 159;

Agere, 2000)
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1.2.5. Kamu Degerine Yapilan Elestiriler

Kamu degerine yonelik yapilan ¢aligmalarin belirli bir plan dahilinde olmamasi, deger
Ol¢timiine yonelik sabit kriterlerin ve Ol¢eklerin bulunmamasi, herkesge kabul gérmiis
genel bir taniminin olmamasi ve kavramsal ¢atismalarin esiginde yer almasi nedeniyle

cok fazla elestiriye maruz kalmistir (Kocaoglu & Saylam, 2015, s. 152).

Kamu degeri yaklasimina iliskin elestirilerin en basinda kavramin net bir tanimmin
bulunmamasi gelmektedir. Nitekim, yaklasimin fikir babast Mark H. Moore’un (1995)
kitabinin bashgr “Kamu Degeri Yaratmak: Hiikiimette Stratejik Yonetik” olmasina
ragmen kamu degeri olgusunun net bir agiklamasmi yapmamaistir, bunun yerine daha ¢cok

kalite ve yonetim unsurlarina odaklanmistir (Beck Jorgensen & Bozeman, 2007, s. 267).

Kamu degeri yaklagimina iliskin bir diger elestiri de kamu degeri 6l¢iimiiniin zor
olduguna yoneliktir. Ciinkii kamu degeri kiiltiire bagimli bir olgudur ve halkin kamu
kurumlarindan isteklerini ve beklentilerini esas alan kamu degeri zamansal ve mekansal
olarak farklilik gostermektedir (Késeoglu & Tuncer, 2014). Her ne kadar Bozeman® ve
Meynhardt’ gibi dnemli yonetim bilimciler kamu degeri dl¢iimiine yonelik belirli kriterler
gelistirerek bu sorunu asmaya caligsa da kamu degerinin iirettigi sonuglara iligkin
verilerin analizinde giivenilirlik 6nemli bir problem teskil etmektedir (Cole & Parston,

2006).

Kamu degeri yaklagiminin Alford ve O’Flynn (2008) gibi yazarlar tarafindan biiyiik bir
paradigma konumunda nitelendirilmesi, tiim yonetim sistemlerine ve sorunlarina karsi

uygulanabilecegi diisiincesi bir diger elestiri konusu olmustur (Kocaoglu & Saylam,

6 Bozeman, ‘Kamu Degeri Haritalama Yontemi’ gelistirerek kamu degerinin 6lgiilmesine iliskin
belirsizlikleri ortadan kaldirmaya calismistir. (bkz. tablo 9)

7 Meynhardt, olusturdugu temel degerler ve ihtiyaglar arasinda baglanti kurarak kamu degeri 6lgekleri
gelistirmistir. (bkz. tablo 10)
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2015, s. 152-153). Ciinkii kamu degeri yaklagiminin, kamu ydneticilerine atfettigi roller,
kamu degeri ve yarari olusturmada kamu yoneticilerine duydugu asir1 gliven gibi
ozellikleri ABD, neoliberal veya kiiciik devletler i¢in uygunken Ingiltere gibi parlementer
sistemlere uygun degildir (Rhodes & Wanna, 2007, s. 406). Ayrica kamu degeri
yaklagiminin, hiyerarsik denetim mekanizmasinin fazla oldugu, bakanliklarin merkezde
giiclii konumda yer aldig1 sistemlerde veya otoriter rejimlerde uygulanmasinin zor oldugu

dile getirilmistir.

Kamu degeri yaklasimina yonelik ¢ok sayida negatif yorum ve elestiri ileri siiriilse de
kamu degeri yaklagimi yonetim alaninda popiilerlik kazanmaya ve kamu yOnetimi
calismalarinda ve reformlarinda kullanilmaya devam etmektedir. Kamu degeri yaklagimi
hem yerel diizeyde hem de merkezi diizeyde kamu hizmetlerinin olusturulmasi ve
sunumunda, performanslarin 6l¢iilmesinde kullanilan 6nemli bir mekanizma olmustur

(Kocaoglu & Saylam, 2015, s. 153).

1.2.6. Bilgi ve Iletisim Teknolojileri ve Kamu Degeri

Kiiresellesmenin yol actig1 rekabet ortamu, iilkelerin diger devletlerle rekabet edebilmek
hem de ayak uydurabilmek i¢in gelisen teknoloji ve bilimsel yenilikleri yonetim
sistemlerine entegre etmeleri gerekmektedir (Sadioglu & Yildiz, 2007). Bu durum,
sunulan kamu yonetimi ve kamu hizmetlerinde bilgi ve iletisim teknolojilerinin hizli bir
sekilde kullanilmaya baslaniimasima yol agmustir. Ozellikle hem sosyal hem de ekonomik
anlamda gelismis lilkeler de geleneksel kamu yonetimiyle oriilii yonetim tarzindan kamu
hizmetlerinin biiylik gogunlugunun elektronik ag tizerinden yiiriitiildiigii elektronik devlet
modeline gecis 12 baslamistir (Aydin, 2007). Bu durum, internet kullanim alanin
genislemesiyle 1990’11 yillardan itibaren giderek yaygimlasmaya baglamistir. Birgok
devlet yonetim sisteminde bu doniisiim siirecini yagamistir. Kamu yonetiminde bilgi ve
iletisim teknolojilerinin (BIT) kullanimiyla, hizmetlerin sunumunda etkililik, etkinlik,

verimlilik ve hiz gibi biiyiik bir degisim yasanmistir. BIiT’lerin kamu hizmetinde
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kullanimmin saglayacagi faydalar1 6E3H modeliyle (bkz. sekil 5) 6zetlemek daha formel

olacaktir.

Sekil 6.Bilgi ve Iletisim Teknolojisinin Kamu Hizmetlerine Getirecegi Yenilikler 6E3H
Modeli

Hesap
Verilebilirlik

Hareketlilik

Kaynak: (Sadioglu & Yildiz, 2007; Kirisik & Sezer, 2015; Ahmet & Alan, 2018; Saf,
2015)

Modern diinyada, internet kullanicilarin sayisi1 giinden giine artmistir ve yaklasik olarak
diinya niifusunun %357’si internet kullanmaktadir. Hem internet kullanimin hem de mobil
teknolojilerinin giderek yaygmlagmas: vatandaslarin internet iizerinden sunulan kamu
hizmetlerine erisimini yayginlastirmistir. Boylece vatandaglarim mobil cihazlarla kamu
hizmetlerine ulagmasi, yonetime katilma imkanlarinin artmasi olarak ifade edilen m-
devlet anlayisini ortaya ¢ikarmustir (Yildiz, ). Elektronik (e)- Devlet Kuram ve
Uygulamasma Genel Bir Bakis ve Degerlendirme, 2003). M-devlet anlayisiyla birlikte
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bilgi ve iletisim teknolojileri yasamin bir¢cok alanma temas etmis, en ¢ok da etkisini
yonetsel alanlarda gostermistir. Egitimden adalete, adaletten sagliga, sagliktan giivenlige
kadar ¢ok genis bir yelpazede bilgi ve iletisim teknolojilerinden yararlanilmaya

baslanmustir.

Kamu degeri yonetiminde bilgi ve iletisimin teknolojilerinin 6nemli bir yere sahip oldugu
kacmilmaz bir gergektir. Kamu degerlerinin saptanmasi ve yayginlagmasi anlaminda asil
muhatabin kamu oldugu disiniilirse, soyut bir kavram olan kamu olgusunun

somutlagtirilmasmda BIT’ler 6nemli bir fonksiyona sahiptir (Karkim, 2015, s. 264).
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IKiNCi BOLUM

2.  KAMU DEGERININ OLCULMESI

Kamu degeri kavraminin daha iyi anlasilmasini saglayacak bir bagka etken de kamu
degerinin dlgiilmesidir. Ancak bu kavram ¢ok genis bir etki alanina sahip oldugu i¢in
Olciimii de bir o kadar zordur ve ¢esitli faktorler géz oniine alinarak birgok yontemlerin
kullanilmas: ile Olgiiliir. Hatta bu konuda halen yeni yontemler de kesfedilmeye
caligilmaktadir (Faulkner & Kaufman, 2018, s. 70; Meynhardt & Jasinenko, 2018, s. 7;
Papi, Bigoni, Bracci, & Gagliorda, 2018, s. 503)

Bu boliimde kamu degeri kavraminin neden 6lciilmesi gerektigi, kamu degeri ile ilgili
olarak ne 6l¢iilmesi gerektigi, dlctiliirken hangi kriterlerin géz 6niinde bulundurulacagi,
Olciim yapilirken hangi teorilerden faydalanildigi, kamu degerlerinin o6lgiitlerinin

hangileri oldugu ve kamu degeri analizinde dogru zaman se¢imi anlatilmaktadir.

2.1. KAMU DEGERININ OLCULME NEDENi

Kamu degerlerinin 6l¢iilmesini gerektiren bir¢cok faktor vardir. Bunlardan bazilar1 gelisen
teknoloji, modernlesen yasam tarzlari, zamanla degisen sosyal, idari ve ekonomik
toplumsal yapilar, arz ve talep edilen kamu hizmetlerinin zamanla O6nemini
kaybetmesinden olusan gerekliliktir. Tiim bu degiskenlerden dolay1 kamu degeri stabil
bir yapiya sahip degildir. Birkac yil once ¢ok 6nemli gibi goriilebilen kamu hizmeti
giiniimiizde bir anlam ifade etmeyebilir. Bu nedenle kamu degerinin 6l¢iilmesi, toplum
deger yonetimi i¢in zorunludur. Sunulan kamu hizmetinin ifade ettigi kamu degeri
toplumun degisen talepleri ve Oncelikleri géz Oniine almarak degerlendirmeye
alimmalidir. Dolayistyla kamu degerlerinin 6lgiilmesi toplum i¢in alinmasi1 gereken

kararlarin gelistirilmesine yardimc1 olmaktadir (Mulgan, 2019, s. 5).
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Kamu degerlerinin 6lgiilmesini gerektiren asil neden ise kamu degerini kendisine
atfettiren kamu hizmetinin genis sonuclarini ve verimliligini degerlendirmek, bu
olusumdaki siireclerin nasil meydana geldigini, nasil isledigini belirlemektir. Ciinkii
kamu degeri meydana getirilirken, demokratik yapi i¢erisinde hangi temel kriterlerin 6n
planda oldugu, bu kriterlerin hangi sektor ve politika alanlariyla ilgili oldugu ve
uygulanan stratejilerin bu kriterlerle uyumlu olup olmadigini saptamak gerekmektedir
(Hills & Sullivan, 2006, s. 11-13). Baska bir ifadeyle toplumun tercihlerinin uygulanan
stratejilerle, verilen kamu hizmetiyle uyumlu olup olmadig1 belirlenmelidir. Bu da kamu
degerinin Olciilmesiyle gerceklesir. Dolayisiyla kamu degerinin Olglilmesi kamu
politikalarmin olusturulmasinda hedefler belirlenirken gereklidir ve bu hedeflerin
basariya ulasip ulagsmadigmin 6nemli bir gostergesidir (Kelly, Mulgan, & Muers, 2002,
s. 31)

Kamu degerini gerektiren neden, kamu degerinin olusum siireci ve kamu degerinin
ihtiyaci karsilayip karsilamadigi da kamu degerinin dl¢iilmesiyle degerlendirilir. Bunun

sonucunda kamu kaynaklarmin etkin ve verimli kullanilip kullanilmadig1 da ortaya ¢ikar.

Kamu degerinin Olgiilmesini gerektiren bir diger neden ise kamu yOnetiminin
performansmin analiz edilmesidir (Blaug, Horner, & Lekhi, Public Value, Politics and
Public Management, 2006; Guarini, 2014; Spano, 2014; Moore M. H., 2007). Kamu
yonetiminin performans analiz istegi ise belirli nedenlere baglhidir. Bu nedenler yonetimin
halka hesap verme zorunlulugu, kendi vizyon, misyon ve hedeflerini olusturmak,
yonetimin kendi i¢ hesap verilebilirligini ve 6zdenetimini gerceklestirmektir (Moore M.
H., 2007, s. 97). Dolayisiyla kamu degerinin &lglimii sayesinde kamu yoneticileri
uyguladiklar1 politikalarin basartya ulasip ulasmadigmi goriip yeni stratejiler
belirlemektedir. Bu da kamu yoneticilerinin daha ¢ok sorumluluk duygusu almasini

saglamaktadir.
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2.2. KAMU DEGERIYLE iLGIiLi OLARAK OLCULMESiIi GEREKENLER

Kamu degeri Olciiliirken sunulan kamu hizmetinin niteliginden daha ¢ok bu kamu
hizmetinin istenilen amaca ulasip ulasmadigi, amacina ulastiysa ne Olciide etkili ve
verimli olduguna bakilmalidir. Kamu hizmeti ile istenilen ama¢ toplumun istek ve
ithtiyaglarimi karsilamak oldugu i¢in yapilan faaliyetin kamu degeri niteligi tasimasi ile
birlikte toplum i¢in de bir deger tagimasi gerektigidir. Bu toplumsal degerler de bireysel
farkliliklardan dolay1 degiskenlik gdsterebilir. Dolayisiyla kamu degeri olarak 6l¢iilmesi
gereken hem kamu hizmetinin etkililigi ve verimliligi hem de toplumsal agidan bu degerin

ne ifade ettigidir (Hills & Sullivan, 2006, s. 11-13).

Kamu degeri 6l¢iiliirken sadece kamu degerinin olusturdugu sonug degil, kamu degerini
meydana getiren siire¢ de gézden gegirilmelidir. Kamu degerine ihtiya¢ duyulan sebep ile
sonug arasindaki baglanti kamu degerinin onemliligini biiylik Olciide etkilemektedir.
Ayrica kamu degerinin olusum siirecinin degerlendirilmesi de kamu degeri ¢iktis1 kadar
onemlidir. Olusum siirecinde uygulanan politikalar kamu degeri ¢iktisini dogrudan
etkilemektedir. Bu nedenle kamu degerinin sadece sonu¢ olarak degil biitiinsel bir

anlayisla degerlendirilmesi gereklidir.

Kamu degeri Olciiliirtken degerlendirilen bir baska kriter de performanstir. Kamu
kuruluslarinda performans degerlendirilmesindeki amaglar ise “degerlendirme”, “kontrol
etme”, “biitceleme”, “motive etme”, “Odiillendirme”, “kutlama”, “6grenme ve
gelistirmedir” (Behn, 2003, s. 588) r. Asil amag¢ olan gelistirme kamu degerinde
uygulanan politikalarin etkililigi, verimliligi, kalitesi ve uygunlugu gibi faktdrleri esas

alarak yeni stratejiler gelistirme ¢abasidir.

Guarini’nin (2014, s. 316) italya’da iki ayr1 kamu kurumunda yaptig: arastrmada klasik

performans degerlendirme kriterlerinin kamu degeri dl¢iimiinde etkili olmadig1 ortaya
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cikmustir. Elde ettigi verilere gore kamu kuruluslarindaki yoneticilerin sosyal ve kiiltiirel
diizeyi, kamu degerine yiikledikleri algi kamu degerini olumlu ya da olumsuz olarak

etkilemektedir.

Yocco ve arkadaslarinin (2009, s. 161) yaptig1 bir baska calismada, halkin sosyal,
kiiltiirel, ekonomik ve bireysel diizeyleri goz Oniine alinarak kamu degerinden ne
anladiklar1 analiz edilmistir. Buna gore kamu degerinin sadece maddi bir anlam

tasimadig1 manevi degerlerin de halk i¢in kamu degeri 6l¢iitii sayildigi anlagilmistir.

Kamu degeri olusurken dogal olarak mali masraflar1 da beraberinde getirmektedir. Iste
burada kamu degeri Olgiitlerinden biri de kamu hizmetinin sagladigi fayda ile
maliyetlerinin karsilagtirmasidir. Kamu de§eri sunulan kamu hizmetinin sosyal,
ekonomik, idari, kiiltiirel tiim yararlarinin maddi maliyetlerinden fazla olmasi ile ortaya
¢ikar. Bu 6lgiit de kisaca saglanilan yarar ve maliyet kiyaslamasidir (Papi, Bigoni, Bracci,
& Gagliorda, 2018, s. 505).

Faulkner ve Kaufman’m (2018, s. 77-80) yaptig1 calismada ise kamu degerinin
Olciilmesinde dort temel faktoriin etkili oldugunu saptamistir. Bunlar: sonug basarisi,

giiven ve mesruiyet, sunum kalitesi ve verimdir.

2.3. KAMU DEGERi OLCME YAKLASIMLARI

Kamu kurumlar1 degerlendirilebilen bir hizmet iirettikleri zaman kamu degerinin
mevcudiyetinden bahsedebilirler. Kamu degerinin ne ile 6lgiilecegi kadar genis bir konu

da kamu degerinin nasil dlciilecegidir. Bu siire¢ kamu degeri gibi genis bir kavrami
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degerlendirdigimiz i¢in tim olusumu (girdi, ¢ikt1 ve sonug) gbéz Oniine almak
gerektiginden oldukga karmagik ve zordur. Ciinkii bu olusum siire¢leri de kamu degerinin

kendisi kadar 6nemlidir. Kamu degerini destekleyen ya da azaltan yine bu siireglerdir.

Kamu degerinin nasil ve hangi tekniklerle 6l¢iilecegi konusu tartigmalara agiktir. Kamu
degerinin Olgiilmesi icin ¢ok fazla yontem mevcuttur. Bu yontemlerden bazilar,
Moore’nin kamu degeri puan karti (Moore M. H., 2003), BBC’nin performansa dayali
kamu degeri 6lglim ¢ergevesi (BBC, 2004), Hills ve Sullivan’m kamu degeri 6l¢iim
cergevesi (Hills & Sullivan, 2006, s. 32), Talbot’un rekabet¢i degerler yaklagimi (Talbot,
2008), Boozeman’in kamu degeri haritalama yaklagimi (Bozeman B. , 2009), Bracci ve
arkadaglarim performans yonetim sistemi (Bracci, Gagliardo, & Bigoni, 2014), Horner
ve arkadaglarmin vaka g¢alismalar1 (Blaug, Horner, & Lekhi, 2006) Meynhardt ve
Jasinenko’nun kamu degeri 6lgegidir (Meynhardt & Jasinenko, 2018).

2.3.1. Kamu Degeri Puan Karti: “Kar Amac1 Giitmeyen Kuruluslarda
Stratejik Performans Ol¢iimii ve Yonetimi” Konusunda Bir

Alternatif ve Cevap

Robert Kaplan’in gelistirdigi dengeli puan kart1 (balanced score card) kar maksath
olmayan kamu kuruluglarinin uygulama politikalarin1 degerlendirmek i¢in kullanilir.
Moore (2003) bu ¢alismay1 gelistirip eksiklikleri tamamlayarak kamu degeri puan kartini
olusturmustur. Stratejik licgen yaklasimi da ele almarak olusturulan kamu degeri puan
kart1; kamu kuruluslarinin da 6tesinde, sadece bireysel memnuniyeti ya da yarar1 degil
toplumsal sonuclar1 da goz Oniine alarak degerlendirme yapar. Yine stratejik liggen
yaklagimi ile kamu degeri yaratma, genisleyen destek ve yetkilendirme, operasyonel
kapasite olusturma bagliklar1 altinda bir¢ok kriter gelistirilmistir (bkz. Sekil 2) (Moore M.
H., 2003) .
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2.3.2. Britanya Yaymn Kurulusu’nun Performansa Dayalh Kamu Degeri

Olciim Cercevesi

Britanya Yayin Kurulusu’nun (BBC) kamu-6zel sektor ayrimi prensibinden yola ¢ikarak
olusturdugu bu yaklasim, 6zel yayinci kuruluslarin maddi deger yaratmak icin var
oldugunu ifade ederken BBC’nin kamusal yarar i¢in var oldugu diisilincesi ile
gelistirilmistir. BBC, kamusal amaglarini ve kamusal degerlerini yayinladigi manifestoda
belirtmistir. Bu manifesto ile Britanya Krallig1’nin tiim sesini Diinya’ya duyurarak kamu
degerini arttiracagina s6z vermistir. Kamusal deger iiretmek igin bes temel kriterden
faydalanmiglardir. Bunlar: toplumsal deger, kiiresel deger, demokratik deger, egitim
degeri ve kiiltiirel degerdir. Uretilen kamu degeri ile Britanya Kralligi’nin yasam
standartlarinin yliksek seviyeye getirilmesi baslica kriter olarak kabul edilmistir.
Urettikleri kamu degerinin 6lgiilmesi i¢in de dort farkli performans dlgiim gdstergesi

kullanmislardir. Bu 6l¢iim gostergeleri sunlardir:

o Kalite,
e Parasal deger,
e Erigim,

e Etki.

Bu kistaslarla toplanan veriler nicel ve nitel tekniklerle Olciilerek toplumun sosyal,
ckonomik, idari, kiiltiirel ve kiiresel degerlerine katkilar1 bulunarak iiretilen hizmetin

kamu degeri sorgulanmustir (bkz. Tablo 7).
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Tablo 7. BBC Performansa Dayali Kamu Degeri Olgiim Cercevesi

Aciklayicl Kamu
Kriterler Gostergeler Katki | Degerler Degeri
- Tarafsizlik -Toplumsal deger, .
Kalite -Akran degerlendirmesi -Kiiresel deger, g
-Giiven vb. ~ | -Demokratik deger, <
-Izleyici saati basina maliyet * | -Egitim degeri ve e
Parasal Deger | -Yatirim seviyesi = -Kiiltiirel deger Z;‘ .
-Odeme istekliligi vb. S, S TZ:
-TV, radyo, ¢evrimigi erigim 2 et 3
Erigim -Dijital kullanim, = 50
-BBC’ye haftalik erigim vb. N o
-Akilda kalicilik, o- g
Etki -Kitle boyutu, S

-Ornek tabanli kanit vb.

Kaynak: (BBC, 2004)

2.3.3. Kamu Degeri Ol¢iim Cercevesi

Hills ve Sullivan’m 2006 yilinda birlikte yaptiklar1 bu c¢aligma, kamu degerlerinin
Olciilmesinden ziyade kamu degeri Ol¢iim yOntemlerinin  degerlendirilmesini
amaglamistir. Onlara gore, kamu degeri kavrami bile heniiz tam olarak
tanimlanamamigken kamu degeri 6l¢iim yontemleri kesin sonu¢ vermemekte sadece acil
ihtiyaglar1 karsilamaktadir. Bu nedenle bu 6l¢iim yontemlerinin degerlendirmeye alinarak
kullanilmaya ne kadar elverisli oldugunun sorgulanmasi gerekmektedir. iste kamu degeri
Olciim cercevesi bu fonksiyonu saglamak i¢in olusturulmustur. Bu cerceve hangi
tekniklerin uygun olup olmadigini, tekniklerin etkililigi ve verimliligini bulmay1 amag

edinmistir (bkz. Tablo 8).
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Tablo 8. Kamu Degerleri Olgiim Cergevesi

Politika dongiisii asamalar

Olgiim tiirii Giindem | Gorev | Uygulama
olusturma | tammmm | ve hizmet

Sonuclar | Etki

Uygun mu?

1-Hedefler uyusuyor mu?
2-Yonteme 0zgi kalite
standartlar1 dahil ilgili
metodolojik standartlar
karsiliyor mu?

Biitiinsel mi?

1-Durumun karmasikligi,
etkinlik ve verimlilik gibi
yeni kamu yonetimi
degerlerini; refah, sosyal
sermaye ve yasam kalitesi
gibi ilgili kamusal deger
tiirleri dikkate alryor mu?
Demokratik mi?
1-Halkin katilimina ve
farkli paydaslar arasinda
miizakereye izin veriyor
mu?

2-Seffaf ve erisilebilir mi?
3-Yetkilendirildiler mi?
Kamu degeri yaratiyor
mu?

1-Olgme siireci kendi i¢inde
deger yaratiyor mu?
Giivenilir mi?
1-Olgiimler ve bulgular
uygun ve dogru bir sekilde
kullaniyor mu?

Kamu degeri dl¢iim yontem(ler)i:

Kaynak: (Hills & Sullivan, 2006)

2.3.4. Rekabetci Degerler Yaklasim

Talbot (2008) rekabetgi degerler yaklasimi ile kamu degerini 6lgme asamasina gelmeden
once kamu degerlerini belirlemek i¢in kullanilmasi gereken 6l¢iitlerin neler oldugunu ve
nasil belirlenmesi gerektigini anlatmak istemistir. Bir¢ok iilke ve kamusal kurumlar kendi
politikalar1 dogrultusunda kamu degeri yaklasimlarinin belirli tiirlerini benimsemiglerdir.
Fakat tiim bu kamu degeri yaklasimlarini degerlendirirken yapilan arastirmalar ve

akademik diislincelerin sonucunda demokrasi ve siyasi parti politikalarindaki rekabet
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ortasinda “sadece bir kamu degerinin olup olamayacagi” ve “kamu degerinin nasil
Olgiilecegi” sorular1 ortaya ¢cikmistir. Bu ¢aligmasi ile Talbot bu sorulara cevap vermistir.
Kamu degerinin sadece tek bir anlamla sinirlandirmanim miimkiin olmadig1 ve genis bir
kavram semasina sahip oldugunu varsaymaktadir. Kamu degerlerinin dlgiilmesi igin de

cok fazla emek gerektigini vurgulamistir.

Colin Talbot (2008) bu yaklagimi ile tiim kamu kurum ve kuruluslarinda yaraticilik,
isbirligi, rekabet ve kontrol olmak iizere dort temel faktore ait ozelliklerin mevcut
oldugunu ifade etmistir. Giiven ve mesruiyetini bu faktorlerin merkezi haline getirerek
her faktor icin farkli anlam tasidigini belirtmistir. Yaklasiminda kullandigi biitiinliik
kavrami ile bireysel diisiince ve menfaatlerin toplum tarafindan bir deger haline
getirilmesini, giivenlik kavrami ile de halkin kurum ve kuruluslara karsi duydugu
giivenilirligi, esitlik duygusunu ve sosyal uyum siirecini anlatmaktadir. Bir diger kavram
olan ozerklik ise bireylerin kendi karar verme yetisine sahip oldugu ve Ozgiirce
davranabileceklerini agiklar. Yaklasimda bulunan bu kavramlar ile halkin ne kadar

memnun oldugu bulunarak kamu degeri 6l¢iiliir (bkz. Sekil 7)
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Sekil 1. Talbot’un Rekabetci Degerler Yaklasimi Semast

iS BIRLIGI Esneklik YARATICILIK
BUTUNLUK OZERKLIK
Sosyal sonuglar Seffaflik
Ortaklasa tiretim Hesap verebilirlik
Sosyal sermaye ve segim Danigma ve katilim
Paydashk Gilven ve Inovasyon
fesellik Mesruiyet Digsallik
KONTROL REKABET
GUVENLIK KISISEL FAYDA
Giivenilirlik ve direng Secim
Hizmet standartlari Kisisellestirme ve esneklik
Esitlik ve haklara iliskin siiregler Erisebilirlik
Maliyetler ve verimlilik | oniro| Goreceli kalite

Kaynak: (Talbot, 2008)

2.3.5. Kamu Degeri Haritalama Yaklasin

Kamu Degeri Haritalama Yaklasimi Boozeman’in (2009) gelistirdigi kamu degeri 6lgme
yontemidir. Bu yaklasim kamu kurum ve kuruluslarinin uygulayacaklar1 politikalarda
kamu degerleri dnceliklerini belirleyip, bu kamu degerlerinin gelisimini ve olusturduklari
siyasi, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel sonuglarin etkilerini gozlemlemelerine yoneliktir
(Bozeman & Sarawitz, 2011, s. 13). Kamu degeri haritalama yaklagimi, degerlendirme
kriterlerini baz alarak kamu degerlerinin bu kriterlere gore olusup olusmayacagini

aciklamayi olas1 kilmistir (Hills & Sullivan, 2006).
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Boozeman’m kamu degeri kriterlerine gore basarisizlik bu degerlerin uygulanan politika
sahasinda sosyal iligkilere yansimadiginda meydana gelir. Kamu degeri haritalama
yaklagimi igerisindeki kriterler kamu degerlerinin ve bu degerlerin kazanimlarinin net bir
sekilde olglilmesine yardimci olmaktadir (Bkz Tablo 9) (Bozeman & Johnson, 2015, s.
67-68).

Tablo 9. Kamu Degeri Haritalama Yaklasimi

Kriterler Aciklama

Belirgin derecede degerli ve kit ortak kaynaklara iligkin
ikame edilebilirlige karst eylemlerde kaynagin ikame edilebilirligi degil, belirli bir risk
kaynaklarmn korunmast temelinde bunlarm korunmasi yoluna gidilmelidir.

Insanlara, 6zellikle de dezavantajli kisilere haysiyetle muamele
Yasami ve insanhk onu- edilmeli ve 6zellikle refah durumlari tehdit edilmemelidir.

runu garanti etmek

Toplum iiyelerinin bireysel yeteneklerini kullanma ve kendileri

Genisleyen ve biiyiiyen i¢in belirledikleri hedeflere ulasma konusunda esit kabiliyete
firsatlar sahip olmalarini saglamak i¢in gerekli sosyal kosullar
yaratilmalidir.
Degerin ortaya ciktig1 fiziksel ya da sanal bir kamusal alan ve
Kamusal alanin olus.tu?u.l- kamu degeri ve degerlerine iliskin a¢ik kamusal iletisim ve
masl, devami ve gelistiril- | pijzakere ortami bulunmalidir.
mesi

Kamu degerleri uzun vadeli degerlerdir ve uygun bir zaman
aralig1 gerektirir. Eylemler uygun olmayan kisa vadeli bir
Zaman ufku zaman ufku temelinde hesaplandiginda, kamu degerlerinde bir
basarisizlik olasidir.

Kamusal degerlerin etkili iletisimini ve islenmesini saglamak
Deger eklemleme ve kii- i¢in siyasi siiregler ve sosyal uyum yeterli olmalidir.

meleme mekanizmalari

Kit mal ve hizmet sunma gerekliligi var ise mutlaka hizmet
Hizmet saglayicilarin bu- saglayicilarin bulunmasi gerekir. Hizmet saglayicilar1 bu mal
lunurlugu ve hizmetleri sunmadiginda/sunamadiginda kamu degeri
basarisizligi s6z konusudur.

Mal veya hizmetlerin devlet tarafindan {iretilmesi toplum igin
daha uygun ise bu mal veya hizmetlerin 6zel sektor tarafindan
Mesru tekeller saglanmas1 mesru tekelin ihlalidir.
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Kamusal mallar ve hizmetler, herkese serbest ve esit olarak
dagitilmalidir. Kamunun “6z kaynak mallar1” bireyler ya da
gruplar tarafindan ele gegirilirse, kamu degerine aykir1 olarak
“fayda biriktirme” meydana gelir.

Faydalarm dagitim

Piyasa basarisizligina benzer sekilde, seffaflik, vatandaslarin
) o bilingli kararlar vermesine izin vermek icin yetersiz oldugunda
Eksik kamuoyu bilgisi kamu degerlerinin ortaya ¢ikmasi engellenebilir.

Kaynak: (Bozeman & Johnson, 2015)

2.3.6. Performans Yonetim Sistemi

Performans yonetim sistemi meydana getirilen kamu degerinin istenilen sonug ve etkileri
elde edip etmediginin dl¢iilmesidir. Isletme ydnetimi mantig ile calisir (Cwiklicki, 2016).
Bu amagla olusturulan degerler piramidi; sirasiyla “maddi olmayan ekonomik deger”,
maddi ekonomik deger”, “sosyal deger” ve “kamu degeri” boyutlarmi igermektedir.
Kamu degeri disindaki {i¢ boyut maliyet ve fayda kiyaslamasinda 6nemli performans
gostergeleridir. Kamu deger piramidi sekil 8’de yer almaktadir (Bracci, Gagliardo, &

Bigoni, 2014).

Kamu degerler piramidinin her seviyesindeki performans gostergeleri i¢cin belirli bir
ondalik 6l¢ek vardir. Bu dlgek maliyet ve fayda i¢in en diisiik ve en yiiksek performans
degerlerini gostermektedir. Maliyet i¢in en fazla verim -10’dur. 0 noktasinda maliyet
olmaz, bu noktada tiiketilen bir deger bulunmaz. Fayda i¢in ise tam tersi 0 en diisiik
degerdir. 0 noktasinda iiretilen bir deger yoktur. En fazla kamu degerinin tiretildigi ve en
fazla verimin oldugu nokta ise 10’dur. Buradan da anlasilacagi iizere maliyet i¢in -10 ve
0 noktalar1 {izerinden degerlendirme yapilirken, fayda i¢in 0 ve 10 noktalar1 {izerinden
degerlendirme yapilir. Yapilan bu maliyet-fayda kiyaslamasi ile ekonomik ve sosyal
maliyetlerin (ESM), sosyal ekonomik faydalardan (SEF) kiigiik olmas1 durumunda kamu
degerinin varligindan s6z edilebilir (Bracci, Gagliardo, & Bigoni, 2014, s. 141-142).



Sekil 8. Performans Yonetim Sistemi Kamu Degerleri Piramidi

A
A
=
=

Kaynak: (Bracci, Gagliardo, & Bigoni, 2014)

64



65

2.3.7. Kamu Degeri Yaratmak: Vaka Calismalar

Louise Horner, Rebecca Fauth ve Michelle Mahdon tarafindan 2007 yilinda gelistirilen
bu c¢aligma ile kamu kurum ve kuruluslarina, kamu idarecilerine kamu degeri kavraminin
anlatilmas1 ve nasil olusturulup uygulanabilecegi vaka Ornekleriyle degerlendirilmesi
amaclanmistir. Kamu degeri kavrami, kamu idarecilerinin karsilagtigi modern kaygilarin
bircoguna hitap ederek epeyce onem kazanmistir. Bu modern kaygilar ise hizmet
¢iktilarmin degerlendirilmesi i¢in mesruiyetin teminat altina alinmasi, kaynak temini ve
karar verme siiregleridir. Kamu degerine iligkin var olan farkl diisiincelerin bir araya
getirildigi bu vaka ¢alismasinda bazi kamu kuruluslarmin tirettikleri kamu degeri ve bu
kamu degerini olusturma siirecleri ele alinmaktadir. Bu kamu kuruluslarma 6rnek olarak

Leicester Koleji, Kraliyet Opera Binasi verilebilir (Meynhardt & Jasinenko, 2018).

2.3.8. Kamu Degerinin Olg¢iilmesi: Olcek Gelistirme ve Yapisal Gegerlilik

Timo Meynhardt ve Anna Jasinenko tarafindan on yillik bir ¢alismanin ardindan
gelistirilen kamu degeri 6l¢egi, toplumun bakis agisia odaklanmaktadir ve sayisal anket
calismasii miimkiin kilarak gecerli ve giivenilir sonuglar elde etmeyi saglamaktadir
(Meynhardt & Jasinenko, 2018). Meynhardt ve Jasinenko kamu degeri tanimini ahlaki-
etik boyut, siyasi-sosyal boyut, hedonistik-estetik boyut ve faydaci-aragsal boyut olmak
lizere dort baslik altinda analiz etmislerdir. Her baslik 3 madde igermekte ve toplam 12

maddeden olusan bir kamu degeri 6l¢egi olusturmuslardir (bkz. Tablo 10).
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Tablo 10. Kamu Degeri Olgegi

Kamu Degeri Ol¢egi
Hosgori
Ahlaki-Etik Boyut Adalet
Etik olarak dogru davranma
Sosyal uyuma katki
Siyasi-Sosyal Boyut Topluluk olusturma
Sosyal iligkiler izerinde olumlu etki
Yasam kalitesine katkida bulunma
Hedonistik-Estetik Boyut | Insanlar i¢in zevkli olma
Insanlar icin keyif verici olma
Profesyonellik
Faydaci-Aragsal Boyut Ekonomik olma
Temel faaliyet alaninda iyi performans sergileme

Kaynak: (Meynhardt & Jasinenko, 2018)

Bir kamu kurulusunun da tipki vatandaslar gibi ahlaki ve etik boyuta gore hosgoriilii, adil,
diiriist ve etik davranislara sahip olmasi gerekmektedir. Kamu kuruluslar1 bu degerlerle
insanlarin 6z benli§ine ve onuruna saygida bulunarak kamu degerine katkida
bulunabilirler. Siyasi ve sosyal boyutta kamu kuruluslar1 vatandaslarin isbirligini,
uyumunu destekleyen iiriin veya hizmet sunarak toplumsal dayanismay1 destekler ve
kamu degerine katkida bulunur. Bir bagka boyut olan hedonistik-estetik boyutla
insanlarin yasam standartlarmi ytlikselterek yasami daha giizel hale getirerek kamu degeri
olustururlar. Son olarak faydaci-aragsal boyutla farkli kamu alanlarinda faaliyet gosteren
kamu kuruluglarinin faaliyet gosterdikleri alanlarda profesyonellik diizeyinde iyi bir
performans sergileyerek kamu degerinde olumlu katkida bulunmasi gereklidir

(Meynhardt & Jasinenko, 2018, s. 226-228).

2.4, KAMU DEGERININ OLCUMUNDE ESAS ALINAN KRiTERLER

Kamu degerlerinin Olciilmesi i¢in baz alinan kriterler kamu kurumlarma ve halkin
ihtiyaglarma gore genellik ve degiskenlik gdsterebilir. Kamu kurumlarmin hangi sektor
ve politika yapisina dahil oldugu, toplumun da sosyal, kiiltiirel ve ekonomik diizeyi bu

degiskenligin sebebidir. Bu sebeple bu kriterler bazen ayn1 oldugu gibi bazen birbirleriyle
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celigebilir. Buna ragmen kamu degerlerinin 6l¢iilmesinde siklikla kullanilan kriterler de

mevcuttur. Bu kriterlerden bazilar1 sunlardir:

- Kalite,

- Kullanilabilirlik,

- Erisebilirlik,

- Uygun 6lglim,

- Seftaflik,

- Karmasiklik,

- Demokrasi,

- Yetkilendirme: farkli paydaslar arasinda miizakere,
- Hakkaniyet ve

- Quvendir.

Bununla birlikte iyilestirme g¢abalarinda da verimlilik, etkinlik, maliyet faktori,
kamunun sosyal yasam ve refah diizeyi, giivenlik seviyesi, sosyal esitlik, sosyal uyum
ve kamunun demokrasiye katilma ve destekleme c¢aligmalar1 da kamu degerlerinin

Olglilmesinde siklikla kullanilan kriterlerdendir (Hills & Sullivan, 2006).

2.5. KAMU DEGERININ OLCULME ZAMANI

Kamu degeri 6lgiiliirken sadece bir boyutu ele alindiginda sonug yaniltict olacaktir.
Bunun i¢in kamu degerinin girdi, ¢ikt1 ve sonug evrelerinin her biri olustugunda biitiinsel
bir sekilde ele alinmasi1 gereklidir. Fakat dlciilebilen faktorlerin tiim bu karmasik siireci
tek basina degerlendirmesi olduk¢a zordur. Bunun i¢in kamu degerinin planlanma
asamasinda, uygulama asamasinda, sonug ve etki asamasinda dl¢iilmesi analiz isleminin

giivenilirligini ve etkililigini artiran bir yontemdir.

Kamu degerinin planlanma asamasinda; halkin ihtiya¢ degerlendirmesi, halka yapilan

kamuoyu yoklamalar1 ve anketler, maliyet analizleri, olas1 kamu degeri gibi faktorler
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degerlendirilebilir. Uygulama agamasinda kaynaklarin dogru kullanimi, alinan hizmeti
sayist ve kamu degeri i¢in gelistirilen politikanin dogru uygulanip uygulanmadigi
Olciilebilir. Sonug ve etki agsamasinda ise toplanan izleme verilerini ve istatistiksel verileri
kullanarak performans Ol¢liimii, memnuniyet anketleri, sonu¢ degerlendirmesi, kamu

degerinin gelistirilerek daha iyi sonuglar nasil verilebilecegi analiz edilebilir (bkz tablo

11) (Hills & Sullivan, 2006).

Tablo 11. Asamalara Gore Olgiim Tiirii

Planlama asamasinda ol¢iim

Yeni Kamu Yonetimi

Kamu Degeri

Ihtiyag degerlendirmesi — anketler, mevcut
kaynaklarin kullanimi
niifus istatistikleri (6rn. Issizlik veri)

Politika segeneklerinin kabul edilebilirliginin
degerlendirilmesi — kamuoyu yoklamalari
veya anketler icerebilir

Farkli1 secenekler i¢in kanit tabaninin
degerlendirilmesi

Politikanin daha genis kamu degeri
sonuglarma ve etkilerine katkida
bulunabilecegine dair kanitlarin incelenmesi

Farkli seceneklerin goreceli maliyetlerinin
degerlendirilmesi

Uygulama asamasinda 6l¢iim

Kaynaklarm kullanimini, dahil olan
personeli, alic1 sayisina saglanan hizmet
sayisini izleme

[zlemenin saglanmas: esitlik konularini ele
alir

Karsilik denetimi; ya maliyet agisindan ya da
daha genel bir sekilde, fiili provizyonun net
bir dizi kritere gore degerlendirilmesi
agisindan

Degerlendirme kriterlerinin esitlik gibi daha
genis degerleri icermesini saglamak
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Devam eden veya gelisimsel degerlendirme -
degerlendirme bilgileri, teslimat siirecinin
cesitli yonleri hakkinda toplanir ve degisiklik
ve iyilestirmelerin yapilmasini saglamak icin
geri beslenir.

Degerlendirme siirecinin gelistirilmesine
dahil olan tiim paydaglarin saglanmasi

Sonuc ve etki asamasinda dl¢iim

Genellikle rutin idari siireglerin bir pargast
olarak toplanan izleme verilerini veya diger
istatistiksel verileri kullanarak, beklenen
sonuglar agisindan performans 6lglimii

Performans dl¢iimlerinin uygun olmasini
saglamak

Sonug ve etki degerlendirmesi (sonuglar ve
etkiler hakkinda bilgi toplamak igin 6zel
araglar gelistirilmistir)

Daha genis kamu degeri etkilerinin
degerlendirmeye dahil edilmesini saglamak

Memnuniyet olgiitleri — hizmet
kullamicilarinin saglanan hizmetten
memnuniyetini degerlendirmek i¢in kurulur

Bunlarn, tiim hizmet kullanicilarini ve
muhtemelen sonuglarin daha genis kamu
degerlendirmesini igermesini saglamak

Kaynak: (Hills & Sullivan, 2006)

Asamalar halinde 6lgme islemi degerlendirme isleminin sadece bir parcasidir. Yine de

kamu degeri 6l¢timii bakimindan olusabilecek hatalarin azaltilmasini ve bir sonraki kamu

degeri program ve politikalarin olusturulmasinda g6z oniine alinmasi gereken faktorleri

belirlemektedir.
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UCUNCU BOLUM

3. T.C.BAKANLIKLARININ WEB SITELERI UZERINDEN KAMU
DEGERI ANALIZI

Calismanin bu boliimiinde, Tiirkiye Cumhuriyeti bakanliklarmin web sitelerinin kamu
degeri perspektifi acisindan degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Bu kapsamda, genel
nitelikteki web sitelerinin degerlendirilmesine yonelik literatiiriin taranmasi, web
sitelerinin incelenmesinde yaygin olarak kullanilan kriterlerin tespit edilmesi agisindan
biiyiik 6nem tagimaktadir. Levy ve Ellis’in 2006 yilinda yaptiklar1 web sitelerinin genel
degerlendirilmesine iliskin literatiir inceleme ¢aligmas1 web sitelerinin analizinde hangi
kriterlerin kullanilabilecegi konusunda 1sik tutmaktadir. Levy ve Ellis’in yaptiklar
literatiir tarama ¢alismasinda, web sitelerinin degerlendirme metriklerinin meta-analizi
bulunmadigini, yazarlarin web sitelerini analiz etmek i¢in birbirinden farkli 6lgiitleri
kullandigini ve kamu degeri yaklasimimin analizlerde biiyiik 6l¢iide g6z ardi edildigini
ortaya ¢ikarmistir. Ozetle, tiim &l¢iim tiirlerini kapsayan veya kapsaml bir degerlendirme
Olgiitleri listesi olusturan bir makale bulunmamaktadir (Naci & Janssen, 2014, s. 352;
Levy & Ellis, 2006). Yapilan web siteleri tizerinden degerlendirme ¢alismalarinda, igerik,
gizlilik, giivenirlilik, kullanilabilirik/elverislilik, kalite, erisebilirlik ve vatandas
katiliminin siklikla kullanilan degerlendirme 6lgiitleri oldugu saptanmustir (Levy & Ellis,
2006).

Tiirk kamu yonetiminde merkezi teskilat sisteminin yap1 taglar1 olan bakanliklarin web
sitelerinin kamu degeri agisindan incelenmesi olduk¢a Onemlidir, ¢linkii bakanliklarin
web siteleri, hem hiikiimet ve vatandas arasindaki etkilesimin ana noktalarindan biridir
(Prachett, Wingfield, & Polat, 2006) hem de kamu politikalarinin olusturucusu ve
uygulayicist olan bakanliklarin elektronik ortamda goriinen yiiziidiir ve temel amaglar1
kamu degeri sunmaktir. Ancak kamu degeri analizinde kullanilacak sabit ve evrensel
kriterler bulunmamaktadir, bu nedenle en verimli ve etkin sonuclar dogurabilecek
kriterlerin belirlenmesi gerekmektedir. Bu ¢alismada, bakanliklarin web sitelerinin kamu

degeri acisindan degerlendirilmesinde kullanilacak kriterler, kamu web sitelerinin
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degerlendirilmesine ve kamu degeri analizlerine yonelik yapilan akademik literatiiriin

sistematik olarak taranmasi sonucu elde edilmistir.

Literatiir incelendiginde web sitelerinin degerlendirilmesi yonelik ¢ok sayida galigma
bulunmasina ragmen kamu degeri analizine iligkin ¢aligmalarin az sayida oldugu
gozlemlenmistir. Ozellikle de web siteleri rnegi iizerinden kamu degeri analizine iliskin
calisma sayisi sadece birka¢ tanedir. Ancak web sitelerinin degerlendirilmesinde
kullanilan baz1 kriterin kamu degeri analizinde de kullanilabilir oldugunun altin1 ¢izmek

gerekir.

Web sitelerinin degerlendirilmesine iliskin ilk sistematik calisma 1997 yilinda
Eschenfelder, Beachoard, Mclure ve Wyman’m kaleme aldiklar1 “Assessing U.S. Federal
Government Websites” (Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Federal Hiikiimeti \Web
Sitelerini Degerlendirme) isimli calismada yapilmistir. Yaptiklart bu ¢alismada,
kiitliphane ve bilgi bilimi, bilgisayar bilimi, isletme bilimi ve egitim bilimi alanlarinda
yapilmis web sitelerinin degerlendirilmesine iligkin yazin alanini inceleyerek ABD
federal hiikiimetlerin web sitelerinin degerlendirilmesi i¢in yararlanilacak kriterleri tespit
etmigler ve tespit ettikleri bu kriterleri iki ana baslik altinda toplamiglardir. Bu basliklar:
web site yonlendirmesi, igerik, giincellik, bibliyografik kontrol, hizmetler, dogruluk ve
gizlilik degerlendirme Kriterlerini igerisinde barindiran “bilginin igeri kriteri” ve
baglantilarin kalitesi, geri bildirim mekanizmasi, erigebilirlik, tasarim ve dolasilabilirlik,
kriterlerini igerisinde barindiran “kullanim kolaylig1 kriterleri” olarak belirtilmistir
(Eschenfelder, Beachboard, McClure, & Wyman, 1997, s. 184-185). Bu calismada
belirtilen kriterler, daha sonra yapilmis olan bir¢cok ¢alisma icin esin kaynagi olmustur.
Ornegin, Alastair Smith’in 2001 yilinda yapmis oldugu “Degerlendirme Kriterlerinin
Yeni Zelanda Hiikiimeti Web Sitelerine Uygulanmasi” adli eser bunlardan biridir (Smith,
2001).
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Web sitelerinin degerlendirilmesine iliskin genis literatiir incelendiginde, kalite, icerik,
kullanilabilirlik, erisebilirlik, vatandas katilimi, gizlilik ve giivenilirlik Kriterlerinin
siklikla kullanildig1 goriilmekte, bu kriterlerden erigebilirlik ve vatandag katiliminin ayn1
zamanda kamu degeri analizinde de yaygin olarak olarak kullanildig: tespit edilmistir
(bkz. tablo 12). Ancak smirli sayidaki ¢alismalar hari¢ bu kriterlerin kamu degeri
perspektifi acisindan yeterli sekilde degerlendirilmedigi goriilmiistiir. Ayrica, web
sitelerinin degerlendirilmesinde kullanilan kriterlerin sabit olmadigi saptanmis, her
arastrmact web sitelerini  degerlendirme yaparken birbirinden farkli kriterleri
kullanmistir. Bazi aragtirmacilar ¢ok sayida kriter agisindan web sitelerini degerlendirme

yaparken, bazilar1 ise bir ya da iki kriter agisindan web sitelerini degerlendirme yapmastir.

Tablo 12. Yaygin Olarak Kullanilan Web Site Degerlendirme Metrikleri

Literatiir Icerik | Gizlilik | Kullamlabilirlik | Kalite | Erisebilirlik | Vatandas | Giivenirlilik
Katilim

Eschenfender, v v v V4 V4

vd., (1997)
Smith, (2001) J 4 v v
v v

Kuk, (2002)

Criado ve Ramilo,
(2003)

Holzer ve Kim,
(2003, 2005,
2007, 2009)

Siar, (2005) V4 v

Abanumy, v
Al-Badi ve
Mayhew, (2005)

Scoot, (2006) v

Barnes ve
Vidgen, (2006)
Henriksson vd., V4 V4
(2006)

Colesca, (2007)

Middleton, (2007)

Yang ve Ro,

(2007) v v
Mirchandani, v
Johnson ve Joshi,
(2008)
Panopoulau, v V4
Tambouris ve
Tarabanis, (2008)
Nyaga ve Fink, V4
2009)

Rodriguez  vd.,
(2009) v v v

NIENINES

NENIENIEN
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Verdegem ve | / v Vv

Verleye, (2009)

Miranda, J v

Sanguino ve

Banagil (2009)

Zhou (2009) v

Andersen vd.,

(2011)

Byun ve Finnie V4

(2011)

Selim (2012) V4

Bhattacharya vd., V4 N4

(2012)

Domarkas (2012) | ./ V4 v
Cagiltay ve v

Durmus (2012

Karkin ve | / N4 N4 Vv v
Janssen, (2014)

Celik, (2014) J J v

Kocaoglu ve N4
Saylam, (2015)

Yasar ve Altincik |/ v v
(2018)

Lee Geiller, V4 Vv
(2019)

Allison vd., v V4 N4

(2019)

Momeniour, vd., V4

(2021)

David Lee vd, V4 v
(2021)

Calhan, Karkin ve

Hasiloglu, (2021)

Toplam 14 18 13 11 12

Web sitelerinin degerlendirilmesine iligkin literatiir olduk¢a genis oldugundan konuyla

ilgili caligmalar aranirken Ozellikle genel nitelikteki halka agik web sitelerine iliskin

calismalara oncelik verilerek secici davranilmistir. Yapilan caligmalardan on dordi

icerige, sekizi mahremiyet/giivenlige, on sekizi kullanilabilirlige, on il kalite

konularina, on biri erigilebilirlige, on ikisi vatandas katilimina ve birinin gizlilik

kriterlerine yer verdigi tespit edilmistir (bkz. tablo 12).

Her ne kadar web sitelerinin ¢esitli kriterler acisindan analizine iliskin literatiir zengin

olsa da yazin alaninda web sitelerinin kamu degeri analizine iliskin ¢alismalar olduk¢a

azdir (bkz. tablo 13). Bu nedenle bakanlik web sitelerinin kamu degeri perspektifi

acisindan degerlendirilmesinde kullanilacak kriterlerin se¢ciminde literatiiriin yaninda
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kamu degeri yaklasimina iliskin Onemli goriisler dikkate alinmistir. Literatiirdeki
dogrudan ya da dolayli olarak kamu degeri analizine iligkin bazi caligmalar
incelendiginde erigebilirlik, vatandas katilimi, seffaflik, cevap verilebilirlik, iletigim,
cikarlarin dengelenmesi, etkinlik, verimlilik ve is birligi gibi Olgiitlerin 6ne ¢iktig1
goriilmektedir. Ayrica Jorgensen ve Bozeman (2007) yedi kategorinin altinda yetmis iki
degerden olusan kapsamli bir kamu degeri kriter listesi olusturmustur. Bu ¢alismada
teknolojinin {iriinii olan T.C. bakanliklarinin web siteleri incelenecegi i¢cin vatandas
katilimi yerine e-katilim analizi yapmak daha uygun olacaktir. Ciinkii teknolojinin
gelisimi ile birlikte hem kamu politikasi olusturma siirecini hem de kamu hizmetlerini
verimli, etkili, erisebilir ve diisiik maliyetli olarak sunmak amaciyla vatandas katilim
olgusu elektronik aglar tizerinde farkli bir boyut kazanarak e-katilim olgusuna
dontismiistiir (Saylam, 2020, s. 24).

Tablo 13. Dogrudan ya da Dolayl Olarak \Neb Sitelerinin Kamu Degeri Analizine
Iliskin Onemli Calismalardan Bazilar

Literatiir Erisebilirlik | Vatandas | Seffafhk | Cevap Iletisim | Cikarlarin Etkinlik Is
Katihmi Verilebilirlik Dengelenmesi | /Verimlilik | Birligi

Siar, (2005) V4 V4 V4

Yang ve Ro,
(2007) v v v

Karunasena, V4 V4 V4 V4 V4 V4
Deng ve
Singh,
(2011)
Omar, v v v v v
Scheepers ve
Stockdale,
(2013)
Karkin  ve V4 V4 V4 V4 V4 V4
Janssen,
(2014)
Yildiz ve V4 V4 V4 V4 V4
Sobact
(2015)
Kocaoglu ve V4 V4 V4 V4
Saylam,
(2015)
Rahim  ve V4 V4
Foster,
(2018)
Criado ve V4 V4 V4 V4 v
Garcia,
(2019)
Calhan,

Karkin, v v v
Hasiloglu ve
Ozgiil,
(2021)
Toplam 4 10 10 6 3 3 4 2
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Calismada bakanliklari web sitelerinin gerek yaygin olarak kullanilan kriterler agisindan
degerlendirilmesinde gerekse kamu degeri kriterleri agisindan degerlendirilmesinde
kullanilacak asil kriterler literatiire dayanilarak ve kamu degeri yaklasimina iliskin 6nemli
gorlisler ekseninde secilmistir. Yapilan ¢aligmalarda siklikla kullanilan igerik,
kullanilabilirlik ve kalite kriterlerinin yaninda kamu degeri yaklasimma yonelik
belirlenen erisebilirlik, e-katilim, seffaflik, cevap verilebilirlik, iletisim ve ¢ikarlarin
dengelenmesi kriterleri bakanlik web sitelerinin kamu degeri acisindan analiz edilmesi
icin temel Olciitler olarak belirlenmistir. Bu kriterlerin yani sira her ne kadar literatiirdeki
caligmalarda ¢ok fazla tercih edilmese de bu ¢aligmada giivenlik kriteri web sitelerinin
degerlendirilmesinde kullanilmistir. Son yillarda gerek teknolojinin hizla gelismesi
gerekse dijital okuryazarhigin hizli bir sekilde artmasi nedeniyle bakanliklarm web
sitelerinde devlet ve vatandaslar arasindaki veri paylasimi, online ddeme yapilmasi,
kisisel bilgilerin aktarilmast vb. gibi karsilikli etkilesimler artmis ve bu nedenle
bakanliklarin web sitelerinin giivenirliligi daha da onem kazanmustir. Ciinkii web
sitelerinin giivenirliligi aynt zamanda kullanicilarinin yani vatandaglarin esenligiyle
dogru orantihidir. Literatiirdeki eski ¢alismalarda giivenilirlik kriterinin tercih
edilmemesinin temel nedenleri, web site kullanicilariin 6nceki yillarda web sitelerinde
bu denli aktif islem yapabilme becerisi ve imkani olmamas1 ve bu nedenle de giivenirlilik
acisindan web sitelerinin degerlendirilmeye gerek olmadigi fikrinin yaygm olmasi ve

spesifik Olgiimler gerektirmesidir.

Secilen bu kriterlerden bazilar1 ¢esitli alt kategorizasyonlar ekseninde degerlendirilerek

daha etkin, tutarli, verimli ve faydali sonuglar elde edilmesi amaglanmuistir.

Belirlenen bazi kriterlerin analiz edilebilmesi igin ¢esitli yazilim programlarindan
yararlanilmistir. Bakanliklarmm web sitesinin kullanilabilerligini analiz etmek i¢in
“SortSite Evaluation 4.7.564.0” yazilim programi, web sitelerindeki kirik linkleri
belirlemek i¢in “Xenu's Link Sleuth 1.3.8” yazilim programi, web sitelerinin giincelleme

sikligint analiz etmek i¢cin “Mozilla Update Scanner 3.1.10” yazilim progranmi ve web
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sitelerinin CSS standartlarina uygunlugunu belirlemek igin “https://jigsaw.w3.org/css-

validator/” internet adresindeki web tabanli yazilim kullanilmustir.

3.1. BAKANLIKLARIN WEB  SITELERININ ANALizZi ICiN
DEGERLENDIRME KRIiTERLERI

Bakanliklarin web sitesi analizi i¢in degerlendirme kriterlerinden kamu degerine yonelik
olanlar1 incelemeden dnce, web sitelerinin analizinde siklikla kullanilan degerlendirmeye
yonelik dlgekler ele alimmistir. Bu ¢alisma, analizinde daha 6nce tercih edilen web sitesi

degerlendirme kriterlerinin yalnizca ii¢ kategorisini icermektedir:

e (Cesitli kullanicilarin farklilasan ihtiyaclarma yonelik icerik kategorizasyonu,
e kullanilabilirlik Kriteri,
o Kkalite kriteri ve

e giivenirlilik kriteri.

Son derece spesifik Olgiimler gerektirdiginden dolay1 analizlerde siklikla kullanilan
gizlilik Kkriteri galismada bir 6lgiit olarak incelenmemistir. Bu ¢alisma, hem yaygim olarak
kullanilan hem de kamu degeri kriterlerini i¢eren bir dizi web sitesi degerlendirme
metrikleri kullanilmistir. Kullanilan degerlendirme kriterlerinin/metriklerin bazilar1 daha
onceki ¢alismalardan® elde edilmis iken, bazilar1 ise durumun kosullarina bagl olarak,

verilere dayanarak, etkin ve tutarli sonuclar elde etmek amaciyla yeniden iiretilmistir.

8 Bu calismada kullamlan analiz modeli bilyiik dlgiide Naci Karkin ve Marijn Janssen’m 2014 yilinda
kaleme aldiklar1 “Evaluating Websites From a Public Value Perspective: A review of Turkish Local
Government Websites” adli makalelerindeki yirmi iki ¢alismadan yararlanarak olusturduklar1 6zgiin kamu
degeri analiz modelinden ve literatiirdeki konuya iliskin kirk bir calismadan yararlanilarak olusturulmustur.


https://jigsaw.w3.org/css-validator/
https://jigsaw.w3.org/css-validator/
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3.1.1. lgerik

Bir web sitesinin i¢erigi sitenin goriinen yiiziidiir ve ekranda hedeflenen kitle iistiinde iyi
bir goriis agis1 birakmalidir. Web sitesi tasariminin yani sira iyi hazirlanmis bir logo, agik
ve net bir dille anlasilir climlelerle hazirlanmig metin, iyi siniflandirilmis site unsurlari
icerigi gliclii kilar ve hedefkitle tizerinde etkili olur. Web sitesi igeriginin etkili bir sekilde
smiflandirilmas1  gereklidir, ¢linkii hedef kitlenin dogrudan istedigi kategoriye
gidebilmesini saglamalidir. Yine bu smiflandirma yapilirken hedef kitlenin farkli
ihtiyaclar1 da g6z oniinde bulundurulmalidir, ¢iinkii hedef kitle tek bir insan degildir, her
bireyin farkli diisiince yapis1 ve farkli arayislari mevcuttur. Bu nedenle bir web sitesinde
icerik hazirlarken toplumun ihtiyaglar1 ve ¢ikarlar1 da gz oniinde bulundurularak genis
bir arastrma yapilmalidir. Boylelikle daha ¢ok insana ulasan saglam bir altyapiya sahip
icerik olusturulabilir. Web sitesi i¢erigi ile ilgili yaklagimlar1 incelersek Huizingh (2000),
icerigi tasarimdan ayr1 diigiiniir. Ona gore tasarim bilginin sunulma seklidir. Fakat bilgi
ve tasarimi bir biitiin olarak diisiinen Papadomichelaki, Magoutas, Halaris, Apostolou ve
Mentzas (2006), bir web sitesi igeriginin kalite etkeninin bir alt faktorii oldugunu
savunmaktadir. Bu calismada igerik bashgini kalite Olgiitiinden farkli bir kriter olarak
degerlendirilmistir. Bakanlik web sitelerinin kendi politikalar1 alanlarina uygun site
unsurlarinin ~ smiflandirilmasi, igerigin  hedef kitlenin ihtiyaglarmi karsilayip

karsilamadigini analiz edilmistir.

3.1.1.1. Bakanliklarm Web Sitelerinin igerik Analizi

Bakanlik web sitelerinin igerik analizi yapildiginda, tiim bakanlik web sitelerinin bir tiir
kategorizasyona sahip oldugu, ancak web sitelerinde vatandaslara 6zgii dogrudan bir
spesifik standardizasyondan olmadig1 gdzlemlenmistir. Icerik acisndan bakanlik web
siteleri bakanlik/kurumsal yap1, birimler, mevzuat, hizmetler, iletisim ve istatistikler alt
kategorileri esas alinarak degerlendirilmistir. Bu alt kategorilendirmenin genisletilmesi
miimkiindiir ancak bakanlik web sitelerinin karsilastirmali ve tutarl olarak igerik analizi

acisindan degerlendirebilmesi i¢in bu tiir bir siniflandirma yeterli olacaktur.



78

Bakanliklarin web sitelerinin icerik analizine ydnelik yapilan inceleme sonucunda,
Ticaret Bakanligi ve Sanayi ve Teknoloji Bakanlii’nin web sitelerinin diger
bakanliklarin web sitelerine nazaran icerik agisindan daha gelismis ve faydali oldugu,

saptanmustir (bkz. tablo 14).

Tablo 14. Bakanlik Web Sitelerinin Icerik Analizi

Tiirkiye Cumhuriyeti
Bakanhklarimin Web
Siteleri
Bakanhk | Birimler | Mevzuat | Hizmetler | iletisim | Istatistikler
Kurumsal
Yap1
Icisleri Bakanh@ 1 1 1 1 1 0
https:www.icisleri.gov.tr
Disisleri Bakanligt 1 1 1 0 1 0
https:www.mfa.gov.tr
Adalet Bakanlig1 1 1 1 0 1 1
https:www.adalet.gov.tr
Tarim ve Orman Bakanlhigi 1 1 1 1 1 0
https:www.tarimorman.gov.tr
Saglik Bakanlig1 1 1 1 1 1 0
https:saglik.gov.tr
Ticaret Bakanlig
1caret bakanligi 1 1 1 1 1 1

https:ticaret.gov.tr

Sanayi ve Teknoloji
Bakanligt 1 1 1 1 1 1
https:www.sanayi.gov.tr

Hazine ve Maliye Bakanlig1

https:www.hmb.gov.tr 1 1 1 0 1 0
Milli Egitim Bakanligi
https:www.meb.gov.tr 1 1 1 1 1 0

Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanligt 1 1 1 0 1 1
https:www.aile.gov.tr

Cevre, Sehircilik ve Iklim
Degisikligi Bakanligi 1 1 1 1 1 0
https:www.csb.gov.tr

Kiiltiir ve Turizm Bakanligi
https:www.ktb.gov.tr ! ! ! 0 !

Genglik ve Spor Bakanlig1
https:gsb.gov.tr 1 1 1 0 1 0
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Ulastirma ve Altyap1
Bakanlig1 1 1 1 1 1 0
https:www.uab.gov.tr

Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanlig1 1 1 1 1 1 0
https:www.enerji.gov.tr

Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanlig1 1 1 1 0 1 1
https:www.csgb.gov.tr

Milli Savunma Bakanlig1
https:www.msb.gov.tr

1: Evet, 0.5: Kismi, 0: Hayir

3.1.2. Kullamilabilirlik

Bir web sitesinin etkililigi daha ¢ok insana, hedeflenen kitleye ne kadar ¢ok erisebildigine
baghdir. Bunun i¢in de 6nemli olan kavramlardan biri kullanilabilirliktir. Kuk (2002) bir
web sitesini degerlendirmede en etkili unsurlardan birinin web sitesinin kullanilabilirligi
oldugunu vurgulamistir. Gelisen teknoloji, giiniimiiz ihtiyaclar1 kullanilabilirlik
kavrammi hizla farkli noktalara tasimaktadir. Bu da web sitesi kullanilabilirliginin
duragan bir yapiya sahip olmadigmi gosterir. Giiniimiizdeki en etkili mobil ag kullanim
alanlarindan biri de mobil cihazlardir. Mobil cihazlara uyumlu kullanilabilirlik seviyesi
web sitelerinin daha ¢ok hedef kitleye ulasmasinda ve bu uygulamalarin amacima
ulagmasinda yiiksek oranda etkilidir. Yapilan kullanilabilirlik testleriyle de web
sitelerinin eksiklikleri goriilmekte ve bu eksikliklerin tamamlanmasi i¢in Oneriler ve
yontemler gelistirilmektedir. Bu amag i¢in gelistirilmis bir¢cok yazilim mevcuttur. Bu
calismada, “Sortsite Evaluation 4.7.564.0” yazilim programini kullanarak bakanlik web

sitelerinin kullanilabilirlik ag¢isindan degerlendirme analizini yapilmistir.

Sortsite yazilim programu ile bakanlik web sitelerinin okunabilirlik yonergeleri, tasarim
ve kullanilabilirlik yonergeleri ve diinya ¢apinda ag konsorsiyumu pratikleri esas alinarak
kullanilabilirlik analizi yapilmaya ¢alisilmistir. Yapilan analiz sonucunda, Ulagtirma ve
Altyap1 bakanliginin web sitesinin en iyi performansi gosterdigini, analiz edilen ilk 100
sayfadan (bakanlik web sitesindeki en ¢ok ziyaret edilen sayfalardan ilk 100°ii) sadece 2

sayfasmin kullanilabilirlik sorunlar1 igerdigini tespit edilmistir. Buna karsilik, Milli
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Savunma Bakanligir web sitesinin kullanilabilirlik agisindan en fazla sayfa sorunlarini

icerdigi saptanmustir. (%29). (bkz. tablo 15)

Bakanliklarin web sitelerinin kullanilabilirlik agisindan bir baska degerlendirilmesi de
web sitelerinin akilli mobil cihazlara uyumlulugu tizerinden yapilmistir. Yapilan testler
ve analizler sonucunda, tiim bakanlik web sitelerinin akilli telefon, tablet ve cep
bilgisayar1 gibi mobil cihazlarda sorunsuz olarak acildigr ve uyumlu oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 15. Bakanlik Web Sitelerinin Kullanilabilirlik Analizi

Kullant 0.15 https:www.csb.go
la- - <
bilirlik Saglik Ba_lkanllgl v.ur
https:saglik.gov.tr
Tiirkiye Sorunl 0.20 Kiiltiir ve Turizm 0.16
Cumbhuriyeti u Web Ticaret Bakanlig Bakanli
Bakanliklarmm | sayfala https:ticaret.gov.tr https:www.ktb.go
Web Siteleri rnim v.tr
Oram Sanayi ve 0.20 0.10
Teknoloji Genglik ve Spor
Bakanligi Bakanligi
https:www.sanayi. https:gsb.gov.tr
516 gov.tr 058
icisleri Bakanhg ' Hazine ve Maliye | 0-21 Ulastirma ve - '
https:www.icisleri Bakanlig1 Altyap: Bakanhg
gov.r https:www.hmb.g https:www.uab.go
ov.tr v.tr
0.17 . Enerji ve Tabii 0.08
Disisleri Bakanligi Milli Egitim 0.20 Kaynaklar
https:www.mfa.go Bakanlig Bakanlig1
v.tr https:www.meb.g https:www.enerji.
. ov.tr gov.tr
- : Aile ve Sosyal 0.21 Caligma ve Sosyal 0.13
r:\ttdzl-mkgél;li Hizmetler Giivenlik
ps: oV t'r ' Bakanligi Bakanligi
gov. https:www.aile.go https:www.csgb.g
027 v.tr ov.tr
T Orm: : .
anm ve rman Cevre, Sehircilik | 0-20 Milli savunma | 0-29
Bakanligt fli Kanlis
https:www.tarimo ve Kum Bakanhgi
rman.gov. tr Deglslkllgl https:www.msb.go
Bakanligi v.ir
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3.1.2.1. Kirik Linkler

Kirik link, bir web sitesinde herhangi bir baglantisi olmayan, tlizerine tiklandiginda hata
verip herhangi bir sayfaya gotiirmeyen baglantilardir. Kirik link, web sitesi tasarlanirken
yanlis diizenlenen baglant1 adresi, web sitesinin uzantisinin degismis olmasi,
kullanicilarin web sitesine ulasim araglarindaki giivenlik yazilimlarinin engel olmasi ya
da web sitesinin tamamen kapatilmasi gibi nedenlerle olusabilir. Kirik linkleri manuel
olarak saptamak ¢ok zordur, bu nedenle birgok program gelistirilmistir. Bunlardan
bazilar1 Dr. Link Check, Broken Link Check, W3C Link Check ve Xenu’s Link
Sleuth’tur. Kirik linkler, hedef kitlede kotii bir deneyim olusturur ve profesyonellikten
uzak bir goriintii sergiler. ABD Hiikiimeti tarafindan yayinlanan bir rapora goére kamu
web sitelerindeki kirik linkler bir tehdit olusturur ve vatandasm ulagmak istedigi bilgiye
hizli, giivenilir ve tatmin edici bir sekilde ulagsmasini engeller. Bu da ilgili kamu kurumu

icin kotii bir imaj olusturur.

Bu ¢alismada, “Xenu’s Link Sleuth” yazilim programi ve “Dr. Link Check, Broken Link
Check” web tabanli yazilim programi kullanilarak bakanliklarin web sitelerindeki kirik
link oranlar1 tespit edilmistir. Programlar araciligiyla yapilan analiz sonucunda Sanayi ve
Teknoloji Bakanlig1 ile Hazine ve Maliye Bakanligi’nin web sitelerindeki kirik link
oranlarmin diger bakanliklarin web sitelerine nazaran daha diisiik oldugu, Ulastirma ve
Altyap1 Bakanligi’nin web sitesindeki kirik link oraninin en yiliksek oldugu saptanmustir.
Bu noktada 6nemli bir husus bulunmaktadir, web sitelerindeki kirik link oranlarinin
degisiklik gosterebileceginin altim1 ¢izmek gerekir. Ciinkii, web sitelerine yapilan
saldirilar, web sitelerinin kurulu oldugu server makinalarinda meydana gelen hasar ya da
bozulma, site lizerinde yapilan bakim ¢aligmalar1 gibi durumlar web sitesine ve web sitesi

icerisindeki linklere erisimi engellemektedir.



Tablo 16. Bakanlik Web Sitelerinin Kirik Link Analizi

Saglik Bakanlig1
https:saglik.gov.tr

1.33
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Ticaret Bakanlig1
https:ticaret.gov.tr

4.2

https:www.csb.go
v.ir

Sanayi ve
Teknoloji
Bakanlig
https:www.sanayi
.gov.tr

0.62

Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig
https:www.ktb.go
v.tr

3.97

Genglik ve Spor
Bakanligi
https:gsb.gov.tr

3.03

Hazine ve Maliye
Bakanlig
https:www.hmb.g
ov.tr

0.94

Ulastirma ve
Altyap1 Bakanlig
https:www.uab.go

v.tr

6.2

Milli Egitim
Bakanlig
https:www.meb.g
ov.tr

3.3

Aile ve Sosyal
Hizmetler
Bakanlig

https:www.aile.go
v.ir

4.6

Enerji ve Tabii
Kaynaklar
Bakanlig

https:www.enerji.
gov.tr

1.6

Kirik
Linkler
Tiirkiye Hatali
Cumhuriyeti Baglant
Bakanhklarimin ilarin
Web Siteleri orani
%

' 3.21
Igisleri Bakanhig
https:www.icisleri

.gov.tr
Disisleri 2.76
Bakanlig1
https:www.mfa.g
ov.tr

2.26
Adalet Bakanligt
https:www.adalet.

gov.tr
Tarim ve Orman 3.05
Bakanligt
https:www.tarimo
rman.gov.tr
3.1.3. Kalite

Cevre, Sehircilik
ve Tklim
Degisikligi
Bakanligi

4.1

Calisma ve Sosyal
Giivenlik
Bakanlig

https:www.csgh.g

ov.tr

5.01

Milli Savunma
Bakanlig1
https:www.msb.g
ov.tr

2.1

Tiim kurumsal kimlik sahibi kuruluslar gibi kamu kuruluslarmin da dogrudan halkla

baglantisini saglayan web sitelerinin sundugu hizmetin kalitesi, toplumsal memnuniyet

acisindan son derece dnemlidir. Bir web sitesinin kalitesi 6l¢iilmek istendiginde hangi

kriterlerin etkili oldugunun belirlenmesinde, web sitesi tasariminda temel amacin ne

oldugu g6z 6niinde bulundurulmahidir (Cox & Dale, 2002, s. 862-863). Amacina uygun

olarak hazirlanan bir web sitesi daha kolay hedef kitlesine ulagabilir ve web tasarimin
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gorsel diizeni istenilen kalitede olusturulabilir. Bakanliklarda dahil kamu kurumlarinin

web sitelerinde ise kalite agisindan su nitelikler bulunmalidir:

e Toplumun bilgi taleplerini karsilama,
e kamu hizmeti olusturma siirecinde aktif olan yurttaglarin g¢evrimigi islemler
yapmasina izin vermek (6rnegin, mail gondermek, geri doniis almak vb.)

e halkin kamu politikalarina katilmalarin1 saglamak.

Bunun yaninda bir web sitesinin kalite dl¢limiinii ger¢eklestirmek kolay bir i degildir.
Web sitesinin hedefkitlede olusturdugu alg1 ve web sitesi ziyaretgilerinin geri bildirimleri
kaliteyi 6lgmede onemli Slgiitlerdir (Alias, Idris, Ashaari, & Kasimin, 2011; Horan,
Abhichandani, & Rayalu, 2006). Bu g¢alismada tiim bu olgiitler gbz Oniine alinarak

bakanlik web sitelerinin kalite boyutu dort ana faktor ile analiz edilmistir. Bu faktorler

sunlardir:
e Giincelleme siklig1, e cevrimigci islemler ve
e gorsel unsurlar, e web sitesi diizenidir.

3.1.3.1. Giincelleme Siklig1

Ozellikle kamu kurum ve kuruluslarmin kullanima sundugu web siteleri, halka bilgi ve
belge saglamasi, halkla iletisimde 6nemli bir ara¢ olmasindan dolay1 diizenli olarak kamu
idarecileri ve teknik ekip tarafindan gilincellenmelidir. Bu bir zorunluluk olarak
diisiiniilmelidir. Degisen mevzuat, giinliik yasamin ilgili oldugu kamu alanina getirdigi
degisiklikler gilincellemeyi gerektiren nedenler arasindadir. Ayrica vatandaslarin
buradaki bilgi ve belgeleri esas alarak islem yapacagimi diisiiniirsek giincellemenin de ne
kadar 6nemli oldugunu anlayabiliriz. Kamu kurum ve kuruluglarinin web sitelerindeki
bilgi ve belgeler resmiyet icerdiginden giincelleme tarihinin belirtilmesi de onemli
hususlardan biridir. Dolayisiyla web sitelerinin gilincelleme siklig1 da kaliteyi etkileyen
faktorlerden bir tanesidir. Bununla birlikte giincel olmayan web sitelerinin kullanim

sayis1 da her gecen giin azalacaktir (Sayistay Bagkanligi, 2006, s. 92).
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Bakanlik web sitelerinin giincelleme sikliginimn analizi i¢in bu ¢caligmada “Mozilla Update
Scanner 3.1.10” programi kullanilmistir. Program araciligtyla bakanliklarin web siteleri
bir hafta boyunca giincelleme siklig1 agisindan incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda
tiim bakanliklarin web sitelerini giinliik olarak giincelledigi tespit edilmistir. Sanayi ve
Teknoloji Bakanligi ve Ticaret Bakanligi’nin web sitelerinin giincellenme sikligmin
(ortalama iki saatte bir gilincelleme) diger bakanliklarin web sitelerinin giincellenme
sikligina gore daha yiiksek oldugu, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin web sitesinin
giincellenme sikliginin (yirmi {i¢ saatte bir giincelleme) ise diger bakanliklarin web

sitelerine gore daha diisiik oldugu analiz edilmistir.

3.1.3.2. Gorsel Unsurlar

Web sitelerinde kaliteyi etkileyen unsurlardan bir tanesi de gorsel unsurlardir. Gorsel
unsurlar hazirlanirken hedef kitle ¢ok 1yi tespit edilmeli, kullanicilarin dikkatini ¢cekmek
ve maksimum verim almalar1 amaglanmalidir. Gorsel unsurlar dort alt smiflandirmayla

degerlendirilebilir. Bunlar:

e Diisiik ¢ozilniirliiklerde web sitesi performansi,
e farkl tarayicilardaki goriiniimler,
o farkl dil segenekleri ve

e site i¢i arama fonksiyonudur (Naci & Janssen, 2014).

Bakanlik web sitelerinin gorsel unsurlar agisindan degerlendirilmesinde bu siniflandirma
esas almmustir. ilk olarak diisiik ¢oziiniirlik ayarinda (800x600) bakanliklarn web
sitelerinin performansi incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda tiim bakanliklarin web
sitelerinin diislik ¢oziiniirlilkte ¢ok 1yi performans gostermedigi, ancak bir¢ok kamu/6zel
sektor kuruluslarinin web sitelerine gore daha iyi performans gosterdigi goriilmiistiir.

Buna karsm, tiim bakanliklarin web sitelerinin farkli web tarayicilar1 (Google Chrome,
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Microsoft Edge, Internet Explorer, Opera, Mozilla Firefox vb.) i¢in uyumlu oldugu ve
site i¢i arama fonksiyonuna sahip oldugu tespit edilmistir. Ayrica Igisleri Bakanlhg,
Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, Genglik ve Spor
Bakanligi, Ulastirma ve Altyapt Bakanlig1 ve Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi
disindaki on bir bakanligin web sitesinin kullanicilara farkl dil segenegi imkani sundugu

belirlenmistir. (bkz. tablo 17).

Tablo 17. Bakanlik Web Sitelerinin Gorsel Unsurlar A¢isindan Degerlendirmesi

Gorsel Unsurlar

Tiirkiye

Cumbhuriyeti

Bakanhklarimn | Diisiik Coziiniirliklerde Web Farkli Tarayicilardaki Farkli Site Igi
Web Siteleri Sitesi Performansi Goriintimler Dil Secenekleri Arama

Icisleri Bakanh@
https:www.icisler | 0.5 1 0 1
i.gov.tr

Disisleri
Baka.nhgl 05 1 1 1
https:www.mfa.g
ov.tr

Adalet Bakanlig1
https:www.adalet | 0.5 1 1 1
.gov.tr

Tarim ve Orman
Baka.nhgl _ 05 1 1 1
https:www.tarim
orman.gov.tr

Saglik Bakanlig1

https:saglik.gov.tr 0.5 1 1 1

Ticaret Bakanlig
https:ticaret.gov.t | 0.5 1 1 1
r

Sanayi ve
Teknoloji
Bakanligi 0.5 1 0 1
https:www.sanayi
.gov.tr

Hazine ve Maliye

Bakanligt
https:www.hmb.g 0.5 1 1 1

ov.tr

Milli Egitim
Bakanligt

https:www.meb.g 0.5 1 1 1
ov.tr

Aile ve Sosyal
Hizmetler
Bakanligt 0.5 1 0 1
https:www.aile.g
ov.tr
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Cevre, Sehircilik
ve Iklim
Degisikligi

Bakanlig1 0.5 1 1 1
https:www.csb.go
V.tr

Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1
https:www.ktb.go
v.tr

0.5 1 1 1

Genglik ve Spor
Bakanligt 0.5 1 0 1
https:gsb.gov.tr

Ulagtirma ve
Altyap1 Bakanlig
https:www.uab.g
ov.tr

0.5 1 0 1

Enerji ve Tabii
Kaynaklar
Bakanligt 0.5 1 1 1
https:www.enerji.
gov.tr

Calisma ve
Sosyal Giivenlik
Bakanlig 0.5 1 0 1
https:www.csgb.g
ov.tr

Milli Savunma
Bakanligt

https:www.msb.g 0.5 1 1 1
ov.tr

1: Evet, 0.5: Kismi, 0: Hayir

Bunun yaninda gérsel unsurlar farkli kriterlerle de dlgiilebilir. Ornegin, web sitesinin
sayfa diizeni, sitenin menii yapisi, renklerin, sekillerin ve animasyonlarin uygun
kullanimi, sayfalar arasinda standart yerlesim planinin kullanilmasi, metinlerin okunabilir
olmasi1 vb. gibi kriterler web sitelerinin gorsel unsurlar agisindan analiz edilebilmesi i¢in

kullanilabilir (Yiiksel, 2007).

3.1.3.3. Cevrimici Islemler

Web sitelerinde bir diger kalite gostergesi de ¢evrimigi islemlerdir. Cevrimigi islemler,
web sitesi kullanicilarinin bir talepte bulundugu ve geri bildirim yaptig1 ¢ift yonlii
etkilesimlerdir. Cevrimici islemler sayesinde kullanic1 yapmak istedigi islemi bir tusla

gerceklestirebilmektedir. Bu da hem web sitesine sahip kuruma, hem de kullanici hedef
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kitleye zaman kazandirir. Cevrimigi islemlerin etki alan1t ne kadar genis olursa o web
sitesinin hedefkitlesi ve islem sayis1 da o kadar ¢ok olur. Bu sayede web sitesinin etkinligi

artar. Web sitesi ile gergeklestirilmek istenen amaca bir adim daha yaklasilir.

Bakanliklarin web siteleri ¢evrimi¢i islemler agisindan degerlendirildiginde, Disisleri
Bakanligi’nin web sitesi digindaki tiim bakanliklarin web sitelerinin gerek dogrudan
gerekse baglanti linkleri araciligiyla dolayli olarak kullanicilara ¢evrimigi iglemler yapma
imkani sundugu tespit edilmistir. Bu noktada, bakanlik web sitelerinin e-devlet sistemiyle
entegre olmasinin kullanicilara bliylik avantajlar sagladigi ve islemleri kolaylastirdig:
kacmilmaz bir gergektir. Bakanlik web sitelerinde e-devlet aracilifiyla bir¢cok ¢evrimici
islem gergeklestirilebilmektedir. Bu islemlere 6rnek olarak dosya sorgulama, dosya

olusturma, vergi ve har¢ 6deme, trafik cezalar1 sorgulama ve 6deme gosterilebilir.

Yine bakanliklarin web sitelerinin detayli sekilde incelenmesi sonucunda Ticaret
Bakanligi, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, Hazine ve Maliye Bakanligi, Milli Egitim
Bakanligi, Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanligi1 ve Tarim ve Orman Bakanligi
web sitelerinde e-hizmetler sekmesi barindirarak diger bakanliklarin web sitelerine gore
daha fazla ¢evrimigi islem yapma olanagi sundugu gozlemlenmistir. Ayrica Sanayi ve
Teknoloji Bakanligi’nin web sitesinde ‘sanal bakanlik’ adi altinda bir sekme olup
diinyada ilk ‘dijital bakanlik’ uygulamasi gelistirilmis ve web aglar1 tizerinden bir¢ok
¢evrimigi islemin yapilmasina olanak sunulmustur. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 ve Milli
Savunma Bakanlig1 web sitelerinin ise sadece e-devlet araciligiyla ¢evrimigi islemler
yapma imkani sundugu tespit edilmistir. Disisleri Bakanlig1 web sitesinde ise ¢evrimici
islem yapmayir miimkiin kilan herhangi bir baglant1 linki ya da uygulama tespit

edilememistir.

Bakanliklarin web sitelerinde ¢evrimigi islemlere olanak veren uygulamalar ve baglanti

linklerinden bazilar1 sunlardir:

e Igcisleri Bakanlig1 web sitesi: Alo Ihbar Uygulamasi, e-devlet baglantist
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e Adalet Bakanlig1 web sitesi: UY AP, Cimer, e-devlet baglantisi

e Tarim ve Orman Bakanligi web sitesi: Kirsal Kalkinma Yatirimlarmin
Desteklenmesi Programi Bagvurusu, Cimer

e Saglik Bakanligi web sitesi: E-nabiz, MHRS

e Ticaret Bakanlig1 web sitesi: Antrepo Web, ESBIS, E-Fatura, Giimriik, Vergi ve
Ceza Sorgulama

e Sanayi Bakanlig1 web sitesi: Dijital Bakanlik, E-tahsilat

e Hazine ve Maliye Bakanhg web sitesi: GIB, KBS, E-Bordro, Bireysel Katilim
Sistemi

e Milli Egitim Bakanlig1 web sitesi: E-okul, MEBBIS, DYS, E-imza

e Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 web sitesi: Internet Bilgi Ihbar Merkezi

e Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi web sitesi: Ambalaj Bilgi
Sistemi, E-CED, Cevrimici Cevre Izinleri

e Kiiltlir ve Turizm Bakanlig1 web sitesi: Yalnizca e-devlet baglantisi

e Genglik ve Spor Bakanlig1 web sitesi: Giivenli Internet, Giivenli Web

e Ulastirma ve Altyap1 Bakanlig1 web sitesi: BTK, PTT, KGM, TURKSAT web
siteleri araciligiyla ¢cevrimigi islem

e Enerji ve Tabii Kaynaklar web sitesi: Proje Randevu Alinmasi, e-devlet baglantisi

e (Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 web sitesi: ALO170, SGK, MiSGEP

e Milli Savunma Bakanligi web sitesi: Yalnizca e-devlet baglantisi

3.1.3.4. Web Sitesi Diizeni

Bir web sitesi olusturulurken yapilan web diizeni 6znellik icerdiginden bir dizi teknik
ozellikler kullanmak gerekir. Kullanmak istedigimiz teknik ozellikleri web sayfalari
arasinda tutarli bir sekilde devam ettirebilmek i¢in basamakli stil sayfalarini (CSS)
kullaniriz. CSS ile kullanilan yazi tipleri, renkler, sayfa diizeni standardize edilebildigi

gibi bagimsiz olarak da istenilen degisiklik yapilabilir. Bu kolayliklar uygulamanin
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esneklik dzelligini de ortaya koymaktadir. Iyi hazirlanmis basamakl stil sayfalar1 web
sitesinde standart bir goriiniim olusturacagindan web sayfalarinin karmasikligini ortadan
kaldirarak web sitesinin kalite diizeyini 6nemli 6l¢tide artirir. Hazirlanan web sitelerinin
CSS denetimleri, Diinya Capinda Ag Konsorsiyumu (W3C)’nun CSS gegerlilik kontrol
sayfasimi kullanilarak yapilmaktadir (“https://jigsaw.w3.org/css-validator/””) (Naci &
Janssen, 2014). W3C konsorsiyumunun kabul ettigi standartlar arasinda HTML, XML,
SVG, PNG, XHTML, MathML gibi bircok kod kaynagi bulunmaktadir. Bu standart kod
kaynaklar1 sayesinde web siteleri belirli bir diizende olusturabilmektedir ve bu sayede

farkl tarayici ve cihazlar araciligtyla web sitelerine erisim ve kullanim miimkiindiir.

Bu c¢alismada bakanliklarmm web sitelerinin  diizeni kontrol etmek igin
“https://jigsaw.w3.org/css-validator/” internet adresindeki web tabanli yazilim programi
kullanilmistir. CSS denetim kriterleri agisindan yapilan analiz sonucunda en az hata (2)
Hazine ve Maliye Bakanhigi’nin web sitesinde c¢ikarken, en c¢ok hata (83) Saglik
Bakanligi’nin web sitesinde ¢ikmistir. I¢isleri Bakanligi ve Milli Savunma Bakanlig1’nin
web sitelerindeki 6zel koruma sistemi yazilimin ¢alismasini engellemis ve bu
bakanliklarin web sitelerinin diizen denetimi yapilamamis, hata sayis1 dlgiilememistir

(bkz. tablo 18).


https://jigsaw.w3.org/css-validator/
https://jigsaw.w3.org/css-validator/

Tablo 18. Bakanliklarin Web Sitelerinin Diizen Denetimi
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Web
S‘i,teSi . Saglik Bakanlig1 83 Kﬁltﬁrl:, ¢ 11"1}r12m 41
L diizeni https:saglik.gov.tr Bakanhg
Tiirkiye (w3cC https:www.ktb.gov.tr
Cumbhuriyeti CSS
Bakanhklarimin 3. .
Web Siteleri Seviye Ticaret Bakanlig 6 GenclLk Vle ,S por 2
) https:ticaret.gov.tr httBa_l aniigl
Hata ps:gsb.gov.tr
Sayis1
Sanayi ve Teknoloji Ulastirma ve Altyap1
Igisleri Bakanhg Olgiile- Bakanlig 3 Bakanlig 48
https:www.icisleri.g | medi https:www.sanayi.go https:www.uab.gov.t
ov.tr v.tr r
Hazine ve Maliye Enerji ve Tabii
Disisleri Bakanlig 71 Bakanlig 2 Kaynaklar Bakanlig 7
https:www.mfa.gov.t https:www.hmb.gov. https:www.enerji.go
r tr v.ir
Milli Egitim Calisma ve Sosyal
Adalet Bakanlig1 5 Bakanlig 64 Giivenlik Bakanlig: 23
https:www.adalet.go https:www.meb.gov. https:www.csgh.gov.
v.tr tr tr
Aile ve Sosyal Milli Savunma .
Tanim ve Otman 20 Hizmetler Bakanlig: 21 Bakanlig Olqul_e-
Bakanlig https:www.aile.gov.t https:www.msb.gov. | Medi
https:www.tarimorm ps: -ane.gov. ps: MSb.gov.
an.gov.tr ' tr
Cevre, Sehircilik ve
Iklim Degisikligi 7
Bakanligi
https:www.csh.gov.t
r

3.1.4. Giivenirlilik

Internet sitelerinin arayiiz kullanicilarmin ilgisini ¢cekebilmesi ve amacina uygun hizmet
edebilmesi i¢in icerik, kullanilabilirlik ve kalite gibi kriterlerin yani sira giivenirliligi de
biiyiik 6nem arz etmektedir. Ciinkii kullanicilar giivenilir bulmadiklar1 web sitelerini terk

ederek alternatif arayiglara yonelmektedir.

Teknolojinin degisim ve doniisiimiiyle birlikte siber suglar giderek yayginlagmis ve gerek
internet aglar1 gerekse dijital ortamlarda giivenilirlik 6nemli bir boyut kazanmustir.
Ozellikle son yillarda web siteleri {izerinden veri paylasimi ve aktarimi, bireysel ve

kurumsal 6demelerin yapilmasi, kisisel verilerin depolanmasi, iletisim kurulmasi, e-
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ticaret ve e-aligveris yapilmasi vb. birgok islemin yapilmasi web sitelerinin giivenirliligini
zorunlu kilmaktadir. Aksi halde hem kullanicilarin hem de site yOneticileri veya
kurucularinin kisisel verileri ¢alinabilir, ekonomik agidan magduriyetleri ortaya ¢ikabilir,
gizli bilgileri agiga ¢ikabilir ve buna benzer birgok problemlerle karsilasilabilir. Tiim bu

nedenlerle web sitelerinin glivenirliligi 6nem teskil etmektedir.

3.1.4.1. Bakanliklarin Web Sitelerinin Guivenirlilik Analizi

Bu calismada kullanilan giivenirlilik kriteri hem web sitesinin giivenirliligini hem de
kullanicilarin giivende olmasini kapsayacak sekilde analiz edilmistir. Giivenirlilik kriteri
cok farkli spesifik dl¢timler gerektirebilmektedir. Ancak bu ¢aligmada bakanliklarin web
sitelerinin gilivenirliligi farkli bir perspektifle analiz edilmistir. Viriis programiyla web
sitelerinin viriis denetimi ve Glivenli Koprii Metni Aktarim Protokolii (HTTPS),
bakanliklarin web sitelerinin giivenirlilik kriteri agisindan analiz edilmesinde 6l¢iit olarak

kullanilmstir.

Yapilan analizde; bakanliklarin web sitelerinin Avast viriis programi aracilifiyla
taranmas1 sonucunda hi¢bir bakanlifin web sitesinde viriis saptanmamig ve tim

Bakanliklarin web sitelerinin HTTPS barindirdig tespit edilmistir (bkz. Tablo 19)



Tablo 19. Bakanhklarin Web Sitelerinin Giivenirlilik Analizi

Giivenirlilik
Tiirkiye Cumhuriyeti Viriis .
Bakanliklarimmn Web Siteleri Denetimi HTTPS’ye Sahip
(Viriis Olma
Var-yok) (Var - Yok)
Igisleri Bakanhg X V
https:www.icisleri.gov.tr
Disisleri Bakanhg X N4
https:www.mfa.gov.tr
Adalet Bakanhig: X v
https:www.adalet.gov.tr
Tarim ve Orman Bakanhg: X
https:www.tarimorman.gov.tr v
Saghk Bakanhg: X v
https:saglik.gov.tr
Ticaret Bakanhgi X v
https:ticaret.gov.tr
Sanayi ve Teknoloji Bakanhg | X v
https:www.sanayi.gov.tr
Hazine ve Maliye Bakanhg1 X v
https:www.hmb.gov.tr
Milli Egitim Bakanhg X v
https:www.meb.gov.tr
Aile ve Sosyal Hizmetler X v
Bakanhg
https:www.aile.gov.tr
Cevre, Sehircilik ve iklim X v
Degisikligi Bakanhgi
https:www.csb.gov.tr
Kiiltiir ve Turizm Bakanhg X N4
https:www.ktb.gov.tr
Genglik ve Spor Bakanhgi X v
https:gsb.gov.tr
Ulastirma ve Altyap1 X v
Bakanhg
https:www.uab.gov.tr
Enerji ve Tabii Kaynaklar X v
Bakanh$
https:www.enerji.gov.tr
Calisma ve Sosyal Giivenlik X v
Bakanh@
https:www.csgb.gov.tr
Milli Savunma Bakanhg X v
https:www.msb.gov.tr

92
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3.2. KAMU DEGERi OLCUMUNE iLiSKiN KRiTERLER

Kamu web sitelerinin nihai amaci kamu degeri iiretmek olmalidir. Bakanlik web
sitelerinin yaygin kullanilan kriterlere (igerik, kullanilabilirlik ve kalite) ek olarak kamu
degeri Olgiimiine yonelik kriterler acisindan da degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu
calismada erigebilirlik, e-katilim, seffaflik, cevap verilebilirlik, iletisim ve ¢ikarlarin

dengesi kriterleri kamu degeri 6l¢timiine iliskin se¢ilen temel kriterler olmustur.

3.2.1. Erisebilirlik

Kamu kurum ve kuruluslar1 kendilerine web siteleri vasitasiyla ulasmak isteyen tiim
vatandaslarina esit diizeyde erisilebilirlik olanaklar1 saglamalidir. Ozellikle kamu
idareleri tiim uygulama alanlarinda oldugu gibi web sitelerinde de tiim halkina esit
olanaklar sunmak zorunda oldugundan erisilemezlik sorunlarini ortadan kaldirmalidir
(Buccoliero & Bellio, 2010). Toplumda her vatandasin bireysel farkliliklar1 ve tercihleri
bulunmaktadir. Web siteleri hazirlanirken bu bireysel farkhiliklar ve tercihler baz
almdiginda en ¢ok karsilasilan sorunlar engelli vatandaslarimizin erisim sorunlar1 ve
farkli tarayicilarda web sitelerinin diizgiin ¢alisip ¢alismadigidir. Bu sorunlara ¢6ziim
olarak gorme engelli vatandaslarimiz i¢in sesli metin efektleri kullanilabilirken, duyma
engelli vatandaslarimiz icin ise isaret dili ve benzeri tekniklerle gorsel sunumlar
hazirlanabilir. Erisilebilirlik konusunda bir baska sikinti1 ise web sitelerinin farkl
tarayicilarda ayni kullanim kolayliklarini gostermemesidir (Sayistay Baskanligi, 2006, s.
103).Yaygin olarak kullanilan tarayiciya odaklanarak hazirlanan web siteleri farkli web
tarayicilari kullanan vatandaslar1 hayal kirikligina ugratmaktadir. Bu da kamu kurumunun
imajin1 zedelemektedir. Bu soruna ¢6ziim olarak hazirlanan web sitesi her tarayici ile

gozden gegirilerek eksiklikler giderilebilir.
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Erisilebilirlik sorunlarmdan biri de yine bireysel farkliliklardan kaynaklanan kullanici
teknik bilgi seviyesidir. Bu husus da géz oniinde bulundurularak her kullanicinin esit

sartlarda hizmet alabilmesi saglanmalidir.

Diinya Capinda Ag Konsorsiyumu (WWW /W3C), bir web sitesinin erigebilirligini dort
prensip ilizerinden tanimlamistir. Bir web sitesinin erisebilirlik 6zelligini tasiyabilmesi
icin algilanabilir, kullanilabilir, anlasilabilir ve giiglii olmas1 gibi dort prensibe sahip
olmasi gerektigini belirtmistir. Web sitelerinin bu prensipleri uygulayabilmesi igin her bir
prensip i¢in yonerge seti ve basari 6l¢iitler belirtilmistir. Tablo 19°de Diinya Capinda Ag
Konsorsiyumunun belirledigi WCAG 2.0 prensiplerine ve yonerge setlerine ele alinmistir
(Altuntas & Durdu, 2020, s. 123; W3C, 2008).

Tablo 20. Bakanliklarin Web Sitelerinin Diizen Denetimi

Prensipler Aciklama Yonerge Setleri

1.1 Yazisiz igerik i¢in  gesitli
alternatiflerin saglanmast

1.2.Ses ve videolar igin baslk
saglanmast

Hedef kitle web sitesinde 1.3.Igerik uyarlanabilir ve yardimci
Algilanabilir sunulan bilgileri ve gorselleri | teknolojilerle erisebilir olmali
algilayabilir. 1.4 Igerin goriilmesi ve duyulmasi

icin yeterli kontrastin saglanmasi

Kullanilabilir Hedef kitle ara yiizii etkin | 2.1.Klavye etkin  bir  sekilde
sekilde kullanabilmelidir. | §2lisabilmeli o
2.2.Kullanicilara igerikten
faydalanmak igin yeterli zaman
verilmeli

2.3.Icerige kolay erisim

Anlagilabilir Hedef kitle bilgi ve web ara | 3.1.Igerik okunabilir ve anlagilabilir

liziinii anlayabilmelidir. | olmalt
yu y 3.2.Igerik gortilebilir ve

Ongoriilebilir olmali
3.3 Kullanicilara hatalart 6nleme ve
diizeltme yetkisi saglamali

Giicli Olmast Hedef kitle web sitesinin 4.1. Teknolojiye simdi ve gelecekte
icerigine teknoloji ilerledikge saglamalt
ulasabilmelidir.

Kaynak: (W3C, 2008)



95

3.2.1.1. Bakanliklarin Web Sitelerinin Erisebilirlik Analizi

Bu ¢alismada kamu web sitelerinin erisebilirlik analizi i¢in “Web Icerigi Erisebilirlik
Y Onergeleri 2.0” (WCAG 2.0) standartlarini esas alan
“https://www.webaccessibility.com/” internet adresindeki web tabanli yazilim programi
kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’nin web
sitesinde erigebililirlik kriterlerine yonelik hata sayisimin diger bakanliklarm web
sitelerine nazaran daha fazla oldugu tespit edilmistir. Hazine ve Maliye Bakanligr’nin
web sitesinin erisebilirlik kriteri agisindan diger bakanliklarin web sitelerine gére daha

basarili oldugu analiz edilmistir. (bkz. tablo 21)

Tablo 21. Bakanliklarin Web Sitelerinin Erisilebilirlik Analizi

Erisebil e .
Tiirkiye irlik Ticaret Bakanligt 70 Kulg;g;n};‘}flzm 54
Cumhuriyeti https:ticaret.gov.t h ttps:www.l%tb.go
Bakanhklarimn | Proble r vir
Web Siteleri mlerin _
Sayist Sanayi ve .
Teknoloji 25 Genglik ve Spor 82
Icisleri Bakanhg 22 Bakanligi Bakanlig1
https:www.icisler https:www.sanayi https:gsb.gov.tr
i.gov.tr .gov.tr
Hazine ve Maliye Ulagtirma ve 14
Disisleri Bakanlig 1 Altyap1 Bakanhg
Bakanlig 28 https:www.hmb.g https:www.uab.g
https:www.mfa.g ov.tr ov.tr
ov.tr . Enerji ve Tabii
Milli Egltfm 28 Kaynaklar 270
Adalet Bakanlig 7 hit ?mlﬁ]l cb Bakanhigi
https:www.adalet ps: ‘Men.g https:www.enerji.
.gov.tr ov.tr gov.ir
Aile ve Sosyal Calisma ve
Tarim ve Orman Hizmetler 38 Sosyal Giivenlik 30
Bakanlig 29 Bakanhigi Bakanligi
https:www.tarim https:www.aile.g https:www.csgb.g
orman.gov.tr ovtr ov.tr
Cevre, Sehircilik Milli Savunma
- - 27 ve .lk.hn.lv. 4 Bakanlig1 5
Saglik nganhgl Deglslkhvg1 https:www.msb.g
https:saglik.gov.tr Bakanlig ov.tr
https:www.csb.go
AL




96

3.2.2. E-Katihm

Vatandas katilimi, temelleri Antik Yunan’a kadar dayanan, kamu politikalarmin
olusturulmas1 ve devletin yonetimine iliskin kararlara vatandaslarin dahil edilmesi
seklinde tanimlanabilir (Saylam, 2020, s. 25). Negatif bir yonii olmayip herkese faydasi
oldugu i¢in vatandas katilimini 1spanak yemeye benzeten Arnstein (1969) ise vatandas
katilimini, devlet ve vatandas arasinda bilgilerin paylasilmasindan, politika ve yonetim
stratejilerinin belirlenmesi ve kararlarin uygulanmasina kadar devletin etkinlik gosterdigi

tiim alanlarda vatandaslarm katildig1 bir olgu olarak ifade etmistir.

Yazin alaninda vatandas katilimimi 6lgmeye yonelik bir¢ok model gelistirilmistir.
Modellemeler bazi kriterler agisindan birbirinden farklilik gosterse de tiim modeller
vatandagin kamu politikalarmm olusumuna ve devlet yonetimine etki diizeyini
gostermeyi amaglamaktadir. Literatiirde yer alan 6nemli vatandag katilim modellerinden

bazilar1 sunlardir:

e OECD Aktif Katilim modeli,

e Uluslararas1 Vatandas Katilim Birligi Katilim Tipolojisi,
e White’in Katilim Tipolojisi

e  Wilcox’un Etkin Katilim Modeli,

e Pretty’in Katilim Tipolojisi.

Teknolojinin 6zellikle son yirmi yilda hizla geliserek kamu yonetiminde 6nemli bir arag
olmasiyla birlikte katilim olgusu da farkli bir boyuta evrilmistir. Vatandas katilimindan
e-katilima doniisiim olarak ifade edilen bu siire¢ beraberinde yeni katilim modeli
arayislarini1 da ortaya ¢ikarmistir. Bu boslugu gidermek amaciyla hem akademisyenler
hem de uluslararasi orgiitler ¢ok sayida e-katilim modeli gelistirmistir. Bu modellemeler
icerisinde OECD’nin 2003 yilinda “e-bilgilendirme”, “e-danisma” ve “e-katilim” olarak

e-katilm diizeylerini olusturdugu model, Macintosh’'un 2004 yilinda e-katilim
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“e-yetkilendirme” olarak e-katilim

diizeylerini hiyerarsik olarak siraladig1 model ve Birlesmis Milletlerin 2003 yilinda e-

katilim diizeylerini; “e-bilgilendirme”, “e-danisma” ve “e-karar” olarak belirledigi

model, e-katilim analizine yonelik cesitli diizeylerin tespit edilmesinde dnemli bir role

sahiptirler (Macintosh, 2004; OECD, 2003; Saylam, 2020).

Tablo 22. Katilim Diizeyleri

Katihm Boyutu

E-Bilgilendirme

E-Sosyal Katihm

E-Aktif Katithm

Katilim Araglari

-Kurum Yapisi

-Arama Motoru
-Dil Secenekleri

-Kurum  Misyon ve
Vizyon

-Bakan Ozgecmisi
-Mevzuat

-Kurumsal Faaliyet
Raporu

-Sosyal Medya

Araglar1

(Instagram/Twitter/Facebook/Y outube)

-Tartisma Forum ve Odalar1

-Danigsma Hatt1
-E-posta
-E-dilekge

-E-Oylama
-Aktif Kullanic1 Geri
Bildirim Sistemi

Kaynak : (Saylam, 2020; Macintosh, 2004; OECD, 2003)

3.2.2.1.Bakanliklarm Web Sitelerinin E-Katilim Analizi

Bu calismada bu modellerden yararlanilarak olusturulan e-katilim diizeyleri (bkz. tablo

22) ile bakanliklarin web siteleri e-katilim agisindan analiz edilmistir (bkz. tablo 23).



Tablo 23. Bakanliklarin Web Sitelerinin E-Katilim Agisindan Analizi
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Vatandag Katilimi/ E-Katihm

Tiirkiye Cumbhuriyeti

Bakanliklarinin Web Siteleri E-Bilgilendirme E-Sosyal Katiim | E-Aktif Katiim | Toplam
(7 Faktor) ( 5 Faktor) (2 Faktor)

icisleri Bakanlig 3

https:www.igisleri.gov.tr 6 3 0

Disisleri Bakanligi 7 3 0 10

https:www.mfa.gov.tr

Adalet Bakanligi 7 3 0 10

https:www.adalet.gov.tr

Tarim ve Orman Bakanlig 7 4 0 11

https:www.tarimorman.gov.tr

saglik Bakanhgi 7 4 0 11

https:saglik.gov.tr

Ticaret Bakanlg 7 4 0 11

https:ticaret.gov.tr

Sanayi ve Teknoloji Bakanlig 6 4 0 10

https:www.sanayi.gov.tr

Hazine ve Maliye Bakanlgi 7 2 0 9

https:www.hmb.gov.tr

Milli Egitim Bakanligi 7 4 0 1

https:www.meb.gov.tr

Aile ve Sosyal Hizmetler 6 4 0 10

Bakanlig

https:www.aile.gov.tr

Cevre, Sehircilik ve iklim 7 4 0 1

Degisikligi Bakanhgi

https:www.csb.gov.tr

Kaltir ve Turizm Bakanhgi 7 3 0 10

https:www.ktb.gov.tr

Genglik ve Spor Bakanligi 6 4 0 10

https:gsb.gov.tr

Ulastirma ve Altyapi Bakanligl 6 4 0 10

https:www.uab.gov.tr

Enerji ve Tabii Kaynaklar 7 3 0 10

Bakanlig

https:www.enerji.gov.tr

Calisma ve Sosyal Gilvenlik 7 4 0 11

Bakanlig

https:www.csgb.gov.tr

Milli Savunma Bakanhgi 7 3 0 10

https:www.msb.gov.tr
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3.2.3. Seffafhk

Uluslararast Seffaflik Dernegi’ne gore seffaflik; “Devlet, hiikiimet ve sirketlerin,
kuruluslarin, karar, kistas, siireg, plan ve eylemleri hesap verilebilirlige imkan verecek
sekilde, ilgili tiim bilgi ve verilerle birlikte; zamaninda, ulasilabilir ve anlasilabilir bir
bigcimde paylasmasi ilkesidir.” seklinde tanimlanmaktadir. Tiim kurumsal kimlik sahibi
yapilarin seffaflik ilkesi ile hedef kitlesini etkileyerek olumlu bir imaj ¢izmesi
miimkiindiir. Kamu Hizmetlerinin Sunumunda Uyulacak Esaslar ve Yonetmelik Madde
6’da “sunulan hizmetin adi, basvuruda istenen belgeler, hizmetin ne kadar siirede
tamamlanacagi ve sikdyet mercilerine iligkin bilgiler yer alir.” ibaresi seffaflik ilkesi
hakkinda bir fikir sahibi olmamizi saglar. Yine seffaflik kavramu ile ilgili olarak Avrupa
Birligi e-Devlet Endeks c¢alismalarinda kamu kurum ve kuruluslar1 seffaflik 6l¢iim
kistaslar1 olarak {ii¢ baslhk degerlendirilmektedir: kisisel verinin seffafligi, kamu

hizmetinin seffafligi, kamu kurumunun seffafligi (European Commission, 2017, s. 6).

3.2.3.1.Bakanliklarin Web Sitelerinin Seffaflik Analizi

Bu calismada seffaflik ilkesinden yola ¢ikarak incelenen bakanlik web sitelerinde kamu
hizmeti standartlari, bakanliklarin toplant1 giindemleri, bakanliklarin donemsel faaliyet
raporlar1 veya bunlarla ilgili performans yayinlari, stratejik planlar1 ve bakanlik etik
kurullar1 faktorlerinin kamuya agik bir sekilde yaymlanip yaymnlanmadigini analiz
edilmistir. Bu degerlendirmede Disisleri Bakanligi ve Milli Savunma Bakanlig1 ii¢ (3)
puan alirken diger on bes bakanlik dort (4) puan almistir. Tiim bakanliklarin ortak olarak
puan alamadiklar1 tek kriter “Toplant1 Giindemi” olmustur. Bunun sebepleri arasinda
kamu yonetiminde biirokrasi geleneklerinden kaynaklanan kapalilik, Cumhurbaskanhig:
Hiikiimet Sistemi’nde bakanlarm “Cumhurbaskani Sekreteri” benzeri bir pozisyonda
olmast ve giindemlerin milli giivenlik gerekcesiyle gizli tutuluyor olmasi olabilir.
Disisleri Bakanlig1 ve Milli Savunma Bakanligi’nin sifir (0) puan aldiklar1 ikinci kriter
ise “Etik Komisyonlar” kriteridir. Etik komisyon ya da kurulun bu bakanliklarm web
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sayfalarinda bulunmuyor olmasi bagli olduklar1 etik ilkeler olmadigi anlamina
gelmemektedir. Bu iki bakanlik tiim kamu kurum ve personelinin baglh oldugu etik
kurallara baglidir. Ancak iistlendikleri diplomasi ve milli savunma gorevleri geregi kendi
ic hizmetlerine uygun farkli etik kurallar1 da bulunmaktadir. Bu noktada elestiri
getirilecek nokta bu komisyon ve detaylara web sayfalarinda yer verilmemis
olmasidir.Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, bakanliklarin seffaflik konusunda

gecer not aldigmi sdylemek dogru olacaktir.

Tablo 24. Bakanlik Web Sitelerinin Seffaflik A¢isindan Analizi

Seffaflik
Tirkiye
Cumbhuriyeti Kamu
Wensitoen | HEmett e dayman | StrateikPlamar |
eb Siteleri Standartlari Y Y
icisleri Bakanlig
https:www.icisler | 1 0 1 1 1
i.gov.tr
Disigleri Bakanligi
https:www.mfa.g | 1 0 1 1 0
ov.tr
Adalet Bakanhgi
https:www.adale | 1 0 1 1 1
t.gov.tr
Tarim ve Orman
Bakanligi
https:www.tarim 1 0 1 1 1
orman.gov.tr
Saglik Bakanhgi
https:saglik.gov.t | 1 0 1 1 1
r
Ticaret Bakanhgi
https:ticaret.gov. | 1 0 1 1 1
tr
Sanayi ve
Teknoloji 1 0 1 1 1
Bakanligi




101

https:www.sanay
i.gov.tr

Hazine ve Maliye
Bakanhgi
https:www.hmb.
gov.tr

Milli Egitim
Bakanhgi
https:www.meb.
gov.tr

Aile ve Sosyal
Hizmetler
Bakanhgi
https:www.aile.g
ov.tr

Cevre, Sehircilik

ve iklim
Degisikligi
Bakanligi

https:www.csb.g
ov.tr

Kiltir ve Turizm
Bakanligi
https:www.ktb.g
ov.tr

Genglik ve Spor
Bakanligi
https:gsb.gov.tr

Ulastirma ve
Altyapi Bakanlig
https:www.uab.g
ov.tr

Enerji ve Tabii
Kaynaklar
Bakanligi
https:www.enerji
.gov.tr

Calisma ve Sosyal
Guvenlik
Bakanligi
https:www.csgb.
gov.tr

Milli Savunma
Bakanligi
https:www.msb.g
ov.tr

1: Evet, 0: Hayir
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3.2.4. Cevap Verilebilirlik

Kamu kurum ve kuruluslarmin hizmet standartlarimi gelistirmek i¢in geri bildirim
saglamak istedikleri gibi vatandaslar da kendilerini ilgilendiren konularda bilgi sahibi
olmak i¢in bu orgiitlerin sorularina cevap vermesini isterler. Bu ¢ift yonlii etkilesimi web
ortaminda e-posta gonderme yoluyla, soru-cevap sayfalariyla gerceklestirmek
miimkiindiir ve bu yontem giiniimiizde gittikge yaygmlasmaktadir. Zaman ve maliyet
acisindan hem kamu orgiitlerinin hem de vatandaslarin sik¢a tercih ettigi yontemlerden
biri olmustur. Kamu orgiitleri, web sitelerinin etkinligini devam ettirmek istedikleri
stirece web sitelerine vatandaslarindan gelen soru ve onermeleri, bilgi taleplerini en kisa
stirede cevaplamalidirlar. Kisa siirede cevap verebilmenin yani sira e-posta adreslerinin
de siireklilik arz etmesi gerekir. Bu e-posta adresleri kamu personeline ait olmamali,
dogrudan kamu orgiitiiniin kurumsal kimligini yansitmalidir. Bu sayede bu siire¢ tek bir

kamu personeline bagimli olmaktan ¢ikar, iletisim kopuklugu yasanmaz.

3.2.4.1. Bakanliklarin Web Sitelerinin Cevap Verilebilirlik Analizi

Bu calisma ile bakanlik web sitelerinin cevap verebilirligi e-posta gonderimi ya da web
2.0 araglari, (Whatsapp, Instagram, Facebook, Twitter, vb.), e-ihbar hatlar1 vasitasiyla
iletisime gegilerek test edilmistir. Cevap verilebilirlik kriterini degerlendirmek i¢in 1-25
Mayis 2022 tarihleri arasinda bakanlik web sitelerinden geri doniis beklenmistir.
Bakanliklarin geri doniis siirelerine gore cevap verilebilirlik kriteri degerlendirilmistir
(bkz. tablo 25). Yapilan degerlendirmede 72 saat iginde tiim bakanliklardan geri doniis
saglanmistir. Bu da vatandaglarin zihninde olusan soru isaretlerini ¢c6zmelerinde dnemli
Olciide kolaylik saglar ve bakanliklarin kurumsal kimliklerinde ve yapilan kamu

hizmetlerinde giivenilirlik imajin1 artirir ve kamu degeri saglar.



Tablo 25. Bakanlik Web Sitelerinin Cevap Verilebilirlik Analizi

Cevap Ticaret Kiiltiir ve
Verile Bakanlig1 11 Turizm 5
_— bilirli https:ticaret.g Bakanlig1
Tiirkiye K ov.tr https:www. ktb
Cumhuriyeti :
Bakanlhklarin Sanayi ve .goy.tr
n ; E-t getno{oy 15 Gerégllk ve ”
- : osta akanligi por
Web Siteleri Doniis https:www.sa Bakanlig1
Siiresi nayi.gov.tr https:gsb.gov.t
(Saat) Hazine ve r
Icisleri Maliye 2 Ulastirma ve
Bakanlig1 12 Bakanlig1 Altyap1 21
https:www.ici https:www.hm Bakanlig1
sleri.gov.tr b.gov.tr https:www.ua
Disisleri Milli Egitim b.gov.tr
Bakanlig1 15 Bakanlig1 3 Enerji ve
https:www.mf https:www.me Tabii 21
a.gov.tr b.gov.tr Kaynaklar
Adalet Aile ve Sosyal Bakanlig
Bakanligi 33 Hizmetler 7 https:www.en
https:www.ad Bakanlig: erji.gov.tr
alet.gov.tr https:www.ail Calisma ve
Tarim ve e.gov.tr Sosyal 4
Orman 44 Cevre, Giivenlik
Bakanlig1 Sehircilik ve 5 Bakanlig1
https:www.tar Iklim https:www.cs
imorman.gov.t Degisikligi gb.gov.tr
r Bakanlig1 Milli
Saglik 1 https:www.cs Savunma 72
Bakanlig1 b.gov.tr Bakanlig1
https:saglik.go https:www.ms
v.tr b.gov.tr

3.2.5. Tlletisim

[letisim sayfalar1 neredeyse tiim web sitelerinin en ¢ok kullanilan sayfalaridir ve
potansiyel mal ve hizmet alicilar1 ile irtibata gegme sans1 sunar. Bu sayfalarda ne kadar
cok irtibat bilgisi bulunursa ziyaret¢inin irtibat sansi ylikselecegi icin iletisim sayfalari
gayet donanimli ve 6zenli hazirlanmalidir. Web sitelerinin iletisim sayfalarmda e-posta

adresi, telefon numarasi, kurum agik adresi, faks numarasi, kurum agilis ve kapanis
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saatleri, iletisime gec¢ilmek istenen konularla ilgili kisa bilgi aligverisini saglayan mesaj
form kutular1 gibi bir¢ok iletisim bilgisi bulunmaktadir. Ayni zamanda iletisimi
saglayacak whatsapp vb. uygulamalar da vatandas ve kamu kurumu arasindaki etkilesimi

giiclendirmektedir.

3.2.5.1.Bakanhiklarm Web Sitelerinin Iletisim Kriteri A¢isindan Analizi

Bu ¢alismada ise bakanlik web siteleri iletisim sayfalar1 bes ana faktor ile incelenmistir.
Bu faktorler kurumsal e-posta, vatandaglarin dilek ve sikayetleri, etkinliklere ve
duyurulara abone olma secenegi, dogrudan bir telefon numarasimnin varligi (6rn. 182
MHRS) ve SMS veya sosyal medya uygulamalaridir. Bu bes 6l¢iit tizerinden 1 ile 5 aras1
puanlandirma ile yapilan analize gore bakanlik web sitelerinde tam puana (5) sahip hi¢cbir
web site tespit edilememistir. Bunun nedeni tiim bakanlik web sitelerinde etkinlikler ve
duyurular i¢in herhangi bir sekme goriilememistir. Buna karsin tiim bakanliklar iletigim
faktoriine gore ortalamanin {istiinde bir degere sahipken 17 bakanliktan 6 tanesi disinda
diger tiim bakanlik web siteleri ortalamanin istiinde performans sergilemektedir.
Cevrimici islemler gibi vatandaslar ile dogrudan etkilesim saglayan iletisim faktorii kamu
degeri acisindan son derece 6nemlidir. Bu ylizden bakanlik teskilatlarmin etkinlik ve
duyurularmi birebir vatandaslara bildirim olarak gondermesi hem toplum ihtiya¢ ve

beklentilerini karsilamakta faydali olacak hem de vatandas memnuniyetini artiracaktir.
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Tablo 26. Bakanliklarin Web Sitelerinin Iletisim Kriteri Acisindan Analizi

iletisim
Tiirki Cumhuriveti Etkinlik-
tirkiye umbhuriyeti | Telef SMS
Bakanliklarinin Web Siteleri Kurumsal Dilek ve er ve eleton /
E-posta sikayetler Duyuru- Numara | Sosyal
P ¥ lar  gin | si Medya

Abonelik
Igisleri Baka.nI.|g| . 1 1 0 1 1
https:www.icisleri.gov.tr
Disisleri Bakanhgi
https:www.mfa.gov.tr 1 0 0 1 1
Adalet Bakanhgi
https:www.adalet.gov.tr 1 0 0 1 1
Tarim ve Orma.n Bakanlig 1 1 0 1 1
https:www.tarimorman.gov.tr
Saglk Bakanlig
https:saglik.gov.tr 1 0 0 1 1
Ticaret Bakanhgi
https:ticaret.gov.tr 1 1 0 1 1
Sanayi ve Teknolqjl Bakanligi 1 0 0 1 1
https:www.sanayi.gov.tr
Hazine ve Maliye Bakanlig
https:www.hmb.gov.tr 1 0 0 1 1
Milli Egitim Bakanhgi
https:www.meb.gov.tr 1 1 0 1 1
Aile ve Sosya! Hizmetler Bakanlig 1 1 0 1 1
https:www.aile.gov.tr
Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi
Bakanhgi 1 1 0 1 1
https:www.csb.gov.tr
Kiltir ve Turizm Bakanhgi
https:www.ktb.gov.tr 1 1 0 1 1
Genglik ve Spor Bakanligi
https:gsb.gov.tr 1 1 0 1 1
Ulastirma ve Altyapi Bakanhgi 1 0 0 1 1
https:www.uab.gov.tr
Eneriji ve Tabii Kaflynaklar Bakanhgi 1 1 0 1 1
https:www.enerji.gov.tr
Calisma ve  Sosyal  Giivenlik
Bakanligi 1 1 0 1 1
https:www.csgb.gov.tr
Milli Savunma Bakanhgi
https:www.msb.gov.tr 1 1 0 1 1

1: Evet, 0: Hayir
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3.2.6. Cikarlarin Dengelenmesi

Kamu sektoriinde 6zel sektorden farkli olarak devlet ve vatandas arasindaki iliskilerde
kamu kurumlarinin ve devletin, vatandas karsisinda goriinmez bir tstiinliigli oldugu
diisiiniilmektedir. Yani bireylerin ¢ikarlar1 karsisinda devletin ¢ikarlar1 daha {ist
konumdadir. Oysa kamu web sitelerinin amaglarina hizmet edebilmesi i¢in bu ¢ikar
dengesizligini ortadan kaldirarak bireylerin ¢ikar ve ihtiyag¢larini da esas alarak birtakim
kolayliklar saglamasi gerekir. Ornegin su ve elektrik kesinti tarihleri hakkinda bilgiler,
faturalarin son 6deme tarihleri, vatandaslarin ilgili kamu kurumlar1 karsisindaki
sorumluluk ve haklarmi gosteren mevzuat bireylerin islerini kolaylastirarak giinliik
yasami daha basit kilmistir. Bakanlik web site tasariminda ise bakanliklarin ¢ikar ve
gereksinimleri goz oniine alindig1 gibi vatandaslarin ihtiyaclari ve tercihleri de goz oniine
alinmas1 gerekmektedir. Boylece vatandas ve kamu arasindaki ¢ikarlar arasinda denge
saglanmasi amag¢lanmaktadir. Bu amagla web sitelerinde bakanliklarla ilgili duyurular,
bakanliklarin etkinlik takvimi, bakanliklarin rutin isleri, bakanliklar hakkinda bilgi ve
bakanliklara ulagim kolaylig1 gibi faktorlere de yer vererek bu dengesizligi ortadan
kaldirabilirler. Merkez teskilatinin 6nemli kurumlarindan olan bakanliklarin faaliyetleri
ile halki bilgilendiriyor olmasi hem vatandaslarin kurumlara duyduklar1 giiven hem de

vatandag memnuniyetini artirmasi agisindan son derece kiymetlidir.

3.2.6.1.Bakanliklarimn  Web Sitelerinin Cikarlarin Dengelenmesi Kriteri

Acisindan Analizi

Bu ¢alismada da duyurular, etkinlikler, bakanliklarin rutin isleri, bakanlik tanitimi ve
bakanliga ulasim kolaylig1 6lgiit olarak kullanilarak analizler yapilmistir.(bkz. tablo 27).
Cikar dengesi temasi1 bakanliklarin kendilerini vatandaslara ne 6l¢iide tanitabildikleriyle
ilgilidir. Degerlendirme sonucunda Disigleri Bakanlig1 digindaki tiim bakanliklar tam
puan almislardir. Disigleri Bakanlig1 ise genis yurtdisi teskilat1 olmas1 ve tasra teskilati
bulunmamas1 sebebiyle diger bakanliklardan farkli olarak sadece bakanliga ulagim

kolaylig1 faktoriinden sifir (0) puan almistr.
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Tam puan alan tiim bakanliklar web sayfalarinda faaliyet amagclarina, islevlerine,
tarihcelerine, vizyon ve misyonlarina, yaptiklari islemlere ve buna benzer kurum

kimlikleri hakkinda vatandaslar1 bilgilendirecek bir konuya yer vermiglerdir.

Tablo 27. Bakanlik Web Sitelerinin Cikarlarin Dengelenmesi Kriteri Acisindan Analizi

Cikar Dengesi
Tiirkiye Cumhuriyeti Bakanl
Bakanlhiklarinin Web akanliga
Siteleri Duyurular | Etkinlikler gﬁlt(;:lngll(el:{m g:l;il:rl:ll: Ulasim 5

Kolayh@

Icisleri Bakanlig 1 1 1 1 1
https:www.igisleri.gov.tr
Disisleri Bakanligi 1 1 1 1 0
https:www.mfa.gov.tr
Adalet Bakanlig 1 1 1 1 1
https:www.adalet.gov.tr
Tarim ve Orman Bakanligi 1 1 1 1 1
https:www.tarimorman.gov.tr
Saglik Bakanlig: 1 1 1 1 1
https:saglik.gov.tr
Ticaret Bakanligi 1 1 1 1 1
https:ticaret.gov.tr
Sanayi ve Teknoloji 1 1 1 1 1
Bakanligi
https:www.sanayi.gov.tr
Hazine ve Maliye Bakanlhigi | 1 1 1 1 1
https:www.hmb.gov.tr
Milli Egitim Bakanhg1 1 1 1 1 1
https:www.meb.gov.tr
Aile ve Sosyal Hizmetler 1 1 1 1 1
Bakanligi
https:www.aile.gov.tr
Cevre, Sehircilik ve Tklim 1 1 1 1 1
Degisikligi Bakanligi
https:www.csh.gov.tr
Kiilttr ve Turizm Bakanlhig1 1 1 1 1 1
https:www.ktb.gov.tr
Genglik ve Spor Bakanlig1 1 1 1 1 1
https:gsb.gov.tr
Ulastirma ve Altyap1 1 1 1 1 1
Bakanligi
https:www.uab.gov.tr
Enerji ve Tabii Kaynaklar 1 1 1 1 1
Bakanligi
https:www.enerji.gov.tr
Calisma ve Sosyal Glivenlik | 1 1 1 1 1
Bakanligi
https:www.csgb.gov.tr
Milli Savunma Bakanlig1 1 1 1 1 1
https:www.msb.gov.tr

1: Evet, 0: Hayir
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Gegmisten gliniimiize kamu alaninda geleneksel kamu yonetimi ve yeni kamu
isletmeciligi gibi birgok yaklagim benimsenmistir. Ancak tiim bu yaklasimlarin zamanla
eksiklikleri ortaya ¢ikmis, problemler olusmaya baslamistir. Bu da yeni yaklagim
arayislaria sebebiyet vermistir. Sosyal, kiiltiirel, ekonomik yasamdaki en temel ayrimi
ifade eden kamu-vatandas kavramlar1 zamanla biitiinlestirilmeye ¢aligilarak giintimiizde
en son olarak kamu degeri yaklasimini ortaya koymustur. Kamu degerinin birgok
tanimimnin yapilmasia ragmen halen gecerli ve herkes tarafindan kabul edilebilir bir
tanim1 mevcut degildir. Kamu degeri kavramu belirli bir tanima ve nesnel ifadeye sahip
olmadigindan Ol¢iimii ve degerlendirmesi de bir o kadar ¢eligkilidir. Bu konuda
gelistirilen ¢esitli yontem, teknik, yaklagim ve kriterler ne kadar ¢ok olursa olsun kamu
alaninda halen giivenilir bir degerlendirme yontemi kabul gérmemistir. Tiim bu sorunlar
ve ortaya cikabilecek sorular gz Oniine alinarak yapilan bu calisma ile kamu degeri

kavrami ve kamu degerinin 6l¢iilmesi sorununa 151k tutulmasi amaglanmaistir.

Yapilan bu ¢aligma ile kamu degeri kavraminin degisik diisiiniirler ve degisik bakis acilar1
ile yapilan tanimlar1 ifade edilmis, tarihsel gelisim siireciyle ortaya c¢ikis sebebi ve
mantig1 yansitilarak kamu degeri kavraminin kavramsal ve kuramsal ¢ercevede daha iyi
anlasilmas1 saglanmistir. Kavramsal ve kuramsal cergevelerle ortaya c¢ikan iinli
diisiiniirlerin ortaya attig1 bakis acilar1 ve paradigmalar kamu degerinin 6nemini ortaya

koymustur.

Kamu degeri kavramimin aydinlatilmasindan sonra kamu degerinin 6lgiilerek sunulan
kamu mal ve hizmetlerin kalite standartlarinin, kamu kurum kimlik ve kamu personel
performans diizeylerinin daha yiiksek seviyeye getirilebilecegi one siiriilmiistiir. Kamu
degeri 6l¢iim sorunu ¢oziilmeye ¢ahisilarak gesitli 6lgiim kriterleri ile 6lgme teknik ve
yontemleri, bu konudaki teoriler anlatilarak daha diizgiin sonuglar alinmasi saglanmaya

calisilmustir.
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Kamu degerini de Onemli Olglide etkileyen interaktif ortam, giinimiiz yasaminda
vazgeg¢ilmez bir unsur olmustur. Dolayisiyla Tiirk kamu yonetiminde merkezi teskilat
sisteminin yap1 taslar1 olan bakanliklarin web sitelerinin kamu degeri agisindan
incelenmesi oldukc¢a dnemlidir, ¢iinkii bakanliklarin web siteleri her kamu kurulusu web
sitesinde oldugu gibi hiikkiimet ve vatandas arasindaki etkilesimin ana noktalarindandir.
Ancak kamu degeri analizinde kullanilacak sabit ve evrensel kriterler bulunmamasindan

dolay1 en verimli ve etkin sonuclar dogurabilecek kriterlerin belirlenmesi gerekmektedir.

Calismanin {iglincii  boliimiinde ortaya konulan Tiirkiye Cumhuriyeti bakanlik
teskilatlarmin kamu web siteleri incelenip c¢esitli analizler yapilarak hem kamu degeri
O0lcme caligmalarina bir O6rnek olusturulmus hem de bakanlik tegkilatlarmin web
sitelerinin ne kadar kamu degeri onemi tasidigi anlagilmaya calisilmistir. Bu analiz ve
incelemelerde ¢esitli analiz programlar1 kullanilmis, internet sitelerinden yararlanilmis,
e-posta gonderimi, e-ihbar hatlar1 ve WhatsApp danigsma hatlar1 yoluyla kamu web
sitelerinin cevap verilebilirlik kapasiteleri Olgiilerek kamu degeri 6lgme islemlerine
ornekler sunulmustur. Elde edilen veriler incelenerek kamu degeri yaklasimmin 6nemi
daha 1iyi anlasilmis ve kamu degerinin nasil olusturulabilecegi ve gelistirebilecegine 151k

tutulmustur.

Bu calismada, web sitelerinin degerlendirilmesinde siklikla kullanilan igerik,
kullanilabilirlik ve kalite kriterlerinin yaninda kamu degeri yaklagimmna yonelik
belirlenen erisebilirlik, e-katilim, seffaflik, cevap verilebilirlik, iletisim ve ¢ikarlarin
dengelenmesi kriterleri bakanlik web sitelerinin kamu degeri ac¢isindan analiz edilmesi
icin temel Olgiitler olarak belirlenmistir. Secilen bu kriterlerden bazilar1 gesitli alt
kategorizasyonlar ekseninde degerlendirilerek daha etkin, tutarl, verimli ve faydali

sonuglar elde edilmesi amaglanmistir.
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Igerik olgiitii ile bakanlik kurumsal yapi, birimler, mevzuat, hizmetler, iletisim,
istatistikler seklinde alti smiflandirma yapilmistir. Yapilan bu smiflandirma ile
bakanliklarin web sitelerinde alt1 kategori ile ilgili bilgi olup olmadig1 analiz edilmistir.
Bu analiz ise 1 ile 6 arasi puan arasinda degerlendirilmistir. Degerlendirme
caligmalarindan elde edilen verilere gore, Ticaret Bakanlig1 ile Sanayi ve Teknoloji
Bakanlig1 web siteleri icerik agisindan en etkin web siteleri iken (6 puan), diger bakanlik

web sitelerinin ise ortalama seviyenin tistiinde (en diisiik 4 puan) oldugu goriilmiistiir.

Igerik degerlendirmesi yapilirken fark edilen bir baska ayrint1 ise bakanlik web sitelerinin
cogunun standart icerik diizenlemesine sahip oldugudur. Oysa ki hem bakanliklarmn kendi
alanlar ile ilgili uyguladiklari politika geregi hem de toplumun ihtiyag ve beklentileri de
dikkate almarak igeriklerini 6zgilinlestirmeleri gerekmektedir. Amaglar1 geregi topluma
sunacaklar1 hizmeti en iyi sekilde gergeklestirmek i¢in kendi uzmanlik alanlari ile ilgili
bilgi ve uygulamalar1 daha detayli, daha orijinal olarak web sitelerine yansitmalidirlar.
Boylece web sitelerinin toplumun goziinde olusturdugu kamu degeri biraz daha

artacaktir. Nitekim kamu degeri vatandaslarin yargi ve istekleri ile dogru orantilidir.

Kullanilabilirlik 6l¢iitii bakanlik web sitelerindeki hatali sayfalarin orani ve kirik linkleri
iizerinden analiz edilerek degerlendirmeye alinmistir. 100 sayfalik incelemede Ulastirma
ve Altyap1 Bakanlig1 web sitesi en az hatali sayfa oranina sahipken (0.05), Milli Savunma
Bakanlig1 en fazla hatali sayfa oranina (0.29) sahiptir. Ayrica bakanlik web siteleri genel
olarak incelendiginde web sitelerinin hatali sayfa orani ortalamanin iistiindedir. Kirik
linkler agisindan yapilan degerlendirmede ise en iyi performansa Sanayi ve Teknoloji
Bakanlig1 web sitesi ulagsmigsken (0.62), en fazla kirik link Ulastrma ve Alt Yapi

Bakanligi’nin web sitesinde (6.2) gdériilmiistiir.

Kullanilabilirlik 6l¢iitli degerlendirilirken unutulmamas1 gerekirken bir nokta web
sitelerin kullanilabilirliginin zamanla degisebilecegidir. Bu degiskenlik web sitelerinin

bagli oldugu server makinesinde meydana gelen arizalar, web sitelere yapilan siber
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saldirilar vb. sebeplerle hatali sayfa orani ve kirik link sayisimi artirabilir. Hatta web
sitesine erisimi de engelleyebilir. Bu sorunlar1 engelleyebilmek i¢in bakanlik web siteleri
ve uygulamalar1 profesyonel bilisim uzmanlari tarafindan tasarlanmali ve denetim altina
alinmalidir. Eger bu konuda yeterli bilisim uzman1 yoksa gereken egitim programlari ile
hizmet i¢i egitim saglanabilir ya da bu personellerin yetistirilmesi i¢in gereken sartlar

yerine getirilebilir.

Bunun yaninda her ne kadar bakanlik web siteleri kullanilabilirlik agisindan W3C
standartlarina gore ortalamanin altinda olsa da bir¢ok kamu ve 6zel kurumlarin web

sitelerinden oldukg¢a 1yi durumdadir.

Kalite ol¢iitii bakanlik web sitelerinde dort ana faktor lizerinden incelenmis ve bu ana
faktorler de kendi i¢cinde yine kategorize edilerek degerlendirmeye tabi tutulmustur. Bu
ana faktorler: giincelleme sikligi, gorsel 6geler, cevrimigi islemler ve web site diizenidir.
Giincelleme sikligma gore bakanlik web siteleri degerlendirildiginde tiim bakanlik web
sitelerinin giinliik olarak gilincellendigi goriilmiistiir. Sanayi ve Teknoloji Bakanlig ile
Ticaret Bakanlig1 ortalama iki saatte bir giincelleme yapip ortalamanin iistiinde bir
performans sergilerken, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi yirmi ii¢ saatte bir giincelleme

yaparak ortalamanin altinda kalmaktadir.

Bakanlik web sitelerinin gorsel unsurlar agisindan degerlendirilmesinde dort temel alt
unsur benimsenmistir: diisiik ¢Ozlnlrliklerde web sitesi performansi, farkli
tarayicilardaki goriiniimler, farkli dil segenekleri ve site i¢ci arama fonksiyonu. Bakanlik
web siteleri diisiik ¢oziiniirliik performansi agisindan ele alindiginda ¢ok iyi performans
gostermezken bircok kamu ve 6zel kurumlarin web sitelerine gore daha iyi diizeydedir.
Tiim bakanlik web siteleri farkl tarayicilar ile uyumludur ve site i¢i arama fonksiyonuna
sahiptir. Ancak farkli dil secenegi 6l¢iitiinii inceledigimizde 17 bakanliktan sadece 11
tanesi farkli dil segenegine sahiptir. Burada farkli dil secenegine sahip olmayan kamu

web sitelerinin bireysel farklilik unsurunu esas almadig1 goriiliir.
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Bakanlik web sitelerinin en ¢ok vatandaslara hitap eden kalite 6lgiitlerinden biri olan
cevrimici iglemler faktorii agisindan yapilan degerlendirmede Disigleri Bakanligi web
sitesi hari¢ diger tiim bakanliklarin web sitelerinde gerek uygulamalarla gerekse baglant1
linkleriyle ¢cevrimici islem yapma olanag1 mevcuttur. Ayrica Ticaret Bakanligi, Sanayi ve
Teknoloji Bakanligi, Hazine ve Maliye Bakanligi, Milli Egitim Bakanlig1 ve Cevre,
Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi, Tarim ve Orman Bakanligi, Saglik Bakanlig1
web sitelerinde bulunan e-hizmetler sekmesi, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’nin web
sitesinde bulunan ‘sanal bakanlik’ sekmesi vatandaslarin ¢evrimigi iglemler imkanini bir
adim daha 6teye tasimistir. Vatandaglarla birebir etkilesim saglayan ¢evrimi¢i islemler ne
kadar ¢ok gelistirilirse o kadar hizmet erisimi kolaylasacagindan toplum goéziinde kamu

degerini de bir o kadar artirir.

Bir diger kalite 6l¢iitii web site diizeni ise W3C standartlarina gore analiz edildiginde en
az hata (2) Hazine ve Maliye Bakanlig1 web sitesinde ¢ikarken, en ¢ok hata (83) Saglik
Bakanlig1 web sitesinde dl¢iilmiistiir. Igisleri Bakanlig1 ve Milli Savunma Bakanligi’nin
web sitelerindeki 6zel koruma sistemi yazilimin g¢alismasini engellemis ve bu
bakanliklarin web sitelerinin diizen denetimi yapilamamis, hata sayis1 ol¢lilememistir.
Web site diizenlerindeki hata sayisini en aza indirgemek i¢in yine profesyonel bilisim
uzmanlarindan destek alinmasi gerekmektedir. Bakanliklarin bu konuda yeterli personele

sahip olmasi bu agidan onemlidir.

Bakanliklarm web sitelerinin  giivenilirlilik kriteri agisindan yapilan analizinde;
bakanliklarin web sitelerinin Avast virlis programi araciliiyla taranmasi sonucunda
hi¢gbir bakanligin web sitesinde viriis saptanmamis ve tiim Bakanliklarin web sitelerinin
HTTPS barmdirdig: tespit edilmistir (bkz. Tablo 19)

Web degerlendirme metrikleri disinda kamu degerlerini dogrudan artiran faktorler de

mevcuttur. Erisilebilirlik, e-katilim, seffaflik, cevaplanabilirlik, iletisim ve ¢ikarlarin
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dengesi olmak iizere siniflandirilan bu alt1 6l¢iit yine kendi iclerinde alt kategorilere

ayrilarak bakanlik web sitelerinde degerlendirmeye alinmustir.

Yapilan erisilebilirlik analizine gore en az hata sayisina Hazine ve Maliye Bakanlig1 web
sitesi (1) sahipken, en fazla hata Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 web sitesinde (270)
goriilmiistiir. Neredeyse biitiin kamu kurum ve kuruluslarinin ortak politikasi olan esitlik
prensibi ve bireysel farkliliklar1 dikkate alma ilkesi erisilebilirlik faktorii ile dogrudan
ilgili oldugundan tiim bakanlik web siteleri erisilebilirlik sorunlar ile ilgili donanima
Sahip olmalidir. Bunun i¢in engelli vatandaslara yonelik isaret dili ve benzeri tekniklerle
gorsel sunumlar, sesli metinler kullanilabilir. Yine bu konuda profesyonel bilisim
uzmanlari yeterli destegi saglayacaktir. Ayn1 zamanda W3C’nin erigebilirlik standartlar
(algilanabilirlik, kullanilabilirlik, anlasilabilirlik ve giiclii olmasi) da gbz Oniinde

bulundurulmalidir.

Kamu degerini artiran faktorlerden e-katilim degerlendirildiginde e-bilgilendirilme, e-
sosyal katilim, e-aktif katilim olmak iizere iic ana kriter altinda 14 alt kriter analiz
edilmistir. Bu degerlendirmeye gore tiim bakanlik web siteleri ortalamanin {istiinde bir
performans sergilerken, hi¢cbir bakanlik web sitesi e-aktif katilim konusunda bir ¢caligma
yapmamistir. Oysaki yapilan kamu ¢alismalar1 oncesi ve sonrasinda yapilabilecek
memnuniyet oylamalari, bakanlik ¢caligmalarina bir geri doniis saglayarak sonraki kamu
hizmeti ¢alismalarma olumlu sekilde yon verebilir. Dolayisiyla kamu degerinin artmasi

da kacmilmaz olur.

Kamu degeri agisindan degerlendirilen bir diger faktor olan seffaflik kamu hizmeti
standartlari, toplant1 glindemi, toplant1 raporlar1 ve performans yaymlari, stratejik planlar
ve etik komisyonlar olmak iizere 5 Olciit iizerinden degerlendirilmistir. Bu bes 0lgiit
iizerinden 1 ile 5 aras1 puanlandirma ile yapilarak bakanlik web sitelerinde seffaflik
kriterinin ne kadar saglandig1 analiz edilmistir. Analize gore tiim bakanlik web siteleri

ortalamanin iistiinde performans sergilerken tam puan alan hi¢bir bakanlik web sitesi
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mevcut degildir. Hicbir bakanligin web sitesinde yapilacak olan toplant1 giindemi ile ilgili
bir baglant1 bulunmamaktadir. Bu da vatandaslarin bakanlik teskilatlar1 toplanti
faaliyetleri hakkinda 6nbilgi sahibi olmalarinin 6niine gegmektedir. Ne kadar ¢ok bilgi o

kadar ¢ok kamu degeri olusturacagindan bu konuda da gerekli faaliyetler yapilmalidir.

Iletisim faktorii de kurumsal e-posta, etkinlikler ve duyurular i¢in abonelik, telefon
numarasi ve SMS/sosyal medya uygulamalar1 6l¢iitleri tizerinden degerlendirilmistir. Bu
bes Ol¢iit lizerinden 1 ile 5 arasi puanlandirma ile yapilan analize gore bakanlik web
sitelerinde tam puana (5) sahip hicbir web site tespit edilememistir. Bunun nedeni tim
bakanlik web sitelerinde etkinlikler ve duyurular i¢in abonelik konusunda herhangi bir
sekme gorlilememistir. Buna karsin tiim bakanlik web siteleri iletisim faktoriine gore
ortalamanin {stiinde bir degere sahipken 17 bakanliktan 6 tanesi disinda diger tiim
bakanlik web siteleri ortalamanin {istiinde performans sergilemektedir. Cevrimigi
islemler gibi vatandaslar ile dogrudan etkilesim saglayan iletisim faktorii kamu degeri
acisindan son derece Onemlidir. Bu yiizden bakanlik teskilatlarinin etkinlik ve
duyurularmi birebir vatandaslara bildirim olarak gondermesi hem toplum ihtiyag ve

beklentilerini karsilamakta faydali olacak hem de vatandas memnuniyetini artiracaktir.

Cevap verilebilirlik faktori ise tiim bakanlik web sitelerinde bulunan e-posta, e-ihbar
hatlari, WhatsApp danisma hatlar1 ve diger iletisim yollar1 kullanilarak degerlendirilmeye
almmistir. Yapilan degerlendirmede 72 saat i¢inde tiim bakanliklardan geri doniis
saglanmistir. Bu da vatandaslarin zihninde olusan soru isaretlerini ¢c6zmelerinde dnemli
Olciide kolaylik saglar ve bakanliklarin kurumsal kimliklerinde ve yapilan kamu

hizmetlerinde giivenilirlik imajin1 artirir ve kamu degeri saglar.

Bakanlik teskilatlar1 web sitelerinde kamu degeri agisindan 6nemli olan son faktor ise
cikar dengesidir. Cikar dengesi faktorii de duyurular, etkinlikler, bakanliklarin rutin isleri,
bakanlik tanitimi ve bakanliga ulasim kolaylig1 olgiitleri tizerinden yine 1 ile 5 arasi

puanlandirma yapilarak degerlendirilmistir. Tiim bakanlik web siteleri bu faktor ile
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ortalamanin iistiinde performans sergiledikleri gibi Disisleri Bakanlig1 web sitesi disinda
diger bakanlik web siteleri tam puan almislardir. Bunun sebebi ise Disisleri Bakanligi’nin
politikasi geregi uluslararasi teskilatlandirilmasindan dolay1 genis bir aga sahip olmasi ve

tasra teskilat1 bulunmamasidir.

Yapilan tiim analizler sonucunda bakanliklarin web sitelerinin, internet sitelerinin analizi
icin yaygin olarak kullanilan kriterler (igerik, kullanilabilirlik ve kalite) agisindan kamu
degeri analizi i¢in kullanilan kriterlere (erisebilirlik, e-katilhim, seffaflik, iletisim, cevap

verilebilirlik ve ¢ikarlarin dengelenmesi) nazaran daha basarili oldugu tespit edilmistir
(bkz. tablo 28)

Sonug olarak yapilan bu ¢alisma ile Tiirkiye Cumhuriyeti bakanlik teskilatlarmin web
siteleri web degerlendirme metrikleri ve kamu degerleri faktorleri ile detayli olarak analiz
edilmis, degerlendirilmis ve bu konuda da gerekli 6neriler de bulunularak kamu degerinin

artirilmasina bir nebze katkida bulunulmasi amag¢lanmuistir.

Tablo 28. Kamusal Degerlerin Degerlendirme Detaylar
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