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YAYIMLAMA VE FiKRi MULKIYET HAKLARI BEYANI

Enstitli tarafindan onaylanan lisansiistii tezimin tamamin1 veya herhangi bir kismini,
basili (kagit) ve elektronik formatta arsivieme ve asagida verilen kosullarla kullanima
agma iznini Hacettepe Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye
verilen kullanim haklar1 digindaki tiim fikri miilkiyet haklarim bende kalacak, tezimin
tamaminin ya da bir bolimiiniin gelecekteki calismalarda (makale, kitap, lisans ve
patent vb.) kullanim haklari bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal ¢alismam oldugunu, bagkalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve
tezimin tek yetkili sahibi oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Tezimde yer alan telif
hakki bulunan ve sahiplerinden yazili izin alinarak kullanilmasi zorunlu metinleri yazil
izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim etmeyi
taahhut ederim.

Yiiksekogretim Kurulu tarafindan yaynlanan “Lisansiistii Tezlerin Elektronik
Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Ac¢ilmasina Iliskin Yonerge”
kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U.
Kiitliphaneleri A¢ik Erigim Sisteminde erisime agilir.

o Enstitii / Fakiilte yonetim kurulu karar1 ile tezimin erisime acilmasi
mezuniyet tarihimden itibaren 2 yil ertelenmistir.

o Enstitii / Fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime
acilmas1 mezuniyet tarihimden itibaren ..... ay ertelenmistir. ®

o Tezimle ilgili gizlilik karar1 verilmistir. ¢
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OZET

ISIKELEKOGLU, Emine. Anadolu Tiirkleri'nin Halk Masallarinda Erkek ve
Erkeklesme, Turk Halkbilimi, Ankara, 2022.

Tiirkiye’de toplumsal cinsiyet eksenli ¢aligmalar, son on yilda ivme kazanarak artmistir.
Bu artis, toplum cinsiyet arastirmacilarinin kadin ve kadinlik {izerine yogunlasmasina ve
erkek c¢alismalarinin arka planda kalmasina yol ag¢mustir. Gulnimizde erkeklik
caligmalar1 hem toplumsal cinsiyet arastirmalarinin hem de hakim erkeklik ve oteki
erkekliklerin sorunlarinin irdelenmesi igin gerekli bir arastirma alani haline gelmistir.
Toplumsal cinsiyet arastirmalari, cinsiyeti kiiltiirel bir inga siireci olarak
degerlendirmesi nedeniyle halkbilimi disiplini i¢inde perspektif saglamak amaciyla
uygulanmaktadir. Masal, sozli kiiltiirdeki baglamin icrasin1 tasidigi gerekgesiyle,
toplumsal cinsiyet arastirmalarini  etkili bir zeminde degerlendirme imkani
saglamaktadir. Erkeklik, ataerkil kiltirlerde hakim erkeklik anlayisi insa ederek bunun
disinda kalan erkekliklere “o6teki” goziyle bakar, yok soyar, gorinlrliklerinin
zayiflamasina neden olur ve “erkeklik”le iligkili baglamdan ¢ikartir. Calismada “Elazig
Masallar1” o6rnekleminde masallar, erkek ve erkeklik a¢isindan incelenmistir. Sonug
olarak masallarda hakim erkeklik anlayisinin insa edildigi 6zellikle ev dis1 alanda erkek
bedenlerinin bu ingaya gore nitelendigi, erkek bedeninin bu insa dolayistyla saglikli ve
giiclii bir imajla ¢izildigi ve disarida kalan erkeklerin, erkekliginin toplumsal kabullerce
onaylanmadig tespit edilmistir. Bunun yan1 sira ev dis1 alanda kadinlar, kendilerine bir
alan yaratmak ic¢in “erkek gibi” giyinmeye ve donilisim gecirmeye, “erkeklesme”ye
basladig1 goriilmiistiir. Masalin baslangicinda, hakim erkeklik algisinin diginda kalan
“Oteki” erkekler ise masal akisi igerisinde hakim erkeklik anlayisina uyumlu bir

doniisiim gecirmislerdir.

Anahtar Sozciukler

Erkek, erkeklik, toplumsal cinsiyet, masal, erkeklesme
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ABSTRACT

ISIKELEKOGLU, Emine. Male and Masculinization in Folk Tales of Anatolian
Turkish, Turkish Folkloristics, Ankara, 2022.

Gender-based studies in Turkey have increased acceleration in the last decade. This
increase has led gender researchers to focus on women and femininity, and male studies
remain in the background. Today, masculinity studies have become a necessary research
area for both gender studies and examining the problems of hegemonic masculinities
and other masculinities. Gender studies are applied to provide perspective within the
discipline of folklore because it considers gender as a cultural construction process. The
tale provides the opportunity to evaluate gender studies on an effective basis because it
carries the execution of the context in an oral culture. Masculinity builds the dominant
understanding of masculinity in patriarchal cultures and looks at the masculinities that
are outside of it as the "other", destroys them, causes their visibility to weaken, and
removes them from the context related to "masculinity”. In the study, tales were
examined in terms of masculinity and masculinity in the sample of "ElazigTales". As a
result, it has been determined that the dominant masculinity understanding in the tales is
built, especially in the area outside the home, male bodies are characterized according to
this construction, the male body is drawn with a healthy and strong image due to this
construction, and social acceptances do not approve the masculinity of the men left
outside. In addition, it has been observed that women outside the home have begun to
dress “like a man” and transform and become “masculinized” to create a space for
themselves. At the beginning of the tale, the "other" men, who were outside the
dominant masculinity perception, transformed in line with the dominant masculinity

understanding in the flow of the tale.
Keywords

Masculinities, manliness, men studies , folktale , gender
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GIRIS

Kiiltiir; halkin barinmak, beslenmek gibi yasamsal zorunluluklar1 uyarinca olusan, yeni
ihtiyaclart dogrultusunda gelisen ve yon alan, halkin davranislariyla icra edilen
bilgilerin tamamidir. Halkbilimi, en az iki kisiden olusan ve aralarinda ortak bir etken
bulunan gruplarin; ortak davranmis kaliplarina, yasam bigimlerine, geleneksel diinya
goriislerine, edebiyatina, gelenek, gorenek, &det ve dolayisiyla kiiltiirlerine
yogunlagmaktadir. Halkbilimi arastirma kadrolarindan biri olan masal, metin ve baglam
merkezli kuramlar ile analiz edilmektedir. Masallar, halk tarafindan yaratilan geleneksel
aktarimlardir. Masal, s6zIU kilturde var olan, giinimizde de etkinligini koruyan, halkin
ihtiyaglart dogrultusunda devamliligini siirdiirmiis, icerisinde arkaik doneme ait
yapitaslar1 barindiran, hosga vakit gegirmeye yarayan ve egitici isleve sahip geleneksel
bir tir olarak anlatici tarafindan hem c¢ocuklara hem yetiskinlere performe edilir.
Dolayisiyla masal, bu geleneksel ve kiiltiirel bilgiyi, performe ederek yeniden yaratan,
aktaran ve siirekli giincel kalan geleneksel anlatidir. Performansa uygun olarak yeniden
anlatilan masal; anlaticinin yasi, meslegi, igerisinde bulundugu toplum, diinya goriisii,
cinsiyeti gibi kisisel ve kolektif kabullerden beslenir. Masal, hem fantastik kurgulari
icinde barindirirken hem de gilindelik hayatin siradanligini, masal anlaticisinin iginde
yasadig kiiltiirel baglami, cinsiyet hakkindaki 6nyargi ve kodlar1 nesilden nesile aktarir.
Dolayisiyla masal, Tiirk toplumundaki cinsiyet ve beden ile ilgili algilar tartismak i¢in
uygun bir mecra ozelligi tasir. Masal, fantastik ve gercegin birlikteliginden olusan bir
tir olmasi nedeniyle igeriginde toplumsal cinsiyete dair rol, davranis ve tutumlar
barindirmaktadir. Anlaticinin  ve dinleyicinin  sekillendirdigi kolektif kabuller
cercevesinde, cinsiyetin kiiltiirel kodlar1 da masal baglamina uygun olarak her yeni

performansta yeniden yaratilir ve aktarilir.

Masallarin aragtirilmast 1812°de Jacob ve Wilhelm Grimm tarafindan yayinlanan
“Kinder und Hausmarchen (Cocuk ve Ev Masallar1)” ile bilimsel olarak baslamistir. O

zamandan beri, ¢esitli alanlardan bilim insanlart hem s6zlii hem yazili ortama aktarilmig



masallari; icerik, bigim, islev, fonksiyon, performans ve toplumsal cinsiyet baglaminda

degerlendirmislerdir.

Amerikan erkekligi lizerine halkbilimi alaninda kapsayici bir ¢alisma gerceklestiren
Simone Bronner’un ayni zamanda editorliigiinii yaptig1 “Manly Traditions: The Folk
Roots of American Masculinities” adli eseri, performans teori kapsaminda erkeksi
gelenekler ve erkeksiligin disavurumunu inceler. Arastirmada, hakim erkeklik ve oteki
erkeklikler incelenmesi neticesinde halkbiliminde erkeklik folkloru (folklore of
masculinity) kavrami pekistirilmistir. Erkeklik arastirmalar1 ve masallar hakkinda diger
onemli ¢aligmada Jeana Jorgensen, “Gender and The Body in Classical European Fairy
Tales” adli doktora tezinde kadin ve erkek bedenlerinin masallardaki insasini arastirir.
Turk halkbiliminde erkeklik alaninda Emrah Tung tarafindan hazirlanan nitelikli bir
aragtirma olan doktora tezi “Anadolu Sahasi Tiirk Halk Hikayelerinde Erkeklik
Temsilleri” ise halk hikayelerinde erkekligin kurulusu, ideolojileri, kurumlart ve

performansi lizerinedir.

Masal hakkindaki toplumsal cinsiyet arastirmalarinda, feminist elestirinin temel
dayanagi, masallarin bedenleri cinsiyete dayali kurdugu ve temsil ettigi fikrine dayanir.
Bu konuda Tiirkiye’de halkbilimi alaninda masallardaki toplumsal cinsiyete dair
yapilmus ilklerden ve kayda deger ¢alismalardan biri olan Evrim Olger’in yilksek lisans
tezi “Tiirkiye Masallarinda Toplumsal Cinsiyet ve Mekan Iliskisi”, mekanin toplumsal
cinsiyet sistemindeki etkisi Uzerinedir. Calismada, kadin ve erkegin ev i¢i ve kamusal
alandaki varliklari, yaslandiklarinda kadin ve erkegin masallardaki ve dolayisiyla sosyal
yapidaki konumu yansitmasi kayda degerdir. Toplumsal cinsiyet baglaminda kadini ve
kadin temsilini izleyen Melek Sezer tarafindan gergeklestirilen “Masallar ve Toplumsal
Cinsiyet” isimli c¢alisma da bulunmaktadir. Bu calismalar, masallardaki erkek
kahramanlarin cinsiyet rollerinin ve bedenlerinin temsil edilislerini incelemek

konusunda yetersiz kalmislar ve alanda bir bosluk birakmislardir.

Tiirkiye’de halkbilimi gercevesinde masal arastirmalarinda toplumsal cinsiyete dayali
sinirlt arastirmalar yapilmistir. Bu masal arastirmalarinin odagi toplumsal cinsiyet ve
kadinlar lizerine yogunlasmis ve erkek arastirmalari s6z konusu ¢alismalarin icerisinde
arka planda kalmistir. Masal, toplumsal cinsiyet aragtirmalar1 baglaminda incelense de

genellikle calismalar kadinlara, kadin temsillerine ve kadin bedenlerine yoneliktir.



Boylece, Tiirk masallarinda erkek cinsiyetini merkeze alan arastirmalarin eksik olusu
alanda bir bosluk yaratmistir. Bugiline kadar gergeklesen toplumsal cinsiyet
arastirmalarinda, kadinlik ve erkekligin toplumsal tutum ve rollerin degerlendirilmesi
bakimindan biitiinleyici bir bakis saglamadigi goriilmistiir. Sadece kadinligi
incelemenin dar bir perspektif sunmasi, masal arastirmalarinda erkeklik odakli
calistimasimt da gerekli kilmaktadir. Meveut c¢alismalarin  masallardaki erkek
kahramanlarin cinsiyet rollerinin ve bedenlerinin temsil edilislerini incelemek
bakimindan yetersiz kaldiklar1 ve alanda bir bosluk biraktiklar1 gorilmistiir. Bu
caligma, alandaki boslugu doldurmak gayesiyle ortaya ¢ikmistir ve Tiirk masallarinda

erkekler konusunda yapilmais ilk aragtirmadir.

Bu tez, toplumsal cinsiyet teorisi uyarinca erkeklik arastirmalarina yonelik
hazirlanmistir. Erkeklik ¢alismalarinin yetersizligi ve erkeklik hakkinda disi cinsiyete
gore daha az bahis agilmasi de baska bir soruna neden olmustur. Erkeklik odakli
calismalarin yetersizligi, erkeklik kavramina, insa siirecine ve rollerine bir dogallik
yukleyerek erkekligi, sorgulanmast miimkiin olmayan bir konuma getirdigi
goriilmektedir. Oyleyse; erkeklik c¢alismalarina olan ihtiya¢ neticesinde, erkekligin
kurulusunu ve toplumsal cinsiyet sistemi igerisindeki isleyisini degerlendirmek
toplumsal cinsiyet c¢alismalarinin nitelikli olarak siirdiiriilebilmesi igin sarttir. Bu
dogrultuda bu tezde, 6rneklem masallardaki sorunlara cevap aramak ig¢in su sorular
sorulmustur. Masallarda kadinlar ve erkekler cinsiyet sistemi ve rolleri igerisinde nasil
nitelenirler? Nitelenme farklar1 var mudir, varsa nelerdir? Kadinlarin ve erkeklerin
masalda temsil edilisleri arasinda fark var midir? Varsa farklar nelerdir? Masallarda
toplumsal olarak erkeklerden ne beklenir? Erkeklige 6zel masalda one ¢ikan temalar ve
basliklar nelerdir? Tiirk masallarinda erkeklik goriiniir miidiir? “Elazig Masallar”

ornekleminde erkek bedeninin insas1 nasildir?

Bu tez kapsaminda, Jeana Jorgensen’in “Gender and The Body in Classical European
Fairy Tales” isimli arastirmasinda kullandigi yonteme benzer bir yaklasimla, masallarda
erkek, erkeklik ve erkek bedeni iizerinden degerlendirilmistir. Oncelikle derlenmis
masallarin kullanildig1 kaynak olarak Umay Giinay Tiirkes’in doktora tezinde inceledigi
“Elazig Masallart (Metinler ve Sozlik)” isimli caligmasindaki masal metinleri,

Tirkiye’deki masallarin zengin ve kapsayict bir cer¢evesini sundugu gerekgesiyle



secilmistir. S6z konusu masallar, Tirk kiiltiiriinii ve kiiltiiriin igerisinde yetisen
geleneksel erkeklik temsillerini icermektedirler. Secilen masallardaki erkek bedeni ve
tanimlarima uygun materyaller nicel bir arastirma yontemi olusturularak veri seti
cikartilmistir.  GUnimdizde teknolojinin de etkisiyle bu veri seti dijital ortamda
olusturulmustur. Nicel yaklagimlar kiiltiir ¢aligmalarinda yeni bir kavram olmamakla
birlikte teknolojinin gelismesiyle farkli bir boyut kazanmistir. Halkbilimcilerin
aragtirmalar1 incelerken sayisal yontemlerden yararlandiklar1 goriillmistiir. GUnimuizde
teknolojinin etkisiyle cagdas halkbilimciler ¢alismalarinda sayisal verileri kullanirken
dijital ortamdan yararlanmiglardir. Dijital ortamda olusturulan materyaller, dijital
beserl/insani yontemler seklinde adlandirilir. Bu c¢alismada, dijital beseri bilimler
metodolojisi, masal ¢alismasinda toplumsal cinsiyet teorisi ile birlikte kullanilmistir.
Bu c¢alisma kapsaminda, Anadolu Tirklerinin masallarinda erkek ve kadin bedenini
temsil eden beden bolimleri hakkindaki tanimlamalar veri tabanina girilmistir. Veri
tabanindaki bu girdilerle cinsiyete yonelik grafikler olusturulmustur. Kullanilan nicel
yontem ve grafiklerle anlaticilarin  masallardaki cinsiyet rollerini algilayisin

degerlendirmek i¢in kullanilmistir.

Bu tez kapsaminda erkeklesme, masal kahramanlarini da toplumsal cinsiyet teorisi
cercevesinde incelemeyi ve bu boslugu doldurmayi hedefledigi i¢in masallarin,
Bacchilega’nin belirttigi gibi toplumsal normlar1 ve kimlikleri dogallastirma ve altiist
etme arasinda gidip geldigi goriisii merkezi 6zellik kazanmaktadir. (Bacchilega: 2016,2
42) Oyleyse masal, halk diisiincesinin estetik ve diinya goriisii baglantilarim veya
sanatsal tasvirlerin ideolojilerini yansittigi, carpittigit ya da yeniden cergeveledigi
anlatilar olarak karsimiza c¢ikar. Bu zitlik iliskisi, sadece masallardaki kadin
kahramanlarin erkek bedenine doniisiimii seklinde degil ayn1 zamanda “6teki” olarak
siiflandirilan erkeklerin toplumsal kabuller ¢ergevesinde erkeklige doniisiimiinde de
rastlanir. O halde, toplumsal tutum ve rollerin, bedensel goriiniim insasi diizleminde

masallarda erkeklik olgusunun degerlendirilmesi ciddi nem arz etmektedir.

Bu ¢alisma i¢in oncelikle, 6rneklem masallardaki kadin ve erkek bedenlerine ait sifat ve
tanimlamalar tespit edilecektir. Erkek bedenine dair sifatlar1 igceren bir veri tabani
olusturulacaktir. Calismay1 desteklemek i¢in masallarda erkekler icin sik kullanilan

tasvirler gruplandirilacaktir. Cikartilan veri tabanlari {lizerinden masallar analiz



edilecektir. Veri tabani ¢ikartmak igin nicel yontem ve dolayisiyla dijital insani
bilimlerden yararlanilacaktir. Analizde ise toplumsal cinsiyet teorisi kullanilacaktir.
Nicel metodolojiden masallara iligkin ¢ikarimlar1 desteklemek ve gelistirmek amaciyla
yararlanilacaktir. Sayisal veriler dogrultusunda ortaya ¢ikan verilerin, masallardaki
kadin ve erkeklerin tamamlayici ve karsit rollerinin toplumsal cinsiyet teorisi
cercevesinde degerlendirilmesi tezde amaglanan hedefe isabetli bir gilizergah
saglayacaktir. Calismada yararlanilan yontemle, masallardaki erkekligin kurgusunun
sayisal verilerle degerlendirilmesini desteklemek ve gelistirmek amaglanmistir. Bu tez,
masallarda erkeklik insasini ve davranis kaliplarini incelemek gayesiyle ortaya ¢ikmistir
Tirk toplumundaki geleneksel erkeklik ingasinin degerlendirilmesine olan ihtiyac
nedeniyle ¢alisma erkek bedenlerinin masallardaki temsil edilisi {izerinedir. Boylece,
erkekligin ve erkek bedeni ile ilgili geleneksel degerlerin masallardaki aktarimini
incelemek tlizere Orneklem olarak Anadolu Tiirkeri’nin halk masallar1 se¢ilmistir.
Yiiksek lisans tezi olmasi nedeniyle aragtirmanin 6rneklemi, “Elazig Masallar” adli
Umay Tiirkes Giinay tarafindan Elazig’da derlenerek yaziya aktarilan masallar

incelenmistir.

Bu tezin amaci, masallardaki erkek ve erkeklesme olgusunu odak noktasi alarak
arastirmak, bunun neticesinde, masal kurgusu boyunca erkeklik davranig kaliplarinin,
rollerinin insa edilisini, erkekligin biitiin adimlarin1 ve varolussal isleyisini arastirmak

ve ortaya koymaktir.

Aragtirma giris ve dort bolum halinde diizenlenmistir. Toplamda bes kisimdan
olusmaktadir. Girig’te, arastirmanin problemi, amaci, onemi ve yoOntemi arastirma
kapsami belirtilmistir. Caligmanin ana problemi ortaya konularak ¢alismanin kavramsal

gergevesi olusturulmustur.

Birinci boliimde, masalin tanimi, diger tiirlerle arasindaki benzerlikler ve farklar, metin
merkezli ve baglam merkezli masal kuramlari, toplumsal cinsiyet perspektifinden

masallar hakkindaki arastirmalar ve masallardaki nicel yaklagim yer almaktadir.

Ikinci boéliimde, galismanin degerlendirilme yontemi olan toplumsal cinsiyet teorisi,
hakim erkeklik ve oOteki erkeklikler, erkeklik arastirmalar1 ve sz konusu caligsmalar,

Tiirk toplumunda goriilen cinsiyet algist yaziya dokiilmiistiir.



Uglincti boliimde masallar toplanan veri tabanma gére diizenlenmis, erkeklere ve
kadinlara iliskin kullanilan sifatlar grafiklerle gosterilmis, erkek viicudundaki nicelik
tanimlamalar1, erkeklik temalari; askerlik, siddet ve babalik grafiklerle degerlendirilmis,

tespitler yapilmistir.

Dordiinct bolimde, masallarda iktidar giictinii ele gegiren kadinlarin “erkeksi” olmaya
baslamalar1 ve “Gteki erkek”lerin masal akisi igerisinde erkeklesme siirecine girmeleri

orneklem masallarla degerlendirilmistir.

Bu ¢alismanin sonucunda; “Elaz1g Masallari”nda, hakim bir erkeklik anlayis1 yaratildigi
ve bu anlayisin erkek bedenini, saglikli ve goriiniir bicimde temsil ettii gorilmiistiir.
Kadin bedenlerine kiyasla erkek bedenlerinin gorinirligiiniin az oldugu ve ahlaki
yargiya maruz kalmadiklar1 saptanmistir. Masallarda ahléki degerlere iliskin mesajlarin
erkek kahramanlar lizerinden verilmesi, kadinlar iizerinden verilmesine oranla daha
nadirdir Masallarda erkekler, hakim erkeklik kabulii uyarinca kadinlardan daha
guclidir ve iktidara sahiptirler. Masallarda hakim erkeklik anlayisinda 6ne ¢ikan
erkeklik temalar1, askerlik, siddet ve babalik olarak saptanmistir. Hakim erkeklik
disinda, kalan erkeklerin, “6tekilestirildigi”, hor gortildiigii hatta bu toplumsal kabuller
uyarinca, erkekliklerinin, eksik algilandig1 gériilmiistiir. Orneklem masallarda
kadmnlarin iktidar sahibi olduklarinda ise “erkek” kiyafeti giydigi ve “erkeksi”
davranislar sergiledigi ve bu baglamda “6teki” erkeklerin kadinlarin golgesinde kaldig:

tespit edilmistir.

Arastirma, kaynakc¢anin ardindan, dérneklem masallarin incelendigi verilerin bulundugu

tablolar ile sona ermektedir.



1.BOLUM: MASAL VE MASAL HAKKINDA YAPILMIS CALISMALAR
1.1. MASAL NEDIiR?

Masal, tarihin eski zamanlarindan anlatilarak giiniimiize kadar gelmis, halkin ihtiyag¢lar
dogrultusunda devamliligini siirdiirmiis igerisinde arkaik doneme ait yapitaslar

barindiran geleneksel bir anlati tiirtidiir.

Masalin, anlatmaya dayali bir tiir olmasi nedeniyle masali akademik olarak ele alan
arastirmacilar, farkli masal tanmimlar1 yapmiglardir. Tanimlar arasindaki en belirgin fark,
baglamsal ve metinsel yaklasimlarin masali farkli perspektiflerden incelemesi nedeniyle
ortaya ¢cikmustir. Masal, halkbilimi calismalar tarihinde Oncelikle metin olarak ele

alinan bir tirdur.

Giliniimiizde halk anlatimlarinda ve halkbilimi arastirmalarda yaygin olarak “masal”
terimi kullanilir. Oysa, bugiin masal sozciigli ile herkesce anlasilan halk anlatisi,
gegmiste daha farkli sozciklerle isimlendiriliyordu. Ornegin, Cem Dilgin’in
13.yiizy1ldan 15.ylizyila kadar Tirkiye Tiirk¢e’sinde kullanilan ve anlamlar1 bugiinden
farkli olan kelimelere yer verdigi “Yeni Tarama SozIigli” adli eserinde masal sézciigii
yer almamaktadir. Burada masal sozciigii yerine Arapga kokenli “mesel” sozciigi,
“kurmak, urmak, misal kurmak, duruma uygun {lnlii bir s6z, 6zdeyis soylemek, misal
getirmek” anlamlarinda verilmistir (Dilgin, 1983: 154). “Kurmak” kelimesi ise
“diizenlemek, tasarlamak” seklinde giinlimiizdeki anlami ile (Dilgin, 1983: 148)
kullanilmigtir. Buradan hareketle, masal sozciigliniin “mesel” karsilandiginda anlasildigi
sOylenebilir. Naki Tezel de masal kelimesinin Anadolu’da yaygin olarak kullanilmasina
ragmen baz1 yorelerde “mesel”, “metel”, “matal” ve “darbimesel” olarak

adlandirildigini, (Tezel, 2018: 9) belirtir.

Siikrii Elgin ise, “mesel” Habesce, “masla” Aramice, “masal” Ibraniceden Araplara
“mesel, méasal” seklinde gectikten sonra Tiirk¢e’ye girdigini sdylemistir (Elgin, 2004:
368). Tirk boylarinda da masal farkli kelimelerle adlandirilmaktadir. El¢in, Cuvas
Turkleri’nin “hallap”, Kazak, Kirgiz ve Kazan Tirkleri’nin “ertek, ertegi” Teleut
Tiirklerinin “gorcek” ve Dogu Tiirkistan Tirkleri’nin 6zdes kokten “cocek™ seklinde
kullandiklarimi belirtmistir (Elgin, 2004: 368). Ayrica Elgin, “zaman iginde koklii
gelenege bagli, kolektif karakter tasiyan hayali-gercek, mucerret-miisahhas, maddi



manevi, birtakim konu, macera ve vak’a, problem, motif ve unsurlar nesir dili ile vakit
gecirme, insanlar1 eglendirirken terbiye etmek diisiincesinden hareketle, hususi bir
iislupla anlatildiklarin1” (Elgin, 2004: 369) soylemistir. Dolayisiyla masalin, kokliligi

ve kolektif bellekte hayal ve gergek arasindaki kurgusalligi da yadsinamaz.

Tiirk Dil Kurumu’nun hazirladigi sozliikte ise, “genellikle halkin yarattigi, agizdan
agiza, kusaktan kusaga siirlip gelen, cogunlukla insanlarin veya tanrilarin basindan
gecen, olagan dis1 olaylari anlatan hikaye” (1988: 1510) seklinde tanimlanir. Buradan
yola ¢ikarak masal/mesel; baglama uygun olarak yaratilan ve insanlara 6giit vermek icin
kullanilan ~ 6zlii  sozler olarak degerlendirilebilir. Bu tanmimlar biitiiniiyle
degerlendirildiginde masalin, halkin edebi ihtiyaglar1 dogrultusunda anlatildigini
gosterir. Nitekim halkin ihtiyaglarina cevap vermeyen bir anlatinin glinlimiize kadar
gelmesi miimkiin degildir. Ancak masal sadece edebi ihtiyaglart karsiladigi igin

giiniimiize kadar gelmis bir tiir degildir.

Masal, geleneksel bilginin nesiller arast aktariminda 6nemli bir rol oynar. Yetiskinler
tarafindan ¢ocuga anlatilan masal iletisimi giiclendirirken icerisindeki kiiltiirde var olan
geleneksel bilgileri de aktarir. Cocuklar toplumsal rolleri, iyi-kotii ayrimini, insani

erdemleri, adetleri, gelenek ve gorenekleri, cinsiyet kaliplarin1 masaldan 6grenir.

Bununla birlikte masal sadece cocuklari eglendirme amaci giitmez. Sakaoglu, bazi
masallarin  i¢ ice olmasi nedeniyle cocuklar tarafindan anlagilmasinin kolay
olmayacagini séyler (Sakaoglu, 2017: 16). Hatta yetiskinlere hitdp eden ve ¢ocuklarinin
anlamasinin zor oldugu ya da igerisinde yamyamlik, dayak ve siddet bulunan ¢ocuklara

aktarma acgisindan sakincali durumlar iceren masallar da vardir.

Masal, ait oldugu kiiltiire dair pek ¢ok unsur barindirmaktadir. Béylece Siikrii Elgin,
masallarin sdylendigi dile gore milli bir karakter kazandigindan bahsetmektedir (Elgin,
2004: 370). Elgin’e gore “masal, bilinmeyen yerde, bilinmeyen sahis ve varliklara ait
hadiselerin macerasi, hikayesi” seklinde tanimlanmistir (Elgin, 2004: 368). Masallarin
bilinmeyen yerde ve zamanda olustugu Bilge Seyidoglu tarafindan da vurgulanmustir.
Seyidoglu, masalin koklerinin tarihin karanlik caglarina kadar uzandigim1 ve nerede

olustuklarinin bilinmedigini, halkin ortak mali oldugunu ve sozlii gelenekte nesilden



nesile aktarilirken gliniimiize ulastiklarim1 ve belirli yapilart (Seyidoglu, 2016: 9)

oldugunu belirtir.

Masalin nesirlerle kurgulandigini belirten Pertev Naili Boratav ise masali su tabirle
tanimlamaktadir: “Nesirle sOylenmis, din bilyli inaniglarindan ve torelerden bagimsiz,
tamamiyla hayal {riinii, gerceklerden ilgisiz ve anlattiklarina inandirmak iddiasi
olmayan kisa bir anlati” (Boratav, 1969: 80). Ote yandan masallarin biitiiniiyle
gerceklerden bagimsiz olarak degerlendirmek dogru bir yaklagim degildir. Benzer
sekilde Buch da masalin tamamen gerceklik baglantisinin kopmadigimi (Buch, 2003:
308) vurgular.

Masal, sadece ¢ocuklar1 eglendirmek i¢in performe edilen bir tiir degildir. Umay Tiirkes
Gunay da masalin, sadece ¢ocuklar eglendirmekten ziyade halkin roman ve hikayesi
olarak yasadigimi ve masalin, romanm ve hikdyenin ilk formu olarak kabul
edilebilecegini soyler (Tiirkes Giunay, 2011: 2). Boylece halk, déonem ve yasadigi ¢aga

uygun masallar yaratir ya da ge¢miste anlatilan masallari kendisine gore yeniden yaratir.

Benzer sekilde Hand, ilkel insanin manevi ve zihni hayatin1 halk nesrinin tetkiki ile
¢oziimlenebilecegini belirtmistir (akt: Tirkes Gilnay, 1975: 2). Masallarda insanlarin,
tin ve zihin gelismelerini tetkik etmek mdmkindir. Masal tetkikleriyle, insanlarin
manevi yonlerini manevi gelismeleri tanimis ve gormiis oluruz (Tiirkes GUnay, 1975:
3). Masal hem c¢ocuklar1 eglendirmek i¢cin hem de halk romani ve hikayesi yerine
kullanilir (Tirkes Gunay, 1975: 2). Gliniimiizde masallarla terapi adiyla genellikle
cocuklara yonelik dizenlenen etkinlikler, Keloglan gibi masal kahramanlarinin TRT
Cocuk tarafindan ¢izgi filmlerinin yapilmasit ve diinya ¢apinda Grimm masallarinin
Disney ve diger film stiidyolarinda tekrar tekrar ¢ekilmesi, modern insanin da masala

ithtiyact oldugunu gostermektedir.

1.2. MASALIN DiGER HALKBILiMi TURLERIYLE iLiSKiSi

Halkbilimi tiirlerini net bir sekilde birbirinden ayirmak kolay degildir. CUnku halkbilimi
tlrleri yasayan organizmalardir. Geleneksel yasam icerisinde masal, hikaye ve efsane
siklikla birbirine karigtirtlir. Masali diger geleneksel anlati tiirlerinden ayirt eden en

Onemli Ozelligi olaganiisti motiflerle oriilmiis bir kurgusallik tagimasidir. Masalin
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kurgusallig1 ile efsanenin kurgusallifi benzer olarak goriilebilir. Linda Degh, peri
masallar1 ve efsanelerin benzer olabilecegini ama peri masallarinin gergeklikten kagisin
disavurumu, efsanelerin ise gergekle yiizlesme agisindan farkli olduklarini séyler (Degh,
1972: 59). Masal gergeklikle ilgisi olmayan hayale dayanan bir anlatidir. Efsane ise
kaynagmi gergeklikten alir. insanlar bilmediklerini sorgulayarak bir yanit ararlar. Bu
sorular derinlere ve sebeplere yogunlasip “ilk sebep” e gelinceye dek devam eder.
Masal ve efsaneyi karsilastirdigi makalede Wilfried Buch, buradan yola ¢ikarak “bu tas
buraya nereden geldi?” gibi sorulara verilen tabiatiistii agiklamalardan efsanenin
olustugunu belirtir. Bu sebeple efsane gergeklikle ilgilidir (Buch, 2003: 310). Masal ve
efsane arasindaki en ayirt edici farklardan biri budur. Ayrica, masal dinleyicileri

masallarda gerceklik aramazlar, beklentilerini gerceklik tizerine kurmazlar.

Masalin gergeklikten ayr1 fantastik bir hikdyeden olugmadigint belirten Buch,
masallarin gercek¢i basladigindan, akis siirecinde olaylarin fantastik bir sekilde
ilerlediginden ve idealist bir yaklasimla sona erdiginden bahseder (Buch, 2003: 307).

Dolayisiyla, masallar fantastik kurgu ve gergekligin birlikteliginden olusurlar.

Efsaneler olaganiistii 6zellikler barindirir ve bunlar insanlarda korku uyandirirken Buch
masallarin bu korkuyla oyun oynadigin1 ve korkuyu ortadan kaldirdigin1 séyler (Buch,
2003: 312). Masallardaki korkung yaratiklar, masal kahramanlarini korkutsa bile
sonunda yenilirler. Max Luthi ise, masalda ilahi bir giiciin varliginin olmadiginm ve
icinde korkung 6geler barindirmadigini sdyler. Masal insan1 biiyiiler. Masalda siirsel bir
anlatim varken efsane tarihi ve didaktik (Luthi, 2003: 315) bir dil kullanir.

Masal evreninde gerceklik; tek diize degildir, fantastikle i¢ i¢edir. Buna ragmen, masal
evreninin sadece fantastik oldugu ve gerceklikten kopuk oldugu sdylenemez. Buch,
fantastigin “ters yiiz edilmis diinya” oldugunda bile gergeklikten baglantisindan
kopmadig1 dikkat ceker. Masal ise, bu ters yiiz edilmis diinyada ge¢en oyun (Buch,
2003: 308) gibidir.

Masal ve fikra tiiriiniin birbirinden ayrilmasi daha belirgindir. Max Luthi, fikra tlrlnin
giildiirme amaciyla anlatilmasi nedeniyle masallarla ayristiklarini belirtir (Luthi, 2013:

318). Masallar giildiirme amaciyla anlatilmaz.
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Masal ve bilmece tlrlerini inceleyen makalesinde Dilek Tiirkyilmaz, masal
formellerinin bilmece sekline gelebildigini, masallarda yer alan manzum ve mensur
sorularin, bilmece metni olabildigini ya da masal i¢indeki bir sorunun bilmece metni
olarak yer alabildigini tespit emistir. Dahasi, “ideal tiir” tanimlamalarina karsin, tiirlerin
i¢ ice gegebildiginin ve “melez tiir’lerin aslinda azinlik olmadigina (Tiirkyilmaz, 2009:

161) dikkat ceker.

Efsane ve menkibeler kendilerinde inanilmadiginda anlatilmazken masal kendini
yenileyerek giinlik yasamdaki varligimi siirdiiriir (Luthi, 2003: 317). Fabl ile masal
arasindaki fark ise okuyucu ve dinleyicinin bir ders ¢ikarmasidir (Luthi, 2003: 318).

Masallarda ders ¢ikarmaya yonelik anlatimlar goriilse de ana amag bu degildir.

Masalin kurgusal ve hayali olmasi konusunda Umay Tiirkes Giinay’in masali ele alis
sekli dikkate degerdir. Tiirkes Giinay aslinda halkin olaganiistii olarak gordigi
masaldaki hayallerin bugiin gergeklestigini belirtir (Tirkes Giinay, 1975: 2). Masallar
bulunduklart sosyal hayatta ve anlaticilarmn, bireysel hayal gucleri ve kiltiirden beslenir.
Ancak masal anlatmak gelecegi kuran bir toplumun mihenk tasidir. Masallar gocuk ve
yetiskinlere baglamina gore icra edilirken umut verirler, hayal gii¢lerini gelistirirler.
Dolayisiyla masal evreni “bir varmis bir yokmus” seklinde baslar ve masal basindaki
tekerleme ile “develer tellal iken, pireler berber iken, ben babamin besigini sallar iken”
dinleyici masal evreninin alt-iist edilmis diizensizligine alistirilir. Masal evreninde
geleneksel bir yap1 vardir. Bu evrenin de belirli kurallari vardir. Masal bu kurallara
bagh olarak kurgulanir. Masalda belirli kadin ve erkek tipleri vardir. Masalin yeri ve
zamani vardir. Masalin baslangic ve bitis formelleri vardir. Masalci masali ansizin
anlatmaya baglamaz ve ansizin bitirmez. Masal sonunda kullanilan “gokten {i¢ elma
diisti” seklindeki sozlerle ise masalct dinleyicinin dikkatini ¢eker. Masalin sonunun
genellikle giizel olaylarla bitmesi ve masal evreninde kurgulanan aniden yer degistirme

gibi durumlarla dinleyiciye hayal kurdurulur.

Masal calisirken ¢esitli sorulara cevap arayan Linda Degh’e gore, diinyanin cesitli
bolgelerinden masal arastirmacilari, masal ¢alismalarinda sunlara 6ncelik vermelidir:
“Masallarin mesaji  nedir? Onlart yaratan, bagslatan, yayan, muhafaza eden,

cesitlendiren, yozlastiran ve kuvvetlendiren giic nedir? Onlar anlaticilart ve
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dinleyicileri icin ne anlama geliyor?” (Degh, 1972: 54). Bir masal arastirmacisi,

masallar1 incelerken bu sorular1 dikkate almalidir.

1.3. MASAL HAKKINDA YAPILMIS ARASTIRMALAR

1.3.1. Metin Merkezli Kuramlar Ekseninde Masal Arastirmalari

Halkbilimi, William John Thoms’in “Folklore” (1846)” baslikli yazisinin
yaymlanmasinin ardindan, bir bilim dali haline gelir. Halkbilimi arastirmacilari, halktan
derledigi kaynak bilgileri metin merkezli ve baglam merkezli kuramlarla analiz eder.
Erken donem halkbilimi kuramlart ve yontemleri incelendiginde, baslangigta
Avrupa’nin kendi toplumuna, kiiltiiriine, geleneklerine; karsilastigi toplumlara ve
kiltirlere yonelik bakis agilari dogrultusunda yaklasimlar olusturdugu goruldr.
Avrupa’da diisiince hareketleri dogrultusunda ortaya c¢ikan “aryan halklarinin
istlinliigli”’ne dair goriisler Dogu halklarmin Bati tarafindan asagilanmasina neden

olmustur.

Halkbiliminin 6nemi halka bakis ve bunun dogrultusunda gelistirilen yaklagimlarla
ilgilidir. Cochiara’ya gore halkbilimi tarihi, insan diisiince hareketinin de tarihidir
(Cochiara, 2017: 21). Dolayisiyla halkbiliminin ilgi odagi ve beslendigi kaynak
dogrudan halktir.

Erken donemdeki halkbilimi kuramlar1 Avrupa’da ortaya ¢ikmistir. Masal arastirmalari
tarihini incelemekteki amag; masalin gegmiste hangi yonden ele alindigi, hangi agidan
daha az incelendiginin tespiti, alandaki boslugun degerlendirilmesi ve glnimizde
masal arastirmalari1 noktasinda nerede duruldugunu anlamaktir. Dolayisiyla, bu bélimde
masal aragtirmalarinin baslangi¢ noktasi olan Avrupa iizerine odaklanilmis ¢alismalar

irdelenmistir.

Masal konusunda ¢alisan bilim insanlari, geg¢misten giliniimiize masala farkl
yonlerinden yaklasmislardir. Avrupa’da oryantalizm etkisiyle 16.yiizyildan itibaren

Dogu masallarina olan ilgi artmistir. Bu ilginin olumlu ya da olumsuz etkileri
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oryantalizm tartismalarinda incelenebilir.®  Antonie Galland, oryantalizm etkisiyle
Dogu’ya gitmis, Istanbul basta olmak iizere Anadolu’yu, Hindistan’1, Misir’1 gezmistir.
Eski yazmalar ve dinledigi masal ve hikdyelerden yola ¢ikarak Contes Arabes adl1 eseri
yazmistir (Akpinar, 1996: 337). Tiirkgede “Arap Masallar1” anlamina gelen Fransizca
“Contes Arabes” 1704-1717 yillar1 arasinda Paris’te yaymlanmistir. Eser, o dénemin
Fransiz aristokratlarinin ilgi odagi haline gelmistir (Cochiara, 2017: 45). Galland’in
masallart meshur adiyla Binbir Gece Masallaridir (Akpinar, 1996: 337). Akpinar’a gore
Bati’nin Dogu hakkindaki olumsuz bakisi ilk defa bu eserle birlikte degismeye
baslamistir (Akpinar, 1996: 338). Cochiara, Galland’in derledigi ve ¢evirdigi masallarda
Misir, Irak, Iran ve Hindistan etkilerinin goriildiigiinii sdyler (Cochiara, 2017: 47).
Buradan yola cikarak, masallarin yerel etkileri kiiresele tasidigi ve kiiresel capta
birlestirici oldugu sdylenebilir. Ayrica masallar, farkli kiiltiirdeki zenginlikleri

geleneksel yapiyla sentezlemislerdir.

Masallara karsi olumsuz bir tutum igerisinde olsa da masal calismalar1 agisindan
Fontenelle’nin etkisi yadsinamaz. Cochiara’dan edinilen bilgilere gére Fontenelle,
masallara karsi olumsuz bir tavir takinmasinin yani sira, bos inaniglara masallarin da
dahil edilmesi gerektigini savunur. Hatta masallara yonelik ilginin tiksindirici oldugunu
soyler (Cochiara, 2017: 70). Cochiara, Fontenelle’nin bu tutumunun, aslinda masallarin
incelenmesinde etnografik olarak ele alinan ilk ¢alisma olmasini sagladigini belirtir
(Cochiara, 2017: 71). Dolayisiyla Fontenelle, masallar1 akademik alanda tartigma

zeminine yerlestirerek masal aragtirmalarina taban hazirlar.

Masallarin akademik c¢ercevede incelenmesi ve ¢alisilmasi 1812 yilinda Jacob ve
Wilhelm Grimm tarafindan yayinlanan “Cocuk ve Ev Masallar1” derlemelerinin ilk kez
yayinlanmasindan itibaren baglamistir. Dolayisiyla Grimm Kardesler’in romantizm ve

milliyetcilik arzusu ile ciktiklar1 masal ve mitoloji derlemeleri Avrupa’daki masal

! Oryantalizm; “Bati'min Dogu’ya egemen olma istegi baglaminda miicadelesi ve gesitli ugraglar vererek belirli
soylemlerle Dogu tlizerinde hakimiyet kurmaya ¢aligmasidir., Dogu hakkinda arastirma yapan herkesin Dogu ile ilgili
goriislerini megrulagtirildigini belirten Said bunun sonucunda Dogu’yu tamimladigimi, Dogu’ya konum verdigini ve bu
konum igerisinde Dogu’yu yoneterek, Dogu’ya muktedir oldugunu sdyler. Dogu bu sdylemler sonucu yeniden

yapilandirilarak gergeveye sokulur.” (bkz: Edward Said “Oryantalizm”)
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caligmalarinin baglamasini ve bugiine kadar devam etmesini saglamistir. Bu konuda bir
calisma yaparak Grimm Kardesler’in 1812 yilinin aralik ayinda derlenen “Kinder und
Hausmairchen” adiyla yayinlanan masallar arasindaki benzerlik ve ayrimlari irdeleyen
Zipes, Grimmlerin masallar1 yayinlarken derledikleri ilk varyanttan farkli olarak bazi
degisikler yaptiklarin1 soyler. Grimm Kardesler’in ilk varyanti degistirme nedenleri
masallarla iligkili degil, ideolojileriyle baglantilidir. Zipes, tim bu diizenlemelerin
Grimm Kardesler’in ideolojileri dogrultusunda sansiirlediklerini ve saf Hristiyan
inanciyla degistirdiklerine dikkat ¢eker. Hatta Zipes, ilk baskidaki masallarin, sozlii
gelenegin keskin ve saf zekasini son baskidaki masallardan daha muhtesem ve sasirtict

(Zipes, 2014: xxix) bulur.

Masallar hakkindaki bu goriisler masal teorilerinin arka planinda hangi diisiince
sisteminin yer aldigini anlamak bakimindan énemlidir. Wilhelm Grimm “Kinder und
Hausmarchen” kitabinin {igiincii cildinde “Aryan halklarinin Asya ve Avrupa’daki ilk
yerlesim alanlarindan gbé¢ ederken yanlarinda masal ve fabllarin cekirdeklerini
goturdiklerini; bu cekirdeklerin sonradan farkli etnik bolgelerde, birbirinden bagimsiz
olarak ortaya c¢iktigin1” belirtir (akt: Cochiara, 2017: 246). Erken ddonem masal
arastirmalarinda bilimsellige ters olarak “aryan halkinin istiinligii’ne yonelik ideolojik

bir bakis a¢is1 kullanilmastir.

Masal aragtirmalarinin tarihten beri iki 6nemli amact oldugunu belirten Degh, bunlari

sozIi anlattimin kokeni ve dogasi; masal formlarmin halk kiiltlirlinde disavurumu

seklinde (Degh, 1989: 45) siniflandirir.

Alman masallarin1  karsilagtirmali olarak ¢6ziimleyen Grimm Kardesler, bunun
sonucunda karsilastirmali masal ve dilbilimi arastirmalarinin temelini atmislardir.
Cobanoglu, doneme hakim romantizm akiminin tesiri ile Grimm kardeslerin ve erken
donem halkbilimi arastirmacilarinin, Hint-Avrupa dil teorisinin etkisinde kaldigini
belirtir (Cobanoglu, 2015: 116). Bu noktada Grimm’lerin 6nemi, masal derlemelerinin
yant sira Alman masallarinin kdkenini aragtirarak Hint-Avrupa’ya baglamis olmalaridir.
Onlarin, masallar1 bir teoriye baglayarak agiklama gayretleri masal ¢alismalarina en
buyuk katkilarindan biridir. Oyle ki Grimm Kardesler Basgdz’e gore halkbilimini
bagimsiz bir disipline g¢evirmistir (Basgdz, 2002: 10). Boylece, Grimm’ler, masal
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caligmalarinda hem derleme hem de karsilastirmali yontemle giintimiizde dahi anilmaya

devam ederler.

Bir diger karsilastirmali kuramci Max Miller’dir. Mdller, masallarin aslinda eski
efsaneleri tasimasi nedeniyle en sade ve ilkel formuna inmemiz gerektigini savunur
(Cochiara, 2017: 255). Miiller, Sanskritceyi Hint-Avrupa dillerinin temeli kabul ederek
dil arazi denilen kelimelerin 6zgiin anlamlarini kaybetme siirecinden bahseder
(Cobanoglu, 2015: 120). Sokolov ise bu sureci modern dilbilimindeki semantik
degisime benzetir (Sokolov, 2018: 55). Bu konuda Cochiara, Miiller’in pozitivist bir
yaklagimla, tiim olgulart belirli bir siniflandirma sistemine indiren bir metot kullandig1
(Cochiara, 2017: 249) goriisiindedir. Mitoloji Okulu’nun, dilde bulunan kavramlara
yorum yapmasi karisikliga neden olur ve Sokolov Mitoloji Okulu yaklasiminin, kisisel
diistinceye fazla yer verilmesi dolayisiyla ¢oktiigiinii vurgular (Sokolov, 2018: 69).
Sokolov’un belitttigi iizere, masallarin benzerligini Mitoloji Okulu veya Hint-Avrupa
karsilastirmali dilbiliminin ortak dildeki cesitli akrabaliklar ile agiklamak yetersiz
kalmistir (Sokolov, 2018: 73). S6z konusu arastirmalar kapsaminda halkbiliminde yeni
teori ihtiyact dogmustur. Erken donem halkbilimi cercevesinde, karsilastirmali
caligmalar yiiriiten Max Miiller ve Theodor Benfey Hindistan’a ilgi gostermisler ve
calismalarin1 bu odak noktaya yonlendirmislerdir. Sokolov, Theodor Benfey’in masal
benzerliklerinin halklarin akrabalik iliskileri dolayisiyla degil, tarihi-kilttrel dogrultuda
gelisen iliskiler ¢ergevesinde ddiinglemesinden kaynaklandigini diisiinerek “6diingleme

teorisini” ortaya attigini soyler (akt: Sokolov, 2018: 3).

Odiin¢leme teorisi Hint masallar1 yayinlandiktan sonra ortaya atilmistir. Sokolov,
Benfey’in Hint masallarindan olusan Pacatantra’yr yayinladiktan sonra Hindistan,
Avrupa ve diger lilke masallart arasindaki benzerlige isaret ettigini belirtir (Sokolov,
2018: 73). Buna karsilik Cochiara ise Panchatantra’nin ¢eviri ve diizeltmelerinin
kiiltiirel 6diingleme teorisinin dayanak noktasi oldugunu séyler (Cochiara, 2017: 265).
Bu yaklasim c¢ergevesinde masallarin yayilma yollar1 hakkinda goriisler ortaya
atilmistir. Cochiara, Benfey’in asil amacinin yayilma yollarii takip etmek oldugunu
belirtirken (Cochiara, 2017: 265) Sokolov, Pangatantra’nin 6.yiizyilda Kelile ve Dimne
adiyla Eski Farg¢a ve Siiryanice’ye, 8.ylizyilda Eski Fars¢adan Arapca’ya, Arapca’dan
12.yilizy1lda Ibranice’ye, yine 12.yiizyilda Ispanya’da Ibranice’den Latinceye,
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Latince’den Fransizca, Almanca ve ltalyanca’ya g¢evrildigini aktarir (Sokolov, 2018:
74). Ayrica Sokolov, ArapGa’dan Stefanit ve Ihnilate seklinde hikayeleri anilan
15.ylizyi1lda, Yunancadan Slav Balkan dillerine ve oradan Rusya’ya gec¢ip Rus
masallarin1 olusturdugunu aktarir (Sokolov, 2018: 74-75). Bu noktada Sakaoglu ise
masallarin 6nce Muislimanlara aktarildigini, 10.ylizyildan sonra Cin ve Mogolistan’a
yazili olarak ulastirildigini ve buradan Mogol ve Tirkler araciligiyla kuzeyden
Avrupa’ya sozlii olarak yayildigini soyler (Sakaoglu, 2017: 23). Masallarin yayilma
noktalan takip edilirken Kavimler Gog¢ii, Hunlar’in Avrupa gogii seklindeki tarihsel
olaylar dikkate alimmistir. Masallarin gocilinlin takip edilmesi noktasinin siklikla
tartisildigt bu yaklasim, masallarin hangi kiiltiire ait oldugunu sorununu ortaya
¢ikarmistir. Bu noktada Cochiara, masallarin nereden gogerse gocstn milletlerin ulusal
karakterine buartinmeleri (Cochiara, 2017: 265) kilturel 6dingleme teorisi ve diger
halkbilimi teorilerinin yerel kiiltiirlere odaklanmasi agisindan 6nemli olduguna dikkat

ceker.

Masal tartismalar1 zemininde Tarihi-Cografi Fin Kurami seklinde adlandirilan yaklasim,
masallarin sistematik olarak irdelenmesi agisindan énemlidir. Yontemin amaci, bir halk
masali ya da halkbilimi tiiriinii karsilastirarak “ur formu” seklinde isimlendirilen ilk
formuna ulasmaktir. Bu yontem dogrultusunda, Elias Loénrot, Finlilerle birlikte
Finlandiya’dan derledikleri Kalevala destanin1 1835°te yayinladi. Bu tarihten once
Wilson’in bahsettigi iizere, Finlandiya Rus isgali ve Ruslastirilma tehlikesiyle kars
karstyaydi. Boylece, Finliler’in 6zgiir olduklart bir donemde gecen Kalevala destani
halk tarafindan benimsendi ve halka cesaret verdi. (Wilson, 1975: 51) Finliler’in
cesaretlenmesi agisindan 6nemli olan bu destan Wilson’a gore, sadece yaymlandigi
donem degil diinya savasi sirasinda da Kalevala destani Finliler tarafindan bozulmamis
ulusal ruhun lekesiz bir yansiticisi olarak kabul gérmiis, Finli olmanin anlami1 ve ¢agdas
Fin toplumunu yeniden inga etme inanci tekrar filizlenmistir (Wilson, 1975: 52).
Finlandiya’da artan milliyetcilik hareketlerinden bahseden Wilson, folklorun bir kiiltiirii
anlamaktan ziyade zihinleri manipilasyon igin kullanilabilecegine de dikkat ceker
(Wilson, 1975: 54). Finliler Kalevala destan1 sayesinde ulusal biling kazanmiglardir. Bu
noktada Cobanoglu, Kalevala’nin Finliler’in ulusal semboli haline geldigini
(Cobanoglu, 2015: 133) vurgular. Julius Krohn, 1884 yilinda Kalevala’nin varyantlarini

cografi ve kronolojik siralamasini sistemli bir hale getirerek 6zgiin kabul edilen ve
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sonradan ortaya ¢ikmis oldugu diisiiniilen varyantlari ayirmak ister (Cochiara, 2017:
272). Bu sebeple Tarihi-Cografi kuraminin temelini atar. Onun c¢alismalarin
Cochiara’nin belirttigi tizere oglu Kaarle Krohn formiillestirmistir. Krohnlara gore ilk
form, ur formu en sade ve milkemmel olanidir (Cochiara, 2017: 273). Bu yontem politik
bir zeminde yer almasi nedeniyle de Finliler i¢in onemlidir. Wilson’a gore folklorun
Finlandiya’da halk iizerinde etkisinin yogunlugunun nedeni Fin folklorcularin halktan
kopuk degil de halkbilimini savunucu ve popller hale getiren kisiler olmalaridir
(Wilson, 1975: 60). Tim bu elestirilere ragmen Cochiara’ya gore Tarihi-cografi
kuramin en belirgin katkisi derlemede kullanilan kosullar1 ve araglari gelistirmesidir
(Cochiara, 2017: 274). Antti Aarne, Krohn’un 6grencisidir. 1910 yilinda masal konu ve
motifleriyle ilgili “Vezeichnis der Marchentypen” (Masal Motifleri Indeksi) adli eseri
yayinlar. Bu eser, masallardaki tip simiflandirmalar1 {izerine yogunlagmistir. Masallari
sistematik bir sekilde siniflandirmak igin, masal tiplerine numara vererek igerigine dair
kisaca Ozetini (akt: Cobanoglu, 2015: 139) ¢ikartir.

Bu smiflandirmanin ardindan Axel Olrik, farkli iilkelerdeki benzer masal kurallarini
fark eder, bunlar1 daha genis ve sistemli olarak kataloglandirmak i¢in “sage” olarak
adlandirr, sageler halk edebiyati tiirlerini kapsar (Cochiara, 2017: 178). Olrik’in sage
olarak kataloglandirdig1 ve sage kategorisinin meydana getirilmesinde ortak kabul
edilen kurallar epik kanunlar teorisi olarak adlandirilir. Olrik genis bir kategoriyi
sistemli bir hale getirmek igin bu yontemi kullanir (Olrik, 2003: 178). Olrik, sagenin
mantik igerisinde yapilandigini, anlatinin temalarmi etkiledigini ve anlatinin merkezi
durumunda oldugunu, animizmle i¢ ige dogal diinyanin tersine isledigine dikkat
cekmistir (Olrik, 2003: 186). S6z konusu siirecin devami olarak Thompson, Annti
Aarne’nin olusturdugu masal tiplerini gelistirerek ve genigleterek “Masal Tipleri” (The
Types of The Folktale) adli bir ¢aligma yayinlar (Cobanoglu, 2015: 140). Alan Dundes,
Motif indeks ve tip indeksi i¢in folklorculara yardim eden en degerli kaynaklardan biri
oldugunu soyler (Dundes, 2007: 130). Geleneksel anlati arastirmasinda temel
olusturmak amaciyla bir tip indeksine ihtiya¢ duyuldugunu belirten Thompson motif-
indeksin temel kullaniminin diinya masallarindaki kimlik ve benzerlikleri gostermesi
acisindan Onemini vurgular (Thompson, 1945: 416). Masallar hakkindaki bigim
arastirmalar1 diinyadaki milletlerin ortak dislincesini yansitmasi agisindan dikkate

degerdir. Bu yaklasimlarin ardindan, farkli kiiltiirlerin masallarinda ortak olarak
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bulunan unsurlari inceleyen Thompson bir siralama o6nerir. “Halk Edebiyatinin Motif
Indeksi” adli ¢alismasinda Cobanoglu’nun aktardif iizere “gelenekte yasama giiciinii
sahip masalin en kii¢iik unsuru” (akt: Cobanoglu, 2015: 141), motif olarak adlandirir.
Halk masallar1 ¢ogu kiiltiirde bulunur ve kokliidiirler. Thompson bu durumun, ¢esitli
halk anlatilarin1 incelerken karsilastigit masal tilirlerinde ve motiflerinde goriilen
benzerlikler sebebiyle bir ortaklik icerisinde olduklarina dikkat ¢eker (Thompson, 1946:
6). Halk masallar1 geleneksel toplum hayatini yansitsa da ¢ogu kiiltiirden ortak motifleri
blinyesinde barindirmaktadir. Bu durum, masal arastirmacilarinin dikkatini halk
masallarindaki ortak tip ve motifleri incelemeye yonlendirmistir. Propp, Thompson ve
Aarne’nin indeksinde 300. Ve 709. numaralar arasinda siralanmig olaganiistii masallari
degerlendirmistir. Yapisal kurami Aarne’nin smiflandirmasini ortadan kaldirmastir.
Dorson da Aarne’nin siiflandirmasindaki masalin anlati kisilerinin degisebildigini ve
bu smiflandirmanin yamiltict oldugunu Propp’un fark ettigini belirtir (Dorson, 2011:
56). Propp masal varyantlarinda sabit ve degisen unsurlar oldugunu séyler. Bu masallari
olusturan boliimleri ayirt etmis ve bu boliimleri karsilastirmistir. Bunun sonucunda bir
bi¢imbilim elde etmistir (Propp, 2008: 26). Propp bu ¢alismada masallarin degismeyen
31 islevini belirlemis ve bu islevleri sembollerle formiillestirmigtir. Ayni kiiltiirden
yeniden derlenen masallarin ve mitlerin yapisi, oriintii ve ayrintt bakimimdan 6nemli
benzerlikler gostermektedirler (Dundes, 1962: 1034). Derlenen bir masalin sadece
derlendigi dénemi yansitmadigi, daha onceki kusaklar ve farkli kiiltiirleri yansittig1 da
karsilastirmali kuramlar ¢alisilirken dikkate alinmasi gereken bir noktadir. Bu nedenle,
mitoloji ve masala dair koken arama fikirleri giiniimiiz teorilerinin alt yapisini

olusturmada dnemli olsa da teorik olarak 6nemlerini yitirmislerdir.

Bu kapsamda Freud, masal ve mitoloji aragtirmalarinda psikanaliz ydntemine
basvurmustur. Bdylece Freud ve ¢alismalart halkbilimi disiplini kapsaminda
uygulanabilir kilmigtir. Dorson, bu yaklasimi “giiniimiizde gegerliligini koruyan
halkbilimi kuramlari i¢erisinde en kurgusal olan1” seklinde (akt: Cobanoglu, 2015: 180)
ifade etmistir. Psikanalitik kuram, folklor metinleri {izerinde kullanilmistir. Bu
yaklagima geleneksel halkbilimi tiirlerinin bilin¢gdisinda kalmis o6rtiilii anlamlarini ortaya
cikartmak i¢in bagvurulur. Psikoanalitik kuram Ozellikle masallarda uygulanmstir.
Sokolov, Freud ve Okulu’nun mitleri, masallar1 ve edebi eserleri psikanalitik kurama

gore yorumladiklarin1 sdyler. Oedipus Mitinde, anne ve c¢ocuk arasindaki iligkinin



19

babaya karsi nefretle sonuglandigi Freud tarafindan yorumlanmistir (Sokolov, 2018:
89). Bu yaklasim ¢ergevesinde Campbell da mitoloji ve masallardaki benzerlikleri
karsilastirarak simgeleri yorumladigi “Kahramanin Sonsuz Yolculugu (The Hero With
A Thousand Faces)” adli kitabinda bu yontemden yararlanmistir. Bu dogrultuda,
kahramanin evden ¢ikis siireci ve yolculugunun bir erginlenme sonucunda
gerceklestigini soyler. Kahraman oncelikle bir vesileyle cagr alir, evden ayrildiktan
sonra zorluklarla sinanir, olgunlasir. Karsisinda ¢ikan giicliikleri yener. Bu yolculugun

neticesinde bir donlisiim gegirir.

1.3.1.1 Metin Merkezli Masal Arastirmalar1 Perspektifinden Tiirk Masallari
Tiirkiye’de masal arastirmalar1 oncelikle derleme c¢alismalart ile baglamistir. Macar
Turkolog Ignacz Kunos, Tirk masallarin1 ilk derleyen kisi olmasi bakimindan
onemlidir. Kunos, Budapeste'den Tiirkiye'ye gelmis, burada 5 yil kalmis ve masal
odakli arastirmalar yapmistir. Kunos “Adakale mesekertje (Adakale masallari; Budapest
e1923)” (Kagalin, 2002: 377) baslikli eserinde, Tuna nehri (zerindeki Adakale de
yasayan Tiirklerin masallarina yer verilmistir.

Tiirk masallar1 baglaminda derleme galismalari agisindan kayda deger bir isim olan Ziya
Gokalp, derlemenin kaynak kisisini segerken bir secici davranmistir. Sakaoglu,
Gokalp’in derleme sorularini, kaynak kisiye sordugunu ve bu konuda titiz bir ¢alisma
yuriterek masal derleme calismalarinin 6nemini vurgular (Sakaoglu, 2017: 61). Tirk
masallar1 konusunda yaygin olarak bilinen Billur Kosk Masallar1 Tahir Alangu
tarafindan 1961 yilinda yaymlanmastir.

Pertev Naili Boratav, konusu bittntyle masal olan ilk Tlrk doktora tezini hazirlamasi.
(Sakaoglu, 2017: 66) bakimindan Tiirk masal arastirmalari i¢erisinde onciildiir. Dahasi,
hocasi Wolfram Eberhard ile birlikte “Typen tiirkischer Volkmérchen” (Turk Masal
Tipleri Katalogu)’nu hazirlamisti.

Tahir Alangu, “Masal Arastirmalar1 Sahasina Toplu Bir Bakis ve Tiirk Halk
Masallarinin I¢ Yapis1 ve Kahramanlari Uzerine Bir Deneme” (1943) isimli bitirme
tezini ve 1961 yilinda Billur Kosk Masallari’ni, 1967 yilinda Keloglan Masallari’ni
(Sakaoglu, 2017: 72)yayinlar.
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Saim Sakoglu 1971 yilinda “Gilimiishane Masallar1 / Metin Toplama ve Tahlil isimli
doktora tezini hazirlamistir. Bu tezde, Giimiishane bolgesinden derledigi masallari
hazirlar ve arastirmacilara derleme yontemleri hakkinda 1sik tutacak bilgiler verir.
Glimiighane ve Bayburt masallarin1 Annti Aarne ve Stith Thompson’in tasnifine gore
sirtlandirir.

Propp’un masallarin sabit ve degisken unsurlarini inceledigi yontemi kullanarak Elazig
Masallarini degerlendiren Umay Giinay, “Elaz1g Masallar1 (Inceleme-Metin) baslikli
doktora tezini 1973 yilinda hazirlamistir. Bu galisma, Tiirkiye’de Propp Metodunu
kullanan ilk ¢alisma olmasinin yamn sira, halkbiliminde, niteligi yogun masallar1 tasnif
etmesi bakimindan masal arastirmalar1 alaninda kayda degerdir.

Bilge Seyidoglu'nun baghkli 1975 yilinda hazirladigi “Erzurum Halk Masallar
Uzerinde Arastirmalar” doktora tezi, Erzurum’dan derledigi 72 masal metnini.
Icermektedir.

Ali Berat Alptekin “Taseli Platosu Masallarinda Motif ve Tip Arastirmasi” isimli
doktora tezini 1982 yilinda hazirlamistir. Ziyat Abdulmecit Akkoyunlu “Binbir Gece

Masallarinin Tiirk Masallarina Tesiri” isimli doktora tezini 1982 yilinda hazirlamstir.

1.3.2 Baglamsal Yaklasim Cerc¢evesinde Masal Arastirmalari

Metin merkezli kuramlar; halkbilimi c¢alismalar1 cergevesinde degerlendirilmelerde
odak noktasin1 metin olarak belirler. Ekseriyetle, ¢alismanin tartisma siireci metin
tizerinden yiiriitiiliir. Baglam merkezli kuramlar ise, halkbiliminin canli bir organizma,
yasayan bir tiir oldugunu vurgularlar. Gegmiste kullanilan halkbiliminin “{iriin” oldugu
diisiincesine karsi ¢ikarlar. Geleneksel baglaminda masal canlidir, bir dokuya sahiptir.
Baglamsal yaklasimlar, masali icra ederken yasadigi ortamdaki iletisime dair
performans ¢ercevesinde degerlendirirler. Cobanoglu; performans ¢ergevesi tiplerinin
varligim vurgulayarak “dolayli anlatim, taklit, saka, aktarma, alintilama” (Cobanoglu,

2015: 328) ornekleri de ekler:

Baglamsal halkbilimi kuramlar1 halkbilimine yeni bir perspektif kazandirmistir.
Gilinimiizde de gelismekte ve ¢esitlenmekte olan bir yaklagimdir. Geleneksel anlatilarin
cevreyle kurdugu iliskileri inceler. Dorson’a gore, 1960’larda Indiana ve Pennsylvania

tiniversitelerinde halkbilimi alaninda doktora yapanlar; dil, davranis, iletisim, ifade ve
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performans uzerine yogunlasirlar (Dorson, 2011: 77). Bu diisiinceler “Roger Abrahams,
Dan Ben-Amos, Alan Dundes, Robert Georges, Kenneth Goldstein” gibi kendilerini
“Geng Turkler” olarak tanimlayan bir isim altinda birlestirir (Dorson, 2011: 77).
Baglamsal kurama yonelen bu aragtirmacilar gelenegin icra edildigi baglamin 6nemli
olduguna vurgu yaparlar. Baglamsal halkbilimi kuramlar1 halkbilimine yeni bir pencere
agmustir. Oncelikle baglam (konteks) kavrami, Ben-Amos’un tammlamasina gore,
formiiller ve kavramlardan olusan genel bir ¢erceve gorevi gdrmiistiir.  Icra
(performans), iletisim, kurallar, gramer ve baglamin igerisinde degerlendirilebilecek
baska unsurlar halk bilgisinin sosyal hareket olarak degerlendirilmesinde kullanilmigtir

(Ben-Amos, 2007: 232).

Alan Dundes, mit ¢calismalarinin miti iireten kiiltiirel bilgiden bagimsiz yorumlanabilir
olup olmadigini sorgular. Ardindan mitlerin giiniimiizii, gecmisi veya her ikisini de ayni1
anda yansitip yansitmadigi sorusunu sorar. Bu sorular masal i¢in de gecerlidir (Dundes,
1962: 1033). Masal, masalin olustugu baglamin yararlandig: kiiltiirel bilgi ve ¢evreden
bagimsiz olarak degerlendirilemez. Bu kuramin uygulanmasi i¢in derlemecilerin
derleme islemini kayit altina almasi gereklidir. Bu sayede gelenegin icra edildigi
baglamla ilgili unsurlar dogru bir sekilde analiz edilebilir. Dorson, bu noktada
derlemecinin metni sadece yaziya dokmesi ya da ses kaydi almasmin yeterli
olmayacagini ¢iinkii metin etkinligin yalnizca bir pargast olduguna dikkat ceker
(Dorson, 2011: 78). Baglamsal yaklasimlarda metin, anlatinin unsurlarindan biri olarak
ele alinir. Ancak baglamin anlasilmasi i¢in anlatim sirasindaki diger unsurlar da

degerlendirilmelidir.

Masal, masal anasi/anlaticist ve dinleyici arasindaki baglamina, islevine ve masallari
siniflandirmaya yonelik aragtirmalar, sozel kiiltiiriin dokusunu anlamaya yonelik kiiltiir
caligsmalari i¢in dnemlidir. Masal anlaticilarinin dilin bilincine ve estetigine ulagsmis bir
sanat¢1 oldugunu soyleyen Elg¢in, masal anlaticisinin igerisinde bulundugu toplumun
ortak deger yargilarin1 kavrayarak konustugu i¢in etrafinda saygi goren bir kisi
oldugunu soyler, dahasi ilk masal anlaticilarint bilememize karsin ikinci ve {i¢lincii el
anlaticilarin “musannif” (masalci) adiyla yer aldigina isaret eder (Elgin, 2004: 370).
Elgin’in sozlerinden anlasildigina gore, masal anlaticilar1 ¢evrelerinde saygi goren,

sanatkar olarak anilan yetenekli kisilerdir.
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Masal anlaticilarinin karakter yapisit da masallar1 etkiler. Bu konuda Azadovski; masal
anlaticilarinin hayat hikayelerinin, kisisel karakterlerinin, anlaticinin g¢evresi ve yerel
etmenlerin, hatta destan bilgisinin masala yansidigini ifade etmistir (Azadovski, 2002).
Performatif ortamda masalci, icra ettigi masali, dinleyiciye aktararak aralarinda sanatsal
bir iletisim kurar ve masali farkli baglamlara tasir. Gelenegin aktif ve pasif
tastyicilarindan s6z eden Sydow’a gore, masal anlatan, tiirkii sdyleyen icracilar aktif
tasiyict olarak, dinleyiciler ise pasif tasiyic1 olarak adlandirilmalidir (Sydow, 20149:
232). Pasif tasiyicilar dinleyerek belleklerine yerlesen masallar1 baska baglamlarda
aktararak aktif tastyicilara dontigebilir. Aktif tasiyicilar geleneksel bilgiyi anlattiklar: her
baglamda yeniden icra ederler. Dolayisiyla, masallar icra edilen her baglamda yeniden
canlanir ve yeni bir masal yaratimi gerceklesir. O halde aktif tasiyicilar, geleneksel
bilginin aktarilmasim saglar. Sozlii kiiltiirlerde bellek ve zihin isleyisini irdeleyen
Walter Ong, yasanan olaylarinin anisinin korunmasi igin sozlii gelenekte {ist boyutlu
kahramanlar dogdugunu belirtir. Soluk kisilikler zihinde yer tutmaz bu nedenle

kahramanlar belirli tipler (Ong, 2018: 88) olustururlar.

Geleneksel baglamda performansa etki eden cercevelerden biri de cinsiyettir. Masal
anasi veya atasinin baglamda kadin ve erkek bulunmasi ya da gruplar halinde karsi
cinsten kisiler olmasi neticesinde masallardaki cinse ve cinsellige bagli uzatma-
kisaltmalar yaparak masalin sonunu degistirebilirler. Bu noktada Cobanoglu, “kadin-
kadin” ya da “kadin-erkek” dinleyicilerin bulundugu 6zel ya da kamusal ortamlarda icra
odakli baglamsal bir yaklagimla degerlendirilmesinin “olmazsa olmaz” gerekliligine

(Cobanoglu, 2015: 388) dikkat ceker.

1.4. Nicel Yontemlerin Masallarin Degerlendirme Siirecinde Kullamimi ve Dijitale
Aktarmm

Halkbilimi ¢alismalarinda sayisal verilerle analiz edilmis ¢aligmalar yeni degildir ve bu
calismalarin dijital yontemlerle yapilmasi arastirmacilara sayisal verinin sematik olarak
net bir sekilde ifadesinde kolaylik saglar. Teknolojinin gelismesiyle birlikte nicel
yontemler hem arastirmanin yiiriitilmesine yardimci olmast hem de arastirmaciya

zaman kazandirmasi gibi sebeplerle tercih edilmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismada da
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masallar nicel ve dijital yontemler kullanilarak analiz edilmigtir. Yontemin anlagilmasi

i¢in dijital yontemlerin amaci ve kapsami bu boliimde agiklanmistir.

Dijital beseri bilimler (digital humanities) ya da diger adlandirmasiyla dijital insani
bilimler; sosyal bilimler ve beseri bilimlerdeki verilerin teknolojiden yararlanilarak
analiz edilmesidir. Dijital analiz yontemleri, belirli bilgisayar programlari araciligiyla
yapilir ve arastirmacilara disiplinler arasi bir c¢alisma alam1 sunar. Bu yoOntem,
“materyalleri aydinlatmak i¢in bilgisayar teknolojisi kullanilarak yeni bir ¢6ziim
yontemi getirmek” amaciyla giiniimiize kadar kullanilmig ve gelistirilmistir
(Schreibman, Siemens ve Unsworth, 2004). Bu yontemin 6nemli olmasinin bir diger
nedeni ise titizlikle kodlanmis ve islenmis bilgisayar aracilifiyla gerceklestirilmis
analizde, bilgisayar olmadan bir insanin bulamayacagi kaliplari, baglaclart ve
eksiklikleri algilayip degerlendirme firsatinin saglanmasidir (Schreibman, Siemens, ve
Unsworth, 2004). Masal ¢alisirken dijital yontemlerden yararlanmig olan Jorgensen da
bu noktada, teknolojiyi hem ara¢ hem de amag vasitas1 goérdiigiini ve arastirmacilarin
kiltiirel eserleri belgelemelerine, korumalarina ve arsivlemelerine izin vererek yenilikg¢i

yollar sagladigini (Jorgensen, 2012: 53) belirtir.

Dijital beseri bilimlerde arastirma yontem ve araglari, teknolojinin ilerlemesiyle
gelismektedir.  Arastirmalar igin  hem verileri toplamada hem de verileri
degerlendirmede kullanilmaktadir. Veri olusturma, veri modelleme, veriyi kullanma,
dijital ortama aktarma, meta veri, bi¢cimlendirme ve verinin tanimlanmasi,
siniflandirilmasi, isaretlendirilmesi (XML, TEI, KML, JSON ve diger standartlara
gore), veri tabani temelleri, tasarimi, bilginin gorsellendirilmesi, veri madenciligi ve
analiz, haritalama, li¢ boyutlu ve sanal modelleme ve daha genisletilebilir se¢enekler
arasindan bir metot kullanarak veri ve veri tabanina dair bir yaklasim one stirer. Teorik
uzmanhigin ve elestirel konulardaki farkindaligin ayrilmaz bir prensibi oldugunu
belirten Drucker'a gore dijital beseri bilimler bunlarin bir kombinasyonuna sahiptir.
Yontemlerin bazilar elestirel medya ¢alismalarina yakindir; geri kalani ise veri bilimine
ve hesaplamaya dayanir. Kiiltiirel faaliyetlere bakildiginda ise, her alan su anda dijital
yontemlerle ilgilenir ve bu yaklagimlar yararli bir temel saglar (Drucker, 2011: 7). Bu
konuda en eski ¢alismalardan birini yapmis dilbilimci Robert Busa yazili bir metin olan

Index Thomisticus 'un dilbilimsel analizini gerceklestirmis ve bilgisayarli dilbilim
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alanminda onciil olmugtur (Busa, 2004). Nicel yaklasimlar kiiltlir calismalarinda yeni bir
kavram olmamakla birlikte teknolojinin gelismesiyle farkli bir boyut kazanmustir.
Halkbilimcilerin erken donemde yaptig1 nicel yaklagimla gerceklesen veri analiz
ornekleri mevcuttur. Cagdas halkbilimcilerin de ¢alismalarinda nicel ve dijital

yaklasimlara yer verdigi goriiliir.

Folklorda bilgisayar yontemi kullanilarak analiz edilmis iki farkli kiiltiirii inceleyen bir
makalede Dundes, dijital yontemlerde tek kiiltiire odaklanarak yapilan ¢aligmalarin
folklor arastirmalarinda daha degerli olabilecegine dikkat ¢eker (Dundes, 1965: 188).
Dundes dijital yontemler kullanildiginda bilgisayarin kelimelerin metaforik anlamini
kagiracagini da belirtmistir (Dundes, 1965: 188). Bu ¢alisma yapilirken Dundes’in
dedigi tizere tek bir kiiltiire odaklanilmis ve bu noktadaki elestirileri dikkate alinmistir.
Masallar1 analiz ederken kiiltiirden kiiltiire degisen agik ve ortiikk anlamlarini gézden
kacirmamak gerekir. Dundes, bazi kiiltiirlerde masallardaki saldirganlifin masalda agik
bir bicimde yansirken bazilarinda sosyal olarak onaylanmis bigimde kanalize edildigini
de belirtmistir (Dundes, 1965: 189). Bu galismada bunu tespit edebilmek amaciyla
masal karakterlerinin masalda sosyal statii gelisim cizgileri de incelenmistir. Tiirk
masallarinda masallar ¢cogunlukla mutlu bir sekilde biter. Baslangigta fakir ya da sosyal
statii olarak diisiik seviyede yer alan masal kahramanlarinin, masalin sonunda zenginlik
ve sosyal statii elde ettikleri gorilur. Bu, masalin miikafatlandirma mekanizmasinin bir

sonucudur.

Dijital yaklasimlar, teknoloji araciligiyla sayisal veri girdileri olusturmak, analiz etmek
bu wveriler Uzerinden grafikler diizenlemek ve karsilastirma yapmak isteyen
aragtirmaciya veri gruplandirma konusunda yardimeci olur. Drucker, dijital beseri
bilimlerin, teknoloji aracilifiyla verileri yorumlamasi potansiyeline sahip olduguna
vurgu yapar (Drucker, 2011: 7). Masallar ve beden arasinda ¢alisma yapmak igin,
cinsiyet teorisi ve dijital beseri bilimler arasinda bir koprii kurmak faydaci bir
yaklagimdir.

Halkbilimi alaninda niifuzlu dergilerden biri olan “The Journal of the American
Folklore”in 1944 yilinda yaymlanmis bir makalesinde sayisal verilerle ¢aligmis Louis C.
Jones, 406 adet hayalet hikayelerini derlemis ve bu hikayeleri goriiniis, amag, karakter,

hayaletlerin ne zaman ve nerede geri dondiigii, faaliyetler, hayaletlere yonelik halk
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tutumlar1 seklinde gruplandirarak analiz etmistir. Bu analiz sonucunda, hayaletlerin
evrensel yeteneginin gézden kaybolmak oldugunu ve gelecek on yilda hayalet
hikdyelerin artacagimi soyler (Jones, 1944). Jones bu hikayelerin “tamamen keyfi”
olarak degerlendirdigini ifade etmesine karsin, (Jones, 1944: 246) hikayeler birbirleriyle
karsilastirmis ve ¢ikan sonuglar sayisal oranlarla ifade edilmistir. Jones’un 1944 yilinda
yazdig1 ve istatistiklerle degerlendirdigi bu makale on yil sonra hayalet hikayelerinin
artacagini 6ngormesi ve sayisal verilerle ¢alismis bir folklor makalesi olmasi agisindan
kayda degerdir.

Dinyadaki ve Avrupa’daki literatiirde masallarda goriilen es secimine yonelik cinsiyet
farkliliklarini degerlendiren “Sex Differences in Mate Choice Criteria are Reflected in
Folktales from Around the World and in Historical European Literature” (Jonathan
Gottschall vd. 2004) adli ¢alisma, degerlendirme sonuglart igin sayisal verilerden
yararlanmaktadir. Psikolojik bir bakis agisina sahip olan bu makalede 48 farkli
kiiltiirden 658 geleneksel masal ve Bati kiiltilirlinlin temsil edildigi diisiiniilen 240
calismadan olay oOrgiisii ve karakter Ozetleri incelenmistir. Katilimcilardan, dort es
tercihinden hangisini en énemli gordiklerine karar vermeleri istenmistir. S6z konusu
dort ese dair oOzellikler; fiziksel cekicilik, zenginlik, statli, nezaket seklinde
gruplandirilabilir. Sonuglar, toplamda 898 farkli masal ve Bati edebiyati eserinin
analizine ve 434 erkek ve 399 kadin olmak iizere 833 karakterin es tercihlerine

dayanmaktadir.

1989°da 18 farkli es segme OlgUtl tespit eden Buss, katilimcilardan dort es tercihinden
hangisini en ©6nemli goérdiklerine karar vermelerini istenis, analizin sonuglar1 es
tercihinde kiiltiirleraras: farkliliklar1 ortaya koydugunu gostermistir. Toplamda, ¢alisma,
ekoloji, cografi konum, 1rksal ve etnik yapi, siyasi sistemler, dini inanclar ve kulturel
karmagiklik diizeyleri agisindan farkliliklar gosteren, yerlesik tiim kitalardan 48 farkli
kiiltiir alanindan hikayeler icermektedir. S6z konusu ¢alismada masallar, daha genis

calisilabildigi diistiniilerek secilmistir.
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2.BOLUM: TOPLUMSAL CINSIYET EKSENINDE MASAL
ARASTIRMALARI

Tiirkgede “toplumsal cinsiyet teorisi” olarak adlandirilan yaklasim, cinsiyeti toplumsal
ve kiiltiirel yonii bakimindan ele alir. Toplumsal cinsiyet teorisi adlandirmasi,
Ingilizce’de biyolojik cinsiyete atifta bulunan “sex” kelimesi yerine; toplumsal cinsiyet
aragtirmalarin biitlin yonleriyle kapsayan semsiye bir terim olarak kullanilmasi uygun
goriilen “gender” kelimesi kilturel baglamlara isaret etmesi dolayisiyla benimsenmistir.
“Gender” dogumundan itibaren belirli bir cinsiyete tabi olarak yetistirilen kisiden
aslinda gorlinenin aksine biyolojik degil; toplumsal ve kiiltiirel kabuller ¢ergevesinde
kadin ve erkek olmaya dair rol, tutum ve davranislar beklenmesidir. Toplumsal
beklentiler cinsiyete dair algilar1 sekillendirdigi icin tiim bu kabul ve beklentiler
evrensel ve biyolojik goriinebilir ama toplumsal cinsiyet kiiltiirden kiiltiire, baglamdan
baglama degisen bir yapidadir. Bu noktada Judith Butler, toplumsal ve kiltiirel olarak
belirlenen, tarihsel seyir igerisinde toplumdan topluma degistigi savunulan “gender” ve
biyolojik cinsiyet i¢in vurgulanan “sex” terimlerin anlam bakimindan aralarinin giderek
acildigina dikkati ceker (Butler, 2016). Bu goriise paralel olarak Anthony Giddens,
erkeklerin ve kadinlarin arasindaki farkliliklarin ¢ogunun biyolojik bir kokene
dayanmadigini; toplumsal ve kiiltiirel ayrimlardan kaynaklandigini1 vurgular (Giddens,
2012: 505). Oyleyse, biyolojik cinsiyet ve toplumsal cinsiyet ayriminin temel nedenti,
toplumsal cinsiyete yonelik algilarin, kiiltiirel bir inga siireci yaratarak o topluma 6zgii
cinsiyet normlar1 olusturmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim, Pierre Bourdieu
toplumsal cinsiyete dair algilarin cinsiyetler arasindaki biyolojik ve anatomik farkliligin
dogal bir gerekgesi gibi goriindiigine ve bu durumun cinsiyetler arasi tahakkim
iliskilerini dogurduguna dikkat ¢eker (Bourdieu, 2015: 23). Cinsiyet algisinin anatomik
ya da biyolojik olarak addedilen yapisi, aslinda toplumsal ve Kkiiltiirel kabullerin
neticesinde olusturulmustur. Toplumsal cinsiyete dair yaratilan kolektif anlatilar,

cinsiyeti normatif kabul ederek ona sorgulanamaz bir yap1 yiiklemistir.

Toplumsal cinsiyet arastirmalari, kadinlar ve erkekler arasindaki kiiltiirel, sosyal, siyasal
ve bireysel farkliliklart arastiran, kadinlik ve erkeklik ¢alismalarimi holistik anlayisla
inceleyen bir anlayiga sahiptir. Kiiltiiriin kadindan ve erkekten beklentileri ya da
dayatmalari, kadinlik ve erkeklik rolleri, toplumun bu rollerden beklentileri, kaliplagsmis

kadin ve erkek profilleri giindelik yasam pratikleri {izerinden degerlendirilir. Dolayisiyla
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kadin ve erkegin toplumsal konumu, kiiltiirel dinamikler dogrultusunda belirlenir. O
halde, toplumsal cinsiyet yaklasimi cinsiyetin dogustan gelen anatomik Ozellikleri

Otesinde Kiiltiirel boyutuyla ilgilenen bir anlam kazanir.

Toplumsal cinsiyet rollerine iliskin kabul ve uygulamalar, ¢ogunlukla toplumsal
etkenler tarafindan bireylerin glcl ve konumuyla es giidimlii olarak degisir. S6z
konusu degisim, s0zli ifadede belli bir jargonu takip etmenin yani sira, sozlii olmayan
kimi vasitalarla da ifade edilir. Bu ifade vasitalari, toplumlarda “kadin” ve “erkek”
olmaya iligskin giyim kusamda tercih edilen renkler, kiyafetler, davramis Oriintiileri,
konusma tarzi, jest ve mimikler, gelenekler seklinde yasayis bicimlerinde kendini

gosterir.

Toplumsal cinsiyet sistemi hakkinda ¢alismis olan Butler, Tiirk¢e’ye “Cinsiyet Belas1”
basligiyla cevrilen kitabinda cinsiyetin biyolojik degil; toplumsal oldugunu ve
toplumsal cinsiyetin normlara 6zgl oldugu igin higcbir sekilde normatiflikten Gteye
gidemeyecegini soyler. Bu dogrultuda, toplumsal cinsiyeti feminizm ve kimlik
ekseninde inceler (Butler, 2016). Nitekim, toplum tarafindan kadinlara yonelik
Otekilestirici bir bakis acis1 kullanilarak normatif bir yaklasim sergilendigi agiktir. Bu
nedenle toplum tarafindan kadinlara dayatilan cinsiyet rolleri, toplumsal cinsiyet

yaklasimi ¢ercevesinde elestirilir.

Feminizm, kadinlarin siyasi ve toplumsal hayatta goriiniir olmalarini, erkeklerle esit
hukuki sartlarda yasamalarii saglamak amaciyla ortaya c¢ikmis bir harekettir.
Kadinlarin siyasi, hukuksal haklar kazanmalart uzun bir slirecin sonucunda
ger¢ceklesmistir. Feminist yaklasim, biyoloji ve anatomi tarafindan ortaya dokiilen
cinsiyet ayrimlarii sorguladigi igin geleneksel kavramlara sosyal yapilandirmaci
elestiriler getirir. Bu alandaki en 6nemli isimlerden biri olan Marry Wollstone 1792
tarihinde yazdigi, “A Vindication of the Rights of Woman (Kadin Haklarmin
Savunulmasi)” adli eseriyle kadin haklar1 ve ulusal egitim konusuna odaklanmistir.
Wollstone’un bu eseri ortaya ¢ikacak feminizm akimlarinda oncii olarak yer almistir,
kadmlarin egitim hayatina dikkati ¢ekerek kadinlara toplumsal ve siyasal alanda
kendilerini gelistirmeleri hedefini gostermistir. 19. ylizyilda kadinlarin hukuksal higbir
hakki olmadigint Donovan vurgulayarak soyle der: Evlilik sozlesmesi ile birlikte

kadinin miilkiyeti kalmamasi miras ve ¢ocuklariin iizerinde hakki olmamasi 19. yiizy1l
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kadin haklarinin ortak paydasidir (Donovan, 2021: 26). Wollstone kadinlarin egitim
hakki olmamasi nedeniyle, kadinlar toplumsal olarak erkeklerden geri kaldiklarini
belirtir ve toplumsal olarak statii kazanmalarinin tek sartinin evlilik oldugu gergegine

kars1 ¢ikar.

Feminizm, kadin ve erkek cinsiyetinin, incelendikleri dénem kosullarinca, toplumsal
konumlandirilmasina yoénelik cinsiyet algilarina odaklanmistir, bu durum feminizm
caligmalarinda dalga ve kusak kavraminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Boylelikle
feminizmin siniflandiriimasi kolaylagmistir. Feminizm, giiniimiize kadar dort dalgadan
olugmustur: Birinci dalga (19.ylizyilda baglamis), ikinci dalga (20.yiizy1l), iiclincii dalga
(20. yiizyilin sonu ve 21.ylizyilin baslar) ve dordiincii dalga (2008’den giinlimiize)
seklinde ayrilmaktadir. Buna karsin Donovan dalga kavraminin tarihlendirilmesinin
uygun olmadigim1 ve birinci dalganin 15. 16. ve 17. ylizyillarda basladigini
vurgulamigtir (Donovan, 2021: 15). Tarihsel olarak 15. yilizyillda ortaya konmus
kadinlarin haklarin1 sorgulayan eserler vardir ancak feminizmdeki baglant1 dolayisiyla

birinci dalganin 19.yiizyilda basladig1 genel kabul gérmiistiir.

Toplumsal cinsiyet arastirmalarimin tarihsel arka planina bakildiginda, erkeklerin
kendilerini merkeze koyarak kadinlar tizerinde tahakkiim kurdugu gorulmektedir. Bu
noktada Simone de Beuvoir, erkegin kendini asil cins, kadimi ise “Oteki cins”
gordiigiinii, kadinin erkek bakis agisi neticesinde cinsel bir varlik seklinde yer aldig1 igin
kadin varliginin mutlak degerinin cinsellikten ibaret bir varlik olarak yansitildigini,
erkek bedeninin tek basina bir anlami varken kadin bedeninin yalniz basina anlamsiz
olarak algilandigini1 vurgulamistir (de Beauvoir, 2010: 17). Dolayisiyla, tarihsel siireg
boyunca kadina bir erkegin esi, annesi, kiz kardesi (bacisi) ve erkege bagli bir varlik
olarak bakilmistir. Bu bakigin neticesinde kadina yonelik cinsiyet algilarint degistirmek
isteyen toplumsal cinsiyet arastirmacilar bir farkindalik kazandirmak amaciyla feminist
yaklasim dahilinde tartigmalar gergeklestirmislerdir. Boylece toplumsal cinsiyet

baglaminda ilk olarak radikal feminizm akimi baglamistir.

Feminizm 1950’lerde yiikselise geg¢mis ve 1970’lerde sosyal bilimlere damgasini
vurmustur. Toplumsal cinsiyet esitligi hareketi ile kadin haklarina yonelik ilgi artmstir.
Sosyal bilimler alaninda 1960 ve 1970’lerde sosyal teori c¢alismalari, James

Messerschmidt’in de belirttigi lizere toplumsal cinsiyet esitsizligi kadinlarin sdzde
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“zayif dogalar”nin  oldugu seklindeki kabuller g¢ergevesinde ylrituyordu
(Messerschmidt, 2019: 21). Sosyal bilimlerdeki ¢alismalar da bu donemden 6nce erkek
bakis acisiyla erkekler dncelenerek yapiliyordu ve kadinlarin ikincillestirilmesi s6z
konusuydu. Feminizmden 6nce kadinlik ve erkeklik tartismalarinda kadinin, klturel
konumu sebebiyle ugradigi asagilamalar, onun zaten dogal toplumsal roli olarak
goraluyordu. Dolayisiyla tim bu elestiriler feminizmin yiikselmesine kadin-erkek

kabulliniin sorgulanmasina ve feminizmin radikallesmesine yol agmustir.

Toplumsal cinsiyete dayali radikal hareketler 1960’lar ve 1970’lerde baslamistir.
1970’lerde kadin ve escinsel hareketinin ortaya ¢ikisi, toplumda kadin ve erkek
konumunun sorgulanmasi neticesinde escinsel erkeklerin kadinlara destegiyle ivme
kazanmistir. Bu siirecte, dislanan erkeklik olarak goriilen escinsellik ve feminizm
tartigmalarinin birlikte ele alindigi gorilmektedir. R. W. Connell, bu hareketlerin
“cinsel politika, baski ve ataerkillik” kavramlarina, Uc¢u birlikte kuvvetli bir odak
olusturacak sekilde dikkat cekerek teorik bir dil haline geldiklerini vurgular (Connell,
2015: 11). Feminizm, ataerkini teorilestirerek toplumsal cinsiyet esitsizligine dikkat
cekmigtir Erkeklerin kadinlar iizerindeki tahakkiimii, feminizm cergevesinde “ataerki”
olarak adlandirilmistir. Ataerki, radikal ve sosyalist feministler tarafindan farkli anlam
ve baglamlar yaratilarak kullanilmis ve kadin konumunun toplumsal smirlar

kapsaminda tartigilmistir.

Bu baglamda radikal feministler, erkekler ve kadinlar arasindaki glc esitsizligine
yogunlasirken erkeklerin toplumsal dizlemde kadinlar iizerinde ezici bir konumda
olmasimi ataerki olarak tanimlamigslardir. Radikal feministler dikkatlerini ataerkillik
perspektifinde yogunlastirmislar ve bunun neticesinde kadinlarin ataerkil kulttrdeki
dezavantajlarin1 gorerek bu dezavantajlan ortadan kaldirmak i¢in farkindalik yaratmak
amaciyla yola ¢ikmislardir. Boylece, radikal feministler sosyal ve siyasal alana yonelik
kadin hareketini baslatmislardir. Radikal feministler, tarihsel siire¢te kadinlarin ezilen
ilk grup olduklarim vurgulayarak ataerkinin kadinlar iizerinde baski kurmasini
tahakkim olarak adlandirmigtir. Erkeklerin dogustan kazanilmis haklarla kadinlara karsi
kendilerini Ustlin olarak gordiklerini belirten Kate Millett, kadinlarin erkekler
tarafindan kontrol edildigine dair farkindalik (Millett, 1987: 47) kazandirmustir
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Dolayisiyla radikal feministler, kadinligi normallestirirken erkekligi oteki olarak

konumlandirmislardir.

Buna karsin sosyalist feministler, erkek ve kadinlar arasindaki gii¢ iliskilerine dayali
ataerkilligi analiz ederek ataerki ve kapitalizmin insasimi irdelediler. Oyleyse, sosyalist
feministler ataerkinin yani sira kapitalizmin sOmiiriicii giic oldugunu 6n plana
cikartmislardir. Messerschmidt Marksizm’in kadinlarin evdeki cinsiyet rollerini ve
calismalarini anlamadigini belirtmistir (Messerschmidt, 2019: 33) Dolayisiyla sosyalist
feministler, erkek kadin iliskilerinden ziyade emek ve sermaye iliskisine
yogunlagmislardir. Kadinlarin kapitalist is yerlerinde ¢alismasi ve bu esnada yasadiklari

toplumsal problemler sosyalist feministlerin gézden kagirdigir 6nemli bir sorundur.

2.1. TOPLUMSAL CINSIYET YAKLASIMI CERCEVESINDE BEDEN

Beden, insanla diinya arasindaki baglantinin en temel failligidir. Ayrica, beden yasanti
deneyimlemesinin konumunda birincil 6znedir ve bedenin derinligi ile c¢evresi
baglantilidir. Dolayisiyla beden, ideolojik bir anlam tasiyarak baskilanan bir yapiyla
bagdasiktir. Bu noktada Zehra Kaderli, tahakkiim iligkileri iireten sdylemlerin ve
sistemlerin  tamaminin  kendini bedensel olarak bi¢imlendiren, dogallastiran
kiiltiirlestirme ile sorgulanamaz bir statii elde etme mekanizmasi olduguna dikkat ¢eker
(Kaderli, 2020: 2). Dolayisiyla erkek bedeninin sorgulanamaz dogasi tahakkiim

iligkilerinin yapisindaki mekanizmalarla benzer sekilde insa edilir.

Beden sadece Kkiiltiir tarafindan dosenmis, islenmis bir yapida olmamakla birlikte,
doganin el degmemis pasif bir iiriinii de degildir. Elizabeth Groscz, bedenin her ikisi ile
ortaklasa kurdugu iliskiden bahseder. Groscz, bedenin miikemmel bir siyasi, sosyal ve
kiiltiirel nesne olarak kabul edildigini vurgular. Beden, hem Kkiiltiirel bir i¢ ice gecme
bigimi hem de doganm iiretimidir (Groscz, 1994: 18). Oyleyse beden doga icerisinde

varligim stirdiiriirken kiiltiirel olarak da insa edilmis bir yapidadir.

Beden kapsaminda, kadin bedenine ve erkek bedenine yonelik ¢esitli yaklasimlar s6z
konusudur. Ornegin erkek egemen toplum yapisinda, kadin bedeni toplumsal ve siyasal

olarak farkli agilardan bir zemine oturtulmaya calisilmistir. Tarihsel strecte Ozellikle
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feminizm ekseninde cesitli fikirler ortaya ¢ikmistir. Groscz, beden hakkindaki bu
goriisleri ii¢ 6nemli kategoriye ayirmustir: Ilki; Simone de Beavoir Shulamith Firestone,
Marry Wollstone gibi kadin bedenleri, kadinlarin esitlik kapasitesi {izerinde dogustan
gelen bir smirlama olarak goriliirken, olumlu tarafta, kadinlarin bedenleri ve
deneyimlerinin kadinlara, erkeklerin sahip olmadig1 6zel bir i¢gorii sagladig goriisiinii
benimseyenlerdir (Grosz, 1994: 15). Bu kategori kadmin anne olmasi durumunda
kamusal alanda kadin olmasinin zorlasti§in1 savunan kadin bedenlerini sinirlamaya

yonelik olan akimdir.

Beden hakkindaki ilk arastirmalari doga bilimleri gerceklestirmistir. Bu bakimdan
Groscz, doga bilimlerinin bedeni, kendisinden daha biiyiik bir ekosistem diizeni
tarafindan ¢ergevelenen, birbiriyle iliskili pargalarin organik bir sistemi olarak ele alma
egiliminde olduklarindan bahseder (Groscz, 1994: 8). Beden bu tarihsel seyir boyunca
biitiinciil olarak varligini stirdiirmesi gereken canli bir mekanizma olarak ele alinmistir.
Ancak rasyonalite ile birlikte Descartes beden ve ruhu iki ayr1 parga olarak
diistinmistiir. Dolayistyla, insanligin eski dénemlerinde, sembolik kiiltirin meydana
gelmesiyle insanin dogayla kurdugu iliskiden kopmasina neden olan ve aydinlanma
diisiincesi dogrultusunda akil tarafindan bastirilan bu siire¢ bir rahatsizliga Zehra
Kaderli’nin de vurguladigi gibi “bedensizlesme”ye (Kaderli, 2020: 1) neden olur.
Bedenlesme konusunda harekete gecirici giiclerin odak noktast feminizm;

bedensizlesmenin ezici diismani ise eril sdylemdir.

Bedenle ilgili degerlendirmelerde ikinci ana kategori, sosyal insaciliktir. Groscz, bu
arastirmacilarin ¢ogunun, "biyoloji ve psikoloji arasindaki ayrim ve iiretim/yeniden
tiretim (beden) ve ideoloji (zihin) alemleri arasindaki karsitlik tarafindan kodlanmis" bir
dializm anlayisint  koruduklarimi belirtir  (Grosz, 1994: 16). Boylece bedenler,
kiltiirlemenin tizerinde ¢alistigt hammaddeleri saglar ve esitlige yonelik siyasi ¢abalar
toplumsal diizeyde yonlendirilebilir, ¢iinkii “kadinlar ig¢in baskic1 olan, toplumsal
sistemin diizenleme ve biyolojiye anlam verme yollaridir” (Groscz, 1994: 17). Sosyal
insacilar, erkek ve kadin bedenlerini esit olarak degerlendirirler ve erkek ve kadin
bedenleri arasindaki farkliliklarin doganin direktifinde olmadigini, toplum tarafindan

yansitildigini belirtirler.
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Uclincli ana kategorinin baslica temsilcisi Judith Butler’dir. Bu kategoriye gore beden
ne kaba ne de edilgendir; anlam, temsil sistemleriyle i¢ icedir ve bunlar1 olusturur. Bir
yandan gosteren ve gosterilen bir bedendir; 6te yandan, toplumsal baski, yasal kayit,
cinsel ve ekonomik mubadele sistemlerinin bir nesnesidir (Groscz, 1994: 18). Butler
toplumsal cinsiyet baglaminda bedenleri temsil ettikleri anlamlari bakimindan
degerlendirir. Ozellikle queer kavramiyla bagdasik olan Butler, bedenin anlammin
akiskan olabilecegine vurgu yapar. Bu baglamda kogekleri queer yaklagim kapsaminda
degerlendiren Atilla Barutcu, “Esikte Dans: Beden ve Performans Ekseninde Kogekler”
adli doktora tezinde, seyirci ve performansa odaklanir. Seyircinin kogekleri izlerken
karsilagtigt beden temsili, performanstan Once ve sonrasi arasindaki On kabullerle
uzlasmaz. (Barutgu, 2019: 247) Erkekler arasi iliskiler, kogeklige dair olumlu ve
olumsuz yargilarla birleserek kocekligin hem ilgi ¢ekici ham de kabul edilmez olmasi
algisini bi¢imlendirir (Barutgu, 2019: 248). Benzer sekilde, queer bedene dair toplumsal
algilar, bedenin farkli bir bi¢cimde algilanmasina ve “tuhaf” karsilanmasi seklinde

karsimiza ¢ikar.

Beden toplumsal cinsiyet kuramlari ¢er¢evesinde incelendiginde daha farkli goriislerle
konumlandirilmistir. Toplumsal cinsiyet baglaminda kadin ve erkek bedeninin
farklarina ilk olarak dikkat c¢ekenler feministlerdir. Beden, 1980°li yillardan sonra
kisisel ve sosyo-kiiltiirel hayatin ekseninde analiz edilmeye baslanmistir. Kaderli’nin de
belirttigi tizere, feminist diisiince tarafindan bedenin tarihi “bedenin basindan gegenlerin
tarihi” ve bedenin basindan gecgenlerin tarihi de “eril iktidar sdylemini temsil eden
sembolik kiiltiiriin tarihi” oldugu noktasinda biling kazandirmistir (Kaderli, 2020: 2).
Ozellikle erkek egemen toplumlarda erkek bedeni, sorgulanamaz bir norm olarak
idealize edilmistir. Dolayisiyla bu siireg, hakim erkeklerin 6teki erkek ve kadimlari
maruz biraktiklart siddetin goriinmezligine yol agmaktadir. Sorgulanamaz bir norm
olarak idealize edilmis erkekligin konumlandirilmasini Elizabeth Groscz, digerlerine
yaptig1 siddet hakkinda hicbir fikri olmayan erkekligin ortiilii bir temsili olarak
degerlendirir (Groscz, 1994: 188). Masallarda da erkek algisi ¢ergevesinde beden,

siddetle i¢ i¢ce sorgulanamaz bir yapida varligini siirdiirtir.

Bu baglamda Michel Foucault’nun da belirttigi gibi, iktidar yalnizca boyun egdirme ve

tahakkiim yoluyla degil, ayn1 zamanda sdylem ve zevk yoluyla da isler; iktidar iligkileri
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nadiren tek yonlii veya istikrarlidir dahasi kesintisizdir, stireklilik tasir (Foucault, 2012).
Bordo da Foucaulthun beden hakkindaki goriislerinin 6ne ¢ikarilmasi gerektigini
belirtir (Bordo, 1993: 27). “Foucault’cu/feminist bir ¢ergevede, erkekleri diisman olarak
gormek tutarli degildir: Bordo’ya goére bu, yalnizca erkeklerin irksal, sinifsal ve cinsel
durumlarindaki gii¢ iliskilerini degil; ayn1 zamanda cogu erkegin, kadinlar gibi
kendilerini birey olarak tasarlamadiklari, kurum ve uygulamalara gémuli ve dahil
edilmis bulunduklar1 gergegini gbéz ardi etmek olacaktir (Bordo, 1993: 28). Bu
perspektifte, feminist ideolojiye benzer sekilde hakim erkeklik anlayisinin disinda kalan
diger erkekler de giic iliskilerinde dezavantajli konumda yer alirlar. Dolayisiyla, tim
erkekleri ayn1 cati altinda toplayarak diigman goren bir bakis agis1 gli¢ esitsizliginin

anlasilmasi1 bakimindan yetersiz kalacaktir.

Ote yandan, sozlii anlatilarda kadin bedenlerinin erkeklerinkine gére daha az yer
kapladigi, idealize edildigi ya da sikistirilarak minimalize edildigi seklindeki argiimani,
Jorgensen, masallarda kadin bedenlerinin  fiziki olarak  kugcultilmesine ve
marjinallestirilmesine dair bulgulariyla pekistirir. S6z konusu argiiman Susan Bordo'nun
kadinlarin, 6zellikle kiiltiirel degisim zamanlarinda, ne kadar yer kapladigina izin
verildigi konusunda celiskili mesajlar verildigi (Jorgensen, 2012: 329) seklindeki
goriisiiyle uyumludur. Bordo’nun da belirttigi {izere siirekli azalan kadin viicudu ve
gicu, kadmlarin varhigindan duyulan rahatsizligin bir ifadesiydi (Bordo, 1993: xxi).
Ayni sekilde kadina yonelik hem fiziksel hem de sdylemsel siddetin, kadinlar daha fazla
hak ve 0Ozgirlik kazandikga arttigi bilinmektedir. Susan Bordo, diger feministlerle
birlikte, kadinlarin bedenleri ve acliklar1 konusundaki kaygmin “kadinlarin
bagimsizlastig1 politik ve sosyolojik olarak kendi bireysel varliklarin1 6ne ¢ikardiklar
donemlerde de zirveye ulastigini” 6ne siirdii (Bordo, 1993: 161). Ayn1 egilimin, erken
modernite etrafinda bir tiir olarak kristallesmeye baslayan peri masallarinda da meydana
geldigini Jorgensen da tespit etmistir (Jorgensen, 2012: 235). Benzer sekilde, kadinlarin
varlik gostermeye gayret ettigi alanlarda bastirilmalarina yonelik davraniglar oldugu
soylenebilir. Ozellikle masallarda kadinlar, kamusal alanda bastirilmaya c¢alisilir ve
kamusal alandaki iktidarlar1 kisa siireli olur. Ayni sekilde bir erkege bagl olmayan,
kendi basina hareket eden kadinlar da masallarda kotii olaylarin dogmasina yol acan

kadinlar olarak etiketlendirilirler.
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Bu nedenle, Jorgensen’in da dikkat ¢ektigi gibi hem peri masalinda hem de daha genel
olarak kilturde eril 6znelligin nasil insa edildigini tartisirken, 6znelligi tanimlamanin
dilinin cinsiyete dayali oldugunu kabul etmek onemlidir. Masallarda 6ne ¢ikan erkek
karakterlerin Foucault ve digerleri tarafindan ortaya konan 06znellik kosullarina,
birbirlerinin yerine gegebilirligini, ideallestirilmesini ve 0Oznelligini vurgulayacak

sekilde uymalar olas1 goriinmektedir.

Feministler toplumsal cinsiyet ¢alismalarinda giizellik anlayisi ile idealize edilmis kadin
bedenini ve kadin bedeninin toplumsal konumunu da sorgulamislardir. Kadin bedeni
idealize edilerek sadece giizellikle degerlendirilmis ve diger bakimlardan eksik
birakilmistir. Grosz, kadin bedenlerinin ve cinselliginin toplumsal olarak "hayali ve
sembolik bir dizeyde, yani bedenin morfolojisi ve beden imgesi diizeyinde" (Groscz,
1994: 60) eksik olarak iiretildigini vurgular. Jorgensen da ¢alismasinda kadin

bedenlerinin erkek bedenlerinden daha ylizeysel temsil edildigi sonucuna ulagmistir.

2.2. TOPLUMSAL CINSIYET ROLLERI

Toplumsal cinsiyete dair algi; bireylerin tasidiklari cinsiyete gore, sosyo-kdltlrel
ortamlarda nasil davranmalar1 gerektigini ve cinsiyetler arasinda beklenen farkli rolleri
icerir. Toplumsal cinsiyete dair bu kabuller butlin toplumlarda bireyleri yénlendirmeye
ve denetlemeye dayali bir mekanizmadir. Bu mekanizma, bireylerin toplumsal rolleri
i¢sellestirmelerine yonelik olarak isler. Toplumsal cinsiyet rolleri, geleneksel kiiltiirde
kadin ve erkege yonelik farkli rol, tutum ve davraniglarin kabul goérmesi sonucu ortaya
cikar. Cinsiyetle baglantili olarak gelisen davranig rollerinin agiklanmasi, toplumsal
diizeneklerin anlasilmasiyla saglanabilir. Bu baglamda, belirli bir cinsiyetin baglama
gore degisen davranislari, neyi nasil yapmasi gerektigi, ya da yapip yapamayacagina
dair toplumsal rollerle belirlenir. Rol kavramsal olarak, bireyin toplum icinde sahip
oldugu konuma ytiklenmis beklentilerdir ve bu beklentiler cinsiyete dayali kabullerden

olusur.

Tarihsel seyir boyunca insanligin ¢cogunluguna dayatilan rolleri inceleyen J.C. Scott,
tabi olanlardan beklenen kamusal davranmislar ftizerine “Eril Tahakkiim:” adl

aragtirmasini yayinlar. Scott’a gore, hadkim olan ile tabi olan arasindaki iktidar
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esitsizliginin boyutu ne kadar biiyiik olursa ve hdkim olanin keyfi ihtiyaglarina gore
uygulanirsa, tabi olanin maskesi de o derece kalindir (Scott, 1995: 25). Tahakkiim altina
alinan kisi ya da kisiler, hakim olanin istegi dogrultusunda bir kamusal senaryo gdsterisi
diizenlerler ancak hakim olan, bu gosteriden kuskulanmamalidir (Scott, 1995: 26). Bu
durum karsisinda iktidardaki kisi ise maskelerin ardina bakarak {istiinliik ve hakimiyet
gosterisini tekrar Gretir (Scott, 1995: 26). Ote yandan Bourdieu ise iktidar1 rol yapmak
zorunda olmamak olarak betimler (Scott, 1995: 57). Tiim bu toplumsal davranislar
biitiinii kadin ve erkek iliskilerinde de varligini siirdirmektedir. Esitsizlik ve tahakkiim
sorunlar1 ozellikle sosyo-linguistik alanda belirgindir. Bu noktada Scott, gicli olan
kisinin, kamusal sdylem iizerindeki niifuzu, dil kullanim1 ve iktidara iliskin
sosyolinguistik bulgularda agik¢a goriilebilecegine vurgu yapar (Scott, 1995: 58).
Hakim olan genellikle konusmalarin baslangicini, yoniinii denetleyerek sona erdiren
kisidir (Scott, 1995: 58). Lakoff, dilbilimcilerin “onaylatma sorusu” olarak giiven ve
onaylama talebini belirtecek “dyle degil mi” seklinde kullanilan, ses tonu yiikselmesini
kadinlarin daha fazla uyguladiklarini belirtir (akt: Scott, 1995: 58). Toplumsal cinsiyet
rolleri kadin-erkek arasindaki gii¢ iliskilerini de belirler. Kadin erkek iliskilerinde
yonetici ve soz sahibi olan tarafin erkekler olup olmadig1 ya da toplumsal ortamlarda
erkeklerin soziiniin dogal olarak ciddiye aliniyor olmasi ve kadinlarin bu sozleri
anlamadig: diisiiniilerek gereksiz yere tekrar edilmesi seklindeki tartismalar gliniimiizde
“mansplaining” (erkeklerin kadinlara anlamayacaklarini diisiinerek bir konuyu defalarca
aciklamasi (Lutzky, 2019:1) olarak anmilir. Mansplaining, erkeklerin hakli ¢ikmak ve
kadinlan edilgen bir konuma sokmak i¢in uyguladiklar1 bir davranigtir. Bu davranis
neticesinde erkek oluslarindan gii¢ alarak karsilarindaki kadini hice sayar, gormezden

gelirler.

Toplumsal roller bakimindan kadin-erkek arasindaki giic iliskileri, aile i¢i gii¢
iligkilerini de belirler. Kadin ve erkeklerin toplumsal yasamini, evli, bekar ve dul
olmalar1 durumunda intihar oranlarini inceleyen Durkheim erkeklerin evlilikte etkin,
kadinlarin ise seyirci konumunda oldugunu ve erkegin kadina gore daha fazla
toplumsallastigi sonucuna varir (Durkheim, 2013: 406). Her iki cinsin de farkl
ithtiyaclart vardir. Durkehime’e gore, erkeklerin zevk, dilek ve huyu toplumsal kokenli;
kadimnlarinki ise organizmadan etkilenir (Durkeim, 2013: 406). Durkheim kadin1 “gok

daha biiyiik bir oranda doganin iiriinii, erkegi ise “cogunlukla toplumun iiriinii” (2013:
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406) olarak degerlendirir. Boylece, erkeklerin mizacinda kolektif bir koken oldugunu ve
bu nedenle evlilikte kar1 ve kocanin farkli beklentileri olduguna dikkat ¢eker (2013). Bu
bakis agisi, kadin ve erkeklerin farkli rol, tutum ve davraniglari oldugunu ve aymi ¢ati
altinda bir araya gelseler dahi beklentilerinin farkli yonlerde oldugunu sdylemektedir.
Bu durum gergekten bdyle midir? Toplumsal cinsiyet rolleri agisindan aile, kadin ve
erkek igin farkli algilamr ve insa edilir. Ote yandan Giddens, bu diisiinceye kismen
katilir. Ona gore, bu yaklasim kadin ve erkek kimliginin toplumsal insas1 sirasindaki
gii¢ farkliliklarindan dolayi, erkekler calisma, siyaset ve savas alaninda faal olmasina;
kadinlarin ¢gocuk dogurmasi ve ¢ocuk bakicilari olgusunu yansitir (Giddens, 2012: 147).
Kadin ve erkegin aile igerisindeki rol dagilimi biyolojik bir temelden kaynaklanmaz,
toplumsal olarak kadin ve erkege kodlanir. Bu cercevede ¢ocuk dogurmayan ya da
evlenmeyen kadinlar iizerindeki baski da erkege oranla daha yogundur. Toplumsal
iligkilerde erkegin istiinliigiiniin kabul edildigi seklinde Onyargilar olusmustur. Bu
noktada Kate Millett, cinsiyet rolleri seklindeki yaratimlarin erkeklerde “saldirganlik,
zeka, gii¢ ve etkenlik” ve kadinlarda ise “edilgenlik, bilgisizlik, gii¢siizliik, iffet ve etken
olmayis” igeren bir yapi olusturdugunu vurgulamaktadir (Millett, 1987: 49). Bu

yaklagim, kadinin toplumsal rollerde edilgen oldugu 6n kabuliinii beslemektedir.

Toplumsal cinsiyet rolleri; bebeklik cagindan itibaren belirli bir sistematik denebilecek
geleneksel diinya goriisii uyarinca her iki cinsiyete de rol, tutum ve davraniglar yiikler.
Buna dair en basit drnek, heniiz dogmamis kiz bebege pembe, erkek bebege mavi renk
kiyafet, oda rengi vb. se¢ilmesi ve cinsiyete dair algilarla iliskili oyuncaklar alinmasidir.
Geleneksel Tirk toplumundaki rollerde daha bebekler dogmadan cinsiyet bildiren
atasozleri ile belirli bir ¢ikarim yapilir. “Oglan doguran 6viilsiin, kiz doguran doviilsiin™
gibi atasozleri, kiz ¢ocuk sahibi olmanin toplumsal olarak daha diisiik bir konumda
oldugunu vurgulamaktadir. Dolayisiyla kiz ¢ocuk daha dogmadan negatif yargilara
maruz kalmaktadir. Bebeklikten itibaren c¢ocuklara, toplumsal cinsiyet rolleri
dogrultusunda davranmasi 6gretilir ve bu rollere uygun davranmayan ¢ocuklar diglanir,
kabul gormez. Kiz ve erkek cocuklarin yetistirilmelerindeki farkliliklardan bahseden
Bronner; erkek ¢ocuklarin dogalar1 geregi kontrol etmeye yatkinliklari, kotii ve itaatsiz
oluslart; buna karsin, kiz ¢ocuklarin iyi ve yardimsever oluslart nedeniyle folklorik
anlatilarin aslinda ¢ocuklara adaletsiz davrandigimi belirtir  (Bronner, 2005: 3).

Bronner’in da bahsettigi durum, kiz ¢ocuklarin daha edilgen olarak yetistirilmesinin ve
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baskilanmalarinin sebebidir. Tayfun Atay da ¢ocukken sOylenilen bir tekerleme olan
“Cin isi Japon isi” tekerlemesinin kadin1 “edilgen” bir kaliba sokarak nesnelestirildigini
vurgular. Boylece, cinsellik iizerine yerlesik geleneksel sdoylem ¢ocukluk g¢agindan
itibaren igsellestirilmis olur (Atay, 2012: 9). Cocuklar buyurken, siklikla toplumsal
cinsiyete dayali roller ve kurallarla karsilagir. Bu kurallar neticesinde ¢ocuklar,
kendilerinden beklenen cinsiyet rollerini gerg¢eklestirmeye mecburdur. Gundelik hayat
cercevesinde toplumsal cinsiyet rollerine iliskin bir diger 6rnek “oglan atadan Ggrenir
sofra agmayi, kiz anadan 6grenir bigki bigmeyi” seklindeki atasoziidiir. Bu gergevede;
atasozli, erkege sofra kurmay1 ve dolayisiyla para kazanmay1 kadina ise dikis dikmeyi,
ev ici iglerini ogiitler. Boylece, ¢ocukluktan itibaren toplumdaki bireylere kadin ve
erkek olmakla ilgili ogiitler verilerek biiytlidiiklerinde uygulamalar1 gereken toplumsal
roller kodlanir. Bu atasézii ile benzer ifadelerin yer aldigi Dede Korkut
Mukaddimesi’nde, “kiz anadan gérmeyince 0giit almaz, ogul atadan gérmeyince sufra
cekmez" (Ergin, 2016: 74) deyisi geleneksel cinsiyet rollerinin derin kdklere uzandigin
gosterir. Dolayisiyla, geleneksel cinsiyet rolleri, kadin cinsiyet rolii siire¢ icerisinde ev

icine dogru kayarken erkek cinsiyet rolu burada bir degisiklige ugramamustir.

Geleneksel Tiirk toplumundaki iligkileri tek kaynakli lireme olarak degerlendiren
Delaney, gelencksel diisiincedeki yaratilis ilkesinin erkekten geldigi tespitini yapar.
(Delaney, 2001: 18) Dolayisiyla yasamin kaynagi, Tanri’ya benzeyen hayat verme
yetileriyle erkekler otorite olarak goriliirler. Delaney, bu dogrultuda, aileyi de bu
yaratilig ilkesinin sekillendirdigine dikkat ¢eker. “Tohum ve toprak™ olarak betimlenen
bu ilkeye gore, erkek tohum eker ve kadin da tarla gibi ekilir (Delaney, 2001: 49).
Dolayisiyla geleneksel Tiirk diisiincesinde, aile i¢inde erkegin egemen ve baskin oldugu

bir cinsiyet rolii baskindir. Kadin ise erkegin otoritesi altinda ikincil bir konumda kalir.

Toplumsal cinsiyet rolleri toplumdan topluma degismenin yani sira, bu rollerin
degerlendirildigi donemin ekonomi, politika, toplum, din dizleminde gérilen zihniyeti
baglaminda da degisir. Farkli bir toplumsal cinsiyet rollerinde agisindan da Trobriand
adalarini izleyen Malinowski burada ilging sonuglara ulasir. Adada, ¢ogunlukla kadinin
egemen oldugu bir diizen vardir ve akrabalik dahil toplumsal iligkiler kadinlar Uzerinden
saglanir. Ekonomik, térensel ve biiyiisel etkinliklerde kadinlar yonetici konumundadir.

Adada gecerli kabule gore, cocuga tek basina anne hayat verir ve babanin higbir katkisi



38

bulunmaz. Toplumsal erk anneden kiz ¢ocuga gecer (Malinowski, 1992: 21). Anne
tarafinda akrabalik baglar1 ¢cok kuvvetlidir. Cocuk biiyiidiikge babanin yerini day1 alir ve
babanin otoritesi ve iktidar1 iyice azalmaya baslar (Malinowski, 1992: 23). Dinya
tizerindeki genelgecer kabuller c¢ercevesinde, erkegin kadma gore Oncelenmis
konumuna karsin cografyadan cografyaya degisen kadin kimligi burada baskin ve
oncelikli olarak varligini siirdiiriir. Malinowski’nin animizmle i¢ ige yasayan Trobriand
adalarini incelemesi kiiltlirden kiiltiire degisiklik gdsteren anaerkil yapiy1 net bir sekilde
ortaya koyar. Bu adada, babanin g¢ocuk bakiminda bebegi beslemek, doyurmak
temizlemek gibi gorevleri vardir (Malinowski, 1992: 32-33). Ote yandan, erkek kimligi
cercevesinde genel kabul gérmiis cinsiyet rolleri neticesinde baba ¢ocuk iizerinde baski1
kurmaz. Hatta Malinowski’nin de belirttigi sekilde, baba ¢ocuguna kars1 sefkatli
davranir (Malinowski, 1992: 33).

2.3. HAKIM ERKEKLIK VE OTEKi ERKEKLIiK TARTISMALARI

Erkek ve erkeklik hakkindaki ¢aligmalara gore erkeklik algis1 temelde ‘kadin olmamak’,
‘kadins1 davranmamak’ tir. Erkeklik, Atay’in da belirttigi {izere, erkegin geleneksel
yasam tarzinda algilarim sekillendiren davraniglari belirleyen ve salt erkek olmasi igin
erkeklerden beklenen rolleri, tutumlari igeren pratiklerin biitliniidiir (Atay, 2012: 21).
Benzer sekilde Bronner, retorik anlamiyla “erkeklik” kavraminin, bir¢cok folklor
aragtirmacisi tarafindan erkeksi davrams seklinde kullanildigini belirtir (Bronner, 2005:
4). Erkekligin er, erdem ve serefle i¢ ige olmasinin fiziksel erillikten ayrilamayacagina
dikkat ceken Bourdieu; 6zellikle erkeklerden beklenenin cinsel gii¢ araciligr oldugunu
soyler (Bourdieu, 2015: 22). Ote yandan, kadilarin bedeniyle sinirl kaldigini sdyleyen
Butler erkek bedeninin tiimiiyle yadsindigini ve paradoksal olarak goriiniirde mutlak bir
Ozgiirliglin bedensel olmayan araci haline geldigine dikkat ¢eker (Butler, 2016: 58).
Erkek bedeni insa siirecinde toplumsal kabuller gercevesinde gérmezden gelinir. Ayrica
Butler, kiiltiirel olarak zihnin erillik ile, bedenin disillik ile bagdastirilmasina da dikkat
ceker (Butler, 2016: 60). Erkekler kadinlarin davrams Oriintiilerini reddederek
erkekligin yiiceltildigi alanlarda kadinsihig dislarlar. Ozellikle hakim erkeklik insasi,
kadinlardan farkli davranmislar sergilemek iizerinde kurulur. Erkeklik yiiceltilerek her

tiirli kadinlikla ilgili rol ve tutumlar dislanir, asagilanir. Feminizm de erkek egemen
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toplumda kadma yonelik asagilamalara karsi ¢ikmak amaciyla ortaya cikmigtir.
Feminizmden etkilenen erkeklik arastirmalarinin ana ekseni de bu yondedir ancak erkek

arastirmalar1 kadin ¢aligmalarina gére daha geri planda kalmstir.

Erkeklik c¢aligmalarinin yetersizligi ve erkekligin daha az dile getirilmesi, erkek
egemenligi dizleminde, onun goriinmezligine, sorgulanmamasma Ve toplumsal
kabuline neden olmustur Erkeklik c¢alismalarina olan ihtiyag uyarinca, erkekligin
yapisl, isleyisi, kadinlar ve hakim olmayan erkekligin tartisilmasi ve toplumsal cinsiyet
esitliginin saglanmasi i¢in 6nemli bir alandir. Dahasi, erkeklik odakli ¢alismalarin nadir
olmasi, erkeklik kavramina bir dogallik yiikleyerek onun isleyisinin, dogal yapisindan
kaynaklandigin1 diisiindiirerek normallestirmistir. Ayrica, Tiirkiye’de de erkeklik
calismalan kadinlik ¢alismalarina gére daha nadir ¢alisilan bir alandir. Atay’in da ifade
ettigi tizere, 1980°den bu yana akademik, politik ve entelektliel duzlemlerde iyi-koth bir
hayli yol kat eden kadinlik ¢alismalarinin, en azindan etki-tepki yoluyla erkeklik
arastirmalarima da yol vermesi gerekirken; ne yazik ki boylesi bir acilim Tirkiye
Ozelinde bir tiirlii gerceklestirilememis ve “maskiilen” kimlik iizerine “gilidiik” bir

akademik/entelektiiel odaklagsmanin 6tesine (Atay, 2012: 20) gegilememistir.

Erkeklige, sorgulayici1 bir perspektif gelistiren ilk kisi Sigmund Freud’dur. Connell,
erkekligi sorgulayarak olusum unsurlarin1 degerlendiren bir sorgulama yapmanin
onemini Freud’un ortaya koydugunu sdyler ve onun erkekligi sistematik bir bigimde
inceledigine dikkat ¢eker (Connell, 2019: 39). Freud’un Oedipus kompleksine bagh
olarak anne, erkek cocukla ilgili tartismalart ve penis kiskangligi olarak ele aldigi
olgular erkeklige sorgulayici bir bicimde yaklasilmas: neticesinde ortaya konmustur. 2
Freud’un bu goriisleri erkeklikler {izerinde tartigmalara neden olmustur. Connell, bu
tartigmalarin  Freud’u takip eden ya da karsi ¢ikan psikanaliz calismalarinda,
muhafazakar erkeklik pratikleri ve normallestirici erkeklik kuramlar1 seklinde iki
yaklagim one siirdiiklerine dikkat ¢eker (Connell, 2019: 50). Bir diger psikanalizci olan
Carl Gustav Jung, erillik ve disillik kavramlarinin kolektif bilingdisinda bulundugunu
sOyleyerek daha farkli bir yaklasim gelistirmistir. Jung, eril ilke olarak “logos”, disil
ilke olarak “eros” kavramindan bahseder (Jung, 2015). Connell, Freud’un erkeklik

hakkindaki calismalarim1 “erkek ve disi arasindaki kutuplagsmayi asan bir yaklagim”

2 Freud’un penis kiskangligi/hasedi olarak adlandirdii kavramin cinsiyet¢i oldugunu savunan bazi psikanalistler
rahim kiskangligi/hasedi olarak adlandirmislardir. (bkz: Karen Horney)
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olarak degerlendirirken; diger bir psikanalizci olan Jung’un ¢aligmalarini “erkek ve disi
arasindaki kutuplagsmay1 kabullenen ve koklerini insan ruhuna iliskin ebedi hakikatlere
gotliren” bir zihniyet icinde gorur (Connell, 2019: 47). Connell, Jung’un bu zihniyetinin
“eril ve disil kavramlarda tarihsel bir degisimin yasanmasina imkan tanimayan; sadece
dengede degisim meydana getiren” bir yapida oldugundan bahseder (Connell, 2019: 47-
48). Erkek egemen toplumun kiiltiire diisman oldugunu vurgulayan Alfred Adler,
konuya “kiiltiiriimiiziin bas seytani, erkekligin asir1 egemenligidir” elestirisiyle yaklasir
(akt: Connell, 2019: 52). Adler’in bu goriisii erkek egemenliginin elestiriye agik

olmamasina, sorgulanamamasina ve konusulamamasina isaret ettigi i¢in dnem tagr.

Erkeklik arastirmalarinda bahis konusu edilen 6nemli bir nokta, Connell tarafindan dile
getirilen “hangi erkeklik kalibinin egemen oldugu” sorusudur (Connell, 2019: 25).
Genel kabul gérmiis hakim erkeklik anlayisina gore; erkek “sert, saldirgan, koruyucu”
olmalidir. S6z konusu kabuller erkek egemen toplumlarda sorgulanamaz bir norm
haline gelmistir. Toplumsal cinsiyet, hakim erkeklik isleyisi ekseninde ikinci plana
itilmis kadin ya da erkeklerin sorunlarinin ¢dztimlenecegi bir alan oldugu i¢in giiniimiiz
sosyal bilimlerinde 6ne ¢ikan galisma alanlarindan birini teskil etmektedir. Erkeklik
denilince Serpil Sancar, davranigsal erkeklik, erkeklik kimligi, erkekligin iligkisel olarak
temsili, erkekligin imge olarak sunulmasi, erkeklik sdylemi ya da gozlenen ve icra
edilen erkeklik seklindeki tanimlamalarin, erkeklikten ne anlasilabilecegi konusunda
belirgin olmadigini sdyler (Sancar, 2014: 20). Dolayisiyla, erkeklik ¢alismalari heniiz
yeterince ¢alisiilmamig bir disiplindir. Bu baglamda hakim/hegemonik erkek kavrami,
feminizmdeki ataerkil sisteme yonelik elestirilerden dogmustur. 1980’lerden itibaren
feminist literatir “ataerki” kavraminin kadinlar iizerinde etkisini tartismaya baslamustir.
Bu tartigma, kadinm1 ve erkegi farkli baglamlara gekerek tek bir erkeklik bigimine
yogunlasirken, ataerkilligin konumlandirdigr oteki erkeklik bicimlerini gérmezden
gelmistir. Radikal ve sosyal feministlerin tiim erkekleri temsil ettigi tek bir tip erkegi ele
aldiklarin1 belirten Messerschmidt, ayni zamanda erkeklerin kendi aralarindaki
cesitlilikleri gormediklerine dikkat gekmektedir (Messerschmidt, 2019: 40). Connell
(2015) da tek bir erkeklik degil farkli erkeklikler oldugu goriisiinii benimseyerek
bunlarin birbiriyle olan gii¢ iliskilerini inceler. Bu baglamda erkeklere, erkeklik
diinyasinda yer alabilmek ve saygin bir konumda olup “sozlerini gegirebilmek™ igin

gecerli tek bir erkeklik bicimi dayatilmaktadir. Oyle ki, Connell (2019: 19) erkekler
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arasindaki toplumsal cinsiyete dayali iligkilerin kurumsallagmasinda ve mesruiyet
kazanmasinda hakim erkeklerin ne derece etkin olduklarin1 anlamaya bugiin de
ihtiyacimiz oldugunu sdylemektedir. Dolayisiyla hakim erkeklik algisinin disinda kalan
diger erkeklikler dezavantajlidir. Connell, 6zellikle heteroseksiiel erkeklerin toplumsal
olarak avantajli bir konumda olduguna deginerek, bu tip erkeklerin s6z konusu avantajl
konumlarinin bedelini 6dedigini vurgulamaktadir (Connell, 2019: 13). Giinimuzde de
kabul goren goriise gore erkeklik kavramu tek bir erkeklik bi¢imini temsil edemez. Bu
da hakim erkeklik ve hakim erkekligin disinda kalan diger erkeklikler arasindaki farktan
kaynaklanir. Dolayisiyla, holistik olarak, toplumda hegemonik erkeklik denilen tek bir
erkegin hakim oldugu bir erkekligi tanimlayan, erkekler arasi iligkilerin 0zinu
olusturmaktadir. Connel’1n da ifade ettigi iizere “hegemonik erkeklik”, kadinlarla iligkili
olmasina benzer sekilde ikincil konuma &telenmis gesitli erkeklik bigcimleriyle baglantili
olarak insa edildigi (Connell, 1998: 245) gorilmektedir.

TUm bu tartigmalar neticesinde, 1970’lerde “Erkeklerin Ozgiirlesme Hareketi”
kapsaminda kiigiik capli bir grup “erkek cinsiyet rolii”’nii yeniden ele almis, iktidar
alanlarin1 degistirmeye ve diizenlemeye calismistir. Connell’in da belirttigi lizere bu
yaklasim, erkek ve erkeklik c¢alismalarini baglatan hareket noktas: olmustur Erkeklik
hakkinda bu tartismalar etrafinda az da olsa ¢alisma yapilmaya baslanmistir. Yan1 sira
kadinlarin 6zgiirlesme hareketinden sonra toplumsal cinsiyet ve erkekler hakkinda da
tartismalar yasanmistir. Erkekler, feminizmi baglangigta iktidar alanlarina saldir1 olarak
algilayip kiicimseme ve gormezden gelme seklinde tavir gosterseler de 1970’lerin
ikinci yarisindan itibaren feministler bazi erkeklerin destegini almislardir. Erkeklik ve
kadinlik toplumsal cinsiyet sistemi igerisinde birbirlerine ters degil birbirlerini
tamamlayict unsurlar olarak karsimiza ¢ikmis, insa edilis siireglerinde birbirleri
Uzerinden kurgulanmistir. Mehmet Bozok, erkeklerin miicadele verdigi National
Organization of Men Against Sexism (NOMAS) (Ulusal Cinsiyetgcilik Karsiti Erkekler
Orgiitii) gibi ortaya ¢ikan erkek hareketlerinden bahseder (Bozok, 2011: 272). Bu
erkeklik hareketi ikinci dalga feminizm etkisiyle baslar. Profeminizm hareketi de
erkeklerin feminizmdeki yerini arastirir. Bozok, erkek ¢alismalarinin erkekler hakkinda
inceleme yapan iki karsit taraf oldugunu, profemininzmin, elestirel erkeklikler

tizerinden erkekleri inceledigini, feminist caligmalarla paralel yiiriitiildiigiinii belirtir

(Bozok, 2009: 273).
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Takip eden sirecte 1970’lerde, feminizme dogrudan karsi tavir takinan erkek gruplari
da ortaya ¢ikmistir ve “Erkekler de Esit Sekilde Ezilmekte!” sloganiyla ivme kazanmis
“erkek hareketi” baglar. Erkeklik caligmalar1 goriildiigii iizere erkekleri, feminizmi
destekleyen ve feminizme tepki igin ortaya ¢ikan birbirine zit iki ana kategoriye ayirir.
Connell, so6z konusu hareketi, iktidar meselelerinin cinsiyet rollerindeki yaklagimini
kavramakta giigliik ¢eken ve esasen tepkisel bir yaklasim olarak (Connell, 2019: 69)
degerlendirir. 1970’lerdeki tiim bu tartismalarin ardindan erkekler, Connell’in belirttigi
tizere 1980’lerde de feminizme karsi gelmeye devam ederler. Erkekler, modernlesme
hakkindaki yaklasimlar “yumusaklik” olarak goriir ve reddederler (Connell, 2019: 69).
Reddedici bir tavir sergileyen bu kesim, feminizmin konusulmasini dahi erkeklik
icerisinde itibarsiz bir konuma indirgerler. Onlara gore, modern erkek goriiniimii sunan
her tirlii kalip erkekligin itibarimi diisiiriir. Boylece, erkekler arasi itibara yonelik bir
algt mekanizmasinin isledigi goriiliir. Bu algi mekanizmasi, erkekler arasi gili¢
iligkilerine odaklanarak hakim erkeklik algis1 disindaki her tiirli erkekligi dislar,
itibarsizlastirir. Boylelikle erkekler birbirleri iizerinde séz sdyleme ve iktidar alani

olusturmaya, karsisindaki erkegi tahakkiim altina almaya calisirlar.

Ote yandan, erkekligin tiim alanlarda egemen oldugu diisiincesine karsi ¢ikan Susan
Faludi, erkeklerin sahip oldugu ve yonettigi varsayilmis diinyada bir erkeklik bunalimi
olduguna dikkat ceker. Giinlimiizde, sadece bazi erkek gruplari kendilerinden emin ve
iliskilere egemen olduklarini hisseder, diger erkekler kendilerini kenara itilmis ve kendi
benliklerine dair saygilarimi yitirmigtir. Teknolojinin artmasiyla diger erkeklere gore
daha az yetenekli ya da okumamis erkekler bir kenara itilerek toplumun ihtiyaci
olmaktan ¢ikarilmistir (Faludi, 1999). Erkek egemen bir toplumda erkeklerin
sorumlulugu buna karsin yikimlar1 daha biiyliktiir. Atay’in da ifade ettigi gibi erkekler
“erkekligin nimetlerinden dolay1 kiilfetlerine katlanmak” zorundadirlar. (Atay, 2012:
31) Geleneksel aile rol dagiliminda Pinar Selek, erkegin ailenin giicli oldugunu belirtir.
Silah1 olmasa bile erkek yumrugunu kullanmaya mecbur kalir, agir yiik tasima gibi isler
yapar. Bu nedenlerle erkek bedenini giclendirmek mecburiyetinde kalir (Selek, 2018:
23). Tayfun Atay, bu noktada ¢ogunlukla erkeklerin, sirf erkek olmak ugruna, yani
toplumsal beklentilere cevap vermek icin, insani duygularini1 baskiladiklarini soyler.
Insani duygular1 baskilamak Atay’a gore eksilmektir (Atay, 2012: 44). Bu cergevede

erkek olmak, kendi benliginin bir kismini -6zellikle duygularini- reddetmek ve
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baskilamaktir. Toplumsal kabuller cercevesinde hakim erkeklik kalibina uygun
davranmak erkeklere zarar vermektedir. Erkek egemen toplumda yasamanin zorluk ve
baskilariyla yiizlesmek sadece kadinlar igin degil; erkekler igin de gereklidir. Nitekim,
son yillarda diinyada ve Tirkiye’de metroseksiiel erkek terimi yayginlasmaya
baslanmistir. “Metroseksuel erkeklik”, igindeki kadinlikla barisik heteroseksiiel erkekler
i¢in kullanilir. Son yillarda ¢ogalan bu erkeklik bi¢iminin yayginlasmasini Atay, erkek
iktidarinin magduru olanlara yonelik ¢alismalarin ve literatiiriin itici giicii olarak (Atay,

2012: 74) degerlendirir.

Erkeklik, folklorik anlatilarda da yeniden yaratilir ve aktarilir. Folklorun, kapsadigi
sembolik iletisime dikkat ¢ceken Bronner, dnerdigi yapisal, durumsal ve karsilastirmali
analiz potansiyeli ve bazen tastyicisimin farkindaliinin disinda, icerdigi degerler,
metaforlar ve inanglar nedeniyle cinsiyete dayali davranigin kanit1 olarak onun, rakipsiz
oldugunu soyler (Bronner, 2005: 4). Folklorik bir c¢er¢evede erkekligin gelisiminin
eklemlerini inceleyen Bronner, erkekligin iceriginde ayrima rastlanmasindan bahseder,
yeni jenerasyonun anneleri ve babalart modern erkekligin potansiyel partnerleri, “guys”
ve “men” ayrimi iizerine derledigi mizah gosterisinde oglan ve erkegin iki farkli erkek
kalib1 olduguna dikkat ¢eker (Bronner, 2005: 2 ) Bronner’in ifadesinde, “guys” heniiz
olgunlagsmamis erkekleri ifade ederken “men” olgunlasmuis, sert, hakim erkeklige uygun
erkeklerin disavurumudur. Bu Tiirk¢e’ye “erkek” ve “adam” gibi bir anlamda
cevrilebilir. Bronner’in ¢alismasinda derleme ortami olarak sadece erkeklerin
bulundugu baglamdan ve internetten yararlamlmistir. Bu calismanin neticesinde,
erkeklerin kendi aralarindaki folklorik konusmalarda da hakim erkeklik anlayisi

varhigim stirdlirdiigii goriliir.

2.4. ERKEKLIK ARASTIRMALARI HAKKINDA CALISMALAR

Tiirkiye’de erkeklik alaninda yapilmis ilk ¢calismalardan biri, Segil Bliker, Oguz Onaran,
ve Ali Atuf Bir tarafindan “Eskisehir’de Erkek Rol ve Tutumlarmna iliskin Alan
Arastirmast” adiyla (1998) hazirlanmistir. Psikoloji alaninda yapilmis bu ¢alisma,
erkeklerin ev igindeki konumlarini, aile iiyeleriyle iligkilerini, erkeklerin sert ve kadin
karsit1 olmalarin1 erkek rolii agisindan incelenmistir. Arastirmada kadinlarin, genglerin

ve egitim diizeyi yliksek olanlarin cinsiyet agisindan daha “esitlik¢i” bir tutuma dogru
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degistiklerini sonucuna varilmistir. Aile reisinin erkek olmasi gerektigini sdyleyenlerin
oran1 %77, erkegin evin diregi olmasi gerektigini vurgulayanlarin oram %86,6, erkegin
en onemli gorevinin aileyi korumak oldugunu sdyleyenlerin orani %95,6’dir. Bu
aragtirmadan erkegin “koruyucu, kollayici” roliiniin vurgulandig: belirtilmistir. Paranin
harcanmasi ve denetlenmesi konusunun da erkegin sorumluluk alani i¢inde goriildiigi
sonucuna ulasilmistir. Ayrica ev isinin kadinlarin isi olarak goriildiigli belirtilmistir.
Dolayisiyla bu ¢alisma toplumsal kabuller gercevesinde erkekligin, geleneksel rollerde
erkeklerin aileyi koruyan baba seklindeki insasini net bir sekilde ortaya koymustur. Ote
yandan geleneksel toplum yapisi dogrultusunda, masallarda da erkeklerin ev i¢indi

disaridan gelecek tehlikelere karsi korumasi beklentisi yaygindir.

Toplumsal diizlemde kamusal ve 6zel alana yonelik kadin erkek ayrimi hakkinda bir
diger arastirma, Goniil Demez tarafindan 2004 yilinda hazirlanan “Toplumsal Siirecte
Degisen Erkeklik Imgesi” adli yiiksek lisans tezidir. Ayrica Demez, “Kabadayidan
Sanal Delikanliya Degisen Erkek Imgesi” adli kitabinda da yiiksek lisans tezine yer
verir. Toplumsal cinsiyet sistemine uygun davranmayan bireylerin toplumdan diglandigi
ifade edilir. Geleneksel cinsiyet sistemi erkekler “akilcilik, bagimsizlik, hiikkmetme,
saldirganlik, hareketlilik, bireycilik, rekabet, nesneye ilgi” ile oOzdeslestirilirken;
kadinlar, “duygusallik, bagimlilik, pasiflik, besleyicilik, yardimseverlik, duyarlilik” ile
Ozdeslestirilmistir (Demez, 2004: 206). Klasik ataerkilligin kapitallesme ve yoksullasma
sonucu ¢okiisii ile geng erkeklerin iizerindeki yasli erkek otoritesi azalmis, kadinlarin ev
ici konumu goreceli olarak iyilesmistir (Demez, 2004: 208). Calismada, ataerkilligin
cokiis sebebi kadinlar olarak goriilmiis, buna gerekge olarak kadinlarin ev i¢i ve
kamusal alandaki is yiikiinlin genel olarak artmasi gosterilmistir. Dahasi, internet
ortamindaki erkek tanimlar1 da incelemis, internet ortaminda erkeklerin yeni erkeklik
tanimlar1 ve manifestolart yayinladiklar1 belirtilerek yeni bir erkeklik arayisinda
olduklar1 vurgulanmistir. Toplumsal olarak erkeklerden beklentilerin baskalagmasi,
rollerin degismesi ve anlamsizlasmasi ancak yerine doldurulacak baska roller
bulunamamasi ve kadinlarin kamusal alanda etkin olarak yer almasi erkek bunalimi

(Demez, 2004: 206) olarak tanimlanmustir.

Bu noktadan uyarinca benzer sekilde “Erkeklik En Cok Erkegi Ezer” baslikli yazisinda
Tayfun Atay (2012: 11- 12) “hakim erkeklik klisesinin; sertlik saldirganlik, siddet, 6fke
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ve en Onemlisi uzlagsmazlik oldugunu belirtir ve erkeklik tanimlama girisimlerinin dort
baslik altinda toplandigi; tiim kadinsi davranis ve 6zelliklerden kaginma, basari- stati
kazanimi ve ekmegini kazanma yetkinligi; gili¢, giiven ve bagimsizlik; saldirganlik,

siddet ve cesaret” seklinde siniflandirir.

Konuya farkli cepheden yaklasan, ataerkillik kavraminin uluorta, fazla genis ya da dar
veya magoluk olarak kullanilmasinin yanlhs oldugunu belirten Ayse Saracgil
ataerkilligi, toplumlarin diinyayr anlama sekillerini, toplumsal deneyimleri ve iktidarin
mekanizma yapilarmin tiimiinii kapsadigi goriisiindedir. Saracgil, “Bukalemun Erkek:
Osmanli Imparatorlugunda ve Tiirkiye Cumhuriyeti'nde Ataerkil Yapilar ve Modern
Edebiyat” (2005) adli calismasinda, Osmanli Imparatorlugu’ndan Tiirkiye
Cumhuriyeti’ne uzanan, modernlesme siirecindeki toplumsal degisimin yer aldig1 edebi
eserleri, ataerkillik ekseninde degerlendirir, bdylece, Kemalist devrimlerin edebiyatta
kuvvetli ataerkil yapiyla karst karsiya kaldigina ve bu yapinin kirilmasimin giicliigiine

dikkati ceker.

Sosyoloji alaninda elestirel erkeklik iizerine calisma hazirlayan Ozge Zeybekoglu’nun
calismas1 “Toplumsal Cinsiyet Baglaminda Erkeklik Olgusu” (2013)’dir. Bu ¢alisma
neticesinde, elestirel erkeklikleri degerlendirir ve Yyeni ideal erkek modelini ve
metroseksiiellik kavramini inceler. Toplumun farkli iktidar iligkileri igerisinde farkli
siif, etnisite, dinsel cemaat, yas, meslek gruplarinda farkli erkeklerin varligi oldugu
halde “tek ve dogal erkek hali” nin temsil edildigini Serpil Sancar “Erkeklik imkansiz
iktidar” (2014) adli calismasinda, vurgulamistir. Toplumsal olarak farkl: iktidar iliskileri
neticesinde olusan farkli erkekleri Sancar, “toplumsal sinif, etnik ve dinsel cemaat, yas,
meslek grubu” olarak ayirir. Sonug olarak; Sancar yash erkeklerin dislandigin1 ve bu
sebeple “aile paras1 kazanan geng erkekler”in toplumda karar verici otorite konumuna
geldigi tespit etmistir. Toplumsal olarak babadan ogula otorite degisimi yasanmustir.
Geng erkeklerin otoriter ve karar verici konumu, hayati yasamak istemelerine,
evliliklerin azalmasina ve dolayisiyla babalik deneyiminin kusaktan kusaga aktariminin
zorlagmasina neden olmustur. Bu durum erkeklik krizi yaratir. Bu erkeklik krizi, aile

krizine doniismekte ve kamusal alanda da bu sekilde temsil edilmektedir.

Erkeklik kavramina iligkin bir baska calisma da Ayse Kudat tarafindan “Tarihten

Giiniimiize Erkek Cinselliginin Istismar1” (2017) adiyla yaymlamistir. Bu eser,
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erkeklerde cocuk yasta baslayarak 15-25 yas arasinda doruga ¢ikan istismarlar hakkinda
onemli bulgular icermektedir. Kudat, zorla pazarlanan kiz ve erkek ¢ocuk ve genglere
yapilan bu istismarin yasanabilir bir toplum i¢in tehlike i¢erdigini sdylemektedir. Ayrica
bu konu erkeklik iizerine yogunlasan arastirmalar tarafindan g6z ardi edilmistir. Bu
sebeple, bu calisma erkeklik arastirmalarina farkli ve gercek bir perspektif sunarak

¢Oziim yollar1 6nermektedir.

Emrah Tung tarafindan hazirlanan (2020) “Anadolu Sahasi Tiirk Halk Hikayelerinde
Erkeklik Temsilleri” ise halk hikayelerinde erkekligin kurulusu, ideolojileri, kurumlari
ve performansi lizerinedir. Bu ¢alismada, hikayeler icerisinde erkekligin geleneksel
kaltar  icerisindeki  sosyo-kulturel — anlamlardaki  sdéylem ve  stereotiplerin,
performanslarin niteligini etkileyen bu “Onermelerin”, elestirel erkeklik caligmalarinin
kuramsal gercevesi icerisinde tartismaya acar.

Connell erkekler arasinda var olan cinsiyet normlarini ve erkeklik tanimlarini inceledigi
kitabin1 erkeklik sosyolojisi baglaminda yazmistir. 1995 yilinda basilan kitabinda
amacinin; modern Bati’daki erkeklik calismalar tarihinin izini siirmek, erkeklik
kuramimni toplumsal cinsiyet kurami ile bagdastirmak, dort grup erkegin yasamini
degisim siirecleri ile incelemek, Batili erkekliklerin siyasi tarihini birlestirmek,
toplumsal cinsiyet esitligi siyaseti icgin stratejiler 6nermek (Connell, 2019: 9-10)
oldugunu belirtir. Erkeklige feminist perspektiften bakan Gardiner ise “Men,
Masculitinies and Feminist Theory (2002)” adli bir ¢alisma ortaya koyar. Feminist
teorinin, cinsiyet esitligi hedeflerinde erkek ve erkeklik tlizerine gelistirdigi bakis
acisinin geleneksel erkekligin bazi yonlerini onayladigina, bazilarini elestirdigine ve bir

kismin1 gormezden geldigine dikkat ¢eker.

Giliniimiiz erkeginin masallardaki erkek imgelerinden ders ¢ikarmasi gerektigi lizerine
goriisler ifade eden Bly, “Iron John: A Book About Men” kitabinda, popiiler kiiltiir
tarafindan empoze edilen yetiskin erkek imgelerinin yipranmis oldugunu, gergek hayatta
bir ise yaramayacagini soyler. Geleneksel kiiltiir baglaminda yaratilmis peri
masallarinin, nesiller boyu kadin ve erkek imgelerini tasimasi nedeniyle Hans Christian
Andersen tarafindan yazilmis masallardan, daha giivenilir oldugunu (Bly, 2004: Onsdz)
vurgular. Bly, kitabinda erkek erginlenmesine odaklandigim ancak erkekleri kadinlara

kars1 durmaya veya yiizyillardir siiregelen asagilanmis kadin temsillerine geri donmeyi,
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kadin hareketine meydan okumay1 amaglamadigini belirtir; amaci erkeklere geleneksel
anlatilar neticesinde gelencksel rolleri anlatarak giiven kazandirmaktir. Bly,
erkeklerdeki kederin, Sanayi Devrimi’nden bu yana giderek arttigini ve artik géz ardi
edilemeyecek bir seviyeye ulagtigimi soyler. Bly’in goriisleri folklor ve toplumsal

cinsiyet alaninda, ¢alismalarinda cinsiyetgilik odlugu gerekgesiyle tartisma yaratir.

Masallardaki erkekler iizerine kapsamli ve baglamsal bir ¢alisma yapmis olan James
Taggard, bu agidan kayda deger bir isimdir. Taggard, “The Bear and His Sons:
Masculinity in Spanish And Mexican Folktales (1997)” baslikli ¢aligmasinda popiiler
Ispanik halk masallarinin Meksika ve Ispanya’daki masallardaki erkekligi temsil ve
yeniden iiretme modellerini incelemistir. Bu ¢alismada iki masal anlaticisi erkegin diger
kadinlarla iliskisine odaklanilmistir. Calismada Orta Meksika’da konusulan diller olan
Ispanyolca ve Aztek dili olan Nahuat dili yer almaktadir. Taggard calismasinda
anlaticilarin  bireysel hikayelerini ve hayat deneyimlerini de masallarla birlikte
degerlendirir. Boylelikle Meksika, Sierra Narte de Pueblo’daki Nahuat dilini konusanlar
arasindaki iki farkli grubun erkekligi inga etme yollarini, erkekligin kiiltiirel olusumunu
analiz etmistir. Calisma kapsaminda, Meksika’da ve Ispanya’da 1968-1984 yillari
arasinda alan arastirmasi yapilmistir. Psikanalitik ve baglamsal kuramdan
yararlanilmistir. Arastirma sonucunda Taggard, kapitalizm ve komiin hayat arasinda
kalmis erkeklerin ruhsal bunalimini bir masal atasi olan Nacho’nun temsil ettigini tespit
etmistir. Ote yandan bir baska masal atas1 olan Florencio genis aile icerisindeki

iligkilere referans noktasi olusturan erkekligi temsil etmektedir.

Erkekliklerin siyasetteki konumunu inceleyen Michall Messner tarafindan ele alinan
“Politics of Masculinities: Men in Movements” (1997), li¢ faktoriin etkili olduguna
deginir. Bunlar; kurumsal ayricaliklar, erkeklik maliyeti ve erkeklikler arasindaki
esitsizliklerdir (Messner, 1997: 12). Bu ¢alismada ¢agdas sekiz erkeklik hareketine yer
vererek Ui¢ faktorden hangisinin 6n planda oldugunu tartisir. Calisma, erkeklikler

arasindaki iktidar iligkileri ve esitsizlikleri ele almasi1 bakimindan kayda degerdir.

Hakim erkeklik ideolojisi ve 6teki erkekliklerin kurgulanislarindaki farklar1 inceleyen
Ken Clatterbaugh, “Contemporary Perspectives on Masculinity” (1996) isimli
calismasinda, yedi farkli erkek bigimlerini degerlendirir. Erkeklige iliskin muhafazakar,

liberal, radikal, erkek haklar1 hareketi, manevi gelisim arayigindakileri, siyahi ve
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escinsel erkeklikleri arastirir. Erkeklik algilarina yonelik farkindaligi degerlendirerek
siyaset teorisini kurar. Ote yandan, Arthur Brittan, “Masculinity and Power” isimli
kitabinda (1991) ev icine yonelik siyasetin ve ekonomik hareketliligin hakim erkeklerin
egemenliginde oldugunu sdyleyerek erkekligi ve ataerkilligi inceler. Bu gercevede erkek
hegemonyasini, ataerkil toplumdaki gii¢ iligkilerini, en kiglk toplumsal birim olan

aileden baslayarak irdeler.

Konuya erkeklerin, ataerkil sistemin koti sonuglarina maruz kalmalari bakimindan
yaklasan arastirmacilar da vardir. Bu ¢ergevede, erkeklere dayatilan rollerin eziciligini
vurgulayan Herb Goldberg’in Tiirkceye “Erkek Olmanin Tehlikeleri (2018)” adiyla
cevrilen kitabi, erkeklerin ayricaliklarimin dezavantajlar1  hakkindadir. Goldberg,
erkeklere yiiklenen hirsli olma, rekabetgi olma, duygularini yansitmama gibi erkekligini
kanitlamalart igin toplumun beklentisi tizerine gelisen “erkek” rollerini tartisir.
Goldberg’in, erkeklerin kendilerinden beklenen yukimldlikleri yerine getirmekte
intihara varacak kadar zorlanmalarina dair bulgular elde ettigi calismasi, erkek
aragtirmalarinda hakim erkeklik anlayisinin erkeklere verdigi duygusal zarara dikkat

cekmesi agisindan 6nemlidir.

2.5. TURK TOPLUMUNDA CIiNSIYET ALGISI

Toplumsal sistemde ataerkillik, erkegin yonetici oldugu, anaerkillik ise kadinin yonetici
oldugu yasam bicimlerine karsilik gelmektedir. Cogu toplumda ozellikle ataerkil
sistemin hakim oldugu ve bunun normal oldugu kabul edilir ancak ataerkillik kulttrel,
toplumsal ve tarihi sartlar uyarinca geligsmistir. Anaerkillik giinimiiz toplumlarinda
yaygin bir sistem degildir. Buna ragmen, giinimizden binlerce yil 6nce avci-toplayici
topluluklarin ¢ogunlukla anaerkil bir yapida oldugu goriisii hakimdir. Ekonomi, aile igi
gorev dagilimmi etkileyen, cinsiyet rollerinin basat belirleyicisidir ve anaerkillik,
temelde kadimin ekonomide biiyiik pay sahibi oldugu bir sistemdir. Dolayisiyla kadinin
ekonomide payinin biiyiik oldugu sistemlerde, kadin toplumsal olarak kural koyucudur.

Anaerkil dénemin paleolitik ¢agda ortaya ¢iktigt kabul gérmiis diisincedir. Bu
baglamda Nesrin Kolankaya-Bostanci, toplayicilik isleminin %65’ini  kadinlarin
olusturdugu, %35 inin erkeklerin avelr konumunda oldugu paleolitik ¢aga vurgu yaparak

beslenme ekonomisinin ¢ogunlugunun kadinlarin elinde oldugunu belirtir. (akt:
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Kolankaya-Bostanci, 2014: 191) Yaklagik 12.000 yil 6nce bitmis oldugu kabul edilen
bu ¢ag, insanlik i¢in uzun bir sireci i¢ine alir. Dolayisiyla, bu zaman diliminde avcilik-
toplayicilikla hayatta kalindigi ve is boliimiinlin ¢ogunlugunu kadinlarin olusturdugu
gorulir. Boylece, bu durum ataerkillik ve anaerkillik ¢alismalarinda baslangi¢c noktasini

isaret eder.

Turk toplumunda gegmisten bugiine toplumsal cinsiyet algisin1 anlamak, kadinlik ve
erkeklik kabulleri arasindaki farklarin belirleyicisi olan siirecin seyrini ana hatlariyla
gormeyi gerekli kilmaktadir. Bu baglamda, Ziya Gokalp’e gore samanizmde kadinlarin
kutsal algilanisinin nedeni, aslinda eski Turkler’in feminist olmalaridir (GOkalp, 1976:
158). Eski Tirklerde feminizmin var olup olmadigini saptamak miimkiin olmasa da
anaerkil donemden ve dolayisiyla kadin hakimiyetinden s6z edilebilir. Cobanoglu’nun
Turklerde anaerkil bir donem yasandigini, magaralari 1sitmak ve yabani hayvanlardan
korunmak i¢in atese bagli ocak kiltinun, onun etrafinda sekillenen kandas ailenin ve
anaerkil yapinin varhigina dikkat ceken sozleri (Cobanoglu, 2003: 29) Gokalp’in
diisiinceleri ile paralellik tagimaktadir. Samanizm ¢ercevesinde kadinin basat roliinii
vurgulayan Abdiilkadir inan ise baz1 kadin samanlarin erkek samanlardan daha kuvvetli
oldugunu ifade eder. Yakutlarda, samanlik kadinlara has bir sanat olarak goriiliir, erkek
samanlar 6zel ciibbe olmadiginda kadin giysisi giyer, 6zel clbbe kullanirken kadin
gogiislerini temsilen yuvarlak madeni parcalar takar, uzun sa¢ birakir (inan, 2013: 89-
90). Oyleyse samanizmin eski dénemlerinde, samanlar ¢ogunlukla kadindir ya da erkek
samanlar kadin bedenini taklit eder. Dolayisiyla, samanizm uygulamalarinda da kadin
bakis agisiyla oriilmiis bir yaklasim hakimdir. Benzer sekilde, Mihaly Hoppal erkek
Tirkmen samaninin, kadin elbisesi giyerek samanligi icra ettiginden bahseder (Hoppal:
136). Yalniz, kadinin ekonomi odakli toplumsal Orgilittenme ve samanizm
cercevesindeki hakimiyeti uzun stirmeyecektir; zamanla demirin kesfi, anaerkil diizenin
ataerkil diizene doniismesine sebep olacaktir. Cobanoglu, demirin kesfiyle kadinin
ikinci plana distiigiini, “demir” ve “demirci” kiiltlerinin olustugunu, Umay yerine GOk
Tanrinin 6ne ¢iktigini ve kadinlara ait olan kamligin erkek diinyasinda da goriiniirliik
kazandigini belirtir (Cobanoglu, 2003: 29). Dahasi1 Cobanoglu bu durumun, iyiyi guzeli
bereketi temsil eden Umay algisinin ataerkil sistemden etkilenerek kotiiyl, yikiciy,
tehlikeliyi temsil eden Albasti ruh tasarimina donilismesine yol actigini ifade eder.

(Cobanoglu, 2003: 88). O halde, demirin kesfi ve kullaniminin yayginlagmasi ekonomik
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goriiniirlik ve gii¢ cergevesinde Tiirk erkegini kadinin Oniine gecirmis; erkek, kamlik
gibi toplumsal olarak énemli bir kurumu bile biiyiik 6l¢iide kadinin elinden almistr.
Dolayisiyla bu donemden sonra erkeklerin gii¢c ve iktidarda giderek daha fazla s6z

sahibi olduklar1 sdylenebilir.

Bununla birlikte, Tirk mitolojisinde kurt disi olarak tasavvur edilir. Goktiirkler’in
kurttan tiireyis destaninda ¢ole atilan ¢ocugu disi kurt emzirir ve ¢ocuk biiylidiiglinde
Hun hiikiimdarinin komutani olur ve ardindan o, Wu-sun kral1 olarak karsimiza cikar
(Ogel, 2000: 14). Goktirk Devleti’ni kuracak olan Kao¢i Kagan’min iki (bazi
kaynaklarda ti¢) kiz1 vardir ve bu kizlardan en kii¢iigii kurtla evlenerek soyunu devam
ettirir (Ogel, 2000: 18). Goktiirkler’in kokeni hakkindaki bir diger efsanede disi kurt,
Tiirkler’in soyunu devam ettiren ¢ocugu doguracaktir (Ogel, 2000: 20). Goktirklerin
kurttan tlireyisi ile ilgili bagka bir efsanede ise disi kurttan yeni bir soy tiiredigi goriiliir
(Ogel, 2000: 26). Tiirkleri yok olmaktan koruyan ve hayatta kalmalarmni saglayan

kurdun disi olmas1 durumuna, mitolojik anlatilarda siklikla rastlanir.

Destanlarda kadin, ata biner, ok atar ve toplumsal statii bakimindan erkeklerden farki
yoktur. Oguz Kagan Destani’nda ise yenilen Oguz Kagan’a bir kadin yol gostererek
zafer kazanmasim saglamistir. Ozellikle Dede Korkut Destani’nda kadinlarin kamusal
hayatta var olmalari, ata binip ok atmalar1 gayet normaldir. Kadinlar ne sozel kiiltiirde

yasayan anlatilarda ne de yasamin icerisinde ikincil ve edilgen bir konumda degildir.

Toplumsal paylagim ortami olarak ritiieller kadin goriiniirliigiiniin en yiiksek oldugu
ortamlardir. Buna yonelik olarak Eski Turk dinindeki rittelleri aktaran Emel Esin, gok
ritiiellerinde kadinin sarap sundugu disiiniiliirken, ilahiler soyledigi ve davul
caldiklarina vurgu yapar (Esin, 2001: 114). Kina gecesi ritiiellerini metinlerarasi
baglamda irdeleyen Sirin Yilmaz, ritiiellerdeki, “toplumsal kabullerin korunarak
kusaklar arasinda aktarilmasina olanak tanidigini” vurgular. Oznellik ve zihniyet
kabulleri ¢ercevesinde ritiiel yapisi, farkli anlamlar yiiklenerek doniisse bile gegmisi,

bugiinii ve yarini birbirine baglar (Yilmaz, 2020: 125).

Arkeolojik veriler Eski Tirklerde kadmin savas¢i oldugunu ortaya koymustur. Bu
duruma oOrnek olarak Esin, kadin savasg¢ilarin resmedildigi steller de bulundugunu

vurgular (Esin, 2001: 60). On Asya iizerinde yayilmis, Tiirk oldugu ifade edilen
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Sakalar’in (Togan, 1981: 409) Perslerle miicadelesini anlatan ilhami Durmus ise
Tomris’in Kyros’un topraklari ele gecirme istegini anlayinca reddettigi ve bunun
neticesinde, Tomris’in emrindeki Massaget ordusuyla Pers ordusunun agir bir yenilgiye

ugratildigini Herodotos’tan aktarir (Durmus, 1997: 50).

Tiirk kadinlarinin hiikiimdar olmasi, devletin basina ge¢mesi, devlette s6z sahibi olmasi
ve yOnetimde yer almasi alisilmadik degildir. Delhi Merkezli Tiirk idaresinin basina
gecen Raziye Beglim Sultan (1236-1240) hiikiimdar olan ilk Miisliiman Tiirk kadimidir.
Hiuiktimdarligi dort yil siirer. Melis Savas’a gore, Raziye Sultan’in tahta gegmesini
uygun bulanlarin  diigiincesi, “kutsuz  oguldan, kiz iyidir”  zihniyetinden
kaynaklanmaktadir (Savas, 2020: 25). Babasi iltutmus’tan devlet toresini dgrenerek
bliyiiyen, ayrica ¢evresinde zeka, cesaret, bilgi, diiriistliikk, kahramanlik, savas¢ilik, iyi
huyluluk 6zellikleriyle taninan Raziye Begiim, Salim Cohce’ye gore mecliste
destekgeileri ¢ogunlukla erkek olan ve halk tarafindan sevilen, sayilan bir hiikiimdar

olarak son derece degerli bir kadin varligini temsil etmektedir (akt: Savas, 2020: 26).

Eski Turklerde kimi zaman devlet yoneten bir pozisyonda karsimiza ¢ikan kadin, kimi
zaman devletin yoneticisi olan esi kaganin her kosulda yaminda yer alir. Ibrahim
Tellioglu, Avrupa Hun Tiirkleri’nde Atilla’nin yaninda esi Arikan Hatun’un oturmasini
ve Mete Han’in yaninda esi Yengi’nin oturmasini, hatun statisunin bir gdstergesi
olarak kabul eder (Tellioglu, 2016: 219). Bu baglamda eski Tiirk hayatinin farkli
cephelerine iliskin yogun bilgi barindan Orhun Yazitlar1, toplumsal cinsiyet kabulleri
hakkinda da pek ¢ok sey soyler. Yazitlar eski Turk dilini, devlet toresini, toplumsal
yapisini, geleneksel yasayisini iceren en degerli kaynak olarak kadin ile erkegin
toplumsal stattstine referans olabilecek satirlar tasir. Eski Tirklerde kagan erkektir.
Yazitlarda da bahsedildigi iizere “(Kiil Tegin yazitim dogu yiiziiniin 11. satirinda
(kamim: éltéris kaganig : 6giim : élbilge katunug) babam “Elteris Kagan, annem ilbilge
Hatun” (Olmez, 2015) seklinde geger. Burada da goriildiigii iizere hiikiimdar baba ve
hatun anne ayn statiide ve yan yana amlir. Hatta Kil Tegin yazitinin Dogu yiiziiniin
31.satirda yer alan Umay gibi olan sultan annemin talihiyle (Olmez, 2015: 101)”

ifadeleri yer alir.

Selguklu Devleti'nde de kadinlarin ydnetimde s6z sahibi oldugu ortamlar
bulunmaktadir. Kusgu’nun belirttigi tizere, Altuncan Hatun Tugrul Bey ile evlendikten
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sonra devlet islerinde siklikla s6z sahibi olmus, Sultan Tugrul’un yardimcisi ve
danismani olarak Sultan’in kararlarinda belirleyici rol oynamistir (Kuscu, 2016: 174).
Selcuklu Dénemi’nde Islamiyet’in Turk toplumunun en kiglk birimlerine kadar
yayildigt bir donemi igerir. Her durumda kadinlarin devlet yonetiminde yer aldiginin
sOylenemeyecegini belirten Kusgu, bunun hatunun sahip oldugu bilgi, gorgii, ileri
gortsliiliikle iliskili oldugunu ifade eder (Kusgu, 2016: 178). Altuncan Hatun’un devlet
Uzerinde olumlu ve ilerleme kaydetmeyi saglayan, yapici etkisi olmustur fakat Tugrul
Bey’den sonra tahta gegen Alparslan Bey ve 6zellikle Meliksah’dan sonra kadinlarin
devlet islerindeki etkinligi giderek azalmistir. Kuscu s6z konusu azalmanin, Tiirk devlet
gelenegi yerine Islam devlet gelenegini benimseyen Nizamii’l-Miilk’iin etkisiyle
gergeklestigini belirtir (Kusgu, 2016: 188). Dolayisiyla, geleneksel Tiirk diinya
goriisiiniin aslinda Islami kabullerle ortiismeyen daha esitlik¢i bir toplum yapist
yansitmasi, Selguklu Dénemi’nden itibaren yitirilmeye baslar. Boylece, kadinlar devlet

islerinde ve toplumsal hayatta siliklesmeye baslar.

Selcuklu Devlet geleneginde gorilen kadinlarin toplumsal hayatta gorundrliklerini
kaybetmeleri ve etkinliklerinin giderek azalmasi, Osmanli Devlet geleneginde de
karsimiza ¢ikmaktadir. Osmanli Devleti’nde kadin-erkek iligkileri genel olarak kadinin,
erkege ve ailesine bagl hatta bagimli olmasiyla ve ailesi lizerinden tanimlanmasiyla
iligkiliydi. Osmanli Devleti’nde kadinlar ve erkekler esit sartlara sahip degildi;
Tekeli’nin de belirttigi lizere kadinlar, ser’i yasalar kapsaminda, sahitlik kurumunda
erkeklerin yarist sayiliyordu ve erkeklere dort kadinla evlenmelerine izin veren aile
hukukunda daha az degerliydi (Tekeli, 2017: 50). Kentsel alandaki kadinlar ise
toplumdan diglanmis, ev disindaki ortamlarda gériiniirliigiinii kaybetmisti. Ote yandan
Tekeli’ye gore, geleneksel yasamdaki koyll kadinlar, hem tarlada ¢alismakta hem de
yiyecek hazirlama, kumas dokuma gibi gorevleri siirdirmekteydi (Tekeli, 2017: 50).
Oyleyse kirsal kesimde kadin, hem ev i¢i iiretimde hem de ev dis1 iiretimde ekonominin
faal bir parcasidir. Osmanli Devleti'nde kadmin bu durumu 19. yiizyilin ikinci
yarisindan sonra degismeye baslamistir. Siyasal sistemin ekonomi, egitim gibi alanlarda
degisimi toplumsal hayati, aile kurumunu kadinin lehine etkilemistir ancak bu degisim,
sehirli kadinlarla siirli kalmistir. Tanzimat Donemi’nde Riisdiye programiyla, kiz
cocuklarin egitimine yonelik calismalar yapilmistir (Oztiirk, 2008: 301). Tanzimat

Fermani’yla baglayan donemde Batililagma etkisi kadinlarin ailevi ve toplumsal rollerini
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tartigmaya agmistir. Bu dogrultuda Ahmet Midhat Efendi, Namik Kemal, Recaizade
Mahmut Ekrem gibi yazarlar kitaplarinda kadin ve aile i¢i ¢atismalar1 islemislerdir.
19.ytlizyilin sonlarinda, Fatma Aliye, Halide Edip Adivar gibi 6énemli kadin yazarlar
ortaya ¢ikmuistir.

Tekeli ise kadmnlarin giindelik hayatlarinin degisiminin Osmanli Devleti’nin savas
yillarinda gerceklestigini ve bu sirada kadinlarin geleneksel rollerinin disina ¢iktigini
soyler (Tekeli, 2017: 52). Kurtulus Savasi’nda cinsiyet rolleri genislemis, kadin-erkek
kurtulus ideali ekseninde birlikte miicadele vermistir. Savasin ardindan Tekeli’ye gore,
Tiirk kadimindan, ev igiyle smirlanmis ve c¢ok sayida ¢ocuk yapmasini Ongdren
toplumsal rollerine geri donmesi beklenmistir (Tekeli, 2017: 52). Kadinlardan beklenen
ev ici roller gocuk dogurmasi, bakmasi ve siyasete karismamasi evin iginde sinirli
kalmasi olsa da onlar savasin ardindan kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nde siyasi haklar

elde etmislerdir

Osmanli Devleti Donemi’nden sonraki yasayis seklinde Tiirk toplumun igerisinde
varligim1 siirdiiren cinsiyet rollerini anlamak i¢in Oncelikle cumhuriyet ideolojisiyle
degisen toplumsal yapiya da bakilmalidir. Tirkiye’de cumhuriyet ideolojisi
dogrultusunda kadinlara siyasi haklar verilmeye baslanmigtir. 1924 anayasasinda
erkekler ile kadinlara esit siyasi haklar verilmedigini belirten Belkis Konan, yine de
Tevhid-i Tedrisat kanunu ile laik bir egitim anlayis1 getirildigini ve her iki cins igin esit
egitim haklar1 tanindigindan, 1926’da Medeni Kanun yiiriirliige konularak ¢ok esliligin
kaldirilip tek eslilik, bosanma gibi kadinlar aile igerisinde korumaya yonelik yasalarin
yuriirliigiine girdigine dikkat ¢eker (Konan, 2011: 167). Kadinlara siyasi haklar tanima
oncelikle 1930 yilinda belediye segimlerine katilma hakkiyla taninmistir. Konan 1934
yilinda aydin kadinlardan olusan bir grubun gosteri yaparak siyasi haklarini talep
ettiklerini vurgulamigtir. Atatiirk’iin  kanun teklifi hazirlatmas1 iizerine, genel
secimlerde, 5 Aralik 1934°te, kadinlara se¢gme ve se¢ilme hakki verilmistir. Bu 6nemli
kanundan sonra kadin haklan Tiirkiye’de erkeklerle esit sartlara gelmistir. Atatiirk’lin
egitim hakki bile olmayan kadinlara, siyasi haklar vermesi sadece Turk toplumu igin
degil donemdeki diger toplumlar i¢in bile ileri goriislii bir harekettir. Atatiirk’iin Tiirk
kadinina armagan ettigi biitiin bu haklar, Tiirk kadininin 6grenme hevesli olmasi

neticesinde ivedilikle benimsenmistir.
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Siyasi alanda kadin haklar1 taninmasindan sonra, tartilmalar ev igine donmiistiir ve Turk
kadminin aile igindeki konumu tartisilmaya baslanmisti. Boylece, kadinlar hakkindaki
tartismalar kamusal alandan ev igi alana yonelmistir denilebilir. Kimi bolgelerde kadin-
erkek uzak alanlar var olmaya devam etmistir. Sancar, kadin ve erkegin birbirinden
uzak toplumsal alanda yer almalarinin “ataerkil” kiiltiiriin 6nemli bir bileseni olduguna

dikkat ceker (Sancar, 2014: 306).

Giiniimiizde Bati’da ve Tiirkiye’de kadinin ev i¢indeki konumu, evde islerin dagilima,
cocuk bakimi gibi konular farkli bakig agilariyla tartisilmaya devam etmektedir.
Ataerkil kiiltiiriin kadinlar ve erkekler agisindan yarattigi sorunlar bugiin de varligini
strdlriir. Cobanoglu, o6zellikle erkek egemen yapidaki atasozlerimizin kadinlar ve
erkekler acisindan folklorun sosyo-kiiltiirel zemininde tartisiimaya ihtiya¢ oldugunu
belirtmistir (Cobanoglu, 2015: 388). Erkek egemen yapmin degerlendirilmesi
baskilanan kadinlarin ve erkeklerin sorunlarinin tartisilmasini ve ¢oziime ulastirilmasini

saglayabilir.

2.6. TOPLUMSAL CINSIiYET VE FEMINiIiZM PERSPEKTIiFINDEN MASAL

1970’lerde Amerika’da baslayan feminizm akimindan sonra sosyal bilimlerde kadinlara
yonelik arastirmalar baglamistir. Bu arastirmalar, folklor alanina da sirayet etmistir.
Folklorun ana tasiyicilarinin kadinlar oldugunu belirten Mehmet Ali Yolcu, “kadin
folkloru” kavramimin “kadinin icra ettigi, merkezinde yer aldig1” folklorun toplumsal
cinsiyet tabaninda arastirilmasi olarak adlandirildigini vurgulamistir (Yolcu, 2019: 65).
Folklorda arastirma ve degerlendirme siiregleri kadar kiiltiirel bilginin derlenme siireci
de onemlidir. Yolcu, folklorda kadin galigmalarinin ele alinirken arastirmacinin,
“Ozciiliik” tehdidiyle erkek egemen bakis agisina siiriiklenebilecegine dikkat ¢eker
(Yolcu, 2019: 69). Ayrica, erkeklerin egemen oldugu kiiltiir unsurlarinda tasiyiCinin
erkek olmasi durumunda baslhikta 6zel olarak erkek seklinde belirtilmedigi ancak
tastyicmnin - kadin  olmast  durumunda Ozellikle kadin seklinde belirtildigini
diistinmektedir (Yolcu, 2019: 66). Calismalarina cinsiyet katmasi durumunda erkek
egemen toplumun diislincesine gore vurgu yapilmast Ozellikle cinsiyet

arastirmacilarinin dikkat etmesi gereken bir konudur.
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Masallar siklikla kadinlarla anilan bir tiirdiir. Dolayistyla masallarda siklikla kadinlarla
ilgili calismalar yapildigi goriilmiistiir. Bu ¢alismalar yogunlukla kadinlarin
masallardaki toplumsal konumu ve ataerkil sistemde ikincil plana atilmasi tizerinedir.
Toplumsal cinsiyet ve feminizm gercevesinde masallar, sozIli kiltirin nesiller boyunca
aktardig1 erkek egemen bakisi baglamsal olarak yasatir. Boylece masallar, ataerkil ve

hakim erkeklik algisin1 6ne ¢ikararak kadini ikinci plana iten yaratimlar gergeklestirir.

Masallarda “ev i¢i” ve “kamusal” alan ayrimina dikkat ceken Evrim Olger, 2003 yilinda
“Tiirkiye Masallarinda Toplumsal Cinsiyet ve Mekan iliskisi” adli hazirladig1 yiiksek
lisans tezinde masallari toplumsal cinsiyet teorisiyle ¢oziimler. Bu tezi gdzden gegirerek
“Masal Mekaninda Kadin Olmak: Masallarda Toplumsal Cinsiyet ve Mekan Iliskisi”
isimli ¢alismasini hazirlar. Olger, masallarda &zellikle “kamusal” ve “ev i¢i” alanlarda
kadm ve erkek rollerini degerlendirir. Olgcer, masal mekanlarinin déniistiiriicii mekan
oldugu fikrine odaklanmis, bu gercevede, “ev i¢i” ev ig¢iyle dis diinya arasindaki
“pencere” ve kamusal alan olarak “ev disi”’nin toplumsal cinsiyet agisindan

kurgulanisini incelemistir.

Masallarda toplumsal cinsiyet konusunda bir diger arastirma Melek Ozlem Sezer
tarafindan 2017 yilinda yapilmistir. “Masallar ve Toplumsal Cinsiyet” adh
aragtirmasinda Sezer, masallarin temelinde yer alan “arzu”yu merkezi konuma alarak
toplumsal cinsiyet yapisint inceler. Bu arastirma da masallarda kadinlarin ataerkil

sistem tarafindan otekilestirildigi sonucuna varir.

Fransa’da ozellikle 17. ylizyilda kadin yazarlar tarafindan ortaya ¢ikan masal yazma
akimi dogrultusunda, masallarinda tabiatla kurdugu baga odaklanan d'Aulnoy’i
inceleyen Duggan, 2001 yilinda “Nature and Culture in the Fairy Tale of Marie-
Catherine d'Aulnoy” adli bir makale yayinlar. d’Aulnoy’un masallarin1 incelerken,
masallarin kadinlarin ve erkeklerin dogal olarak esit kabul edildigi ve ask duygusunun

tistlin bir sekilde hiikiim siirdiigii bir cagda gectigini belirtir.

Grimm masallarinda kadinlarin konusmalarin1 inceleyen Bottigheimer, cinsiyet
acisindan sessizlikle ilgili nicel bir arastirma yontemi kullanir. Grimm masallarinda "1y1
kiz"larin ¢ogunlukla dogrudan konusmadiklarini sessiz kaldiklarini ve bu sessiz

kadinlarin dil ve oOzerklik arasindaki iligskiyi ortaya koydugunu sdyler. Masallarda
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ozellikle iyi oldugu vurgulanan kadinlar, ataerkil sistemin istegi ile kasten sesi kesilen
kadinlardir. Boylece kadinlar dileklerini dogrudan sdylemezler; edilgen bir ifade

kullanirlar (Bottigheimer, 1987).

Masallarda yer alan bedenlerle iligkili tanim ve viicut parcalarini sayarak gruplandiran
Jeana Jorgensen “Gender and The Body in Classical European Fairy Tales (2012)” adli
tezinde sayisal bir yaklagim kullanmistir. Arastirmaci, isimler ve sifatlar arasindaki
benzerlikleri, masallardaki kadin ve erkek cinsiyetine gore listelemis ve istatistikler
cikarmistir, masallarda gegen kadin ve erkek bedenlerine ait bedene 6zgii boliimler
hakkinda da liste olusturmustur, ayrica her masal i¢in 13 veri noktasi belirleyerek
verileri kaydetmistir (masal adi, koleksiyon, yazar, anlatici, derleyici, yazma/derleme
yili, yayinlanma yili, masal turt, bolge, dil, cinsiyet, koleksiyoncunun cinsiyeti,
editoriin cinsiyeti, karakterin cinsiyeti). Jorgensen, s6z konusu calismasinda her
masalda bedenden s6z edildiginde kaydetmek icin ise 14 veri noktasi olusturmustur.
Metinler (isim, sifat, metin ¢ergevesi, sayfa numarasi, cinsiyet, genc/yasli,
yuksek/diisiik, alintilanan konusma, cilt tonu pozitif/negatif deger, grotesk, siddet,
ciplaklik, hareket) "yiiksek" ve "diislik" sosyal statiiyli ifade ederken, "geng" ve "yash"
karakterin yasini ifade eder: Geng¢ karakterler ¢ocuk dogurma yasinda veya daha
kiiciikken, yash karakterler ¢ocuk dogurma yasinin iizerinde olarak veri noktasinda yer

almaktadir.
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3.BOLUM: ELAZIG MASALLARI ORNEKLEMINDE ERKEK
BEDENININ INSASI
Erkekler ve erkeklige yonelik kabuller, ataerkil kulturlerde temel ilke oldugundan,

hayatin akisinda normallestirilmis ve adeta gorinmez hale gelmis; dolayisiyla kadinlara
dair meselelere gore daha az incelenmistir. Toplumsal cinsiyet sorununda genellikle
kadinlar {izerinden degerlendirme yapilmasi sebebiyle sorunun temeli kadinlarla ilgili
goriilebilir. Bu baglamda Celik, toplumsal cinsiyet esitsizligini biitiin ydnleriyle
sorgulama, elestirel bir bakisla anlama ve degisim ydniinde irade sergilemekten uzak
olmamiz nedeniyle, toplumsal cinsiyete dair sorunlarin sadece kadinlarla ilgili
algilanabilecegine dikkat ¢eker (Celik, 2016: 7). Boylece, sadece kadin odakli sorunlar
degil; erkek sorunlarinin ve hakim erkeklik algisinin oteki erkek ve kadinlarla
arasindaki iliskilerin toplumsal cinsiyet perspektifinde yorumlanmasi ve tartisilmasi da
gereklidir. Bu baglamda Celik’in de belirttigi iizere erkegin, toplumsal statusini
belirleyen konumunu ve cinsiyet kaliplarinin “erkek tizerindeki etkisini” tartigmak ve bu
acilardan yaklasarak ¢6zim Onerileri Gretmek uygun bir yaklasimdir (Celik, 2016: 8).
Oyleyse, halkbilimi disiplini cercevesinde degerlendirilen sozlii tiirlerde erkeklik algisi,
toplumsal cinsiyet yaklasimiyla degerlendirilmelidir. Nitekim, Tiirkiye’de ve diinyada
toplumsal cinsiyet alanina yonelen halkbilimciler, kadin folkloru Uzerinde
yogunlastiklar1 icin erkek ve erkeklik odakli calismalar yetersiz kalmistir. Ote yandan
kadinlik ¢aligmalarinda erkek meselesine, erkeklik ¢aligmalarinda kadin meselesine yer
vermemek toplumsal baglamda cinsiyetin konumlandirilmasinda, bosluklara yol acar.
Dolayisiyla toplumsal cinsiyet ¢alismalarinda konuya butincil yaklasilmasi gerekliligi,
kadinligin ve erkekligin sadece kendi cephelerinden degil ¢ok yonlii bir bakis agisini
zorunlu kilar. Bu baglamda Kkiiltiirel yapi, kadinlik ve erkeklik tutum ve rollerinin es
gidumli bir organizasyonu olarak karsimiza ¢ikar. Bu durum, “Anadolu Tiirkleri’nin
Halk Masallarinda Erkek ve Erkeklesme” baslikli bu tezde, kadinlara iliskin tutum ve
rol kabullerine de yer vermeyi gerekli hale getirir.

Toplumun, bireyden var oldugu cinsiyete 6zgi olarak bekledigi davranis kaliplar1 s6z
konusudur. Bu noktada Zehra Dokmen, bunlarin cinsiyet kalipyargilari seklinde

adlandirtldigint vurgular (Dékmen, 2009: 104). Bu kalipyargilar neticesinde kadinlarin
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ve erkeklerin Cagdas Demren ‘in deyisiyle “ataerkil yapilanma” (Demren, 2001)
cercevesinde uymasi gereken kabuller vardir. Dolayisiyla, toplumsal olarak, kadinlarin;
duyarls, ilgili, sevecen, yumusak basli davranmasi beklenirken erkeklerin; giiclii, baskin,
otoriter davraniglar sergilemesi kabul edilir. Dokmen’in de belirttigi lizere, cinsiyetler,
kars1 cinsin sahip oldugunu diisiindiikleri 6zelliklerin zidd1 ile tanimlanirlar. Bu bakis
acisina gore, kadin cesur olmayandir, kaba konusmayan ve davranmayandir, erkek de
duygulu olmayan, narin ve nazik davranmayandir (D6kmen, 2009: 104). “Erkeklige
0zgl kalipyargilar, duygusuz, fiziksel olarak giiclii, bagimsiz, aktif ve saldirgan gibi
kelimelerle tammlanabilir. Oyleyse, hakim erkeklik, Atay’in da dikkat cektigi iizere
erkeklerin “erkek gibi” degil “kadin gibi” tanimlanmalari {izerinden kadin1 ve kadmligi
asagilamaya yoneliktir (Atay, 2012: 18). Kadin gibi” davranig gosteren erkekler
“efemine” olarak adlandirilir. Toplumsal kabuller ¢ergevesinde erkeklerin “kadin gibi”
davranmalan o erkegi asagilar, 6te yandan kadinlarin “erkek gibi” davranmalar1 o
kadim yiiceltir. Dolayistyla, erkek egemen bakis agisina gore, erkeklik yiiceltilen ve
kaybedilmesi durumunda o6rselenmesi gerekirken; kadinlik asagilanan ve yerini
erkeklige birakinca 6viing duyulmasi gereken bir kabuldiir. Benzer sekilde davranis
kaliplarindaki bu durum hakkinda Tung, stereotiplere; sergilenen girisken tutumlardan
cekimserlige veya baska bir baglamda; jest ve mimik tariflerinden sessizlige kadar
uzanan pek ¢ok “iletisimsel” durumun, ataerkil sdylemin (Misliiman-Turk
ataerkilliginin) ¢izdigi sinirlar igerisinde gergeklestigi ve bir retorige ait rastlantisal bilgi
kiimeleri olmaktan ¢ikarak, “biligsel” bir evrenin sistemli pargalart haline geldiklerini”
vurgular (Tung, 2020: 471). Boylece, toplumsal cinsiyet c¢ergevesinde gelisen
kalipyargilar, rastgele degil; bilin¢li ve smirli tasavvurlardir. Farkli bir yaklasimla
Bronner, eril 6zelliklerin gelenekler tarafindan nasil gelistigini ve normallestirdigini
halkbilimi kapsaminda arastiranlarin ilging sonuglara ulastiklarini vurgular ve erkeklik
ozellikleri arasinda sertlik, agresiflik, bagimsizlik, rekabetgilik, bencillik ve dominantlik
yer alsa da bazi erkeklerin bu 6zellikleri, atilgan, hedef odakli, cesur ve 6zgiivenli gibi

olumlu 6zelliklere ¢evirebildigi sonucuna (Bronner, 2005: 4) ulasir.

Hakim erkekligin veya idealize edilmis erkekligin 6zelliklerinden biri Jorgensen’in da
belirttigi lizere, erkeklerin davraniglariyla bigimlenen hayali erkeklik algisidir, bu algi
basarisiz olsa bile erkekleri hakli géstermeye yarar (Jorgensen, 2012: 210). Bu haklilik,
kiltarel yollarla ve genellikle bilingsizce gergeklestirilir. Hakim erkeklik, seffaf veya
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algilanamaz hale gelerek goriinmez ve sorgulanamaz bir yapiya biiriiniir. Bu durumun
cesitli sonuglar1 vardir. Erkeklerde ahlaki tanimlar daha nadir kullanilir, erkek bedenleri
hayali bir yapida insa edilir. Erkeklik gii¢lii olmakla bagdastirilir. Btlin bu toplumsal
kabuller masallarda da kendini gésterir: Orneklem metin “Elazig Masallar” kapsaminda
erkeklik algis1 kiiltlirel olarak hakim erkeklik insasi ile kurulmustur. Masallarda, hakim
olarak kurgulanan erkekler, kadinlar1 ve oOteki erkekleri tahakkiim altina almaya
calisirlar. Bu nedenle; masallarda erkeklerin olgunlagsmasi ve toplum tarafindan statii
kazanmalar1 masalin sonunda gerceklesir. Bu siiregte erkekler masal sonuna kadar
olgunlasirlar ve giic kazanirlar. Masallarda erkekler giic ve itibar kazanma amaciyla
siddete bagvururlar. Ote yandan masallarda erkek bedeni, saglikl1 bir erkek imaji ¢izmek
amaciyla kurgulanir. Kisacasi, masal anlaticilari, masallar1 anlatirken toplumdaki
kabulleri ve erkek egemen sdylemi yeniden yaratirlar. Dolayisiyla, Umay Tiirkes Glnay
tarafindan derlenmis masallarda da masalin, yaraticisinin kigisel hayatindan etkilendigi
ve bu baglamda masal anlaticisinin iginde bulundugu kiiltiirdeki cinsiyete dair rol,
tutum ve davramis kaliplarini tasidigr goriiliir. Umay Tiirkes Glinay derlemedeki
masallar1 aktaran masal anlaticilart hakkinda su bilgileri verir: “Masal anlaticilarinin
hepsi masal anasi ve masal atasidir. Masallar1 aile biiyiiklerinden 6grenmislerdir.
Masalcilardan on biri kadin, dokuzu erkektir (Tiirkes Giinay, 2011: 651-652). Ana
kahraman olarak degerlendirildiginde, masal kahramaninin %65,4 erkek, %34,6’sinin
kadin oldugu sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla, masallarda erkekler yerine kadinlarin
ana kahraman oldugu masallarin daha fazla olmasi bekleniyordu. Ama ana masal
kahramaninin %64°u erkektir, masal anlatanlarin ise %64’ kadindir. Burada bir tezatlik
gorunmektedir: Kadinlar neden ana masal kahramani erkek olan masallar anlatirlar? Bu
sorunun cevabi olarak Holbek, kendi calismasinda erkeklerin anlattigi masallarin
%388’inin eril %12’sinin disil; kadinlarin anlatti§i masallarda da %54 {iniin eril,
%46’smin disil olduguna dikkat ¢eker (akt: Jarv, 2005: 53). Bunun uzerine Jarv,
Estonya masallarinda kadin erkek oranini karsilastirdigit makalesinde, erkeklerin
anlattig1 masalarin %381,7’sinin eril %18,33’ilinlin disil; kadinlarin anlattigi masallarin
%63,0’1 eril, %37,0’min disil oldugunu tespit etmistir (Jarv, 2005: 54). Holbek’e gore
masallarda erkekler erkek kahramanlan tercih ederken kadinlar hem erkek hem kadin
kahramanlar tercih ederler (akt: Jarv, 2005: 45). “Bu durum, erkeklerin masallar

cogunlukla evden uzak yerlerde ve tamami erkek izleyicilere anlattig1, kadinlarin ise
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bunu sadece i¢ ortamlarda uyguladig olgulariyla baglantili olarak goriilebilir. (Yaman,
2021: 114)”. Masal anlaticis1 kadmlar erkek egemen kiiltiirde yasamay1
normallestirmeleri nedeniyle “igsellestirilmis cinsiyet¢ilik” olarak da adlandirilan
ataerkil kiltiiriin kadinlar iizerindeki olumsuz etkilerini yastyor olabilirler. Bu agidan
kadinlar erkek egemen kiiltiirde yasamanin bir dezavantaji olarak erkek bakis agisini

i¢sellestirmislerdir ve bu nedenle masallar erkek bakis agisindan anlatirlar.

Erkek
35,7%

Kadin
64,3%

Sekil 1. “Elaz1g Masallar1” Ornekleminde Masal Anlaticilarimin Cinsiyetine Dayali Grafik

“Elazig Masallar1” baglikli tezde, kadin masal anlaticilarinin anlattigi toplam masal
sayist 45, erkek masal anlaticilarinin anlattiklart toplam masal sayis1 25°tir. Ayrica
masal anlatma dagiliminda masal anlaticilarinin cinsiyetinin anlattiklart masal sayisina
oram erkeklerde %35,7 kadinlarda ise %64,3 oranindadir. Burada birden fazla masal
kahramani olmayan masallar da her iki cinsiyete eklenerek grafige kaydedilmistir. Ana
kahramanin %92,7°si geng; %6°s1 yashidir. Ana masal kahramaninin yasinin belirsiz
oldugu veriler %1,3 olarak hesaplanmis ve degerlendirmeye alinmamistir. Bu veriler

birlestirildiginde masali kadinlar anlatsa da ana masal kahramaninin yiiksek oranda
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erkek ve geng olmasi sonucunda, masallarda temsil edilen ¢ogunlugun geng erkekler
oldugu tespit edilmistir. Boylece, anlatmalik bir tiir olarak masalin, erkek egemen

sistemi degerlendirmek (izere elverisli bir alan agtig1 da tekrar ortaya ¢ikmuistir.

Kadin
34,6%

Erkek
65,4%

Sekil 2. Elazig Masallar1” Ornekleminde Ana Masal Kahramaninin Cinsiyetine Dayali Grafik

3.1. ELAZIG MASALLARI ORNEKLEMINDE ERKEK BEDENININ NiCEL
YONTEMLE DEGERLENDIRILMESI

Dogaldir ki toplumsal cinsiyet ¢aligmalar igerisinde beden ve bedene dair olumlu ve
olumsuz yaklasimlar genis bir yer tutar. Beden, insanin kendi, g¢evresi ve diger
insanlarla kurdugu iliskinin birincil 6znesi konumundadir. Dolayisiyla masallarda
cinsiyet fark etmeksizin, kahramanlarin ¢evreleri ile etkilesimleri bedenleri iizerinden
gerceklesmistir. BOylece beden, gerceklik algisinin bizzat yasandigi ve yaratildigi

failligin 6znesi konumundadir.

Farkli bir yonden yaklasan Jorgensen da masallarda erkek bedenlerinin sayica kadin
bedenlerinin yaris1 kadar tasvir edildigini tespit etmistir. Ustelik erkek bedenleri kadin
bedenlerine oranla daha az yargilanmaktadir (Jorgensen, 2012: 210). Jorgensen, bu

kiiltiirel mekanizmanin ortaya ¢ikma nedeni olarak erkek bedenlerinin masallarda
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gizlenmesi ve onlara eklenen betimlemelerin daha nadir disiiniilmiis oldugunu ve
degerlendirildigini vurgular (Jorgensen, 2012: 211). Jorgensen’in tespitlerinde kadin
bedeninin goriintirliigiiniin 6ne ¢ikarildigi, kadin bedenine iliskin yargilamanin yogun
oldugu; dolayisiyla kadin bedenine yonelik 6n yargili bir yaklasimin varligi ve gig
temsili esliginde normallestirilen erkek bedeninin anlati gergevesinde iizeri Ortulerek

gecildigi izlenmektedir.

Orneklem metin olan “Elaz1g Masallar”nda ise kadin bedenine dair sifatlar 116 yerde
gorulmekte, erkek bedenine dair sifatlar ise 51 yerde ge¢cmektedir. Erkek bedenine dair
sifatlar “glzel” (30), “aslan gibi” (11), “cirkin” (2), “bakimli” (1), “temiz” (1), “boylu”
(1), “gurbuz” (1), “guclu” (1), “stlin gibi” (1), “dilber” (1), “hos” (1), olmak Uzere on
bir ayri nitelikte karsimiza ¢ikmaktadir. Kadin bedenine dair sifatlar; “guizel” (95), “ayin
on dordd” (5), “cirkin” (5), “hos” (3), “bezekli” (2), “sisman” (2), “giin pargas1” (1),
“aslan” (1), “sik” (1), “cicek gibi” (1) olmak {izere on ayri nitelikte goriilmektedir.
Goriiliiyor ki Jorgensen’in masallarda erkek bedenlerinin sayica kadin bedenlerinin
yarist kadar tasvir edildigine dair tespiti “Elaz1g Masallar1” 6rnekleminde elde edilen
verilerle ortiismektedir. “Elazig Masallar’nda da erkek bedenine yonelik tasvirlere daha

az yer verilmektedir.

Ataerkil kiiltiirde goriiniirlik ve giicliin baglantili oldugunu belirten Jorgensen, erkek
bedenlerinin masaldaki gdriinmezliginin normal oldugunu vurgular (Jorgensen, 2012:
211). Brooks’tan aktarma yapan Jorgensen, ¢iplak erkek bedeninin kahramanligi
simgeledigi, buna karsilik c¢iplak kadin bedeninin ise ‘“erkek erotik bakisinin bir
nesnesi” oldugunu 6ne siirer (Jorgensen, 2012: 211). Masallarda kadin bedeni ¢iplak
kaldiginda hemen {izeri ortiiliir. Benzer sekilde, “Bact Bact Can Baci” (Tirkes Gunay,
2011: 142-146) masalinda, ciplak kalan kadim paltoya sararlar ve “iki Kardes”
masalinda erkek gibi davranan kadin havuzda ¢iril¢iplak ylzer ama viicudunu
gOstermez. Goriildiigli tizere masallarda ¢iplak kadinin hemen (zeri kapatilmaya
calisilir; boylece kadin bedeninin arzu nesnesi olmasi ve onun ¢iplakliginin ayip, yasak
seklinde aktarilmasina yodnelik bir sdylem gelistirilir. Oysa yine “Iki Kardes” masalinda

havuzda cirilgiplak yiizen erkek kahramana yonelik bu tarz bir davranig goriilmez.

“Elaz1g Masallari”nda sadece erkek kahramanlari nitelemeye 6zgii gesitli ifadeler s6z

konusudur. Bunlar tekrarlanma sikliklar1 bakimindan “kel” (154), “asker” (69), “yigit”
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(50), delikanli (40), “sakal” (26), “babayigit” (17), “ordu” (16), “harp” (15) “aslan/aslan
gibi” (11), av” (8), “akillr” (7), “tiras” (5 ya erkekler i¢in ya da erkek kiligina giren
kadinlarin erkeklesmesi igin), “yumruk” (4), “yara” (4), “biyik” (2), sunnet (2),
merhametli (2), baldir(1), gii¢li kuvvetli (2), cesur (2), anlayish (2), “inat” (2), cevahir
(1), dogru (2), gurbiz (1), pehlil (1), sabirli (1), kibar (1), okumus (1), sadik(1), yaman
(1), aciz (1), zulumkar (1), sultin gibi (1) seklinde siralanabilir. Buradaki kelimelerin
hicbiri cinsellige vurgu yapmamaktadir. Jorgensen’in siniflandirmasinda masallardaki
erkek tanimlamalarinin degerlendirildigi veri setinde cinsellige 6zgii vurgu yapan
kelime -organ kelimesi bile erkek genital organiyla ilgili degildir- bulunmadigina dikkat
cekilmektedir (Jorgensen, 2012: 193). Bu baglamda, masallarda erkek cinselligi
goriinmezken kadin cinselligine ve ¢ekiciligine atifta bulunuldugu goézlemlenmistir.
Ornegin “bacak” kelimesi erkeklerde saglkla ilgili ifadeler igin kullamlirken;
kadinlarda ¢ekicilige atif i¢in kullanilir. “Balikgigil” (Tiirkes Giinay, 2011: 242-249)
masalinda geng kiz, erkege diz kapagindan yukarisini gosterir ve erkek kahraman kizin
yanagi, gOgsii Ve bacaklarindaki sekilleri bilince kizla evlendirilir. “Elaz1g
Masallari’nda “bacak” kelimesi erkekler i¢in kullanilmamistir; Kadinlar ig¢in
kullanilmistir ve kadinlara atfedilen anlami sagliktan ¢ok giizellige ve mahremiyete
isaret etmektedir. Buna ragmen, erkek bedeni i¢in kullanilan “ayak™ kelimesinin,
siklikla soz edilen anlami dikkat cekicidir. Jorgensen’in veri setinde, ayak kelimesi
erkekler icin cogunlukla kullanilan viicut parcalari arasinda degildir. “Elazig
Masallari”’nda “ayak” kelimesi erkek bedeninde cogunlukla saglik ve caliskanlik

referansi olarak kullanilmustir.

“Elazig Masallari”nda yukarida belirtilen tespitler disinda kalan bedene ait parcalarin
erkekler ve kadinlar i¢in ortak kullanildig1 goriilmiistiir. Bu nedenle burada veri kiimesi
oranlandiginda %60’1n {iizerinde erkeklerle birlikte goriinen sozciikler kayda deger
bulunmustur. Masallardaki erkekligin beden insa siirecinde onemli bir veri ortaya koyan
sozcukler tekrar sikligina gore; kulak (%98,2), g6z (%95,3), 75,0, kafa (75,0) burun
(77,8) kor (%75,0), el (%69,7), bel (%71,0), parmak (%67,3), ayak (%70,0), boyun
(%66,7) karin (%63,2), yiz (%62,5), ciger (%75,0), dil (%64,3) seklinde siralanabilir.
Burada erkek kahramanlarin bedeninde “kulak” ile ilgili kavramin yogunluklu olmasi
“Ay1 Kulagr” masalinda 89 defa Ayr Kulagi’na hitap edilmesiyle ilgilidir ve “Ay1

Kulag1” bu masalda, ayi-insan ¢iftlesmesinden meydana gelen yar1 insan yari canavarin
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formudur ve onun bedeni digerlerine hakim erkeklik anlayisiyla dogru orantili giiglii bir
erkek bedenini temsil eder. Jorgensen da erkek bedenlerine iliskin sozii edilen viicut
parcalarimi karsilagtirdiginda su sonuca ulasmistir: Bu grupta bulunan isimler bedenin
iizerinde durdugu dikey bir cizgi olarak yiikselirler. Insan bedeni “kafa”, “sirt”,
“gbgiis”, “boyun” ve “kemik”ler lizerinde tasinir, “diz” ve “omuz” iizerinde yiikselirken

“bacak”lar1 ve “bas”lar1 ile dik dururlar (Jorgensen, 2012: 194).

Jorgensen, erkek viicudunda “diz”, “omuz” ve “omuzlar” gibi eklemlerle desteklenen
“bacaklar1’” ve bas” kisimlarinin masallarda c¢ogunlukla erkeklerle birlikte
kullanilmasinin erkeklere {i¢ boyutlu bir gériinim sagladigini kaydeder. Erkeklige dair
bu beden insasi, ideal normatif erkekligin gu¢ ve iktidar alanimi yansitir (Jorgensen,
2012: 194). “Elaz1g Masallar1” 6rnekleminde karsimiza ¢ikan bas bolgesindeki “kafa”,
genellikle yaralanan, darbe alan bir kisimdir. Jorgensen’de ve bu tezde erkek
bedenlerinin ortak yogunlukta goriildigii kelimelerden biri “kafa”dir. Ayrica,
masallarda erkeklerin yaralandiklart organ olarak da siklikla “kafa” bdolgesi
vurgulanmaktadir. Jorgensen da kendi calismasinda, zedelenmis, yaralanmis ve sekil
bozukluguna ugramis bedenlerin, buradaki beden algis1 dogrultusunda gugli bir erkek
imajmin eksikligi anlamma geldigine dikkat ceker (Jorgensen, 2012: 194). Orneklem
masallar g¢ercevesinde “kafa” darbe alabilen ve kesilen bir beden bolgesidir ve
dolayisiyla masallarda erkegin giiclii ve saglikli olmasiyla bagdastirilan bu beden
bolgesi kaybedilince ya da yara alinca gii¢ ve erkeklik imgesi zedelenir. Dahasi erkek
kahraman 6rneklem masallarda siklikla yer alan “kafa kesme” eylemiyle kalp, gogiis ya
da baska bir organ yerine buradan darbe alir. Cilinkii erkek kahramanin bu bdlgeden
darbe almasi kahramanlik imgesinin de darbe almasi anlamina gelir. Hatta Keloglan
annesinin kafasina odun g¢arptirmasi nedeniyle evi terk eder. Dolayisiyla erkeklikle
biitiinlesik kahramanlik imgesi, kafasindan yara alinca lizerinde tasidigir giicii ve
muktedir olma o0zelligini kaybeder. Bodylece, kahramanlik imgesi kaybedilir,

kahramanin erkeklik itibar1 zarar goriir.

Bu ¢alismada “Elazig Masallar1” analizi veri setinde “diz” bolgesi, erkek kahramanlarda
“4” defa kadin kahramanlarda “9” defa ge¢mektedir ve Jorgensen’in elde ettigi veriyle
ortismeyen sonuca ulasilmistir. Umay Tiirkes Giinay tarafindan derlenen 6rneklem

metindeki “Igci Baba” (Tiirkes Giinay, 2011: 108-112) masalinda, kiz kahraman Igci
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Baba’y1r kandirmak ve yatigtirmak icin dizine yatirir. “Baci Bacit Can Bac1” (Tiirkes
Gunay, 2011: 142-146) masalinda kiz kardes kiigiik erkek kardesini dizine yatirarak
sakinlestirir. “Sah Ismail” (Tiirkes Giinay, 2011: 150-162) masalinda Sah Ismail,
nisanlis1 Giilizar’in dizine yatar. “Yogud Pasa” (Tirkes Giinay, 2011: 217-221)
masalinda da kiz, uyutmak i¢in nisanlisini dizine yatirir. Bu masallarda goriilen ortak
Ozellik, kadinlarin erkekleri sakinlestirdigi ya da dinlenmelerini sagladiklar1 anlarda
yasanmasidir. Burada bedene ait bir bélge olarak kullanilan “diz” dinlenme ihtiyaci
vurgulanarak yansitilmistir. Dahasi, diz iizerinde yiikselerek duran kadin, 6rneklem
masallarda dizlerini kirarak yere oturur ve erkek kahramana sakinlesecek bir mekan
yaratir. Orneklem masallarda da goriildiigii iizere, erkek ve kadin sevgili/nisanli
birbirlerine dokunurlar, temas gerceklesir ve olumlu/olumsuz duygular aktarilir.
Jorgensen’in farkli olarak Orneklem masallarda kadin kahramanin “diz”lerine yatan
erkek kahraman sahneleri, aslinda “giig, otorite, emreden, sert” erkegin bile kadina
ithtiya¢c duydugu anlamina gelir. Ayrica, erkek cinsiyetin zayif olarak gordiigii kadinin
sevgisine, sefkatine ve ilgisine ihtiyaci oldugunu da simgeler. Erkek her ne kadar sert ve
giiclii bir goriintii sergilemek istese de bir kadina ve o kadinin sefkatine ihtiya¢ duyar.
“Kara Kopek” (Tirkes Gunay, 2011: 322-328) masalinda da erkek ana kahraman,
karistyla konusurken annesinin taklidini yapmak i¢in dizlerine vurur. “Dizlerine
vurmak” masallarda gegen ve iiziinti duygusunun disavurumunu gosteren bir beden

hareketidir ve siklikla kadin masal kahramanlariyla bagdastirilir.

“Elazig Masallari”nda “omuz” bolgesi ise ¢ogunlukla erkekler ile iliskili baglamlarda
kullanilir ancak az sayida tekrarlanmasi nedeniyle %60’1 ge¢ememistir. Kadinlarda
“omuz” sag¢in {izerine indigi viicut pargasi olarak guzellik betimlemesini tamamlayan bir
viicut pargasi olarak anilirken, erkeklerde “omuz” tasima ve dayanak olma isleviyle
iligkilendirilmektedir. Ayrica 6rneklem masallarda, erkekler bedeninde yer alan “omuz”
bolgesi, kadina bir dayanak da saglar ve destek vermek i¢in yer alir. Dolayisiyla,
orneklem masallarda bedene dair bir bolge olarak yer alan “omuz” erkegin dayanak ve
destek olarak goriilmesinin bir yansimasidir. Ote yandan kadinlarda bedene ait bir bélge
olarak “omuz”, bir tezatlik yaratilarak saglarin {izerine diistigii gozlemlenmistir.
Dolayisiyla “omuz” bolgesi, erkeklik icin dayanakla ve giigle birlikte yer alirken

kadinlarda giizellikle birlikte geger.
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Dede Korkut metinlerindeki erkekligi inceleyen Esra Akbalik, hakim erkeklikle
ortlismeyen “aglamak”, “boncuk boncuk goz yast dokmek™ ve erkeklerin kadinlarin
sOzlerini dinlememe, erkeklerin eslerine sevgi iceren sozler sdylemesi gibi erkekliklerin
de Dede Korkut’ta fazla yer verilmedigine dikkat ¢eker (Akbalik, 2014: 117). Ancak
orneklem metin olan “Elazig Masallari’nda bu durum daha farklidir. “G6z yas1” ile
kadinlar daha siklikla kullanilmistir. Bu da Dede Korkut’un baglami ile masallarin
derlendigi baglamin ayni olmadigini gosterir. Masallarda g6z yasinin erkeklerle
kadinlara gore daha az vurgulandigi tespit edilir. Bu da toplumsal yapidaki cinsiyet
degisiminin gostergesidir. insani duygularm bir yansimasi olarak karsimiza ¢ikan “goz
yas1” zaman igerisinde erkeklerde sergilenmesinde erkeklik itibarin1 ve onurunu
kiigiilten bir beden imgesi olmustur. Dahasi, “gdz yas1”, aglamak, tiziilmek seklindeki
biitlin insanlarda goriilebilecek davramiglar erkeklik bakimindan kiigiik diisiiriicii ve

asagilayici olarak algilanmis ve sergilenmesi gizlenmistir.

“Elaz1ig Masallar1” Ornekleminde “sakal” sozctgli, erkek bedeninin belirleyici
unsurlarindan biri olarak 27 defa tekrarlanmaktadir. Masallarda sakal kulttrel olarak
erkeksilikle kodlanmistir. Sakal birakma erkekte ¢ogunlukla yas almis olmay1 ve hayat
deneyimini, bilgeligi temsil etmektedir. Ayrica 3 yerde oniinde yasli, ihtiyar ve dede ile
birlikte gorilmektedir. Sadece “Dallan Reyhanim Dallan” (Tiirkes Giinay, 2011: 184-

192) masalinda geng birisi i¢in 3 yerde
Ayrica, “Igci Baba” (Tiirkes Giinay, 2011: 108-112) masalinda igci Baba’nin “baba”

‘sakalina giildim” ifadesi yer almaktadir.

olarak nitelendirilmesi babalikla iliskili bir durumdan kaynaklanmaz; Igci Baba
masalda, gen¢ kizlar1 kandirmak ve kendini acindirmak igin sakal takar. Sakalini

cikartinca da genglesir.

Her kiiltiir bedeni farkli sekillerde kodlar, bedenin baz1 parcalarina daha fazla 6ne
cikarir, anlamlandirir ve aktarir. Tiirkgedeki kalp masallarda genellikle metaforik,
metonimik ve sinekdos anlamda kullanilmistir. Goniil kelimesiyle bagdasik bir sekilde
yer almaktadir. Bu calisma yapilirken Dundes’in sayisal verilerle calisirken masalin
metoforik anlamin1 kagirma noktasina dikkat ¢ektigi (Dundes, 1965: 188) elestirileri de
dikkate alinmistir. Ornegin, bu ¢alismanin odaklandigi masallarda “6” defa gecen
“kalp” kelimesinin hi¢bir zaman metaforik anlami disinda kullanildig1 saptanmamustir.

Bir organ anlamindaki kalp degil “gdniil” anlamindaki kalp s6zciigiine yer verilmistir.
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Bu kelime de siklikla kadinlarla ilgili kullanilmistir. Masallarda sefkatle ilgili tanimlar
kadinlarla baglantili olarak yer almaktadir. Erkek bedeniyle birlikte yer alan “ciger” ise
orneklem masallarda, anlami bakimindan kardes olarak karsimiza c¢ikar. Tiirk
kiiltiiriinde anlamsal olarak kardesin yakinligini, “ciger” gibi bedenin iginde yer alan
organla ifade edilir. Ayrica ciger, halk arasinda Albasti olarak bilinen lohusalik
donemiyle baglantili varligin, kadin bedeninden sokiip ¢ikarttigi ve bunun sonucunda

kadinin 6liimiiniin gergeklestigi bir durumla da baglantilidir.

“Elaz1g Masallar’”nda erkekler ¢ogunlukla “delikanli (%93,0), aslan/ aslan gibi
(%91,7), ihtiyar (%66,1) yash ve ihtiyar birlikte (%63,6), zavall1 (%60), fakir ve fukara
(%55,4), yigit (%98,0) diiriist (%66,7) sifatlartyla nitelendirilmektedir. Goriildiigii gibi
erkeklerde yas almaya yonelik sifatlarin goriilme sikligi fazladir. Orneklem metinde,
kadmlarin yas almasi ya da yash kadinlar daha nadir goriiliir ¢iinkii erkek egemen
toplum, erkegin yas aldik¢a bilgeligini 6n plana ¢ikartirken; kadina olumlu bir nitelik
yiuklemez, onun hayat deneyimini goriinmez kilar ve dolayisiyla bilgelige ortak
olmasini istemez. Yukarida goriildiigii tizere erkeklik ozellikleri delikanli, aslan/ aslan
gibi, yigit, diirist gibi sifatlarla O6ne ¢ikarilmaktadir. Bu baglamda “Elazig
Masallari”’nda erkeklerin cesaretine dvgu atfeden kelimeler yogunluktadir. Bu veri seti
Jorgensen’in calismasinda erkeklik vurgusunun fiziksel glc Uzerinden yapildigini
gosteren sonuglarina karsin “Elazig Masallari”’nda yas alma ve bilgelik ile paralellik
tagidigini gostermektedir. Ayrica, “Elazig Masallari”nda cesurca davranislarin, erkeklik

kimligini pekistiren Oriintiiler oldugu tespit edilmistir.

“Elazig Masallar1” 6rneklemine dair veri setinde erkekligi belirleyen davranig oriintiileri
masallardaki erkeklik insasini agik¢a ortaya koymaktadir. Yalnizca erkeklerde goriilen
davraniglar sunlardir: “babayigit” (17), “akilli” (7), “pehlivan” (3), “sevketli (3),
“anlayish (2)”, “arif (2)”, “sinirli” (2), “cesur” (2), “inat” (2), “dogru” (2), “pi¢” (2)
“capkin” (1), “tecribeli” (1), “kibar” (1), “tecrubesiz” (1), “nazik” (1), “bunak” (1),
“gurblz” (1), “pehlul” (1), “sadik” (1), “yaman” (1), “aciz” (1), “zulimkar” (1), “stlin
gibi” (1) “zeki” (1) “cevahir” (1)”, “soylu (1)”. Bu sifatlarin ¢ogunlugu erkeklerin
cesaretine ve goziipek oluslarina vurgu yapar. Elazig Masallari”nda siklikla erkeklerin
cesaretli ve saglikli bir viicuda sahip olduklar1 ifade edilir. Dolayisiyla “Elaz1g

Masallar1” erkegi fiziki o6zelligi “pehlivan” denilerek boyunu ve giiclini, “gilirbliz”
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denilerek saglamligini ve giicliiliiglinii, “aciz” denilerek gii¢siizliigii ve beceriksizligini,
siiliin gibi denilerek boylu poslu ve yliriiyiisii glizel olusunu; aile 6zellikleri bakimindan,
“soylu” denilerek sayginligini ve ayricalikli olusunu, “pi¢” denilerek soy bakimindan
olumsuz Ozelligini; zihinsel 6zellikleri bakimindan “akill’” denilerek dogru ve yanlist
ayirt edebilmesi ve sagduyulu olusunu, “arif” denilerek anlama ve kavrama yetenegini,
“zeki” denilerek anlama, kavrama yetenegi ve zekasini belirtmis 6te yandan “bunak”
denilerek zihinsel yeteneklerini kaybettigini, “pehlil” denilerek saf ve aptalligini
simgeleyen olumsuz 6zellikler betimlenmistir. Huy bakimindan “babayigit” denilerek
yiirekli, cesur, glivenilir ve giicliiliigli; “sevketli” denilerek giiciini ve muktedirligi,
“anlayish” denilerek hosgoriilii olusu; “cesur” denilerek yiirekli ve korkusuz olusu;
“dogru” denilerek ahlakina bagli, diiriist kimse olusu; capkin denilerek, cinsellige
diiskiin, hovarda ve vefasiz olusu, tecrubeli denilerle bilgisi ve deneyimi, tecriibesiz
denilerek bilgiden mahrum ve deneyimsiz olusu, “kibar” ve “nazik” denilerek ince
yapilt ve narin olusu, “sadik” denilerek sadakat ve bagliligi, “yaman” denilerek hem
becerisini 6vmiis 6te yandan korkutucu oldugunu belirtilmis, “zuliimkar” denilerek
zalimligi ve gaddarhigi, “cevahir” denilerek degerli olusu yelpazede iyi ve olumlu erkek
kimligi olusturulmusken; bunlarin yani sira huy bakimindan “sinirli” denilerek 6fkesini

ve gerginligini; “inat” denilerek aykiriligini ve tersligini; vurguladigr goriilmektedir.

“Elazig Masallar” o6rnekleminde erkek bedeni etrafinda vurgulanma siklig1 fazla olan
sifatlar, Jorgensen’in veri setinde ulastig1i sonuglarla paralellik tasiyarak (Jorgensen,
2012: 196) fiziksel gorinumleri ile iligkilidir. Kadinlar igin giizellige dikkat ¢eken daha
fazla kelime varken (ayin on dordii, hos, bezekli (susli), giin pargasi, ¢igek gibi, nazli)
erkekler i¢in yalmzca “giizel” sifati kullamilmistir. Erkeklerin giizel goriindiigiinti
vurgulamak i¢in kullanilan “yakigikli” sifatt masallarda yer almamaktadir. Buna ragmen
erkeklerin giizelligine ve boylarina vurgu (siiliin gibi, boylu) yapildig: tespit edilmistir.
Ayrica, masallarda erkekler i¢in kullanilan ¢irkin kelimesi de yalnizca “2”, kadinlarda

ise “5” defa gegmektedir.

“Elaz1g Masallari”nda erkekler hakkinda en ¢ok kullanilan “delikanli” sifat1 40 defa yer
almaktadir. Bu sifat, drneklem masallarda genc erkekleri belirtir. Sadece bir defa yash
birisi i¢in atfedilmistir. Ancak o da gencliginde kendisinin yigit oldugunu belirtmistir.

Bu sifat higbir zaman yaslilar i¢in kullanilmamaistir.
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Erkekler hakkinda en ¢ok kullanilan ikinci sifat “fakir” 38 yerde gegmektedir. Kadinlari
da niteleyen bu sifat 17 defa geng erkekler, 20 defa yash erkekler i¢in kullanilir.
Holbek, Propp’un 31 islevini kategorize ederek Hareketler seklinde adlandirir ve
masalda 5 hareket durumu oldugunu belirtir. Holbek yaklasimina gére masal baslangig
durumuna referans olan “Hareket 1” baslangi¢ noktasinda gozlemlenir ve bir aile
tiyesinin bulunmadigi ve kétiiliigiin  veya sonuglarin olmadigi masalin baslangig
durumunu anlatir. Bu da “fakir” kelimesinin masal baslangicinda kullanilmasi anlamina
gelir. Masalin baslangicinda fakir geng erkekler fazla olsa bile masalin sonunda bu
durum degisir, erkekler, zenginlik kazanir, evlilik yapar ve sosyal statt atlar. Belirli bir
kisiden bahsederken fakir olarak vurgulananlar cinsiyete gore ayrilmistir. Fakir sifatinin
da yogunlukla erkekler i¢in kullanildigi tespit edilmistir. “Keloglan ile Sarmisaki
Beyoglu” (Tiirkes Giinay, 2011: 63-66) adli masalda Keloglan ¢obanlik eden bir
fakirdir. Bir tilki ona yaklagarak zengin edebilecegini sdyler ve gidip padisahin kizini
ister. Padisah zengin olduklar diisiincesiyle kizin1 Keloglan’a verir. Yolda soyguna
ugramig gibi gosterirler ve padisah kizim1 verdigi i¢in yardim eder. Etraflarinda
gordiikleri kisilerden de padisahin buyrugu diyerek mallarini isterler. Devi saraymdan
kagirip saraya yerlesirler. Burada goriildiigli gibi masallarda zenginlik 6duldir. Fakir
kisiler masalda zenginlere asik olsalar bile bir siire sonra baglarina gelen olaganiistii
olaylarla zengin olurlar. Sonu mutlu biten masallarda genellikle masal kahramanlari

zengin olur.

Tablo 1: Holbek Yaklasimindaki Hareketlere Gére Orneklem Masaldaki Erkek Kahramanlarin Yasina
Iliskin Tablo

Hareket | Hareket Il Hareket 111 Hareket 1V Hareket V

Ortalama %31,1 %39,1 %11,8 %14,2 %3,65
Sifat

“Geng” %28,6 %23,8 %14,3 %28,6 %4,8
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“Ihtiyar” %31,7 %39,0 %12,2 %17,1 -
“Kiiciik” %36,5 %44.,4 %12,7 %4,8 %1,6
“Biiytik” %27,9 %49,2 %8,2 %6,6 %8,2

Propp'un islevlerinin "hareketler" adi verilen bes tematik kiime araciligiyla daha iyi
ifade edilebilecegin sdyleyen Holbek, masallardaki olaylar sirasinin  Onemini

vurgulayacak sekilde Propp’un islevlerini 5’¢ indirmistir (Jorgensen, 2012: 30).
Holbek'in bes hamlesi, Propp'un islevlerini su sekilde 6zetler:

Hareket I, 1-8 arasindaki islevleri igerir (bir aile tiyesinin olmadigi ve kotiligiin veya

sonuclarin olmadigi masalin baslangi¢ durumundan baslayarak);

Hareket 11, 9-14 arasindaki islevleri igerir (evden ayrilma dahil, bir yardimec: figlrle

tanigsma, test edilme ve biiyiilii yardim alma);

Hareket Ill, 15-22 arasindaki islevleri igerir (miicadele ve zafer, erkek ve kadin

kahramanlarin kavusmasi);

Hareket 1V, 23-26 arasindaki islevleri igerir (kahraman henliz toplum tarafindan

taninmaz ve zor bir gorevi ¢ozmesi gerekir); ve

Hareket V, 27-31 (kahramanin taninmasi, diisgmanin cezalandirilmasi ve diigiin)

islevlerini igerir.

“Elaz1g Masallar1” 6rneklem metnindeki masallarda erkek kahramanlarin yasina iliskin
Ozellikler olarak “kiigiik” 65 kez, “biiyiik” 64 kez, “ihtiyar” 41 kez, “gen¢” 17 kez,
“yasl’” 1 kez yer almaktadir. Kadin masal kahramanlarinda ise yasa iligkin 6zellikler
olarak “kiigiik” 28 kez, “biiyiik” 21 kez, “ihtiyar” 21 kez, “yashi” 3 kez, “geng¢” 2 kez
gorulmektedir. “Elazig Masallari”nda bireylere yonelik kiclik ve blylk kelimesi
genellikle aile i¢i yas dagilimina isaret eder. Kiiciik erkek kardes ailede babasinin

sOziinii dinleyen, uyarilar1 dikkate alan, “yigitlik” gosteren kisi olarak karsimiza ¢ikar.
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“Geng” sifat1 I, 11, ve IV. Hareketlerde daha fazla kullanilirken III. ve V. Hareketlerde
daha az yogunluktadir. Bu yogunluk “kii¢iik” sifatinda da benzerdir. “Kii¢iik” sifat1 I.
Ve II. Hareketlerde daha yogundur. Yasli masal kahramanlar1 Hareket V’te yer
almamaktadir. Ciinkii masallarda idealize edilmis erkek bedeni genctir dolayisiyla
kahraman olma yolundaki evreler gen¢ erkeklere uygundur. Hareket II’de yaslilarin
fazla olmasinin nedeni kahramanin sinanmasi degil; yash erkeklerin masallarda genc

erkeklere yardimci olmalaridir.

“Kiigiik” sifat1 erkeklerde Hareket I’de en ¢ok kullanilan sifattir. Jorgensen bunun
nedeninin, kahramanin giigsiizliigii ve olgunlasmamisligini vurgulamak oldugunu soyler
(Jorgensen, 2012: 201). Tiirk masallarinda “Yarimca” (Tiirkes Giinay, 2011: 68-72) ve
“Kotan” da kiiciik insan algisina karsilik gelir. “Kiicliik” erkeklerin biiylik isler
bagarabilmesi tezatligi masallar yer alir. Bu kiglk erkekleri kahraman statisline

yiikselten bu tezatliktir.

“Kiiciik” kelimesinin yogunlugu Hareket II’de artmistir. Ancak Hareket 111, IV ve V’te
sifatin kullanimi1 giderek diiser. Jorgensen’in arastirmasinda ise oran Hareket II’den
itibaren diismeye baglar. Jorgensen’a gore bu, masumiyet algakgoniilliigiin kaybolmast,
olgunluk ve blylk sifatinin daha sonraki hareketlerde giderek artmasiyla agiklanir
(Jorgensen, 2012: 202). Bu tezin o6rneklemi olan masallarda ise “kiigiik” sifati
azalmadan O©nce Hareket II’de artar. Bunun nedeninin masallardaki tezatligin
yansitilmasi oldugu sdylenebilir. Tiirk masallarinda erkeklik, olgunlasmadan ve testi
gecmeden Once “kii¢iik”’ligli vurgulanir. Boylece, testi gecen erkeklerin erkekligi
digerlerinden daha tstiin olur. Dolayisiyla, 6rneklem masallarda yer alan kii¢iik-blyuk
dikotomisiyle, akilci davraniglari, ileri gortsliligl, durtstliigl, c¢aliskanligi ve
kurnazlig1 sayesinde, “kiiciik” insan olmaktan “biiyiik” insana dogru yolculuklari
anlatilir. Masallar insani erdemlere yonelik mesajlar verir, caliskan, ahlakli, sagduyulu,

Ongoriilii olanlar yolculugunu tamamlar ve bu yolculuk sonunda bir kazang elde ederler.

“Biiytlik” sifat1 da Hareket II’de artar. Cilinkii biiytlik erkek kardesler de sinava tabi olur.
Hareket V’de de biiyiik sifat1 erkeklerde daha fazla goriiniir. Ancak bunun nedeni biiyiik
erkek kardesin siavi basariyla tamamlamasi degildir. Ornegin, “Isfahan Padisahinin Ug
Oglu” (Tirkes Giinay, 2011: 301-308) isimli masalda V. hareket artar; bunun sebebi

biiyiikk kardesin yanina gitmeleridir. Biiylik kardesin 6lmedigi ve masalda testi gectigi
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durumlarda “biiylik” sifat1 6zellikle belirtilir. Ancak masal sonunda kiiclik kardes testi
tek basina gectiginde veya kahraman oldugunda artik ona “kiiciik” diye hitap edilmez.
“Isfahan Padisahimn Ug¢ Oglu” masalinda da kiigiik kardes maceraya atildiktan ve
kahraman olduktan sonra “bu” diye hitap edilir. “Kara Uziim Hokkas1” (Tiirkes Giinay,
2011: 328-331) masalinda da sonda “yegen” olarak hitap edilir ve kiigiikliigii ortadan
kaldirilarak padisah olur. Ayrica “Giil Sinan’a Ne Yapti, Sinan Giil’U Incitti” (Tiirkes
Gunay, 2011: 398-403) masalinda biiyiik kardeslerin 6lmesiyle kii¢iik kardes “kii¢iik”
olmaktan ¢ikar. Masallarda biiylik kardeslerin 6limii “kiigiik”liigii ortadan kaldirir.
“Kotan” ve “Yarimca, “Bizdik” masallarinda onlarin “kii¢iik” oldugu belirtilir ve daha
sonra masal kahramanlar1 isimleri ile anilir. “Kara Uziim Hokkas1” isimli masal da
bunlara benzerdir. Ayni1 sekilde kiigiik kiz kardes de masalda en becerikli, en guzel
kisidir. “Arif Yusuf” masalinda dnce biiyiik kiz kardesi ardindan ortanca kiz kardesi eve
getirten Arif Yusuf, onlar1 geri gondererek kiigiik kiz kardesle evlenir. Burada kiigiik kiz

kardes parayla sinanir ve sabirli oldugu i¢in masalin sonunda miikafatlandirilir.
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Sekil 3. Orneklem Masallar Cergevesinde Erkek ve Kadin Kahramanlarin Ozellikleri
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Sekil 4. Orneklem Masallar Cergevesinde Erkek Kahramanlarin Ozellikleri

S6z konusu masallarda “koti olmak™ ve “kotilik yapmak” siklikla kadinlara 6zgi
tutumlar olarak sergilenmektedir. Kotii kelimesi 5 kez kadinlara atfedilirken; yalmzca 1
kez erkeklere atfedilmektedir. Dolayisiyla 6rneklem masallarda da belirtildigi tizere,
kadinlar dogal olarak iyi olmalidir ve kotii olan ya da kotiiliikk yapan kadinlar masalda
on plana ¢ikartilarak kiz cocuklarinin bu tiir davramslardan uzak durmasi dgiitlenir. Ote
yandan, “Kiratli” (Tirkes Giinay, 2011: 382-386) ve Miicevher Topu (Tiirkes Giinay,
2011: 372-386) masallarinda bir kadinin kétii huylu olmasi dolayisiyla biitiin kadinlarin
cezalandirilmasimin yanlishgi anlatilir. Buna karsin, erkeklik 6rneklem masallarda

katiiliikle ve iyilikli ilgili bir karsilagtirmada yer almaz.

Sayisal verilerin de gosterdigi ilizere, masallarda kotilik yapan kadinlarla ilgili bir
vurgulama ve onlarmn, iyilik yapan kadinlarin karsisina konulmasiyla yaratilan bir
karsithk s6z konusudur. Ote yandan Tatar, “peri masallarmimn kadm kahramanlari,

genellikle giizel olduklar1 kadar iyi, erkek kahramanlar: ise genellikle aptal olduklart
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kadar gen¢ ve naif goriiniirler” (Tatar, 2003: 87) demistir. Bu nedenle, 1yilik-kotuliik
dikotomisi, erkek kahramanlar merkezinde belirleyici bir 6zellik degildir. Neden
masallarda kotii kadinlarin vurgulandigr sorusu Jorgensen, Bachilega gibi masal
arastirmacilarinin da siklikla dikkat ¢ektigi bir konudur. “Ziilfii Mavi” (Tiirkes Giinay,
2011: 178-184) masalinda ise bu durum kadmin kiz kardeslerinin onu kiskanmasi
seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Masalda zulme ugramis anneye ve higbir seyden haberi
olmayan ¢ocuklara yardim eden kisi bir erkektir. Kotiiliik yapan kadinken iyilik yapan
geng bir erkektir. Bu masal, kadinlari kotii durumdan ¢ikaracak kisinin bir erkek
kahraman oldugunu sdyleyerek erkek kimligini olumlar. Orneklem metinde yer alan
diger masallarda da sona dogru erkek kimligi olumlanarak iyilik ve iyilik yapmaya
yonelik davranis oriintiileri erkek ile iliskilendirilir. Bdylece, erkek kimligi masalin
icindeki gerilimi yok ederek olaylar1 siiklinete kavusturan ve masalin mutlu sonla

bitmesini saglayan basat aktor olarak gosterilir.

3.2. “ELAZIG MASALLARI”’NDA HAKIiM ERKEKLIiK ANLAYISINDA ONE
CIKAN ERKEKLIK TEMALARI

Orneklem olarak secilen Umay Tiirkes Giinay tarafindan hazirlanmis olan “Elazig
Masallar1” adli ¢alismada, erkeklikle ilgili 6ne ¢ikan ii¢ temanin askerlik, babalik ve
siddet oldugu tespit edilmistir. Orneklem masallarda erkeklikle dogrudan baglantili bu
tic temanin hakim erkeklik anlayisinin olusmasinda One ¢iktigi gorilmektedir.
Tirkiye’de geleneksel olarak erkeklik kabuliiniin dort temel asamadan gegilerek elde
edildigini vurgulayan Piar Selek’e gore bunlar, Siinnet, askerlik, is bulma ve evliliktir
(Selek, 2018: 21). Bu asamalardan askerlik, 6rneklem masal metinlerinde erkeklige dair
one ¢ikan temalarda ortak olarak yer almaktadir. Orneklem masallarda, siinnet bir tema
olarak sadece “Arsiz Kiz” masalinda 2 defa yer almaktadir. Stinnet Tlrk-Misliiman
geleneginde, erkegin miihrii ve ¢cocukluktan olgunluga gecis donemi olarak ilk esiktir.
Bu esikten sonra, erkege ¢ocuk olarak degil; erkek olarak bakilir ve bu baglamda
stinnet, erkegin toplumsal kabuluinii gosterir. “Is bulma” ise genellikle sonu mutlu biten
masallarda kavusmak isteyen kadin ve erkek kahramanlarin evlenebilmesi 6n kosulunu
saglayan bir asama olarak, Holbek yaklasiminin son hareketi olan Hareket 5’te siklikla

mevki, makam ve dolayisiyla zenginlikle iliskilidir. Is bulma temas1 olan masallar, “Ay1
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Kulaginin vali olmasi, Sah Ismail’in babasi 6liince padisah olmasi, Dul Kadm’m Oglu

masalinda c¢alisarak evi ge¢indirmesi seklinde ortaya ¢ikar.

Masallarda geng erkeklerin tutum ve davranig bakimindan olgunlasmasi beklenir. Bu
olgunluk icin genc erkek kahraman farkli kosullarda farkli sinavlar verir, zorlu
miicadelelerden basariyla ¢ikmaya cabalar. Selek’in de belirttigi lizere erkeklerin
olgunlasma yolculugunda, merhaleler ve ayrilik asamalar1 vardir. Bu merhale ve
asamalarla erkek, toplumun beklentisi tizerine konumunu “hak etme” miicadelesi verir
(Selek, 2018: 23). Hakim erkeklik, giiciinii bu olgunlagsma siirecinin ingasindan alir.
Dolayisiyla, erkekler olgunlasma yolundaki zorlu suregleri drneklem masallarda da
yasar. “Elaz1g Masallari”nda erkekler askere gider, karsisina ¢ikan engelleri beden ve
akil giicliyle asar, en sonunda evlenerek muradina erer. Eger masal kahramani erkek,
muradina ererek evlenmis ve Ustelik baba olmussa onun toplumsal konumu sarsilmaz
bir hale gelir, giicii ve itibar1 sorgulanamaz sekilde pekisir. “Elazig Masallari”nda erkek
kahramanlarin olgunlagsma ve toplumsal konumunu giiclendirme yolculugu esnasinda
zaman zaman siddete bagvurdugu goriiliir. S6z konusu siddet, c¢ogunlukla erkek
kahramanlarin gii¢lerini kanitlamak ve diger erkekleri tahakkiim altina almak igin

uygulanir.

3.2.1 “Elazig Masallan”nda Hakim Erkeklik Anlayisinda One Cikan Erkeklik
Temasi Olarak Askerlik

Siinnet, ¢cocuklukta yapilmasi itibariyle erkekligin ilk gecis donemidir. Bu esigi atlatan
erkek, bir diger esik olan askerlige gider. Askerlik, siinnet olduktan sonra, erkegin
olgunlasmasim saglayan ge¢is donemidir. Toplumda ve askerlik kurumu c¢ercevesinde
yaygin olarak kabul edilen “Her Tiirk asker dogar.” anlayis1 dogrultusunda askerlik,
Tiirk kiilttirtinde sadece erkeklik i¢in degil kadinlik i¢in de dogustan gelen ordu-millet
yaklasimini yansitir. Ayrica askerlik, sadece meslek degil; ayni zamanda millet
varliginin devamliligi igin glvenlik ve savunma zorunlulugu kapsaminda sdrdirilen
egitim ve tatbikatlarla desteklenen bir sistemdir. Tlrk kaltlrinde askerligin koki
derinlere uzanir. Mete Han’in kurdugu diizenli ordu birliklerindeki onluk sistem
giiniimiizde de orduda varligim siirdiirmektedir. Kara Kuvvetleri kurulusunu, M.O.

209’da Mete Han’in tahta ¢ikis tarihi olarak belirler. (Hata! Koprii basvurusu
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gegerli degil.Erisim Tarihi: 05.06.2021) Bununla birlikte, Tiirklerde ordu kavramini
inceleyen Bahaeddin Ogel, Dede Korkut’ta ordu soziiniin, aileleri, kadinlari, cocuklar,
beyleri, yigitleri, kapicilar1, hizmetgileri, hekimleri, tahtlar1 ve hazineleri i¢erdigini ve
karargah gibi oldugunu belirtir (Ogel, 2000: 210). Ayrica, ordu savas hazirhig, diigiin
dernek, yas ve aglamalarin da gerceklestigi yerdir (Ogel, 2000: 211). Buradan da
anlasilacag1 tlizere ordu Tiirklerde sadece savas cagristiran bir yapi1 degildir; ayrica,
milletin 6nemli anlarinda birlik ve dayanisma igerisinde oldugu sosyal bir kurumdur.
Askerlik Turk toplumu igin millet bilincinin gelistigi ve milletin is birligi igerisinde
oldugu bir alandir. Askerligin en 6nemli vazifesi glvenliktir ve bu Tiirk toplumunun dis
tehditlerden korunmasi ve varligini siirdiirmesi igin gereklidir. Dolayisiyla ordu,
gecmiste koklii temellere dayanan ve giiniimiizde de tehditlerden korunma i¢in varligini

strdirmesi zorunlu geleneksel bir kurumdur.

Ote yandan askerlik ve beden arasinda da bir iliski bulunur. Foucault, bedene hakim
olma ve beden bilincinin ancak bedenin kusatilmasiyla elde edilebilecegine vurgu
yapar. Jimnastik, idman, kas gelistirme, ciplaklik, fizik giizelligine dayali aktiviteler,
cocuklarin, askerlerin ve saglikli bedenlerin tizerinde iktidarin uyguladigi kararli, inatet,
titiz bir ¢aligmayla insan1 kendi bedenini arzulamaya goétiiren ¢izgidedir (Foucault,
2012: 39). Askerlik, bedensel biitiinliigiin, hareketliligin, atletikligin ve saglikli bedenin
gerekli oldugu bir alandir. Askerlikte bedensel gl Onceliklidir, asker gevik ve atletik
olmalidir. Bu kosullar saglanmadiginda, zorunlu askere gidecek erkeklerin, fiziksel ya
da zihinsel problemi oldugunda askere alinmaz. Dolayistyla, askerlik bedensel olarak da
cevik ve giiglii olmay1 gerektirir ve alt metin olarak erkek bedeninin saglikli ingasini

icerir.

Tiirk erkeginin, Tiirk kadinina kiyasla askere gitmis olmanin verdigi bir ayricaliga sahip
oldugunu Mormenekse belirtir (Mormenekse, 2007: 25). Glinimizde zorunlu askerligin
sadece erkeklere 6zgii olmasi da belirleyici bir erkeklik alani yaratmistir. Selek, guclni
aklimin {stiinliiglinden alan ve kendini diinyanin merkezinde sanarak biiytitiilen
erkeklerin kamusal hayatta baska merkezlerle karsilastiklarint ve bu zorlu gerilim
alaninda, idealize edilmis erkeklik algisini tastyamadiklarinda par¢alanma yasadiklarini
vurgular (Selek, 2018: 24). Erkekler arasi hiyerarsik iliski ozellikle ev disi alanda

sekillenir. Masallarda da ¢ogunlukla erkeklere 6zgii kabul edilen askerlik, erkeklerin
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karsilikli giiclerini ve iktidarlarini yaristirdiklar: bir alandir. Ozellikle ev dis1 alanlarin
erkeklerin hakim kodlarma gore sekillendigini belirten Selek, bu alanlar1 erkeklerin
kirilma yasadiklar1 alanlar olarak degerlendirir. Erkeklerin birlikte deneyimledigi
askerlik ise, onlarin hayatinda 6nemli bir yere sahiptir. Bu tek cinsiyetli toplumsallagma
stirecinde erkeklik degisime ugrar (Selek, 2018: 30). Masallarda da askerlik erkeklerin
olgunlagma, degisme ve erkekliklerini ispatlama alanlar1 olarak yer alir ve askerlikle
ilgili glg iliskileri onlarin toplumdaki konumlarini pekistirir. Askerlik, kendi icerisinde
folklorik anlatilarin yaratildigi ve icra edildigi, sozlii ve sozsiiz iletisimde belirli
kodlarin bulundugu bir kurumdur. Benzer sekilde Bronner da erkeklerin askeri ortamda
farklt kodlarinin bulundugundan (Bronner, 2005: 42) ve askerligin erkeksi basarinin

isareti (Bronner, 2005: 45) olarak goriildiiglinden bahseder.

Gilinimiiz Tirkiye’sinde askerlik geleneksel yasamda kabul gormiis bir yapi olarak
orneklem metnin masallarinda varhigmi sirdirir. Cunki gocukluktan itibaren
babasindan, dedesinden ya da erkeklerin yogun oldugu halk gruplarindan askerlikle
ilgili anlatilar1 dinlemis erkekler, askerligi bir “erkeklige giris alan1” olarak goriir.
“Elazig Masallari”nda askerlik siklikla bir erkeklik ve gii¢ ispatlama alani olarak
varligm devam ettirir. Orneklem metnin masallarinda askerlik hakim erkeklik
dogrultusunda gii¢ iliskileri iizerinde dinamiklerini su ii¢ bakis agisiyla olusturur: ilk
olarak asker olmak guc¢ ve Ustunlik gostergesidir ve bu gosterge hakim erkekligi
destekler. Ikinci olarak siradan bir masal kahramanmin bile yaminda kendisine eslik
eden askerlerinin olmas istiinliik gostergesidir, giicliniin ve erkekliginin kanitidir. Son
olarak, askeri yenmek, erkeklerin giiclinii ve ustlinliiglinii kanitlar. Gii¢ iligkileri
cercevesinde bunlarin ilk ikisi birbirine yakindir ancak askeri yenmek erkeklik

konumunun pekistirilmesinde daha itibarlidir, erkekleri muktedir yapar.

Umay Tiirkes Giinay tarafindan derlenerek yaziya gecirilmis “Elazig Masallari”nda,
siklikla tekrarlanan asker, ordu, harp ve seferberlik kelimeleri etrafindan sekillenen
olaylar dizgesinde askerlikle iligkili kavramlar bulundugu tespit edilmistir. Orneklem
masal metninde, “ordu” 16 kez, “asker” 69 kez, “harp” 15 kez, “seferberlik” 2 kez erkek
kimligi etrafinda yer alir. Igerisinde askerlik, temasi gegen masallar, “Elma Kurdu”,

“Ziilfi Mavi”, “Keloglan Sarmisaki Beyoglu”, “Ihtiyar Adamin Oglu”, “Ay1 Kulag:”,
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“Sah Ismail”, “Tiiylii”, “Yogud Pasa”, “Kara Dirhem Hokkas1”, “Tufil”, “Culfacioglu
Mehmet Onbas1”, “Giiliikandir.

Masallarda askerlik, erkeklik onurunu, itibarim1 ve iktidarini insa etmede bir vasita
gorevindedir. Ayrica askerlik masallarda siklikla ikinci planda geger. Dolayisiyla
askerlik, 6rneklem masallarda hakim erkeklik anlayisini yansitir. Uzerinde calisilan
masallar arasinda erkeklerin evlenmeden once askere gonderildigi 6rnekler mevcuttur.
Bu masallarda erkeklerin evlenmeden 6nce askere gonderilmesi, masal kahramanlarinin
erkekligini olgunlastirir ve erkekligi bir sonraki asama olan evlilige hazirlar. Askerlik
erkekler icin erkek olmak i¢in gecilmesi zaruri olan bir esik anlamina gelir. “Elma
Kurdu” (Tiirkes Giinay, 2011: 59-61) masali bu duruma 6érnektir. S6z konusu masalda,
askerlik, evlenmeden once erkegin yerine getirmesi zorunlu olan 6n kosul olarak yer
alir, erkekligi insa etmede bir aragtir. Ayrica, bu masalda askerler, erkek masal
kahramanini geng yasta 6limle sonuglanacak acikli kaderinden korumak amaciyla ndbet
tutar ancak bu ¢aba yine de kahramanin geng yasta 6lumiyle sona eren kaderinin 6niline
gecemez. Dolayisiyla bu masalda askerlik Uzerinden kaderin giicti vurgulanmustir.
“Zulfi Mavi” (Tirkes Giinay, 2011: 178-184) masalinda erkek kardes askerden gelir ve
askerligini tamamlamig bir erkek olarak toplumsal konumu giiclenmis ve itibar
artmistir. S0z konusu masalda, bu noktadan sonra askerlik gérinmeyen koruyucu bir
zirth olusturur, erkek kardes baskasi tarafindan kandirilmama zirhi biiriiniir, zihinsel
olarak farkindalik kazandirmustir, kendisinden beklenen olaganiistii gorevleri yerine
getirebilme melekesi kazanir. “Keloglan Sarmisaki Beyoglu” (Tiirkes Giinay, 2011: 63-
66) masalinda, padisahin ordusu vardir ve dolayisiyla Keloglan’in da ordu sahibi
olmasi, toplumsal statlisuini yiikseltir ve onu padisahin kiziyla evlenecek konuma tasir.
“Ihtiyar Adamm Oglu” (Tiirkes Giinay, 2011: 112-117) masalinda, ana kahramanin
emrine padisah tarafindan onun statlsunin yukseltilmesi ve yakin giivenliginin
saglanmasi amactyla asker verilir. “Tiylii” (Tirkes Glinay, 2011: 93-96) masalinda ise

asker, olay akisi i¢inde sadece giivenlik amaciyla yer almaktadir.

Askerlik, “Elazig Masallari”nda erkekler igin glcle 6zdeslesen anlama gelir. Masallarda
diismanla girisilen savaslar gortlur ve Karner’dan aktaran Akbalik’in degindigi gibi,
savas erkegin bagimsiz toplumsal statll kazanmasinda belirleyici ve etkin bir arag

vasitas1 gorerek anlam kazanmaktadir (akt: Akbalik, 2014: 112). Orneklem masallarda
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erkek kahramanlarin kimi zaman yanlarinda asker ve orduyla savasa gittigi, kimi zaman
da diisman askerini yenerek gii¢ gosterisinde bulunduklari izlenir. Bu masallarda
diisman askerini yenmek erkeklerin gii¢ insa surecini destekler. Askerlik ve askerlikle
ilgili oluslar, erkeklik insasinda bir arag vasitasi goriir. “Kara Dirhem Hokkas1” (Tiirkes
Gunay, 2011: 249-256) masalinda, yeni yerler fethetsin diye padisah oglunun emrine
askerler verilir. Dolayisiyla, asker, kahramanlik simgesi olarak masalda gegen padisahin
hiikkiim siirdigti topraklart genisletme, belirli bir mekani ele gecirme ve koruma gibi
giicle iliskili orneklerde de yer alir. “Tufil” (Tirkes Giinay, 2011: 263-269) masalinda
asker ve jandarmalar padisahin fermani neticesinde Tufil’t 6ldiirmek igin sokakta
dolastirir. Buradan da anlasilacagi iizere, kahramanin hayatina son verme gorevini
uygulayan kisi de askerdir. Benzer sekilde, “Giiliikkan” (Tiirkes Glinay, 2011: 343-357)
masalinda padisahin askerleriyle ele gegiremedigi yeri erkek masal kahramani yalniz
basma ele gecirir ve bu da erkek masal kahramaninin tek basina ne kadar giiclii
oldugunu vurgulamak igin anlatilir. “Sah Ismail” (Tiirkes Giinay, 2011: 150-162)
masalinda, Sah Ismail, giiclii oldugu igin askeri yener ve giiciinii ciimle aleme ilan etmis
olur. Benzer sekilde, “Yogud Pasa” (Tiirkes Giinay, 2011: 217-221) masalinda, askeri
yenerek pasa oglunun giiciinii gostermesi, herkese ilan etmesi bakimindan erkeklik
onur, itibar ve iktidarinin insa siireci ile ortiisen olaylar zincirini igine alir. “Ay1 Kulag1”
(Tirkes Giinay, 2011: 131-142) masalinda askerler evlerine gonderilir ve Ay1 Kulagi
tek basina savasa gider, tek basina parlak bir zafer kazanarak evine déner. Burada Ay1
Kulaginin giiciinii tarif ederken “bir ordudan daha gii¢lii” oldugu belirtilir ve ordu ile
karsilastirma yapilarak tek basina bir orduya bedel tutulur. Culfacioglu Mehmet
Onbag1” (Tirkes Giinay, 2011: 317-322) masalinda, sadece sinekleri oldiirdiigi i¢in
yanlis anlasilan Mehmet Onbasi, diisman askerini tesadiifen de olsa yener ve bir erkek
olarak kahramanligin1 ve gucuni ispatlar. “Arif Yusuf” (Tirkes Giinay, 2011: 308-317)
masalinda, Arif Yusuf hikmetlidir ve padisah ondan muska almadan diisman1 yenemez,
Arif Yusuf padisaha muska verince gokten asker gelir ve bu sayede padisah diismani
yener. Goriildiigii tlizere, askerlik temasi siklikla kahramanlikla baglantilidir.
Kahramanlik da masal kahramaninin, muktedir olabilmesinin Oniinii ag¢ar. Dolayisiyla,
orneklem masallarda askerlik, erkegin diger erkekleri ve diismanlarini yenerek hakim

erkeklik kurmasiyla baglantilidir ve erkeklik i¢in gii¢ insa siirecinin bir pargasidir.
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3.2.2 “Elaz1g Masallar”nda Hakim Erkeklik Anlayisinda One Cikan Erkeklik
Temas1 Olarak Siddet

Erkek egemen toplumdaki gii¢ iligkileri, erkegin, hem ailesine maddi imkan sunmasi,
ailesini refah iginde yasatmasi, hem de disaridan gelebilecek tehlikelere karsi aileyi
korumasi tizerine kuruludur. Cohen’den aktarildig: iizere, erkek, ailenin giiciidiir, silah1
olmasa bile yumrugunu kullanmali, ailesine bakabilmek icin gerekirse agir yiik
tasimalidir. Bu nedenle, toplumda, bedenin giiclendirmesine dair 6n kabuller erkegin
vazifesi (akt: Selek, 2018: 23) olarak gorilur. “Elédzig Masallari”nda biyolojik bedenleri
yuzlnden toplum tarafindan oOrselenen, hakir gorilen erkek kahramanlarin, ani bir
uyanisla, bedeninin goriintlisiinii degistirmeye karar vermesi ve biylsel ya da gercekci
bir stre¢ icinde toplumda kabul goren gicli bir erkek bedenine ve muktedir imgesine
kavusmasi neticesinde onlarin ayni1 zamanda etraflarindaki kadinlara ve diger erkeklere
kolaylikla siddet uygulayabilen bireyler haline geldikleri izlenir. Bu baglamda 6rneklem
masallarda, gii¢ iliskilerini insa ederken iktidar1 elde tutmaya, s6zini gecirmeye ve

digerlerini tahakkiim altina almaya ¢alisan erkekler, zaman zaman siddete basvurur.

“Elazig Masallari”nda siddet, “erkeklik” ispatinin gostergesi ve erkek kahramanin
iktidar insa etme davranisi olarak karsimiza ¢ikar. Siddet, bu masallarda erkegin
sertligini, kaba glicinii yansitir. “Elazig Masallar1” ¢alismasinda siddet davranisi olarak,
diger erkeklerin masal kahramaninin viicudunu pargalamasi, kesmesi, kanin1 emmesi,
bogmasi, kuyuya atmasi, yumruklamasi, tekmelemesi, etini yemesi, 0ldirmesi veya
kahramanin intihar ederek kendine zarar vermesi agik¢a goriiliir. Siddet iceren bu gibi
davraniglarin, 6rneklem metinlerde sikligi az olmakla birlikte, erkek kahramanlar
tarafindan kadinlara yonelik olarak gerceklestigi de izlenmektedir. “Elazig
Masallar1”nda, siddet davraniginin genellikle erkek bedenleriyle birlikte yer aldigi,
oliimle sonuglanan siddete dayali degerlendirmede gogunlukla erkek bedenlerinin hasar
aldig1 tespit edilmistir. Orneklem masallarda, siddet iceren davramslar 113 defa 6liimle
sonuglanmaktadir. Ayrica, erkek bedeni, 51 defa siddete maruz kalmistir ve 62 defa da
siddet uygulamistir. Erkek bedenine yonelik dayak ve pargalama temalarinin daha fazla
gortldiigi tespit edilmistir. Burada goriildiigii lizere, erkek, masallarda hem siddete
maruz kalan hem de siddeti uygulayan cinsiyet olarak yer almaktadir. Benzer sekilde
Celik, erkekligi inceledigi makalesinde erkekler siddete ugrayan ve siddeti uygulayan
taraftadirlar (Celik, 2016: 2) diye belirtir. Orneklem masallarda siddet uygulama,
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erkeklerin diger erkeklere ve kadinlara kars1 hakim erkeklik insasinin siirdiiriilebilirligi
tutumuna hizmet etmektedir. Bdylece, olaylar onlarin, etrafa yenilmezlik ilan ederek
kendilerini stiin ve itibarli hissettikleri bir olaylar akisi i¢inde gerceklesir. Dolayisiyla
bu durum, masallarda erkek bireylerin zaten Gyle olmalart beklenen bir goriinim
yarattig1 i¢in siddet mesru bir eylem olarak karsimiza ¢ikar ve siddet uygulayan kisiler
bu eylemlerinin sonucunda cezai herhangi bir yaptirimdan muaf tutulurlar.

Masallarda siddet %76,2 oranla &liimle sonuglanir. Oliimle sonuglanmaya iliskin veriler
asagidaki grafik halinde sunulmustur. Kesme ve parcalanma eylemleri karin, kol, el,
parmak, goz ve kulagin parcalanmasidir, siddet igeren davranislar arasinda yer alir ve
sonu Oliimle bitmez. Masallarda erkeklerin %2,6’s1, siddeti kendi bedenlerine

uygularken kadinlarda bu oran %1,7dir.

Orneklem masallarda, siddet iceren davranislar sonucu erkek bedeninin genel durumunu
ifade etmek Gzere bir defa “yarali” ifadesi yer alirken birgok defa “kor” ifadesi yer alir.
S6z konusu yarali ve kor olma durumlari, olay akisi icinde olaganiistii oluslarla iyilesir,
saglikli hale doniisiir. Icerisinde siddet, temasi gecen masallar, “Hirsiz” “Coban",
"Miiezzin”, “Kiz Padisah”, “Bizdik”, “Helvac1 Glizeli”, “Kurnaz Besleme", “Yogud
Pasa”, “Ay1 Kulag1”, “Ateskar Oglan”, “Yarimca”, “Keloglan ile Dev” ,“Kara Dirhem
Hokkas1”, “Tufil”, “Kara Uziim Hokkas1”, “igci Baba”, “Miicevher Topu”, “Ihtiyar
Adamin Oglu”, “Allah’in Belas1”, “Keloglan”, “Nasihat”, “Oksiiz Kiz”, “Yaban
Tezegi”, “Bact Baci Can Bac1”, “Bacilar”, “Hayirsiz Kiz”, “Ziilfii Mavi”, “Fakir Adam”
, “Kotan”, “Tiiylii”, “Sican Cocuk”, “Kara kopek” , “Sah Meranin Yiizigi” , “Bir
Allah’im Bir”dir.
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Olaganustu varliklar
2,5%

Kadin
19,8%
Erkek
76,5%
Sekil 5. Orneklem Masallar Cercevesinde Siddet Davranisi Gosteren Cinsiyetlerin Grafigi
Kadin
35,3%

Erkek
50,0%

Olagandustu varlikar
14,7%

Sekil 6. Orneklem Masallar Cercevesinde Siddete Maruz Kalan Cinsiyetlerin Grafigi

Erkek bedenleri 6rneklem masallarda, siklikla yaralanir, deforme olur. S6z konusu
deformasyonu Jorgensen iki kutuplu bir perspektiften goriir. O’na gore “yara, dayak ve
olim” cercevesinde erkek bedenleri, normatif, glcli ve yetenekli erkeklik idealini
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destekler ya da tam tersi, eksiklik ve basarisizliklarini yansitir (Jorgensen, 2012: 184).
Bu perspektiften, yaralanmaya, dayak yemeye bir yaniyla, erkek bireyin ge¢mis
deneyimini ve tecriibesini yansitan bir sembol olarak yer verilirken; diger yaniyla, erkek
bedeninin gugsliz, basarisiz, kusurlu, ideal olmaktan uzak kaldigr durumlar, 6rneklem

masallarda siddete maruz kalmis bedenlerle sembolize edilmektedir.

Tekme
2,9%
Yumruk
3,8%

Insan Yeme
1,0%
Bogulma
2,9%
Kesme
1,9%
Pargalanma
10,6%

Olum!
73,1%

Sekil 7: Elazig Masallar” Omekleminde Masallarda Gériilen Siddet ve Oliim Grafigi

Siddet, insanlik erdemlerine ters diisen toplumsal olarak onaylanmayan birtakim
davraniglara karsilik ceza mekanizmasi olarak goriiliir. S6z konusu mekanizma farkl
uygulamalarla isler. Ornegin “Hirsiz” masalinda hirsizlik yapanlara padisah tebdil-i
kiyafet yaklasir, onlarin hirsizligina ortak olur ve sonra onlar1 astirmaya kalkar. Ancak
padisah bunu ceza vermek ve hirsizlart yaptiklarindan pisman etmek igin yapar. Burada
padisahin  hirsizlar1 astirmaya kalkmasi bir cezalandirma mekanizmast olarak
islemektedir. “Coban” (Tirkes Giinay, 2011: 83-86) isimli masalda ise padisaha
hiyanetlik eden vezirlerin, karsiliginda elleri kesilir. “Miiezzin” (Tiirkes Giinay, 2011:
90-93) isimli masalda da baba namusuna halel geldigini disiindiigii iki kizin1 ve
miiezzini oldiirtiir. “Kiz Padisah” (Tirkes Giinay, 2011: 117-122) masalinda, padisah,
kizina kotiilikk edenleri astirarak cezalandirir. Burada 6énemli nokta kiz padisah erkek

kiligina biiriinerek padisah olsa da cezay1, padisah babasi verir. Hikim erkek tarafindan
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verilmistir ve hitkkmiin uygulanmasi yani 6ldiirme ve dolayisiyla iktidar guicu erkektedir.
“Kiil Esek” masalinda devin insan kan1 emdigi goriiliir, bunu goren kizin kardesleri devi
Oldiirtirler. Buradaki masal akisinda da hiikiim yine erkek tarafindan verilmistir.
“Bizdik” (Tirkes Giinay, 2011: 204-206) masalinda yasli kadin, erkek kahraman
Bizdik’1t ve kardeslerini 6ldiirmek ister ancak yanlislikla kendi kendini 6ldurir ve
dolayli yonden kadinin kot niyeti cezasini bulur. “Helvaci Giizeli” (Tiirkes Giinay,
2011: 221-227) masalinda o6liim ceza mekanizmasi olarak yer alir. Masal sonunda
Helvact kiza kotiilik yapanlar oliimle cezalandirilirlar. “Kurnaz Besleme” (Tiirkes
Gunay, 2011: 122-127) masalinda kurnaz kiz, erkegin, kirk erkek kardesini 6ldurur.
Bunun Gzerine masalin bas erkek kahraman: intikam igin kiz1 6ldiirmeye kalkar ancak
kiz kurnazlik yaparak kurtulur. Oglanin kiz1 affetmesi i¢in kizin 6ldiigiinii diisiinmesi
gerekecektir. Bu masalda erkek kahraman kizi sevse bile “erkeklik onuru” intikam
almay1 zorunlu kildig1 i¢in kardeslerini dldiiren kizi 6ldiirmeye calisir. Masalda erkek
kahraman, kadin kahramanin 6lmedigini fark ettiginde intikam duygusu agk duygusuna
yenik diiser ve birlikte mutlu yasarlar. “Tufil” (Tirkes Giinay, 2011: 263-269) isimli
masalda Arif Efendi masalin basinda 6liir. Arif Efendi’nin kiz1 “arif” birisiyle evlenmek
istedigini ilan eder. Padisah ve vezir Arif Efendi’nin kiziyla evlenmek ister ancak kiz
Tufil’1 seger. Bunun iizerine padisah giiciinii kullanarak Tufil’1 6ldirmek ister ancak
kizin Tufil’1 sevmesi nedeniyle vazgecer. Dolayisiyla, Arif Efendi’nin kiz1 tarafindan
secilmeyen padisah, “erkeklik onuru” i¢in Tufil’1 6ldirme hikmu verse de vazgecer.
“Kara Uziim Hokkasi” (Tiirkes Giinay, 2011: 328-331) adli masalda, babasinin
vasiyetini dinlemeyen erkek kardesler oliir. Erkek kardesini dldiirmek isteyen kiz kardes
de karsihiginda ceza olarak 6lur. “Keloglan” masalinda, kendisini suya atmaya ¢aligsan
koyliilerin bogulmasina neden olur. “Nasihat” (Tirkes Giinay, 2011: 227-232) isimli
masalda, erkek masal kahramani, agasindan para yerine nasihat alir. Bunun neticesinde
evinde kaldig1 kizin1 déven babaya insan dldiirmesine ragmen ses ¢ikarmaz. O da sabirlt
oldugunu soyleyip kizini verir. Bagka bir nasihat de karisim1 diiglinlere gondermemesi
tizerinedir. Ancak kizin babasi gondermesini emreder. O da yaslt bir kadinin, karisim
kandirmasini saglayarak oglunu kagirir ve karis1 da oglu 6lmiis gibi gomer. Daha sonra
kizin babasi durumu anladiginda kizina tabanca c¢eker ancak erkek masal kahramam
karisin1 Oldiirmesini engeller. Bu masalda aslinda nasihatin 6nemi vurgulanmistir.

Ancak kizin babasinin kizinin yalan sdyledigini 6grendiginde kizin1 vurmaya kalkmasi
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neticesinde kizinin yanlis bir is yaptiginda Olmesi gerektigini diisliniir. Yine evde
bulunan oliiler de burada babanin siddete egilimli olusunu gosterir. Bu masalda baba
ceza almaz. Masalin sonunda herkes muradina erer. Bu da babanin davranislarinin
toplumsal kabuller cergcevesinde yanlis goriilmedigini gosterir. “Bact Baci Can Baci1”
(Tiirkes Giinay, 2011: 142-146) masalinin basinda adamin karist oliir ve iivey anne
gelir. Burada kardeslerin miicadelesi baslar, kotiiligii temsil eden Gurbet Kizi, kiz
kardesin yerine gecer ve erkek kardesi 6ldiirmeye kalkar. Ancak O’nu masalin sonunda,
Kirat’in kuyruguna baglarlar ve parcalanarak oliir. Kotiilik yapanlarin agiga ciktigi
masallarin sonunda, 6liim karar1 kesinlesmis kahramanlara, “Kirk katir m1 kirk satir
mi1?” sorusu yoneltilir, onlar 61im korkusundan ve satir vahsice d6lmeyi ¢agristirdigi i¢in
“kirk katir” diye cevap verir. Soruya cevaben “kirk katir” diyen kisi, kirk katira baglanir
ve suriiklene suruklene parcalanarak olir. “Bacilar” (Tirkes Giinay, 2011: 237-242)
isimli masalda iki kiz kardesin ayni zamanda ¢ocugu olur. Biri ¢ok giizeldir, digeri
cirkindir. Kadin kahramanin teyzesi giizel kiz1 kiskandigi ig¢in gozlerini g¢ikartir. Bu
davranmisinin (zerine masalin sonunda teyze ve teyzenin kizi kirk katira baglanir,
katirlarin farkli yonlere gitmesi sonucu onlar parcalanarak o6lir. Benzer sekilde,
“Giiliikan” (Tirkes Glinay, 2011: 343-357) isimli masalda kedi ve kopek dogurdugu
sanilan kadin yedi caddenin ortasina konularak utandirilmak istenir. Ancak daha sonra
kadinin insan dogurdugu anlasilir ve masal kahramanlari, annelerine bu kotiligii yapan
teyzelerini ceza olarak katir kuyruguna baglarlar ve teyzeleri pargalanarak OIUr.
“Hayirsiz Kiz” (Tirkes Gilinay, 2011: 364-372) isimli masalda erkek kardes at1 bogdugu
i¢in, hayirsiz kiz kardesinin kolunu keser ve bir yolculuga ¢ikar. Erkek masal kahramant
eve dondiiglinde Hayirsiz Kiz’in herkesi o6ldiirdiigiinii anlar ve Hayirsiz Kiz
cezalandirma mekanizmasi ¢ergevesinde aslan ve kaplan tarafindan parcalanarak olur.
“Zilfi Mavi” (Tirkes Giinay, 2011: 178-184) masalinda kadin kahraman, kedi ve
kopek yavrusu dogurdugu sanilip mezara gomiiliir. Ancak masal sonunda ¢ocuklarin
ortaya c¢ikmasiyla anneleri dirilir ve mezardan c¢ikartilir. Bunu yapan teyzeleri de
kovulur. Yukarida aynmi zamanda Zipes’in masal, “gili¢lii” temas1 etrafinda, ataerkil
goriisleri pekistirirken, magdurlara ve mazlumlara sempati duyma egilimindedir ve bu
tir “degerler” sefkat ve adaletle baglantilidir (Zipes, 2019: 248) seklindeki diisiincesini
dogrulayan Ornekler gorulmektedir. Boylece “Elazig Masallar™, iyiligi temsil eden

kahramanlara kotiilik yapilsa bile kotllerin cezasini buldugu ve olaylar akisi boyunca
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lyilik, kotiliik, adalet, zuliim, siddet gibi oluslarin birbirine oriilerek sonucta iyilik,
adalet ve sevginin kazandig1 bir kurgu sunmaktadir. Dolayisiyla anlati boyunca giiciin
ancak adalet yolunda anlamli ve degerli oldugu mesaji alt metin olarak iletilir. “Sah
Meran’in Yiiziigi” (Tiirkes Giinay, 2011: 331-337) adli masalda fakir erkek kahraman
padisah kiziyla evlenir ancak padisah kizi Arap’i sever ve erkek kahramani dldiirmek
ister. Padisah bunlar1 6grenince kizin1 ve Arap’1 6ldiirerek erkek kahramani en kiglk
kiziyla evlendirir. Bu masalda erkek kahraman yolda gordiigii yilan yavrusunu 6lmekten

kurtardigi i¢in dolayli olarak zenginlik ve evlilikle 6dillendirilir.

“Yaban Tezegi” (Tiirkes Giinay, 2011: 276-279) adl1 masalda kadin kahraman, kapisina
gelen fakir bir adama yardim etmek i¢in evdeki son mercimegi verir, annesi de “keske
vermeseydin” der. Daha sonra kadin kahraman, zengin bir erkekle evlenir. Annesi
neden mercimegi verdigini sorunca kadin kahraman annesinin sorularindan bunalarak
onu kuyuya atar. Kadin kahraman, aklina geldik¢e annesinin bu sozlerine giiler, kocasi
gulmesinin sebebini sorar ama kocasina olay1 sdyleyemez bunun {izerine kocas1 durumu
anlatmasi i¢in miihlet verir. Kadin kahramani, bu muhletten mercimek verdigi adam
kurtarir. Bu masalda kadin kahraman, annesini kuyuya atmasina ragmen kimse
annesinin yoklugunu hissetmez. Masalda anne, kizi tarafindan istenmeyen yash bir
kadindir. Masallarda, genellikle yasli kadinlar dislanir. Bu baglamda Olger, bakire kiz,
evli kadin ve yasli kadin tasnifi ile masallarda kadinin yasam evrelerini inceler ve yash
kadmlarin, cinsellik bakimindan islevini vyitirdigini (Olger, 2003: 58) belirtir.
Dolayisiyla bu masalda da yash bir kadin olan anne, islevsizleserek hem cimri huyla
iligkilendirilmis hem de yoklugu kizi tarafindan giilerek hatirlanmstir. Orneklem
masallarda da gorildiigii lizere, kadinin yaslandik¢a evladi tarafindan kolaylikla
vazgegilebilecek hale gelmekte, s6zu degersizlesmektedir ama erkek kahramanin s6zi
deger kazanmaktadir. Oyle Ki “Fakir Adam” (Tiirkes Giinay, 2011: 170-174) masalinda,
erkek masal kahramanina yash erkek ogiit verir, erkek kahraman aldigi 6gitleri
dinleyerek -yanlislikla- oglunu oldiirmekten vazgeger. Bu masal akisi igerisinde,
kadinin ev iginde bagka bir erkekle olmas1 kocasini aldatmasi olarak yorumlanabilir. Bu
masalda da erkek kahraman aldatildigin1 diisiinmektedir ve nasihat yoluyla heniiz oglu

oldugunu bilmedigi geng erkegi dldiirmekten vazgeger.
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Igci Baba” (Tiirkes Giinay, 2011: 108-112) masalinda igci Baba kendi parmagini
keserek, eve getirdigi kadin kahramanin kiz kardeslerine yedirmeye ¢aligir. Parmagini
yemeyen kizlar1 ise duvara asarak oOldiiriir. Masal sonunda ise bu davranislarindan
dolay1 yakilarak oliir ve cezasini ¢eker. Bu masal Bati’daki {inlii “Mavi Sakal” masali
ile benzerlik tasimaktadir. Mavi Sakal, eski karilarin1 katleden bir erkekken “Igci Baba”
eve getirdigi kadin kahramanin, kiz kardeslerini katleder. Masalin basinda Igci Baba kiz
kardesleri kandirmak icin eve cagirir ve Oldiirlir. Agik¢a kandirilan iki kiz kardesin
tersine kiigiik kiz kardes, kardeslerinin akibetini 6grenmek icin eve gider. “Mavi Sakal”
masalinda kiz, girmesine izin verilmeyen odaya girdigi igin 6liir. Bacchilega, masalin
sonunda 6giit vererek erkek iktidarinin mutlak oldugu giinlerin hatirlatildigina dikkat
ceker (Bacchilega, 2016: 179). “Igci Baba” masalinda ise agik olarak Igci Baba’nin kiz
kardesleri yemesi ve kizin magaraya ilk girdiginde cesetlerle karsilagsma sahnesi
anlatilir. Ayrica, kadin bag kahraman masalda kiz kardeslerinin intikami almak ister.
Masalda olaylar en basindan beri nettir. Ancak burada diger kiz kardeslerin bu netligi
gorememesi yiizlinden oliimle cezalandirilmalar1 goriilmektedir. Erkek egemen bakis
acisinda fail erkek yerine kurban kadin suglanir. Bdylece, ilk iki kiz kardesin
oldurulmesi ortiik de olsa bir kadinin, tanimadigi bir erkegin evine gittigi igin 6limle
cezalandirildigim gostermektedir. “Igci Baba” masalinda gizlenen kapimin arkasinda bir
erkek kahraman wvardir. Burada merak “Mavi Sakal” masalinin aksine aslinda
odiillendirici bir davramstir ¢iinkii kapinin arkasinda kadin kahramam igci Babadan
kurtaracak erkek kahraman bulunur. Erkek kahraman, kadin kahramani igci Baba’nin
elinden kurtarir ve masalin sonunda da Igci Baba’y: &ldiiriir. Masalda kadim kétii kabul
edilen bir erkekten kurtaran da yine bir diger erkektir. Masalin ikinci kisminda igci
Baba’nin dilenci kiligina girmesi ve bunu kizin degil erkegin fark etmesi, erkegin evi ve
ailesini disaridan gelecek kotiiliiklere karsi koruma vazifesiyle dogru orantilidir. Erkek

kahramanin “gii¢liiliigi” ikinci kez pekiserek kizi ikinci kez kurtarir.

“Elaz1g Masallar1” adli ¢alismada, siddetin erkeklik itibarin1 kazandirma islevine, erkek
kahramanlarin dev, cadi gibi insan dis1 varliklar1 oOldiirerek “erkeklik”lerini
kanitlamalarina dair birgok 6rnek mevcuttur. “Ay1 Kulag1” (Tiirkes Giinay, 2011: 131-
142) masalinda erkekligin sinanmasinin ¢esitli hallerine rastlariz. Ay1 Kulagi hem
savasl kazanir hem de devleri 6ldiirerek erkeklik riistiinli ispatlar. “Yarimca” (Tiirkes

Gunay, 2011: 68-72) isimli masalda, Yarimca devin karnini keserek devi oldiiriir.
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Ayrica hazinenin yerini bulmak i¢in dev kizinin kolunu keser. Bunlarin sonucunda
zengin olur, valilige atanir ve iktidar kazanir. “Ateskar Oglan” (Tiirkes Giinay, 2011:
96-104) masalinda erkek kahramanin, Ateskdr Oglan’1 6ldiirmesi i¢in sergenin basini
kopartmasi gereklidir. Ancak kusa kiyamadigi i¢in bunu yapamaz. Ateskar Oglan, onu
oldardr ve masal akisinda iyiligi temsil eden erkek kahraman tekrar dirilir. Bu sefer, o
Ateskér Oglan’1 oldiiriir ve aralarindaki ¢ekismeyi kazanmis olur. Bu masalda erkek
kahraman basta sergeyi 6ldiiremeyecek kadar merhametli olsa bile masalin devaminda
erkeklik kabulleri uyarinca diismanii oldiiriir ve gii¢lii bir erkeklik imgesi sergiler.
“Keloglan ile Dev” (Tiirkes Giinay, 2011: 192-196) masalinda Keloglan devi 6ldiiriir ve
mallarma el koyarak zengin olur. “Kara Dirhem Hokkas1” (Tiirkes Giinay, 2011: 249-
256) isimli masalda erkek kahraman, devin kizi periye asik olur ve kiz evlenmeleri igin
annesi devi Oldiirmesi gerektigini sOyler, 0 da 6ldurir. Masal akis1 sirasinda, erkek
kahraman anne devi oldirirken “yigit” sifati kullanilir. Ciinkii erkek kahraman devi
oldiirerek yigitligini ispatlamis olur. Ancak daha sonra cadi kadin, kiz1 kandirip erkegin
Olmesini  saglar. “Yogud Pasa” (Tirkes Giinay, 2011: 217-221) masali diger
masallardan daha farklidir. Cilinkii bu masalin sonu geleneksel masallara gore kotl biter.
Diisman iki kardesten birinin, digerini 6ldiirmesiyle masal baslar. Oldiiriilen kardesin
ogluyla, diger kardesin kizi nisanlanir. Daha sonra Oldiiriilen kardesin oglu, babasinin
intikamin1 almaya kalkar. Nisanlisi da yardim eder ve kavga ederler ve ailenin
yalanlarina kanarak onlarla tekrar barisirlar ve kizin kardesleri tekrar erkek kahramani
oldrtr. Oldurtlen erkek kahramanmin intikamini Mehmet Aga alir. Boylelikle kizin
babasi ve kardesleri de 6liir. Kiz da masalin sonunda intihar eder. Bu masalda Yogud
Pasa’ya civardaki ahali tarafindan toplumsal baski uygulanarak babasini o6ldiiren
amcasim  Oldiirmesi icin  ylreklendirilir, eger bunu yapmazsa erkekliginin
onaylanmayacagi mesaj1 verilir. Siddet, 6rneklem masalda erkeklere toplumsal kabuller
cercevesinde erkek olmanin bir gerekliligi olarak duygusal boyutta dayatilir. “ihtiyar
Adamin Oglu” (Tirkes Giinay, 2011: 112-117) masalinda, erkek kahraman, kadin
kahramanin midesindeki yilan1 ¢ikarmak i¢in kilicla vurur. Burada da masallarda
vurgulanan erkegin kurtarict olma durumu tekrarlanmistir. “Allah’in Belas1” (Tiirkes
Gunay, 2011: 206-212) masalinda, padisah, oglunun evlenecegi kiza géz diker. Allah’in
Belas1 gelip padisahi 6ldiiriir ve asiklarin kavusmalarimi saglar. Allah’in Belasi burada

adalet saglayici ve kurtarici bir figlirdiir. Ayrica rilyasinda Hizir dnlerine ¢ikan bir diger
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engel olan Sar1 Dev’i nasil dldiirecegini de anlatir dolayisiyla bu masalda Allah’in
Belasi miibarek bir insandir ve padisahin ogluna yardim eder. Padisah masalda
muktedirdir, mutlak gictlr bu sebeple ceza almaz. “Kiratli” (Tiirkes Giinay, 2011: 382-
386) isimli masalda, padisah bir kari-kocay1, birbirlerini terk ederlerse ddiillendirecegini
belirtir. Erkek kahraman kabul etmez ancak kadin kahraman bu sebeple kocasini
Oldiirtir. Bunun iizerine padisah, kadmi oldiirir ve tilkedeki biitiin kadinlarin
oldarilmelerini emreder. Padisah, yashi bir adamin anlattigi masaldaki kadinin,
kocasinin agki i¢in yaptiklarini 6grenince butin kadinlart 6ldiirmekten vazgecer. Bu
masal padisahin ceza almamasi ile sonuglanir. Bu masalin bir benzeri olan “Miicevher
Topu” (Tirkes Giinay, 2011: 386-393) isimli masalda ayn1 olaylar goriiliir ve bu sefer
padisahi ikna eden veziridir. Bu masalda da padisah herhangi bir ceza almaz.
Masallarda padisahlarin ceza almasi nadiren gorilir. Ciinkii masallarda padisah erkek

hegemonyasini temsil eden kisidir.

Masallarda siddet davranisinin normal karsilandigr da gorilmiistiir. “Kara Kopek”
(Tiirkes Giinay, 2011: 322-328) isimli masalda erkek kahraman sadece karisina insan
suretinde gorundr. Kara Kopek’in sirr1 da insan yemesidir ve karisi bu sirr1 annesi
kiliginda gelen kocasina anlatir. Kara Kopek sirrini ifsa ettigi icin karisimi terk eder.
Masal sonunda yine de barisirlar. Bu masalda insan yemenin cezast yoktur. “Tiiyli”
(Tirkes Giinay, 2011: 93-96) isimli masalda da padisah, Acem sahinin ogluna asik olan
kizini 6ldiirtmeye karar verir ancak kiz evden kagar. Bu davranigin karsiliginda, padisah
masal sonunda ceza almaz, kizi ile barigirlar. “Bir Allah’im Bir” (Tiirkes Giinay, 2011:
337-343) isimli masalda erkek kahraman parasiz kalinca bir lordu 6ldirir. Daha sonra
kadin kahramanin 6ldiirmesini istedigi kisiyi de oldiriir. Burada ceza yoktur. Aksine
erkek kahraman, kralin kiziyla da evlenir. Masallarda bir kadina sevdalanan erkeklerin
agsmas1 gereken engellerin ¢ok sik islendigine dikkat ¢eken Selek, erkeklerin “agkini
kazanmak” i¢in ¢ok zor isler basardigini vurgular. Bunun sonucunda bu isi basarirsa ya
da Olirse erkekligi dolayisiyla varhigi ve aski onaylanir (Selek, 2018: 23-24).
Masallarda erkeklik siirekli smnanir ve erkeklik konusunda basarisizlifa ugrayan
erkekler o6lur. Yani devi oOldiremeyen, yeterince cesareti olmayan, rakiplerini
yenemeyen kisaca kahramanlik sergilemeyen erkekler 6lmeyi hak eder. Bu, masallarda

erkeklik icin 6denen bedeldir.
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3.2.3 “Elazig Masallar”nda Hakim Erkeklik Anlayisinda One Cikan Erkeklik
Temas1 Olarak Babahk

Bireyin i¢ine dogdugu kiiltire dair dinamikleri 6grendigi, kendini givende, korunakli
ve ait hissettigi, en kuctk toplum birimi ailedir. Bir kadin ve erkegin evlenmesi ile
kurulan aile, Murdock’a gore cinsellik, ireme-¢ogalma, ekonomi ve egitim olmak tizere
dort temel sosyal islev tasimaktadir (akt: Kottak, 2002: 417). S6z konusu islevlerle aile,
kilturel kodlarla belirlenmis toplumsal rollerin kusaklar arasinda nakledildigi ¢ekirdek
bir birimdir. Tiirkes Giinay da masallardaki miicadelenin biiyiik boliimiiniin “aile”
kurmak veya pargalanan aileyi birlestirmek i¢in (Tiirkes Glinay, 2011: 691) yasandigini

vurgular.

Kdlturel olarak annelik ve babalik birbiriyle iliskilidir. Annelik, kadin olmanin getirdigi
duygusallig1 igerisinde barindirir ve Tiirk toplumunda ¢ogunlukla “kendini ¢ocugu igin
feda etme” anlayisiyla bariir. Geleneksel toplum yapisinda, anne ev isi yapan, ¢cocuk

bakan ve duygusal olmasi beklenen kisidir.

Tirkcede baba ile “ata” kavrami ayn1 anlama gelir ve Ismet Cetin’in ifade ettigi iizere
saygi duyulmasi gereken kisiler, dzellikle de evliyalar i¢in baba/bab seklinde soylenir
(Cetin, 2007: 70). Baba kelimesinin hirmet gosterilmesi gerekli kisilere yonelik
kullanimi, Tirk kiiltiirinde babanin aile igerisindeki saygin konumunu gosterir. Bu
tezde ele aliman babalik kavrami ise, bir ¢ocugun ebeveyni olmakla baglantilidir.
Dabhasi, babalik erkeklerin tasidigi toplumsal bir roldiir, baba olan birey dogal bir edim
olarak yasadig: kiiltiirde edindigi babalik davranisini kendisinden sonraki nesle aktarir.
Dolunay Senol’un da belirttigi tizere babalik; evli ve ¢ocuk sahibi olmak, ailenin
ge¢imini saglamak ve sorumlulugunu tstlenmek gibi pek cok yiikiimliiliigii barindiran
toplumsal bir roldiir (Senol, 2018: 2). Turk toplumunda baba, 6zellikle aile icerisinde
otoritenin, karar yetisinin ve sorumluluklarin yiiklendigi kisi olarak karsimiza c¢ikar.
Geleneksel rollerde, ailenin reisi, dis diinya ile iletisim saglayan ve ev dist islerin
yiriitiilmesine yardimer kisidir ve babalik ayn1 zamanda erkekligi ispatlayan bir
toplumsal konumun gostergesidir (Senol, 2018: 2). Geleneksel toplum yapisinda evdeki
kararlar1 veren ve evin geg¢indirilme ve ailenin ayakta tutulmasi sorumlulugunu Gzerine
alan erkektir. Babadan beklenen, maddi ihtiyaglar1 karsilasamasi ve aileyi kusatici

olmasi1 yoniindedir. Babalik, anneden beklenen duygusalligin aksine sert olunmasi
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gerektigi ve “gliven duyulan dayanak, koruyup kollayan” seklindeki toplumsal

kabullerle baglantilidir.

Baba olmak icin erkekligin onaylanmasiyla ilgili sunnet, askerlik, evlilik gibi gegcis
donemlerini tamamlamis olmak gerekir. Egemen kiiltiir tarafindan insa edilen ideal
rollere uygun davranislar sergilenmesi ve toplumsal beklentilerin karsilanmasi anlamina
gelen babalik, erkeklik ispatinda son noktadir (Senol, 2018: 4). Masallarda, erkekligin
olgunlasma siireci icinde en dnemli basamag: olarak babalik karsimiza ¢ikar. Icerisinde
babalik temasi gecen masallar, “Sah Ismail”, “Terace Kiz1”, “Balik¢igil”, “Hayirsiz
Kiz”, “Neydim Ne Oldum Ne Olacagim”, “Miiezzin”, “Kiz Padisah”, “Helvali Giizeli”,
“Nasihat”, “Ateskdr Oglan”, “Yogud Pasa", “Yarmmca”, “iki Kardes”, “Isfahan
Padisahinin U¢ Oglu”, “Kara Uziim Hokkas1”, “Cin-i Magin Padisah1”, “Kara Kopek”,
“Sah Meran’in Yiiziigi”, “Arif Yusuf”, “Miicevher Topu”, “Giil Sinan'a Ne Yapti,
Sinan Giil'ii incitti”, “Aver Mehmet’in Oglu™’dur.

Tiirk toplumunda babalik, “glivenilen ve giiclii olmast beklenen” hakim erkeklik
anlayis1 ile paraleldir. Masallarda baba, aile icerisinde geleneksel rollere uygun
davranir. “Terace Kiz1” (Tirkes Gilinay, 2011: 127-131) masalinda ev ici geleneksel
cinsiyet rolleri dolayisiyla babanin eve maddi kazang getirmesi i¢in kiz, babasindan bir
iste caligmasini ister. “Balik¢igil” (Tiirkes Giinay, 2011: 242-249) masalinda erkek
kahraman isi olmayan babasina is buldurtur ve masalda erkek kahraman, babasina para

kazanmasi i¢in balik tutmasinda yardimeci olur.

Osmanli Devleti’nde “besik ulemaligi” (Hizli, 1994: 77) sistemine gore, makam ya da
mevki babadan ogula gegerdi. “Avcr Mehmet’in Oglu” (Tiirkes Giinay, 2011: 279-284)
isimli masalda baba Olmesine ragmen ogluna, babasinin ismiyle hitap edilir. “Sah
Ismail” (Tiirkes Giinay, 2011: 150-162) masalinda Sah Ismail’in annesi 6liir ve babasi
Sah Ismail’in karilarin1 kendisine es olarak ister. Bunun sonucunda, Sah Ismail’in
padisah babasi masal sonunda 6liir. Bu masalda baba-ogul catigsmasi baskin olarak
kendini gosterir. Ayrica, masal sonunda babasmin padisahlik makami Sah Ismail’e
gecer. “Tufil” (Tiirkes Giinay, 2011: 263-269) isimli masalda Arif Efendi en basta oliir.
Arif Efendi’nin kiz1 olarak adlandirilan kizin ismi masalda gegmez, kadinin tanimlamasi

da babasi iizerinden yapilarak kadin kimligi bireysel degil babaya ait olarak yer alir.
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“Elazig Masallari”nda, babadan ogula meslegin gectigi durumlar godzlenmektedir.
Ornegin, 6rneklem metinde yer alan “Avci Mehmet’in Oglu” (Tiirkes Giinay, 2011:
279-284) masalinda, erkek ¢ocuk 6len babasmin isini devam ettirmek igin aver olur.
“Balik¢1 Giizel” (Tiirkes Glinay, 2011: 284-290) masalinda da erkek ¢ocuk, babasinin
meslegini icra edebilmek icin balik¢t olur. “Bir Allah’im Bir” (Tiirkes Giinay, 2011:
337-343) masalinda, erkek evlat igsiz kalinca babasinin berber diikkanini tekrar agar.

“Elazig Masallari”’nda baba-ogul iligkisi yaninda, babayla kiz ¢ocuk arasindaki sevgi
baginin da sergilendigi goriiliir. Bu baglamda Tatar, bir Grimm masalinda, babanin
kadm ultimogeniture® ‘a sadik olmasi nedeniyle on iigiincii ¢ocugu kiz oldugunda on iki
oglunu tabuta hazirladigim1 kaydeder (Tatar, 2003: 5). Tatar’in soziinii ettigi babanin
kizin1 erkek ¢ocuklarina tercih etmesi durumu “Hayirsiz Kiz” (Tiirkes Giinay, 2011:
364-372) masaliyla benzesmektedir. Padisah kizinin hayirsiz” olmasi pahasina kiz evlat
sahibi olmay1 arzu eder. Kizin dogdugu geceden itibaren kotii olaylar yasanir. En kiigiik

erkek kardes hayirsiz kizin kolunu keser ve masal sonunda da kizi aslanlara yedirir.

Hakim erkeklik anlayisi ¢ercevesinde baba, toplumsal cinsiyet rolleri gercevesinde
etrafindaki kadinlari; kizi, kardesi, kiz kardesi, diger erkekleri kisaca yakin ¢evresini
tahakkiim altina almaya calisir. Eger basarili olamazsa, o, toplumda gucli bir imaj
vermeyen erkek olarak kabul edilir. Masallarda kizin, babanin soziinii dinlememesi
hakim erkekligin kirilganligina dikkat ¢eker. Olger, masallarda kendilerine yeni bir aile
kuruncaya kadar ev icinde babasinin otoritesi altinda edilgen bir rolde bulunan bakire
kizin evden ayrilmasinin namusuna zarar gelmesi anlamii tasidigini belirtir (Olger,
2003: 25). Bu dogrultuda, “Neydim Ne Oldum Ne Olacagim” (Tiirkes Giinay, 2011: 66-
68) masalinda padisah olan baba, kizini fakir bir adamla evlendirmez istemez ve zengin
biriyle evlendirir. Yolda kaza olunca kiz fakir biriyle evlenmek durumunda kalir. Baba
da bunu 6grenince bu durumdan ders ¢ikartir. Burada padisah oldugu igin kizim fakir
biriyle evlendirmek istemeyen babanin, evladi iizerinden sinandigr ve kararlarini
degistirdigi goriilmektedir. S6z konusu masalda kiz Olger’in de verdigi Ornekle
ortiiserek dag basinda kalarak armnir (Olger, 2003: 26) ve “namus”unu temizler.
Boylece, baba kendisinden beklenen toplumsal rollere uygun olarak kizini tekrar kabul
eder. “Miiezzin” (Tirkes Giinay, 2011: 90-93) masalinda baba, kizlarinin dogru yola

gidip gitmediklerini denetler. Masalin sonunda yanlis yola gittigi diistiniilen kizlar1 ve

8 Miras hakkinin en kiigiik gocuga ait oldugu miras ilkesidir.
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onlar1 yanlisa siiriikkleyen miiezzini 6ldiirerek kiigiik kizin1 6diillendirir. Baba, kizlariin
dogru yolda olup olmadigimi bahgedeki ¢igeklerin biiyiimesinden anlar. Bu da masalda
babaya olaganiistii bir giic bahsedilmesinden kaynaklanir. Baba, kizlarin1 o6ldiirerek
aslinda erkeklere yiiklenen “namus”unu koruma gorevini hakim erkeklik anlayist
neticesinde basariyla yerine getirmistir. Bu masalda geleneksel yapiya uygun bir sekilde
baba evi korumaktan sorumlu tutulmus, kizlarinin sorumlulugu babaya yiiklenmistir.
Babalik, “erkeklik” ispatin1 basariyla tamamlayan erkeklerin konumudur (Selek, 2018:
22). Erkegin, yaratilisla var olan tireme kabiliyeti onu “baba”, dolayisiyla otorite kisi
yapar. Erkek babalik konumunu elde edebilecegini, oncelikle tireme kabiliyetiyle
“ispatlamali”dir. Baba, otoritedir, evini koruyan asker, bir isi olan ve evi gegindiren,
evle ilgili karar alan kisidir (Selek, 2018: 22). Baba evde sozii gegen kisidir. “Kiz
Padisah” (Tirkes Giinay, 2011: 117-122) masalinda padisah baba, kizinin ask mektubu
goriince pencereden atar. Kiz eve tekrar donse de babasi kizi geri istemez. Bunun
lizerine yolculuga cikan kiz, padisah olur ve babasiyla karsilagir. Babanin, ani
kararindan pisman olmasi, evladina sevgi duyan bir baba profili ¢izer. “Helval Giizeli”
(Turkes Giinay, 2011: 221-227) masalinda, baba kizinin namusu kirlendi diye
oldurtmek ister. Masalin sonunda babasiyla barisir. Babasi da kizina kétiiliik yapanlar

oldarterek koruyucu baba profili cizer.

Genellikle peri masallarinda temel ahlak ve edep kurallarini ihlal etseler bile, babalar
nadiren kasithi kotiiliikler yapan asil figiirler olarak kalir (Tatar, 2003: 151). Bu goriise,
“Tiylii” masalinda padigah babanin, riiyasinda Acem padisahinin ogluna asik olan
kizin1 6ldiirmeye karar vermesi fakat babaya herhangi bir ceza verilmemesi 6rnek teskil
eder. Kiz evden kagiyor ama buna yol acan babaya herhangi bir ceza verilmemistir.
Babanin davranisi goz ardi edilmistir. Masallarda yaslanan babaya saygi gostermek
gerekir. Bu baglamda, kapitalist toplumlarda ekonomiye bagli olarak iktidar yash
erkekte degil; genc¢ erkektedir. Bu durum feministler tarafindan eril tahakkiimiin
babadan kocaya gectigi seklinde yorumlanir (Sancar, 2014: 122). Masallarda kapital bir
sistem bulunmadigindan babanin verdigi hiikiim, yerine getirilir. Bunun sonucunda,
oldiikten sonra vasiyete uygun davranan evlatlar odiillendirilir. “Isfahan Padisahinin Ug
Oglu” (Tirkes Giinay, 2011: 301-308) masalinda da padisah baba, ogullarina
yaslandigin1 ve padisahlig1 devredecegini sdyler. Ug oglu da kabul etmez. Baba bunun

tizerine ogullarim1 evden kovar. Kiigiik erkek kardes, basina gelen zorluklar1 babasinin



94

nasihatiyle asar. Burada verdigi nasihatle evlatlarinin zor durumdan ¢ikmasina yardim
eden bir baba figiirii vardir. “Kara Uziim Hokkas1” masalinda, bir baba ii¢ ogluna
cekmece icinde vasiyet birakir. Hangi yoldan gidecegi iizerine olan bu vasiyete,
masalda ti¢ kuralina uygun olarak (Alangu, 2021: 251), en kuclk erkek ¢ocuk uyar.
Babanin soziine uymayan erkek kardesler, oliir. “Cin-i Macin Padigah1” (Tiirkes Giinay,
2011: 393-398) masalinda, ii¢ ogul babalar1 dliince vasiyetini yerine getirir. “Ihtiyar
Adamin Oglu” masalinda baba ogluna nasihat verir. Oglu da babasinin soziini
dinlemesi neticesinde 6dullendirilir. “Kara Kopek” (Tirkes Giinay, 2011: 322-328)
masalinda padisah baba, kizlarma cirit oynarken Kkimi vururlarsa vurursa onunla
evlendirecegini soyler. Kiiciik kiz kara kopege denk getirir ve babasi onu kara kdpekle
evlendirir. Masalda baba, soziiniin eri olmay1 gerektiren hakim erkeklik algisi
neticesinde her ne olursa olsun soziinii tutmak zorundadir. Burada kara kopek tarafindan
terk edilen kiz, babasinin evine gitmeye cekinir, gidemez. “Sah Meran’in Yiizigi”
(Turkes Giinay, 2011: 331-337) masalinda baba, sihirli yiiziigii oglunu bulan kisiye
vermeye razi olur. “Giil Sinan'a Ne Yapti, Sinan Giil'ii Incitti” (Tiirkes Giinay, 2011:
398-403) masalinda, babalar1 vasiyetinde ogullarina masallarint birakir ve sarayin
yanindaki yoldan gitmeyin diye vasiyet eder. Bu vasiyet lizerine, o yoldan giden biiyiik
ve ortanca kardes oldiiriiliir. Kiiciik kardes kardeglerini aramak i¢in bu yoldan gitse de
kacar ama oldurulmez. “Arif Yusuf’ (Tirkes Giinay, 2011: 308-317) masalinda da
padisah baba kiz1 fakir birine verir ve en biiyiik kizla ortanca kiz buna {iziiliir. Yine de
baba ertesi giin eve getirilen kiz1 getirip ortanca kizi almasina ve sonra ortanca kizi
getirip kiguk kizi almalarina kizmaz. Bu masalda, Arif Yusufu begenmeyen biiyiik ve
ortanca kiz kardesler masal sonunda felg gegcirir. Dolayisiyla, bu masalda erkegi, fakir
oldugu icin begenmeyen kiz kardesler cezalandirilirlar. “Miicevher Topu” (Tiirkes
Gunay, 2011: 386-393) masalinda, padisah bir kadinin kocasina yaptig1 kotiiliik {izerine
biitiin kadinlar1 6ldiirmeye karar verir. Bag vezir annesini 6ldiirmeye calisinca babasi
araya girer. Vezir da babasinin soziinii dinler ve 6ldiirmez. Babasinin anlattig1 hikaye
iizerine padisah kararindan vazgecer. “Iki Kardes” (Tiirkes Giinay, 2011: 88-90)
masali, kiz ve erkek evladi olan iki babay1 karsilastirir. Babasina yardim eden hayirli
evlat kabul edilir ve masalin sonunda zengin olurlar. Burada kiz babasi olmak 6viilen

bir 6zelliktir ve baba bunun sonucunda masalda zenginlikle odillendirilir.
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Masallarda kadindan sorumlu olan yalnizca babalar degildir, kocalar da kadinin
“namus”unun giivence altina alindigim1 tasdik eder. Geleneksel olarak kadinlari
evlendikten sonra kocalarinin korumasi gerekir, babanin gorevini evlenince kocasi
intikal eder. Selek, babanin “kétiiliikk”leri bilen ve aileyi kotiiliklerden uzak tutan kisi
oldugunu belirtir (Selek, 2018: 23). Masallarda da baba aileyi kotullklerden uzak
tutmaya calisir ancak kadin evliyse bu vazife babadan kocasina geg¢mistir. “Ateskar
Oglan” masalinda da kagirilan kizi babasi degil; kocas1 kurtarir. Boylelikle babanin

koruma gorevi kocaya devredilmis olur.

Ote yandan, Masallarda baba, kosulsuz sayg1 duyulmasi gereken bir kimligi temsil etse
de nadiren babaya siddet uygulandigi nadiren goriilmektedir. “Allah’in Belas1” (Tiirkes
Gunay, 2011: 206-212) masalinda, Allah’in Belasi, babasina tokat atar, cezalandirilmaz.
Bu da Tirk toplumunda aile icinde saygin bir konumda olan baba kabull ile ters
diismektedir. Bununla birlikte masalda, erkek masal kahramaninin gii¢ insasinin babasi
tizerinden yapildig1 goriilmektedir. Bu 6zel bir durum olsa da degisen toplum diizeninde
baba yerine geng erkegin 6n plana ¢ikmasini gostermektedir. ““Yarimca” (Tiirkes Giinay,
2011: 68-72) masalinda devin kiz1 babasinin basini kesen kisiye babasinin hazinesinin
yerini soyler. Bu baglamda, dev kizinin, babasini oldiiren kisiye yardim etmesi de

babaya saygi duyulmadigini gosterir.

Ote yandan, “Elazig Masallar1” arasinda, annesi ile tamimlanan bir erkek de
bulunmaktadir. “Dul Karmin Oglu” isimli masalda, dul karmin oglu ifadesinin Yasar
Kalafat’in belirttigi tizere toplumda ipsiz sapsiz kimseler igin sOylenir ve “dul kadinlar
paklanmaya muhtag olarak” diisiiniilmiistir (Kalafat, 2011: 9). Ancak bu masalda
karsimiza ¢ikan dul kadinin oglu, odun toplayip ¢arsida satar ve dislanmaz. Bu agidan
annesi ile tamimlanmasi agisindan farkli kilar ve onu kiigiik diisiiriicii bir pozisyona

sokmaz.

Masallarda gorilen baba figurl Turk kaltarindeki baba figuriuyle dogru orantilidir.
Incelenen masallarda hakim erkegin giiciinii kanitlamak igin; séziinden dénmeyen, bir
iste calisan ve evin ekonomisini yiiriiten, kizinin “namus”unu koruyan ve kizinin
etrafindaki erkekleri uzaklastiran bir rol sergiler. Ayrica, babalar masallarda aile iginde

s0zu gecen ve evi tehlikelerden koruyan erkek rollindedir.
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4. BOLUM: “ELAZIG MASALLARI”’NDA OTEKi ERKEK VE KADINLARIN
ERKEKLESMESI

Toplumsal cinsiyete dair iktidar iliskilerinde cinsiyetler arasi normlar, rol, tutum ve
davraniglart olusturur. Toplumsal iliskiler iizerinde esitsiz kontrol yetisi, temel iktidar
farkliliklarin1 agiga ¢ikarir. Toplumsal cinsiyete dair kabul ve algilarin sekillenisi,
iktidarin yaygin normatif isleyisiyle baglantilidir (Butler, 2016: 27) Toplumsal
cinsiyetin gorunirligii ve sorgulanamazligi, erkek egemen kultirdeki iktidar iliskilerini
cozimlemekle ilgilidir. Dolayisiyla toplum cinsiyet alani, bu dogrultuda sekillenmistir.
Iktidar insa edilirken heteronormatif sdylemlerlerin disinda kalanlar -kadinlar, diger
erkekler ve queerler- “Oteki” olarak adlandirilir, onlarin kendilerini ifade etmelerine izin
verilmez, asagilanir ve dislanirlar. iktidara sahip kisi, “oteki”lerin eylemi (zerinde
kisitlama yetisini kendine bir hak olarak goriir. Dahasi sadece eylem degil; bireysel
bagimsizlik, bedensel kontrol, rol, tutum ve davranislarini denetim hakkini kendisine
tanir ve “Oteki’ni idare etmeye yonelik sdylemler gelistirerek ona bu sdylemleri kabul
ettirir. Otorite ve erkeklik arasinda hakim erkeklik anlayis1 dogrultusunda hiyerarside
ustte yer alan erkeklerin, diger erkekleri diglayarak “Gteki” olmaya ittigi ve kontrol

mekanizmalar tarafindan hegemonya kurdugu goruldr.

Hakim erkeklik kabulleri dogrultusunda olusturulmus iktidarin talep ettigi goriiniisler,
alt gruplara zorla dayatilir (Scott, 1995: 61-62). Bu dayatma neticesinde “Gteki”
konumundaki birey, hiyerarside altlara diiserek ataerkil sisteme “sug¢ ortakligi” eder. Bu
su¢ ortakligi, ¢izilen sinirlar gergevesinde, yani kadinin kadin; erkegin erkek gibi
davrandig1 ya da kamusal alanin erkege ait oldugu kabulii ¢ercevesinde kadinin bu
alanda kimligini saklayarak erkek formunda karsimiza g¢ikmasi, onun bu durumu
i¢sellestirdigini gostermektedir. iktidar mefhumu, s6z konusu i¢sellestirmeyle birlikte
erkek egemen kiltirin, kadmlan ikincillestiren anlayisinin  yirtrliligiinin
devamliligini saglar. Dolayisiyla, iktidar mekanizmasi, hakim erkeklik anlayist
dogrultusunda “6teki” konumunun itibarim1 sarsacak ve muktedir kisiye baglayacak
toplumsal normlarla insa edilir. iktidar karsisinda, normatif uyumun sézlerini, jestlerini
ve diger isaretlerinin liretmenin kamusal reddi bir meydan okuma olarak yorumlanir ve
o amaci tasir (Scott, 1995: 273). “Elazig Masallar1” 6rneklem metninde ev dis1 alandaki
erkeklesme olarak karsimiza ¢ikan tutum ve davranislar, iktidar mekanizmalarina uygun

olarak insa edilir.
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Orneklem masallarda geleneksel erkeklik ve kadimlik rollerini siirdiirme zorunlulugu,

2

cinsiyetlerin, toplumsal kabuller ¢ercevesinde “erk” sahibi olabilmeleri ve otorite
kurabilmeleri fikri ile uyumlu bir gorinim sergilemektedir. Erkekler, geleneksel
yapidaki masallarda bagimsiz ve saygm bir birey olmak igin, toplum tarafindan
taninmig ve onaylanmig gegerli bir iktidar mekanizmasina kilit tag1 gibi uymalidir. Bu
Kilit tasi, ana merkezde kalarak buranin kabullerine uyan erkeklik yapisinin
devamliligini siirdiirmesini saglar. Kadinlar ise bu masallarda kendilerine bigilen rolleri
devam ettirmenin yani sira, ev disi alanda kadin kimligini ¢agristiracak niteliklerden

uzak dururlar ve kendi kimliklerini perdeleyen erkek kimligi uyarinca kimlik edinirler.

Insanlarm toplumsal cinsiyet konusunda, neyin gercek olup olmadigma dair verdikleri
karar1 Butler kiyafet ¢er¢evesinde tartisir. insanlarin kadin gibi giyinmis bir erkek ya da
erkek gibi giyinmis bir kadin gordiiklerini diisiiniiyorlarsa bunun aslinda toplumsal
cinsiyete dair bir “gergeklik” olarak kabul ettiklerine dikkat ¢eker (Butler, 2016: 28). Bu
durumda, kadin kiligina girmis erkegin veya erkek kiligina girmis kadinin goriintiisii
onlara gergek degil bir “yanilsama” olarak gorunir. Toplum, “kadin gibi” ve”erkek
gibi” giyinmek, davranmak g¢ercevesinde belirli bir kabul tanimlamigtir ve bu tanimin
disinda  davranis sergileyenler yadirgamir. Ote yandan, 6rneklem masallarda bu
“gerceklik” kadinin aslinda erkek olmadig1 ortaya ¢ikinca kadinlarin iktidari son bulur.
Masallarda kadinlar, iktidar olabilmek i¢in ev disinda “erkek gibi” davranarak
kendilerine bir iktidar alani yaratirlar. Orneklem metnin masallarinda, kadinlarin “erkek
gibi” davraniglarinin; kadin kiyafetlerini degistirip erkek kiligina girmesi, tirag olmasi,
saclarinm1 goriinmeyecek sekilde kapatmasi, basini tiras etmesi, kili¢ kusanmasi, kaptan
olmasi, ata binmesi ve pehlivanligi oldugu seklinde goriindiigii tespit edilmistir. Kadinin
bu iktidar alani, kadinin, kadins1 goriiniimiine, haline ve tavrina dair herhangi bir kilik,
kiyafet, sa¢c ya da davranig gdsterinceye kadar devam eder. Bu baglamda tezimizin bu
bolimiiniin baghiginin “erkeklesme”ye odaklanmasi, masallarda iktidar glcini ele
geciren kadinlarin “erkeksi” Ozellikler kazanmasi ve “erkeklesme”ye girme surecini
degerlendirmek maksadim tagimaktadir. “Oteki” erkekler ve “erkeklesme” yasayan
kadinlar birbirleriyle baglantilidir ¢iinkii bir erkegin erkekligi yeterince kabul
gormiyorsa ya da gorinmezlige biirlindiiyse masallarda, kadin “erkeklesme”ye ve

donilisim gecirmeye baglar. Bu doniisim masalin sonunda, iktidarin tekrar erkege
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gecmesiyle sona erer ve kadin kahraman, ev dig1 alandan ayrilarak erkek kiligindan

styrilir ve 6zel mekénina geri doner.

4.1. “ELAZIG MASALLARI”"NDA “OTEKI ERKEK”LERIN ERKEKLIK iNSA
SURECI

“Elazig Masallari”’nda “Oteki” erkekliklerin, &zellikle masalin basinda, toplumun
erkeklerden bekledigi cinsiyet rollerini yerine getirmedikleri goralur. Bu cercevede
“oteki” erkekler, cinsiyet rolleri uyarinca, idealize edilmis saglikli erkek bedeni tasimaz
herhangi bir iste ¢alismaz, evine bakmaz, kahramanlik yapmaz. “Elazig Masallari”’nda
olarak su masallardaki erkeklerin, “Keloglan Sarmisaki Beyoglu”, “Kiz Padisah”,
“Keloglan ile Dev”, “Keloglan (32)” “Kose”,” Keloglan” (36), Bizdik, “Sican Cocuk”,
“Culfacioglu Mehmet Onbas1” “Allah’in Belas1”, “Keloglan (63)”, “Elma Agac1”,
“Yarimca”, adl1 masallarlarda bu tip erkeksere 6rnek teskil etmektedir.

Keloglan Tiirk masallarinda siklikla karsilasilan bir tiptir. Orneklem metin olan “Elazig
Masallarinda 6zellikle annesiyle birlikte yer alir. Keloglan tipi; Tung¢’un da belirttigi
tizere, kellik ve dolayisiyla heniiz olgunlasamamis erkek suretine biirlinememis (erkek
¢ocugu olarak kalmis) bir figiir olarak kendini gosterir, “eksik erkek”tir ve bu agidan
“oOteki erkekler” kategorisine dahildir (Tung, 2020: 191) Keloglan masallarda tesadiifen
kahraman olan, karsisina ¢ikan zorluklari hileyle alt eden ve olaganiistii varliklari, koti
insanlari, zihinsel yetileriyle maglup eden bir figlirdiir. Boratav’a gére Keloglan, itilip
kakilan yoksul delikanli olarak masalin bas erkek kahramanlardan biridir. Hor gorilen
kiiciik sehzade ya da itilip kakilmak i¢in yaratildigina inanilan, ama sonunda bu inani
yalanlayacak olan herhangi bir delikanli kisinin Keloglan adim tasimasa bile
ozelliklerini tasidigimi belirtir (Boratav, 2017: 21-22). Keloglan masallarda, bu
Ozelliklerinden dolay1 “6tekiyi temsil eder ciinkii Boratav’in da belirttigi {izere, ideal
yigitlerin tasidig: silah yerine onda keskin dil, sagduyu ve kel kafasinin i¢indeki tstiin
akil vardir, becerikli elleriyle tuttugunu koparir (Boratav, 2017: 22). Diger yandan Tahir
Alangu, Keloglan’in, “yeni ifadeleri, doguslari, eski dinler ve ilkel yasama etkilerinden,
torelerden mitosa bagli ve epikayla diinya goriisiinden iyice kopmus bizim insanimizin
varligin1 anlamaya basladig1 yeni ¢aga dogru yaklastigini” vurgular (Alangu, 2021:

636). Orneklemde yer alan “Keloglan Sarmisaki Beyoglu” masalinda Keloglan’in
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“erkek” olarak olgunlasmasina tilki yardim eder ve Keloglan aslinda hileyle, sahte
normatif erkeklik yaratarak etkisiz bir figlir gibi goériinmezlige bUrlnlr ve masalin
sonunda iktidar elde eder. Ote yandan tiim bu gériinmez iktidarin i¢inde Keloglan
toplumsal kabuller c¢ercevesinde erkek olmanin yiikiimliliiklerini yerine getirir,
padisahin kiz1 ile evlenerek sosyal statii atlar, zengin olur. Igerisinde Keloglan’in
goriindiigii bir diger masal, “Kiz Padisah”tir. Orneklem masal akis1 yarinca Keloglan,
toplumsal kabuller cercevesinde erkeklerden beklenen gorevleri yerine getirmez, bir iste
calismaz, asik olur ama evlenmek istemez. Tim bu erkeklik dezavantajlarina ragmen
Keloglan, masalin sonunda Kiz Padigsah’a kavusur ¢iinkii masalin sonunda ona olan
askini itiraf edecek kadar cesur bir kisiye doniisiir ve sevdigi kiz ugruna annesini
oldiirdiigiinii kendi agziyla da sOyler. Yine de masalin sonunda Kiz Padisah’tan
korktugunu “senden korkmasam gozleri ayni sana benziyordu derdim” diyerek ifade
eder. Buradan da anlasilacagi iizere, masal akisinin sonunda bile Keloglan hakim
erkeklik anlayisindaki giiclii, korkusuz erkek imaji yerine korktugunu sdyleyen bir
“Oteki” erkek ozelligi tasir. “Keloglan ile Dev” masalinda, Keloglan masalda gosterdigi
hiinerlerle, marifetli olusuyla erkeklik ingasini toplumsal kabuller gergevesinde yaratir.
Keloglan asla devi dinlemez, cadiya aldanmaz ve masalda bakmasi igin kendisine
verilen hayvan surtlerini ¢ogaltir. Atindan yardim ve akil alan Keloglan masalda,
masalda erkeklik kabulleri ¢er¢evesinde hilebazlikla da olsa devi o6ldiirerek kahramanlik
gosterir. “Elazig Masallarn” kitabinda 32. sirada yer alan “Keloglan” masalinda,
Keloglan’in kahramanliklarinin tesadlfen gelistigi gorilur. Burada, oncelikle Keloglan
hayvan siiriilerini kaybederek “erkek” olmakla ilgili koruyucu ve kollayict vasiflari
yerine getirmez. Ancak masalin sonuna kadar yaptig1 hilelerle zengin olur ve karisiyla
mutlu bir sekilde yasamaya devam ederler. Orneklem metinde yer alan “Allah’in
Belas1” masalinda Keloglan, onun babasidir. Allah’in Belasi, babasi Keloglan’a tokat
atar ve bir daha baba ortaya c¢ikmaz. Keloglan burada Allah’in Belasi’nin erkeklik
ingasin1 giiglii kilmak i¢in goriiniir ve vazifesini tamamlayinca ortadan kaybolur. Elazig
Masallar1 kitabinda 36. sirada yer alan “Keloglan” masalinda, Keloglan’in hilebaz
Ozelligi baskindir. Masalda kotiilik yapan amcasinin karisinin gayri mesru iliski
yasadigi kisiyi 6ldiriir, 6ldiirme sugunu kurnazlikla amcasina ve koyliilere atar. Daha
sonra masal akisi icerisinde koyliileri dolandirarak ellerindeki bugdayr da alir. Bu

masalin sonunda Keloglan, “isine geri doner”, her ne kadar hilebazlik yapsa da masalin
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sonunda evlilik ya da statii yiikselmesi goriilmez, dolayisiyla “6teki” erkek olmaktan
hakim erkege gecis yaptig1 sdylenemez. “Elma Agac1” masalinda, iki ejderhay1 6ldiiren
padisahin kiglk oglu, babasinin memleketine gelince Keloglan kiligina girer. Alangu,
Keloglan’in siras1 gelince kotiiliik yapan, kaba bir tip olmasi dolayisiyla masallarda
siklikla yer alan padisahin en kiigiik oglu olan kahraman tipinin tam karsiti olarak
gordigiini (Alangu, 2021: 363) soyler. Bu baglamda, 6rneklem masalda, padisahin en
kiiciik oglunun Keloglan kiligina girmesi kahramanlik agisindan da bir tezatlik yaratir.
Daha once bileginin giiciiyle iki ejderhay1 birden 6ldiirmiis olan ogul, Keloglan kiligina
girdikten sonra karsisina ¢ikan zorluklari kadin kahramanin verdigi tiiylerle yani
blyusel bir glcle yener. Masal sonunda kendisine kotiilik eden erkek kardeslerini

yenerek en giizel kadin kahramani hak etmis olur.

Keloglan’in kaba ve grotesk olma sebebinin kotiiliikleri yenmek i¢in bir ara¢ oldugunu
belirten Alangu, Kose tipinin ise, kisiliginin temelinin kotlluk oldugunu vurgular
(Alangu, 2021: 640). Sakali, biy1g1 seyrek erkekler Kose olarak anilir ve hakim erkeklik
algisinda bu durum Kose kisinin yeterince erkek olarak goriilmedigine karsilik gelir.
Masallarda Kose tipi, “bas belasi, kotiiliik yapmaktan hosnut olan kisilerdir (Boratav,
2017: 25). Bu baglamda “Kose” masalinda, toplumsal kabullere dayali algida kadinin
calisip erkegin maddi kazang saglayan bir is yapmamasi yadirganir ve kadin, tekmeyle
erkegi evden atar. Daha sonra devleri kandirarak altin ve elbise alir, karis1 onu ancak
boyle kabul eder. Ayrica, bu masalda erkek kahraman, yildizlardan da korkar. Oteki
erkeklik cergevesinde, masalin basinda korkak, calismayan, ev i¢i rolleri yerine
getirmeyen erkekle karsilasiriz. Masalda hakim erkeklik anlayisi ¢ercevesinde hareket
etmeyen erkegi, evine bakacak duruma gelene kadar esi kabul etmez ve Kose, doniisiim

gecirerek evine bakacak kazanci saglar.

Saglikli ve gii¢lii bir hakim erkek olmayan “Yarimca” (Tiirkes Giinay, 2011: 68-72)
masalinda, Yarimca, “6teki” erkeklikten ¢ikmak icin hem yigitlik sergiler hem de
zekasini ispatlar. Bu masalda “5 tam 1 yarim cocuk™ tezatlig1 vardir. Kardesleri
Yarimca’nin boyu yiiziinden ise yaramayacagini diisiiniir, Yarimca’yr yolculuklarina
dahil etmez, evde birakirlar. Buna karsilik masalda, Yarimca kardeslerinin yapamadigi
atin kuyrugunu ¢ekip cikartma, kavagi yerinden sokme, tezgaht omzuna alarak tagima

gibi karsisina ¢ikan zorluklari, kolayca asar. Dolayisiyla masalda Yarimca’nin erkeklik
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insast olaganiistii olaylarla gerceklesir. Ayrica, bicakla devin basin1 kesmesi de baska
bir tezatlik ve olaganiistiiliikle Yarimca’y1r kahraman yapar. Yarimca sadece kahraman
degildir, ayn1 zamanda On goriisii yiiksek bir kisi oldugu i¢in kardeslerinin kotli niyetini
onceden sezer. Masalin baginda Yarimca, yarim insan olarak goriiliirken sonradan insa
edilen oOzelliklerle tamamlanir ve masalin sonunda “tam bir erkek™ olarak toplumsal
konumda yerini alir. Bedensel kusurlar yiiziinden hayata 6teki erkek olarak baslar ve
hakim erkeklik algis1 ¢ercevesinde masal akisi uyarinca, Yarimca itibar ve iktidar
kazanir. “iki Kardes” masalindaki birinin siirekli oglu olan ve digerinin kiz1 olan iki
kardes anlatilmaktadir. Bu ¢er¢evede kizi olan kardesin iistiinliigii, masal akis1 boyunca
strer. Diger yandan, bu masalda 6teki olarak bahsedilen erkek kahraman, kendisinden
beklenen kahramanliklar yerine getirmedigi icin evden diglanir ve Oteki yerine konur.
Dolayisiyla, bir erkek olarak kiza yenilmesi de erkeklik itibarin1 sarsar ve masalin
sonunda ev i¢i alandan atilir. Yani sira, erkegin kahramanlik gostermemesi nedeniyle
toplum tarafindan erkekligi de elinden alinmis olur. “Bizdik” masalinda, Bizdik ufak
¢ocuk anlamina gelir. Bizdik, masalda kurnaz, anlayish bir huya sahiptir ve masaldaki
hileleri 6nceden anlayarak masal akisi igerisinde erkekligini ispatlar. “Sican Cocuk”
masalinda, sigan olarak dogan erkek yer almaktadir. Orneklem masalda, sigan olarak
dogan c¢ocuk, olaganiistii zenginlige sahiptir ve padisahin kiziyla evlenir ancak
padisahin kizi, sicana tekme atarak kagirir. Bu olayin {lizerine masalda kadin kahraman,
sican kocasini1 aramak i¢in ev dis1 alana kadin olarak ¢ikar, at biner. Ancak bu masalin
sonunda sigan ¢ocuk ve evlendigi kadin birlikte 6liir. Her ne kadar, bu masalda, kadin
kimliginin ev dis1 alana taginmasi yer alsa da nadiren sonu kotli biten masal olmasi

nedeniyle bu davranislarin yeterince kabul gérmedigi onaylanmis olur.

4.2. “ELAZIG MASALLARI’NDA HAKIM ERKEKLIiK ANLAYISINDA
KADIN MASAL KAHRAMANLARININ “ERKEKLESME”SI

“Elazig Masallari’nda  kadinlarin  toplumsal kabuller uyarinca nitelenmesi
dogrultusunda, kadin cinsiyetine siklikla eslik eden sifatlar guizel (95), fakir (31), kucuk
(28),biiyiik (21), ihtiyar (21), zengin (17), zayif (11),ars1z (10), eksik etek (9), fukara
(6), hayrsiz (6), ayin on dordii (5), cirkin (5), yash (3), hos (3),kurnaz (3), durgun (2),
delikanli (3), kafir (3) bezekli (2),sisman (2),diistinceli (2), algak (1), zavalli (4), nazli
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nazl (1), kiymetli (1.),¢icek gibi (1), gilin pargasi (1), yoksul (1.), geng (1), okumus (1),
hanim (1), marifetli (1),sabirli (2)yigit (1), diriist (1), kaltak (1), fahise (1), aslan (1),
temiz (2), terbiyeli (1), seytan (1), mikrop (1), sik (1) seklindedir. Burada da goriildiigii
gibi orneklem masallardaki kadinlar, en ¢ok “giizel” olarak nitelenmektedir. Bu
masallarda kadinlar ig¢in “girkin” sifatt kotl olmakla esittir. Masaldaki guzellik
standartlar: ¢ogunlukla gen¢ kadinlara yoneliktir, yash kadmlar belirli bir giizellik
skalasinda yer almaz. Diger yandan, giiniimiizdeki giizellik anlayisinin aksine “Oksiiz
Kiz” (Tirkes Gilinay, 2011: 256-259) masalinda, kizin sismanlamasindan Ovgiiyle
bahsedilir. Boylece, giizellik anlayiginin bulundugu doneme gore degistigi goriiliir.
Orneklem masallarda genellikle “sisman” olmak kadmin giizelligini belirtirken “zayif”
olmak celimsizligine ve giigsiizliigiine karsilik gelir. Bu masallar arasinda sadece
kadinlara yonelik sifatlar, “zayif”’, “arsiz”, “eksik etek”, “aym on dordi”, “hayirsiz”,
“durgun”, “bezekli”, “sisman”, “diistinceli”, “nazli nazli”, “ci¢ek gibi”, “giin parcas1”,
“hanmim”, “marifetli”, “kaltak”, “fahise”, “terbiyeli”, “mikrop”, “sik”tir. Orneklem
masallarin toplaminda kadina yonelik sifatlar, kadimin fiziki 6zelligi bakimindan
¢elimsiz ve hasta oldugunu dile getirmek igin “zayif”, yiz giizelligini tarif etmek igin
“aym on dordi” ve “giin pargasi”, suslenmesini methetmek igin “bezekli”, vicut
agirhgmdan gelen giizelligini dile getirmek icin “sisman”, temiz, narin ve giizel olusu
icin “cicek gibi”, agirbasli olmas1 dolayisiyla “hanim”, géz alic1 giyinisi i¢in “sik”, huy
Ozelligi olarak yumusak basliligini, sakinligini ifade etmek ig¢in “durgun”, hassas
duygulu olusunu belirtmek i¢in “diistinceli”, edal1, kendini agirdan satan tavri hakkinda
“nazl”, hiinerli ve usta olusu igin “marifetli”, topluluk kurallarina uyumlulugu igin
“terbiyeli”, huy bakimindan utanmaz ve a¢ gozlii davraniglart dolayistyla “arsiz”, kadin
olusu bakimindan “eksik etek”, yararinin dokunmamasi, vefasizligi hakkinda “hayirsiz”,
iffetsiz ve namussuz olusu i¢in “kaltak” ve “fahise”, kotlliuk yapan ve zarar veren kimse

anlaminda “mikrop” seklinde gorilmektedir.
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Sekil 8. Orneklem Masallar Cergevesinde Kadin Kahramanlari Ozellikleri

“Elazig Masallar1” adli ¢aligmada, masallardaki kadinlar ev i¢i alana hapsedilmistir ve
Tatar, Ozellikle Grimm masallarinda, sosyal terfiinin oncelikle kadinlarin ev igi
becerilerin kanitina bagli oldugunu belirtir (Tatar, 2003: 118). “Kisacasi, erkek
kahramanlar, zenginlige, gli¢ kullanimina ve evliligin taglandirdigr mutlulugu hak eden
bir uysallik ve algakgoniilliiliik gosterirler; kadin kahramanlar ise, evlilik yoluyla sosyal
statiide hizli bir yiikselisle sonuglanan ama aymi zamanda bir gurur kaybina ve
iktidardan vazge¢cmeye de isaret eden bir asagilanma ve yenilgi silirecinden geger”
(Tatar, 2003: 94-95). Orneklem masallarda, kadinlar, erkek kiligina girmeden ev disina
cikamazlar. Toplum, kadinlardan ve erkeklerden farkli cinsiyet rol, davrams ve
sorumluluklar bekler. Bozok bu durumun 6zel alanda kadinlarin sinirlandirilmasina,
kamusal alanda ise erkeklerin goriiniirliigiiniin ve varhigmin pekistirilmesine neden
olduguna dikkat ceker (Bozok, 2016: 1). Dolayisiyla kadmlarin kamusal alanda
goriiniirligic yoktur. Bu durum masallarda da karsimiza ¢ikmaktadir. Masallardaki
kadinlar ev dist alanda “erkeklesme” yoluyla iktidar miicadelesi verirler. Masallarda
kadinlar iktidar mucadelesini, Olger’in de belirttigi {izere erkek kiligina girerek verirler
ve kamusal alanda gorinir olmaya (Olger, 2017: 123) baslarlar. Kadinlarin gorinarlik
kazanmasi kadin kimliginden siyrilmasi ve “erkek gibi” davranmasi ile mimkiindiir.

Masallarda kadin kahramanlarin erkek kiligina girmesini Boratav soyle degerlendirir:
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“kadinlar, masallarin gidisatin1 degistirmek i¢in kadin niteliklerinden siyrilmak, hakkin1
almak, Ustiinliiglinii gostermek erkek kiligina” girmek zorundadir (Boratav, 2017: 19).
Boratav “kadinligin kurtulus savasimi -masala uygun bir cerceve icinde- temsil
ettiklerine” dikkat ¢eker (Boratav, 2017: 20). Bu da masallarda ataerkil sistemin erkek

egemenliginin siirmesine yardimci olur.

Kadin erkekligi, Halberstam’in da gozlemledigi gibi, meydan okuyucu bir kavramdir
clnki “kadin erkeklikleri, erkek erkekligin gercekmis gibi goriinmesi i¢in, egemen
erkekligin reddedilen artiklar1 olarak gergevelenir" (akt: Bronner, 2005: 5). Fakat,
orneklem masallarda kadinin erkekligi, iktidarda, kadinin, kadin kimligi ile pay sahibi
olmasmi engeller. “Erkek gibi kadin” ya da “kadin gibi erkek” deyisleri, Atay’in da
belirttigi tizere, esitsiz toplumsal cinsiyet iliskilerini yansitirlar (Atay, 2012: 10). “Erkek
gibi kadin” ifadesi ruhsal ve zihinsel olarak kadinin atak, korkusuz, tuttugunu koparan
zayif ve kirilgan degil giiclii davranislar sergileyen kadinlar i¢in kullanilir. S6z konusu
ifade, erkege benzetilen kadina yonelik pozitif bir algi yaratir (Atay, 2012: 12). Tam
tersi “kadin gibi erkek” ifadesi ise erkek bireylere yonelik olumsuz negatif deger atfi;
edilgenlik, kirilganlik, yumusak huyluluk, sefkat ve giileglik bildirir (Atay, 2012: 12).
Kadinin “erkeklesmesi” kadina olumlu bir imaj kazandirmaktadir. Bu baglamda,
toplumsal kabuller ¢ercevesinde erkekligin, kadinliga gore daha olumlu yansitildig: ve
kadin kimliginin olumsuz ve negatif sdylemlerle ¢ercevelendigi goruldr.

“Elazig Masallari”nda, Iki Kardes (12), “Kiz Padisah (19), “Balik¢1 Giizel (50)”,
“Culfacioglu Mehmet Onbasgi (56), “Kara Kopek (57), “Bir Allahim Bir (60), “Kirath
(66), “Miicevher Topu (67), “Cin-i Magin Padisah1 (68) kadinlarin erkek gibi davrandigi
ve ¢ogunlukla erkeklige ait sifatlarla nitelendigi goriilmiistiir. S6z konusu masallarin
sekiz tanesinde, kadinlarin “erkek gibi” davrandig1 ve ev dis1 alanda erkeklestigi tespit
edilmistir. Bu masallar detaylica incelendiginde sekiz masaldan altisinin erkekler
tarafindan anlatildigi gorilmektedir. Bu bulgu cercevesinde, ¢cogunlukla erkek masal
anlaticilar1 tarafindan, kadin kahramanlarin ev disinda “erkek gibi” davranmaya
yoneltildiklerini séylemek yanlis olmaz.

Masallarda kadin kahramanlarin  erkeklesme 6zelligi  gosterdiklerinde, Kkadin
kiyafetlerini degistirip erkek kiligina girme, sagini tirag etme veya sagini Orterek
gizleme, kaptan olma, kilig kusanma, kervani yenme, kilik degistirme, ata binme,

pehlivan olma gibi davramis ve tutumlar sergiledigi tespit edilmistir. Kadinlar
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erkeklestikten sonra masallarda: “isin ehli”, “aslan gibi”, “marifetli”, “glzel”,
“babayigit “seklindeki Ovgulerle nitelenir, bu dvgller, erkeklerin, erkeklik ispatinin
kabulii gergevesinde ortaya ¢ikan huy ozellikleri ile benzerdir. Masal evreninde kel
olmak heniiz olgunlasmamis erkegi simgeledigi i¢in, masallardaki kadinlarin
erkeklesirken kel kiligina girmesi bu baglamda, ortiik olarak kadinin erkeklesse bile
eksikligini gosteren bir referanstir. Masallarda kadin iktidari, toplumsal kabuller
uyarinca, erkek egemen alginin kirilgan noktasindadir. Kirillgan erkeklik, “gergek bir
erkek” gibi davranig sergilemeyen erkeklerin, “erkeklik”lerini yitirmeleri olarak
karsimiza c¢ikar. Dolayisiyla, 6rneklem masallar kapsaminda, kadin kahramanlarin,
erkek olmadiklarina dair herhangi bir tutum ya da davranis sergilediginde “erkeklesme”
sertivenlerinin sona erdigi goriiliir.

“lki Kardes” (Tiirkes Giinay, 2011: 88-90) masali, aslinda kiz evlat- erkek evlat
karsilastirmasi iizerinden kadin-erkek arasinda gii¢ cekismesini vurgulamaktadir. “Iki
Kardes” masalinin anlaticis1 kadindir. Bu masalda, kiz babasi en basta asagilanir ve
oglu olan baba tarafindan, “kopeklerin babasi1” seklinde nitelenerek hitap edilir. Ancak
masal akisi ilerledikge, kiz evlat Oniine ¢ikan biitiin engelleri asarken; erkek evlat
engelleri agmada basarisizliga ugrar. Burada kadin bas kahraman erkek kiligina girmek
icin, erkek kiyafeti giyer, sacini tirag eder ve kadin kahraman erkek olduktan sonra “igin
ehli”, “aslan gibi”, “marifetli” seklinde ovgiilerle yuceltilir. Bu masallarda, erkek
kahramanlar i¢in sik¢a kullanilan “aslan gibi” ovgiisiiniin, erkek kiligina girmis kadin
kahramanlara da yoneltildigi gorilir. Bu masalda padisahin oglu, kahramanin kiz
oldugunu parmagindaki yiiziik, kolundaki bilezik yerlerindeki izden anlar. Yuzik ve
bilezik takmak, siislenmek kadinlik gostergesidir. Masalin sonunda erkek evlat, eve
pislik olarak nitelenen “kurbaga, bocek, yilan” gibi canlilar getirirken kiz evlat altin
getirir. Burada, ¢ocuklarin ailelerine getirdikleri seylerin karsilastiritlmasinda net bir
tezatlik bulunmaktadir. Erkek evladin eve “kurbaga, bocek, yilan™ gibi canlilari tagimasi
aslinda ailesine ugursuzluk ve fenalik getireceginin gostergesi olabilir. Masalin sonunda
erkek evlat, evin bereketini kagirir ve bunun neticesinde evden kovulur. Masalda kadin
kahraman para kazanmasina ragmen masal sonunda zengin olanin babasi oldugu
vurgulanir. Masal sonunda padisah oglu ve kadin kahraman evlenirler. Dolayisiyla, kiz
cocuk sahibi olmak degerli olsa da sadece babaya vurgu yapilmasi, kadin iktidarinin

masal sonunda babaya ve dolayisiyla erkege geri dondiigiinii gosterir.
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“Kiz Padisah” (Tirkes Giinay, 2011: 117-122) masalinin icracist bir masal atasidir.
Masalda erkek kiyafeti igerisindeki devlerin kadin eslerinin, erkek kiyafeti giymesi
yadirganir. Bu masalda kadin bas kahraman, erkek olmaya dair, erkek kiyafeti giyme,
saclarin1 goériinmeyecek bir sekilde gizleme seklindeki davraniglart gosterir. “Kiz
Padisah” masalinda, kadin kahraman yola ¢ikar. Yolda karsilastigi kadinlari, devlerden
kurtarir ve bu kadinlarla birlikte erkek elbisesi giyerek gizlenirler. Burada kadin
kahraman kendisine kotiiliik yapanlar1 oldiirtir. Masal sonunda iktidarin kimde oldugu
belirsizdir. Bu masalda, kadin kahramanin padisah olmasi i¢in basina ii¢ kere devlet
kusu konmasi gereklidir. Devlet kusu Tiirk masallarinda siklikla goériilen bir metafordur.
Ayrica, masalda kizin padisah olmasi i¢in erkek elbiseleri giydigi de 0Ozellikle
vurgulanmaktadir. Bu masalda kadin kahramanin, erkek kiyafetinden c¢ikip tekrar
kadina doniismesi, saglarini agip omuzlarina diistirmesiyle gosterilmektedir. Kadmlar
erkek kiligindan ¢ikarken saglarimi salarlar. Bu, masallarda kadin ve erkek beden
goriiniisiine dair, en belirgin farklarindan biridir. Kadin kahramanin, davraniglarinin bir
yandan kamufle olmasi1 diger yandan da onaylanmasi bakimindan, erkek kiyafetiyle
disar1 ¢ikmasi, digsal alanda erkek baskin yasamin kanitidir.

S6z konusu masallardan “Balik¢1 Giizeli’nin (Tiirkes Giinay, 2011: 284-290) icracisi bir
masal atasidir. Bu masalda ev dis1 alan, kadina ancak evlendikten sonra agilir. “Balik¢1
Giizeli”, kadinin evlenmeden 6nce ev dis1 alanda varlik gosterebildigi 6rneklerden farkl:
bir olay akisina sahiptir; burada kadin evlendikten sonra ev disinda varlik gosterir.
Burada, kadin bas kahraman, erkek olmaya dair “erkek elbisesi giyme, kaptan olma”
davraniglarint sergiler. Ve kadin kahraman, erkek kiligindayken siklikla erkekler igin
tekrarlanan “babayigit” seklinde &viilerek nitelendirilir. “Balik¢i Glzeli” masalinda
giizel olarak ifade edilen kisi erkektir ve erkek giizelligi masallarda nadiren kadin
giizelliginin Oniine geger. Masal akis1 icerisinde balik¢1 ve padisah kizi evlenir. Ancak
padisah kizi, kocast burnuna ¢arptigi i¢in onu asagilar. Balik¢i1 da bu asagilanma sonucu
evi terk eder, padisah kiz1 da erkek kiyafeti giyerek balik¢i kocasini, aramaya baslar.
Masalda ev i¢i ve ev dist mekana bagl olarak kadin kahraman, kocasiyla yalnizken,
tekrar kadin kiyafetleri giyer, kadin gériiniimiinii tekrar kazanir ve kendini affettirmeye
caligir. Kadin kahraman, erkek kiligindan ¢ikip kadin gortiniimine tekrar dondiigiinde,
aglama sizlama, yalvarma gibi caresizce davranislar sergiler. Kocasina, kendini

affettirmek icin cariyelerinden, vapurundan, hatta canindan vazgeger ve en sonunda
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barigirlar. Masalin sonunda evlendikleri igin, kadmin, iktidar tekrar erkege biraktigi
tespit edilmistir. Bu baglamda “Elazig Masallari”nda, evli kadinin her davraniginin
esinin sorumlulugu altinda goriilmesi genel bir egilimdir. Bu masallarda, evli kadinin ev
disinda 6zgiirce dolasmasi s6z konusu oldugunda, bunun, hakim erkeklik ideolojisi
kapsaminda, erkekligin itibarsizlasmasina yol actigi tespit edilmistir. Buna ragmen
masalda kadin kahraman, evi terk eden kocasini, ev igine tekrar ¢agirmak igin ev disina
cikmistir. Kadin kahraman, hem kocasini asagiladigi i¢in hem de ev disina ¢iktigi i¢in
kocasinin erkeklik itibarin1 sarsmistir. Dolayisiyla, bu masalda kadin, kocasini tekrar
kazanabilmek icin kendi gururundan o6dun vererek kuculur ve caresiz davramislar
sergiler, kocasina kaybettigi “erkeklik” statlisiint ve muktedirligini iade eder.

“Culfacioglu Mehmet Onbas1” (Tirkes Giinay, 2011: 317-322) masalinin icracist bir
masal atasidir. Bu masalda evlilige, ana masal kahramanimin erkek kardesleri, karar
verir. “Culfacioglu Mehmet Onbasi” masalinda, babalarindan gelen emri yerine
getirmek icin iki erkek kardes ve kiz kardeslerinin kocalart yola ¢ikarlar. Yolda
enistelerinin kahramanlik gostermesini beklerler ancak bu kahramanligi kocasi yerine
kiz kardes, goOstererek gereken vazifeleri yerine getirir. Masalda, kocasinin kervani
vuramayacagini anlayan kadin, kardeslerine fark ettirmeden kocasmin yerine kilig
kusanir, kervani bulur ve Oldurir. Ayrica kadin kahraman “yigitlik yapmadig1” i¢in
kocasina “adam degil” diyerek onun erkekligini hor goren bir bakisla yaklasir. Burada
hakim erkeklik yaklasimiyla cesur davranmayan erkek kahramanin dislandigi ve
kiigimsendigi goOrilmektedir. Boylece, masallarda muktedir oldugu durumlarda
kadmlarin erkek kahramanlari, geri plana atmak ve hakir gormek Uzere ellerine gegen
firsat1 derhal degerlendirdigi ortaya cikmaktadir. Bu baglamda “Elazig Masallar”,
kadinin kahramanlik motifleriyle yer aldigi masallarda baba ya da erkek evladin eksik
oldugu (Sezer, 2017: 39) tespitine acik Ornek tasimaktadir. Bu masalda koca da
geleneksel erkeklik rollerine uygun davranmaz, cesaret gerektiren islerden kagar.
Ayrica, kadinin “erkeklik” olarak sergiledigi davraniglar sadece kari-koca arasinda
bilinir. Ad1 gegen masalda, kadin bas kahraman, erkek olmak Uzere, erkek kiligina girer,
kili¢ kusanir, kervani yener ancak bunlar1 erkek kardeslerine ya da baska birine
anlatmaz. Bu durum Dede Korkut’taki “Kanli Koca Oglu Kan Turali Destani”ndaki
Selcen Hatun’un diismani yenmesi iizerine Kan Turali’nin erkeklik gururu gergevesinde,

Selcen Hatun’a bu olay1 baskalarina anlatirsa dldiirecegini sdyledigi sahne ile benzerlik
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tasimaktadir. “Culfacioglu Mehmet Onbasi” masalinda, dnce kadin, kahramanlik ve
cesaret gosterir sonra erkek, kahramanlik gostermeye itibar kazanmaya baslar. Erkek
kahraman itibarim1 tekrar kazanmak icin ejderha, aslan oldiiriir, Fransa Krali'n1 ve
diismani yener. Akil ve zihin giicii sergilemeye yonelik bu olaylar, s6z konusu masalda,
erkege itibar kazandirici kosullar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Masalda kadin ve erkek
kahraman masal sonunda tekrar evlenirler ¢linki ilk evlilikte, erkek kahraman ve kadin
kahraman geleneksel ev ici rollere uygun davranmaz.

Anlaticist bir kadin olan “Kara Kopek” (Tirkes Giinay, 2011: 322-328) masalinda
kadin kahraman padisah babasinin verdigi s6z neticesinde kopekle evlendirilir. Bu
masalda kadin bas kahraman erkek olmak Uzere, erkek kiligina girer, sagini tiras eder.
Masalin, erkek kahramanindan, kopek olabilme ve baska canlilar kiligina girebilme
yeteneginden dolayr Ovgiiyle so6z edilmektedir. Masalda, kocasinin insan yedigini
ogrenen kadin, kocasinin yerine kendisinin kilic kusandigini, annesi kiligma girmis
kocasina bu sirr1 ifsa ettigi i¢in terk edilir. Masalda kocasmin sirrimi ele veren kadin
kahraman, cezalandirilir. Kadin sugunu ve kendisine bigilen 6liim cezasini kabul eder.
Masalda, kadin, esine verdigi sirrini ifsa etmeme séziinii tutmamistir. Bu masalda erkek
hi¢bir sekilde cezaya maruz kalmazken kadin 6lim tehlikesiyle karsi karsiya gelir.
Ayrica, kadin 6liim cezasindan kurtulus i¢in kocasini arar, kocasi tarafindan kurtarilir.
“Bir Allah’im Bir” (Tiirkes Giinay, 2011: 337-343) masalinin icracisi bir masal atasidir.
Bu masalda kadin bas kahraman erkek olmak igin erkek kiyafeti giyer. Bu masalda
erkek olsa bile giizel diye dvgiilere maruz kalir, hatta ad1 “kahveci giizeli” diye anilir.
“Miicevher Topu” (Tiirkes Gilinay, 2011: 386-393) masalini icracis1 da bir masal
atasidir. Burada, kadin bas kahraman erkegin goriintiisiine sahip olmak maksadiyla kilik
degistirir, pehlivan olur, at biner. Bu masalda kadinla basa ¢ikamayan devler kocasini
oldurur. Kadin da intikam almak amaciyla erkek kiligina girip devleri keser. Benzer
sekilde, “Kiratli” masalinin bir boliimiinde de erkek kiligina girmis kadin, kahramanlik
yapar. Kocasinin intikamimi alir ve olir. “Bizdik” masalinda kari-koca birbirlerine
“yigit” olarak agik¢a nitelenmesinde istisna teskil eden bir durumdur.

Yukaridaki 6rneklerde goriildiigii tizere, hakim erkeklik anlayisi neticesinde, bir erkegin
kimi zaman “erkekligi” eksikse, kimi zaman hor goruldiyse, kimi zaman yok

sayildiysa, kimi zaman da karisi tarafindan intikami alinmasi gerektiginde kadin,
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“erkeklesme”ye baslar. Kadinin “erkeklesme”si, masallarda erkeklerin toplumsal
kabuller uyarinca “erkeklige” dair toplumsal rolleri yerine getirmemeleri, erkegin gorevi
basarabilme giiciiniin kisitlilig1 ya da onun kocasi ya da kardeslerinden daha gii¢lii ve
atik olmasi sonucunda meydana gelir. S6z konusu masallarda kadinlar, “erkeklik”le
bagdasik davranislar sergiler. Kadin, masallarda kendisini ya da yakin ¢evresini zorlu
durumlardan kurtarmak igin cevik bir hareketle doniisiim gegirmeye baslar ve kabul
goren muteber erkek goriiniisii i¢cinde karsimiza ¢ikar. Kadinin “erkeklesmesi” saglarini
tras etmesi ve gizlemesi, erkek kiyafetine girmesi, at binmesi lizerinden gergeklesir. Bu
doniistim, kadinin biyolojik bedenini Orterek ve kadin kimligini saklayarak
“erkeklesme”’ye baslamasiyla iktidar olmasina kadar slrer. Bu gibi oluglarin aktarildig:
masallar, iktidarin kadin kahramandan tekrar erkek kahramana ge¢mesiyle sona erer.
Iktidar1 kaybeden kadin kahraman, ev dis1 alandan ayrilarak erkek kiligindan siyrilir ve
ev igine geri doner. Dolayisiyla, “Otekilestirilmis erkekler” ve “erkeklesme yasayan
kadinlar” c¢ogunlukla birbirleriyle es zamanli ve es kosullar altinda ortaya ¢ikarak

birbirini tamamlar ve masal sonunda aile olurlar.
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Bu calisma, masallarda erkeklik insa siirecinin hangi faktorlerin etkisiyle
gerceklestigine yanit aramaktadir. Calisma kapsaminda Anadolu Tiirkleri’nin masal
zenginligini ve c¢esitliligini yansitmasi, masal anlaticilar1 hakkinda bilgiler vermesi
nedeniyle Umay Giinay Tiirkes tarafindan Propp metodu ile galisilan, igerisinde 70 adet
masal metni bulunan, “Elaz1g Masallar1”, drneklem metin olarak secilmistir. Orneklem
masallar degerlendirilirken nitel ve nicel yontemlerden faydalanarak “Elazig
Masallari”’ndaki “h@kim” ve “oteki” erkeklik anlayislari tartigilmistir. Ayrica, elde
edilen veriler, Jeana Jorgensen tarafindan hazirlanan “Gender and The Body in Classical
European Fairy Tales” baglikli doktora tezinin “Masculinity: Youth, Violence, and
Transformation” isimli 5.boliimiindeki erkek cinsiyet ve beden algisina yonelik

tespitleriyle karsilastirilarak degerlendirme yapilmistir.

Bu calisma, incelenen masallarda bir erkegin hakim erkeklik anlayisi kapsaminda sahip
olmasi gereken ruh ve bedenine yonelik nitelemeleri, “Elazig Masallari”ndaki erkeklik
inga siirecini, kadin ve erkegin cinsiyet rollerini, kadinlarin ve erkeklerin masallarda
temsil edilisleri arasindaki farklar1, masallarda ev i¢i ve ev dig1 alandaki toplumsal deger
yargilart iizerinden erkeklik ve kadinlik kabulleri, sorumluluklari, masallarda erkeklik

0zelinde 6ne ¢ikan temalar analiz etmektedir.

Umay Tiirkes Giinay’in masal anlaticilart hakkinda verdigi bilgiler neticesinde on bir
kadin masal anasi, dokuz erkek masal atasi oldugu bilinmektedir. Kadinlarin anlattig
masal sayist toplam 45, erkeklerin anlattigi masal sayisi ise 25°tir. Masal anlatma
dagilimi ise kadinlarda %64,3 erkeklerde %35,7’dir. Diger yandan, masallarda erkek
ana kahraman %65,4 kadin ana kahramanlar %34,6 olarak tespit edilmistir. Ana masal
kahramanlarinin yas istatistigi ise %92,7 geng ve %6 oranla yashdir, yaslar1 belli
olmayan kahramanlara iliskin girdiler degerlendirilmeye alinmamistir. Bu veriler
sonucunda, masalda ¢ogunlukla ana kahramanin, kadin olmasi beklenmektedir. Bu
beklentinin aksine, erkek kahraman orani, neredeyse kadin kahramanlarin iki katina
denktir. Bu veriler 1s18inda, masalda g¢ogunlukla gen¢ erkeklerin temsil edildigi
belirlenmistir. Boylece, anlatmalik bir tiir olarak masalin, erkek egemen sistemi
degerlendirmek {izere elverisli bir alan actifi da tekrar ortaya c¢ikmistir. Kadin

anlaticilarin erkekleri odaklayan masallar anlatmasinin nedeni, kadinlarin erkek bakisg
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acisini igsellestirmeleriyle bagdasiktir. Bu baglamda, masal analari, erkek egemen
kiltirde yasamanin bir dezavantaji olarak erkek bakis agisini igsellestirmis ve bu

nedenle masallar1 erkek bakis agisindan anlatmastir.

Orneklem masallarda, erkek viicudunun ideal erkeklik cercevesinde insa edilisinde,
erkek bedenine dair siklikla kullanilan bedene dair kisimlarin kulak, goz, kafa, burun,
el, bel, parmak, ayak, boyun, karin, yiiz, ciger oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla erkek
bedeni insa edilirken 6rneklem masallarda siklikla tekrarlanan bedene dair ifadelerin
saglikli bir beden algis1 yaratmaya yonelik olduklar tespit edilmistir. Masallarda erkek
bedeni saglikli olmasi ya da olmamasi iizerinden nitelenir. Jorgensen'in 2012 tarihli
eserinde, Avrupa masallarinda saglikli erkek bedeninin insa edildigi yonundeki tespiti,
Umay Giinay’in 1973 tarihli eserinde hakim erkeklik insasinin erkegin, saglam viicutlu,
saglikl1 bir bedene sahip olarak kurgulanisi yoniindeki tespitimizle ortiismektedir. Masal
anlatirken saglikli bir erkek bedenine ait vurgulara, farkli organlar araciligiyla
gergeklestirilse bile sonu¢ olarak Tiitk ve Avrupa masallarinda hakim erkeklik
anlayisinin ingasinda biyolojik bedene siklikla atif yapilmaktadir. Jorgensen, erkek
viicudunda “diz”, “omuz” ve “omuzlar” gibi eklemlerle desteklenen “bacaklar1” ve bas”
kisimlarimin masallarda g¢ogunlukla erkeklerle birlikte yer almasinin erkeklere (¢
boyutlu bir goriinim sagladigint kaydetmektedir. Benzer sekilde, bu arastirma
kapsaminda, 6rneklem masallarda erkek bedeninin ii¢ boyutlu ve saglikli bir erkeklik
imgesi olusturdugu gozlenmistir. Bu masallarda erkeklige dair s6z konusu beden insasi,

ideal normatif erkekligin gii¢ ve iktidar alanina karsilik gelmektedir.

Ideal erkek bedeninin ii¢ boyutlu insas1 baglaminda, siklikla yer alan “kulak” bdlgesi,
“Ay1 Kulagr” isimli masalda ¢ogunlukla gecer ve Ay1 Kulagi, ayi-insan ¢iftlesmesinden
meydana gelen yar1 insan yar1 hayvan bedeninde, idealize edilmis erkeklik anlayisi
dogrultusunda kulak (izerinden hakim erkegin glcuni anlatir. Ideal erkek bedeni
ingasinda “g6z” bolgesinin, siklikla yara alsa bile iyilestigi tespit edilmistir. Bu
baglamda erkek bedeninde kafa, drneklem masallarda, deforme olan ve zedelenen bir
beden bolgesidir. Dolayisiyla masallarda, erkegin giicii ve sagligiyla bagdastirilan bu
beden bolgesi, kaybedilince ya da yara alinca gii¢ ve erkeklik imgesi de yara alir ya da
Ote yandan Jorgensen’in ifade etigi gibi kahramanlik cergevesinde vurgulanir

(Jorgensen, 2012: 194). Dolayisiyla erkeklikle biitiinlesik kahramanlik imgesi,
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kafasindan yara alinca {izerinde tasidig1 giicii ve muktedir olma 6zelligini kazanir ya da
kaybeder. Boylece, erkek kahramanin, kahramanlik imgesi ve erkeklik itibari
sarsilmaktadir. Jorgensen c¢alismasinda erkek bedeninde “diz”lerin de siklikla erkeksi
bir beden bdlgesi vurgulandigini tespit etmistir. Fakat, bu g¢alisma kapsamindaki
orneklem masallarda, diz bolgesinin siklikla kadin bedenleriyle i¢ i¢e kullanildigi
sonuca ulagilmistir. Jorgensen’in ¢alismasindan farkli olarak beden insasinda “diz”
bolgesi, orneklem masallarimizda erkek degil; kadin bedenleriyle birlikte yer
almaktadir. S6z konusu masallarda kadin kahramanin “diz”lerine yatan erkek kahraman
sahneleri, aslinda “gii¢, otorite, emir verici, sert” gorinimli erkegin bile zorlu
kosullarda kadina ihtiya¢ duydugu anlamina gelmektedir. Ayrica bu durum, hakim
erkeklik anlayigina sahip erkek cinsiyetinin, ¢ogunlukla zayif olarak gordiigii kadinin
sevgisine ve sefkatine ihtiyaci oldugunu da simgelemektedir. Kadin ve erkek bedeni
inga edilirken farkliliklarina vurgu yapilan bdlgelerden biri de omuzdur. “Elazig
Masallar”’nda kadinlarda “omuz” sac¢in iizerine indigi giizellige dair nitelemelerin
vurgulandig1 bir viicut pargasi olarak c¢agrisim yaparken, erkek bedeninde hakim
erkeklik anlayisi uyarinca “omuz” tasima ve dayanak olma isleviyle bagdasmaktadir.
Duygusal yogunluk ifadesi olarak Gzintileri belirtmek igin karsimiza ¢ikan “g6z yas1”,
Akbalik (2014: 117) tarafindan Dede Korkut Destani’ni inceledigi makalesinde erkek
bedenine iliskin normal bir durum olarak tespit edilmistir. Oysa, “gdz yasi”nin,
orneklem masallarda siklikla kadin bedeninde yer almasi; bu durumun zamanla
degiserek erkeklerde goriilmesi, erkeklik itibarim1 ve onurunu kii¢iilten bir anlayigin
hakim hale geldigini gostermektedir. Masallarda kulttirel olarak sakal, erkek bedenine
ait bir bolge olarak kodlanmistir. Sakal birakma erkekte ¢ogunlukla yas almis olmay1 ve

hayat deneyimini, bilgeligi temsil etmektedir.

Holbek yaklagimi kapsaminda, masalin baslangict Hareket I olarak adlandirilir. Hareket
I’de yogun olarak karsimiza ¢ikan sifatlar, “kiiclik” ken masal sonu olan Hareket V’de
yerini “biiyiik” sifatina birakir. Boylece, en kiigiik erkek cocuklar, masallarda biiyiik
erkek kardeslerinin 6lmesi ya da iktidarin kendilerine ge¢cmesi nedeniyle “kiigiik”” olarak

ifade edilmezler ve bu durum onlarin, masal sonunda olgunlastiklarini gosterir.

Orneklem masallarin analizi sonucunda, kadin bedenlerinde giizellige yapilan vurgunun

erkek bedenlerinden daha fazla oldugu goriilmektedir. Masallarda, kadinlara iligkin 6ne



113

cikan sifatlar, glzel ve guzellikle ilgili nitelemelerden olusmaktadir. Bu masallarda
kadmnlarla ilgili nitelemeler giizellik tizerinden yapilan atiflarla yansitilir. Masallarda
kadin bedeninde giizelligi ifade etmek i¢in daha fazla kelime kullanilirken erkekler i¢in

yalnizca “giizel” sifat1 kullanilmaktadir.

“Elazig Masallari”nda erkeklerin davranis Oriintlilerini  isaretleyen nitelemeler,

cesaretini, gozii pekligini 6viicii ifadeler lizerinde yogunlagmustir.

Orneklem metinde erkeklikle baglantili olarak siklikla dne ¢ikan temalar: askerlik,
siddet ve babaliktir. Askerlik masallarda gii¢ bildiren atiflarla yer almaktadir. Ozellikle
masalda askeri ve orduyu yenmek erkek masal kahramanlarinin gii¢ insa etmesine
yardime1 olmaktadir. Incelenen masallara gore askerlik, hakim erkeklik perspektifinden
guc ve usttnlik gostergesi olarak algilanmaktadir ve hakim erkekligi desteklemektedir.
Ayrica, siradan bir masal kahramaninin bile yaninda kendisine eslik eden askerlerinin
olmasi istlinliiglnln, giiciiniin ve erkekliginin kaniti olarak algilanmaktadir. Dahasi
askeri yenmek, erkeklerin giiciinii ve istlinliiglinii kanitlamaktadir. Gii¢ iliskileri
cercevesinde erkeklik konumunun pekistirilmesi bakimindan askeri yenmek, siradan
erkekleri ve olaganiistli varliklar1 yenmekten daha itibarlidir, erkekleri muktedir yapar.
Masallarda askerlik, erkeklik onurunu, itibarini ve iktidarini insa etmede etkili bir vasita
gorevindedir. Dolayisiyla askerlik, orneklem masallarda hakim erkeklik anlayisini
yansitmaktadir. Uzerinde ¢alisilan masallar arasinda erkeklerin evlenmeden dnce askere
gonderildigi ornekler mevcuttur. Bu masallarda erkeklerin evlenmeden oOnce askere
gonderilmesi, masal kahramanlarinin erkekligini olgunlastirmakta ve erkek bireyi bir
sonraki asama olan evlilige hazirlamaktadir. Askerlik erkek olmak igin gegilmesi zaruri

bir esik anlamina gelir.

Masallarda erkeklerin gic elde etmeleri ve bu giicl pekistirmeleri i¢in kullandiklari
diger bir insa siddetle baglantil1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Masallarda karsilastirma
yapildiginda siddete maruz kalan ve siddet uygulayan cinsiyetin erkek oldugu
goriilmiistiir. Erkekler, oteki erkeklere siddet uygulayarak hakim erkeklik insasini
devam ettirmektedir. Masallarda erkekler, kadinlara gore daha fazla siddete neden
olsalar da bu durumun Gzeri kapatilmakta, siddet gormezden gelinmektedir.
Jorgensen’in (2012: 127), ylizeysel olarak erkek bedenleri ve giiciine yapilan vurgunun

erkek bedenlerinin kendilerine uygulanan siddetle ve erkek bedenlerinin ortiilii olarak
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iliskilendirildigi kirllganlikla tezat olusturdugu sonucu, 6rneklem masallarda da tespit
edilmistir. Burada siddet uygulama, erkeklerin diger erkeklere ve kadinlara karsi hakim
erkeklik ingasmmin siirdiiriilebilirligi tutumuna hizmet etmektedir. Boylece, olaylar
onlarin, etrafa yenilmezlik ilan ederek kendilerini gii¢lii ve itibarli hissettikleri bir akis
icinde gergeklesmektedir. Dolayisiyla masallarda erkek bireylerin siddet uygulamasi
mesru bir eylem olarak karsimiza ¢ikmakta, hatta toplumsal kabuller dahilinde erkek
kahramanlardan, erkeklik onuru baglaminda intikam icin insan Oldirmeleri
beklenmektedir. Dahasi, 6rneklem masallarda, siddet uygulayan kisiler, bu eylemlerinin

sonucunda cezail herhangi bir yaptirrmdan muaf tutulmaktadir.

Masallarda erkeklikle ilgili vurgulanan diger tema babaliktir. Baba olmak igin
erkekligin onaylanmasiyla ilgili silinnet, askerlik, evlilik gibi ge¢is donemlerini
tamamlamis “tam bir erkek” olmak gerekmektedir. Masallarda, erkekligin olgunlasma
stireci i¢inde en 6nemli basamagi olarak babalik karsimiza ¢ikmaktadir. Babalik siklikla
annelikten daha fazla yer almaktadir ancak bu, annelikten daha 6nemli oldugu sonucuna
gelmemektedir. Bir erkeklik insasi olarak babalik, masallarda ev i¢inde kizin1 ve
karisin1 korumakla yiikiimlii olarak islenmektedir. incelenen masallarda, babalar hakim
erkegin giliciinii kamitlamak i¢in; soziinden donmeyen, bir iste calisan ve evin
ekonomisini yiirliten, kizinin “namus”unu koruyan ve kizinin etrafindaki erkekleri
uzaklagtiran bir rol sergilemektedir. Bununla birlikte babalar, masallarda aile icinde
s0zl gecen ve evi tehlikelerden koruyan erkek roliindedir. Masallarda babalik, Tiirk
toplumunda “giivenilen ve giiclii olmas1 beklenen” hakim erkeklik anlayisi ile paralel
olarak yansitilmaktadir. Hakim erkeklik anlayist ile etrafindaki kadinlari tahakkiim

altina almaya ¢alisan erkeklik siklikla masallarda da karsimiza ¢ikmaktadir.

“Oteki” erkekler ve “erkeklesme” yasayan kadinlar, érneklem masallarda birbirleriyle
baglantilidir ¢iinkii bir erkegin erkekligi, zayif, giigsiiz veya kirilgan olarak ifade edilen
masallarda, kadin “erkeklesme”ye ve doniisiim gecirmeye baslamaktadir. Masallarda,
kadinlar iktidar olabilmek icin ev disinda “erkeklesme” yasamak ve “erkek gibi”
davranmak zorundadir. Kadinlar iktidar miicadelesini, erkek kiligina girerek vermekte
ve ev disinda goOrundrliklerini arttirmaya baslamaktadir. Kadinlar masal sonunda
verdigi iktidar miicadelesini tekrar eski hallerine donerek kaybetmektedir, kadinin kadin

haline doniisiiniin en belirgin goriiniirliigii saclarini salmasidir. Bu doniisiim, masal
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akisinda, iktidarin tekrar erkege geg¢mesiyle sona ermekte ve kadin kahraman, ev
disindan alandan ayrilarak erkek kiligindan siyrilmakta ve 06zel alanina geri
donmektedir. Keloglan, heniiz olgunlasmamis ve erkekligini tamamlayamamis bir tip
olarak masallarda, oteki erkek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dahasi, masallardaki
kadinlarin da erkek olurken kel gorunimune girdikleri saptanmistir. Masallarda, hakim
erkeklik anlayis1 kapsaminda insa edilen kabullerin 6n plana c¢ikardigi erkekler,
kadinlar1 ve oteki erkekleri tahakkiim altina almaya calisirlar. Bu nedenle; masallarda
erkeklerin olgunlagsmasi ve toplumsal kabuller ¢ergevesinde statii kazanmasi masalin
sonunda gerceklesmektedir. Bu nedenle erkekler, masal sonuna kadar olgunlagsmakta,
doniisiim yasamakta ve nihayet muktedir olmaktadir. Orneklem masallar, bu akisla sona
erer. Dolayisiyla, “Otekilestirilmis erkekler” ve “erkeklesme yasayan kadinlar”
cogunlukla birbirleriyle es kosullar altinda ortaya ¢ikarak birbirini tamamlar ve masal

sonunda aile olurlar.

Yapilan arastirmalar cergevesinde, anlatmalik tiirlerde erkek ve kadin bedenine dair
sinirli sayida ¢alisma oldugu goézlenmistir. Dolayisiyla, Tiirk halkbilimi alaninda bu
kapsamda daha fazla c¢alisma yapilmasi, toplumsal cinsiyet g¢ergevesinde bedenin
cinsiyet c¢alismalari igerisinde arka planda kalan anlamini irdelemeye ve alandaki

bosluklarin giderilmesine yardimci olacaktir.
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Tablo 2: “Elazig Masallar1” Ornekleminde Siddet Unsurlar

Masal
Numarasi

10
13

13

15
15
15
17
17
17
17
17
17
18
19
19

20

22

23

24

24

Olay
Olim!
Olum!
Parcalanma
Parcalanma
Parcalanma
Pargalanma
Olum!
Olim!
Olum!
Olum!
Olim!
Parcalanma
Olum!
Pargalanma
Olim!
Parcalanma
Olum!
Kesme
Olum!
Olim!
Olum!
Olim!
Olum!

Kan Emme

Olum!

Viicut Parcasi

Bay
Bas
Karin
Kol
Kollar

Eller

Bas

Parmak

Boyun
hastalanma

Parmak

EKLER

Gergeklestiren
Cinsiyet

Erkek
Erkek
Erkek
Erkek
Erkek
Erkek
Erkek

Erkek

Erkek
Erkek
Erkek
Erkek
Erkek
Kadin
Erkek
Kadin
Erkek

Erkek

Erkek

Dev

Erkek

Maruz Kalan
Cinsiyet

Erkek
Erkek
Dev
Dev
Kadin
Kadin
Erkek

2 Kadin
Erkek
Kadm
Dev
Erkek
Erkek
Kendi
Kadin
Kadin
Kadin
Kadin
Erkek
Kadin
Erkek
Dev

40 Erkek
Kadn
Erkek
Dev Kar1 Koca
Kadin
Kadin

Dev

GC
Yas

125

MK Yas

Geng

Yash
Yash
Geng

Geng

Geng

Geng

Geng

Geng

Geng
Geng
Geng
Geng

Geng

Geng
Geng

Geng

Geng

Geng



25

25
25
27

27

28
28
29
29
31
34
35
35
36
36
37

37

37

37

38
38
39
39
41
43
43

44

45

46

47

Olim!

Pargalanma
Olim!
Olim!
Olim!
Olum!

Tas kesilme
Bogulma
Olim!
Olum!
Olum!
Olum!
Bogulma
Olim!

Olum!

Olum!
Intihar
Oliimt
Olum!
Olum!
Olum!
Bogulma
Parcalanma
Olum!
Olum!

Olum!

Olum!
Olum!

Olum!

Goz Oyma,
Parmak baglatma

Karin

boyun

gozler

Erkek
Erkek
Erkek
Erkek
Deviadm
Erkek
Erkek

Erkek

Erkek
Kendi
Erkek
Erkek
Erkek
Erkek
Erkek

Erkek

Erkek

kadin

Erkek

Kadin

Kadin
Erkek

Kadin

Kadin

Erkek
Erkek
Kadin
Erkek
Erkek
Erkek
Dev
Kadin
Erkek
Dev
Kadin
Dev
Erkek
Erkek
koyliler
Erkek

Erkek

baba ve
kardesler

Kadin
keadin
Cocuk
Erkek (2)
ana baba
Erkek
Kadin
dev
Erkek

Kadin

Erkek ve Kadin
Erkek
erkek

Erkek

Yash

Geng

Yaslt

Geng

Geng

Geng
Geng
Geng
Geng
Geng

Yash

Geng

Geng

Geng

Yash
Geng

Geng

126

Yash

Geng
Yash

Geng

Geng

Geng

Yash

Geng

Geng

Geng

Geng

Cocuk

Geng

Geng
Yash

Geng

Geng -
Geng

Yash

Yaslt



48
49
52
57
58
58
58
58
58
58
58
59
59

69

60
61
61
63
64
64
66
66
66
66
67
67
67
67
68
68
69
69

69

Kuyuya Atma

Olum!

Olim! bas
Insan Yeme

Olim!

Olum!

Olum!

Olim!

Olim!

Olum!

Pargalanma kulak
Olim!

Olim!

Olim! boyun
Olim-
Azmettirme boyun

Tas kesilme

Olim! -
Olum!

Pargalanma kol
Olum!

Olim!

Olim!

Olum!

Olum!

Olim!

Olim!

Olum!

Olum!

Olim!

Olim!

Olim! boyun

Olum! boyun

Olim! boyun

Kadin

Erkek

Erkek

Erkek
Erkek
Erkek
Erkek
Erkek
Erkek
Erkek
Erkek

Erkek

Erkek

Erkek - Kadin

Erkek

Kadin
Erkek
Kadin
Erkek
Kadin
Erkek
Kadin

Erkek

Erkek
Kadin

Kadin

Erkek

Kadin
Erkek
Erkek
Erkek
Erkek
Erkek
Kadin
Erkek
Erkek
Dev
Kadin
Arap

Erkek

Erkek
Erkek
Kadin
Erkek
Kadin
Kadin
Erkek
Kadin
Erkek
Kadin
Erkek
Kadin
dev
Kadin
Erkek
39 Erkek
Erkek

Erkek

Kirk cariye ve
Kadin

Geng

Geng

Geng

Geng
Geng
Geng
Geng
Geng
Geng
Yaslh
Yasl

Geng

Geng

Geng

Geng

Geng

Geng

Geng

Geng

Geng

Geng

Geng
Geng

Geng

Geng

127

Yash
Yash

Yaslt

Geng
Geng
Geng

Geng

Geng

Geng

Geng

Geng
Geng
Geng
Geng

Geng

Geng
Geng

Geng

Geng

Yaslt

Geng

Geng

Geng



69 Olum!

70 Olim!

Erkek Kadin Geng

ana-baba

Tablo 3: “Elazig Masallar1” Ornekleminde Kadin Bedeni

128

Geng

Goz

8
Sakal

0
Kol

23
Iskembe

2
G0z Yast

13
Diz

9
Sag

26
Burun

2
Kafa 4
El

33
Bel

9
Bacak

2
Kalp

3
Yumruk

0

Karin 7

Dil
5
Gozlik
0
Vicdan
0
Bogaz
2
Boyun
2
Percem
0
Koér
5
Uryan
4
Bas
40
Agiz
16
Parmak
9
Ayak
17
Govde
1
Tekme
6
Kulak
2
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Yanak

Ciger

Bdbrek

Gidik

Yara

Yz

Cene

Sah Damar1

Les

Tablo 4: “Elazig Masallar1” Ornekleminde Erkek Bedeni

Goz

Sakal

Kol

Iskembe

Goz Yast

Diz

Sag

Burun

Kafa

El

Bel

162

26

28

12

76

22

Dil

Gozluk

Vicdan

Bogaz

Boyun

Percem

Kor

Uryan

Bas

Agiz

Parmak

15

29

10

35
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Bacak

Kalp

Yumruk

Karin

Yanak

Ciger

Bobrek

Gidik

Yara

12

Ayak

Govde

Tekme

Kulak

Yz

Cene

Sah Damari

Les

Kel

21

109

35

154

Tablo 5: “Elazig Masallan” Ornekleminde Erkek Kahramanlara Yénelik Sifat ve

Tammlamalar

Guzel 30 Boylu 1
Cirkin 2 Soylu 1
Zengin 19 Mert 1
Fakir 38 Dirust 2
Cevahir 1 Kurnaz 4
Babayigit 17 Anlayish 2
Dogru 2 Arif 2
Titiz 1 Gurbiz 1
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Sadik

Yigit

Gucli Kuvvetli

Pehlivan

Sevketli

Kibar

Bakiml

Temiz

Pehliil

Okumus

Zultimkar

Aciz

Aslan/Aslan gibi

Fukara

Zayif

Tecriibeli

Dilber

Hos

Pi¢

Marifetli

Kiymetli

50

11

Delikanl

Gugli

Sinirli

Yoksul

Capkin

Siilun gibi

Cesur

Akilli

Sabirlt

Merhametli

Inat

Yaman

Yash

Thtiyar

Zeki

Tecriibesiz

Nazik

Vicdanl

Bunak

Kafir

Zavalli

40

41
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Alcak 1
Blyuk 64
Seytan 1

Kgiik

Geng

65

17

Tablo 6: “Elazig Masallan’” Ornekleminde Kadin Kahramanlara Yonelik Sifat ve

Tanimlamalar

Guzel 95 Fakir 31
Zengin 17 Yoksul 1
Ayin On Déordii 5 Geng 2
Ihtiyar 21 Cirkin 5
Kiguk 28 Bezekli 2
Okumus 1 Hanim 1
Hos 3 Zayif 11
Sisman 2 Arsiz 10
Sabirli 2 Kurnaz 3
Yigit 1 Durust 1
Kaltak 1 Fahise 1
Delikanli 3 Aslan 1
Temiz 2 Terbiyeli 1
Eksik etek 9 Kafir 3
Seytan 1 Diisiinceli 2
Mikrop 1 Sik 1
Durgun 2 Bozgun 1
Hayirsiz 6 Marifetli 1
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Giin pargasi

Kiymetli

Zavalli

Alcak

Biiyik

21

Cicek gibi
Nazli nazli
Yash

Fukara

Tablo 7: “Elazig Masallar’” Ornekleminde Masallar, Masallardaki Ana Kahramanin

Cinsiyeti, Masal Anlaticisinin Cinsiyeti

Masallar
Elma Kurdu
Hirsiz Padisah

Keloglan Sarmisaki Beyoglu
Neydim Ne Oldum Ne Olacagim

Yarimca
Anakarryla Tilki
Arsiz Kiz

Bana Benzer

Bir Kolu Gilimiis Bir Kolu Altin

Kadin

Coban

Gelin Kaynana
Iki Kardes
Miezzin
Tayli

Ateskar Oglan
Hint Padisahinin Kiz1

1gci Baba

Ihtiyar Adamin Oglu
Kiz Padisah

Kurnaz Besleme
Terace Kiz1

Ay1 Kulagi

Baci Baci Can Baci
Kiil Esek

Sah Ismail

Dul Kadinin Oglu
Fakir Adam

Ana

Masal

Cinsiyeti

Erkek
Erkek
Erkek
Kadin
Erkek
Kadin
Kadin
Kadin
Kadin

Erkek

Kadin — Kadin
Erkek - Erkek
Erkek - Kadin

Kadin
Erkek
Kadin

Erkek
Erkek

Kadin
Kadin
Kadin
Erkek
Kadin
Kadin
Erkek
Erkek
Erkek

Kahramaninin

Masal Anlaticisinin Cinsiyeti
Kadin
Kadin
Kadin
Kadin
Kadin
Kadin
Kadin
Kadin

Kadin
Erkek
Kadin
Kadin
Kadin
Kadin
Kadin

Erkek
Erkek

Erkek
Erkek
Kadin
Kadin
Erkek
Kadin
Kadin
Kadin
Erkek

Erkek



Kotan
Zulfu Mavi

Dallan Reyhanim Dallan

Keloglan ile Dev

Keloglan
Kose
Bizdik

Allah'm Belasi
Keloglan

Yogud Pasa
Helvaci Giizeli

Nasihat

Ahmet Aga

Bacilar

Balik¢igil

Kara Dirhem Hokkas1
Oksiiz Kiz

Sigan Cocuk

Tufil

Uc Nar

Yaban Tezegi

Avci Mehmet'in Oglu
Balike1 Giizel
Cevheri Firos

Hirsiz

Kirk Giin Olii Bekleyen Kiz

Isfahan Padisahinin Ug Oglu

Arif Yusuf

Culfacioglu Mehmet Onbast

Kara Kopek

Kara Uziim Hokkas1
Sahmeran’in Yiiziigi
Bir Allah'im Bir
Giliikan

Riya

Keloglan

Hayirsiz Kiz

Elma Agaci

Kirath

Erkek
Erkek
Kadin
Erkek

Erkek
Erkek
Erkek
Erkek
Erkek

Erkek
Kadin

Erkek

Erkek

Kadin - Kadin
Erkek

Erkek

Kadin

Erkek

Erkek

Kadin

Erkek

Kadin

Erkek

Erkek

Erkek

Kadin
Erkek — Erkek - Erkek
Erkek

Erkek

Kadin
Erkek
Erkek
Erkek
Kadin
Erkek
Erkek
Erkek - Kadin
Erkek
Kadin

Kadin
Kadin
Kadin

Kadin
Erkek
Erkek
Kadin
Erkek

Kadin
Erkek

Kadin
Kadin
Erkek
Kadin
Kadin
Kadin
Kadin
Kadin
Kadin
Erkek
Kadin
Kadin
Erkek
Kadin
Kadin
Kadin
Erkek
Kadin

Erkek
Kadin
Kadin
Erkek
Erkek
Erkek
Kadin
Kadin
Kadin
Erkek
Erkek
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Muicevher Topu
Cin-i Magin Padigsahi

Erkek - Erkek
Erkek

Gul Sinan'a Ne Yapti, Sinan Erkek

Giil'i Incitti

Diinya Guzeli

Erkek - Kadin

Erkek
Erkek

Kadin
Erkek
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emineisikelekoglu@gmail.com
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Atatiirk Kiiltiir Merkezi Bagkanlig1 Tiirk Masallar1 Yiiksek Lisans Masal Bursu

IS DENEYIMLERI

ODTU TEKNOKENT ATOM On Kulugka Merkezi
Oyun/Anlat1 Tasarimcist

Kasim 2020- Halen

Hayme Ana Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Bilecik

Stajyer Ogretmen

19 Subat- Haziran 2018

Bahama Vershating Gmbh, Berlin, Almanya
Stajyer Teknisyen

19 Mart-13 Nisan 2012

Tiirk Telekom, Eskisehir, Tiirkiye
Stajyer Teknisyen

Temmuz-Agustos 2011

EGITIM

YUKSEK LISANS 2018-...

Tark Halkbilimi

Hacettepe Universitesi, Ankara, Tlrkiye

LISANS 2014-2018

Tiirk Dili ve Edebiyati Ortalama: 3.21/81.56

Bilecik Seyh Edebali Universitesi, Bilecik, Turkiye

LISE

Eskisehir Tiirk Telekom Anadolu Teknik Lisesi
(Bilisim Teknolojileri/ Web Programciligi)
Eskisehir, Tirkiye

2009-2013

AKADEMIK CALISMALAR

Bati ile Etkilesime Giren Tiirk Film II. Uluslararasi1 Egitim Bilimleri ve Sosyal

Karakterlerinde Oto- Oryantalizm Bilimleri Sempozyumu, RessCongress, Canakkale,

Turkiye




KATILIM VE SERTIFIKALAR
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DIGIAGE OYUN SENARYOSU GELISTIRME KAMPI
Bilisim Vadisi

Ocak 2021

TEMEL ANLATI TEKNIKLERI VE MASALLA BAG
KURMA
40 Oda Masal ve Anlat1 Evi Katilim Belgesi

11.05.2019-12.05.2019

PEDAGOJIK FORMASYON
Eskisehir Osmangazi Universitesi, Eskisehir, Tiirkiye
Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ogretimi

Eylil 2017- Haziran 2018




