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OZET

ERDEM, Merve Tugba. Dijital Toplumda Kendilik Teknolojileri Olarak Tavsiye Algoritmalar::
Bir Cevrimigi Icerik Platformu Uzerinden Kendiligin Insasi, Doktora Tezi, Ankara, 2022.

Bu ¢aligma Foucault’nun kendilik teknolojileri kavramim dijital toplum cer¢evesinde ele alarak,
glinimiizde yaygin olarak bir¢ok dijital platformda kullanilan tavsiye algoritmalar1 olarak
adlandirilan sistemler aracilifiyla nasil islediginin bir irdelemesini yapmaktadir. Kisaca
Foucault’ya gore kendilik teknolojileri, etik olarak kendiligin olusturulmasi amaciyla bireyin
kendine egilerek kendiligini doniistiirmeyi amacladig1 askesis pratiklerden olusmaktadir. Bu
kuramsal c¢erceveden hareketle, tavsiye algoritmalari {izerinden calisan bir ¢evrimigi igerik
platformu secilerek, bu platformun kullanicilariin deneyimlerinin anlamlandirilmas: amagli bir
aragtirma yiriitilmistlir. Bu calismanin ana amaci, dijital toplumun bir parcasi haline gelen
teknolojik sistemlerin 6nde gelen temsilcileri olarak tavsiye algoritmalarmin kendilik
teknolojileri olarak nasil isledigine dair sosyolojik bir durum tespitinde bulunmaktir. Bu
baglamda, tavsiye sistemlerinin kendilik teknolojileri olarak isleyerek kendiligin insasina ve
deneyimine — Foucaultcu anlamda bir 6zgiirlestirme alanina — yonelik bir firsat alan1 olusturup
olusturmadigi sorgulanmaktadir. Bu kapsamda, yorumcu-ingaci bir yaklagimla Tiirkiye
baglaminda videokonferans teknigiyle bu sistemlerin kullanicilarindan olusan katilimeilarla
derinlemesine goriismeler gerceklestirilmistir. Aragtirma boyunca g¢evrimigi icerik platformlari
iizerinden bireylerin kendilik teknolojilerine dair deneyimlerine yiikledikleri anlamlarla
ilgilenilmistir. Aragtirma sonuglari; bireylerin ¢evrimigi igerik platformu {izerinden etik igerik
secimlerini kapsayan bir kendilik etigi olusturduklarini, farkli tekrarlama bigimleriyle bu kendilik
etigini igsellestirdiklerini ve igerik seciminin kendiligi hedef alan bir uygulamaya doniistiiglinii
gostermektedir. Dahasi, algoritmanin bilgisine sahip bireylerin, algoritma ve tavsiyelerden
beklentisini bu bilgiye gore sekillendirdigi, buna gore tavsiyenin kabulii veya tavsiyeye direnme
iizerinden kendiligin pratik alaninin kuruldugu anlagilmaktadir. Son olarak, bireylerin kendilikleri
iizerinde uyguladiklar iglemlerin, bireyler arasi iligkiler vasitasiyla 6zneler-arasi bir pratik alan

olusturdugu sdylenebilir.

Anahtar Sozciikler

Algoritmalar, Dijital Toplum, Foucault, Kendiligin Insas1, Kendilik Teknolojileri, Cevrimigi

Icerik Platformu, Tavsiye Sistemleri.
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ABSTRACT

ERDEM, Merve Tugba. Recommendation Algorithms as Technologies of the Self in the Digital
Society: Self-Construction via an Online Content Platform, Dissertation, Ankara, 2022.

This study deals with Foucault's concept of technologies of the self within the framework of
digital society and examines how it works through systems called recommendation algorithms,
which are widely used in many digital platforms today. In short, Foucault’s technologies of the
self consists of askesis practices in which the individual focuses on care of the self by performing
shaping practices on the self in order to ethically form and to transform the self. Based on this
theoretical framework, this research was conducted on an online content platform that works
through recommendation algorithms. Main aim of this study is to interpret sociological
implications on how these recommendation systems work as technologies of the self as the
leading representatives of the technological systems that have become an inevitable part of the
digital society. In this context, it is questioned whether recommender systems function as
technologies of the self and create an opportunity for the construction and experience of the self
— in terms of practices of freedom. For this reason, with an interpretative-constructive approach,
in-depth interviews with the users of this online content platform were conducted via
videoconferencing in terms of Turkey in which the meanings that individuals ascribe to their
experiences through online content platforms were investigated. The research results show that
individuals create a self-ethic that includes ethical content choices through the online content
platform, which are internalized by them via different repeated exercises, where the selection of
the content turns into a self-targeting practice. In addition, it is understood that individuals with
knowledge of the algorithm shape their expectations from the algorithm and its recommendations,
and accordingly, the practical field of the self is established through acceptance of the
recommendation or resistance to it. Finally, there is an inter-subjective practice area of the actions
that individuals perform on themselves, which appear in collective practices, through interactions

with others in the context of the online content platform.

Keywords

Algorithms, Digital Society, Foucault, Construction Of The Self, Technologies Of The Self,

Online Content Platform, Recommendation Systems.
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GIRIiS

“Artik dijital bir toplumda yasiyoruz”, Deborah Lupton’un “Dijital Sosyoloji” kitabinin
on sozlinde vurguladig iizere, bilgi ve iletisim teknolojilerinin yirmi birinci yiizyilin
onemli gelismelerinden oldugu bir donemde dijital toplum {izerine tartigmalar da
sosyolojik ¢ozlimlemelerin farkli alanlarina sirayet etmektedir (2017, s. 1). Sosyolojinin
bir alt disiplini olarak degerlendirilen dijital sosyoloji, toplumun kurumlarindan kendilige
kadar farkli katmanlarina dokunan teknolojilere erisimin, kullanimimin ve gelisiminin
olusturdugu etkilerin incelenmesini kapsamaktadir (Lupton, 2017, s. i). Bugiin TUIK’in
Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi’na (2021) gore internete erisim ve
bilisim ve iletisim teknolojileri cihazlarinin kullanim oranlarinin %90 ile %95 arasinda
degistigi goriilmektedir. Yalnizca bu gostergelere bakilarak Tiirkiye baglaminda dijital
sosyoloji alaninin aragtirma yapmaya deger bir alan teskil ettigini soylemek miimkiindiir.
Dahasi, tiim diinyay1 2020 yil1 itibariyle etkisi altinda alan COVID-19 pandemisi dijital
sosyolojinin sundugu metodolojik yaklagim, yontem ve tekniklerin toplumsal
aragtirmalar kapsaminda kullanimina dair ihtiyaci giindeme getirmistir. Bu baglamda
aragtirma sahasinin da dijital ortamlara dogru genislemesi, akademik acidan yeni
olmamakla birlikte giderek hizlanmas1 beklenen bir egilime sahip olmaktadir. Nitekim
bu ¢aligmada da dijital teknolojilerin ve teknolojik araglarin vasitasiyla deneyimlenen bir

alanda kendilige dair bir aragtirma yapilmigtir.

Bu baglamda, tavsiye algoritmalar: {izerinden isleyen ¢evrimigi igerik platformlari, bu
platformlarin kullanicilarinin anlam diinyalarinin ve deneyimlerinin yorumcu-insaci bir
yaklagimla irdelenmesi adma dijital toplumun uygulama alanlarindan biri olarak
degerlendirilebilir. Teknolojik sistemler olarak tanimlanan tavsiye sistemleri,
kullanicilarinin gereksinimlerine gore iiriin veya hizmet sunacak sekilde girdi ve ¢ikt
saglayan bir dizi hesaplamalardan olusan algoritmalardan meydana gelmektedir (Das ve
ark., 2018). Dijital platformlarda farkli yontemlerle ancak tekil bir amag¢ olan
‘kisisellestirme’ iddiasiyla calisan bu algoritmalar, kullanicilarinin sagladig: bilgilerle
beslenen veri setinden faydalanarak ‘tavsiye’ iiretmektedir (Goldberg ve ark., 1992).
Uriin saglayicisi olan dijital platformlarda ortaya ¢ikan ve gelisen tavsiye algoritmalarinin

kullanim1 son yillarda hizla miizikten sosyal medya aglarina ve video temelli yayincilik



olmak iizere farkli platformlara yaygin olarak kullanilmaya baglamistir. Dolayistyla bu
arastirmaya konu olan ¢evrimigi icerik platformu (CIP), istege bagh video akis1 hizmeti
(on-demand video streaming services) sunarak video igerik sunuculariyla son
kullanicilar bir araya getiren sistemler biitiinii olarak olduk¢a yeni bir donemde ortaya
cikmistir (Iryina, 2018). Bu noktada bu arastirmayla, farkli bilisim ve iletisim araglar1
vasitasiyla erisilebilen ¢evrimigi igerik platformunun (CIP) ayrilamaz bir pargasi olarak
degerlendirilmesi gereken tavsiye algoritmalarinin kendilik teknolojileri olarak nasil
islediginin ve kendilik iizerindeki etkilerinin anlamlandirilmasi amaglanmaktadir.
Yorumcu-ingact bir yaklagimla bu platformu kullanan bireylerin kendilik teknikleri
baglaminda deneyimlerine dair anlam diinyalarinin anlasilmasi {izerine bu arastirma

olusturulmustur.

Bu baglamda kendilik teknolojileri, etik olarak kendiligin olusturulmasi iizere bireyin
kendiligi tizerinde bigimlendirme pratikleri gerceklestirdigi, kendine egilerek kendiligini
doniistirmeyi amagcladigi askesis pratiklerden olugsmaktadir. Bu arastirmada
Foucault’nun kendilik teknolojileri kavrami dijital toplum c¢ergevesinde ele alinmaktadir.
Dolayisiyla bu kuramsal ¢er¢eveden hareketle tavsiye algoritmalari temelinde ¢alisan bir
cevrimici igerik platformu lizerinde aragtirma yiiriitiilmiistiir. Bu ¢calisma kapsaminda ana
amag, dijital toplumun bir pargasi haline gelen teknolojik sistemlerin onde gelen
temsilcileri olarak tavsiye sistemlerinin kendilik teknolojileri olarak nasil isledigine dair
sosyolojik bir durum tespitinde bulunmaktir. Dahasi, bu calismanin diger bir amaci ise,
dijital toplumun ayrilmaz bir pargasi haline gelen bu tavsiye teknolojilerinin; 6zgiirlesme,
ozneles(tir)me ve kendine egilme kavramlari baglaminda toplumsallagsma siirecindeki
paylarinin tespiti adina alan yazina katkida bulunmaktir. Tiim bu amaglara yonelik olarak
Tiirkiye baglamina odaklanan bu ¢alisma, tavsiye sistemlerinin kendilik teknolojileri
olarak isleyerek kendiligin ingasina ve deneyimine - bir 6zgiirlestirme alanina — yonelik
bir firsat alan1 olusturup olusturmadigini sorgulamaktadir. Bu nedenle, yorumcu-insact
bir yaklasimla videokonferans teknigiyle yapilan derinlemesine goriigmeler ¢evrimigi
icerik platformlart iizerinden bireylerin kendilik teknolojilerine dair deneyimlerine
yiikledikleri anlamlarla ilgilenmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda c¢evrimigi igerik
platformlari, bireylerin anlam diinyalarini1 ve deneyimlerini anlamlandirmak i¢in dijital

toplumun beraberinde getirdigi makro diizeyde gelisen teknolojik gelismelerden biri



olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla, bu arastirmada dijital toplumun bu par¢asinin
bireyler tarafindan - mikro diizeyde - nasil deneyimlendigine ve kendilik teknolojileri

olarak isledigine dair sosyolojik bir degerlendirme yapilmistir.

Bu kapsamda, bu arastirmanin alan yazindaki 6nemi, bireylerin tavsiye algoritmalarina
dair deneyimlerine odaklanarak, kendilikleri iizerinde ugras adina hangi pratikleri bu
algoritmalar ve tavsiyeleri {izerinden gergeklestirdiklerini irdelerken, diger yandan bu
irdelemeyi dijital toplum bakis agisiyla tavsiye algoritmalarinin ayrilamaz bir pargasi
oldugu dijital bir igerik platformu {izerinden yapmaya tesebbiisii olmaktadir. Dahasi, bu
calisma, s6z konusu c¢evrimigi icerik platformunun Tiirkiye’deki kullanicilarina
odaklanarak sadece bu platform 6zelinde farkli sahalarda ger¢eklestirilmis aragtirmalarin
yer aldig1 alan yazina da katkida bulunmay1 amaclamaktadir. Ek olarak, Tiirkiye’deki
bireysel platform deneyiminin diger cografi ve kiiltlirel boyutlardaki deneyimlerinden
farklilagip farklilasmadigini kendilik deneyimiyle iligkilendirerek ortaya koymaktadir.
Daha once alan yazinda tavsiye algoritmalarimin kendilik teknolojileri olarak bir
degerlendirmesi Karakayali, Kostem ve Galip (2018) tarafindan bir miizik tavsiye web
sitesi lizerinden yapilmis olsa da, aragtirmacilar tarafindan da kendi arastirmalarinin bir
kisid1 olarak belirtilen, bireylerin bu algoritmalara dair deneyimlerini anlamlandirmay1
amaclayan herhangi bir arastirmaya rastlanilmamistir. Dolayisiyla, bu tez kapsaminda
yiiriitiilen ¢aligmay1 6zgiin kilan husus, bireyin kendilik insasinda tavsiye algoritmalarina
dair deneyimini anlamlandirmak {izere bu konudaki bilgisi, goriisleri ve beklentilerini

irdeleyerek ‘bireyin deneyimini’ merkezine almasi olmaktadir.

Bu baglamda bu tez calismasi toplam yedi boliimden olugmaktadir. Arastirmanin konusu,
amac1 ve dneminin belirtilmesinin akabinde kendilik teknolojilerine dair kuramsal bir
cerceve sunulmus; sonrasinda ise tavsiye algoritmalari tanimlanarak, bu algoritmalar ve
cevrimici igerik platformuna yonelik alan yazinda yer alan ¢caligmalar ayrintili bir sekilde
Ozetlenmistir. Bu 6zet kapsamina alinan ¢alismalar, tavsiye algoritmalariyla s6z konusu
cevrimici icerik platformunun iliskisi baglaminda ozellikle segilerek incelenmis ve
inceleme sonucunda aragtirmacinin degerlendirmesiyle iliskilendirilerek agiklanmigtir.

Tiirkiye alan yazininda yer alan secili arastirmalar da degerlendirilmeye dahil edilmistir.



Ucgiincii boliim ise kendi iginde ii¢ ayr1 kisimdan olusmaktadir. Birinci kistmda kavramsal
cerceve baglaminda sunulan kavramlar operasyonellestirilerek analiz siirecine dair
yapilan hazirlik detayll bir sekilde verilmistir. ikinci kisimda; arastirma sahasi,
aragtirmacinin konumu, arastirmanin katilimcilari, arastirma yontem ve tekniklerine
dayali olarak bu arastirmada kullanilan videokonferans teknigine de odaklanan bir igerige
sahip olmaktadir. Ozellikle COVID-19 pandemisinin ortaya ¢iktig1 ve pandemi kaynakli
giindelik hayat1 birgok farkli acidan sekteye ugratan kisitlamalarin uygulandigi sirada
gerceklestirilen bu arastirmanin siirdiiriilebilmesi agisindan videokonferans tekniginin
onemli bir katkis1 oldugu sdylenebilir. Ugiincii ve son kisimda ise nitel arastirmalarin
gecerligi ve gilivenilirligi agisindan oldukga kritik bir yere sahip olan derinlemesine

goriigmelerin tematik analizi detayl bir sekilde agiklanmistir.

Arastirmanin  dordiincii, besinci ve altinct boliimlerinde, aragtirma bulgularindan
hareketle yukarida sunulan aragtirma sorularina tek tek yanit vermek amaciyla bireylerin
cevrimigi igerik platformundaki (CIP) tavsiye algoritmalar1 {izerinden kendilik
deneyimlerine dair detayli bir irdeleme sunulmustur. Bu bdliimlerde sirasiyla; bu
platformun birer pargasi olan tavsiye algoritmalarinin bireylere 6zneliklerini kuracaklari,
kendiliklerini gelistirmeleri ve doniistiirmelerine yonelik bir pratik alan1 saglayarak, ‘kara
kutu’ olarak tanimlanan algoritmanin bilgisine, tavsiye ve algoritmadan beklentisine ve
bu dogrultuda tavsiyenin kabulii ve tavsiyeye direnme iizerinden isleyen etik ve
kendiligin sekillenmesine yol agan, ve son olarak 0zneler-arasi ve bireysel bir alanda
kendine egilme pratiklerinde ortaya c¢ikan kendilik teknolojilerinin nasil isledigi

degerlendirilmistir.

Son olarak bu arastirmanin tartigma ve sonu¢ boliimiinde, arastirma bulgulari 1s181inda
tavsiye algoritmalarinin kendilik teknolojileri olarak c¢evrimigi igerik platformu
vasitasiyla kendine egilme pratikleri iizerinden nasil deneyimlendigi ve kendiligin insasi

ve yeniden ingasinda nasil igledigi tartisiimistir.



LBOLUM
ARASTIRMANIN KONUSU, AMACI, ONEMI VE
ARASTIRMA SORULARI

1.1. ARASTIRMANIN KONUSU

Bu calismanin konusunu; kendilik teknolojilerini, yaygin olarak kullanilan ve tavsiye
algoritmalar1 olarak adlandirilan dijital sistemleri igeren bir ¢evrimigi igerik platformu
tizerinden bireylerin / 6znelerin anlam diinyalarinin ve deneyimlerinin arastiriimasi

olusturmaktadir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu ¢aligma kapsaminda ana amag, dijital toplumun bir pargasi haline gelen teknolojik
araglarin ve kullandiklar1 tavsiye sistemlerinin kendilik teknolojileri olarak nasil
isledigine dair sosyolojik bir durum tespitinde bulunmaktir. ikincil bir amag ise dijital
toplumun bir pargasi haline gelen bu teknolojilerin bireylesme, O6zneles(tiryme ve

toplumsallagsma siirecindeki paylarinin tespiti adina alan yazina katkida bulunmaktir.

1.3. ARASTIRMANIN ONEMI

Dijital toplum cergevesinde son zamanlarda hem tavsiye algoritmalar1 ile toplumsal
diizeyde kullanilan hem de kullanicilarina sundugu deneyim agisindan 6ne ¢ikan
cevrimigi igerik platformlarinin sosyolojik bir degerlendirilmesinin yapilmasi ileride
yapilacak benzer c¢aligmalara kaynak saglayacaktir. Tavsiye sistemlerinin kendilik
teknolojileri olarak isleyerek kendiligin insasina ve deneyimine - bir ozglirlestirme
alanina - potansiyel sunup sunmadig1 yapilacak bire bir derinlemesine goriismeler ile
bireylerin anlam diinyalar1 iizerinden anlamlandirilmistir. Bu c¢alisma kapsaminda
cevrimi¢i icerik platformlari, bireylerin anlam diinyalarm1 ve deneyimlerini
anlamlandirmak i¢in dijital toplumun beraberinde getirdigi makro diizeyde gelisen
teknolojik gelismelerden biri olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla, bu arastirmada

dijital toplumun bu pargasinin bireyler tarafindan - mikro diizeyde - nasil



deneyimlendigine ve kendilik teknolojileri olarak isledigine dair sosyolojik bir
degerlendirme yapilmigtir. Dolayisiyla bu tezin konusu, makro-mikro etkilesimi

tizerinden yorumcu-ingaci bir yaklasimla sosyolojik bir aragtirmay1 igermektedir.

Bu baglamda arastirmanin kuramsal cergevesini Foucault’un kendilik teknolojileri
kavrammi olusturmaktadir. Foucault, “kendine (egilme) - ilgi gosterme - dert edinme”
anlaminda kullanilan bir etik tutuma isaret etmektedir (Tekelioglu, 1999, s.
48). Foucault’ya gore “kisinin kendini kendi araglariyla siirekli insa c¢abasi, kendisiyle
stirekli didigen bir ilgisi” vardir ve bu ugras halini “kendilik ilgisi” (care of the self)
kavramiyla aciklamaktadir (Tekelioglu, 1999: 49). Dahasi, kendilik teknolojileri, etik
olarak kendinin olusumunda bireylerin kendine egilmesi — ilgilenmesi, “6z-disipliner bir
ugras” i¢inde nasil diistindiiklerini, yasadiklarini ve davrandiklarini1 degistirmeyi ugras
edinen askesis pratiklerdir. Benzer sekilde 6znellik, bireylerin kendilikle iliskilerini
kurma hallerinde degisiklige gitmesi ve Oznelligin bir ‘yaratict eylem’ olarak

diistintilmesi olmaktadir.

Yukarida sunulan kuramsal ¢erceveye dair 6zette yer verilen kavramlar asagidaki {i¢ ana
arastirma sorusu baglaminda incelenmistir:

Arastirma sorusu 1 (AS1). Dijital toplumun bir parcast olarak c¢evrimici icerik
platformu, bireyin ozneligini, ozgiirliik alan saglayarak gelistirir ve giiciin/ bilginin

bicimlendirmesine karsi bir alan saglar mi?

Arastirma sorusu 2 (AS2). Tavsiye algoritmasi, bizi seyrederek ve secim kararlarint da

birey adina alarak ozneyi, cogunlugun bir parcast haline getirir mi: teklestirir/
nesnelestirir mi?

Arastirma sorusu 3 (AS3). Dijital toplumun bir parcast olarak c¢evrimici icerik

platformunun “kendilik - self” iizerindeki etkisi nedir?



II. BOLUM
KENDILIK TEKNOLOJILERINE DAIR KAVRAMSAL
CERCEVE VE TAVSIYE ALGORITMALARI VE CEVRIMICI
ICERIK PLATFORMULARI ALAN YAZIN INCELEMESI

Foucault’ya gore 0znelesmenin bir insa siireci oldugu ve tarihsel olarak insa edildigi,
diger yandan bu insa siirecini 6znenin bizzat kendisinin kendiligini nesnelestirerek bir
“bicim” olarak bir dizi pratik vasitasiyla gergeklestirdigi soylenebilir (Kelly, 2003, s.
513). Oznenin nereden geldiginden yani kaynagidan/ 6ziinden ziyade 6znenin ontolojik
temeliyle ilgilenen Foucault’nun, 6znenin inga siirecinde uyguladigi bircok eylemi
‘0znelestirme pratikleri’ olarak tanimlamasi tam da ‘kendiligin’ 6znenin olusumundaki
onemini vurgular niteliktedir. Kendilik teknolojileri, 6znelestirme pratikleriyle es sekilde
bireylerin kendi diisiince, davranig ve varolus bicimleri iizerinde, kendilerince ya da
baskalar1 lizerinden bir dizi pratik gerceklestirmeleri ve bunun sonunda “belirli bir
mutluluk, arinmislik, bilgelik, kusursuzluk ya da oliimsiizliikk haline ulagmak iizere
kendilerini doniigtiirmelerini” saglamaktadir (Hiiltir, 2009, s. 459). Nihai olarak bu
Oznelestirme siirecinin amact mevcut iktidar teknolojilerinin baskisindan 6zgiirlesmek
lizere 6znenin kurulmasi olmaktadir. Oznenin kurulabilmesi icin bireyin ‘kendine
egilmesi’ -yani elestirel bir tutum ile kendiligini denetlemesi- gerekmektedir ki,
icsellestirmis oldugu bu iktidar mekanizmalarindan 6zgiirlesmesi ancak bu sekilde
gerceklesebilir. Dolayisiyla, kendilik ve iktidar teknolojileri arasinda siiregiden bir
yonetimsellik sorununa isaret eden Oznelestirme pratikleri 6znenin kurulmasiyla -
Oznenin hakikat oyunlar1 iginde bir ‘yagam sanat1’ kurmasi sonucu hakikate erismesiyle

ve kendini yonetmesiyle son bulmalidir.

Gilinlimiizde cesitlenerek artan teknolojik araglarin ve yontemlerin, her giin daha farkli
bicimlerde gilindelik hayata eklemlenerek sessiz bir ilerleme igerisinde oldugu
sOylenebilir. Lupton (2015, s. 2), giiniimiizde miizikten filmlere, hatta haberlere kadar
birgok farkli 6geye dijital platformlar araciligiryla ulasirken bu mecralarla etkilesime
girdigimizi ve artik dijital bir toplumda yasadigimizi sdylemektedir. Dahasi Lupton
(2015, s. 3), Miller ve Horst’un, dijital teknolojilerin ‘bizlerin insan olarak insa edilme

stirecimizin birer pargasi’ haline geldikleri savini destekleyerek dijital diinyanin,



insanlarin insa siireglerini anlamlandirmasina yonelik bir¢ok yeni firsat1 barindirdigini da
ifade etmektedir. Dolayisiyla, eger Lupton’un dedigi gibi “hayat dijitaldir” kabuliiyle
ilerleniyorsa, sosyolojik olarak dijital teknolojilerin merkeziyetini reddetmek yerine bu
teknolojilerin kendilikle iliskisinden kurumlarla iligkisine, esitsizlik ve tabakalasmadan
sosyal aglara etkisine kadar bir¢ok baglamda toplumsal kuram ile iligkisi irdelenmelidir
(2015, s.4). Bu baglamda Foucault’nun kendilik teknolojileri kavraminin, her ne kadar
‘teknoloji’ kelimesini barindirsa da Lupton’un dikkat cektigi ‘dijital teknolojileri’
kapsamina almadigi vurgulanmalidir. Ancak, Foucault’nun kendilik teknolojileri
kavrami daha 6nce de bilisim ve iletisim teknolojilerinin analizinde ele alinmis ve ‘post-
fenomonoloji’ (Ihde, 2009) kapsaminda insan-teknoloji iliskisine dair felsefi bir analize
tabi olmustur. Zira Hernandez-Ramirez (2017a), Foucault’nun kendilik teknolojileri
kavramma bilisim ve iletisim teknolojileri boyutunun eklemlenmesiyle beraber;
bireylerin bedenleri, zihinleri ve kendilikleri iizerinde uyguladiklar1 modifikasyonlara
yonelik yeni ve cok-boyutlu bir alan saglandigim savunmaktadir. Oyle ki, bireyin
kendiligi iizerinde uyguladig1 ‘kendilik pratikleri’ dijital teknolojiler ile doniligmiis ve
cesitlenmistir (Hernandez-Ramirez, 2017a, s.65).

Bu tez kapsaminda da dijital toplum baglaminda ele alinan bu teknolojilerin tavsiye
algoritmalar1 iizerinden isletilmesi s6z konusudur. Boylelikle Hernandez-Ramirez’in de
(2017a, 2017b) isaret ettigi lizere Foucaultcu kavram dijital bir boyut kazanmaktadir.
Nitekim, oldukga basitten olduk¢a karmagik hesaplama sistemlerine kadar farkli zorluk
derecelerinde isleyen tavsiye sistemleri, 6zlinde bireylerin sagladigi verileri birer iz
olarak takip ederek, kaydederek, sonrasinda isleyerek birey ile etkilesime girmekte ve
sonucunda bir veya birden fazla ‘tavsiye’ iliretmektedir. Bu tavsiyeler, ancak insan-
teknoloji etkilesiminin gerceklestigi dijital bir platform {izerinde tiretilebilir. Dolayisiyla,
birgok film ve diziye erisim saglayan ‘cevrimigi igerik platformu’, insan-bilgisayar
etkilesiminde tavsiyenin iiretimi agisindan dijital toplum baglaminda incelemeye deger

bir alan olusturmaktadir.



2.1. KENDILIK TEKNOLOJILERINE DAIR KAVRAMSAL CERCEVE:
KENDILIiK TEKNOLOJILERININ DENEYIMi

Hayattaki ve isteki asil amag basta
olmadigin bir kisiye doniismektir.

Michel Foucault

Son donemindeki eserlerinde cinsellikten uzaklasarak “kendilik” ve “kendini
bicimlendirme teknikleri” kavramlarini analiz etmeye baglayan Foucault (1990, 2001,
2017, 2019), tartisgmalarmin odaginda “kendiligin kendisini nasil bir 06zneye
doniistiirdiigiiniin soykiitiigii”nde olacagini ilan etmistir. Foucault, 1981-1982 yillarinda
verdigi Vermont seminerlerinde, 6zellikle bireylerin kendi bedenleri, ruhlari, diisiince ve
davraniglartyla birlikte varolus sekilleri tizerinde belirli ara¢ ve yoOntemlerle nasil
modifikasyonlar gergeklestirdiklerini ve bu modifikasyonlarin gerceklestirilmesi adina
uygulanan pratikleri, sosyolojik ¢oziimlemesinin ana meselesi haline getirmistir
(Foucault, 2019b, s. 8-9). Kant’in “Aydinlanma nedir?”’ sorgulamasinda ortaya koydugu
sorusuyla birlikte, Foucault da “[G]Jerceklesmis, bilfiil halimizle biz neyiz? Bugiinkii biz
neyiz? Yani, tarihsel bir diisliniisle kendimize baktigimizda ne durumday1z?” sorularini
modern bireyi ve 6znelesme pratiklerini incelemek adina degerli bulmustur (Foucault,
1997, s. 304). Foucault’ya gore “[a]ydinlanma 6zerk &znelerin yagsamlarini bir sanat

olarak yasamasi anlamina” gelmektedir (Paras, 2006, s. 195).

2.1.1. Kendilik Pratikleri — Bir Yasama Sanat1 Olarak Kendilik

2.1.1.1. Kendini Bil! ve Kendine Egil!

Foucault, kendilik {izerine analizlerine, ge¢ donem Antik pratikler ve bu pratiklerle
birlikte sorunsallastirdigi “kendine egilme” - “kendiyle ilgilenme” - “kendilik kaygis1”
ilkesinin Yunanlilar i¢cin yasama sanat1 olarak nasil sekillendigi ile baglamistir. Kendine
egilme ilkesi, bireysel davraniglarin siirekli bir incelemeye tabi tutulmasiyla birlikte
toplumsaldir da; zira sehrin yoneticiligine aday olmak icin ana prensiplerden biri olarak

ortaya ¢ikmaktadir (Foucault, 2019b). Ancak antik felsefenin ana ahlak prensibi — Delfi
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prensibi olarak adlandirilan grnothi sauton - “Kendini bil!”- prensibi, “kendine egilme”
anlaminda bir ahlak Ogretisini geri plana itmistir (Foucault, 2019b, s. 8-30). Halbuki
Foucault’ya gore gnothi sauton, kendine egilme zorunlulugunu barindirmaktadir.
Platon’un yazdig1 iddia edilen Alkibiades I diyalogu, Foucault’'nun vurguladig: iizere,
Sokrates’in Alkibiades’e miidahalesiyle “Kendini bil!” prensibinin epistemelesthai

"’

sautou - “Kendine egil!” prensibini de i¢erdigini de gostermektedir (Foucault, 2019b, s.
38). Bu diyalogda Sokrates’in yonlendirmesiyle Alkibiades, ruhuna egilmeli ve derin
inceleme ve modifikasyonlar yaparak siyasi hayatina baglamadan 6nce adil davranisa ve
kendisine temel olusturacak bazi kurallar1 bulabilmelidir (Foucault, 2019b, s. 37). Bu
diyalogun detaylar1 daha ileride “kendilik kaygisi”na dair vurgular1 6zelinde incelemeye
alinacaktir. Ancak Oncelikle epistemelesthai sautou piri olarak Sokrates’den! de
bahsedilmesinin gerekmektedir. Sokrates’in Savunmas: 29° bendinde Sokrates, onu
yargilayanlar1 kendi kendilerine egilmemekle ve “bilgelik, hakikat ve ruhun
miikkemmellestirilmesiyle” ilgilenmemekle suglamaktadir (Foucualt, 2019b, s.31).
Sokrates, tanrilar tarafindan ona verilen bu goérevi hicbir karsilik beklemeden Atina
sehrinin yararina gergeklestirerek insanlara kendilerine egilmeyi 6gretme gayesine vurgu
yapar (Foucault, 2019b, s. 31). Dahasi, Sokrates, “kendini, 6zii itibariyle, temel ve ilk
islevi, meslegi ve gorevi baskalarin1 kendileriyle ilgilenmeye, kendilerine 6zen
gostermeye ve kendilerini ihmal etmemeye tesvik etmek olan kisi” olarak, bu etkinligin
ona 6zgii olmasi agisindan ayrisir (Foucault, 2019a, s.7). Bu durum, 6zellikle “kendini
bil” ve “kendinle ilgilen” buyruklarinin 6ziinde ilkinin ikincisine neden bagli oldugunu
iyi anlatmaktadir. Sokrates i¢in epistemelesthai sautou ve epimeleia heautou “kendilik
kaygis1” 6nemlidir ve tiim Yunan, Helen ve Roma kiiltiiriinden Hiristiyanliga kadar —
erken donemde varligin1 devam ettirse de sekil degistirmis - gézlemlenebilir bir felsefe
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Foucault, 2019a, s. 11, 14). Dolayisiyla, epimeleia heautou
— “kendilik kaygis1” Sokrates itibariyle on {i¢iincii yiizyila kadar 6nemini koruyan bir olgu
olmustur (Foucault, 2019a, s. 12, 13). Foucault i¢in tarihsel siirekliligin bir énem
tasimadiginin farkinda olarak, kendilik kaygisinin Sokratik bigimlerine giiniimiiz

pratiklerinde ne kadar sahit oldugumuz sorusu dogmaktadir. Bu soruyu yanitlayabilmek

U Sokrates’in Savunmasi (Apology) hakkinda detayl bilgi i¢in bknz. Foucault, 2019b ve Foucault, 1997.
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adma kendilik kaygisinin Sokratik bi¢imlerinin nasil tanimlandigina yer vermek faydali

olacaktir. Foucault, Sokratik kendilik kaygisinin sunlardan olustugunu belirtmektedir:

... bu epimeleia heautou nosyonunda sunlarin oldugunu akilda tutmak gerekir: Genel
bir tutum, seyleri gz Oniine alma, diinyada durma, eylemde bulunma, baskalariyla
iligkide olma bi¢imi temasi. Epimeleia heautou - Kendine dair, bagkalarina dair,
diinyaya dair bir tutumdur, ikinci olarak, epimeleia heautou aym zamanda belli bir
dikkat, bakig bigimidir. Kendi i¢in kaygilanma, bakigini ¢evirme ve onu disaridan ...
yoneltmeyi gerektirir. “Iceriye” diyecektim. [...] “kendine” ¢cevirmek diyelim. Kendilik
kaygis1 diisiiniilene ve diisiincede meydana gelene bir dikkat etme bigimini gerektirir.
Epimeleia kelimesi hem egzersiz hem de meditasyon anlamina gelen melete’ ile
iligkilidir. [....] epimeleia nosyonu sadece bu genel tutum ya da kendine donmiis bu
dikkat bi¢imini adlandirmaz. Epimeleia ayn1 anda her zaman belli eylemleri, kendinin
kendine uyguladigi, kendinin sorumlulugunu aldigi, kendini degistirdigi, kendini
arindirdigi, kendini doniistliirdiigii ve bigim degistirdigi eylemleri adlandirr. ... bunlar
meditasyon teknikleridir; bunlar ge¢misin hafizada korunmasi teknikleridir; bunlar
vicdan muhasebesi teknikleridir; kendilerini zihne sunduklar1 6l¢iide temsillerinin
dogrulanma teknikleridir.

(Foucault, 2019a, s. 14-15)

Kendini bilmekten 6nce kendine egilme konusunda ruhun egitilmesi, gozden gegirilmesi
ve yeniden sekillendirilmesi onemlidir (Foucault, 2017). Foucault’ya gore, bireyin
kendisiyle kurdugu, bilgi ve kendiligi iizerindeki hakimiyet iliskisi, kendini bilmekten 6te
kendini sorgulayan bir zihni faaliyet gerektirir (Foucault, 2017, s. 257). “Kendim igin ne
yapmaltyim? Kendim iizerinde nasil bir ¢alisma siirdiirmeliyim?” sorular1 kendinin
yonetimi, yani Foucault’nun deyimiyle bir “yonetimsellik” sorunudur (Foucault, 2017, s.
257, s. 258). Baskalarinin tizerinde tahakkiim kurma ve kendini bi¢imlendirme
tekniklerinin — diger adiyla teknolojilerinin — kesisiminde bu yonetimsellik meselesi
ortaya ¢gikmaktadir (Foucault, 2019b, s. 29). Ancak bu yonetimsellik meselesinin daha iyi
anlasilmas1 adina kendini bilmek ve kendine egilmek arasindaki paradigma farkinin daha

iyi anlagilmasi faydali olacaktir.

Platon’un Alkibiades I diyalogunu analiz eden Foucault, kendine egilme kapsaminda

metni li¢ agidan sorgulamaktadir (Foucault, 2019b, s. 35). Birincisinde merak ettigi soru,

2¢2.2. Kendilik Pratiklerinde Etik — Kendine Egilme” boliimiinde detayl olarak agiklanmigtir.
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Alkibiades ve Sokrates’in neden kendine egilme konusunda birlestigidir. Statii ve
ekonomik agidan ayricalikli bir gecmise sahip Alkibiades, sehrin kamusal ve siyasi
yasamina atilma istegini dile getirir. Hayatinin bu asamasinda dahil olan Sokrates,
Alkibiades’e siyasi hirsin1 felsefe agkiyla birlestirmesi gerektigini — yani kendine
egilmesi gerektigini buyurur. ikinci soru ise bu asamada devreye girer; Alkibiades neden
kendine egilmelidir?® Alkibiades’in egitimini doénemin rakip kralliklarminkiyle
karsilastirarak Sokrates, kendine egilme teknikleri ile ancak bunu gergeklestirebilecegini,
sahip olduklar1 ve ruhuyla ilgilenmesi gerektigine dikkat ¢eker. Son olarak ii¢lincii soru
ise birey icin kendiligin ne oldugu ve nasil bir egilmenin miimkiin olacagi sorusudur. Bu
noktada kendilik kavraminin diyalektik yontemle bulunmasi gerekmektedir. Kendilik
sadece beden ile degil, ruh ile ilgilenmeyi de icermektedir. Zira kendiligi sekillendirecek
temel kurallarin kesfi diyalektik ile miimkiin olmaktadir (Foucault, 2019b, s. 35-37).
Dolayisiyla, Foucault’ya gore diyalogda da yer verildigi iizere kendine egilmenin kendini
— kendiligini - bilmeye i¢kin oldugu vurgulanmalidir; kendini bilme kendine egilmenin

bir amacidir, ancak asli pratik degildir.

2.1.1.2. Hakikat Oyunlar1, Ozne ve Hakikat

Foucault, kendilik arastirmalarina baslarken modern kendilik kavraminin koékenini
kendilik tekniklerinde kirilma olarak kabul ettigi iki farkli tarihsel baglamda ele alir;
birinci ve ikinci ylizy1l Greko-Romen felsefesi ile dordiincii ve besinci yiizy1l Hiristiyan
tinselligi i¢indeki kendini bicimlendirme tekniklerinin hermenétigi (Foucault, 2019b, s.
9, 27). Foucault, bu calismadaki amacinin “insanlarin kendileri hakkindaki bilgileri
gelistirmek icin bagvurduklari, kiiltiirimiizdeki degisik yontemlerin - ekonomi, biyoloji,
psikiyatri, tip ve ceza bilimi - tarihinin bir taslagini ¢ikarmak” oldugunu anlatir, ancak
bunun 6tesinde asil niyetinin “insanlarin kendilerini anlamak i¢in kullandiklar1 bu sdzde
bilimleri [...] hakikat oyunlar1 seklinde analiz etmek” oldugunun da altim ¢izer

(Foucault, 2019b, s. 28). Foucault i¢in bu teknolojilerin amaci, bireyler iizerinde hareket

3 Sokrates’in neden Alkibiades’in kendine egilmesi gerektigini savundugu sorusuna yukarida yanit
verilmigtir. Daha detayli bir inceleme i¢in, bknz. Foucault, 2019b, s. 35-37.
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eden ve kontrol eden araglar olarak ‘bireysel tahakkiimiin’ bi¢imlerini kurmalaridir
(Foucault, akt. Hernandez-Ramirez, 2017b, s. 47). Bu teknolojiler, bireyin iizerinde onun
bedenine yoOnelen, onu kusatan ve “iginden gecen” birer iktidar mekanizmasindan
ibarettir. Iktidarm “iginden gegme” pratigi, akln ve ruhun kendi kendini kontrol
etmesiyle devreye girer (Tekelioglu, 1999, s. 46). Dolayisiyla kendini bigimlendirme
teknikleri dort ana tipte teknolojiyi? igerir:

(1)seyleri tiretmemize, doniistiirmemize ve degistirmemize imkan saglayan liretim
teknolojileri, (2) isaretleri, anlamlari, sembolleri ya da kavramlari kullanmamizi
saglayan isaret sistemi teknolojileri; (3) insanlarin birbirlerine davranislarini
belirleyen ve onlari ¢esitli sonlara ya da hiikiimranliklara mahkum eden, 6zneyi
nesnellestiren iktidar teknolojileri; (4) kendi yordamlar1 ve baskalarinin yardimiyla,
kendilerine belli bir mutluluk, saflik, bilgelik, miikemmeliyet ve 6liimsiizliik hali
aldirmak i¢in kendi viicut, ruh, diisiince, davranig ve varoluslarina belli sayida
miidahale imkan1 taniyan kendini bigimlendirme teknikleri.

(Foucault, 2019a, s. 29)

Daha onceki c¢aligmalarinda 6zne nosyonunu reddeden Foucault, “kendilik teknikleri”
kavramiyla birlikte 6znenin nasil farkli zaman ve kurumsal baglamlarda bir bilgi nesne
haline geldigini, kendini deneyimleme ve bilme bigimlerinin nasil diizenlendigini
incelemeye almistir (Foucault, 2017, s. 257). Foucault i¢in 6zne ve hakikat arasindaki
iliskinin bu teknikler etrafinda belirlenmesi git gide daha da anlaml1 hale gelmistir (Paras,
2006, s. 169). Kendilik teknikleri olarak adlandirdigi bu kavrami — bir nevi yontemi —
“bireylerin, kimliklerini, belirli amaglar uyarinca sabitlemeleri, korumalar1 veya
doniistiirmeleri icin Onerilen veya buyurulan prosediirler” olarak tanimlamaktadir
(Foucault, 2017, s. 257). Bu teknikler, Platon’da oldugu gibi diyalog tizerinden diyalektik
olarak aktarilirken, Seneca’da iistadi dinlemeye, Marcus Aurelius’ta yazmaya ve hatta
Pisagorcularda riiyanin yorumlanmasina dogru sekil degistirmis, ancak var olmaya
devam etmistir. Ornegin, Seneca’da olay, “6znedeki hakikati aciga ¢ikarmak degil,

hakikati hatirlamak, unutulmus bir hakikate yeniden kavusmaktir” (Foucault, 2019b, s.

4 Techno-logy bir terim olarak Yunanca fekhne ve logia terimlerinin bir araya getirilmesi ile olusmaktadir.
Tekhne; aklin kullanilarak bir sey yaratmay1 amaglayan ve bir plan dahilinde isleme dokiilen bir faaliyeti
tasvir etmektedir. Logia ise bilimsel bir yonteme sahip bilme edimidir. Bu dogrultuda, kendilik teknolojileri
kavrami “kendini bigimlendirme teknikleri” olarak anlagilmalidir (Martin, Gutman ve Hutton, 2019, s. 7).
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48). Ozne, nereden geldigini, kendisini ve kendiligi hakkindaki kavrayisimi unuttugunda
nasil davranmasi gerektigini, yapmast gerekenler ile yaptiklarinin karsilastirmasini,
davranig kurallarii ve modifikasyona tabi tutulmasi gerekenleri tanimlamalidir. Tiim
kurallarin kesisimi hakikate ulagsmanin yoludur (Foucault, 2019b, s. 38). Stoaci
tekniginde ise hakikat tstadin Ogrettiklerindedir; insanin iginde bulunmaz. Birey
duyduklarmi ezberleyerek davranig kurallarini olusturur ve ne yaptigi ile birlikte ne
yapmasi gerektigini de hatirlayarak hakikate ulasir; 6znelesir (Foucault, 2019b, s. 49). Bu
baglamda, iki prensip kritiktir. Birincisi, bu davranis kurallarinin bir degerler sistemi
olusturmas énemlidir. ikincisi ise hakikate erisilebilmesi i¢in bu eylemlerin siirekliligi
ve devamliliginin olmasidir. Ancak bu sekilde bu kurallar i¢sellestirilebilir, dolayisiyla,
kendilik doniistiiriilebilir. Tiim bunlar, bir hazirlik — paraskeue ve bir degerler sistemi —

ethos gerektirmektedir.

Gergekten de bu yasam sanatlarinda “6znellik-hakikat” sorunu, kesinlikle merkezi
bir sorundur. [...] yasam sanat1 tabiriyle anlatilmak istenen belirli bir tekniktir, bu
teknik araciligiyla birey — elbette bagkalartyla hig iliskilenmeden degil, ama yine de
kendi bagma — talim yaparak ve kendisi {izerinde eylemde bulunarak, belirli bir
varolus niteligi, ontolojik bir statli, bir deneyim modalitesi edinmesi miimkiin
degildir. [...] Yasama sanatlari1 biraz daha yakindan incelersek, Helen-Roma
doneminde, kendilikle iliski ve hakikatle iliski arasinda belirli bir baglanti kipinin
bireylere nasil salik verildigini tespit edebiliriz. Hakikat, dogru sdylem, bir hakikati
tamima zorunlulugu, bir hakikat arma geregi, (bireylerin) kendilerine dair
deneyimlerini nasil degistirip doniistiirmelerini hedefler. Bu degisim ve doniisiim
gercek bir 6gretime, gergek bir sdze, bir ¢esit hakikat arayisina veya bu hakikatin
kesfine atif yapar.

(Foucault, 2017, s. 35).

Erken Hiristiyanlik donemine gelindiginde hakikat oyunlar1 ve kendilik tekniklerinde bir
kirilma gozlenmektedir. Bu bir kopus degil, aksine kendilik tekniklerinin pagan antik
kiiltirdekinden farkli bir sekle girerek doniigmesi ve varligini siirdiirmesidir. Ancak
Seneca ve Epiktetos’ta oldugu gibi kendilik teknikleri bireysellige odaklanmak yerine
“elestirel bir ige doniise” evrilmistir (Paras, 2006, s. 185). Hakikat meselesi artik, dini
otorite ile iliskilendirilmistir; zira pagan dinlerden farkli olarak bu kurumsal otoriteye
inanma ve otoriteyi kabul etme gerekliligi ortaya ¢ikmistir. (Foucault, 2019b, s. 55).
Kendilik tekniklerinin uygulamasi 1zdiraplt bir bakisi barindirmakta, uygulayicilar ise

kendilerini Ol¢iip, diislincelerini degerlendirerek itiraf ve cile ile sorgulamaktadir.
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Kendilik, Hiristiyanlik ile birlikte, kurulan, bi¢cimlendirilen ve doniistiiriilen bir sey
olmaktan ¢ikip reddedilecek ya da ¢oziimlenecek bir sey haline doniismiistiir (Paras,
2006, s. 186). Foucault’'nun 6znenin yorumbilgisi olarak adlandirdig1 olgu, Hiristiyanlikta
“kendini reddetme” ¢ercevesinde ‘“kendiligine” yani “igsel hakikatine” ulagmasinda
ortaya ¢ikmaktadir (Paras, 2006, s. 186). Foucault i¢cin 6zne bir hakikat icermekte ve bu
hakikat ice bakis ile kesfedilecek bir siire¢ i¢cinde erisilebilir kilinmaktadir (Paras, 2006,
s. 187).

2.1.1.3. Oznelestirme Pratikleri

Foucault, kendilik konusuna Cinselligin Tarihi kitabinin birinci ve {igiincii ciltlerinde
deginmis olsa da cinsellik kavraminin disinda kalan bir kendilikten, ‘kendini
bi¢cimlendirme teknikleriyle’, yani kendiligin kendisini nasil bir 6zneye doniistiirdiigiiyle
ilgilenmistir (Foucault, 2014 s. 225). Onun i¢in, “... bireylerin kendi yordamlar1 veya
bagkalarinin yardimiyla belli bir miikemmeliyet ya da mutluluk halini yakalamak ya da
bir bilgeye, bir 6liimsiize doniismek gibi amaglarla kendi bedenleri, ruhlar, diisiinceleri,
davraniglar1 ve varolus sekilleri lizerinde gergeklestirdikleri pratikler” incelemeye deger

olmustur (Foucault, 2014 s. 225).

Bu baglamda Foucault’nun “kendilik teknolojileri” kavraminin kokenleri, 1982°de
Vermont Universitesi’nde baskanlik ettigi bir seminerde atilmistir ve dliimiinden sadece
birka¢ yil sonra ayni baslik altinda yaymlanmistir (Hernandez-Ramirez, 2017). Bu
seminerinde ele aldig1 soru “[A]ntikcagdan giiniimiize kadar gelismis olan bazi etik
kendilik teknikleri araciligryla kendi kimligimizi nasil dogrudan kurduk?” olmustur
(Foucault, 2014, s.106). Son zamanlarinda Foucault, insanlarin “kendini kurma”
(Tekelioglu, 1999, s. 47) — “kendilerini 6zne olarak olusturduklari” siireclere
odaklanmistir (Foucault akt. Hernandez-Ramirez, 2017). Bu siire¢ler dogrultusunda hem
bireylerin bilingli olarak kendilerini yonetmelerine yonelik hem de insanlarin
yonetilmesine yonelik bir toplumsal yap1 kurgusu ortaya ¢ikmistir (Tekelioglu, 1999, s.
47).
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Kendi araglartyla, kendilerini doniistiirmek, bir diizene sokmak, bir miikemmeliyet,
mutluluk; saflik, dogaiistii giic elde etmek icin kisilerin kendi viicutlari, kendi
ruhlari, kendi diistinceleri, kendi davraniglan iistiinde belirli sayida islem yapmasina
olanak saglayan teknikler de var. Bu tekniklere kendilik teknolojileri diyelim...
Timarhaneleri, hapishaneleri ve digerlerini c¢alisirken belki hitkmetme teknikleri
istlinde ¢ok fazla durdum. Bu tiir kurumda disiplin dedigimiz sey gercekten
onemlidir. Ama bu, toplumlarda mevcut insanlar1 yOnetme sanatinin/aklinin
(governmentality) sadece bir yonidiir.

(Foucault, 2019, s. 80)

Foucault i¢in Oznenin olusumu, kendiligin yasam boyunca sekillendirilmesi ve
bicimlendirilmesi siireci boyunca i¢ ve dis etkenlerden beslendigi bir siire¢ olmustur
(2019b , s.7). Dolayisiyla, birey, kendiyle kurdugu iliski ile — kendini kurdugu siirece —
6zne konumunu edinmektedir (Foucault, 2019a, s. 112). Ozne, birey haliyle dogal olarak
hakikate ulasamamaktadir. Hakikate erismek i¢in kendiligi tizerinde uygulamasi gereken
bir dizi diizenleme, degisim ve doniisiim vardir; aksi halde hakikate erismez durumda
olmaktadir (Foucault, 2019, s. 163). Yani, Foucault’ya gore “bir insan kendisini bir
Ozneye doniistiliriir” (2019b, s. 8). Kelly’nin de ifade ettigi lizere 6znellik, tarihsel olarak
insa edilmis/ insa edilmistir (constituted) (2013, s. 513). Ozne, kendi kendisini
olusturmakta ve bedenden ayr1 olan bir ontolojik gerceklik olarak 6znellik karsimiza
cikmaktadir. Bir bigcim olarak 6znellik, kendilik pratiklerinin araciligiyla ortaya ¢ikan bir

sonug¢ olmaktadir (Kelly, 2013, s. 513).

Kendimi taniyarak, hakikat olan bir varliga erisiyorum; onun hakikati ben olan
varlig1 doniistiiriiyor ve beni Tanrtyla bir araya getiriyor. [...] Halbuki, Kartezyen
tiirdeki bilginin [connaissance] hakikate erismek olarak tanimlanamayacagi, bunun
bir nesne alaninin bilgisi olacagi barizdir. Dolayisiyla, nesnenin bilgisi nosyonu,
hakikatin erigim nosyonunun yerini almastir.

(Foucault, 2019, s. 165).

Foucault’ya gore “0zne kendisini aktif bir sekilde (fashion) olusturur” ve bunu kendilik
pratikleri araciligiyla yapmaktadir. Bu pratikler, “bireyin kendisinin icat ettigi degil,
kiiltiiriinde buldugu ve kiiltiirii, toplumu ve sosyal grubu tarafindan kendisine empoze
edilen, dnerilmis modeller” olmaktadir (Foucault, akt. Kelly, 2013, s. 517). Bu, 6znenin

kendi kendini yaratma siirecinde kolektif pratiklerin 6nemini gostermektedir.
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Birey,  Oznelestirme  pratikleri  ile  kendisini = 6zneye  doniistiirmekte,
dolayisiyla oznelestirme pratikleri bir 6znelesme bigimi olmaktadir (Elliot ve Turner,
2001, s. 180). Foucault’nun da belirttigi iizere “birey sozciigii, ancak bir dizi iktidar
iligkisinin, hakikat oyununun, hiitkmetme tekniklerinin ve kendilik teknolojisinin i¢ ige

gectigi bir sdylem alaninda anlam kazanabilir” (Tekelioglu, 1999, s. 53).

2.1.1.4. Ozgiirliik Pratikleri

1980’ler itibariyle Foucault’nun kendilik tekniklerine donen odagi, tahakkiim
teknolojilerinden kendilik teknolojilerine gegis ile birlikte, bireyin bilgi-kurumsal
tahakkiim iliskilerinden baglarin1 kopararak ulasabilecegi 6zgiirliik pratiklerine kaymistir
(Nilson, 1998, s. 97). Hakikat oyunlarinin asil meselesi, 0zgiirliikk problematigidir
(Nilson, 1998, s. 98). Ancak 0zgiirliik ulasilan ya da bir sekilde bireyin kendini ¢esitli
tahakkiim iliskilerinden kurtarmasiyla erigilen bir mertebe degildir; 6zgiirliige erisim
kendilik pratiklerinin uygulanmasi, denenmesi, aligtirma yapilmasi, etik olarak bireyin
kendine ve digerlerine odaklanmasiyla miimkiin olmaktadir. Nilson’in aktardig1 {lizere
Foucault’ya gore oOzgirliik pratikleri, bireyin kendi ethos’unu ve tutumunu
sekillendirmesi, hayatinda goriiniir olan davranis bigimlerinin iizerine egilerek cesitli
bi¢cimlendirmelerinden ibarettir. Bu etik kurallar evrensel olarak degil, bireysel diizeyde

kendiligine, varligina 6zgiin stil ve sekillerde ortaya ¢ikmaktadir (Nilson, 1998, s. 98).

“Kisinin ethos 'u, elbisesinden, durusundan, yiiriiyiisiinden, olaylara tepki vermedeki
durusundan vs. anlagiliyordu” derken Foucault, 6zglirliigii kisinin hayatinda siirdiirecegi
bir tutumu sekillendiren degerler sistemine atifta bulunmaktadir (akt. Nilson, 1998, s. 99).
Boylece degerler sistemi (ethos) ile 6zgiirliik arasinda bir iligki kurulmakta ve 6zgiirliik,
degerler sistemi meselesi olarak problematize edilmektedir. Bu durumda, bireyin
kendinin kendiligi iizerinde uyguladig:i islemler sonucunda olusan degerler sistemi

“kendilik kaygis1” kavramin tekrar glindeme getirmektedir.

Sonug olarak, birey kendi ve kendiligi tlizerinde siirekli bir sekilde degerler sistemini
iireten, onu gozeten islemler — bigimlendirmeler yapma halinde bulunur. Ozne kendiligi

iizerinde, ethos ve epimeleia heautou, yani degerler sistemi ve kendilik kaygisiyla,
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oznelestirme ve dolayisiyla ozgiirliik pratikleri adina bir dizi islemi uygulamali ve

alistirma yapmalidir.

2.1.2. Kendilik Pratiklerinde Etik — Kendine Egilme

2.1.2.1.Epimeleia Heautou (Kendilik Kaygis1), Episteme Theorike (Teorik Bilme)
ve Episteme Pratike (Pratik Bilme) Iliskisi

Foucault, etik kavrayisi ile birlikte kendine (egilme) - ilgi gosterme - dert edinme
anlaminda kullanilan bir etik tutuma isaret etmektedir (Tekelioglu, 1999, s.
48). Epimeleia heautou, basit¢e kendilik kaygisi — ilgisi, “[k]isinin kendini kendi
araglartyla siirekli insa cabasi, kendisiyle siirekli didisen bir ilgisi” olmaktadir
(Tekelioglu, 1999, s. 49). Dahasi, Foucault i¢in kendilik teknolojileri, etik olarak kendinin
olusumunda bireylerin kendine egilmesi — ilgilenmesi; nasil diistindiiklerini, yasadiklarini
ve davrandiklarini degistirmeyi ugras edinen Oziimsenmis ve siirekli tekrar edilen
pratiklerdir. Bu pratiklerin uygulamasi ise antik donemden erken Hiristiyanlik donemine
kadar doniisiim gecirmistir. Platon’un diyalogunda ruhun kendisine doniisiinii; kendini
yeniden kesfetmesini ve kendi gergek dogasini anlamasini 6nerdigi noktadan; Seneca’da
cirak (6grenci) ile istat (0gretmen) arasinda kurulan iliskiye — 6gretileri ve ogiitleri
dinlemeye, not almaya ve zihnen hazirlanmaya ve igsellestirmeye bir kayis sonrasinda
Marcus Aurelius’un mektuplarinda yazma ve baskasiyla paylasarak hafiza pratiklerine

doniisiimiine sahit olunmaktadir (Foucault, 1997, s. 101).

e Dinleme; Stoacilar ve Epikiirciiler i¢in sessiz kalmak ve dinlemek olmaktadir.

e Yazmak, not almak; okumalardan, konugmalardan ve baskalarindan duyulan ya
da dinlenen alintilarin not tutulmasinin yaninda, i¢sellestirmek i¢in zaman i¢inde
yeniden okunmasini igermektedir.

e Kendiligini yansitma; ise Ogrenilen seylerin hafizadan cagrilarak egzersiz

yapmasl, “ge¢misin hafizada korunmas1” tekniklerinden olugmaktadir.

Bu noktada, kendine egilme pratigini ele alan Foucault 1982 yilindaki dersinde bilme ve

kendine donme arasindaki iliskiselligi irdeledigine dair notlarin1 paylagsmaktadir (2019a,
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s. 265). Bu notlarda bir yandan teorik bir bilmenin gerekliligini vurgulanirken, diger
yandan pratik bir bilme — yani egzersizin, idmanin ayrismaz bir par¢a olarak varligina
dikkat c¢ekilmektedir (Foucault, 2019a, s. 267). Kendine egilme de bilgi disinda bir
askesis, yani “kendinin kendi lizerine egzersizi olarak cileciligi” gerektirdigi bir pratiktir
(Foucault, 2019a, s. 265). Stoaci Rufus’un sorusu’, erdemin edinilmesi i¢in bilmeye ek
olarak pratik bir bilmenin mutlaka olmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Peki, bu pratik
bilgiye nasil ulasihr? Idman, yani gayret ve zahmet ile yapilan egzersizlerin
gerceklestirilmesi, bir hekimin ya da bir miizisyenin faaliyet gosterdikleri alanlarin kendi
icindeki kurallarini i¢sellestirmeleri ve bu kurallar dogrultusunda hareket edebilmeleri
icin egzersiz yapmalarina benzer sekilde teorik bilmenin, pratik bilme ile desteklenmesi
gerektigini gdstermektedir (Foucault, 2019a, s. 266). Dolayisiyla askesis, Platon’dan

Pisagorculara ve Kinik’lere® kadar kendilik pratigine igkin bir mesele olmustur.

Teorik bilmenin ruhaniligi ve “hakikatin pratigi ve egzersizi” askesis’in temelini
olusturmaktadir (Foucault, 2019a, s. 269). Pratik alandaki kendiligin nereye
donitistliriilmesi gerektigi sorusu, hangi bilmenin ruhaniligine tabi olacaktir? Foucault,
Ozne-hakikat iligskisinde kendiligin {izerinde yapilan doniislim pratiklerinin ve
deneyimlerinin “ruhanilik” olarak tanimlanabilecegini belirtmektedir (2019a, s. 19).
Dolayisiyla, 6zne, sadece teorik bilme - bilgi - i¢in degil, kendiligi lizerine kendi yaptig1
modifikasyonlar ile hakikate erismek i¢in uygulamanin bilgisine, yani episteme
pratike’ye de bagvurmalidir (Foucault, 2019, s. 19). Nitekim kendilik tekniklerinin
kazanilmasi, “ruhani egzersizlerin® siklikla gerceklestirilmesi ve bu becerinin

edinilmesiyle miimkiin olmustur (Paras, 2006, s. 185).

5 Stoact Musonius Rufus, erdemin edinilmesini tip ve miizigin edinilmesiyle karsilagtirarak, nasil
edinildigini sorgular. Erdem ile ilgili bu soru Platonculardan itibaren sorulan bir soru olmasi sebebiyle
Foucault tarafindan geleneksel ve eski bulunmaktadir (2019a, s. 265).

¢ Burada Foucault, tarihsel bir akis sunmak ve kendilik pratiklerinin bu dénemde ortaya ¢iktigini savunmak
adma degil, 1.S. 1. ve 2. yiizyilda kendilik pratiklerinin nasil sekillendiginin bir gercevesini ¢izebilmek
adina s6z konusu donemlere deginmektedir (2019a, s. 266).



20

2.1.2.2. Mathesis (irfan), Melete (Tefekkiir), Askesis (Cile)

Oznellik ve hakikat arasindaki baglanti, Foucault’ya gore kendilik pratikleri, yani
“yasama sanatlarinca” pratige dokiilen eylemlerle belirlenmektedir (Paras, 2006, s. 169).
Dahasi, Paras’a gore (2006), sonralar1 “kendilik kaygis1” olarak indirgenecek bu kavram,
Foucault’nun kavramsallastirmasindaki Nietzsche izlerine bir kanit sunmaktadir.
Nitekim, “[K]isiligine bi¢cim vermek — ne yiice ve nadir bir sanat!” ciimlesinin sahibi
Nietzsche gibi Foucault da yasami bir sanat gibi siirmek konusuna deginmektedir (Paras,
2006, s. 170). Ozne ve hakikat iliskisinin merkezinde yer alan yasam sanatlar1, “giiclii ve
Ozgiir bireylerin yaratic1 faaliyetlerine sikica bagli” olmaktadir (Paras, 2006, s. 170).
Yasam(a) sanatlari, kendilik teknikleri ile birebir ayn1 gayeye sahiptir. Bu sanatlar, benzer
sekilde, bireyin, bilingli ve istekli bigimde, belirli bir estetik ve bigimsel gayeyle, kendisi
adina belirledigi davranis kurallar1 ve degerleri ¢ercevesinde kendini doniistiirmesini
kapsamaktadir. Kendiligin deneyimi ile yakindan iligkili olan bu olgu, Foucault’ya gore
ic yontem iizerinden islemekte ve bireyin kendiligi iizerindeki bilingli modifikasyonlarin

miimkiin kilmaktadir (2017, s. 33):

(1) Mathesis, yani irfan — Seneca’daki c¢irak-iistat iligskisini esas almaktadir.
Kendiligin, baskalariyla iligkisinden bagimsiz ve soyutlanmig
gerceklesemeyecegini kabul etmektedir.

(2) Melete, yani tefekkiir — Epikiirciilerde oldugu gibi 6gretinin; dinlemenin veya not
almanin, tekrar okuma, ezberleme ve tekrar etme pratikleriyle birlikte
pekistirilmesini ve en 6nemlisi i¢sellestirilmesini gerektirmektedir.

(3) Askesis, hangi asamada oldugunun sorgulanmasi, ilerleme gdosterilmesi adina
sirekli caligma, denemeler ve =zihnen hazirhg iceren talimler olarak

Ozetlenmektedir.

Daha once episteme theorike agisindan kendine donme ile iliskisi baglaminda incelenen
mathesis, 6l¢im ve diizenin evrensel bilimi olmaktadir (Foucault, 2001b, s.97). Buna
karsin, kendine donme, i¢ine kapanma ve bakislarini kendine cevirme melete ile
uygulanmaktadir. Kendilik kaygisi, epimeleia heautou, kavramina igkin bir meditasyon

ve bir egzersiz olarak melete, diisiiniilende gerceklesen olaylarin iizerine diismeyi ve
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diistincede olayin oldugunu varsayarak, gelistirilecek yanitlara ve eylemlere odaklanan
zihni alistirmalar1 kapsamaktadir. Burada bahsedilen meditasyon; Yunancada gymnasia,
Latincede meditatio - derin diislinme anlamina gelmektedir. Bireyin olaylar
gerceklesmeden Once olaylar1 tahmin ederek sanki gerceklesmiscesine diyaloglarin
iizerinden gecip arglimanlarint hazirlamasi ¢abasini  gostermesi beklenmektedir
(Foucault, 2019a, s. 50). Daha oOnce episteme pratike’e atfedilen Onem, askesis ile
kendilik {izerine uygulanan bir dizi modifikasyon ile yiizeye ¢ikmaktadir. Askesis’in
anlaminda gizlenen ¢ile atifi, Hiristiyanliktaki c¢ile anlayisindan olduk¢a farklidir.
Hiristiyanlikta 6n kosulu kendinden vazgegmek olan ¢ile anlayisi, antik donemin
askesis’inde bireyin kendinden vazge¢mesinin aksine kendine egilerek, ¢aba harcayarak
ve emek vererek kendiligini bicimlendirmesi — bireyin kendini yeniden kurmasi - olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Antik donemde 6zne olmak amaciyla kendiligiyle, doniisiimiinii
tamamlamis, kendine muktedir olan, mutlu olan bir iligki kurulmaktadir (Foucault, 2019,
s. 269). Foucault, askesis’in siirekli bir uygulama ve sorgulama gerektirmesine, dogasi
geregi yasamin bir parcast olmasina, dolayisiyla yaslilikla arasinda ayricalikli bir iligki
olduguna dikkat ¢ekmektedir. Kendilik pratiginin nihai amacina ulasmak i¢in - “6zne

olmak i¢in yagh olmak gerekir” (Foucault, 2019a, s. 109).

Dolayistyla kendilik kaygisi, Foucault’ya gore, kendilik pratiklerinin ana amaci olmakta
ve hi¢bir toplumsal ayrim1 gdzetmeden herkesce uygulanabilir olan bir kosulsuzluk ilkesi
olarak bulunmaktadir (2019a, s. 110). Ancak bu kosulsuzluk, herkesin kendilik
pratiklerini amacina ulastirabilecegi anlamina gelmemektedir. Kapali bir gruba aidiyet ve
kiiltiirlii bos zaman pratigini gerceklestirme giicii, ister istemez iki diglama bi¢imini
olusturmaktadir. Ilkinde dini bir grubun pargasi olarak kendine dénme miimkiin iken,
sonrakinde ekonomik ve toplumsal statiiye bagli pratiklerin gerceklestirilmesi,
Oznelestirme pratikleri imkanin1 sunmaktadir (Foucault, 2019a, s. 110). Bu noktada
Bourdieu’niin “habitus” kavramini hatirlatan Foucault’nun yaklagimi, kendilik kaygisi ve
habitus arasinda teorik bir baglantinin kurulmasmin sorgulanmasini beraberinde

getirmektedir.
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2.1.2.3.Paraskeue (Donanim)

Askesis kavramiyla i¢ ice gegmis bir sekilde paraskeue, kendilikte heniliz olmayan seyleri
edinmeyi icermektedir. Hiristiyanliktaki diisiinceden farklilagtigi noktada; cilede bir
seyleri bir kenara itmek, vazgecmek ve kendiligini birakmak varken, antik askesis 'te bilgi
ve beceri edinmek, kendiligimizi olmasi istedigimiz yere eristirebilmek icin ruhen,
zihnen ve bedenen donatmak vardir. Cilede; olabilecek olana, farzedilene ve tahmin
edilene hazirlik, gerceklestigi taktirde hazir olma ve uyum saglama adina 6nden hazirlik
yapmak paraskeue olarak adlandirilmaktadir. “Paraskeue nedir? Iste paraskeue bireyin
yasamin olaylarina hem agik hem de ereksel bir hazirlanma olarak adlandirilabilecek olan

seydir” (Foucault, 2019a, s. 270, 271).

Paraskeue’yi olusturan hazirlik, bagkalariyla rekabet iginde olmayi gerektirmemekte,
ancak kendiyle rekabeti, yarisi ve “kendini agmay1” 6nermektedir. Hazirlanmak adina
uygulanan pratikler biitlinii, bireyin gelecek olaylar1 tahmin ederek ve canlandirarak,
onlarla basa ¢ikabilmesini saglayacak gerekli donanimin’ kendilige katilmasini
amaglamaktadir. Antiklerde nihai amag, kendinin kendiligiyle biitlin, tamam ve bagimsiz
bir iliski kurmasini saglayarak hakikate erisen bir 6znenin olusmasi olmaktadir. Bunun
icin paraskeue’nin temel islevi; ahlaki olan prensiplerin siirekli doniisiim siirecinde
kurallara doniigsmesi, yani degerler sistemi ethos un olugmasini saglayarak donanimi
olusturan ve siirekli tekrar edilerek idman yapilmasi gereken sdylemleri, kurallari,
yapilmasi gerekenleri ve metaforlari olusturmasidir. Ciinkii s6z konusu kendiligi, “kendi
kendinde olmayan, dogal olarak sahip olmadig1 bir seyle donatmaktadir [...] yasamin
miimkiin olaylar1 i¢in bir savunma donanimi kurmaktir” (Foucault, 2019a, s. 278). Bunun
icin neyin donanima dahil olacagini dogru segcmek gerekmektedir. Bu se¢im; kendi i¢in
yazilan notlardan, okunan ya da duyulan ciimlelerden olusan séylemlerden olusmaktadir.

Dahasi, bu sdylemler ikna edici sdylemler olmakta, /ogoi olarak inandirici, kendiligini

7 Foucault, Oznenin Yorumbilgisi kitabinda paraskeue’yi tamimlarken, zorunluluk, yeterlilik, “yagan
darbeler”, “gard alma”, “ayakta kalma gerektirme” ve “giires” benzetmelerini kullanmistir. Dolayisiyla
paraskeue’ye igkin kendilikle bir miicadele oldugu anlasilmaktadir. Ancak bu miicadele — giires - bir
otekiyle gerceklestirilmemekte, kendinin kendiyle miicadelesini igermektedir. Dolayisiyla, paraskeue nin

kendiliginde gelistirilen bir dirayeti igerdigi sdylenebilir.
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bedenen, ruhen, kalben ve aklen dogru olan1 yapmaya kendiliginden eyleme gegirecek,
diistincede eylemi miimkiin kilan rasyonellige sahip olmaktadirlar. Foucault tarafindan
“iyi pilot” ve “kale” olarak tanimlanan paraskeue, logos’tan yardim alan, “rasyonel
davranigin kalibi olabilmek i¢in dogru sdylemin almasi gereken bicim” olarak

tanimlanmistir (2019a, s. 278).

Son olarak, askesis ve paraskeue 'nin karsilikli ve i¢ ice gegmis iligkisine tekrar deginmek
faydali olacaktir. Kendine egilerek, ¢aba harcayarak, kendi iizerine bir¢ok uygulama
yaparak doniistiirme amactyla askesis, 6znenin hakikate erismesini saglamaktadir. Buna
gore, askesis, bireyin kendini bicimlendirecek, sOylemlerini tekrar edecek,
gerceklesmemis olani zihninde canlandiracak ve yeniden yasayacak pratikler biitiiniine
ihtiya¢ duymaktadir. Bu pratikler biitiinii, yukarida da aciklandig1 lizere paraskeue
tarafindan saglanmakta, paraskeue’de birikmektedir. Askesis, 6znenin kendini kurmasi
icin hakikate erismesi ve baglamasini saglarken, bunun gerceklesebilmesi igin
paraskeue ’'nin olusturulmasi gerekmektedir. Nihai ve asil amag, bireyin hakikatle bagini
kurmasini saglamak, bunun i¢in ise kendilik pratigi c¢ilesi ilkesini (ethos’unu)

olusturmaktir (Foucault, 2019a, s. 278).

2.1.3. Kendilik Deneyimi — Kendini Déniistiirme

2.1.3.1.Kendilik Deneyimi

Sanna Tirkkonen (2018), “Experience in Michel Foucault’s Philosophy” adli doktora
tezinin ikinci boliimiinde, Foucault’nun ¢aligsmalarinin kendiligin deneyimi baglaminda
nasil okunabilecegini, deneyim kavraminin kendilik iizerinden nasil sekillendigini
tartigmaktadir. Tirkkonen’e gore kendiligin deneyimi olgusu; Oznelerin, kendilerini
ahlaki 6zneler olarak degerlendirdikleri etik degerlere atifta bulunmaktadir. Daha 6nce
Foucault tarafindan dikkat cekilen ethos; insanlarin hayatlarina etki etmek, gozden
gecirmek ve diizenlemek adina kendi davraniglart iizerinde modifikasyonlar yaptiklar
sOylemsel olusumlara génderme yapmaktadir. Bu durumda kendiligin deneyimi olgusunu
anlamak ve dogru yorumlamak adina Foucault’daki etik ve ahlak tanimlarina deginmek

gerekmektedir. Etik Foucault i¢in, 6znelerin kendileri ile olusturduklar iligki tiirleri ve
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siireglerini ifade ederken, ahlak, belirli davranis kodlarina, yasalara ve degerler
sistemlerine de atifta bulunmaktadir (Tirkkonen, 2018, s. 128). Bu baglamda Foucault

icin kendilik deneyimi ancak kendilik etigini olusturmak ile miimkiin olmaktadir.

Tirkkonen’e gore (2018) Foucault, kendiligin deneyimine ilk olarak Oznenin
Yorumbilgisi kitabinda kendine ve kendi-doniisiimiine odaklanan kendilik tanimlari ile
odaklanmaktadir. Daha sonraki ¢alismalarinda ise kiiltiirel baglam icerisinde kolektif
pratikler olarak epimeleia heautou - kendine egilme kavramini ele almaktadir. Son olarak
ilgisini “deneyimin bi¢imleri” baglaminda Ozellikle de terapi ve itiraf iligkilerinde
kendine dogruyu sdyleme amacina ¢evirmektedir (2018, s. 130). Tirkkonen’in yorumuyla
Foucault’ya gore kendinin nasil anlasilacagi deneyimin kendiligi olusturan deneme,
kesfetme, gozlemleme ve kendini doniistirme eylemleriyle yakindan kurdugu iliski
tizerinden anlagilmaktadir. Clinkii Tirkkonen’e gore Foucault, kendine egilme kavraminm
bir deneyim tiirii olarak tartigmaktadir (2018, s. 156). Dolayisiyla kendine egilme,

kendilik teknolojilerinin barindirdig1 deneyim tiirlerinden biri olarak yorumlanabilir.

Kendine egilme, Foucault i¢in kendi kurumlari, kurallar1 ve metotlar1 olan, bir deneyim
bicimi ve bireysel bir deneyim ikrn ayn1 zamanda da ifade bigimleri ve anlamlar1 olan bir
nevi kolektif deneyim olmaktadir (Tirkkonen, 2018, s. 156). Yani kendine egilme
tasdiklenmis bir deger olarak deneyim ile onaylanmig ve diizenlenmis pratiklerin bigimini
alan, ayn1 zamanda kisisel deneyime ve kolektif ifadeye bir alan agan, bu nedenlerden
otiiri mesru olarak “kendiligin kiiltiiri” olarak tanimlanabilecek bir olgu olarak
tanimlanmaktadir (Foucault akt. Tirkkonen, 2018, s. 156-7). Buna gore kendine egilme,
hem bireysel hem de kolektif bir tanima sahip oldugu i¢in bireysel olarak deneyimlense
bile kolektif olarak bigimlendirilmekte, ancak bir miidahaleye maruz kalmamaktadir.
Dolayisiyla “toplumsal bir varolus hali olarak her zaman baskalarinca goriilebilir, 6zel
bir yolla beliren toplumsal” bir davranistan bahsedilmektedir. (Tekelioglu, 1999, s.
48). Kiiltiirel bir diinyanin biitiinselligi icinde egilme ve 6z-yOnetisim pratikleri digerini
her zaman gozetmektedir. Foucault’ya gore kendilik iizerindeki hermenétik uygulama
“[B]at1 kiiltiiriiniin birden fazla kanallari ile ulagtirilmis ve yayilmistir; giderek deneyim

modellerine ickin hale gelmektedir” (akt. Tirkkonen, 2018, s. 157).
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Diger yandan Foucault, kendine egilme kavramini “deneyimi irdeleyen ve doniistiiren bir
teknik” olarak tanimlamaktadir (Tirkkonen, 2018, s. 157). Buna gore, deneyimin
bigcimleri olarak adlandirilan sey, hem kisisel hem kendiligi i¢in olmak, hem de
kendiliginin doniisiimii ile ilgili kaygi duymay1 igermektedir. Dolayisiyla, Foucault’'nun
tarif ettigi tiim meditatif ve fiziksel egzersizler, gelecekte olmasi miimkiin olaylara
hazirlanmak adina kendiligin doniistiiriilmesine hizmet etmektedir (Tirkkonen, 2018, s.

158).

2.1.3.2. Parrhesia (Dogru Soyleme)

Kendini dontistiirme agisindan daha once deginilen ¢irak-iistat iligskisinde de yer alan
‘bagkalartyla bigimlendirme’, Foucault’nun parrhesia olarak atifta bulundugu baska bir
pratikte “bagkalar: iizerinde etkide bulunmak™ isleviyle ortaya ¢ikmaktadir (Foucault,
2019a, s. 324). Ancak bu etki, baskalarini zorunlu kilmak, emretmek iizerine degil,
etkilenenlerin kendilerini iizerinde, kendilikleriyle ilgili, 6zneye ulasabilen sekilde iktidar
kurmalarint saglamak iizerine islemektedir. Bunu gergeklestiren {istat, “dogruyu
soyleyen” konumundadir ve higbir kisisel ¢ikar1 olmamaktadir. Ozetle parrhesia; bir
“dogruyu soyleme”, acik s0zlii olma, korkusuz beyan verme pratigi olarak
tanimlanmaktadir (Foucault, 2019a, s. 318). Boylece konusan konusulana aktarimini
kendisiyle bagimsiz ve 6zgiir bir iliski kurabilmesi adina yapmaktadir. Burada varsayilan
konusanin dogruyu® aktardigidir ki, konusulan dogru séylemi gesitli pratiklerle isleyerek
igsellestirebilsin ve Oznelesebilsin. Parrhesia’da sdz konusu amag, hakikatin Gtekine

aktarimi olmaktadir (Foucault, 2019a, s. 318).

8 Foucault, dogru sdyleme ve dogru sdylem kavramlarim “yaltaklanma” ve “retorik” kavramlariyla
karsilastirarak, dogru soylemin performatif ve manipiilatif dogaya sahip olmamasi iizerinden
acgiklamaktadir (Foucault, 2019a, s. 318-325).
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2.2. DIJITAL TOPLUM, TAVSIYE SISTEMLERI VE CEVRIMICI
ICERIK PLATFORMUNA DAIR ALANYAZIN INCELEMESI:
TAVSIYE SISTEMLERININ CEVRIMICI ICERIK
PLATFORMUNDA DENEYIiMi

Kim oldugumu sormayin ve
benden ayni kalmami istemeyin.

Michel Foucault

2.2.1. Dijital Toplumun Kapsami

Bu doktora tezi kapsaminda dijital toplum, arastirma alaninin bir dijital platform olmasi
ve tavsiye algoritmalar1 olarak tanimlanan dijital veri setlerinden yararlanan bir dizi
hesaplama sistemi tarafindan dijital olarak {iretilen ‘tavsiye’ ile insanlarin kurduklar
etkilesimi konu almasi nedeniyle 6nemli bir konuma sahiptir. Ancak bu tezin amaci dijital
toplumu ve nasil kavramsallastirildigin, dijital toplum arastirma yontemlerini veya dijital
teknolojinin toplumsal etkilerini tartigmak degildir. Dijital toplum, Bell (1973) post-
endiistriyel bilgi toplumu kavramsallastirmasiyla baglayan ve Castells’in (2000) “Ag
Toplumu” ile devam eden, yakin tarihte Deborah Lupton’un (2015) tarafindan “Dijital
Sosyoloji” kapsaminda tanimlanan; miizik, haber, film ve dizilere erisim imkani sunan
platformlar ve araglarin kullanilmaya baglandigi, sosyal medyanin (Facebook, Twitter,
LinkedIn) giindelik ve is hayatinda artan yeri ve bilginin dijital olarak erigimini saglayan
arama motorlarmin (Google, Bing, Yandex) yayginlagsmasiyla olusmaya baslayan
pratiklerden; son zamanlarda okullardan bir¢ok baska kuruma kadar dijital teknolojilerin
ve bu teknolojilerin kullaniminin sirayet ettigi bir olusumu ifade etmektedir. Bugiin bu
platformlarin yayginlagsmasina olanak saglayan bilisim ve iletisim teknolojileri araglari
olan diziistii bilgisayarlardan tabletlere, akilli telefonlardan akilli saatlere kadar birgok
cihaz dijital teknolojilerle insan etkilesiminin vasitalari olarak “insan deneyiminin
dogasina dair aragtirma yapmaya katkida bulunmakta ve bizlere toplumsal diinyayla ilgili
birgok seyi anlatmaktadir” (Lupton, 2015, s. 4). Dijital bir toplumda yasanildig1 gergegi
(Lupton, 2015, s.3); telefon goriismelerinden aligverise, banka hareketlerinden basit bir

yerin konumunu arama gibi dijital teknolojilerle etkilesime girilen her ana dair birakilan
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dijital izlerin — verilerin — biriktirilmesiyle olusan “biiyiik veri” (Lupton, 2015, s. 4),
bugiiniin dijital ortaminda dijital araglar vasitasiyla toplanan veriler sayesinde insanlarin
etkilesimlerini ve hareketlerini goriintileme ve analiz etme disinda bir de etkileme
becerisinin giderek gelistigine dikkat ¢cekmektedir (Marres, 2017). Marres’in “Dijital
Sosyoloji” kitabinin ilk boliimiinde ifade ettiklerinden yola ¢ikarak bu teknolojilerin
etkileme becerisinin, dijital sistem ve araclarin kurdugu bir geri bildirim dongiisiiniin,
‘kisisellestirilmis’ diizlemde, yani bireysel hareketlerin, aramalarin, kullanimlarin ve
etkilesimlerin takip edilerek bir yorumlama siireci sonucunda ‘nasil davranacagina
yonelik’ bir tavsiyenin olugmasi olarak toplumsal hayatta karsilik buldugu sdylenebilir.
Bu djjital teknolojilerin toplumsal olarak yayginlagsmasinin bir tartismasi bu aragtirmanin
kapsaminin 6tesindedir. Dolayisiyla “dijital bir toplumda yasiyoruz” varsayimi temel
alinarak, dijital toplumun bir¢ok agidan ele alinmasi gerektigini vurgulayan Lupton’un
yaklagimindan hareketle, kendilik baglaminda bu tartigmanin devam ettirilmesi ve

derinlemesine bir incelemesinin yapilmasi bu arastirma boyunca sdz konusu olacaktir.

2.2.2. Tavsiye Sistemleri ve Toplum Arastirmalarindaki Yaklasimlar

Internetin yayginlasmasi ve bilisim ve iletisim teknolojilerinin gelismesi ile birlikte
birgok yeni dijital sistem ve arag¢ giindelik hayatin bir parcasi olmustur. Web sitelerinde
genellikle karsilagilan {irlin  tavsiyeleri arka planda calismakta olan ‘tavsiye
algoritmalarindan’ yararlanmaktadir. Tavsiye algoritmalari; iiriin dnerme, reklam, e-
posta adreslerine yonlendirilen kampanya veya en son ilgilenilen {iriinlerin benzerlerini
on plana ¢ikarma cergevesinde kisisellestirilmis Oneriler sunmay1 hedeflemektedir. Bu
baglamda kisisellestirme, kullanicilarin tercihleri, istekleri ve zevklerine gore iiriin
Onerisi, e-posta, bilgilendirme gibi sistem tepkileri olarak tanimlanabilir. Tavsiye
algoritmalart; kullanicilarin belirli bilgilerinin depolanmasi, analiz edilmesi ve islenmesi
gibi bircok asamadan gecgerek tavsiyeyi hazirlar ve sunar. Bu algoritmalar isleme

mekanizmalarina, yani yararlandiklar bilgi setlerine gore farklilagmaktadir.

Das, Borra, Dey ve Borah (2018) tavsiye algoritmalarini; kullanicilarin gereksinimlerine
gore Urlin veya hizmet Oneren ve uygulamalarinin hemen hemen her alanda

bulabilebilecegi kisisellestirilmig hizmetler olarak tanimlamaktadir. Buna gore, tiriinlerin
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kullanicisina saglayacagi yarara gore sistem tarafindan filtrelenmesi ‘tavsiye’yi
olusturmaktadir. Kullanicilarinin verdikleri puanlara gore (derecelendirmeye) isleyen
algoritmalar tizerinden ¢alisan ilk ticari amagl tavsiye sistemi, Goldberg, Nichols, Oki
ve Terry (1992) tarafindan gelistirilmis ve “isbirlik¢i filtreleme sistemleri” olarak
adlandirilmistir. Daha sonra derecelendirmeye dayali olmaktan ziyade kullanicinin
geemis islemlerine dayali bir filtreleme sistemi olarak “icerik tabanli filtreleme
sistemleri™ olarak ¢aligan tavsiye sistemleri gelismistir. Das ve arkadaslariin ifade ettigi
iizere tavsiye sistemleri her ne kadar Web 2.0°da ortaya ¢ikmis olsa da, bu sistemler
giiniimiizde Sosyal Web ve Nesnelerin Interneti’nde gelismeye ve evrilmeye devam

etmektedir (2018, s. 26).

Ozetle, bir tavsiye sistemi kullanic1 ve iiriin temel 6gelerinin bilesimi olarak (Das ve ark.,
2018, s. 26). Bu sistemlerin girdilerini kullanicilar ve {iriinlerin bulundugu veritabanlar
olustururken, ¢iktilar1 ise salt tavsiyeler olmaktadir (Das ve ark., 2018, s. 26). Nitekim bu
girdiler, direkt kullanicinin kendisinden edinildigi gibi, kullanicinin aksiyon ge¢misinden
(6rnegin izledigi filmler, okudugu kitaplar, dinledigi ya da indirdigi miizik ¢esitleri gibi)
de olusmaktadir (Utku Akcayol, 2017, s. 13). Farkli yontemlerle elde edilen sistem
girdileri sayesinde tavsiye sistemleri; kullanicit davranislarini analiz etmekte, kullanici
tercihlerine yonelik kullanict profilleri olugturmakta ve bu profillere goére tahminler
iireterek bir kisiye 6zel kisisellestirilmis tavsiyeler olusturmaktadir (Utku ve Akcayol,
2017, s. 13). Dolayisiyla kullanici ile sistem arasinda bir etkilesim bulunmaktadir. Bu
etkilesim, kullanicinin arayiiz vasitasiyla sagladigi bilgilerin sisteme aktarilmasi, sistemin
algoritma aracilifiyla bu bilgileri islemesi ve sonucunda kullaniciya bir yanit olarak
tavsiye olusturmasi ile olusmaktadir. Ornegin, bir cevrimici igerik platformunda ara
ylizde kullanicilarin degerlendirme yapabilecegi begenme ve be§enmeme tuslar
bulunmaktadir. Bu platformlarin kullanicilar1 sistem tarafindan tavsiye edilen igeriklere
dair begenilerini bu tuslardan birine basarak geri bildirim saglayabilmektedir. Boylece
tavsiye algoritmalarinda amag sadece kullanicidan alinan bilgiler neticesinde tavsiyenin
iiretilmesi ve aktarilmasi degil, ayn1 zamanda tavsiyenin dogrulugunun yiiksek olmasidir.
Tavsiyenin dogrulugu ise her bir kullanicinin beklentilerini karsilayabilecek ¢oziimlerin
iiretilmis olmasiyla artirilabilir Bunun icinse algoritmalarin stirekli gelisimi gereklidir

(Utku ve Akcayol, 2017, s. 21).
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Giliniimiizde birgok tavsiye sisteminde farkli algoritmalar kullanilsa da temel olarak
calisma sekline ve yararlandig1 veri setine gore iice ayrilmaktadir; isbirlik¢i filtreleme
(collobrative filtering), igerik-tabanl filtreleme (content- based filthering) ve hibrit
yontemler (hybrid systems) (Utku ve Akcayol, 2017, s. 13). Isbirlikci filtreleme ydntemi;
benzer tercihlere sahip kullanicilarin belirlenmesi, degerlendirmelerinin toplanmasit ve
yeni kullanicilarin ilgisini ¢ekebilecek onerilerin gelistirilmesi ve sunulmasi silsilesinde
islemektedir (Lury ve Day, 2019, s. 22; Hernando ve ark., akt. Utku ve Akcayol, 2017, s.
14). igerik tabanli sistemler ise, bir oncekinden farkli olarak, kullanicilarmn ilgisini
cekebilecek {rilinlerin igeriklerinden saglanan bilgilerden yola ¢ikarak tavsiye
sunmaktadir. Son olarak, igbirlik¢i ve igerik tabanli filtreleme ydntemlerinin

birlestirilmesiyle hibrit algoritmalar olugmaktadir.

2.2.2.1. isbirlikgi Filtreleme Algoritmalart

Tavsiye sistemlerinin dayandigi algoritmalar, bir¢cok kullanicinin yer aldigi sistem
dahlinde yapilan makine hesaplamalar1 sonucunda bir kullaniciya kisisellestirilmis
onerilerde bulunabilmektedir (Lury ve Day, 2019, s. 22). Yaygin olarak kullanilan bu
yaklasim, bir kullanciya benzer niteliklere sahip diger kullanicilarin begeni, tercih ve
aksiyon ge¢mislerinden gelen 6gelerin bulundugu biiyiik veritabanlar1 esas almaktadir
(Utku ve Akcayol, 2017, s. 19). Ge¢mis kullanic tercihleri ve derecelendirmeleri hesaba
katilarak, tercihler arasindaki benzerligi esas alan bir hesaplama sonrasi tavsiyeler
iiretilmektedir (Utku ve Akcayol, 2017, s. 19). Bu tavsiye algoritmalarinin kullanimi i¢in
kullanicinin demografik bilgileri gibi daha O6nceden toplanan verilerin depolanmasi
gerekli olmadig gibi; bilgiler, tavsiyelerin sunuldugu kullanicinin ve diger kullanicilarin
devamlilik arz eden katiliminin bir toplamindan olusmaktadir (Lury ve Day, 2019, s. 22-
23). Yani, bu yaklasimin ayirt edici Ozelligi, verilerin analiz edilmesi yerine bir
degerlendirmeye tabi tutulmasi olmaktadir (Utku ve Akcayol, 2017, s. 19). Bilgiler,
kullanicilarin goriislerine ya da puanlarina gore kategorize edilmesi ve yapilan tercihler
ile eslestirilmesi sonucunda {iretilmektedir (Desrosier vd. Akt. Utku ve Akcayol, 2017, s.

15).
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2.2.2.2. igerik-Tabanl Filtreleme Algoritmalar:

Isbirlikgi filtreleme algoritmalarindan farkli olarak icerik-tabanli filtreleme algoritmalar,
belirli 6zellikler ger¢evesinde bir iiriiniin tanimina bagli olarak tavsiye iiretmek iizerine
kullanict veri tabaninda c¢alismaktadir (Lury ve Day, 2019, s. 22). Bir kullanicinin
gecmiste begendigi ya da incelemekte oldugu firiinlerin 6zelliklerine odaklanan bu
sistemler ayrica, kullanic1 tarafindan saglanan ve siirekli giincellenen kullanict
onceliklerini, ilgi alanlarini ve begenilerini de kullanarak benzer 6zelliklere sahip benzer
iiriinler ile eslestirmeler {izerinden tavsiyeleri gelistirmektedir (Das ve ark., 2018, s. 26;
Lury ve Day, 2019, s. 22). Isbirlik¢i filtreleme algoritmalarinda kullanicilarin
tercihlerinin benzerlerine dair ¢ikarimlardan beslenen tavsiyeler, icerik-tabanli filtreleme
sistemlerinde tirlinlerin 6zelliklerinin benzerliklerinden fiiretilmektedir. Bu filtreleme
algoritmalarinda da kullanicilarin kisisel 6zellikleri ve ilgi alanlarina dair ek bilgiler
gerekse de, kullanicinin geg¢mis {irlin tercihlerinden ¢ikarim yapilarak tavsiye
sunulmaktadir. Film tavsiye sisteminde izleme ge¢misinde bulunan filmlerin tiirlerini
dikkate alarak tavsiyenin iiretilmesi, icerik-tabanli filtreleme algoritmasinin ¢alisma
prensibine drnek olarak verilebilir (Utku ve Akcayol, 2017, s. 20). Bu tiir algoritmalarda
kullanicilar, ilgi alanlarma gore profillere ayrilmakta ve bu profil ile eslesen icerikler
kullaniciya tavsiye olarak gosterilmektedir. Bu tavsiye sistemlerinin sistem performansi,
kullanicinin sagladigi verilerin kisitl olmasi1 durumunda azalmaktadir (Das ve ark., 2018,

5. 26).

2.2.2.3. Hibrit Tavsiye Sistemi

Her iki sistemin sistem performansini olumsuz etkileyen kisitlarini bertaraf ederek daha
iyi performans elde etmek i¢in kullanicilarin derecelendirmelerini kullanicilarin igerik
tercihleriyle biitiinlestiren karma algoritmalar da mevcuttur. Hibrit tavsiye sistemleri;
ortiik ve agik veriler, kullanicinin ekonomik, kiiltiirel, demografik verileri, tercih edilen
iiriin ya da igeriklerin 6zelliklerine dair veriler, kullanic1 derecelendirmelerine dayali
veriler gibi cesitli bilgi kaynaklarindan yararlanilarak olusturulan veri tabanindan
yararlanmaktadir. Dolayisiyla hibrit tavsiye sistemleri, igbirlik¢i ve igerik-tabanl

filtreleme algoritmalarinin faydalarina odaklanarak, bu sistemleri bir araya getiren
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algoritmalardir. Bu karma algoritmalar, kullanicilarin ilgi alanlar1 ve kullanicilarin
derecelendirmelerini  biitiinlestirmekte ve bircok farkli verinin bulundugu bilgi
kaynaklarini birlestirerek daha iyi performans elde etmeyi amaglamaktadir (Das ve ark.,
2018, s. 26). Ancak hibrit sistemin de kisitlart vardir. Diger iki sistemden farkli olarak,
sistemde yeni olan kullanici ya da iiriin/ igerik oldugunda, bu 6gelerin sistemde bir
gecmisi olmadigr i¢in bu 6gelere yonelik tavsiye olusturamamaktadir (Utku ve Akcayol,
2017, s. 21). Bu sistemlerin kolay uyum saglayan ve makine 6grenmesinden faydalanan

yapilari, s6z konusu kisitlarin agilmasi agisindan olumlu degerlendirilebilir.

2.2.2.4. Tavsiye Algoritmalarina Elestirel Bir Bakis

Karakayali, Kostem ve Galip’in (2018) vurguladig: iizere tavsiye sistemleri sadece
algoritmalara ve kodlara dayali olmaktan 6te ¢coklu 6ge ve siireglerden olusan karmasik
bir bilgi aligverisi toplulugunu da ifade etmektedir (s. 4). Bu bdliimiin basinda kisaca
deginildigi iizere tavsiye filtreleme algoritmalari, kullanicilar hakkinda ilgi alanlari,
zevkleri, begenileri ve diger tercihlerine dair verileri toplayarak tavsiye olusturmaktadir.
Gillespie (2014) veritabanlar1 olmadan algoritmalarin anlamsiz makineler haline
doniisecegine dikkat ¢cekerken , ayni1 zamanda bu algoritmalarin sosyolojik incelemesinde
elestirel bir perspektiften s6z konusu veritabanlarinin nelerden olustugunun anlasilmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Gillespie’ye gore bu algoritmalarin ticari kaygilarla
programlandig1 ve nihai amacinin ticari anlamda olumlu etkisi olacak bir kullanici
memnuniyeti yaratmak oldugu unutulmamalidir (2014, s. 168). Tiim tavsiye filtereleme
algoritmalari, belirli kullanict tercihlerinin bagkalarinin tercihleriyle eslestirilerek “yeni
veya unutulmus kiiltiir parcalarini” tavsiye olarak sunmaktadir (Gillespie, 2014, s. 167).
Veri tabanlarindan yararlanan bu algoritmalar, tavsiye araciligiyla kullanict ve kiiltiirel
ekosistem arasindaki karsilikli iliskiyi sekillendirmesi bakimindan dislayici, dahiliyetci
ya da diizenleyici bir giic odagi haline gelebilir (Gillespie, 2014, s. 168).

Beer’a gore bu birinin baskas1 {izerindeki giiciinii degil, kullanicilarin giinliik
deneyimlerini sekillendirmek iizere karmagsik ve dngdriilemeyen sekillerde bir dizi se¢im
ve baglantinin sonucu bir iktidara isaret etmektedir (2009, s. 997). Burada iktidar,

bireylerin kendi c¢ikarlarina gore algoritmik gilice tepki gosterememelerinde degil,
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bireylerin sagladiklar1 bilgilerin yasam diinyalarinin olusumunu nasil etkiledigini
gormeye baglamalariyla birlikte, algoritmay1 yonlendirmek adina bu bilgileri aktif olarak

sekillendirmeye baslamalarinda ortaya ¢ikmaktadir (Beer, 2009, s. 997).

2.2.3. Cevrimigi Igerik Platformlarinda Tavsiye Algoritmalart ve Toplum

Arastirmalarindaki Yeri

Cevrimi¢i film ve gorsel igerik sunan platformlarda tavsiye algoritmalari, sistem
tizerinden kullanicilarin belirli bilgilerinin depolanmasi, analiz edilmesi ve islenmesi gibi
bircok asamadan gecerek Oneri sunmaktadir. Das, Borra, Dey ve Borah (2018) tavsiye
algoritmalarini tanimlarken kullanicilarin gereksinimlerine gore {iriin veya hizmet 6neren
ve uygulamalarinin hemen hemen her alanda bulundugu bir tiir kisisellestirilmig
hizmetler sistemi olarak tanimlamistir. Kisisellestirme tam olarak, sistemin iiriinleri
kullanicinin gereksinimlerine goére - saglayacagi yarar da gdz Oniine alarak siraya
sokmastyla olusmaktadir. Sistem tarafindan iiretilen bu seckinin kullanictya ulastirilmasi
tavsiyeyi olusturmaktadir (2018, s. 26). Dolayisiyla bir tavsiye sistemi, kullanici ve temel
iirlin ya da hizmet 6gelerinin bilesimi olmaktadir. Geleneksel televizyon yayin akisindan
farkli olarak tavsiye algoritmalari, tavsiye ve birey arasinda ikili ve karsilikli bir iligkinin
sonucu olarak tavsiyeyi sunmaktadir. Bu sistemlerin girdilerini kullanicilara ve iiriinlere
dair bir¢ok farkli bilgi tipinin bulundugu veritabanlari olustururken, ¢iktilarini ise salt
tavsiyeler olusturmaktadir (Das ve ark., 2018, s. 26). Sistemin girdileri, direkt
kullanicinin kendisinden edinildigi gibi, kullanicinin eylem gegmisinden (izledigi filmler,
okudugu kitaplar, dinledigi ya da indirdigi miizik ¢esitleri gibi) bir¢cok farkli bigimde
olabilir. Farkli yontemlerle elde edilen girdiler sayesinde tavsiye sistemleri, kullanici
davraniglarin1 analiz edebilir, kullanic1 tercihlerine yonelik kullanict profilleri
olusturabilir ve bu profillere gore tahminler iireterek kisisellestirilmis tavsiyeler
olusturabilir (Utku ve Akgayol, 2017, s. 13). Kullanicilar® ise bu tavsiyelere olumlu ya

da olumsuz olarak yanit verebilir, yani tavsiye edilen icerigi izlemeyi tercih etmeme

® Cevrimigi icerik platformlarmi kullanan kisiler, bu platformlarm “kullanicilart” olarak tanimlanmaktadir.
Bu platformlara aylik iiyelik ile erisim saglanmakta, tiiketilen igeriklere ayr1 ayr1 6deme yapilmamaktadir.
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kararini verebilir. Bu tercih sonunda kullanici igerigi tiikketsin veya tiiketmesin, cevrimici
icerik platformunun tavsiyesini degerlendirebilmekte ve tavsiye algoritmasiyla

etkilesime gecerek geri bildirimini vermis olmaktadir.

Gomez-Uribe ve Hunt ise farkli tavsiye algoritmalarinin bir araya gelmesiyle olusturulan
tavsiyelerle birlikte ¢evrimigi igerik platformu deneyiminin olustuguna deginmektedir'”
(2015, s. 2). Cevrimigi icerik platformunun tavsiye sisteminin olusturdugu tavsiyeler,
kullanicilarin hangi cihazlardan, hangi zaman araliginda, haftanin hangi giiniinde, hangi
yogunlukta icerik tiiketildiginden hangi iceriklerin kesfedildigine ve tavsiye edilen ancak
hicbir seansta oynatilmayan icerik Onerilerine kadar genis bir veri setinden
beslenmektedir (Gomez-Uribe ve Hunt, 2015, s. 3). Internetin televizyonu olarak
tanimlanmas1 miimkiin ¢evrimigi igerik platformu; kullanicilarinin neyi, ne zaman,
nerede izleyeceginin kararini onlara geri vermesi acisindan geleneksel yaym ve kablo
sistemlerinden farklilagmaktadir. Secim kararinda saglanan ozgiirlik, kullanicilara
ilgilerini c¢ekecek, segenekleri tantyarak ve anlayarak izleme kararlarimi vermelerini

saglamasi agisinda tavsiye ile olusmaktadir (Gomez-Uribe ve Hunt, 2015, s, 7).

Cevrimigi igerik platformlarinin ilklerinden olan biri, bu tez ¢alismasinin da odaginda
bulunan platformun tavsiye algoritmasi, 2006-2009 yillar1 arasinda gergeklestirilen
“Netflix Prize”!! adli yarisma, sonucunda mevcut igerik tavsiye sisteminin kesinligini
ylizde on artirmay1 bagaracak kisi ya da takimlara 6diil verilmesini hedeflemis, ancak
kazanan algoritma tam anlamiyla uygulamaya konulmamistir (Gower, 2014; Hallinan ve
Striphas, 2016, s. 127). Hallinan ve Striphas (2016) “algoritmik kiiltlir” olarak
kavramsallastirmasinda “algoritmik bilgi islem siireclerinin kiiltiirel karar verme

bicimlerini” incelemektedir (s. 117). Bu incelemeyi en yaygin ve bilindik olmakla birlikte

10 Gomez-Uribe ve Hunt, 2015 yilinda yayimladiklar1 makalelerinde bir ¢evrimigi igerik platformunun
tavsiye sistemini, kullandig1 algoritmalarin ¢aligma prensiplerini analiz etmislerdir. Bu inceleme; teknolojik
baglamda bir sorgulama olmaktan ¢ok, kullanicilarin etkilesimine odaklanan ve gelistirme Onerileri ile
sonuglanan bir yapiya sahiptir.

' Netflix Prize yarigmasinda kazanana tavsiye algoritmasinin detayli incelemesi i¢in bknz. Gower, 2014,
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onciil sayilabilecek!? ¢evrimigi igerik platformunun tavsiye sisteminin {izerinden
gerceklestiren Hallinan ve Striphas, algoritmaya kamuya acik bir kaynak olarak
erisilememesi sebebiyle s6z konusu algoritmalariin nasil ¢alistigina — yani nasil karar
verdigine yonelik bir “kara kutu” olduguna dikkat ¢ekmektedir (2016, s. 118). Bu
noktada, s6z konusu tavsiye algoritmalarin hangi kriterleri goz oniine alarak ¢alistigini
analiz etmek adina Netflix Prize siirecini inceleyerek, kiiltiir olgusunun anlaminin
algoritmik tavsiye sistemlerini merkezine koyan yeni bir bi¢iminin dogma ihtimalini
aragtirtlmalidir. Bu yeni kiiltiir alaninda degerin anlami, yasama bicimleri ve estetik
anlayis1 yeniden sekillenmektedir. Birincisi deger alanindaki degisim olmustur. Netflix
Prize kapsaminda Onerilen algoritma kullanicilarin igeriklere verdikleri puanlara 6nem
atfetmektedir. Ancak bu puanlandirma sisteminin algoritmada ¢alistirilmasi ve bir tavsiye
iiretmesi, yeni ve farkli igeriklerin kesfedilmesini sinirlandirmaktadir. Bu ¢evrimigi igerik
platformunun ana mesaj1 ‘kullanicinin moduna gore’ dogru igerigi anlik olarak
ulagsabilmesidir. Dolayisiyla igerik tercihi her zaman gergekten begenilecek bir icerige
yonelmek degil, ruhsal ve zihinsel moda goére herhangi bir icerigin seg¢ilmesi ile
sonuglanabilir. Buna gore igerik tercihini yapan birey, sectigi icerikten keyif almasina
ragmen icerigi o veya bu nedenden otiirii yiiksek puan vermeye deger bulmadiginda,
benzer iceriklerin bir tavsiye olarak sistemden ¢ikmasinin ihtimali diismektedir.
Algoritmanin iiretecegi deger bu baglamda, kullanicinin moduna gore uygun tavsiyeleri
sunabilmesidir. Ancak bu iiretilen deger, ticari bir deger olmaktadir. ikincisi yasama
bigimlerinin tanimlanmasinda kullanilan veri seti olmaktadir. Kullanici kitlelerini
belirlemek icin kullanilan alisildik demografik bilgiler ile algoritmanin ¢alistirilmamast,
algoritmanin yaraticilart tarafindan alinan bilingli bir karar olmustur (Hallinan ve
Striphas, 2016, s. 123). Bunun yerine 6rnegin “aksiyon filmlerini seven, ancak ¢ok fazla
patlama ve kan gorlintiisii barindirmayan insanlar” kategorileri olusturulmaya

baslanmigtir (Hallinan ve Striphas, 2016, s. 124). Yeni “algoritmik kimlikler!3”

12 {1k gevrimigi igerik platformunun neden &nciil olarak kabul edilebilecegi, 3. Boliim: Metodoloji” bashig
altinda detayl1 olarak agiklanmistir.

13 John Cheney-Lippold (2011) pazarlama ve internet veri sirketlerinin; kullanicilarin hareketlerini izlemek,
analiz etmek ve sonucunda c¢esitli uygulamalar yapmak adina ¢alistirdigi algoritmalarm, kullanicilarin
internet izerindeki kimliklerine miidahale eden ve bu kimliklere gore kategorize eden bir etkisi oldugunu
one siirmektedir. Foucaultcu biyopolitika ve tahakkiim {izerinden kurdugu kavramsal cergeveye dayali
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olusturulmasina zemin hazirlamaktadir (Cheney-Lippold, 2011). Ugiincii ve son olarak,
cevrimigi igerik platformunun tavsiye sistemi, benzer algoritmalarda kullanilan igerik
temelli sistemlerden hibrit bir yapiya gecerek, kullanicilarin igerikleri ne zaman
durdurup, ne zaman beklemeye aldigini ya da geriye sardigini, hangi giin, hangi lokasyon
ve cihazdan igerigi tiikkettigine kadar bir¢ok farkli faktorii ele alan bir matris tizerinden
islemesini saglamistir (Hallinan ve Striphas, 2016, s. 128). Dahasi, mevcut kullanici
tutumlarin1 inceleyerek, “binge-watching” olarak adlandirilan art arda izleme pratigi
yaygin hale getirme karar1 alinmistir. Bu baglamda Hallinan ve Striphas’in (2016)
caligmasi aragtirma algoritmaya dair alinan kararlarin, tavsiyelerin liretimi ve algoritmik
kiiltiiriin olusturulmasindaki paymi gosterir sekilde toplumsal sonuglarinin oldugunu

gostermesi acisindan 6nemli bir noktaya dikkat cekmektedir.

Hallinan ve Striphas’in, “algoritmik kimlik” konusundan sonra “algoritmik kiiltiir”
kavramimi problematize ederek cevrimigi icerik platformu tavsiye algoritmalarinin
olusturdugu kategorize etme ve kompartimanlara ayirma yaklasimi, daha sonra
“algoritmik izleyiciler” (algorithmic audience) tartismasiyla devam etmistir (Burroughs,
2019). Cevrimigi igerik platformunun tavsiye algoritmasi, igerik temelli tavsiye
algoritmalarindan  farklilastigi noktada, kullanicilarinin  daha farkli bilgilerini
toplayabilir, isleyebilir ve tavsiyeye cevirebilir hale gelmis, biiylik veriden yararlanan
tercihler sadece tavsiye algoritmalarini degil, ayn1 zamanda igerik iiretim siiregleri ve
konularini da etkiler hale gelmistir (Burroughs, 2019, s. 9). Bunun yani sira, “algoritmik
izleyicilerin” algoritmadan beklentileri sdylemsel olarak sekillendirilmekte, tercihler,
film kategorileri, begenilerin tiimiiniin algoritmanin birer sonucu olarak ortaya ¢iktig1
bilgisi yayilmaktadir. Buna karsin ¢evrimici igerik platformunun algoritmasi, bir icerik
durduruldugunda, geri sarildiginda veya yeniden izlenmeye baslandiginda “olay” olarak
bunu kaydetmekte ve izleyici etkilesimi i¢in bir gosterge olarak islemektedir (Burroughs,
2019, s. 11). Dolayisiyla Burroughs’un analizinden anlasildig: tizere, ¢evrimici igerik
platformunun tavsiye algoritmasinin nihai amaci, izleyicinin tercihlerinin birden fazla

boyutunu degerlendirmeye katarak, mikro diizeyde izleyicilerini ve izleyicilerin

olarak Cheney-Lippold, kullanicilarin kategorize edilerek internet ortaminda sekillenen tahakkiim
iliskilerinin birer nesnesi haline geldigini ve algoritmik kimligin kuruldugunu belirtmektedir.
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begenilerini  “bilmek” ve “bildigini goriiniir kilmak” olmaktadir. lgili igerik
platformunun algoritmasina ve tavsiye sistemine duydugu giiven, digerlerinden major

farkini olusturmaktadir.

Netflix’in bag icerik sorumlusu Ted Sarandos, tim bu verilerin Netflix'in ¢ok
“hedeflenebilir bir izleyici kitlesine” sahip oldugu anlamina geldigini sdyledi.
Geleneksel yayin aglarinin veya kablo sirketlerinin aksine, Netflix’in, izleyicilerin
neyi isteyip neyi istemedigini 6grenmek i¢in icerigi (vahsi dogaya) ortaya birakmak
zorunlulugu yoktur. Onlar zaten bildiklerine inaniyorlardi.

(Leonard akt. Burroughs, 2019, s. 11)

Burroughs gibi ¢evrimigi igerik platformlariyla yayginlasmaya baslayan kiiltlir temelli
iktidar meselelerini sorunsallastiran arastirmalar son donemde bu alanda {iretilen eserlerin
cogunlugunu olusturmaktadir (Fin, 2017; Gaw, 2021; Lotz, 2021; Morris, 2015; Pajkovic,
2022). Ornegin, Lotz (2021) ¢evrimi¢i igerik platformlarinin kiiltiirel iktidarin
gbzlemlenecegi birden fazla alanin ortaya ¢ikmasina neden oldugunu ileri stirmektedir.
Diger yandan Gaw (2021) ise cevrimigi icerik platformunun tavsiye algoritmasinin
kiiltiirel begenilerin ingasindaki yerini arastirmistir. Gaw arastirmasinin sonucunda, bu
algoritmalarin, toplumsal kontroliin araglarini yeniden insa ederek kiiltiirel siirecler i¢inde
isler hale geldigi savin1 sunmaktadir (2021, s. 17). CIP’in algoritmalari, begenilerin
olusumunda bir ‘toplumsal vakum’ olarak islemekte ve begenilerin niceliklerine,
kullanicilarin segmentasyonuna ve i¢erigin mikro-etiketlere gore olusturulmasina yonelik
isletilmektedir (2021, s. 13). Tavsiye sistemlerinin ¢evrimigi igerik platformlarinda nasil
calistigini, neye hizmet ettiklerini, film ve televizyon kiiltiiriine etkilerini algoritmik
kiiltiir cergevesinde sekillenen sdylemlere odaklanan Pajkovic (2022), film ve televizyon
endiistrisine dair begenilerin dogasiyla ilgilenmistir. COVID-19 pandemisinin ¢evrimigi
icerik platformlarina ilginin artmasina neden oldugunu belirten Pajkovic’e gore, ticari ve
ekonomik yaklasimlar bu platformlarin mantigma ickindir. Begeniler ve otantik
begenilerin sekillenmesi daha ¢ok igerik tiiketimi, daha ¢ok sayida kullanici edinimi ve
kullanic1 angajmaninin daha uzun siireler boyunca saglanmasiyla iliskilendirilmektedir

(2022, s. 231).
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Bu noktada, ¢evrimigi icerik platformunun tavsiye algoritmalarinin planlanan sekilde
caligmasin1 saglayan, siirekli girdiler saglayan izleyici tercih, tutum ve eylemleri
incelenmistir. Ancak madalyonun diger yiizii olan izleyicilerin — tavsiye algoritmalarinin
kullanicilarinin, bu algoritmalarin nasil c¢alistifina dair algilar1 ve tavsiyelerle ilgili
diistincelerine dair neler bilinmektedir? Bu sorunun yanitint Verale ve Kaun, 2019 yilinda
yaymladiklar1 kullanici-odakli yaklasimi odagina alan “Netflix deneyimi” adl
calismasinda vermeye c¢alismistir. Arastirmacilar, bu c¢evrimigi icerik platformu
kullanicilarimin - kullanim  aligkanlarii  ve tavsiye algoritmasina dair algilarim
anlamlandirmak iizere Singapur’daki toplam sekiz platform kullanicisiyla derinlemesine
goriisme gergeklestirmistir (Verale ve Kaun, 2019, s. 203). Yaslar1 25 ile 35 arasinda
degisen arastirma katilimcilarmin, teknolojik becerileri iist diizey, CIP’i ise haftada en az
i¢ glin kullanmalartyla sik kullanan bir profile sahip oldugu anlagilmaktadir. Genellikle
evde, tek basina ya da partneriyle birlikte igerik tiikketen katilimeilar, bunu bir i sonrasi
bos zaman aktivitesi olarak tanimlamaktadir (Verale ve Kaun, 2019, s. 204). Bu baglamda
aragtirmanin ii¢ ana bulgusu degerlendirilmelidir. Birincisi, s6z konusu CIP’in arayiiz
tasariminin kiiratorliigiinii kendi tavsiye ettigi icerikleri on plana c¢ikaracak sekilde
yaptiginin farkinda olan kullanicilar, icerikleri aramaya yonlendiren bir tasarimdansa
tavsiyelerin agikca gosterildigi listelere dayali bir tasarimla karsilanmayi, algoritmanin
bir dayatmasindan ziyade igerik platformunun sundugu bir deger olarak algilamaktadir
(Verale ve Kaun, 2019, s. 205). Ikincisi, algoritmanin yardimiyla kisisellestirilmis
tavsiyelere ulagsmanin miimkiin oldugu platformda, toplumsal, politik ve medyatik
etiketler ile adlandirilarak mikro listeler altinda toplanan icerikler kullanicilarin dikkatini
cekmekte ve ¢cogunlukla bu listeler igerisinde bulunan tavsiyelerden birine karar vermekte
zaman harcamaktadirlar. Ugiincii olarak, kadin ve erkek fark etmeksizin katilimcilarin
hepsinin kendilerine ait hesaplarinin oldugu, ayni iiyelik altinda birden fazla hesap olsa
dahi baskasinin hesabina girmekten imtina ettikleri ve CIP’in tavsiye sunma mantigimi
O0grenmeye ve tercihlerini 0gretmeye zaman harcandigi anlagilmistir. Bu arastirma,
kullanicilarin CIP’in algoritmalarinin nasil ¢ahistigma dair bir fikirleri oldugunu ve
algoritmadan kaliteli zaman gecirmek, icerikleri sosyal ortamlarinda tartismak ve dnemli
bulduklari igerikleri izlemek i¢in faydalanmak istemelerini sonucuna varmaktadir (Verale

ve Kaun, 2019, s. 210).
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Latin Amerika’da ytiriiten Siles, Espinoza-Rojas ve Tristan (2019) tarafindan ytiriitiilen
benzer bir arastirma, platform ile kullanicilar1 arasindaki iliskiyi, algoritmik tavsiyelerin
kiiltiirel kodlara nasil eklemlendigi, giindelik hayatin mekénsal ve ruhsal siireglerinde
ortaya ¢ikan ritiiellere, tavsiyeye direnme ve 6zel alanda tiiketilen igerigin kamusal bir
mesele haline gelmesi ¢ergcevesinde sekillenen arastirma bulgulari agisindan zengin bir
analiz sunmaktadir. Bireylerin CIP’i nasil giindelik hayatlarmin bir pargasi haline
getirdikleri ve bunun karsiliginda algoritmalari vasitastyla CIP’in bireyleri kullanicilari
olarak “ideal miisterilere” doniistiirdiigli konusunu sorunsallastiran ¢alisma, algoritmayla
icerik tiiketimine dair bir¢ok bilgiyi paylastigini diisiinen kullanicilarimin karsiliginda
CiP’in, onu daha iyi tanimasini bekledigin ortaya ¢ikarmistir (Siles, Espinoza-Rojas ve
Tristan, 2019, s. 17). Dolayisiyla, sunulan tavsiyenin tercihlerine ve “kendine” uygun
olmadigint degerlendiren birey, tavsiyeye direnerek yanit vermektedir. Dahasi, bireysel
olarak kullanim ile kolektif kullanim zamanlarinda tiiketilen igeriklerin ayrimindan ve
kimin hesabindan bu igerigin tiiketilecegine karar verilmesine kadar belirli ritiieller

olusmustur.

Tirkiye baglamindaki alan yazinda, Ozellikle 2019 yili sonrasinda iletisim
arastirmalarindan televizyon ve medya arastirmalarina kadar birgok bilim dali agisindan
ilgi goren bir konu haline gelen ¢evrimigi igerik platformlarindan Netflix {izerine yazilmig
bircok makale bulunmaktadir. Bu doktora tezinin odagi agisindan Ozellikle bes
calismadan bahsedilecektir (Birincioglu ve Baloglu, 2021; Can, Koger ve Hekimoglu
Toprak, 2021; Camur ve Zinderen, 2021; Gilimiis, 2021). Birincisi, Vitrinel tarafindan
2018 yilinda hazirlanan konferans bildirisidir. Vitrinel, bir iiyelik temelli anlik video
(SVOD) platformu olarak Netflix’in Tiirkiye’de korsan film indirme ve yerel begenilerin
domine ettigi bir pazara girisini incelemektedir. Yerel begenilere hitap edecek iceriklerin
iiretilmesinin Tiirkiye’deki izleyici kitlesinin ihtiyaglarin1 géz oniine aldigini gosterirken,
yerel igerik yayincilariyla bir rekabete girmeyi tercih etmedigi anlagilmaktadir (Vitrinel,
2018, s. 2011). Her ne kadar Vitrinel’in aragtirmasi oldukgea tiiketici ve pazarlama odakli
olsa da, bu aragtirmanin kapsaminda da yer alan katilimecilarin Tirkiye’deki igerik
kiitliphanesine erisiminin oldugu degerlendirildiginde, platformun cografi ve kiiltiirel
faktorlere gore hareket etmesi dnemli bir bilgi oldugu anlagilmaktadir. Ayrica Vitrinel’in

bulgular1 dolayl1 olarak tavsiye algoritmalarinin cografyaya 6zel bazi faktorlere bagimh
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olduguna dikkat cekmektedir. Bu baglamda iki soru ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi, “‘kara
kutu” olarak adlandirilan platformun algoritmasinda cografi konum ile birlikte hangi
kiiltiirel girdiler bulunmaktadir? Bu platformun algoritmasinin kisitlari, igerik
kiitiiphanesi ve kullanicilart baglaminda nasil sekillenmektedir? sorusudur. Ancak her iki
sorunun yaniti, s6z konusu ¢evrimigi igerik platformunun tavsiye algoritmalarinin nasil
caligtig iizerine teknik bir aragtirma gerektirmektedir ve bdylesi bir teknik arastirma bu
doktora tezinin kapsamina girmemektedir. Fakat bu doktora tezi agisindan énemli olan
sorular sunlar olmaktadir: Tirkiye’deki cevrimigi icerik platformu kullanicilarinin
deneyimleri cografi konum ve Kkiiltiirel faktorlerin tavsiye algoritmasina etkileri
baglaminda nasil sekillenmektedir? Kendilik teknolojileri baglaminda bu etkiler nasil

degerlendirilebilir?

2021 yilinda Tiirkiye’deki Netflix kullanicilarinin bu platformu kullanimlarina yonelik
bir arastirma gergeklestiren Can, Koger ve Hekimoglu Toprak, Netflix’in kolay ulasilan,
internet erigiminde bir sikint1 yasanmadan izlenebilen, herhangi bir igerigin dilendiginde
istedigi yerden devam edilerek tiiketilebildigi, farkli bir¢ok cihazdan ulasilabilen ve
zengin bir igerik kiitliphanesine sahip bir platform oldugunu tespit etmistir. Birincioglu
ve Baloglu (2021) ise Weber’in sosyal statii ve Bourdieu’niin sinif habitusu kavramsal
cergevesinden Netflix’te icerik tliketiminin kiiltiirel olusumlara etkisini incelemistir.
Sonug olarak igerigin tiiketildigi platform ile statii kaygisinin arasinda bir iliskinin oldugu
sOylenebilir. Bu platformda yer alan igeriklere erisimin olumlandigi ve kiiltiirel
sermayeyle iliskilendirildigi de anlasilmaktadir. Ayrica arastirmanin dikkat ¢ekici baska
bir bulgusunun olarak; Netflix i¢erik platformunun kullanicist olmanin, sosyal statii ile
kiiltiirel sermayenin kiiltiirel begeniler iizerinden iliskilendirildigi bagka bir boyutuna
dikkat ¢ekmesidir. Cevrimigi icerik platformlarmin kiiltiirel boyunu inceleyen her iki
caligmada da algoritmaya deginen beyanlara yer verilmis olsa da tavsiye algoritmalarinin
nasil calistig1 ve kullanicilar tarafindan nasil deneyimlendigine dair derinlemesine bir
analiz yapilmamistir. Tavsiye algoritmalarindan bagimsiz olarak degerlendirilen sz
konusu igerik platformunun kullanici-algoritma iligkiselliginin kendilige doniistimii
noktasinda anlamlandirilmasi yine bu arastirma agisindan sorunsallastirilmasi énemli

olacaktir.
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Glimiis’tin yine 2021 yilinda yayinlanan arastirmasi, Netflix c¢evrimi¢i igerik
platformunun COVID-19 pandemisi sebebiyle yasanan kapatilma doneminde sosyal
medya lizerindeki etkilesimdeki yerini incelenmeye almasi agisindan 6nemli bir arastirma
sorusuna sahip oldugu disiiniilmektedir. Glimiis, Twitter’da bu donemde paylagilan
metin icerikleri, #netflix, #Corona ve #evdekal etiketleri kapsaminda daraltarak metin
cozlimlemesi yapmistir (2021, s. 103). Ayrica paylasilan bu tweet’lere gelen begeniler,
yorumlar ve retweet (yeniden paylagim) sayilar1 da analize dahil edilmistir. Toplam 1286
tweet’in kiimiilatif olarak neredeyse 6000 olan bir begeni, yorum ve retweet’in
olusturulmasini saglanmustir (Giimiis, 2021, s. 104). Icerik analizine gore ise agirhikli
izlenen igeriklere iligkin yorumlarin yer aldigi, sonrasinda ise icerik Onerisinin
paylasildigr bulgulanmistir. Niceliksel bir degerlendirme yapmaktan kaginarak
Glimiis’lin arastirma bulgularinin, ¢evrimigi icerik platformlarda tiiketilen igeriklerin
nasil bir diyalog alanini olusturdugu sorusunu dogurdugu soylenebilir. Her ne kadar
Gilimiis’lin ¢alismasi kismi olarak bu sorunun tartigmasina olanak saglayacak izlere yer
verse de, paylasim yapmay1 tercih eden kullanicilarin deneyimlerinin derinlemesine
analizine olanak saglayacak gelecek c¢aligmalarin yapilmasinin faydali olacagi
degerlendirilmektedir. Kendiligin deneyiminde yer alan 6teki, otekiyle iletisim boyutlar
baglaminda degerlendirildiginde bu etkilesimin, Seneca’daki iistadin tecriibe aktarimlari
cergevesinde degerlendirilip  degerlendirilemeyecegi ayrica bir soru isareti

olusturmaktadir.

2.3. KENDILIK TEKNOLOJILERI OLARAK CEVRIMICi ICERIK
PLATFORMU VE TAVSIYE ALGORITMALARI

2.3.1. Cevrimigi igerik Platformu: Tarihi Bir Kopus ve Séylemsel Olusum Alani

Uzun siiren bir beklemeden sonra 2019 yilinin Kasim ayinda ‘Irishman (Irlandal1)’ filmi
bir ¢evrimigi icerik platformunda yayinlanmasinin ardindan internette ve sosyal medya
kanallarinda c¢ok g¢esitli paylasimlar, farkli bir¢ok icerik formatinda, insanlarin
sohbetlerinde rastlanir bir konu baslig1 olarak gilindelik hayata niifuz etmistir. Sadece
Irishman kelimesinin zikredilmesiyle baslayan diyaloglar i¢inde konusulacak,

tartisilacak, gosterilecek kisacasi paylasilacak ¢ok konu var gibidir. Peki lrishman ile
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ilgili glindelik hayatlarda konusulacak, internette paylasim yapilacak ya da dijital igerik
iiretilmesini saglayacak 6zel sey nedir? Robert de Niro’nun 6zel ¢ekim teknolojisi
kullanilarak genglestirilmis hali midir, yoksa plastik makyaj ile yaslandirilmis hali midir?
Biraz yaslanmis olsalar da mafya filmlerinin uzun yillar i¢inde kiilt oyuncular1 haline
doniismiis olan Robert de Niro, Al Pacino ve Joe Pesci’nin bir araya gelmesi midir, yoksa
hi¢bir prodiiksiyon sirketinin bu oyunculara ragmen tii¢ saati gecen uzunlukta bir
senaryonun ¢ekimini iistlenmeyip, ¢evrimigi igerik platformunun bu filmi finanse etmesi
midir? Peki, lrishman tiim bu 6zelliklerinden dolay1 m1 yayinlandig ilk yedi giinde diinya
genelinde 26 milyon CIP iiyesi tarafindan izlenmistir? CIP kullanicis1 olmayanlar tiim bu
paylasim diinyasinim i¢inde nerede konumlanmustir? Filmi izleyen CIP kullanicilart filmi
neden izlemisler ve bu paylasim diinyasi i¢cinde kendilerini nasil konumlandirmislardir?

Oncelikle bu sorularin neden anlamli oldugu sorusuna cevap vermek anlamli olacaktir.

S6z konusu ¢evrimigi igerik platformu'4, her ne kadar bir igerik platformu olarak
konumlaniyor olsa da, kuruldugu tarihten itibaren iki yillik siire i¢inde tiyelik temelli bir
sisteme gecmis ve aylik ticrete tabi bir film saglayicisi olarak yeni bir medya segenegini
sunmustur. 1997 yilindan 2005 yilina kadar sabit film kataloguna bagl bir platform
olarak ilerlemis, 2007 yilinda sekil degistirerek internet temelli igerik izlemeyi miimkiin
kilmistir. CIP’in programli bir yaym akisina sahip televizyon izleme pratigini internete
tasiyarak, CIP ile 6zdeslesen ‘binge-watching’ (art arda kesintisiz izleme) pratigini
tanitmasinin Foucaultcu anlamda tarihsel bir kopusu beraberinde getirmekte oldugu

diisiiniilebilir mi?

Bir yandan bir ara¢ olarak televizyondan bilgisayar ve telefon araglarina ve ekranlarina
gecis gerceklesmekte iken, diger yandan televizyon yayincilifinin 6nceden belirlenmis
repertuvar iizerinden binlerce kanal ve eszamanli ilerleyen programlar arasindan birini

secmek iizere bireyin kismi anlamda tercihine birakilmig pratiklerinden, ayn1 programin

14 Bu aragtirma tezi boyunca spesifik olarak ¢evrimigi igerik platformlarimin marka isimleri; alanyazinda
yer alan arastirmalarda bu isimler agik bir sekilde kullaniliyorsa bu kaynaklara bulunan atiflarda, internet
gibi agik kaynaklarda yer alan haber, makale veya raporlara ait bilgilerin paylasildig1 boliimlerde ve benzeri
acik kaynaklara bulunan atiflarda kullanilmistir. Burada belirtilen konu basliklar: diginda marka isimlerine
yer vermeden, bu sistemleri tanimlamak tizere “cevrimigi igerik platformu” anahtar kelimesi kullanilmistir.
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birgok boliimiiniin art arda izlenebilecegi ve tercih edilecek programin, bireyin bir 6nceki
dizi ya da film tercihi, begenisi ve benzeri ¢esitli girdileri iizerinden algoritma tarafindan
sunulmasina dogru bagka bir gecis olmaktadir. O zaman Kuhncu bir yaklagimla tarihsel
akista gergeklesen bir kopustan bahsedilebilir mi? Ancak bu bir kopus ise, bu kopus
sadece televizyon izleme araglarinin ve aliskanliklariin degistigi savin1 6ne siirmekle
kalmamakta, daha da o&tesinde Foulcaultcu bir sdylem alani olusturdugunu da

onermektedir. Dolayisiyla ¢gevrimigi igerik platformu, sdylemsel olusumlarda bir kopusun

— epistemik bir kirilma - meydana geldigi yeni bir degerler sistemi olusturmaktadir.

Bir soylemsel olusum “diizenli bir sosyal diisiince govdesi” olarak baska sdylemler
arasindaki iligkiler, teknikler, sosyal gruplar ve hatta kurumlar arasindaki heterojen
iligskiler biitiiniinde olusum icindedir. Foucault’ya goére sdylemsel olusumlar, sz
eylemlerin (speech acts) isledigi bir alanin kosullarini ifade etmektedir. Ancak s6ylemsel
olusumlar tematik birlesimler ve kavramlar sistemlerine gonderme yapmamaktadir
(Wodak akt. Semerci ve Erdogan, 2013, s. 148). Aksine ifadelerin diizenlendigi bir sistem
olarak kabul edilmelidir (Dreyfus ve Rabinow, 1982). Dahasi, sdylem; toplumsal, teknik,
kurumsal ve ekonomik faktorler iizerinden eylemlerin gerceklestigi “bir dilsel faaliyet
alan1” vermektedir (Wodak akt. Semerci ve Erdogan, 2013, s. 148). Dolayisiyla s6z
eylemler, iligkili olduklar1 sdylemsel {iretim alaninin disinda calismamaktadir. Cevrimigi
icerik platformunun beraberinde getirdigi tiim pratikler ile s6z eylemlerin islerlik
kazanacag bir dil ve faaliyet alan1 olusturdugu sdylenebilir. Foucault’nun da belirttigi
lizere “birey sOzciigii, ancak bir dizi iktidar iliskisinin, hakikat oyununun, hilkmetme
tekniklerinin ve kendilik teknolojisinin i¢ ice gectigi bir sdylem alaninda
anlam kazanabilir” (akt. Tekelioglu, 1999, s. 53). Nitekim ¢evrimigi icerik platformu; bir
dil, bir metin olarak sadece okunmasi miimkiin olan bir alan degil, ayn1 zamanda
kendiligin deneyimlendigi bir sdylem alan1 olusturmaktadir. Aslinda tiim bu sdylem alan
icinde Irishman bir metaphor olarak, sadece kendiligin deneyiminin bir parcasi olarak
cevrimigi igerik platformunun dilsel faaliyet alan1 icinde bir gostergeden ibarettir. Ancak,
Irishman metaforu 6zneler-arasidir ve kolektif pratigin bir gostergesidir. Dolayisiyla bir

kendine egilme pratigi olarak degerlendirilebilir.
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2.3.2. Kendilik teknolojileri olarak tavsiye algoritmalari

Bu bolimiin basinda teorik arka plami detaylica aktarilan Foucault’'nun kendilik
teknolojileri kavrami alan yazinda, Web 2.0 olarak adlandirilan internetin dijital
toplumun 6nemli bir pargasi haline gelmesiyle birlikte olusan toplumsal pratikleri
aciklamak adima bir kavramsal ¢ergeve olarak kullanilmigtir. Turkle i¢in (1995, s. 85)
dijital teknolojiler postmodern kendilikler hakkinda diisiinmek i¢in “iizerine-diisiinme-
imkani-veren-nesneler”olarak tek bir kendilik yerine ¢oklu kendiliklerin (Bauman, 2004,
s. 15) kesfedilmesini miimkiin kilmaktadir. Kendiligin dijital teknolojileri, bireyin
cevrimdigindaki sinirlarinin 6tesinde deneyimler ve ¢oklu kimlikler edinmesine olanak

saglamaktadir (Turkle, 1995).

Hernandez-Ramirez'in (2017) savundugu tizere kendilik teknolojileri, dijitallesmenin ve
bilisim ve iletisim teknolojilerinin insanlarin bedenlerini, zihinlerini ve kendilik algilarim
donitistiirmeleri i¢in nasil yeni alanlar agtigin1 géstermek acgisindan degerlidir. Daha 6nce
ifade edildigi {izere Foucault’nun 1982 yilinda Vermont Universitesi’ndeki seminerinde
sordugu antik¢agdan giinlimiize kadar gelismis olan bazi etik kendilik teknikleriyle
kendiliklerin nasil kuruldugu sorusu, bu kurulumun ve doniistirmenin hangi amacla
gerceklestirildigi, nasil gergeklestirildigi ve yonetimsellik sorgulamalariyla devam
etmistir (Foucault, 2014, s. 80, 106). Foucault, bu teknolojileri ve amaclarini, bireyler
iizerinde hareket eden ve kontrol eden araglar olarak bireysel tahakkiim bi¢imleri olarak
tanimlamaktadir (Hernandez-Ramirez, 2017b, s. 47). Bu teknolojiler bireyin iizerinde
onun bedenine yonelen, onu kusatan ve i¢cinden gegen birer iktidar mekanizmasidir.
Iktidarin iginden ge¢me pratigi bdylece, aklin ve ruhun kendi kendini kontrol etmesinin

devreye girmesini saglamaktadir (Tekelioglu, 1999, s. 46).

Foucault’nun kendilik teknoloji kavrami {izerine analiz yapmaya devam eden ve teknoloji
alaninda gergeklesen gelismeler kapsaminda degerlendirmeler yapan arastirmacilar, bu
kavramin giiniimiiz yansimalarini farkli perspektiflerden ele almaktadir. Floridi (2014)
bilisim ve iletisim teknolojilerinin kendiliklerin maruz kaldigr en gii¢lii teknolojiler
oldugunu 6ne siirerken; Bakardjieva ve Gaden (2011) bir arag olarak internetin kendiligin

olusumunda farkli bir¢ok kaynaga erisimi miimkiin kildigina dikkat cekmektedir. Dahas1
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Bakardjieva ve Gaden, Foucault’nun tanimladigi ti¢ teknolojinin'>, dijital toplumda Web
2.0 teknolojileri aracilifiyla uygulandigini ve kendilik insasinda etkili olduklarini
savunmaktadir (2011, s. 406). Ornegin, isaret sistemlerine dayali teknolojiler Kkitle
iletisim araglarinin yaydiklar kiiltiir endiistrisinin sdylemlerine ickin oldugu gibi; iiretim
teknolojileri de ag toplumunun (Castells, 1996) iiretim yapisina ickindir ve “licretsiz
emek™ tartismasini (Terranova, 2004) beraberinde getirmektedir. Bakardjieva ve
Gaden’e gore, iktidarin kendilik iizerinde kurdugu tahakkiim, Foucaultcu bir bakisla
kendilik teknolojilerine ickin olan bir “otoriter 6teki” kavramina gotiirebilir. Kendilik
teknolojileri her zaman iktidar ile i¢ igedir, ancak bu iktidar farkli kaynaklara ve bigimlere
sahip olabilmektedir (Bakardijeva ve Gaden, 2011, s. 408). Web 2.0’1n kullanicilar1 bu
alandaki pratiklerini slirdiirdiik¢e ve tecriibe kazandikga, bu teknolojilerin kendilik ilgisi
icin kullanimina yonelik becerilerini artirmaktadirlar (Bakardijeva ve Gaden, 2011, s.
411). Web 2.0 ile miimkiin olan ve giderek yayginlagsan sosyal medya, kisiler arasi
etkilesimi artirdig1 gibi, bugiin algoritmayla insan-teknoloji etkilesiminden dogan

iliskiselligin ayn1 sekilde kendilik ilgisinin alan1 haline gelmesini saglayabilir.

Bu iktidar iliskileri 6zellikle dijitallesmenin en goriiniir oldugu diger alanlardan biri olan
cevrimici oyunlar c¢ergevesinde Grimes ve Feenberg (2009) tarafindan incelenmistir.
Cevrimdis1 diinyada gayet esnek, yapilandirilmamis ve kendiliginden gerceklesen
oyunlarin dogast ¢evrimigi olmasiyla birlikte koyu kural ve kriterlerin bulundugu,
Olglimleme sisteminin oyuncularin ve izleyicilerin deneyimlerini kontrol ettigi bir
diizleme tasinmasina neden olmustur (Grimes ve Feenberg, 2009, s. 108). Boylece
cevrimigi diinyanin bir uzantist haline gelen oyun, “bos zamanin teknik aracis1” olarak
ticarilesmis ve rasyonellestirilmistir. Burada her ne kadar Grimes ve Feenberg’in
baskasinin uyguladig iktidar ve yasaya atifta bulundugu anlagilsa da, Foucault’'nun da
degindigi lizere kendilik tekniklerinde kendiligin iizerinde doniistiirme amaciyla
uygulanan bir tahakkiim s6z konusudur. Bu tahakkiim kendinin kendiligi {izerinde etik

cercevesinde uygulanmasini esas almaktadir. Yine de Grimes ve Feenberg’in tasvir ettigi

15 Kendilik teknolojilerinin dért tipine dair detayli agiklama igin bknz. “2.2.2.1. Hakikat oyunlari, ézne ve
hakikat”.
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cevrimicilik ve bos zamanin araci haline doniisiim, deneyimin olustugu, belki de kendilik

deneyiminin olusacagi bir tartisma alanin agildigina isaret etmektedir.

Kendilik teknolojileri olarak tavsiye sistemlerinin incelemeye alindigi Onemli
caligmalardan biri, hatta ilki denebilecek ¢aligma Karakayali, Kostem ve Galip tarafindan
2018 yilinda yaymnlanmistir. Kullanicilarin - dinledigi miizikler iizerinden bir
degerlendirme yapilarak miizik tavsiyelerinin sunuldugu, ayni1 zamanda kullanicilarin
yorum yazabildigi, baskalartyla yorumlasabildigi bir web sitesi lizerinde yliriitiilen
arastirma, bu platformun kullanicilarin kendilik ilgisi pratiklerini uyguladiklari bir ortam,
tavsiye algoritmasityla girdikleri etkilesim sonucu kendini doniistiirme eylemine olanak
saglayan bir kendilik teknolojisi alan1 olma sorusunsalini merkezine almistir. Bu agidan
s0z konusu calisma, yaygin olarak kendilik teknolojilerinin isledigi bir alan olarak
degerlendirilen sosyal medya iizerinde yapilan ¢alismalardan oldukg¢a farkl: bir yaklagim
benimsemektedir (Abbas ve Dervin, 2009; Aycock; 1195; Bakardiyeva ve Gaden, 2012;
Siles, 2012). Nitekim aragtirmanin sonuglarinin olduk¢a dikkat ¢ekici oldugu
sOylenebilir. “Miizik begenisi” kavrami agisindan bu platformun kullanicilarinin platform
iizerinde biraktigt yorumlarin derinlemesine icerik analiziyle elde edilen bulgular,
kullanicilarin tavsiye sisteminin yardimiyla sadece ne dinledikleri konusunda degil,
miizikle ilgili tutumlarinda da bir degisiklige gittiklerini gdstermektedir (2018, s. 7).
Dahasi, kullanicilarin = yorumlar iizerinden kurdugu iletisimin degil, isbirlik¢i
algoritmanin zengin bir kullanici havuzundan yararlanarak sundugu tavsiyelerin
degerlendirildigi ortaya ¢ikmistir. Zira “miizik begenisi” kapsaminda tavsiye ve tavsiye
sistemiyle etkilesim, diger kullanicilarla etkilesimden daha oncelikli olmaktadir
(Karakayali, Kostem ve Galip, 2018, s. 9). Diger yandan, sistem ile etkilesim, tavsiyenin
olusmasint saglayacak olan veri aktarimi baglaminda gerceklesmektedir. “Scrobbling”
olarak adlandirilan siireg, kullanicilarin dinledikleri miiziklere dair verilerin s6z konusu
web sitesine aktarilmasini ve kullandiklar1 miizik sisteminde yansimalarini takip etmeleri
seklinde ilerlemektedir. Bu siirecte bir hata oldugunda “kendini tamamlanmamig
hissetme” olarak tasvir edilen durumda, sistemdeki kiitiiphanenin giincelliginin ve
iceriginin ne kadar 6nemli oldugu anlasilmaktadir (Karakayali, Kostem ve Galip, 2018,
s. 11). Bu noktada Karakayali, Kostem ve Galip’in sistemin kullandigi miizik

kiitliphanesinin kullanicilar i¢in “miizigin aynas1” gorevini gordiigli tespiti, tavsiye
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algoritmasinin yansimalarinin bulundugu kiitiiphane sadece kullanicilarinin begenilerinin
ne oldugunu degil, ayn1 zamanda neleri barindirabilecegine dair ‘olasiliklari’ da
barindirmaktadir (2018, s. 12). Nitekim, bu platformun kullanicilar1 yeni tavsiyeleri takip
ederek miizik begenisi tizerinde doniistiirme eylemleri gerceklestirmek ve yeni bir bi¢ime
ulastirmak i¢in motive edilmis olur (Karakayali, Kostem ve Galip, 2018, s. 12). Boylece
miizik dinlemek kullanicilar i¢in keyifli zaman gegirme aktivitesi olmaktan &te, hatta
onun yerine, belirli kurallar cergevesinde iizerinde islemler uygulayarak — tavsiye
algoritmayla karsilikli etkilesim i¢ginde — doniistiiriilmesi gereken bir kendilik unsuru
haline gelmektedir. Derinlemesine icerik analizi bulgularindan hareketle ulagilan
sonuclar, tavsiye algoritmalarinin “bir tahakkiim araci” olarak bireylerin {lizerinde gii¢
unsuru olusturmasindan ziyade bireylerin kendilikleri iizerinde degisim ve doniisiim
amagli modifikasyonlar yapmasini tesvik eden bir role sahip oldugunu gostermektedir.
Bu ¢alismanin sonunda Karakayali, Kostem ve Galip’in de vurguladig iizere kullanicilar
tarafindan tavsiye algoritmalarinin nasil deneyimlendigi konusu gelecek arastirmalar i¢in

irdelenecek bir soru olarak agikta kalmaktadir (2018, s. 19).
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III. BOLUM
METODOLOJI

Bu tez kapsaminda yiiriitiilen ¢aligmalar ikinci bolimde detayli olarak yer verilen
kendilik teknolojileri kavramsallastirmasinin, tavsiye algoritmalar1 alan yazinin ve
cevrimici igerik platformunun Ozelliklerinin bir bilesimi olarak yiriitilmiistiir.
Dolayistyla bu tezin metodolojisi bu kavramlarin operasyonellestirilmesiyle ortaya ¢ikan
arastirma sorular1 1g18inda tasarlanan bir arastirmaya dayanmaktadir. Bu kapsamda bu
boliimde; oncelikle aragtirma sorularmin ne oldugu ve nasil bir irdeleme sonucunda
ortaya ¢iktigi, sonrasinda ise ¢evrimigi igerik platformunu aragtirmanin sahasi olarak
tanimlayarak, hangi katilimei kitlesiyle, hangi teknikler 15181nda bir arastirma tasarlandigi
ve nitel aragtirmalarin gegerlik ve gilivenilirligi agisindan merkezi bir konuma sahip bu

arastirmanin tematik analizine dair detayli agiklamalara yer verilmistir.

3.1. KAVRAMLARIN OPERASYONELLESTIRMESI

Bu doktora tezi arastirmasi, tavsiye sistemlerinin kendilik teknolojileri olarak nasil
islediginin  ¢evrimig¢i igerik platformu Ornegi {izerinden anlamlandirilmasini
kapsamaktadir. Operasyonellestirme, arastirmayr inceleyen herkesin ayni kavramlara
dair ayni zihinsel haritalara sahip olmasin1 ve ayni anlamlar1 ¢ikarmasii saglamak
amaciyla yiiriitiilen bir siire¢ olmakla birlikte, nihai amaci bir kavramin nasil
kavramsallastirildigina  dair detayli bilgi verilmesidir (Berg, 2001, s. 26).
Operasyonellestirme sirasinda olusturulan tanimlar ise kavramin 6l¢iimlenebilir empirik
bir varliginin olmasini saglamakta ve arastirma boyunca kullanilan kavramlarin neleri
ifade ettigi konusuna aciklik getirmeyi amaglamaktadir (Frankfort-Nachmias &
Nachmias, akt. Berg, 2001, s. 26). Nitel aragtirmalarda kavramin o ¢aligmada nasil
tamimlandigt  ve incelemeye alindigim1i gostermek amacli operayonellestirme

yapilmaktadir (Berg, 2001, s. 26).

Bu tez kapsaminda ele alinan kendilik teknolojileri kapsamindaki kavramlar, tavsiye
algoritmalar1 ve ¢evrimigi icerik platformunun iliskisi kurularak bir operasyonellestirme

caligmas1 yapilmistir. Bu baglamda etik, kendine egilme ve Oznelesme kavramlari
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Foucaultcu agiklamalarima ek olarak, tavsiye algoritmalart ve ¢evrimigi igerik
platformunun 6zellikleriyle iliskilendirilerek a¢iklanmistir. Bu iliskilendirme sonucunda
arastirma tasarimini da sekillendiren birinci arastirma sorusu ortaya ¢ikmistir. Daha sonra
tavsiye algoritmalariin 6zellikleri ‘kisisellestirme’ kapsaminda agiklanarak, Foucaultcu
anlamda bir iktidar ile iliskisi lizerinden kurulmus ve episteme theorike ve episteme
pratike kavramlariyla iliskilendirilerek ‘algoritmanin bilgisi’ olarak tanimlanan kavram
cergevesinde sorunsallastirmanin sonucunda ortaya ¢ikan ikinci arastirma sorusuna yer
verilmistir. Son olarak, kendilik deneyimi kavraminin ¢evrimigi icerik platformunun
ozellikleri iizerinden nasil ortaya ¢iktig1 sorusu, iiclincli aragtirma sorusu olarak

verilmistir.

3.1.1. Etik, Kendine Egilme ve Oznelestirme

Foucault’nun kendilik kaygis1 kavramina ickin bir etik tutum s6z konusudur.
Foucault’nun kendilik kaygis1 kavrami, kisinin “kendini kendi araglariyla siirekli inga
cabasi, kendisiyle siirekli didigen bir ilgisi” olarak da tanimlanabilir (Tekelioglu, 1999, s.
49). Dolayisiyla kendilik teknolojileri, etik olarak kendinin olusumunda bireylerin
kendilik kaygis1 gilitmeleri, kendiligiyle ilgilenmesini, “6z-disipliner bir ugras” icinde
nasil diislindiiklerini, yasadiklarin1 ve davrandiklarini degistirmeyi ugras edinmelerini,

yani askesis pratikleri uygulamalar1 gerektigine dikkat ¢ekmektedir.

Buna gore Foucault’nun kendilik teknolojileri ile etigi dogrudan birbiriyle iligkili olarak
ele aldig1 sOylenebilir (Godelek, 2011). Etik, Foucault’ya gore “bir pratik ve ethos - bir
varlik tarzi”dir (2014, s. 273). Dahasi, etik bireylerin nasil doniistiigii ve kendilikleri
izerinde belirli bir miikemmellige ulasana kadar nasil islemler yaptigidir (Foucault, 1997,
s. 177). Dolayisiyla, tavsiye algoritmalar1 goz oniine alindiginda belirli se¢imler silsilesi
sonucunda ve her bir iterasyonda birey, kendi kendini algoritma {izerinden insa etmekte
ve yeniden sekillendirmektedir. Cevrimigi igerik platformundaki bir igerigin sec¢imi
belirli bir ahlaki eylemi temsil ederken, belirli bir algoritma yani ahlaki kurallar
cercevesinde sekillenen tavsiye listeleri ise etigin yansimasi olarak degerlendirilebilir.
Bireyin kendi kendisiyle iliskisinin ve kendi iizerindeki modifikasyonlarinin tavsiye

listesi iizerinde yansima bulmasi miimkiindiir. insanm belirli bir varolus kaygisiyla
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kendiligi tizerinde ¢alismas1 olarak kendilik teknolojileri, asetik pratikleri icermektedir
(Isik, 2014, s. 101). Dolayistyla kendine egilme - bir askesis in - yani bireyin kendini
degistirmek tlizere kendi iizerinde uyguladigi pratikler olarak tavsiye sistemleri {izerinden
viicut buldugu sdylenebilir. Zira, tavsiye sistemleri birey tarafindan saglanan girdiler ile
sekillenirken, algoritmanin gizli dogas1 iizerinden birey {lizerinde bir iktidar
olusturmaktadir. Ancak bu iktidar algoritma tarafindan digsal bir gii¢ olarak olusturulmaz,
bizzat bireyin kendisi tarafindan kendiligi iizerinde uyguladigi islemler, Foucaultcu

ifadeyle paraskeue’lerdir.

Ancak askesis ile hakikate erisebilecek olan 6zne, iktidar-bilgi iligkilerinin tam da
ortasinda durmaktadir. Foucault’ya gore Ozne, iktidar-bilgi arasindaki bu karsilikli
iliskinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu yiizdendir ki, iktidar-bilgi sistemini
¢oziimlemek, Oznenin arkeolojisini yapmak anlammna gelmektedir. Iktidar, &zneler
tarafindan uygulanmay1p, iktidar 6zneler iiretmektedir. Iktidar, bireyleri yaratmakta olup,

merkezsizdir (Celebi, 2013, s. 513).

Dolayisiyla Foucaultcu bir yaklasimla c¢evrimici igerik platformunun tavsiye
algoritmalar1 ele alindiginda Irishman metaforunda da anlatilmak istendigi {lizere, bir
sOylemsel hakimiyet alaninin olustugu ve kendine egilmenin 6zneler-arasi ve kolektif
pratik alani olarak isleyerek anlam kazandig1 degerlendirilebilir. Tavsiye sistemlerinin
kendilik teknolojileri olarak 6znenin olusumuna ve kendiligin deneyimine potansiyel
alanlar acip agmadigi ise yapilacak derinlemesine goriismeler lizerinden bireylerin anlam

diinyalarinin kesfiyle ancak anlamlandirilabilir.

Arnold (2016), Rouvroy’un ‘veri davranig¢iligi (data behaviourism)’ ve Cheney-
Lippold'un ‘algoritmik kimlik (algorithmic identity)’ kavramlar1 bir ¢evrimigi igerik
platformu olarak Netflix’in kullanicis1 ve igerikleri arasindaki etkilesimi iizerinden
aciklanmaktadir. Arnold, Netflix’in yapay zeka ile ¢alisan ve kisisellestirilmis tavsiyeler
sunan algoritmalarinin, kullanicilarinin birer fail olarak degerlendirildiginde tizerinde bir
diizenleyici gli¢ olarak etkili oldugunu ileri stirmiistiir. Netflix, tavsiye algoritmasinin
kullanicilarin  tercih ve begenilerini daha iyi anlayarak tavsiye sunmaya, yani

kisisellestirmeye “neyi ne zaman istersen (what you want, when you want it)” mottosuyla
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oncelik verdigini one siirse de, Arnold’a gore ‘kisiliksiz’, ‘bireysellestirilmis ve 6zerk’
bir kitle yaratmaktadir (2016, s. 2). Ona gore bu diizenleyici giig, toplanan verilerin analiz
ve sentezinden lretilen bilgiden meydana gelmektir ki bunu Rouvroy'un 'algoritmik
iktidar1’ kavrami oldukg¢a iyi agiklamaktadir. Algoritmik iktidarda, tavsiye sistemleri bir
kurallar biitiinii olusturarak diizenleyici bir gii¢ haline gelmektedir. Ozne ise bunu ihlal
etmeyi ya da uyumlu olmayi secebilir. Bu iktidar, “[BJuna karsilik, algoritmik iktidarin
formu, belirli seyleri yapma veya yapmama yeteneklerini icerir. Hedefi - ongdrii ve
onlenmeye itiraz ettigi gibi - bir bedenin ne yapabileceginin 'formiiliiniin kosullu seklidir”
(Arnold, 2016, s. 26). Arnold’a gore belirli seyleri yapma ve yapmama becerileri bu
iktidar bi¢imine igkindir (2016, s.26). Boylece olaylar1 aktarma, yorum yapma ve
degerlendirme yikiimliiliigii faillerin {izerinden alinmig olmaktadir. Bu noktada
algoritmanin beslendigi veri, kendisi bilginin kaynagi ve {lireticisi haline gelmektedir.
Veri, algoritma iizerinden konugmakta — yani tavsiyeyi lireterek iktidarin bir bi¢imi olarak
aktarilmaktadir (Arnold, 2016, s. 37). Bununla beraber, algoritmik determinizm ve
algoritmik kimlik iliskisellik barindirmaktadir. Profillere béliinen kullanicilarin sagladigi
veriler bir yana, bu verilerin algoritmaya sunulusu sirasinda sekillenen karsilikli etkilesim

ile tavsiye olugmaktadir (Arnold, 2016, s. 46).

Arnold’un argiimani tavsiye algoritmalariin tahakkiim potansiyelini gii¢lii bir sekilde
resmetmektedir. Ancak boylelikle, bireylerin algoritmalarin birer 6znesi olabilmekle
birlikte onunla beraber 6znellik kazanma potansiyelini de goz ardi ettigi sdylenebilir.
Siles ve arkadaglarmimn!® da ifade ettigi tizere, algoritmik tavsiye sistemlerinin olusumu
Oznelliginin ve hatta kiiltiiriin yeniden tanimlanmasi i¢in kosullar olusturmaktadir (2019,
s. 1). Her ne kadar bu algoritmalarin ¢esitli firmalar tarafindan veri toplama ve pazarlama
amaciyla kullanildig1 varsayimi akademik ¢evrelerce kabul ediyor olsa da, bu sistemlere
konu olan, bu sistemlerin 6znesi olan kullanicilarin nasil bir etkilesim i¢inde oldugunu

anlamlandirmak 6nemlidir (Siles ve ark., 2019, s. 2). Siles ve arkadaslarinin, algoritmik

16 Siles, Espinoza-Orjas, Narajo ve Tristan’mn 2019 yilinda yayimlanan makalesi, medya teknolojilerinin
giindelik hayata etkilerini ifade eden ‘mutual domestication’ kavraminin algoritmik tavsiye sistemleri
iizerinden nasil gergeklestigini Kosta Rika’daki bir ¢evrimigi icerik platformu kullanicilartyla yaptiklar
arastirma kapsaminda inceler. Yiiriittiikleri caligmanin amaci, algoritmalar ve tiiketim kiiltiirii arasindaki
iliskiyi ortaya koymaktir.
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tavsiyelerin kullanicilar1 kolonize ederek ‘ideal miisterilere’ doniistiirmeye hizmet ettigi
savi bu calisma kapsaminin disinda kalan, hatta yer yer ters diisen bir degerlendirme sunsa
da cevrimigi icerik platformu kullanicilarinin kisisellestirme, ritiiellestirme, direng
gosterme ve dontistirme/ doniisiim pratiklerine dair bulgularinin ‘kendine egilme’
acisindan tekrar incelenmek lizere degerli bulgular olusturdugu sdylenebilir. Benzer
sekilde Verale ve Kaun, Netflix deneyimini inceledikleri ¢aligmalarinda ¢esitli teknolojik
yeniliklerin kullanicilar tarafindan beklenmedik sekillerde yorumlanabilecegini
vurgulamistir (2019, s. 197). Dahasi, onlar da ¢evrimigi icerik platformu kullanicilarina
‘pasif veri saglayicilar’ olarak yaklagsmak yerine kullanici perspektifinden bakmak ve
kiiltiirel olusumlarin ‘es-yaraticilar1’ olarak irdelenmek gerekliliginin altin1 ¢izmislerdir

(2019, s. 198).

Foucault i¢in 6znellik, bireylerin kendilikle iliskilerini kurma hallerinde degisiklige
gitmesidir. Oznellik bir yaratic1 eylem olarak diisiiniilmelidir (Foucault, 2017, 2019a,
2019b). Kendilik, tizerinde ¢alisilmasi gereken ve higbir zaman tamamlanamayacak bir
is ise (Godelek, 2011), tavsiye sistemlerinin iglemesini saglayan algoritmalar birey
izerinde birer tahakkiim araci olarak m1 islemektedir yoksa bireylerin kendi kendilerine
kendilikleri iizerinde modifikasyon yapmalarina saglayacak bir askesis olarak mu
islemektedir? Algoritmanin iktidarin bir uygulanma big¢imi oldugu kabul edilse de,
Foucoultcu bir degerlendirme ayni zamanda 06zgiirliigiin bir uygulama alan1 olarak
yorumlanmasina olanak saglayabilir. Ciinkii kendine egilme, her iktidar iligkisinde
bulunan ‘direnme’ potansiyelini de barindirmaktadir (Hiiliir, 2009, s. 461). Dolayisiyla,
Foucaultcu kendine egilme, hangi hakikat oyunlarina ve kendilik teknolojilerine maruz
kalacagini segme kararini alabilen bir 6znenin insasi siirecine isaret eder (Frank ve Jones,
2003, s. 183). Birey, Oznelestirme pratikleri ile kendisini 6zneye donustiiriir,
dolayisiyla oznelestirme pratikleri bir 6znelesme bigimidir (Elliot ve Turner, 2001,
s.180). Foucault’nun da belirttigi lizere birey ancak hakikat oyunlarina maruz kalarak
ozne olabilir, kendilik teknolojileriyle kendilik {izerinde kurulan iktidarin diginda bir

alanda ne 6zne ne de dogruluk yer almaktadir (Frank ve Jones, 2003, s. 183).

Dolayisiyla etik, kendine egilme ve Oznelestirme kavramlar1 agsagidaki ana arastirma

sorusu ve alt arastirma sorulari iizerinden incelenecektir:
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Dijital toplumun bir parcast olarak c¢evrimici icerik platformu, bireyin ozneligini,
ozgiirliik alanm saglayarak gelistirir ve giiciin/ bilginin bicimlendirmesine karst bir alan

saglar mi?

e Birey ¢evrimi¢i icerik platformunu nasiu tanimlar?

e Nasil deneyimler?

o  Tavsiyelere ve tavsiye listelerinden yararlanma siireci nasil sekillenir?

o Tavsiye algoritmalar: ve birey arasindaki tahakkiim iligkisi nasil sekillenir,
nerede nasil birbiri yerine geger?

e  Bireyin ¢evrimi¢i icerik platformu tercihleri iizerinde sosyal iligkilerinin
etkisi nedir?

o Cevrimigi igerik platformu ve sosyal iliskileri kendiligi iizerinde nasil bir

isleme siirecine etki eder?

3.1.2. Tavsiye Algoritmalari: Tavsiye Listeleri, Kisisellestirme ve iktidar

Bir algoritma, girdi olarak bir degerler kiimesi lizerinde yapilan islemlerin ¢iktisi olarak
yine bir degerler kiimesi sunan bir dizi matematiksel hesaplamalardan olugmaktadir.
Seaver’a gore algoritmalar girdileri ¢iktilara doniistiiren bilgisayar gibi isleyen hesaplama
teknolojileri olarak degerlendirilebilir (2014, s. 1). Cikt1 olarak tanimlanan deger ya da
degerler kiimesi, tavsiye algoritmalarinda tavsiyenin kendisi ya da tavsiye kiimesi, yani
tavsiye listesi olmaktadir. Cevrimigi igerik platformunun tavsiye algoritmalarinin nasil
calistig1 ise — hangi girdileri, hangi agirlikta hesaba katarak tavsiye {iirettigi - bir kara
kutu!” (Alvarado, 2019; Beer, 2013; Cheney-Lippold, 2011; Gaw, 2021; Gillepie, 2014;
Mittelstadt ve ark., 2016; Kant, 2016; Langenkamp, 2017; Lee ve Larsen, 2019; Padjovic,
2021; Pasquale, 2015; Seaver, 2017; Striphas, 2015; Striphas ve Hallinan, 2016) olarak

17 Pasquale tarafindan sunulan ‘kara kutu’ kavrami, insanlarin hayatlarinin birden fazla alanina temas eden
verileri toplayarak igleyen sirketlerin, gizlice olusturdugu belirli hesaplama ydntemlerine gore isleyen
algoritmalar1 vasitasiyla insanlar1 etiketleyerek hayatlarina sirayet etmesini sorunsallagtirmaktadir.
Cevrimigi igerik platformunun algoritmalarinin hesaplama yontemlerinin (veri setleri ve agirliklar1 gibi)
bilgileri agik bir sekilde paylasmamasi nedeniyle alan yazinda birgcok arastirmada bu CIP ve
algoritmalarma ‘kara kutu’ olarak atifta bulunulmustur.
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tanimlanmasini beraberinde getirse de, algoritmanin matematiksel ya da teknolojik olarak
nasil ¢alistigindan bagimsiz olarak sadece yaptig1 igerik tercihlerine gore isledigini bilen
bireyin kendi kendiligi {izerinde uyguladig1 bir iktidardan s6z edebilir mi? Foucault’ya
gore kendilik kaygisi, kendini bilmenin 6tesinde belirli davranis ve kurallarin “hem
hakikat hem buyruk olan ilkelerin bilgisidir” (Foucault, 2017, s. 227). Bu hakikatlere
sahip olan birey, kendi i¢in kaygi duyar ve kendi lizerinde buna gore ya da buna karsgin
islemler uygular (Foucault, 2017, s.227). Algoritmaya dair bilgi (episteme theoritike)
tavsiyenin olusmasi ve bireyin algoritma iizerinde hakimiyet kurma ya da algoritmay1
manipiile etme cabas1 kendi kendiligi {izerinde ugrasmasi olarak anlamlandirilabilir.
Tavsiye algoritmalar1 iizerinde ugras (episteme pratike) tavsiyenin kabulii ya da reddi
iizerinden gergeklesebilir. Buna gore algoritmaya karsi bireyin iki yaklasimi oldugu
sOylenebilir; birincisi kendisiyle 6zdeslestirme ve kisisellestirme, ikincisi ise karst gelme,

tavsiyeye direnmedir.

Seaver’in da ifade ettigi iizere algoritmalar vasitasiyla kisisellestirme, sistem i¢indeki tiim
etkilesimlerin hesaba katilmasiyla ortaya ¢ikmaktadir (2014, s. 5). Bu durum ¢evrimigi
icerik platformlarindaki tavsiye algoritmalar1 i¢in de gecerli olmaktadir. Netflix’in “her
sey tavsiyedir (everything is recommendation)” ana yaklasimi, sadece yapilan igerik
tavsiyelerinin degil aym1 zamanda bu igeriklerin bulundugu mikro-etiketlere'® sahip
tavsiye listelerinin de kisilerin bireysel kullanimina gore farklilasarak kisisellestirilmesini
amaglamaktadir (Finn, 2017, s. 95). Cevrimigi icerik platformu tarafindan da belirtildigi
iizere “Netflix'in [ABD'de] 33 milyon farkli siiriimii veya her bireyin tiiketmesi igin
benzersiz sekilde uyarlanmis bir sistemi” bulunmaktadir (Finn, 2017, s. 95). Siles ve
arkadaslarina gore kisisellestirme, Netflix ve kullanicilar1 arasinda bir iligki kurulmakta
ve kullanicilar profillerini kisiliklerinin birer yansimasi olarak algilamaktadir (2019, s. 5-
6). Tavsiye listeleri ise bu iliskinin kurulmasinda Onemli araglar olarak karsimiza

cikmaktadir.

18 Mikro-etiketler (micro-tags), bir gevrimigi igerik platformunun kullandig1 listelerin isimlendirmelerine
isaret eder. Bu etiketler, alisildik miizik tiirlerinden biraz daha spesifik (genre) kullanicinin tercihlerine
gore algoritmanin besledigi listelerin isimleridir.
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Bireyin kendi kendiligi iizerindeki ugrasi, kendine egilme pratikleri olarak tavsiye
algoritmalar1 lizerinden tavsiyenin kabul edilmesinde oldugu gibi tavsiyenin reddinde de
goriilebilir — bunlar bir nevi “direnis ritiielleri” olmaktadir (Tekelioglu, 1999, s. 49).
Birey, algoritmanin ne kadar farkindadir? Algoritmay1 manipiile etme ¢abalari1 ne kadar
gOriinlirdiir? Bireyin reddetme pratikleri nelerdir? Cevrimigi icerik platformunda nasil
ortaya c¢ikar? Bu pratiklere dair alinan eylemler de kendine egilme pratikleri olarak

degerlendirilebilir mi?

Cevrimigi igerik platformu kullanicilariyla gerceklestirilen arastirmalarda, bireylerin
platform  hesaplarinda yer alan iceriklerde kendiliklerinin  yansimalarim
goremediklerinde ya da tavsiye algoritmasi tarafindan sunulan igeriklerin onlari
yansitmadigini hissettiklerinde algoritmanin ¢esitli yonlerini elestirmeye yoneldikleri
tespit edilmistir (Siles ve arkadaslari, 2019; Verale & Kaun, 2019). Elestirinin ortaya
c¢ikma nedenleri arastirmalarin bulgularina gore sekillense de, bu calisma agisindan
Foucault’nun bireyin kendi i¢in kaygi duydugu ve bunun i¢in belirli eylemlere

bagvurdugu savinin gegerli oldugunu gosterir niteliktedir.

Dolayistyla, bu tez kapsaminda incelecek ikinci aragtirma sorusu asagidaki gibidir:

Tavsiye algoritmasi, bizi seyrederek ve secim kararlarini da birey adina alarak ozneyi,

cogunlugun bir parcast haline getirir mi: teklestirir/ nesnelestirir mi?

3.1.3. Deneyim ve Kendiligin insas

Kendine ilgi gdsterme, 6zneler-arasi isleyen kolektif nitelikte pratikler, yani bir deneyim
bicimidir (Tirkkonen, 2018, s.156). Kendine ilgi gosterme, bir kendilik teknolojisi olarak
bu deneyimi irdeleyen ve doniistiiren bir tekniktir (Tirkkonen, 2018, s.156-7). Dolayisiyla
“toplumsal bir varolus hali olarak her zaman baskalarinca gériilebilir, 6zel bir yolla

beliren bir toplumsal davranis1” olusturmaktadir (Tekelioglu, 1999, s. 48).

Sanna Tirkkonen (2018), Experience in Michel Foucault’s Philosophy adli doktora
tezinin ikinci bolimiinde Foucault’nun ¢aligmalarinin ‘kendiligin deneyimi’ baglaminda

nasil anlagilabilecegini, deneyim kavraminin kendilik iizerinden nasil sekillendigini
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tartigmustir. Tirkkonen’e gore kendiligin deneyimi; dznelerin, kendilerini ahlaki 6zneler
olarak degerlendirdikleri etik degerlere atifta bulunur. Buna gdre Foucault, insanlarin
hayatlarina etki etmek, gozden gecirmek ve diizenlemek adina kendi davraniglari
iizerinde modifikasyonlar yaptiklar: séylemsel olusumlara gonderme yapmaktadir. Etik,
Foucault icin Oznelerin kendileriyle olusturduklar: iliski tiirleri ve slireglerini ifade
ederken, ahlaki belirli davranis kodlarini, yasaklarini ve degerler sistemlerini igerir. Diger
yandan Foucault, kendine egilme kavramina, deneyimi irdeleme ve doniistiirme teknigi

olarak yer verir.

Foucaultcu kendiligin deneyimi, ¢evrimigi igerik platformu kullanim aligkanliklarinda
tavsiye algoritmalarinin tuttugu merkeziyet ile yakindan iliskilidir. Steiner (2014),
ABD’de yiiriittiigli arastirmasinda araliksiz izleme (binge-watching) pratiginin
kullanicilar ve Netflix iligkisindeki kiiltiirel boyutunu incelemistir. Steiner’in ¢aligsmasina
gore Netflix kullanicilart i¢in Netflix teki bir icerigi izlemek genelde tek basina yapilan
bir aktivitedir. Esleri veya partnerleriyle hesabin1 paylagsan ya da arada beraber film
izleyen kullanicilar olsa da algoritmanin tercihlere gore sekillendigini bilmek, kendi
tavsiye listelerinin bozulmamas1 adina bu aktiviteyi kendilerine 6zel tutmalarimi da
beraberinde getirmistir (Steiner, 2014, s. 377). Benzer sekilde Verala ve Kaun, bir hesab1
paylasan esler arasinda dahi kullanicilarin kimin hesab1 olduguna dikkat ettigini ve
kullanimlarint buna gore kisitladiklarimi (6rn. “My List” listesine begenilen filmler
kaydedilebiliyor) tespit etmistir (2019, s. 207). Kendilik pratikleri Tekelioglu nun (1999)
vurguladigr iizere, kisinin hakikate erismek icin kendini baskalarindan ayirmak ve
farklilagtirmak tizere gergeklestirdigi askesis pratikler olarak kendisiyle bas basa kaldig1

yerlerdir. Dolayisiyla {igiincii aragtirma sorusu bu noktada ortaya ¢ikmaktadir:

Dijital toplumun bir parcast olarak ¢evrimici icerik platformunun kendilik iizerindeki

etkisi nedir?
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3.2. ARASTIRMA TASARIMI

3.2.1. Arastirma Sahas1 Olarak Cevrimigi Igerik Platformu

Cevrimigi igerik platformlarinin ilki 1997 yilinda g¢evrimigi film kiralama platformu
olarak piyasa sunulmustur. Iki y1l igerisinde iiyelik temelli bir sisteme gecmis ve aylik bir
ticrete tabi bir film katalogu sunarak {iyelerinde hizlica bir artig olmustur. 2002 yilinda
857 bin kullaniciya sahip olan platform 2015 yili itibariyle 40 ayri iilkede 38 milyon
kullanicrya ulagmistir. 2007 yil1 itibariyle bir film indirme platformu olmaktan ¢ikarak
internetten film ve dizi izlemeyi miimkiin kilmistir. 2011 yilinda birgok iilkeye yayilan bu
cevrimici igerik platformu, kendi orijinal dizi yapimlarin1 da gelistirmeye baglamistir. Bu
siire icerisinde kendi iletisim iirlinlerini ortaya koymus ve 6zellikle bir¢cok yeni icerik tiirii

(genre) ve nisi (niche) olusturmustur (Vielen, 2018).

Bu platform, kullanicilar1 hakkinda biiyiik miktarda veri toplamasina imkan saglayan
cevrimici icerik saglama is modeli ile one ¢ikmistir (Morgan, 2019). Ayrica
bu platformda, ilk etapta kullanicilar izledikleri filmler ve televizyon sovlari/dizileri igin
bir ve bes arasinda bir deger olan bir derecelendirme/puanlama yapabilirken, daha sonra
bu ozellik kaldirtlmigtir. Markanin CEO’su Reed Hastings bu karar1 almalarinin

arkasindaki tespiti su sekilde agiklar:

Herkes ‘Schindler'in Listesi’ni bes yildizla derecelendirir ve sonra Adam Sandler'in
‘The Do-over’ [filmini] Gi¢ yildiz olarak derecelendirir. Ama aslinda, ne izlediklerine
baktigimizda, her zaman Adam Sandler'dir. Dolayisiyla, kalite hakkinda
metabiligsellige sahip oldugumuzda ve derecelendirdigimizde olan sey budur, bu bir
tiir 6zlemsel kendiligimizdir (aspirational-self).

(Hastings, 2018)

Ancak bu platform, kullanicilarma “ruh hallerine gore” igerikleri kolay bulmasim
saglamak adina ¢evrimigi igerik platformunun tavsiye algoritmalar1 agisindan 6nemli olan
icerik puanlama sistemini kullanmamaktadir (Hallinan ve Striphas, 2016, s. 120). Onun
yerine, kullanicilarin haftanin hangi giiniinde, giiniin hangi saatinde, hangi tiir igerikleri
izledigini; izlerken nerede durdurdugunu, hangi sahnede platformu terk ettigini takip

etmektedir. Ayrica hangi tiir iceriklerin, hangi oyuncularin ve konularda film ya da
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dizilerin tercih edildigini mikro-etiketler altinda toplamakta ve kullanicilarina buna gore

tavsiyeler sunmaktadir.

Tiim bunlara ek olarak, kullanicilarin kendileri hakkinda saglanan istatistikler; cinsiyet,
yas, sovlar ve siraya koyduklari filmler vb. veriler de bu platformun veri setinde
toplanmaktadir (Gover, 2014). Yapay zeka destekli algoritmasi ile bu ¢evrimigi igerik
platformu, her kullanicinin tercihlerine, izleme ge¢misine, derecelendirme ve demografik

ozelliklerine gore kisisellestirdigi tavsiyeleri sunmaktadir (Morgan, 2019).

Bu c¢alisma kapsaminda c¢evrimici igerik platformu terimi; sahayr tanimlamak,
katilimcilarla ortak bir dil kullanmak ve empati kurarak deneyimlerini anlamlandirmak
amactyla kullanilmistir. Cevrimigi igerik platformu, kendiligin insasinin bir parcasi
olarak bu arastirmanin kapsaminda degerlendirilmektedir. Icerik platformlarinm farkl
tavsiye algoritmalar1 kullanmalar1 ayirt edici bir 6zellik oldugu i¢in, bu arastirma
kapsamina ilk agilan g¢evrimigi icerik platformu dahil edilmistir. S6z konusu dijital
platform, kendiligin insas1 ve kendilik teknolojileri ile iliskisi baglaminda kapsama dahil
edilmistir. Cevrimici icerik platformunun bire bir incelemesi yapilmamis, platform
iizerinde baska herhangi bir aragtirma yapilmasi s6z konusu olmamaistir. Cevrimici igerik
platformlari, dijital toplumun beraberinde getirdigi makro diizeyde gelisen teknolojik
geligsmelerin mikro diizeyde yansimalar1 olarak, yani dijital toplumun bir pargas1 olarak
kabul edilmektedir. Dolayisiyla, bu arastirmada dijital toplumun bu pargasinin bireyler
tarafindan -mikro diizeyde - nasil deneyimlendigine ve kendilik teknolojileri olarak

isledigine dair sosyolojik bir degerlendirme yapilmistir.

3.2.3. Arastirmacinin Rolii ve Etik

Bu tez kapsaminda arastirmaci, 2019 yilindan itibaren bir ¢evrimigi igerik platformu
kullanicisi olarak bu sistemleri deneyimlemistir. Doktora tez konusu belirlenmeden 6nce
cevrimici icerik platformu kullanicisi olmayan aragtirmacinin heniiz kullanict degilken
mevcut kullanicilar1 gézlemleme ve {iye olduktan sonra deneyimlerini takip etme imkani
olmustur. Ayrica arastirmacinin herhangi bir sosyal medya profili bu zamana denk

bulunmamistir. Ancak aragtirma itibariyle arastirmaci, ¢evrimigi igerik platformlarimni
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bilen bir aktdr/birey olarak konumlanmistir. Aragtirmacinin bu roliiniin, &zellikle
derinlemesine goriigmelerin gergeklestirilmesi sirasinda katilimcinin platformu bilen

biriyle konustugunu hissetmeleri agisindan 6nemli oldugu degerlendirilmistir.

Ayrica bu arastirmanin bireylerin deneyimleri gibi kisisel verilerinin toplanmasi
iizerinden sekillenecek olmasi ¢esitli etik kaygilarin olugsmasina neden olabilir. Kisisel
verilerin toplanmasi, arastirmaya dahil olan bireylerin mahremiyetine yonelik bir tehdit
olarak algilanabilir. Bu kaygmin Oniine gecilmesi amaciyla katilimcilarin haklarini
aciklayan bir bilgilendirilmis onam formu hazirlanmistir (bknz. EK-3.). Arastirmaci
tarafindan tiim bilgilerin gizli tutulacagi ve paylasimlarin anonim yapilacagi formda
belirtilmistir. Ek olarak, arastirmaci bilgileri forma eklenmis, katilimcilarin aragtirmaciya
aragtirmayla ilgili herhangi bir sorular1 olmasi durumunda ulasabilmeleri saglanmistir.
Ayrica goriismenin basinda katilimcilardan, goriismelerin desifresi ve analizi siirecinde
kullanilmak iizere bir rumuz se¢meleri istenmistir. Katilimeilar goriismenin
baslangicinda goriismenin herhangi bir aninda kendilerini rahat hissetmemeleri halinde
goriismeyi bitirebilecekleri konusunda sozlii olarak bilgilendirilmistir. Tiim bunlara ek
olarak, EK-3’te yer alan bilgilendirilmis onam formunda c¢aligmanin amaci ve tez
basliginin yan1 sira katilimeilara aragtirmanin amaci sozlii olarak goériismenin basinda

aktarilmistir.

Arastirmada etik, veri toplama teknikleri acisindan bir¢cok farkli konuda &zen
gosterilmesini gerektirmektedir. Plummer nitel calismalarda etik yedi konun; fikri
miilkiyet, bilgilendirilmis onam, geri ¢ekilme hakki, kasitsiz aldatma, tasvirin dogrulugu,
gizlilik ve finansal kazan¢ 6nemli oldugunu sdylemistir (akt. lacono ve Brown, 2015, s.
8-9). Bu yedi etik konudan 6zellikle {igii konusunda; fikri miilkiyet, bilgilendirilmis onam
ve gizlilik - aragtirmada elde edilen verilerin ¢evrimi¢i bulut teknolojisinde tutulmasinin
mahremiyet acisindan giivenliginin saglanmasi yarattig1 etik endiselerle birlikte bu
endiselerin nasil giderilecegi tartigmaya agik bir konu olmaktadir (Buchanan ve Zimmer,

2012).

lacono ve Brown (2015) videokonferans tekniginin kullanildigi aragtirmalarda

aragtirmaci ve katilimcinin fiziksel olarak yan yana gelememesinden otiiri hazirlanan
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katilimcr onam formlarinin dijital olarak paylasilmasi ve onaylanabilmesinin 6nemine
dikkat cekmektedir. Buna gore Hacettepe Universitesi etik kurul izni geregi hazirlanan
EK-3’teki bilgilendirilmis onam formu, goriisme 6ncesinde katilimeilarin e-postalarina
gonderilmistir. Formun ilk kisminda goriisme siiresiyle birlikte ses kaydinin alinacagi
bilgisi ve goriisme sonrasinda katilimcrya tesekkiir etmek adina yapilacak bagisin miktari
ve tercihine gére belirlenecek derneklerin isimleri bulunmaktadir. ikinci kisminda ise
katilimcinin goriigmenin herhangi bir aninda goriismeyi durdurma ya da ayrilma hakkinin
oldugu, verilen kisisel bilgilerin gizli tutulacagi, akademik amaglh yayinlarda anonim
olarak paylasilacagina ve arastirmacinin iletisim bilgilerine yer verilmistir. Ayrica
katilimcinin neye onay verdiginin agik bir sekilde ifade edilmesi adina asagidaki metin

eklenmistir:

Yukarida yer alan ve arastirmadan once katilimciya verilmesi gereken bilgileri
okudum ve katilmam istenen c¢aligmanin kapsamini ve amacini, goniillii olarak
iizerime diisen sorumluluklar1 anladim. Caligsma hakkinda yazili ve s6zlii agiklama
asagida adi belirtilen aragtirmaci/aragtirmacilar tarafindan yapildi. Bana, ¢aligmanin
muhtemel riskleri ve faydalar1 sozlii olarak da anlatildi. Kisisel bilgilerimin 6zenle
korunacag1 konusunda yeterli gliven verildi.

Bu kosullarda s6z konusu arastirmaya kendi istegimle, hi¢gbir baski ve telkin
olmaksizin katilmay1 kabul ediyorum.

Yukaridaki boliimiin altinda ‘Evet’ ve ‘Hayir’ kutucuklar: dijital ortamda isaretlenebilir
sekilde yerlestirilmistir ve bu form .docx ve .pdf olmak iizere iki formatta gonderilmistir.
Boylece baz1 katilimcilar.pdf formatinda belgeyi ¢ikti alip imzaladiktan sonra fotografini
cekerek, bazilart ise dogrudan .docx formatinda belgedeki bdliimlerini doldurmus ve
‘Evet’ kutusunu isaretlemis sekilde belgeyi arastirmaciya tekrar gondermistir. Formu
onaylamadan goriigmeye gelen katilimcilara ise hatirlatma yapilmis, ek olarak goériisme
basinda katilimcinin paylastigi tiim bilgilerin sadece arastirma kapsaminda kullanilacagi,
katilimciin secgecegi bir rumuz altinda verilerin paylasilacagi ve goriigmenin herhangi
bir aninda gorligmeyi durdurulabilecegi bilgileri tekrar paylasildiktan sonra ses kaydi

baslatildiginda sesli onay alinmistir.
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3.2.4. Arastirma Sorulari ve Derinlemesine Goriisme Sorulari

Bir aragtirma yapilmadan Once arastirma sorulariyla baglantili bir metodoloji se¢imi
onemli olmaktadir (Merriam, 2013, s. 1). Bir dnceki boliimde detayli olarak tartigilan
arastirma sorularindan yola c¢ikilarak toplam 35 derinlemesine goriisme sorusu
hazirlanmistir. Goriisme sorular1 yari-yapilandirilmis olarak goriismeler Oncesinde
olusturulmustur. EK-4’te yer alan Arastirma-Goriisme Sorular1 Matrisi’nde goriilecegi
iizere tlim yari-yapilandirilmis goriigme sorulari, operasyonellestirilen kavramlardan yola
cikarak ortaya c¢ikan arastirma sorulariyla iliskili bir sekilde tasarlanmistir. Bu baglamda
birinci arastirma sorusuna iliskin 11 soru, ikinci arastirma sorusuna iligkin 12 soru,
iiclincli aragtirma sorusuna iligkin ise 12 soru hazirlanmistir. Bunlara ek olarak her
goriigmenin basinda katilimeilarin demografik bilgilerine, ¢alisma durumuna, kendine
zaman ayirdiginda yaptigi aktivitelere, sosyal ¢evresiyle yaptig1 faaliyetlere ve genel
olarak cevrimici icerik platformlarindan hangilerini neden tercih ettigine yonelik hem
katilmcilar1 daha iyi tanimak hem de goriisme baslangicinda ortama isinmalarim
saglamak amaciyla altt giris sorusu yoneltilmistir. Derinlemesine goriismeler
gerceklestirilmeden Once li¢ adet pilot goriisme gerceklestirilmistir. Buna gore ek soru
ihtiyaci olmadig1 tespit edilmistir'®. Derinlemesine goriigme sorularinda yer alan ve bu
arastirmaya konu olan s6z konusu ¢evrimigi igerik platformunun ismi Hacettepe
Universitesi Senatosu Etik Komisyonu tarafindan talep edilen diizeltme neticesinde tiim

b

sorulardan ve metinlerden cikarilarak yerine “gevrimigi igerik platformu” ibaresi
yerlestirilmistir. Bu sekilde EK-2’de bulunan E-35853172-300-00001522527 sayili etik

kurul izni alinmstir.

1% Ancak goriisme sirasinda katilimeinin takildigi ya da sorunun tekrar edilmesini talep ettigi durumlarda
ek soru ya da sorunun yeniden formiile edilerek sorulmasi durumu ortaya ¢ikabilmektedir. Bu gériismenin
dogal akisini etkilememek adina arastirmacinin uyguladigi bir teknik olmustur. Goriisme igerisinde dogan
ek sorular [...] i¢erisinde goriisme ¢oziimleme sirasinda belirtilmistir.
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3.2.5. Arastirmanin Katilimeilar

Bu tez caligmasinda Istanbul’da yasayan toplam 18 katilimci ile videokonferans
yapilmistir. Tiirkiye’de en yaygin kullanilan ¢evrimigi igerik platformlarindan birini
kullananlarin cinsiyet dagilimi degerlendirildiginde esit sayida cinsiyette katilimciyla
goriigiilmesi hedeflenmistir. Arastirma kapsaminda ilk katilimcilara aragtirmacinin yakin
cevresinden erisilmis ve sonrasinda ‘kartopu teknigi’ (Browne, 2005; Skeggs, Thumim

ve Wood, 2008) ile katilimc1 havuzu genisletilmistir.

Bu aragtirmanin katilimcilarinin  Tiirkiye’de en yaygin bilinen c¢evrimigi igerik
platformunu kullanmasi bir 6nkosul olarak belirlenmistir. Kullanim siiresine gore bir
ayrima gidilmemistir. Her ne kadar kullanim siiresine gore kullanici hesaplari
sekilleniyor, sisteme dair kullanim becerileri gelisiyor ise de burada amag, katilimcilarin
kullanim becerilerinin seviyesinin 6l¢iimlenmesinden ziyade anlam diinyalarinin nasil

sekillendiginin anlagilmasi iizerine bir arastirma yiiritmek olmustur.

Cevrimigi igerik platformlarina dair literatiir incelendiginde diinyada en yaygin kullanilan
icerik platformu iizerine cesitli arastirmalarm yapildigi goriilmektedir. Ozellikle
gelismekte olan iilkelerde yapilan arastirmalar — katilimcilarin demografik ve sosyo-
ekonomik olarak profillerinin kadin ve erkek olarak esit dagildigini?’, milenyum kusagina
ait bireyler (25 — 40 yas) arasinda, iiniversite mezunu, hizmet sektoriinde ¢alisan ve dijital
kullanim becerileri orta-list diizey bireyler oldugunu gdstermektedir (Steiner, 2017,
Elnahla, 2019; Siles, Espinoza-Rojas, Naranjo ve Tristan, 2019; Varela ve Kaun, 2019).
Tiirkiye’de bu kullanicilar ile ilgili resmi bir arastirma yapilmamis olsa da 2019 yilinda
ilgili marka tarafindan yapilan agiklamaya goére 1,5 milyon kullaniciya sahip oldugu,
2020 yilinda ortaya ¢ikan COVID-19 pandemisi nedeniyle karantina siirecine
girilmesiyle birlikte kullanic1 sayisinin 1,67 milyona ¢iktig1 paylasilmistir (Medyabar,
2020; Webrazzi, 2019). Ayrica Kimolo Al tarafindan 4 Haziran 2018 — 4 Eyliil 2018

tarihleri arasinda 10.000 kullaniciyla yapilan arastirmanin sonuglarina gore Tiirkiye’deki

20 Incelenen arastirmalarda LBTI+ bireylerin katilimina dair bir bilgi paylagiimanustr.
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kullanicilarin demografik dagilimi su sekildedir: %38 kadin, %62 erkek; erkeklerin
%55°1, kadinlarin %56’s1 ise 24-35 yas araligindadir. Literatiirde daha dnce yapilan
aragtirmalar ve Tirkiye’deki kullanicilara dair genel bir bakis, bu arastirma kapsamina
dahil edilecek katilimcilarin 25-45 yas araliginda, en az Lisans mezunu, hizmet
sektoriinde calisan, dijital becerileri orta-iist diizey olan erkek ve kadin kullanicilar

olmasinin uygun olacagi kanisini giiclendirmistir.

Doktora tezi arastirmasi kapsaminda Tablo-1’de verildigi gibi; Istanbul’da yasayan 25-
40 yas araliginda, lisans ve lisan iistii egitime sahip, ¢alisan ve orta-iist diizey sosyo-
ekonomik diizeyde 9 erkek ve 9 kadin olmak tizere toplam 18 katilimci ile videokonferans
gerceklestirilmistir. Goriismeler ortalama 78 dakika siirmiis ve ek goriisme sorularina

ihtiya¢ olmamastir.

Tablo 1. Katihmcilarin Genel Demografik Bilgileri

Katilimcilar

Yas 24-40

Cinsiyet Kadin Erkek
9 9

Egitim seviyesi Lisans Lisans tistii
11 7

Caligma durum Calisiyor Caligmryor
18 0

Medeni durum Evli / Partneri var | Bekar / Partneri yok
14 4

Sosyo-ekonomik diizey Orta-iist
18

Uye olunan CIP sayis1 (medyan) 3

Videokonferans yapilan katilimci sayis1 | 18

Bu arastirma kapsaminda derinlemesine goriisme yapilan bireylerin profil bilgileri ise
Tablo 2’de detayli olarak verilmistir. Katilimcilarin deneyimlerinin  daha iyi
anlamlandirilmasi adma katilimeilarin taninmasinin yararli olacagi degerlendirilmistir.
Katilimecilarla yapilan videokonferansin basinda kendilerinden bir rumuz seg¢meleri
istenmistir. Kimi katilimcilar gériismenin sonunda rumuzlarini belirtmistir. Buna gore

bazi rumuzlarin CIP’te bulunan, ilgi alanina giren ya da goriisme sirasinda bahsettigi bir
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icerigin isminden geldigi anlasilmistir. Sirastyla Crown, Gossip Girl, Star Trek, Reacher
ve Kaptankirk isimleri CIP’te yer alan dizi ve film ya da karakter isimleri olmaktadir. Bir
katilimci ise rumuzunu direkt bir ¢evrimigi igerik platformu iizerinden se¢mistir. Genel
olarak Tablo 2°de de verildigi ilizere, katilimer kitlesi 24-40 yas arasinda, evli ya da bekar
kadin ve erkeklerden olusmaktadir. Birden fazla CiP’e iiye olan katilimcilarin iiye
olduklar platformlar; Netflix, Amazon Prime, Mubi, Exxen, BluTV ve Gain olmaktadir.
Her ne kadar i¢inde bulunan igeriklerin yapisi geregi digerlerinden ayrigsa da, Youtube’ta
dcretli liyeligi olan bazi katilimecilar, bu platformu da bir igerik platformu olarak
tanimlamistir. Egitim ge¢mislerinin olduk¢a farkli oldugu anlagilan katilimcilarin bos
zamanlarinda ya da ‘kendilerine zaman ayirmak’ istediklerinde yaptiklar1 faaliyetler,
COVID-19 6ncesi ve sonrasi olarak ikiye ayrilmaktadir. COVID-19 nedeniyle uygulanan
sokaga c¢ikma yasaklari doneminde gergeklestirilen goriigmelerin bu baglamda
kapatmalardan kismi olarak etkilendigi varsayilabilir. Bu nedenle katilimcilarin bos
zaman aktivitelerinde nelere yer verdiklerine dair bilgiler detayli olarak Tablo 2’de
verilmistir. Dordiincii, besinci ve altinci boliimde verilen alintilar1 anlamlandirmak

acisindan bu tabloda yer alan bilgilerin bilhassa 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
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Tablo 2. Katihmcilarin Detayh Profil Bilgileri

Katilimci
No

Katilimc
Rumuzu

Katilimcinin Profili

1

Bakkal

30 yasinda, erkek. Otomasyon miihendisligi, Yiiksek Lisans mezunu. Evli, esiyle yasiyor. Bir firmada is gelistirme
miidiirii olarak ¢alistyor. Bir CIP’i uzun siiredir kullaniyor.

Crown

32 yasinda, kadin. Siyasal bilimler ve uluslararasi iligkiler, Yiiksek Lisans mezunu. Bekar / partneri yok, tek yasiyor.
Bir firmada proje ydneticisi olarak calistyor. Istanbul’da yastyor. Bos zamanlarinda farkl icerikler (podcast) dinliyor
ve gevrimigi igerik platformundan film ya da dizi izliyor. Kendi CIP hesabi var.

Gossipgirl

26 yasinda, kadin. Sosyoloji mezunu. Bekar / partneri yok. Istanbul’da yasiyor. Bir firmada arastirmaci olarak
calistyor. Kendine zaman ayirmak istediginde spor yapiyor. Ancak daha ¢ok arkadaslariyla vakit gecirmeyi, bir seyler
tasarlamay1 ve Youtube videosu ¢cekmeyi seviyor. CIP’i arkadasinin hesabindaki kendi profilinden igerik tiiketiyor.

Migo

37 yasinda, kadin. Felsefe mezunu, Yiiksek Lisans yapiyor. Bekar / partneri yok, tek yasiyor. Bir firmada dijital yazar
olarak calistyor. Istanbul’da yasiyor. 2015-6 yilindan beri CIP kullamiyor. Ug ayr1 CIP iiyelikligi de bulunuyor.
Annesiyle ortak hesabi var. Iki yildir spor ve beslenme ile ilgili bir kiiltiir inga etmeye galistyor. Aile hesab iginde
kendi profili var.

Ozgiir

28 yasinda, kadin. Psikolojik rehberlik ve danismanlik mezunu. Bekar/ partneri var, partneriyle yasiyor. Bir firmada
arastirmaci olarak ¢alistyor. Istanbul’da yasiyor. Kendine zaman ayirmak istediginde video izliyor, kitap okuyor ve
Biligsel Davranig Terapi (BDT) alaninda yapilan akademik ¢aligmalar takip ediyor. Sosyal medyadan uzaklasmaya
calistyor. 2016 °dan beri CIP kullanicisi. Toplamda dort ¢evrimigi igerik platformunu kullaniyor. Kendi CIP hesabi
var. Esinin ise aile hesab1 i¢inde ayr1 kendi profili var.

Savas

40 yasinda, erkek. Matematik miihendisligi mezunu. Evli, bir cocugu var. Bir firmada tasarimc1 olarak ¢alistyor. CiP’i
uzun zamandir kullaniyor, esi ve kiziyla bir hesap altinda farkl profilleri var.
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Tablo 2. Katihmcilarin Detayh Profil Bilgileri (Devami)

Startrek

34 yasinda, erkek. Elektrik-Elektronik ve Isletme yiiksek lisans mezunu. Kendine zaman ayirdiginda gitar galmaya,
kitap okumaya ve yiiriiyiis yapmaya dzen gosteriyor. Ug ayr1 platformu kullaniyor. Arkadaslariyla bir araya gelip CIP
izliyorlar. Aile hesab1 iginde kendi profili var.

Sunayakin

24 yasinda, erkek. Reklamcilik, tasarim ve pazarlama mezunu. Bekar, kiz arkadasi var ve ailesiyle yasiyor. Bir
firmada tasarimci olarak ¢alisiyor. Kiz arkadasiyla paylastigi bir CIP hesabi var. Bos zamanlarinda kitap okumay1 ve
arkadaslartyla miizik yapmayi seviyor.

Tapir

32 yaginda, erkek. Genetik miihendisligi mezunu. Evli, partneriyle yasiyor. Bir firmada yazar olarak calisiyor.
Kendine vakit ayirmak istediginde arkadaslariyla miizik yapmaya, senaryo yazmaya ve kitap okumaya galistyor.
2015’ten beri CIP kullaniyor. Bir aile hesabinda kardesinin, ebeveynlerinin ve esinin ebeveynlerinin kullandig
profilleri bulunuyor.

10

Reacher

36 yasinda, erkek. Yiiksek lisans mezunu. Evli, partneriyle yasiyor. Bir firmada pazarlama ve reklam {izerine
calisiyor. Ayrica yemek tarifleri paylastigi, profesyonel olarak yiiriittigii bir YouTube kanali var. Kendine zaman
ayirmak istediginde giinliik rutininin bir parcasi olarak 6zellikle aksam saatlerinde ¢evrimigi igerik platformlarinda
dizi ya da film izliyor. Ug platforma iiyeligi var. Esiyle ayn1 hesab1 kullaniyorlar.

11

Delidumrul

32 yasinda, erkek. Felsefe mezunu. Bekar / partneri var, tek yasiyor. Bir firmada dijital yazar olarak calisiyor.
Istanbul’da yasiyor. Bir CIP’te kendi iiyeligi var, diger iki CIP’i arkadasinin hesabindan kullaniyor. Kendine zaman
ayirdiginda genelde dijital oyun oynuyor ya da ¢evrimigi icerik platformundan birbirinden farkli dallarda igerikleri
tiiketiyor. Kendi hesab1 var.
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Tablo 2. Katihmcilarin Detayh Profil Bilgileri (Tablonun Sonu)

12

Kaptankirk

36 yasinda, erkek. Bilgisayar teknolojileri ve programlama mezunu. Evli, esiyle yasiyor. Bir firmada dijital tasarimci
alistyor. Istanbul’da yastyor. 2016°dan beri CIP’i kullantyor. Esinin ayr1 CIP hesab1 var. Aym zamanda esinin baska
bir marka CIP hesab1 var, ortak kullaniyorlar. Kendine zaman ayirmak istediginde miizik dinliyor, elektro gitar ¢altyor
ve fantastik kurgu edebiyat takip ediyor.

13

Mavi

32 yasinda, erkek. Sosyal hizmetler mezunu. Nisanli, tek yasiyor. Akademisyen olarak galisiyor. Mersin’de yasiyor.
2018’den beri CIP’i kullantyor. Baska CIP iiyelikleri de var. Dort arkadas ortak hesap icinde kendi profilleri var.
Sahilde yiiriiyiis yaparken miizik dinliyor ve CIP ten igerik izliyor.

14

Ekin

24 yasinda, kadm. Universite mezunu. Kendi tanimiyla heniiz kariyerinin basinda ve ‘leisure time’ ile is hayatmi
ayristirmak konusunda zorlandig1 bir donemde. Metin ve gorsel birgok icerik tiikettigi oluyor. Kendine zaman
ayirmakta zorlandigi igin “leisure yapayim da bir sey izleyeyim” (Ekin, 24, K) yapamadigini ifade ediyor. Erkek
arkadaginin hesabi1 ve kendi hesabi ayri. Bu aralar hesabini annesi ve babasiyla da paylasiyor.

15

Cocos

29 yasinda, kadin. Endiistriyel tasarim mezunu, yiliksek lisans yapiyor. Evli, esiyle birlikte yasiyor. Bir firmada
stratejist olarak calisiyor. Istanbul’dan Berlin’e tagmali dért giin olmus. Olabildigince gezmeyi, dizi ve film izlemeyi
seviyor. Kendini iyi bir sosyal medya kullanicis1 olarak tanimliyor. Sanat ve Avrupa filmleri oldugu gibi, mobil
cihazlardan tiiketebilecegi kisa zamanli igerikleri de tercih ediyor. Esinin ayr1 bir CIP hesabi var.

16

Netflixboy34

32 yasinda, erkek. Finans ve pazarlama mezunu. Partneri var, tek yasiyor. Bir firmada veri uzmani olarak ¢alisiyor.
Istanbul’da yasiyor. 2020’nin basindan beri CIP kullaniyor. Baska bir CIP’te iiyeligi var. Bos zamanlarinda arkadas
grubuyla miizik yapiyor, Rus klasiklerini okuyor ve yazilim 6greniyor. Kiz arkadasinin ayri hesabi var.

17

Mor

28 yasinda, kadm. Psikoloji mezunu. Bekar, tek yasiyor. Bir firmada belgesel alaninda c¢alisiyor. Dort platformda
iiyelikleri var. Kendine zaman ayirmak istediginde festival filmleri izliyor.

18

Kedi

27 yasinda, kadin. Hukuk mezunu. Nisanli, ev arkadasiyla yasiyor. Kisa bir igsizlik siiresi sonrasinda bir bankada
yeni ¢alismaya baslamus. Iki CIP kullaniyor. Kendine zaman ayirmak istediginde bir igerik izliyor.
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3.2.6. Arastirma Teknigi Olarak Videokonferans

DeMarris derinlemesine goriismeleri, arastirma kapsamina yonelik hazirlanan belirli
sorular ¢ercevesinde goriigmeci ve katilimcinin birlikte gegirdigi bir konusma siireci
olarak betimlemektedir (akt. Merriam, 2013, s. 85). Benzer sekilde Patton’a gore
derinlemesine goriismeler; arastirmacinin gozlemleme imkani olmayan, katilimcilarin
kendi anlam diinyalarinda gizli duygularina, diisiincelerine ve 6zgilin bakis acilarina

ulagmasina olanak saglamaktadir (akt. Santana vd., 2021, s. 341).

2020 yilinin baginda COVID-19 pandemisi nedeniyle bir¢ok iilkede karantina ilan
edilmis; tiim toplu faaliyetler, basta egitim, ¢alisma ve benzeri faaliyetler olmak iizere
evlerden yiriitilmeye baslanmigtir. Bu kapsamda c¢evrimici goriintiilii iletisim
platformlari, yiiz ylize gerceklestirilmesi gereken tiim faaliyetler i¢in 6nemli bir konuma
yerlesmistir. S6z konusu platformlarin kullanimi bdylece yaygin hale gelmistir. 2020-
2021 yillart arasinda pandemi kaynakli olarak once toplu mekanlara giris, daha sonra
sokaga ¢ikma yasaklart uygulanmistir. ‘Sosyal mesafe’ kavrami, kisiler arasi fiziksel
temasin belirli bir fiziki mesafeyle birlikte diisiiriilmesi olarak tanimlanarak kullanilan bir
terim haline gelmistir. 2021 yili boyunca belirli zaman araliklariyla sokaga ¢ikma
yasaklariyla birlikte bu kapanmalar ve sosyal mesafe kuralinin uygulamalar1 devam

etmistir.

McLuhan’in vurguladigi lizere “ara¢ mesajdir”; dijital ortama taginan bireysel ve kolektif
etkilesimler de cesitli baglamlarda yeniden {iretilmekte ya da sekil degistirmektedir.
Nitekim COVID-19 pandemisi nedeniyle uygulanan toplu faaliyet ve sokaga ¢ikma
yasaklari, egitimden calismaya kadar giindelik faaliyetlerin ¢evrimigci ortama taginmasini
gerektirmistir. 23 Mart 2020 tarihinde Tirkiye’de agiklanan ilk COVID-19 vakasi
sonrasinda farkli zaman periyotlarinda kisitlamalar uygulanmis, 6zellikle 2021 yilinin
basinda aksam saatleri ve hafta sonlar1 olmak {izere; Mayis ayinda ise on giinliik bir
kapatilma olmustur. Bu kisitlamalar fiziksel yiiz ylize etkilesimde kopmalar meydana
getirmistir. Boylesi bir ortamda doktora tezinin saha arastirmasi kapsaminda yapilacak
derinlemesine goriismelerde videokonferans tekniginden yararlanilmasi

degerlendirilmistir. Katilimcilara, pandemi nedeniyle uygulanan sokaga ¢ikma saatleri



68

disinda yliz yiize goriisme secenegi sunulmus olmasina ragmen higbir katilimeci bu
secenegini segmemistir. Bunun iki nedeni oldugu sdylenebilir. Birincisi, goriismelerin
gerceklestirildigi tiim katilmcilar ¢alismaktadir (bknz. Tablo 1). Ustelik bu katilimcilar
caligma faaliyetlerini kismi ve zamana gore degisken olsa da agirlikli olarak evlerinden
gerceklestirdiklerini belirtmislerdir. Bu nedenle, ¢caligma saatleri sonrasinin sokaga ¢ikma
yasagi saatlerine?' denk gelmesi, cevrimici goriisme tercih sebebi olmus olabilir. ikincisi,
katilimcilar uzaktan g¢aligma faaliyetlerini (toplanti ve benzeri) g¢evrimigi iletisim
araclariyla gergeklestirdiklerini ifade etmislerdir. Dolayisiyla Watson ve arkadaglarinin
(2020) tespit ettiginin aksine, videokonferans bu arastirmanin katilimcilar1 tarafindan bir
zorunluluk veya ihtiyagtan dogan iletisim sekli olarak degil, ‘ana iletisim sekli’ olarak
kabul gormiistiir. Katilimcilar, goriisme sirasinda gegmise ve gecmis iletisim sekillerine
atifta bulunmamis, her biri kisisel bilgisayarindan goériisme ortamina baglanmistir.
Gorligme sirasinda ise ¢evrimigi icerik hesaplarina dair sorular1 yanitlarken hatirlamak
istedikleri konular oldugunda bilgisayarlarindan kolayca bu platforma erigim

saglayabilmislerdir.

Dexter’a gore derinlemesine goriismedeki etkilesimin niteligi; gériismecinin yeteneginin
yant sira, kisilik 6zellikleri, katilimcinin tutumu ve problemin 6zellikle 6nemli sahsiyetler
tarafindan tanimi olmak {izere ii¢ ana degiskene gore belirlenmektedir (akt. Merriam,
2013, s. 104). Dexter’in kriterleri géz oniine alindiginda bu caligmada; yliriitiilen
videokonferans gorlismeleri aragtirmacinin bir videokonferans araci kullanarak uzaktan
goriisme yiirlitme deneyiminin, katilimcilarin videokonferans yapma aligkanliklarinin ve
cevrimigi igerik platformu iizerinden deneyimledikleri tavsiye algoritmalarina dair
diistincelerinin goriisme sirasindaki etkilesimin niteligini belirledigi soylenebilir. Yiiz
ylize derinlemesine gériismenin 6nemli firsatlarindan biri, arastirmaci tarafindan aktif bir
sekilde sozel olmayan isaretlerle ilgili gdzlemlerin yapilarak not tutmak suretiyle kayit
altina almabilmesidir. Arastirmaci ve katilimeinin ayni ortamda bulunmasi, goriismenin

herhangi bir aninda gerceklesen sessizlik, dikkat dagilmasi ve benzeri durumlarin

2! Tirkiye’de sokaga ¢ikma yasagi, 2021 yilinda Ocak ve Mayis aylari arasinda farkli saat araliklariyla
uygulanmistir. Bu saat araliklar1 s6z konusu aylar i¢inde, 19:00-05:00, 21:00-05:00 ve tiim giin olarak
degisiklik gostermistir.
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nedenlerinin aragtirmaci tarafindan gozlemlenmesine, gerektigi noktalarda katilimciya
sozel ya da sozsiiz ipuglariyla destek olmasina imkan saglamaktadir. Videokonferans
teknigine dair alan yazindaki bir¢cok arastirma, sozsiiz ipuclarinin videokonferans
goriismesi sirasinda daha gozlemlenebilir olmasinin, telefon veya e-posta iizerinden
yapilan veri toplama tekniklerine nazaran videokonferans tekniginin yiliz ylize
goriigmelere en yakin alternatifi sundugu sonucuna varmistir (Archibald ve ark., 2019;
Deakin ve Wakefield, 2014; Edwards ve Holland, 2020; Hesse-Biber ve Griffin, 2013;
Iacono ve Brown, 2015; Jenner ve Myers, 2019; Johnson, 2019; Sedgwick, 2009; Seitz,
2016). Nitekim bu doktora arastirmasina katilan tim katilimcilarin gériisme sirasinda
bilgisayarlarinin kamera ve mikrofonlarmin ac¢ik oldugu, kamera agismin ise
katilmecilarin  baglarindan bel hizalarina kadar gosterecek sekilde ayarlandig
gozlemlenmistir. Goriisme sirasinda katilimeilar yiiz yiize goériismelerden farksiz olarak
jest, mimik ve viicut hareketlerini siirlamamis, bakislarini ise genel olarak ekrana
cevirerek oturur sekilde katilim saglamistir. Goriismeler sirasinda bilgisayar destekli bir
uygulamadan yararlanilarak ses kaydi tutulmus, arastirmaci tarafindan s6zsiiz ipuglarina
dair ek notlar alinmistir. Goriisme Oncesinde paylasilan bilgilendirilmis onam formunda
ve goriisme baslangicinda kayit baslatilmadan 6nce olmak tizere katilimcilar ses kaydi

alinacagiyla ilgili bilgilendirilmis ve onaylar1 alinmistir.

Deakin ve Wakefield (2014) ¢evrimigi goriismelerde katilimer ile aragtirmaci arasindaki
giivenin kurulmasinin kritik oldugunu savunmaktadir. Doktora arastirmasinda ¢evrimici
iletisim platformundan yararlanan arastirmacilar, giiven ortamini saglayabilmek i¢in bu
sistemler iizerinden yapilacak goriismelerin dncesinde katilimcilarla e-posta aligverisi
yaparak, katilime1 adaylarinin sorularini 6nden almay1 ve arastirmacilar: tanima imkani
sunmay1 onermektedir (2014, s. 610). Bu doktora arastirmasinda ise katilimcilar kartopu
teknigiyle yani aragtirmacinin yakin ¢evresinden baglayarak belirlenmistir. Bu nedenle
katilm takvimini belirlemek ve katilimcilarin sorularini almak i¢in yapilan ilk
goriismeler de asil goriismelerin gerceklestirilecegi Google Meets platformu iizerinden

yapilan videokonferans ile yapilmaistir.
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Bu aragtirmada videokonferans teknigi ‘Google Meets’?? adl1 ¢evrimigi iletisim platformu
kullanilarak uygulanmistir. Arastirmaci tarafindan goériisme linkinin bulundugu takvim
daveti ve onam formu katilimcilarin e-posta adreslerine gonderilmistir. Her bir
katilimciya 6zel bir takvim daveti ve goriisme linki olusturulmustur. Bircok c¢evrimici
icerik platformu arasindan Google Meets’in se¢ilmesinin ana nedenleri; iiyelik olusturma,
satin alma, kurulum yapma gibi 6n hazirliklarin olmamasi, ticretsiz bir hizmet olmasi, tek
kullanimlik bir goriigme linki olusturmasi, gériisme sirasinda siire sinirinin olmamasi ve
kayit alindiginda arabirimde kayit alindigina dair bir ibareye yer vermesi olarak

siralanabilir.

Arastirmanin katilimcilarinin bilisim ve iletisim teknolojilerine yonelik erisimi yiiksek ve
(dijital) kullanim becerileri iist diizeydedir. Katilimcilarin bu tiir teknolojik araglara,
kullanim becerilerine ve yiiksek hizda internete erisiminin olmasi, yeterli erisimi olmayan
katilimcilarin - bulundugu arastirmalarda teknik aksakliklar nedeniyle olusacak
kopmalarin verecegi duygusal zarara dair endiseleri bertaraf etmektedir (Archibald ve
ark., 2019; Deakin ve Wakefield, 2013; Jenner ve Myers, 2018; Sullivan, 2012; Tuttas,
2015; Weller, 2017).

Tablo 3’te yer verilen bilgilere gore, katilimcilardan deneyimlerinin bu ¢aligmada anonim
olarak aktarilabilmesi adina bir rumuz se¢meleri istenmistir. Katilimcilardan yedisinin
cevrimigi icerik platformunda yakin zamanda ya da siirekli izledikleri bir i¢erigin ismini
sectikleri anlagilmaktadir. Halbuki katilimcilardan bu yonde bir rumuz se¢meleri
beklenmemigtir. Rumuz tercihlerinin nedeniyle ilgili katilimcilara bir soru
yoneltilmediginden, aragtirmaya katkisi agisindan bir degerlendirme yapilamamaktadir.
Ancak bu katilimeilar ¢evrimici hesaplarini diigiiniirken ya da deneyimlerini aktarirken
akillarina gelen bir igerigi ismini rumuz olarak belirledikleri bilinmektedir.
Videokonferans goriismeleri en fazla 102 dakika, en az ise 30 dakika siirmiistiir. Jenner

ve Myers, Skype adli cevrimici iletisim platformu {izerinden gerceklestirdikleri

22 Google, Erisim: https://apps.google.com/meet/
Google, Erisim: https://support.google.com/a/answer/7582940
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aragtirmanin sonucunda, yiiz yiize goriismelere gore videokonferans oturumlarinin daha
kisa siirede tamamlanmadigini ve bu goriismelerin iptalinin ya da ertelenmesinin de daha
kolay gerceklestirildigini aktarmistir (2019, s. 175). Oysa bu arastirmada, Google Meets
iizerinden gerceklestirilen goriigmeler ortalama olarak 78 dakika ve kesintisiz stirmiistiir.
Katilimecilardan higbiri goriigmeyi erteleme ya da iptal etme talebinde bulunmamisg, tiim
katilimcilar gériigmeye tam zamaninda katilmistir. Tiim goriismeler, katilimcilarin kisisel
bilgisayarlarindan goriisme ortamina baglanmasiyla gerceklesmistir. Yalnizca bir
katilimei, goriismenin basinda yasadigi mikrofon arizasi nedeniyle akilli telefonundan
goriintlilii olarak goriismeyi gerceklestirmistir. Gorlismelerin higbir aninda baglantida
yavaglama, kopma ya da goriintii ve ses senkronizasyonunda bozukluk gibi sorunlar
yasanmamuistir. Seitz, internet hizinda ve baglantisinda kalitenin diigmesinin, aragtirmaci
ve katilimcr arasinda kurulan giiven zeminini olumsuz etkileyecegini savunmaktadir
(2016, s. 230). Seidman’a gore ise arastirmaci ile katilimci arasindaki iletisim,
aragtirmacinin dogru sorular1 sorarak verileri giin yiiziine ¢ikarabilmesi i¢in giivene
dayali olmalidir (akt. Merriam, 2013, s.105). Buna gore, goriismelerin herhangi bir aninda
veya sonunda katilimeilardan goriigsme yapilan cihaza dair bir sorun ya da bozuk goriisme
kalitesiyle ile ilgili bir geri bildirim alinmamistir. Ortalama goriisme siiresinin de 78
dakika oldugu goz oOniine alindiginda, katilimeilarin aragtirmaciyla giiven zemininde

iletisim kurdugu soylenebilir.

Yine Tablo-3’e gore, tim katilimcilarla yapilan goriismeler Google Meets ¢evrimigi
iletisim hizmeti kullanilarak gerceklestirilmistir. Bu boliimde daha once de belirtildigi
iizere platforma erisim iiyelik ve benzeri 6n kosullar gerektirmektedir. Videokonferans
tekniginin, yiiz yiize goériisme disinda diger derinlemesine veri toplama tekniklerine
kiyasla (telefon, e-posta, chat vb.) sundugu en 6nemli firsat gorintiilii iletisim kurma
ortamidir. Bu nedenle alan yazinda birgok arastirmada yiiz yiize derinlemesine goriisme
teknigine en yakin teknik olarak ele alinmaktadir. Videokonferans tekniginin
bilgisayarlar araciligtyla uygulanmasi, goriisme sirasinda arastirmaci tarafindan tutulan
notlarin ve ses kaydinin dijital kayit altina alinmasin1 ve saklanmasini saglamaktadir.
Alman dijital kayitlarin yazili metne doniistiiriilmesi adina ¢evrimigi bir hizmet olan
“Voicedocs’ kullanilmistir. Goriismelerin tiimii arastirmaci tarafindan kontrol edilerek ve

yazili ortama aktarimin {izerinden gecilmistir. Google Meets, goriismenin ses ve
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goriintliyle birlikte kaydinin olusturmasma imkan vermektedir. Ancak bu arastirma
sirasinda kullanicilarin stirekli kayit altinda olduklarini goérmelerinin yaratacagi olasi
olumsuz etkilerden ve aragtirma agisindan miithim bir 6nemi bulunmadigindan goériintii
kaydi alinmamistir. Ses kaydi ise Google Meets iizerinden degil, Quicktime adlh
programin ses kayit alma Ozelliginden yararlanilarak tutulmus ve bu kayitlar
aragtirmacinin bilgisayarina kaydedilmistir. Boylece Plummer’in da degindigi gizlilik
ilkesi goz Oniline alinmig, katilimcilarin kimliklerini gizleme haklarinin korunmasi

hedeflenmistir (akt. [acono ve Brown, 2015, s. 4-5).

Tablo 3’te katilimcilarin cogunlugunun birden fazla ¢evrimigi igerik platformuna (CIP)
iiye oldugu goriilmektedir. Her ne kadar bu tezin kapsami alan yazinda da bir¢ok
aragtirmaya konu olan?® spesifik bir g¢evrimici igerik platformuyla ilgili olsa da,
katilimcilar goriismeleri sirasinda farkli ¢evrimici igerik platformlarini farkli amaglarla
kullandiklarini belirtmislerdir. Bu amaglar; tavsiye algoritmasinin ¢aligma mantigina dair
kanaat, igerik kiitiiphanesinin genisligi, yer alan igeriklerin tiirleri (genre) olmak iizere
cesitlenmektedir. McLuhan’in ara¢ mesajdir mesajina tekrar atifta bulunarak,
katilimcilarin hangi cihazlardan bu platformlara erisim sagladiklarinin algoritmayla
karsilikl1 etkilesimlerinde 6nemli oldugu sdylenebilir. Birgok veri analizi sistemi®*, bir
iriin ya da hizmetin kullanicilarimin hangi cihazlardan erisim sagladiginin bilgisini
vermektedir. Bu baglamda, katilimcilarin hangi cihazlar1 igerik tiiketimlerinde
kullandiklar1 goriintii kalitesinden sistemin hangi Ozelliklerinden yararlanacaklarina
kadar deneyimi etkileyen bircok faktorii beraberinde getirmektedir. Bu baglamda
katilmecilarin 6zellikle akilli televizyonlarinda yiiklii uygulamalardan bu platformlara
erismeyi tercih ettigi, bazi durumlarda diziistii bilgisayarlarim1 (Diziistii  bilg.)
kullandiklar1 ve eger bir yerden bagka bir yere yolculuk ediyorlarsa akilli telefonlarindan

yararlandiklar1 anlagilmigtir.

2 {lk CIP iizerine yazilan arastirma makaleleri icin bknz. Gaw, 2021; Hallinan ve Striphas 2016;
Padjokovic, 2021; Siles, Espinoza-Rojas ve Tristan, 2019; Steiner ve Xu, 2019; Verale ve Kaun, 2019.

u Google  Analytics  bir  veri analiz sistemidir. Detayli  bilgi icin  bknz.

https://analytics.google.com/analytics/web/provision/#/provision (Son erisim tarihi: 27 Mart 2022).



Tablo 3. Arastirmada Kullanilan Videokonferans Teknigine Dair Katihmei Bilgileri
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Katilmcilar

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K38 K9
Rumuzu Bakkal Crown Gossip Mico Ozgiir Savasg Star Trek Sunay Akin Tapir

Girl

Videokonferans siiresi 102 dk. 65 dk. 67 dk. 107 dk. 66 dk. 45 dk. 52 dk. 88 dk. 78 dk.
Videokonferans araci Diziistii Diziistii Diziistii Diziistii Diziistii Diziistii Diziistii Diziistii bilg. Diziistii

bilg. bilg. bilg. bilg. bilg. bilg. bilg. bilg.
Videokonferans yapilan | Google Google Google Google Google Google Google Google Meets | Google
hizmet Meets Meets Meets Meets Meets Meets Meets Meets
Videokonferansa E E E E E E E E E
zamaninda geldi
Uye CIP’lerin sayis1 2 1 1 4 4 1 3 2 1
CIP araclan TV Diziistii Diziistii Diziistii TV, vV TV, Telefonu, TV

bilg. bilg. bilg. Diziistii Diziistii Diziistii bilg.
bilg. bilg.
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Tablo 3. Arastirmada Kullanilan Videokonferans Teknigine Dair Katihmei Bilgileri (Devami)

Katihmcilar

K11 K12 K13 K 14 K15 K16 K17 K18 K10
Rumuzu Reacher | Delidumrul | Kaptankirk | Mavi Ekin Cocos Netflixboy34 | Mor Kedi
Videokonferans 50 dk. 65 dk. 67 dk. 107 dk. 66 dk. 45 dk. 110 dk. 88 dk. 50 dk
siiresi
Videokonferans Diziistii | Diziistii bilg. | Diziistii Diziistii Diziistii | Diziistii bilg. | Diziistii bilg. | Diziistii Akill
araci bilg. bilg. bilg. bilg. bilg. telefon
Videokonferans Google Google Google Google Google Google Google Meets | Google Google
yapilan hizmet Meets Meets Meets Meets Meets Meets Meets Meets
Videokonferansa E E E E E E E E E
zamaninda geldi
Uye CiP’lerin sayis1 | 3 4 3 3 4 4 3 2 4
CIP araclan TV TV, Diziistii | TV, Diziisti | TV, Diziistii | TV, Diziistii | TV, Diziisti Akalli Diziistii

bilg. bilg. Diziistii bilg. bilg., Akill bilg. telefon, bilg.
bilg. telefon Diziistii
bilg.
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Bilginin asil kaynagi katilimer ile aragtirmasi arasinda is birligi sonucu ortaya ¢ikarilan
anlamdan gelmektedir (Tekin, 2006, s. 108). Ikili is birligi sonucu ortak insa edilen s6z
konusu anlamlarin daha sonra derinlemesine analizi yapilarak ayrintilarda gizli olarak var
olanin giin yiiziine ¢ikarilmasi gerekir. Dolayisiyla arastirmaci sadece iyi bir dinleyici
olmakla kalmamali, biitiin samimiyetiyle katilimciyr anlamanin onun i¢in Onemli
oldugunu ona hissettirmelidir (Tekin, 2006, s. 108). iki taraf arasinda kurulan bu
samimiyet, katilimcinin anlam diinyasini kendi ifadeleriyle aktarmasin1 miimkiin kilarak
elde edilen verinin zenginligini artirmaktadir. Bazi arastirmacilar videokonferans
teknigiyle gerceklestirilen goriismelerde ortak bir ortamin paylagilmamasi sebebiyle
fiziksel bir yakinligin olmamasinin, ayri mekanlarda olan arastirmaci ve katilimei
arasindaki aktarimin duygusal olarak azalacagimmi ve dolayisiyla bu durumun, soézel
aktarimin iceriginin zenginligini de etkileyecegini dne siirmiistiir (Adams-Hutcheson ve
Longhust, 2017; Seitz, 2016; Weller, 2017). Bu arastirmada goriisme boyunca bu
baglamda gozlem yapilmistir. Katilimcilarin gériisme boyunca goz temasi kurmak amach
bilgisayar ekranina baktigi, (muhtemelen) arastirmacinin ekrandaki goriintiisiiyle gorsel
temas kurdugu, kisisel deneyimlerini detayli olarak aktarmaktan kac¢inmadigi not
edilmistir. Bolimiin basinda bahsedilen COVID-19 pandemisi nedeniyle uygulanan
kapatma ve sokaga ¢ikma yasaklar1 ayr1 yerlerde yasayan aile, arkadas ve sosyal ¢evreyle
gerceklestirilen toplanmalarin  bu platformlar {izerinden yapilmasimni beraberinde
getirmistir (Watson ve ark., 2020). Videokonferans teknigiyle yiiz yiize goriisme teknigi
arasindaki farkin, iletisimin bu ve benzeri nedenlerle dijital bi¢imlerinin
yayginlagsmasiyla 6zellikle toplumun dijital kullanim becerileri yiiksek olan kesimi igin

giderek kapandig1 sdylenebilir?.

Tablo-3’te verilen bilgilere ek olarak katilimcilarin tiimiiniin kapanma dénemlerinde ve
sonrasinda evden ¢alistigini, ¢gevrimigi iletisimi platformlar1 tizerinden bire bir gériigme
ya da ¢ok katilimcili toplantilara katilmaya aligkin olduklar1 gézlemlenmistir. Boylece bu
doktora tezinin arastirmasi kapsaminda ytiriitiilen videokonferans goriismelerinin dogal

akisinda ilerlemesi miimkiin olmustur. Ayrica katilimcilarin ¢calisma alani olarak evleri

25 Kasapoglu ve Akbal 2020°de Tiirkiye baglaminda gergeklestirdikleri ¢alismalarinda, sosyo-ekonomik
diizeyi orta-iist olan kesimlerin dijital beceri seviyesinin de benzer bir seviyede oldugunu ifade etmistir.
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icinde veya baska bir yerde kendilerine 6zel bir alan olusturduklar1 anlasilmaktadir.
Katilimeilarin genel kullanim alanlar yerine, ofis ya da calisma odas1 gibi resmi bir
ortamdan videokonferansa katilmasi tercih edilmelidir. Bu ¢aligma kapsaminda edinilen
dikkat ¢ekici bir bulgu, videokonferans sirasinda katilimeilarin biiytik bir kisminin 6zel
alanlarinda (calisma odasi, kendi odasi vb.) bulunmasi olmustur. Bir katilimcinin evinin
paylasimli bir odasinda oldugu goriisme sonuna dogru partneriyle kurdugu iletisim ile
anlagilmistir. Diger bir katilimci ise goriisme sirasinda COVID-19 teshisi konulan biriyle
temas halinde oldugu icin kendini babasina ait bir ofiste karantinaya aldigini, gériismeye
oradan katildigini ifade etmistir. Bu arastirmada videokonferans ile goriisme esnasinda
tiim katilmeilar kendilerine ait olan alanlarda, rahatsiz edilmeden ve baska biriyle
etkilesime gegmeden goriismeye katilmigtir. Cogu arastirmaci tarafindan, katilimcilarin
kendilerine ait alanlardan goriismeye katilmasinin, arastirmaci ve katilimer arasindaki
giivenin olusturulmasi adina da olumlu etkisi oldugu ifade edilmistir (Deakin ve
Wakefield, 2014; DiCicco-Bloom ve Crabtree, 2006; Hanna, 2012). Ayrica katilimcilar
kendi ortamlarin1 goériisme sirasinda afise etmek konusunda endise yasamamis, arka

planlarini bulaniklagtirmaya® ihtiyag duymamugtir.

3.2.7. Arastirmanin Tematik Analizi

Nowell, Norris, White ve Moules’in (2017) vurguladig: lizere akademik caligmalarda
nitel yaklasimlarin giderek yayginlasmasi, nitel aragtirmacilarin; titiz kayit tutma,
sistematik veri analizi ve tutarli ve ikna edici analiz metotlariyla birlikte arastirmanin
giivenilirligi konusunda bir soru isareti yaratmamak adina oldukc¢a siki ¢alismasini da
beraberinde getirmistir. Nitel arastirmalarda gilivenilirlik, ikna edici savlarin insanlarin
eylemlerinin detayli bir betimlemesinin tutarli bir sekilde aktarilmasi ile miimkiin
olmaktadir (Firestone akt. Merriam, 2013, s. 200, 212). Giivenilirlik ayn1 zamanda ses

kayitlarinin titiz sekilde desifre edilerek ve kodlanarak analiz edilmesiyle saglanmaktadir

26 Google Meets cevrimi¢i hizmeti goriisme sirasinda kamera agik konumda iken kisinin arka planini
bulaniklastirarak gizlemesini miimkiin kilmaktadir. Bu 6zelligin kisi tarafindan tercihen aktif hale
getirilmesi gerekmektedir.
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(Creswell, 2013, s. 252-53). Bilhassa tematik analiz glivenilirligin saglanmas1 adina nitel

caligmalarda kullanilan 6nemli bir aragtir.

Norris ve arkadaglarinin (2017) degindigi lizere nitel arastirmalarda giivenilirlik hususi
bir meseledir. Bir arastirmanin giivenilirligi, arastirma sirasinda toplanan verilerle
ulagilan sonuglarin ne kadar tutarl olduguna gore belirlenir (Merriam, 2013, s. 212). Bu
kavrami ilk olarak Lincoln ve Guba (1985) tanimlamistir; onlara gore giivenilirlik ve
tutarlilik yan yana anlamli olan kavramlardir. Bu noktada, sadece arastirmay1 yiiriiten ve
analiz eden aragtirmacinin veriler ile sonuclar1 arasinda bir tutarlili§i saglamasi yeterli
degildir. Tiim bulgular1 inceleyen herhangi bir arastirmacinin da benzer anlamlara
ulagmasi, arastirmanin tutarli ve giivenilir oldugunu belirleyen bir kriterdir. Dolayisiyla
bir aragtirmanin giivenilirligini belirleyen nitelik, ayn1 bulgularin toplanmasi degil, ayn

bulgulardan benzer ¢ikarimlarin yapilmasidir (Merriam, 2013, s. 212).

Merriam’in agikca ifade ettigi lizere nitel arastirmalarda esas olan, ¢ogunlugun ne
diisiindiigiiniin bulunmas1 yerine, eldeki konu hakkinda ya da cergevesinde dikkatli ve
titiz bir bigimde 6zgiin olanin derinlemesine anlagilmasidir (2013, s. 215). Giivenilirlik
ve tutarlilik gibi nakledilebilirlik de nitel arastirmalarda saglanmasi gereken bir baska
kriterdir. Nakledilebilirlik kisaca, zengin ve yogun bir sekilde baglamiyla birlikte
aragtirmanin bulgularinin aktarilmasidir. Arastirma bulgularina dair tiim etmenlerin;
arastirma ortamindan katilimcilarin ozelliklerine kadar goriismelerin gerceklestirilme
kosullari, aragtirma notlar1 ve diger dokiiman ve kanitlarla ¢esitlendirilerek ve detayli bir
sekilde tanimlanarak okuyuculara dogru ve tutarli bir aktarimi yapilmasi hedeflenmelidir.
Bilgilerin detayl1 ve derinlemesine analizi oldugu gibi baglamin ¢ergevesinin oldukca net
bir sekilde ¢izilerek tanimlanmasi da nakledilebilirliin saglanmasi adina kullanilan bir
yontemdir. Orneklem seciminin arastirmaci tarafindan bilingli olarak 6nceden tanimli
kriterlere sikica bagli ve 6zenle yapilmasi bu yonteme bir 6rnek olusturabilir. Bu 6zenli
secimin altinda arastirmacinin “kullanicilarin kendi durumlar1 ile karsilastirmalara
yapmalarina zemin hazirlamak i¢in ele aldig1 program, olay veya bireyin ayni ayardaki
ya da kendi smifindaki digerlerinin nasil bir tipik temsilcisi oldugunu” aktarmak

yatmaktadir (Merriam, 2013, s. 219-220).
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Son olarak nitel arastirmalar agisindan gegerlik kriteri 6nemlidir. Gegerlikte ise nitel
caligmalarin paradigmasina gore farkli kriterler ortaya ¢ikmistir. Angen’e gore
yorumlayict arastirma baglaminda gegerlik, etik ve anlamin gecerligi kapsaminda

tanimlanmaktadir (akt. Creswell, 2013, s. 245).

Braun ve Clarke (2006) tematik analizin, nitel aragtirmalarin analizinde kullanilan temel
bir metot oldugunu ve derinlemesine goriismelerden elde edilen bulgulara gizlenmis
belirli oriintiilerin tespit edilmesi, analizi ve raporlanmasi agisindan olduk¢a heyecan
verici bir metot oldugunu ileri siirmektedir. Onlarin da ifade ettigi {lizere bir tema;
arastirma problemi ile iligkili olarak verilerin analizi ve veriler arasi iligkilerin tespit
edilerek ortaya cikarillan oOriintiilere atfedilen anlami barindirmalidir. Bir temanin
boyutunun ne kadar olabilecegi sorusu arastirmaciya baglimdir. Arastirmacinin
belirledigi cerceve dogrultusunda tema ve kodlar tanimlanmaktadir. Dolayisiyla temanin
ne olduguna dair tanimli kriterler bulunmamakla birlikte 6nemli olan arastirma sorusuyla
ilintili olarak neyi tanimladigidir. Bunu bir esneklik olarak tanimlayan Braun ve Clarke’a
gére tematik analiz arastirmacilarin  birgok farklt metottan yararlanarak tema
belirlemelerine olanak saglamaktadir (2006, s. 83). Bdylece insac1 bir perspektifle gizli
temalarin giin yiizline ¢ikarilmasi ve verilerin detayli bir analizi ile zengin bir tasvir
miimkiin olmaktadir (Braun ve Clarke, 2006, s. 83, 85). Biraz daha genel bir kapsama
sahip temalar ise verilerin analizi sirasinda yapilan kodlama siireci sonunda ortaya
¢ikmaktadir (Miles ve Huberman, ak. Braun ve Clarke, 2006, s. 88). Kodlama, veri-
temelli ve kuram-temelli olarak iki sekilde uygulanmaktadir. Bir kod ise genelde bir
kelimeden kisa bir par¢a olusturan birden fazla kelimenin sembolik bir anlami
barindiracak sekilde bir araya gelmesine kadar bir kelime toplulugundan olusabilir.
Kodlar arasinda baglantilarin kurulabilmesi temalarin olusmasi agisindan O6nemlidir

(Saldanza, 2012, s. 3, 8).
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Sekil 1. Somut Kodlardan Soyut Temalara iliskiler

Kategori Alttema — fe—mmmeo Ana
tema

SOMUT SOYUT

Bu baglamda bu tez kapsaminda gergeklestirilen derinlemesine goriismelerden elde
edilen veriler Sekil 1°de resmedildigi tlizere, arastirma sorularini olusturan ve
operasyonellestirilmis kavramlarla iliskili bir sekilde {iretilen kodlardan ilerlenerek
olusturulan kategoriler, birden fazla kategorinin bir araya gelerek olusturdugu alt

temalardan hareketle bir ana temaya ulasilacak sekilde analiz edilmistir.

Buna gore Sekil 2°de verilen birinci tema “Etik, kendine egilme ve 6znellik” {i¢ ayr1 alt
temadan olusmaktadir. Bu {i¢ ayr1 tema sirasiyla iicer kategoriden olusmaktadir.
Kategoriler, katilimcilarin beyanlarinda bahsettikleri meseleleri arastirma sorusu
cercevesinde ele alinan kavramlar {izerinden sekillenmistir. Ornegin, Foucaultcu etik
(ethos) kavraminin agiklamasi operasyonellestirme sirasinda yapilmisg, analiz sirasinda
ise katilimeilarin ¢evrimigi igerik platformu tizerinden ilgili gériisme sorusuna verdikleri
yanitlar “etik icerik secimleri” olarak kodlanmistir. Her bir kod ve kategori alt temalarin
olusturdugu alt basliklar altinda, ana tema kapsaminda ele alinan bu tezin devamindaki

boliimlerde detayli olarak betimlenmis ve tartigilmigtir.

Buna gore Sekil 3 ve Sekil 4’te ise sirsiyla ikinci tema “Tavsiye algoritmasi,
kisisellestirme ve iktidar” ve ii¢lincli tema “Deneyim ve kendiligin insasi” verilmistir.
Her bir tema sirasiyla ii¢ ve iki ayr alt temadan olusmaktadir. Bu alt temalar1 olusturan

kategoriler detayl1 olarak Sekil 3 ve Sekil 4’te verilmistir.
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Sekil 3. Doktora Tezi Arastirmasi Kodlari ve Temalar — fkinci Tema
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IV. BOLUM
ETiK, KENDINE EGIiLME VE OZNELLIK

Foucault’ya gore kendiligin sekillendirilmesi ve yeniden insa edilmesi slireci 6znenin
olusum siirecine ickindir (2019b , s.7). Birey, 6zne konumunu edinebilmek adina
kendiligiyle iliski kurmali ve hakikate erigsmelidir (Foucault, 2019a, s. 112). Bireyin
kendiligi lizerinde uygulamasi gereken bir dizi modifikasyon olmadan hakikate erismesi
miimkiin degildir (Foucault, 2019, s. 163). Sonucta, Foucault’ya gore “bir insan kendisini
bir 6zneye doniistiiriir” (Foucault, 2019b, s. 8). Tarihsel olarak insa edilen bir 6znellik
s6z konusudur (Kelly, 2013, s. 513). Oznenin kendisini bedenden ayr1 bir ontolojik
gerceklik olarak olusturmasi sonucunda olusan 6znellik, kendilik pratiklerinin
araciliiyla bicimlendirilen bir ¢ikt1 olmaktadir (Kelly, 2013, s. 513). Bu tez kapsaminda
incelenen ¢evrimigi igerik platformu kapsaminda yiiriitiilen derinlemesine goriismelerde
bireylerin kendiliklerini ¢evrimigi igerik platformu ve film ve dizi benzeri igeriklerle nasil
iliskilendirdikleri anlagilmaya c¢alisilmigtir. Dolayisiyla asil soru, bu platformlarin birer
pargast olan bireylere séz konusu CIP’in &zneliklerini kuracaklar1 bir pratik alani
saglayarak  kendiliklerini  gelistirilmelerini  ve  bi¢imlendirmelerini  saglayip
saglamadigidir. Bunun yorumlanabilmesi i¢in dncelikle bu tez kapsaminda ‘etik igerik
secimleri’ olarak adlandirilan kendilik etiginin nasil olustugu, cesitli tekrarlama
bicimleriyle nasil i¢sellestirildigi ve nasil kendiligi hedef alan uygulamalara doniistigi
incelenmistir. Daha sonra kendine egilme pratiklerinin nasil olustugu, CiP’teki icerik
tiketiminin hangi amaglarla gergeklestirildigi ve bireylerin platform ile ilgili
deneyimlerine dikkat c¢ekilmistir. Son olarak, CiP’teki hesap, profil ve tavsiye
algoritmasinin bireysel ve ortak deneyimi, mahremiyetin olusmas1 ve 0Ozgirliik

alanlarmin tanimlamas: tartigilmistir.

4.1. KENDILiK ETIGININ OLUSMASI: “BENiM ALGORITMAMIN
ICERISINE GIRMESIN”

Foucault’ya gore yasama sanatlarinin deneyimine ulasabilmek i¢in {i¢ ana iliskiyi kuracak
siireglerden gegcmek gerekmektedir; birincisi baskalariyla iligkiler, ikincisi hakikatle iligki

ve kendilikle kurulan iligkidir (2017, s. 31). Baskalariyla kurulan iligkiler vasitasiyla
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yasam sanatlarinin bilgisi 6grenilmektedir. Nitekim yasam sanatlar1 usta-¢irak iliskisiyle
Ogrenilen ve aktarilan tutum olusturma bi¢imleridir (Foucault, 2017, s. 32). Dolayisiyla
yasam sanatlar1 bireyin tek basina 6grenebilecegi bir meziyet degildir ve 6tekiyle kurulan
iktidar iliskisi olmadan, Otekinin Ogretiminden ge¢meden birey bu siireci
icsellestirememektedir (Foucault, 2017, s. 32). Birey, bu 6gretimi i¢sellestirebilmesi i¢in
mutlaka tekrarlar yapmali, ruhsal egzersizler gerceklestirmelidir ki bu ikinci iliskiyi, yani
hakikatle kurulan iliskiyi barindirmaktadir. Ogrenim yoluyla gegilen yolda (mathesis),
hakikate erismek adina tefekkiir (melete) bir dizi deneme, denetleme ve inceleme ve
benzeri modifikasyondan gegerek bireyin kendilikle kurdugu iliskiyi (askesis) kendiligini
hedef alarak gergeklestirir (Foucault, 2017, s.32). Buna gore Foucaultcu bir bakisla
yapilan derinlemesine goriismeler incelediginde bireylerin CIP ve CIP’te bulunan
icerikleri birer tavsiye olarak gormesini ve almasini saglayan bir dizi eylemde bulundugu
anlasilmustir. 1k olarak, tavsiye listelerinden olusan CIP’in, film ve dizi secimlerine dair
baskalarindan alinan tavsiyeler iizerinden bireylerin kendi kurallar1 g¢ergevesinde bir
uygulama alani olusturdugu sdylenebilir. Bu bulgu ¢ercevesinde, “etik icerik se¢imleri”
bashig1 altinda, baskalariyla kurulan iliski baska bireylerle kurulan ve algoritma ile
kurulan usta-girak iligkisine kirilarak, katilimcilar tarafindaki deneyimi agisindan
irdelenmistir. Ikinci olarak, bireyin tercihlerine dair ve kabul ettigi tavsiyelere dair bir
dizi eylemi, bu eylemlerin etik i¢erik se¢imleriyle uyumlu bir sekilde algoritma tarafindan
islenerek dogru tavsiyelerle sonuglanmasi igin algoritmayla kurdugu iliskisi “algoritma
iizerinde ugras” baslig1 altinda incelenmistir. Son olarak asetik pratikler, yani ‘kendilik

iizerinde ugras’ i¢in gergeklestirilen ve kendiligi hedef alan uygulamalar incelenmistir.

4.1.1. Etik igerik Segimleri

Kendini bilmek ve kendine egilme konusunda belirgin bir ayrim yapan Foucault i¢in, her
ne kadar zaman i¢inde kendini bil! 6gretisi One ¢ikmis olsa da ruhun egitilerek tekrar ve
tekrar gozden gecirilmesi sonucunda 6zne olarak bireylerin kendiliklerini yeniden
kurmas1 ve siirekli sekillendirmesi 6nemlidir (Foucault, 2017). Dolayisiyla kendini
bilmekle kalmayan birey, siirekli kendiligiyle didisen bir tutum i¢inde kendiligi {izerine
kurdugu iktidar ile sorgulama ve uygulama faaliyetlerini sitirdiirmektedir. Foucault’'nun

kendilik teknolojileri olarak atifta bulundugu bu uygulamalar, bireyin kendiligi tizerinde
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kendi kurdugu iktidarin bigimleridir ve bireyi kontrol etmeyi amaglamaktadir
(Foucault, akt. Hernandez-Ramirez, 2017b, s. 47). Bu iktidar bir mekanizma olarak
bireyin iizerinde kendiligine yonelmekte ve onu kusatarak calismaktadir. Tekelioglu nun
bireylerin “icinden gecen” bir iktidar olarak tanimladigi bu teknolojiler, ruhun kendi
kendisini kontrol etmesiyle birlikte gerceklesmektedir (Tekelioglu, 1999, s. 46). Kendini
bicimlendirme teknikleri olarak tanimlanacak bu iktidar, etik se¢imler {izerinden
uygulanmaktadir. Dolayisiyla bu etik se¢imler, kendilik etigini olusturmanin firsatlarini
arayan bireyler i¢in ahlaki olusturan degerler sisteminden beslenmektedir. Yapilan
derinlemesine goriismelerden anlagilmaktadir ki, kendilik etiginin olusmasi, mathesis
iizerinden — bagkalarinin tavsiyelerini almak iizerinden ve kendi tercihlerinin olusturdugu
degerler sisteminden yararlanma — icerik ahlaki iizerinden olmak iizere iki sekilde

gerceklesmektedir.

Bagkalarinin tavsiyelerini almak, CIP’i ziyaret etme yollarindan ilkini olusturmaktadir ve
bircok farkli ziyaret nedeniyle es seviyede one ¢ikmaktadir. Birgok katilimci CIP’i
‘kendilerine zaman ayirmak’ istediklerinde ziyaret ettiklerini ifade etmiglerdir®’.
Katilimeilarin beyanlarindan 2020 yilinda ortaya ¢ikan COVID-19 pandemisi siiresince
uygulanan kapatmalar nedeniyle evde gegirilen zamanin artmasinin etkisinin oldukca
yiiksek oldugu anlasilsa da, daha 6nce de bir seyler izlemenin farkli amaglarla kendilerine
‘iyi> geldigini sdyleyen katilimcilar olmustur. Bununla birlikte CIP’te igerik tiiketmek,
kendi kendine yapilan ya da evi paylastigi biriyle yapilan bir aktiviteye doniismiistiir. Bu
aktivitenin deneyimi ve kendilikle iligkisi sonraki boliimlerde ele alinacaktir. Bu noktada
onemli olan igerik tiiketmenin bireysel bir aktiviteye doniismesi siirecinde tavsiyenin
alinmasinda sadece algoritma ile iligki tizerinden kurulmamasidir. Her ne kadar pandemi
nedeniyle yiiz yiize faaliyetlerin siklig1 azalmis olsa da, bireyler arasinda CIP’te tiiketilen
icerikler baglaminda kurulan diyaloglar devam etmistir. Oyle ki, arkadasindan, is
arkadagindan, sosyal medyadan ya da internetteki forumlardan tavsiye almak daha da
yayginlasan bir aktivite olmustur. Ancak bagka birinin tavsiyesi, bireyin o kisiyle kurdugu

iliskiye gore alinmaktadir. Bu demektir ki, baskalariyla iliskilerde tavsiyenin bir dgreti

27 Bknz. Tablo-2.
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gibi usta-girak iliskisi kurularak aktarilabilmesi icin tavsiyeyi ileten kisinin birey
tarafindan usta konumunda kabul edilmesi gerekmektedir. Mico uzun bir sekilde baska
birinden aldig1 tavsiyede tavsiyeyi aldigi kisinin begenilerinin kendi begenileriyle
esdeger oldugunu, o kisinin film ya da diziye yaklasimina ve ‘kendi kisisel deneyimiyle
nasil harmanlagi’na gore olusan bir giiven cergevesinde sekillendigini aktarmaktadir.
Tiirk bir yapim tiizerinden durumu Orneklendiren Mico, igyerinde oldugu anlagilan
‘igverenin’ bireysel politik gorilisiinii kendi goriisiiyle ortiistiirmese de ilgili Tiirk yapimi
hakkinda onun tavsiyesini aldigint ve sonucunda kendiligiyle nasil oOrtiistiirdigii
tavsiyenin dogruluguna deginerek tasdiklemektedir. CIP’in kendi yapimi olan bir igerik
tizerinde kurulan diyalog, usta-cirak iliskisinde bir O6greti olarak bireye boylece
aktarilmis, birey tarafindan ise uygulamasi yapilarak kendilik iizerinden degerlendirmeye
tabi tutulmus ve birey tarafindan etik igerik segimleri filtresinden gegirilerek
degerlendirme sonuclanmistir. Bu 6rnekte Mico i¢in etik igerik se¢imlerinin de politik
goriis ve durusu; iceriklerle 6tekinin kurdugu iliskinin kendiligiyle kurdugu iligkiye

benzerligi lizerinden sekillendigi sdylenebilir.

Tabii ki yani yakin ¢evremde 6zellikle bu anlamda az ¢ok iste sohbetim olmussa ve
benim kisisel begenilerimle ol¢iismiisse - hatta bir sey bile etkili yani -tavsiye yapan
kiginin izledigi bir film ya da dizi ya da bir icerige ya da géorsel bir icerige nasil
yaklastigi, onu nasil isledigi, oradaki mesajlart nasil isledigi falan bile onemli
agtkeasi. Aklina giivendigimde bir - aslinda o akla giivenme vurgusu - biraz orayla
ilgili. Yani ne kadar kaliteli bir is tavsiye ettigi degil, tavsiye ettigi seyle kendisinin
kurdugu iliski ashinda benim igin daha onemli. [Biraz acabilir misin? Kendisiyle
kurdugu iliskiyle tam olarak neyi kast ediyorsun?] Yani [...] ¢ok genis kitlelere
ulagnmug bir is olmayabilir belki tavsiye ettigi sey, ama [...] o filmin verdigi mesajlari
nasil isledigi, nasi yorumladigr nerelerle iligkisini kurdugu yani kendi kisisel
deneyimiyle nasil harmanladigi. Aslinda oradaki mesajlari. Biraz hani onun ilizerine
sohbet edebilen bir insan oldugunda bu tavsiyeyi yapan, o zaman daha ¢ok ilgimi
¢ekiyor. Daha merak ediyorum ¢iinkii hani o 6yle yorumlamis, ben nasil iliski
kuracagim o igeriklerle mesela? Sonugta ‘Bir Baskadwr’ bu anlamda benim i¢in one
ctkan bir is. Ik patronumdan duymustum. Bir de boyle neden etkilendigini anlatirken
- simdi kendisini kigisel olarak da taniyyorum - sonugta politik alt metinleri olan bir
is, bu Bir Baskadir. Kendisinin iste politik durugsunu biliyorum. Yakin bir ¢izgide
degilim politik anlamda, kendisine ¢ok uzak da degilim ama yine de ayn noktada
degilim. Aslinda ‘Bir Baskadir’ onun politik gériisiinii oldugu gibi [almadan] - tabii
ben ‘Bir Baskadir’ izlemeye baglarken bu bilgiyi bu farklilikla izlemeye basladim
ama sonrasinda fark ettim: ‘Bir Baskadw’ Tiirkiye'deki pek ¢ok politik durusa esit
mesafede bir seyler soyleyen bir is. Benim yorumum [bu]. Bu esit mesafeden bir
seyler soyliiyor. Dolayisiyla bana bu isi tavsiye eden kiginin tavsiye ederken yaptigi
yorumlar, isi izledikten sonra da boyle diisiiniip keyif [almasi] bana da ¢ok keyif
verdi. O mesafeden o mesajlart almak bana ¢ok keyif verdi. Onun da benzer bir sey
hissetmis olmasi, kendisiyle benim aslinda sosyal anlamda kurdugun iletisimin
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saglamasini yaptigi bir arag aslinda. Yani okey bu insan benim hayatimda boyle bir
yerde. Ben onu bir yere konumlamistim. Sonra béyle bir zemin iizerinden
saglamasint yapryorum. Dogru yere konumlanmisim. Saglamasini yapiyorum
aslinda. (Migo, 37, K)

Benzer sekilde Gossipgirl de begenilerine gilivendigi kisilerin tavsiyelerini dikkate
aldigini, eger o icerigi izlemediyse ve bir sekilde algoritma tarafindan da onerildiyse o
zaman bu tavsiyeyi kabul ettigini ifade etmektedir. CIP’in algoritmasindan ziyade bu
noktada ‘kiiltiirel anlamda giivenilir’ olarak tanimladig: kisiyi usta konumuna koydugu

anlagilmaktadir.

Mesela bulustugumuzda toplanti icin orada Yakup Bey sormustu Gossipgirl sen de
izledin mi diye. Ben de sey demistim: “Ya ben bu aralar hi¢ izleyemiyorum dizi
falan” demistim. Sonra girdim Netflix’e onun reklami gérdiim. Dedim ki izleyeyi,m
bakaymm nasimis falan dedim ve oyle izledim. Birinden duymam yani o birinden
duyma geyi etkili oluyor bence. Birisinden duydugum - hani biri derken kimden
duydugunu da etkili oluyor tabii. [Nasil birinden duyman gerekiyor mesela?]
Tercihlerine giivendigim ve bence kiiltiirel anlamda boyle daha ‘reliable’ (giivenilir)
ve hani “okey bu insan boyle hani iyi seylerden hoslantyordur” dedigim insanlarin
begendigi seyleri ben de begenebilirim belki diye diistintiyorum. Hani ben oéyle
oldugum igin degil belki ama, onun tercihlerine giivenip ashinda bakiyyorum. Hig
begenmedigim de oluyor bu arada. “Cok kétii ya!” dedigim seyler de oluyor ama
sans veriyorum diyeyim. (Gossipgirl, 26, K)

Diger yandan Sunayakin baskalarindan aldig: tavsiyelerin olabilecegine deginmektedir.
Ancak bu tavsiyeleri aldig1 kisilerin direkt tanidig1 kisiler olmayabilecegine de dikkat
cekmektedir. Sunayakin, internette ‘Eksisozliik’ gibi anonim, bireyler tarafindan
olusturulan bir internet toplulugu icerisinde metin igeriklerin yaymnladigr sosyal
platformda paylasilan CIP igerik listelerinden yararlandigini sdylemektedir. Ancak
Sunayakin Mico’dan farkli olarak bireysel bakis agilarina odaklanmadan, tavsiye edilen
iceriklerin konularina gore tavsiyeleri degerlendirdigini aktarmaktadir. Bu platformlarda
filmlere verilen puanlarin yiiksek olmasi, 6n izlemenin ilgisini ¢ekmesi ve 6nem verdigi
bir yonetmenin filmi olmast gibi tanimladig: kriterler, etik icerik se¢imlerini Gzetler

niteliktedir.

Degisken olabiliyor. Herhangi birinin yazdigi oneri listesi de olabiliyor veya iste su
tiirdeki en iyi diziler de olabiliyor. Ben seyi falan ¢ok fazla okuyorum: eksi seyleri
¢ok okurum. Severim oradaki igerikleri. Orada da o tarz listeler oluyor. Oradan
bakiyorum. Onun haricinde iste tabii ki es dost ¢evre tavsiyesi ‘a bunu ¢ok iyi, kesin
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basla’ falan denen seyleri genelde géz ardi etmiyorum. [Orada kimin soylediginin
senin i¢in bir onemi var mi yoksa séylenmig olmasi yeterli mi?] Ya bu sadece bir
icerik tavsiyesinden ziyade genel bir bakis agisi ... Konu ilgi ¢ekici ise yani nasil
anlattigr daha énemli. Ona bakmaya ¢alistyorum daha ¢ok. Ama tabi simdi Alien
diye film var mesela biliyorsundur hani yani biri gelip sey diye anlatsa aslinda film
0 ya abi uzay gemisi icinde yaratik var diye anlatsa izleme istegi muhtemelen
dogmaz, ama iste insam ¢eken: (vonetmen) Ridley Scott olunca farkll bir boyuta
geldigi icin. O yiizden konu ilgimi ¢ekmede bir bakiyorum yani genelde iste trailer
(6n izleme) fikir verici oluyor zaten. Ama o trailer’t (On izleme) ¢ok begenip iste
baslayip birinci boliimii zor bitirdigimde ¢ok fazla icerik oldu. Yani bunlar kotii
manasinda degil yani bir kismi boyle 8- 9 imdb puanlart olan seyler olmakla beraber
benim yakalayamadigim veya beni yakalamayan bazi noktalar oluyor galiba.
(Sunayakin, 24, E)

Sunayakin gibi sosyal medyada yer alan anonim platformlardan yararlanan Ozgiir, Mico
ve Gossipgirl gibi begenilerine gilivendigi bireylerin tavsiyelerini de aldigini
sOylemektedir. Bu noktada ‘begenilere giivenin’ etik icerik secimine katkida bulunan bir
ahlaki kriteri temsil ettigi sdylenebilir. CIP ortaminda bulunan igeriklerin, bireyin
kendiligiyle iliskilendirebildigi 6tekileri “usta’ konumuna koymasi bu ‘begenisine giiven’
kriteri cercevesinde gerceklesmektedir. Ozgiir’iin is arkadaslarindan bahsederken
‘kaliteli insanlar ... ucuz igerikler tiikettiklerini diistinmiiyorum... belirli bir siizgecten
geciriyorlar genelde’ beyani tam da usta konumunun tanimini nasil yaptigin1 gosterir
niteliktedir. Ancak burada ustanin iktidarindan s6z edilemez. Zira usta, bireyin igerik
tercihleri lizerinde bir tahakkiime sahip olmamaktadir. Etik icerik se¢cimlerine gore kabul
edilen tavsiye, kendilik etigi siizgecinden gecirilmektedir. Ozgiir i¢in etik igerik segimleri
siddet, kan ve benzeri 6gelerin bulunmamasi iken, Sunayakin i¢in yonetmen veya 6n

izlemenin ilgi ¢ekiciligi olabilmektedir.

Yine oneriler onemli oluyor. Mesela iste Youtube'da takip ettigim birkag kanal var.
Onlarda yorumlamalar oluyor. O diziyle ya da filmle ilgili onlara bakip aslinda
oradan duymus olabilirim, bir arkadasimdan duymus olabilirim ya da ¢ok fazla
reklama maruz kalmis olabilirim. Bunlar genelde etkili oluyor. [CIP’i] Bir
arkadasumin énerisi ile denemigtim. ... Soyle ‘Bir dizi izledim ¢ok iyi. Bak mutlaka’
demisti. Ben de konusunu merak ettim sonra konusuna baktim, ilgi ¢ekici olabilir bir
ilk boliimiine bakayim dedim 6yle girmistim. ... Yani kimden [oneri] aldigim onemli
yani iy arkadaglarim baglaninda ¢ok oluyor aslinda ¢iinkii is arkadaslarim genelde
kaliteli insanlar ger¢ekten buna inanarak soyliiyorum ve boyle sey ¢cok ucuz icerikler
tiikettiklerini diistinmiiyorum. Belirli bir siizgegten gegiriyorlar genelde. Onu da
paylasyorlar zaten. O yiizden biraz giiveniyorum ashinda nasil bir siizgecten
gegtigini bildigim igin. Ama tabii ki de kisiden kisiye degistigi icin begeniler de belli
bir kalitede olsa da benim ilgimi ¢ekmeyen bir konu olabilir. Atiyorum iste Game of
Thrones milyonlarca izlendi, tizerine konusuldu, tartismalar dondii vesaire. Ama hig
bana gére bir icerik degildi. O yiizden hi¢ yani birkag kere ilk boliimiinii izlemeye
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tesebbiis edip, hi¢bir zaman ilk boliimii bitiremedigim bir iceriktir benim igin. Orada
da sey kriteri var burada onu paylasmadim, siddet iceren dizi filmler ¢ok ilgimi
cekmiyor. Hatta béyle tahammiilde zorlantyorum. Ozellikle kan vesaire varsa ¢ok
hoslanmiyorum. O da bir kriter.(Ozgiir, 28, K)

Mor da , onu tanidigini diisiindiigii bir arkadasinin icerik tavsiyesini, CiP’in tavsiye
listelerinde rastlamastyla birlikte degerlendirdigini, ilk tavsiyeden sonra ise algoritmanin
yardimiyla benzer igerikleri tiiketmeye basladigini belirtmektedir. Dolayisiyla
‘begenisine giiven’, ‘onu tamimasi’ kriteriyle birleserek sonrasinda ‘algoritmanin
tavsiyelerine giiven’ ile sekillenerek birey kendilik etigine uygun icerik segimler

yapmaya ¢aligmaktadir.

Bir tane arkadasim - zaten ¢ok fazla ilgileniyordu bunlarla siirekli séyliiyordu. ‘Siz
de izleyin, siz de izleyin’ diye bize boyle uzun zamandir bunlari zaten oneriyordu.
Ben de birkag¢ ay dnce kardesimle otururken bir tanesini yine Netflix’'in onerdigi ve
en ¢ok one ¢ikanlardan bir tanesini denk gelip izlemeye basladim. Zaten onu
izleyince yine algoritma bana bir siirii onermeye basladi. Sonra ben arkadasimdan
hani hangilerini izleyeyim diye sorduktan sonra ondan destek alyyorum. O bana sunu
izle, bunu izle diyor. Zaten beni tanidigi i¢in onlari takip ediyorum. (Mor, 28, K)

Bir de kendi hesabim olmadan once arkadasin hesabiyla baglandigimda mesela
babasinin izledigi seyler benim kendi hesabimda ¢ikiyordu. Neden? Ciinkii o da
onun yaptigr tiiketime gore belli bir secki de verilmis. Dolayisiyla ona da
saswrryordum, oradan bakip film dizi begenip kendi tarafimda da izledigimi bilirim
yani. [Bunun yararl oldugunu diistiniiyor musun? Bagkasinda goriip gormenin takip
etmenin.] Yani soyle ¢ok begendigin ya da tam senin istedigin bir seyse yarari
olabiliyor. Ama soyle bir sey de var yani herkesin de hesabinin paylagimli olmasi
gerekiyor mu agik¢asi ondan da emin degilim yani. Illa bunu birinden gérme gibi
diisiinmemek lazim. Konugurken de zaten bu ortaya ¢ikiyor ya. (Crown, 32, K)

Netflixboy34 ise kiz arkadasinin Onerisiyle basladigi bir igerigin, kendilik etigiyle
uyustugu andan itibaren ilgili icerigin ilgilisini ¢ekmeye bagladigini ve {izerinde

diisiinmeye basladigin1 aktarmaktadir.

Netflix'te o film ¢ikti: bu Amerika nmin seyini yapiyor neydi? Cok popiiler oldu. Bir
arada trending (6ne ¢ikan) oldu da, Amerika’daki durumu yeni jenerasyon ve eski
Jjenerasyon su anki durumunu ve popiiler kiiltiirii elestiren bir sey var. Bir goktast
geliyor, bir meteor geliyor, diinyaya sey yapacak ger¢i hatirlayamadim o filmi
Yukart bak’ miydi? ‘Asagi bak’ miydi? Oyle bir seydi herhalde. ‘Don’t look up’ —
Yukari bakma’ adini hatirladim simdi. Netflix filmiydi yanlis hatirlamyyorsam. Onu
da rastgele ben degil kiz arkadasim kegfetmisti. Gel beraber izleyelim dedi, izledik.
Orada ben ¢ocuga odaklandim. Cocuk vardi yine filmin yarisindan sonra ¢ikiyor.
Bir anda filme karsi olan bakisim degisti ama ciinkii film sey yine en basa



&9

getirecegim, filmi bastan izlemeye basladigim zaman zaten filmin sonuna kadar ne
olacagini tahmin etmistim. Jenerik kalmisti benim icin. Orada bir elestiri yapacak;
giizel elestiri yapiyor ama bildigim konulardan zaten. Bunu giinliik hayatin
icerisinden stirekli yakintyorum yash insanlar gibi béyle huysuz amcalar gibi onu
filme doniistiirmiisler tahmin ettim zaten nelerden bahsedilecek. Cok da diiz bir
sekilde yapmuislar. Hi¢ arkasinda sey yapamiyorum, o yiizden film bana ¢ok bana
boyle bir ¢carpict gelmemisti. Ama ¢ocugu goriince mesela hosuma gitti. Netflix
icerisinde bulunuyor o film. Ama disarida bir filmden oyuncu nedeniyle tavsiye ettim
onu. Sonrasinda burada gordiim, disarida bir yerde birisi ‘Don’t look up’ diye bir
film vardi derse orada mesela konusurum ne baglamda konusurum bu oyuncu
baglaminda konusurum mesela.(Netflixboy34, 32, E)

Gorililmektedir ki; bireylerin 6tekinin tavsiyelerini hem baskalar1 hem de algoritma olmak
iizere alarak etik se¢imleri, kendilik etigini olusturmanin firsatlarin1 arayan bireyler igin
ahlaki olusturan degerler sisteminden beslenmektedir. Yapilan derinlemesine
goriigmelerden anlagilmaktadir ki, kendilik etiginin olusmasi, mathesis lizerinden —
baskalarinin tavsiyelerini almak iizerinden ve kendi tercihlerinin olusturdugu degerler
sisteminden yararlanma ile ger¢eklesmektedir. Etik igerik secimleri, sadece kendiyle ilgili
olanin kabulii ve ilgili olmayanin dislanmasi tizerinden degil, kendiligini gelistirmek
iizere kendiligi lizerinde Ozenle calisma lizerinden de sekillenmektedir. Etik igerik
secimleri, CIP’te tavsiye edilen igerigin kabuliiniin kendiligiyle iliskisi baglaminda etik
bir mesele haline getirmektedir. Coruh ve Uluoglu’nun (2018) da savundugu iizere farkl
oznelliklerin gelistirilmesi adina yapma ve davranma bic¢imlerine ickin hale gelen
pratiklere kars1 elestirilen bir hassasiyetin gelistirilmesi, kendilik pratiklerini yonlendiren
degerler sistemi ile iligkili ( - 6znenin varolusuna iligkin) olmaktadir (2018, s. 185). Tam
da bu noktada baskalartyla ve algoritmayla kurulan mathesis’i, etik igerik secimleriyle
iligkili olarak, onlar tarafindan sekillendirilen ve uygulanan kendilik pratikleriyle
Oznelestirmeye kap1 araladig1 sdylenebilir. Nitekim, 6zne ve hakikat arasindaki iligki bu
teknikler ile kurulmaktadir (Paras, 2006, s. 169). Sonug olarak etik igerik se¢imlerinin,
bireylerin CIP’te kendilikleriyle ve kendilikleri {izerinde kurduklar1 ethos — degerler
sistemini olusturdugu sdylenebilir. Bu tezin devaminda etik igerik se¢imlerine, bireyin

CIP iizerinde kendiligine dair olusturmus oldugu ethos baglaminda atifta bulunulacaktir.
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4.1.2. Algoritma Uzerinde Ugras

Kendilikle kurulan iligki, Foucault’ya gore “kendim i¢in ne yapmaliyim (?)” ve “kendim
iizerinde nasil bir ¢aligsma siirdiirmeliyim (?)” sorulariyla sorunsallastirilan bir kendinin
yonetimi - yonetimsellik meselesidir (2017, s. 257, s. 258). Yonetimsellik kendilik
teknolojilerinin merkezinde olan bir meseledir (Foucault, 2019b, s. 29). Kendiligi
tizerinde siirekli belirli modifikasyonlar gergeklestiren bireyler, kendilikleri lizerinde
tahakkiimii melete — bir dizi deneme, denetleme, degistirme ve doniistiirme faaliyetleri,
vasitastyla kurmaktadir. Ogretinin; dinleme, not alma ve tekrar etme pratikleriyle
pekistirilmesini ve sonucunda igsellestirilmesi hedeflenmektedir (Foucault, 2017, s. 33).
Ice doniisii gerektiren melete, gerceklesmesi olas1 olaylarin dnceden belirli egzersizlerle
tizerinden gecerek zihinsel olarak hazirlanmay1 kapsayan eylemleri olusturmaktadir.
Mathesis’te dznenin nesnel bilgisi olarak ortaya ¢ikan etik igerik secimleri, CIP’in
sagladig1 baz1 6zelliklerden yararlanarak gelecekte gelebilecek tavsiyelerin dngoriilerek
denetlenmesi ve degistirilmesini igeren bir dizi eylemi icermektedir. Melete, bireyler
tarafindan CIP iizerindeki tavsiye listelerinin denetlenmesinde — rafine liste olusturma -,
algoritmay1 besleyecek aktivitelerin yapilmasinda — algoritmay1 kurma - ve algoritmaya
baskalarinin tercihlerinin etki etmesinin 6nlenmesinde gézlemlenebilir olmaktadir. Bu tiir
eylemler bir hazirlik ve kontrol biitiiniinden olusmaktadir ve etik igerik se¢imlerine gore

sekillenmektedir.

Bu hazirligin ilk bigimi rafine liste olugturmak iizerinden ortaya ¢ikmaktadir. Kaptankirk,
CiP’in derin bir listeleme sayfasina bir sekilde ulasmis olmasini anlatirken, CIP’in bunu
acik bir sekilde gostermedigini, normalde tavsiye listelerinden olusan bir yapiya sahip
oldugunu ancak o ulastig1 liste i¢erisinden kendi etik icerik se¢cimleri baglaminda tercihler
yapabilecek bir dizi faaliyetinden bahsetmektedir. Algoritmanin onu daha iyi tanimasi
iizerine odaklanarak, etik igerik se¢imlerine yonelik girdilerde bulunmasi melete
baglaminda bir hazirlik olarak nitelendirilebilir. Bu hazirligr yaptigini ise Kaptankirk
‘televizyon karsisina ge¢ip bugilin ne izlesek dedigimiz zaman diizgiin bir liste ile
karsilagayim ve hemen aradigimi bulup izlemeye baslayayim’ seklinde ifade etmektedir.

S6z konusu CIP’teki listeye daha once izledigi igerikleri eleyerek, ‘mutlaka izlemek
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istedigi’ icerikleri koydugunu sdyleyen Kaptankirk’in beyanindan etik igerik se¢imlerine

ne kadar bagl ilerledigi anlasilabilir.

Netflix’te yanlis hatirlamiyorsam tek bir liste olusturabiliyoruz. Liste yani
‘Watchlist’ baska iste sunu izle, bunu izle gibi anime listem, iste bilim kurgu listem
gibi boyle listeleri yapamiyoruz. Sanwrim tek bir liste var. Benim listem tam boyle bir
bilim kurgu iste fantastik edebiyat hobiyse hobi deep (derinlemesine) baksan zaten
karakter analizi yapabilecegin bir liste. Icerik listemin icerisinde seyler de var:
izlemeyi diistindiigiim yeni anime yapimlari falan da var, izlemeyi diigiindiigiim eski
anime yapimlart da var, izleyemedigim dolayisiyla keske boyle ¢ok uzun boyle
tatillerim olsa da otursam Netflix teki listemin basindan béyle A’ dan baslasam boyle
asagr dogru gitsem. Ciinkii ben oraya boyle seyleri atmiyorum, yani ‘Bunu da bir
giin izleriz’ artisina basmiyorum. Mutlaka izlemeyi diisiindiigiim seyleri atiyorum.
Oraya siiphede kaldiklarimi hi¢ eklemiyorum bilerek ki o listeye girdigim zaman
temiz bir liste goreyim. Iste arkadaslarimla veya esimle beraber bilgisayar karsisina
gegip televizyon karsisina gegip ‘Bugiin ne izlesek?’ dedigimiz zaman diizgiin bir
liste ile karsilasayim ve hemen aradigimi bulup izlemeye baslayayim. Dolayisiyla
olabildigince oray: giincel tutmaya ¢alisiyorum ve temiz tutmaya ¢alistyorum. Yoksa
zaten her aklima geleni oraya eklesem bu sefer hep ayni sey olacak yine aradigimi
bulamayacagim, yine boyle ¢ok biiyiik bir kalabalik bir kiitiiphane icerisinde kendimi
dolasirken bulacagim. Dolayisiyla orasi boyle ¢ok siiziilmiis, ¢ok béyle sey rafine bir
liste gibi kafamda konumlandiryyorum diyebilirim aslinda oray1. (Kaptankirk, 36, E)

Sembolik bir anlam yiiklenen liste, Karakayali, Kostem ve Galip’in ‘miizikal ayna’
(2018, s. 12) olarak tanimladig1 kiitliphaneye benzer sekilde bireyler icin iglerine
dondiikleri bir ‘an’ ve kendiliklerinin bir icerik aynasi olarak insa edilmektedir. Benzer
sekilde gelecekte bu listeye girildiginde ve algoritmanin irettigi tavsiyelerde de etik
icerik se¢imlerinin birer yansimasinin belirmesi beklenmektedir. Asagida bireylerin etik

icerik se¢cimleri dogrultusunda listeleri nasil i¢sellestirdiklerine dair 6rnekler verilmistir:

Dolayisiyla olabildigince orayt giincel tutmaya c¢alisiyorum ve temiz tutmaya
calistyorum. Yoksa zaten her aklima geleni oraya eklesem bu sefer hep aym sey
olacak yine aradigimi bulamayacagim. Yine boyle ¢ok biiyiik bir kalabalik bir
kiitiiphane icerisinde kendimi dolasirken bulacagim dolayisiyla orasi boyle ¢ok
stiziilmiis ¢cok boyle sey rafine bir liste gibi kafamda konumlandiryyorum diyebilirim
aslinda orayi.(Kaptankirk, 36, E)

Netflix’in derin bir sayfasi varmus. Listeleme varmis. Kategoriler haricinde normal
hi¢bir kategorinin altinda goriintiilenmiyor o filmler, diziler. Bir sekilde listeye
ulagtim. Baya sayfalar dolusu liste. O liste icerisinden tek tek bakmaya basladim.
Hangilerini daha oncesinde izlemigim, sunlart ben begenmistim [diyorsam] hemen
like (begeni) atiyorum. Izlemiyorum ama. Like attim (beSeni butonuna basmak) ki
oradaki algoritmasi beni daha iyi tanisin ve bana gore icerikler onersin, mailime
gelen seyden senin icin bak soyle yeni dizi geliyor, buna bakmak ister misin, ben oyle
giizel dikkatimi ¢eksin diye. Ciinkii dedigim gibi Netflix’e yonelik benim bir
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aliskanligim yok yani diizenli olarak bir rutinim yok diyeyim. Rutinim olmadigi igin
Netflix'in beni cagirmasini bekliyorum diyebilirim. Bak giizel bir sey geldi tam senlik
su anda gel izle. Yani bunun her zaman olmasi gerekmiyor arada sirada ¢iksa yeterli
benim igin. (Netflixboy34, 32, E)

Ya sinir bozuyor derken ya boyle ¢ok fazla secenek var. Arasindan se¢mek zaten zor
oluyor. Bir de ¢ok boyle bilmiyorum degisti mi ¢okta stk kurcalamiyorum ama,
mesela atryorum birkag tane ornek olarak soyliiyorum, Tiirk filmini iste eksilediysem
(begenmediysem) mesela bir daha bana onu ¢ikarmamasini istiyorum ama onlart da
¢tkarryor gibi mesela. (Startrek, 34, E)

Listede gergeklestirilen hazirligin yani sira, algoritmanin hazirlanmasi da diger bir melete
olarak ortaya ¢ikmaktadir. ‘Algoritmaya emek harcama’ ya da ‘algoritmay1 egitme’
olarak nitelendirilen bu siire¢, bireylerin kendilikleriyle iliskili olarak tanimladiklar
iceriklere erisim icin yapilmasi gerekli bir is olarak tanimlanmaktadir. Etik igerik
secimleri digina ¢iktiklar her ‘an’in kendilikleriyle ¢elistikleri, dolayisiyla algoritmanin
iiretecegi tavsiyeleri etkilediklerini diistindiikleri i¢in listenin olusturulmasina benzer bir
sekilde algoritmanin da olusturulmasi — ‘kurulmasi’ gerekmektedir. Kimine gore
kiitiiphanenin biiyiikliigli ve sahip oldugu ¢esitlilikten, kimine gore ise icerik kalitesindeki
cesitlilikten otiirti etik igerik se¢imlerine uygun tavsiyelerin liretilmesi i¢in algoritmaya
dogru girdilerin yapildig1 bir hazirlik evresi vardir. Buna gore sadece CiP’teki degil,
tavsiye algoritmalarinin deneyimlendigi tiim diger platformlardaki deneyimlerde bu
hazirligin neler icermesi gerektirdigini tanimlamaktadir. Asagida verilen 6rneklerde yer
verildigi lizere; Mico algoritmanin bozulmamasini dnemsedigini, benzer sekilde Ekin
izledigi iceriklerin iz oldugunu ve ge¢misinden silmesi gerektigini soylerken kendilik

etigiyle ¢elismemek tizere hangi hazirliklar1 yapmalari gerektigini tarif etmektedir.

Ya sey soyle Netflix'te cok fazla trash (¢op) sey de var. Youtube'da da éyle. Yani kirli
icerik bence. Bunun nedeni de iste hedef kitlelerinin ¢ok genis olmasi. Cok fazla
icerigi basmak istemeleri. Iste mainstream’e (genel kitleye) hitap etmeleri biraz
boyle. Gergekten kaliteli bir sey izledigim de onun is giicii bana kalvyor. Youtube'da
da Netflix'te de. Hem algoritma'yt bayagr emekle kurmam gerekiyor ya da gercekten
benim aramam gerekiyor iste Google ’lamam (Google adli arama motorunda arama
yapmam) gerekiyor. [Youtube ve Netflix'te Algoritma'yr kurmam lazim dedin. Bu ne
demek?] Soyle bazen ¢ok kétii seyler izliyorum. Yani itiraf edecegim. Bence herkes
izliyor. Bir ihtiya¢ da bir yerde. Onu silmezsem geg¢misinden biitiin algoritmam o
izledigim igreng seylere gore bana onerilenler [oluyor]. O iz yani. Atryorum takip
ettigim kanallar var Youtube’da. Gergekten iyi seyler. Onlart gormek hosuma
gidiyor feed’imde. Hatirlatiyor. Ama bazen hi¢ boyle ¢ok kotii seyler izliyorum. 2
saat boyunca biitiin o ana sayfam ve iste harbi bir videodan sonra onerilen sey
degisiyor. O zaman da biitiin emegim bosa gitmis oluyor. Ciinkii o hep beni loop’a
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(dongiiye) sokmak istiyor, hep o kétii seylere sokmak istiyor. Dogal olarak sanki onu
izlemek istiyormusg gibi. (Ekin, 24, K)

Tam sey diistiniiyordum mesela. Az once seyden bahsettim ya mesela Netflix'teki
algoritmayr onemsiyorum. Algoritmanin bozulmamasina [¢alistyorum] ama o sey
Netflix daha yogun kullandigim bir platform ¢iinkii bir seyler izlemek icin [...] ‘Top
10 Tiirkiye’ [listesi] ¢ok one ¢ikiyor, takip etmiyorum aslinda ama gériiyorum. yani
diger secimlerin arasinda ayrisiyor. E mesela orada goriip hani neymis bu deyip
tiklaywp sonra 10 ve 15 'nci dakikada off deyip kapattigim ve hala bak bunu izlemedin
ya da devam etmek ister misin, basladin ama bitirmedin diye oniime ¢ikan sinir
oldum a izlemiyorum demek... Yani sey imkani var mi onu da bilmiyorum ama yok
herhalde. Su ana kadar kesfederdim diye diisiiniiyorum. Tamam abi bunu bana
gosterme ilgilenmiyorum segenegi verse keske. (Mico, 37, K)

Kaptankirk ise hazirligin ayn1 zamanda bir denetleme gerektirdigini, algoritmanin yanlis
Onerilerini gordiiglinde yanlis bir Oneri olduguna dair girdi saglayarak ‘algoritmay1
egiterek’ ethos’a uygunlugun bir kontroliinii gergeklestirmektedir. ‘Tavsiye
algoritmasinin sahiplenmesi’ egzersizi olarak tanimlanabilecek melete, "bu hakikatin
zihne, ihtiya¢ olur olmaz hatirlanacak sekilde [...] el altinda tutulup dolayistyla hemen

bir eylem ilkesi yapacak sekilde naksedilmesini saglamaktir” (Foucault, 2019a, s. 298-9).

Bunu bir daha benim karsima ¢ikartma diye ben oradaki algoritmayr egitmeye
calistyorum kendi ¢apimda. Her seferinde benim oniime bir sey ¢ikartiyorsa yani
boyle es gegmiyorum. Abi bunu bir daha benim karsima ¢ikarma diye direkt onu
boyle dislike (begenmeme) ediyorum ki onunla benzer seyleri. Dolayisiyla bana
hizmet eden Netflix algoritmasini da aslinda kendi ¢abalarimla biraz boyle egitmeye
calistyorum diyebilirim. Aramizda boyle bir iliski var. (Kaptankirk, 36, E)

Burada amac¢ “bir 6znelestirme deneyi yapmaktir”™ (Foucault, 2019a, s. 299). Ayrica
Foucault’nun etik 6z kavramina deginen Karakayali, Kostem ve Galip, miizik zevkini
olusturmak isteyen kullanicilarin etik 6ze tiizerinden kendiliklerine egildikleri ve
iizerinden ¢aligmalar1 gerektigini hissettikleri alanlarla platform iizerinde olusturduklar
profil arasinda bir bag kurduklarin1 ve bu profilin ‘arzu edilen bicimde’ olmast i¢gin
gerektiginde profillerini silip yenisini agtiklarini tespit etmistir (2018, s. 12). CIP iizerinde
ise ‘arzu edilen bi¢im’ algoritmanin etik icerik se¢imleri dogrultusunda ‘kurulduktan’
sonra denetlenmesi ve korunmasimi saglamaktan gegmektedir. Eger CIP bagka biriyle
paylasimly, esle birlikte zaman geg¢irme aktivitesi i¢in ortak se¢im ile kullaniliyorsa ya da
ayni hesap altinda birden fazla profil varsa ‘algoritmanin karigmasi’ kendilikle

iliskilendirilerek bireylerin endigselenmesine yol acar hale gelmektedir. Algoritmanin
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bozulmast — Cocos’un ifadesiyle ‘karigmasi’, ‘kendi diizeninde devam etme’yi

engelleyici ‘can sikict’ bir durum olarak goriilmektedir.

O spesifik seyleri kendi hesabindan izledigi icin oyle seyleri hi¢ karismiyor. Allah'tan
algoritmamiz karismiyor. O yiizden sikinti yasamiyoruz. [Algoritmanin karismast
senin i¢in ne ifade ediyor?] Benim ¢ok canmumi sikacak bir konu olabilir O. Yani
benim i¢in onemli bir sey. Youtube'da da bu ¢ok onemli. Netflix’te de onemli Yani
dedigim ¢iinkii bana onerdigi seyleri seviyorum oradan pit pit devam ediyorum. O
yiizden degisirse ise camm sikilir, tadim kacar. [Biraz o seyi agabilir misin? Canim
stkilr tadim kagar dedigin seyi] Yani sonugta ben orada bir emek sarf etmisim. zaten
beni tanimig hesabima. beni biraz tanimis neyi sevip sevmeyecegimi biliyor. Yani
onun bozulmasi tamam hani esinin segecegi seyler ¢ok inanilmaz. Boyle hardcore
iste araba videolari olur iste animeler olur onlarda béyle bir tanesini geldi mi ardi
ardna. iste bir siirii geliyor falan. boyle viriis gibi yani. Onu ayiklamam tekrardan
diizene sokma ¢ok beni zorlar tahminen .O yiizden istemem yani karisin kendi
diizenimde devam edeyim. Bana onerdigi seylere okeyim ¢iinkii bunun gibi baska
kullandigin seyler var. (Cocos, 29, K)

Nitekim Delidumrul’da o6zellikle igeriklere kaldigi yerden devam etmesini saglayan
‘Keep Watching’ (izlemeye Devam Et) baslikli listesinin bozulmasi iizerinden &rnek
verdigi ‘algoritmanin bozulmasi’ meselesini, bagkasmin izledigi bir sey ile kendi
izlediklerinin karigmamasi gerektigi lizerinden anlatmaktadir. ‘Herkesin zevki farklt’
ifadesiyle ise etik igerik se¢imlerine atifta bulundugu gibi ‘arzu edilen bi¢cim’ ve bu

bicimlerin nasil bozulacagini da iletmektedir.

Yani ¢iinkii sey benim izlediklerim onun izledikleri benim izlediklerime karisiyor
bilmem ne oluyor yani a¢ kendi kullanici bir tane mesela Netflix'te olsa a¢ kendine
kullanict oradan izle yani benimkinden niye izliyorsun. [Onun igeriklerinin
seninkilere karismast neden onemli?] Yani herkesin zevki keyfi farkli oluyor.
Dolayisiyla ya bir de sey oluyor mesela daha ¢ok mesafe keep watching'de ya benim
izlediklerim arkaya diigiiyor bu sefer ben bulamiyorum. Kendi izledigim hangisiydi,
ne izledigimi unutuyorum falan béyle. Yaslhihiktan galiba ama ne izledigim ne
izledigimi unuttugum oluyor bu arada gergekten bilmiyorum senin basina geliyorum
mu da bazen dyle seye dontip bakiyorum . Netflix'te hani bu keep watching kismina
doniip bakiyorum a ne izlemisim ama dur bakalim izlemeye devam edeyim diye.
Onlarla karigmasint istemezdim. (Delidumrul, 32, E)

Keza Netflixboy34 de kiz arkadastyla ortak bir film ya da dizi izleyecekleri zaman kendi
hesabini kullanmayacagini belirtmektedir. Ortak se¢imleri sonucu tiiketecekleri icerigin

‘algoritmasini igerisine girecegini’ belirten Netflixboy34 icin bu durum, daha once
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hazirligini yaptig1 tiim diizenin bozulmasi anlamina gelmektedir ki, ‘kirlilik’ kelimesiyle

buraya isaret etmektedir.

[Kendi hesabindan agar misin onun istedigi icerikleri?] Haywr. [Neden?] Benim
algoritmamin igerisine girmesin benim account’um oOrnek olarak o filmleri
seviyormusum gibi davranmasin Netflix. O Netflix’le olan benim aramda olan bir
sey allahla benim aramda derler ya o da Netflix ile benim aramda olan bir sey oraya
bir sey dahil etmek istemiyorum agik¢asi benim preference’larima yénelik olarak
kirlilik olusturmak istemiyorum. Kirlilik dedim ya su an da var ya tam ayrilma seyi
ne denir. (Netflixboy34, 32, E)

4.1.3. Kendiligi tizerinde ugras

Daha 6nce ustayla kurulan iligki ve kendine donme sonrasinda askesis - kendiligini nasil
olusturdugu ve yasadig1 iizerine bir dizi modifikasyon ile uygulanan 6z disiplin ortaya
cikmaktadir (Foucault, 2019a). Antik donemde 6zne olmak amaciyla kendiligiyle,
donilistimiinii tamamlamis, kendine muktedir olan, mutlu olan bir iliski kurulmaktadir
(Foucault, 2019, s. 269). Zira kendilik teknolojileri bireylere belli becerilerin
kazandirilmas1 konusuna odaklanir ve bu beceriler bireyler tarafindan kendilikleri
iizerinde kurduklar disipliner tahakkiim ile uygulanan egitim siirecleridir (Bakardjieva
ve Gaden, 2011). Antik ¢agda insanlarin yonetilmesinin bir onciilii olarak kabul edilen
kendinin yOnetilmesi olgusu, gilinlimiizde ‘zevklerin yoOnetilmesi’ iizerinden
sekillenmektedir denebilir. Bu noktada bireylerin séz konusu CIP ile tanismasinin ve
CIP’in algoritmasiyla tanismasinin iki farkli ‘an’ oldugu sdylenebilir. Tavsiyenin CIP’in
disinda alinmasiyla birlikte platformun ziyaret edilmesi, bireyin tavsiye edilen igerigi
tavsiye listelerinin iginde aramasi, bulmasi ve tliketmesi sonrasinda algoritmaya ilk
girdiyi saglamasiyla birlikte baglamaktadir. Migo’nun CIP’i ilk kullandig1 zaman tarif
ettigi gibi: ‘Netflix o anlamda benim hayatima giren ilk platform hem hani kullanim
pratigim yok’ (Mico). Ikinci ‘an’m ise algoritmayla tanmigmak oldugu “sonra bdyle yavas
yavag iste kendim hani kesfedip bir seyler izlemeye bagladim™ beyanindan
anlasilmaktadir. Tavsiye listelerinin Migo tarafindan saglanan verilerin bir tiirli
islenmesiyle kendine uygun igeriklerin tavsiye olarak {iretildiginin fark edilmesi,
algoritmayla tamistiktan sonra CIP’te kendi ‘igerik zevkine’ uygun icerikleri tiiketerek

kendine egilmenin de bagladig1 ‘an’ olarak goriilebilir.
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Netflix'i ilk kullanmaya basladigindan basladigim giinden bu bugiine sey evet seyi
¢ok bilmiyordum ¢iinkii Netflix'te tam olarak hani o yelpazeyi ¢ok bilmedigim igin
sadece birilerinden duydugum seyleri girip izliyordum. Béyle ¢ok hani bana ne
sunuyor Netflix tam olarak onlari e yani hem bir aslinda sey galiba Netflix o
anlamda benim hayatima giren ilk platform hem hani kullanim pratigim yok. Ben
hani sey degilim, ne bulabilecegine dair bir fikrim yok. Cok béyle zamanda
aywmanustim béyle hep birilerinden duydugum bir seyleri eger Netflix'te varsa gidip
bakaywm diye izliyordum sonra boyle yavas yavas iste kendim hani kesfedip bir seyler
izlemeye basladim. Ozellikler hani seyleri gériince oralara ¢ok tutuldum. Uzun bir
stire nordik yapimlar dizi de olsun, sey de olsun — film de olsun nordic yapim epeyce
tiikettim diyebilirim. (Migo, 37, K)

...kimleri izleyip ¢ok sevdim diye ya mesela Bojack Horseman ¢ok sevdim. i¢lerinden
bir tanesi Netflixin ve izlerken kendimle ilgi ¢cok siklikla diistindiim onu izlerken.
(Tapir, 32, E)

Ilgili CIP’in bir yapim1 olsun ya da olmasin, tiiketilen iceriklerin bireyler iizerindeki etkisi
algoritmanin beslendigi bilgiler oldugu siirece ve algoritma da icerik-tabanli filtreme
tizerinden igliyorsa, bu konunun sadece bireylerin ‘igerik zevkleri’yle ilgili bir mesele
oldugunu sdylemek yetersiz kalacaktir. Bireyler tabii ki ilgili CIP’in kiitiiphanesinde
sergilenmeyen film ve dizileri begenebilir ya da tiiketebilir. Bu tezin konusu CiP’in
‘icerik zevklerini’ nasil sekillendirdigi degildir. Burada asil soru, igerik-tabanli filtreleme
yonteminden de yararlanan algoritmalarin kendilik teknolojileri olarak nasil calistig
olmaktadir. Dolayistyla CIP’te tiiketilen her bir igerik algoritmaya saglanan bir girdi ve
sonucunda iiretilen bir tavsiye ile iliskilidir. Bu baglamda CIP ‘zevklerin’ nasil
sekillendiginin bir yansimasinin profil {izerinde goriilebilecegi, takip edilebilecegi ve bu
profilin kabulii ya da reddi {iizerinden yeniden sekillendirilebilecegi bir alan
olusturmaktadir. Nitekim kendilik iizerinde ugras, bir icerigin tiiketilmesi sirasinda
‘kendilikle ilgili sorgulama yapmak’ seklinde ortaya ¢ikabilir. Bir katilimei, kendisini ve
aile baglarin1 sorguladigi dizi olan ve ayni zamanda rumuzunu olusturan ‘Crown’in
kendisinde yarattigr etkiyi bu cercevede aktarmaktadir. Kendiligini, ailesinin ve
kendisinin sosyal, politik ve hatta dini pozisyonlarini ele alarak ge¢miste yaptiklari
iizerinden elestirerek ele aldigini anlatan Crown’in, bu elestiri pratiklerini diger icerik

secimlerine de yansittig1 verdigi diger igerik drneklerinden de anlagilmaktadir.

Ya soyle ya bu ‘Crown’ da olabilir, ‘Bir Baskadir’ da olabilir yani. Izledigim, son
zamanlarda izledigim bir¢ok sey de olabilir aslinda. Yani su an benim halihazirda
olan bir hayatim var. Ben sonugta iste benim bir ailem var, iste geldigim yer belli
iste ama mesela kendinin bir yere ait olamadigint gérme iste kendini bir geylerden
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uzaklastirma ama hala oraya ait oldugunu bilip bir seyleri bekleme iste. Ne bileyim
boyle sey gibi koyuyorsa gergekten film (yva da) dizi, o senaryoyu sen oynuyorsun
aslinda. Boyle goziimiin ontinden gegiyor ‘sen de n’apmissin vakti zamanminda?’. Bu
her seyde olmuyor. Her boliimde her sahnede olmuyor. Ama belli noktalarda oralara
temas ettigini diistiniiyorum agikgasi. Dizideki Crown’daki o baglarda da seyi ben
gormiistiim. Yani o ¢ocuklar nasil biiyiiyor, neye gore biiyiitiiliiyor ne gibi kurallar
var, yani benzer format bende de vardi. Tamam 6yle bir seyim yoktu ama oradaki
gibi bir yapimiz ¢ok fazla yok, ama e yani bende hemen hemen aymi yapidan
geldigimi diistindiim agik¢asi. Ben bazen ona sakayla karisik takilyyorum kendime
ama derinlerde bir yerde sey yaptigi etki ettigi bir nokta vardr aslinda. O yiizden
bence o kisma takildim orada zaten baska seyler var. Baska mesela sosyolojik
olaylar, siyasi olaylar var. Sonugta siyaset bilimi okudum. Onlari konumlandirdigim

baska boyutlar var. (Crown, 32, K)

Benzer sekilde igerik tiiketirken kendiligiyle ilgili yaptig1 sorgulamayr aktaran
Netflixboy34, hayatinda bazi 6gretileri kalict olarak kendiligine katmak amaciyla yaptig1
melete’lere  deginirken, sonrasinda askesis olarak nasil izledigi iceriklerden
yararlandigini, bu igerikler iizerinden kendiligi ilizerinde neleri, nasil degistirmeye
calistigini aktarmaktadir. Daha 6nce CIP {izerinde tiiketilmeyen iceriklerin bu platformda
yer almaya baslamasiyla birlikte ‘kendilikle ilgili sorgulama’ pratiginin de bu alana
taginmasina, algoritmaya bir veri kaynagi olarak sunulmasina imkan saglamistir. Ancak
askesis i¢in sadece sorgulama yeterli degildir. Tam da bu noktada Netflixboy34, kendiligi
iizerinde yaptigr degisiklikleri ‘kendiliginde ulagmak istedigi yere ulasilmasint’
saglayacak hangi eylemleri yaptigimi anlatarak aktarmaktadir. Ornegin Netflixboy34,
kendisini ‘mekanik ve duygusuz’ olarak tanimladig: bir donemde toplumsal iligkilerini
diizenleyebilmek adina, kendi tabiriyle ‘sisteme adapte olabilmek icin’ bir filmden
ogrendiklerini nasil pratige doktiiglinii ve defalarca tekrar ettigini (melete) anlatmaktadir.
Kendi askesis’ini ise su sekilde ifade etmektedir: "...sadece o bilginin bende durmasi
yetmiyor. [...] benzer sekilde iste bu ylizden igerikler ... giizelmis diye duyguda kalmiyor
yani. Pratikte de benim i¢in fayda ifade etmesi gerekiyor belki de gercekten de o yiizden
dikkatli izliyorum. Basta sona kadar buradan ben bir sey ¢ikartabilecek miyim diye”

Sey var iste; mesela ‘Kizil Ugurum’ diye film var. Mesela ii¢cleme bayilirim o filme.
Ben onu yaklasik yani 20 senedir - (yok 20 senedir degil yok 10 yasindan beri degil
ya) 14 yasindan beri diyeyim yani 16 senedir 17 seneden beri donem donem tekrar
agp agip izlerim ve her izledigimde farkli bir sey veriyor. ... bak burada soyle bir
sey var, ogreti var, bu ogreti benim hayatimda séyle seylere karsilik geliyor, ben
bunu burada yapamamisim ya da surada sunu yapmisim diyorum ya da bunu béyle
yapabilirmisim mesela diyorum. O yiizden hep yansitma yaptigim noktalar var belli
yerlerde. ... Mekanik duygusuz bir gegmisim var benim. O duyguyu iceri sokabilmek
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icin, bazi sosyal aliskanliklari edinebilmek icin, yani sisteme adapte olabilmek icin
duygusal baglamda disaridan bir¢ok yerden destek aldigim nokta oldu ve bu
desteklerim tabi aktif destekler. Karsidaki bir seyin bana aktif olarak verdigi pasif
destekleri ben aktif olarak aldim. Bunlardan bir tanesi mesela sey, her ne kadar
komik gelse de sey var ‘Bay Hitch’ bilir misin bilmiyorum. Will Smith’in oynadig
‘Ask Doktoru’ diye bir film vardir. Mesela orda iliskiler baglaminda nasil
davranmana bazi seyler vardwr. Niianslar vardir. Niianslarin arkasinda giizel seyler
var. Neydi karsisindaki insana iyi hissettirmeye yonelik olarak bazi gercekten
calisan seyler var ve ben bunlari sey yapmadim ha tamam bunlar ¢alisiyor mu acaba
deyip gordiigiim seyi de; bu dilde de oldu benim Ingilizce de boyle égrendim, gitari
da boyle 6grendim. Yeni bir kelime ogrendigim zaman bunu yapiyorum ve ayni
sekilde de burada da ayni seyi yaptim. Yeni bir sey ogrendim ¢alistyor mu hemen bir
bakaymim. Tekrarimi birka¢ defa yapayim yaptiktan sonrasinda o6grenmeye
baslyorum onun ne anlama geldigini yani sadece o bilginin bende durmasi
yetmiyor. Benzer sekilde iste bu yiizden iceriklere baktigim zaman sadece seyde
kalmiyorum, izlemis olmakla kalmiyorum, giizelmis! - duyguda kalmiyor yani.
Pratikte de benim igin fayda ifade etmesi gerekiyor. Belki de ger¢ekten de o yiizden
dikkatli izliyorum bastan sona kadar buradan ben bir sey ¢ikartabilecek miyim diye.
(Netflixboy34, 32, E)

Oyle ki, daha 6nce bahsedildigi iizere bu CIP’in yapimu igerikler olsun veya olmasin (ki
hem Crown hem de Gossipgirl’iin atifta bulundugu igerikler CIP’in stiidyo yapimidir)
iceriklerin CIP iizerinde tiiketilmesi, ‘kendilikle ilgili sorgulama’ pratiginin ve
‘kendiliginde ulagmak istedigi yere ulasilmasini’ saglayan bir pratik alani haline
doniismesine imkan sunmaktadir. Gossipgirl de calisma hayatinda yaptig1 degisikligi

CiP’te tiikettigi bir icerik iizerinden aktarmaktadur.

E ya soyle bir sey olmustu. ‘Abstract’i ilk izledigine mesela iste 2017 mi ne 2018
miydi? Sey oldu boyle a dizayn (tasarim) iizerine ya tamamen, ya kegke iste mimar
olsaymisim falan tiplerine girdim. Ya iste keske boyle isler yapsaydim, hani belki o
diigiincelerin falan sekillendirmis olabilir. Ciinkii insanlara tavsiye ediyordum
siirekli boyle. Belki benim bilincaltimda etkili olmus olabilir diye diistiniiyorum
clinkii boyle bir siirekli problem ¢ozme bizde sosyolojide sen de seysinden fark
ediyorsundur, siirekli problem konusuyorsun. Hi¢hbir ¢oziim yok yani. Kimse nasil
cozecegimi konusmuyor. Siirekli problem yani konusuyoruz. [Istanbul] Bilgi’de
[Universitesi] bilmiyorum biraz daha, seydi éyle political science (siyasal bilimler)
ve hani sosyoloji karisimiydr. Ben gercekten bunalima girecektim. Gergekten Kiirt
sorunuydu, Ermeni sorunuydu, hep sorun konusuyoruz. Ne yapacagiz ama hi¢hbir
¢coziim yok. Bunu falan diisiiniiyordum. Hani dizayn da (tasarim da) aslinda ¢6ziim
odakly bir alan. Direkt hani tam problem var vesaire bir siirii sey ki dizaynda hatta
eksik oldugu alanda, bence problemi anlamak (ve) problem konusunda derinlesmek
-ben de problemlerin derinlesmesinden sikildigim icin - artik boyle ¢oziim noktasina
yonelmemde bence hani ‘Abstract’ etkili olmus olabilir diye diigiiniiyorum.
(Gossipgirl, 26, K)
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Kendilik iizerinde ugras, bireylerin ethos iizerinde calisarak bir askesis olusturma
cabalarinda ortaya ¢ikmaktadir. Kendilik {izerinde ugras, her bireyin dogal olarak
gerceklestirdigi ya da sosyalizasyon siireclerine ickin ve kisacasi ‘verilmig’ bir siireg
degildir. Ozne, kartezyen anda kendini bil! (gnothi sautoun) buyruguna gére kendini
bilerek ya da bilmek iizere degil, kendine egil! (epistemelesthai sautou) prensibiyle
hareket eden hakikate erismek icin kendisine yonelik bakigini kendine ¢evirerek bir takim
egzersizlerle kendiligini doniistiirme c¢abasi i¢indedir (Foucault, 2019a, s. 8-30). Dijital
toplumda ise kendi deneyimleri ve kendi i¢sel standartlar1 ve kurallar1 hakkinda diisiinen
bireyler, bunu spesifik miizik, film, dizi ya da kisa video gibi igeriklerde ve dijital
platformlarda gerceklestirmektedir. Bu baglamda Reacher, Mico ve Starttrek’in detayli
anlatimi agagidaki gibidir:

[Kendim hakkinda diisiindiigiim] Olabiliyor yani ben ciinkii seyi severim genelde,
hani bir tane bir seyler ogrenmeyi yani o heves bende hep vardwr. Yani birisinin
soyledigi bir ciimleden de bir sey alabilirim. Izledigim bir filmden de bir sey
alabilirim. Biraz seyle de alakali yani, hani hep biraz daha iyi olma hani sey derler
ya iste hani ‘diinkii halinden ben bugiin daha iyi olmaya ¢alig!. O her zaman miimkiin
olan bir sey degil. E ama o bir reflekstir bende genel olarak. Bir sey okuyayim bir
sey ogreneyim izledigimden bir sey alayim, atryorum iste Socrates programini
izliyorum demistim mesela. Yani futbol izlemiyorum ben mesela ¢ok uzun zamandir
mag izlemiyorum ama orada iste Mehmet Demirkol'la Kaan Kural daha iist bir
seviyeden sohbet ediyor. Orada yaptiklart bir yorumdan veya iste orada Mehmet
Demirkol'un diisiince biciminden de hhh bak boyle yaklasiyor bir konuya diye
mesela bir sey alabiliyorum. Dolayisiyla evet aslinda tiikettigim her sey iyi bir nevi
bir siizgecten gecirip dogru mu yanhs mi? Veya iste ben de mi ben de boyle
diigiinebilir miyim veya iste bunu bir yerde kullanabilir miyim? gibi. Hani pasif
izliyor gibi belki goziiksem de asli daha aktif tiiketiyorum. (Reacher, 36, E)

Sinema kiiltiiriimii gelistirmek zenginlesmekle ilgili bir seyim var kisisel olarak.
Buna da zaman ayirmak istiyorum ama mesela nereden baslayacagim hani iste
bununla ilgili belli kitaplar mi okumaliyim, hangi internette tam olarak hangi mecra
beni dogru yonlendirebilir mesela ona yanmit Mubi. Iki senedir bunun farkindayim
fakat gergekten zihinsel olarak buna saglikli zaman aywabilecegimi diisiindiigiim
zaman bunu hayatima alayim, ¢iinkii hani sonra para odeyecegim onun tiyeligini ve
hani aylarca hig tek bir film bile izlemedigim bir diiz olmasin miimkiinse o iste. Ne
almak istedigimi daha iyi tanimlayabildigim bir noktada iiye olayim. (Migo, 37, K)

Netflix'te mesela hi¢ olmadi ama konuyu dagitmakta istemem ama Youtube icerikleri
tiiketirken sey oluyor. Mesela dedigim gibi daha sevdigim seyleri yapmak icin ilk
aklima gelen mesela bir snowboard ile ilgili video tiiketirken genelde iste yapmak
istedigim hareketlerle ilgili bir seyler izliyorum, o anda mesela tabii ki de kendimi
yerine koyuyorum. Hatta ben kafamda gorsellestirmenin iste gittiginde hareketi
yapmayt kolaylastirdigini diigiiniiyorum. Biraz da béyle ozellikle yapryorum falan
boyle bir fikir degisimi anlaminda degil ama ben dyle yapardim boyle yapardim
gibi...(Startrek, 34, E)
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Foucault’ya gore kendilik kaygisi (epimeleia heautou), “[k]endine dair, baskalarina dair, diinyaya
dair bir tutumdur”, "ayn1 zamanda belli bir dikkat, bakis bi¢imidir” (2019a, s. 14). Kendilik
kaygisinda bireyin bakisini kendiligine — yani igine - igsel standartlarina dogru yoneltmesi
gerekmektedir (2019a, s. 15). Bu baglamda Mavi, CIP’te tiikettigi icerikler sonucunda kendisini
Yahudilik, tarihteki diger olaylar, doga, beslenme ve ¢evrecilik ile alakali bir¢ok konuda

sorgulamis, melete dogrultusunda gelecekte yapmamak iizere aldigi kararlar1 paylagmaktadir:

Mesela ‘Unorthodox u izledikten sonra daha béyle bir yahudilige yonelik daha bir
semai dinlere yonelik daha derin bir okuma yaptim. Hani biraz daha bir seyler
karistirdim. ‘The Queen Gambit’ten sonra daha mesela boyle bir tarih merakim
oldu. Hani ‘a bu neymis’ diye dizide gordiigiim bir sey tizerine bir isim, bir eser, bir
olay iizerine bir Google aramast yaptim hani ama vegan olma ya da sey olma
konusunda sey yapmadi. Ama bunu soyleyebilirim sanirim ‘Unorthodox’tan sonra
yani ¢ocuk sahibi olur muyum bilmiyorum ama olursam ya hicbir sekilde bu aman
toplum ne der seyiyle onu muhatap etmeyecegime karar aldim. Bu arada tekrar
izlemediyseniz tekrar oziir diliyorum saglam spoiler (ipucu) vermis oldum kusura
bakmaym. Mesela ben o konuda ¢ok duyarliydim, plastik miimkiin mertebe
kullanmyyordum. Yemeksepeti 'nden siparis ettigimde o kutucugu segiyordum ¢evreci
olsun diye. Kale almiyor insan. Okulda geri doniisiim kutusuna gidip inamin bir kat
asagu inip, kagit ¢opiine ¢opiimii atip, bir kat yukart ¢tkryordum ama o temizlik
gorevlisi hepsini birbirine karistirinca kan beynime si¢riyordu. Ya da iste hani bu
tarz mesela F1 [Formula 1] daha c¢evreci olsun ilgi alamim oldugu icin
konusuyorum. Neymis daha stirdiiriilebiliv E10 yakitlarina gegelim bir sey yapalim
edelim iyide o F1 pistinde yarisan 24 tane 20 tane aracin 3 giin boyunca yaktigi
yakitla bir pilot yaris pilotu ozel jetiyle oraya geliyor aym yakiti harciyor e neye bu
kadar ¢evreci olma oyunu hani bu iklim duyarliligina karsi ¢cok hassasim [...] esas
amacim ¢evreci olmak ekonomik seyde var tabi daha geri planda ama bu toplumda
bu neoliberal sistemde miimkiin olmadigim diisiiniiyorum. (Mavi, 32, E)

Bu igsel standartlara yonelik sorgulama ayni zamanda igerik tercihlerine de
yansimaktadir. Daha énce de ifade edildigi iizere, CIP te tiiketilen ilk igeriklerden sonra
algoritmanin deneyimlenmesi gerceklesmekte ve askesis algoritmanin benzer igeriklere
dair tavsiyeleri lizerinden ilerlemektedir. Cocos izledigi iceriklerle ilgili nasil daha fazla
icerik tiiketmeye basladigini ve toplumsal gruplara dair farkindaliginin artarak bakis acini
degistirdigini, bunu daha fazla bu konularla ilgili igerik tiiketimi iizerinden 6rnekledigini

anlatmaktadir:

Seylere ¢ok fazla diistiim mesela, o kadar hi¢bir kiiltiiriim yoktu ona dair - mesela
iste bu Amerika'daki iste sov diinyasina dair. Oyle hi¢ oyle bir kiiltiiriim yoktu.
Oturayim gercekten, yani pandemide en ¢ok yaptigim sey gergekten ‘Rupaul’
izlemek oldugu icin ve oradan kaynakly iste ‘drag’ diinyasina falan girdigim icin
onlar bende hi¢ yoktu. Bir de boyle sey de giizel bir farkindalik da artiyor gergekten.
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Hani belgesel izlediginde oradaki mesela ‘Game Changer’ gibi boyle belgeseller
var. Veganlikla ilgili seni béyle diinyadaki onemli seylere karsi farkindaligin
arttiran icerikler ve senin farkindaligin artiyor. [...] Yani séyle ben dedigim gibi
yeme i¢me tarafinda daha ¢ok aslinda beni etkileyen seyler oldu. Bunu ¢evremde de
cok duyuyordum zaten. Iste Netflix'te su belgeseli izledim. Bir daha asla endiistriyel
bir gida kullanmayacagim. Bende biraz oldu ¢ok hani hayatima entegre edemedim
ama en azindan bir noktada hayatimda iste vegan olmak istiyorum diigiincesi geldi
mesela. Ya da jargon olarak da iste LGBTQ community 'sine karsi daha hassas, daha
onlarin diigiince yapisina anlayacak seyler [...] yani onlart daha iyi anliyorum su
anda (Cocos, 29, K).

4.2. KENDINE EGILME PRATIKLERINiN OLUSMASI: ‘MUTLU ETMEK
GIiBI BiR TASASI VAR

Verale ve Kaun’a gore tavsiye sistemlerinin nasil ¢alisma mantiginin farkinda olan
kullanicilar, bundan yararlanarak kaliteli zaman gecirmek icin oldugu gibi, ilgilerini
ceken ve kendileri i¢in uygun oldugunu diisiindiikleri igerikleri tilketmeye ¢alismaktadir
(2019, s. 210). Her ne kadar elestirel bir bakis acistyla kullanicilarin yabancilastigini ve
‘sahte bos zaman aktivitesi’ gecirdiklerinin farkin olmamalarin yol actig1 sOylenebilirse
de (Verale ve Kaun, 2019, s. 210), kullanicilarin neler hissettigini ve CIP’teki igerik
tiikketiminin hangi amaclarla gerceklestirdiklerinin anlagilmasi da 6nemlidir. Nitekim bu
arastirmada da katilmcilarin CiP’te igerik tiiketme aliskanliklarii farkli platformlarda
farkli sekillerde deneyimledikleri, her birine ayr1 bir anlam atfettikleri ve son olarak

kendilik pratikleri ¢ercevesinde farkli degerlendirdikleri anlagilmaktadir.

4.2.1. Ruh Saghgima Iyi Gelme, Kafa Bosaltma

Bu arastirmanimin katilimeilarmimn hepsi calismaktadir. Ozellikle arastirmanin COVID-
19 nedeniyle uygulanan karantina zamaninda yapildig1 diistintildiigiinde, bireylerin daha
once deneyimlemedigi toplumsal bir ortam i¢inde yeni pratiklerin olustugu, eskilerinin
yerine bagka pratiklerin gectigi bir donem oldugu sdylenebilir. Bireylere sorulan ‘kendine
zaman ayirmak’ istediginde neler yaptigina dair soruya verilen yanitlarda genelde

‘pandemiden 6nce’ ve ‘pandemiden sonra’ ayriminin yapilmistir.

Dolayisiyla pandemiyle beraber bicak gibi kesilen bir sosyal hayat var burada.
Kesilmekten kastim belki baskasi bunu képiirterek anlatir ama yani Whatsapp ’tan
(¢evrimici yazisma uygulamasiy)yazisiyoruz arada Facetime (goriintiilti konusma)
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yapiyoruz. Tabii ki baki kald:. Insanlarla temasim devam ediyor. Fakat ben isi biraz
ciddiyet ve planli seyler konusabilme iizerinden okumaya calisiyorum. Oyle
degerlendiriyorum. O eksende ¢ok biiyiik bir darbe aldim. Net insanlarla ister
istemez iki boyutlu bir temas kurmaya basladim ekranlar iizerinden. Esim i¢i nde
ayni sekilde. ( Bakkal, 30, E)

Koronayla birlikte tabii ki daha ¢ok evde oldugumuz icin Netflix kullanimim mesela
ozellikle ¢ok artti. Kendime zaman ayirdigimda da ya kitap okuyorum evde vakit
gegirirken ya da ben de iste dijital platformlardan bir seyler izliyorum. Dijital
platformlarda da en ¢ok izledigim sey Netflix, ¢iinkii zaten televizyonlarda da app’i
(uygulamasi) oldugu icin en basit olarak acip boyle. Izleyebilecegim sey Netflix
oldugu i¢in oradan bir seyler izliyorum. Yani kullamimimda biiyiik ihtimalle ¢ok fazla
artmugtir, ¢linkii pandemiden once de siirekli disart ¢ikiyor bulusuyorduk. Mesela
simdi o karantina donemlerinde falan ozellikle bir yere ¢ikamayinca, bir sey
yapamayinca art arda béyle sezon bitirmeler dizi bitirmeler evde o yiizden artmigtir
(Mor, 28, K)

Buna gére CIP’te igerik tiiketilmesi giin sonunda ya da hafta sonlarinda ‘kafa bosaltma’
aktivitesi olarak tammlanmustir. Ornegin Gossipgirl, pandemi sonrasinda daha sik
cevrimigi igerik platformunu ziyaret etmesini ‘kafasini dagitmasi gerekliligi’ yasadigi
anlarla agiklamaktadir. Arkadasinin hesabi i¢inde bulunan bir profilini 6zellikle son
donemde yayinlanan mini dizileri izlemek i¢in kullandigini, daha 6nce benzer bir diziyi
uzun siire takip ettigini ve ancak yakin zamanda tiiketiminin ise (pandemi ile baglantil

olarak) ‘kendine iyi geldigini’ fark ettigini belirtmektedir.

[Pandemiyle birlikte daha ¢ok] ...Netflix kullaniyorum. Netflix'i ¢ok sik
kullanmyyordum ve boyle biraz kafami dagitmam gerektigine karar verdigim igin
kendi hesabim da degil, burada arkadasimin hesabi ama benim kendi ismim var
orada. Bir iki, ii¢ hafta once falan seyi izledim: Neydi? Satrang oynayan kizin ismi
neydi? Dizi. [Queens Gambit mi?] Aynen evet. En son onu izledim. Sonra béoyle
sagma sapan diziler de izledim. ‘Emily in Paris'i izledim. Aramizda kalacak diye
soyliiyorum bunlart eskiden sey izlerdim HIMYM (‘How I Met Your Mother’)
izlerdim onu arada yine izliyordum yani ama mesela en son Eyliil'de izlemistim.
HIMYM izlemistim. Ondan beri bu ge¢tigimiz iki hafta 6nce sanirim o zamana kadar
hi¢ izlemedim Netflix. Ama izlemenin ruh saghgina iyi geldigini fark ettim.
(Gossipgirl, 26, K)

Benzer sekilde bir bankada avukat olarak ¢alisan Kedi de dinlenmeye ihtiya¢ duydugunda
‘kafasini bosaltacak’ iceriklerin, zamanini vererek tiiketecegi iceriklerden farklilastigina
deginmektedir. Benzer sekilde bir sonraki alintida sunuldugu tizere Mavi de ‘kafasini

bosaltacak’ icerikleri tarif etmektedir. Ancak biraz daha oteye giderek CIP’in
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tavsiyelerinin de ihtiyaglariyla Ortiistiigiinii ve tavsiye {lizerinden ilerledigini de

eklemektedir.

Soyle mesela ¢alisirken daha sakin bir seyler izleme veya dinleme ihtiyact
duyuyorum, ya da yemek yaparken daha kafami bosaltabilecek bir seyler daha bos
icerikler izleyebiliyorum. Béyle farklilagabilir ya da bir sey izleyeceksem bos
zamanimi ona vereceksem de daha ciddi, boyle konusu. Belki biraz daha agir olan
bir seyleri izliyorum bu sekilde degisebiliyor. (Kedi, 27, K)

Genelde kafam doluysa bosaltmak istiyorsam daha ¢cok komedi ya da aksiyon filmleri
seviyorum. Vurdulu kirdili seyleri seviyorum. Bazi dizileri tekrar izliyorum mesela.
‘Breaking Bad’ izliyordum en son. Tekrar tekrar izledigimde oluyor ve genelde
onerileri actyorum. Oneriler genelde isabetli oluyor. (Mavi, 32, E)

Reacher ise bu tezin arastirma sahasini olusturan CiP’e ‘kafa bosaltma’ aktivitesinin alani
olarak yaklasarak, tam da bu niyetle icerik platformunu ziyaret ettigini, ruh haline gore

hangi platformda igerik tiiketecegini belirledigini anlatmaktadir.

...benim her zaman Mubi izleyecek kafam olmuyor yani art house film belli
mod’larda giizel ama belli mod’larda ne biliyim. Ben iste Netflix'ten bir tane boyle,
Hani boyle ¢ok siiper de degil, sey de degil, ne bileyim yiizde seksen falan reyting
almis, boyle yani hem kalitelimsi hem de ¢ok yormayacak bir sey mesela bir film
acayim izleyeyim diyorum. (Reacher, 36, E)

CiP’te icerik tiiketiminin pandemiden ve ¢alisma durumundan bagimsizlasarak, ‘kafay1
bosaltma’ aktivitesinin ‘iyi hissetme’ ve ‘mutlu olma’ ile iligkilendirildigi bir boyutunun
da oldugu Startrek’in paylasimindan anlasilmaktadir. izledigi bir dizideki karaktere
(Cam) atifta bulunan Startrek, kendiligine yonelik gerceklestirdigi uygulamalardan
birinde psikolojisine yonelerek ‘kendini iyilestirme’ pratigi olarak CIP’te igerik

tilkketmeye yonelmistir.

A bak mesela bundan yillar once sey biraz daha psikolojim bozuk oldugu
zamanlarda, depresyonda biraz oldugum zamanlarda béyle bazi dizileri
izleyemedigimi hatirliyorum. Iste o da sey gibi iste ‘Cam’ deyince aklima geldi.
‘Keske benim de boyle bu ortamum olsaydi. Ama yok.’ gibi béyle bir etkisi oldugunu
hatirlyyorum. [...] O sey kafami bosaltmam gereken ¢ok mutlu olmadigim
zamanlardaydi. (Startrek, 34, E)

Kaptankirk ise ‘kafay1 bosaltma’ aktivitesinin kiiltiirel sermayeye dokunan bir boyutunun

oldugunu dile getirmektedir. CIP’te igerik tiiketmenin bir muadili olarak kitap
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okuyacagini ifade ederken, igerik izliyor olmasinin da bir bos aktivite olmadigini kendilik

pratikleriyle iligkisini kurarak aktarmaktadir.

Netflix biraz daha boyle iste rahatlama, biraz boyle kafayr bosaltma farkh
diinyalara, iste boyle o sirada da zamani bos gegirmeyip béyle besleme araci gibi
aslinda diisiinebiliriz bir nevi. Hani o zaman Netflix izlemiyor olsam muhtemelen
kitap okuyor olacaktim. Kitap okumuyorum, ben agiyorum oradan tiiketmek
istedigim bir eser tiiketiyorum ki, zamanmmin ¢ok degerli oldugunun farkindayim.
Agip ne bileyim Show TV de ‘Cukur’ izleyecek zamanim yok benim. Ne bileyim a¢ip
ne bileyim Tiirk filmi herhangi bir Tiirk yapimina siirekli boyle zamanimi aywracak
zamamm yok. Dolayisiyla olabildigince bu zamani kaliteli eserler ve besle
degerlendirmeye ¢alistyorum. (Kaptankirk, 36, E)

Migo ise heniiz kafasin1 bosaltmak i¢in CIP’te gecirdigi zamani, kendiligine odaklanarak
degistirmek istedigine dikkat ¢cekmektedir. Pandemi kosullariyla birlikte igerik tiiketimini
artirmak istedigini ancak bunu dizi iizerinden degil, daha fazla film izleyerek yapmak
istedigini anlatmaktadir. Bir cihaz olarak televizyona sahip olmadigini ve biiyiik bir
kiitiiphanesi oldugunu ifade ederken Mico’nun kiiltiirel sermayesine odaklanan bir
yaklagim gelistirdigi anlasilmaktadir. Kendiliginde olmak istedigi yere ulasmak adina
askesis’ini tanimlarken, kitap okumak ile film izlemeyi tarif etmekte ve ‘ideal Mico’ya

ulagmak i¢in planini paylagmaktadir.

Evet su anda mesela bu kis i¢in pandemi kosullariyla da ilgili olarak bu kig icin soyle
bir giindemim var: iste yakinda televizyonu falan hani zaten TV yayimi yoktu. 2-3
yildir cihaz olarak da televizyonu hayatimdan ¢ikardim. Salonumda sadece
kiitiiphanem var. Bu kig i¢in sunu hayal ediyorum hani kafami bosaltmak istedigimde
ben film izleyeyim, dizi degil, ve kitap okuyayim. Ciinkii giizel bir kiitiiphanem var
ve kiittiphanemdeki kitaplarin muhtemelen yarisini okumusumdur. Yarisi neyi

bekliyor? Bunu yapmak istiyorum. Bu kis ve miimkiinse bundan sonraki kislarda.
(Mico, 37, K)

Kiiltiirli  bos zamami gerceklestirme pratigi, Foucault’ya kendilik pratiklerinin
kosulsuzluk ilkesi geregince herkesce uygulanabilir olmasindan ziyade toplumsal statiiye

bagli pratikler oldugunu gosterir niteliktedir (2019a, s.110).
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4.2.2. Kaliteli / Keyifli Zaman Gegirme

Diger yandan alan yazinda CIP ile ilgili yer alan birgok arastirmada tespit edildigi iizere
CiP’te igerik tiiketme bireysel olabilecegi gibi es ya da arkadaslarla zaman gegirmek icin
yapilan ortak aktivitelerden biri de olmaktadir. Cocos, ‘kaliteli’ igerigi tanimlarken
oyunculuklari, karakterleri ve senaryolar1 iizerinden anlatirken aslinda baska bir dijital
platformda bu ihtiyacinin karsilandigin1 da dile getirmektedir. Ancak evli olan Cocos,
esiyle ortak bir aktivite gergeklestirmek istediginde ‘kaliteli bir zaman’ gecirmek adina
ilgili icerik platformunu ‘beraber zaman gecirme ortami’ olarak kullandigina

deginmektedir.

Yani giizel bir film izlemek, giizel bir oyunculuk gormek, en azindan karakter
yogunlugu gormek istedigimde oradaki senaryolar, oradaki filmler bana daha uygun
aslinda ama bir is ¢ikist esimle zaman gegirecegim, aksam yemek yerken iste bira
icerken bir sey izleyecegimiz, zaman gecirmemiz gereken bir noktada ikimiz de
Netflix ten bir sey acalim, iste soyle bir sey varmuis, oturup izleyelim diyoruz yani.
(Cocos, 29, K)

Migo ise bekar ve tek basina yasayan bir kadin olarak hafta sonu dncesinde kendine
ayirdig1 zamanda izledigi diziler oldugunu, kendine ayirdig1 zaman kapsaminda CIP’te
icerik tliketimini tarif etmektedir. Son zamanlarda yiiksek lisans egitimine zaman
ayirmasi sebebiyle bu rutinin kesintiye ugradigini belirtmektedir. Dolayisiyla keyifli bir

aktivite olmakla birlikte CIP’te igerik tiiketimi bir ‘rutin’ olarak da tanimlanmaktadir.

Netflix ya da benzeri bir dijital platformda bir dizi izlemeye hafta sonlart iste belli
bir zamant aywriyordum o dizileri takip etmeye, ya da iste film izlemek yine hafta
sonu hani ozellikle cuma aksamlart bazen hani film izleme duygusu daha one
¢tkabiliyor. Boyle keyifli bir seyle aktiviteyle haftayr kapatayim éne ¢ikabiliyor ama
yine bu okulla birlikte son bir yildir aslinda hani pandeminin baslangicina denk
geliyor - son bir yildwr ¢ok film dizi izleyemedim, zaman aywamadim ama
izlediklerim var. Fakat bu kadar sey sistematik ayiramadim zaman oyle diyeyim.
Ama izledigim bazi filmler diziler var. (Migo, 37, K)

4.2.3. Ogrenmeye Calisma

CiP’te tiiketilen igerikler sayesinde bir konu hakkinda bilgi edinen katilimcilar, baska

platformlara konuyu tastyarak, bu platformlar araciligiyla arastirmaktadir. Ornegin Ekin,
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ilgisini ¢eken bir dizi izledikten sonra ilgisini ¢eken bir konu varsa dijital video yayin

platformunda arastirma yaptigini dile getirmektedir.

...Mesela [Netflix’te] bir sey izliyorum bir dizi, sonrasinda oradaki iste bu
magazinel bir sey de olabilir, onun arkasini arastirmak igin onunla ilgili seyler
izliyorum. Iste Youtube'da ya da iste bir sey izliyorum yine diyelim ki anlamadim ya
da oradaki seyleri yeteri kadar anlamadigimi diigiiniiyorum onun geyik
muhabbetlerini dinlemeyi seviyorum gibi seyler olabiliyor...Iste daha sey gercekten
onun bir aktif bir etkinlik olmasi. Ciinkii ¢ok stk yaptigim bir sey degil. Gergekten
bir sey izlemek istiyorsan onun gercekten sansiirsiiz iste yonetmene de saygi
gosterdigim, ¢alisanlarina saygi gosterdigim bir sekilde ulasabilecegim bir sekilde
izliyorum iste Netflix te. Bazen yapiyorum bunu, bakiyorum iste yorumlara vs. iste
¢ok politik olarak da seyler olabiliyor. (Ekin, 24, K)

Algoritma tarafindan onerilen iceriklerin oldugu gibi CIP kullanicilar1 tarafindan
alinmadigi, etik icerik secimlerinin bir nevi silizgecinden gegcirildigi paylasilmistir.
Reacher’in vurguladig: gibi CIP’te ya da benzeri baska bir platformda tiiketilen icerigin
seciminde ‘bir seyler 6grenmek’ de katilimcilar i¢in bir kriter olabilmektedir. Bu
ogrenimler hem arastirarak hem de kendilikle ilgili uygulanan egzersizlere (melete) konu

edilerek gerceklesmektedir.

Olabiliyor yani ben ¢iinkii seyi severim genelde hani bir tane bir seyler ogrenmeyi
yani o heves bende hep vardwr. Yani birisinin soyledigi bir ciimleden de bir sey
alabilirim. Izledigim bir filmden de bir sey alabilirim. [...] Dolayisiyla evet aslinda
tiikettigim her sey iyi bir nevi bir siizgecten gecirip dogru mu yanlis mi? Veya iste
ben de mi ben de boyle diisiinebilir miyim veya iste bunu bir yerde kullanabilir
miyim? gibi. Hani pasif izliyor gibi belki goziiksem de ash daha aktif tiiketiyorum.
(Reacher, 36, E)

CiP’te bulunan farkli igeriklerin orijinal dil segenekleriyle birlikte sunulmasi ise
Netflixboy34 i¢in igerigi dogru duygu ve deneyimleri yasayarak dziimsenmesi agisindan
bir avantaj olarak degerlendirilmektedir. Her ne kadar bu igeriklerin bazilarin1 daha dnce
baska platformlarda tiiketmis olsa da, CIP’in sundugu ozellikler; goriintii kalitesi, dil
secenekleri, altyazi secenekleri gibi, i¢erigin izleyiciye aktarmay1 amagladig: hisleri, bir
film festivalindeymis gibi aktarmasini saglamaktadir. Bu noktada Reacher’in bahsettigi

‘bir seyler 6grenmek’ olgusuna duygular da dahil edilmektedir.

Aynen iste geliyor yani boyle yemek yerken izledigim seyleri Netflix ten
izlemiyordum eskiden ama yabanci dizileri vesair seyleri iste o dedigim korsan
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platformdan  izliyordum.  Yemek yerken izledigim zamanlar oluyordu.
Universitedeyken kulagina takiliyor bir dil égrenmeye basliyorsun, bir kiiltiir
ogrenmeye baslyyorsun, dili anlamasan bile bir sey soyliiyor anlamiyorsun ama ses
tonu ve kullandigi belli bir sey var. Structure (vapi) var. O structure’t da artik o
kadar deneyimlemissin ki hangi durumlarda o sey kullaniyor ogrendigin igin
‘Tamam ben burada bu adamin dedigini anlyyorum.’ diyorsun. Burada bunu
soruyor, burada bunu hissediyor, burada buna itiraz ediyor, diyor anliyorsun.
Sadece duygu degil, neyi de yani objeyi de anlayabiliyorsun. Bu baglamda hani
Netflix’in seyini ¢ok seviyorum, o noktada dil opsiyonlarint sunmasi. Yani korsan
filmi izlerken en biiyiik dezavantajim seydi, yani korsan platformdan izlerken bunu
seyini bulamiyor olmamdi, 720pixel’den ben dublaj asla izlemem dedim. Ya o yiizden
altyazily bulmam gerekiyor. Orijinal alt yazili bulmam lazim, onu da bulamiyordum.
Simdi Netflix’te su opsiyon var: Ingilizce altyaziyi Ingilizce izleyebiliyorsun,
Japonca dinleyip Ingilizce altyazi, Japonca dinleyip Tiirkce altyazi, Japonca
dinleyip hi¢ altyazi koyma, nasil yaparsan yap. Ya da ne bileyim iste Cince izle baska
bir sekilde izle, Almanca bil Almanca izle, Fransizca izle. Fransizlarin soguklugunu
hisset yani. Cannes film festivalindeki igreng filmlerin ne kadar soguk gicik
oldugunu anla. (Netflixboy34, 32, K)

Son olarak, ‘bir seyler 6grenmek’, etik icerik secimlerine uygun olmayan igeriklerin
tercih edilmesi sonrasinda icerigin konusunun, senaryosunun ya da oyunculuklarinin

elestirilmesi lizerinden gerceklesmektedir.

Netflix’in ya ... yani mesela ‘Emily in Paris'i izlemeye devam etmemin tek sebebi
stirekli elestirmem ve siirekli bir yanlis bulup kritik aslinda yani elestirmek igin
izledim. Ya ne kadar Amerikan perspektifi iste bu ne kadar bu ne kadar mantiksiz
hani bitmedi ki onun hakkinda yazilar da karsilagtim ... falan sanmurim kiz iste
marketing okumus, Amerika'da ve Fransiz marketing firmasinda ¢alismaya gidiyor,
transfer oluyor Amerikan perspektifini gotiirmek icin ve orada da hi¢ kabul
gormiiyor. Orada c¢alisan Fransizlar tarafindan basta ve gergekten béyle ¢ok
mantikl sekilde elestiriliyor. O Amerikan perspektifi onun bununlia ilgili yazilarda
okudum Atlantik Daily de hani Amerika, Amerikan perspektifinin aslinda bir yalan
oldugundan falan bahsediyordu yazi hani gercek hayatla ¢ok ortiismediginde ve
Amerika'min  ashinda kendini bir marketing olarak kendini satmasindan
bahsediyordu boyle hani onun iizerine boyle gercekten elestirel ve mantikly yazilar
goriince de hosuma gitti. Lyi yapmisim izleyip dedim. (Gossipgirl, 26, K)
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4.3. OZNELESTIRME PRATIKLERININ OLUSMASI: “EN COK
HOSUMA GIDEN YOLU OZGUR OLMAM, IiSTEDiIGiMi
iZLEYEBILMEM”

Foucault’ya gore 6znenin insasi, kendine egilme ile hangi kendilik teknolojilerine tabi
olacagin1 se¢gme kararmi alabilmesiyle miimkiin olmaktadir (Frank ve Jones, 2003, s.
183). Bir 6znelesme bi¢imi olarak 6znelestirme pratikleri, bireyin kendilik teknolojileri
vasitasiyla kendiligi lizerinde kurdugu tahakkiim sonucunda hakikate erismesine yonelik

kendilik tizerinde ugras pratikleridir.

4.3.1. Ortak Hesapta Mahremiyet

Simdiye kadar yapilan goriisme analizleri kapsaminda bireylerin cinsiyet ya da yaslari
gibi demografik 6zellikleriyle iliskili herhangi bir ayrima rastlanmazken, 6zellikle ortak
bir faaliyette kimin CIP hesabindan icerik izlenecegi konusu incelemeye alindiginda
onemli bir cinsiyet farkina dayali tespitte bulunulmustur. Buna gore, esler bir igerik
tilketmek icin bir araya geldiginde eger her iki tarafinda ayr1 profilleri varsa kadin
katilmecilarin profillerini paylagmakta daha istekli olmalar1 veya bazen herhangi bir

aciklamasi olmadan onlarin profillerinden icerigi tiikketildigi anlagilmaktadir.

Yok yani zaten soyle benim hesabimdan genelde izliyoruz her seyi. Ortak onlar seyi
0 kendi hesabindan sadece boyle izledigi birkag anime var onlart izliyor ama ben
onun hesabina girmedim hi¢ simdiye kadar. Bilmiyorum ne izliyor yani annemlerin
ki ne hi¢ girmedim biraz ¢ekiniyorum sonugta bir seyi izlemisler bir yerde kalmislar
onlarin seyini bozmak istemiyorum diizenini... O spesifik seyleri kendi hesabindan
izledigi icin oyle seyleri hi¢ karismiyor. Allah'tan algoritmamiz karigmiyor. O
yiizden stkinti yasamiyoruz. (Cocos, 29, K)

[Peki hesabini baskalarryla paylastyor musun?] E soyle bir aile hesabi var aslinda
orada hepimizin ayri hesaplart var. [Erkek arkadaginla paylasiyor musunuz?]
Paylasmak derken onun kendi bir hesabi var. Benim ayri bir hesabim var. O farklh
sey izlemek isterse oradan izliyor ama oturup birlikte bir sey izleyeceksek de benim
hesabimdan izliyoruz. (Ozgiir, 28, K)

Bir hesap icerisinde iki tane account umuz (hesabimiz) var. Iki tane farkl kullanici
profili var. Onun profili farkly, benim profilim farkli. En biiyiik farklardan bir tanesi
mesela o Tiirkce izlemeyi tercih ediyor, ben Ingilizce izlemeyi tercih ediyorum. Onun
onerilen seyleri genellikle boyle hep Tiirk filmleri sey filmleri olurken, benim
yabanci icerikli filmler oluyor genellikle... Gibi bazi boyle temel farkliliklar var.
Onun listesi ayri benim ayri benim favori listelerimiz ayri. Bu sekilde. [Peki o senin



109

hesabina girer mi?] Yok hi¢ benim hesabima girmez tam tersine beraber bir sey
izleyeceksek hep onun hesabindan bir sey izleriz genellikle. (Netflixboy34, 32, K)

Bu bulgu genellenebilir olmadigi gibi, baz1 erkek katilimcilarin da eslerinin mahremiyete

0zen gostererek hesabina girmedigi anlagilmaktadir.

[Esinin senin hesabindan bir sey izlemesinden rahatsiz olur musun?] Hi¢ olmam hig
olmam yani esim ozelinde hi¢ rahatsiz olmam. [Sen esinin hesabindan bir sey
izlemek istediginde rahatsiz olur musun ya da ¢ekinir misin kendi hesabini agmamus
olmaktan] Hi¢ onun hesabina boyle bir girmedim bilmiyorum yani. [Neden girmedin
sence?] Ayni igerikler zaten bende de var. Birebir ayni icerikler sonugta. O yiizden
bir sey izlemek istiyorsam bulurum. (Savas, 40, E, 40, E)

CiP’teki listelerin ve iceriklerin nasil mahrem olarak algilandigi, mahremiyetin
katilimcilar tarafindan nasil tanimlandig: ise ayrica degerlendirilmesi gereken bir konu
olmaktadir. Gossipgirl, 20’li yaslarinin sonunda bir kadin olarak, ayn1 hesab1 paylastig
arkadaslarinin CiP profilini ‘acip bakilmamasi gereken bir alan’ olarak tanimlamaktadir.
Bu dijjital ortamdaki mahremiyet anlayisinin yeni oturmaya basladigini ifade eden
katilimct, kendisinin hesabina da girilmemesi gerektigini, bunu kendini rahatsiz edecegini

sOylemektedir.

[Hesabinin etkileniyor olmasi ya da birinin senin hesabina goriiyor olmasi fikri seni
rahatsiz eder mi? | Netflix'te mi? Ya izinsiz girmesi ve bakmast boyle bir tik rahatsiz
edici aslinda ama ya aslinda girmemesi gerekir yani girmemesi gerekir girmememiz
gerektigini diisiiniiyorum. Hani sey bir sey bu a¢ctim baktim sunu izlemesin o falan
ama hani yapmamasi gereken bir sey o yiizden bakmamasi gereken bir sey yani bu
hani belki okey bu da komik olabilir ama hani yapmamasi gereken bi demin
diigiindiim mesela neden girmemigim falan diye. Ciinkii girmemem gerekiyor falan
diye diistindiigiim i¢cin muhtemelen ama bu yeni gelisen bir sey samrim eskiden.
Ctinkii biz boyle alip telefonunu, mesajlarina falan bakiyorduk. Arkadaslarimizin su
an yani dyle bir sey hani bu anormal falan bir sey yani bu fotograflarina falan girip
bakiyorduk bayagi serbest takiliyormusuz onu fark ettim su an mesela birbirimizin
telefonlarina boyle elimize alip kurcalamiyorum bile bu yeni privacy (mahremiyet)
bence ¢ok boyle yeni yeni oturmaya baslayan bir sey. Bizim kiiltiirtimiizde belki
boyledir bilmiyorum oturmaya bagladi yani bence. (Gossipgirl, 26, K)

Benzer sekilde 20°li yaslarinin sonunda bir erkek olan Mavi de CiP’i ‘mahrem’ bir alan
olarak tanimlamaktadir. Paylasilan hesabin i¢inde verdigi ‘kardes’ 6rneginde oldugu gibi
ayr1 bir profil agabilecegini ancak kendi kisisel profiline almayacagini ifade etmektedir.

Bu noktada ilging bir konu bir hesap altinda birden fazla profilin olusturulabilmesidir.
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Ayni kullanict ad1 ve sifre ile ulasilan hesaba giris yaptiktan sonra bu profillere erisimde
bir kisit bulunmamaktadir. Anca yine de katilimcilar, profillerine girilip bakilmayacag:
konusunda hesab1 paylastiklar1 kisilere kars1 bir giiven bag1 gelistirmistir. Ister giiven
bagimi gelistirdikleri kisilerle bir hesab1 paylasiyor olunsun, ister tam tersi hesap
paylasildig i¢in bu giliven bagi kurulmus olsun (ki Mavi’nin verdigi 6rneklerden ilki
oldugu anlasilmaktadir); gliven baginin kuruldugu kisilerin profillerine girmeyecegine

dair bir kanaat olusmus durumdadir.

Yani mahrem bir alan olarak gériiyorum ama mesela kardesim tiniversite sinavina
hazirlaniyor bazen sey diyor abi bir girebilir miyim ¢ok bunaldim. Mesela bir
giinliigiine veriyorum ama sey olsa uzun stireli kullanacak olsa kardesim sana yeni
bir hesap agayim sen oradan takip et demeyi tercih ederim ¢iinkii daha kisisel bir
alan olarak gérmek herhalde kullanici adi ve sifreyle girdigim icin bir de sey var bu
hesabi kullandigim 4 kisinin de gerc¢ekten ne ben profiline giriyorum ne de onlar
giriyor yani béyle saygili olduklarini da bildigim icin emin oldugum icin rahatsiz
olmuyorum ama hadi bir baskasinin bakmasi etmesi benim izleme gecmisimi
gormesi mesela ‘Sex Education’u izledigimde eskiden bir tedirginlik yaratmisti
millet yani biri gérse sapik mi der ne der falan o konuda bir kaygim oluyor ama
¢oziim bulamadigim zamanda paylastigim oluyor. Yalmiz sey vermiyorum
Whatsapp 'tan hani yazar ya birisi Netflix var mi acil hani bu giinliik falan o tarz
insanlari gegistiriyorum ama kardesime mesela bir iki giin veriyorum ciinkii mesela
ona onu tye etsem ders ¢calisma seyi aksayacak ergen oldugu icin bunu dengeli
yiirtitemeyecek e izlemek istedigi bir sey de var o mecburiyetten bir ¢oziim benim
bulabildigim. Ama bir érnegin boliimden bir arkadasim istedigi zaman bende de yok
deyip geciyorum. (Mavi, 32, E)

Yani bir bedava bir servis ya simdi o yiizden hani kendime bir iki tane yani daha ne
bileyim iste bir 6zelim gibi boyle daha ne miinasebet falan derdim yani gey yani zaten
seyde de yani biri biriyle bir hesap paylastigimda birden ¢ok insamn kullanma
ozelligi yoksa orada kullanmamayr tercih edebilirim. Paylasmayabilivim. Yani
¢clinkii sey benim izlediklerim onun izledikleri benim izlediklerime karigiyor bilmem
ne oluyor yani ag kendi kullanici bir tane mesela Netflix de olsa a¢ kendine kullanict
oradan izle yani benimkinden niye izliyorsun. (Delidumrul, 32, E)

Benzer bir durum Kaptankirk i¢in de gegerli olmaktadir. Bu bdliimiin basinda verilen
orneklerde oldugu gibi esiyle ayn1 hesap altinda farkl: profil kullaniyor olsalar bile, farkli
olarak her ikisinin de kendi listeleri tizerinden takip ettikleri igerikler oldugunu ifade
etmeleri olmustur. Yine aile iiyelerinin de bulundugu hesapta, mahremiyetin 6ne ¢ikan
bir konu oldugu ve hesabin paylasimcilari tarafindan mahremiyete gosterilen hassasiyetin

yliksek olduguna dair giivenin olustugu goriilmektedir.
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Biz aymi hesaptan girip farkh kullanict profillerini kullaniyoruz. Esim benim
hesabima girip bir sey izlemez, ¢iinkii izledigin seyi devam ettirme istegi soz konusu
dizilerde. Simdi mesela ‘Seinfeld’i izliyor. E bizim beraber de izledigimiz de oluyor
ama o strekli beni beklemiyor tabii, o acip mesela kendisi iste oglen bir sey
atistirirken ya da iste ben burada ¢alisirken toplanti yaparken iceride simdi dersi
bittikten sonra ara ara dizi izliyor. Dolayisiyla o devam ettirdigi icin dizileri, daha
benden daha tutarli bir sekilde ilerledigi icin, o kendi hesabini kullaniyor. Ben de
ayni sekilde kendi sevdigim seyleri izlerken kaldigim yerden devam edebilmek igin
kendi profilimden giriyorum. A iki tane kiz kardesim var. Antalya’da bir tanesi ozel
sektorde ¢alistyor, parfiimeri sektoriinde ¢alisiyor, 30 yasinda. 19 yasinda bir digeri
de. Universiteye hazirlaniyor simdi. Onlarin ikisinin de ayri hesabi var. Annemin de
ayri hesabi var. Toplam bes kisi kullaniyyoruz. Hepimizin ayri profilleri, ayrt izleme
seyleri giindemleri, ayri takip ettigimiz seyler var. Kimse kimseninkine girip de
kurcalamyyor yani. (Kaptankirk, 36, E)

4.3.2. Kendilik Pratikleri ve Ozne(les)tirme

CiP’te dizi veya film izlemek, yukarida detaylica anlatilan aktiviteleri kapsarken,
kendilikle de iligkinin kuruldugu bir platform haline geldigi anlagilmaktadir. Kendini
tanimanin alan1 olan ve heniiz bireyin kendisinde olmayan kiiltiirel sermayeyi artirmak
iizere uygulanan kendine egilme pratikleri, Hiiliir’e gore her iktidar iligkisinde bulunan
direnme, algoritmanin iktidarinda da goriilebilmektedir (2009, s.461). Buna gore bir
yanda CiP’i kendine egilme pratiklerinin uygulama sahasma haline getiren bireyler
varken, diger yanda CIP’i kendiliginin farkli boyutlarma sirayet etmek igin kullanirken
algoritmanin kisisellestirilmis onerilerine direnerek farkli bir platformda kiiltiirel agidan
ulagmak istenen ‘ideal’ noktaya gelmeye calisanlar da bulunmaktadir. Asagida 6rnek
olarak verilen Startrek, Crown, Mavi ve Reacher’in beyanlari, etik igerik se¢imlerinin
uygulama alan1 , dolayisiyla kendilik pratiklerinin uygulama alani olarak CIP’teki

deneyimlerini aktarmaktadir.

Yani sevdigin aslinda kendini tanimis olmak ve keyif saglayan seyleri daha net bir
sekilde tahmin edilebilir olmak olarak tamimlayabilirim diye diistiniiyorum. Az once
dedigim gibi iste ne bileyim ajan filmleri mutlaka izlemeye ¢alisirim iyi yapim varsa.
Psikoloji ile ilgili seyleri severim. Mesela Netflix'in onerdigi ... ‘Mindhunter’ diye
bir sey vardi dizi o hosuma gitmisti bayagi. Dedigim gibi ¢ok dagilmayayim da
spesifik boyle topikler hani aklimda var ... Psikoloji severim, ajan falan vesaire gibi.
O konuda kag kisi yani dyle bir ortak yani kiimemiz vardir kag kisiyle kesigiyoruzdur
bilmiyorum tabii ne kadar ozgiindiir ama kendi agisindan neyi sevdigimi biliyorum
en azindan. (Startrek, 34, E)

Kendi hesabimla giriyorum, ne yaptigimi biliyorum ve sadece bana ait ve kimse de
sey yapmiyor ... Yani Netflix'in ben basta acik¢ast deneme siirecine de girdim.
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Ozellikle ki izlemis olmama ragmen Netflix'ten bir seyler izlemis olmama ragmen
ben bunun bir deneme siirecine de girmek istiyorum dedim. Gergekten o kafada mi
hani o zamanlar birileriyle bir seyler izledigim i¢in ¢ok fazla onu diisiinmemistim.
Maksat birileriyle vakit gegirmekti, onun disinda sohbet etmekti vesaire. Ama
kendim bir basima bir seyler tiiketecegim icin o platformun bana ne saglayacagin
da gormek istedim. O yiizden o donem oncesinde biraz takip ettim Netflix’'i ne
yapwyorsa bana ne sunuyor? Ben benim rutinimde ne kadar yer aliyor? Ben
gercekten burada vakit geciriyor muyum vs. Oyle devam ettirdim ashnda tiyeligimi.
(Crown, 32, K)

Evet ¢ok klasik gelebilir mesela Unorthodox’da yapmistim. Unorthodox niye beni
¢cok etkiledi samiruim Berlin'de gectigi ya yine spoilar oldu izlemediysen kusura
bakma. Berlin’e kacmisti ¢ok kapali bir toplumdan ya aslinda bende Erasmus
yapmistum Berlin’de ve bitirdikten sonra hani sosyal ¢alismact olarak akademik
olarak degil tabii 2 3 tane is teklifi almistim ¢iinkii orada bu sosyal hizmetin sorunu
alanina giren ¢ok fazla Tiirkiyeli bir niifus var ve onlarla ilgilenmesi gereken birileri
var Almanya’da da bu alanda ag¢ik var ailem izin vermedigi i¢in gidememistim.
Orada o kiz kagtigi icin sunu diigiindiim maruz kaldigi tahakkiimii kiryp gidebildi
kendi yasamak istedigi kimligi yasama imkani oldu. Zorla eviendirilmek istedigi
kisiyle evienmedi. Hani boyle acaba ben yapabilir miydim? Ben niye yapmadim ben
niye hani bunu yasamadim iizerine mesela o mini dizi sanirim Netflix te beni en ¢ok
etkileyen mini dizidir ya da en ¢ok belki de en ¢ok etkileyen iceriktir. Hani o konuda
cok diistinmiistiim. Kendimle ¢ok kiyaslamistim. Boyle 4 5 boliimliik bir diziydi 4 5
boliimliik diziyi belki 40 boliimliik siire kadar diisiindiigiim oldu. Ya ¢iinkii insanin
zincirlerini kirmast ve o hapsedildigi magaradan kagmasim ve imkansizliklara
ragmen bunu yapmasmi begendim ben zamaninda yapamamistim toydum 22 23
yasindaydim annem yok stitiimii helal etmem falan filan bu klasik bizim geleneksel
aile mesela simdiki aklim olsa yapmazdim. Simdi yine gitme imkanim var ama bu
OYP kadromdan otiirii beni buraya baglayan 5 6 yillik zorunlu hizmeti var esimin
isinin orada bir gecerliligi yok nisanlimin ondan étiirii de mecbur buradayim artik.
O beni ¢ok etkilemisti. (Mavi, 32, E)

Bana da sey ilging geliyor mesela ya bir de is biraz mesleki seyler oldugu icin senin
icin algida secicilik, oradaki mesela tag yapisi yani iste. Giiclii erkek karakter iste
bilmem ne ha yani nasil onu swmiflandigr ile ilgili onlari agik bir gsekilde
gosteriyorlar. Bazi ekranlarda o da enteresan geliyor mesela. Hani normalde
diisiinmeyecegin etiketler veya kategoriler buna gére demek ki oneriyor. Bazi seyleri
diigiiniiyorsun. (Reacher, 36, E)

Reacher tam da yukarida bahsedilen ayrim noktasinda yer alarak, kiiltiirel sermayesinin
gelistirilmesi, farkli kiiltiire dair bilgi dagarcigin artiracak farkl bir platform oldugundan
bahsetmektedir. Diinya sinemasi agisindan zengin bir kiitiiphaneye sahip oldugu anlasilan
bu platformda tavsiye algoritmalarindan ziyade Ekin’in tarifinden anlasilacag: iizere
‘editdr’ olarak adlandirilan kisilerin olusturdugu belirli bir yonetmen, kategori ve benzeri

ana basliklar altinda film 6nerileri sunulmaktadir.
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Yani a seyi ben seviyorum aslinda. Yani ¢ok uzun yillar once de mesela iste film
festivali geldiginde hani on filme gitmiyordum ama se¢im se¢ip miimkiinse boyle iki
tane ti¢ tane seyi izlemeye ¢alistyordum. Ciinkii, yani diinya bizim gérebildigimizden
¢ok daha genis, ¢cok farkl cografyalar kiiltiirler, insanlar dolayisiyla yani stirekli
soyle gitmek (var) bayag bir sey, ¢cok seyi kagiriyorsun dolayisiyla ozellikle boyle
farkli bir cografyanmin film iste atryorum, Kwrgizistan filmi olsun, iste ne bileyim
Romen filmi, Arjantin filmi olsun sana daha ¢ok sey katiyor. Dolayisiyla o yani
benim icin farkli olayim seyiyle yaklasimi degil ama yani farkli bir sey géreyim. Hani
ben de belki farkli bir fikir agacak bir pencere acacak kafamda. O agidan mesela ya
Mubi’yi de sevmemin nedenlerinden biri o iste bir Liibnan filmi izledik mesela
gegenlerde. Yani hem oradaki kiiltiirii merak ediyorsun hani bakalim bu insanlar
boyle bir sey yasadiginda neler oluyor veya iste gitmistik gezmistik orada bir giizel
hatiralariniz var tekrardan oraya bir bakis atabilmek gibi. Yani daha hakikaten
boyle taze bir sey sunuyor sana perspektif sunuyor. Yani sey gibi ne bileyim hep ayni
yemegi yememek gibi bir sey ashnda farkli bir lezzet farkli sende bir seyler
sansasyonlar yaratabiliyor. O agidan seviyorum yani daha farkly ozgiin seyleri
iceriklerin. (Reacher, 36, E)

...ama Mubi daha editoryel iste oradaki ayrimlar da yani iste bu kategorilerin ayrimi
da ona gore yapildig icin iste Tarantino haftasi gibi seyler oluyor. Ya da béoyle iste
bir genre da belirli yonetmenlerin iste ya da belirli iste temadaki filmler oluyor. O
da boyle bana sey geliyor. Nasul diyeyim buradaki kiiltiirel seyimi artirtyorum hmmm
evet bu burada suan iyi bir sey alacagim ¢opte ¢ikabilir tabii ki oradaki editorlerin
zevki ama biliyorum ki Netflix'ten ¢ok daha belirli kriterlerden sonra konulmus bir
sey yani iste Netflix'in de seydi ya mottosu iste uyumak bizim en biiyiik rakibi uyku
bizim en biiyiik rakibimiz gibi yani hi¢ oyle tasasi yok, giizel bir sey icat etmek gibi
mutlu etmek gibi bir tasast var. O yiizden o bana daha sey giivenli alan geliyor.
(Ekin, 24, K)

Dolayistyla bu tezin konusunu olusturan algoritmalarla isleyen CIP, algoritmanin ¢alisma
mantig1 goz Oniline alindiginda da anlagilir oldugu iizere bireyler i¢in kendiliklerini
yasayabilecekleri bir pratik alani sunarken, kendiligin ulasmasi hedeflenen ‘ideal’
konumuna getirecek farkli bir platformdan yararlanilmaktadir. Mico’nun ifade ettigi
iizere sadece bu platforma iiye olmak ve bu platformda igerik tiiketmenin kendisi, bir
kendiligin denetlendigine dair bir gosterge olmaktadir. Direnme tam da bu noktada ortaya
¢ikmakta, mesele Mico’nun da ifade ettigi iizere tavsiye algoritmasina degil ya da CiP’e
degil, onun temsiliyetlerine karsin gerceklesmektedir. Ne de olsa "[D]iinya sinemasindan
haberdar olmak. Bu mesela iste o ideal Migo ile ilgili bir sey soyliiyor ama Netflix iiyesi
olmak, kullanicis1 olmak ideal Migo ile ilgili bir sey sOylemiyor ya da Migo ile ilgili yani

bir sey sdylemiyor.”

...bugiin mesela Mubi’yle mesela iki yildir falan farkinda oldugumu bir platform
ama hani seyin farkindayiz sadece film var orada icerik olarak ve béyle biraz da sey
gergekten keyif alacagima eminim yani Mubi igerisinde tiiketmek fakat buna hani
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mesela Netflix ya da Blu TV gibi yaklasmiyorum Mubi gergekten sey. Benim ideal
Migo konseptimin bir par¢ast olabilir. Mubi’ye iiye olmak Mubi’de icerik tiiketmek.
Oyle bir ¢izgisi var Mubi nin... Dedigim gibi daha Mubi izlemeye baslamadim bugiin
boyle tiyelik olusturdum ama sey atryorum bu Agnes Varda diye bir iste Fransiz
yonetmen var iste onemli kadin yonetmen mesela onun filmografisine baktim. Onu
izlemek istiyorum. Oncelikle ona bir bakmak istiyorum. E ciinkii sey aslinda sosyal
anlamda e bir seyi var yani o bir etiket tamam mi ? Diinya sinemasindan haberdar
olmak. Bu mesela iste o ideal Mico ile ilgili bir sey soyliiyor ama Netflix tiyesi olmak,
kullanicisi olmak ideal Mico ile ilgili bir sey soylemiyor ya da Migo ile ilgili yani bir
sey soylemiyor. (Migo, 37, K)

4.3.3. Ozgiirliik ~Ozgiinliik

Oznenin kurulma siireci olarak 6znelestirme, znenin bir nevi nesnelestirilmesi, bireyin
kendine uzaktan bakarak, lizerine diisiinmesi ve ¢esitli miidahalelerle olmak istedigi yere
ulastirmasi olarak yorumlanabilir (Foucault, 2014, s. 225). Bu noktada etik, 6zgiirliigiin
bir “diistiniilerek hayata gecirilmesi” iken, kendilik kaygis1 etrafinda sekillenmektedir
(Foucault, 2014, s. 226). Ancak 6zgiirliik ulasilan ya da bir sekilde bireyin kendini ¢esitli
tahakkiim iliskilerinden kurtarmasiyla erisilen mertebe degil; uygulanarak, denenerek,
alistirma yapilarak, etik olarak bireyin kendine ve digerlerine odaklanmasiyla
erigilebilmektedir. Foucault igin 0Ozgiirliikk, bireylerin degerler sistemine atifta
bulunmaktadir (Foucault, 2014, s. 228). Foucault’ya gore ozgiirliik pratikleri, bireyin
kendi ethos’unu sorunsallastirarak; tutumunu sekillendirmesi, hayatinda goriiniir olan
davranig bicimlerinin iizerine egilerek ¢esitli uygulamalar yapmasi olmaktadir. Kendiligi
iizerinde trettigi degerler sistemi iizerinden; denetleyen, kontrol eden ve yeni sistemler
iireten bir 6zne olusturma g¢abasi ortaya ¢ikmaktadir. Sonug olarak birey kendi ve
kendiligi lizerinde siirekli bir sekilde degerler sistemini iireten, onu gozeten islemler —
bigimlendirmeler yapma halinde bulunur. Oznelestirme olarak dzgiirliik pratikleri adma

birey, bir dizi islemi uygulamali ve hazirlik yapmalidir.

Buna gore katilmcilarin bir kisminin CIP’in ve tavsiyelerinin bir 6zgiirliik alam
sagladigini diisiindiikleri anlasilmaktadir. Dahasi, 6zgiirliik alanin1 tanimlarken kendilik
ve algoritmanin tahakkiimiinden farkli bigimlerde bahsetmektedirler. Ornegin, ilk grup
CiP’in kesinlikle bir 6zgiirliik alani sagladigini, etik igerik segimlerinin uygulamasimin

yapilabildigi bir alan olmasindan 6tiirii diistinmektedir. Kedi rumuzlu katilimci, algoritma
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tarafindan Onerilen icerikleri se¢gmek zorunda hissetmedigini, bir tiir ‘dayatmaya’ maruz

kalmadigini iletmektedir.

[Peki senin se¢cim kararlarinda cevrimici icerik platformu sana ozgiirliik alam
saglryor mu sence?] Evet kesinlikle saglyor. Ciinkii daha éncede dedigim gibi ¢cok
fazla igerik oldugu icin ve ben se¢cemedigim igin her sayfaya bir sekilde giriyorum.
Asagiya kadar iniyorum, konulara bakiyorum. O yiizden ¢ok da siirekli benim oniime
bunu ¢ikariyor diye ben bunu izliyorum su an diyemiyorum yani (Kedi, 27, K)

Savas ise ¢ok sayida icerigin onerilmesinde kendine uygun tavsiyelerin bulunmamasinin
algoritmanin tavsiyeleri manipiile ettigi sorusu yarattigin1 ifade etmektedir. Ancak bu
icerikleri tiiketmek zorunda olmamasi, aradigin1 bulmasina yardimci olacak yollarin da
platform iizerinde tanimlanmis olmasini (arama oOzelligi gibi) kendi etik igerik

secimlerine uygun tercihlerde bulunmasini saglayacak imkanlar olarak gérmektedir.

Yo ozgiirliik alant saglyor. Ciinkii ¢cok fazla icerik sunuyor kisitladigi nokta iste az
once bahsettigim ontime bir ara ¢ok fazla artik one ¢ikartmak istedigi icerik nedir
onu ¢tkartmasi beni rahatsiz ediyordu zaten o manada kisitlyyor ama onun disinda
zaten aradigimi eger bulabiliyorsam 6zgiirliik saglamis oluyor. (Savas, 40, E)

Migo, i¢inde bulundugu platformun belirli bir veri seti iizerinden isleyen ve kendisine
dair verinin toplanarak islendigini bilse de ne kadar bu verilerin kullanildigina dair bir
bilgisinin olmadigin1 paylagsmakla birlikte, bunun kabuliiyle bu platformda yer aldigim
ve diislincelerinin sekillendirilmesinin miimkiin oldugunu belirtmektedir. Ancak bu
evrenin bir parcasi olarak bireysel diizlemde sistemin nasil ¢alistigina dair farkindaligin
gelistirilmesinin ve birey tarafindan sistemin kisitlarinin bilinmesinin, CIP ve igerik ile

kurulan iliskide 6zgiirliik pratikleri i¢in kap1 araladigini ifade etmektedir.

Benim internet ortamina biraktigim tiim dijital ayak izlerinin toplami aslinda evet
oyle bir potansiyeli var. Bu bugiin kullaniyor mi kullaniimiyor mu bunla net bir
bilginiz yok. Ama ¢ok miimkiin oldugunu biliyoruz. Yani benim o data iizerinden
yonelik diisiincelerimin sekillendirilmesi yonetilmesi belli otoriteler tarafindan ¢ok
miimkiin teknik olarak bunun miimkiin oldugunu biliyoruz ama bunun o context’in
ya da o evrenin disinda bir yasamin da miimkiin olmadigin diistintiyorum ben bugiin
clinkii gey tabii sey miimkiin biitiin bu arac¢larla biitiin bu teknolojiyle iliskini
sifirlayp, yani bambaska bir hayat kurabilirsin. Ben o degilim. Ben o insan degilim.
Dolayisiyla zaten belli bir kabul ile bu evrenin bir parcasiyim. Yani mesele uzun [...]
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Netflix, aslhinda her ne kadar bir sistem olarak sundugu yapr ¢cok hani simirlihigin
hissettirse de benim o icerikle kurdugun iliskide tabii dedigim gibi bu bireysel
farklilikla ilgili bir sey ama o icerikle kurdugum iliskide o6zgiiriim. (Migo, 37, K)

Ekin ise ‘kendini gerceklestirme’ amacli icerik tiikketiminin yasa bagl olarak azaldigini,
bakis agisin1 degistirdigini, izledigi iceriklerin ‘kalitesiyle’ alakali olmadigina dair
farkindalik gelistirdiginden bahsetmektedir. Bu noktada ‘yasin’ bir kriter olarak

degerlendirilmesi miimkiindiir.

Ya aslinda eskiden boyle eskiden 5 yil belki lisedeyken kesinlikle alternatif bir seyler
izleyip dinlemekti. Ama sonra bunun aslinda yani self actualization vmla alakali pek
olmayan alakali tabii ki ne izledigin ne okudugun ama ¢ok da alakal olmadigini o
trash seylerin de ya da iste neyin ozgiin olup olmamasinin aslinda tabii ki zevkler
seni belirleyen seyler ama onunla baglantili bakmiyorum artik diinyaya birazcik
daha boyle bakis perspektifi gibi. [...] su an birazcik da hayatin ele alma sey tarzi
ile ilgili oldugunu diistintiyorum. Yani o kurguyla yoksa sey artik boyle tiiketilen
icerik alinan meta ve iste dinlenen seyden daha farkli bir alanda gidiyor ézgiinliik.
Bir daha sezgisel sey tiiketilen degil. (Ekin, 24, K)

Crown, digerlerinden farkli olarak izledigi igeriklerle ilgili etrafinda konusulmasinin onu
kisitlayan ya da o igerigi tilketmek iizere bir tahakkiim araci olarak ¢alismadigini, aksine
kendini ve diislincelerini ifade etmek acisindan firsat alanlari olusturan bir imkan
sagladigina deginmektedir. Dahasi, kendiligi hakkinda diisiinme imkani sunan CIP’in,
hayatlara etki eden alanlar1 oldugunu ve bu baglamda tartigma ortami sagladigini
iletmektedir. Crown’un CiP’i ‘herkesin hayatindan bir seyler bulabildigi’ bir alan olarak
icerik platformu tizerinden diyaloglarin kurmasi ve kendi 6zgiir iradesini korudugu bir

pratik alani olarak gordiigii sOylenebilir.

Yapryorum ya korudugumu diistintiyorum yani ¢iinkii dedigim gibi ben ne izliyorsan
onunla ilgili konusuyorum. Dolayisiyla illa biri bana bir seyleri dayatiyor diye
izlemiyorum. Dolayisiyla o izledigim seyde ki diistincem tartistigim kisi veya kisilerle
ayni olmak zorunda da degil. Dolayistyla o baglamda beni beni sahsen kisitlamryor
diye diistindiim. Aksine kendimi daha iyi ifade edebilecegim ortamlar yarattigin
diigtiniiyorum. Oradan bagka tartisma ortamina gidebiliyor hani. Izledigim bir seyle
ilgili bir sey konusurken ashinda onun sosyal hayatimizda nereye denk geldigini,
bizim hayatimiza etki ettigi alanlart ya da bir baska baglami tartisabilme imkani
yarattigint diisiiniiyorum belli noktalarda mesela en son bir baskadir bunun bir
yansimast olabilir bunu hem is arkadaglarimin ortaminda hem de kendi yakin
arkadas ¢evremde tartistigimiz da bu alani mesela ¢ok giizel saglyor ¢cok da hosuna
gitti yani iste karakterler baglaminda bir seyler konusuyor olmak. Onlar iizerinden
sakalar yapmak, kendi arkadaslarim iizerind sen susun sen su’sun diye iste
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etiketlemeler yapmak onun iizerinden tartismak ve boyle bir bakist saglyor yani
herkese hayatindan bir seyler bulabiliyor aslinda. Dolayisiyla e o anlamda
ozgiirliigiimii sey yapmiyorum yani. Ozgiir irademi korudugumu diisiiniiyorum illa
iste diyelim ki X kisisi boyle diisiindii ben de onun gibi diisiinmeliyim gibi
diigiiniiyorum. Ac¢ik¢ast bende dyle olmuyor onu soyleyeyim. (Crown, 32, K)

Genel akim medyanin giderek politik olarak kisitlandigina deginen Mavi ise bu igerik
platformunun bu kisitlamalardan bir kagis imkani1 sunduguna dikkat ¢ekmektedir. Farkl
cinsiyet tanimlar1 ve cinsel yonelimlerin temsiliyetine dair bir sansiir uygulanmadan
toplumsal kapsayiciligin ve c¢esitliligin benimsenmesine olanak saglayan igeriklere
erisimi miimkiin kilan bu platformun ayn1 zamanda toplumsal etkilerinin olduguna dair
diistincelerini de “yeni nesilin bunlar1 kaniksadigin1 ve bunlara yonelik farkindaligini
arttigmi diisiiniiyorum” diye ekleyerek paylasmaktadir. Nitekim CIP’in ve bu kapsamda
Ozgirliigiin ‘insan haklarr’, ‘temsiliyet meseleleri’ ve ‘toplumsallasma’ ile iliskisinin

kuruldugu soylenebilir.

... Bazi kanallarin farkli partiler tarafindan markaja alindiginin ve medyanin
bagimsiz olmadigint diisiiniiyorum. Bu, diinya genelinde de tartisilan bir sey ama
iste Netflix bana en azindan onlardan kurtulma imkdam taniyor. Istedigimi izleme
imkdni sagliyor. Mesela ben cinsel yonelimimi hetero olarak tammliyorum ama
homofobik bir insan degilim. Bir dizide bir gay, lezbiyen ya da trans bir karakter
gormek beni rahatsiz ve etmiyor ve bunun toplum tarafindan kabullenmesi
gerektigini diisiiniiyorum. Ama mesela Netflix’te bunu goriince insan yeni nesilin
bunlart kamiksadigini ve bunlara yonelik farkindaligini arttigini diisiiniiyorum ya bu
bakimdan islevsel buluyorum. Bu 6zgiirliik o yani onlarin bana gostermek zorunda
oldugu icerigin disina ¢ikip kendi degerlerime insan haklarina falan daha uygun
icerikleri gorme imkanina sahip olmak benim icin ¢ok giizel. (Mavi, 32, E)

Etik icerik segimleriyle algoritmay1 egitmeye calistigmi ifade eden Kaptankirk ise,
beklentisinin tam da bu ethos gercevesinde tavsiyelerin {iretilmesi oldugunu ” algoritmay1
kendi basima terbiye etmiyorum hani tokatliyorum ya algoritmay1” ifadesiyle oldukca
acik bir sekilde ifade etmektedir. Onun bakis agisiyla, kendilik ethos’una uygun
iceriklerin tavsiye edilmemesinin algoritmanin bir hatas1 olarak degerlendirilebilir.
CiP’in amacinin bireyleri kisitlamak olmadigimi diisiindiigiinii ve eger belirli icerikler
tavsiye edilmiyorsa igerik kiitliphanesinde bulunmadigr i¢in olabilecegini de
eklemektedir. Dahasi, Kaptankirk’lin algoritmanin manipiilatif yoniin olabileceginin

farkindaligi ile ‘algoritmanin amacinin’ dayatma olmadigimi eklemesi, 06zgiirliik
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pratiklerinin tavsiye algoritmalar1 agisindan deneyimlerine dair bir bakis a¢is1 sagladig

sOylenebilir.

... Dolayisiyla hani bir algoritma neden onemli iste algoritma bu yiizden onemli .
Oradaki atiyorum korku filmleri icerisinde de muhakkak ki korku filmleri icerinde
bana gore siralama yapiyordur diye ben diistiniiyorum. Ciinkii Netflix yani bunlart
yapmiyorsa onun hatast her bir kategorinin icerisinde de benim izleyebilecegim
swraya gore muhtemelen orada bir siralama yapiyordur. Dolayistyla ben burada o
algoritmayt kendi basima terbiye etmiyorum hani tokatliyorum ya algoritmayi. Bu
yiizden bak ben bunu seviyorum, bak ben bunu sevmiyorum, bunu sakin bir daha
karsima ¢ikarma bu Reality Show ¢ikarma karsuma fantastik mi evet ben bunu
begendim izlerim iste gidip bu tiir béyle seyleri yapmaya ¢alisiyorum. Netflix’in
bizim iilkemizde Amerika’daki kiitiiphanesinden daha kisith bir kiitiiphaneyi bize
actigint biliyorum ben o bir takim lisans seylerinden prosediirlerinden dolay
olabilir oradaki seyi bilmiyorum gerekceyi bilmiyorum bizde daha kisith bir
kiitiiphane olsa da Netflix’in ben icine bir sey girip de aramaya basladigimda bana
gostermedigi gizli bir seyler oldugunu ben diisiinmiiyorum. Muhakkak ki zaten
Netflix bana bir seyler izletmeye c¢alisiyordur diye diisiiniiyorum ben . Benim
tercihlerime gore stirekli benim goziime goziime bir seyler sokmaya ¢alisiyordur
diye diigiiniiyorum. ... Dolayistyla ararsan eger Netflix’in kiitiiphanesinde varsa o
kendine uygun bir seyler bulabilecegini ben diistiniiyorum ama ya bizi kistirdigini
da diisiinmiiyorum sadece lisanslamalar dolayiyla bu kadar kisitl bir iceriklerinin
oldugunu diistintiyorum onun haricinde bizi beni bir sekilde kisitladigin
diigtinmiiyorum. Zaten Netflix'in amacimin da bu olmadigimi diistiniiyorum ben.
(Kaptankirk, 36, E)

Ancak her katihmcmnin Kaptankirk gibi CIP’in ve algoritmanin amacmm etik igerik
secimlerine hitaben iyiye yormadigr sOylenebilir. Sunayakin, Kaptankirk’iin
algoritmalara dair olumlu bakis acisina karsin elestirel bir tutum sergileyerek,
algoritmalarin manipiilatif oldugunu ve bunun kisitlayict etkilerinin oldugunu
vurgulamaktadir. Bu noktada ‘algoritmanin manipiilatif kisitlayic1 etkisi’nden

bahsedilebilir.

[Peki sadece Netflix sana segimlerinde bir ozgiirliik alant mi sagliyor? Yoksa senin
se¢imlerini mi kisitlyyor?] Cok sevdigim bir soru ya genel olarak bu dijitallesmeyle
ilgili. Ya tabii belli oranda bence kisitlyyor. Hani ya ozellikli ya su maniipiilatif bir
sey direkt yani o bahsettim ya bunu bir video igeringinde gérmiistiim farklt Youtube
da samirim izlemistim. daha fazla aragtirmadim ya dogrulugu da olmayabilir de iste
cover imagelarimin farklilik gostermesi iste iilkeye senin daha once izledigin seylere
gore vesaire ya o aslindan maniipiilatif bir sey ciinkii sen orada bana iste. Yani
aslinda romantik komedi olan bir igerigi gerilim olarak gosteriyorsan ben iste
baslhiginda o tarz icerikler atiyorum. Béyle bir seyim yok ama diyelim ki nefert
ediyorum aslinda bosu bosuna izlemis olacagim. Bu maniipiilatif bir sey o yiizden
yani business driven bir karar olarak iyi bence bir yonetem iyi bir algoritma ama
kullanict agisindan tatsiz. (Sunayakin, 24, E)
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Mor, igerik iiretimlerinin etkilenerek CIP’te yayilanan iceriklerin belirli senaryolar ve
oyuncular kapsaminda yapildigini, dolayisiyla tavsiyelerin de kisith bir alana sikistigini

sOylemektedir.

[Ozgiirliik¢ii degil demistin biraz énce ézgiirliikcii bir platform senin icin neyi ifade
eder?] Benim i¢in neyi ifade eder ya tabii ki sektorde bazi kurallar var ve ona gore
herkes az ¢ok is yapiyor. Ama ben mesela Netflix siradaki Tiirkiye ozelinde
konusacak olursam diger iilkelerde nasil is yaptigini bilmiyorum ama Tiirkiye
pivasasima girdi. Mesela burada is yaptigi belli basli insanlar olusmaya basladi.
Sonra bu insanlar ve mesela yapumct olarak da yazar olarak da iste oyuncu olarak
da aymi insanlar biitiin yapimlarda karsimiza ¢ikmaya basladr. Dolayisiyla oradan
boyle bir farklilik beklemek hani ¢cok farkly bir sey beklemek ¢ok zor oluyor ve kaliteyi
de aym sekilde diisiiriiyor. Su ana kadar mesela zaten Netflix'te Tiirk yapimlar
arasinda boyle farklr olarak ne gordiik mesela ‘Bir baskadir 1 gordiik galiba. Onun
da seyler az ¢ok hani bilimkurgu denendi o denendi bu dendi boyle bizi
sasirtabilecek bir sey ¢ikmadi gibi geliyor bana. (Mor, 28, K)

Bakkal ise ¢ok daha elestirel bir pozisyon alarak CiP’in tavsiye algoritmalarini ‘otoriter
hatta totaliter’ olarak tanimlamaktadir. Tavsiye sisteminin bireyin ruh haline gore izlemek
istedigi icerikleri onermedigini, aksine kullanicilart manipiile ederek daha Onceden
belirlenmis bir yola soktugunu iddia etmektedir. Burada amacinin kullanicilar
platformda tutmak oldugunu, bu nedenle bireysel 6zgiirliik alant saglamanin tersine her
ne kadar bunu iddia etse de bireyleri dnceden belirlenmis akislarin bir parcasi haline

getirdigi tartigmal1 bir konu olarak ortaya atilmaktadir.

Ben otoriter oldugunu diisiiniiyorum hatta totaliter oldugunu diigiiniiyorum. Yani
expertlik adina sundugu sey aslinda 6yle ya da boyle seni bir funnel’a sokmak
tizerine ve bunu ¢ok konsolide edilmis tek bir yontemle yapiyor. Yani ... diyor tamam
yani sunlardan birini takip ettim ve bunu da takip edeyim dedigim aslinda Netflix’in
seni stiriiklemek istedigi sey. Yani soyle bir funnel yok agik¢ast oyle bir sey olmasini
isterdim: ”Baba, bugiin modun ne? Ne konuda bir seyler izlemek istersin? ” seklinde
ilerlemek icin ya 101 étesinde dijital okuryazarligin olmali. Yani search’e duygu
durumu ya da grid yazabilecek kapasiteden olma entellektiiel agidan ya da ¢ok ciddi
bir browse eforunu ortaya koyman gerek. Onun disinda ya yaptigi seyin disaridan
goriiniisii bana beni olabildigince ¢abuk bir sekilde bir iceri sokmak oldugunu,
burada dogru olmadigini dogru demeyeyim aslinda dogru ¢ok subjektif de bilingli
oldugunu tahmin ediyorum. Dolayisiyla ozgiirliik bence tamimiyor, tandigt iddia
ettigi kadar. ( Bakkal, 30, E)



120

Son olarak Bakkal ile paralel bir yaklagima sahip oldugu anlasilan Tapir’in yine Mor’un
degindigi icerik kalitesinin giderek diigmesinden dem vurmakta ve ‘televizyon izlemek’

ile benzer bir pratige bireyleri yaklastirdigina deginmektedir.

Ah hi¢ hi¢ yani tamamen insaflarina kalmistir. insaf eder, para yatwir iyi film
cektirirlerse onu izleriz. lyi diziler filmler alirlarsa streame koyarlarsa onlart
izleyebiliriz. Tamamen kendini kapatip bok gibi B suifi bir seyler yapmaya devam
ederlerse de bir insanlarin anne babalarumizin jenerasyonun televizyon izleyip, elma
soyup yedigi saatlerde Netflix'in vasat iceriklerini tiiketip elma yiyip televizyona
bakarizz. Aymi cihaza bakiyoruz bu arada . Televizyona sadece yayin aracinin
degismesi TV izlemiyoruz yanilgisi yaratiyor. (Tapir, 32, E)

Ozetle, Foucault igin ozgiirliik, bireylerin degerler sistemini sorunsallastirarak
kendiligini denetleyen, kontrol eden ve yeni sistemler {ireten bir 6zne olusturma g¢abasi
olarak tanimlanabilir. CIP kimi katilimcilar acisindan 6zgiirliigii kisitlayan bir alandan
ziyade; algoritmadan beklenenin saglandigi, etik igerik se¢imlerinin igletildigi, bireysel
farkindalik ile dayatmaya maruz kalinmayacak, yas ile ilgili farkindaligin artacag,
bagkalariyla kurulan diyaloglarda 6zgiir iradenin ifade edilecegi, insan haklartyla birlikte
farkl1 gruplarin temsiliyet meselelerine deginen, manipiilasyon amaci tasimayan ve
algoritmadan bekleneni yerine getiren bir pratik alan1 sunmaktadir. Diger yandan, bazi
katilimcilar tarafindan sert bir sekilde elestirilerek hem igerik iiretimi hem de tavsiyenin

iiretimi agisindan oldukga kisitlayici ve manipiilatif bir ortam sundugu savunulmaktadir.
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V. BOLUM
TAVSIYE ALGORITMASI, KiSISELLESTIRME VE iKTIiDAR

1990’larin baslarinda ortaya ¢ikan tavsiye algoritmalarinin ilk 6rnegi olan isbirlik¢i
filtreleme (Goldberg ve ark., 1992), benzer begenilere sahip insanlarin segimler
arasindaki ortintiileri tespit ederek tavsiyeler liretmeye odaklanmaktaydi. Seaver (2021)
isbirlikei filtrelemenin ‘sihir’ olarak tanimlandigina sahit oldugunu belirttigi elestirel bir
durus sergiledigi makalesinde sihri, teknolojik bir sistemin bireylerin hi¢bir demografik
bilgisine sahip olmadan insan-sistem etkilesimine dayali kiiltiirel yansimalari olan verileri
isleyerek tavsiyeler liretmesinde gordiigii sdylenebilir (2021, s. 775). Lury ve Day’in
ifade ettigi tizere isbirlik¢i filtreleme algoritmalari, bireylere yer aldiklari sistem
icerisinde kisisellestirilmis tavsiyeler vaat edilmektedir. Diger yandan igerik-tabanli
filtreleme algoritmalari, isbirlikgi filtrelemeden farkli olarak biiytik bir kullanici kitlesinin
tercihlerinden yararlanmak yerine kullanicilarinin tercih ettikleri igeriklerin benzerlerini
tavsiye olarak Tlreterek kisisellestirmenin gecerliligini artirmayir hedeflemektedir.
Nitekim igbirlik¢i algoritmalar tercih edenleri yani kullanicilart merkezine alirken, igerik-
tabanli algoritmalar tercih edilen igerikleri algoritmanin merkezine almaktadir. Bu
noktada bireylerin kisisel 6zellikleri ve ilgi alanlarina dair daha fazla veri gerekmektedir
(Das ve ark., 2018; Lury ve Day, 2019). Bu nedenledir ki, iki algoritmanin da sundugu
avantajlardan faydalanmak adina hibrit algoritmalar gelistirilmistir. Bu tilir tavsiye
algoritmalar1 insan-bilgisayar sistemleri etkilesiminden elde edilen verilerden oldugu
gibi, bu sistemle etkilesime gecen insanlarin demografiden birgok farkli alana dair
verilerinden tavsiyeler iiretebilmektedir. Cevrimici igerik platformu (CIP), tam da bu iki
filtreleme sisteminden yararlanmak iizere tavsiye algoritmalarini gelistirmistir. Gillespie
bu veri tabanlart olmadan ‘anlamsiz makineler’ ile karsi karsiya kalinacagini ifade
ederken, bir yandan da ticari kaygilarla iiretilen bu algoritmalarin diglayici veya
dahiliyet¢i olsun bireyler lizerinde diizenleyici bir iktidar kuracagini savunmaktadir
(2014, s. 168). Ozellikle hibrit filtreleme algoritmalarinin hangi veri tabanlarindan
yararlandigi, insan-sistem etkilesiminden hangi bilgileri topladig1 ve en 6nemlisi belki
de, tavsiye listelerini olustururken bu verileri hangi agirliklarla hesapladig: seffaf olarak
paylasilmayan bir bilgi olarak Gillespie’nin savini dogrular bir konumda durmaktadir.

Hallinan ve Striphas (2016), Pasqaule’in bu algoritmalar i¢in kullandig1 “kara kutu”
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terimine dikkat cekerek, bu tezin arastirma sahasini olusturan CIP’in, bireylerin ruhsal
durumlarina gore - ‘moduna gore’ tavsiyeler liretmeyi vaat ettigini, boylelikle “algoritmik
kiiltiir’iin olugturulmasinda da basat bir role sahip olacagini ileri siirmektedir. Bu noktada
tavsiye algoritmalarinin, bireylerin insan-sistem etkilesiminde biraktig1 izleri takip ettigi
sOylenebilir. Ancak asil soru; bu takibin sonucunda Foucaultcu bir bakigla 6zneyi
cogunlugun bir parcast haline getirerek teklestirmekte mi, yoksa kendiligin
nesnellestirilmesi vasitasiyla 6znenin hakikate erigsmesi i¢in bir alan saglamakta mi
oldugudur. Bu baglamda birinci bdliimde derinlemesine goriigmelerden elde edilen
veriler 15181nda, Foucaultcu bir bakisla bireylerin CiP’in algoritmasindan beklentisinin;
algoritmanin nasil ¢alistigina ve tavsiyenin nasil {iretildigine dair algoritma bilgisinden
geldigi, algoritmadan ve tavsiyeden beklentisine gére CIP’in deneyimlendigi
anlasilmistir. Ikinci boliimde ise, katilimeilarin tavsiyeyi kendiligiyle profilleri icindeki
sistem tarafindan olusturulan tavsiye listeleri ve kendi olusturduklar liste {izerinden
olmakla birlikte, algoritma tarafindan gelistirilen tavsiyenin kabuliiyle de
ozdeslestirmekte oldugu goriilmiistiir. Ugiincii béliimde ise kendi kendiligi iizerinde bir
dizi modifikasyon yaparak ugrasan bireylerin, algoritmanin manipiilasyonu ve tavsiyeye

direnmeleriyle kendiligin pratik alanini olusturduguna dair bulgular paylagilmistir.

5.1. TAVSIYE ALGORITMASINA DAIR BEKLENTININ OLUSMASI:
“BANA GERCEKTEN iHTiYACIM [OLAN], SEVECEGIM SEYIi
GOSTER”

5.1.1. Algoritma Bilgisi

Tavsiye algoritmalarin1 giindelik hayatlarinin ¢evrimici diizlemlerinde kullanmaya
aliskin olan bireyler, algoritmanin onlar1 belirli bir bigimde yonlendirmesini beklentisine
girmektedir. Satin aldiklar1 {iriinlerden, ¢evrimici ortamda dinledikleri miiziklere, sosyal
medyada takip ettikleri iceriklere kadar genis bir yelpazede tercihlerini paylasmanin
karsiliginda, bu ortamlarda isleyen tavsiye algoritmalariin onlarin tercihlerine uygun
oneriler gelistirmelidir. Bu noktada "benzer” seg¢eneklerin degil, "uygun” sec¢eneklerin
sunulmasi, tavsiye algoritmasmin nasil calistiina dair gelistirilen bilgi ile

sekillenmektedir. I¢inde bulundugu ¢evrimici ortamda tavsiye algoritmasinin benzerleri
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mi yoksa daha 6nce yapilmis tercihlere uygun olanlar1 mi 6ne ¢ikariyor 6nceden bireyler
tarafindan anlasilmaya c¢alisilmaktadir. Pratik olarak deneyimlenen ve test edilen
algoritmanin c¢alisma sekillerine gore (episteme pratike) gelistirilen tavsiye
algoritmasinin bilgisi (episteme theorike), bireylerin bundan sonra algoritmayla olan
iligskisini belirlemektedir. Dahasi, algoritma bilgisi, tavsiyenin olugmasi ve bireyin
algoritma iizerinde hakimiyet kurma ya da algoritmay1 manipiile etme ¢abasiyla birlikte,

kendi kendiligi tizerinden ugrasmasi olarak anlamlandirilabilir.

Netflixboy34 rumuzlu c¢evrimigi igerik platformu kullanicisinin degindigi {iizere,
oncelikle sistemin nasil ¢aligtig1 — tavsiye algoritmasinin tavsiyeleri nasil {irettigi, belli
kosullarda bireyler tarafindan denenmekte ve gozlemlenmektedir. Buna gore
algoritmanin nasil ¢alistigina dair kanaat geligmekte ve eylemler bu kanaat ve sonrasinda
olusan beklentiye gore alinmaktadir. Eger kullanilan platforma 6zel tavsiye sisteminin
nasil ¢alistigia dair belirli bir kanaat gelistirilemediyse, tavsiye algoritmalariyla ilgili
biriktirilen bilgi devreye girer. Netflixboy34’iin anlatimindan anlasildig1 {izere,
kendisinin algoritma ona “miikemmel deneyimi” sunmak {izere var olmaktadir. Her ne
kadar miilkemmel deneyimin ne oldugunu tasvir etmese de, tavsiye olarak ihtiyaci olan
ve sevecegi bir icerigin ona gosterilmesinin beklentisini karsilayacagini agikca ifade
etmektedir. Bu beklentisine dair verdigi detaylardan da anlasilacag: tizere bu tavsiyelerde
stireklilik arz eden ve aligkanlik yaratacak bir diizen aramamaktadir. Daha da 6nemlisi,
sadece ihtiyact olan igerigin degil, ihtiyact olan anda ya da beklemedigi bir anda bu
tavsiyenin karsisina ¢ikmasini beklemektedir. Ayrica algoritma tarafindan {iretilen
tavsiyenin, onun tarafinda merak uyandirmasini, izleme istedigi yaratmasini, hayatinin
tekdiizeliginde kirilma yaratacak sekilde igerigi tiikketmesine karar vermesine saglayacak
nitelikte olmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Bir rutin iginde tavsiyelerin
olusturulmasindan ¢ok, icerik tiiketme “ihtiyacinin olusmasi™ anlatilmaktadir. Ihtiyacin
olusmasi ise tavsiyenin birey tarafindan kabuliinii ve onun bireysel karar1 sonrasinda
eyleme dokiilmesini beraberinde getirmektedir. Bireyin bu karar1 almasinin ise, onda

merak uyandirilmasi ile miimkiin olabilecegi anlasilmaktadir.

Su anda tek bir ucunu gorebildigim icin nasil ¢alistigina érnek olarak sistemi daha
heniiz analiz edemedim, yani denedim ama yeterli veri yok benim elimde, senaryo
yok, o senaryolart karsilastirabilecegim bir durum da olmustu ama “bak, surada su
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olmus " diye karsilagtirabilecegim bir sey yok. [ ...] ben kullanicryim beni ugrastirma
noktasi var ya, biz de yapiyoruz aslinda sektor igerisinde, arkayiizde ¢alisan geyler
var biliyorum, bir siirii seyler ¢alistyor ama bana miikemmel bir deneyim sunduktan
sonrast (onlar benim igin) umurumda degil. Yani bana ger¢ekten ihtiyacim [olan]
sevecegim seyi goster, begenmiyorsam bile géster. Belli noktalarda begenip
begenmeyecegime ben karar vereyim. Ama sade bir sekilde goster, ¢cok diisiindiirme,
¢cok sik yapma, bunu belli araliklarla yap. Bu araliklar illa sey olmasi geremiyor,
periyodik olmasi gerekmiyor. Her 7 giinde bir her 3 giinde bir olmasi gerekmiyor.
Birisi 7 giinde, bir birisi 5 iken zamam geldigi zaman soyle. Ben hani seye
beklemeyim, yani sasirt stirpriz olsun benim igin, saswtici bir sey olsun. Bir an
ihtiyag yaratsin, bana hhh béyle bir sey geliyor, izleyeyim ya ben bunu.” diyeyim.
Normalde yoksa bile her 7 giinde bir gelecek o yiizden bakayim. "Bu hafta var
miymig, ha tamam o zaman bu hafta varmis izleyeyim™ degil, her Cumartesi
izliyorum degil, yani o ana bakiyim, giiniimiin icerisine renk katsin. Benim
monotonlugumu bozsun zaten monoton yasiyoruz hayati o monotonlugu bozsun
istiyorum. (Netflixboy34, 32, K)

Isbirlik¢i ve igerik-tabanli sistemlerin birlesimine sahip oldugu bilinen, ayrica yapay zeka
tarafindan desteklenen, bu arastirmanin da aragtirma sahasini olusturan séz konusu
cevrimici igerik platformunun hibrit tavsiye sistemine dair bilginin, bu sistemle etkilesim
icinde olan bireyler tarafindan farkli sekilde yorumlandig1 anlasilmaktadir. Kategori bazli
ilerleyen igerik-tabanli tavsiye sistemleri tizerinden oldugu gibi, benzer icerikleri tiiketen
benzer kullanicilarin tercihlerine gore tavsiyeler iireten igbirlik¢i tavsiye sistemlerine dair
teknik bilgi platformun kullanicilarinda olmasa dahi, gézlemlerinden yola ¢ikarak bir
kanaate sahip olduklar1 sdylenebilir. Cocos, platformda izledigi i¢eriklerin kategorilerine
gore ona daha ¢ok icerik onerildigini ifade ederken; Mavi, Onerilerin begenileriyle iliskili
olduguna deginmektedir. Cocos belgesel gibi icerigin kategorisine odakli bir sekilde
algoritmanin ¢alistigini iddia etmektedir. Mavi’ye gore ise kendisinin genelde bes ve alt1
boliimden olusan kisa dizileri tercih etmesinin, algoritmanin onun begenilerini igerik tipi
baglaminda da degerlendirdigini ve tavsiye lrettigini sdylemektedir. Bu savini da, mini

dizi izledikten sonra daha ¢ok mini dizi 6nerilmesine dair gozlemiyle desteklemektedir.

Kategori bazli oldugunu diistintiyorum. Ben belgesele girdim. Belgeselin i¢erisinde
atryorum iste veganlikla ilgili bir sey izledim. Onun altinda bana direkt yiyecek
icecek belgeseli ozelinde kategori bazli seyler sunuyor. Ben de onlardan tiklayarak
devam ediyorum genellikle. (Cocos, 29, K)

Sanwrim bir algoritmasi benim en ¢ok neyi izledigime ne tiir izledigime - ya séyle ne
tiir izledigime neyi daha ¢ok izledigimi yerli yabanci falan takip edip, o tiire daha
onceki begenilerime gore falan éneriler sunuyor. Bu arada demeyi unuttum mini
dizileri ¢ok seviyorum. Unorthodoth ya da Nasil yapilir? Falan béyle 20 dk ik 5 6
boliimlii o tarz mini dizileri ¢ok seviyorum. Mesela bir iki defa onu izledikten sonra
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Unorthadox u yine boyle kisa béyle mini diziler énerdi. Iki tane daha izledim de
hatirlamadim simdi adlarini. Bu arada mesela her seyine hakimim ama ismini
hatirlama konusunda zorluk ¢ekiyorum. (Mavi, 32, E)

Bu cevrimigi igerik platformunun tavsiye algoritmalarinin nasil ¢alistig ilgili sirket
tarafindan hibrit sistem olarak tanimlanmakta (bknz. Gover, 2014), ancak acik kaynak
olarak sunulmamaktadir. Bu durum alan yazinda da bu algoritmalarin “kara kutu™ olarak
tanimlanmasina neden olmustur (Pasquale, 2015). Ancak ¢evrimigi icerik platformunun
tavsiye algoritmalarinin matematiksel ya da teknolojik olarak nasil ¢alistigindan bagimsiz
olarak sadece yaptig1 igerik tercihlerine gore isledigini bilen bireyin, kendi kendiligi
iizerinde neyi sevip neyi sevmedigi konusunda etik se¢imlerine sadik kalarak bir iktidar

uyguladig1 soylenebilir.

Buna gore, Reacher’in her ne kadar paylasimli bir hesabi kullansa da, algoritmanin ona
uygun tavsiyeler lirettigini sdylemesi algoritmaya dair bilgisiyle iliskilidir. Reacher’in
profili derinlemesine goriisme sirasinda belirttigi {izere ailesiyle paylastigi ortak hesabi
icinde yer almaktadir. S6z konusu ¢evrimigi icerik platformu kurallari ¢ergevesinde aile
hesabi i¢inde en fazla bes profil bulunabilmektedir. Dolayisiyla, kullanict ad1 ve sifresiyle
girilen hesap iginde bulunan profillere, bu hesaba erigimi olan herkes erigebilmektedir?®.
Ayni1 hesap icinde Reacher’in kardesinin de bir profili bulunmaktadir. Cevrimici
algoritmasinin Onerilerini Cocos’un gozlemine benzer sekilde izledigi igeriklerin
kategorilerine gore olusturdugunu sodyleyen Reacher, kendi profilini esiyle birlikte
kullanmasindan kaynaklanan bir ¢esitliligin ortaya ciktigini gézlemlemistir. Reacher,
esinin tercihlerine gore ¢ikan Onerileri ayirt edebildigini, dolayisiyla algoritmanin dogru
sekilde tavsiye trettigini, farkli tavsiyelerin tamamen ¢oklu kullanim nedeniyle ortaya
cikmis olmasiyla agiklamaktadir. Burada algoritmay1 etkileyen kendisinin ve esinin
tercihleri oldugu varsayilmaktadir. Algoritmanin sadece icerik-tabanli degil, isbirlik¢i

sistem ve yapay zeka ile calistigina dair bilgisinin oldugu ayrica anlasilmaktadir. Bu

28 Bu konu ayrica ortak hesapta mahremiyet koduyla iliskilidir ve ilgili boliimde irdelenmistir. Detayl bilgi
icin bknz. "4.3.1. Ortak Hesapta Mahremiyet".
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nedenle Reacher, kendi profilinin sadece kendi tercihlerinin etki etmesiyle degismesinden

oOte algoritmanin siirekli kendini gelistirmesinin etkileriyle de degistigini varsaymaktadir.

E bazilarmi sunu izlediginiz igin diye oneriyor. O ya ¢ok net dolayistyla niye onun
onerdigi e sey durumu da var. Bizde biraz ayni hesabt hem ben hem esim kullandig
icin biraz béyle o oneriler, hibritlesebiliyor. Atryorum, [esim] Emily in Paris izledigi
icin ¢ok béyle benim icin ¢ok alakasiz bir sey onerebiliyor gibi. [...] Yani benim gibi
tabi milyonlarca insanin tercihleri ile sekillenen, kendini gelistiren bir zekadan
bahsediyoruz orada. Dolayisiyla, evet, yani kendi basina kiiciik de olsa benim
kardeslerimin de bir seyi oluyordur. Katkist oluyordur diye tahmin ediyorum. [...]
Ay acaba benim oénerilerim ¢ok mu etkileniyor bundan falan gibi bir durum da
olmuyor zaten. Ben daha ¢ok icerik tiiketiyorum samirim. Dolayisiyla, yine agirlikli
olarak bana uygun seyler éneriyor.(Reacher, 36, E)

Genel olarak tavsiye algoritmalarinin nasil ¢alistigina dair gozlem yapan bir diger
cevrimici icerik platformu kullanicisi olarak Delidumrul da bir¢cok katilimcr gibi
algoritmalarin igerik kategorilerine baktig1 konusunda fikir sahibi olmaktadir. Yine
Reacher’a benzer olarak, aym igerigi tikketen kullanicilarin tercihlerinin birbirini
etkiledigini diisiinmektedir. Delidumrul ayni1 zamanda bu kullanicilarin tercihlerinin
kategorilere gore sekillenecegini, dolayisiyla bu iki kriterin zaten birbiriyle iliskili
olduguna dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla algoritma agirlikli olarak icerik kategorilerine
gore tavsiye liretmektedir. Delidumrul, Reacher’a gore kisisel bir deneyimine referansla
algoritma bilgisinden bahsetmemektedir. Ancak katilimcilarin, derinlemesine goriigme
sirasinda istege bagl olarak platform profillerine bakabilecekleri bilinmektedir. Nitekim
Delidumrul da kendi profilinde yer tavsiye listelerindeki igeriklere bakarak bu
degerlendirmeyi yaptigina dair gériisme notu alinmistir. Delidumrul, popiiler oldugunu
diistindiigii i¢erikleri de profilinde gordiikten sonra algoritmanin hesaba kattig1 kriterlere
popiilariteyi eklemistir. Diger katilimcilar gibi Delidumrul’un da eylemleri dogrultusunda
profilinde gozlemledigi tavsiyelerden yola ¢ikarak algoritmanin nasil ¢alistigina dair bir

kanaat gelistirdigi sdylenebilir.

Yani sey, kategorilere bakiyor. Muhtemelen birkag kriteri var. Muhtemelen bir
kategorilere bakiyor, hangi kategori altinda kategorilenmis, ikincisi, muhtemelen
bunu izleyenler baska neler izledi diye okuyor. Ama orada iste soyle bir reg oluyor
zaten sen kategoriye gore grupluyorsun, onu izleyenler muhtemelen ona benzer
seyler izliyor oluyor falan gibi. Yani oyle. Bu ikisi simdilik aklima geliyor. Baska...
Ya bir de, iste popiilaritedir muhtemelen ii¢ tane seyi vardwr. (Delidumrul, 32, E)
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Ancak her katilimcinin algoritmanin nasil ¢alistigiyla ve tavsiye sunduguyla ilgili aym
derecede kanaat sahibi oldugu varsayiminda bulunmak yaniltici olacaktir. Tavsiye
algoritmasinin nasil c¢alistigina dair bir kanaat gelistirmekte zorlandigini ifade eden
Ozgiir, 6zellikle daha onceki tercihlerine benzer igeriklerin algoritma tarafindan
onerilmesini anlamlandiramadigint da paylagmaktadir. Her ne kadar algoritmanin
Onerileri neye gore yaptigini1 anlamadigini beyan etse de, bu noktada asagida yer verilen
alintidan daha Onceki igerik tercihlerine gore tavsiye Onerildigine dair bir kanaate sahip
oldugu anlasilabilir. Zira daha 6nce tercih ettigi Tiirk yapimi filmler gibi yine Tiirk yapimi
bagka filmlerin Onerildigini sOylemektedir. O zaman Onerileri neye gore yaptigini
bilmedigini retorik olarak sdyledigi, aslinda 6nerileri kendisinin igerik tercihleriyle, yani
askesis’iyle uyugmadigini ve algoritmanin onun igerik tercihlerini dogru yorumlayip
yanit vermedigini diisiindligli sonucuna varilabilir. Nitekim, bir i¢erigi yonetmeni ya da
konusu nedeniyle se¢mis olabileceginin algoritma tarafindan anlagilmamasina deginmesi
(anlagilmas1 gerektigini de ima ettigi soylenebilir ki bu algoritmadan beklentiyi
sekillendirmektedir), bu yorumu dogrular nitelikte kabul edilebilir. Benzer sekilde
algoritma tarafindan igerigin tiirline gére yapilan tavsiyeleri “tuhaf” olarak nitelendirmesi
de algoritmaya dair bilgiye sahip oldugu, algoritmanin beklentisini karsilamamasi

nedeniyle elestirdigi argiimanini kuvvetlendirmektedir.

Bunlarla ilgili ¢cok bir sey bilmiyorum. Yani onerileri neye gore yapiyor. Yani soyle
seyler oluyor yanhshklar oluyor mesela bir Tiirk filmi izliyorsun aslinda tiirii ve
konusu acisindan ¢ok farkli ama onu izlediginde iste Recep Ivedik onerisi de
verebiliyor sana falan... Boyle biraz tuhaf o agidan.[Neden tuhaf ne hissediyorsun?]
Clinkii sadece Tiirk dizisi ya da filmi oldugu i¢in bana ee baska bir Tiirk dizi ve
filmini onermesi biraz tuhaf geliyor. Ciinkii onun Tiirk dizisi ya da filmi oldugu i¢in
degil konusu ve yonetmeninden dolayr izlemis olabilirim. O yiizden tuhaf geliyor.
(Ozgiir, 28, K)

Siles ve arkadaglarimin 2019 yilindaki aragtirmalarinda tespit ettigi iizere bireylerin
platform hesaplarinda yer alan iceriklerde kendiliklerinin yansimalarint gérememesi ya
da tavsiyelerin onlar1 yansitmadigini hissetmesi algoritmanin ¢esitli yonlerini elestirmeye
yonelmeleriyle sonuglanmistir. Benzer bir egilimi Verale ve Kaun (2019) da
gdzlemlemistir. Ozgiir ve Cocos’un elestirileri degerlendirildiginde, Foucaultcu anlamda

bireyin kendi i¢in kaygi duydugu ve bunun i¢in belirli eylemlere bagvurdugu sdylenebilir.
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Cevrimigi igerik platformunun algoritmasinin igeriklerin kategorilerine, siirelerine ya da
tiplerine gore bir filtreleme yaparak 6neri sundugu bilgisi yaygin olsa da, farkli faktorlerin
etkili oldugunu diisiinen katilimcilar da olmustur. Kaptankirk, cevrimici igerik
platformunda bulunan genis igerik yelpazesinin algoritma sayesinde daraltiimasi
gerektigini ve bunu da rastgele yapmadiginin altin1 ¢izmektedir. izleme istatistikleri ve
yasanan cografi bolgenin de algoritmanin {irettigi tavsiyeler agisindan énemli oldugunu
vurgulamaktadir. Algoritmadan beklentisinin bu baglamda olumlu sekillendigini ve
karsilandig1 da anlasiimaktadir. ilgili CiP’in liste olusturma ozelligini aktif olarak
kullandigini, bu listeye ekledigi tercihlerinin tavsiye algoritmasini besledigini diislindiigii
de ifadelerinden ¢ikarilabilir. Buna gore Netflixboy34’iin dile getirdigi tavsiyenin merak

uyandirict olmasi durumuna Kaptankirk de deginmektedir.

Kiitiiphane ¢ok biiyiik olunca insan oniine birtakim oneriler gelinmesini istiyor. Bu
random segilmis dahi olsa bu random listenin i¢erisinde ne var diye insan boyle bir
g6z atmak isteyebiliyor. Ki random degil, muhakkak ki birtakim izleme
istatistiklerine gore, belki iste yasima géore, belki yasadigim bolgeye gore, belki
izleme seylerime istatistiklerime - zaten vardir o -iste, belki olusturdugum listelere
gore muhakkak bu yapilan bu aktivitelerin bu iste bir tik film profilinin buna bir
etkisi vardir diye diistiniiyorum. Dolayisiyla bu éneriler benim her zaman dikkatimi
gegiyor. Benim dikkatimi ¢ekiyor, belki baskasinmin dikkatini ¢ekmiyor olabilir.
Dedigim gibi ben béyle listeler yapmay: seven birisi oldugum i¢in bunu tabi bir ¢esit
bir liste olarak goriiyorum. Tamam bana yapilmug bir liste olabilir ama benim adima
baskasina olusturulabilir bir liste, bu merak uyandirict bir sey. (Kaptankirk, 36, E)

5.1.2. Algoritmadan Beklenen

Bir onceki boliimde de defaten yer verildigi iizere cevrimigi igerik platformunun
algoritmasinin nasil ¢alistigmin bilgisi nasil ¢alismas1 gerektigine dair beklentiyi de
sekillendirmektedir. Tavsiye algoritmasinin nasil c¢alistigimin bilgisine sahip olan
(olduguna olumlu ya da olumsuz kanaat getiren) bireyler, algoritmanin tavsiyelerini
mutlak dogru olarak ele almamakta, icerik secimine dair etikleri c¢ercevesinde
degerlendirme yapmaktadir. Bu degerlendirme sonucunda tavsiyenin kabulii ya da reddi
gerceklesebilir. Ancak tavsiyenin kabulii de reddi de algoritmadan beklentiye sahip
olunan bilgi cergevesinde etki etmektedir. Netflixboy34, algoritmanin tiiketilen her
icerigi onun tercihi olarak hesaba katmasini beklemekte oldugunu daha 6nce ifade

etmistir. Bu baglamda, kendisi disinda baska birinin onun profilinde bir igerik
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tilketmesinin, algoritma tarafindan alinacagi ve bundan sonra tavsiyelerini buna gore
iiretecegi beklentisini karsilamak iizere igerik iiretecegini varsaymaktadir. Kendisiyle
cevrimici igerik platformu arasinda olduk¢a mahrem bir iligski oldugunu tasvir etmekte ve
bagka birinin miidahalesinin onun tercihleri agisindan bir ‘kirlilik’ yaratacagini ifade

etmektedir. Dolayisiyla algoritma artik kendisinin ‘gercek’ tercihlerini bilemeyecektir.

Benim algoritmamin igerisine girmesin benim account’um érnek olarak o filmleri
seviyormusum gibi davranmasin Netflix. O Netflix’le olan benim aramda olan bir
sey Allah’la benim aramda derler ya o da Netflix ile benim aramda olan bir sey
oraya bir sey dahil etmek istemiyorum acikcast benim preference’larima yonelik
olarak kirlilik olusturmak istemiyorum. Kirlilik dedim ya su an da var ya tam ayrilma
seyi ne denir. (Netflixboy34, 32, K)

Seaver’in da ifade ettigi lizere algoritmadan beklenti platformun kisisellestirilmesidir
(2014, s. 5). Cevrimigi icerik platformu ve kullanicilar1 arasinda bir iligki kurulmasini
saglayan kisisellestirme, Siles ve arkadaslarina gore kullanicilarin profillerini
kisiliklerinin birer yansimasi olarak algilamasini beraberinde getirmektedir (2019, s. 5-
6). Netflixboy34’iin profili, igerik tercihleri ve tavsiyeler arasinda kurdugu baglant1, CiP’i
kisisellestirilmis tavsiyelerin yer aldigi bir alan olarak gordiigiinii resmetmektedir.
Dolayisiyla algoritmadan beklentisi de kisisellestirilmis tavsiyeleri olusturmasidir.
Profiline bagka biri tarafindan yapilacak miidahalenin kendi emegine zarar verecegini ima
ettigi soylenebilir. Kendiligiyle iliskili olmayan izlerin bu platformda yer almasini, bu
nedenle ‘kirlilik’ olarak tanimladig1 disiiniilebilir. Ancak bu konuya Gossipgirl biraz
daha farkli bir sekilde ‘algoritmanin ¢ok sayida tavsiye sunmasi’ iizerinden
deginmektedir. Dahasi, algoritmadan beklentisinin sayica fazla degil, zevklerine ve
tercihlerine daha uygun az sayida tavsiye bekledigini belirtmektedir. CiP’in genis
kiitiiphanesi igerisinde kendine uygun icerikleri aramak zorunda kalmamak ve bir¢ok
icerik tipi igerisinden algoritmanin ona uygun olanlar1 bularak az sayida da olsa Oniine
getirmesini beklemek ana ihtiyaci tanimlamaktadir. Ancak algoritmaya yiiklenen misyon
sadece az sayida ve gecerli Oneriler getirmesiyle simirli kalmamaktadir. Gossipgirl’iin
ifade ettigi ‘anlama’ misyonu da ortaya ¢ikmaktadir. Algoritmanin kisisellestirilmis
tavsiyeler sunmasini ‘onu anlamak’ olarak tanimlayan Gossipgirl, bu beklentisini miizik
platformunun sagladigini, ona sundugu haftalik olarak yenilenen listesindeki tavsiyelerin

onun beklentisini karsiladigimni diisiindiigiinii iletmektedir. Hatta bu listeyle ilgili
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cevresindeki insanlarin goriislerinin tam tersi yonde olumsuz olduguna dair bilgisi olsa
bile kendi kendiliginin etigi iizerinden bir degerlendirme yaptigini da tavsiyenin kabuliine

dair beyaniyla vurgulamaktadir.

Netflix onerisinde ne olmasi bekliyorum: Mesela béyle zibilyon tane gsey
gostermesin. On tane sey gostermesin ama ii¢ tane sey gostersin de onlar ger¢ekten
hosuma gidecek olan seyler olsun gibi bir sey bekliyorum sanirim. Cok fazla secenek
var ¢iinkii. Ve gergekten beni anlamasini bekliyorum. Hani beni ugrastirmasin
istiyorum hani boyle bir insanin beni anlamasini bekledigim gibi Netflix'in de beni
anlamasin bekliyorum sanirim su an onu fark ettim boyle.

[Bunu karsilayan bir ara¢ var mi su an ya da bir mecra var mi?] Spotify var.
Gergekten bilgilerim her zaman olmasa da ¢ogu zaman ‘haftalik kegfet’lerim iist tiste
bayag giizel ¢ikiyor. Hani ¢ok insan da bu boyle degil samirim, ¢iinkii ‘haftalik
kesfet’im ¢ok kotii falan filan deyip duruyor bazi insanlar ama benimkiler giizel
ctkiyor. (Gossipgirl, 26, K)

Her katilimcinin ¢evrimigi igerik platformunun sundugu dizi ve film igeriklerine dair
ilgisinin benzer seviyede olmadigi kabul edilmelidir. Ancak bu bdliimiin basinda da
belirtildigi iizere tavsiye algoritmalariyla ilgili beklentiler bagka alanlarda isletilen
algoritmalara gore de sekillenmektedir. Nitekim, Gossipgirl’in yorumundan anlasildig:
iizere benzer tavsiye algoritmalarma sahip platformlar, sunduklar1 icerik tipleri, bu
icerikler i¢in ayrilan siirelerin, kosullarin birbirinden oldukga farkli olmasina ragmen
tavsiyeleri baglaminda karsilagtirmaya tabi tutulmaktadir. Bu platformlarin kisisel alan
olarak tanimlanip mahrem alan olarak paylasima kapatilmasmin algoritmadan
beklentinin karsilanmasiyla birlikte gerceklestigi sdylenebilir. Gossipgirl de bu konuya
deginmekteydi, ancak ayni miizik platformu ve aym liste {izerinden benzetme yapan
Ozgiir, algoritma tarafindan sunulan tavsiyelerde tutarliliginin ¢ok 6nemli olduguna,
begenisine uygun ancak onceliklerle benzer olmayan yeni miiziklerin dnerilmesine ve
aynen Netflixboy34 ve Gossipgirl’iin ifade ettigi iizere ‘merak uyandirici’ olmasina
dikkat cekmektedir. Béylece CiP’in kisisellestirme konusunda eksikligini vurgulamakta
ve bu nedenle baska birinin CIP profiline girmesine izin vermesinin olas1 oldugunu ancak
miizik platformuna ‘algoritmasini degistirecegi’ i¢in girmesine izin vermeyecegini
sOylemektedir. Teknolojik olarak gergeklestirilen hesaplamalar sonucu ortaya ¢ikmasi
hedeflenen, oldukga teknolojik bir konu olan kisisellestirmenin, tavsiyenin kabulii ile

bireyler tarafindan kisisel alanlarin olugsmasina zemin olusturdugu iddia edilebilir.
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Tabii ki de esime sursiz bir sey var, giris izni var ama herhangi biri de mesela
yegenim gelip benim hesabimdan izlese izlemek istedigi seyi ya sen neden benim
hesabima gidiyorsun ki kendi hesabina git demem mesela. Ona git demem izlesin
¢ok da onemli degil. Spotify da yaparim mesela bunu. Ciinkii algoritmast daha iyi
calistyor. O oneriler ‘discovery weekly’ miikemmel bir sey bence. Ciinkii ¢ok tutarl
seyler oneriler sunuyor. Bu kadar teknik bilgim olmamasina ragmen seyi
anlayabiliyorum, yani hoglandigim bir sarkiya yakin ya da o tonda miizikleri
dinleyebiliyorum ve bu benim hayatimi ¢cok kolaylastirtyor mesela ¢iinkii iste siirekli
aynmi sarkilart dinlemekten hoslanmayan bir insamim. Yeni sarkilar dinlemek ¢ok
hosuma gidiyor falan. O yiizden discovery weekly diye oyle agip Pazartesi giinii “aa
neler varmis, aaa ne giizel sarkiymis” diye takildigim, iste dondiirdiigiim, baska
sarkilar aradigim falan donemler oluyor. O yiizden mesela Spotify da bunu soylerim
clinkii algoritmayr degistirir. O da ¢ok hosuma gitmez ama Netflix'te ¢cok daha
onemli degil. (Ozgiir, 28, K)

Diger yandan tavsiye algoritmasi tek basma calisan bir mekanizma degildir. Bir veya
birden fazla girdinin ¢esitli sekillerde islenmesi sonrasinda bir sonug olarak tavsiye ortaya
cikmaktadir. Bu kapsamda algoritma bilgisine sahip bireyler, tavsiyenin
kisisellestirilebilmesi i¢in algoritmaya veri saglamasi gerektigi bilincine sahiptir.
Derinlemesine goriisme sirasinda Ekin bu siiregte ‘algoritmayr kurmak igin emek
harcamak’ gerektigine dikkat cekmektedir. Etik secimlerinin disina ¢iktig1 anda
algoritmanin kendiligine uygun tavsiyeleri olusturmaktan uzaklagacagini ve bu etik dis1
secimlerini “kotli” olarak tanimlarken, bir yandan da tercihlerinin etkilerinin farkindalig:
ile (ki “iz” kelimesini bu baglamda kullanmistir) anlatmaktadir. Algoritmadan
beklentisine uygun hareket ettigini diisiindiigii tavsiye sistemlerini bozmak konusunda
diger katilimcilar kadar hassas bir sekilde konuya yaklasmakta ve “emegim bosa gitmis
oluyor” olarak durumu oOzetlemektedir. Bu noktada emek paraskeue olarak ortaya
cikmakta, dahasi tiim askesis pratikler ¢ercevesinde cekilen cilenin bosa gidecegine
dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla, algoritmadan beklentinin karsilandigi platformlarda
kendilige dair etik degerler sisteminin korunmasi, yani tavsiye algoritmasina etik kurallar
disindaki herhangi bir girdinin sokulmamasina 6zen gosterilmektedir. Bunu saglamayan
algoritmalarin oldugu platformlarin farkli misyonlara sahip olabilecegi soylenebilir. O
zaman bir tek kendilik ilizerinden ugras platformu yoktur, birden fazla kendiligin
parcalarini tagtyan ya da taginan platform olmasi miimkiindiir. Bu noktada kendine egilme
ve kendilik pratiklerinin uygulandigi platformlar “ulasilmak istenen kendiligin

platformlar1” olarak karsimiza ¢ikabilir.
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Youtube'da da Netflix'te de hem algoritmayr bayagr emekle kurmam gerekiyor ya da
gercekten benim aramam gerekiyor iste google’lamam gerekiyor [...] [Youtube ve
Netflix'te algoritmayr kurmam lazim dedim. Bu ne demek?]Soyle bazen ¢ok kotii
seyler izliyorum. Yani itiraf edecegim. Bence herkes izliyor. Bir ihtiyag da bir yerde.
Onu silmezsem ge¢misinde biitiin algoritmam o izledigim igreng seylere gére bana
onerilenler [sunar] O iz yani. [...] 2 saat boyunca biitiin o ana sayfan ve iste harbi
bir videodan sonra onerilen sey degisiyor. O zaman da biitiin emegim bosa gitmis
oluyor. Ciinkii o hep beni loop’a sokmak istiyor, hep o kétii seylere sokmak istiyor
dogal olarak sanki onu izlemek istiyormus gibi. [...] Hani e Spotify da dinlemem
orada temiz kalsin orast Youtube’'dan agiyim onu silebilirim gibi bir sey.[Neden
Spotify'dan dinlemezsin?] Iste orada da ayni sey bu arada kesinlikle biri beni sey
yapar degil hatta gecen giin [arkadasimla] konusmugstuk. Ben onu béyle Spotify 'dan
ekledigim igin ¢ok panik oldu, ben ¢iinkii hi¢ o kafada degilim ama sey oradaki
haftalik kesfim ve iste yine bir sey eklediginde altinda ¢ikan tiim miizikler degistigi
icin bir kere bir sey de dinlemek istedigim i¢in sadece tiim aslinda miizik zevkim ya
da icerik zevkimi bozmak istemiyorum gibi bir seyim var. Sekilcilik ya sekilcilik de
olabilir yeri geldiginde onu gormek istemek kendime yakistirmiyor da olabilir.
(Ekin, 24, K)

Ekin, diger katilimcilardan farkli olarak tavsiyenin bir de sosyal boyutuna deginmektedir.
Ekin, sosyal etkilesime agik bir platformda arkadasini takip etmesinin arkadasinda
yarattigi endiseden bahsetmektedir. Bu, algoritmanin bagkalarinin tercihlerinden
etkilenmesine dair kaygiya ve etik secimlerin bagkalarina goriiniir olmasiyla birlikte
mahrem alandan ¢ikmasina nedeniyle olusan bir endisedir. Dolayisiyla, algoritmadan
beklentinin karsilanmasi, kisisellestirme ve tavsiyenin kabuliiyle ortaya ¢ikan kendilik
kaygis1 tavsiye algoritmasmin isledigi cevrimigi igerik platformlarinda da goriiniir

olmaktadir.

Kisisellestirmenin yansimalarmm CIP profillerinde gdzlemleyebilen katilimeilarin,
kullandiklar1 platformun algoritmasina kars1 daha olumlu bir tutum igerisinde oldugu
anlagilmaktadir. Ornegin Cocos, “customized” kelimesini kullanarak teknolojik olarak
kisisellestirme oOzelligini agiklamaya caligmaktadir. Algoritmanin ona ge¢misteki
secimlerini, tamamlamadigi igerikleri ve ona 0zel kolayliklar sundugunu da
vurgulamaktadir. Algoritmadan beklentisinin belirli islemler ve uygulamalar sonrasinda
tavsiyeleri “yeni film ve dizi” olarak getirmesi oldugu anlasilmaktadir. Kendini yenilik¢i
biri olarak tanimlarken aslinda algoritmanin sundugu tavsiyelerin kabuliine de
deginmektedir. Her ne kadar matematiksel olarak algoritmanin nasil ¢alistiina dair bir
analiz sunmasa da Cocos’un, dijital kullanic1 deneyiminin iyilestirilmesi amaciyla

tasarimc1 ve yazilimcilar tarafindan gergeklestirilen, farkli iki alternatif arayiiziin
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kullanicilarin belirli bir kismina gosterilmesini sonrasinda basta belirlenen Slgiitlere gore
basaril olan secenegin tiim kullanicilarin kullanimina agilmasi adina yapilan A-B
testlerinden bahsetmesi bu alanda arastirma yaptigin1 gosterir niteliktedir. Dolayisiyla
algoritmanin bilgisinin algoritmadan beklentiyi sekillendirdigi bir kez daha savunulabilir.
Algoritmadan beklenti ise kigisellestirmenin bireyleri tatmin etmesiyle birlikte,
kendiligiyle 6zdeslestirilerek kendilik kaygisinin uygulama alani haline donilismesine

olanak saglamaktadir.

Ya [Netflix’in] bir kere kullanimi ¢ok kolay yani biraz teknoloji kismina girmem
gerekiyor ¢iinkii cok hizli. Takilmiyor. Direkt agip tiiketebiliyorum. Kaldigim yerden
devam edebiliyorum. Ne izlediysem gérebiliyorum benim i¢in ya boyle customized
bir sey sunuyor. Orada tekrar tekrar ben ne izlemistim diye doniip bakmama gerek
olmuyor. Zaten hani nerede oldugumu bana bazen gosteriyor. Onun diginda yani
yenilik¢i oldugunu soyleyebilirim. Belli bir algoritmast var, en ¢ok ne tutulur biliyor
ve algoritmaya gore yeni filmleri dizileri getiriyor. Seyini de seviyorum: boyle giizel
a-b testler yapryor sana. Onlari da seviyorum. Oradan direkt ilgimi ¢ekiyorsa
tiklaywp ana sayfadan izleyebiliyorum. Yani ashinda seyini seviyorum, arayiiziinii,
bayagi seviyorum. Beni ugrastirmiyor. Gergekten bir de customized olmast hosuma
gidiyor. Yani bana ézel bir seyleri sunuyor. Onerilenler kismi giizel oradan devam
edebiliyorum. (Cocos, 29, K)

Béylece CIP’ler de dahil tavsiye algoritmalariyla beslenen tiim platformlarda
algoritmanin bilgisine sahip bireyler tarafindan algoritmadan beklentinin ‘kisisellestirme’
olarak ozetlendigi sodylenebilir. Crown, algoritmadan beklentisinin karsilanmadigini
kisisellestirmeden beklentisinin kargilanmamasiyla iliskili olarak aktarmaktadir. Cocos
daha onceki igerik se¢imlerine gore algoritmanin tavsiyelerini sundugunu belirtirken,
bunun algoritmadan beklentisini karsilamak iizere yeterli olamayacagini; kendi profilinde
tavsiye olarak gormek istedigi igeriklerin karsisina ¢ikmasi gerektigini ve bu igerikleri
aramak ‘zorunda kaliyorsa’ kisisellestirmenin ¢alismadigi sonucuna varmaktadir. Daha
once tiikettigi iceriklerin benzerleri disinda algoritmanin hangi kriterleri karsilamasi
gerektigi konusunda acik bir beyanda bulunmasa da kisisellestirmenin ilk kez
“algoritmanin onu tanimastyla” miimkiin olabilecegini, algoritmanin onu tanimadigina

dair olumsuz degerlendirmesi lizerinden aktarmaktadir.

Yani dedigim gibi o kisisellestirme ¢ok yalan. Yani ¢ok seye inanmiyorum bir iki tane
bir sey seciyorum ona bagli bana bir seyler dokiiyor ama onlart doktiigii zaman ben
baska seyler kagwriyorum ashinda, onlart boyle search’ten aramam gerekiyor.
Sevmiyorum [...] beni kisitlyyor, onu sevmiyorum. Dedigim gibi ben bir giin de orada
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eger gormediysem ya da goziime carpmadiysa, eger ben onu ariyorsam, o beni
kasitlyyordur. Ciinkii [...] benim izlediklerime gére seyler ¢ikarmasi gerekir. Aslinda
kendince beni tamdigini diigiiniiyor ama nedense ben beni tamidigin diistinmiiyorum
fazla. (Crown, 32, K)

Benzer sekilde Delidumrul da kisisellestirme beklentisini, algoritmanin belirli bir igerik
kategorisi ve tipine gore tavsiye iirettigi bilgisinden hareketle onu sinirlandirdigini ifade
ederek dile getirmektedir. Daha once izledigi igeriklerin kategorileri ve tiplerine benzer
olarak iiretilen tavsiyeleri kendisine uygun olsa dahi yeterli bulmadig: “izledigin igerige

sikistirtyor” ve “glizel onerilerde bulunmuyor” ifadelerinden anlasilabilir.

[Netflix'in sevmedigin yonleri var mi?] Ya ¢ok Algoritma based onu sevmiyorum.
[Ne demek o? Biraz agcar musin?] Yani sey ya her sey gibi. Youtube da oyle
baktigimda seni bir icerik tipine sikistiriyor yani izledigin icerige sikistiriyor hig
boyle giizel onerilerde bulunmuyor. Yani ya trend olan seye ya da izledigin seye sey
yapwyor yani hani belki algoritmasini daha genigletmesi gelistirmesi lazim
bilmiyorum ama yani suan algoritmasindan memnun degilim. (Delidumrul, 32, E)

Dahasi, daha 6nceki boliimlerde isbirlik¢i, igerik-tabanli ve hibrit tavsiye sistemlerinin
bir¢ok baska kriter olmakla birlikte temelinde tam da igeriklerin benzerlerini ve benzer
icerikleri tercih etmis kullanicilarin diger tercihleriyle beslendigi diisiiniildiigiinde,
bireylerin benzer igeriklerin algoritma tarafindan tavsiye edilmesine gosterdigi tepkinin
anlasilmas1 6nemli olmaktadir. Bu baglamda algoritmadan beklentinin, kisisellestirme
kavramiyla eslenik olmasima ek olarak kisisellestirme gibi teknolojik bir boyutu olan
terime, bireyler tarafindan onlarin geg¢mis tercihlerinin bilinmesinden 6te gelecek
tercihlerine yonelik Ongoriisiiniin de olmasi gerekliligi — yani “onlar1 tanimasi” -
iizerinden samimi ve 0zel diizlemde kurulan karsilikli bir iligskinin bir tarafi roliinii

atfettikleri soylenebilir.

5.1.3. Tavsiyeden Beklenen

Nitekim algoritmanin nasil ¢alistig1 ve hangi kriterleri hesaba kattigina dair bir beklenti
olusmasinin yaninda, bireyler tekil olarak tavsiyeye karsi da bir beklentiye sahiptir.
Algoritmanin iyi ¢alistigini diisiinseler bile, ilgilerini ¢ektigini diisiindiikleri bir tavsiyeyi
kabul ettikten sonra da tatmin olmak 6nemli olmaktadir. Her ne kadar bunun CIP’in

bulundurdugu yapimlarin kalitesine iligskin bir konu olarak tartisilabilir bir baslik olsa da
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icerik kiitliphanesinin genis olduguna dair bireyler tarafindan gelistirilen ya da dissal
faktorler araciligryla olusturulan algi, dogru tavsiyenin bireyler tarafindan arandiginda
ulagilabilir oldugu fikrini de olusturmaktadir. Reacher, zaten c¢ok sayida igerigin
bulundugu platformda dogru tavsiyeye ulasmak i¢in harcadigi zamana dikkat ¢ekmek
adma tavsiye listeleri arasinda ne kadar ilerledigine atifta bulunmaktadir. Dolayisiyla
tekil olarak tavsiyeden beklenti, bireyin film ve dizi zevkine uygun ve fakat ayn1 zamanda

da yenilik sunacak farkli bir igerigi de barindirmasidir.

Yani segenek gostermesi onemli ¢iinkii zaten ¢ok fazla icerik var ve hani bazen sey
yorgunlugu oluyor hakikaten, artik boyle Netflix'te inmigsin 20. siraya e boyle hala
bir sey yok falan, o da bir yorgunluk dolayisiyla. Evet hani kolay benim
sevebilecegim seyleri 6nermesi 6nemli ama belki atryorum bir tane de ya bunlar da
boyle iste. Diinyanin dort bir késesinden, hani istiyorsan bak gibi bir sey belki araya
koyabilir. (Reacher, 36, E)

Bu tezin arastirma sahasini olusturan séz konusu CIP’te tiim igeriklerin bulundugu bir
liste bulunmamaktadir. Bunun yerine birden fazla, farkli baslik ve etiketlere sahip
gruplanmis tavsiyeleri bulunduran listelere erisim saglanmaktadir. Bu listeler i¢inde
tavsiyeler bir biitiin sekilde de goriintiilenememektedir. Dolayisiyla tavsiyenin kabulii
ancak her bir tavsiyenin tekil olarak incelenmesi siirecinden gecerek miimkiin olmaktadir.
Asagida verilen soru-cevaplara dair uzun alinti, Ozgiir'iin profilindeki bir listeyi
incelerken yaptig1 degerlendirmeyi gostermektedir. Bir listenin i¢indeki tavsiyeleri tarif
ederken Ozgiir’iin anlatimindan bu igeriklerin tek tek iizerinden gectigi anlagiimaktadir.
Her bir tavsiyeyi, Foucaultcu anlamda bir etik cercevesinde degerlendiren Ozgiir,
kendiligi ile uyusturmadig: tavsiyeleri, kendisine dayatilan genel kitlenin tercihleri olarak
algilamaktadir. Dolayisiyla algoritmanin nasil ¢aligmasi gerektigine dair beklenti,

tavsiyeden beklentinin karsilanmasi ile yakindan iligkili olmaktadir.

[Listelerle ilgili icerik, liste isimleri tamamen gordiigiinde ne diistiniiyorsun? | Yani
farkli igerikler var. Ve se¢me ozgiirliigiimde de var bir yandan. [Se¢me ozgiirliigiim
var derken bu ozgiirliigii nasil tammlarsin?]Yani mesela su an top listesini
goriiyorum. Bu da iste Queen of Gambit var iste Bir Baskadw da var. Behzat C. de
var. Walking Dead de var mesela. Bir Baskadir ve Queen of Gambit ¢ok sevdigim
iki dizi iken Behzat C. ve Walking Dead hi¢ izlemedigim neredeyse iki diziler ve yani
izlemek zorunda da degilim. Burada gérdiigiim icin.[Neden sana onlari énerdigini
diigtiniiyorsun] Ya Behzat C. ’yi neden onerdigi ile ilgili hi¢ fikrim yok. Tiirkiye'de ¢cok
izlendigi icin popiiler igerikleri oneriyor. Daha ¢ok “bak herkes bunu izliyor, sen de
izle!” [Bu seni rahatsiz ediyor mu?]Yoo etmiyor, seyi diigiiniiyorum: demek ki
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bunlara benzer baska igerikler yok ve bunu onermek zorunda Netflix . Baska bir sey
olmadigi i¢in diye diigiiniiyorum. [ ...]Hi¢ hani benim izlediklerim bana onerdigi igin
izlediklerimle tutarli bir seyler bekledim. Az énce bahsettigim ézellikler gibi. Oyle
olmayinca ne alaka deyip boyle demek ki o kadar da iyi calismiyor algoritmasi deyip
direkt standart kullanici davranisi [olarak goriip] vazgegcmis olabilirim. Birkag
denemeden sonra béyle. (Ozgiir, 28, K)

Cocos, esinin ve kendisinin kendilerine hesaplar1 olduguna deginirken, bir yandan da iki
hesap arasinda tavsiyelerin farklilagtigini, hatta ekranda gosterilen film afisinin bile
birbirinden farkli oldugunu fark ettiklerini paylagsmaktadir. Daha 6nce de yer verildigi
iizere algoritmay1 gelistirmeye dair yapilan bir testin parcasi oldugu kanisini dile getiren
Cocos, bu farklilagmanin kisisellestirme iligkisini kurmaktadir. Bdylece tavsiyeden
beklentinin sadece tavsiye edilen icerigin kategorisi ya da tipinden olugmadigi, tavsiyeyi

destekleyen gorsel 6gelerle bir biitlin olusturdugu sdylenebilir.

Bunu ashinda bir benim account’'umdan girip bir de onun, farkll film promote
ediyorlar. Bana gosterdikleri sey farkl; filmin gorseli farkll iste, esimin
account’'unda esimin oldugu seye girdigimizde ona fakli gorsel gosteriyorlar.
Sanwrim ya bir de seyden sanirim, ekosistemden bildigim icin o gorseller iizerinden
yaptiklarint biliyorum a-b testlerini. (Cocos, 29, K)

Kisisellestirme, bireylerin ge¢mis tercihlerinin benzerlerinin yansimalariyla ve birgok
katilimcinin ifade ettigi ilizere kesfetmeye tesvik edici tavsiyelerin birlesiminden
olusmaktadir. Ekin ve Startrek tavsiyenin, icerik kesfini saglayan bir boyutunun
oldugunu vurgulamaktadir. Kendiligin lizerinde ugras olarak ele alinabilecek bu tutum,
tavsiyenin sadece yeni bir igerigin kesfini degil, yeni zevklerin olugsmasini saglamasi
acisindan 6nem arz etmektedir. Ekin’in ifade ettigi {izere bireyin tavsiyeyi kabul etmesi,
secilen tavsiyenin benzerlerinin yeni tavsiyeler olarak belirlemesini beraberinde
getirmektedir. Icerik sayisinm yiiksek olmasi, bireylerin algoritmadan onlara uygun
olanlarn1 kiitiiphaneden secerek Oniine ¢ikarmasini beklemelerine neden olmaktadir.
Bireylerin kendilikleri iizerinde doniistiirme pratikleri, sadece begenilerinin ne olduguyla
degil, ayn1 zamanda neleri barindirabilecegini de igermektedir. Tavsiyeden beklenti ise
tam da bu noktada devreye girerek “kesif”, yani begeninin neleri barindirabilecegine dair

bir igaret olarak degerlendirilebilir.
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Bir iki yil once benim igin evet sey yapiordu, gergekten oradan igerik
kesfediyordum. Kegsfedilebilirligini baya arttiran bir sey bence Oneri. Sey de iyi
oluyordu gergekten, ¢ok fazla icerik oldugundan o kategorilere, hepsine
giremiyorsun ama orada sana bir seyler onerdiginde orada hop ona basiyorsun
sonra onun altinda ¢ikan bir sey hep ona gidiyor. O bence benim igin tiiketmemi
arttirnusti. (Ekin, 24, K)

991 nasul kegfettim? Samirim o da oneriydi [...] 99’1 iste o kadar izlediysem
(atiyorum) bes sezon izlediysem, zaten onu anlayip benzer igerik sunabilir. Atryorum
ne olabilir? Netflix'te de Ofis gibi oyle bir sey sunabilir veya 99 icindeki aktorlerin
iste aktrislerin yani oyuncularin baska filmlerini belki 6nerebilir ama genre spesifik
olmast benim agik¢ast daha ¢ok isime gelir. Béyle bir Interstellar izliyorsan
Gravityyi de sunsun hani o bana yeter agik¢asi. (Startrek, 34, E)

Kimi icerigin kesfi sonrasinda secilen igerigin kategorisine goére yeni tavsiyelerin
olusmasindan memnun olacagini ifade ederken, kimi katilimcilar igerik kategorisine gore
gelistirilen Onerilerin onlarin tercihlerini sinirlandiracagini diistinmektedir. Ancak etik
secimleri konusunda kararsiz ya da bir degisim siirecinde olan bireylerin, tavsiyeden
beklentisinin de diistiigii sdylenebilir. Buna 6rnek olarak Crown, tavsiye algoritmasinin
onu tanimadigin1 daha 6nce ifade etmesine ragmen kendisinin tercihlerinin de belirli bir
cergevede sekillenmedigini "ne istedigini bilmemek™ iizerinden anlatmaktadir. Ruh
halinin degistigine ve haftanin belirli giinleri igerik tiiketimi yaptigina deginirken,
algoritmanin bu tercihlerini 6ngorerek tavsiye iiretmesi gerektigini, bununla birlikte daha
onceki icerik secimlerini de hesaba katmasi gerektigini sdylemektedir. Dolayisiyla
algoritma tarafindan iiretilen tavsiyelerin, hesabini ziyaret ettigi ilk anda, tavsiyeyi arama

zahmeti gostermeden, ‘o an’daki ruh haline gore olugsmasi beklenmektedir.

[Ne onermesi nasil bir oneri yapmasimi bekliyorsun ¢evrimici igerik
platformundan?] Yalmiz buna cevap vermem ¢ok zor. Bilmiyorum. Ciinkii bende
bilmiyorum ne istedigimi bu aralar yani. Ciinkii dedigim gibi kafamda karisik hani
su an boyle sey diyorum ama memnun muyum? Memnun degilim bana istedigim seyi
sunmuyor. Ama ben ne istedigimi de bilmiyorum ki. Modum degisiyor. Ciinkii bir tek
hafta sonu tiikettigim icin bazi seyleri boyle o amima gelecek bir ey istiyorum
muhtemelen. O yiizden sey diyorum ama genel olarak algoritmasini sevmiyorum
yani basta da emindim. Nasil seyler bana sunmasi gerektigini - ne bileyim iste Crown
izledim Peaky Blinders izledim. [...] Bu baglamda bana bir seyler sunmasini
bekliyorum ama bu baglamda gelmiyor. Gelen seyler genelde, bu baslarda olan
seyler ama su an her sey var gibi oniimde. Her sey var yani, sitcomlar da var, reality
showlar da var, iste odiil kazanan filmler de var, dramalar da var. Ya bunlarin bu
sekilde boliimlenmis olmast iyi bu arada. Ama ben mesela hep en iistteki (seydeyim)
seckideyim, en son izledigim, ona bagl olarak yeni bir sey gelmis mi ona bakiyorum.
O beni ¢ekiyor mu, ¢ekmiyor mu, ¢ekmiyor. Yine ayni seyden devam ediyorum yani.
Uzun soluklu dizileri seviyorum. (Crown, 32, K)
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Boylelikle algoritmanin bilgisine sahip bireylerin, algoritmadan ve algoritmanin bir
sonucu olan tavsiyeden beklentisi birbiriyle iliskili olmakla birlikte farkli diizeylerde
islemektedir. Tavsiye algoritmalarii farkli birgok platformda deneyimleyen birey,
CiP’in algoritmasmin teknolojik olarak nasil calistigma dair bilgi sahibi olsun ya da
olmasin, kendisinin, ihtiyaclarinin ve begenilerinin algoritma tarafindan ‘anlagilmasint’
beklemektedir. Bu tez kapsaminda incelenen CIP’in tavsiye algoritmasinin bir kara kutu
gibi hangi faktorleri hesaplamaya, hangi agirliklarla ve siralamayla dahil ettigi
bilinmemektedir. Dolayisiyla bireylerin algoritmanin bilgisine birincil kaynaktan
dogrudan ulagsmasit miimkiin degildir. Bu durumda algoritma bilgisinin tavsiye
algoritmalarma dair genel bilgiden beslenerek olustugu varsayilmalidir. Bu varsayim
cokca kez bireylerin beyanlartyla dogrulanmistir. Tavsiye algoritmalarinin isledigi, igerik
onerisinde bulunan miizik ve ¢evrimigi paylagimli icerik platformlarinda da algoritmanin
nasil isledigini gdzlemleyen bireylerde benzer bir isleyisin CIP’te olmasi beklentisi
olusmaktadir. Bu noktada algoritmanin kisisellestirilmis tavsiyeler {iretmesi
istenmektedir. Kisisellestirme, algoritmayla ilgili teknolojik bir terim iken, bireyler
tarafindan algoritmayla kurulan samimi bir iliskiye isaret eder hale gelmektedir. Ozetle
tavsiye algoritmasi; bireyin etik se¢imlerini gbzeten, ayni1 zamanda ge¢mis tercihlerde
beslenen tavsiyeleri kisisellestirerek kendilik ile iliskilendiren ve kendiligini doniistiirme
imkan1 sunacak kesif olanaklarini tireten samimi bir ortam - kendilik kaygisinin pratik

alanidir.

5.2. PROFILIN KENDILIKLE OZDESLESTIRILMESI: “YA ORASI BENI
YANSITIYOR”

5.2.1. Pratik Alan1 ve Listenin Olusturulmasi

Bireylerin kendilikleri iizerinde degisim ve doniisiim amacl modifikasyonlar yapmasini
tesvik eden bir unsur olarak tavsiye algoritmalari, bireyler i¢in bir pratik alani
olusturmaktadir. Bu tez kapsaminda incelenen CIP’te kullanicilarin kendilerine 6zel
sadece bir igerik listesi olusturmasi miimkiindiir. Bir dnceki boliimde de genisce tasvir
edildigi gibi bireyler tavsiye algoritmalarinin isledigi platformlarda bir igerik tiiketmek

icin zaman harcamak istememektedir. Zaman harcamak bir nevi algoritmanin dogru
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calismadigr kanaatini dogurmaktadir. Dahasi, platformu ziyaret ettiklerinde de
‘ihtiyaclar1 olan’, ‘modlarina uygun olan’ ya da ‘kesfettikleri’ igeriklere hizlica erismek
esastir. CIP’in bir 6zel liste olusturma 6zelligi de tam olarak bu egilimi tespit etmis
olmalidir ki, tiim hesaplarda ilk sirada bu liste gosterilmektedir. Tiim CIP kullanicilarinin
hesaplarinda ortak olarak sadece kendi olusturduklari listeyi gordiikleri sdylenebilir.
Ancak asil yanitlanmasi gereken soru, bu listenin kendilik i¢in nasil bir pratik alam
olusturdugudur. Kendiligin bir yansimasi olarak bu liste; kendiligin resmedildigi mi,
iizerinde cesitli islemlerin uygulandigi m1 yoksa siirekli iceriginin degistigi bir alan

mudir?

Yukaridaki sorulara yanit aramak iizere yapilan kod incelemelerinde pratik alan1 ve liste
olusturma kodlarin birlestirilmesi kararina varilmistir. Bu kararin nedeni, listenin genel
olarak bireysel CIP profillerinde bireyler tarafindan algoritmaya aktif olarak girdi
saglayacagi alanlardan birini olusturmasidir. CIP’in kara kutu algoritmasimin,
kullanicilarin bir igerigi tiiketirken biraktig1 izlerden de yararlandigi bilinmektedir
(Hallinan ve Striphas, 2016). Bu izler, igerigin tipinden (film, dizi veya mini dizi) i¢erigin
kategorisine (korku vb.), haftanin hangi giiniinde giiniin hangi saati tiiketildigine ve hangi
zamanlarda ara verildiginden geri sarildigma kadar gesitlenmektedir. Ornegin Mavi,
CiP’teki listesinden baslayarak tiim profilini, kendisinin bir parcasi olarak tarif
etmektedir. Kendilik egilmek adina gerceklestirilen tiim askesis pratiklerin izlerini
barindiran profil, kendiligi tavsiyeler kadar yansitmaktadir. Kendilige dair degerler
sistemini apacik goriilebilir kilindig1 pratik alani profil olmaktadir. Dolayistyla profil
kendiligi yansitmaktadir. Bundan sonra gerceklestirilecek her eylem tavsiye algoritmasi
izerinden profilin, yani kendiligin bi¢imlendirilmesine olanak saglayacaktir. Mavi’nin de
vurguladigi lizere; izledigi, yaptigi, sevdigi, fikir sahibi oldugu ve yoneldigi her sey, yani
kisacas1 degerler sisteminin - ethos unun — olugmasini saglayarak donanimi olusturan

ancak siirekli tekrar yapilmas gereken pratik alan1 CIP profilidir.

Ya orast [My List] beni yansitiyor mesela. Oraya bakan biri hangi tarihte, hangi
saatte, ne kadar siire, ne izledigimi gérebiliyor. Ne yaptigimi gorebiliyor. Belki ben
mesela dizi izlerken gelen bir aramay: cevaplamadim, ornegin, sonrasinda dedim ki
calistyordum ya da uyuyordum gérmedim, yorgundum falan. Orada iste benim izim
var. Ne yaptigim, ne izledigim, neyi seviyorum, ne hakkinda fikrim var, ne yonelimim
var... Hani aksiyona mi, komediye mi, iste vurdulu kirdiuli filmlere mi, dramaya ma...



140

Hani beni yansitan bir yer orasi. Sadece énerilerin de degil, benim arayarak da girip
izledigim bir sey oldugu icin o mesela, benim filme sinemaya en azindan ekran
basinda ‘leisure time’da ekran basinda ne yaptigima dair kanit sunuyor. (Mavi, 32,
E)

Listenin olusturulmasi ve icerigin begenilmesi ya da begenilmemesi, bireylerin aktif
olarak algoritmaya katkida bulunduklar1 pratik alanlar1 olmaktadir. Ornegin Startrek,
listesine daha sonra tiiketmek iizere icerik kaydettigini ileri siirerken, diger yandan
sevdigi iceriklere begen veya begenme tuslarindan birine basarak tavsiye algoritmasini
yonlendirebilecegini diisiinmektedir. Icerige begeni isaretinin birakilmasi parrhesia
olarak, algoritma iizerinde bir iktidar kurmak {izere begeniye dair dogrunun sdylenmesi
— aktarilmasidir. Karsiliginda beklenti begeninin ve dolayisiyla tercihlerin hem algoritma

tarafindan hem de kendilik baglaminda i¢sellestirilmesi ve akabinde doniistiiriilmesidir.

[...] listeye ekleme hani daha da sonra izlerim [diye] o ozelligini kullaniyorum.
Takip edebilmek adina ¢ok seversem like lyyorum falan oda hani like ’larsam
karsimiza benzer icerikler c¢ikarir, umarim o kadar akillidir diye diisiinerek.
(Startrek, 34, E)

Benzer sekilde KaptanKirk de 6zenle igerikler secerek listesini olusturdugunu, bunu
sadece bu CIP’te degil, diger tiim algoritmik platformlarda listelerinin oldugunu ifade
etmektedir. Listenin olusturulmasi dncesinde her bir igerigin 6n izlemesinin yapilmasi,
daha sonra degerlendirme kriterlerine tabi tutularak listeye eklenmesine karar verilmesi
tam da etik igerik secimlerinin CIP teki listede uygulanmas, dolayistyla asetik pratiklerin
alam olarak birey tarafindan sekillendirilmektedir Oz-disipliner bir ugras olarak
gerektiren askesis pratikleri, saatlerce fragman izleyerek listenin olusturulmasinda
ylizeye c¢ikmaktadir. ”Kendi araglariyla siirekli insa ¢abasi” i¢inde kendilik kaygisi,
listenin olusturulmasma dair etik tutumu da barindirmaktadir (Tekelioglu, 1999).
Kendilik etigini olusturmus birey, bu degerler sistemi kriterlerine gore bir igerigin listeye
girip girmeme kararini vermektedir. Liste, paraskeue olarak bireyin kendiliginin olmasini
istedigi yere erisebilmesi icin hazirlanmis donanimdir. Kendine egilerek ve caba
harcayarak — zaman ve emek harcayarak — liste olusturulmakta, baska platformlarda da
olusturulan listeler vasitasiyla degerler sistemi siirekli tekrar edilerek ‘idman’

yapilmaktadir.
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Soyle, ben inanilmaz sey seven biriyim - fragman izlemeyi seven birisiyim. Ya agip
boyle, ya esim hatta bana boyle biraz kiziyor, ya agryorsun saatlerce bir sey izledigin
de yok a¢ip fragman izleyip geciyorsun [diye], aslinda ben orada kendi kafamda bir
liste yapmaya c¢alistyorum, bu izlenir mi izlenemez mi [diye]. Benim biraz once
ismini saydigumiz biitiin platformlarda bir listem var. Yani ben her yerde bir listem
var. Netflix te bir listem var, Youtube da bir listem var, Spotify da listem var, Amazon
da ayri bir liste var. Telefonda uygulamalar var. Orada boyle izlemek istediklerim
sunlar falan diye listeler yapiyorum. Iste okumak istediklerim diye listelerim var, var
oglu var. Her seyin listesini tutuyorum diye boyle. Dolayisiyla ¢ok aktif bir sekilde,
seyde, Netflix te bu liste ozelligini kullaniyorum. A¢iyorum biraz fragman izliyorum,
‘evet, izleyebilirim” [dedigim ve] bilmedigim bir seyse listeme ekle diyorum.
(Kaptankirk, 36, E)

Askesis pratikler Foucault’ya gore (2019a) mutlaka pratik bir bilmeyle - kendinin
kendiligi lizerinde egzersizin yapilmasiyla gerceklesmektedir. Bunlarin, bir doktorun ya
da bir miizisyenin faaliyet gosterdigi alanlarin kurallarini i¢sellestirmesini ve bu kurallar
dogrultusunda hareket etmesi adina uyguladig1 eylemlerden olustugu diisiiniilebilir. Tipk1
doktorun tip alanindaki kavramsal bilgisini i¢sellestirmesini saglayacak simiilasyon
uygulamalar gibi CIP’in tavsiye algoritmalarinin dogru tavsiyeleri sunabilmesi adina
bireylerin istekleri, begenileri ve benzeri birgok tercihine dair iz birakmasi ve listeye etik
degerler sistemi eleginden gecirilerek eklenen igerikler ile yapilan hazirlik ve algoritmaya
sunulan dogru bilgi iizerinden kurulan usta-girak iligkisi, askesis’in pratik alani
olmaktadir. Bu boliimiin basinda sorulan soruya, hepsi olarak yanit verilebilir. Liste,
kendiligin bir yansimasi oldugu kadar ulasilmak istenen kendiligin resmedildigi ve bir¢cok
icerigin etik elekten gegerek dahil olacagi, kimilerinin ¢ikarilacagi, kisacasi aktif bir

dongiiniin oldugu bir kendiligin pratik alan1 olarak degerlendirilebilir.

5.2.2. Tavsiyenin Kabulii

CiP’teki profil ve liste etik degerler gercevesinde olusturulan bir kendilik pratikleri alani
olmaktadir. Bu etik degerlerin algoritma {lizerinde bir ugras1 beraberinde getirdigi, asetik
kendilik pratiklerinin tam da gerceklestigi alan olarak bi¢cimlendirme, doniistiirme ve
yeniden bi¢cimlendirmek amagli algoritmanin egitilmesini kapsadigi dordiincii boliimde
detayli olarak aciklanmistir. Ancak algoritma {izerine ugrasin tavsiye ile iligkisi,
algoritmanin bilgisinden bagimsiz olarak ilerlememelidir. Tavsiyenin nasil iretildigine
dair fikir sahibi olan bireyler, algoritma ve tavsiyeden beklentilerinin karsilanmasi ya da

kargilanmamasi dogrultusunda belirli aksiyonlar almaktadirlar. Bunlardan ilki tavsiyenin
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kabulii lizerinden gerceklesmektedir. Algoritmanin etik kendilik se¢imlerine uygun
tavsiyeler iiretmesi, tavsiyenin birey tarafindan kabulii ile sonu¢lanmaktadir. Ornegin
Delidumrul’un da degindigi tlizere bireyin ilgi alanina yonelik bir tavsiyenin kabulii, daha
once benzer bir igerigin tiiketildiginin birey tarafindan oldugu kadar algoritma tarafindan

da ve hatta algoritmanin bildiginin birey tarafindan bilinmesiyle miimkiin olabilir.

[...] diziyi izlerken baska bir dizi tavsiyeden sonra atlamam, e ama mesela atiyorum
iste ya boyle ozel ilgili ilgi alanim olabilecek, iste mesela yemekle ilgileniyorsun
yemek programi onerdi atiyorum ona bakabiliyorum [ ...] (Delidumrul, 32, E)

Dahasi, birey, CIP’teki baz1 tavsiye listelerini direkt olarak kendisiyle 6zdeslestirmese;
yani kendi igerik se¢imlerinden bagimsiz ortaya ¢ikan tavsiye listeleri s6z konusu olsa
bile icindeki tekil tavsiyeleri etik kendilik secimleri baglaminda kendiligiyle
Ozdeslestirdiginde tavsiyenin kabulii gerceklesmektedir. Algoritmadan beklentinin,
gecmis icerik secimlerini oldugu kadar igerik begenilerini de devreye alinmasi gerektigini
diisiinen bireyler, tavsiyenin kabuliine de buna gére karar vermektedir. Mavi’nin CiP
profilinde yer alan “Top 10 listesi, onun da farkinda olduguna dikkat ¢ektigi iizere onun
icerik secimlerden degil, cografi konumu ana kriter olarak alinan bir kitlenin se¢imleri
iizerinden sekillenen bir tavsiye yiginini kapsamaktadir. Her ne kadar bu tavsiyelerin
iretiminde algoritmanin cografi konuma agirlik verdigi varsayilsa da, tavsiyelerin

kendilikle 6zdeslestirilmesi ger¢eklestiginde kabulii de devaminda gelmektedir.

Genelde en son izledigim ve sevdigim filmlere benzer iceriklere sahip filmler
oneriyorlar. Tiirkiye 'de ilk on ya da diinyada ilk onda neler var hani birazcik onlar
tizerinden gittigin icin genelde onlar sanirim daha on planda ¢ikiyor. Yani izledigim
seyleri yansitiyor. Izlemek isteyecegim seyleri de yansitiyor. Sorunuzu tam olarak
anladim mi bilmiyorum ama ya bu énerilerin benim izlemeyi diisiinebilecegim seyler
tizerinden oldugunu diistiniiyorum. (Mavi, 32, E)

Hatta Cocos, CIP’in Top 10 listesindeki igerikleri tiiketmek i¢in platformu ziyaret ettigini,
buradaki tavsiyelerin onun tavsiyeden beklentilerini karsiladigini, ayrica 6zel bir durum
olmadikga etik se¢im kriterlerine uygun bir icerik aramak durumuna kalmadigini detayli
olarak anlatirken tavsiyenin kabuliiniin hangi durumlarda nasil gergeklestigini de tarif
etmektedir. Ustelik “Top 10” gibi hicbir kisisellestirme unsuruna sahip olmayan bir

baslikla bir araya getirilen tavsiyelerin bireyler tarafindan kabulii dikkat cekicidir. Bu
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noktada bu boliimiin baginda yer verilen algoritmadan beklenti ve tavsiyeden beklentinin
tekrar ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Daha once de yer verildigi lizere bu arastirmaya konu
edilen CIP’in arayiiziinde tiim igeriklerin listelendigi bir kiitiiphaneye ya da tavsiye
listeleri i¢inde bulunan tavsiyelerin topluca sergilendigi daha kii¢iik bir kiitiiphaneye
erisilememektedir. Tavsiye listeleri, yatay olarak konumlandirilmis bir goriiniime sahip
tek tek tavsiyelerin ilizerinden gecilmesiyle ancak ilerletilebilen ve bir sonu olan
listelerdir. Dolayisiyla bireylerin se¢imlerini yaparken tek tek bu tavsiyeler lizerinden
gecmesi gerekmektedir. Tekil olarak tavsiyeden beklenti karsilandiginda ise tavsiyenin

kabulii ger¢eklesmektedir.

Eger yeni bir icerikse bu direkt ana ekranminda gordiigiim Top 10°da ne izlendi ise
oradan genelde bakiyorum. Ekstra bir search’ten arastirma yapmiyorum. Direkt
Top 10°daki seyleri tiiketiyorum agikgasi. Cok ekstrem durumlarda bir dizi bir yerde
gordiim “ha bu Netflix'de var mi” diye bakiyorum. Ama genelde ana sayfamda
gordiigiim en ¢ok ne promote ediliyorsa o. [...] Yani izledigim seylere gore evet yani
hosuma giden seyleri sunuyor bana kesinlikle. Daha énceden hani sunu izledim
kotiiymiis dedigim bir sey olmadi simdiye kadar. (Cocos, 29, K)

Sadece belirli listelerin incelenmesi i¢in CIP’i ziyaret etmek gerekmemektedir. CIP
oziinde, gecerli bir eposta ve kredi karti bilgileriyle tiyeligin gerceklestirildigi ve bir licret
karsiliginda bu hizmetten faydalanilabilen bir platformdur. Simdiye kadar higbir
katilimcinin bu hizmeti satin aldigina dair veya ticrete mukabil tavsiye sistemlerinden
yararlandigina dair bir beyan da bulunmamis olmasi ilgingtir. Bilhassa, tavsiye
algoritmasinin dogru c¢alistigin1 diisiinmedikleri noktalarda, algoritmadan ve tavsiyeden
beklentinin karsilanmamasi satin alinan hizmetin kalitesiyle de iliskilendirilmemistir.
Kisisel eposta ile kayit olmak, CIP’in kullanildig1 cihaz disinda baska sekillerle de
tavsiyelerle etkilesime gecilmesine olanak saglamaktadir. Dahas1 bu cihazlarin 6zellikleri
de bu etkilesimin cesitlenmesini miimkiin kilar. Bu noktada CiP’in ziyaret edilmesi
disinda iki sekilde tavsiyeyle etkilesime gegilebilir; birincisi, kisisel epostalara gonderilen
tavsiyeleri barmdiran iletiler, ikincisi ise, akilli telefona indirilen CIP’in dijital
uygulamasindaki bildirimlerdir. Tiim cihazlarinda (akilli TV, diziistii bilgisayar ve akilli
telefon) CIP’in uygulamasini kurdugunu paylasan KaptanKirk bu baglamlarda
tavsiyelerle nasil etkilesime gegtigini, tavsiyeden beklentisi dogrultusunda neden

tavsiyenin kabuliiniin gerceklestigini detayli olarak aktarmaktadir. Birincisi KaptanKirk
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icin tavsiyenin kabulii, epostasina gonderilen tavsiye listeleri ya da tavsiyelere dair
iletilerin daha énce tiikettigi iceriklerin benzerlerini barindirmasi sebebiyle olur. Ikincisi,
akilli telefona gonderilen kisa bir metin mesajmin detayinda verilen, yine gec¢mis
tercihlerinden beslenen bir tavsiye listesidir. Bu tavsiye listesinde yer alan iceriklerin,
KaptanKirk’iin CiP’te olusturdugu kendi listesindeki birkag icerikle eslesmesi tavsiyenin

kabuliiniin aninda ger¢eklesmesini saglar.

Bu konu daha iki giin once sey Netflix’in telefona gelen bir bildirimiyle fark ettim.
Netflix’in ben aslinda oneri sistemini begenmiyordum, yani ¢ok dogru ¢alismadigini
diigiiniiyordum. Ama iste diindii sanirim, yanhs hatirlamiyorsam diin, telefonuma
gelen bildirimle ¢ok dogru veriler yaptigimi gérdiim. Netflix’in dolayisiyla her
muhtemelen seyi degistirdigi yani oradaki algoritmasini degistirdigini diisiiniiyorum
ben. [...] Netflix in ama diin bana gelen, muhtemelen mail de gelmistir - aymi sekilde
maile gelen, “sen bak bunlari bunlar: bunlari izlemistin. Sunlar bu sana tavsiyem”
dedikleri fit uyuyor mutlaka. “Bunlara da goz at” dedigi 5-6 tane; iste bazilar
anime, iste bazilari dizi, bazilart film olmak iizere boyle bir karma var. Karma bir
playlist vardr. Onlarin hepsi de hakikaten de izlemek istedigim, hatta birkag¢ tanesi
kendi seyim kendi listeme ekledigim yapimlardir. Dolayisiyla oradaki sistemin bana
onerdigi seyler goz atryorum muhakkak iste. (Kaptankirk, 36, E)

Bu noktada bu kabuliin anlik olmasi énemlidir. Ciinkii epostaya gonderilen ya da akilli
telefona gonderilen bildirimler haftanin herhangi bir giinii, giiniin herhangi bir saatinde
platformun kullanicisina gonderilebilir. Bir uyaran olarak kullanicinin dikkatini ¢ekmek
amaci giiden bu bildirimler vasitasiyla tavsiye, algoritmanin giiniin haftanin hangi
giinlerinde, giiniin hangi saatlerinde, hangi siirelerde igeriklerin tiiketildigini de analize
dahil etmesiyle kisisellestirilmis hale getirilebilir. Dolayisiyla, bireyin tavsiye listesi ve
tavsiyelerle karsilikli iliskisi sadece platformda ger¢eklesmek durumunda degildir. Keza
tavsiyenin kabulii de bu uygulamalar sayesinde platform disina uzanarak pratik alaninin
giindelik hayatin farkli anlarma dogru genlesmesine olanak saglamaktadir. Verale ve
Kaun’un (2019) da dikkat ¢ektigi iizere glindelik hayatin mekansal ve ruhsal siireclerinde
ortaya cikan ritiieller CIP’in {irettigi tavsiye iizerinden kendilik pratiklerinin islemesini

de kapsamaktadir.

CiP’in tavsiye sistemlerinin kullanicilarinin icerikleri ne zaman durdurup, ne zaman
beklemeye aldigini ya da geriye sardigini, hangi giin, hangi lokasyon ve cihazdan igerigi

tiikettigine kadar bir¢ok farkli faktorii ele alan bir matris iizerinden isledigini analiz ettigi
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bilindiginden (Hallinan ve Striphas, 2016), epostaya gonderilen ileti ya da akilli cihazlara
yonlendirilen bildirimlerle bireyler iizerinde nasil bir iktidar mekanizmasi kurdugu,
irdelenmesi gereken bir konu olarak sorunsallagtirilmalidir. Tavsiye listeleri ve tavsiyeler
iizerinden algoritma bireylerin kararlar1 iizerinde bir tahakkiim araci olarak mu

islemektedir?

5.3.TAVSIYE ALGORITMASININ YONLENDIR(IL)MESI:
“TURKIYE’DEN OLDUGUM iCiN...”

5.3.1. Algoritma(nin) Manipiilasyonu

Algoritmik iktidar, ¢evrimici igerik platformu tavsiye algoritmalarmin olusturdugu
kategorize etme ve kompartimanlara ayirma yaklagimi iizerinden uygulanabilir (Cheney-
Lippold, 2014; Hallinan ve Striphas, 2016; Lotz, 2021). Oyle ki, Gaw’a gore bu
algoritmalar vasitasiyla toplumsal kontroliin araglar1 kiiltiirel siirecler i¢inde yeniden insa
edilerek, begenilerin olusumu iizerinden islemektedir (2021, s.13). Peki bu ¢evrimigi
icerik platformunu kullanan bireyler bu iktidar alaninin ne kadar farkindadir? Bu iktidar
bireyler tarafindan nasil deneyimlenmektedir? Bilhassa algoritma ve birey arasindaki
iliskide iktidar nasil dagilmaktadir? Yapilan derinlemesine goriismelerde tiim bu sorulara
yanit aranmustir. Katilimeilarin - yanitlart  degerlendirildiginde algoritmanin veya
algoritma tarafindan {iretilen tavsiyenin onlarn igerik tiikketimi kararlarma etkisi {i¢
sekilde olugmaktadir. Birincisi, algoritmanin ve dolayisiyla tavsiyenin nasil tiretildigine
dair bilgiden (episteme theorike) hareketle birey, kendi tercihleri iizerinde bir ugras
halinde c¢esitli uygulamalar yaparak, bu kendilik tekniklerini de algoritmay1 ‘manipiile
ederek’, yani algoritmaya sagladigi girdiler {iizerinde bir ugras halinde olarak
yapmaktadir. Bu noktada, Foucaultcu anlamda birey, bu teknikleri kendiligi {izerinde,
onu degistiren, doniistiiren ve yeniden sekillendiren bir iktidar mekanizmasi olarak
uygulamaktadir. Aklin ve ruhun kendi kendiligini kontrol etmesini amaglayan bireysel
tahakkiim bigimleri (Tekelioglu, 1999), CIP teki iceriklerin birey tarafindan etik secimler
dogrultusunda  incelenmesine, se¢ilmesine, elenmesine ve  siralanmasiyla
sonuclanmaktadir. KaptanKirk tam da bu noktada kendi tercihlerini belirleyen ‘bir kiime’

oldugundan bahsetmektedir. Bu kiimenin, onun tercihlerini olusturan, etik se¢im
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kurallarina tabi tutularak belirli eleme siireclerinden gegirilerek siiziilmiis rafine bir igerik
listesine atifta bulundugu anlasilabilir. Nitekim algoritma tarafindan iiretilen tavsiyeler

de, bu islemlerden gecerek bu kiimenin i¢ine dahil edilmektedir.

Benim tercihlerim, ya benim tercihlerim igin seyim var, boyle bir kiimem var.
Netflix’in algoritmasi bu kiimenin icerisine boyle ne kadar niifus edebilirse, ben
oradan diyorum ki, ben zaten sans vermeye ¢alisiyorum. Atiyorum bir fragmani
izliyorum. “Kesfet”e [listesine] bu arada kesfedebilecek bir sey oldugunu
diistindiigiim noktada bir boyle belki iste 15 dakika ya da daha fazla sans verip, boyle
izlemeye de, dolayisiyla Netflix’in algoritmalarina da sans veriyorum siirekli. Bu
seyden kaynakly, iste kendi ¢capimda algoritmayr egitmeye ¢alismamdan kaynaklL.
Dolayisiyla orada o noktada Netflix algoritmasi beni degistirmiyor da ben
algoritmayt degistiriyorum diyebilirim. (Kaptankirk, 36, E)

Algoritmanin bilgisine sahip olan KaptanKirk etik icerik se¢imleri dogrultusunda
kendilik pratikleri olarak tavsiyelerin incelenmesi, degerlendirilmesi ve kabul edilmesi
veya reddedilmesi siirecini isletmektedir. Algoritmanin manipiilasyonu tersine donerek
bireyin kendiligi tizerindeki siirekli ugrasi ve ¢abasi, bir epimeleia heautou — algoritmaya

dair, “kendine dair, baskalarina dair, diinyaya dair bir tutumdur” (Foucault, 2019a, s. 15).

Bana onerilenlere yonelik benim tercihlerimin degismesi ya da bana ihtiyag
yaratmast baglanminda bakiyim béyle bir case im olmus mu daha oncesinde. Eger
eski boliimleri ortaya ¢ikartirsa tekrardan béyle listenin icerisinde bazen eskileri
listenin igerisinde onlari ¢ikarttiysa nostalji yapryor bana o hissiyat ¢ikartyyor
nostalji igin izliyorum ben mesela 1 aydir arka arkaya haftasonulart durduk yere
Jurassic Park dortlemesi izliyorum 1. Boliimden 1990 miydi? sonu muydu? 2000’in
bast miydi neydi oradan itibaren 90 ’larin sonu olmast lazimdi herhadlde 96 galiba
ilk filmi 1 den baslayip 4 kadar sonuncusuna 5 incisi miydi sonuncusu 3,4,5 - 5 ti
sonu - 5 e kadar besleme yapryorum boyle siirekli yapryorum. boyle bir aydan beri
nedense dinozor hastaligi olustu neden yapryorum oniime ¢ikartti benim siirekli
ontime oniime bilincaltima yerlesti boyle bende ihtiyaclar altinda bu ihtiyacin ama
duygusal karsiligi bende nostalji seviyorum dinozorlari. (Netflixboy34, 32, K)

Ancak CIP’in tavsiye algoritmalariyla etkilesim icinde olan her birey igin bu durum
gecerli midir? Bu soru alan yazinda hakim olan iktidar bakis agisinin birey tarafindan
nasil deneyimlendigini de glindemine almaktadir. Kendilik teknolojilerinin tavsiye
algoritmalar1 olarak isleyebilecegine dair alan yazinda yer alan ¢aligmalar (Hernandez-
Ramirez, 2017a, 2017b; Karakayali, Kostem ve Galip, 2018), bireylerin algoritma
iizerinden kendi tercihleri {izerinde kurmaya calistigi bir iktidara isaret etmektedir.

Katilimeilar her ne kadar tavsiye algoritmasindan bazi yerlerde memnun olmadiklarini
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ifade ettilerse de, tavsiyeler belirli kriterleri yerine getirdiginde bunlardan yararlanmaktan
geri durmamiglardir. Zira algoritmanin onlar1 ‘anlayarak’ sundugu tavsiyeleri
kendilikleriyle 6zdeslestirdikleri anlarda bu durum ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle
algoritmanin bireysel tercihleri iizerinde etkisinin kismi oldugunu diisiinebilirler. Bu
baglamda Gossip Girl’lin algoritmanin kendi tercihlerine gore sekillendigini diigiiniiyor
olmasi, kendilik teknikleri olarak tavsiye algoritmalarindan yararlanmasi olabilir. Etik
icerik se¢imlerine gore degerlendirdigi tavsiyeler, zaten karsisina ¢ikmasi gerektigini
diisiindiigi igeriklerle eslestiginde kabul edilmektedir. Nitekim Gossip Girl de
algoritmay1 manipiile etmek {izere bazi teknikler uyguladigini ifade etmektedir. Gossip
Girl, karsisina c¢ikan ‘dogru’ tavsiyeler iizerinde CIP’in izin verdigi kaydetme ve
begenme pratiklerinden faydalanarak, algoritmaya etki etmeye c¢aligmaktadir. Ancak
beyanlarindan, algoritmay1 ne kadar manipiile edebildigi konusunda da bir soru isareti

oldugu anlasilabilir.

Soyle biraz daha tercihlerim iizerinden yiiriiyor algoritma. Ben ¢ok bir sey
soylemiyorum, aslinda ¢ok se¢cim yapmiyorum ama tam olarak yaptigim secimlerden
sonugta etkili oluyor. Karsima ¢ikan sonuglarda etkili oluyor ya da benim diger
platformlarda yaptigim secimler bende ben sanki bunu sozlii olarak dile
getiriyormusum  gibi bu tercihlerimi bir illiizyon yaratiyor olabilir diye
diigtiniiyorum. Ciinkii orada da ashinda tamamen tercihlerimden like ’larimdan ve
girdigim postlardan save ettigim postlardan mesela ilerleyen bir algoritma var ama
Netflix te sanki bu daha kisitl bir seymiy gibi bana hissettiriyor. (Gossipgirl, 26, K)

Diger yandan Mico, KaptanKirk ve Gossip Girl’e gore daha siipheci bir bakis acisina
sahiptir. Birey ve algoritma arasindaki karsilikli iliskide algoritmanin manipiilasyonuna
daha fazla maruz kaldigini diistinmektedir. “Bazen boyle bir sey izleyeyim ama ne
izleyecegime dair, ne izlemek istedigime dair bir fikrim yok™ beyanindan anlasilacagi
izere, ki oldukg¢a dikkat cekici olan, algoritma tarafindan manipiile edilme kararinin
kendisine ait olduguna dair agiklamasidir. Ancak bu, etik igerik se¢imlerin devreden
cikarildigr anlamina gelmemektedir. Bilakis, Mico’nun tavsiye listelerini inceleyerek
oradan bir icerik segerek izledigini ifade etmesi kendilik etiginin isledigini kanitlar
nitelikte. Dolayisiyla burada alan yazindaki algoritmik bir iktidarin isledigi konusu
tartigmal1 bir konu olmaktadir. Zira algoritmanin uyguladigi geleneksel anlamada bir gii¢
unsuru olarak iktidardan ziyade, bireyin kendiligi iizerinde algoritmanin olusturdugu

tavsiye vasitasiyla uyguladigi bir iktidardan s6z edilebilir.
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Netflix’in algoritmasinin benim tercihlerime etkisi tabii muhakkak vardir. Yani eee
¢ok maruz kaldigim seyler nihayetinde. Hani gorsel olarak bir noktada sey bile
oluyor olabilir, yani ya tabii ki de sey degil boyle tamamen ¢op degil. Bazen boyle
bir sey izleyeyim ama ne izleyecegime dair, ne izlemek istedigime dair bir fikrvim yok
ben hani girip boyle bir bakip ana sayfaya hani oradan bir seye girip
izleyebiliyorum. Her zaman search’ii kullanmiyorum. Her zaman o kategoriler
arasinda kendim dolasip sonuca oradan ulagmiyorum. Ana sayfadaki onerilere de
bakiyorum. (Mico, 37, K)

Mavi, bireyin kendiligi iizerinde algoritmanin sundugu tavsiye iizerinden uyguladigi
iktidari, platformu kendi izlemek istedigi bir icerik olmadan ziyaret ettigi durumlardaki
icerik se¢imi iizerinden anlatmaktadir. CIP’te bulunan tavsiyeler; igerigin gorseli, bashig,
kisa bir agiklamasi, 6ne ¢ikan bir 6zelligine dair kiigiik bir not ve en 6nemlisi kullanicinin
tercihleriyle ne kadar uyustuguna dair verilen bir yilizdeyle birlikte sunulmaktadir. Bu
noktada Mavi, bu yilizdeye bakarak kendi tercihlerine ilgili i¢erigin ne kadar uydugunu

2

anladigin1 ifade etmektedir. “Amagsiz girdigimde...” diye bagladigi ciimlesinde
algoritmanin onu yonlendirdigini diisiindiigiinii sOylerken, diger yandan profiliyle
uyusma ylizdesine bakarak igerigi tercih ettigini de iletmektedir. Dolayisiyla etik icerik

secimleri hala devrede ve isler haldedir.

Soyle olabilir bazen mesela amagsiz bir sekilde girdigimde,; “hmm ne bakyim ne
yapwyim? Aa bu kadar uyusuyormus iste hah bu olabilir!” diye amagsiz girdigim
zaman, o algoritmamin beni yonlendirdigini ve beni bir seyler izlememe
yonlendirdigini diistiniiyorum. Lakin ise vurup bir sekilde girdiysem mesela iste,
ornegin, - Netflix'te var mi hatirlamiyorum [ama] - Lost’un su sezonunu ve su
boliimiinii izleyecegim ya da iste HIMYM dan su boliime bakacagim iste, Barny nin
su repligi cok giizeldi falan ya da arkadasim sunu dedi deyip nokta atisi gireceksem
etkilemiyor beni. Ama hani bakayim bir seyler artyorum, hadi vaktim var diyorsam
beni etkiliyor yonlendiriyor. (Mavi, 32, E)

Her ne kadar bireyler algoritmanin belirli bir ¢aligma prensibi oldugunu bilse de,
algoritma tarafindan manipiile edildiklerini diistinmemektedir. Profil, algoritma ve
tavsiyelerle 1ilgili deneyimlerini aktarirken “bos zaman”, “vaktim varsa”, “ne
izleyecegime karar vermediysem” gibi ifadeler kullanarak aslinda kendilerini ‘tanidigint’
diistindiikleri ( - ki bunun icin algoritmay1 egitme c¢abalar1 da gdsterdikleri
degerlendirildiginde) algoritma tarafindan manipiile edilmekten ziyade tavsiyenin

kabuliiniin gerceklestigi sdylenebilir. Etik igerik se¢imlerinin devreden kaldirilmayip,

Onerilenler arasindan tercih yapilirken kullanilan bir¢ok kriterin hala gecerli oldugu,
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bireylerin buna goére son karar1 verdiklerinin anlagilmasi, tam da kendilik tekniklerinin
tavsiye algoritmalari lizerinden igledigi, ancak bu sefer bireyin kendiligini algoritmanin
manipiilasyonuna biraktig1 bir pratik alanlarina isaret etmektedir. Bu noktada Reacher,
algoritmay1 besledigi bilgilerle algoritmanin onu manipiile edebilecegini diisiinmekle
beraber, zaten amacmin bu oldugu, algoritmadan ‘onu tanimasmi’ bekledigini, her
haliikkdrda algoritmanin tercihlerini etkilese bile buna maruz kalma tercihinin de

kendisinde oldugunu ifade etmektedir.

Yani sistemin tahmin ettiginden daha akilli veya daha manipiilasyona da agik
oldugunu yani seni tahmin ettiginden daha iyi taniyor senin butonlarina sen farkinda
olmadan basabilecek farkli paternleri belki bulabiliyor. Takip ediyorumu da
hissettiriyor ama genel olarak ben ondan ¢ok rahatsiz olan birisi degilim yani bu
bence sey cin ¢kt bir kere lambadan yani onun kapagini kapamaya ugrasmak biraz
beyhude bir ¢caba yani. Tamam abi tanisin beni beni onersin yani yeri geldiginde
kiiciik kiigiik manipiile de olabilirim Zaten giiniin sonunda begenmiyorsam izlemem
begeniyorsam da iyi vakit geciyorumdur izleyeyim yani yarum saat daha fazla
izleyeyim. (Reacher, 36, E)

Dolayistyla algoritmanin manipiilasyonu birey tercihleri ve etik se¢im ilkeleri tizerinde
degil, algoritmanin olusturdugu tavsiye listesi lizerinde gerceklesebilmektedir. Yine
Reacher’a gore, algoritmanin tavsiye listelerine uyumlu olmayan igerikleri yerlestirerek

tavsiye listesini manipiile etmektedir.

Seyi de diisiiniiyorum. Yani bazi seyleri biraz Netflix'in manipiile ettigini
diigiiniiyorum. Yani trending now mesela ya orada trend olmasimin ¢ok miimkiin
olmadigi seyler de goriiyorum. Mesela atiyorum iste. Yakin zamanda a bir tinlii
birisinin bir filmi gelecek mesela onun bir dizisi orada oluyor veya geldikten sonra
orada oluyor. E seyi de ya o ya da bazen diisiiyorum ya onu oraya koyduklart igin
trend oluyor zaten. Belki aslinda kendiliginden trend olan bir sey degil.(Reacher,
36, E)

Reacher, goriismenin devaminda manipiilasyonun ayni zamanda ge¢mis tercihlerini bir
siire sonra geri planda birakarak giincel tercihlerini dnceliklendirmesi lizerinden isledigini
de ifade etmektedir. Bu noktada, algoritmanin manipiilasyonu tavsiye listesi baglaminda
onemli bir konu olarak ele alinmazken konu bireyin ge¢mis etik secimleri oldugunda

kendilikle iliskilendirilerek profilde geri plana atilmasi {izerinden elestirilmektedir.
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yonlendirmesi  oldugunu  diistiniiyorum.  Netflix'in  tamamen izleyici
Dinamikleri'nden ¢ctkmiyor mesela. Bir de seyi fark ediyorum yani. Mesela bir tane
stand up izledin diyelim ki hemen o kisinin diger standuplart veya baska kisilerin
standuplarina yakin zamandaki tercihlere de youtube'da da oyle. Mesela senin yakin
zamandaki tercihlerine gore onlari populete ediyor ama mesela bir siire onlart
izlemeyi birakirsan geri plana atyyor gérmiiyorsun onlari. Baska seyler getiriyor
yerine gibi. En boyle yiizeyde gozlemleyebildigim seyler dinamikler onlar. (Reacher,
36, E)

Cocos’un “guilty pleasure” olarak, Netflixboy34’iin ise “kacamak™ olarak tanimladigi
etik icerik secimlerine uygun olmadigi degerlendirilen, yani kendilikle teknikleriyle
iligskilendirilmeyen igeriklerin Onerilmesi de StrarTrek tarafindan manipiilasyon olarak
algilanmaktadir. Ancak CIP’in bulunan begenmeme pratiginden faydalanarak,
algoritmay1 egitme cabasmin oldugu da anlasilmaktadir. “Benim icin degil” 6zelligini
kullanarak, ilgili tavsiyenin dogru olmadigina dair algoritmaya girdi saglayabilecegini

bilen Startrek, bu igerigin sunulmasini dahi ‘dikte edici’ tanimlamaktadir.

Yani bana sunulan segenekler igerisinde evet ama dedigim gibi yani aslinda birazda
dayatmaci bir tarafi da yok degil yani sey Tiirk filmi ornegi vermistim ya bunu
istemiyorum aslinda defalarca da iste n’apiliyordu bir hatirlayayim. Not for me ye
basmama ragmen mesela benzer icerikleri bana sunmaya devam etmesi aslinda
biraz béyle dikte edici yani bunu da izle. Bunu da tiiket demesi. (Startrek, 34, E)

Ancak bu noktada basta bahsedilen ‘kacamak’ igeriklerin tiiketilmis olmasinin
algoritmaya etkisi olacagimin farkinda olan bireyler, bu igerikleri algoritmay1
etkilememek ya da ondan etkilenmemek adina kendilik pratiklerinin alani olan CIP’te
tiikketmemeye dzen gostermektedir. Ornegin Cocos, ‘Mubi’ adl1 CiP’i, sinema konusunda
oldukga bilgili bir editor tarafindan belirlenen sanat filmlerinin igerik listeleri olarak
belirli donemlerde yayinlandigi bir yer oldugu i¢in tercin ettigini belirtmistir. se¢im
yapacak zamani ya da ruhsal durumu olmadiginda ise ‘kalitesiz’ olarak tanimladigi
icerikleri izlemek icin ise diger CIP’teki icerikleri tiikettigini soylemektedir. Her ne kadar
Cocos ilgili CIP’in onu etik icerik secimlerine uygun olmayan igerikleri tiiketmek
konusunda manipiile ettigini diislinse de, bu manipiilasyon Reacher’in tarif ettigi gibi
tavsiyenin ya da tavsiye listesinin manipiilasyonu degil, Cocos’un kendiligiyle
ortiistiirmedigi igerigi tiiketecegi; ihtiyact oldugu diisiindiigii bir icerigin tiiketimini

gerceklestirecegi, bir pratik alan1 olarak CIP’i kullandig1 sdylenebilir.



151

[Icerik secimlerime etkisi oldugunu] diisiiniiyorum. Yani daha énceden béyle ¢ok
kalitesiz buldugum bazi Tiirk yapimi seyleri ama iste yeni gelmis bayagi da izlenmis
oturayim izleyeyim iste zaten kafam ¢ok yogun, ¢ok odaklanmayacagim bir sey olsun
deyip izliyorum. Yani Mubi’yi tercih etmedigim bir giin de Netflix'ten bir seyler
izliyorum nedense. (Cocos, 29, K)

Bireylerin, tavsiyeler ve tavsiye listelerini kendiligiyle 6zdeslestiremedigi noktalarda
algoritmanin igerik tercihlerini manipiile ettigini diisiindiigli sonucuna varilmaktadir.
Dolayisiyla algoritmik bir iktidardan s6z etmek yerine, bireyin kendiligi iizerinde
algoritma ve tavsiye iizerinden uyguladigi, eszamanli olarak algoritma iizerinde belirli
degisim ve doniislim amagli uygulamalar gerceklestirdigi bir iktidardan soz edilebilir.
Bireyler, algoritmanin tavsiyeleri karsisinda tercih sahibi olmadigini diisiinerek tavsiyeyi
kabul etmek ‘zorunda’ hissetmemekte, kendilikleriyle uyusmadigini diisiindiikleri her
tavsiyede sistemi egitmek lizere bir dizi pratigi uygulamaktadir. Bu durum algoritmay1
manipiile etmeye calisan bireyin kendiligi iizerinde ugrasindaki ikinci pratikte ortaya
cikmaktadir. Birincisi daha 6nce bulgular {izerinden tartigilan tavsiyenin kabulii iken,

ikincisi tavsiyenin reddi — tavsiyeye direnme olmaktadir.

5.3.2. Tavsiyeye Direnme

Tekelioglu’nun “direnis ritiielleri” olarak tanimladig: kendine egilme pratikleri, bireyin
kendiligi {izerinde bitemeyen bir ugragina isaret etmektedir (1999, s. 49). Bu ugras,
algoritma tizerinde ugras olarak; ki algoritmanin manipiilasyonunda tam da bdylesi bir
ugrastan bahsedilmektedir, tavsiyenin kabuliinde oldugu gibi tavsiyenin reddinde de
ortaya cikabilmektedir. Bu durum tavsiyeye direnme olarak nitelendirilebilir. Ozellikle
tavsiyenin kendileriyle ve tercihleriyle eslesmedigini tespit ettikleri anda bireylerin
algoritmaya kars1 bir durus sergiledigi anlasilmaktadir. Bu noktada algoritmanin
kendilikleriyle eslesmemesi ilk olarak, bireylerin kendiliklerinin etiketlemesine
gosterdikleri tepki olarak ortaya c¢ikmaktadir. Migo, cografi bolgenin algoritma igin
onemli bir faktor oldugunu iletmektedir. Bu gézlemini kendiligi iizerinden degerlendiren
Migo, Tiirkiye’de one ¢ikan igeriklerin siirekli ona onerilmesini “Tiirkiye'den hani one
¢ctkarma o igerigi bana. Ciinkii zaten ben o igeriklerle ilgilenmiyorum” diyerek ¢ok net

bir sekilde tavsiyeyi reddettigini ifade etmektedir. Dahasi, algoritmanin Tiirkiye’de hangi
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yapimlarla ilgilendigine daha c¢ok odaklanmasi gerektigini, cografi konumuyla
‘etiketlememesi’ gerektigini vurgulamaktadir. Hesabinda neden Tiirkiye’den iceriklerin
tavsiye edildigini ise sirketin Tiirkiye’de bir ofisinin a¢ilacagini ve Tiirk yapimu icerikleri
one ¢ikarmasi lizerinden agiklamaya ve anlamlandirmaya ¢aligmaktadir. Bilhassa cografi
konum ile eslestirilerek ‘etiketlenmeye’ gosterilen tepki, tavsiyelerin kendilikle oldukca

yakin bir iligkisinin kuruldugunu gosterir niteliktedir.

Tiirkiye'den hani dne ¢ikarma o icerigi bana. Ciinkii zaten ben o iceriklerle
ilgilenmiyorum. Tamam Tiirkiye'den belli yapimlart izlemisim ama onlarin da hani
kategorik olarak bir aywsan onlari: Tiirkiye'den hangi yapimlarla ilgileniyor olmam
ya da Tiirkiye'den baglanan bir izleyici olmam kadar datay isledigini hissettiriyor
bana yoksa tamam bu insan Tiirkiye'den. Ama iste totalde izledigi iceriye baktigimda
iste Tiirk yapimlar: ne kadar izlemis bir buna bak, bir de Tiirk yapimlardan hangi
tiirleri izlemeyi tercih etmis bi’ de buna bak, ona gore bir seyler oner bana. Ama
simdi seyi de gecenlerde okuyunca iste 2021 ’in ikinci yarisinda Tiirkiye'de ofisini
acacak Netflix. Iste Tiirkiye'den yapimlara daha ¢ok kaynak ayrilacakmus ciinkii
seyler yani burada ¢ok ciddi bir pazar var ana pazart degil Netflix 'in ama iste burda
hani su kogullarda bir ofis agmay: giindeme alacaklari kadar onemli ciddi bir pazar
var. (Migo, 37, K)

Benzer sekilde Ozgiir de Tiirk filmlerinin de kategorilerinin farkl1 olabilecegini, igerigin
kalitesinden yonetmenine kadar bir¢ok farkli kriterin o igerigi tercih etmesinde etmen
olabilecegini ifade etmektedir. Nitekim “Recep Ivedik™ filmi {izerinden &rnek vermesi,
kendiligini bu filmin temsil ettiklerinden kiiltiirel olarak nasil farklilastirdigini
resmetmektedir. Ancak aynt Migo’da oldugu gibi Crown da algoritmanin ‘etiketlerine’
Siles ve arkadaslari gibi gorlinlir olmaya baslayan “algoritmik Onyargilara” isaret

etmektedir (2019, s. 13).

..bir Tiirk filmi izliyorsun ashinda tiirii ve konusu agisindan ¢ok farkli ama onu
izlediginde iste Recep Ivedik onerisi de verebiliyor sana falan boyle biraz tuhaf o
agidan. [Neden tuhaf'ne hissediyorsun?] Ciinkii sadece Tiirk dizisi ya da filmi oldugu
icin bana ee baska bir Tiirk dizi ve filmini onermesi biraz tuhaf geliyor. Ciinkii onun
Tiirk dizisi ya da filmi oldugu icin degil konusu ve yonetmeninden dolay: izlemis
olabilirim. O yiizden tuhaf geliyor.[Seninle uyusmadigin hissediyor musun]Evet
ozellikle Recep Ivedik'in. (Ozgiir, 28, K)

Tavsiye direnme, ikinci olarak, bireylerin tercih etmeyecegi tavsiyelere karsin pasif bir
sekilde tepki gdstermesi ve se¢memesi iizerinden gerceklesmektedir. CIP’te

begenilmeyen bir icerik ile ilgili bir tugun basilmasiyla birlikte algoritmaya ilgili igerigin



153

begenilmedigi konusunda geri bildirim gonderilebilecekken, bireyler bu 6zelligi 6zellikle
bu durumlarda tercih etmemektedir. “[Blaska bir sey goster yani demek ki heniiz
ilgilenmiyorum” diyerek algoritmanin bazi igerikleri siirekli tavsiye etmesinden duydugu
rahatsizlig1 belirten Crown gibi, Netflixboy34 de uzun bir sekilde algoritmanin bazi
tavsiyelerini neden reddettigini agiklamaktadir. Hesabinda uzun siire goérdiigii ancak etik
icerik se¢imleri nedeniyle izlemeyi tercih etmedigi iceriklerin bir siire sonra onun igin
arttk ‘yeni’ konumda olmadigini, algoritmanin ise bunu tespit ederek bu Onerileri
kaldirmas1 gerektigini ifade ederken aslinda Crown’in da degindigi gibi tavsiyenin,
‘neleri izledigi’nden beslendigi gibi ‘neleri izlemeyi tercih etmedigi’nden de beslenmesi

gerektigi anlasilmaktadir.

E section’larda siirekli aym seyi gormek beni sikiyor Ya bu biraz da seyle ilgili
onlarin yeni igerigi sunma frekansiyla ilgili ama o section’lar birazcik daha vitrin
section o yiizden vitrin tarafinda siirekli yeni seyleri gostermeye calisiyorlar ama
yenilik frekansi diisiik oldugu icin yeni seyler ilk gordiigiin zaman yeni kalirken bir
miiddet sonrasina seye doniigiiyor ne denir eskiye doniisiiyor . Ve yeni diye ilk tarafa
koyduklar i¢in araya da boyle aslinda bakarsan yeninin tanumi goreceli bir tanim
benim izlemedigim bir sey ilk defa karsilastigim sey benim icin yeni bunu illa su
anda yapilmis olmasi gerekmiyor yani su anda ¢ikmig olmasi gerekmiyor. Fakat yeni
tammi olarak bu section’in altinda hep yeni icerikleri koyduklar: icin hep aym
seyleri goriiyorum o yiizden yeni kalmiyor. Bu benim i¢in biraz sey oluyor yeni ne
oluyor onlar i¢in: dedigimiz en son seyler ama hep dyle kalyyor onlar bu beni stkryor
bu bir. (Netflixboy34, 32, K)

Ugiincii olarak direnme, bireyler algoritmanin bazi igerikleri 6ne ¢ikardigini ve birden
fazla tavsiye listesinde bu igeriklere yer verdigini tespit ettiklerinde ger¢eklesmektedir.
Benzer tavsiye listelerinin olusturulmasi konusunda olumsuz bir kanaate sahip olmayan
bireyler, igeriklerin kesistigini tespit ettiklerinde ise cografi konuma agilan igerik
kiitiiphanesini sorgulamaya baslamaktadir. CiP’in kullanima sunuldugu her iilkede igerik
kiitiiphanesi degigmektedir. Tirkiye’de de bazi igeriklerin bulunmadigin1 varsayan
katilmcilar, ayn1 tavsiyenin birden fazla kere gOsterilmesini  bununla

iligkilendirmektedir.

... Tkincisi icerik baglaminda section’lar icerisinde ¢ok ortak kesisiyor yani 2 tane
section ti¢ tane section i¢erisinden ayni seyi 2 defa gormek 3 defa gérmek noktasina
geliyorum ayni film 3 tane 40:16 ait 3 tane etiket aslinda bakarsan. (Netflixboy34,
32, K)
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Bazi igeriklerine One ¢ikarilmasina benzer sekilde daha dnce izlenen bir igerigin tavsiye
olarak yansitilmasindan da rahatsiz olan katilimcilardan bazilari, daha 6nce kabul edilen
bir tavsiyenin algoritma tarafindan bir girdi olarak alinarak islenmesi gerektigini
diisiinmektedir. Ornegin Migo, daha 6nce CiP’te izledigi bir igerigin tekrar ona tavsiye

olarak sunulmasinin aslinda algoritmanin iyi ¢alismadigiyla iliskilendirmektedir.

[Peki izledigin icerikleri boyle sana sik olarak gésterdiginde ne diigiiniiyorsun]
Hayir evet ben bunu izledim neden hala bunu bana gosteriyorsun diye diigiiniiyorum.
Hani zaten izlemigim sen de bu bilgi var neden bana hala bunlar: gésteriyorsun diye
diigtiniiyorum. Cok iyi ¢alismiyor ya Netflix’in seyi.(Mico, 37, K)

Dordiincii olarak tavsiyeye direnme, algoritmanin kisisellestirilmis tavsiyeler yerine
genelin verilerinden yararlanarak olusturdugu tavsiyeleri bireylere sundugunda ortaya
¢ikmaktadir. Ozellikle tavsiyenin kabulii ile cok benzer bir sekilde kendisiyle
0zdeslesmeyen tavsiyelerin, yine kendisiyle 6zdeslesmedigi diisiiniilen tavsiye listeleri
icinde sunulmasi, tavsiyenin reddi ile sonuglanmaktadir. “Netflix’te popiiler olmasi
benim i¢in 6nemli degil, benim yakindaki ¢evremdeki insanlarin ne izledigi benim igin
onemli degil” diyen Netflixboy34 ana akim tercihlerin yerine kendi sec¢imlerini
kendisinin yaptigina isaret ederek devam ediyor: “ben bireysel, bireyci bir insanim [...]
o topluma ayakta durmaktan daha ¢ok veya toplumdan feyz almaktan daha ¢ok kendim
kesfetmeyi seviyorum”. Tavsiyenin kabulii ve tavsiyenin reddinin tam olarak aym
kaynaktan, yani kendisiyle 6zdeslestirmeden ¢iktig1 savi sunulmustu. Ancak tavsiyenin
reddinin pasif olarak bir reddinden ziyade, ona kars1 gelistirilen bir direnis oldugu da
atlanmamalidir. Bu noktada Netflixboy34’iin “[...] oturdugum zaman ben zamanimi
veriyorum. Zamanimi verdigim i¢in orada bir yatirim yaptyorum. Onun karsiligin1 almam
lazim” beyani1 bu direnisin kendine egilme pratikleriyle, bu pratiklerin bireyselligiyle ve
ahlaki davranig kodlarin1 ve deger sistemleriyle, yani etik igerik se¢imleriyle kurdugu
iliskisine deginmektedir. Tekelioglu’nun da vurguladig: lizere askesis pratikler, hakikate
erismek tlizere kendini baskalarindan ayirmak iizere kendisiyle bag basa kaldig1 alanlarda
gerceklesmektir. Dolayisiyla askesis tavsiyenin kabuliinde oldugu gibi reddinde de ortaya
cikmaktadir.

...Dordiinciisii sey var neydi bu section’larin sey dedigim gibi siralamasi
baglaminda bana ozel degiller tekrardan onu soyleyeyim. O benim igin onemli degil
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Netflix’te popiiler olmasi benim igin onemli degil benim yakindaki ¢evremdeki
insanlarin ne izledigi benim igin 6nemli degil. Ben bireysel, bireyci bir insanim yani
seyden daha ¢ok neydi o topluma ayakta durmaktan daha ¢ok veya toplumdan feyz
almaktan daha ¢ok kendim kesfetmeyi seviyorum kendim ... seviyorum bu benim igin
ozel oluyor onla benim aramda oluyor ozel bir sey yani bu baglamda baktigimiz
zaman geyi sevmiyorum popular on Netflix diye ilk sirada ¢itkmasi benim hosuma
gitmiyor trend in out benim ne hosuma gitmiyor trend in out popular on Netflix
bunlart ben sevmiyorum dedigim gibi. Baska baglamdan bahsederken de kendi
hobilerim vs. bahsederken de soylemistim. mainstream benim i¢cin uygun degil.
Clinkii mainstream tiikettirilmesi kolaylastirimis ve giderek daha da kolaylasan
seyler bu jenerasyonel bir siire¢ de olabilir ger¢i ama yine de tiiketilmesi daha da
kolaylastirilmis basitlestirilmis seyler oturdugum zaman ben zamanin veriyorum
dedim zamanumi verdigim icin orada bir yatirim yapryorum onun karsiligint almam
lazim bu anlamda herkesin izledigi seylere gore siralanmasindan daha ¢ok benim
begendiklerim begenebileceklerime gére siralanmasini daha ¢ok tercih ederdim
agtkgasi. O yiizden section siralamasin begenmiyorum. (Netflixboy34, 32, K)

Bir diger 6rnek olarak Crown, algoritmanin basta onun tercihlerine yonelik bilgi topladig:
bilgisini paylasirken sonrasinda onerilen igeriklerin kendisiyle 6zdeslesmedigini de “Bu

ne ya! falan dedigim de ¢ok oldu agik¢as1” beyaniyla bilhassa vurgulamaktadir.

Benim son tiiketimime gore bir seyler ¢ikariyor kendince. Ama ilk mesela iiye
oldugunuz zaman iste belli seyler sectiriyor ya o baglamda zaten bir igerik indiriyor.
Onlara baktigim zaman sey diyorum: “Ya bu mu ya, gercekten sectigimiz seyler gére
mi? Bunlart mi ben izliyorum su an” falan dedigim kisimlar oluyor. Orada bir kafam
karisiyor, bence o kismi ¢ok iyi ¢alismiyor. Bir de artik onu zaten gectim, artik
normalde tiikettigim bazi seyler var. O tiikettiklerime gére arada da sundugu
icerikler var. Dedigim gibi iste son izledigim filme gére diger odiil kazanan filmleri
koyuyor. Yine ayni klasmanda vesaire bunlar bazi noktalarda iyi olabiliyor ama bazi
noktalarda anlam vermedigim bir¢ok sey de oluyor. "Bu ne ya!” falan dedigim de
¢cok oldu acikgasi. Ya o algoritmamin ¢ok iyi ¢alismadigin diigiiniiyorum. (Crown,
32, K)

Yine kendisiyle 6zdeslestirememe tavsiyenin kabuliinde oldugu gibi algoritmanin kendi
secimlerinden beslenip beslenmedigi ¢ikarimini yapan bireylerin goriisiine gore
sekillenmektedir. Steiner (2014) ve Verala ve Kaun’un (2019) bulgulariyla es bir sekilde,
bu arastirmada da katilimcilardan bazilarinin paylasilan ortak bir hesap altinda kendi
profillerinin oldugu gériilmiistiir. Ornegin Ekin, hesabindaki tavsiyeleri incelerken,
annesinin ve babasinin izlemis olabilecegi icerik kategorilerini tahmin ederek tavsiye
listelerini ve i¢indeki tavsiyeleri “[K]orkung!” nidasiyla aktarmaktadir. Aile hesabi iginde
bir profili olan Ekin, kendi listesinin anne ve babasinin se¢imlerinden etkilendigini ve son

secilen iceriklerden algoritmanin etkilendigini diisiinerek elestiride bulunuyor. “Bana hi¢
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hitap etmiyor. Su an ben oradan yararlanamayacagim.” diyerek aslinda kisisellestirmenin
bozuldugunu, kendisiyle 0Ozdeslestiremedigini ve tavsiye algoritmasindan

‘yararlanamayacagini’ anlatmaktadir.

Ya bence zaten var sanirim 6yle bir seyi ilgini ¢ekebilecekler gibi bir sey var miydt
yoksa beynim mi doldurdu bir daha bakayim. Evet senin igin en iyi se¢imler diye en
basta zaten iste izledigin seylere gére bir secki olusturuyor orda da dizi mi sadece
dizi film mi onu anlamaya ¢alistim. Dizi filmmis. Korkung! Annem izlemis mesela ve
o kadar korkung secki olusturmus ki. Iste bundan hi¢ hoslanmiyorum hepsi béyle
sey. Full boyle lame romantik film seckisi yilbasi falan ask filmi. O yiizden sey bunun
gibi seylerden hoslanmiyorum aslinda. Bana hi¢ hitap etmiyor. Su an ben oradan
yararlanamayacagim. Bir de samirim soyle bir sistemde ¢alisiyor. Sunu fark
ediyorum, ¢tinkii son mesela iki, ii¢ ya da dort seyin neyse seckime - oraya ¢ok agirlik
veriyor. Ciinkii babam annem ¢ok zit seyler izliyorlar ve ara ara orasi ya ¢ok
romantik yibast ya da boyle ask filmleri ya da iste savas iste Terminator falan gibi
seylere doniisiiyor. (Ekin, 24, K)

Ozetle, kendilik pratikleri kapsaminda tavsiyenin kabuliiniin madalyonun bir yiiziinii,
tavsiyeye direnmenin ise madalyonun oteki yiiziinii olusturdugu sdylenebilir. Bu
baglamda tavsiyeye direnme pratikleri ilk olarak algoritmik dnyargilarin etiketlemesine
maruz kalindigina, ikincisi tavsiyeyi gérmezden gelme pratiklerinde goriiniir olmaktadir.
Dahasi, tavsiyeye direnme algoritmanin kendilikleriyle 6zdeslestirmediklerini igerikleri
One cikarmasiyla belirgin olmaktadir. Son olarak ise tavsiye direnme, kisisellestirilmis
tavsiyelerden uzaklasilarak genelin tercihlerinden beslenerek iiretilen tavsiyelerin ya da
bagkalarinin tercihlerinden etkilenmis oldugu ¢ikariminda bulunulan tavsiyelerin

reddinde ortaya ¢ikmaktadir.
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VI. BOLUM
DENEYIM VE KENDILiGIN INSASI

Foucault’ya gore ancak kendilik etigini olusturmus bir birey i¢in kendiligin deneyimi
miimkiin olmaktadir. Daha 6nce deneyim kavramina mesafeli yaklastig1 sdylenebilirken,
hakikat ve 6zne iligkisi baglaminda deneyimin Foucault’'nun (2017) anlatimlarinda tekrar
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Dogru sdyleme (parrhesia), hakikati tanima ve hakikati
arama geregiyle birlikte kendiliklere dair deneyimlerin  doniistiiriilmesini
hedeflemektedir (Foucault, 2017, s. 35). Kendiligin hem bireysel hem de bireyler arasi
boyutlarm ortaya ¢ikaran CIP, tavsiye algoritmalar1 tarafindan bireyin tercihleri
sonucunda tiretilen tavsiyenin sistemin digina ¢ikarak baska platform kullanicilarina
aktarilmasi ve bireyler tarafindan beraber icra edilen bir eylem haline gelmesiyle birlikte
Ozneler arasi bir pratik alani olusturmaktadir. Bir tavsiyenin, birey tarafindan kabul
edilmesinden sonra sozel olarak dile getirilerek bir bagkasina tavsiye olarak sunulmasi,
Foucault’nun bagkalar1 lizerinde etkide bulunmak isleviyle kendilik {izerinde uygulanan
bir islem olarak tanimladig1 parrhesia (dogru sdyleme) ile sekil almaktadir. Diger
yandan, kendiligin iizerindeki islemler kendi basina gegirilen zamanda oldugu gibi
baskalariyla gegirilen zamanlarda da gercgeklestirilebilir. Yani kendine egilme, kolektif

pratiklerde de karsimiza ¢ikmaktadir.

6.1. OZNELER ARASI VE KOLEKTIF ISLEYEN PRATIKLER: "DOGRU
BiR SEKIiLDE ONERDIGIiM iCiN SIMDIiYE KADAR OLUMSUZ BiR
YORUM ALMADIM”

Kendini doniistiirmek amaclhi kurulan usta-girak iliskisine ickin olarak ortaya ¢ikan
kolektif pratikler, mathesis’te ustanin dogruyu sdyledigine dair bir siiphe olmamasi
buyrugu, ayni zamanda ustanin dogruyu sdyleme yiikiimliiliigline de dikkat ¢cekmektedir.
‘Bagkasi lizerinde bir etkide bulunmak iizere’ isleyen parrhesia (Foucault, 2019a, 2. 324),
kendilikle ilgili olarak bir tahakkiim kurmayi amaclamaktadir. Dogruyu sdyleyen
konumundaki ile dogruyu sdyleme pratigi arasinda dogrusal bir iliski vardir. Oyle ki
dogruyu sdylemenin (agik sozlii olma) amaci, dogruya maruz kalan bireyin hakikate

erigserek 0zne olmasina katki saglamak olmaktadir. Nihai amag, hakikatin digerine
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aktarimudir (Foucault, 2019a, s. 318). Dolayisiyla, CIP iizerinde algoritmanin iirettigi
tavsiyelerden yararlanarak kendiligi tizerinden degismek {izere uygulamalar yapan birey
ile iliskisinde algoritma usta roliinii iistlenirken, bireyin kendiligi ile ilgili hakikate
erismesi ve O6znelesmesi s6z konusudur. Bu tavsiyeyi alan birey de dtekine bu tavsiyeyi
aktararak usta konumuna geg¢mektedir. Dolayisiyla cevaplanmak istenen ilk soru:
‘arkadasina tavsiye sunma’ 6znelesmenin gergeklestigi ‘an’ olarak kabul edilebilir mi(?)
olmaktadir. Eger s6z konusu CIP, 6znelestirme pratiklerinin bir alan1 ise (ki dérdiincii
boliimde verilen bulgular bu savi desteklemektedir) kendini 6tekine karsi 6zgiince ifade
etmek birey i¢in ne kadar onemlidir ve kendilik meselesidir? Katilimcilarla yapilan
derinlemesine gorligmelerden elde edilen bulgular ikinci olarak bu baglamda
incelenecektir. Dahasi, bu konuyla yakindan alakali bir diger konu ise tavsiyeyi alma
konumunda olundugunda bu durumun nasil deneyimlendigini ifade eden ‘grubun disinda
kalma’ durumudur. Son olarak, CiP’in kolektif olarak nasil bir ortam sagladig1

katilimcilarin deneyimlerine dair paylagimlari {izerinden tartigilacaktir.

6.1.1. Arkadasina Tavsiye Sunma

CiP’in algoritmasinin {irettigi tavsiyelerinin kaginin kabul edildiginin ve kagimin
reddedildiginden bagimsiz olarak, CIP’teki bir igerigin baskasina bir oneri olarak
sunulmasi i¢in tek bir tavsiyenin kabul edilmesi dahi yeterli olmaktadir. Daha 6nceki
boliimlerde CIP ile ilgili kimi zaman olumlu kimi zaman olumsuz deneyimlerini dile
getiren Cocos, bagkasia bir igerik tavsiyesinde bulunup bulunmadigi soruldugunda,
oldukga net bir sekilde olumlu yanit vermistir. Cocos’un “bir tik kendine giiveniyorum”
beyanindan tavsiyenin verilmesinde tavsiye sunanin zevklerine uygunlugu ve tavsiye
sunulanin zevklerinin bilgisine sahip olmasina ek olarak, bir de tavsiye sunanin
‘zevklerine giiven’in olmasi gerektigi anlasilmaktadir. igerik ile ilgili kendi yorumunu
‘dogru’ bir sekilde aktardigimi ileten Cocos, tavsiyeyi sunduktan sonra da tavsiyeyi
sundugu kisinin geri bildirimini de almaktadir. Kisacasi, algoritmanin sundugu tavsiyenin
kabuliiyle kendilik tiizerinde yapilan islemler, baskasina ‘dogruyu sdyleme’ ile
aktarildiktan sonra tekrar kendilik meselesi haline getirilerek sorunsallastiriimaktadir.
Olumlu ya da olumsuz sonuca gore kendilik {izerinde iglemlerin yapilmasina devam

edilmesi muhtemeldir.
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Kesin oldu. Yani daha diin miiydii iki giin 6nce mi iste Ozark diye bir dizi izliyordum.
Onun yeni sezonu gelmis falan bir arkadasima o direkten hani onu onerdim.
Oneriyorum. ... Yani bir tik kendime giiveniyorum. Kaliteli bir seyin ne olup
olmadigina dair en azindan bir sekil kalitesizse de diyorum ki bak bu iste su
zamanlarda su sekilde tiiketilebilecek bir seydir. Dogru bir sekilde onerdigim icin
simdiye de olumsuz bir yorum almadim. Olumlu tabii ki de geri doniis yaptiklarinda
mutlu oluyorum. Hani sonugta zamanlarint bosuna harcamislar, benim fikrimi de
diigiincemi de takdir etmigler, onlari aliyorum orada.(Cocos, 29, K)

Cocos’un deneyimlerini dogrular nitelikte Startrek tavsiyeyi alan konumunda olarak yanit
vermektedir. Son zamanlarda kardesinin onerisiyle {i¢ farkli icerik tlikettigini ifade eden
Startrek’in ‘zevkine giliven’in kaynagi olarak zevkler arasinda ‘benzerlik’ kurdugu,
kardesini ‘kendisinin kopyasi’ olarak yaptig1 tanimda ortaya c¢ikmaktadir. Keza
Kaptankirk de kisisel ilgili alaninin babasindan ona aktarildigin1 anlatirken, zevklerinin
benzerligine atifta bulunmaktadir. Acik bir sekilde ifade etmese de, babasina onerdigi
iceriklerin ‘zevkine giiven’in benzerlik zemininde kuruldugunu kendi ifadeleriyle

anlatmaktadir.

Bir Baskadr, iste Star Trek, ha Crown'un 4. sezonu gelmis buna kardesim onerdi
diye bakiyordum mesela yararli olurdu olur mu o bilgi bilmiyorum ama kardesimin
onerilerini dikkate aliyyorum. [Var mi boyle oneri aldigin baska kisiler?] Yani
spesifik olarak yok ya genelde onunla zevklerimiz ¢ok ortiistiigii icin kopyam gibi bir
sey zaten. Giizeldir zevkine de giivenirim. (Startrek, 34, E)

Oluyor da... Benim ashinda bu bilim kurgu edebiyatina sevdam merakim ashinda
birazcik babamdan geliyor. Simdi babam ¢ok bilim kurgu meraklisi birisidir.
Dolayisiyla babamla mesela telefonda konusurken veya Antalya’ya gittigimde, ben
Ankara’da yasiyorum gecen haftalarda Antalya’daydim, Antalya’ya gittigimde
mesela babama iste diyorum ki ‘baba bunu izle ya da bunu izleme’ ya da o bir sey
izlemis oluyor diyor ki ‘bak ben bunu izledim ¢ok giizel, bunu izle’ diyor. Iste son
zamanlarda Kore yapimlar: ¢ok sey ¢ok yayimlanmaya basladi Netflix 'te. Kore
yapimlarini ¢ok izliyor bu aralar. (Kaptankirk, 36, E)

Gossipgirl ise ilgisini ¢eken bir diziyi ¢evrimic¢i haberlesme platformu iizerinden
arkadaglarina 6nerdigini, daha uzmanlik alanina yonelik oldugunu diisiindiigii bagka bir
icerigi ise spesifik olarak bir arkadasina tavsiye ettigini ifade etmektedir. Icerigin bir
parcasiin arkadasinin ilgi alaniyla Ortiismesi, katilimcinin tavsiyeyi iletmesine neden
olurken, tavsiyenin karsilik bulup buladigmin takibinin ise yine katilimci tarafindan
yapildigt anlagilmaktadir. Boylelikle tavsiyeyi iletenin tavsiyeyi alan tarafindan

dogruluguna dair bir olumlama yapma ihtiyaci i¢cinde oldugu sdylenebilir.
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You'vu nasil izlemissem artik! Izlemeyen arkadaslarima cidden Whatsapp'la
(cevrimici haberlesme platformu) gonderdigimi hatirliyorum. Iste ‘Abstract'i ben
onermistim. Abstract belgeselini. Hatta su an asirt popiiler oldu. Eskiden
bilinmiyordu, ben herkese séyliiyordum béoyle ¢ok giizel falan diye... Kisiye gore
boliim oneriyordum. ... [Peki geri bildirim aldin mi hi¢?] Ya ‘Abstract’ hakkinda
aldim. Tasarimct bir arkadasimdan almigtim. Cok giizelmis ozellikle suralarimi ¢ok
begendim (dedi). Iste Instagram'in sanirim product designer’1 (iiriin tasarimcisi) ile
ilgili bir boliimii vardi. Onu ¢ok begenmis, onunla ilgili Gyle konusmustuk.
(Gossipgirl, 26, K)

Dahasi, ¢evrimic¢i mesajlasma ortamlarinda igerik Onerilerinin paylasildigi bir kanalin
bulundugunu, oradan éneriler paylasildigini séyleyen Ozgiir, bu tavsiyeleri alan kisiler
arasinda bir diyalogun kurulduguna dikkat ¢ekmektedir. Benzer beyan1 veren Crown’in
ilettiklerinden de hareketle tavsiye edilen bir icerik sonrasi ilgili igerik iizerine elestiri
yapma ve tartisma yiiriitme imkaninin olmasi, CIP’te icerigi tiiketen bireylerin
kendiliklerini gézden gecirme siirecine bir de ‘kolektif yorumlama’ pratigini kattig

sOylenebilir.

E daha énce izleyen biri vars,a eger iste daha en basindan yeni sezonu geldiyse,
onun haberi bir doniiyor. Ya da fil- dizi kanalimiz var mesela. Slack (¢evrimici
haberlesme platformu) kullaniyoruz is yerimde, orada paylasilabiliyor, ‘sunu
izledim, ¢ok iyi, siz de bakin’ gibi éneriler olabiliyor. Cok kotii bir icerik varsa ve
¢ok duyulduysa ‘bu ya nasil olmus!” bu hayal kirikligini paylasabiliyoruz. Onun
disinda sadece is arkadasindan bahsetmiyorsak, bazen iste ayni icerigi izlediysek
arkadaslarimla oturup onun iizerine konusabiliyoruz. Ornegin, iste e terapi
sahneleri vardi en son ‘Bir baskadir’ (dizisinde), onun tizerine biraz konustuk. [Ne
konustunuz ¢ok kisa anlatabilir misin?] Yani bu verilen uzmanlikla alakalr konustuk.
Etik olarak ne kadar dogru diye. Iste aldigi sey ashnda damsmanlik degil de
siipervizyon olarak geciyor. Ama siipervizyonluk boyle mi tammlanmali? Iste eger
damisana karst bir onyargisi varsa danisamni yonlendirmeli mi yonlendirmemeli
mi? tizerinden aslinda. Bu aralar ¢cok béoyle iceriklerde popiiler olan terapi sahnelere
nasil etkili isleniyor gibi konusmalar doniiyor. Ya da iste sey baska bir arkadas
grubunda mesela o yonetmenin daha onceki icerikleri nasildi, bu icerigi nasil, neden
bunu ¢ekti ... iste Haluk Bilginer neden burada oynadi biraz magazinsel tarafi gibi
konusmalar déniiyor. (Ozgiir, 28, K)

Yani hi¢ izlemeyen bir arkadasima sey yani her ne kadar Tiirkiye'de patlamis olsa
da ‘Bir baskadirt bayagi ovdiim, Crown’u ovdiim, Peaky Blinders’t ovdiim. Ne
bileyim seyi, bir tane izledigim bir belgesel vardi, aslinda dizi belgesel gibi bir sey
vardi ki, seyini unuttum, New York'ta yasayan bir seyle ilgili adini unuttum ya neydi?
Baoyle iste dinsel bir bagi olan bir hikaye olan mesela o dizi belgeseli izledikten sonra
onu ¢ok sevdim. Onu onerdim ki arkadaslarim ¢ok begendi. Onunla ilgili belgesel
izledim admi unuttum geyin o cemiyetin adini unuttum ¢ok ilging, ¢ok da severek
izledigim bir diziydi. Genelde arkadaslarim da begendi. (Crown, 32, K)
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Mico ise yukarida verilen beyanlarda da siklikla deginilen bir igerigi CiP’te izledikten
sonra bu tartigma ortamini sosyal medyadaki profiline tasiyarak goriislerini paylastigini
ifade etmektedir. Migo, bu eylemini tam olarak bir tavsiye sunmak olarak tanimlamasa
da, diger yandan fikirlerinin olumlu olmasi nedeniyle bir tavsiyede bulundugunu
diisiinmektedir. Boylelikle baskalarina Oneri sunmanin bire bir iletisimde olma
zorunlulugunun olmadigi, sosyal medyada daha genis bir kitleyi de igerebilecegi
anlasiimaktadir. Her ne kadar CIP kendi iginde bir sosyal paylasim platformu
bulundurmasa da, dijital toplumun birbiri i¢ine ge¢mis sistemleri bu imkani sunmaktadir.
Dolayisiyla usta anonimleserek, dogruyu igsellestirmek iizere ona da anonim olan

ciraklara hitap etmeye baslamaktadir.

Mesela Bir baskadir 'y izledigimde Twitter'da Bir Baskadir ile ilgili bir seyler yazdim.
Isi begendigimi bir acik eden bir sey yazdim hani bu bir recommendation (tavsiye)
aslinda bir yaniyla ama mesela isin kendisi yoktu o paylasimda. Ben, ‘Bir
Baskadir'in ismini ge¢irdim ama ‘Bir baskadw’ ile ilgili bir link paylasmadim
tavsiyede bulundum mu e sozlii olarak yine ‘Bir baskadr't paylastim. (Mico, 37, K)

6.1.2. Kendini Ozgiince ifade Etme

Bu noktada dncelikle yanitlanmas1 gereken soru, bireylerin CIP ile hangi baglamlarda
iliski kurduklar1 meselesidir. CiP’te tiiketilen igerikler baglaminda olusan ve bireyler
tarafindan olusturulan tartigma ortaminda, bireyler kendiliklerini ne kadar
deneyimleyebilmektedirler sorusu, katilimcilarla yapilan derinlemesine goriigmelerden
elde edilen bilgiler 1s131Inda yanitlanmaya ¢alisilacaktir. Dahast su soru ortaya
cikmaktadir: kendini 6tekine karsi 6zglin olarak ifade etmek birey i¢in hangi bigimlerde

kendilik meselesi olmaktadir?

Derinlemesine goriisme yapilan katilimeilardan Ekin, CIP’i uzun yillardir kullanimin bir
aliskanlik olusturdugunu ve sistemin ‘tanidik’ olmasiin ‘onu rahat hissettirdiginden’
bahsetmektedir. Oyle ki yeni bir platformu kullanmaya yanasmamasinin ana nedeni, o
platforma ‘yabanci hissetmesi’ — platformun kullanim pratiklerine aligmasi gerektigini
vurgularken, ayni zamanda CIP ile kurdugu iliskide ‘tamidik olma’, ‘alisik olma’

meselelerinin 6n planda oldugunu aktarmaktadir.
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Alternatif seyleri katmiyorum ama kiiciikliigiimden bu yana izlemek istedigim ¢ogu
seyi bulabiliyorum. Youtube rahatligr hissettiriyor ya. Youtube'da da bir sey
yazdigimda o ¢ikacak karsima. Netflix'te de o his olusuyor. O iyi bir his bence ya.
Kullanmam igin bir motivasyon. Bir de orada sezgisel bir kullanim olustu bende.
Navigasyon olarak ya da iste etkilesim olarak, o da beni rahat hissettiriyor. Iste
Blu'da yabanci hissederken yani bir dizi-film platformu olarak ilk olarak oradaki
sezgisel seyleri ezberlememin (gerekmesi) diger taraflarda yabanci hissetmeme
neden oluyor. Bence bu giiclii bir sey beni oraya yonlerdirmede. Oradaki icerikler
yiiziinden gidiyorum sadece. (Ekin, 24, K)

Reacher’in beyanindan s6z konusu ‘tanidiklik’ ve ‘aligkanlik’ meselelerinin farkli
bireyler tarafindan ‘popiilerlik’ olarak yorumlanabilecegi ve ‘kendini baskalarindan
ayristirma’ noktasinda CIP ile kendilik arasinda bir iliski kuruldugu soylenebilir.
Reacher’1in ‘ben parcasi olmaktan rahatsiz olmuyorum’ derken aslinda kendini ‘rahatsiz’
olan bagkalarindan ayirdigi anlagilmaktadir. Bunun nedenini ise popiiler igeriklerin
tiiketimine kars1 olmamasi iizerinden ac¢iklamaktadir. Hatta bir tartisma ortami yaratmasi
adma faydali oldugunu diisiindiigiinii ifade ederek CIP ve kendilik arasindaki iliskiye
‘kolektif” bir bakis agis1 sundugu sdylenebilir.

Ben pargast olmaktan rahatsiz olmuyorum. Ciinkii farkl seyler ya genelde az, yani
rahatsiz olmuyorum. Ay bu da ¢ok konusuldu. Hani konusmayayim, ben farkl seyler
konusmak istiyorum demiyorum genelde. Hani sonucta farkli insanlarin farkl
fikirleri de olabiliyor, onlarn iizerinden konusabiliyorsun, tanisabiliyorsun ve zaten
cok uzun da siirmiiyor. Iki hafta sonra zaten konu degisiyor. Atryorum; o yiizden hani
¢cok boyle tekrar eden bir sey icindeymigsin gibi de olmuyor. (Reacher, 36, E)

Benzer sekilde Gossipgirl de CIP’in bir ‘tartisma ortam1’ olusturduguna ve ‘farkli fikir

ve yaklagimlarin’ sunduguna dikkat cekmektedir.

Bence tartisma ortami agiyor. Seyi hatirlyyorum mesela: Yani béyle iste kiz
arkadaslarimla sey sosyoloji okuyan boyle kadina bakis acgisi dizideki ve hani iste
kadinin roliinde falan perspektifine falan tartisip boyle farkl fikirlerde oldugumuzda
da atesli tartismalara doniistiigii zamanlar oldugunu hatirliyorum. Bu iste ‘Emily
Paris'te de mesela oldu. O keske biri olsa da tartissam dedim mesela. Hani bunu
izlesek de tartigsak keske falan dedim. (Gossipgirl, 26, K)

Peki bu tartigma ortami nereye kadar bireylerin kendiliklerinin biricikligini
koruyabildikleri, her goriise acik bir ortam sunmaktadir? Bireylerin bu ortama yonelik
yaklagimlart nasil sekillenmekte ya da deneyimlenmektedir? Sirasiyla verilen bu

sorularin dogrudan yanitlanmast zor bir gorev teskil etse de, igerikler baglaminda
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olusturulan bu tartigma ortaminda baskalarinin diisiincelerini dinleyen, tavsiyeyi bu
baglamda ve etik icerik se¢imlerine gore degerlendiren ve sonucunda kabul ya da

reddeden bir birey oldugu sdylenebilir.

Yok kagimmiyorum, hatta ¢cok merak ediyorum. Neden iyi bulduklarini mesela niye
Netflix ozelinde konusmuyorsak Game of Thrones ile ilgili boyle ben izleyemedim
falan ama neyinde mesela o cazibeyi bulduklarini ¢ok merak ediyordum. Ciinkii
benim icin korkung bir icerik yani. Insanlar birbirlerini oldiiriiyorlar, entrikalar
falan var. Béyle ¢ok yorucu ama merak ediyorum yani onlari ne ¢ekiyor. Ne o yiizden
dinliyordum fikirlerini hi okey onlar bunu sevmis diyordum. (Ozgiir, 28, K)

Bireylerin bu tartisma ortamia kendiliklerini de tasidiklar1 sdylenebilir. CIP’te bulunan
‘Crown’ adli diziyi kendiyle oldukca 6zdeslestirdigini ifade eden, hatta rumuz olarak
secen Crown, arkadasiin tam olarak kendisiyle hangi acilardan dizi arasinda bir bag
kurdugunu sordugunu, kendisinin de aile baglari, insan iliskileri, siyasi gii¢lerin degisimi
ve kimliklere yansimalar1 baglaminda baglantilar kurdugunu anlatmaktadir. Crown’in
anlattimindan yola ¢ikarak, bu tartisma ortamia bireysel deneyimlerin — dolayisiyla

kendilik deneyiminin tagindigi anlagilmaktadir.

Eger izledigim bir seyse asla da sey yapmam. Yani ¢ekinmem. Ben izledim,s boyle
boyle diistindiim, bendeki yansimasit budur gibi bir sey soylerim. Ki tartismay: da
severim. Ciinkii soyle bir sey var; bende yarattig etkiyle karsindakiyle yarattigi etki
farkli olabilir her zaman. Bu benim i¢in ¢ok onemli. Ciinkii, yani hepimiz ayni acidan
izliyoruz ama orada konumlandwrdigimiz ya da hangi agilardan neyi aldigimizi ben
bilemiyorum. Mesela benim,; ne bileyim iste bir arkadasimla bir yerde sey sohbet
etmistik. ”Crown da iste en ¢ok seni etkileyen sey neydi?” demisti. Mesela bendeki
(etkisi): orada anne ¢ocuk iliskisiydi, her ne kadar orada hanedanlik iizerinde bir
imparatorluk iizerinde bir seyler olmug olsa da benim igin oradaki aile baglari, o
insan iligkileri ama bir baska kisiye gore aslinda orada o donemde yasanan siyasi
giiclerin nasil el degistirdigini, kisiler ya siyasi giicten siyasi kimlikler arasindaki
iligkilerin o doneme ne gibi etkileri oldugu iizerine de olabilir. Dolayisiyla bu
baglamda tartismak hosuma gider acikcast ve bana sey kazandirir kazandirdigina
da inaniyyorum. (Crown, 32, K)

Mico’nun Crown’in degindigi bu noktadan alarak, bireyin kendiligiyle kurdugu iligkiye
deginmesi oldukca dikkat cekicidir. Nitekim Mico, CIP vasitasiyla olusturulan
diyaloglarda kendiligini yansitmaktan ¢ekinmedigini, kendilik deneyimiyle iliskili olarak
aktarmaktadir. Ustelik Migo kendilik deneyimini; hem ge¢miste kendilik pratiklerini

nasil gerceklestirdigini (‘persona yansitmak’), hem de kendine egilme pratiklerinin bir
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sonucu olarak simdiki zamanda nasil gerceklestirdigi (‘bir baskasinin beni nasil
gordiigiine degil benim kendimle kurdugum iligki’) {izerinden sorunsallastirmaktadir.
Dolayistyla yukarida daha evvel yoneltilen sorulara yanit vermek gerekirse; kendilik
deneyiminin, bu tartigma ortamlarinda bireylerin kendiliklerinin biricikligini korumak

iizere kendilik iizerinde ugragma iizerinden sekillendigi sdylenebilir.

Tartismaktan kacinmam. Farkli ozgiin olmak olarak mi ifade ederim, onu
bilmiyorum. Tartismaktan kaginmam ¢iinkii her sey hani karsimdaki insamn fikrini
diigiincesini duymayr ne kadar onemsiyorsan benim fikvimin diisiincemin
duyulmasini da o kadar onemsiyorum. Tartismaktan kacinmam tabii sey de onemli
orada yani tartisma adabiyla ne kadar paralel bir iletisim siirdiirebildigimiz de
onemli. Tartismaktan kagcinmam ama hani nihai olarak amacim sey degil onu
biliyorum onu yasadim gecmiste ve sonra bunun sagma bir sey olduguna karar
verdim kigsisel olarak. Yani ben 6zgiin bir insanim. O oyle bir persona yansitmak,
oyle bir persona kurmak gibi bir derdim yok yani. Ben herhangi bir insanim, kendimi
o kadar onemsemiyorum. Yani aslhinda ben herhangi bir insamim ama benim
kendimle kurdugum iliski 6nemli. Benim icin bir baskasinin beni nasil gordiigii ya
da benimle nasil bir iliski kurdugundan ziyade benim kendimle kurdugum iliskide
barisik olayim. Bu sey degil; ben kendimle kurdugum iliskide ozgiin ve iste orijinal
olayim zaten bu sekilde yansiyacak degil. Hayir abi ben siwradan bir insan olmay: da
tercih edebilirim. Kendimi o kadar ¢ok onemsemiyorum yani o anlamda ¢ok
onemsemiyorum. Ama kendimle nasil bir iligki kurdugumu onemsiyorum. Saglikl bir
iligki giizel. (Mico, 37, K)

Bu noktada, bireyin kendiligi iizerinde ugrasinin ‘kendini doniistlirme’ icin kendi
ihtiyaclarimin farkinda olmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Mavi’nin ifade ettigi tizere,
eger tartigma ortaminin kendiligin deneyimi baglaminda bir fayda saglamayacagi birey
tarafindan degerlendiriliyorsa tartismanin gergeklestirilmesi kendiligin deneyimi
baglaminda ‘gereksiz’ olarak etiketlenmektedir. Mavi, ‘bu ben milkemmelim diye degil
bir iletisim kuruyorsak yani ben sadece karsidakinin dinlenilme ihtiyacini karsilamiyor
ve iletisim kuruyorsam’ ifadesini kullanirken, tam da yukarida sunulan ‘kendini

doniistiirme amagli diyaloglar’ meselesine deginmektedir.

Ya bu ¢ok giizel bir soru. Aslinda cevabim ¢ok klasik ama ikisi de. Simdi ben
hayatimda da goyleyim; érnegin A ile goriisiiyorum ve A ‘ya érnegin Netflix in kotii
olduguna dair bir onermede bulundum ve kendimce argiimanlarimi sundum. A’ nin
beni nasil ¢iiriittiigiine ve bana nasil karsilik verdigine bakarim. Saldirryorsa ya da
tutarsizsa seyse ‘aynen, aynen haklisin’ falan deyip hani al elimle konus mod una
gegip olayr kapatiyorum. Ama eger seye karsimdaki kigi mantik ¢ercevesinde ama
bu ‘ben miikemmelim’ diye degil bir iletisim kuruyorsak, yani ben sadece
karsidakinin dinlenilme ihtiyacum karsilamiyor ve iletisim kuruyorsam o zaman
fikirlerimi séyleyebiliyorum. (Mavi, 32, E)
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6.1.3. Grubun Disinda Kalma

CiP’i ziyaret etme pratigi, her zaman bireyin kendisinin algoritmayla iliskisinde ya da
arkadasiyla iliskisinde ortaya cikan tavsiye baglaminda gergeklesmemektedir. Yapilan
goriismelerde anlagilmistir ki, bazen bireyler iginde bulunduklar1 toplulugun disinda
kalmamak adina etik icerik se¢imlerini devreye almadan igerik tiiketebilmektedir. Bu
noktada ‘toplulugun/grubun disinda kalma’nin anlamini ve kendilik ile iligkisinin etik

icerik se¢imleri baglaminda nasil sekillendigini detaylandirmak faydali olacaktir.

I1k olarak etik icerik se¢imlerinin, bireyin icerik secimini yaparken kullandig1 bir degerler
sistemine atifta bulundugunu hatirlatmak yararli olacaktir. Bir nevi igerik ‘ethos’unu
gelistiren bireylerin, algoritmanin iirettigi tavsiyeleri ve arkadagindan gelen bir tavsiyeyi
bu baglamda belirli siizgeclerden gegirdikten sonra kabul ya da reddettigi pratiklerine dair
detayli agiklamalara daha énce yer verilmistir. Bu baglamda, bir grubun CIP’teki bir
icerige dair tavsiyesi diyalog ortaminda ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin Reacher, etik igerik
secimlerini ‘bu kadar konusuluyor, evet demek ki fena bir sey degil’ dedigi noktada devre

dis1 birakarak tavsiyeyi aldigini ifade etmektedir:

Anladim yani o saydiklarimin hepsini izledigime gére boyle o kervana er ya da geg
katilyyorum. Yani bazen burada ilk izleyenlerden oluyorum, bazen de boyle ya
madem bu kadar konusuluyor evet demek ki fena bir sey degil. Hadi ben de bakayim
diyorum béyle mesela izliyorum. (Reacher, 36, E)

Ancak bu durum bireyin etik icerik se¢imlerinden bagimsizlasma kararini kendiligini
doniistiirme amacli, bireysel olarak aldigi anlamina gelmemektedir. Gossipgirl’iin ifade
ettigi lizere, topluluktan dislanma endisesinin iki sekilde belirdigi anlasilmaktadir:
birincisi, ‘bagkalar tarafindan yargilanma’ ve ‘ortak diyaloglarda yer alamama’. Bu
baglamda kendiligin deneyimi, parrhesia’ya yonelik pratikler ise, yani sonucunda
kendiligin doniistiiriilmesi amaglaniyorsa, bireyin kendiligiyle ortiistiiremedigi ya da
kendiligini doniistiirme niyetinde oldugu ‘an’larda topluluktan dislanma endisesinin
ortaya ciktig1 soylenebilir. Burada bahsedilen ‘diglanma’ ve ‘endise’ kavramlari,
toplumsal esitsizlik baglaminda kesinlikle degerlendirilmemelidir. Bireyin kendiligine
dair deneyimi baglaminda bir degerlendirme yapmanin daha dogru olacag: sdylenebilir.

Nitekim Gossipgirl’tin ‘bana nerd’miisiim (inek Ogrenci) gibi de gelmiyor ama
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nerd’miisiim gibiydi’ olarak yasadigi durumu tanimlamasi, CIP’teki gesitli iceriklerden
haberdar olmamasin1 kendiligiyle nasil iligkilendirdigini gostermektedir. Kiiclimseyici
olarak nitelendirilebilecek bir nidayla ‘inek 6grenci’ benzetmesinin kullanilmasi, popiiler
olan bir seyin bilinmemesiyle iligkilendirildigini gostermektedir. Benzer bir deneyimini
aktaran Crown da ‘ortak diyaloglarda yer alamama’nin kendinde bir eksiklik oldugunu
diisiinmesine yol agtigimni, CiP’e iiye olduktan sonra ise bu durumun kendi i¢in s6z konusu
olmamaya bagladigini ifade etmektedir. Dolayisiyla birey kendince tanimladig: bu sifati
kendiligiyle eslestiremedigi ‘an’da kendiligi doniistirme amagli eylemler almaya
baslamaktadir. CIP’e iiye olmak ve CIP’te ilgili icerigi tiiketmek, bu eylemlere uygun

ornekler olacaktir.

... gercekten boyle zaten soyle bir tepki aldim: Nasil yani Netflix izlemiyor musun
halbuki oyle bile dememistim hani bu aralar ben Netflix ¢ok izleyemiyorum
demistim. Nasu yani izlemiyor musun diye bir cevap aldim ve kendimi ¢ok sey
hissettim orada boyle normal bir insan gibi yasamiyorum. Hani okey tamam
yasamyor olabilirim ama orada boyle sey diye diisiindiim hani su an béoyle
konusamiyorum gibi diistindiim hani herkes benim bilmedigim dizi/filmleri
konusuyor su an ama ben konugamiyorum ve hani tamam ama orada baya belki ¢cok
awkward bir seymis gibi geldi. Yani boyle bir insan degilim normalde hi¢ ge¢miste
hi¢ olmadim ama su an kendi bu hayati se¢tigim icin biraz da sey de degilim yani
bilmiyorum yani nerd’'miigiim gibi de gelmiyor bana su anda ama nerd miisiim
gibiydi. (Gossipgirl, 26, K)

Ya sunu itiraf edeyim bir kere Netflix izlemeden once insanlar Netflix konusunda
konusamiyordun. O yani séyle izledigin bir sey varsa tabii ki soyliiyorsun da
Netflixte izlenen Netflix i¢inde sadece olan bir seyi izleniyorsa sey yapryordun yani
disart kalan hhh falan oluyordun yani. Ama sen de o diinyaya girince ve onlarin
izledigi seyleri ya da tiikettigin farkli bir icerigi Netflix'te tiikettigin igin aymi seyi
konusabiliyorsun. Bak iste o konuguyor bak ben bunu da tiiketim yani izledim yani
ben bunu da izledim. Bunun séyle seylerini de gériin bence giizeldi iste. Netflix'in
ilk korku dizisi ¢ikmis aa bence basarili bir yapim olmus gibi seylerde ortak bir
paydada bulusabiliyorsun. Onu gordiim deneyimledim ama seyde degil yani bir
yerden sonra muhtemelen Netflix'e bagladiktan sonra yani Netflix iiyeligimi
baslatiktan ve Netflix'te bir seyler izlemeye basladiktan sonra yani o ortamlarda bir
seyler konusulduktan sonra seyi hissetmedim agik¢asi. Ilk hissettigimi hissetmedim
okey yani ben bunu zaten izlemedim daha hani illa orada o konusmaya dahil olmam
gerekiyor mu gerekmiyor mu. Ama oncesinde muhtemelen olmadigi icin bende bir
eksiklik oldugunu hissettim. (Crown, 32, K)

Ancak ‘toplulugun disinda kalma’ her zaman ilgili icerigin derhal tiiketilmesiyle

sonu¢lanmamaktadir. Kendiligin deneyimi geregince bireyler igerigin hemen
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tiikketilmemesine yonelik de eylem alabilmektedir. Bu noktada ‘kendini baskalarindan

ayirma’ tutumunun bir kez daha giin yiiziine ¢iktig1 gortilebilir:

Netflix ozelinde de iste bu herkes iste aaa su diziyi izledin mi su diziyi izledin mi
izledin mi izledin mi diyor ¢ok fazla baski oldugu zaman éyle ¢ok fazla duydugum
zaman da ben bir izlemem beklerim. 6 ay bir sene gecer sogur, atesi ondan sonra
izlerse izlerim. (Savas, 40, E)

6.1.4. Ortak Bir Alan

Katilimeilara ¢evrimigi igerik platformu {izerine kurulan diyaloglar ve iligkilerinde ¢oklu
bakis acilarina sahip insanlarla m1 yoksa ayni dili konusan benzerleriyle mi oldugunu
hissettikleri ve bu diyaloglarin, zamanla benzer terimleri ve anlamlar1 kullanan ortak bir
bakis agisina dogru evrildigini mi yoksa daha sinirli kaldigmi mi diistindiikleri
soruldugunda alian yamtlardan, CIP’in ortak bir bakis agis1 olusturdugu ve bireysel bir

alan olmasi nedeniyle ‘kendine saklanan’ bir alan da oldugu diisiiniildiigii anlagilmistir.

CiP’in sosyal medya platformlarinda oldugu gibi ya da gokga benzetilen tavsiye

algoritmalar1 {izerinden c¢alisan miizik platformu gibi sosyallesme 06zelliginin

3

bulunmamasi sebebiyle bireysel bir alan olarak goren Ozgiir, .. konusmak istedigim

noktalar1 varsa karsimda izleyen biri ya da dnerimle ilgili paylasirim. Yoksa da kendime
saklarim” diyerek bireysel bir alan olmasi gerektigini vurgularken, Savas igerik
tercihlerinin farklilagmasi nedeniyle ortak bir alani paylasan kisilerin dahi bir araya

gelmesini zorlastirdigint soylemektedir.

Bireysel bir alan olarak tamimliyorum. [Neden?] Ciinkii zaten éyle bir ozelligi yok
bir. Sosyallesme yani yok. Bir de izledigim her icerigi de aslinda konugmak gibi bir
seyim yok amacim ya da zorunlulugum o yiizden bazi i¢erikler ¢ok ilgimi ¢eker. Onla
ilgili konusmak istedigim noktalar: varsa karsimda izleyen biri ya da onerimle ilgili
paylasirim. Yoksa da kendime saklarim. Bunu izlemistim soyle giizeldi diye. (Ozgiir,
28, K)

Tam tersinin gegerli oldugunu diisiiniiriim nedense ciinkii kopariyyor hem iste
bahsettigimiz profiller manasinda oturup bir seyi izleyemeyiz birlikte ¢ok zor olur
iste esimin ilgi alam ¢iinkii farkl o baska seyleri seviyor e ¢ocuk o baska seyleri
seviyor o Maya e ben baska seyleri seviyorum. Dolayisiyla aslinda biraz kopartyor
o kendisini izlemis, kendisi televizyonda izliyor diyelim esim ama Maya gegiyor
tablete ben gegiyorum bilgisayar basina bu sefer gibi bir durum oluyor ama dedigim
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gibi genelde sey buna diismemek igin sadece hani ortak izleyeceginiz bir filmi mi var
hadi onu izleyelim. Maya izleyecek mesela hadi hepimizin izleyebilecegi ¢izgi film
izleyelim beraber iiciimiiz oturalim, patlamis misir alalim beraber vakit gegirelim
deriz ona ozellikle kaginiyyorum bence kopariyor o manada iste herkesin kendi ozel
diinyasinda olmasi ama nefes alacak bir alan da yaratiyor o dengelendigi siirece
olur bence. (Savas, 40, E)

Crown ise farkli bakis agilarinin gelistirilerek icerikler lizerinden paylasilmasini, her

bireyin ‘kendine 6zgiin’ bakis agisin1 sergilemesine olanak sagladigini paylagsmaktadir:

Farkli bakis agisina sahip insanlarla konustugumu diisiiniiyorum evet ayni seyi
tiiketiyor olabiliriz ama dedigim gibi farkl a¢ilardan bakiyoruz benzer noktalarda
bulusuyoruz ama kisinin yorumu kendine ozgiin ya. Bir de sen oradan kendine
ctkardigina bakiyorsun ve o isi hani tiiketip tiiketmeyecegini belki o yoruma gore
yapwyorsun ... bence. Mesela ¢cok yakin zamanda bir baskadir ¢ikti her kesime hitap
etti. Herkes kendinden bir seyler oldu onunla ilgili yorumlar yapt1.40.:48 nerdeyse
yani bir¢ok kisi izledi e ve insanlarla hh bak burada o zaman seye geliyor. Farkl
bakis acist kazandirryorsa da aym dili konustugunu konustugumuzu diisiindiim
agtkgasi. (Crown, 32, K)

6.2. KENDILIGIN DENEYIMINE DAIR PRATIKLER: “SiMDi
NETFLIX'TE VAR MI(?) DERDIMIiZ VAR”

Kendiligin deneyimi baglaminda bireyin kendiligi iizerinde uyguladig1 islemler, CIP’te
kendi bagina gecirilen zamanda oldugu gibi baskalariyla gegirilen zamanlarda da
gerceklesmektedir. Ek olarak yapilan goriismelerden yapilan ¢ikarimlara goére CIP’te
kendine egilme pratikleri, pandemi Oncesinde yapilan benzer kiiltiirel aktiviteler

uzerinden aktarilmaktadir.

6.2.1. Ritiieller Olusturma

Siles ve arkadaslarma gore CIP’te igerik tiiketme, giindelik hayatin mekansal ve zamansal
baz1 alanlarina sirayet ederek bir takim ritiieller olugsmasini beraberinde getirmektedir
(2019, s. 10). Siles ve arkadaslarmin bulgulariyla oldukca paralel sekilde, katilimcilarin
CiP’te icerik tiiketimlerini, giindelik hayatlarmin akisina gére ayarladiklarimi; igeriklerin
tipleri ve siirelerini dikkate alarak giiniin hangi saatinde tiiketeceklerine gore bir

simiflandirma yaptiklar1 anlagilmaktadir. Kedi ve Mavi’nin tamamen farkli demografik
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profillerine?” ragmen giiniin ortasinda ya da sonunda ‘yemek yeme’ faaliyetinin bir
eslikcisi olarak giindelik aktivitelerinin bir parcasi haline getirdikleri anlasilmaktadir. Bu
noktada, tavsiyeden yararlanarak yeni bir igerik denemekten ziyade algoritmadan stirekli

izlenen igeriklerin gosterilmesi konusunda beklentinin s6z konusu oldugu sdylenebilir.

Genelde yemek yerken ya da biraz daha boyle iyi vakit gecirmek icin izliyorsam
komedi dizilerini izliyorum ‘Friends’ ya da ‘Brooklyn 99’ gibi seyler izlemeye
calistyorum. Onun disinda aksam arkadaglarimla ya da tek daha béyle biraz daha
agir diziler daha konulu daha karmasgik dizileri izliyorum bunlardan hangisini su an
izliyormusum acaba ona bakiyorum da ¢ok bulamadim da mesela iste Peaky
Blinders gibi falan seyler izleyebiliyorum daha tarihi donem dizileri gibi. (Kedi, 27,
K)

Sunu kazandwrdi yemek yerken dizi bakabiliyorum artik. Yani su ufak sey diziistiinden
kullansam dahi ya iste sunu masanin bir késesine koy ona bakarken bir geyler
atistirabiliyorum hani eskiden suydu mutfakta yedigim icin salona gitmiyordum e
simdi sey oldu salona diziistiinii mutfak masasina gotiirdiigiimde oldu iste Netflix 'te
dizi bakacagim hemen yemek soyleyeyim yemek gelsin 6yle baslayayim diye plan
yaptigimda da buldum kendimi mesela hazir olurdu Netflix iste gelene kadar iste evi
topla bir seyler yapmam gerekiyor hemen onlart aradan ¢ikar yemek gelirdi yemegi
alirdim hemen salona gegerdim kanepeye haliya iste berjere falan yemegimi yerken
Netflix bakardim yani. Ya da sey simdi oldu bir bulugsma mekani da sagladi hadi bize
gelip dizi bu sezonu ya da bu diziyi birlikte izleyelim diye iste kiz arkadasimla da
arkadaslarimla da bulustugum oldu. Seyini de yasadim iste kiz arkadasim beraber
izleyelim dediginde ben 6nceden is arkadasima soz verdiysem zor durumda kaldigim
anlar da oldu ama asgtik bir sekilde. (Mavi, 32, E)

Evet yani s6yle normalde Youtube ¢ok kullaniyyorum aslinda ben yemek yerken ama
iste bu Seinfeld geldiginden beri ¢cok standart iste 20 dakika a¢ryorum onu izliyorum.
Mesela iste Office gelmis normalde Office izlemiyorum ama iste ondan kisa
oldugunu bildigim igin béyle hani sitcom oldugunu bildigim icin tahminen bir
sonraki sefer de ona baslayacagim...Bulasik yikarken yiiz bakimi cilt bakimi
yaparken kesinlikle iste bir seyleri toplarken hazirlanirken giyinirken béyle bog
vaktimde sessizlik olusabilecek her anda kesinlikle bir sey agiyorum Yani hi¢bir
zaman sessiz kalmasint istemiyorum. (Cocos, 29, K)

CiP’te yer alan igerikler eger katilimcilarin ayirdiklar: zamanlara uygun degilse, drnegin
Reacher’in 6gle yemegi sirasinda zamaninin kisitli olmasi sebebiyle daha kisa iceriklere
ayiracak vaktinin olmas1 gibi, yine tavsiye algoritmalarinin devrede oldugu farkli bir

platform tercih edilmektedir. Netflixboy34, dglen yemegi ve gece uyurken CiP’te

2% Bknz. Tablo 3.



170

icerikleri tiiketmeyi tercih etmedigini, “Netflix izlerken kendimi vermem gerekiyor

kagirmamam gerekiyor dyle bir aligkanligim var” olarak ifade etmektedir.

Tabii oglen de mesela iste ¢calismaya geldigim burada tek basima oldugum ofiste
yemek yerken boyle iste bir yarim saat falan. Yine ¢ok kafayr yormayacak bir seyler
izlemeyi seviyorum. O mesela bazen Youtube 'da olabiliyor. Youtube da iste atryorum
bir Sokrates'te bir program agiyorum oda olabiliyor Netflix'te olabiliyor. Netflix'i
sanki daha ¢ok seyde a¢iyorum. E yani Youtube, Youtube’da yeni ¢ikmig bir sey
olmayabiliyor izleyecegim. Eger Youtube’'da biraz da hani kisa kisa icerikler var
genelde. Top 10°da orada arayacagim iste istedigim bir sey bulacagim o ama yemek
bitmeden bitecek baska bir sey arayacagim falan daha ben kesintisiz ve daha uzun
stireli bir sey istiyorsa canim Netflix'ten daha énce izledigim bir film bile olabilir.
Yani agayim iste yemek bitene kadar gitsin. (Reacher, 36, E)

Netflix'te 20 dakikalik boliimlii olan bir seyler ama muhtemelen benim izlediklerim
icerisinden 20 dakikaliklar olmadig: igin Netflix'te daha uzun seyler oldugu icin
Netflix ten genelde yemek yerken Netflix izlemiyorum da Youtube tan takip ettigim
bir siirii kanallarim var onlart takip ediyorum. Uyurken de mesela ben her gece
uyurken White noise effect yaratabilmek iginde kendimi bu baglamda Youtube u
acarim sesini son derece kisarim laptopun da isigini son derece en alta kadar
kisarim. Ona bakarken arkadaki sesler bir miiddet sonrasi netlesir sonrasi
bulanmiklasir, uyuyakalirim. Bunu her gece yaparim istisnasiz. Tiim iceriklerde
uyuyakalirim ama tiim Netflix degil bu hi¢cbir zaman igin. Ciinkii Netflix izlerken
kendimi vermem gerekiyor kagirmamam gerekiyor oyle bir aliskanligim var ve
yammda eger birisi benle izliyorsa benim kadar dikkatli izlemesi gerekiyor Asla bir
saniyesini kagirmayacak bastan sona tamamen sey olmasi lazim odaklanmast lazim
benim gibi. (Netflixboy34, 32, K)

Mico’nun da ‘biligsel diizey’iyle iligkilendirdigi icerikler, kendisinin ‘kafa yormak’
olarak tabir ettigi, dolayisiyla bireylerin CIP’in belirli 6zelliklerinden ihtiyaglarina gére

faydalandiklar1 anlasilmaktadir.

Bir de aslinda sey nasil bir ortamda nasil bir biligsel diizey ile izledigim de olabilir
yani. Eger bir pazar havasina eslik etsin diye izliyorsan hani iste 30 dakikalik bir
belgesel iste sey olabilir, eslik edebilir ya da bir sey simdi izledigim bir dizinin bir
boliimii eslik edebilir ona ama boyle daha giiniin aksam saatlerinde boyle iste
zihnimin biraz daha derli toplu oldugu ve daha ve iizerine kafa yormak istedigim bir
sey izleyeceksem o zaman hani daha béyle agwr icerigi olan bir belgesel de olabilir
ya da bir film de olabilir seyi sevmiyorum. (Migo, 37, K)

6.2.1.1. Tek Bagima Izleme

CIP ve algoritmalardan faydalanmaya dair olusturulan ritiiellerin ilki, tek bagina yapilan

aktiviteler olarak gergeklestirilmektedir. Asagida drnekleri verilmistir:
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... Gergi bunu soéyliiyorum ondan sonrasint duymamasini tercih ederim ama en
sevmedigim insan profilinde sey var demistim ya beraber bir icerik izlerken dikkati
dagilan insanlart hi¢ sevmiyorum onlarla beraber bir sey izlemeyi hi¢ sevmiyorum
yani o stirekli kalkar iste bir arkada baska bir sey yapar mutfaga gider bir sey orda
baska bir sey yapar burada baska bir sey yapar gelir tuvalete gittigi zaman asla
durdur demez ben buradan sey anlarim ben burada kendime yénelik izliyorum o
sadece benle beraber bir seyler ¢at pat izliyor yani filme deger vermiyor diziye deger
vermiyor olarak anlryor bende onu en azindan minimize etmek icin genellikle onun
iceriklerini beraber izlemeyi tercih ediyorum belirli bir yere kadar belirli bir yerden
sonrasmi da sey diyorum trajedi asla yine izlemem benim bashigimda orada
filtremde duruyor ama ortak olarak zevk aldigimiz seyleri genellikle onun kesfettigi
benim de denedigim onunda bunu tamam bakabiliriz dedigim deneyebilecegim
seyleri izledigimiz noktalar oluyor. Ama o da temel olarak seyden kaynaklaniyor
dedigim gibi onun boyle orada odaklanabilmesi igin kalmast i¢in ki onla alakalr da
ona kizryorum ¢ok ama onu neden izledigim onun seyleri izledigime dair o kisim sey
yok yani onu soylemeyeyim. Seye kizdigimi biliyor da neydi oturuldugumuz zaman
siirekli kalktigi zaman her zaman kizarim her zaman derim nedir bu gimdi ya
01:08:29.... derim izlemiyorum kapatalim falan derim trip atarim falan ama icerik

se¢imi baglaminda onun iceriklerini sectigimiz farkindaligint asla yaratmam onda.
(Netflixboy34, 32, K)

Yani camm sikkin oldugunda mutlu oldugumda yada herhangi birsey artik evde
kaldigim icin herhalde daha da fazla yani bir tik uzagimda olan bir yer var ve bunu
paylasabilecegim. Yani bu kafada olup izlememi saglayacak olan yer aslinda hani
biraz daha yanhzligimi paylastigim yer diyebilirim. Yani farkl béyle diisiincelerimi
dagilmasmi ya da farkl bir seyler, bir seyleri diigiinmemi saglayan yerde de
diyebilirm yani o mu saglyor filmler diziler sagliyor aslinda ama o hepsini bir yere
toplamis benim icin diyebilirim. Bir de kaliteli bir diyeyim. (Crown, 32, K)

6.2.1.2. Beraber Zaman Gegirme

Ritiiellerin gerceklestirilmesine dair diger bir egilim ise es ya da arkadaslarla yapilan

ortak bir faaliyet olmasidir. Asagida katilimeilarin yorumlar: verilmistir:

Bir digeri de ortak bir dizi bulup bu ortak seyleri kesfet bulmak ortak seylerden zevk
almak biraz zor hani ne kadar ¢ok iyi anlasiyor olsak da ben dedigim gibi biraz da
fantastik edebiyattan iste bilim kurgu edebiyatindan daha ¢ok zevk alryorum o biraz
daha klasik tiirlerden polisiye dramalardan daha ¢ok zevk altyor ama iste bu ikisini
kar karma bohem bilim kurgu edebiyatinin hem iste boyle dramanin harman oldugu
seyler yapimlar bulabilirsek onlar: takip ediyoruz diyebilirim aslhinda...Onlardan
oneriyor mesela bana. Esimle zaten siirekli beraber oldugumuz igin ayni evin
icerisinde oldugumuz icin pandemi siiresince oda genelde evdeydi uzaktan egitim
konusu sebebiyle onla ¢ok fazla birbirimize ¢ok fazla bir sey onermiyoruz zaten
izliyorsak beraber izliyoruz ya da izlemiyorsak zaten oturup ayri seyleri izliyoruz.
Ben onun ne izledigini biliyorum sevdigini biliyorum o benim ne sevdigimi biliyor.
(Kaptankirk, 36, E)
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Netflixteki dizi ya o kadar tiim toplumu belki ya da tiim arkadas grubumu ortak bir
sekilde saran herkesi boyle ¢ok etkileyen Atiye vardi en ¢ok. Mesela Atiye nin her
boliimiinden sonra oturup béyle bir sabah boliimde bir kahve icerken bir sey
yaparken pit pit pit boyle yorum yaptigimiz oldu mesela Game of Thrones olunca bir
Whatsapp grubumuz vardi ses kaydi falan atryorduk haydi oradan haydi boyle kesin
su olacak o final boliimii ozellikle daha sarmigti Netflix 'te de biz bunu yapiyoruz
ama orada onun kadar saran hi¢bir dizi olmadi herkesi ¢ok yaygin bir sekilde.
(Mavi, 32, E)

Esimle de soyle oluyor genelde tercih ikimizin de hosuna giden mesela bir dizi
bulduysak tamam bunu birlikte izleyelim hani ayri ayri izlemeyelim koyuyoruz e ya
da mesela o Mubi’yi benden daha ¢ok izliyor. E benim her zaman Mubi izleyecek
kafam olmuyor yani art house film belli modlarda giizel ama belli modlarda ne
biliyim ben iste Netflix'ten bir tane boyle. Hani boyle ¢cok siiper de degil seyde degil,
ne bileyim yiizde 80 falan reyting almis boyle yani hem kalitelimsi hem de ¢ok
yormayacak bir sey mesela bir film acayim izleyeyim. (Reacher, 36, E)

6.2.2. Kilturel Bir Aktivite Olarak Gorme

Pandeminin etkisi olan bir¢ok kamusal kiiltiirel faaliyet ile birlikte 6zel alana taginan bu

tiir aktivitelerin bazilar1 CIP’te karsilik bulmustur.

6.2.2.1. Edebiyata benzetme

Bireylerin kisisel ilgi alanlarinin yansimalart CIP ve tavsiyeleri iizerinde de goriiniir
olmaktadir. Hatta bireylerin tavsiye algoritmasindan bu baglamda beklentisinin oldugu
daha onceki boliimlerde tartigilmistir. Dolayisiyla ‘kitap okuma’ faaliyetine benzetilen
CiP’te icerik tiiketimi pratigi, CIP’teki iceriklere de edebi eserlerle karsilastirilarak
yaklasildigini gostermektedir.

Pandemiden once neredeyse her ay bir iki tane tiyatro iste devlet tiyatrosu ya da ézel
tivatroya gidiyorduk. Birlikte en fazla keyif aldigimiz seylerden bir tanesi bu. Bir
digeri de ortak bir dizi bulup bu ortak seyleri kesfet bulmak ortak seylerden zevk
almak biraz zor hani ne kadar ¢ok iyi anlasiyor olsak da ben dedigim gibi biraz da
fantastik edebiyattan iste bilim kurgu edebiyatindan daha ¢ok zevk alryorum o biraz
daha klasik tiirlerden polisiye dramalardan daha ¢ok zevk alryor ama iste bu ikisini
kar karma bohem bilim kurgu edebiyatinin hem iste boyle dramanin harman oldugu
seyler yapimlar bulabilirsek onlart takip ediyoruz diyebilirim aslinda. Onun
haricinde gezmeyi tozmay: efendim iste arabayla dolasmayr hadi efendim bu hafta
sonu suraya gidelim efendim demeyi aslinda seviyoruz diyebilirim birlikte.
(Kaptankirk, 36, E)
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6.2.2.2. Sinemaya gitmeye benzetme

2020 yili itibariyle kamusal hayatlarda biiyiik bir kesilmeye neden olan pandemi
kosullari, daha oOncesinde gergeklestirilen birgok kiiltiirel faaliyetinde 06zel alana
tasinmasina neden olmustur. Bu baglamda CIP ‘sinemaya gitme’ faaliyetinin yerine
konularak bireyler icin, arkadaslartyla veya tek baslarina yaptiklar: bir kiiltiirel faaliyet

olarak ‘Netflix’te var m1(?)’ olarak kiiltiirel kodlara islenmeye baslandig1 anlagilmistir.

Netflix ile iliskimi herhalde sey hayatimda en vazgegilmez degil ama benim bu ekran
basinda sinemadan kurtaran hani bu fix pandemi de oldugu igin sinemaya hig
gitmiyordum. Beni sinemadan kurtaran ve hani evde istedigim saate istedigim saatte
gideyim icerigi izlemem imkan sunan bir platform. Sevdigim ve eglenceli buldugum
bir yer. Bu arda hem pandemi oldu ama gercekten de Netflix sayesinde saniyorum
eskiden haftada bir falan sinemaya giderdim hadi 10 giinde bir olsun Ankamall e
yakindr da evim IMAX e falan o maximum un da kampanyasi vard ilk seans ¢ok
uygun da olurdu hani olmasa dahi son seansa bile pit diye giderdik hani yakindi
arabayla 5 dakikaydi. Netflix le o sey gitti yani eskisi gibi hi¢bir zaman eskisi kadar
sinemaya gitmedim. (Mavi, 32, E)

... Tabii su var artik, baska bir konustugumuz dil var yani onu séyliiyor yani. Kisisel
anlamda insanlarin bir seyleri tiiketmek igin ortak bir platformu var. Biitiin diinya
artik bunu konusuyor. Bir sey izledin mi dediginde eskiden soyle birsey olurdu. Ya
sinemaya geldi mi ben onu merak ediyorum. Takip ediyorum. Simdi Netflix'te var
mi? derdimiz var. Yani sinemaya gitme derdi kimsede artik yok. Oyle bir sey benim
icin. Ya sinema gibi bir yer oldugu yani sinemayt evime tasimigim gibi aslinda. Tam
onu karsilamiyor ama yani gérece dyle. (Crown, 32, K)

Evet Mubi'de gergekten yani online olarak ulasamayacagim ¢ok giizel sanat filmleri
var Avrupa filmleri oluyor o yiizden yani sinemaya gidip gidemiyorduk zaten
gittigimizde sinema iicretleri ok pahaltydi onun yerine zaten sevdigim filmleri daha
ucuza Mubi'den erisebilirdim. Gain béyle ¢erezlik ¢ok kisa iste bir ara verdigimde
14 dk 15 dakika izleyebilecegim Mobil den hemen tiiketebilecegim bir platform
oldugu i¢in. Exxen'e sadece Gibi izledigim i¢cin Gibi diye bir dizi var onu izledigim
icin tiye oldum. Netflixse yani oradaki her seyi biitiin dizileri tiikettigim igin iiye
oldum bir de ilk Netflix iiyeligi yapmistim. (Cocos, 29, K)

6.2.2.3. Arkadas ile sohbete benzetme

Algoritmayla iliski bir arkadas ile sohbete benzetilmektedir. Algoritmanin bireyi bir
arkadasrymiggasina tanimasi ve ona gore tavsiyeler sunmasi gerektigiyle birlikte, verinin

toplanmasinin ise sohbet sirasinda oldugu analojisi kurulmustur.
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Kaptankirk bak seninle konustuklarimizdan ben su 5 tane yapimi sevebilecegini
diigtiniiyorum bana gelsen bu benim icin ¢ok merak uyandirict bir sey birisiyle yarim
saat muhabbet etsem o dese ki bu seninle yaruim saat muhabbetimizden edindigim
bilgilere gore sen sunlardan hogslanabilirsin deyip bana bes tane sey gosterse
muhakkak ki buna bakmak isterim merak benin i¢in ne onermis diye doniip bakarim
yani. Dolayisiyla bu dikkat ¢ekici bir ozellik diye diistiniiyorum bunun temeli
kiitiiphane ¢ok kalabalik oldugu icin tekrar etmek istemiyorum kendimi ama biraz
daha filtrelenmis bir seyler gérmek istiyor insan. O yiizden oénemli.(Kaptankirk, 36,
E)

6.2.2.4. Yoldasa benzetme

Ozellikle yalniz yasayan katilimcilarin, pandemi kosullarinin da gdz oniine alinmasi
gerekliligiyle beraber CIP’i ‘kétii giin dostu’, ‘yanlizligimi paylastigim yer’ olarak

tanimladig1 goriilmektedir.

Peki Netflix ile iligkinin boyle iki ciimlede tanimlamani istesem ne derdim.

G: Koti giin dostu...Harika bir kétii giin dostu ya iyi giinde yiiziime bakti yiiziine
bakmama. Ciinkii eskiden bu aswri eve kapanmadigimiz donemde de her firsatta
kendimi disart atiyordum. Yani ya spora gidiyordum iste bisikletle geziyordum.
Kanyon'a gidiyordum ne bileyim, bayagi geziyormusum Kolektif'e gidiyorduk falan
suan Netflix izliyoruz gercekten bu sekilde ilerliyor. (Gossipgirl, 26, K)

Yani canim sikkin oldugunda mutlu oldugumda ya da herhangi bir sey artik evde
kaldigim icin herhalde daha da fazla yani bir tik uzagimda olan bir yer var ve bunu
paylasabilecegim. Yani bu kafada olup izlememi saglayacak olan yer aslinda hani
biraz daha yanhzligimi paylastigim yer diyebilivim. Yani farkl béyle diisiincelerimi
dagilmasmi ya da farkl bir seyler, bir seyleri diigiinmemi saglayan yerde de
diyebilirm yani o mu saglyor filmler diziler saglyor aslinda ama o hepsini bir yere
toplamis benim icin diyebilirim. Bir de kaliteli bir diyeyim. (Crown, 32, K)
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Aragtirma boliimiinde tanimlanan sorulardan ilki, dijital toplumun bir parcas1 olan CIP’in,
bireyin 0Oznelesmesi adina nasil bir Ozglirlik alan1  sagladigimi  ve bilginin
bicimlenmesinde nasil bir iktidar roliinii istlendigini sorgulamaktadir. Buna gore
algoritmanin hakim oldugu bir iktidar roliinden bahsedilir mi sorusuna yanit verebilmek

adina kendilik etigi, kendine egilme pratikleri ve 6znelestirme pratikleri onemlidir.

Tiirkiye’deki bir ¢evrimici igerik platformu baglaminda yiiriitilen derinlemesine
goriismeler, bireylerin, bu platformda yer alan igeriklerin tiikketiminden se¢imine kadar
tavsiye algoritmalariyla kendiliklerini nasil iligkilendirdiklerine bakildiginda, ilk etapta
tavsiye algoritmasiyla bir iliskinin kurulmasindan ziyade etik igerik secimlerinin
olusturuldugu ve CIP iizerinden bu etik icerik secimlere dair pratiklerin gerceklestirildigi
soylenebilir. Oziinde tavsiye listelerinden ve bir arama modiiliinden olusan CIP’te
kiitiiphaneye direkt erisim bulunmamaktadir. Dolayisiyla platformun iginde tavsiye
algoritmalar1, diginda ise bireylerin ‘kanaat 6nderleri’ tarafindan tavsiye edilen igerikler,
ilgi alanlar1 ve ‘kesfetmek’ istedikleri igeriklerin se¢imi lizerinden bir ethos olusturdugu
goriilmektedir. Bu arastirma kapsaminda ethos ‘etik igerik secimleri’ olarak
adlandirilmigtir. S6z konusu etik igerik secimleri kendilikle kurulan iligski agisindan
oldukca énemlidir. Oyle ki, etik icerik segimleri dogrultusunda tanimlanan kendilik etigi,
bireylerin farkli tekrarlama bigimleriyle bu se¢imleri nasil i¢sellestirdigini ve ‘kesfetme’
ile kendiliklerini nasil ve neye doniistiireceklerine dair bir nevi fikir edindikleri yer
olmaktadir. CIP’teki icerik iiretiminin hangi amaclarla gerceklestirildigi; toplumsal
sartlara, haftalik ve glindelik hayata gore degismektedir. Etik icerik se¢imleri, mathesis
olarak irfani olustururken, melete icerik platformu {izerinde olsun olmasin etik igerik
secimlerinin igsellestirilmesi adina egzersizinin siirekli yapilmasini barmndirmaktadir.
Dahasi, igerik tiirlerinin ve kategorilerinin degisimi, bireysel hayatin akisiyla

iliskilendirilerek CIP’in ve algoritmalarmin bu ihtiyaca yanit vermesi beklenmektedir.

CiP’te icerik tilketmenin; ‘kafa rahatlatma’, ‘ruh halini diizeltme’ ya da ‘beraber zaman

gecirme’ aktivitesi olarak tanimlanmasi, etik icerik se¢imlerinin nasil sekil alacagini da
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belirlemektedir. Katilimcilar tarafindan yogunlukla ‘mod’ olarak tanimlanan ruh hali ve
ihtiyac1 kapsadig1 anlasilan kelimeden, CIP’teki hesap, profil ve tavsiye algoritmasindan
bireysel anlamda faydalanmak adina yararlanildig1 sdylenebilir. Bu baglamda, etik i¢erik
secimleriyle ‘mod’larin bir iligkisi oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. CiP’in ve
algoritmalarmin etik icerik secimleri baglaminda bireysel ve ortak deneyimi,
mahremiyetin olugsmasi ve oOzgiirlik alanlarinin tanimlamasi baglaminda karsimiza
cikmaktadir. Algoritmayi egitmek iizere bireyler tarafindan alinan aksiyonlar, etik igerik
secimlerine uygun tavsiyeleri alabilmek iizere algoritmaya geri bildirim verebilecekleri
tim noktalardan girdi yapmaktadir. ‘Algoritmaya emek harcama’ ve ‘algoritmay1
egitme’, kendiligin ulagmasi istenen noktaya ulasabilmesi i¢in yapilmasi gereken
diizenlemelere tavsiyelerle girdi yapilmasma yonelik bir hazirligt beraberinde
getirmektedir. Bireysel kullanim disina c¢ikildigi andan itibaren, ‘algoritmanin
bozulacag1’ kaygisi, kendilik kaygisi ile oldukea es bir sekilde ilerlemektedir. Ancak daha
once vurgulandig iizere askesis igin sadece sorgulama yeterli degildir; kendilik iizerinde
bicimlendirme zaruridir. Kendine egilme pratikleri bu baglamda kendini tanimanin ve
kendiligin deneyiminin alan1 olarak heniiz bireyin sahip olmadigini diisiindiigii ‘i¢eriksel
kiiltiirel sermayeyi’ artirabilmesi i¢in uyguladigi islemler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Hiiliir'e gore her iktidar iliskisinde bulunan direnme(2009, s.461), algoritmanin
iktidarinda da goriilebilmektedir. Sonug olarak bireyin kendi ve kendiligi tizerinde stirekli
giincellenen etik icerik segimleri - degerler sistemini - lirettigi, onu gozeten iglemlerle
(bigimlendirmelerle) siirekli yeniden big¢imlendirmeye calistigi, bunun Oncesinde ise
hazirlik ve egzersiz pratikleriyle kendiligini hazirladig1 sdylenebilir. Zira 6znelesmek
adina Ozne hakikatle iligkisini kurmali, hakikate erigmesini saglayacak oOzgiirliik
pratiklerini ethos ile kurgulamadir. Ozne olmak igin ise bireyin kendiligini
nesnellestirerek bir dizi islem uygulamali ve hazirlik yapmalidir. Foucault igin 6zgiirliik
ancak, bireylerin degerler sistemini sorunsallastirmalarinin ve kendiliklerini siirekli
denetleyen bir dongii icinde 6zne olusturma cabalarinin bir sonucu olabilmektedir. Buna
gdre CIP; her ne kadar kimi katilimeilar tarafindan 6zgiirliigii kisitlayan, kimi katilimcilar
tarafindansa Ozgiirlik alan1 olarak goriilse de, algoritmadan beklenenin saglandigi
kosullarda, etik icerik se¢imlerine tabi olan bir uygulama alan1 sunmaktadir. Kendiligini
CIP profilinde ve tavsiye algoritmasiyla iliskisinde bir nevi nesnellestiren bireylerin,

karsilarinda beliren resimden memnun olmadiklarinda algoritmay1 egitme ¢abalar1 ve
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dolayisiyla kendilikleri tizerinde kurduklari tahakkiim belirgin hale gelmektedir. Tavsiye
algoritmasinin kendisinden bekleneni dogru bir sekilde yerine getirdigine dair bir kanaat
olustugunda, CIP’teki listeler {iizerinden kendili§in sorunsallastirilmasi  ve
nesnelestirilmesi s6z konusu olmaktadir. Bu, ‘CiP’teki profilim tam olarak beni
yansittyor’ minvalinde bir beyana karsilik gelmektense, gordiigii ¢iktidan memnun
olmayan bireylerin CIP’teki hesaplari iizerindeki ugraslarini, hatta baska platformlara
tasidiklar1 bir ugraslari oldugunu gostermektedir. Yapilan goriismeler sirasinda zikredilen
birgok platform ya icerik platformu olmasi ya da tavsiye algoritmalar1 temelli islemesi
ozelinde bu tezin arastirma sahasini olusturan CiP ile iliskilendirilmistir. Bu demektir ki;
bireylerin kendilikleri {izerindeki ugrasi sadece bir platformda degil, birden fazla
platformda algoritmalardan alinan tavsiyelerle kendiligin hesaba ¢ekilmesi ve ‘ideal
kendilige’ ulasmak ve ‘igerik zevkini’ gelistirmek lizere beslenmesi olarak iki sekilde
gerceklesmektedir. Boylelikle, tavsiye algoritmalariyla baglantili olarak, CIP iizerinde
ozgiirliikk alaninin, kendiligin tavsiye iizerinden denetlenmesi / sorgulanmasi (melete ve
paraskeue) ve kendiligin ‘ideal konumuna’ ulagsmasi adina beslenmesi (askesis) arasinda
olusan dongliniin i¢inde bir ’an’da olustugu iddia edilebilir. Ancak bu iddia iizerinden
genelleme yapmak sakincali olacaktir. Nitekim bu aragtirmanin hedef kitlesinin, biiyiik
sehirlerde yasayan, 25-40 yasinda, yliksek 6grenim mezunu ve ¢alisan kisilerden olustugu
unutulmamalidir. Keza kendilik kaygisinin toplumsal ayrimi goézetmeden herkesce
‘uygulanamaz olabilecegine’ gonderme yapan Foucault da, ekonomik ve kiiltiirel
sermayeye dayali toplumsal statiiye bagli pratiklerin gerceklestirilmesinin 6znelestirme

pratikleri imkanini sundugunu belirtmisti (2019a, s.210).

Bu tezin kapsaminda ele alman CIP’in tavsiye algoritmalarinin, hangi veri tabanlarindan
yararlandig1 ve hangi filtreleme teknolojilerini bir araya getirdigi agiklanmadigindan
“kara kutu” (Pasqaule, 2015) olarak tanimlansa da, bireyler tarafindan gelistirilen
algoritmanin bilgisi (theorike episteme) ruhsal durumlara gore - ‘moduna gore’ -
tavsiyeler liretmeyi vaat ettigine dair bir kanaati barindirmaktadir. Bu noktada, tavsiye
algoritmalariin 6zetle, bireylerin insan-teknoloji etkilesiminde biraktig1 izleri takip ettigi
hatirlanmalidir. Ancak asil soru; tavsiye algoritmalarinin birey yerine karar alarak ‘biiyiik
veri’nin bir parcasi haline getirilen bir 6zneden bahsedilmesinin s6z konusu olup

olmadigidir. Bire bir goriismelerin derinlemesine analizi gostermektedir ki, CiP’in
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algoritmasinin nasil ¢alistigina dair bir kanaat gelistiren bireyler, tirettikleri bu ‘biricik’
kanaat {lizerinden algoritmadan ve tavsiyeden beklentisini, bilhassa algoritmaya dair
deneyimini de sekillendirmektedir. CIP’teki profilde goriiniir olan tavsiye listeleri
iizerinden kendiligini takip eden ve denetleyen bireyler, sistem tarafindan gelistirilen
tavsiyeleri kabul ederek onaylayabilir ya da tavsiyeye direnerek ‘kendilikleri iizerinde
bitmeyen bir ugras olarak direnis ritiielleri’ (Tekelioglu, 1999, s. 49) ile kendiligine

egilebilirler.

Kendilik teknolojileri, sadece kendi kendine gegirilen faaliyetlerle gerceklestirilmemekte
Foucault’nun detaylica antik déonemden verdigi orneklerde de yer alan bir bagkasiyla
(usta) kurulan iligkiler {izerinden de ilerlemektedir. Daha 6nce yer verildigi lizere ustayla
iligki ti¢ sekilde kurulabilmektedir; 6grenmek icin dinleme, i¢sellestirilmesi i¢in yazma
ve egzersiz yapilabilmesi i¢in yansitma. Ozellikle CIP baglaminda yapilan analizler, ilki
ve lglinciisii agisindan ‘usta’nin konumunu hem algoritma hem de birey tistlendigini
gostermektedir. Bu durum, parrhesia - dogruyu sdyleme pratigi olarak algoritmanin
irettigi tavsiyenin kabuliinde ve tavsiyeyi alan bireyin bir bagkasina tavsiyeyi aktararak
usta konumuna ge¢mesiyle gerceklesmektedir. Tavsiye ile bireyin arasindaki iliski,
tavsiyenin bir bagkasina aktarimi ile toplumsal bir boyut kazanmaktadir. Tavsiyenin
iletilmesinin devaminda kendiligin kontroliinlin; tavsiyeyi alanin goriisleri, baskasi
tarafindan Onerilen igerigin tiiketilmesi ve sosyal ortamda goriisiin belirtilmesi tizerinden

isler hale gelmektedir.

Son kertede, kendilik teknolojilerinin  CIiP’in iizerinde etik igerik segimlerinin
olusturulmasi, yansimalarinin tavsiye algoritmalarinin iirettigi tavsiyeler vasitasiyla takip
edilmesiyle birlikte toplumsal ve bireysel deneyimlerin kendiligin iizerindeki etkileri goz
ard1 edilmez olmaktadir. Gelecekte tavsiye sistemleri lizerinden igleyen farkli dijital
platformlar {izerinde ve toplumun farkli kesimlerinin kendilik deneyimleriyle iliskilerine
yonelik yapilacak arastirmalarin, tavsiye sistemlerinin bireylerin 6znelestirme pratiklerini
uygulayacaklart bir 0Ozglirliik alanina m1 evrildigi yoksa toplumsal iktidar
mekanizmalarina 1 doniistiigiinii  anlamlandirmak  agisindan  yararli  olacagi

degerlendirilmektedir.
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EK 3. BILGILENDIRILMiS ONAM FORMU

Sizi Prof. Dr. Aylin Gorgiin Baran damsmanhiginda M.Tugba Erdem tarafindan
Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi kapsaminda yiiriitiilen “Dijital
Toplumda Kendilik Teknolojileri Olarak Tavsiye Algoritmalari: Netflix Uzerinden Kendiligin
Insas” baslikli arastirmaya davet ediyoruz. Bu arastirma icin Hacettepe Universitesi Etik
Komisyonundan izin alinmigtir. Bu arasgtirmanin amaci, dijital toplumun beraberinde getirdigi
makro diizeyde gelisen teknolojik gelismelerin mikro diizeyde 6znelerin nasil deneyimlendigine
dair sosyolojik bir degerlendirme yapmaktir. S6z konusu arastirma ile ilgili etik kurul izni
almmistir. Sizden tahminen 60 dakika ayirmaniz istenmektedir. Arastirmada sizinle miilakat
(bire bir goriisme) yapilacaktir. Bu c¢alismaya katilmak tamamen goniillilik esasina
dayanmaktadir. Calismanin amacia ulagmasi i¢in sizden beklenen, biitiin sorular1 eksiksiz,
kimsenin baskis1 veya telkini altinda olmadan, size en uygun gelen cevaplarn ictenlikle verecek
sekilde cevaplamanizdir. Miilakat sonunda bu aragtirmaya ayirdiginiz siire i¢in tesekkiir etmek
adma sizinle 15 b miktarinda Starbucks hediye ceki paylasilacak ya da Tohum Otizm
Vakfi’na (www.tohumotizm.org.tr) veya Tema Vakfi (www.tema.org.tr) derneklerinden
sectiginiz birine ayn1 miktarda bagis yapilacaktir.

Bu formu okuyup onaylamaniz, arastirmaya katilmayi kabul ettiginiz anlamina
gelecektir. Ancak, caligmaya katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda g¢aligmay1
birakma hakkina da sahipsiniz. Bu calisma sirasinda ses kaydi ahmacaktir. Ayrica bu
calismadan elde edilecek bilgiler tamamen arastirma amaci ile kullanilacak olup kisisel
bilgileriniz gizli tutulacaktir; ancak verileriniz anonim olarak yayin amaci ile kullanilabilir. Eger
arastirmanin amaci ile ilgili verilen bu bilgiler disinda simdi veya sonra daha fazla bilgiye ihtiya
duyarsaniz arastirmaciya simdi sorabilir Veya“e—pos‘ta adresi ve H
2462 numarali telefondan ulagabilirsiniz. Arastirma tamamlandiginda genel/size 6zel sonuglarin
sizinle paylasilmasini istiyorsaniz liitfen arastirmaciya iletiniz.

Yukarida yer alan ve arastirmadan once katihmciya verilmesi gereken bilgileri okudum ve
katilmam istenen cahismanin kapsammm ve amacim, goniillii olarak iizerime diisen
sorumluluklar1 anladim. Calisma hakkinda yazili ve sozlii aciklama asagida adi belirtilen
arastirmacy/arastirmacilar tarafindan yapildi. Bana, calismanin muhtemel riskleri ve
faydalar sozlii olarak da anlatildi. Kisisel bilgilerimin 6zenle korunacagi konusunda yeterli
giiven verildi.

Bu kosullarda s6z konusu aragtirmaya kendi istegimle, hi¢bir baski ve telkin olmaksizin katilmay1
kabul ediyorum.

|:| Evet |:| Hayir

Tarih:

Katihmer:

AdI-Soyadi:........oooiiiiiieee e Tel:...iie
Onay: [_| Evet [ ] Hayir Imza:

Aragtirmact:

Adi-Soyadi:M. Tugba Erdem...........ccceeevevvenrinieniennenns Tel: _

e-posta: [ Imza
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ARASTIRMA SORULARI

GORUSME SORULARI

AS1
Dijital toplumun bir pargasi
olarak ¢evrimigi icerik
platformu, bireyin ézneligini,
ozgiirliik alan saglayarak
gelistirir ve giiciin/ bilginin
bicimlendirmesine karst bir
alan saglar mi?

AS2
Tavsiye algoritmast, bizi
seyrederek ve secim
kararlarint da birey adina
alarak ozneyi, cogunlugun
bir pargasi haline getirir
mi: teklestirir/ nesnelestirir
mi?

AS3
Dijital toplumun bir
parcast olarak
cevrimici icerik
platformunun
“kendilik - self”
iizerindeki etkisi
nedir?

Giris Sorulan (1-6)

CEVRIMICI ICERIK PLATFORMU

1. Cevrimigci igerik platformlarindan ilk

hangisini, ne zamandan itibaren kullanmaya
basladin?

AS2

. Bu ¢evrimigi igerik platformunu hangi
cihazlarinda kullaniyorsun? En sik hangisini
kullantyorsun? Bunun nedeni nedir sence?

AS2

. En ¢ok ne tiir icerikleri izlemeyi tercih
ediyorsun? Tercihlerini yaparken ya da
yapmadan yararlandigin kaynaklar var m1?
Bir igerigi izlemeye karar verdin diyelim,
genelde karar vermendeki en biiyiik etken ne
oluyor?

AS2
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4.

Bu ¢evrimigi igerik platformunun hosuna giden
yonii nedir?

AS2

5.

Bu ¢evrimigi igerik platformunun sevmedigin bir
yonii var m1? Bu ¢evrimigi igerik platformunda
neyi/leri degistirmek isterdin?

AS2

Kendi kelimelerinle bu ¢evrimigi igerik
platformunu tanimlanmani istesem, nasil
tanimlarsin?

AS2

Bu ¢evrimigci igerik platformunun algoritmasi,
oOneri listeleri ve nasil icerik dnerdigiyle ilgili
genel olarak neler biliyorsun?

Bu ¢evrimigi icerik platformundaki listeler
hakkinda ne diisiiniiyorsun? Kendi hesabini
g6zliniin O6niine almant ve listelerin bagliklarini,
icindeki igerik tiplerini sdyle bir gozden gecirmeni
istiyorum. Simdi kendi kelimelerinle hesabini
bana anlatabilir misin?

Daha 6nce izledigin bir igerigi listede gordiigiinde
ne diislinliyorsun?

AS2

10.

[k kullandigin giinden bu yana igerik
tercihlerinde degisimler oldu mu? Ne gibi
degisimler oldu?

AS2

11.

Bu degisimlerde, ¢cevrimigi icerik platformunun
algoritmasinin tercihlerine etkisinin oldugunu
degerlendiriyor musun? Neden bu sekilde
diisiindiigiinii biraz agabilir misin?

AS2
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12.

Peki tercihlerinin bu ¢evrimigi igerik platformunun
algoritmasina yansimalar1 oldugunu diistintiyor
musun?

AS2

13.

Bu baglamda, bu ¢evrimigi igerik platformunun
secim kararlarinda bir birey olarak sana ne kadar
Ozgiirliik alan1 sagladigini diisiiniiyorsun?

AS2

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Arkadaglarinla ya da bir topluluk i¢inde bu ¢evrimigi
icerik platformu 6zelinde kurdugun diyaloglar oluyor
mu?

Giinliik diyaloglarinda ya da iligkilerinde bu
cevrimigi icerik platformu nasil bir payda
olusturuyor?

Bu diyaloglarin, zamanla benzer terimleri ve
anlamlar kullanan ortak bir bakis acisina dogru
evrildigini mi yoksa daha smirli kaldigini m1
diisiiniiyorsun?

Peki, bu diyaloglar/ paylagimlarda grubun diger
tiyelerinin yaklasimlarina/ yorumlarina katilmasan da
tartismaktan kaginir misin? Yoksa bir ¢ok agidan
baskalarindan farkli ve kendine 6zgili olmay1 mi
yeglersin?

(Eger farkli olmayi tercih ettigine degindiyse) Farkli
ve kendine 6zgii olmak senin i¢in ne ifade ediyor?
Bu durum arkadaglarin ya da bir topluluk i¢inde
paylasmayi/sosyal bir bag kurmani kolaylastiriyor
mu yoksa uyumlu davranig gdstermeye mi zorluyor?

AS1
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20.

21.

Bu ¢evrimigi igerik platformu iizerine kurdugun bu
diyalog ve iliskilerinde ¢oklu bakis acilarina sahip
insanlarla m1 yoksa ayni dili konusan benzerlerinle
mi oldugunu hissediyorsun?

Arkadaglarinin arasinda/ topluluk i¢inde izlemedigin
bir icerik ile ilgili konusuldugunda ne diisiiniirsiin?

AS3

22,

Bu ¢evrimigi igerik platformunu izlediginde hig
kendin hakkinda diisiindiiglin oldu mu?

AS1

23.

Hig izledigin bir icerik; mevcut diislincelerini,
beklentilerinle/ igsel standartlarinla (kurallarinla)
karsilagtirmana neden oldu mu?

AS1

AS3

24

. Bu karsilagtirmanin sonucunda ne yaptin?

Diistincelerin ve kendin i¢in koydugun standartlar
arasinda nasil bir iligki olmas1 gerektigini
diisiiniiyorsun?

AS1

25.

26.

Bu ¢evrimigi igerik platformunda izledigin herhangi
bir program sirasinda ya da sonrasinda “kendini bir
yerlerden izledigin” hissine kapildin m1? Nasil bir
deneyim yasadigini paylasabilir misin? (Alternatif
soru)

Sosyal ¢evrene hig icerik dnerisinde bulunmus
muydun? Hangi igerikti hatirliyor musun? Oneri/lerin
ile ilgili yorum aldiginda (olumlu/ olumsuz) ne
hissettin?

AS3
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27.

Bu ¢evrimigi icerik platformu sana nasil 6nerilerde
bulunuyor? Bu 6neriler hakkinda nasil hissediyorsun?
Senin i¢in ne ifade ediyor?

AS2

28.

Bu ¢evrimigci igerik platformunun algoritmasinin ya da
oOneri listelerinin tercihlerini 6zgiirce ve bilingli olarak
yapabilecegin bir alan sagladigini diiglinliyor musun?

AS3

29.

Bu ¢evrimigi igerik platformuna ayirdigin zaman
zarfinda ya da sonrasinda kendinde neler
(degisiklikler) gdzlemliyor musun?

AS3

30.

Bu ¢evrimigi icerik platformunun; arzularini, algilarini,
ideallerini ve kendini anlama yolunu genel bir ifade ile
yasam amacini doniistiirebilmene imkan veren bir
platform oldugunu diisliniiyor musun?

AS3

31.

Bu ¢evrimigi icerik platformu ile iliskini bir iki
climlede tanimlamani istesem, ne dersin? (Soru 12’ye
alternatif)

AS3

32.

Gegen sene ¢evrimigi igerik platformlart RTUK
kurallarima tabi oldu. Bununla ilgili bir bilgin var m1?
Bu durum sana ne hissettirdi? Peki bu kararin igerik
tercihlerine etkisi olacagini diigliniiyor musun?

AS3

33.

Bu ¢evrimigi icerik platformunun sosyallesmendeki
roliinii diigiindiiglinde ve sosyal medya platformlariyla
karsilagtirdiginda sana nasil bir alan sagladigin
diisiiniiyorsun?

AS3
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34. Bu cevrimigi icerik platformu baglaminda fiziksel
etkilesime gectigin arkadas ¢evresi/topluluk-ici
iliskilerinde, kendi 6zgiir iradeni
yasatabildigine/koruyabildigine inaniyor musun?

AS3

35. Hesabini1 bagka biriyle paylasiyor musun? Peki, senin
hesabindan bagkalariyla film ya da dizi izliyor

musun? Kimlerle? (Evet ise) Sence bunun senin AS1
profiline nasil bir etkisi oluyor? (Hayir ise) Bunun
0zel bir nedeni var m1?

36. KAPANIS AS1




