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TESEKKUR

Yiiksek Lisansa kayit yaptirdigim tarihten bu yana yanimda ¢ok fazla insan oldu. Bu
caligmanin yapilabilmesi benim kadar onlarin destegiyle oldu diyebilirim. Bu ¢alismanin
yapilabilmesinde Oncelikle benim kadar belki benden daha fazla emegi bulunan tez
danismanim Dog. Dr. Ahu Sumbas’a 6zellikle tesekkiir etmek isterim. Caligmay1 sonuca
vardirilabilecegime inancimin tiikendigi, fazlasiyla zorlandigim donemlerde destekleri

olmasaydi bu ¢alisma hi¢ yapilamayabilirdi.

Ozellikle aileme tesekkiir etmek isterim. Onlarm inanglari, bikmayislar1 ve destekleri
tezin her asamasinda bana yardimci oldu. Anneme, babama, ablama ve tezin son aninda

bile bana manevi destekte bulunan yegenime tesekkiir etmek isterim.

Son olarak bazi arkadaslarima tesekkiir etmek istiyorum. Ozellikle bu uzun dénemde
tezin nihayete erdirilmesinde bana maddi manevi yardimi dokunan Ceyda Ozkaya’ya,
Sami Agahan Bektas’a, Hikmet Cagr1 Yardimci’ya ve Rifat Serdar Yildiz’a
tesekkiirlerimi  sunuyorum. Onlar olmasaydi her zaman ihtiyacin1 duydugum

motivasyonu bulmam c¢ok daha zor olurdu.

Admi anamadigim ve kiiglik ya da biiylik fazlasiyla bana yardimi dokunan biitiin
arkadaslarima ve aile iiyelerime ayrica tesekkiirlerimi sunuyorum. Bu tezin onlarla

yazildigin1 aklimdan ¢ikarmayacagim ve onlara minnettar olacagim.



OZET

TOPLU, Burak. Behice Boranin Yazilart ve Soylemlerinde Kadin Séylemi, YUksek
Lisans Tezi, Ankara, 2022.

Bu caligma Tiirkiye’deki akademik ve siyasal ¢evreler tarafindan sosyalist ve sosyolog
kimligiyle one ¢ikarilmis olan Behice Boran’in kadin kimligine ve kadin sdylemlerine
odaklanmaktadir. Calismanin amaci bu sdylemlerin ortaya cikarilmasi ve Boran’in
Tiirkiye’deki sosyalist eril yapi icindeki kadin kimligine dair bir ¢ikarim yapilmasidir. Bu
cikarimlara ulasilabilmek icin Boran’in biyografisine, yazilarina ve sdylemlerine
odaklanilmaktadir. Calismanin yontemi nitel bir igerik analizi olarak diisiiniilmiistiir.
Yazilar ve sdylemlerin analizi tematik bir analiz yontemi kullanilarak yapilmaktadir.
Farkli makaleler ve metinlerden Boran’in aile i¢inde kadinin konumuna, is boliimiine,
cinsiyet rollerine, kadin Orgiitlenmesine, feminizm sodylemlerine ve Tirkiye’deki
kadinlarin konumuna kadar genis alanda temalardan bahsettigi sOylenebilmektedir.
Calismanin odaklandig ikincil nokta ise Boran’in kadin sdylemlerinin belli noktalarda
feminizm sOylemleriyle belli noktalarda sosyalist liderlerin ve diisiiniirlerin sdylemleriyle
kesigmesidir. Bu temalarin incelenmesi ve sonuca vardirilmast Boran’in sdylemlerinin
yalnizca siyaset bilimi ve sosyoloji alanlarinin degil ayn1 zamanda kadin ve toplumsal
cinsiyet caligmalari alani i¢in de arastirilmaya deger oldugunu gostermektedir. Bu
anlamda ¢alismanin literatiire yeni bir katki sundugunu sdylemek gerekmektedir. Sonug
noktasinda ¢alisma, sosyalist bir lider ve sosyalist bir kadin olan Boran’in ortaya

cikarilmamis kadin kimligini ve kadin temalarini ortaya ¢ikarmaktadir.

Anahtar Kelimeler

Behice Boran, Kadin S6ylemi, Sosyalizm, Kadin
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ABSTRACT

TOPLU, Burak. Behice Boranin Yazilart ve Soylemlerinde Kadin Soylemi, Master
Thesis, Ankara, 2022.

This study focuses on the female identity and women's discourses of Behice Boran, who
has been brought to the forefront with her socialist and sociologist identity by academic
and political circles in Turkey. The aim of the study is to reveal these discourses and to
make an inference about Boran's female identity within the socialist masculine structure
in Turkey. In order to reach these conclusions, the focus is on Boran's biography, writings
and discourses. The method of study is considered as a qualitative content analysis. The
analysis of writings and discourses is carried out using a thematic analysis method. From
different articles and texts, Boran is divided into themes ranging from the position of
women in the family, the division of labor, gender roles, women's organization,
discourses of feminism and the position of women in Turkey. The secondary focus of the
study is that Boran's women's discourses intersect with the discourses of feminism at
certain points with the discourses of socialist leaders and thinkers at certain points. The
study and conclusion of these themes shows that Boran's discourses are worth
investigating not only for political science and sociology, but also for the field of women's
and gender studies. In this sense, it is necessary to say that the study offers a new
contribution to the literature. Ultimately, the study reveals the unexplored female identity

and women's themes of Boran, a socialist leader and a socialist woman.

Key Words

Behice Boran, Women's Discourse, Socialism, Woman
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GIRIiS

Tiirkiye’nin ilk kadin sosyologu ve Tiirkiye’nin ilk kadin siyasi parti lideri olan Behice
Boran 1910 yilinda Bursa’da diinyaya gelmistir. Tiirkiye’de sosyolojinin ve sosyalist
diistincenin 6nemli isimlerinden olan Boran, once akademik sonrasinda sosyalist
diisiinceye dair ¢aligmalartyla 6ne ¢ikmaktadir. Boran akademik ve politik yasaminda

sosyalist micadelenin icinde yer almis ve Tiirkiye’de bunun miicadelesini vermistir.

Bu ¢alismanin yapilmasinin birincil motivasyonu, Boran’in kadin kimliginin, kadinlara
dair soylemlerini etkileyecek onemli bir degisken olabilecegidir. Hem bir kadin olarak
bireysel/6znel deneyimi hem de kadin olarak varligi bu tir bir calismayr anlamlh
kilmaktadir. Ustelik sosyalizm diisiincesinde kadin konusuna dair cesitli tartismalar,
Boran gibi Tiirkiye’de bu diislince ve hareketin 6nemli bir ismi olan bir kadinin ne
sOyledigine dair veriyi gerektirmektedir. Bu anlamda Tiirkiye’de ¢ok 6nemli bir sosyalist
figiir olan Boran’in kadin sdylemlerinin arastirilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
sebeple Boran iizerine arastirmalarin yapilacagi alanlardan birinin kadin ¢aligmalari
oldugu diisiiniilmektedir. Boran’in bir kadin olarak Tiirkiye’nin diisiince diinyasindaki

varlig1 bu ¢alismay1 zorunlu kilmaktadir.

Boran’in sosyolojiye ve sosyalizme dair fikirleri Boran iizerine yapilan ¢alismalarin odak
noktasini olugturmaktadir. Boran her ne kadar doneme ve Tiirkiye’de sosyalizm tarihine
ismini yazdirmus bir figiir olarak karsimiza ¢iksa da Boran’in kadin kimligini temel alarak
yola ¢ikan ve Boran’in kadin ve kadin haklaria dair diislincelerini ele alan ¢alismalar
kisithdir. Bu konuda galismanin en fazla benzerligi oldugu ¢alisma Fatmagiil Berktay’in
2002 yilinda Biyografya dergisi i¢in yazdig1 “Olagandisit Bir Kadin: Behice Boran”
isimli makalesidir. Berktay bu makalesinde Boran’in toplumsal cinsiyet rolleri
karsisindaki konumunu, ev ve kamusal alanda Boran’in durusundan bahsetmektedir.
Berktay bunun yaninda bir kadin milletvekili olarak Boran’1 incelemektedir. Calismanin
benzedigi en temel nokta ise Berktay’in Boran’in docgentlik tezi “Toplumsal Yapi
Arastrmalari:  Iki Koy Cesidinin  Mukayeseli Tetkiki” (1945) isimli metnini
incelemesidir. Bu anlamda tez bu benzerlikleri yadsimamakla birlikte Boran’in kadinlara
dair sOylemlerinin detayli bir incelemesine ve yorumlanmasma dayanmaktadir. Bu

nedenle bu tez calismasinin Onceki arastirmalardan farkli olarak Boran’in diisiince ve



sOylemlerinin kadin meselesi ve vurgusu iizerinden analizini yaparak ilgili literatiire katki
sunacagina inanilmaktadir. Bu g¢ercevede bu tez ¢alismasinin amaci, Boran’in hayati,
yazilar1 ve soylemlerini inceleyerek onun fikir diinyasinda kadinlik meselesini nasil
gordiigiinii ve kadin sdylemini anlamaya ¢alismaktir. Bu tiir bir ¢alismanin Boran’in
kadin s6ylemi ve sosyalizm iligkisinde nasil bir durusu ve belki de Tiirkiye’de sosyalizm-
kadin meselesi iliskisini anlamakta bir ¢ergeve sunacagina inanilmaktadir. Boran’in
sOylemlerinin incelenmesi ayni zamanda bir kadin tarithi c¢alismasi olarak
diistiniilmektedir. Kadinlarin tarih i¢indeki goériinmezligine ve yok sayilmasina karsin bu

calisma kadin kimligiyle var olmus Boran’a dair bir perspektif sunmaktadir.

Calisma icerik olarak dort boliimden olusmaktadir. Ik boliim arastirmanim konusu,
kapsami, veri toplama araglari ve arastirmanin katkisindan olusmaktadir. BOlimiin
calisma acgisindan 6nemi bir anlamda ¢alismanin yoniinii ¢izmesi ve 6zglnliigiinii ortaya
koymasidir. ikinci boliim ¢alismanin kuramsal olarak dayanaklarmin agiklanmasindan
olugmaktadir. Boliimiin igerigi, kisaca feminizm akimlarinin aciklanmasindan
baslamaktadir. Bu kistm Boran’in sdylemlerinde “kadin sorunu”nun arastirilmasinin
teorik baglantilart agisindan 6nemli goziikmektedir. Bu teorik kisimda marksizm ve kadin
konusu iliskisine odaklanilacaktir. Boliimiin sonraki kisminda ise Boran’in bir marksist
diisiiniir oldugu diistincesiyle marksist diistiniirlerin kadin séylemleri ve esitlik sorununa
dair fikirleri arastirilmaktadir. Boran’in bu noktadaki marksist diisiiniirlerden
etkilenmeleri de ¢alismanin kritik noktalarindan birini olusturmaktadir. BolUm{n ikinci
kismu ise Tirkiye’deki sosyalist diistiniirlere, kurumlara ve onlarin “kadin sorunu”na dair
cozlimlerine odaklanmaktadir. Boran’in bu sosyalist diisiiniirlerden ayristigi noktalar

calisma icin 6nem olusturmaktadir.

Uciincii bolim Boran’in biyografisini igermektedir. Boran’in yasaminda bir kadin olarak
karsilagtig1 sorunlar, ataerkil baskilar, kadinlik deneyimleri ve bir kadin siyasetgi olarak
yasadiklar1 biyografinin igerigini olusturmaktadir. Biyografi Tirkiye’de sosyalist
diisiincenin “kadin sorunu”na bakisindan pargalar1 da icermektedir. Béliim ayni1 zamanda
Boran’in direkt ve dolayli olarak baglantilar1 oldugu partilerin bakis acisini
yansitmaktadir. Donemsel olarak Boran’in yagaminin anlatilmasi, Tiirkiye’nin siyasal
tarihini de g6z ardi1 etmeyerek, Boran’in fikirlerindeki degisimleri agiklamaktadir. Ayni
zamanda Boran’m i¢inde bulundugu Tiirkiye Is¢i Partisi’nin ilk ve ikinci dénemindeki

kadina dair diislinceleri de Boran’la direkt baglantili oldugundan bu bdliimde



anlatilmaktadir. Bu disiinceler Tiirkiye Isci Partisi’nin tiiziikleri, programlar1 ve segim

bildirgeleri incelenerek ortaya ¢ikarilmaktadir.

Son boliim ise ¢aligmanin ana metninin olustugu yazilarin ve sOylemlerin igeriginin
arastirildigr boliimdiir. Bu boliimde arastirilan sdylemler tezin nihai sonucunu ortaya
cikarmaktadir. Tematik bir ayrima bagvurulan son bdliim alti ayr1 tema altinda
incelenmektedir. Bunlar Boran’in sodylemlerinde aile iginde kadinin konumunun
incelendigi “Aile ve Kadin” bolumidir. Aile’nin i¢inde kadinin konumuna ve rollerine
odaklanilan bu bolim koylerdeki ailelere ve kamusal 6zel alan arasindaki esitsizliklere
odaklanmaktadir. Aileye dair tartigmalar Boran’in kdylerdeki toplumsal yapiy1 inceledigi
tezinde ve Tiirkiye Is¢i Partisi’nin programinda 6ne ¢ikmaktadir. Bu iki metne dayanarak

aile temasin1 6zel miilkiyet ve siddet alt metinlerine ayirmak miimkiin géziikkmektedir.

Ikinci boliim ise 6zel alanda ve kamusal alanda kadin erkek esitsizliginin araglarindan
biri olan is boliimiidiir. Bu bélim “Cinsiyetci Is Béliimii” bashg1 altinda incelenmektedir.
Is boliimiiniin temel &gesi kol ve zekd gerektiren islerin erkegin isi olarak
belirlenmesinde, diger islerin kadin isleri olarak imlenmesidir. Cinsiyetci is bolimii
bunun yaninda kamusal alam1 erkegin alani 6zel alani ise kadinin alani olarak

gostermektedir. Boran’in ¢ikarimlari bu sonuca varmaktadir.

Cinsiyetci is bolimil cinsiyetler arasindaki rollerin pekismesine de yol agmaktadir.
Tiirkiye Ozelinde disiiniildiigiinde ise bu rollerin bir rejim degisimi ve toplumsal
devrimlerin etkisinden ayr1 diisiiniilememektedir. Kiyafetlerin sabitligi, ok eslilik gibi
gelenek adi altinda siirdiiriilen roller modernlesmenin kdylere etkisiyle degismektedir.
Boran bu iki temaya ve bu temalarin kesisimine 6zellikle odaklanmaktadir. Bu nedenle
ticiincti kisim kadin ve erkek arasindaki “Cinsiyet Rolleri ve Modernlesmenin Yeri’ne

odaklanmaktadir.

Orgltlenme fikri sosyalist diisiincede 6nemli yer tutmaktadir. Belli haklarin kazanilmasi
icin oOrgiitlenme fikri tipki sosyalist diigiincede oldugu gibi feminist harekette de
onemlidir. Iki teoride onemli yer tutan Orgiitlenme kavrami ayni sekilde Boran’in
sosyalizm goriislerinde de Onemli yer tutmaktadir. Boran oOrgiitlenmeye yalnizca
kadinlarin i¢inde oldugu bir orgiitlenmenin gerekliligi acisindan bakarak Tiirkiye’deki

sosyalist teorisyenlerden farklilasmaktadir. Boran bunun yaninda feminizmin



sOylemlerine lehte ve aleyhte argimanlar getirmektedir. Boran’in sdylemleri “Kadin

Orgiitlenmesi Kavrami” bashig altinda incelenmektedir.

Boran’in feminizme dair sOylemlerinin incelendigi kisim Feminizm ve “Kadin
Sorunu ’na Dair SOylemler olarak belirlenmistir. Boran’in feminizm kavramiyla asinaligi
ve feminizme bakis acis1t Boran’in sdylemlerinden yorumlanabilmektedir. Feminizme
dair soylemleri “Yiirtiyis” dergisinin Mart 1976 sayisinda Boran ile yapilan bir
roportajdan yorumlanabilmektedir. Bununla birlikte feminizmin temel temalarindan biri

olan “cifte somiiri” kavrami da Boran’in fikirleriyle birlikte bu boliimde tartisilmaktadir.

Son kisimda Boran ile roportajin yapildigi ddnemdeki (1976) kadinlarin durumuna dair
sOylemleri incelenmistir. “Tiirkiye 'de ve Sosyalist Toplumlarda Kadinlarin Durumu”
kisminda Boran kadinlarin esitligi i¢in atilmasi gereken adimlarin Tirkiye’de
atildigindan ancak yeterli olmadigindan bahsetmektedir. Ayn1 zamanda Boran sosyalist
toplumlarda “kadin sorunu”nun 6nemli dl¢iide ¢6ziildiigiinden ancak “sosyal degerler” in

bu esitligin saglanmasini zorlastirdigindan bahsetmektedir.

Sonu¢ kismi ¢aligmada ulasilan ¢iktilarin yorumlandigi bir baglami olusturmaktadir.
Bolimler arasindaki baglantilarin  ¢iktilar1 son boliimde tartisilmaktadir. Kadin
sOyleminin ortaya cikarilabildigi metinlerin baglantisinin kuruldugu sonu¢ kismi iig¢

boliimiin kisa bir degerlendirmesi olarak gozikmektedir.



1.BOLUM: ARASTIRMANIN AMACI, KAPSAMI, YONTEMI VE
LITERATURE KATKISI

1.1. ARASTIRMANIN AMACI VE KAPSAMI

Bu tez ¢alismasiin amaci Tirk siyasi hayatinda 6nemli bir kadin figiir olan Behice
Boran’in hayati, yazdiklar1 ve sdyledikleri temelinde kadin séylemine dair fikirlerini
anlamaya ¢alismaktir. Tiirkiye nin hem ilk kadin parti lideri olan hem de sosyalist hareket
icinde akademik ve siyasi bir kimlik temelinde miicadele veren bir kadin olarak Boran’in
kadinlara, kadin haklarina, feminizme ve sosyalizm kadin iliskisine dair fikirlerini
anlamanin ilk olarak kadin tarihi calismalari agisindan 6nemli ve gerekli oldugu
diistiniilmektedir. Bir kadin olarak bireysel deneyimiyle birlesen akademik ve siyasetgi
kadin kimliginin yaratti1 kolektif biling, kadin tarihi perspektifiyle Boran’in kadinlik
deneyimini akademik diisiince ve siyasal fikirlerine nasil yansittigini anlamak agisindan
kiymetli gdziikmektedir. Ikincil olarak, Tiirkiye’de sosyalist diisiince ve hareket icinde
onemli bir kadin akademik ve siyaset¢i olan Boran’in sosyalist diisiince ¢ergevesinde
kadinlik sdylemini anlamak ve belki buna dair tarihsel doniisiimiin Boran’da izini siirmek
sosyalist hareket i¢inde kadin-feminizm meselesine dair ana tartisma noktalarini Tiirkiye

uzerinden anlamak icin dnemli olabilecektir.

Calismanin kapsami tarihsel olarak Boran’in doktora tezinden baslayarak (1939) surgiin
hayati1 yagadigi (1983) donemdeki, 44 yildaki, yazilarina ve séylemlerine bakilmistir. Bu
donemin incelenmesinin sebebi Boran’in bilinen ilk yazisinin doktora tezi olmasidir.
Tarihsel araligin genisligi ayn1 zamanda Boran’in fikirlerindeki degisimlerin
goriinmesine yardimci olmaktadir. Docentlik yillarinda “patriyarkal aile” kavramina
odaklanan Boran sonraki yillarda bu kavrama odaklanmamaktadir. Dogentlik doneminde
koylerdeki kadinlarin ezilmesine odaklanan Boran siyaset¢iligi doneminde genel bir
perspektif sunmaktadir. Boran’in yillik donemdeki yazilarinda Boran’in dili de
degismektedir. Boran, docentlik yillarindaki yazilarin1 akademik bir dille sosyoloji
kuramlari iizerine yazmaktadir. Politik yasamindaki yazilarinda ise sosyalist miicadeleyi

odak noktasina alarak akademik, kuramsal bir dil kullanmamaktadir.



Boran’in diisiinsel ve fikirsel hayatini anlama ve bu yolla kadin sdylemine dair bir gergeve
sunmak icin bu tezde tarihsel donemlere ayirarak bir degerlendirme sunmak 6nemli
goriilmiistiir. Bunun sebebi ddnemlerin toplumsal ve siyasal ruhunun Boran’i ve
diisiincelerini etkilemesinde saklidir. Savaslar, iktidar degisimleri, darbeler bu noktada
zamanin ruhunu ve Boran’in yazilarini etkileyen noktalardan bazilarini olusturmaktadir.
Kore Savasi’nin etkisiyle yasanan cezaevi siireci bunun érneklerinden biridir. Bir digeri
ise 1975 yilinin Uluslararas1 Kadin Yili olarak belirlenmesinin Boran’in kadinlara dair

sOylemlerini etkiledigi diistintilmektedir.

1.2. ARASTIRMANIN LITERATURE KATKISI

Arastirmay1 Boran iizerine ¢aligilan diger metinlerden ayiran en énemli nokta Boran’in
kadinlar hakkindaki sdylemlerine farkli metinler araciligiyla ulagsmasidir. Bu sdylemlerin
arastirilmast Boran’in diisiince diinyasinin sosyoloji kuramlarina ve sosyalizmin
arglimanlar1 ve gelisimine odakli olmadiginin anlasilmasina yol agacaktir. “Kadin
sorunu”nu detayli olarak ele almiyor olsa da metinlerin yorumlanmast Boran’in kadin

sOylemine sahip oldugu sonucuna varilmasina yol agmaktadir.

Bu soylemler Boran’in yasadigi ve eserlerini verdigi donemin (1939-1983) siyasi
konjonktiirii agisindan ayrica 6nemlidir. Donemin sosyalist diislincesi ve toplulugu i¢ginde
kadinlarin 6ne ¢ikamadigi eril bir diinya s6z konusudur. Boyle bir donemde Boran gibi
one ¢ikan ve deger goren sosyalist bir kadinin fikirleri aragtirilmaya deger goriilmektedir.
Bununla birlikte Boran gibi 6ne ¢ikmis bir sosyalist kadin figiiriin kadinlar ve kadin
meselesi hakkindaki sdylemleri ayrica onem arz etmektedir. Boran’in sdylemlerinin
aragtirtlmast bu donem icinde ayristigi diger sosyalist diisiiniirlerin fikirleriyle
karsilastirilmaktadir. Bu ¢alismanin  6zgilinliigiinii ve literatiire katkisini ortaya

koymaktadir.

Buna ek olarak, Boran’a dair ¢alismalarin agirlikla sosyoloji, sosyalizm ve Tiirk siyasi
hayat1 temelinde bir ¢ergeveden hareket ettigi ve Boran’in ne bir kadin olarak siyasal
deneyimi ne de kadinlar ve/veya kadin haklari, kadin ve sosyalizm iliskisinde nerede
durdugu, ne sdyledigine dair bir ¢alismanin yapilmadigi goriilmektedir. Bu konuda,

Berktay’in “Olagandist Bir Kadin: Behice Boran” (2002) isimli ¢aligmasi 6ncii olarak



kabul edilebilir. Bu tezin de bu 6ncii ¢alismadan hareket ederek kapsam ve tartigma
acisindan hem siyaset bilimi hem kadin calismalari literatiirine katki sundugu

disiinulmektedir.

1.3. ARASTIRMANIN YONTEMI

Boran’in  biyografisi, yazilart ve demegleri, konusmalaridaki fikirlerinin
degerlendirilmesi ilgili metinlerin nitel igerik analizine dayanmaktadir. Bu analiz
incelenen yazilarin ve sdylemlerin temalar Gzerinden incelenmesini gerektirmektedir. Bu
temalar, tezle ilgili literatirden beslenerek tez kapsaminda incelenen Boran’in
biyografisinden, yazilarindan ve s@ylemlerinden ¢ikarilmistir. Okumalar sonucunda
cikarilan kadina dair konular tim metinler temelinde ortak temalar olusturularak
incelenmektedir. Bu ¢ergcevede yorumlayici bir yaklasim tercih edilmistir. Bu temalar

asagida ana ve alt temalar olarak verilmistir.

1- Aile ve Kadin
1.1-  Ailenin Tanimlanmasi ve Kadin: Patriyarkal Aile
1.2-  Aile, Ozel Miilkiyet ve Kadin
1.3-  Aile (Kadma Yoénelik) I¢i Siddet
2- Cinsiyetci Is BOlimi
3- Cinsiyet Rolleri ve Modernlesmenin Kadinlar Uzerindeki Etkisi
4- Kadimn Orgiitlenmesi Kavrami
5- Feminizm ve “Kadin Sorunu”na Dair Soylemler

6- Tirkiye’de ve Sosyalist Toplumlarda Kadinin Durumu

Boran tarafindan yazilan metinler sdylemlerin analizi agisindan birincil metinler olarak
diisiiniilmektedir. Boran’a dair yazilanlar ve sdylenenler ise ikincil kaynaklar olarak
diisiniilebilmektedir. Boran’in biyografisi i¢in Gokhan Atilgan’in “Behice Boran:
Osretim Uyesi, Siyasetci, Kuramcr” (2007) baslikl1 eseri, Ilhan Tekeli nin “Sosyal Bilimci
ve Siyaset¢i Olarak Behice Boran Hesabi Akilla Verilen Bir Yasam™ (2011) baslikli
yazisi, “Son Nefesine Kadar” (2006) isimli belgesel ve Ugur Mumcu’nun Behice Boran

ile yaptig1 “Bir Uzun Yiiriiyiis” (1986) baslikli roportajindan yararlanilmistir. Biyografi



tizerinden kadin sdylemlerine ve Boran’in kadin kimligine dair analizlerin yapilmasinda

bu metinlerden yararlanilmaktadir.

Boran’in biyografisine dair ¢alismalar yaninda, tezde birincil kaynak olarak ele alinan
calismalar Boran’in kendi yazdiklaridir. Bunlar akademik, sanat ve siyaset icerikli
yazilarin hepsini icermektedir. Yukarida bahsedilen temalar agirlikla bu yazilarin okunup
incelenmesi sonucu ortaya ¢ikarilmistir. Bu yazilarin ilki Boran’in 1945 tarihli
“Toplumsal Yapi Arastirmalari: Iki Koy Cesidinin Mukayeseli Tetkiki” isimli dogentlik
tezidir. Bu tezde ailede kadinin konumuna, is boliimiiniin cinsiyetlendirilmesine, cinsiyet
rollerine ve modernlesmeye dair temalarin 6n plana ¢iktigi gérilmektedir. Aile icinde ve
kamusal alanda kadinlarin haklarma odaklanan diger metin ise Tiirkiye Isci Partisi’nin
1975 tarihli programidir. Boran’in metnin yaziminda ne kadar dahil oldugu bilinmese de
parti lideri olarak Boran’in fikirlerinin bu metinde 6énemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu
metinden ¢ikarilan temalar kamusal alandaki ¢alisma kosullarina dairdir. Kadinlarin bu
calisma dizeninde ezilmesi, esit ise esit licret, ev ve kamusal alandaki sémurindn analizi

yapilmaktadir.

Ikincil olarak Boran’m kadinlarin orgiitlenmesine dair sdylemleri agirlikla “Faaliyet
Programi Uzerine Teklifler” (1967) yazisinda gortlmektedir. Boran bu noktada
kadinlarin derneklesmesinin ve 6rgiitlenmesinin dneminden bahsetmektedir. Orgiitlenme
temasinin analizinin yapildig1 diger metin ise Boran’m 1979 yilinda Tiirkiye Is¢i Partili
kadinlarla yaptig1 toplantidir. Bu toplantida Boran parti ¢rgutlenmesinden bahsederek

kadinlar1 bu orgiitlenmeye ¢agirmaktadir.

Ilgili temalarin tartisildig: bir diger 6nemli metin Boran’in Mart 1976 yilinda Yiiriiyiis
dergisine verdigi roportajdir. “Kadinlar Giinii Uzerine” bashkli bu roportaj Boran’in
fikirlerinde feminizmin, kadinlar giiniiniin ve sémuriiniin 6n plana ¢iktig1 bir metindir.
Tiirkiye 6zelinde kadinlarin durumu da bu roportajda tartisilmaktadir. Bununla birlikte
feminizmin Boran tarafindan dillendirildigi ilk metin olmasi agisindan Kasim 1943 tarihli
Adimlar dergisinde yaymmlanan “Ingiliz Romamimin Sosyal Cephesi” isimli metin

calismada kullanilmaktadir.

Bu metinler disinda Boran’in yazilarindan ¢ikarilabilecek diger kadin sdylemleri
mevcuttur. Boran’in Yurt ve Dinya dergisinde yayimlanan “Halide Edip’in Yeni

Romanlar1” (1941) ve “Kadin Romancilarimiz" (1941) isimli iki yazis1 kadin soylemine



dair ¢iktilar1 barindirmaktadir. Bu kadin sdylemi Halide Edip Adivar’in romanlarindaki
karakterlere kadinliklar1 {izerinden bir elestiri ve kadin romancilarin kullandiklart
temalara elestiri igermektedir. Bu iki metin temalar agisindan uygun bulunmadigindan

calisma i¢inde kullanilmamaktadir.
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2. BOLUM: KURAMSAL CERCEVE

2.1. FEMINIiZM AKIMLARI

Feminizm, s6zliikk anlamina bakildiginda “kadinlarin toplum i¢indeki roliinii ve haklarini
genisletmeyi 6ngoren bir doktrin” olarak tanimlanmaktadir (Michel, 1993). Bu tanimin
1s1¢inda feminizmin hak temelli bir miicadele oldugu gorilmekte ve bilinmektedir; ancak
6nemli olan nokta feminizmin hangi sisteme ya da duruma karsi miicadele ettigidir.
Nitekim feminizmin anlagilmasi i¢in Oncelikli anlasilmasi gereken kavram ataerkillik
(erkek egemenlik) kavramidir. Ataerkillik en kisa tanimiyla kamusal ve 6zel alandaki gii¢
iligkilerinin erkegin lehine olmasi durumudur. Ataerkillik erkegin yiiceligi ve her tiirlii
hakka sahip olmasi {izerinden tartisildiginda farkli bir kavrama ulasmaktayiz.
Cinsiyetgilik adi verilen bu kavram cinsiyetler arasindaki somariyi ve ezilmeyi ortaya
cikarmaktadir. Bu anlamda cinsiyetgiligi ataerkilligin temel bir aygiti olarak gorebiliriz.
Yukarida bahsi gecen tanimi bu bilgiler altinda genislettigimizde sunu diyebiliriz;
“feminizm cinsiyetc¢iligi, cinsiyet¢i somiiriiyii ve baskiyr sona erdirmeye calisan bir
harekettir’ (Hooks, 2012). Hooks’un tanimindan yola ¢iktigimizda feminizm,
ataerkilligin cinsiyetcilik iizerinden yarattig1 her tiirlii esitsizligi ve somiiriiyli ortadan
kaldirma cabasindadir. Bu anlamda feminizmin en temel kaygisi, kadin ve erkek
arasindaki esitligi hem kamusal hem de 6zel alanda saglamak olmustur. Feminizm esitlik
anlayisin saglarken birgok farkli akimlarla eklemlenmis bdylece feminizmin dalgalari
diyebilecegimiz ii¢ dalga ortaya ¢ikmistir. Bu dalgalar feminizmlerin kaygilarinin yon
degistirdigi dalgalar olmasi1 acgisindan farkli dalgalar olarak adlandirilmiglardir. .
Kronolojik olarak da bakildigi takdirde liberal feminizm ve radikal feminizm incelenecek
sonrasinda ise konunun ana baslig1 olan Marksist ve sosyalist feminizme gegis

yapilacaktir.

Liberal feminist akimin ¢alisma ag¢isindan 6nemi kadin sdyleminin feminist bir sdylem
olarak ortaya ¢iktig1 akim olmasidir. Kadin sdyleminin ortaya ¢ikmasindaki baslica sebep

erkeklerle kadinlarin esit olabilecegi diislincesinin yayginlasmasi olarak diisiiniilebilir.

! Dérdiincii dalganin var olup olmadigi iizerine tartismalar i¢in bkz Chamberlain (2017), Coschrane (2013)
ve Munro (2013)
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Ataerkilligin karsisinda duran ilk feminizm akimi olan liberal feminizm aydinlanma
diisiincesinin etkisiyle ortaya ¢ikmis bir akim olarak goriilebilmektedir. Aydinlanma
diisiincesinin liberal feminist diisiincedeki yansimasini Donovan bese ayirarak
aciklamaktadir. Bunlar; akla inang, kadinlar ve erkeklerin ontolojik olarak ayni olduklari
diistincesi, toplumun degisimine ve gelisimine etki etmenin en iyi yolunun egitim oldugu
diisiincesi, bireyin diger bireylerden ayr1 olarak gergegi arayan bagimsiz bir aktor oldugu
dustincesidir (Donovan, 2014). Donovan’in ¢ikarimlarindan yola ¢iktigimizda liberal
feminizm aslinda ¢ok temel bazi noktalara kars1 ¢ikmaktadir. Aydinlanmanin en énemli
noktalaridan birini olusturun Fransiz Ihtilali bu kars1 ¢ikislara bir zemin olusturmus
ancak bu zemin ataerkilligin ortadan kalkmasina yol agmamustir. Bu model igin gorinur
de bazi haklarm verilmis/alinmis olmas1 gerekirdi. “Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi”
(1789) ilk maddesinde bahsedilen “Insanlar, 6zgiir ve esit haklarla dogar ve yasarlar...”

kismi bu ortami- teorik de olsa- hem olusturmus hem de kars1 ¢ikislara yol agmustir.

Liberal feminizmin temelini olusturan ve akla ilk gelen diisiiniirii Ingiliz yazar Mary
Wollstonecraft olmustur. Liberal feminizmin ya da genel anlamda feminizmin baslangi¢
metinlerinden biri kabul edilen “Kadin Haklarinin Gerekgelendirilmesi” Mary
Wollstonecraft tarafindan 1792 yilinda yayinlanmistir. Wollstonecraft’in bu eseri liberal
feminizmin kose taslarini olusturmaktadir. Wollstonecraft bu eserde erdem kavramina
odaklanmakta ve kadinin erdeminin var olan kadinlik rolleri tizerinden sekillendigi savini
reddetmektedir. Cevre kosullarinin 6tesinde her varligin kendi aklin1 kullanma yoluyla
erdemli olabilecegini soylemektedir (Wollstonecraft, 2012). Wollstonecraft tersine
kadinlarin zihinsel olarak gelisemediklerini ve bu gelismeyi saglamanin en 6nemli
yolunun egitimden gectigini sdylemektedir. Egitimin eksikligi ve yanlishigir kadilarin
zihinlerinin dogru yonde gelismesine engel olmaktadir. Bu anlamda su¢lu olan egitim
sistemidir. Var olan egitim sistemi belli kadmlik rollerine odaklandigindan
Wollstonecraft buna siddetle karsi ¢ikmaktadir. Wollstonecraft’a gore kadinin zihni
giizelligine tercih edilmedik¢e diizgiin egitim sistemi asla kurulamayacaktir
(Wollstonecraft, 2012). Bu dogrultuda egitimin amact aklin gelisimine Onem
vermektedir. Bu anlamda Donovan’in bahsettigi liberal feminizmin argiimanlarindan biri
olan akla inan¢ kendisini Wollstonecraft’ta gostermektedir. Yine Wollstonecraft: “Aklin

disinda herhangi bir otoriteye tapanlar ne akilcidir ne erdemlidir.” (Wollstonecraft, 2012)
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diyerek erdemli olmanin tek yolunun akil ve rasyonel diisiincenin bir sonucu oldugunu

sOylemektedir.

Iki diisiiniiriin diisiincelerinin dtesinde John Stuart Mill, Sarah Grimke, Susan B. Anthony
gibi diisiiniirlerin fikirleri de liberal feminizm i¢in 6ncii olmuslardir. Liberal feminizm
sonug olarak kamusal alanda esitlik ilkesine sarilmig egitim ve oy hakki iizerine bir
feminizm dalgasi olarak ortaya ¢ikmistir. Ayni zamanda liberal feminizm elestirileri de
beraberinde getirmistir. Bu elestirilerin en onemlisi de liberal feminizmin ayni olma

diisiincesine kars1 farklilik fikrini 6ne ¢ikaran radikal feminizmden gelmistir.

Radikal feminizmin ¢alisma a¢isindan onemi hem feminizmin tarihi a¢isindan hem de
sosyalist-feminizm agisindan konumunda saklidir. Radikal feminizmde ortaya cikan
kadin sdylemi ayn1 zamanda sosyalist-feminizmi de ilgilendirmektedir. Radikal feminist
diisiincenin bazi sdylemleri sosyalizmin fikirlerine yaklastigindan ¢alisma igin ayrica

onemli goziikmektedir.

Radikal feminizmin baslangig stireci literatiirde ikinci dalga feminizmin baglangici olarak
adlandirilmistir. Radikal feminist diisiincenin dogusu Yeni Sol® hareketinin igindeki
erkek grubun asagilayici tavriyla birlikte olugsmustur. “Kisisel olan politiktir” mottosu
radikal feminizmin ortaya c¢ikardigi bugiin de feminizmin genel anlamda en 6nemli
mottolarindan biri olarak goziikmektedir. Kisisel olanin politik olduguna dair bu tavir
sosyal esitsizligin hayatin her alaninda oldugunu vurgulamakta, kamusal alanin digsinda
0zel alanin da bunu besledigini sdylemekte ve ev isinin de erkek egemenliginin bir pargasi
oldugunu sdylemektedir (Walby, 1991). Bu durusun 6nemi ayni zamanda gozden
kagirilan ev i¢i alanin Onemine vurgu yapmasindadir. Radikal feminizm, liberal
feminizmdeki aynilik diisiincesine degil farklilik diisiincesine odaklanmaktadir. Iginde
farkli yonelimler ve ideolojiler olmasina ragmen radikal feminizm, belli temel
cikarimlara ve hedeflere sahiptir. Bu hedefler ve ¢ikarimlar Donovan’in 6zetlemesine
gore soyle siralanabilmektedir; kisisel olanin politik oldugu, kadinlar1 baski altina alanin
kapitalizm degil; direkt ataerkillik oldugu, kadinlarin kendilerini bastirilmis bir kast ya

da sinif olarak gérmesi gerektigi, kadin ve erkegin tislubunun ve kiiltiiriiniin farkli oldugu,

21950’lerin sonlarinda ABD ve ingiltere’deki Marksist entelijensiya tarafindan olusturulmus, kapitlalizme
ve Sovyet modeli sosyalizme kars1 mesafeli durmus, en biiyiik ivmesini 1968 hareketlerinde almig akim
(Marshall, 1999; s.821).
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bu dogrultuda kadmlarin islup ve kiiltiirlerinin gelecekteki herhangi bir toplumun
diisiincesinin temelinde olmasi gerektigi diisiincesini savundular (Donovan, 2014). “New
York Radical Feminists” isimli orgiitin 1969 yilindaki bildirisine gore ise radikal
feminizmin amaci politik olarak organize olmak ve cinsiyet sinif sistemini yikmaktir
(Koedt, 1973). Radikal feminizm ayni zamanda kadinlarin ezilmelerinin sebebinin salt
kadin olmalar1 oldugunu savunmakta ve savasilmasi gerekenin kadin karakteri olarak
nitelenen mitik roller, kurumlasmis aile, evlilik ve ask oldugunu sdylemektedir (Kreps,
1973). Radikal feministler bu temeldeki diisiinceleri farkli yonleriyle gelistirmislerdir.

Shulamith Firestone’un fikirleri bu noktada 6nemli goziikmektedir.

Shulamith Firestone’un fikirleri de radikal feminizmin sinif, aile, biyolojik farklililar gibi
noktalarinin gelistirilmesi {izerinedir; ancak Firestone bunu yaparken Marksizm’den
fazlasiyla yararlanmistir. “Cinselligin Diyalektigi” isimli eserinde Marksizm’in tarihsel
materyalizm kuramiyla ve devrim teorisiyle de ilgilenmistir. Tong’a goére Marx ve Engels
tarihi yonlendiren gili¢ olarak siif miicadelesi tizerinde dururken Firestone’un cinsiyet
sinifi denilen kavrami goz ardi edilmistir. Firestone, ezilen sinif olarak cinsiyet sinifinin
merkezde oldugu bir tartisma onermektedir (Tong, 2006). Bu noktada cinsiyet sinifi
olarak ezilen sinifin neden ezildigine dair soruyu Firestone, biyolojik farkliliklar olarak
cevaplamaktadir. Farkliliktan kasitlardan en dnemlisi lireme islevidir. Firestone’a gore
kadinin iireme islevi ataerkilligin ve onun yonetme ideolojisinin cinsiyet ayrimciliginin
tizerine kuruldugu cinsiyete dayali is boliimiiniin nedenidir (Donovan, 2014). Bu anlamda
iireyebilme yetisi is boliimiinii ortaya ¢ikarmis ve bu da ezilmeyi ortaya ¢ikarmaktadir.
Son noktada Firestone ¢ok daha radikal goziiken bir sonuca ulasmaktadir. Ureme
teknolojisinin ele gecirilmesi bu noktada bir ¢6zim olarak gorulmektedir. Ekonomik
siniflarin ortadan kaldirilmasi i¢in liretim araglarinin ele gegirilmesi gerekiyorsa cinsel
ayrimciligin ortadan kalkmasi i¢in de yeniden iretim araclarinin ele gecirilmesi
gerekmektedir. Bunun sonucunda ise yapay reme yeni bir (ireme bigimi olarak ortaya
cikacak ve kadinlarin tizerindeki biyolojik baskiy1 ortadan kaldiracaktir (Firestone, 1993).
Bu ele gegirme strecinde 6énemli olan ise devrim siirecidir. Yine Firestone biyolojik
farkliligin baskinin temeli oldugundan Marksist devrim anlayisinda ekonomik anlamda
oldugu gibi, biyolojik bir devrimin gerekli kilindigindan bahsetmektedir (Tong, 2006).
Bu devrim, daha sonra sosyalistler ve sosyalist feministlerde de gorecegimiz iizere,

yeniden Uretim araclaria oldugu kadar Firestone’un biyolojik aile olarak adlandirdigi
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kuruma da hiicum etmektedir. Sosyalist feministlerde oldugu gibi Firestone ve radikal

feministlerin geneli de ailenin bir baski kurumu oldugunu sdylemektedirler.

Radikal feminizm feminizmin tarihinde ¢ok 6nemli bir kdse tasini olusturmaktadir. Gerek
zihin agic1 ve yenilikgei fikirler, gerek asiriya kagtig diigiiniilen fikirleriyle feminizme yon
¢izmistir. Cizilen bu yon yalniz radikal feminizmin i¢eriginde kalmamakta ayn1 zamanda
sosyalist-feminizmin igerigini de etkilemektedir. Radikal feminizm sosyalist-feminizme
gecisteki ugrak noktalarindan birini olusturmaktadir. Tipki radikal feminizm gibi
sosyalizmin ve ilk sosyalistlerdeki kadin sdylemi de sosyalist-feminizmin temel

arglimanlarini sekillendirmistir.

2.1.1. Marksist ve Sosyalist Feminizm

Marksist feminizm ve sosyalist feminizm birbirine yakin iki feminizm akimini
imlemektedir. Marksizm feminizm ilk dénem marksistlerin ataerkiye ve kadina dair
sOylemlerinden ileri gelmektedir. Sosyalist feministler ise ilk donem Marksistlerin
elestirisinden yola ¢ikmaktadir. Bu iki akimin ¢alisma i¢in 6nemi Boran’in sdylemlerinin
yer yer iki diisiinceye de yaklagmasidir. Yeni donem Marksist ve sosyalist feministlere
gecmeden Once ilk sosyalistlerdeki kadina bakisin 6nemli oldugu distiniilmektedir.
Sosyalist diisiiniirlerde “kadin sorunu”nun tartisilacak olmasmin sebebi Marksist ve
sosyalist feminizme kaynak olusturuyor olmasidir. Gerek ataerkilligin dogusuyla ilintili
teorilerinde gerek Marksist kavramlarin feminist anlamda yorumlanmasi strecinde ilk

sosyalistlerin yorumlar1 6ncii bir yol ¢izmektedir.

2.1.1.1. Tlk Sosyalistlerde “Kadm Sorunu’na Bakis

Marksist ve sosyalist-feministlere gegmeden dnce “kadin sorunu”nun dillendirildigi bazi
sosyalist diisiinlirlere bakmak onemli goziikmektedir. Bu diisiincelerin 6nemi gerek
sonraki donem feministler i¢in 6ncii durumda olmalar1 gerekse calismanin 6znesi Behice
Boran agisindan da yorumlanabilmesi diisiincesidir. Bu sosyalistlerden, 6ncii olmalar1 ve
“kadin sorunu”na net bir sekilde deginmeleri agisindan, 6zellikle dort isme deginilmistir.
Bunlar Friedrich Engels, August Bebel, Clara Zetkin ve Vladimir Ilyich Lenin olarak

belirlenmistir.
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Engels’in sosyalistler arasinda “kadin sorunu” hakkinda ortaya ¢ikardigi argiimanlar
oncelikle incelenmesini gerekli kilmaktadir. Bebel, Zetkin ve Lenin gibi diger sosyalist
diistiniirlerin se¢ilmesindeki ortak nokta ise, Engels’in fikirlerinin daha gelistirilmis ya da
daha farkli yonlerden okunmasina imkan olusturmasidir. Gelistirilen diistincelerle birlikte
bir diger dnemli nokta ise bu ii¢ diisliniiriin, ¢6zlimiin sosyalist toplumun kendisinde
olduguna dair diislinceleridir. Bu sosyalist diisiiniirlerin ¢alisma agisindan 6nemi ise daha
sonraki boliimlerde tartisilacak olan Behice Boran’in da bu diisiincelerin bir kismini
paylastyor olmasidir. Boran “kadin sorunu”ndan bahsederken direkt bu kisilerin

sOylemlerini kullanmasa da bu diisiiniirlerden izler tasidigi kesindir.

Friedrich Engels sosyalist teori igindeki en onemli ideologlardandir. Marksizm’in
temelleri, kavramlar1 ya da sosyalizm ve sosyalist toplum ideallerinden sonraki
boliimlerde bahsedileceginden, burada yalnizca Engels’in “kadin sorunu” Uzerindeki
¢ikarimlarindan bahsedilecektir. Clnku Engels “kadin sorunu”na egilen ilk sosyalist
diistiniirlerden biri olarak kabul edilmektedir. Ayrica Engels’in fikirlerinin ¢alismanin
sonraki bolumleri icin de gerek Tiirkiye’deki kadin hareketi gerek Behice Boran

acisindan gosterge olacagi diisiiniilmektedir.

Engels’in diisiincelerine, yarattig1 tepkilere ve elestirilere bakmadan 6nce genel hatlartyla
hangi konular1 agikliga kavusturma ¢abasinda olduguna bakmak 6nemli goziikmektedir.
Engels gogunlugu “Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni” (1990) eserinde olmak
tizere ataerkillik, kadinin somiiriilmesi ya da ikincillestirilmesi lizerine yorumlarda
bulunmasi sosyalist ve feminist teori agisindan 6nemli gozikmektedir. Engels bu
kitabinda tarihsel bir ¢izgi ¢ekerek aile bicimleri ve bu aile bi¢imlerine bagli olarak
ekonomik yapilarin, i1 boliimiintin, 6zel miilkiyetin, cinselligin, anaerkilligin ve

ataerkilligin gelisimini ve doniisiimiinii géstermeye ¢abalamistir.

Engels fikirlerini, genel olarak, bir antropolog olan Lewis Henry Morgan’a
dayandirmaktadir. Gensler (klanlar), tek esli aile, ¢cok esli aile gibi tarihsel asamalari
inceleyebilmesi Morgan’in 1877 tarihli eseri “Ancient Society” (Eski Toplum)’e
dayanmaktadir. Buradaki asamalardan Engels ¢ok iinlii ve klasiklesen su c¢ikarima
ulasmigtir: “Gilintimiizde erkek, c¢ogunlukla, hi¢ degilse, varlikli siniflarda, ailenin
dayanagi olmak ve onu beslemek zorundadir; bu durum ona hig¢bir hukuksal ayricalikla

desteklenmeyi gereksinmeyen, egemen bir otorite kazandirir. Aile iginde erkek,
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burjuvadir; kadin proletarya roliinii oynar.” (Engels, 1990). Bu noktada Engels’e bir
elestiri yonelmektedir. Buna gore Engels aile i¢indeki ve disindaki giic iliskilerini ve
sinifi ayn1 noktadan okumamaktadir. Ailenin toplumun en kiiclik parcasi oldugu
diistintildiigiinde aile igindeki gii¢ iliskilerinin yarattigi sOmiiriiniin bir yonu, bltin
toplum igin de gegerli olmalidir (Eisenstein, 1979). Eisenstein’in elestirisi dogru bir
noktada durmasina ragmen Engels’in ¢ikarimi ¢ok degerlidir; ¢ilinkii ev i¢indeki esitsiz
duruma isaret etmektedir. Engels’in ev icindeki durumun yarattigi esitsizligin
ataerkilligin c¢ikistyla baglantili oldugunu da bizlere uzun sekilde gostermektedir.
Engels’in bu noktay1 agiklarken Morgan iizerinden bir ataerkillik ¢ikarimi yapmaktadir.
Ataerkilligin ortaya ¢ikisinin, Engels’in sOylemiyle “kadin cinsinin tarihsel yenilgisi’ne

(Engels, 1990) nasil ulagtigini da incelenmesini gerektirmektedir.

Engels aile i¢inde kadmi proletarya olarak imlerken ailenin tarihi gelisiminden yola
¢ikmaktadir. Engels i¢in bu ezilmeyi ya da sOmiiriilmeyi ortaya ¢ikaracak en dnemli
nokta, 6zel miilkiyet ve bunun ortaya c¢ikisidir. Bu anlamda 6zel miilkiyet, kadin
ezilmisliginin kolelikle birlikte filizlendigini ortaya ¢ikarmaktadir. Engels’e gore tarimin
baslangict bir degisiklik yaratmistir. Bu noktadan sonra kadinlar bir degisim degeri
kazanmuslar, alinip satilan varliklar haline gelmislerdir. Bu aile milkiyetiyle de dogrudan
baglantilidir (Engels, 1990). Kadinin kolelik vari bir somiiriilmeye doniismesiyle birlikte
Engels’in sOylemiyle analik hukuku yikilmigtir. Soyun anneden ge¢mesi ve miras
yolunun anneden ge¢mesi fikri degisti ve bunlarin hepsi baba soyuna dogru kaydi
(Engels, 1990). Engels, burada ataerkillik iizerine teorisini agiklarken bunun 0Ozel
miilkiyetin dogusu (0zellikle de miras yolunun kullaniminin degismesi bunun
baglangicidir.) ilintili oldugundan bahsetmektedir. Ancak Engels’in bu diisiincesi bazi
elestirilere maruz kalmistir. Bu elestirilere gore 6zel mulkiyetin ortaya ¢ikiginin kadin
ezilmisligini nasil yarattig1 kesin degildir. Engels, 6zel miilkiyete gecisin nasil oldugunu
kendisi de agiklayamamakta ve bir yorum da 6nermemektedir, bu ylizden bu durumun
kadini ikincillestirdigi diisiincesi bile kesin degildir (De Beauvoir, 1993). De Beauvoir bu
cikarimlarin yetersiz oldugunu diislinlirken haksiz degildir. Tarihsel siirecten emin
olunamadigindan ve ataerkilligin ¢ikisina dair farkli teorilerin varligi da bu muglaklig

desteklemektedir.
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Anaerkil bir donemin varliginin hangi normlar altinda yasandigi da tartigmalidir.
Engels’in teorisinin vardig1 noktada bu ezen-ezilen ikiliginin sinif agisindan yorumu da
onemli gbziikmektedir. Kadinin bir sinif olarak varligi fikri ise aile i¢inde tutulmaktadir.
Marx ile yazdiklar1 bir yaziya ek olarak Engels, kadinlarin tarihte kendini gdsteren ilk
siif catigsmasina maruz kaldigini sdylemekte ve bunun bir uzlagmaz karsitlik yarattigini
iddia etmektedir. Nitekim bu durum kari-koca evliligi icinde kendini gdstermektedir. Ilk
sinif baskisinin da kadin cinsinin erkek cinsi tarafindan baskilanmasiyla 6ziimdes oldugu
sOylenmektedir (Engels, 1990). Bu bakis agisindan Engels’in tek esli aile sekline karsi
cikmakta oldugu anlasilmaktadir ¢linkii tek esli aile sekli baskinin tiretildigi kurum olarak

ortaya ¢ikmaktadir. Engels bu durumun ¢6ziimii i¢in ¢ift tarafli bir ¢ozlim tiretmektedir:

“Ayn1 bicimde, erkegin kadin {lizerindeki egemenliginin 6zel niteligi, bu iki cins arasinda
gercek bir toplumsal esitlik kurma zorunlulugu ve bunun yolu, biitiin bunlar, kendilerini
ancak, erkekle kadmn tamamen esit hukuksal haklara sahip olduklar1 zaman apacik
gostereceklerdi. O zaman goriilecektir ki, kadinin kurtulusunun ilk kosulu, biitin kadin
cinsinin yeniden toplumsal iiretime donmesidir ve bu kosul, kari-koca ailesinin, toplumun
iktisadi birimi olarak ortadan kaldirilmasini gerektirir (1990; s.79).

Engels’in buradaki ¢6ziimii kadinlarin iiretime katilmasinin onlar1 Ozgiirlestirici bir
niteligi olacagi ve baskinin yok olacagi bir ilk adim oldugu yoniindedir. Engels’e gore bu
adim atildiginda kapitalizm cinsiyet farklarin1 ortadan kaldiracak ve kadinlar da
proletarya devriminde bir 6zne olarak ortaya ¢ikacaktir. Devrimden sonra ise tiim insanlar
15 gliciinde yer aldiklarindan ve 6zel miilkiyet ortadan kalkacagindan kadinlar erkeklerin
yiikil kadar sermayenin yiikiinden de kurtulacaklardir. (Hartmann, 1981). Bunun 6tesinde
Engels bu esitlik anlayisinin ve toplumsal iiretime katilmanin ayn1 zamanda “modern”
kari-koca ailesinin de bu noktada yok edecegini sdylemektedir. Boylelikle hem sorunun

temeli ortadan kalkacak hem de somurtlmenin sonuna dogru yaklasilacaktir.

Engels’in ad1 gegen “Ailenin, Devletin ve Ozel Miilkiyetin Kokeni” adli eseri 6zellikle gok
onemlidir. Bunun sebebi Marksizm’in “cinsiyet korii” oldugu iddialarinin ¢iiriitiilmiis
somut bir 6rnegi olmasidir. Nitekim bu yalnizca Engels’in eserinde degil Marx ve
Engels’in kavramlarimin feminist yorumlarina agik olmasinda da goriilmektedir.
Engels’in bu eserdeki fikirleri hem sosyalizm hem de feminizm agisindan ayr1 ayr1 onemli

gbzikmektedir. Bu eserde bahsedilen argiimanlardan bir kismini- ataerkillik, 6zel
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miilkiyet, kadinin ezilmesi ve sinif gibi- daha sonraki dénemlerde Bebel, Zetkin ve Lenin

gibi diisiiniirlerde de gérmekteyiz.

August Bebel 1904 tarihli eseri “Kadin ve Sosyalizm”de “kadin sorunu” Uzerine
fikirlerini beyan etmektedir. Bebel’in durusu da Engels’in fikirlerine ¢ok benzemekte ve
bu fikirlerin gelistirilmis halleri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ataerkinin dogusunun 6zel
miilkiyet ile olan baglantisini ve sosyalizmin kadinlar iizerindeki somiiriiyii yok edecek
olmasi diisiincesini Engels’ten daha net ve keskin bir sekilde savunmaktadir.

Bebel’in kadin sorunsalina iliskin ¢éziim Onerisine gegmeden Bebel’in dunyadaki

feminist dalgaya karsi olan tavrini incelemek 6nemli goziikmektedir. Bebel’e gore:

“Burjuva siifrajetleri kadinla erkek orasinda kanunen esitlik saglasalar bile, evliligin ortaya
cikardig1 cinsel tutsakligi, fuhsu, kadmin erkege olan ekonomik bagliligini, kadmin is
hayatinda somiiriilmesini bu diizen igerisinde ortadan kaldiramazlar. Birka¢ bin kadin bu
davay1 giitse bile biiyiik bir kadin ¢ogunlugu bu davaya ilgisizdir: Bilhassa toplumun refah
icinde yasattig1 boliimiin kadinlar i¢in boyle bir sorun s6z konusu bile degildir. Kiigiik bir

boliim kadinin yiiksekdgrenim gérmesi ve 6nemli yerlere gegmesi de davayi ¢bziimlemez.”
(Bebel, 1977).

Bebel liberal feminizmin ¢6ziim getiremeyecegi iizerine elestirisini kanuni esitligin
yetersizligi lizerinden yapmaktadir. Ona gore kanuni esitlik fikri, stifrajet hareketlerinde
oy hakkiyla temellenmektedir gerek kamusal alandaki somurlyu gerek ise ev icindeki
sOmiirliyli tamamen ortadan kaldirmamaktadir. Bebel’in ve genelde sosyalist
distintirlerin kars1 ¢iktigi liberal feminizm, bu anlamda bir ¢6ziim yaratmaktan uzaktir.
Bebel’in goriislerinin incelenmesi ve sorunun ¢oziime kavusmasi igin iirettigi teoriler bu

ylzden liberal feminizmin karsisinda konumlanmaktadir.

Bebel ‘“kadin sorunu”nun c¢oOzlmine dair disiincelerine ataerki ve anaerkinin
karsilagtirmasin1 ~ (Uzerinden incelemektedir. Engels’te de gorildigi tzere
Karsilagtirmanin temelinde kisisel miilkiyetin kadinin erkege baglanmasi bulunmaktadir.
Bebel, anaerkilligin komiinizmi ve herkesin esitligini imledigini, babaerkinin (ya da
ataerkinin) ise miilkiyeti, miras1 ve kadinin tutsakligin1 imledigini séylemektedir (Bebel,
1977). Anaerki-ataerki ikileminin, sosyalizm- kapitalizm ikilemiyle esdeger
tutulmasindan ¢ikarilabilecek olan nokta “kadin sorunu”nun sistem iginden
coziilemeyeceginin gostergeleri olarak alinabilmektedir. Sorunu yaratan kapitalist
sistemin kendisi ise bu sorunu bir diizen degisikligi olmadan ¢6zmek imkansizdir. Bu

diizen degisikliginin Onceligi ise toplumsal bir degisim olarak ortaya c¢ikmaktadir.
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Sanayideki “kadin sorunu”na degindikten sonra ulastigi ¢ikarimda Bebel, kadinin kagit
iistlinde degil; gergekten esit olabilecegi sistemin sosyalizm oldugunu savunmakta ve
sosyalist toplumun kadina, erkege verdigi her tiirli gelisme imkanimi1 verecegini
sOylemektedir (Bebel, 1977). Bu anlamda, kadinlara haklarin verilmesinin yetersiz
oldugunu ve kadinin yabancilagsmasi sorununun tam c¢oziilebilmesi igin kadinlarin
proletaryayla birlikte omuz omuza mucadeleye girismesi gerekmektedir (Navailh, 2005).
Bebel sosyalizmi ve feminizmi bir potada eritmese de “kadin sorununun sosyalist sistem

icinde kendiliginden ¢6ziime kavusacagini savunmaktadir.

Zetkinin fikirleri de Bebel ve Engels’in fikirlerinin devami gibidir. Liberal feminizmin

“kadin sorunu’na ¢oziim yaratamayacagi iddiasini tagimaktadir. Zetkin’e gore:

“Kadin haklar1 savunuculart tam toplumsal, insansal 6zgiirliikk veya koélelik i¢in belirleyici
olguyu, yani kapitalist Gretim bigimi (izerinde ylkselen burjuva toplumunun burjuvazi ve
proletarya arasindaki asilmaz simif zithigiyla, bir yanda sdmiiren ve hilkkmeden, diger yanda
somiiriilen ve hitkkmedilen seklinde boliindiigiinii gérmiiyorlar veya gérmek istemiyorlar.”
(Zetkin, 1988)

Zetkin de Bebel’e benzer sekilde liberal feminizmde bir eksiklik oldugunu s6ylemektedir;
ancak Zetkin’e gore eksik birakilan noktalardan biri sinif ¢atismasidir. Sinif ¢atismasiyla
birlikte liberal feminizmin kapitalizme dair bir elestiri sunmamasindan rahatsizligin dile
getirmektedir. Zetkin “kadin sorunu”ndan bahsederken ikiliklere, dzellikle de somuren-
somiiriilen iligkisine odaklanilmadig: diisiincesini vurgulamaktadir. Ona goére feminizm
daha ¢ok burjuva toplumunun c¢ikarlarinin igine saplanmistir ve bunun disina
cikamamaktadir (Zetkin, 1988). Zetkin’in kadin meselesi hakkindaki bu elestirilerinin

sosyalist baglamda bir ¢dziime nasil yansidig1 da dnemli géziikmektedir.

Clara Zetkin’in “kadin sorunu’na bakisi ve bunun sosyalizmle bagina bakarken onun da
Engels’in fikirlerinden etkilendigi agiktir. Zetkin, tiretimin kadinin 6zgiirlesmesi iizerine
oneminden bahsederken kadinlara ve erkeklere yiiklenen rollerin sonsuz olmadigini da
ifade etmektedir. Ona gore kadinin konumu, belirli diisiincelerin ¢ikarciligi {izerinden
belirlenemez ve kadmin durumu zamandaki tiretim iligkilerinin {izerinde yiikselen
toplumsal durumlarin sonucudur (Zetkin, 1988; s.10). Zetkin bu noktada, sosyalizm
baglantisinin Gtesinde kadina yiiklenen rollerin sonsuz olmadigini, degisebilecegini
gostermektedir. Nitekim Zetkin sosyalizm bagindan kopmamakta ve Engels’in

diisiincesinde de oldugu gibi kurtulusun ilk temel tasinin sanayiye girmek, iiretime
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katilmak oldugunu iddia etmektedir. Zetkin’e gore: “Aileyi simdiye kadar bir arada tutan,
kadinin ev ocagi ile smurli g¢alismasiydi; kadinin fabrikaya kaydirilan faaliyeti
alisilagelmis aile yasamini yok etti, ama ayni zamanda ekonomik bagimsizligin ve
bdylece kadin cinsinin kurtulusunun da ilk temel tasin1 koydu.” (Zetkin, 1988). Engels’in
fikirlerinde goriilen aile yasamina ve belli bir aile formuna elestiriyi Zetkin’de de
gormekteyiz. Bu elestirideki kritik nokta ise Zetkin’de de 6zel miilkiyet, sermaye kazanci
ve burjuva yasam sekli olarak goze ¢arpmaktadir (Zetkin, 1988). Zetkin anti-kapitalist
diisiincenin ~ “kadin  sorunu”yla ilintilenmesini, sosyalizm igcinden ¢ézmeye
yeltenmektedir. Lise Vogel, Zetkin i¢in “6zel bir kadin hareketinin degil, kadinlar
arasinda bir sosyalist hareketin ajitasyonunu” ele alarak “su an i¢in kadinin ufak tefek
cikarlarin1 degil, kadin iscilerin sendikalagtirilmasin1” vurguladigini séylemektedir
(Vogel, 1990). Bu anlamda Zetkin tekil bir kadin hareketinin yeterli olmadigini; ancak
kadinlarin proletaryayla birlikte hareket etmeleri gerektigini telkin etmektedir. Sosyalist
ya da Marksist teorinin kadin hareketinin tekilligini asmasi bir anlamda Hartmann’in
“Marksizm ve feminizm tektir o da Marksizm’dir” (Hartmann, 1981) elestirisini hakli

¢ikarmaktadir.

Sosyalist diigiiniirlerde “kadin sorunu”nun nasil ortaya ¢iktigina dair son olarak bakilmasi
gereken kisi bu diislinceleri pratige dokebilme sansini da yakalayan Vladimir Ilyich
Lenin’dir. Lenin’in disiincelerinin yarattigi fark bunlar1 uygulayabilme imkanimi
bulmasinda yatmaktadir. Lenin’in goriislerinde goze c¢arpan en temel nokta, Engels’te
kadinlarin iretime girmesi olarak goriilen goriisiin daha ileri gotiiriilmesidir. Lenin,
kadinlarin “ev isi ve mutfagin bunaltict atmosferinden” kurtulmasi ve “politik hayata
cagirilmasini” gerektigini ifade etmektedir (Lenin V. , Oy Hakki I¢in Miicadele, 2010).
Lenin bu gereksinmenin gercek bir sosyalizmin kurulmasina yol agacagini séylemektedir.
Bu dogrultuda, Sovyetler Birligi’ndeki kadinlarin durumundan bahsetmektedir. Lenin,
Sovyetler Birligi’ndeki kadinlarin durumunu 6zel-kamusal ayirimindaki tartismalarina
devam ederek aciklar. Ozel alandaki kadimlarin yasadigi durumu kolelik, aptallastirict
gibi tanimlarla ifade eder (Lenin V., Oy Hakki I¢in Miicadele, 2010). Lenin, Sovyetler
Birligi’nin esitligi tamamen sagladigini ve “erkeklerin imtiyazlarini onaylayan igreng
kanunlarin”in (Lenin V. , Kadinlar i¢in Tam Esitlik, 2010) yerinden edildigini
sOylemektedir. Bu noktada, bunu basarabilecek olan sistemin sosyalizm oldugunu

gostermekte ve diger kapitalist iilkeleri Bebel’de gordiigiimiiz gibi goriiniirde esitlik
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sagladiklarint sOyleyerek elestirmektedir. Lenin’e gore hukuksal alandaki esitligin
uygulanmasinin toplumsal ve ekonomik alanda esitlik saglamayacagi diisiincesi de
onemlidir ve bunun gerceklesebilmesi i¢in “komiinizmin eksiksiz zaferi” gereklidir
(Mojab, 2018). Bunun temelinde Mojab’a gore esitligi bir hukuk meselesi olarak goren
anlay1s degil; ¢ok daha derin bir toplumsal ve ekonomik bir mesele olarak goren tarihsel
materyalist sosyalist devrim anlayis1 yatmaktadir (Mojab, 2018). Lenin’in 6zelestirisi de
bu noktada degerli goziikmektedir. Lenin her ne kadar komiinizmin zaferinin somuriy
yok edecegini dile getirse de bir noktada patriyarkanin kapitalizmi asan bir gii¢ oldugunu

da kabul etmis gibi gorinmektedir.

Sonu¢ olarak Engels, Bebel, Zetkin ve Lenin’in “kadin sorunu” hakkindaki temel
vurgularini: aile igindeki esitsizlik ve somiirli, hukuksal alanda esitsizligin yetersizligi,
var olan modern aile yapisinin reddi, kadinlarin {iretime katilmasi ve kapitalist sistemin
yok edilmesi olarak Ozetleyebiliriz. Sosyalist diigiiniirlerin “kadin sorunu”na egilirken
hangi noktalara odaklandigin1 gormek agisindan bu siralama degerli goziikmektedir. Her
ne kadar bu sosyalist diisiintrler feminizmi burjuva hareketi olarak nitelendirip reddetse
de, bu arglimanlar Marksist ve sosyalist feminizm gibi sonraki donemlerin feminist
akimlarina oOnciilik yapmaktadir. Tabi ki bu tartismalar feminizmin yasadigi
degisimlerden ve gelismelerden bagimsiz degildir. Ozellikle sosyalist-feminizmin
tizerine oturdugu Ozel alan ve aile icindeki somiirii fikirleri siralanan yazarlarin
fikirlerinden ¢iktig1 sOylenebilir. Asil ¢ikis noktasina gegmek i¢in Marksizmin ve
sosyalizmin temel ilkeleriyle birlikte Marksist ve sosyalist feminizmin baglantilarina goz
atmak onemli gozikmektedir. “Kadin sorunu”nu sosyalizmin ¢6zmesi gereken ve
¢cozimi sistemde goren ilk sosyalist diisiintirlerden sonra marksist ve sosyalist feminist
akimlara odaklanilacaktir. Bu anlamda bahsi gegen iki akim bir 6nceki boliimde
bahsedilen diisiiniirlerin fikirlerinden de bagmmsiz degildir. Ozellikle Engels’in
diisiinceleri bu akimlarin kendi i¢indeki tartismalar i¢in kritik durumdadir. Buradaki
ayrim net bir sekilde sosyalizmin 6ncelikli oldugu bir diislince tarzindan feminizmin
oncelikli oldugu bir diisiince tarzina gecis olarak da okunabilmektedir. Ornegin
Hartmann’a gore iki diislince tarzi da eksik kalmaktadir. Marksizm’in sermayeye iliskin
analizi kuvvetli iken cinsiyetcilige iliskin sinirlilik gézlenmekte, yalnizca feminizmin ise
tarihsel bakis acisina sahip degildir ve yeterince materyalist degildir (Hartmann, 1981)

Bu anlamda bu iki akimim ¢ikarmmlarini incelemek &nemli goziikmektedir. Incelenecek
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olan akimlar ozellikle Marksist kavramlari da icerdiginden bu feminizm akimlar

Marksist kavramlarla birlikte incelenecektir.

2.1.1.2 Marksist ve Sosyalist Feminizm

Calismanin bu noktasi ilk boliim agisindan en 6nemli noktay1 olusturmaktadir. En 6nemli
noktanin bu teoriler olmasinin sebebi Behice Boran’in “kadin sorunu” Uzerindeki
diisiincelerinin bu teorilerle temasinin arastirilacak olmasidir. Bu diisiincelerle temasin
hangi kavramlar agisindan oldugu da 6nemlidir. BOlim, oncelikle Marksizm’in ve
sosyalizmin kisa tanimina odaklanacaktir. Devaminda, Marksist ve sosyalist feminizmin
anlatilmasinda klasik Marksist kavramlara odaklanacak ve bunun sonraki donem
Marksist ve sosyalist feministlerde nasil tartisildigimi agiklamaya ¢alisacaktir.
Kavramlarin agiklanmasindan sonra ise bu akimlarin genel tanimlari, amaclari ve
hedeflediklerinden bahsedilecektir. Bu agiklamalarin  yapilmasinda ¢ogunlukla
Rosemarie Putnam Tong’un Marksist feminizm ve sosyalist feminizm ayristirmasina
basvurulacaktir. Aciklayict olmasi agisindan Oncelikle Marksizme ve sosyalizmin

incelenmesi gerekmektedir.

Marksizm adini Karl Marx’tan alan ve toplumlarin gelisimini bilimsel olarak agiklayan
bir dinya goriistidiir ve Karl Marx bu diinya goriistinii 19.YY ’1n ikinci yarisinda Friedrich
Engels ile birlikte olusturmustur (Burns, 2015). Marksizm’in temel kaygisi ekonomik
temeller Uzerinedir. Dolayisiyla Marx’mn ve Engels’in en ¢ok irdeledigi konu kapitalizmin
ne oldugu ve nasil isledigidir. Kapitalizm ¢esitli bicimleriyle sermayenin temel {iretim
aracini olusturdugu tiiretim bigimi olarak tanimlanabilmektedir. Sermayenin cesitli
bi¢imlerine karsin kapitalizmin temel 6zelligi sermayenin 6zel miilkiyetinin bir sinifin-
niifusun biiyiik kitlesinin disindaki kapitalistler sinifinin- elinde olmasidir (Desai, 1993).
Marx’a gore kapitalizm bir somiiren-somiiriilen iliskisi yaratmaktadir. Bu iligki tarihsel
olarak tretim araglarini elinde bulunduran sinif ve buna sahip olmayan sinifi yaratmistir.
Bunlar burjuvazi- iiretim araglarini elinde bulunduran sémiiriicii sinif- ve proletarya-

sOmiiriilen is¢i sinifi- olarak ayrilmaktadir.
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Sosyalizm, kapitalizmin tersine iiretim araglarinda 6zel miilkiyetin yerine ortak
miilkiyetin, kar i¢in liretim yerine kullanim i¢in planlt iiretimin bulundugu bir sistemdir
ve sosyalizmin amaci bir smifin yerine digerinin egemenligini koymak degil biitiin
smiflarin ortadan kaldirilmasidir (Huberman, 2016). Sweezy ’nin aktardigina gore Lenin
sosyalizmin, Marx’1 yorumlayarak, komiinist toplumun “birinci” ya da alt evresi olarak
bigimlendigini sdylemistir. Bu anlamda sosyalizm Marksist teoriye gore komiinizme
gecis evresidir (Sweezy, 1993). Marksist teorinin sosyalizm yorumu devletin (retim
araclarina el koymasiyla baslamaktadir. Engels’e goére devlet bu noktada iiretim
araglarina el koyacaktir ve bu devletin son bagimsiz eylemi olacaktir. Bu noktadan sonra
devletin her turli midahalesi zamanla gereksiz hale gelecektir ve devlet ortadan
kalkacaktir (Lenin V. 1., 2014).

Tanimlar ekseninde bakildiginda somiiren ve somiiriilen iliskisi feminizm agisindan géze
carpmaktadir. Bunun Otesinde ise feminizmin Marksizm ve sosyalizmle yolunun
kesigsmesi genelde Marksist kavramlarin kullanimiyla ortaya ¢ikmaktadir. Bu kavramlar

Marksist ve sosyalist-feminizmin en 6nemli kaynaklarini olugturmaktadir.

Marksist-feminizm ekonominin ve kapitalist sistemin ezilmiglikte temel bir noktay1 isaret
ettigini sdylemektedir. Tong’a gore Marksist-feminizmi sosyalist-feminizmden ayiran en
temel gosterge, sosyalist-feministler smif ve cinsellik kavraminin esit roliine vurgu
yaparken, Marksist-feministler son kertede sinifin belirleyici oldugunu diisiinmektedirler
(Tong, 2006). Marksist-feminizm tamamen Marksizmin belirleyici ilkelerine sadik bir
durumdadir. ilkelerden kasit Marksist kavramlarm feminist bir analiz yoluyla
yorumlanmasindan ge¢mektedir. Bu anlamda bu akimin gidisatim daha net
aciklayabilmek adma kavramlarin  yorumlanis sekillerine ge¢mek  zorunlu

g6ziukmektedir.

Kavramlar kadin hareketinin Marx’dan o6diing aldigi ve feminizmi Marksist ilkeler
dogrultusunda tekrar gbézden gecirdigi kavramlar olarak da nitelendirilebilir. Bu
kavramlardan ilki “yabancilagma” kavramidir. Bu kavram Marx’tan 6nce de Feuerbach
ve Hegel tarafindan kullanilmistir. Yabancilagsma kavrami Marx’in kullandig1 anlamda,
bir kisinin ya da grubun kendi etkinliginin sonuglarina, i¢inde yasadigir dogaya, diger
insanlara ve ayni zamanda kendisine yabanci bir duruma gelmesi durumunu

yaratmaktadir (Petrovic, 1991). Marx’in “yabancilasma” kavramini sémiiriiniin en yogun
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hali olarak diisiinmek de miimkiindiir. Kavram ayni zamanda kadin is¢iler ya da iicretsiz
ev isinde calisgan kadmlar icin de kullanilabilir. Feminist baglamda kullanilan
“yabancilasma” kavrami, icinde potansiyel bir devrimci ruh tasimaktadir ve bu ruh
Marx’1n sinif iligkileri analizine benzer sekilde ataerkil iliskiler baglaminda diisiiniilebilir
(Eisenstein, 1979). Yabancilastiric etkinin bir silah olarak kullanilma sekli Eisenstein’in
fikirlerinde gorulebilmektedir. Yabancilasma kavrami ev islerinin kadinlarda

yabancilastirici etkiler yarattifin diisiincesine dayanmaktadir.

Yabancilastirict etki daha ¢ok degisim degeri ve art1 deger iizerine tartismalarda daha net
ortaya ¢ikmaktadir. Marx, artt deger kavramini, kullanim degeri ve degisim degeri
kavramlarina ek olarak ortaya ¢ikarmistir. Marx’a gore; ... emek giicii sadece kendisine
O0denmeye yetecek degeri, yani isgilerin islevsel olmasini siirdiirmek ya da onlarin
“yeniden tiretimini saglamak i¢in” 6denen licreti tiretmez, bir fazlasini iiretir.” (Donovan,
2014). Donovan’a gore bu liretilen deger arti-deger olarak adlandirilmakta ve bunun
tamami kapitalistin kar1 olarak ortaya ¢ikmaktadir (Donovan, 2014).Arti-deger tiretiminin
Marksist-feminist agidan yorumlanmasi da ev i¢i tizerinden gortilmektedir. Ev iglerin arti-
deger tiretimi oldugu savunulmaktadir. Bu yorumlamalara gore ev ici emek, sosyal
tiretimin disinda kalmasina ragmen yeniden iretim ile birlikte bir arti-deger de
uretmektedir (Dalla Costa & James, 1972). Dalla Costa ve Selma James, ayrica islerin
ayrilmamasini, ev i¢indeki is ile ev disindaki isin ayn1 oldugunu, bu sebeple de ev ici
calismanin da Ucretlendirilmesini talep etmektedir (Dalla Costa & James, 1972). Bu
diisiince, ev isinin bir somirii aract olup olmadigr hakkinda tartisma yaratmaktadir.
Marksist literatiriin proletaryada olmasini istedigi bilinglenme siirecinin kadinlarin

kurtulusunda da var olmasi gerektigi fikri “praksis” kavramini diisindiirmektedir.

Praksis diistincesi, kendini pratik etme kavramiyla yakin anlamli olmakla birlikte i¢inde
devrimci bir doniisimii de igermektedir. Dumenil, Léwy ve Renault’ya gore: “Toplumsal
etkinlik icinde, insanlar dis diinyay1 doniistiiriirken, ayni1 zamanda, kendi kendilerini de
dontistiiriirler. Pratik her zaman kapitalist egemenligin toplumsal yapilari tarafindan
kosullandiriliyorsa da ayni zamanda, devrimei pratik araciligiyla bunlari degistirme giicti
de mevcuttur.” (Dumenil, Léwy, & Renault, 2013) ve bu anlayis toplamda bir “praksis”
anlayisini isaretler. Bu praksis anlayisi, Marksist ve sosyalist-feminist anlayista biling
ylkseltme siiregleriyle eszamanli ilerlemektedir. Marx’1n bahsettigi is¢inin bilinglenmesi

ve bilincinin yukselmesi streci, kendisini sosyalist-feminizmin i¢inde de gostermektedir.
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Feminist bir bilince sahip olmanin anlam1 Carol Ehrlich’e gore kadinlarin kadin olarak
ezildiklerinin ve ataerkinin kagmilmaz olmadigimin bilincine varma sureci olarak
aciklanmaktadir (Donovan, 2014). Biling yiikseltme diisiincesi, feministler arasinda grup
caligmalar1 olarak kullanildig1 gibi her sekilde bilgilenme ve bilinglenme siireci de biling
yiikseltme olarak adlandirilabilir. Bu durum, bir devrimci 6zne yaratimini sureci olarak
da okunabilmektedir. Feminizmin devrimci 6znesi kadinlardir; ancak hazir &zneler
degillerdir. Devrimci bir hareket buradaki 6zneleri hem kuramsal hem de pratik olarak

hazir hale getirmelidir (Jazayeri, 2018)

Son olarak odaklanilmasi gereken kavram, Marksist ve sosyalist-feminizmin en fazla
odaklandigi kavram olan ev ici Uretim ve yeniden Gretim suregleridir. Ev ici yeniden
tiretimden kasit, iscinin her giin disaridaki iiretim i¢in yeniden {liretilmesi ve Ureme
sirecleridir Hartmann’in “Marksizm ve Feminizm'in Mutsuz EvIiligi” makalesi, ev ici
uretim ve yeniden tretim streclerini incelemektedir. Firestone, Zaretsky, Dalla Costa gibi
diistinurlerden Ornekler gostererek agiklamaktadir. Eli Zaretsky’e gore ev i¢i iiretim
kapitalizmin genislemesiyle daha ¢ok kendini gostermektedir. Kamusal ve 6zel alanlar
arasindaki ayrimi genisleten direkt kapitalizmdir ve kapitalizm kadinlar tizerinde hem
kamusali kadinin c¢aligsmasina agarak hem de biyolojik yeniden fiiretimi zorlamasi
agisindan cifte baski yaratmaktadir (Hartmann, 1981). Zaretsky’nin fikirleri kapitalizmin
yaratmaya calistiZ1 baskinin, kadinlar iizerinde nasil isledigine dair bir ¢ergeve cizer.
Yaratilacak olan ¢ifte baski, ayn1 zamanda Engels’in de onerdigi kadinlarin liretime
katilma fikrine bir cevap niteligindedir. Margaret Benston’in kamusal alanda yapilacak
isler lizerine yorumunda ise, kadinlarin kamusal alanda ¢alismalar1 ev igindeki 6zel
tretim meselesi kadinin sorumlugu olarak kaldigi siirece herhangi bir esitligin
saglanmasinin imkansiz oldugu fikri hakimdir (Tong, 2006). Benston bu sorunun
¢oziminde ev islerinin sorumlulugun paylasiimasinin da sart oldugunu ve bu anlamda
esitligin goriiniirde oldugunu sdylemektedir. Bu esitligin gorlinlirde kalmasi da
kapitalizmle ¢ok temel bir kardesliginin olmasinda yatmaktadir. Bu anlamda, ev ici
ticretsiz emek tizerine yorumlardan biri de kapitalizmin buna muhtag oldugudur. Ucretsiz
emek somdarisu bir stper somirgedir ve kapitalizm bu sireclerin ikisini birden
icermektedir. Ev ici emek icin bir licret 6denmez, aksine bu zor ve baski kurumlariyla
yaratilmaktadir (Mies, 2008). Dalla Costa’nin ev i¢i emegin ticretlendirilmesi fikri de bu

noktada tartismali goziikmektedir. Bu tartigma ev emeginin arti deger yarattigini
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diisiinenler ve aksine ev emeginin bir kullanim degeri yarattigini diisiinenler arasinda bir
tartismaydi. Dalla Costa’nin fikrinin reddinin dayandigi noktalardan biri de ev emeginin
ucretlendirilmesinin kadin1 eve baglamaya neden olabilecegi diisiincesiydi. Bu anlamda
ev emeginin ticretlendirilmesinin kapitalizmin oyunu mu yoksa somiiriiyli sonlandiracak
bir ¢caba m1 oldugu bugiin de tartisilan noktalardan biridir. Kavramlarin Marksist temelde
yorumlanmalarinin  6tesinde sosyalist-feminizm, Marksist-feminizmden ¢ok daha

gelismis bir kuramsallastirma ve ¢6ziim icermektedir.

Sosyalist-feminizmin daha gelismis ve ileri bir teori olmasinda Marksist-feminist
diistincenin sinif analizi Uzerine olmast ve birtakim sorunlara ¢dzim yaratamamasi
yatmaktadir. Sosyalist-feminist teori, ataerkilligi ve kapitalizmi ortaklastiran bir bakis
acisina sahiptir. Lise Vogel’in tanimina gore; “Sosyalist-feminizm, "ataerkil kavram ile
kapitalizmin birbiriyle iliskisini ortaya ¢ikaran 6zgiin bir politikay1 simgeler. Ve bu arada
cinsellik, siif ¢eliskileri ve irk sorunlarini ele almay1 amaglar.” (Vogel, 1990) Vogel’in
aciklamasina bakildiginda, sosyalist-feminizm Marksist teoriden farkli yonleri de
icermektedir. Bu anlamda, sosyalist feminizm Onceligine sinif ezilmisligini degil
cinsiyetciligi almaktadir. Neimann’in “View of Socialist Feminism” makalesinde Allison
Jaggar ve Karsten Struhl’dan alintiladig1 kisma gore:
“Biz feministler, cinsiyetciligi asil agirlik noktas: olarak goriiyoruz, cinsiyetciligin biitiin
bicimleri ve goriiniimleriyle savasiyoruz. Ve giderek sdyle sdyleniyor: 1.Cinsiyet¢iligin
kendine 6zgii bir dinamigi vardir. Biitiin insanlik tarihinde, her toplum diizeninde
cinsiyetcilik var olmustur. 2. Kapitalizm, cinsiyetciligin kapitalist bir toplum i¢indeki 6zel

bicimlerini belirler. Kadinin ezilmisligi, toplum iistiindeki kapitalist egemenligin giivencesini
olusturur.” (Naiman, 1988)

Jaggar ve Struhl’imm aciklamasi sosyalist-feminizmin en acik noktalarini ortaya
koymaktadir. Aciklamanin da gosterdigi lizere kapitalizm ve cinsiyetgiligin birlesme
noktalar1 elestirilmekte ve buna ¢Ooziim olarak sosyalist-feminizmin ¢ikis yollari
sunulmaktadir. Bu dogrultuda sosyalist-feminizmin en 6nemli diisiiniirlerinden olan
Juliett Mitchell’e odaklanmak gerekmektedir. Mitchell de bu birlesme noktalarina
dayanarak ¢ikis yollart aramaktadir. Mitchell, sosyalist-feminizm anlayisinin
baslangicinda radikal feministlerin sdylemlerinde oldugu gibi biitiin kadinlarin ezildigini
diisiinmemizi 6giitler; ancak tarihsel 6zgiilliigiin de gozden kagirilmamasi gerektigini
sOyler, bunun sonucunda yapilmasi gerekenin feminist sorular yoneltip, Marksist

cevaplar aramamiz oldugunu séylemektedir (Mitchell J. , 2006). Mitchell sdyleminde
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radikal feminizm ve Marksist igeriklerin birlesiminden bahsetmektedir. Buna gore radikal
feminizmdeki ataerkillik anlayist ve Marksizm’in kapitalizmin kadini ezen sistem
yorumu Mitchell’de bu iki sistemin de farkli “silahlar” kullanarak yok edilmesi
gerektigini gostermektedir. Mitchell’in  diisiincesine gore ideolojik bir alan olan
ataerkillik ve ekonomik bir alan olan kapitalizm iki farkli alan olduklarindan Marksist
stratejileri kapitalizmi alasagi etmek i¢in, psikoanalitik stratejileri de ataerkilligi alasagi
etmek i¢in kullanmaliyiz (Tong, 2006). Mitchell burada kadinlari iki farkli sistemin
sOmiirdiigiinii ve yok saydigini kabul etmekte ancak ¢6zlimiin ayr1 ayr1 noktalarda olmasi
gerektigini savunmaktadir. Mitchell son olarak kadinin durumunu belirleyen dért kavram
oldugunu sdylemektedir. Bu kavramlar; iiretim, cinsellik, cocugun toplumsallagsmas1 ve
yeniden lretimdir. Bu dort kavram kompleks bir biitiinii olusturmaktadir. Vogel’e gore
uretim konusunda Mitchell, kadinin akla gelen ev ve aile yiikiimliilikleri disindaki
toplumsal katilimini, 6rnegin, kapitalist diizendeki {icretli emek giiciinii ele alir. Bunun
disindaki ii¢ kategori, aile olarak bilinen kavram iginde birleserek, kadinin iiretime
katkisindan baska anne ve kadin ya da es olarak varligin1 kapsamina alir (Vogel, 1990).
Mitchell, kadinlarin bu dortlii igindeki durumunun baskiyi tirettigi kanisindadir. Mitchell
iiretilmis olan bu baskilar konusunda da karamsar bir noktada durmamaktadir. Ornegin
cinselligin tabu olmasinin yarattigi baskiyla birlikte, cinsel 6zgiirlesme fikrinin baski
yaratabilecegini sdylemektedir. Ancak bu baskinin tipki kapitalizmin sosyalizme yol
actig1 distincesi gibi, burjuva evlilik iliskilerinin de kadinin 6zgiirlesmesi olarak
okunabilecegini iddia etmektedir (Mitchell J. , 2006). Mitchell bu sdéyleminde de iki
sistemin iki farkli yollardan ¢okiisiine sebep olunabilecegini ve bu sistemlerin ayr1 ayri

i¢lerinde ¢6ziimii barindirdiklarini iddia etmektedir.

Sonug olarak, sosyalist feminizmin kapitalizm ve patriyarka baglaminda Vogel’e gore ii¢
sorunu ve ¢ozmesi gereken durumlari vardir. Bu soru(n)larin ilki kadin ezilmisliginin
kokenini bulmak ve kapitalist diizende yalnizca is¢i kadinin degil; biitiin kadinlarin
ezildigini gérmek. Ikincisi, cinsiyete dayali is boliimiiniin kadmn ezilmisligiyle nasil bir
baglantis1 oldugunu gérmek onemlidir. Son olarak ise kadinin ezilmisliginin, 1tk ya da
ulus kimlikleriyle olarak nasil baglantilandigim1 gérmek de 6nemlidir (Vogel, 1990).
Vogel’in belirttigi bu ilkeler, sosyalist-feminist tartismalarin siirini1 ¢izen tartigmalar

olarak ortaya c¢ikmaktadir. Zaman iginde degisime ugramis olan sosyalist-feminizm
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baslangigtaki sosyalist kadinlarin ve diistiniirlerin ““kadin sorunu”” adin verdikleri tarz

asmis ve evrimlesmistir.

Calisma acisindan ilk bdliimiin 6nemi Behice Boran’in sdylemlerindeki sosyalist-
feminizme dayali izlerin arastirilmasidir. Sonraki boliimlerde daha detayli tartisilacak
olan Boran’in “Toplumsal Yap1 Arastirmalari: Iki Koy Cesidinin Mukayeseli Tetkiki”
calismasi ve kadinin sosyal durumu {izerine bazi yazilarinda sosyalist-feminizm izlerini
gormek olanaklidir. Boran kadinin 6zel alanda gordiigii baskiyr kabullenmekte ve
kadinlarin Marksizm’den bagimsiz bir kadin hareketini onaylamaktadir. Boran’in bu iki
sOylemsel igeriginin disinda yazilarinda marksist ve sosyalist-feminist noktalara ve

ayrintilara da ulasilacaktir.

Behice Boran’in Tiirkiye’nin siyasi ve diisiin hayatindaki durusu, Tiirkiye’de sosyalist
hareketin ve sosyalist orgiitlerin gelisimiyle etkilesim halindedir. Bu anlamda sosyalist
hareketin ve orgiitlerin, kadin ve feminizm {izerine yorumlar1 Behice Boran’in bu
tartigmalar {lizerindeki yorumlariyla catismakta ya da kesismektedir. Tiirkiye tarihinde
sosyalist hareketin ilk donemleri ve Boran’in etkin oldugu donemler de dahil olmak
tizere, bu hareketlerin kadin ve feminizm yorumlar1 da incelenecek noktalardan birini

olusturmaktadir.

2.2 TURKIYE’DE SOSYALIST HAREKET VE “KADIN SORUNU”

Sosyalizmin Tiirkiye’deki seriiveni, yilikselme ve engellenme donemleri olarak
diisiiniilebilir. Sosyalist hareket ilk olarak Osmanli Devleti’nin son dénemlerinde ortaya
cikmistir. Tirkiye Cumbhuriyeti’nin sonraki donemlerinde de engellemelere karsin
varligint gostermistir. Boran da bu donemlerde yasamis ve Tiirkiye’deki sosyalist
hareketin en Onemli ideologlarindan biri olarak yasamini siirdiirmiistiir. Sosyalist
hareketin yiikselmesi ve engellenmesi gibi, Boran da yasaminda ve sosyalist durusunda
basarilar yasadig1 gibi engellemeleri de yasamistir. Giris maiyetindeki bu paragrafin cok
daha kapsamli tartigmast Boran’in biyografisi ve sol hareket i¢indeki konumu iizerinden

tartisilacaktir.
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Tiirkiye’de sosyalist hareketin diizen ile olan miicadelesi bu sekilde kisaltilabilmektedir.
Sosyalist hareketin ¢alismayla ilgili olan kismi ise gerek sosyalist hareketin igindeki,
gerek sosyalist Orgiitlerin i¢indeki tartismalardir. Bu tartismalarin ¢alisma agisindan
vurgusunu ise sosyalist hareketlerin “kadin sorunu” tizerine bakislaridir. Bu tartismalarin
en 6nemlisi Erken Cumhuriyet déneminde kurulan Tiirkiye Isci Ciftci Sosyalist
Firkas’nin ve kurucusu Sefik Hiisnii Degmer’in “kadin sorunu” iizerine yorumlaridir.
Ayn1 zamanda Vatan Partisi’nin kurucusu olan Hikmet Kivilcimli da “kadin sorunu”yla
ilgilenmektedir. Bu iki isim ve oOrgiitlerinin kadin séylemleri incelenecek noktalari
olusturmaktadir. Devaminda ise Tiirkiye’de sosyalist hareketin en Onemli kose
taglarindan biri olan Tirkiye Komiinist Firkasi/Partisi’nin “kadin sorunu” (zerine
sOylemleri tartigilacaktir. Bu tartismalar solun “kadin sorunu”na dair bakisinin ne yonde
olduguna dair bilgiler verme agisindan énemlidir. Béliimiin devaminda sosyalist-feminist
olarak da adlandirabilecegimiz Yasar Nezihe ve Sabiha Sertel’in diisiincelerine
odaklanilacaktir. Bu anlamda, 6ncelikle Sefik Hiisnii’niin ve Tiirkiye Is¢i Ciftci Sosyalist

Firkasi’ni fikirlerine goz atmak gerekmektedir.

2.2.1. Sefik Hiisnii ve Tiirkiye isci Ciftci Sosyalist Firkasi’nda “Kadin

Sorunu”

Sefik Hiisnii, Tirkiye’de bilimsel sosyalizmi ilke edinmis ve Marksist-Leninist
diisiinceleri yaymaya amaglayan ilk siyasi kurulus olan, Tiirkiye Is¢i ve Cift¢i Sosyalist
Firkas:’ (TICSF)’nin kurucularindandir (Simanov, 1990). 1919 yilinda kurulan TISCF
1924 yilinda feshedilir (TBMM kitlphanesi- siyasi partiler bolimu). Hiisnii’niin “kadin
sorunu” ve “kadin sorunu”nun sosyalizm ile baglarina dair yorumlarina ulasilabilecek
yer, TICSF’nin yaym orgam olarak da bilinen Aydinlik dergisidir. Aydinlik dergisi
Haziran 1921-1925 arasinda Sefik Hiisnii ve Sadrettin Celal tarafindan ¢ikarilan bir dergi,
1925 yilinda Takrir-i Stkdn kanunuyla birlikte kapatilmistir (Atilgan, 2019). Hiisnii’niin
“kadin sorunu”na bakisin1 gorebilecegimiz en Onemli kaynak bu dergi olarak
g6ziukmektedir. Aydinlik, feminizmin Tirkiye’deki seriivenine farkli bir bakis agisi
cizmekteydi. Aydinlik’ta yayinlanan kadin ve feminizm iizerine yazilar genel anlamda,

feminizmin bir burjuva hareketi oldugunu ve Sovyetler Birligi’nin bu konuda 6rnek
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alinmasi gerektigini iddia etmekteydi (Toprak, 2016). Sefik Hiisnii’niin bu genellemeleri

nasil temellendirdigine bakmak 6nemlidir.

Sefik Hiisnii yazilarinda genellikle “biz” dilini kullanmaktadir. Bu dogrultuda Hiisnii’niin
fikirlerinin sosyalizmin kadin iizerine yorumlartyla kesistigi sdylenebilir. Ayni zamanda
yazilardaki fikirlerin firkanin da bu konudaki tavrina isaret ettigi anlagilabilmektedir.
Hisnd, “kadin sorunu” Uzerine yazdig1 yazilarinda feminizmi ve bunun Tiirkiye’deki
yansimalarini elestirmektedir. Hiisnii’ye gore Tiirkiye’de feminizmin tek meselesi vardir.
Bu da kadin is¢ilerin ve kdyliilerin getin hayat miicadelesine dairdir (Hisnd, 1921). Tipki
Bebel’in ve Zetkin’in sdylemlerine yakin olarak, bu konularin digindaki feminizm
miicadelesi Hiisnii’niin diisiincesine gore, burjuva bir karaktere biiriinmektedir.
Feminizm, burjuva partilerinin ya da sermayedar gruplarin bir manevrasi olarak
gorunmektedir. Bu manevralara gore Hiisnii’niin bahsettigi konularin digina ¢ikilmakta
ve oy hakki gibi meselelere odaklanilmaktadir. Feminizmin Tiirkiye’ye yansimasi da oy
hakki tizerinden burjuva manevralarina eslik etmektedir (Htsnd, 1921). Sefik Hiisnii’niin
fikirleri ilk Marksistlerde de goriilen liberal feminizmin reddine dayanmaktadir.
Feminizmin yolunun bir sapma oldugundan ve taleplerin yalnizca goriiniir talepler
oldugundan bahsetmektedir. Hiisnii, tipk1 bu ¢ikariminda oldugu gibi ataerkilligin ortaya
cikisina dair tezinde de ilk Marksistler’in yolunu takip etmekteydi. Hiisnli’'ye gore
ataerkillik 6zel miilkiyetle ortaya ¢ikmis ancak; baslangigta yalnizca aile i¢inde esir olan
kadin simdi ti¢ kez esir oluyordu. Kadin artik ailenin, fabrikanin ve hiikiimetin esiridir
(Husnu, 1921). Hiisnii’niin bu anlamda Engels’in ve Bebel’in fikirlerinden esinlendigi
aciktir. Bu diisiinceler dogrultusunda Hiisnii’niin vardigi nokta, ¢ogu sosyalistte oldugu
gibi, sosyalist devrimin bu esitsizlik ve somiirii ortamini yok edecegine dair diisiincedir
(Zihnioglu, 2008). Tirkiye’de sol hareketin kadin meselesi lizerindeki bu yorumlar
Yaprak Zihinoglu'na gore, ileriki donemlerdeki sol hareketin kadin konusuna dair
ideolojik cercevesini belirledi. (Zihnioglu, 2008). Sefik Hisntd’nin fikirleri
dogrultusunda bakildiginda TICSF, tiiziigiinde ve programinda da “kadin sorunu”na yer
vermektedir. TICSF’in 1923 programu ve tiiziigii, kadinlara oy hakkinim verilmesi, kadin
iscilerin korunmasi, kadinlarin gece calismalarinin yasaklanmasi, dogum oOncesi ve
sonrast sekizer haftalik izinlerin verilmesi konularini icermektedir (Zihnioglu, 2008).

Sefik Hiisnii’niin fikirlerine paralel olarak TICSF kadinlarla ilgili dncelikli meselesini
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kadm isciler ve calisanlar iizerine kurmaktadir. Ozel alana dair yorumlar disarida
birakilmaktadir. Tiirkiye’de solun kadma bakisint Sefik Hiisnii’niin fikirlerinin ¢izdigi
diisiiniildiiglinde sonraki donemlerde ve partilerde bu dogrultuda tanimlar ve talepler
gormek olasidir. Bu ¢er¢eveye uyumu ve farkliliklart agisindan incelenmesi gereken ve
“kadin sorunu’na 6zellikle odaklanan diger sosyalist ideolog ise Hikmet Kivilcimli olarak

disiiniilebilir.

2.2.2. Hikmet Kivileimh ve Vatan Partisi’nde “Kadin Sorunu”

Hikmet Kivilcimli’nin sol hareketin icindeki en Onemli figiirlerden biridir. Sefik
Hiisnii’nlin merkez komitesi genel sekreteri olarak secildigi TKP’ nin 1925 yilindaki
kurulusu Hikmet Kivileimli’nin sol hareketin igine ilk girisi olarak diisiiniilebilir. Bu
kurulusta Hikmet Kivileimli genglik bolimiinden sorumlu icra komitesine girmistir
(Bilgi¢, 2008). Kivileimli’nin bu sekilde baglayan sosyalist miicadelesi ¢ogunlugu
cezaevinde olmak lizere siirmiistiir. Yazilarinin da biiyliik kismini cezaevinde yazmak
durumunda kalmigtir. Kivileimli yazilarimi parti ¢alismalarindan ¢ok daha onde
gormektedir. Bu sebeple onun teorisyen kimliginin daha on planda oldugunu
gostermektedir. Teorisyen kimliginin dogrultusunda Kivilcimli’nin ¢ok fazla konu
hakkinda fikir belirttigini sdylemek yanlis olmaz. Dr. Hikmet Kivileimli’nin “kadin
sorunu” tizerine fikirleri makalelerinden olusan “Kadin: Sosyal Sinifimiz” adli eserde
toplanmistir. Kiviletmli bu eseri 1968’de yazmis, 1971°de ise tekrar gbzden gegirmistir.
Kivileimli eserin baglangicinda toplumsal yapmin ayristirmasini yapmaktadir. Koy,
kasaba ve sehir ayristirmasini yapan Kivileimli kdyde tahakkiim eden sinifin erkek koylii
oldugunu 6zellikle somiiriilen sinifin ise koylii kadin oldugunu séylemektedir (Kivilcimli,
Kadin: Sosyal Sinifimiz, 1978). Bu anlamda Kivilcimli kadinin sémiiriilmesini toplumsal
yapidan bagimsiz diisinmemekte her katmanmin farkli bir sOmiiriilme yarattigini
sOylemektedir. Bununla birlikte Kivilcimli’ya gére en mazlum, en ¢ok somiiriilen ve baslt
basina bir alt mahk(im sinif olan, kadin yiginlaridir (Kivileimli, Kadin: Sosyal Simifimiz,
1978). Kivileimli ¢ogu noktada bunu kélelik tanimlamasina benzetmektedir. Bu anlamda
bir ikilikten bahsetmektedir. Ikiligi aciklarken iilkenin yarisinin kadin ve ezilen grup
olmasinin kétiiliiklerinden bahsetmektedir. “Yarisi altlasmis bir milletten hayir gelir mi?”

diyerek bu tartismasini tamamlamaktadir (Kivileimli, Kadin: Sosyal Siifimiz, 1978).
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Kivileimli kdyli kadindan bahsettigi gibi isci kadinlardan da bahsetmektedir. Engels’in
genellikle isci kadina bakisi gibi Kivileimli da —kdyli kadin tartigmasindan sonra- isci
kadinin sorunlarindan bahsetmektedir. (Fegan, 2005). Is¢i kadmlarin sorunlarinin
bahsedilmekle bitmeyecegini de sdylemektedir. Ezilmenin tek yonlii olmadigindan
bahseden Kivilcimli bir noktada sosyalist-feminist diisiincelere yaklagmaktadir.
Kivileimli, kadmin alt-sinif olarak ezilmesini Marksist bir bilinglenme kavramiyla
aciklamaktadir. Kivileimli, Marx’tan: “Bir simif devrimci degilse, higbir sey degildir.”
(Kivileimli, Kadin: Sosyal Sinifimiz, 1978) soziinli alintilayarak yine gerek Marksist
gerek feminist anlamda bir bilinglenmenin zorunlulugundan bahsetmektedir. Biitiin bu
fikirlere dair ¢6ziimii ise, sosyalist yazarlarda genelde goriilmedigi sekilde, eski Tiirk
devletlerinin anaerkil diizeninde aramaktadir. Sinifin ya da miilkiyetin bu topluluklarin
icine girmedigi diislincesiyle ilk Tiirk dininin ve ilk Tirk topluluklarmin esitligi,
kardesligi ve mutlulugu isaret ettigini soylemektedir (Kivilcimli, Kadin: Sosyal Siifimiz,
1978). Miilkiyet dis1 iliskileri bu topluluklarda bulan Kivilcimli sosyalist bir yonetime
isaret etmektedir. Bunu milliyet¢i saiklerle yapmamaktadir. Sosyalist bir yOnetim
gordiigii bu eski uygarliklar ve dinlerde ayn1 zamanda antik ¢aglarin esitlik anlayisini da

gormektedir Kivilcimli.

Hikmet Kivileimli’nin 1954 yilinda kurdugu Vatan Partisi’nin programinda da “kadin
sorunu”na deginilmekte ve kismi ¢ozlimler sunulmaktadir. Programda goze ¢arpan ilk
nokta kadinlarin ve erkeklerin esit iicret almasina yoneliktir (Kivilcimli, Vatan Partisi
Tilzigl ve Programi, 1954). Bununla birlikte oncelikli odaklanilan nokta kadin is¢iler
Uzerinedir. Kadin is¢iler i¢in dogumdan iki ay once ve sonrasi dogum izni verilecek, tek
bir kadin i¢in bile kres agilacak, ayn1 zamanda kadin is¢ilere yonelik hor bakislar vatana
hiyanet olarak yargilanacaktir (Kiviletmli, Vatan Partisi Tiiziigii ve Programi, 1954).
Programda agiklananlar Kivilcimli’'nin  kadinin tlkenin yaris1 olmasi fikriyle
0zdeslesmekte bu sebeple de kadinin 6n planda olmasi gerektigi de s6ylenmektedir. Parti
de goriindiigii lizere Kivileimli’nin fikirlerinden etkilenmekte ve bunu programinda

gostermektedir.

Tiirkiye’de sosyalist hareketin en dnemli figiirlerinden ikisinin ve partilerinin “kadin
sorunu” iizerine yorumlar1 bu sekilde bir izlektedir. Genel anlamda iki ismin de kadin

sOylemleri sosyalist diisiiniirlerin fikirlerinden ileri gelmektedir. Gerek Sefik Hiisnii’niin
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feminizm karsitlig1 gerek Hikmet Kivilcimli’nin is¢i kadin s6ylemi sosyalist diigiiniirlerin

fikirlerine yakinlagmaktadir.

2.2.3. Turkiye Komunist Partisi Tarihinde “Kadin Sorunu”na Bakis

Turkiye sosyalist hareketinin giinimize dek en siirekli var olmus partilerinden biri
Tiirkiye Komiinist Partisi (TKP)’dir. Bu anlamda TKP’nin tarihi boyunca “kadin
sorunu’na bakisi solun bakis agisini daha iyi okuyabilmek agisindan 6nemlidir. TKP’nin
birka¢ kurucusundan biri olarak da sayilabilecek ve bir 6nceki boliimde bahsi gegen Sefik
Hisnii’niin fikirleri TKP ag¢isindan 6nemlidir. TKP’nin parti olarak goriisli, “kadin

sorunu’na, cinsiyeteilige bakisi bu pargada incelenecek noktalari olugturmaktadir.

Turkiye’nin siyasal tarihinde sol hareketin en 6nemli kose taglarindan birisi olan Tiirkiye
Komiinist Firkasi/ Partisi’nin teskil edilisi 1920 yilina dayanmaktadir. 1 Eyliil 1920°de
toplanan “Bakii Sark Milletleri Kongresi”nin devaminda 10 Eyliil 1920’de Mustafa Suphi
baskanliginda Tiirkiye Komiinist Partisi teskil edilmistir (Sayilgan, 2009). TKF, kurulus
sirasinda, TKF programmi® da aciklamistir. Bu program simif catismasi, is¢i koylii
onderligi, kapitalizmin ve emperyalizmin vahsiligi, hiikiimet modelinin nasil olmasi
gerektigi gibi meseleler {izerine odaklanmaktadir. Kongre bu konularin iizerine
odaklanirken kadinin adini1 ge¢irmemektedir. Kadin olma durumu, is¢iler ve koyliilerin
hareketlerinin anlatildigi ezilen smiflarin tartisildigt bolimlerde gegmemektedir.
Programda ge¢gmemesine ragmen Kongre’de kadinlara dair konugsmalar olmustur. Buna
gore kadinlarin cehaletten ve kolelikten kurtulmalar, erkeklerle esit haklara sahip
olmalari, segme se¢ilme hakkina sahip olmalari, ¢alisabilme hakki ve kadimn iscilerin
sorunlar1 tartisilmistir. Kadinlar i¢in bir Kadinlar Kolu kurulmasi kararlastirilmistir
(Simanov, 1990). TKF’nin bu kongre sonras1 ortaya ¢ikan faaliyet raporunda ise kadin
is¢ilerin ¢aligma saatleri, emzirme saatleri gibi konulardan bahsedilmektedir (Sayilgan,
2009).Tartigsmalarin igerigine bakildiginda bahsi gegen iki yazarda goziimiize carptig
gibi is¢i kadinlarin sorunlari, ¢aligma hakki gibi sorunlar goriilmektedir. TKF ayni
zamanda kadinlar1 kurtaracak bir giice ihtiya¢ oldugunu ve kadinlarin muhtag oldugunu

da sOylemektedir. Bu anlamda alintida bahsi gegmese de kadinlarin egitim hakkini da

3Bkz. http://www.tkp-online.org/?q=content/tkp-birinci-program%C4%B1-
g%C3%BCn%C3%BCm%C3%BCz-t%C3%BCrk%C3%A7esi
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savunduklar1 diistiniilebilmektedir. Ayni zamanda Kongrede ortaya ¢ikan bu tartismalar
gostermektedir ki, sosyalist ve is¢i kadmnlar kendilerini ve sorunlarini firkaya
gostermektedirler. Buna Ornek olarak 8 Mart 1921°e bakmak gerekmektedir.
Zihnioglu’nun Mete Tuncay’dan aktarimina gore 8 Mart 1921°deki Kadinlar Giini
eyleminde yer alan TKF (yeleri Rahime Selimova ve Cemile Nusirova “Tiirk
kadinlarinin insani ve toplumsal haklarini taniyan tek orgiitiin Komiinist Parti oldugunu”
soylemekteydi (Zihnioglu, 2008). Tiirkiye tarihindeki Ilk 8 Mart eylemliligi olarak da
kabul edilen bu eylemin firkanin da destegiyle yapildigi anlagilmaktadir. TKF’nin

“kadin sorunu”na dair fikir beyan ettigi diger 6nemli belge ise dair belge niteliginde
diisiinebilecegimiz ilk goze carpan nokta ise 1936 yilinda ortaya ¢ikmaktadir. 8 Mart
1936’da Orak ve Ceki¢ dergisinde, emek¢i kadinlarin sorunlarina dair ¢ikan yazi esit ise
esit licret, isyerinde kres kurulmasi, c¢alisma saatlerinin indirilmesi gibi talepleri
icermektedir (Zihnioglu, 2008). Tekrar eden taleplere bakildiginda is¢i kadinlar iizerine
sOylemler dikkati ¢ekmektedir. Tartigmalarda pek dikkati ¢cekmese de erken donem
TKF’sinde feminizme dair bir karsitlik oldugu ve feminizmin bir burjuva hareketi oldugu
diisiiniilebilir. Bu anlamda TKF’nin feminizmin bir tist sinif hareket olmasina elestirel bir
bakis tasidigi sdylenebilmektedir. Ayni1 zamanda firka i¢indeki tartismalar 6zel alana dair
olmamakta yalmizca kamusal alanda ve c¢alisma hayatinda esitlik anlayisin
vurgulamaktadir. Tipki Orak Ceki¢ dergisindeki yazmnin devaminda oldugu gibi
(Zihnioglu, 2008) TKF ideolojisi, kadinlarin 6zel miilkiyetin ortaya ¢ikmasiyla birlikte

ezildiklerini ve kurtulusun ancak sosyalist devrimle birlikte olacagini savunmaktadir.

Daha sonraki déonemlerde de TKP’nin ¢oziime dair sorunlari sosyalizm ve sosyalizmin
“kadin sorunu’na bakisi gercevesinde ele alinmistir. TKP’nin “kadin sorunu” ag¢isindan
tarthindeki 6nemli noktay1 olusturan ise kendilerinden ayr1 ancak; bir o kadar da baglh
goziiken llerici Kadmlar Dernegi’nin (IKD) kurulusudur. TKP’nin i¢inden ¢ikan bir
olusum olan IKD, sosyalist hareket icinde kadinlara 6zel kurulan bir dernek olarak énemli
ve yeni bir tecriibe olarak goziikmektedir. IKD, 1975 yilinda* Beria Onger baskanliginda
is¢i kadinlar, ingaat miithendisleri, 6gretmenler tarafindan kurulur (Akal, 2011). Dernek

de tipki Onceki sosyalistlerin ve Orgiitlerin sdylemlerine yakin talepler ortaya

4 1975 yih Birlesmis Milletler tarafindan “Uluslararasi Kadin Y1li” olarak kabul edilmis. IKD’nin
kurulusunda bu da etkili olmustur.
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koymaktadir. IKD, bu talepleri yaym organi olan Kadinlarin Sesi dergisinde soyle
acgiklamaktadir:
“Egitimde, is bulmada, terfide gergek esitlik saglanmalidir. Varolan yasal hak ve esitlikler
hayata gegirilmeli, yasalarda kadinlari asagilayict maddeler dlizeltilmelidir. Analik toplumsal
bir islev sayilmalidir. Kadmnlar barigin, demokrasinin ulusal bagimsizligin ve toplumsal

ilerlemenin uyanik bekgileri olmalidir. Esit ise esit tcret verilmelidir.” (Kolektif, ilerici
Kadinlar Dernegi Kuruldu, 1975)

IKD’nin taleplerinde sosyalist orgiitlerin talepleriyle benzerlikler gdze carpmaktadir.
Farkli olarak goziiken ise kadinlara barisin bekgileri goziiyle bakilmasi ve yasalarda
kadinlar1 asagilayict maddelerin kaldirilmas: istekleridir. IKD de tipki sosyalist orgiitler
ve partilerde oldugu gibi feminizmin karsisinda konumlanmaktadir. Feminizmin bir
burjuva hareketi olarak kodlamaktadirlar. Goziiken o ki 1975 yilina gelindiginde dahi
feminizm kelimesiyle barisma yoniinde hamlesi yoktur. Kadinlardan olusan bir kadin
orgiitii olmasina ragmen, sosyalist sol icindeki tartismalarin disina ¢ikamadigi, ayni

zamanda feminizmin doniistiiriilebilme ihtimalininin de yadsindig1 goziikmektedir.

IKD agisindan en &nemli tartisma konularindan biri kurulusundan itibaren TKP ile
baglantilanmas ile ilgilidir. IKD’nin iiyelerinin bir kismmin ayn1 zamanda TKP iiyesi
olmasi ve IKD iiyelerinin sdylemleri bu baglantilar1 gdzler dniine sermektedir. Bu iddia
IKD tarafindan reddedilse dahi bir bag oldugu ve bu bag iizerinden TKP nin IKD’ye
miidahale ettigi IKD’nin iiyeleri tarafindan dile getirilmektedir. IKD {iyesi Saadet Arikan
Ozkal, TKP’den baz1 kisilerin IKD’deki kadimlarmn kiipelerine, giyim tarzlarma, rahat
hareketlerine karistigin1 sdyleyerek uyarilarda bulunmaktadir (Akal, 2011). Berktay’a
gore bu bakis acis1 kadinin burjuvalasmaya daha yakin olduguna dair diisiincenin
kalintisidir. Bu asilsiz diisiinceyi yalnmizca kadinlarin kiyafeti iizerinden 6ne siirmek
bununla agiklanabilmektedir (Berktay, Solun Kadina Bakisi, 1989). Bunun 6nemi ise
TKP’nin kadinlara dair esitlik¢i sdylemler iiretme cabasinda olmasina ragmen bu
sOylemlerin pratikte ne kadar olusabildigine dair sorunlardir. Goériinen o ki kadinlar

lizerine sdylem iiretmek bunu pratige yansitmak agisindan yeterli olmamaktadir.

Elestirel anlamda bakildiginda ise kadinlarin belli konulardaki c¢ekincelerinden ve
yasantilardan soz edilebilir. Ornegin kadinlarin sevgilileriyle gezerken orgiitten kisileri
gordiiklerinde hemen ellerini birakmasi durumu Orgiitlerin tipki “kotii bir baba” gibi
davrandiklarimi gostermektedir (Berktay, Solun Kadina Bakisu, 1989). Goriildigii gibi

erkekler belli ahlaki saikler iizerinden kadinlara bir yon ¢izmektedir.
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Tiirkiye’de sol hareketlerin kadma bakis agisin1 genel bir diizleme oturttugumuzda®
karsimiza belli bagh vurgular ¢ikmaktadir. Bu vurgulardan ilki burjuva bir karakterde
oldugu iddia edilen feminizme kars1 olmaktir. ilk sosyalist diisiiniirlerde goriildiigii gibi
bunlarin Tiirkiye’deki yansimalari da feminizm karsithginda birlesmektedir. Sefik
Hiisnii’niin diisiinceleri, IKD nin ve TKP’nin duruslar1 bu yondedir. Feminizmin kanun
oniindeki esitlik fikrini ger¢ek sorunlarin gézden kagirilmasi olarak okumaktadirlar.
Bununla baglantili olarak “kadin sorunu”nun ¢6zUmunid goérdikleri noktalar da cok
benzer noktalardir. Kapitalizmin ve 6zel miilkiyetin lagvedilmesi, ortadan kaldirilmasi
kadinlara esitligi ve 6zgiirliigli saglayacaktir diislincesi hakimdir. Engels, Bebel, Lenin
gibi diisiiniirlerde de goriilen bu diisiince, kadinlarin ezilmisligini ve somiiriilmesini 6zel
miilkiyetin ortaya c¢ikisiyla baglantilandirdigindan, ¢6ziimiit de 6zel milkiyetin
kaldirilmasinda aramaktadir. Son noktada dikkati ¢eken ise kadin is¢ilerin sorunlaridir.
Gerek Sefik Hiisnii ve TICSF’de gerek Hikmet Kivileimli ve Vatan Partisi’nde ¢oziilmesi
gereken sorunun kadin iscilerin sorunlar1 oldugu agik¢a goriilmektedir. Is¢i kadinlarin
sorunlarindan bahsedilirken dogum izni, kres gibi noktalara odaklanilmaktadir.
Kivileimli buna ek olarak koyli kadinlardan bir alt sinif olarak bahsetmekte ve
somiiriilmekte oldugunu sdylemektedir. Ilerici Kadinlar Dernegi ise bu konuda en genis
kapsamli ¢aligma yiiriiten kurulus olarak géze ¢carpmaktadir. Bu anlamda solun kadina

bakisinin genel hatlarin1 bu sekilde ¢izmek miimkiindiir.

Tiirkiye’de solun kadina bakisi aym1 zamanda calismanin ana konusu olan Behice
Boran’in sdylemlerini de etkilemektedir. Boran’in lideri oldugu Tiirkiye Is¢i Partisi’nin
“kadin sorunu”na bakis1 sonraki bdliimlerin konusu olmakla birlikte bahsi gecen partiler,
isimler ve algilar ve Boran’in bakisinda benzerlikler goze carpmaktadir. Boran’in
soylemlerindeki benzerliklerin incelenecegi son nokta, Tiirkiye’de sosyalist-feminist

olarak da nitelendirebilecegimiz bazi kadinlarin gériislerinin incelenecegi noktadir.

2.3. TURKIYE’DEKI iLK SOSYALIST FEMINISTLER

Tiirkiye’de tarihsel olarak kadin sdyleminin evrimine baktiktan sonra daha farkli bir bakis

acisina gegmek daha O6nemli goziikkmektedir. Bu da ilk sosyalist-feministler olarak

® 1980 sonrasi kadin hareketi, sol hareketin kadina bakismni degistirmistir. Buradaki genelleme 1980 sonrasi
kadin hareketinin etkisini kapsamamaktadir.
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adlandirabilecegimiz isimlerin ve sol gruplar ya da partiler i¢indeki kadinlarin kadin
sOyleminin nasil degistigi lizerinedir. Bu kisilerin sdylemlerinin incelenmesiyle birlikte
Behice Boran’in kadin sodylemlerinin hangi ¢er¢evede sosyalist-feminist olarak
adlandirilacagl ya da adlandirilamayacagi daha net ortaya cikacaktir. Bu dogrultuda
Yasar Nezihe’nin ve Sabiha Sertel’in sOylemleri kisaca incelenecektir. Bu kadinlarin
secilmesindeki Onem donemin sol hareketleri iginde var olmalarinin yaninda
sOylemlerinde kadinlara ve marksizme dair pargalarin bulunmasidir. Bu pargalarin yer
yer sosyalist-feminist tonlara kaydig1 da gozlemlenmektedir. Bu anlamda ¢alismanin bu
kisminin 6nemi, bazi sosyalist kadinlarin bu ¢ergevede incelenmesine olanak saglayan
caligmalarin, yazilarin ya da sdylemlerin Behice Boran’da da goriiliip goriilmedigini
incelemenin daha kolay hale gelmesine yol acacak olmasidir. Calismanin bu boliimii
Boran’in sdylemlerini analiz ederken ugranilacak noktalarin bir 6n izlemesi olacagindan
onemli goziikkmektedir. Bu anlamda boliim ismi gecen kisilerin dnemini ve sosyalist-

feminist kavramsallastirma i¢inde yer alip almadiklarina odaklanacaktir.

Yasar Nezihe bu kavramsallastirmanin igine girebilecek ve zamani i¢in sosyalist-feminist
olarak adlandirabilecegimiz kadin sairlerden biridir. Yagsami acilarla dolu ge¢mis olan
Yasar Nezihe bu zorluklar sebebiyle “istirap sairi” olarak da adlandirilmaktadir (Halavut,
2017) Yasami boyunca annesini, ¢ocuklarini kaybetmis erkek siddetini derinden yasamis
bir kadin olan Yasar Nezihe yoksulluk ve kadin ezilmisligi {lizerine siirler yazmistir.
Nezihe’nin ideolojik konumlaniglarint da bu siirler vasitasiyla 6grenebilmekteyiz.
Nezihe’nin siirleri belli donemlerde farklilik gostermekle birlikte kendi yasaminin
zorluklarindan baglayip sosyalist cizgide bir toplumsallasma fikrine dogru egildigi
gozikmektedir. Nezihe, Kadinlar Diinyasi’nda ¢ikan siirlerinde ve makalelerinde
feminizme odaklanmaktadir. Ek olarak Anadolu kadinlar1 iizerine yazdigi bir
makalesinde kentli kadin ve koyli kadin ayrimimi yaparak, Anadolu’daki kadinlarin
emeklerinin {cretlendirilmesi, ev ig¢i liretim ve yeniden iiretime odaklanmaktadir
(Halavut, 2017). Anadolu kadinlar tizerine yorumlarini sonraki dénemlerde de devam
ettirmekte, bu kez sehirli kadinlarin da ¢alisma hayatina girmesinin 6neminden ve bunun
sonucunda kadinin evde sigint1 gibi olmayacagindan, hak sahibi olacagindan
bahsetmektedir (Halavut, 2017). Yasar Nezihe’nin bu sdylemleri bize sosyalist-feminist
tartismalarin i¢inde gecen emek ve kamusal alana girig tartismalarini hatirlatmaktadir.

Nezihe’nin Aydinlitk dergisi donemindeki siirleri ise onu daha sosyalist bir ¢izgiye
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oturtmaktadir. Nezihe buradaki siirleriyle Aydinlik gevresi tarafindan “is¢i sinifinin
annesi” (Zihnioglu, 2008) diye ¢agirilacak bir noktaya dahi gelmistir. Yasar Nezihe’nin
Aydinlik’taki siirleri 6zellikle is¢i simifina ve yoksullugun getirdigi esitsizlikler
tizerinedir. Sonraki yillarda “1 Mayis Sairi” olarak adlandirilmasina sebep olacak 1 May1s
siiri ile Tirkiye’de 1 Mayis lizerine siir yazan ilk kadin ve ilk sair olmasina vesile
olacaktir. Aydinlik dergisinde Nezihe’nin “kadin sorunu” iizerine herhangi bir yazisina
rastlanilmamaktadir. Bunun sebebi Halavut’a gore Aydinlik dergisinin “feminizmi
burjuva ideolojisi olarak degerlendirmesi ve Sovyet Rusya’daki kadin hareketinin 6rnek

olmas1 gerektigi” (Halavut, 2017) dikte edilmesi olabilir (Halavut, 2017).

Yasar Nezihe goriildiigii iizere Tiirkiye’de ilk 1 Mayis siirini yazacak kadar sosyalizmi
i¢sellestirmis ayni zamanda feminizm, ev i¢i emek ve Ucretlendirilmesi gibi konularda da
fikirlerini beyan etmistir. Bu fikirler vasitasiyla Nezihe nin diisiincelerinde sosyalist
feminist yaklasimlar oldugunu sdylemek yanlis olmamaktadir. Nezihe’ nin kismen gizli
duran feminist fikirlerinden sonra feminist kimligi de sosyalist kimligi kadar 6n planda

olan Sabiha Sertel’in incelenmesiyle devam etmek gerekmektedir.

Sabiha Sertel, Tiirkiye’nin ilk kadin gazetecilerinden biridir. ABD’de Sosyoloji okumus
olan Sertel, Tiirkiye’ye dondiikten sonra esi Zekeriya Sertel ile birlikte gazetecilik
yapmaya baglamistir. Sertel’in yazilarini iki doneme ayrildiginda “kadin sorunu” odakli
ve sosyalizm ve politika odakli iki farkli donem ortaya ¢ikmaktadir. Sertel’in “kadin
sorunu” ve feminizm tizerine yazdig1 yazilarin ¢ogunlugu Biyik Mecmua dergisindedir.
Isgal yallarinda (1919-1920) ¢ikan Bilyilk Mecmua dergisi farkli yazarlar tarafindan farkl
temalarin islendigi bir dergi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sabiha Sertel ise dergi igindeki
yazilarint Kadinliga Dair ana baglig1 altina toplamaktadir. Tiirkiye’de kadinin ve
feminizmin durumuna odaklanmaktadir. Sertel Kadinligin Hukuki Bahsi isimli yazisinda
liberal feminist bir ton tutturmakta ve feminizmin son zamanlarin ileri cereyanlarindan
biri oldugundan bahsetmektedir (1919). Yazinin devaminda sufrajet hareketlerinden
bahsetmekte, son noktada ise oy hakki hareketinden bahsetmektedir. Diisiincelerini
zamaninin feminizm algisinin iizerine insa etmektedir. Sertel’in kadinlar ve oy hakki igin
yazdigr en aciklayici ve talepkar kisim Kadinlik ve Segimler baghkli yazisinda
gecmektedir. Sertel soyle demektedir:

“Artik hiirriyet, mahdut bir ziimreye tahsis edilemez. Ve erkeklerin mimessillerinden
miirekkep bir meclis arttk memleketi temsil edemez. Kanun-i Esasi’nin biitiin Osmanlilara
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verdigi hakki bizlerden kimse esirgeyemez. Umit ederim ki yeni meclisin yeni mebuslar1 bu
noktay1 yakindan goriir ve bu sesi yakindan isitirler.” (Sertel, Kadinlik ve Segimler, 2019).

Sertel’in feminizm yorumlarinin dayandigi nokta alintida da goriildiigii iizere liberal
feminist diisiinceye yaklasmaktadir. Sertel, kadinlarin oy hakki talebinin sonrasinda
kadinlar igin egitim hakki, calisma hakki gibi sorunlara deginmektedir.® Sertel, 6zellikle
calisma hakki konusuna egilirken yoniinii sosyalizmin yoniine ¢evirmektedir. Tesettir
Meselesi isimli yazisinda, feminizm ve sosyalizm baglantisim1 belli gruplarin
yiikselmesine olanak saglayan iki hareket olarak okumaktadir. Sertel’in sdylemiyle nasil
ki sosyalizm ameleyi yiikseltmeye ¢alisiyorsa, feminizm de kadinlarin yiikselmesini gaye
etmistir (Sertel, Tesettiir Meselesi, 2019). Iki akimin da kurtaric1 ydniine odaklanan
Sertel, kadinliga dair yazilarinda sosyalizm ve is¢i sinifi lizerine fikirlerine devam
etmistir. Kadinlara Calisma Hakk: yazisina doniildiigiinde bir kadinin biiyiik haklara
ulagmasi ictimai ve iktisadi faaliyetlere girismesiyle miimkiindiir. Kadin bu dogrultuda
sosyalizmin cereyanlarina uyacak; esit ticret, ¢alisma saatlerinin diizenlenmesi gibi
miicadelelere girisecektir (Sertel, Kadinlara Calisma Hakki, 2019). Engels’te de
goriildiigi tizere Sertel kadinlarin ¢alisma hayatina girmesinin 6zgiirlestirici yoniunden
bahsetmektedir. Bu anlamda Sertel ev kadinini “esir kadin” olarak nitelemekte ve buna
gore kadin ¢alismadigi siirece ikincil konumunu kabullenmektedir (Soydan Erdemir,
2017). Bu noktada Sertel, 6zel alanla da ilgilenmekte ve aile kurumunun baskiciligindan
da sikayet etmektedir. Aile i¢inde yasanan esitsizlikleri toplumsal ve ekonomik kosullarin
yansimasi olarak gérmekte ve bu durum Marksist diislincedeki ¢oziimlemelerde siklikla
vurgulanmaktadir (Soydan Erdemir, 2017). Sertel’in sosyalist yazarlardan etkilendigi ve
diisiincelerinde  sosyalist- feminist Ogelerin  bulundugunu  sdylemek yanls
gbzikmemektedir. Son noktada ise Sertel’in fuhus tizerine elestirel yorumlar1 burjuva
elestirisiyle karigmis durumda géziikmektedir. Tiirk Kadinlar Birligi’nin bu konuyu ele
almasina elestirel olarak bakan Sertel’e gore fuhus zengin sinifta asalakligin ev liiksiin
dogurdugu bir hastalik iken fakir tabakada acligin dogurdugu bir sorundur (Zihnioglu,
2008). Sertel’in ekonomik esitsizlikler {izerine tavri burada daha net ortaya ¢ikmaktadir.
Elestirel olarak dntine burjuva feminizmini koymakta ve ilk dénemlerde kendi savundugu

diisiincelerden sosyalist bir baglama kayarak kopmaktadir.

® Bkz. Sertel: Kadinliga Dair: Kadinlara Calisma Hakki, (1919) Kadinliga Dair: Dariilfununda Kadin,
(1919) Kadinliga Dair: Kiz Dariilfiinunu Meselesi, (1919). Buyuk Mecmua.
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Nezihe ve Sertel, Tiirkiye’deki sosyalist-feministlere 6rnek olarak verilebilecek yazar ve
aydinlardan ikisini teskil etmektedir. iki yazar da tam anlamda sosyalist-feminist olarak
adlandirilamayacak olsalar dahi gerek ilk sosyalistlerde gerek sosyalist-feministlerde
ortaya konulmus fikirlerin bir kismin1 yansitmaktalar. iki aydmn diisiincelerindeki
yansimalarin benzerlerini Behice Boran’da da gérmek miimkiin olacaktir. Boran’in
yazilarinda ve sdylemlerinde iki kadindan etkilenip etkilenmedigini gérmek Kkesin
durmamakta ancak; sosyalist-feminist ilkeleri ve temel noktalar1 gormek miimkiin

olacaktir.
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3.BOLUM: BEHICE BORAN’IN BiYOGRAFiISI

Sosyalizmin ve olas1 feminist sdylemlerin baglandigi noktada Boran’in goriislerindeki
izlere gecis yapmak gerekmektedir. Tiirkiye’de sosyalist sol diisiince i¢inde farkli bir
yonde gelisen ve Sabiha Sertel ve Yasar Nezihe gibi kadinlarda da ortaya ¢ikan kadin
sOylemi Boran’da da kismen de olsa ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda ¢alisma Boran’in
sOylemlerini ve yazilarin1 ele alirken bunu hayatindan bagimsiz bir noktada ele
almayacaktir. Boran’in biyografisi ayn1 zamanda donemin siyasal ve sosyal yasantisindan
da bagimsiz ele alinamayacaktir. Caligmanin bu kismi Boran’in biyografisinden izleri
incelerken, bunu Tiirkiye’de siirekli degismekte olan konjonktiiri de g6z ardi etmeden

yapacaktir.

3.1. BORAN’IN COCUKLUGU VE EGITiM SURECI

Boran’in dogdugu ve ¢ocuklugunu gegirdigi dénemler (1910-1930) Osmanli Devleti’nin
yikilis donemlerine denk gelmektedir. Osmanli Devleti’nde Mesrutiyet yillarinin etkisi
devam etmekte ancak; Osmanli Devleti sonunu getirecek olan Balkan Savaslar1 ve Birinci
Diinya Savasi’na dogru ilerlemektedir. Bu ortamda Behice Boran, 1 Mayis 1910°da
Bursa’da diinyaya gelmistir (Boran, Bir Uzun Yiiriiyiis, 1986). Bursa’ya Kazan’dan go¢
eden ve Kazan Tatar’larindan olan Boran’in babasi ticaretle ugragmaktadir. Aym
zamanda donem acisindan bakildiginda Boran’in ailesi entelektiiel denilebilecek bir
ailedir. Boran’in ve ailesinin evinde ablasina ait bir piyano dahi bulunmaktadir (Cetik,
Bir Akademisyen Olarak Behice Boran, 2002). Boran’in ailesinin entelektiiel olarak daha
iler1 bir noktada olmasinin sebebi Tatarlar’in Carlik Rusya’sindaki konumunun diger
topluluklara gore ekonomik ve kdltiirel olarak en ileri diizeyde olan topluluk (Atilgan,
Behice Boran: Ogretim Uyesi, Siyaset¢i, Kuramci, 2007) olmasinda aranabilir. Boran
bunlara dayanarak ailesini kiiglik burjuva bir aile olarak tanimlamaktadir (Tekeli, 2011)
Boran, babasinin zamanina gore ilerici biri oldugunu sdylemekte (Boran, Bir Uzun
Yiirtiytis, 1986) ve bu dogrultuda ailesi Boran’in egitimine fazlasiyla 6nem vermektedir.
Boran’in egitiminin basladigi donem savaslarin ve isgallerin oldugu donemlere denk
gelmektedir. Kurtulug Savasi doneminde Bursa’nin isgal edilebilme ihtimalinin verdigi

tedirginlikle birlikte Boran ve ailesi Istanbul’a gd¢ etmislerdir. Bunun {izerine Boran 10
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yasindayken egitim hayatina Istanbul’da devam etmek iizere Arnavutkdy’e tasmnmaktadir
(Atilgan, Behice Boran: Ogretim Uyesi, Siyasetci, Kuramci, 2007). Bu tasinma Boran’in

egitiminde yeni bir adim olarak goziikmektedir.

Boran ilkokul iigiincii smifa kadar Bursa’da okuduktan sonra ailesinin Istanbul’a
taginmasiyla egitimine Amerikan Kiz Kolejinde devam etmistir. 1927°de orta, 1931°de
lise kismindan mezun olan Behice Boran, Amerikan Kiz Kolejinin her iki kismini da
birincilikle bitiren ilk Tiirk kizi olmustur (Atilgan, Behice Boran: Ogretim Uyesi,
Siyasetci, Kuramci, 2007). 1931 yilinda egitimine Istanbul Universitesi (Dariilfiinun)’nin
Felsefe boliimiinde devam etmistir. Boran’in egitim hayatinin ilk ve ortadgretim dénemi
bu sekilde Osmanli Devleti’nin son donemlerinde baslamakta ve Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin kurulusuna uzamaktadir. Tiirkiye Cumbhuriyeti’'nin modernlesme
siiregleri Boran’in diisliniis tarzin1 etkilemektedir. Bunun en spesifik Ornegini
gordiiglimiiz nokta ise Boran’in pedagoji ile olan iliskisidir. Bu iligkinin ortaya ¢iktig1
donemin Boran’in Istanbul Universitesi’nde (Dariilfiinun) Felsefe boliimine girdikten
sonraki doneme rastladigini da belirtmek gerekmektedir. Mete Cetik’in aktardigina gore:
“Boran’in o siralarda sosyolojiye ilgisi yoktu ve o pedagoji derslerini alarak 6gretmen
olmak, egitimle toplumdaki cehaleti yenmeye ugrasanlar arasinda yer almak istiyordu.”
(Cetik, Bir Akademisyen Olarak Behice Boran, 2002). Boran’in 6gretmenlige yonlenmek
istemesi slreci ulus-ingasiyla baglantili bir siire¢ olarak yorumlanabilir. Erken
cumhuriyetin modernlesme siirecinde kadinlara bigilen rollerden birinin de ulusun yeni
neslinin 6gretmenligi oldugu diisliniildiigiinde baglantiy1 bu sekilde kurmak anlamlidir.
Serpil Sancar 6gretmenligin desteklenmesi siirecini soyle agiklamaktadir: “Tiirk
modernlesmesinin 6ncii kadinlar1 toplumun aileden ve annelikten baglayarak ingasinin
mimarlan olmuslar. Buna bagli olarak da, annelik ve ev kadinligi ile bagdasacak, 6rnegin
ogretmenlik, hastabakicilik, ebelik gibi mesleklerde egitilmeleri bir devlet politikasi
olarak desteklenmis.” (Sancar, 2014). Bu devlet politikasinin temel noktasini olusturan
rol ise anneligin aydinlatici yoniiyle direkt baglantilidir. Anneligin aydinlaticiligi ve
ogreticiligine atfedilen kutsalllk ya da deger aynmi durumu O&gretmenlikte de
gostermektedir. Bu sebeple modernlesmenin ilk yillarindan bu zamanlara dek
ogretmenligin bir kadin meslegi oldugu algis1 var olagelmistir. Ogretmenligin bu
yorumunun Behice Boran’1 da, kendisinin de modernlesmeci ve ilerlemeci bir ge¢cmisi

oldugu gbz oniine alindiginda, etkiledigi soylenebilir. Nitekim Boran pedagoji alanini,
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egitimle toplumun cehaletten kurtulacagini ve gelisip cagdas uygarlia ulasacagi
diisiincesine dayanarak istemektedir (Boran, Bir Uzun Yiriiyiis, 1986). Boran ise

O0gretmenlik silirecinin basglamasini sdyle anlatmaktadir:

“iki y11 tamamlandiktan sonra asil 6gretmen olabilmek i¢in Egitim Bakanhigi’nin actigi
Ingilizce dili imtihanina girdim. Garip bir usul vardi, imtihana girenler devlet okullarinda
parasiz yatili okumamig olsalar dahi kendilerinden noter tasdikli bir hizmet taahhutnamesi
alintyordu. Bu taahhiidiin hi¢ uygulamaya konmadig1 da biliniyordu. Sonra o yil bakanlik
biitiin ortadgrenim okullarina Ingilizce dil gretimi koydu ve taahhiitnamelere dayanarak
tayinler yapti. Ben Manisa’ya tayin oldum, evli olan ablamin orada oturmasi dikkate
almarak.” (Boran, Bir Uzun Yiiriiyiis, 1986)

Behice Boran bu sekilde iki yildan sonra felsefe boliimiinii birakarak o6gretmenlige
geemis ancak 0gretmenlik deneyimi de ¢ok uzun siirmemistir. Sonraki donemde bir kolej
hocasmnin Boran’in adii Michigan Universitesi’ne vermesiyle Boran’in ABD’de doktora
yapmasinin yolu agilmistir. (Atilgan, Behice Boran: Ogretim Uyesi, Siyasetgi, Kuramci,
2007). Boran’in g¢aligma alani bu noktada pedagoji alanindan sosyoloji alanina dogru

kaymaktadir. Boran fikrinin degismesini sdyle agiklamaktadir:

“Amerika’da da ilk yil ana bilim dali olarak sosyolojiye, ikincil olarak da pedagojiye
kaydedildim. Ikinci yildan baslayarak yalmzca sosyolojide yogunlastim. Egitim toplumsal
kurumlardan biriydi. Biitiiniinde toplumun bilimini 6grenmek gerekirdi, onun iginde egitim
de yerini alirdi. Bu sonuca varmistim. Onun i¢inde sosyolojide yogunlastim.” (Boran, Bir
Uzun Yiiriiyiis, 1986)

Behice Boran’in sosyolojiyi se¢gmesinin ardindaki sebeplerden biri de donemin bilim
anlayisi ile bilim insan1 modellemesinin oldugu da sdylenebilir. Donemin Tiirkiye’sinde
sosyoloji “bilimlerin hasi” olarak kabul edilmekteydi. Gokalp’in de etkisiyle sosyoloji 0
yillarda “toplumu degistirme bilimi” olarak gériiliiyordu (Atilgan, Behice Boran: Ogretim
Uyesi, Siyasetci, Kuramci, 2007). Bu anlamda Boran alanimi degistirirken toplumu
degistirme fikrinde sabit kalmaktadir. Ulkesinin ilerlemesini ve aydinlanmasin
pedagojiyle saglayabilecegi gibi sosyolog yoniiyle de saglayabileceginin farkina vararak
alanimi degistirmis goziikmektedir. Bu dogrultuda Boran’in Tiirk modernlesme projesinin

ve batililasmanin devamliliginda kendine mesleki anlamda bir rol ¢izdigi iddia edilebilir.

1934 yilinda Boran ABD’ye gittiginde Tiirkiye’de modernlesme ve batililagsma adina
inkilaplar siiratle yapilmaya devam etmekteydi. Soyadi kanunu ve kadinlara se¢cme
secilme hakkinin verilmesi gibi kanunlar 1934 yilinda yiirlirliige konulmaktaydi.
Inkilaplarm gériiniir oldugu en onemli etkinliklerden birini balolar olusturmaktadir.
1930’lu yillara dair Boran’in mektuplarinda en dikkat ¢eken nokta da Tirkiye

Cumhuriyeti’nin balolar1 olarak goriilmektedir. Balolar, Cumhuriyet’in ilk yillarinda
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devletin modernligi ve rejimin tanitiminin simgesi olarak Onemli yer tutan kadin
imgelerinin  goziiktigi en Onemli etkinliklerden birisidir (Kandiyoti, 2013).
Modernlesmenin tasiyicisi konumundaki kadinlarin balo gibi etkinliklerde gortlmesi
onemlidir. Boran da mektuplarinda ABD’de balolarin siirekliliginden ve kendisinin bu

balolara yeni devletin temsilcisi roliiyle katildigindan bahsetmektedir:

“... Boyle daima tetkik edilmek ve siiphesiz tenkit edilmek insan1 biraz yoruyor ve
sikiyor, ama ne yapalim burada adeta Tiirkiye’nin miimessiliyim. Kabil oldugu kadar her
cihetten yalniz ders degil, giyinis, bagkalarima muamele edis bahsinden iyi ve kusursuz
olmaya, iyi bir tesir birakmaya ¢alistyorum.” (Kisisel iletisim 12 Ekim 1934).

Bu o6rneklerden anlasildig: iizere yeni iilkenin kurulus agamasinda yurtdisinda doktora
yapan bir Cumhuriyet kadini olarak Boran kaginilmaz olarak kadin kimligiyle goriiniir
oluyordu. Bundan sonraki adim, sosyolog olarak iilkesinin modernlesmesine katki

saglayacagi ABD’deki egitim siireciydi.

1934 yilinda Michigan Universitesi’nde sosyoloji doktorasi yapmaya baslayan Boran’1
zorlu bir siire¢ beklemekteydi. Boran’in ABD’deki yasami genelde maddi zorluklarla
geemistir. Ailesiyle olan mektuplasmalarinda goriilen en 6nemli sorun maddi
zorluklardir. Gerek yeni kurulmakta olan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin gerek Boran’in
ailesinin i¢inde bulundugu ekonomik zorluklar bu sorunlara sebep olmaktadir. Ekonomik
anlamdaki zorluklar Boran’1 tezini yazarak Tirkiye’ye donme siirecine dogru itmektedir.
Nitekim Boran’in tez siireci de sikintili bir siire¢ halini almaktadir. Boran, bu siirecten
biktigindan ve hatta segtigi boliimiin kendisi i¢in yanlig bir alan oldugunu dahi
diisiinmektedir (Kisisel iletisim, 23 Haziran 1937). Bu sartlar altinda Boran “Bir Mesleki
Mobilite Incelemesi: 1910-1930 Yillar: Arasinda Amerika Birlesik Devietleri nde Meslek
Gruplarmmin Yas Dagilimi Analizi” baslikli doktora tezini 1938 yilinda tamamlamustir.
Boran yazdig1 tezden tam anlamiyla memnun olmamistir. Boran bunun sebebini sdyle
aciklamaktadir: “Otuz yillik siiregte, gruplarda meydana gelen degisiklikler, siniflar arasi
akiskanliklar kadar, hatta belki daha fazla, otuz yillik siirede ¢aligma hayatina yeni
girenlerin tercihlerinin veya bulabildikleri islerin sonucu olabilirdi. Oysa ben sinifsal
akigkanlig1 dogrudan yakalayabilmek istemistim.” (Boran, Bir Uzun Yiiriiyiis, 1986).
Boran tezinden memnun olmamis bir sekilde Michigan Universitesi’nden mezun bir

sosyoloji doktoru olmustur.

ABD’deki doktora siireci Boran’it sosyoloji egitiminin o6tesinde ideolojik durusu

acisindan etkilemistir. Bu sebeple doktora siireci Boran’in yagamindaki en kritik anlardan
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birini teskil etmektedir. Bunun sebebi sosyoloji egitiminin Boran’in hayatin1 ve
ideolojisini temelden degistirmesidir. Bu anlamda Boran’in yagamini farkli bir noktaya
tasiyacak durumun baglangici Boran’in sosyolojiyi sectigi an olarak diisiiniilebilir ancak;
sosyoloji egitiminin 6tesinde Marksizm ile tanigmasinin Boran’in yasaminda bir déniim
noktas1 oldugu soylenebilir. O’nun anlatimiyla Marksizm ile tanigmasi su sekilde

olmustur:

“Bir giin bir Amerikali sinif arkadasimla oturmus, sosyolojiye iliskin “yuksek meseleler”
tartistyorduk. Neydi tartistiklarimiz  simdi  hatirlamiyorum. Hatirladigim, ben
Durkheim’dan soz ettim. O Marksizme atif yaparak yanitlar verdi. Soyledikleri dikkatimi
cekti. Bir ara dedim ki, “Biz ne tartistyoruz? Sen Durkheim’t okumamigsin, benim
Marx’tan haberim yok. Ikimiz de okumamis oldugumuzu okuyalim da &yle tartigalim.”

(Boran, Bir Uzun Yiiriiyiis, 1986).

Bu karsilikli konusmadan sonra Boran kendi anlatimiyla, Marx’in “Kapital”’(yasadigi
donemde bitirilmis olan ilk cildi), “Alman fdeolojisi ", “Komiinist Manifesto”, Engels’in,
“Ailenin ve Devletin Mensei”, “Dogamn Diyalektigi” ve Lenin’in “Diyalektik
Materyalizm” ve “Empriokritisizm” kitaplarin1 okumustur (Boran, Bir Uzun Yiiriiyiis,
1986). Boran, bu eserleri okuduktan sonra Marksizme ilgisinin arttigindan
bahsetmektedir. Devamindaki Marksizm’den etkilenme siireci; onun akademik yazilarini
ve siyasal hayatin1 bastan asag1 degistiren bir ideoloji haline gelmistir. Boran yasadigi
zorluklar, memnuniyetsiz bir tez ve ideolojik olarak degismis bir sekilde ve ayn1 zamanda
ABD’den doktora alan ilk kadin ve Tiirkiye’de sosyoloji doktoras1 yapan ilk kadin olarak
Tiirkiye’ye doniis yolculuguna baglamistir (Tekeli, 2011).

3.2. BORAN’IN TURKIYE’YE DONUSU VE AKADEMISYENLIK
YILLARI

Boran’in dondiigii tarih olan 1938 yilinin Tiirkiye i¢in bir yas yili oldugu sdylenebilir.
10 Kasim giinii modern Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk
hayatin1 kaybetmistir. Bu kayip Tiirkiye toplumunun 6nemli kisminda oldugu kadar o
siralarda ABD’de doktora yapmakta olan Boran’t da etkilemistir. Alami firsat verse

lizerine tez yazmak istedigini ancak alani sebebiyle yazamadigin belirten Boran’in
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Atatiirk sevgisi ablasia yazdig1 mektupta goriilmektedir (Kisisel Iletisim, 2 Mart 1935).
Uzerine tez yazmay isteyecek kadar sevgi ve saygi besledigi Atatiirk’iin dliimiine dair
annesine yazdigi mektubunda s6yle demektedir: “Atatiirk’lin 6liimii herhalde memleketi
cok sarsmistir. Gegen persembe benim dogum giiniimdii...” “Yirmi sekizinci yasima
amma da iyi bir hadise ile giriyorum!” dedim. Sonu hayirl olsun.” (Kisisel iletisim, 13
Kasim 1938). Atatiirk sonras1 donem Tiirkiye i¢in bir yas donemi olmanin &tesinde ayni
zamanda calkantili bir doneme de isaret etmekteydi. Turkiye bu dénemde kendine
ideolojik bir yon ¢izmenin esigindeydi. Boran da Marksist bir arka planla Tiirkiye’ye
donerken kendisini bu ¢alkantilarin tam ortasinda bulmaktaydi.

1940’11 yillara gelinirken biitiin diinyay1 sarsan ve Tiirkiye’yi de ozellikle milliyetci
gruplart etkileyen gelismeler yasanmaktadir. Bu donemde, Almanya’da Nazizm,
Italya’da Fasizm akimlar1 diinya sahnesine ¢ikmaktayd: ve bu akimlar diinyay1 2. Diinya
Savagi’na gotliren siireci tetiklemekteydi. 1 Eylil 1939 giinii Alman ordularimin
Polonya’y1 isgaliyle bu savas baglamaktaydi. Savasin siirdiigii yillar boyunca bu Nazizm
ve Fagizm Tirkiye’deki milliyetci gruplar etkilemistir. O donemde Tiirkiye’de milliyetci
gruplardan birini olusturan irk¢i-turanci gruplar birtakim desteklerle iyice etki alani
genisleyen gruplar haline gelmekteydi. Bu gruplarin etki alaninin genislemesinde, bir
yandan milliyetciligin hazirladigi asir1 saga uygun zemin ve hiikiimetin milliyetgilik
kisvesine dair gevsek politikalari, diger yandan ise Almanlarin Rusya karsisinda
kazandig1 zaferler ve propagandalari yer almaktayd: (Karpat, 2010). Tirkiye’de
milliyet¢i akimlarin yiikselmesi Boran’in Tiirkiye’ye doniisiiyle ve mesleki ve siyasi

yasamiyla da dogrudan ilintilidir.

Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi® 1936 yilinda Atatiirk’iin istegi ve talebi dogrultusunda
acilan bir fakiiltedir. O yillarda MillT Egitim Bakanligi’na bagli olan fakiilte 1938 yilinda
insa edilmis ve 1940 Kasim ayinda 6gretime acilmistir. Fakiilte 1946 yilindan itibaren
Ankara Universitesi biinyesinde egitim vermektedir. 1939 yilinda ise fakiiltede bir
Felsefe kiirstisii acilmis ve bu Boran i¢in bagvurulabilecek bir firsat yaratmistir. Boran bu
basvurusundan sonra DTCF’de dogent olarak ¢alismaya baslamistir. Bununla birlikte

1939 yilinda Felsefe Kkiirsiisiiniin baskanligia Sorbonne Universitesi’nden Oliver

" Boran, Ugur Mumcu ile olan sdylesisinde dogum giiniiniin 1 Mayis oldugunu sdylerken, 13 Kasim tarihli
mektubunda dogum giiniiniin 10 Kasim oldugunu séylemektedir.
8 Yazinin devaminda Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi yerine DTCF kisaltmast kullanilacaktir.
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Lacombe, dogentlige Muzaffer Serif Basoglu ve Behice Boran, asistanliga ise Necati
Akder, Niyazi Berkes, Mediha Esenel, Hamdi Ragip Atademir getirilmistir (Tekeli,
2011). Boran dogentlik gorevine basladigi DTCF’de Sosyoloji’ye Giris, Sehir Sosyolojisi
ve Istatistik derslerini vermekteydi (Tekeli, 2011)

Boran akademisyenliginin ilk yillarinda dogentlik tezini yazmaktaydi. “Toplumsal Yap1
Arastirmalari: Iki K&y Cesidinin Mukayeseli Tetkiki” isimli tez ¢alismast igerik agisindan
Boran’in “kadin sorunu”na dair soylemlerinden de beslenmektedir. Bu anlamda koy
karsilagtirmas1 yaparken Boran’in cinsiyetler arasi ayrimlara odaklanmasi onun “kadin
sorunu”na dair egiliminin oldugunu da gostermektedir. Tezin daha sonra kitap olarak
yayinlanmasinda ve ataerkil ortama temas etmesi de bunun gostergesi olarak
okunabilmektedir. Bu sebeple Boran’in “kadin sorunu”na egilimi 1945 yilindan itibaren
baslamis oldugunu sdéylemek yanlig gozilkmemektedir.

Boran’in 1939 ve 1948 arasindaki dokuz yili DTCF’de akademisyen olarak gegmistir.
Boran’in sosyoloji kiirstisiindeki dogentlik gorevi milliyetgi, turanct ve anti-komanist
hareketlerle sarsilmis, Onii kesilmis; ancak akademik anlamda en verimli donemini bu
yillarda gecirmistir. Boran bu dogrultuda, sosyolojide Ankara ekolii olarak adlandirilan
bir ekoluin temsilcilerinden biri olarak goriilmekteydi. Boran ile birlikte DTCF Sosyoloji
boliimii, basit anlamda teori ve pratigi birlestiren bir noktaya evrilmis ve Tiirkiye’nin
somut sorunlarina egilen bir sosyoloji anlayisi halini almistir (Erbag, 2015). Boran
sosyolojiyle ilgili  diisiincelerini, Oncelikle ¢ogunlugu DTCF  grubundaki
akademisyenlerle birlikte ¢ikardiklari ve Orhan Kemal, Sabahattin Ali gibi yazarlarin da
yazilarinin oldugu Yurt ve Diinya (1941)’da agiklamaktaydi. Niyazi Berkes Yurt ve Diinya
dergisinin ¢ikisindaki en 6nemli amaci sdyle agiklamaktadir: “Tiirkiye'nin ¢agdaslasma
stirecinin doniilemeyecek bir gidis olduguna inandigimiz i¢in, onun ¢agdas bir toplum
olma yoluna girdigi bir zamanda biitiin giicliyle kendine dayanmasini, seriivenlere
stiriklenmemesini istiyorduk.” (Berkes, 1997). Berkes’e gore bu derginin ¢ikis fikri
cagdaglasmanin yayilmasini saglamaktir. Bu anlamda dergi toplumun aydinlatilmasi
amacini da tasimaktadir. Boratav ise derginin “biraz Atatiirk¢ii biraz sosyalist” oldugunu
sOylemektedir (Gelgec-Bakacak, 2012). Boran, sonraki donemde Muzaffer Serif Basoglu
ile c¢ikardiklart Adimlar (1943) dergisinde fikir yazilarim1 paylasmaya baslamistir.
Adimlar dergisi kendisini ilerici bir noktada tanimlamakta gericiligin direkt karsisinda

oldugunu belirtmektedir. Adimlar dergisinin ilk sayisindaki aciklamada sdyle
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denmektedir: ““...Bunun i¢indir ki Adimlar memleketimizin ve diinyanin bilhassa modern
kiiltiir, sanat ve fikir eserleri iizerinde duracaktir.” Bu anlamda dergi edebiyat, tiyatro,
miizik gibi konulara da egilmistir. Bu dogrultuda Adimlar batinin modernizmini salt
batiya ait olarak géormemektedir. Ayni1 zamanda bati modernizminin Tirk kiltiirii ve

sanatiyla bir sentezini de dnermektedir.

Bahsi gecen iki dergi de akademik ve kiiltiirel konularda modern diisiinceleri ele almis
ancak bu sekilde ileri bir toplum olunabilecegi algisini tasimaktadir. Bu iki dergi de
Boran’in hayatindaki bir ddnemece isaret etmektedir. iki derginin yazarlarinin ve DTCF
akademisyenlerinin bir kismi1 gerek yazdiklar yazilarla gerek derslerdeki sdylemleriyle

milliyetci ve anti-komiinist diisiincelerin yiikselisinin hedefi olmuslardir.

3.3. DIL VE TARIH-COGRAFYA FAKULTESINDEN iHRAC SURECIH

Dil ve Tarih- Cografya Fakiiltesinden Behice Boran, Niyazi Berkes ve Pertev Naili
Boratav’m ihrag¢ edilmeleriyle sonuglanacak olan siirec Ikinci Diinya Savasi’ni etkisiyle
giiclenen milliyet¢i akimlarin igerdigi anti-komiinizm tonuyla baglantilidir. Bu anti-
komiinist ton, komiinizmin ve bu ideolojiyi kendisine yakin gorenlerin Tiirkiye i¢in bir
tehlike igerdigine inanmaktadirlar. Ikinci Diinya Savasi’nin bitisinden sonra baslayan ve
Soguk Savas olarak adlandirilan bu donem anti-komunizmin gerek milliyetci tabanda
gerekse yonetici kadrolarda iyiden iyiye yiikseldigi bir doneme tekabiil etmektedir. Bu
anlamda toplumda belli bir ge¢mise de dayanan “Moskof” imgesi ° ya da “Rus
diismanlig1” Soguk Savasin yarattig1 siyasal baskiyla birlikte antikomiinizme evrilmis ve

siyasal yasamda ideolojik amacli bir kullanim haline gelmistir (Mese, 2013).

Anti-komiinizm soslu bu milliyetgi tezahiirler 1945 yilindaki Tan Baskininda etkisini tam
anlamiyla gostermektedir. Baskinin yasanmasina sebep olan Tan Gazetesi’nin
sahiplerinden ve yazarlarindan Sabiha Sertel’in “Gdriisler” dergisindeki yazisina Tanin
gazetesi yazari Hiseyin Cahit Yalgin’in verdigi bir tepkidir. Yal¢in bu tepkisinde
Sertelleri komiinizm destekgiligiyle suglayarak soyle demektedir: “Bunlar1 susturmak

icin, cevap vermek hiikiimete diismez. So6z, eli kalem tutan gazetecilerin ve hiir

® Mese (2013), Rus diismanligmin baslangi¢ noktasmin ’93 Harbi oldugunu ve Carlik Rusya’sinm
emperyalist savagimlariyla diismanligin daha da koriiklendigini sdylemektedir.
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vatandaslarindir.” (Sertel, 1987: s.306). Bununla birlikte Tan gazetesinin basildigi matbaa
basilmis ve biitiin araclar kullanilamaz hale getirilmistir. Serteller ve ¢cevresi yazi yazacak
bir mecra bulamamis ve yargilanmiglardir. Atilgan’a gore (Atilgan, Behice Boran:
Ogretim Uyesi, Siyaset¢i, Kuramci, 2007) Tan Baskin1 Behice Boran’in, dgretim
tiyeliginden koparilmasina giden yolun baglangicit olmustur; ¢linkii antikomiinizmin
sokakla ve yonetici kadrolarla isbirligi bu olayla giin yiiziine ¢ikmis ve giiclenerek
akademik ¢evreleri tehdit eden bir siireci beraberinde getirmistir. Bunun sonucunda
yasanan ise Boran, Berkes ve Boratav’in ideolojik konumlar1 dolayisiyla iiniversiteden

ihracidir.

Boran, Berkes ve Boratav’in iiniversiteden koparilisinin iki ayagi vardir. Bunlardan ilki
Tan Baskini’nin 10 giin sonrasinda gergeklesmektedir. Goriisler dergisinde Boran’in da
yazisit ¢ikmig ve bu baskinin etkileri akademiye de sigramistir. Mete Cetik’in anlatimina

gore sonrasindaki olaylar sdyle yasanmaktadir:

“Milli Egitim Bakanlig1 profesor ve 6gretmenlerin siyasi yazi yazamayacaklarina dair
bir genelge yayimnlar ve solcu bilinen tiim M.E.B. mensuplar1 bakanlik emrine alinmaya
baglanir. Boratav, Boran ve Berkesler 15.XII. 1945'te "goriilen liizum iizerine Bakanlik
emrine" alinir ve haklarinda derhal bir tahkikat agilir. DTCF'li hocalar da Danistay'da iptal
davasi acarlar. Nisan ay1 sonuna kadar Fakiilteden uzak kalacaklardir. Danigtay isleme esas
sugun gerceklesmedigini ve gergeklesmesi durumunda da bunun cezasmin memuriyetten
¢ikarilmak oldugunu belirterek dordii i¢in de ilgili islemleri iptal eder ve goreve donerler.”
(Cetik, 2008).

Boran, Berkes ve Boratav’in lizerine akademiden koparilmasi siirecinin ilk noktasi
Danistay karariyla goreve iade edilmeleriyle sonu¢lanmaktadir. Bu ilk iiniversiteden
koparilma siireci bu {i¢ akademisyenin yazdig1 Yurt ve Dunya ve Adimlar dergisindeki
yazilar1 sebebiyledir. Bu kisilerin adi1 gegen iki dergide yazilan yazilar1 sebebiyle
dikkatleri cektikleri de bilinmektedir.’® DTCF hocalarinin akademiden koparilma
siirecinin ikinci ayagi ise 1947 yilinda baslamaktadir. Mart 1947°de DTCF’de yapilmasi
planlanan bir konferans serisi ihrag¢ siirecindeki ilk kritik noktayr teskil etmektedir.
Profesor Pertev Naili Boratav’in konusmasi planlanan bu konferansin, milliyetci
gruplarin rahatsiz olma ihtimallerine karsi, ertelenmesi fikri dekanliga bildirilmektedir.
Buna ragmen konferans saatinde bu gruplar Boratav’in yerine sahneye c¢ikarak

konferansin engellenmesi yoluna gitmislerdir. Berkes yasanan bu olaylar1 donemin Mili

10 Muzaffer Serif Basoglu da yazilariyla dikkat geken akademisyenlerden biridir ancak; Bagsoglu 1945’in
basinda ABD’den aldig1 bir davetle birlikte Tiirkiye’yi terk eder.
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Egitim Bakani, Sirer’in!

tiniversitelere el atma eyleminin baslangict olarak
aciklamaktadir (Berkes, 1997). Yasanan bu olayin ertesinde Boran, Berkes ve Boratav

i¢in bir sorusturma agilmaktadir. Boran bu siireci sdyle agiklamaktadir:

“Semsettin Sirer, yenilgiyi kabul etmedi. Ugiimiiz hakkinda bu defa adli kovusturma
actirmak yoluna gitti. Bunun ilk kademesi olarak idari kovusturma agildi. Ankara Hukuk
Fakiiltesi’nden bir profesor, bir dogent ve bir asistandan olusan heyet ifadelerimizi ve yazil
savunmamizi aldiktan sonra ademi takip'? karar verdi. Damstay’in ilgili dairesi karar
onayladi. Ne var ki yasa, Egitim Bakani’na karara itiraz hakki tantyordu. Semsettin Sirer, bu
hakki kulland1 ve karar Danistay Daireler Kurulu’na gitti. Genel kurul alt kurul kararmi
bozarak hakkimizda dava agilmasi karari aldi (Boran, Bir Uzun Yiiriiyiis, 1986)

Boran’in anlatim1 iic akademisyen i¢in son noktaya gelisin isareti olarak da
okunabilmektedir. Bu noktadan sonra Boran, Berkes ve Boratav i¢in davalar agilmis ve
dava siireci 1950 yilina kadar stirmiistiir. 10 Subat 1950°de, siirecin sonuna gelindiginde
gorevlerini kotiiye kullanmaktan sanik Pertev Naili Boratav'in beraatine, Behice Boran
ve Niyazi Berkes'in ise TCK'nin 240. maddesi geregince licer ay hapis ve liger ay
memuriyetten mahrumiyetlerine karar verilir ve ceza tecil edilmez. Boran ve Berkes
temyize gittiklerinde beraat karari ¢ikar. (Cetik, 2008). Boran bu donemde agik
memuriyet statlistindeyken akademiden temelli kopusu, 1950’lerde Tiirkiye Barigseverler

Cemiyeti davasiyla birlikte yasanmaktadir.

3.4. TURKIYE’NIN 1950°Li YILLARI VE BORAN’IN CEZAEVi DONEMIi

Tiirkiye’nin siyasi tarithinde 14 Mayis 1950, tek parti yonetimi olarak adlandirilan 27
yillik donemin bittigi tarih olarak adlandirilabilmektedir. 1945 yilinda o6ncelikle
TBMM "nin biitgesine daha sonra da hiikiimete giivensizlik oyu veren parti i¢ci muhalefet®
daha sonra “Dortlii Takrir” olarak adlandirilan bir 6nergenin verilmesine yol agmistir.
“Dortlii Takrir” olarak adlandirilan bu dnergenin altinda Adnan Menderes, Celal Bayar,
Fuat Kopriilii ve Refik Koraltan’in imzalar1 bulunmaktaydi. Bu 6nergede biitiin diinyanin
demokrasi yolunda hizla ilerledigi ve Tiirkiye’nin de bundan ayr1 kalamayacagi

vurgulanmakta ve siyasal anlamda bir liberallesme talep edilmekteydi (Kogak, 1997).

11 Resat Semsettin Sirer, 1946-1947 ve 1947-1948 yillarinda Milli Egitim Bakanhg yapmis siyasetci.
Boran, Sirer’i “Anadolucu-Irk¢1” olarak tanimlamaktadir (Boran, Bir Uzun Yiirtiyiis, 1986)

12 Takipsizlik karar.

13 Biitge oylamasina Adnan Menderes, Celal Bayar, Refik Koraltan, Fuat Képriilii ve Emin Sazak ret oyu
vermistir. Hiikiimet i¢in giiven oylamasina ret verenler ise bu isimlerle birlikte Recep Peker ve Hikmet
Bayur’dur.
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Takriri imzalayan dortliden Menderes, Koprili ve Koraltan bir suire sonra Tan ve Vatan
gazetelerinde yazdiklari yazilar sebebiyle 21 Eyliil’de partiden ihra¢ edilmis Aralik ayinin
baslarinda ise Bayar partiden istifa etmistir. Thraglar ve Bayar’in istifas1 yeni bir partinin
kurulmasinin habercisi olarak goziikmekteydi (Jan Zircher, 2000). 7 Ocak 1946’da
Demokrat Parti bu grubun onderliginde kurulmustur. 1946 yilinda yapilan segimleri
Cumbhuriyet Halk Partisi kazanmis, Demokrat Parti ise 61 sandalye kazanmistir. 1950
yilina gelindiginde ise Demokrat Parti ve CHP, DP’nin muhalefette kalacagini ancak
oylarini arttirarak daha giiclii bir muhalefet partisi olacagini diisiinmekteydi. 14 May1s
1950 yilinda gergeklesen se¢imin sonuglart ise Demokrat Parti’nin %55.2°lik oyu ve
meclisteki sandalyelerin %85’inin kazanilmasiyla sonuglanmaktaydi (Kaynar, 2019).
1950 se¢imlerinin sonucu gerek Tiirkiye’nin tarihi agisindan gerek Boran’in yasami

acisindan 6nemli bir kirilmayi teskil etmekteydi.

Bu siireg 1950 yilinda, Kore Savasi’nin ortaya ¢iktigi bir konjonktirde
gerceklesmektedir. Kore Savasi’nin patlak vermesinden 11 giin 6nce Boran’in
baskanliginda kurulan Tiirk Barigseverler Cemiyeti (TBC) nin kurulus siirecini Boran su

sekilde agiklamaktadir:

“Bes yil dnce sona ermis Ikinci Diinya Savasi’nin yaralarini sarip tahriplerini onarmak isi
daha bitirilememisken, yeni bir savas, hem de atom bombali bir savas kiskirticiligt
cilginliktan baska bir sey degildi. ABD ile Sovyetler Birligi arasinda ¢ikacak atom bombali
bir savasin -Sovyetler Birligi’nin de atom bombasini gelistirdigini ABD resmi kaynaklar1
aciklamisti- diinya icin bir yana, Tiirkiye’nin kendisi i¢in bile ne tehlikeler yaratacagindan
habersiz bu kor, saldirgan politika basibos birakilmamali, kamuoyunun bu konuda
bilgilendirilmesi ve uyarilmasi i¢in bir seyler yapilmaliydi. Ote yandan, Avrupa iilkelerinde
atom savagina karst kitlesel barig hareketleri oluyor, yiizbinlerce, milyonlarca imza
toplaniyordu. Ingiltere’de bu imzali kagitlarin parlamentoya bir kamyonla tasindig1 haberini
gazetelerde okudugumu hatirliyorum.

Yakin arkadag ¢cevremde ayni1 goriiste olanlar vardi. Konuyu goriisiiyor, tartistyorduk. Sonug,
Tiirk Barigseverler Cemiyeti’nin kurulmasi ve benim bagkanlik gérevini listlenmem oldu...”
(Boran, Bir Uzun Yiiriiyiis, 1986).

Genel anlamda soguk savasin ¢atismali bir ortama evrilmesine karsi kurulan TBC, Kuzey
ve Gliney Kore arasindaki ¢atismayla ve bu catismaya Tiirkiye’nin de dahliyle ¢ok daha
kendisini ¢ok daha kritik bir konumda bulmaktadir. Yerel bir ¢atisma olarak baglamasina
ragmen uluslararasi bir krize evrilen Kore Savasi, Demokrat Parti’nin iktidarinin ilk
sinavi olarak goriilmektedir. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, Kuzey Kore’nin
Giiney’e saldirisina karsilik vermeyi kararlagtirmisti. Tiirkiye’de DP hiikiimeti de bu
durumun NATO’ya girisi hizlandiracagi diisiincesiyle bir jest olarak, 4500 kisilik bir
tugayini Kore’ye gonderme karar1 almigtir (Tuncgay, 1997). DP iktidarinin aldigi bu karara
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icerik olarak tek biiyiik itiraz Boran’in bagkanligini yaptig1t TBC’den gelmistir. Boran’in
TBC’nin kurulusundaki anlayisi agiklamasina bakildiginda bu savasa karsi ¢ikmast ¢cok
normal gozilkmektedir. O anki ortamda savasa karsi ¢ikmak “vatan hainligi” ile
“kahraman Tiirk ordusunu hangerlemekle” es sayilmaktaydi. Bu dogrultuda Boran’in
Galata Kopriisii’nde savas karsiti bildiri dagitilmasi bireysel bir kahramanlik dykiisiine
doniismekteydi (Atilgan, Behice Boran: Ogretim Uyesi, Siyasetci, Kuramci, 2007). Boran
bu eyleminden sonra tutuklanir. Yargilamalar sonucunda 15 aylik hapis cezasina
carptirilan Boran kararin kesinlesmesiyle birlikte agik memurluktan ihrag ve “iiniversite
Ogretim meslegi yetki, unvan ve haklarindan da kesin olarak mahrum edilmistir (Atilgan,
Behice Boran: Ogretim Uyesi, Siyasetci, Kuramci, 2007). Bu Kkararla birlikte Boran

tiniversiteden hukuken de koparilmis ve tiniversiteye doniis yolu tamamen kapatilmistir.

Boran’m cezaevi dénemi, 1951 yilindaki TKP tevkifatiylal* da birlesince uzunca bir
doneme yayilmistir. Boran bu donemdeki tahliyeler ve hamileliginin de etkisiyle 1953
yilina dek cezaevi siirecini devam ettirmis, 1954 Subatinin ikinci haftasinda, TKP
tevkifati siirecinde tekrar yargilanmis ve bu siirenin sonunda beraat etmistir (Boran, Bir

Uzun Yiirtiyiis, 1986).

Boran’in cezaevindeki donemi ev yagamina benzer bir noktada gegmektedir. Bir yandan
savunmastyla ugrasmakta, diger yandan ise daha domestik olarak adlandirilan o6rgi
ormek, yemek yapmak gibi islerle ugragsmaktaydi. Boran’in mektuplarinda goze carpan
bir diger nokta ise yeni dogan ¢ocuguna dair sdylemleridir. Bu noktada ise Boran’in
annelik duygusu 6n plana ¢ikmakta ve bununla birlikte herhangi bir politik sdylemine
rastlanilmamaktadir. Boran’in cezaevi siirecinde ve sonrasinda gerek akademik alandan
gerek politik alandan bir miktar uzaklastigi da ortaya ¢ikmaktadir. Boran bu dénemde
neredeyse hicbir sey yazmamis 1962 yilinda Tiirkiye Is¢i Partisi’ne girene kadar siyasetle
neredeyse hic ilgilenmemistir (Kayali, 2002). 27 Mayis Ihtilali’ne kadar da Boran’in

yasami1 bu dogrultuda ilerlemekteydi ve Boran yalnizca kitap ¢evirileriyle ugrasmaktaydi.

141951 yilinda Tiirkiye Komiinist Partisi’ne yonelen tutuklama dalgasidir. Bu tevkifat yillarca siirmiis 1954
yilinda Boran da yargilanmis ve beraat etmistir.
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3.5. BIRINCI TURKIYE iSCI PARTISi DONEMI

27 Mayis 1960 giinii Tiirkiye, siyasi hayatinin ilk askeri ihtilaliyle karsilasmistir. DP
yonetiminin sonunu getiren bu askeri ihtilal 27 Mayis sabah1 Albay Alpaslan Tiirkes’in
sesinden yayinlanan bir bildiriyle halka iletilmistir. Bildiri ihtilalinin hedeflerini “kardes
kavgasina meydan vermemek” ve “demokrasiyi igine diistiigli buhrandan kurtarmak”
olarak agiklamaktadir (Jan Zircher, 2000). TSK icindeki, daha sonra Milli Birlik
Komitesi olarak adlandirilacak olan, bir grubun planladigi bu askeri ihtilal basarili bir
sekilde yiiriitiilmistiir. Bu grubun lideri olarak da adlandirilabilecek olan Tuggeneral
Cemal Madanoglu, ihtilalin sebeplerini karsi-devrimciligin, partizanhigin, parti
diktatorliglinlin tirmanmasi, ekonomik durumun kotiilesmesi ve son noktada “Tahkikat

“Bpun kurulmasi olarak agiklamaktadir (Madanoglu, 1995). Bitiin bu

Komisyonu
sebepler dogrultusunda 27 Mayis ihtilali biitiin siyasal yasami tekrar dizayn etmis, bunun
tizerine bazi liniversite profesorlerinin bagkanliginda 1961 anayasasi yazilmis, halkoyuna
sunulmus ve uygulamaya konulmustur. DP {iyelerinin bir kismi hapis, donemin
Bagbakan1 Adnan Menderes, Disisleri Bakani Fatin Riistli Zorlu ve Maliye Bakani1 Hasan

Polatkan idam edilmistir. Y6netim belli bir siire icin Cemal Giirsel baskanligindaki Milli

Birlik Komitesi’nin eline gegmistir.

Uzun bir sessizlik doneminden sonra Boran 27 Mayis’tan sonra yeni agilacak olan
donemde, kendisini siyaset sahnesine atacak bir ortamda ve konumda bulmustur. 27
Mayis’in gerceklesmesindeki mantigr ve Demokrat Parti’nin bu ihtilale hangi anlamda

sebep oldugunu Boran su sekilde agiklamaktadir:

“Politik yasamin demokratiklesmesi agisindan ise Demokrat Parti tagidigr adin partisi
olmadigmi iktidara gelir gelmez barigseverler hareketini bastirmasiyla ve ondan sonra
Tiirkiye Komiinist Partisi’ne o giine kadar goriilmemis boyutta ihtilal indirerek, bu arada 141.
ve 142. maddeleri daha da agirlastirarak, “Vatan Partisi” yoneticilerini tutuklattirip
mahkemeye sevk ettirerek, isci smmifinin sendikal hareketini Amerikan sendikaciliginin
kontrolii altina sokmaya giriserek ve CHP muhalefetine asir1 tahammiilsiizliik gostererek

kanitlamisti. . .

Amerikan kontrolii altina tam alinamayan is¢i sinifi sendikal hareketinde ilerici egilimler
gelisiyordu. Aydmlar, yiliksekdgrenim gencligi icinde de benzeri bir durumun belirtileri
gortliyordu. Ekonominin darbogazda bogulma noktasina gelmesi, DP’nin Millet
Meclisi’nde CHP muhalefetine tahammiilsiizliig{iniin son haddine var-

15 Demokrat Parti tarafindan kurulmus bir meclis komisyonu.
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masiyla tahkikat komisyonu gibi olagan dis1 tedbirleri almaya; Indnii’niin gezilerini
engellemeye kalkmasi, 6grencilerin demokratik eylemlerine karsi zor kullanmasi, bardagi
tagiran etmenler oldu. 27 Mayis hareketi tiim bu gelismelerin trtniiydii.” (Boran, Bir Uzun
Yiiriiyiis, 1986)

Boran’in agiklamalarindan yola ¢ikildiginda DP’nin otoriterlesmeye dair egilimlerinin,
sola ve CHP’ye kars1 baskici tavrinin, ekonomideki kotii gidisin buna sebep oldugunu
sOylemekte ve ordunun hareketini hakli temellere oturtmaktadir. Cok partili doneme
gecisin anti-demokratik bir yontemle kesilmesinin sebeplerini agiklayan Boran aymi
zamanda 1961 Anayasasi’nin da Tiirkiye igin ileriye bir hamle oldugunu séylemektedir.
(Boran, Bir Uzun Yiiriiyiis, 1986) Boran ayn1 zamanda Cemal Giirsel’e de ihtilal i¢in bir
tesekkiir mektubu yazmaktaydi. Boran bu yazisinda ihtilali Kurtulus Savasi ve Atatiirk
inkilaplarindan sonraki en ileri hamle olarak da gormekteydi (Boran, Behice Boran
Yazilar Konugmalar Séylesiler Savunmalar, 2010). Gergekten de mevzu bahis ihtilal ve
anayasa Boran’in hayatinda yeni bir sayfa agmaktaydi. Ozellikle 1961 anayasasinin
ozgiirliikcii ve demokrat tavri Boran’m Tiirkiye Isci Partisi (TIP) ile siyaset sahnesine

¢ikmasina vesile olmaktaydi.

Tiirkiye Isci Partisi 1961 yilinda 12 sendikaci tarafindan kurulmustur. Bu sendikacilar
arasinda Kemal Tiirkler (metal is¢isi) gibi sonralar1 DISK baskanlig1 yapmis, Riza Kuas
(lastik iscisi) gibi milletvekilligi yapmis isciler de bulunmaktaydi. TIP’in baskanligina
kurulusunda Avni Erakalin (tekstil is¢isi) getirilmistir (Yurtsever, 2008). “Aydin asis1”
olarak adlandirilan bir siirecle, tepeden bir ugras sonucunda aydinlarin 6nderligine yol
acilmistir. Bu diisiincenin ortaya c¢ikmasiyla birlikte partinin liderligi igin teklif
oybirligiyle Mehmet Ali Aybar’a sunulmustur. Baslangicta silik bir konumda goriinen
TIP asil basarisim 1962 yilinin Agustos ayinda, Hukuk Doktoru olan Mehmet Ali
Aybar’m parti liderligine getirilmesiyle kazanmistir. Aybar’in yaninda, Iktisat Profesorii
Sadun Aren ve Sosyolog Behice Boran’in da partiye girmesiyle birlikte parti aydinlarin
etkisine girmis bulunmaktaydi. Bu etkiyle hazirlanmis olan ilk programda TIP’in baslica

hedefini ve konumunu su sekilde agiklamaktadir:

“Tiirkiye Isci Partisi, Tiirk is¢i sinifinin ve onun tarihi, bilime dayanan demokratik dnciiliigii
etrafinda toplanmis, onunla kader birliginin biling ve mutluluguna varmis toplumcu
aydinlarla irgatlarin, topraksiz ve az toprakli koyliilerin, zanaatkarlarin, kiigiik esnafin, aylikli
ve Ucretlilerin, dar gelirli serbest meslek sahiplerinin, kisacasi emegiyle yasayan biitiin
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yurttaglarin kanun yolundan iktidara yiiriiyen siyasi teskilatidir.” (Kolektif, Tiirkiye Is¢i
Partisi Programi, 1964).

TIP temelde is¢i smifinin destegiyle emegiyle para kazanmak zorunda olan herkesin
partisi oldugunu dillendirmektedir. Program bunun yaninda, partinin demokratik yollar1
izleyeceginden ve anayasaya bagliligindan da bahsetmekte Tiirkiye’nin geri kalmishiginin
sebeplerini de agiklamaktadir (Karpat, 2015). Boran da bu noktada Turkiye Uzerine
sOylemlerde bulunmus ve yazilar yazmistir ancak Boran’in yazilarindaki asil tartismalari

donemin diger sol hareketlerine'® kars1 yazilariyla ortaya ¢ikmaktadur.

TIP 1963 yilinda ilk kez yerel segimlere girmis ve bu secimlerde pek varlik
gosterememistir. Asil basarisini ise iki y1l sonra 10 Ekim 1965 yilinda yapilan se¢imlerde
gosteren TIP bu segimde 276.101 oy, yiizde olarak da %2,97’ye ¢ikmustir (Sayilgan,
2009). Milli bakiye sisteminin de yardimiyla TIP parlamentoya 15 milletvekiliyle girmeyi
basarmistir. Boran da bu se¢im sonucuna gore parlamentoya Urfa milletvekili olarak
girmistir. Bu durumda Tiirkiye nin tarihinde ilk kez bir sosyalist parti mecliste temsil

edilme imkani bulmustur.

Boran’in parlamentodaki varligi ve durusu incelenmesi gereken noktalardan birini
olusturmaktadir. Boran, meclisteki konugsmalarinda rakip politik gii¢lere karsi politikalari
ve emekgi iktidarinin bu konuya nasil yaklasmasi gerektigine ve somut ¢ézlimlere dair
gerekliligi ortaya koymaktaydi (Atilgan, Behice Boran: Ogretim Uyesi, Siyasetgi,
Kuramci, 2007). Boran, mecliste bes yil i¢inde 57 kez s6z almistir ve bunu son derece
siddetli kars1 ¢ikiglart olan bir meclis aritmetigi i¢inde yapmustir (Berktay, 2010). Bunun
disinda Boran’in kadinlara dair herhangi bir konugsmasina rastlanmamaktadir. Boran ile
birlikte senator olarak meclise giren Fatma Hikmet Ismen de dokuz yillik gérevi boyunca
Senato ya da TBMM birlesik toplantisinda kadinlarla ilgili hi¢ konusma yapmamis, bu
konudaki tek etkinligi kadin tutuklulara uygulanan iskence ve baskilar iizerine verdigi
soru dnergesi olmustur (Yaraman, 2015). Bu anlamda TIP’in “kadin sorunu”nu 6ncelikli

bir sorun olarak gérmedigini soylemek dogru goziikmektedir.

Boran’in TIP i¢indeki konumunu Aydin Engin sdyle agiklamaktadir: “Ancak ondan sonra
biz sosyalizmin fakir fukaraya acimak, adaletsizlige isyan etmek olmadigini; kapitalizmin

ciddi bilimsel elestiriden kaynaklanan bir diisiince oldugunu, bir felsefe oldugunu, bir

16 Sol hareketlerden kasit YON ve MDD hareketine karsi TIP’in sosyalist devrim tezini savunmasidir.
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tahlil oldugunu analiz oldugun 6grendik.” (Tekeli, 2011). Bu séylemden de ortaya ¢iktigi
iizere, Boran TIP’in ideolojik ve teorik yiikiinii tasimaktadir. Boran bu dénemlerdeki
yazilarinda da sosyalizmin ne oldugunu, gelisimini ek olarak Tiirkiye’de ne sekilde
gelismesi gerektigini incelemektedir. Nitekim Boran’in 1968 yilinda basilan Turkiye ve
Sosyalizm Sorunlar: isimli eserinde de Turkiye ve sosyalizm Uzerine tahlilleri goze
carpmaktadir. Boran bu eserinde Osmanli Devleti’nden Tiirkiye Cumhuriyeti’ne toplum
yapisini ve iiretim tarzini arastirmaktadir. Ayn1 zamanda giincel olarak Tirkiye 6zelinde
sosyalizmin evrilmesi gereken yonii incelemektedir. MDD ve YON hareketlerine karsi

elestirileri de bu dogrultuda eserinde goze ¢arpmaktadir.

Boran bu dénem icerisinde gerek parti icinde gerek parti gezilerinde cinsiyeti sebebiyle
bazi zorluklar yagamakta ve gormektedir. Boran 1968 yilindaki bir konusmasinda parti
icinde cinsiyeti sebebiyle herhangi bir pozitif ayrimciliga ugramadigindan
bahsetmektedir. Aybar ile olan bir tartismasindan hareketle Boran bir “kadin” olmasina
ragmen Aybar’in kendisine “kadinligina” goére davranmadigindan bahsetmektedir
(Boran, 2010). Boran’in anlatimina gére; Boran’a parti i¢inde bir kadina davranildig: gibi
davranilmamaktadir. Bununla birlikte parti i¢indeki arkadaslar1 ve yoldaslari da Boran’1
higbir zaman bir “kadin” olarak gormediklerini sdylemektedir (Demir, ve digerleri,
2006). Bu durum kadinin kamusal alanda cinsiyetiyle var olamamasina bir 6rnek olarak
gosterilebilmektedir. Boran da bu noktada cinsiyetiyle var olmak istemekte ve bunu

gérememektedir.

Boran’m bu donemde yasadigi bir anist da kadinlarin gii¢lendirilmesine ve biling
yiikseltmeye 6rnek olarak gosterilebilir. TIP milletvekillerinden Tarik Ziya Ekinci’nin
anlatimina goére Boran bir Gilineydogu gezisinde iki esi olan bir kdy agasinin esleriyle
aynt odada kalmaktadir. Ekinci’nin anlatimina gore kadinlarin  kendilerini
ezdirmemelerini 6glitleyerek onlara yardimci olmaktadir. (Demir, ve digerleri, 2006)
Boran bu noktada feminist bir biling yiikseltmenin uygulanmasina vesile olmaktadir. Bu
noktada radikal feministlerin kadinlarin birbirlerine benzer baskilar yasadiklarini ve
toplumsal degisimin anahtarini biling yiikseltme de gordiiklerini sdylemeleri buna 6rnek
olarak gosterilebilir (Naiman, 1988). Bu durumda Boran gelenek, gorenek, tore gibi
yapilarin kadinin ezilmesine vesile oldugunu diisiinmekte ve bu geleneklerin karsisinda

durmaktadir. Kisisel ve tesadiifi bir ortamda denk geldigi diisiiniilse de Boran da bunun
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toplumsal bir degisim i¢in dnemli oldugunu diisiinmek yanlis gdziikkmemektedir. Boran
oradaki kadmlarin esitlik miicadelesini savunmaktadir. Tipki dogentlik tezinde
odaklandig1 gibi bu noktada da ¢ok eslilik konusu dikkatini ¢ekmektedir ve bunun
hakkinda gii¢lendirici sdylemlerde bulunmaktadir. Boran’in yaptigi Carol Ehrlich’in
sOylemiyle “kadinlarin kadin olarak ezildiklerinin, asagi olmadiklarinin ve ataerkinin
kaginilmaz olmadiginin bilincini edinme siireci” (Donovan, 2014) olarak tanimladigi
stireg ile eslestirilebilir. Bu anlamda Boran’in bu konusmasmin ag¢ik bir feminist biling

ylkseltme 6rnegi oldugu soylenebilmektedir.

3.6. BEHICE BORAN’IN PARTI LIDERLIGIi

Tiirkiye’de sosyalist solun gerek meclis i¢cinde gerek sokaklarda en etkin oldugu yillar
1960-1971 yillar1 arasidir. Meclis’te sosyalist solun temsilciligi gorevini TIP tasimakta,
sokaklarda ise genglik ve isci hareketleri tastmaktadir. Ozellikle 19687 yilinda baslayan
sol hareketlilik de Tiirkiye’yi etkilemistir. Universitelerde sol drgiitler kurulmus, zamanla
bunlarmn bir kismu silahli eylemlilige yonelmistir. Isci hareketleri ve grevleri 15-16
Haziran 19708 deki isci direnisiyle tavan yapmustir. Siileyman Demirel ve Adalet Partisi
iktidar’nin tek basma iktidar oldugu bu donem solun yiikselisine sahne olmaktaydi.
Butlin bu eylemlilik hali, ¢atisma ortami, AP iktidarmin yetersizligi, ordu iginde ise
askerlerin AP’den rahatsizligi ve ordunun igindeki cuntaci faaliyetler Tiirkiye’yi
tekrardan demokrasi dis1 bir yone ¢ekmekteydi. 12 Mart 1971 muhtirasina gidisteki

sartlar bunlar olarak goziikmektedir.

Tiirkiye Isci Partisi ve Behice Boran’in yollar1 bu ara dénemde ¢ok daha net bir sekilde
kesismekteydi. Boran, Aybar’m TIP i¢inde kurdugu ydnetimden hoslanmamakta ve bir
muhalefet hareketi olugmaktadir. Boran bu ayrismanin baglangicini Aybar’in kendi
basina buyruk hareket etmesi olarak agiklamaktadir (Boran, Bir Uzun Yiiriiyiis, 1986).
TIP igindeki ayrismalarin ayyuka ¢iktig1 bu dénemin baslangic1 1968 yilinda Sovyetler
Birligi’nin Cekoslovakya’y1 isgal etmesi siireciyle baslamaktadir. Isgali Boran da Aybar

da kinamasima ragmen tartismanin sebebi Aybar’in elestirilerini anti-sovyetizm

7 Fransa’da baslayan ve biitiin diinyay1 etkisi altina alan genclik ve isci eylemliligi.

18 Sendikalar kanununda yapilacak olan degisiklige karsi, DISK’in drgiitledigi, iki giin siiren ve Izmit ve
Istanbul’da sokaga ¢ikma yasaginin uygulanmasiyla sonuglanan isgi direnisi. Tiirkiye’nin tarihindeki en
biiyiik is¢i eylemlerinden birisidir.
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seviyesine getirmesidir. Boran bu elestirisinde Aybar’in “giiler yiizlii sosyalizm” fikrinin
de anti-sovyetik c¢izgide oldugunu soylemekte, bu tarz bir diisiincenin sosyalizmle
bagdagsmadigini da sdylemekteydi (Boran, Bir Uzun Yiiriiyiis, 1986). Ayn1 sekilde o
donemde genel sekreterlik gorevini siirdiiren Nihat Sargin da Aybar’in sosyalizm
anlayisina eklemeye calistigt “hiirriyetci sosyalizm”, “giiler yiizli sosyalizm” gibi
tanimlamalarin bu ayrismanin sebebi oldugunu sdylemektedir (Yurtsever, 2008). Bu
ayrismanin somut bir ayrilifa donlismesi Aybar’i istifaya getiren bir siirecle

sonlanmaktadir. Aybar bunu soyle agiklamaktadir:

“Soyledikleri s6yle dzetlenebilir: Aybar artik sosyalist degildir; yaptigi konusmalarda partiyi
de sosyalist ¢izgiden ¢ikarmaktadir ve kisisel yonetim uygulamaktadir. . . . Bir de 6nerge
sundular. Onerge M.Y K. Bildirisi olarak kaleme alinmist. Iki béliimden olusuyordu. Birinci
boliimde kisisel yonetim egiliminin gittikce artmasinin, yetkili organ ve iiyeler arasinda
huzursuzluga neden oldugu; bunda son zamanlarda M.Y.K. nun yetkilerini tam olarak
kullanmamasinin da etkisi bulundugu belirtiliyordu. Ikinci béliim ise, Sosyalizmin
niteliklerine iligkindi. Partinin sosyalizm iizerindeki goriislerinin tiiziikk ve programda,
Malatya kongresi Kararlarinda agiklandigi, bunlarla farkliliklar gdsteren yorum ve
aciklamalarin, partiyi baglamayacag: ve kisisel goriisler oldugu belirtiliyordu. Ve bu konuda
bir karar alinmasi isteniyordu. (Aybar, 1988)”

Emek grubu olarak da bilinen Boran-Aren muhalefeti partide etkinligini arttirmaya
baglamaktadir. Aybar’1 istifaya gotlren surecin gortnen sebebi 12 Ekim 1969
se¢imlerinde TIP’in aldig1 kétii sonug olarak goziikmektedir. Muhalefetin de baskistyla
Aybar, 15 Kasim 1969°da toplanan GYK toplantisinda istifa etmektedir (Atilgan, Behice
Boran: Ogretim Uyesi, Siyaset¢i, Kuramci, 2007). Bu istifanin ardindan partideki Aybar
grubunun etkisi azalmis zamanla Emek grubunun etki alani genislemistir. Sirasiyla
partinin liderligine Mehmet Ali Aslan ve Saban Yildiz getirilmis kongreler doneminde
ise Boran ondan istenilen bagkanlik goérevine 1970 yilinda getirilmistir. Boran’in
baskanlik siireci Oncesinde ve sonrasinda da parti ig¢ine Ozellikle Milli Demokratik

Devrim hareketinin destekgilerinin sizmasina karst miicadeleyle gecmistir.

Tiirkiye’nin ilk kadin siyasi parti lideri olan Boran’in bagkanlik déonemi icraat anlaminda
filizlenemeden Tiirkiye Cumhuriyeti siyasi hayatindaki ikinci askeri miidahaleyle
karsilagsmaktadir. Boliimiin girisinde anlatilan sebeplerin birlesmesiyle birlikte Tiirk
Silahli Kuvvetleri bu kez bir muhtira yoluyla, hiikiimetin istifasin1 istemekte bunun
gerceklesmemesi halinde ise miidahale edilecegini bildirmektedir. Bu miidahale
Siileyman Demirel’in istifasiyla sonuglanmakta ve bunun yerine Nihat Erim

baskanliginda partiler iistii bir hiikiimet kurulmasina yol agmaktadir.



59

12 Mart Muhtiras1 sosyalist hareket icinde ayrigmalara yol agmakta, sol oOrgiitlerin
¢ogunlugu bu miidahaleyi o donemde desteklemektedir. Boran’in baskan1 oldugu Tiirkiye
Isci Partisi ise miidahaleyi basindan beri reddetmektedir. Boran parti olarak ordu eliyle
bir devrime inanmadiklarini da eklemektedir (Boran, 1986). TiP ve Boran bu siiregte ne
kadar hakli ¢ikacaklarini Erim hiikiimetinin sola ve aydinlara kars1 baslattig1 tutuklamalar
silsilesinde gorecekti. Erim’in bu donemde TRT ekranlarinda sarf ettigi inli “Yeni
olaganiistii onlemler kafalarina balyoz gibi inecektir” sozii sol ve devrimci gruplar
tizerine bir tehdit olarak algilanmaktadir. Bu konusma sonrasinda stire¢ hizli bir sekilde
ilerlemis, 12 Mart’in ve Erim’in hiikiimetinin ilk hedeflerinden birisi de TIP’i dagitmak
ve yargilamak olmustur. Bu dogrultuda Ankara Cumhuriyet Bassavcilign TIP’in 23
yoneticisi hakkinda 8-15 yil hapisle cezalandirilmalarini isteyen bir takibat baslatmistir
(Atilgan, Behice Boran: Ogretim Uyesi, Siyaset¢i, Kuramci, 2007). Bu takibatla birlikte
Boran ve arkadaslar1 ¢esitli maddelerden®® yargilanmislardir ancak; Boran {inlii 141/1
maddesinin “smif esasina dayali cemiyet kurmak™ sugundan 15 yila mahkdm olmustur

(Atilgan, Behice Boran: Ogretim Uyesi, Siyaset¢i, Kuramci, 2007).

3.7. BORAN’IN iKiNCi CEZAEVI DONEMI VE 2.TiP

Boran cezaevine girdiginde Tiirkiye’de siyasal ortam, askeri rejimin golgesi altinda
olusturulmus bir hiikiimet bulunmaktaydi. Ahmed’in deyimiyle reform hiikiimetleri
reformist bir kimlik yerine anti-reformist bir kimlige biiriinmekteydi (Ahmad, 2010).
Erim hiikiimeti bir reform hiikiimeti olarak ortaya ¢ikmisti ancak; Erim hiikiimeti
partilerin desteginin de olmamasi vesilesiyle iktidarda uzun siire kalamamaktaydi. Gegis
donemi olarak da adlandirilabilecek bu donemden sonra Tiirkiye 1973 yilinda yeniden
secimlere gitmekteydi. Cumhuriyet Halk Partisi’nin kismi zaferiyle sonug¢lanan bu
secimden sonra Tiirkiye demokratik sisteme tekrardan donilis yapmis olarak

gorilmekteydi.

Behice Boran’in cezaevindeki ikinci donemi Erim hiikiimeti doneminde baslayarak

Ecevit hiikiimetinin ilk zamanlarina kadar devam etmekteydi. 1971°de tutuklanan Boran

19 Bunlar bir sosyal smifin digeri iizerine tahakkiimiin tesis etmek, sosyal smiflar1 ortadan kaldirmak, Tiirk
milletini komiinizme meylettirmek i¢in propaganda yapmak, Kiirt¢iiliik propagandasi yapmak, cemiyetin
muhtelif sinirlarimi tehlikeli sekilde kin ve adavete tahrik ile halki su¢ islemeye tesvik etmek oralak
siralanabilir (Atilgan, 2007: s.214).
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1974 yilinda ¢ikarilan affa kadar cezaevinde kalmaktadir. Boran’in cezaevi doneminin en
yakin tamigi Sevgi Soysal’dir. Soysal “Yildirim Bélge Kadinlar Kogusu” isimli ani
eserinde Boran ile ayn1 kogusu paylasmis bu dogrultuda anilarim1 paylagsmistir. Boran
cezaevindeyken 6rgl 6érmek icin ¢cok caba harcamakta bir anlamda kendisine yeni bir
mesgale bulmakla icin ugrasmaktadir. Baslangicta yorgun goziiktiigiinii ileten Soysal,
davalarin baglamasiyla birlikte kendisine ¢eki diizen verdigini ve iki hali arasinda gok
fark oldugunu sOylemektedir (Soysal, 2016). Boran cezaevine girdiginde 60 yasini
gectiginden bitkin bir haldedir, buna ragmen Boran’in bos durmay1 sevmedigi de géze
carpmaktadir. Ozellikle TiP ile ilgili konularda bu kadar aktif bir role biiriinmesinden
siyasi hayatinin bitmedigi anlasilabilmektedir. En azindan Boran’in kafasinda bdyle bir

diisiincenin oldugu anlagilmaktadir.

Boran cezaevinden ciktiginda politik hayata aktif olarak katilmak amaciyla TIP’in tekrar
kurulmas: siirecinde rol almaktadir. TIP’in ikinci dénemi Tiirkiye’de sol hareketin ciddi
parg¢alanmalar i¢inde oldugu ayni zamanda sosyal demokrat anlamda sol hareketin ise

hiikiimet oldugu dénemlere denk gelmektedir.

Boran TIP’in tekrar kurulus siirecinde eski TiP’lilerin Boran’mn bagkanligini istemelerine
karsin pek istekli gozilkmemektedir. Bu donemde Boran’in esi Nevzat Hatko felg
gecirmis ve hastanede yatmaktadir. Boran ayn1 zamanda ogluyla ilgilenmek istemektedir
(Tekeli, 2011). Tekeli’nin yorumundan ¢ikarildigi sekilde Boran’in annelik duygusu agir
basmaktadir. Cezaevi siireclerinde de ogluyla ilgilenememesi Boran’in mektuplarindaki
konularin basinda gelmekteydi. Bu noktada anneligin Boran tarafindan igsellestirildigini
diistinebiliriz. Toplumsal cinsiyet perspektifinden bakildiginda Boran’in bunu bir
toplumsal cinsiyet rolii olarak igsellestirip igsellestirmedigi tartismali goziikmektedir.
Bunun sebebi Boran’in bunu rol olarak gérmeyip, yalnizca cocugundan uzakta kalmasi
ve bir 6zlem duygusuyla m1 s6ylendigi yoruma acik bir nokta olusturmaktadir. Boran’in
bu rollerle arasindaki baglantiy1 agiklarken bilinglenme konusunu gézden kagirmamak
gerekmektedir. Berktay, Boran icin egitim ve meslek agisindan erkeklerle esit hatta {istiin
olduklarmmi sdylerken o6zel alanlarinda toplumun diger kadinlarina benzedigini
sOylemektedir. Bu anlamda Boran da toplumun genelinde oldugu gibi ataerkil toplumsal
cinsiyet rollerini sorgulama bilincinde degildir (Berktay, 2010). Berktay’in da sdyledigi
gibi ev ic¢i rollerin sorgulanmasi pek rastlanan bir durum olmadigindan Boran’da da buna

rastlanilmamaktadir.
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Fatmagiil Berktay bunun yaninda Boran i¢in siiper kadin ifadesini kullanmaktaydi. Bunun
baslica sebebi kamusal ve 6zel alan farkindan ileri gelmekteydi. Bu kamusallik ve 6zel

arasindaki farki Berktay su sekilde agiklamaktadir:

“Yetkin bir bilim kadini, ¢ok yetenekli ve miicadeleci bir politikaci, bir siyasal 6nderdir, ama
ayn1 zamanda es-anne roliinii reddetmeyen (hatta 6zel konusmalarinda bunlari yiicelten) bir
"zevcedir. Gene ozel konugmalarinda, ogluna yeterince zaman ayiramamaktan yakinir,
yemek tarifleri aligverisinde bulunur, eger yemek yapilacaksa yemegin, temizlik yapilacaksa
temizligin vb. en iyi sekilde yapilmasi gerektigini savunur. Aslinda, ataerkil bir toplumda
"ben varim" demeye calisan biitiin kadinlarin yasadiklart zorluklari, geliskileri, ikilemleri
yasamaktadir ve hepsinin de farkindadir.” (Berktay, Tarihin Cinsiyeti, 2010).

Boran herhangi bir sekilde 6zel alanin getirdigi zorluklar1 dislamamakta ve yasaminin
biitiin zorluklarima ragmen bunlar1 gorev addetmektedir. Annelik roliinii de layigiyla

yerine getirmekte ve bunu da kadinlarin gorevi gordiigli diistintilebilmektedir.

Cezaevinden ¢ikan Boran i¢in ilhan Tekeli: “Kamusal alanin direngli kadminin yerini ev
kadinina verilen rolleri yerine getiren bir kadin almistir” (Tekeli, 2011) demektedir.
Miibeccel Kiray ise bu donemde Boran’in yemege cagirdigi kisilere gilizel yemekler
yaptigindan, ¢ok giizel {itii yaptigindan bahsetmektedir (Kiray, 2002). Bu orneklerde
goriildiigii tizere Boran ev icin vakit buldukca klasik toplumsal cinsiyet rollerinin disina
pek cikmamaktadir. Bu rolleri parti ile ilgili isler ve kamusal alanin zorluklariyla birlikte
yuriitmeye de devam etmektedir. Kamusal alandaki cinsiyet¢i sOylemler ve tavirlar da

bunlarla birlikte ilerlemektedir.

3.7.1. Tiirkiye Isci Partisi’nin (1975) Programi’nda Kadin Séylemi

1974 yilinda af ile cezaevinden ¢ikan Boran partinin tekrardan kurulmasi i¢in ¢alismalara
baslamakta ve 1 Mayis 1975°te Tiirkiye Isci Partisi ikinci kez kurulmaktadir. 1975 yilinda
kurulan TIP’in aym yil ¢ikarilan program ve tiiziigiinde kapitalizmin Tiirkiye’de
yerlesmesine, donemin sartlarina, ig¢i miicadelesinin tarihine ve emperyalizm, kapitalizm
bagma odaklanilmaktadir (Kolektif, Tiirkiye Isci Partisi Programi ve Tiiziigii, 1975). Bu
anlamda program son noktalara dek kadinlara dair herhangi bir sdylemde
bulunmamaktadir. Ik noktada dikkati ceken Boran dogentlik tezinde kirsal alanda
cinsiyetler arasi is boliimiinden fazlasiyla bahsederken, TIP’in programi tarim isgilerine

dair ¢oziim Onerileri sunarken bu konuyu giindemine almamaktadir. Bu anlamda Boran’in
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programin igerigine ne kadar dahli oldugu bilinmemekle birlikte, tezindeki sdylemlerine

bir ¢dziim iiretmek icin TIP programi ideal bir program olarak diisiiniilebilmektedir.

Bununla birlikte programda gecen diger bir maddede soyle denilmektedir: “Yurtttaglar
arasinda sosyal durumu veya baska nedenlerle ayrim go6zetilmemesini; dilinden,
dininden, mezhebinden, vicdani kanaat ve felsefi goriisiinden dolay1 kimseye maddi ve
manevi baski yapilmamasini, kiigiiltiicii muamelelerde bulunulmamasini ve Anayasa’nin
buna iliskin hiikiimlerinin hayata gecirilmesini...” (Kolektif, Tiirkiye Is¢i Partisi
Programi ve Tiizligl, 1975). Program burada ayrimciliga ugrama ihtimali bulunan bir¢cok
grubun yaninda oldugunu ve her tiirlii ayrima karsi oldugunu bildirirken cinsiyete dair bir

ayrimciliktan bahsetmemektedir.

TiP’in programi son noktada kadinlara dair sdylemde bulunmakta ve kadm kelimesi

biitiin metin i¢inde yalnizca burada gegmektedir.

“Yasalardaki antidemokratik hiikiimlerin kaldirilarak kadinlarin yasam ve ¢aligma
kosullarinin kolaylastirilmasini, ¢alisan kadinlarin ana olma durumlarindan dogan zorluklari
karsilayic, islerligi olan etkin tedbirlerin alinmasini, emekei kadinlar icin esit ise esit ticret
kuralinin titizlikle uygulanmasini, kadmlarin kamu islerinin her kademesinde, toplum
hayatinda yer alip toplumun gidisinde aktif rol oynamalarmin saglanmasini, emeklilik
stiresinin  kapitalizmin kadmi yipratict yasam kosullart dikkate alinarak yeniden
saptanmasina...” (Kolektif, Tiirkiye Is¢i Partisi Progranu ve Tiiziigii, 1975).

Bu sOylem en temelinde yasalara baglilik ve ¢6zliimii yasalarda gdérmenin sonucunu
icermektedir. Toplumsal bir zihniyet degisiminin yasalar tarafindan dayatilmasi
gerektigini sdyleyen program cinsiyet¢iligin yalnizca ¢alisma kosullari igin var olan bir
kavram oldugunu aktarmaktadir. Emeklilik, esit ise esit ticret, annelik ve ¢alisma kosullari
baglaminda ¢oziimler iiretecegini sdyleyen TIP’in programi bu alanin disma
cikmamaktadir. Gézden kagan ya da ciddiye alinmayan konular genellikle 6zel alani
etkileyen (aile i¢i siddet ve ayrimcilik, ev igi icretsiz emek ve somiirii gibi.) ayrimeilik
tiirlerinden olugmaktadir. Bu anlamda TiP erkek egemenliginden rahatsizligimi yalnizca
kamusal alan, daraltilmis haliyle ¢alisma alani, i¢cin ¢ézmeye ¢alismakta, bunu da
“yasalarin antidemokratik hiikiimlerinin kaldirilmas1” yoluyla ¢ozebilecegine inanmakta

ve bununla yetinmektedir.

TIP’in maddesi incelendiginde kadinlarin miicadele ettikleri tek bir sistem vardir bu da
“kapitalizmdir.” Kadin sanki 6zel alanda ezilmemekte, somiiriilmemekte yalnizca
kapitalizmin getirisi olan ¢alisma kosullar altinda ezilmektedir sonucuna varilmaktadir.

TIP, Tiirkiye’de sosyalist ¢izginin genel yaklasimiyla birleserek sosyalizmin kurtulusun
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ilk evresi oldugunu sdylemekte sonraki noktada ise “kadin sorunu”nun kendiliginden

¢oziime kavusacagini soylemektedir.

Bunun yaninda TIiP kadinlarin  ikincillestirilmesine dair kavramlara da
bagvurmamaktadir. Ataerkillik ya da patriyarka kavrami programda kullanilmamaktadir.
Her ne kadar Boran dogentlik tezinde patriyarka ve patriyarkal aile kavramlarini kullansa
da bu kavramlar genel baskani oldugu partide kullanilmamaktadir. Konu bu noktada
tekrar Boran’in programa dahli tartigmasina gelmektedir. Akademik bir yazinin sorun
olarak gorduigii 6zel alana dair ayrimci diigiincelerin ve aksiyonlarin parti programinda
yer almamast ayn1 zamanda siyasetin alani ve akademik alanin tartistig1 problemlerin
farkin1 da ortaya ¢ikarttig1 sdylenilebilmektedir. Boran’in akademik metinlerinin politika

alaninda bir karsilik bulmadigini séylemek bu noktada yanlhs goéziikmemektedir.

Bu anlamda TIP, parti olarak goriisiinii kamusal alanin yasalar yoluyla gergevelenip,
tyilestirilmesi olarak ac¢iklamaktadir. Bununla birlikte 6zel alandaki cinsiyetci pratiklere
herhangi bir yorum getirmemekte ¢Oziilmesi gereken bir sorun gibi bakmamaktadir.
TiP’in programi1 Boran’im fikirleri olarak diisiiniilmemektedir. Yalmzca Boran’in TiP’i
bu konuda ne kadar etkiledigi {izerine diisiinmek icin TIP’in programi da incelenmesi
gereken noktalardan birini olusturmaktadir. Bu sebeple TIP’in programi &nemli

g6ziukmektedir.

Boran’in TIP baskan1 oldugu dénem boyunca “kadin sorunu’na egilmesi parti nezdinde
pek goriilmemektedir. Bu ara donem boyunca Boran’in “kadin sorunu”na egilmesi iki
noktada gdze carpmaktadir. Bununla birlikte Boran, Ilerici Kadinlar Dernegi’nin gazetesi
Kadinlarin Sesi’ne bir 8 Mart yazis1 yazmakta ve fikirlerini burada beyan etmektedir.
Yaprak Zihinoglu, bu yazinin IKD’nin sol g¢evreleri etkilemeye ¢alismasindan
kaynaklandigin1 sdylemektedir (Zihnioglu, 2008). Bu bir zorlamayla olsa dahi Boran’in
“kadin sorunu” igin sdyledigi sozler 6nemli goziikmektedir. Bu anlamda II. TIP
doneminde Boran’in belli donemlerde “kadin sorunu”na dair konusmalarinin oldugunu
ancak; hicbir zaman oncelikli bir sorun olarak gormedigini sdylemek gerekmektedir.
Boran “kadin sorunu”nu, partililerin anlatimina gore, sosyalist hareketten ayr1 bir noktada
ele alinmas1 gereken bir konu olarak gormekteydi. Boran sosyalist hareketin “kadin
sorunu”nu tek basina ¢ozecek gligte olmadigini partililerle paylasmaktaydi (Demir, ve

digerleri, 2006). Bu anlamda Boran genel sosyalist diisiincenin aksine “kadin sorunu”nun
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coziilebilmesi i¢in sorunun ataerkil baglamlariyla degerlendirilmesi gerektigini sOyler

gibi goziikmektedir

Boran’in parti liderliginde bir kadin olarak var olmasi partililer tarafindan da gézden
kagirilmaktadir. TIP Baskanlik Kurulu iiyesi Dinger Dogu bir agiklamasinda Boran’a
kadin gibi bakmadiklarini onu yalnizca bir hoca olarak gordiiklerinden bahsetmektedir
(Demir, ve digerleri, 2006). Yine 1965 secimlerinde TIP milletvekili olarak meclise
girmis olan Saban Erik, Boran’in parti i¢inde “kadinligini hissettirmedigini”
sOylemektedir. Erik’e gore sinirlenmek, bagirmak ya da kendini rahat hissetmek
kadinligini hissettirmemenin bir pargasi olarak goriilmektedir (Erik, 2002). Bu anlamda
Boran’in partideki tavirlart partililer tarafindan kadinlarin géstermedigi nitelikler olarak
imlenmektedir. Bununla birlikte Boran’in ev islerine, yemek yapmaya olan bagimlilig
da partililer tarafindan garip karsilanmaktadir (Demir, ve digerleri, 2006). Parti’de
kamusal alan pratikleriyle birlikte erkeklere benzedigi iddia edilen Boran’1 6zel alaninda
goren partililer icin ev bir kadin olmanin yeri olarak goriilmektedir. Dolayisiyla

partililerin géziinde Boran partide kendileri gibi erkek iken evde kadin olmaktadir.

3.8. BORAN’IN SIYASETTEN KOPARILISI VE 12 EYLUL 1980

Tirkiye’nin siyasi ve sosyal tarihindeki en kritik kirilmalardan birini 12 Eyliil 1980 askeri
miidahalesi olusturmaktadir. Bu miidahale Tiirkiye’nin yalnizca siyasi diizenin dizayn
etmekle kalmamus, ayn1 zamanda ekonomik bir yeni donemi ve sosyal yagsamin kendisini
direkt degistirmistir. Ekonomik diizlemde Tiirkiye karma ekonomiden koparak liberal bir
diizleme gecmektedir. Sosyal yasam da gerek bu ekonomik manevralarla gerek siyasal
olarak baskici bir hiikiimetin politikalariyla evrilmektedir. Siyasi diizlemdeki doniisim
askeri bir dizen tesis edilmekte 0zellikle sosyalist-sol kesimin hareketleri
kisitlanmaktadir. Politik olarak aktif bir¢cok insan fislenmis, vatandasliktan ¢ikarilmais,
hapis yatmis ve idam edilmistir. Boran’in hayatinin son yillar1 da siyasi diizlemdeki
engellemelerle birlikte politikanin digina itilmesine sebep olmaktadir. Bu sebeple 12
Eyliil’iin Boran tizerindeki etkilerine odaklanilmasi gerektigi kadar toplum tizerindeki

etkilerine de odaklanmak gerekmektedir.
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12 Eyliil sonras: siyasal olan yeniden dizayn edilmektedir. Tesis edilen askeri diizen
parlamentoyu feshetmekte, iilkenin tarihine damga vurmus siyasal partiler ve siyasal
liderler vetolarla ve engellemelerle karsilasmaktadirlar. Siyasal alan bir anlamda
temizlenmis biitlin alan Kenan Evren liderligindeki askeri diktatorliige birakilmistir. Tek
karar verici roliindeki Evren ve Milli Gilivenlik Kurulu 1983 yilima dek sec¢imlerin
yapilmasini bekletmistir. Solun tamamen saf dis1 birakildig1 bir ortamda se¢imlere askeri
hiikiimetin kendi ¢ergevesi iginde iki parti kurdurmustur. Milliyet¢i Demokrasi Partisi ve
Halkg1 Parti isimleriyle kurulan bu iki parti sag ve sol parti kurulmus olmasi amaciyla
kurulmustur. Bunlarla birlikte kurulan Anavatan Partisi ise Turgut Ozal baskanliginda
kurulmustur. Kurulmasi planlanan birgok eski ve kurulmasi planlanan yeni parti MGK
tarafindan veto edilmistir. Bu sartlar altinda secime bahsi gegen {i¢ parti girebilmistir.
Acik anlamiyla demokrasinin tamamen ortadan kaldirildigi bir diktatérlik dizeninde
yasanilan 1983 se¢imlerinde Anavatan Partisi se¢imlerden tek basina iktidar olarak
cikmistir. Turgut Ozal iktidar1 askeri diizenle ideolojik bir ortaklik kurmus ve sorunsuz
bir iktidar dénemine girmistir. Ozal iktidar1 12 Eyliil iktidarmnin dislayic1 politika tarzin
1987%° yilina kadar devam ettirmistir. 12 Eyliil’iin dislayici ve baskici politikas
sonucunda Boran da yurtdisina ¢ikmak durumunda birakilmistir. 12 Eyliil Darbesi’ne
gelinen siirecte TIP bu darbenin gelecegini sezinlemekte ve darbe yasandig: takdirde
partinin tek dayanaginin Behice Boran olduguna karar vermektedir (Demir, ve digerleri,
2006) Partililerin Boran’a olan sonsuz giiveni bu noktada géze ¢carpmaktadir. Boran 13
Eylil gund partililere ¢ektigi telgrafta darbeyi ve partinin darbenin kargisinda durulmasi
gerektigini detaylariyla anlatmaktadir. Bu telgraf darbenin karsisinda durulmasi
gerektigine ve direnilmesini salik vermektedir. Bununla birlikte darbenin ertesi gini
Boran kalp krizi gegirir ve hastaneye yatar. Parti yetkilileri hastaliginin da etkisiyle
Boran’in yurtdisina ¢ikmasi igin telkinlerde bulunmustur (Demir, ve digerleri, 2006).
Boran bunun tizerine yurtdisina ¢ikmis ve hayatinin geri kalanini, 1987 yilina kadar,

yurtdiginda siirgiinde gecirmistir.

Boran yurtdigina istemeyerek ¢ikmaktadir. Bunun sebebi ise sosyalist miicadelenin iilke
icinde olmasi gerektigini iddia etmesidir. Tipki DTCF ihraglarindan sonra arkadaslarinin

aksine yurtdisina ¢cikmamasinda oldugu gibi yine ¢ikilmamasi gerektigini diistinmektedir.

20 12 Temmuz 1987’de yapilan referandumun sonucuna gére Tiirkes, Ecevit, Demirel gibi liderlerin siyasal
yasaklar1 kaldirilmistir.



66

Buna ragmen Boran yurtdisinda da miicadeleden kopmamis TIP ve TKP’nin birlesmesi
icin son nefesine dek ugrasmistir. Bu sirada esini kaybetmis, cocugundan uzun siire
uzakta kalmis, yeterince ilgilenememis ve bu sorunu her daim hissetmistir. Yasaminin
son anlarinda TIP ve TKP’nin Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi (TBKP) adi altinda
birlesmesine vesile olmus ancak bu birlesmenin karara baglanmasindan bir giin sonra

hayatin1 kaybetmistir.
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4. BOLUM: BORAN’IN YAZILARI VE SOYLEMLERI’NDE KADIN
SOYLEMIi

Boran’in kisa biyografisi bize Boran’in kadin ve kadin haklarina dair fikirlerinin yalnizca
sOylemlerde degil; ayn1 zamanda yasaminin her anina igkin oldugunu gostermektedir.
Ornegin Boran’m gocuklugunda dgretmenlik meslegine yonelmesi ulus-insasma bagl
olarak toplumsal cinsiyet rolleri cercevesinde sunulan bir tercih olarak yorumlanabilir.
Bu durum erken cumhuriyetin toplumsal cinsiyet politikalart  {izerinden
tartisilabilmektedir. Modernlesmeyle baslayan bu siire¢ sonraki dénemde Boran’in
sosyalizmle tanigmasiyla “kadin sorunu” hakkindaki diisiincelerinin ortaya ¢ikmasiyla
devam etmistir. Sosyalist diisiiniirlerin de etkisiyle “kadin sorunu”na bu yonden egilen

Boran bunu alan ¢aligmalarina da yansitmaktadir.

Bu Boran’in hem hayat hikayesinden yararlanilmis hem de ilgili konu ¢ercevesindeki
yazilart ve sdylemleri incelenmistir. Boran’in yazilarmin ve soylemlerinin nitel icerik
analizi cergevesinde belli temalar altinda incelenmesiyle bu bolimun ana iskeleti
olusturulmustur. Bu temalar evlilikler ve aile i¢inde kadinin konumu, cinsiyete dayali is
boliimii, kadina kars: siddet, 6rgiitlenme ve mulkiyetin “kadin sorunu”yla iliskisi olarak

siralanabilmektedir.

[k tema olan “Aile ve Kadin” bashginda Boran’in &ncelikle aileye dair bakisi ele
almacaktir; ¢iinkii sosyalist diisiincede aile dnemli bir baski ve iktidar araci olarak
gorulirken kadmnlarin aile iligkisi i¢indeki rol ve konumlar1 6zel mulkiyet, emek
somiiriisti ve iktidar gibi tartismalar temelinde 6nemli bir yere sahiptir. Bu gercevede
ortaya ¢ikan ii¢ alt baslik “ailenin tanimlanmasi ve kadinin konumu”, “aile, 6zel mulkiyet

ve kadin” ve “aile i¢i siddet” temelinde degerlendirmeler yapilmistir.

Ikinci tema olarak “Cinsiyet¢i Is Boliimii” bashig tercih edilmistir. Is béliimii gerek
sosyalizmde gerek 6zel ve kamusal alan agisindan feminizm iginde de tartisilmaya agik
bir alan yaratmaktadir. Boran is boliimii gercevesinde ortaya ¢ikan esitsizlige agirlikla
kdy calismalarimda odaklanmaktadir. Is béliimiiniin etkisiyle kadmlarin 6zel alana
erkeklerin kamusal alana ait oldugu diisiincesi Boran tarafindan ayri bir pencere

acmaktadir. Bu durum Boran agisinda ev i¢i emek ve somiirii tizerinden tartisilmaktadir.
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Bu sebeple alt baslik olarak “ev i¢i emek ve ¢ifte somiirii” basliginda is bolimii ayrica

tartisilmaktadir.

Uclincii noktada Boran’in cinsiyet rollerine ve modernlesmeye dair sdylemlerine
odaklanilmistir. Boran cinsiyet rollerini kadmlarin giydigi kiyafetler ve g¢ok eslilik
tizerinden tartismaktadir. Bu sebeple modernlesme ve yeni ¢ikarilan kanunlarin kdylere
ve ailelere etkisi ayrica tartisilmaktadir. Gerek kadinlarin giyim kusaminda gerek cok
esliligin ve miras hakkinin uygulanis1 Boran’in inceledigi noktalar1 olusturmaktadir.
Boran bu yasal diizenlemelerin uygulanisindaki eksiklere odaklanirken yasalligin

kadinlar agisindan 6nemine de odaklanmaktadir.

Sosyalizmin en temel ¢ikarimlarindan biri olan drgiitlenme kavrami ayn1 zamanda kadin
hareketi iginde de 6nemli bir yer tutmaktadir. Haklar1 elde etme yolunda Boran da
orgiitlenmenin 6nemine ayni sekilde inanmaktadir. Boran’a gore orgiitlenme Oncelikle
kadinlarin politik yasama g¢agrilmasini gerektirmektedir. Kadinlarin kamusal alandaki
goriintirliigiinii 6rglitlenmeye bir ¢agri olarak da gérmek miimkiindiir. Boran, kadinlarin
sosyalist ~ Orgiitlenmelerinin  yaninda “kadin  orgiitlenmesi  kavrami™na ayrica

odaklanmaktadir.

Behice Boran’in sdylemlerinde feminizme dair ¢ikarimlari besinci bolimde ortaya
¢ikarilmigtir. Boran feminizm kavramini kullanmasi ve feminizme dair diisiinceleri bu
baslik altinda incelenmistir. Boran’in Diinya Kadinlar Giinii’ne dair fikirleri alt baslikta
incelenmistir. Buna odaklanilmasinin 6nemi Boran’in 1975’te ilan edilen Diinya Kadinlar
Giinii’'ne dair fikirlerini beyan etmesidir. Boran 8 Mart iizerinden Tiirkiye’deki kadin

hareketine dair sdylemler

Son kisimda Boran’in Tiirkiye’deki ve sosyalist toplumlardaki kadinlarin sorununa
bakisina deginilmistir. Boran bu noktada Tiirkiye’deki kadin derneklerine ve kadin
hareketinin gidisatindan bahsetmektedir. Boran’a gore kadin dernekleri ve kadinlarin
haklara ulagimi yetersiz kalmaktadir. Bununla birlikte sosyalist toplumlara odaklanan
Boran “sosyal degerler” kavramina odaklanarak bu toplumlardaki sorunlarin ¢dziime

kavusmasindaki zorluklara odaklanmaktadir.
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4.1. AILE VE KADIN

Bu boliimiin amaci kadinlarin ezilmesi ve ikincillestirilmesi sorununda en 6nemli yeri
tutan kurumlardan biri olan ailenin yerine odaklanmaktir. Boran kadinin konumunu
incelerken bunu dolayli yollardan yapmaktadir. Direkt olarak aile i¢cinde kadinlarin
sorunlarina egildigi bir makalesi ya da aragtirmast bulunmamaktadir. Boran aile igindeki
sOylemlere odaklandig1 en 6nemli tezlerini cografi olarak farklilik gésteren koy ¢esitlerini

karsilastirdig1 “Toplumsal Yapr Arastirmalari: Iki Koy Cesidinin Mukayeseli Tetkiki’
(1945) baslikli dogentlik tezinde dolayli yollardan yapmaktadir.

4.1.1. Aile’nin Tammmlanmasi ve Kadinin Yeri: Patriyarkal Aile

Boran bu tezinde 6zellikle kdylerin karsilagtirmasini yapmakta ancak bunu yaparken aile
icine de fazlasiyla odaklanmaktadir. Boran’1n aile iizerindeki fikirlerinde en dikkat ¢ceken
nokta ¢ogu noktada aile yerine “patriyarkal aile” terimini kullanmasidir. Bu terim biitiin
feminist literatiire yerlesmis bir terim oldugundan Boran’mn bu kavrami kullanmasi ilgi
cekicidir. Sosyalist feminizmde de bu kavram kabul goérmektedir. Boran aslinda
patriyarkal aile terimine feminizm 6rneginde oldugu gibi net bir elestiri getirmemekte
yalnizca terimi kullanmaktadir. Boran patriyarkal aile terimini ova kdyleri i¢in ayri
sekilde dag koyleri igin farkli sekilde agiklamaktadir. Boran ova koylerindeki patriyarkal

aile diizenini soyle aciklamaktadir:

“Pargalanip kiiclilmekte olan patriyarkal aile sekli ile beraber, erkek tarafindan akrabaligin
da ehemmiyeti azaliyor. Nazari olarak baba tarafindan akrabalar daha miihim, daha yakin
addediliyor, fakat fiilen ana baba tarafindan akrabalar ayni derecede, hatta bazilarmin
iddiasma gore daha fazla seviliyor... Kdyde aile sehirdekine nisbetle hala kuvvetli iktisadi
bir birliktir, fakat tam patriyarkal aile tipine gore iktisadi birlik vasfindan ¢ok kaybetmistir.
Miilkiyette kadinin miisavi haklarinin taninmasi, mirasta kizlara miisavi hisse verilmesi bu
birligin zayifladigimin en birinci belirtisidir. Bu vaziyet miilkiin ailede erkek tarafindan
devamina mani oluyor.” (Boran, 1992)

Boran patriyarkal aileyi ova koyleri temelinde agiklarken 6ncelikle akrabalik {izerine
odaklanmaktadir. Akrabalar iizerinden dayanilan tema eslerin akrabalarinin 6nemi
izerinden tartisilmaktadir. Boran’a gore kadinin akrabalar1 erkek ile karsilastirildiginda
daha 6nemsiz goriilmektedir. Bu Boran tarafindan patriyarkal ailenin kendini gosterdigi

ilk nokta olarak gosterilebilmektedir.
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Boran’in patriyarkal aile ¢ikarimi radikal feminizmin aile, evlilik gibi kurumlar iizerine
elestirilerine benzemektedir. Bu noktadaki fark Boran’in elestirel bir tavir takinmamasi
sorunudur. Radikal feminizm bu ailelerin yok edilmesini isterken Boran aileye daha
tarafsiz bir noktadan bakmaktadir. Boran ailedeki ezen-ezilen iliskisinin farkindadir

ancak bunun degigmesine dair bir s0ylemde bulunmamaktadir.

Aile ve “kadin sorunu”yla alakal1 bakilmas1 gereken noktalardan birini de Tiirkiye Isci
Partisi’nin tiiziikleri ve programlar1 olusturmaktadir. Bunun sebebi Boran’in bu noktadaki
dahli olarak gosterilebilmektedir. Buna &rnek olarak TIP’in kurulus asamasindaki tavr

gosterilebilmektedir.

TIP’in 1961°deki tiiziigiinde kadin konusuna deginilmemekteydi. Zihnioglu’na gore
donemin sendikal haklar1 disinda kadinlara dair bir sOyleme rastlanilmamaktaydi
(Zihnioglu, 2008). Tiirkiye’nin ekonomik ve modernlesme yarisinda geri kalmishgi,
kapitalist olmayan bir kalkinma yolunun imkani, Tiirkiye’ nin sosyal ve politik yapis1 gibi
konulara deginen 1964 programi da kadinlara dair s6z sdylememektedir. 1965 yilindaki
secim bildirgesinde ise “Aile ve Kadin” ad1 altinda ekstra bir baslik agilarak bu konudan

bahsedilmektedir. Bildirge bu durumu soyle aciklamaktadir:

“Kadmlarmn gerek aile i¢inde ana olarak gerek yurdumuzun biitiin ¢aligma ve iiretim alaninda
en agir hayat sartlart i¢inde bulundugu bir gergektir. Mevcut kanunlarin kadma tanidigi
haklar saglam bir ekonomik ve sosyal temele dayanmadigi i¢in, toplumumuzda kadin, en gok
sémiiriilen varliktir.” (Kolektif, Tiirkiye Is¢i Partisi Segim Bildirgesi, 1965).

TIP, tespitini kadinlarin iizerindeki ekonomik baskilardan yola ¢ikarak yapmaktadir.
Ornegin ataerkillik kelimesini ya da erkeklerin kadinlar1 baskiladigina dair bir sdyleme
varmamaktadir. Sartlarin degistirilip kadinlarin iizerindeki sOmiirliniin bir sekilde
kaldirilacagini sdyleyen TIP (Kolektif, Tiirkiye Isci Partisi Secim Bildirgesi, 1965) buna
dair somut bir ¢ozim de UGretmemektedir. Bildirgenin icinde ayrilan bdliimiin yalnizca
yarim sayfa olmasi, “kadin sorunu”nun ciddi bir parti politikasi olup olmadigina dair soru

isaretleri uyandirmaktadir.

4.1.2. Aile, Ozel Miilkiyet ve Kadin

Miilkiyet ve bunun kadm-erkek iligkileriyle bagi sosyalist teorinin odaklandigi temel

noktalardan biridir. Engels bu teorinin en 6nemli diisiiniirii olarak genel anlamda miilkiin
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kontrol edilmesinin kadinlar1 baski altina aldigini ve bu baskinin ancak 6zel miilkiyetin
ortadan kalkmasiyla miimkiin oldugunu sdylemekteydi (Tong, 2006). Sosyalist teorinin
bu derece merkezinde bulunan miilkiyet fikri normal olarak Boran’in da ilgisini
cekmekteydi. Docentlik tezinde de bu konu ¢ok merkezi bir noktay1 isgal etmektedir.
Boran aileye dair esitsizligi ve fikirlerini paylastig1 noktada miilkiyetin aile igindeki
dagilimmin Onemine odaklanmaktadir. Boran bunu aile icindeki hakimiyetin ve
hiyerarsinin nasil konumlandigini géstermek amaciyla kullanmaktadir. Boran bu noktada
miilkiyetin kimin elinde oldugundan bagimsiz aile igindeki gii¢ iliskisine
odaklanmaktadir. Boran’a gore:

“Koyde karinin mali ile geginen veya kadinin mali yiiziinden kocanin kdyiinde oturmayip
Adiloba?"'da oturan alileler var. Bununla beraber, kadmla erkek arasinda evlilik bagi devam
ettigi miiddetge erkek, kadmin malin1 kendininmis gibi kullantyor; miilkiin igletilmesi ve
geliri erkegin elindedir. Kadm miilkiin sahibi oldugu halde erkegin hakimiyetine tabi bir
haldedir.” (Boran, 1992).

Boran baglantili olarak kadmin miilkiyeti elinde tutmasinin herhangi bir O6nemi
olmadigin1 da sdylemektedir. Dag koylerindeki arastirmalarina dayanarak ailede
miilkiyetin kadinin {izerine olmasinin sadece bosanma ve oliimde farklilik yaratacagini
sOylemektedir (Boran, 1992). Kadinlar yalnizca yasal sorumluluklari elinde
bulundurmasina ragmen aile i¢indeki patriyarkal baski bu yasallig1 etkisiz kilmaktadir.
Bu anlamda Boran’n aile i¢i baskiy1 ve siddeti elestirdigi de sdylenebilmektedir. “Malin
kanuni miilkiyeti kadinda olsa bile fiili miilkiyet haklar1 bu suretle erkegin eline gecmis
oluyor. Istihsalin ve gelirin kontroliinii elinde tutan erkek hakim, kadin da ona tabi bir

mevki aliyor.” (Boran, 1992).

Boran, bir taraftan kadinlara esit miras hakkinin patriyarkal aile yapisini zayiflatmakta
oldugunu sdylemekte ancak; ayn1 zamanda miras hakkini elinde bulunduran kadinin
kendi miilkii tizerinde s6z hakkinin olmadig1 sonucuna varmaktadir. Kanuni agidan bir
esitlik ortami yaratilsa da aile iginde durumun tam tersi oldugunu sOyledigi ortaya
cikmaktadir. Patriyarkal durumun fiili olarak devam etmesindeki Onemli bir sosyal

degisken de bu aile tipidir ve bu aile yapis1 yaratilmaktadir.

Miras hakki, miilkiyetin kadinlara ait olabilmesi gibi haklarin aile i¢i patriyarkal diizeni
ne kadar etkiledigi tartismali goziikse de Boran’in modernlesme fikrinin kadin haklar

boyutunu savundugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Ova koyleri i¢in patriyarkal aileyi ve bu

21 Boran’1n arastirma yaptig1 ova kdylerinden biri.
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aile seklinin zayiflamasin1 bu sekilde agiklayan Boran’in dag koylerinin patriyarka
tizerinden agiklamasi su sekildedir: “Yeni evlenen ¢ift umumiyetle oglanin evinde oturur.
Aile dag koylerinde de hakim surette patriyarkaldir. Bununla beraber, erkegin karisinin
evinde oturmasina kars1 kuvvetli menfi bir vaziyet alinmiyor.” (Boran, 1992). Bu noktada
erkek egemenligi ova kdylerinde ve dag kdylerinde varligini siirdiirmektedir. Boran bu

iki farkli koy tipi i¢in erkek egemenligi acisindan bir fark gormemektedir.

Son noktada Boran’in 6zel miilkiyete dair sdylemleri, sosyalist arka plan1 da
distintildiiglinde, 6zel miilkiyete karsi bir tavir icermektedir. Koylerdeki incelemelerinde
bu karsitligin bahsini gecirmiyor olsa da aile i¢inde ikiytiizlii bir tavirdan bahsetmektedir.
Boran 6zel miilkiyetin patriyarkal diizene ickin oldugunu bu sebeple kimin elinde
oldugunun bir 6nemi olmadigindan bahsetmektedir. Boran’in bu diisiincesi ataerkil
diisiincenin  6zel miilkiyetin varligiyla ortaya ciktigina dair diislinceyle paralel

ilerlemektedir. Miras hakki da bununla baglantili olarak tartisilmaktadir.

4.1.3. Aile I¢i (Kadina Yénelik) Siddet

Aile i¢i siddet veya kadina yonelik aile i¢i siddet kavrami Boran’in sdylemlerinde siklikla
karsimiza ¢ikan bir olgu degildir. Bununla birlikte Boran siddet kavramim tartisirken
bunu kadinlarin sosyal statiisiine odaklanarak agiklamaktadir. Bu sebeple Boran’in siddet

odag1 Boran’da patriyarka soylemini ve esitsizligi ortaya ¢ikarmaktadir.

Boran aile i¢indeki ayrimciliklardan bahsederken aile i¢i siddet konusuna egilmis oldugu

goriilmektedir. Siddeti incelerken kdy karsilastirmasi yapan Boran’a gore:

“Aile fertleri arasinda "status", karsihkli saygi, alaka, bagllik miinasebetlerine gelince,
kadmin mevkiinin dag kdylerinde de erkeginkinden ¢ok daha asagi oldugu goriiliiyor.
Erkegin tahakkiimii ovadakinden de daha fazladir. Erkegin kadmi dogmesi gayet tabii
goriilen, erkek tarafindan da kadin tarafindan da itirazsiz kabul edilen bir hadisedir... Aile
icinde "senin benim olmaz" diyorlar; kadinm miilkiinii de erkek idare ve gelirine tesahup
ediyor. Gelirden kadina bir hisse bile verilmez. Kadinin ihtiyaci olan sahsi esyay1 dahi erkek
gider alir, kadim aligveris icin kasabaya gotiirmez... Kadinla erkegin sosyal mevkileri
arasindaki fark Oyle keskindir ki, bu yalniz kocanin karisina tahakkiimii seklinde tecelli
etmez, oglanlar da annelerine tahakkiim ederler ve hatta doverler. (Boran, 1992).

Boran aile i¢indeki siddetin kadina dogru yonelmesini yalnizca esin degil ayni
zamanda erkek c¢ocuklarin tahakkiimiinden de bahsederek acgiklamaktadir.
Yazisinin tonuna bakildiginda ise kadinlarin kdy ortamindaki en alt grubu temsil

ettigi de cikarilabilmektedir. Boran’in sdylemiyle bu “status” farki Durkheim’in
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kadinlarin tabu olmasiyla agiklanabilmektedir. Boran bunu kadinlarin kamusal
alandan uzak kalmasi durumu i¢in mantiklt bulmakla birlikte yeterli olmadigi

goriisiinii bildirmektedir (Boran, 2010).

Boran kadinlarin kamusal alana ne siklikla ¢iktiklarima ve aile ig¢i siddete
odaklanmaktadir. Kadina yonelik siddet olgusunu bir tahakkiim iligkisi olarak tanimlayan
Boran, bu konuda ailenin o6zellikle erkek tiyeleri eliyle kadinlar {izerinde bir tahakkiim
yarattiklarin1 vurgulamaktadir. Bu iddia, ailenin bir tahakkiim, bask1 ve somiiri iliskisi

yarattigini sOyleyen sosyalist diisiinceyle uyumludur.

Ozel alandaki esitsizlige ve siddete odaklanmasi Boran’1 radikal feminizm ve sosyalist
feminizmin soylemlerine benzer bir dil kullandig1 ifade edilebilir. Bununla birlikte
Boran’in kendisinin bu yonde bir iddiasinin olmadiginin da alti ¢izilmelidir. Ailenin
patriyarkal diizeninden bahsedilmesi, aile i¢i ticretsiz emege odaklanmasi ve ailenin
ozellikle kadinlar iizerinde erkeklerin tahakkiim kurdugu bir yap1 olarak tanimlanmasi

Boran’mn bu konudaki disiincesinde 6ne ¢ikan konulardir.

4.2. CINSIYETCI iS BOLUMU

Boran’in sdylemlerinde gerek aile i¢cinde gerek kamusal alanda is boliimii 6nemli bir yer
tutmaktadir. Boran’in buna odaklanmasinda is boliimiiniin marksist diistincede 6nemli bir
yer tutmasiyla baglantili olarak diistiniilebilmektedir. Boran’in is bolimiine dair
fikirlerinin 6nemi icin Mitchell’in is bolimiine dair tanimina Oncelikli bakmak

gerekmektedir:

“IIk is boliimii, ayn1 zamanda ilk defa ezenlerin ve ezilenlerin ilk ortaya ¢ikmastyds; ote
yandan, ilk is bolimii de kadinla erkek arasindaki is boliimiiydii. Burada ilk tahakkiim sekline

oncelik taninmasi gerekir; haliyle, ilk ortadan kaldirilmasi gereken tahakkiim sekli de o
olmalidir.” (Mitchell J. , 2006)

Mitchell’in agiklamasi i boliimiiniin 6nemini kisaca gostermektedir. Bu diislinceye gore
iki farkli smifi ortaya c¢ikaran da bir anlamda bu is boliimiiydii. Sosyalist teorinin de
odaklandig1 noktanin ezen-ezilen iliskisi oldugu diisiiniildiigiinde Boran’in da

caligmasinda is boliimiine odaklanmasi1 normal géziikmektedir.

Boran’in iki kdy ¢esidini karsilastirdigi bu ¢alismanin en genis noktasini ova ve dag

koylerindeki is boliimiine dair diisiinceleri olusturmaktadir. Boran bu is boliimiinti, ¢ogu
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alintida da goriilecegi iizere, cinsiyetler arasindaki is boliimii agisindan incelemektedir.
Boran bu noktada Marksist-Feministlere yaklasmaktadir. Boran, ova kdylerine dair is

boliimiinii su sekilde aciklamaktadir:

“Koy istihsalinde (iiretim) en &nemli is boliimii cinsiyete gore olusandir. Is bolimiinde
kadmin aldig1 mevkii sosyal mevkiisiyle yakindan ilgilidir. Biitiin ev isleri ve ev sanayii
faaliyetleri diyebilecegimiz; pekmez yapmak, zeytinyagi ¢ikarmak, domates salcas1 yapmak,
tarhana ilh. yapmak gibi isler kadinin vazifeleridir. Kadin tarla ve bag islerine de istirak eder.
Uziim kesmek, tzimleri sermek, sergi yerini stipiirmek, tiziimler kuruduktan sonra kara
boceklerini ayiklamak kadnlarm isidir. Uziimleri sepetlerle tasimak ve bandirmak,
kuruyunca savurmak, ¢uvala basmak erkeklerin igidir. Kadnlar kiigiik ¢apay1 da yapar ancak
biiylik capay1 bellemek erkeklerin isidir. Kadinlar yalniz harmanlar1 doger fakat dogiilen
mahsiilii savurmak yine erkegin isidir. islerin erkekle kadin arasindaki durumu vaziyete gore
degisebilir. icabinda kadm ve erkek birbirlerinin isini yapabilirler ama bu genelde kadmin
erkegin igini yapmasi iizerinedir. Erkekle kadin arasindaki is boliimii hakkinda séyle bir
netice c¢ikarilabilir; 1) “routine” seklinde uzun, sikict ve fazla maharet istemeyen isler
kadinlarin {izerinedir. Daha fazla kol kuvveti veya maharet ve kafa kullanilmasini gerektiren
isler erkeklerindir. 2) Kadmlarin isleri ev, tarla ve baga miinhasirdir; harigle temas isteyen
isler, degirmene gotiirmek, sehre nakletmek, satmak erkeklerin igidir.” (Boran, 1992).

Boran’in ¢ikarimi1 dogrudan kadinin sosyal bir esitsizlige ugradigini isaret etmektedir. Bu
sosyal esitsizlik algisi ailenin i¢ini de dogrudan etkilemektedir. Var olan esitsizlik bu
sebeple kadinlarin uzun, sikici olarak adlandirilan islerle ugragsmasini gerekli kilmaktadir.
Toplumun algilayis bi¢imine gore daha Onemli goziiken islerin ¢ogu erkeklerin
hakimiyetine birakilmis ya da kadinlar bu isleri yapmamasi igin baskilanmig
goziikmektedir. Bu durum kadinlar i¢in bir yabancilasmay1 da beraberinde getirmektedir.
Eisenstein 6zgiir bir iradeyle verilmedigi i¢in yiiklenilen her goérevin yabancilastirict
oldugunu sdylemektedir (Donovan, 2014). Koylerdeki kadinlarin belli islere maruz

birakilmasi bu anlamda bir yabancilastirici eylem olarak diisiiniilebilmektedir.

Bu ataerkil hal erkeklerin islerinin disarida yapmasina imkén verdiginden ayn1 zamanda
kadinlarin eve olan baglhiliklarini da pekistirmektedir. Boran “harigle temas isler” diyerek
erkeklerin kamusal alandaki islevlerinden bahsetmektedir. Hartmann: “Cinsiyete gore 1s
ayrimciligi, kadinlarin en diisiik iticretli isleri yapmalarini garanti atina alarak, hem
kadinlarin erkeklere ekonomik bagimliligini garanti altina alir, hem de kadin ve erkekler
icin uygun alanlar nosyonunu gii¢lendirir.” (Hartmann, 1981)demektedir. Hartmann’in
diisiincesi Boran’in diisiincesiyle bu noktada kesismektedir. Boran i¢in patriyarkanin
kadin1 eve yani 0zel alana sikistirmasi ona dikte edilen ve yapmasi istenen islerle
baglantili géziikmektedir. Hartmann’in fikri de bu diisiinceyi gii¢clendirmektedir. Kadin
eve ne kadar sikistirilirsa erkek de kendisini kamusal alana o kadar rahat

konumlayacaktir. Boylece kadimnlarin ev icindeki ikincil konumu da pekisecektir.
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(Hartmann, 1981). Boran is boliimiine dair fikirlerinde sosyalist feminist Heidi
Hartmann’la paralel diistinmektedir. Boran, buna ragmen sorunun ¢éziimiine dair fikir
beyan etmemektedir. Boran gerek bu durum icin gerek de sosyal mevkii ve ev ici
esitsizligi agiklamak i¢in soyle sOylemektedir:
“Islerin kadin ve erkek arasinda bu sekilde taksim olmasi, kadin1 amme hayatindan, daha
genis temaslardan muhrum etmek oluyor... iktisadi hayat ve sosyal mevkii arasinda bir bag
oldugunu soéyleyenler; kadmin iktisadi hayat, istihsale istirak ettigi cemiyetlerde kadinin
sosyal mevkii yliksektir, kadinin ekonomide miithim bir yer tutmadigi cemiyetlerde ise
mevkii diisiiktiir. Halbuki mesele bdyle ortaya konulunca, iktisadi fonksiyonlar ve sosyal
mevkii arasindaki bag agikga ortaya konamiyor. Kadmin ¢ok calistigi, kadin emeginin
kiymetli oldugu cemiyetlerde de sosyal mevkiinin diisiik oldugu goériiliiyor. Koy
topluluklarinda da kadinlar erkeklerden fazla galisiyor, hi¢ degilse daha az ¢alismiyor. Buna
ragmen gerek cemiyette gerek ailede sadece, sarf edilen emek miktari, istihsale istirak hissi
degildir... Kadmlar erkeklerden daha fazla ig goriiyor. Fakat gordiikleri isler erkeklerinkine
nispeten daha az maharet isteyen “routine” faaliyetlerdir. Aileyi, iktisadi cephesinde bir
isletme telakki edersek, istihsali tanzim, kontrol ve idare fonksiyonlari, bu hususta karar
vermek salahiyeti erkektedir, kadin sadece el emegini temin eder, yani amelelik eder. Sehirde
fabrikalarda c¢aligan ameleler, filen istihsalde bulunduklari halde nasil asag1 sosyal mevkide
(status) iseler, fabrikalar1 idare ve kontrol edenlerin mevkii de yiiksek ise, koy istihsal
organizasyonunda da vaziyet Oyledir. Koy istihsal organizasyonunda erkegin gordiigi

fonksiyonlar ona istihsalde fiili miilkiyet haklarim1 ve fonksiyonlarii veriyor. (Boran,
1992).”

Boran sosyal mevkii iizerine agiklamalarinda net bir sekilde kapitalizm ve ataerkillik
arasindaki tartigmalara girmektedir. Boran iktisadi hayat ve sosyal mevkii arasindaki
farktan bahsederken Engels ve Marx’a atifta bulunmadan Engels ve Marx’1
elestirmektedir. Engels kadinin kurtulusunun ilk kosulunu biitiin kadin cinsinin toplumsal
iretime ge¢cmesi olarak tanimlamaktadir (1987, s.79). Marx ise kadinin disarida
calismasinin daha yiiksek bir yasam formu olusturdugunu sdylemektedir (Dalla Costa &
James, 1972). Boran ise bunun bir kurtulus kosulu olmadigini hatirlatmaktadir. Kadinin
cok calistigi cemiyetlerde dahi sosyal mevkiinin degismedigini sdylemektedir. Bu
anlamda kamusal alana ¢ikis ve calismak patriyarkal aglarin ¢oziilmesine yardimei
olmamaktadir. Denilebilir ki Boran kanun oOniinde ya da devlet Oniinde bir esitlik
anlayisin yeterli bulmamaktadir. Bu sebeple hane i¢indeki esitligi is boliimii {izerinden
tartismaktadir. Boran; ev i¢i emek, is boliimii, kapitalizm ve patriyarka iizerine teorisini
insa eden sosyaliSt-feminist teoriye bu noktalarda fazlasiyla yaklasmaktadir. Bu noktada
Boran’in diisiincelerinin sosyalist-feminist teoriyle ortakliklar barindirdigini séylemek

yanlis géziikmemektedir.
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Boran, kadinlarin ikincillestirilmesini iiretim siirecleri acisindan da incelemektedir.
Kadinlarin {iiretime katilmalarinin ya da katilmamalarinin bir 6zgilirlesmeye yol
agmadigina bunun goriiniirde bir 6zgiirlesme oldugunu sdylemektedir. Bu sdylemler dahi
Boran’in fikirlerinin klasik Marksist teorisyenlerin fikirlerinden uzaklastigini
gostermektedir. Gerek Clara Zetkin’in liretime katilmay1 6zgiirlesmenin ilk kdse tas
olarak gormesi (Zetkin, 1988), gerek Engels’in kadinlarin emek pazarina girmesiyle
erkegin egemenliginin son kalintisinin da ¢oziilmiis olduguna dair diisiince (Engels,
1990), Boran’in fikirlerinde anlamini yitirmis fikirler olarak géziikmektedir. Bu anlamda
Boran,  sosyalist-feminist  diislintirlerin ~ Engels  elestirilerindeki ~ noktada
konumlanmaktadir. Aile i¢indeki ezilmenin ve ¢ifte yiiklerin de ayn1 sekilde baskilayici

oldugunu diisiinmektedir.

Boran alinti yapilan metnin son kisminda yine Engels’in bir sézlinliin uyarlamasini
yapmaktadir. Boran tezini daha teorik bir a¢idan agikladigi makalesinde ailenin i¢inde
erkegin geliri yonlendirdigini ve kadinin amelelik yaptigindan bahsetmektedir. Boran
buna dayanarak erkekle kadinin durumunu sehirdeki is¢i ile patronun durumuna
benzetmektedir (Boran, 2010). Boran’in bu ¢ikarimi Engels’in “Aile iginde kadin
proletaryadir, erkek burjuva roliinii oynar” (Engels, 1990) diisiincesinin neredeyse

aynisidir. Boran bunu ova kdylerindeki is boliimiine uyarlamaktadir.

Boran cinsiyete dayali is boliimiine dair diisiincelerini ova kdyleriyle karsilastirdigi dag

koylerinde de tartigmaktadir. Boran’a gore:

“Ovayla fark olarak gii¢ isteyen isleri dag kdoyiinde kadmlarin sirtlanarak yaptigmni
sOylemekteler. Dag bolgesinde suyun kdoylerin disindaki haznelerinden taginmasi
mecburiyeti ve bu igin kadin isi olusu ve kadinlarin suyu biiylik, agir destilerle sirtlarinda
tagimalar1 kadini, "yiik tasiyicisi" olarak bir kere damgalamis oluyor. Diger taraftan, yiik
tagimak "routine" bir faaliyet, "serefsiz" bir is: bdyle isler umumiyetle erkekden ziyade
kadmna diisiiyor. Iste kadmnla erkegin is béliimiindeki vaziyetidir ki- is boliimiindeki vaziyet-
istihsal organizasyonundaki vaziyet demektir erkegi daha hakim bir mevkiye koyuyor kadimi
ise diigiik bir mevkiye. Fonksiyonlarin kadinla erkek arasinda bu suretle ayrilisi, miilkiyete
sahip olmanin verdigi selaheyetleri, istilzam (gerekme) ettigi isleri fiili olarak erkegin eline
veriyor ve kadmin miilkiyete sahip olmas1 nazari kaliyor. Satis isleri de erkektedir. Ova
kdylerinde kadinlar da erkekler kadar olmamakla beraber, sehirle temastadirlar, gorgiileri
daha genistir. Dag koylerinde ise kadinlarmn hayati kéyle sinirlidir.” (Boran, 1992)

Boran ig boliimiinii dag koylerinde de kadina “routine” ve “O6nemsiz” islerin verilmesi
tizerinden tartismaktadir. Boran tezinin kisaltilmis versiyonunda Thorstein Veblen’in

“aylak smif” fikrinden yararlanmaktadir. Veblen’e gére ABD’de igveren sinifin i¢inde
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gosterisli bir bicimde tiiketim yapan bu smifin bir “aylak sinif” olusturmaktadir. Bu
“aylak sinif” emek harcama giidiisiinden tamamen siyrilmig ve kendisini yalnizca
gosterise odaklamaktadir. Veblen’e gore bu sinif toprak sahipleri, burjuvazi ve sonradan
gormeleri i¢inde barindirabilir (Marshall, 1999). Boran koylerdeki cinsiyete dayali is
boliimiinde erkeklerin bir “aylak sinif” olusturdugunu sdylemektedir. Gosterisin yiikiinii
ceken grubu erkekler olusturmaktadir. Kamusal alanda fazlasiyla goriiniir olduklart igin

bu esitsiz duruma ayrica gorgiilii olmak, sehirli olmak gibi faktorler de eklemlenmektedir.

Boran’in ova kdylerindeki cinsiyete dayali is boliimiine dair yorumlarina kadinlarin
kiigiikliigiinden itibaren nasil bir baskilanmaya maruz kaldigini gostermektedir. Boran’a
gore:
“Kizlar daha kiigiikken ¢ok daha fazla islere istirak ediyorlar. Yazin kadin baga, tarlaya
gidince ev iglerini gdrmek, kiiclik kiz kardeslerine bakmak kiz ¢ocuklarinin vazifesidir. On,
on iki yaslarinda kiz ¢ocuklar1 yemek pisirirler ve biiyiik kadinlar gibi "iki ¢ocuk" ii¢ ¢ocuk
biiyiittiim" diye dert yanarlar. Hiilasa hangi yasta olursu olsun, kdy is bolimii sistemi

kadimnlarm aleyhine, erkeklerin lehinedir. Bu vaziyetin kadinin ve erkegin kdy cemiyetinde
aldig1 mevkiiyle yakindan ilgisi vardir.” (Boran, 1992).

Boran’in 6rnegiyle agikladigi is boliimiinii Maria Mies su sekilde agiklamaktadir:

“Bu kavram agikea, erkeklerle kadinlarin farkli gorevleri kendi aralarinda basitge boldiigi
goriislinii One siiriiyor goriinse de erkeklerin iistlendigi gorevler genellikle sahici insan
gorevleri (yani bilingli, rasyonel, planli, tiretken vb.) olarak goriiliirken, kadinlarin istlendigi
gorevlere, gene, esasinda kendi “dogasi" tarafindan belirlenmis goziiyle bakildig1 gergegi
gizlenir. Cinsiyete dayali is boliimii, bu tanimdan hareketle, "insan emegi” ile “doganin
etkinligi” arasindaki bir igb6liimii olarak agiklanabilir.” (Mies, 2008)

Mies’in da belirttigi gibi is boliimii sanki 6nceden ayarlanmis ve dogal addedilmis bir
stirec olarak ortaya ¢ikmaktadir. Erkek cocuklara 6zellikle yaptirilmayan yemek yapmak,
kiiciik kardeslere bakmak gibi eylemlerin hepsi kiz c¢ocuklarinin yiikii olarak
belirlenmistir. Boran bu noktada tavrini net bir sekilde ortaya koyarak is boliimiiniin
kadinlarin aleyhine, erkeklerin lehine oldugunu sdylemektedir. Boran ¢ogu noktada

tavrini gostermezken bu noktada kadinlarin baski altinda oldugunu kabullenmektedir.

Is boliimii Boran’in kadinlara dair fikirlerinde 6nemli bir noktay1 teskil etmektedir. Is
boliimiiniin sosyalist teorideki onemi ve feminist teorideki onemi kesismektedir. Bu

anlamda Boran’1n fikirleri sosyalist feminizmin sdylemlerine de yaklagmaktadir.

Boran’in gerek aileye dair sdylemlerinde gerek is boliimiine dair sdylemlerinde siklikla

kendini gosteren bir sorunsal da ev i¢i emek ve sOmiiriidiir. Boran bunu tartisirken



78

oncelikle kadinlarin is yasamindaki zorluklara deginmektedir. Sonrasinda ise bunun ev

iciyle baglantisin1 kurmaktadir.

Kadinlarin ezilmisligini yapay “sosyal degerler” adi altinda inceleyen Boran, sosyal
degerlerin yansimasinin is hayatini da etkiledigini ve isverenlerin kadin iscileri buna
dayanarak ezdigini soylemektedir (Boran, Kadinlar Giinii Uzerine, 1976). Soruya tarihsel
bir giris yapan Boran’in giliniimiize dair fikirleri feminist teorinin ¢ifte yuk (double
jeopardy) kavramini hatirlatmaktadir. Ev yiikiiniin kadinlarin {izerine kalmas1 ve kamusal
alandaki esitsizlikler Boran’in tanimiyla “ikili bir yiik” yaratti. Ayn1 zamanda kadinlarin
para kazanmasi ev i¢indeki ezilmeye dair de bir farklilik yaratmadi (Boran, Kadinlar
Guni Uzerine, 1976). Boran direkt 6zel alandaki esitsizliklere dikkat cekmekte ve
kamusal alana girmenin ya da ekonomik 6zgiirlik kazanmanin ataerkil yapiy1
¢ozmedigini aciklamaktadir. Bu noktada Engels’ten ve diger sosyalist diisiiniirlerden
ayrilan Boran sosyalist feministlerin fikirlerine yaklasmaktadir. Ucretsiz ev i¢i emegi
tartismaya katmasa da 6zel alandaki ataerkinin farkinda olan Boran sosyalist feminizmin
sosyalist diisiiniirlerden koptugu fikirlere sahiptir. Buna ragmen Boran sosyalist
feministlerin ¢6ziimlemelerini kullanmamaktadir. Buna 6rnek olarak kadinlarin ev iginde

art1 deger liretmesine dair analiz verilebilmektedir.

Boran’1n gifte sémiirii iizerine sdylemlerinden bir digeri de TIP {iyesi ve sempatizani olan
kadinlarla yaptig1 bir toplantida goéze ¢arpmaktadir. 1979 yilinda yapilan bu toplanti
oncelikle Boran’in kadmlarin ezilmesini sorunsallastirmasinin  devam ettiginin
gostergesidir. Boran oOncelikle “cifte somiirii” kavramina odaklanmakta ve bunu iki

anlamda birden kullanmaktadir:

“Kadin ¢ifte somiirii ve baski altindadir. Hem is¢i, emekgi olarak somiiriiliir, ezilir; hem de
kadmn oldugu i¢in bu sémiirii ve baski katmerli olur. Kadin erkek farki gézetmeksizin esit ise
esit {icret gibi en temel ve basit bir hak bile bugiin elde edilmis degildir. Bir bagka agidan da
kadm ikili bir yiik altinda girmistir, hem tiretimde veya mesleki hizmetlerde esitsiz sartlar
altinda ¢alisma, hem de ev islerini yapma, ¢ocuk yetistirme gorevleriyle kars1 karsiyadir,
istelik kadmi asagilayan, hor goren sosyal degerler de tiimden degismemistir.” (Boran,
Behice Boran Yazilar Konusmalar Soylesiler Savunmalar, 2010).

Boran “cifte somiirii” kavramini agiklarken oOncelikle sosyalist diisiiniirlerin bakis
acisinda oldugu gibi is¢ilerin somiiriilmesine dikkat cekmektedir. Kapitalizmin kosullar
altinda is¢i olarak ve kadin olarak ezilmek Boran’in sdyledigi gibi Bebel’in fikirlerinde
de mevcuttur. Bebel de bunu kadinlarin iicretlerinin erkeklere gore daha az oldugundan

bahsederek agmaktadir. Bebel ayrica kadinlarin dogum gibi araliklar sebebiyle isverenin
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dikkatini cektigini sOylemektedir. Bu sebeple isveren kadinlar1 daha wucuza
calistirabilecektir (Bebel, 1977). Boran da buna dayanarak bu baskinin esit ise esit ticret
gibi genel bir soruna da isaret ettigini sOylemektedir. Boran, Ozellikle bu noktada
Tirkiye’nin o anki durumu igin elestirel bir tutuma girmektedir. Buna “en temel ve basit
bir hak” diyen Boran icin Tiirkiye bu anlamda fazlasiyla geri kalmis bir iilke gibi
g6zukmektedir.

Boran’in “cifte somiirii” kavraminin ikinci kullanim sekli feminist bir ¢ikarimla benzerlik
tasimaktadir. Yukaridaki alintida da bahsedildigi iizere Boran 6zel ve kamusal alandaki
somurilye vurgu yapar. Kapitalizmin ve ev igindeki cinsiyet¢i is boliimiiniin kadinlar
ezen ve somuren temel meseleler olduguna vurgular. Boran durum tespiti yapmakta;
ancak ¢Oziim Onerisi sunmamaktadir. Boran’in bu noktadaki c¢ikarimi Alexandrai

Kollontai’nin ¢ikarimina yaklagmaktadir. Kollontai’ye gore:

“Isci olan es, ana ii¢ gdrevi de aym anda yerine getirebilmek icin kanter i¢inde kalir: kocasi
gibi bir sanayi veya ticari igletmede zorunlu c¢aliyma saatlerini doldurmak, sonra
yapabildigince kendini ev islerine adamak ve ayni1 zamanda ¢ocuklarina bakmak. Kapitalizm,
kadmin omuzlarina onu ezen bir yiik oturtmustur: ana ve ev kadini olarak gailesini
azaltmadan onu iicretli is¢i yapti. Bu nedenle kadini, ezen, inleten, pek ¢ok kez aglatan,
dayanilmaz, ii¢ kat yiikiin altinda ezilmis buluruz.”. (Kollontai, 1986).

Kollontay’in bu sdylemi Sovyetler Birligi’ndeki diizenin agiklanmasina yoneliktir.
Temelde ise kapitalizmin kadin iizerindeki ikili ve ti¢lii baskisina odaklanarak bir ¢6ziim
yolu olarak sosyalizmi ortaya atmaktir. Boran’in diislincesi de bu noktada Kollontay’in
diistincesiyle benzerdir. Bu anlamda Boran’in durum tespitinin Marksist diistiniirlerle

ayni noktada oldugunu sdyleyebiliriz.

4.3. CINSIYET ROLLERI VE MODERNLESMENIN YERI

Toplumsal cinsiyet terimine atifla da kullanilabilecek olan cinsiyet rolleri terimi
cinsiyetlerin dogumundan itibaren yasadiklar1 ve dogru oldugu kabul edilen belli
sorumluluklart igermektedir. Bu durum kadinlarin giyinisinden, yagsam tarzina, eve bagl

kalmalarina kadar bir¢ok sdylemiyle bagdasmaktadir.

Boran kadinlarin ¢ocukluktan itibaren belli kaliplar altinda yasadigin1 kabul etmekte ve

elestirmektedir. Cinsiyet rollerinin 6riilmesi Boran’in gozlemlerinde kendisini surekli
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gostermektedir. Boran ova koylerinde ve dag kdylerinde cinsiyet rollerinin isleme tarzina
bakarken, kadinlarin giyinme tarzinin nasil baskilandigini da gdstermektedir. Boran’a
gore:
“...Halbuki Bat1 Anadolu kdylerinde kadinlarin ev ve disarida giydikleri kiyafetleri ayridir.
Sokaga cikarken Ortiiniirler ve manto ve basortiisii kullanirlar. Onun i¢in kadinlarin evde is

goriirken disarida goriinmemeleri lazimdir avlular ve yiiksek duvarlar bu kaginmay1 miimkiin
kilar.” (Boran, 1992).

“Ova koylerinde de kasabada oldugu gibi, kadinin ev ve sokak kiyafeti ayridir. Yiiksek
duvarlar ev i¢inde ig goren kadinlar1 disarinin erkek bakislarindan saklar. Dag kdylerinde ise
her ne kadar kadinlar tam bir serbestlik icinde olmasa da, erkekten kagcmak igin hususi
kiyafete ihtiya¢ duymamaktadir. Bu evlerin sdzde avlusu vardir, fakat yukarida goérdiigiimiiz
gibi bunlar ova koylerinin avlulariyla mukayese edilemezler ve ayni fonksiyonu da
gormezler.” (Boran, 1992).

Kadinlarin giyinmelerine karigilmasi bu noktada Boran’in dikkatini ¢ekmektedir. Ova ve
dag koyleri arasinda duvar boyu gibi farklar goziikse de son noktada hepsi kadinlar1 dig
gozlerden koruma fikrine hizmet etmektedir. Ataerkil diisiince kadinin hangi kiyafeti
nerede giymesi gerektigine dair soz hakkini kendinde bulmaktadir. Bununla birlikte
kadinlarin 6zellikle erkeklerden korunulmasi gereken varliklar olduguna dair ataerkil

goriis bu koylerde ortaya ¢ikmaktadir.

Boran erken cumhuriyet donemindeki yasal diizenlemelerin kadinlar tizerindeki etkisini
onemsemekteydi. 1925 yilindaki kiyafet devrimi bu esitligin ilk ayagi olarak
diisiiniilebilmekteyken, bu yasal diizenlemeler 6zellikle medeni hukukun degismesiyle
ortaya ¢ikmaktadir. Kadin erkek esitligi i¢in erkegin bosanma ve miras lizerindeki tekeli
kaldirildi, kadinlara bogsanma hakki, velayet hakki ve mallar {izerinde tasarruf hakki

tanind1. Boran bu degisimleri alan ¢aligmasi yaptig1 koyler iizerinden incelemektedir.

Boran’a gore koylerdeki ataerkil durum modernlesmenin zorlamalariyla bir ikileme
girmektedir. Boran aile i¢indeki ataerkil durumun modernlesmenin kdylere girmesiyle
giiciinii yitirdigini s0ylemekteydi. Buna 6rnek olarak kiyafet ve modernlik arasindaki

baglantiy1 ortaya koymaktadir:

“Evvelce kadmlar "kivrak" denilen bir ¢esit yeldirme giyerlermis; Adiloba'da hala birkag
ihtiyar kadin giyiyor. Daha gerideki koylerde, Pasakoy, Sar1 Cam ve Kepenekli'de daha da
fazla giyiliyor. 1933-34 senelerinde kadinlarin kiyafetleri degismege basliyor. Muhtar ve
bekgiler kivrak giymemeleri i¢in tazyik ediyorlar.” (Boran, 1992).

Boran’in gozlemi kirsal kesim i¢in geleneksel olanin geride birakilmasi gerektiginin ve
kadin haklar1 diizleminde kent ve kirsal arasindaki farkin azaltilma c¢abasini

gostermektedir. Modernlesmenin sehirli kadinlar ve kirsal alandaki kadinlara etkisinin
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farkli oldugu gercektir. Kandiyoti’ye gore Kemalist reformlar kirsal alanda kente kiyasla
etkisiz kalmaktadir. Dini nikadh, ¢ok eslilik, erken yasta evlendirilme gibi durumlar
varligini korumaktadir (Kandiyoti, 2013). Boran ise saha ¢alismasindan hareketle, farkli

sebeplerle de olsa, cok esliligin kalmadigini soylemektedir:

“Birden fazla kadinla evlenmek ova koylerinde kalmamistir. Dag kdylerinde ise, kadinin
emegi yine kiymetli olmakla beraber, istihsal dar, istihsal kaynaklari az ve verimsiz
oldugundan ikinci, tigiincii kadinlarin emegini kullanacak faaliyet sahalar1 yoktur. Burada da
gecim darlhigi aileyi monogam olmaya dogru gotiiriiyor. Buna yukarida isaret ettigimiz
kanuni zorluklar da eklenince aile filen hakim bir surette monogam bir hal aliyor” (Boran,
1992).

Boran ¢ok esliligin kdylerde kalmamasinin birincil sebebinin ekonomik bir temel
oldugunu sdylerken ikincil olarak kanunlarin zorlamasi oldugunu sdylemektedir. Bu
anlamda modernlesmenin zorlayict yoniiniin kadinlarin hayatlarina dokundugunu ve
degistirdigini sdylemek yanlis géziikmemektedir. Boran yine modernlesmenin kodylere

girisine dair sunlar1 sdylemektedir:

“Kdylerin sehirlesmesi, kasabalagsmalar1 demek olduguna gore, kasabanin siki, kapali adetleri
koylere de dagiliyor: kadin erkek hayatinin biisbiitiin ayrilmasina, kaggdciin fazlalasmasina
meydan veriyor. Ama diger taraftan, kasaba kendisi degisiyor, kadinlar daha fazla serbestlige
kavusuyor: eski kiymetler kasabada zayifliyor. Koéye giren eski kasaba kiymetleri,
kuvvetlerini kaybetmis kiymetlerdir” (Boran, 1992).

Bu duruma gore kasabaya giren modernlesme kadinlarin 6zgiirlesmesine yol agarken ayni
zamanda bir zincire de yol agmaktadir. Once kasabada kadmlarin 6zgiirlesmesine yol
acan modernlesme fikri kasaba-kdy arasindaki etkilesimle birlikte kdylerde de kismi bir
Ozgiirlesmeye yol agmaktadir. Kdylerdeki bazi kadinlar ise bu 6zglirlesmenin ve
gliclenmenin sehirle karsilastirildiginda kdyde daha ileri bir noktada oldugunu

sOylemektedir. Boran anisin1 s6yle anlatmaktadir:

“Adiloba'da bir kadin, "bizim kizlar sehir kizlarindan asri" diyordu, "nisanlilarinin karsisina
dikiliveriyorlar" Bu sozleri isiten bagka bir kadin da kdyde goriismek firsatinin kasabadan
daha c¢ok oldugunu sdyledi. Bununla beraber kadin erkek miinasebetlerinin eskiden beri bu
kdylerde Miisliimanligin dar, sik1 kaidelerine pek uymadigi anlasiliyor” (Boran, 1992).

Boran’in bu anis1 karsilikli iki sdylem yaratmaktadir. Kasaba ve kdy degismekte ancak
karsilikl1 olarak etkilenen bu iki mekan kendi i¢inde de degismektedir. Bu anlamda dini
referanslarin etkisinin koylerde azaldigini1 sdylemek farkli bir aragtirmanin konusu olsa

da kadinlar iizerindeki etkisinde azalma oldugunu séylemek yanlis goziikmemektedir.
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Modernlesme ideali her ne kadar kadinlar1 6zgiirlestirme fikriyle yola ¢ikmis olsa da aile
icindeki esitsizliklere ve ataerkiye yeteri kadar ulagamamaktadir. Boran aile i¢indeki
esitsizliklere dair fikirlerine devam ederken iki ayri cinsiyet i¢in iki ayr1 kurallar

oldugundan bahsetmektedir:

“Erkek ve kadn i¢in ayr1 ayri iki ahlak miyar1 var: kadin i¢in siki bir sadakat, erkek i¢in tam
bir hiirriyet. Sehirde de ahlak kaidelerinde ikilik vardir, fakat bu ortbas edilmege calisilir;
evli erkek hi¢ degilse karisindan aile dis1 miinasebetlerini gizlemege ¢alisir; gayri mesru
minasebetler nazari olarak tasvip edilmez, ayiplanir... Erkegin karisina sadakati diye bir
mesele yoktur... Erkek ayiplanmadigi gibi ¢cengiler, gayri mesru miinasebetleri olan kadinlar
da sehirdeki kadar kotii goriilmiiyor. Sehrin "diigsmiis kadin" etiketi ile adlandirip cemiyet dis1
biraktig1 kadin kéyde cemaat dig1 edilmiyor.” (Boran, 1992).

“Kar1 koca minasebetlerinde erkek kuvvetle hakim bir mevkidedir. Bu miinasebet sahasida
diger aile miinasebetlerinde oldugu kadar degisme goriilmiiyor. Kadin erkek miinasebetleri
aile icin hala eskisi gibi devam ediyor. Erkek karisin1 dogebilir; kadin erkegin séziinden
¢ikmaz, ona temami ile tabidir. Kadinlar gergekte kocalarindan ¢ok dayak yemiyorlar biz
koyde boyle bir vaka isitmedik.” (Boran, 1992).

Iki alintida Boran’m kesinlikle aile ici esitlige inanmadig1 ortaya ¢ikmakla birlikte
erkegin Ustlinliigiiniin de tamamen farkindadir. Aile i¢indeki erkege ayri kadina ayri
kurallar koylerde erkegin lehine islerken bu durum yine kadina yiiklenen roller

baglaminda incelenmektedir.

Bu anlamda sdylenebilir ki genel anlamda modernlesmenin 6zel anlamda medeni
hukukun ataerkil kodlari sildigini sdylemek tam anlamiyla dogru goziikmemektedir. Aile
ici esitsizliklerin ekonomik anlamda ya da yasalarin zorlamasiyla azaldig
sOylenebilmektedir. Bununla baglantili olarak Boran’in ¢ikarimlarina gore tek eslilik
eskisine gore artmaktadir. Kiyafetlerde de bir degisiklik goziikmekle birlikte, Boran

bunun modernlesmeyle baglantisi lizerinde durmamaktadir.

4.4, KADIN ORGUTLENMESI KAVRAMI

Boran oOrgiitlenmeye fazlasiyla ©nem vermekteydi. Boran’in Onceligi partinin,
topluluklarin orgiitlenmesi olsa da “kadin sorunu”nda ¢6zim igin orgitlenmeye de

odaklanmaktayda.

1.TIP déneminde Boran’in kadinlar ve érgiitlenme hakkindaki fikirleri bir noktada ortaya
cikmaktadir. Boran’in “Faaliyet Programi Uzerine Teklifler” (1967) isimli yazisinda
kadinlar i¢in bir tegkilat biirosu ve bu teskilatlarin il ve ilgelere dagitilmasi dnerisi (Boran,

2010) goze garpmaktadir. Bununla birlikte Boran ‘“kadin tesekkiilleri” olarak adlandirdig:
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bir kurumsallagsmanin, tipki Mustafa Kemal Dernegi, Ogretmenler dernegi gibi,
gericilikle miicadelede 6nemli bir yeri oldugunu sdylemektedir (Boran, 2010). Boran bu
noktada ‘“kadin sorunu’na dair sdylenen ve ¢éziime dair 6nerilerin gericiligin karsisinda
bir nokta olusturdugunu diisiinmektedir. Boran bu kurumlarin igerigine dair bir sey
sOylememekte ancak bu dernek tarzi kurumsallagmalarin varligini istemesi dahi “kadin
sorunu”’nun bu dénemde Boran’in aklinda yer ettigini diisiindiirmektedir. Diger yandan
Boran’in bu diisiincesi bir ikilemi de igcermektedir. Boran’in diislincesi kadinlar agisindan
bir esitlik ve 6zgiirlilk ¢abast midir ya da Boran bu tarz kurumsallagsmalarin yalnizca
gericilige kars1 bir konumlanmada rolii oldugunu mu diisiinmektedir? Bu ikilem Boran’in

sOyleminden sonuglandirilamamaktadir.

Boran’in sdylemlerinde kadinlarin drgiitlenmesine dair diisiinceleri 2. TIP déneminde
ortaya ¢ikmaktadir. Yiirdyiis dergisinin 1976 yilinda Boran ile yaptigi bir sOyleside

orgiitlenme ile ilgili bir soruya Boran su sekilde cevap vermektedir:

“Sorun, kadinlarin ayr bir cins, bir niifus kesimi olarak kendi aralarinda dayanismasiyla da
¢ozililemez. Kadimin toplumsal statiisii, hak ve 6zgiirliikleri sorunu, toplumsal yapiya bagli ve
bu yapinin degismesiyle, genel olarak somiirli diizeninin kalkmasiyla ¢oziime
kavusturulabilecek bir sorundur. Bununla beraber, kadinin genel siifsal konumundan dogan
sorunlar yaninda bir de kadin olmasina 6zgii sorunlart bulundugundan, toplumun diger niifus
kesimlerinin, topluluklarinin kendi 6zel sorunlart ve ¢ikarlar: i¢in Srgiitlenmesine paralel
olarak kendi aralarinda orgiitlenmeleri ve toplumsal miicadeleye girigmeleri dogaldir,
gereklidir. Sorun, temelinde toplumsal yapmin degismesi sorunudur diye, “kadin sorunu”
iizerinde ayrica durmaya ve kadinlarin kendi aralarinda orgiitlenip miicadeleye girismelerine
gerek yoktur gibi bir goriis yanhstir...” (Boran, Kadinlar Giinii Uzerine, 1976).

Boran bu noktada yalmizca kadinlar1 kapsayan bir orgiitlenmeye karsi durmaktadir.
Sorunu toplumsal yapinin ve bu yapinin degisimi {lizerinden okuyan Boran bu sebeple
ortak bir orgiitlenmeye odaklanmaktadir. Boran, gerek Tiirkiye solunda “kadin sorunu”
hakkinda yorumlarda bulunanlarin yakinlastigi “hep birlikte miicadele” pratiginden
uzaklagsmamaktadir. “SOmiirii diizeninin kalkmas1” olarak acgiklanan kisim tamamen
kapitalizmin yok edilmesiyle ortadan kalkacagindan “kadin sorunu”nun ¢dzimi de
bununla temelden baglantilidir. Kadinlarin kendilerine dair 6zel sorunlari oldugunu da
dile getiren Boran paralel bir 6rgiitlenmenin sorun olmadigin1 da ayrica diisiinmektedir.
Boran bu orgiitlenme seklini dogal gérmekte ancak ¢dziim i¢in yeterli olmadigimi da

diistinmektedir.

Boran orgiitlenme {izerine fikirlerine su sekilde devam etmektedir:
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“Ne var ki, kadin kitlesi kendi i¢inde es tiirden olan bir kitle degildir. Sinifsal ayrimlar bu
kitleyi de ayristirir. Kadin haklari igin miicadeleyi asil, is¢ci emekgi siniflardan kadnlar,
ozellikle ¢calisma hayatinda yer alanlar, dogru ¢izgide, is¢i ve emekgi siniflarin demokrasi ve
sosyalizm miicadelesiyle uyumlagtirip biitiinlestirerek yiiriitebilirler. Kadin hareketi boyle
yiiriitiiliirse ancak olumlu ve verimli sonuglar elde etmeye dogru ilerler.” (Boran, Kadmlar
Guinii Uzerine, 1976).

Boran kadinlarin es tiirden olmadigini belirterek feminist literatiirde “kesisimsellik”’?? ad1
altinda tartisilan kavramin siirinda dolagsmaktadir. Kadin kimliginin tek olmadig: farkl
kimliklerin de var oldugu ve bu kimliklerin ¢esitlendigi de diisliniildiigiinde Boran’in
sOylemi kesisimsellik kavramina yaklagmaktadir. Nitekim Boran farkli bir noktaya
parmak basmaktadir. Boran “kadin sorunu”nun ¢6zUmi icin kendi 0Oznesini
yaratmaktadir. Ozne “is¢i emekei siniflardan kadinlar, 6zellikle calisma hayatinda yer
alanlar,” olmalidir ve bu miicadeleyi “dogru ¢izgide” yiiriitmelidir. Boran “kadin
sorunu”nu is¢i kadinlarin ve sosyalist kadinlarin ¢dzebilecegini diisiinmektedir. is¢i ya da
sosyalist olmayan kadinlarin miicadelesine dair fikir beyan etmemektedir. Son noktada
Boran sosyalist olmayan kadin hareketinin gercek bir kadin hareketi olmadigini da
diisiinmektedir. Bu diisiince birgok sosyalist diisiiniiriin liberal feminizmin bir burjuva
feminizmi olduguna dair diisiincelerle benzerlik tagimaktadir (Hiisnii, 2016; Zetkin, 1988;
Bebel, 1977; Kollontai, 1992). “Kadin sorunu”nun kapitalist sistemin toptan ortadan
kaldirilmasiyla c¢oziilecegi diisiiniildiiglinde Boran’in 6zne roliinii kadinlara degil isci

kadinlara vermesi tutarli géziikmektedir.

Bununla birlikte Boran sosyalizmde gordiigii ¢0ziimii parti politikasiyla birlikte
diisiinmektedir. Boran’a gore “kadin sorunu”nu ¢6zecek parti Tlrkiye Isci Partisi’dir ve
kadinlarin partiye destek vermeleri ve faaliyetlerine dahil olmalar1 “kadin sorunu”nun
¢oziimiinde elzemdir. Boran’a gore partideki kadin sayisinin artmasi da TIP’in “kadmn
sorunu”nun ¢ozimindeki O6nemini gostermektedir (Boran, Behice Boran Yazilar
Konusmalar Soylesiler Savunmalar, 2010). Partiye kadinlarin eklenmesi konusunda

Boran diisiincelerini farkli bir toplantida da dile getirmektedir. Boran’a gore:

“Kadmlar toplumun genel yasamindan kenara c¢ekilmis durumdalar, evlerinin dort duvari
arasma sikismig durumdalar. Onlar1 kazanmaliy1z. Tek tek tamdiklarimizi, komsularimizi,
akrabalarimizi, ahbaplarimizi kazanmaya ¢alismaliyiz. Birincisi yakin hedef: Bu se¢im i¢in
oylarmi kazanmaliyiz, daha uzun hedef olarak da onlari, is¢i smifinin bilimsel sosyalist
hareketine, Tiirkiye Is¢i Partisi hareketine kazanmaliyiz. Hem sayimizi artirmak hem de bu
saytya giren her kisinin bilgisini, bilincini yiikseltmek, caligmalarimizin ¢ifte hedefi

22 {1k olarak Kimberlee Creenshaw tarafindan kullanilan kavram éncelikle toplumsal cinsiyet, simf ve 1rk
tcliisiine atifta bulunmaktadir (Aguilar, 2005: s.255). Sonraki donemlerde kadinlarin ezilme siire¢lerinin
coklu kimlikler temelinde oldugunu sdyleyen bir kavram haline gelmektedir.
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olmalidir. Bize kadinlarin erkegin yaninda iki numarali yurttas olmalar1 durumu 6ylesine
yerlestirilmistir ki, kadinlarin kendisi buna inanir duruma gelmislerdir. Bu inanci i¢imizden
sokiip atmamiz gereckmektedir. Fikir, zeka, istidat, yetenek olarak kadinla erkek arasinda
hicbir fark yoktur. Bu bakimlardan bir kadin, bir erkek kadar, yetismek, milkemmel olmak
firsat ve imkanina sahiptir. Once kendimizi bu yanlis diisiincelerden ayiklayalim, ondan
sonra da diger kadinlara kendi kisiliklerine, 6zgiirlikklerine sahip olabilmeleri, onu iyi,
akillica kullanabilmeleri konusunda yardimei olalim.” (Boran, Behice Boran Yazilar
Konusmalar Séylesiler Savunmalar, 2010).

Boran’in sdylemi Lenin’in kadinlara dair sdylemlerine benzemektedir. Lenin, kadinlarin
“ev is1 ve mutfagin bunaltic1 atmosferinden” kurtulmasi ve “politik hayata ¢agirilmasini”
gerektigini ifade etmekteydi (Lenin V. , Kadinlar Igin Tam Esitlik, 2010). Bu noktada da
Boran kadinlar1 politik hayata cagirmakta ayni zamanda sosyalist bir partiye davet
etmektedir. Lenin de politik hayata kadinlar1 ¢agirirken bunu sosyalist anlamda bir

politika icin séylemektedir.

Boran’in “kadin sorunu”nun ¢dziimune dair Onerisi ve partiye liye toplamasi arasinda bir
ikilem var gibi g6zukmektedir. Buna g6re Boran 6nce “kadin sorunu”na dair
diisiincelerini 6zel alanin kadint somiirmesi {lizerinden siralamaktadir. Sonrasinda ise
liberal feminizmin mottolarindan biri olan kadin erkegin ontolojik ayniligina
odaklanmaktadir. Boran bu noktalara odaklanirken “kadin sorunu”na dair ¢6zimuni
siyasi hayatinin bir noktasi olarak diisiinmektedir. “Kadin sorunu”nun ¢dzimi igin
sosyalizmin ¢oziim oldugunu diisinmekte buradan hareketle de TiP’in bunun igin en
dogru yer oldugunu soylemektedir. Boran buradan hareketle “kadin sorunu”nu yalnizca
TIP’in ¢dzebilecegini soyleyerek kadinlari partiye davet etmektedir. Boran, “kadin
sorunu”n ¢oziimiine dair samimi diisiincelerini parti politikasiyla birlikte mi yiiriitmek
istemekte, yoksa oy kaygistyla mi hareket etmekte bundan emin olmak zor
gozilkmektedir. 1977 segimlerinde partinin aldigit %0,1 (20.565)’lik oy oram
diisiiniildiiginde Boran’1n sdylemi pragmatist goziikmektedir. Boran, bu anlamda “kadin

sorunu”’nun ¢0zumunl yalnizca fikirlerinde degil politik hedef olarak da belirlemektedir.

Bu anlamda Boran’in oOrgiitlenmeye dair fikirleri Oncelikle bir derneklesme
diisiincesinden ileri gelmektedir. Bu derneklesme diisiincesi oncelikle gericilige kars1 bir
noktada konumlanmaktadir. Bu durum kadinlarin ideolojilerin goriinen yiizleri olmasinin
bir isareti olarak da okunabilmektedir. Ikinci noktada ise Boran &rgiitlenmeyi sosyalist
anlamda bir oOrgiitlenmeye yakin olarak goérmektedir. Bir devrim ihtimalinden

bahsedilmekte ve bunun 6nclsuniin de is¢i kadinlar oldugunu séylemektedir.
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4.5. FEMINIZME VE “KADIN SORUNU”NA DAIR SOYLEMLER

Boran’in sdylemlerini bu noktada ikiye aywrmak dogru goziikmektedir. ilk nokta
“feminizm” kelimesine olan asinalig1 ve sdylemlerinde yer verme sekli, ikinci nokta ise
kadinlarin 6zgiirlesmesi ve esitligi i¢in nasil bir yol ¢izilmesine dair sdylemlerdir. Boran
bu ¢oziim noktasim1 Orgilitlenmenin ve sosyalizmin Onemine deginerek sonuca
vardirmaktadir. Boran’in degindigi bir diger nokta ise Diinya’daki ve Tiirkiye’deki kadin

hareketinin durumu ve sekline dairdir.

Boran’in kadin hareketine ve feminizme dair bir bilgisinin olduguna dair ilk isaret 1943
yilinda Yurt ve Diinya dergisinde yayimlanan “Ingiliz Romaninin Sosyal Cephesi” isimli
yazisinda ortaya ¢ikmaktadir. Boran yazisinda Ingiliz romaninin etkilendigi akimlardan
bahsederken feminizm akimindan da bahsetmektedir. Boran’a gére feminizm ve benzeri
akimlar romanlarda yeni tezler olarak ortaya ¢ikmakta ve bu tarz romanlarin basini da
George Eliot ve George Meredith cekmektedir (Boran, Edebiyat Yazilari, 1992). Yazinin
iceriginde kadin sdylemine dair herhangi bir sdyleme rastlanilmamakla birlikte feminizm
sOyleminin devami da getirilmemektedir. Feminizmi yalnizca romanlarin temalarindan
biri olarak sayip romanlara dair sdylemlerine devam etmektedir. Bu sebeple bu noktada
Boran’in feminizm hakkinda ne diisiindiigii ya da destekleyici noktada durup durmadigi
tam olarak anlagilmamaktadir. Bu yazidaki 6nemli nokta Boran’in herhangi bir yazisinda

ya da sdyleminde feminizm kavramiyla ilk kez karsilagilmasidir.

Feminizmin ortaya ¢ikisiyla ilgili s6ylemlerin “8 Mart Diinya Kadinlar Giinii” eylemiyle
denk kavramlar oldugu diisiiniildiigiinde Boran’in bu 6zel giin i¢in sdylemleri de 6nemli
goziikmektedir. Boran’a parti liderligi doneminde bu 6zel giline dair sorulan soru,
diinyada kadin hareketinin ciddi bir yiikseliste oldugu bir donem olan 1975 yilina tekabiil
etmektedir. 1975 yilinin Birlesmis Milletler Kadin Y1l olarak ilan edilmesi bunun bir
Ornegini gostermektedir. Bu donemin etkilerini de goéz Oniinde bulundurdugunu
diisiinerek TIP cevresinin ¢ikardig Yiiriiyiis (1975) dergisinde Boran’la bir soylesi
hazirlanmaktadir. Bu soylesi 16 Mart 1976 tarihli Yiiriyiis dergisinde ¢ikmaktadir.
Boran’a kadinlarin durumuna, ¢6ziim yollarina dair bes adet soru sorulmakta ve cevap
beklenmektedir. Boran’a sorulan ilk soru “Diinya kadimnlar giiniiniin kutlanmasini nasil
karsiliyorsunuz?” sorusudur. Boran biitiin sorulara toplu cevap verecegini sdylemekte

ancak yine de siray1 bozmadan devam etmektedir. Boran’a gore:
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““Diinya Kadinlar Giini" niin saptanmasi, sinifli toplumlarda kadmin erkege kiyasla daha
asagl olan statiisiine, kadinin ekonomik ve sosyal yasamdaki esitsiz durumuna, c¢aligan
kadmlarin karsilastiklar1 sorunlara ve bu durumun diizelmesi, sorunlarin ¢oziilmesi
gerektigine dikkat ¢ekmesi bakimindan bir anlam tasir. Yoksa bir giiniin veya belli bir yilin
kadinlar giinii veya yil olarak saptanmasi “kadin sorunu”nu ¢ézecek degildir elbet.” (Boran,
Kadinlar Giinii Uzerine, 1976).

Boran ilk sorunun cevabini bu sekilde vermekte sonraki kisimlarda ise sorularin cevaplari
haricinde de “kadin sorunu”na deginmeye devam etmektedir. Boran kadinlar giinii ya da
kadinlar yil1 olarak simgelestirilen donemlerin bir anlami oldugunu sdylerken dikkat
cekilmesinin 6nemine odaklanmaktadir. Dikkat ¢ekmek icin yapilan bu eylemlerin
olumlu anlamda bir sonuca varip varmadigindan bahsetmemektedir. Bir 6rnek olarak
Tiirkiye’de 8 Mart nasil yanki bulmaktadir? Daha once “kadin sorunu”na egilme
gereksinimi duymayan gruplar “kadin sorunu”na egilmeye baslamislar midir? Boran bu

iki konuyla ilgilenmemektedir.

4.6. TURKIYE’DE VE SOSYALIST TOPLUMLARDA KADINLARIN
DURUMU

Boran’in Tiirkiye’deki ve Diinya’daki kadin hareketinin durumuna dair sdylemleri iki
soylesinin igeriginde dikkat cekmektedir. Bunlardan biri Yiirdiyiis dergisinin 1976 yilinin
Mart sayisindaki soylesisi digeri ise 1979 yilindaki partili kadinlarla yaptig1 toplantidir.
Boran ilk kez bu sdylesilerde kadin orgiitlerine ya da gruplara tavsiyeler vermektedir.
Bunu yaparken de sosyalizmin temel Ogretilerindeki Orgltlenme, kamusal ve 6zel
alandaki somirlye, sosyal degerlere, yasal haklara deginmektedir ve sosyalizmin kadin

konusundaki ana akim yaklasimiyla benzer bir durus sergilemektedir.

Boran “Diinya’daki ve Tiirkiye’deki kadin hareketinin bugilinkii durumunu nasil
buluyorsunuz?” sorusuna oncelikle bir akim olarak feminizmin ait oldugunu diistindiigi
gruplardan bahsederek baslamaktadir. Tipk: sosyalist diisiiniirlerde oldugu gibi feminist
hareketin bir burjuva hareketi oldugunu sdyleyen Boran acik¢a elestirmemekle birlikte
Boran’n elestirel bir tavra sahip oldugu anlasiimaktadir (Boran, Kadinlar Giinii Uzerine,
1976). Bunun disinda is¢i kadinlarin 6ncii oldugu kadin hareketlerinin de var oldugunu
sOyleyen Boran tavrimi su alintidan anlasildigi tizere bu hareketlerden yana

gostermektedir.
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“Geligmis kapitalist {ilkelerde bu burjuva feminist hareketin disinda, is¢i kol ve kafa emekgisi
kadinlart kapsayan politik biling diizeyine ulagsmis, is¢i sinifinin politik hareketiyle paralel ve
uyumlu cizgide hareket eden, ilerici, demokratik, sosyalist kadin orgiitleri ve hareketleri
vardir. Ve gerek kendi iilkelerinin kamuoylar1 gerek diinya kamuoyu tizerinde etkilidir.”
(Boran, Kadmlar Giinii Uzerine, 1976)

Boran’in ayrica elestirel veya talep temelli olmayan kadin 6rgiitlenmelerini elestirdigi de
iddia edilebilir:

“Mevcut orgiitler dar kapsamli, genellikle bigimsel drgiitlenmelerdir. Az bir istisna ile genel
olarak, Cumhuriyet devrinde kadinlara taninan haklar1 6viip siikran belirtmekle, y1lin anasini
secmek, bayramlarda ¢ok az sayida yoksul ¢ocuklara giyim egyast dagitmak gibi yiizeysel
"faaliyetlerle yetinmektedirler.” (Boran, Kadmlar Giinii Uzerine, 1976).

Tiirkiye’de erken cumhuriyet donemi sonrasindaki kadin derneklerinin birer yardim
dernegine doniistiigii diisiiniildiiglinde Boran’in fikirleri dogru goziikkmektedir. Bu
derneklerin kadinlarin ezilmesine karsi bir ¢dziim tliretmemesi Boran’in zihnindeki
derneklesme ya da orgiitlenme fikrine ters diismektedir. Bu anlamda bu derneklesmeler
Boran’a pasif gelmekte, Boran kadinlarin daha aktif rollere girmesini istemektedir. 1975
dénemi i¢in bu Orgilitlenmelerin basladigin1 da sdylemektedir (Boran, Kadinlar GUnu
Uzerine, 1976). Boran yiiksek ihtimalle sosyalist kadin dernekler arasinda éncii olan

IKD’yi bu 6rgiitlerden biri olarak gérmektedir.

Boran’dan son soruda sosyalist toplumlardaki kadinlarin durumunu yorumlamasi
istenmektedir. Boran bu soruda kapitalizmin sinifli yapis1 dolayisiyla ortaya ¢iktigini
sOyledigi “kadin sorunu”nun ¢6ziime kavusturuldugunu séylemektedir. Genel anlamda
¢oziime kavusturuldugunu soylese de “sosyal degerler”’in Onemine burada da
odaklanmaktadir. Sosyalist toplumlarin “sosyal degerler”i agsamadigini ve bunun i¢in
zaman gerektiini sOyleyen Boran bu degisim gerceklestiginde insanlarin da
sosyalistlesecegini ve “kadin sorunu”nun tam anlamiyla coziilecegini soylemektedir
(Boran, Kadinlar Giinii Uzerine, 1976). Boran sosyalist toplumlarda kadinlara dair
sorunlar oldugunun farkindadir. Kesin bir sekilde sorunlarin ¢oziildiigiinii sdylemeyerek
kendisini sorunun temelli ¢dziilecegini sdyleyen sosyalist diisliniirlerin bir kismindan

ayirmaktadir.
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Boran’a gore Tiirkiye’de kadmnlar haklarina tam olarak kavusmamiglardir. Buna dair

Boran’in sozleri dikkat ¢ekicidir:

“Kadin hala esitlige ve 6zgiirliige tam kavusmus degildir, iilkemizde kadinlara taninan siyasal ve
sosyal haklar yasalarda yer almakla beraber, bunlarin tiim kapsamiyla yasama gectigi,
gerceklestigi de sOylenemez. Kaldi ki, yasalarda esitlige aykiri hiikiimler de vardir.” (Boran,

Behice Boran Yazilar Konugmalar Séylesiler Savunmalar, 2010)

Boran bu noktada, bir taraftan kadinlarin esit haklar talebini vurgulamakta diger taraftan
da yasal esitlik ve gercek esitlik arasindaki ayrimdan bahsetmektedir. Boran bu agidan
liberal feminizmin yasal haklar ve kamusal alanda esitlik iddiasina elestirel bir séylem
kullanmaktadir. Diger taraftan siyasi iradenin bu konudaki ciddiyetinin de 6nemine vurgu

yapmaktadir.

Boran dergi roportajinda oldugu gibi “kadin sorunu”nun kesin ¢ézimu icin sosyalizmi

gostermeye devam etmektedir:

“Kadinin toplumsal durumu, hak ve Ozgirlikleri sorunu genel olarak somirld dizeninin
kalkmasiyla ¢oziime kavusabilecek bir sorundur. Nitekim sosyalist toplumlarda bu sorun, sistemin

kéklesip gelismesine kosut olarak ¢dziime kavusturulmustur.” (Boran, Kadinlar Giinii Uzerine,

1976).

Burada Boran, sosyalist diistiniirlerin fikirlerinden yola ¢ikarak kadin somiiriisii de dahil
olmak iizere sosyalizmin her tiirlii somiiriiyli yok edecegini sdylemektedir. Bu agidan
kadinlarin esitligini bir kapitalizm sorunu olarak gordiigli ve ana akim sosyalist

diistinceden uzaklasamadigi soylenebilmektedir.

Son noktada Boran feminizmin burjuva bir tonda oldugunu sdylemeye devam etmekte ve
kendisinin idealize ettigi bir kadin 6zgiirlesmesi kurmaktadir. (Boran, Kadinlar Giinii
Uzerine, 1976) Bu ozgiirlesmenin Oniindeki engel olarak ise 6zel alan ve kamusal

alandaki esitsizliklere odaklanmaktadir.
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SONUC

Tirkiye’nin ilk kadin sosyologu ve ilk kadin siyasi parti lideri olan Boran’in yasaminin
ozellikle bir sosyalist olmasi sebebiyle akademik ve siyasal hayatta mucadelelerle ve
zorluklarla gectigi goriilmektedir. Bu ¢alismanin ¢ikis noktasi, Tiirk siyasal hayatina mal
olmus Boran’in bir kadin olarak deneyiminin onun kadinlara ve kadin haklarina dair
sOylemleri anlaml1 ve énemli kilacagidir. Bu ¢ergevede tezin amaci, Boran’in yazilari,
sOylemleri ve hayat hikayesi tlizerinden kadin imgesi, kadin haklar1 ve sosyalizm gibi
konulardaki diisiincelerini anlamaya ¢aligmaktir. Nitekim tezin temel sorusu, Boran gibi
Tiirkiye’nin ilk kadin siyasi parti lideri olan bir akademisyenin ve siyaset¢inin “kadin

sorunu” hakkinda sz sdyleyip sdylemedigidir.

Boran’in diisiinsel diinyasini ve siyasal hayatini sekillendiren diinya goriisii sosyalizm ve
marksizm temelinde sekillendigi i¢in kuramsal gergeve olarak feminizmin ve marksizmin

kadin sdylemlerine dair bir ¢cer¢eve sunularak teze baslanmistir.

Feminizmin kadinlarin esitligine ve 6zgiirlesmesi hakkinda soyledigi bir¢cok sdylemsel
farkliliklar kendisini farkli feminizm dalgalarinda géstermektedir. Kadinlar hakkindaki
sOylemler oncelikle liberal feminizm adi verilen ilk dalgada ortaya ¢ikmaktadir.
Temelinde yasal esitliklerin oldugu bu feminizm dalgasi iki cinsiyetin aynilig1 {izerine
odaklanmaktadir. Daha sonraki donemlerde ise feminizmin aynilik iddias1 yerini
kadinlarin farkliliklarina ve bunlara dair ¢6zim 6nerilerinin bulunmasina yol agmaktadir.
Feminizmin ikinci dalgas denilebilecek bu donemin bagat akimi radikal feminizm olarak
adlandirilmaktadir. Radikal feminizm kadinlar i¢in ailenin yerini, cinselligi ve patriyarkal
diizenin sirayet ettigi biitiin kurumlarin Onemini ortaya ¢ikarmaktadir. Radikal
feminizmin liberal feminizmden en biiyiik farki kamusal alanla birlikte 6zel alandaki
baski ve siddeti 6n plana ¢ikarmasidir. Bu anlamda Boran’in sdylemleri yasalardaki
esitsizlik vurgusuyla liberal feminizme kayarken o06zel alandaki esitsizliklere dair

sOylemlerinin bir kismi ise radikal feminizmle uyusmaktadir.

Calisma acisindan Onemli goziiken akim ise bu donemlerde 6zellikle Marksizm’in
yiikselisiyle birlikte ortaya ¢ikan Marksist-feminist akimdir. Boran’in sdylemlerinin
Marksist-feminist akim Marksizm’in temel Ogretilerinin kullanildigi bir akim olarak

g6zukmektedir. Marksist-feministler 6zellikle Engels’in ataerkillige dair fikirlerini temel
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noktaya alarak kadinlarin somiiriilmesinin 6zel miilkiyet ve kapitalizmin yiikselisiyle
baglantili tartigmaktadir. Kapitalizmin tam anlamiyla ortadan kaldirilmasi ve sosyalizme
gecisin, her tiirlii sOmiirtiyii kaldirdig1 gibi kadinlarin iizerindeki somiiriiyli de ortadan
kaldiracagi diistiniilmektedir. Boran’in “kadin sorunu” hakkindaki sdylemlerinin biiytlik
cogunlugu bu noktadan hareket etmektedir. Ozellikle kapitalizmin sonunun kadinlarin
somiiriilmesini sonlandiracag1 diisiincesi tipki Marksist-feministlerde oldugu gibi
Boran’in diisiincelerinde de mevcuttur ve dikkati cekmektedir. Boran kadinlarin esitligine
dair soylemlerinin bir kisminda Engels’in, Bebel’in, Lenin’in, Zetkin’in, Kollontay’in
soylemlerinin benzerlerini kullanmaktadir. Orgiitlenme ve sosyalist devrimin basaris1 igin
kadin is¢ilerin erkek is¢ilerle birlikte hareket etmesi ilk donem sosyalist diisiiniirlerin

fikirlerine fazlasiyla yaklagsmaktadir.

Tez kapsaminda incelenen Boran’in biyografisine dair metinler, yazilar1 ve sdylemlerini
iceren metinler nitel icerik analizi yéntemiyle incelenmis ve Boran’in kadinlara dair

sOylemleri yorumsamaci bir yaklagimla anlagilmaya calisilmistir.

Boran’in hayatinin diisiince diinyasini1 anlamakta temel baslangi¢ olacagi diisiincesinden
hareketle biyografisi detayli sekilde ele alinmistir. Biyografiye odaklanilmasinin sebebi
caligmanin 6znesi olan Boran’in yasaminda kadin sdylemine ve kadin kimligine dair belli
kirilmalarin incelenmesidir. Boran’in ¢ocuklugundan itibaren yasadig: aile, kurumlar ve
eril ortamlar Boran’in kadin sdylemlerinin net bir sekilde ortaya ¢ikmasina sebep
mesleginin Tiirkiye’de modernlesme ve kadin iliskisinde 6nemli yer tuttugunu séylemek
onemli gdzikmektedir. Ayni1 zamanda Boran’in 6ncelikle i¢inde bulundugu sonrasinda
ise liderligini yaptig1 Tiirkiye Isci Partisi’nin tiiziikleri, programlari, Boran’in TIP dénemi
anilar1 incelenmis ve “kadin sorunu”na dair sdylemler incelenmistir. Bu noktada TiP
programinin aile ve kadmlarmm g¢alisma diizlemine burada yasadiklar1 somiiriilerden
bahsedilmesi incelenmistir. Bu programlarin Boran ile direkt baglantili oldugu

distiniilmektedir.

Caligmanin bulgu ve degerlendirmelerinin paylasildig1 son béliimde Boran’in yazilar1 ve
soylemleri detayli olarak incelenmistir. Bu yazilar ve sdylemler Boran’in yayimlanan
yazilarindan, roportajlarindan, sdylemlerinden olusmaktadir. Bu inceleme alt1 alt baslik

Uzerinden tartisilmistir. Ailenin bir somiirii araci olarak kullanilmasindan ve kadinlarin
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ikincil konumda kalmasina odaklanilan ilk baslik Aile ve Kadin bagliginda tartigilmistir.
Bu baslik altinda Boran’in “patriyarkal aile” terimini kullanmasinin 6nemli oldugu
distiniilmiistiir. Bununla birlikte 6zel miilkiyetin kadinin elinde olmamasi- olsa dahi
bunun yalnizca gostermelik olmasi- Boran’in aile i¢inde kadina dair fikrinin sosyalist
diisiiniirlerin fikirleriyle benzerliklerinden biridir. Ozel miilkiyetin varlig1 Boran icin de
kadina baski tretme araci olarak kullanilmaktadir. Boran, son noktada kadin ve erkek
arasindaki statii farkin1 kadina kars1 siddet tizerinden incelemektedir. Kigik cocuklar
dahil erkeklerin kadina karsi siddet uygulamasimi bu statii farki iizerinden

agiklanmaktadir.

Boran’a gore cinsiyet¢i is bolimii kadinlar1 asagi konumda imleyen bir kavramdir.
Boran’in arastirmast da bunu gostermektedir. Kadinlar1 eve baglayan islerin kadinlara
yiiklenmesi kamusala ait bir¢ok isin erkeklere ait olmasi bunun gostergesidir. Sosyalist
teoride yabancilastirici bir unsur olarak goriilen is boliimii Boran’a ayni sekilde
yansimasa da kadinlarin ezilmesindeki bir unsur olarak goriilmektedir. Ayrica Sabiha
Sertel’in eve hapsolmus kadmi “esir kadin” olarak nitelemesi Boran’in kdylerdeki
gbzlemlerinin bir yansimasi gibidir. Tiirkiye’de “kadin sorunu”na dair sdylemleri
bulunan bir sosyalist kadinin fikirleri bu noktada Boran ile benzerlik tagimaktadir.
Bununla birlikte dag koylerinde kol emegi gerektiren bazi islerin dahi kadinlara

yuklenmesi Boran’a gore bu statii farkinin sonucudur.

Boran sonraki donemlerde toplumsal cinsiyet rolleri adi altinda tartisilan cinsiyetlere
yiiklenen rolleri de “sosyal deger” olarak adlandirdigi bir sekilde kullanmaktadir.
Dogentlik tezinde bahsi gegcen dag ve ova kdylerindeki kadinlara yiiklenen rolleri “sosyal
deger” kavrami iizerinden tartigmakta ve elestirmektedir. Koylerdeki kadinlarin
kiyafetleri, kamusal alana cikip ¢ikamamalari, cok eslilige tepkileri ya da tepkisizlikleri
Boran’a gore “sosyal degerler” adi altinda agiklanmaktadir. Bu anlamda Boran’in bu
diisiincelerinin feminizmin temeline aldig1 toplumsal cinsiyet diislincesiyle ayn1 noktada
oldugunu soylemek yanlis gézikmemektedir. Cinsiyet rollerine dair bu tartisma ayni
zamanda koylerin degisimi iizerinden de tartisiimaktadir. Kdylerdeki modernlesme
etkisinin “sosyal degerler” in Gnemini azaltmas1 modernlesme ve cinsiyet rolleri arasinda

direkt baglant1 kurulmasini saglamaktadir.
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Boran’in kadinlara dair odagindaki bir kavram ise orgilitlenme kavramidir. Boran’in
sOylemlerinde orgitlenmenin kadinlar arasindaki bir oOrgiitlenme olarak ayri isgiler
arasinda bir orgiitlenme olarak ayr1 oldugu goriilmektedir. Iki drgiitlenme cesidinin de
ulagmas1 gereken sonug ise kapitalizmin yok edilmesidir. Bu da gerek isciler gerek
kadinlar tlizerindeki sémurl dlizenini ortadan kaldiracaktir. SOmUrd diizeninin ortadan
kaldirilmas: i¢in ihtiya¢ duyulanin bir sosyalist devrim oldugu diisiincesi ilk donem
sosyalist disiiniirlerde oldugu kadar Tirkiye’deki sosyalist diisiiniirlerde de goze
carpmaktadir. Bu anlamda Boran’in fikirlerinin Sefik Hiisnii’niin, Tiirkiye Komiinist

Partisi’nin “kadin sorunu” hakkindaki yorumlariyla benzerlik gosterdigi séylenebilir.

Boran’in roportajlarindan ¢ikarim yapilabilen feminizme dair sdylemleri genelde
feminizmin “dlisman” olarak gdriilmesine uzanmaktadir. Boran bu sekilde ifade etmese
de kadinlarin ig¢ilerle birlikte hareket etmesi ve is¢i sinifi bilincine sahip olmasi gerektigi
diisiincesi bir anlamda diismanlik yaratmaktadir. (Boran, Kadinlar Giinii Uzerine, 1976).
Bu anlamda feminizme dair sdylemler Tiirkiye’de bu sdylemlere sahip Sefik Hiisnii,
Hikmet Kivileimli gibi sosyalist diisiiniirlerde goriilmektedir. Bununla birlikte Boran’in
sosyalist bir kadin kimligiyle feminizme dair olumlu/olumsuz séylem Uretmesi dnemli

g6ziukmektedir.

Son tema Boran’in Tirkiye’deki ve sosyalist toplumlardaki kadin hareketine dair
sOylemleridir. Boran’in bu noktadaki sdylemleri Tiirkiye’deki kadin hareketinin Boran’in
istedigi seviyede olmadigidir. Kadin derneklesmelerinin sorun ¢ézme odakli olmamasi
Boran’in elestiri noktasini olusturmaktadir. Boran’in idealindeki is¢i kadinlar
onciiliigiinde bir harekettir. Boran sosyalist toplumlar i¢in bu sorunun ¢6ziildiiglinii iddia
etmekte; ancak cinsiyet rollerine dair fikirlerin kaliplasmasinin bir sorun oldugunu

sOylemektedir.

Sonug olarak Boran gibi Tiirkiye’nin ilk kadin siyasi parti lideri olan bir akademisyenin
ve siyasetcinin “kadin sorunu” hakkinda birden ¢ok sdzii oldugu sdylenebilir. Incelenen
yazilara ve sOylemlere gore; Boran’in “kadin sorunu” hakkindaki sdylemlerine gerek
sosyalist teori i¢inde gerek sosyolojiye dair yazilar i¢inde yer verdigi ancak bu kadin
imgesi, haklari, rolleri gibi konulardaki diisiincelerin ana akim sosyalist teorinin temel
sOylemlerinden ¢ok uzaklagsmadig1 da ifade edilmelidir. Buna 6rnek olarak Boran’in

sosyalist devrime Oncelik vermesi ve kadinlar iizerindeki somiiriiniin ancak boyle sona
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erdirilebilecegini sdylemesi verilebilir. Caligmanin bu anlamda siyaset bilimine,
Turkiye’de sosyolojinin tarihine ve 6zellikle kadin calismalarina katki saglayacagina
inanilmaktadir. Boran {lizerine olan bu ¢aligmanin bir kadin tarihi aragtirmasi oldugundan
hareketle, Boran gibi farkli siyasi ve akademik kadin figurlerin hikayelerinin ve kadin

sOylemlerinin ¢aligsilmasinin 6nemli olacagi ve alana katki sunacagi diistiniilmektedir.
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