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OZET

ATAC DEMIREL, Giil. Sirgiindeki Iznik imparatoru Ill. loannes Dukas Vatatzes,
Yuksek Lisans Tezi, Ankara, 2022.

Bizans Imparatorlugu’nun merkezi ve sosyo-ekonomik yapisi Dordincii Hagli
Seferi sonucunda Latinlerin Konstantinopolis’i iggal etmesiyle dagilmistir.
Laskarisler tarafindan 1204-1261 yillari arasinda iznik merkez olmak (izere
kurulan iznik Devleti, Bizans imparatorlugu’nun geleneksel idari, sosyo-ekonomik

ve kultarel yapisini surdurerek dagilan merkezi yapiyi tekrar kurmustur.

Bizans kaynaklarinda ve modern literatiirde Bizans imparatorlugu’'nun stirgiin
dénemi olarak adlandirilan iznik Devleti'nin en etkili imparatorlarindan biri 1lI.
loannes Dukas Vatatzes'tir. Tez calismasi Vatatzes’in basarili imparatorluk
portresini sosyo-ekonomik, idari ve kulttrel yapi igerisinde neden sonug iligkisi
kurarak degerlendirmeye calismistir. Bu baglamda sosyo-ekonomik yapi
temelinde olusan Vatatzes dénemi imar faaliyetleri, siirgiin déneminde iznik
Devleti’'nin Bati Anadolu’daki etkinligini belitmek Uzere o6rnek olarak ele

alinmigtir.
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ABSTRACT

ATAC DEMIREL, Giil. Byzantine Emperor in Exile: lll. loannes Dukas, Master’s
Thesis, Ankara, 2022.

The central and socio-economic structure of the Byzantine Empire was
disintegrated after the Latins occupied Constantinople as a result of the Fourth
Crusade. Iznik State, which was founded by the Laskaris between 1204-1261,
with Iznik as the center, re-established the central structure, which was
disintegrated by maintaining the traditional administrative, socio-economic and

cultural structure of the Byzantine Empire.

One of the most influential emperors of the Iznik State, which is called the exile
period of the Byzantine Empire in Byzantine sources and modern literature, Ill.
loannes Dukas Vatatzes. The thesis has tried to evaluate Vatatzes' successful
imperial portrait by establishing a cause-effect relationship within the socio-
economic, administrative and cultural structure. In this context, the development
activities of the Vatatzes period, which were formed on the basis of the socio-
economic structure, were taken as an example to indicate the effectiveness of

the Iznik State in Western Anatolia during the exile period.
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GiRIS

Tez konusunu olusturan Ill. loannes Dukas Vatatzes'in sirgun doneminde hangi
siyasi, ekonomik dinamiklerle uzun sure tahtta kalabildigi sorusuna dénemin
sosyo-ekonomik ve kultlrel yapisi g6z 6ntinde bulundurularak neden sonug
iliskisi icerisinde yanit aranmistir. iznik Devleti déneminde Helen, Bizanslilik
kimliginin idari yapiya, edebi metinlere ve mimariye yansimasi, Vatatzes’in siyasi
kisiliginin ve banilik yoninun ele alinmasi tezin temel sorununu olusturmustur.
Tezin birinci ve ikinci béliminde 1204 Latin listilasi sonrasinda Bizans
imparatorlugu’nun siyasi durumu ele alinmis, iznik (Nikea) kenti tanitilarak kentin,
Konstantinopolis’in isgalinden sonra hangi nedenlerle iznik Devleti’'nin yeni

merkezi oldugu irdelenmigtir.

Uclincl bélimde devletin siyasi merkezi iznik kenti basta olmak (izere Bursa
(Proussa), Manisa (Magnesia), izmir/Kemalpasa (Smyrna/Nymphaion),
Kusadas! (Anaia) gibi Bati Anadolu kentleri incelenmistir. Ozellikle Vatatzes’in
uygulamis oldugu ekonomik politikalar isiginda dénemin idari, kilttrel ve sosyo-

ekonomik yapisi ele alinmistir.

Doérdincl bolimde ise siyasi yonu, sosyo-ekonomik politikalari, yardimsever-
aziz kigiligi dogrultusunda Vatatzes'’in imparatorluk portresi verilmistir. Vatatzes
ile iligkilendirilen yapilara deginilmis bu dénemde banilik faaliyetlerinin yogun
oldugu belirtilerek Bati Anadolu’da gunumuizde konumu belli olmayan birgok
Laskaris yapisi olduguna dikkat cekilmistir. Bu baglamda o6zellikle Nif Dagi
kazilarinda ortaya ¢ikan yapilara yer verilmis, onumuzdeki yillarda elde edilecek
kazi buluntularinin Laskarisler donemi ile ilgili veriler saglayabilecegi Uzerinde
durulmustur. Incelenen kazi raporlari (Kemalpasa Laskaris Sarayl Arastirma
Kazisi, Nif Dagi Kazisi, Kusadasi Kadikalesi Kazilari, Yogurtgu Kale Ylzey
Arastirmasi) ve donem kaynaklari dogrultusunda Vatatzes donemine
tarihlendirilen mevcut yapilar incelenmig, konumu belirlenemeyen yapilar ise isim

olarak listelenmistir.



1. BOLUM
TARIHSEL ARKA PLAN: 1204 LATIN iSTILASINA GIDEN
SUREG

Iznik Devletinin on Gglncl ylizyildaki siyasi ve sosyo-ekonomik yapisini
anlayabilmek i¢in on birinci ve on ikinci yuzyillarda yasanan gelismelere
deginmek gerekir. Konstantinopolis’in isgali ile sonuglanan Hagl seferlerinin
olusma nedenleri degerlendirilirken Bizans imparatorlugu’nun kendi iginde
yasadigi i¢ karisikliklar, Bati ile olan ticari ve siyasi iligkiler goz oninde
bulundurulmahdir. Tum bu surecleri donem kaynaklarinin ve bazi Batil
gezginlerin aktarimlariyla 6grenmekteyiz. 1204 Latin istilasi sonrasi kurulan
Bizans devletlerinin olusum sidreci dénem kaynaklarindan anlasiimaktadir.
Bunlar arasinda on ikinci yuzyilin dnemli tarihgilerinden Niketas Khoniates,
Historia’sinda 1204 Latin istilasi sonrasi iznik Devleti’'nin kurulug dénemiyle ilgili
bilgiler verir.! 1l. Theodore Laskaris’in hocasi olan Georgios Akropolites ise Tarih
adli eserinde 1204-1261 yillari arasinda meydana gelen olaylari aktarmistir.?
Georgios Pachymeres, 1255-1308 yillarini ele alarak iznik Devleti'nin son
dénemlerine deginmistir. iznik Devleti'nin kurulus sireci, 1204-1359 yillari
arasindaki siyasi olaylar Nikephoros Gregoras tarafindan detayl olarak ele
alinmistir.2> Georgios Akropolites ve |l. Theodore Laskaris'in hocasi olan
Nikephoros Blemmydes'in 1264-1265 yillarinda yazdigi iki otobiyografisinde
Vatatzes onuruna yazdigi ve Sosandra Manastiri’'ni anlattigi siirleriyle oldukga
onemli bir kaynaktir.* Geoffrey Villehardoin gibi bazi Hacgli sovalyeleri de

Dordlinci Hagli Seferini ve sonrasinda yasanan siireci anilarinda aktarmislardir.®

1 Demirkent, |. (2004). Niketas Khoniates'in Historia’si (1195-1206). Istanbul’un Haglilar
Tarafindan Zapti ve Yagmalanmasi. Dinya Yayincilik, istanbul.

2 Macrides, R. (2007). George Akropolites The History. Introduction, translation, and commentary.
Oxford Studies in Byzantium, Oxford University Press. New York.

8 Gregoras, N. (1979). Rhoméische Geschichte, Historia Rhomaike. Anton Hiersemann Stuttgart,
Germany.

4 Valente, S. (2021). Nikephoros Blemmydes, Epitome Physica: Untersuchungen zur
handschriftlichen Uberlieferung. Commentaria in Aristotelem Graeca Et Byzantina- Series
Academica, 1. Germany.

5 Ayrica Bkz. Villehardouin G., Valenciennes, H. (2008). IV. Hagli Seferi Kronikleri. (A. Berktay,
Cev.). Tlrkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari.



1.1. 1204 ONCESI BiZANS-LATIN iLISKILERI

Dokuzuncu yuzyilin ortalarindan on birinci yuzyilin baglarina kadar devam eden
Makedon Hanedanli§i déneminde Bizans imparatorlugu siyasi, ekonomik ve
kultarel gelisim gostermistir. Bu donemde merkezi yapinin guglendiriimesine
onem verilmig, devletin vergi gelirleri glvence altina alinmig, buyuk toprak
sahiplerine karg! kigik bagimsiz koylulik desteklenmistir.® Onuncu ylizyildan
itibaren devletin saray ve askeri hizmetlerinde buylk toprak sahibi olarak
gelismeye baslayan aristokrat aileler Il. Basileios (960-1025) sonrasinda devlet
yonetiminde etkili olmaya baslamigstir. Sivil aristokrasi imparatorluk hizmetinde
calisan soylu ailelerden olugsmustur. Askeri aristokrasi ise genel olarak sinir
bolgelerinde etkili olmakla birlikte bagkent ve imparatorluk hiyerarsisi ile baglarini
korumusglardir. Toprak sahipleri gogunlukla askeri komutanlar, eyalet valileri ve
diger aristokrat aileler ile yakin iliskiler kurmustur. Ancak gelisen ekonomi ile
kentlesme de artmis, aristokrat aileler bolgelerde kendi hakimiyetlerini kurmak
istemistir. I. Aleksios Komnenos (1081-1118), bozulan merkezi yapiyi tekrar
guglendirerek reformlar gerceklestirse de aristokrat ailelerin destegini alarak
imparator oldugu icin onlara devlet yonetiminde gorevler vermistir. Toprak
sahiplerinin genis tarim arazilerini ele gegirmesiyle birlikte devlet igerisinde feodal
egilimlerin goraldugu bir donem baslamistir. Bu feodallesme sureci, Bati’daki gibi
koyli’nin emeginin  sOmurulmesine dayali bir ivme kazanmasa da

imparatorlugun sosyo-ekonomik yapisinda ciddi degisikliklere neden olmustur.’

& Koyllyl korumak icin Makedon Hanedanl§i tarafindan bazi tedbirler alinmig hatta birgok buyruk
yayimlanmistir. Ornegin: 996 yilinda yayimlanan imparatorluk buyrugunda daha énce kdylinin
mulklerini kanunsuz sekilde hediye vererek veya nufuzlarini kullanarak elde eden toprak
sahiplerinin haklarini koruyan talimatlarin kaldirildidi belirtilmistir. imparator |. Nikeforos fakirlerin
ddemesi gereken vergilerin butiin sorumlulugunu zenginlere yikleyen bir emir yayimlamistir. Yine
ayni sekilde II. Basileios, vergilerini veremeyecek durumda olan kdylulerin borglarini zenginlerin
ddemek zorunda oldugunu belirten kanunu tekrar yurirlige sokmustur. Ayrica Bkz. Vasiliev, A.A.
(2017). Bizans imparatorlugu Tarihi. (T. Alkag, Cev.) Alfa Yayinlari. ss. 398-401.

7 Kazhdan A.P., Epstein, A.W. (1985). Change in Byzantine Culture in the Eleventh and Twelfth
Centuries. University of California Press. p. 24.



Savasglardan dolayr demografik yapinin degismesi, buylk toprak sahiplerinin
kirsal bolgelerde egemen olmasi devletin vergi gelirlerinin azalmasina neden
olmustur. Bunun sonucunda ekonomik yapi bozulmusg, sikkelerin degeri
dusurilmus ancak vergilerin tam agirliga sahip altinlarla 6denmesi istenmisgtir.
Dini ve sivil mulklerin vergiden muaf olmasi tasra halkinin daha fazla verqgi
odemesine neden olmustur. Devletin ekonomik yapisini olumsuz etkileyen bir
diger 6nemli gelisme ise Aleksios Komnenos ‘un 1082 yilinda Venediklilere ve
1111 yilinda Pisa’ya verdigi ticari imtiyazlardir. Venedik, Norman akinlarina karsi
Bizans imparatorlugu’na yardim etmis ve bunun sonucunda imtiyazlar elde
etmistir. Antlagmaya gore Venedikliler Konstantinopolis dahil olmak Gzere Bizans
Imparatorlugu’'na ait tiim yerlerde herhangi bir vergi 6demeden serbestce ticaret
yapabileceklerdir.2 Bu ticari imtiyazlar sonucunda italyan tliccarlar, Bizans
ticcarlan karsisinda ustinluk elde ederek Dogu Akdeniz ticareti Uzerinde sz

sahibi olmaya baslamistir.®

Bizans’in Latinlerle girdigi ticari iliskiler Konstantinopolis’teki Latin varligini
arttirarak Bizans sarayinda ve ordularinda ¢ok sayida Latin’in gérev almasina yol
acmistir. Bu donemde Bizans ve Latin iligkileri geriimeye baslamig, donem
kaynaklarindan aktarilan bilgilere gore Latinlerin kaba davranislari elestirilmigtir.
Latinler ise baskentin zenginliklerinden yararlanmak istemistir.1° Ticari iligkilerle
baglayan Latin-Bizans iliskisi, Aleksios Komnenos ’'un on birinci yuzyilda artan
Pecenek, Selguklu gibi Turk akinlarina kargi Papa Il. Urban’dan yardim istemesi

ile farkh bir ivme kazanmistir. Hristiyan Kutsal topraklari Muslumanlardan
kurtarmak amaciyla 1095 yilinda ilk Hacl Seferi Konstantinopolis’e gelmistir.*

1096 yilinda baslayan ve Ug yil stiren |. Hach Seferi’nin sonucunda ise Kudus’te

Latin Kralhidi kurulmustur.

8 Ostrogorsky, G. (1986). Bizans Devleti Tarihi. Tilrk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara. s. 331.

9 Gregory, E. T. (2005). A History of Byzantium. Blackwell Publishing. p. 264.

10 Cameron, A. (2006). The Byzantines. Blackwell Publishing. p. 49.

11 Lilie, R. J. (1993). Byzantium and the Crusader States 1096-1204. Clarendon Press, Oxford.
pp. 248-249.



On birinci yuzyilda Bizans ve Latinler artan siyasi, askeri ve ticari iligkiler manuel
Komnenos déneminde rahatsiz edici dizeye gelmistir Bunun sonucunda I.
Manuel Komnenos (1143-1180), 1171 yilinda Venediklileri imparatorluktan
uzaklastirmistir. Bu durum Bizans ve Latinler arasindaki gerilimi daha da

arttirmigtir.

Buna bagli olarak Ill. Hagh Seferi sonucunda (1189-92) Hagclilar Kibris’ta bir Latin
Kralligi kurmustur. Bu suregte Bizans’in Haglilari, imparatorlugun c¢ikarlar
dogrultusunda parali asker olarak gormesi, devletin kendi icerisindeki sosyo-
ekonomik gerileme, Latinlerle yasanan siyasi, sosyal anlagsmazliklarin yansira

1204 yilinda Latinlerin Konstantinopolis'i isgal edilmesiyle sonuglanmistir.1?

12 Cameron, A. (2006). p.50.



1.2. DORDUNCU HAGLI SEFERi VE BASKENTIN iSGALI

Venedik, Hacl Seferleri boyunca Bizans imparatorlugu’na askeri ve ekonomik
destek saglamistir. Bunun sonucunda seferlerin gidisatinda s6z sahibi olmus ve
Hacli Seferleri'nin yoni degismistir.’®> Venedik Dukasi Enrico Dandolo, ticari
iligskilerinden dolayr Misira saldirmak istememis; Konstantinopolis Uzerinden
yapilacak bir seferin Venedik igin daha yararli olacagini disunmastir. Hagli
ordusu, 1202 yilinda bir Hiristiyan kenti olan Zara’yi isgal ederek yagmalamistir.
Hach ordusu Zara’da bulunurken Bizans Iimparatoru lIl. Aleksios, Enrico
Dandolo’'ya amcasinin yerine kendisini Bizans tahtina gikarirlarsa Hagllarin
Venedik’e olan borglarini 6demeyi, Misir seferi igin yiyecek, para ve askeri
yardimda bulunmayi teklif etmistir. Konstantinopolis’in ticari olanaklarindan
faydalanmak isteyen Venedik Dukasi bu teklifi kabul etmistir. 25 Nisan 1203’te
Aleksios, Haglilar tarafindan imparator ilan edilmistir. Haclilarin Konstantinopolis
surlarini gegmesi ile dncesinde Haclilara karsi higbir dnlem almayan ve halki
tarafindan sevilmeyen Aleksios, saray hazinesi ile bagkentten kagmistir.
Aleksios’un yerine eski imparator Il. Isaakios tekrar basa gegmistir. Il. Isaakios’un
avda oldugu bir sirada Aleksios, bazi gugli kumandanlarin destegi ile 8 Nisan
1195 guna lll. Aleksios adiyla imparator ilan edilmigtir. Daha sonra kendisini
esaretten kurtaran kardesinin gozlerine mil ¢ektirip onu kor ettirmistir. Blakhernai
Sarayr’'nin zindanina kapatilan Il. Isaakios’un daha sonra imparator olacak olan
oglu IV. Aleksios ise Almanya’ya kagmistir.!4 Tim bu olaylar sonucunda Hagli
saldirisi  durmus ancak Haglilar kendilerine vaat edilen yardimlarin
gerceklesmesini istemigtir. Isaakios, agir sartlara ragmen antlagsmayi kabul etmek

zorunda kalmig ve oglu IV. Aleksios, imparatorluk unvanini almistir.

13 Cameron, A. (2006). p.59. _
14 Eyice, S. (2004). Bizans Imparatorlugu’nun Cokisinin Baslangici. Divan limi Arastirmalar
Dergisi, 16, 186.



Ote yandan i¢ karisikliklar ve Hagh seferleri nedeniyle Bizans ekonomisi iyice
kotulesmis V. Aleksios Haglilara vaat ettigi yardimi saglayacak maddi kaynagi
bulamamistir. Farkl gerekgelerle borglar her seferinde ertelenmigtir. Bu durum
Haglilarin tepkisine yol agmis ve Venedik Dukasi imparatora génderdigi elgi

heyeti ile Bizans imparatorlugu’nu uyarmistir.s

Kisa slre sonra Haglilar, kdyleri yagmalamaya baslamis ve bu durum halkin
tepkisine sebep olmustur. Bizans halki, imparatorun tahttan indirilmesini
istemistir. Sonunda IV. Aleksios, danismani V. Aleksios Murtzuphlos tarafindan
yakalanip hapse atilmis daha sonrasinda bogdurulmustur.1® Babasi imparator 1.
Issakios’da birka¢ gun sonra dlmuastur. Haglilar bu taht degisikligini kabul etmeyip
Batili bir imparatorun basa gegmesi gerektigini belirterek 13 Nisan 1204 yilinda
Konstantinopolis’i isgal etmistir. Blylk Saray’a gelip yerlesen Venedik Dukasi
Enrico Dandolo ve Hagh kontlari sehrin GU¢ gun boyunca yagmalanip tahrip
edilmesine izin vermistir.” Latin Istilasi sonrasinda aristokrat toprak sahipleri
guglerini korumaya devam etmigtir. Bazilari pronoialar’nin korunmasi sartiyla
Latinlerle is birligi yapmis bazilari ise Konstantinopolis'ten kagcan imparatorluk
mensuplarina katilarak onlarin Epiros, Trabzon (Trapezos) ve Iiznik gibi

merkezlerde yeni devletler kurmasina destek olmustur.18

15 Herrin, J. (2010). Bizans Bir Ortagag Imparatorlugunun Sagirtici Yasami. iletisim Yayinlari,
istanbul. s. 350.

16 Eyice, 2004, s. 192.

17 Clari, R.D. (2000). [stanbul’un Zapti (1204). Tiirk Tarih Kurumu, Ankara. Bkz. Demirkent, 2004,
s. 177. Eyice, 2004, s. 198. Herrin, 2010, s. 352.

18 Ermis, U.M. (2009). iznik ve Cevresi Bizans Devri Mimari Faaliyetinin Degerlendirilmesi.
Yayinlanmis Doktora Tezi. istanbul Universitesi istanbul.



1.3. DEGERLENDIRME

Tarklerin Anadolu’ya yerlesmeye baglamasindan sonra Batili devletlerin kutsal
topraklari kurtarmak amaciyla olusturdugu Hagli Seferleri dini amacindan
uzaklasarak siyasi bir harekete dénlismustiir. Haglhlar, Bizans imparatorlugu’nu
zayiflatarak Bati Katolik ve Dogu Ortodoks kiliselerini birlegtirmeyi amaglasa da
Latinler ’in yikici tavri, Batili feodal devletlerin toprak elde etme istegi,
Venediklilerin ticari gikarlari nedeniyle Hagli Seferleri Konstantinopolis’in isgali ve
yagmalanmasiyla sonuc¢lanmistir. Konstantinopolis’ten kacan devlet adamlari
aristokratlarinda destegiyle Latinler tarafindan isgal edilmeyen bdlgelerde yeni

devletler kurmustur.

Epiros, Trabzon ve iznik gibi merkezlerde kurulan bu yeni devletlerin siireg
icerisinde kendi aralarinda uUstlinlik muacadelesine girmeleri donemin politik
olaylarina eklenen yeni bir gelisme olmustur. Haclilara kargi birlik olmak yerine
devletlerin kendi iclerindeki Ustiinlik miicadelesi Bizans imparatorlugunu
kurtarma dusiincesiyle értismemistir. Ote yandan Bizans halki, kiliselerinde ve
manastirlarinda kendi Ortodoks inancini sirdurmeye devam etmigtir. 1204-1261
yillari arasinda Konstantinopolis’'te hiikiim siiren Latin imparatorlugu kalici bir
siyasi varlik gdsterememis, iznik Devleti’ne karsi yenilgiler almistir. Bu sirecte
Konstantinopolis'ten kacan devlet adamlari, aristokrat aileler iznik Devleti'nin
siyasi/kulturel olusumuna dahil olmus; Bizans merkezi yapisini koruyarak surgun

déneminde Bizans imparatorlugu’nun varligini strdirmislerdir.



2. BOLUM
IZNiK KENTI

Antik ismi Nikaia, Nikea olan iznik, ginimizde Bursa’nin kuzeydogusunda
bulunan eski caglarda Askania Limne (iznik Golii) olarak bilinen etrafi yiiksek
daglarla cevrili golin dogusunda bulunmaktadir.’® Tarima elverigli genis bir
ovaya sahip olan kent tarihin her ddneminde énemli bir tarim merkezi olmustur.?°
Konstantinopolis’e yakinhgdi, kent surlari ve Konstantinopolis'ten Anadolu’ya
giden yol glzergahlari Uzerinde bulunmasi nedeniyle Roma ve Bizans
imparatorlugundan giinimiize kadar genel kent gorinimini korumustur.
Cografi konumu ve jeopolitik dnemiyle Roma, Bizans, Selguklu ve Osmanli
Devletine baskentlik yapan iznik, farkli kiltiirlerle zenginlesen bir kent dokusu

olusturmustur.

19 jznik sézciigiindeki —nik hecesi antik Nik-aia’nin ilk hecesinden, -iz hecesi ise Yunancadaki eis
ya da is Ontakisindan alinmigtir. Nikaia gevresine yerlesen Turk boylari Rum kdylulere genellikle
‘Bu yol nereye ¢ikar? ya da ‘Nereye komsu?’ diye sorduklarinda Rum koyliler: ‘Nikaia’ ya’ yani
is-Nikean’ diye cevap vermiglerdir. Tirkler bu cevabi bir kalip olarak almis ve kentin ismini énce
isnikean, daha sonra da kisaltarak iznik olarak benimsemislerdir.” Sahin, S. (2004). Helenistik ve
Roma Caglarinda iznik-Nikaia. Tarih Boyunca iznik. H. inalcik, H. Lowry ve A. Altun (Ed.) ss. 3-
23

20 Cakmak, B. (2019). iznik (Nikaia) Kentinin Bizans Orta ¢aginda Sosyal ve Kiiltiirel Yasami.
Yiiksek Lisans Tezi, Uludag Universitesi Sanat Tarihi Anabilim Dali, Bursa. ss. 6-8.



2.1. HELENISTIK VE ROMA DONEMLERI

iznik’in tarihte ilk olarak verimli tarim arazileri ve surlarla cevrili savunma
sistemiyle Helenistik donemde dnem kazandidi bilinmektedir. Mitolojide Iznik'in
kurulusu kent kapilarindan biri olan Lefke kapisinda, imparator Hadrianus’a
adanan yazitta adi gegen Dionysos ve Herakles’e dayanmaktadir. Kentte
yasayanlar soylarinin Dionysos ve Herakles'ten geldigini savunmustur.2! Ote
yandan iznik’'in en eski adinin bagdi bahgesi bol anlamina gelen ‘Helikore’ oldugu
bilinmektedir. Helenistik donemde Buyuk iskender’in dliminden sonra iznik,
Antigonos Monophtalmos tarafindan ele gegiriimis ve kentin adi Antigoneia
olarak degistirilmistir. M.O. 301 yilinda ise yine iskender’in komutanlarindan biri
olan Lysimakhos, kenti yeniden kurmus ve karisinin ismine ithafen kentin adini
Nikaia olarak degistirmistir.22 M.O. 281 yilinda Lysimakhos’un élimiyle Nikaia,
326 yilinda Bithynia Kralligi'na baglanmistir. Son kral Nikomedes'in vasiyeti
lizerine Bithynia Kralli§i, Roma imparatorlugu’na birakiimistir. Béylece Bithynia,
Roma imparatorlugu’nun Anadolu’daki bir eyaleti olmustur.2® Nikaia’nin
iImparator Vespasianus ve oglu Titus déneminde yapilan dért kapisi her dénem
varligini korumus; [(Lefke (Dogu Kapisi), istanbul (Kuzey) Kapisi, Gél (Bati)
Kapisi, Yenisehir (Bati) Kapisi.], ana caddelerinin ve sokaklarinin planinda
onemli bir degisiklik olmamigtir. (Res.1-2) 258 yilinda Kuzeybati Anadolu’da etkili
olan Got saldirilarinda Nikaia yagmalanmis, saldirilar sonucunda yapilan surlarla
kentin glvenligi saglanmistir.?* Ayrica kentte Roma déneminde birgok ticaret

yapisl, su kemeri, tapinak ve kamu yapilari insa edilmistir.?®

21 Angold, M. (2004). Nikaia Kenti MS. 1000-1400. Tarih Boyunca iznik H. inalcik, H. Lowry ve A.
Altun (Ed.). ss. 27-52.

22 Sahin, 2004, ss. 6-18.

23 Ermig, U.M. (2009). iznik ve Cevresi Bizans Devri Mimari Faaliyetinin Degerlendiriimesi.
Yayinlanmis Doktora Tezi. istanbul Universitesi istanbul. s. 5.

24 Helenistik donemde yapilan surlardan giiniimiizde higbir iz kalmamistir. Bu surlarin Bizans
doéneminde yapilan surlardan daha igeride oldugu distintilmektedir. Ayrica kent kapilari savunma
amagh yapilan surlarla iligkili olmayip genellikle kente giris ¢ikisi simgeleyen dekoratif mimari
Ogelerdir. Sahin, 2004, ss. 17-18.

25 Strabon (2000). Antik Anadolu Cografyasi (Geographika XlI-XIII-XIV). (A. Pekman, Cev.)
Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, istanbul. ss. 59- 60.
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Res. 1. iznik Kent Plani, Kent Kapilari. Kaynak, Pitamber, 2015.

Sekil 1: Texier iznik Plani (Texier 1839)

Res. 2. iznik Kent Plani. Kaynak: Ermis, 2014.



2.2. BiZANS DONEMI

Roma Imparatorlugu déneminde verimli tarim arazileri ve stratejik cografi
konumuyla 6nemli kent merkezlerinden olan Iznik, 325 yilinda Blyuk
Konstantin’in dnderliginde toplanan |I. Okiimenik Konsil ile Hiristiyanlar icin de
onemli bir dini merkez haline gelmistir.?®6 Dordinci ylzyillda meydana gelen
depremler sonucunda agir bir yikima ugrayan kent, Justinianous déneminde
gerceklestirilen imar faaliyetleri ile yeniden toparlanmigtir. Buyuk oOl¢ude tahrip
olan su sistemi tamamen onarilarak kente bol miktarda suyun bulunmasi
saglanmistir. Kiliseler, manastirlar yapilmig, hamamlar onarilmig, kentin
batisinda bulunan koprinin yerine yeni bir koprii insa edilmistir.?’” Besinci
ylzyllda ise Hiristiyanligin yayiimasiyla birlikte Ayasofya Kilisesi Iznik'in en

6nemli yapisi olmustur.?®

727 yilinda Araplarin saldirisina ugrayan kent, gugclu surlari nedeniyle ele
gecirilememistir. On birinci ylzyilda ise Anadolu’nun Turklerin eline gegmesiyle
birlikte iznik'in stratejik dnemi giderek artmigtir. 1078’de Nikeforos Botaneiates,
Selcuklu Sultani Suleyman Sah’in destegiyle bir ordu olusturarak imparator VII.
Mikhael Dukas’a karsi isyan etmis ve imparatorlugu ele gecirmigtir. Detaylari tam
olarak bilinmese de 1081 yilinda I. Aleksios Komnenos ile Suleyman Sah
arasinda bir antlasma yapildigi ve iznik’in Selguklu bagkenti olarak kabul edildigi

bilinmektedir.2®

740 yilindaki depremle birlikte iznik'teki birgok yapi hasar almistir. Kentin
depremler ve istilalar sonucunda yeniden toparlanmasi on birinci yuzyila kadar

surmastar.

26 [skenderiye Kilisesi rahibi Arius’un Isa’yi Tanri olarak gérmeyip onu Baba’'nin bir yaratisi olarak
kabul etmesiyle baslayan teolojik tartismalar sonucunda 325 yilinda iznik'te bir Konsil
toplanmistir. Konsil ‘de Baba ve Ogul’'un ayni tabiatta oldugu kabul edilmistir. Arius ise aforoz
edilmistir. VII. Okiimenik Konsil ise 787 yilinda gergeklesmistir. Bkz. Dvornik, F. (2019). Konsiller
Tarihi iznik' ten Il. Vatikan' a. Tirk Tarih Kurumu. (Soeur Jean Marie O. P., M. Aydin, Cev.)
Ankara.

27 Cakmak, 2019, s. 13.

28 Procopius (1954). Buildings. (H.B. Dewing, G. Downey, Cev.) pp. 325-327.

29 Angold, 2004, s. 51.



iznik'in on Ugiincl yiizyilda Tiirklesmeye baslamasiyla birlikte Selcuklu-Bizans

iligkileri diplomatik ve ticari antlagsmalarla politik bir gcercevede yiratilmuistar.3°

I. Aleksios’un kizi ve ayni zamanda unlu bir tarihgi olan Anna Komnena’'nin
Alexiad adli kitabinda iznik halkinin Selcuklu Sultani I. Kiligarslan’i coskuyla
kargiladigini belirtmesiyle birlikte on birinci yuzyilda oOzellikle Bati Anadolu
yasayan halkin Turklere destek verdigi ve Turklerle bariscil iliskiler kurduklari
bilinmektedir. 1. Kilicarslan 1097°’de Haglilara kargi yenilince |. Aleksios
Konmenos’'un kente girmesine izin vermistir. Komnenos'un onlara verdigi
armaganlar karsihginda Selguklular kenti bosaltmayi kabul etmistir. Selguklularin
iznik’te bulunduklari siire igerisinde ne gibi imar faaliyetlerinde bulunduklari tam
olarak bilinmemesine ragmen kentte bulunan mevcut yapilari kullandiklar ve
kiliseleri camiye donustirmedikleri bilinmektedir. Anna Komnena, |. Hagh
seferinden sonra iznik tekrar Bizans’in eline gectiginde halkin kiliselerini ziyaret
ettiginden bahsetmistir.3! Bu sdylemden Selguklularin mevcut yapilari tahrip

etmedigi anlagiimaktadir. (Res.3)

1204’te Latin istilasi sonrasinda |. Theodore Laskaris tarafindan kurulan iznik
Devleti doneminde kentte imar faaliyetleri artmis ve kent surlari giglendirilmistir.
Surlar Uzerindeki kitabelerin ¢cogu glinumuize gelememis olsa da seyyahlarin
aktarimlarindan Laskarisler doneminde surlarin onarildigi anlasiimaktadir. Bu
kitabelerden biri tuglalarla yazilmis olan ve muhtemelen istanbul Kapi
yakinlarindaki surlarin kuzey bélumunde bulunan |. Theodore Laskaris’'in adi
yazan kitabedir. Diger surlarin onarimina dair kitabeler mevcut olmasa da bazi
burclar ortak mimari ve bezeme 06zelliklerine goére Laskaris donemine
tarihlendiriimektedir. Dénem kaynaklarinin aktarimina gére Bizans doneminde
Iznik kentinde sinir kapilari ve surlar ile yerlesim merkezi arasinda belli bir mesafe

bulunmaktadir.

%0 Shukurov, R. (2016). The Byzantine Turks 1204-1461. Brill.
31 Komnena, A. (2000). Alexiad- Malazgirt'in Sonrasi; Imparator Alexios Komnenos Déneminin
Tarihi. (B. Umar, Cev.) Inkilap Yayinevi, Istanbul. s. 330-33.



Kaynaklar, surlardan kente girdikten sonra sehir merkezine hemen
varilmadigindan sur i¢cinde genig bahgelerin ve tarlalarin varligindan bahseder. I.
Theodore Laskaris'te iznik ile ilgili methiyesinde kentteki tarim arazilerinin ve
rGinlerin bolluguna deginmistir.32 Bu aktarimlar dogrultusunda iznik'te Bizans
déneminde de imar faaliyetlerinin yogun olarak devam ettigi ve kentin énemli bir

tarim merkezi oldugu anlagiimaktadir.

32 Ermig, U.M. (2014). Seyyahlarin Gézyle Iznik Sehri ve Yapilari. Osmanli Oncesi ve Dénemi
Tarihi Arastirmalari-1. Sahin, |., Egawa, H., ve digerleri. (Ed.) Istanbul Esnaf ve Sanatkarlar
Odalari Birligi Yayini. s.207.



Res. 3. iznik, Nuremberg Chronicle. Kaynak: University of Cambridge Digital Library.

Erisim: https://cudl.lib.cam.ac.uk/search?keyword=Nuremberg%20--%20History
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3. BOLUM
iZNiK DEVLETI

Konstantinopolis’in Latinlerin eline gegmesiyle birlikte imparatorlugun siyasi birligi
bozulmus ve Alasehir (Philadelphia) da Theodoros Mankaphas, Menderes
(Maiander) vadisinde Manuel Mavrozomes, Pirene (Milet-Sampson) yakinlarinda
ise Sabbas Asidenos gibi toprak sahipleri bulunduklari bdlgelerde kendi
hakimiyetlerini olusturmustur.®® Birgcok devlet adami manastir yasamina
cekilirken bazilari da buyuk zorluklardan sonra kaybedilen bazi kentleri geri
alarak Bizans Imparatorlugu’nun siyasi varh@ini sirdirmeye caligmistir.
Bunlardan biri olan I. Theodore Laskaris’in (1208-1222) ne zaman ve hangi
sehirde dogdugu tam olarak bilinmemektedir (Res. 4). lll. Aleksios déneminde
orduya komutanhk yapmis, imparatorun kizi Anna Angelina ile evlenerek
despotluk unvanini almigtir. Latin igsgali sonrasinda baskentten kagan I. Theodore
Laskaris, Konstantinopolis’e yakinhgi, farkli yol glzergahlarinin kesigsme
noktasinda bulunmasi, saglam surlarla cevrili olmasi nedeniyle iznik’'e gelmistir.
iznik halkinin, karisi Anna Angelina disinda kendisini ve ordusunu kabul
etmemesi Uzerine Bursa’ya yerlesmistir. Bolgenin Latinlere karsi guvenliginin
saglanmasi igin surdurulen askeri hareketlerde Bursa merkez olmustur. I.
Theodore Laskaris iki yilin sonunda iznik halkinin giivenini kazanarak kente geri
dénmistir.3* 1208 yilinda iznik patrigi Mikhael Autoreianos, tac giyme tdreniyle
I. Theodore Laskaris’i imparator ilan etmis; bdylece 1204 sonrasinda dagilan
Bizans imparatorlugu, iznik Devleti adiyla varligini siirdirmeye devam etmistir.3°
(Harita 1) Devletin kurulus déneminde ilk olarak Latinlerle micadele edilmistir.
Latinler kendi aralarinda yaptiklari anlasmalara gore Anadolu topraklarini almak

icin 1204 yilinin sonlarinda Anadolu’ya fetihler gergeklestirmistir.

83 Ostrogorsky, 1986, s. 394.

34 Mercang0z, Z. (1985). Bati Anadolu’da Ge¢ Dénem Bizans Mimarisi: Laskarisler Dénemi
Mimarisi. Yayimlanmamis Doktora Tezi Hacettepe Universitesi, Ankara. s. 11.

35 Herrin, 2010, s. 367.
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Bu fetihler sonucunda I. Theodore Laskaris, 1204’te Manyas’ta yapilan savasta
iznik'i almak isteyen Kont Louis de Blois’e karsi yenilmistir. Ancak 1205-1207
yillari arasinda Latinlerin Trakya’da Bulgarlarla micadele etmesini firsat bilerek

iznik Devleti'nin siyasi varligini olusturmayi basarmistir.36

ISTANBUL DA LATIN HAKIMiYETI DEVRI
I{” 1|\1 l
' KARADENI Z

/7 // B8 a ) \ actble
[ITI11] 1230° can once Bugar Carby  [TITTI] han I Asen (1218-1241)"n_fetinieri

HARITA V¥

Harita 1: iznik Devleti. Kaynak: Ostrogorsky, 1986.

Diger Bizans soylularindan Komnenoslar ise Trabzon ve gevresinde yeni bir
devlet kurmustur. Aleksios ve David Komnenos kardeslerden Aleksios
Komnenos, Trabzon ¢evresinde hakimiyet kurarken David Komnenos ise batiya
dogru yayilma politikasi benimsemistir. Bunun tizerine |. Theodore Laskaris, izmit
(Nikomedia)'te David Komnenos 'un birliklerini bozguna ugratmistir. Karadeniz
ticareti Uzerinde hakimiyet kuran Komnenoslarin kiyi bdlgesindeki varligi

Laskarisler kadar Selguklulari da rahatsiz etmistir.3”

36 Gardner, A. (1912). The Lascarids of Nicaea. University of Michigan Library. pp. 52-70.
37 Ostrogorsky, 1986, ss. 394-396.



Bunun Gzerine |. Theodore Laskaris, Selguklu sultani I. Giyaseddin Keyhusrev ile
antlasma yaparak Komnenoslarin Karadeniz’deki ilerleyisini durdurmustur.
Selguklular ve Laskarisler arasindaki bu ittifak I. Giyaseddin Keyhusrev ’in
Alasehiri almak istemesi, |. Theodore Laskaris’in Selcuklulara yilhik vergisini
0dememesi ve eski Bizans imparatoru lll. Aleksios Angelos’'un Selguklara
siginmasi nedeniyle bozulmus ve 1211 yilinda Alasehir yakinlarinda gergeklesen
Antakya Savasinda iznik Devleti, Selguklulara kargi zafer kazanmistir. Selguklu
Sultani I. Giyaseddin Keyhusrev olmus; Ill. Aleksios Angelos’ta esir alinarak
iznik'te bir manastira kapatilmistir. Savas sonunda iznik Devleti Anadolu’daki
siyasi egemenligini gt¢lendirmigstir. I. Theodore Laskaris birgok askeri ve siyasi
basari elde etse de sinirlardaki guvenligi saglama ¢abasi ve devlet igerisindeki i¢
karisikliklar nedeniyle kendisinden daha guglu konumda olan Latin imparatoru

Henry’ye karsi tam bir siyasi Ustiinlik saglayamamistir.3®

I. Theodore Laskaris, savaglarla dolu 18 yillik imparatorlugu’nun sonunda 1222
yilinda 6lmustir. Oliminden sonra karisinin yanina iznik'teki Hyakinthos

Manastir’'na gomulmistir.3°

3 jbn-i Bibi seyahatnamesinde |. Giyaseddin Keyhiisrev ve |. Theodore Laskaris arasinda
gerceklesen savasin nedenlerini su sekilde aktarmigstir:

‘Bu harbin sebebi, Sultanin 6nce bahsi gecen gurbet ve seyahati siralarinda Legskeri'nin
memleketine girerken ve gikarken mani olmaya calismasi ve Giyaseddinin saltanat tahtina
oturmasindan sonra da harag gonderme ve emirlere itaat etme hususunda agir davranmasi idi.’
Bibi, I. (1941). Anadolu Selguki Devieti Tarihi. (M. N. Gengosman, Cev.) Uzluk Basimevi. Ankara.
Ss. 46-48.

3 Mercango6z, 1985, s. 11. Gardner, 1912, p. 115.
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Res. 4. |. Theodore Laskaris (1204-1221). Kaynak: DOC 4, no. 4.1.

Erisim:https://www.doaks.org/resources/online-exhibits/byzantine-emperors-on-

coins/doukas-lascarid-and-palaeologan-dynasties-1204-1453/aspron-trachy-of-
theodore-i-1204-1221.

Kendisinden sonra basa gecen damadi lll. loannes Doukas Vatatzes, uzun ve
basarili bir hikkiimdarlik déneminde (1222-1254) yaptig fetihlerle iznik Devletini
guclu bir devlet haline getirmistir. Trakya ve Makedonya’yi ele gegirerek tum Bati
Anadolu’'nun ve kiyilarindaki adalarin kontrollinii saglamistir.4® Vatatzes'in 6lim{
Uzerine basa gegen oglu Il. Theodore Laskaris déneminde (1254-1258) iznik
Devleti 6nemli bir kiltir merkezi haline gelmistir. Egitime ve bilime énem veren
II. Theodore Laskaris’e devlet islerinde Georgios Muzalon destek olmustur.
Sadece dort yil hUkim suren ve 1258 yilinda gen¢ yasta dlen Il. Theodore
Laskaris ’'ten sonra yedi yasindaki oglu IV. loannes Laskaris Muzalon’un
naipliginde tahta ge¢mistir. Muzalon’un naipligini kabul etmeyen aristokrat sinif,

Muzalon’u 6ldirerek yerine Mikhael Palaiologos’u naip olarak segmistir.4*

40 Gardner, 1912, pp. 116-130.
41 Ostrogorsky, 1986, s. 414.


https://www.doaks.org/resources/online-exhibits/byzantine-emperors-on-coins/doukas-lascarid-and-palaeologan-dynasties-1204-1453/aspron-trachy-of-theodore-i-1204-1221
https://www.doaks.org/resources/online-exhibits/byzantine-emperors-on-coins/doukas-lascarid-and-palaeologan-dynasties-1204-1453/aspron-trachy-of-theodore-i-1204-1221
https://www.doaks.org/resources/online-exhibits/byzantine-emperors-on-coins/doukas-lascarid-and-palaeologan-dynasties-1204-1453/aspron-trachy-of-theodore-i-1204-1221

Vatatzes ve Il. Theodore Laskaris doneminde yetenekli bir asker olan VIII.
Mikhael Palaiologos entrikaci ve komplocu olarak taninmasina ragmen yuksek
mevkilerde gorev almis; kendisi igin tehlike olusturacak durumlarda yonetimden
uzaklasarak kendi menfaatini korumustur. “2iznik Devleti’nin i¢ karigikligindan ve
Bati Katolik Kilisesi ile Bizans Kilisesi arasindaki c¢atismalardan yararlanan
Palaiologos, 1259 yilinda imparatorlugunu ilan etmistir. 1261’de o zamana kadar
Levant'ta Venediklilerin sahip oldugu ticari Ustunlik, yapilan antlasma ile
Cenevizlilere gecmigtir. VIIl. Mikhael Palaiologos’'un Konstantinopolis’i ele
gecirme planlari igerisinde Ceneviz donanmasinin énemli bir yeri olmustur. Tim
bu gelismelerin sonucunda VIII. Mikhael Palaiologos 15 Agustos 1261 yilinda hig
zorlanmadan Konstantinopolis’i ele gegirmistir. Bizans geleneklerine gore kor
olmak bir kimsenin Bizans imparatoru olabilme hakkini ortadan kaldirmaktadir.
Bu nedenle VIII. Mikhael Palaiologos, IV. loannes Laskaris’in gozlerine mil
cektirerek onu Marmara Denizi kiyisindaki bir kaleye kapattirmigtir. Boylelikle 57
yil boyunca egemenlik siiren ve Konstantinopolis’i alarak Bizans Imparatorlugunu
yeniden bir araya getirmeye calisan Laskaris hanedanlgl sona ermis; yerine

Palaiologos hanedanligi gegmistir.*3

42 Gardner, 1912, pp. 118.
43 Ostrogorsky, 1986, s. 414.



3.1. IDARI YAPI

Bizans imparatorlugu ve Latinler arasinda yasanan siyasi catismalar baskent ve
eyaletler arasindaki anlasmazliklari da arttirmigtir. Konstantinopolis’teki merkezi
idare gittikce zayiflarken ozellikle aristokratlar, rutbeli asker ve memurlar, buyuk
toprak sahipleri kendilerine yardim gelmeyecegi fikriyle kendi ¢ikarlarini én
planda tutarak baskentten ayrilmak istemistir.4* 1. Theodore Laskaris, idari
yapidaki bu ¢ozulmeyi engellemek ve toprak batunliguna yeniden saglamak igin
iznik Devleti’ni kurmustur. Konstantinopolis’'ten ve diger kentlerden iznik’e gelen
aristokratlar iznik Devleti’'nin siyasi olusumunda rol oynamislardir. Ayrica
imparatorlar aristokratlarla is birligi yaparak onlarin yerel guglerinden

yararlanmigtir.*®

iznik Devleti'nin kurulus déneminde tasra idaresine agirlik verilmistir. Ozellikle
imparator Vatatzes doneminde araziler iyilestirilmis ve toprak sahiplerinin,
koylulerin topradi islemesine 6nem verilmigtir. Koyluye tohum destegi saglanarak
ekonomik tegviklerde bulunulmustur. Boylelikle hem kirsal bdlgelerin idari yapisi
belirli bir dizende ydnetilmis hem de devletin ekonomik refahi arttirilmistir.
Mevcut yapinin korunmasi ic¢in uygulanan bir diger sistem ise pronoia’dir.
Ozellikle sinir bélgelerinde devlet eliyle askerlere verilen araziler idari yapiya ve
orduya ekonomik gelir saglamistir. Ayrica idari yapinin ve topraklarin
bélinmemesi icin bir pronoia’nin devlete ait oldugu ve sahibinin Uzerinde

miras/milk hakki talep edemeyecegi kurali uygulanmaya calisiimigtir.4®

44 Cheynet, J.C. (2002). Hizipler ve Karsitliklar: Siyasi Bir Hayatin isaretleri mi? Konstantinopolis
1054-1261. iletisim Yayinlari. ss. 71-83.

45 Mitsiou, E. (2016). After Collapse: Aristocratic Networks and Imperial Power in the Empire of
Nicaea. 23rd International Congress of Byzantine Studies. Belgrade. pp. 3-7.

46 Vatatzes, pronoia sistemini gelistirerek devletin asker ihtiyacini kargilamayi ve ekonomik
kalkinmayi hedeflese de bu sistem on Ulglinct ylzyilin sonlarina dogru Anadolu topraklarinin
feodallesmesinin yolunu agmistir. Siyasi birligin bozulmasiyla birlikte aristokratlar ve biyUk toprak
sahipleri bulunduklari bdlgelerde kendi egemenliklerini kurmaya g¢alismis ve ¢odu zaman
vergiden muaf tutulmuslardir. Bu nedenle on Uglncl yizyll Bizans Imparatorlugu’nun
‘feodallesme’ dénemi olarak yorumlanmistir. Ayrica Vatatzes dbéneminde kiliseye ve soylu
kadinlara da pronoia verilmistir. Bkz. Angold, 1975, s. 121. Ostrogorsky, 1986, s. 409.



idari yapinin temel unsurlarina deginecek olursak on ikinci yiizyilda Anadolu’nun
tasra idaresinin ana yapisini duka’larin emrindeki thema’lar olusturmustur.
Thema’larin kendileri, 6nemli noktalardaki kale ve kasabalarin etrafinda yer alan
ve katepanikia diye adlandirilan daha kuguk gruplardan olusan idari birimler

olmustur.

Iznik Devleti déneminde thema’larin basinda bulunan askeri/sivil vali ya da
duka’lar genellikle imparatorluk ailesine mensup kisilerden secilmistir. Her
duka’nin altindaki en 6nemli memur stratopedarhis (general) veya askeri
komutan olmustur. Bu komutanlarla birlikte kale ve kasaba komutanlari da idari
yapida gérev almistir.#” idari yapinin bir diger temel unsuru da vestiarion yani
devletin merkezi hazinesidir. Aleksios Komnenos doneminden itibaren geligtirilen
Vestiarion’'un tim mali yonetimi Grand Logariastes tarafindan denetlenmistir.
Devletin idari yapisinda goérev alan diger 6nemli kisiler de mesazon’lardir.
Mesazonlar, imparatorun idari iglerini yonetmekten sorumlu olup c¢ogunlukla
halkla imparator arasinda arabuluculuk yapmistir.#® Vatatzes doneminin énemli
bir mesazon’u olan Demetrios Tornikes, Vatatzes tarafindan ‘imparatorun sevgili

kardesi’ diye anilmis ve idari isleri etkin bir sekilde organize etmistir.4°

Sonug olarak iznik imparatorlari, idari yapilanmada iki temel politika uygulamistir.
ik olarak sinir bolgelerinde askerlerin topragi islemesine énem verilmis, béylece
idari yapinin gavenligi saglanmistir. Diger yandan koyliye saglanan ekonomik
tesviklerle hem halkin idari yapiya guveni arttinlmis hem de toprak

bdlinmelerinin dndne gegilmigtir.

47 Haldon, 2017, ss. 196-198.

48 Gunlik iglerde imparatoru temsil eden ve niifus sahibi yliksek memurlar arasindan segilen
mesazonlardan bas-bakan diye bahsedilmistir. Mesazonlar, Laskarisler ddneminde Komnenoslar
dénemindeki sistemden gok daha resmi bir konuma sahip olmustur. Ozellikle I. Theodore Laskaris
donemiyle birlikte yliksek memur grubuna gok 6nem verilmis; neredeyse tim idari teskilat onlarin
aracihigiyla yonetilmistir. Yiksek memur kadrolarina aritokrasi ve imparatorluk ailesi
mensuplarinin da getirildigi disunulurse bir siire sonra idari yapilanma imparatorluk ailesi ve onun
sekreterlik kadrosuyla sinirh kalmigtir. Haldon, 2017, ss.200-202.

49 Angold 'un aktarimina gére Vatatzes, Demetrios Tornikes ’in 6liminden sonra baska bir
mesazon’'un onun kadar basarili olamayacagini dusinmistir. Bundan dolayl Vatatzes
doéneminde Tornikes disinda bir mezason ismine rastlanmamistir. Angold, 1975, p. 155.



3.2. SOSYO-EKONOMIK YAPI

Bati Anadolu genig ulasim agina, zengin su kaynaklarina, tarima uygun altvyon
topraklara sahip bir bdlgedir.3° Bélgenin bu 6ézellikleri sayesinde iznik Devleti'nin
sosyo-ekonomik yapisi genel olarak hayvancilik ve tarim faaliyetleri Gzerinde
gelismistir. iznik imparatorlari da bélgenin tarimsal zenginliginden yararlanmistir.

Vatatzes’in benimsedigi ekonomik politikalari bu ¢ergcevede degerlendirebiliriz.

ilk ®nemli unsur devletin ‘kendi kendine yetme politikasr’ (otarsi)dir.5
imparatorluk, ticari olarak mal giris cikislarini denetleyerek ithalattan cok ihracata
ve i¢ Uretime dnem vermistir. Tarimsal Uretimde de imparatorluk igerisindeki tarim
artna ihtiyacinin  karsilanmasina oncelik verilmistir. Kendi kendine yetme
politikasiyla sinirli dizeydeki ekonomik imkanlar en iyi sekilde degerlendirilerek
hem devlet icerisindeki israftan kaginilmig hem de yerli Gretime destek verilmistir.
Vatatzes, bizzat kendi kurdugu ciftliklerle hayvancilik ve tarimdan énemli gelirler
elde ederek disa bagimhligi azaltmis ve halki yerli Uretim konusunda tesvik

etmistir.5?

Bir diger ekonomik politika ise ‘tahil tarimrdir. izmir gevresinde Menemen
(Memaniomenos) kiyr ovasi énemli bir misir tarimi merkezi olup bodlgeden bol
miktarda misir ihrag edilmistir. Vatatzes, 6zellikle Selguklu akinlarina karsi sinir

kalelerinde uzun slre yetecek kadar misir depolanmasini saglamistir.>3

50 Angold, 1975, p.102.

51 Vatatzes'in esi Eirene’e kendi ciftliginde satilan yumurtalarin kazanciyla aldi§i inci ve
micevherlerle bezeli bir tag hediye etmistir. imparatorun ‘yumurta taci’ olarak adlandirdigi bu tag
Vatatzes’in ekonomi politikasini tanimlayan bir unsur olmustur. Vatatzes, ‘kendi kendine yetme’
politikasini benimseyerek yabanci drlnlerin imparatorluga girisini kisitlayarak yerli dretimi
desteklemigtir. Ostrogorsky, 1986, ss. 409.-410. Gardner, A. (1912). The Laskarids of Nicaea.
University of Michigan Library. p. 180. Angold, 1975, p. 3. Ayrica Bkz. Laiou, A. E. (2008).
Political-Historical Survey, 1204-1453. The Oxford Handbook of Byzantine Studies. E. Jeffreys,
J. Haldon and R. Cormack (Ed.) pp. 282.

52 Ostrogorsky, 1986, s. 409.

53 On Uglincl yiizyllda Anadolu Selguklu Devletinde yasanan kithk sonucunda Tirkler, iznik
Devletine akin ederek temel ihtiyag malzemelerini buradan yiksek fiyatlarla almak zorunda
kalmislardir. Béylelikle Tiirklerin altin ve giimiis paralari, miicevherleri sayesinde iznik Devleti'nin
hazinesi zenginlesmigstir. Ayrica Vatatzes vergileri dusurerek imparatorlugun refah dizeyini
arttirmis; yokluk zamanlarinda depolarda muhafaza edilen mallari halka dagitmistir. Bkz. Vasiliev,
2017, s.614. Ostrogorsky, 1986, s.410.



Bol miktarda depolanan tahil drdnleri kithk ve savas donemlerinde ihrag Grunu
olarak devlete gelir saglamis diger yandan da halkin ekonomik refahini

arttirmistir. 4

Nikephoros Gregoras, Historia’sinda Vatatzes donemindeki ekonomik canliligi su
sekilde aktarmistir: ‘Kisa bir zamanda ambarlar agzina kadar Uriinle doldu. Yollar,

sokaklar, biitiin agillar ve ahirlar biiyiik ve kiiglikbas hayvanlarla doldu tasti.>>

Bu aktarimdan yola ¢ikarak Vatatzes’in ekonomik zenginlik elde etmek icin elinde

bulunan arazileri nasil degerlendirdigi tartigilabilir.

Oncelikle halka toprak ve tohum desteginde bulunarak verimsiz arazilerin ekilip
degerlendiriimesini saglamis bdylece topraklarin bolinmesine engel olmustur.
Tarim arazisi olarak izmir bélgesinin hinterlandi zeytinliklere, meyve adaglarina
ve Uzum baglarina ayrilmistir. Engebeli bodlgelerin tariminda sulamaya 6nem
verilmigtir. Bu donemde Bati Anadolu’da kdyler yeniden insa edilmis, yeni kdyler
kurulmustur.5® Dolayisiyla toprak sahipleri cogunlukla miilklerine yakin kasaba
veya sehirlerde ikamet etme egilimi gostermiglerdir. Vatatzes ayrica ekonomik
surekliligi saglamak icin bircok yerde yeni manastirlar kurmugtur. Manastirlarda
gerceklestirilen zeytin tarimi ve tuz ticareti devletin gelir dizeyini arttirmistir.
imparatorluk arazilerinin/miilklerinin yénetimini de 6zellikle kendi Ustlenmistir.
Boylece devlet icerisindeki IUks harcamalarin 6nlne gecilerek devletin kisitl
imkénlari en verimli sekilde degerlendirilmistir. Vatatzes'in sosyo-ekonomik
yaplyl olusturmasindaki en dnemli etken tarim arazilerinin verimli bir sekilde
kullaniimasi ve denetlenmesidir. Ekonomik faaliyetlerle topraklarin bélinmesine
engel olunmus ayrica yeni manastirlarin kurulmasiyla da hem dini yapi gelismis

hem de ekonomik sureklilik devam etmistir.

54 Laiou, A. E. and Morrison, C. (2007). The Byzantine Economy. Cambridge University Press.
pp. 195-200.

55 Vasiliev, 2017, s. 613.

56 Vatatzes, sinir kalelerinin yakinlarina silah ve bugday deposu olarak kullanilacak koyler
kurmus; sinir bolgelerinde kéylii askeri birlikler olusturmustur. iznik imparatorlari genellikle halka
eski bir gelenek olan mali dokunulmazhk (veriden muafiyet) hakki taniyarak kdéyli asker
birliklerinin olusumunu tegvik etmistir. Giros, C. (2005). Bizanslilar ve Savas (10.-13. Yuzyillar.)
Bizans, Yapilar, Meydanlar ve Yasamlar. C. Pralong (Ed.) Kitap Yayinevi.



Dolayisiyla Vatatzes’in benimsemis oldugu tarim politikalari sosyo-ekonomik

yaplyla birlikte idari yapinin da guglenmesini saglamistir.

Iznik Devleti'nin bir diger énemli ekonomik faaliyeti ise hayvanciliktir. Genel
olarak otlaklarin ekilebilir tarim arazisine donustlirilmemesine 06zen
gosterilmigtir. Hayvanciligin gelismesine paralel olarak bal, yumurta, tereyagi,
peynir gibi temel gidalar devletin 6nemli ihra¢ Grtnlerini olugturmustur. Devletin
hayvanciliktan elde ettidi bir diger gelir kaynagi ise balikgilik olmustur. Ozellikle
i¢ tuketimin kargilanmasi igin buyuk balik havuzlarinin kuruldugu bilinmektedir.
iznik bdlgesinde gelisen ipek bdcegi yetistiriciliginin ise imparatorluk tarafindan

kontrol altinda tutuldugu distiniimektedir.>’

Tarimsal ve hayvancilik faaliyetlerinin yani sira madencilik alaninda on uglnci
yuzyilda Manisa kentinin yakininda Spil dagi cevresinde az miktarda demir
cikarildigi bilinmektedir. Izmirin kuzeyinde Foga (Phokaia)da zengin sap
yataklari bulunmasina karsin maden etkin bir sekilde gikarilmamistir. Ote yandan
dzellikle izmir bdlgesinden énemli miktarda tuz elde edilmistir. Bati Anadolu’nun
ve manastirlarin neredeyse tiim tuz ihtiyaci bu bdlgeden karsilanmistir. iznik
Devleti'nin farkh sehirlerinde/kasabalarinda yapilan dretimler devletin kendi
kendine yetme politikasinin sonucu olarak i¢ tuketimi karsilayacak dizeyde elde
edilmistir. Diger yandan kirsal kesimlerde kdyluler arasinda dokumacilik ve deri
ticareti de 6nemli birer gegim kaynagi olmustur. Devletin yerel ticareti ise agirlikh
olarak hayvancilik ve gida maddeleri GUzerine olmustur. Ticaret cogunlukla takas
yoluyla gerceklesmistir. Ozellikle kithk dénemlerinde Turkler temel gida
ihtiyaclarini karsilamak igin iznik Devletine degerli kumas ve miicevherler
vererek karsiliginda Bizans’tan tahil drunleri satin almigtir. Takas sistemine bir
baska ornek ise koylulerin baglarini, mulklerini koyun, misir kargiliginda buyuk
toprak sahiplerine satmasidir. Ayni sekilde gelirleri azalan kiglik manastirlar

arazilerini/Urtnlerini daha blylk manastirlara satarak gelir elde etmistir.5®

57 Ostrogorsky, 1986, s.410.
58 Angold, 1975, pp. 118.



iznik Devleti'nin Dogu Akdeniz'in iki ana ticaret yolu tizerinde olmasi oldukca
dnemlidir. ilki Venedikliler tarafindan yénetilen Girit ve Egriboz (Negroponte)
adasi, ikincisi ise Kirrmdan Sinop’a oradan da Anadolu’ya Selguklu bagkenti
Konya'ya giden yoldur. Bu ticaret yolu Anadolu’nun giney kiyisina Antalya ve
Alanya’ya kadar devam etmistir. Guneydeki limanlarla Kibris, Suriye ve Misir
arasinda daima baglanti kurulmustur. iznik Devletinde uluslararasi ticaret
Latinler ve Selguklarla yapilan aligverigler nedeniyle genellikle Konstantinopolis

ve Konya cevresinde yogunlagmistir.>®

iznik Devleti, gelirlerinin cogunu tarimsal (iretimden elde etmistir. Toprak sahibi
olmak imparatorluk sistemine dahil olmakla birlikte sosyal bir stati de
kazandirmigtir. Ticaretten saglanan gelirler genelde ikinci planda kalmigtir.
Ornegin tacirler genellikle Iiks mallarin tedarikgisi ya da malikanelerden gikan
ihtiyac fazlasi Uriinleri satan kisiler olarak gérilmiistiir. Bu baglamda iznik Devleti,
Ozellikle Hagli Seferlerinden sonra 6nemli ticari imtiyazlara sahip olan Venedik

gibi deniz ticareti yapan Ulkelere karsi ticari Gstlnlik kuramamistir.5°

59 Bati ile dogrudan ticaret yapildigina dair net bilgiler olmamasina karsin I. Theodore Laskaris’in
1219 yilinda Konstantinopolis'te bulunan Venediklilere kendi egemenlikleri dahilinde serbest
ticaret yapma hakki veren bir antlasma imzaladidi bilinmektedir. Bkz. Angold, 1975, p. 114.
Doélger, 1932, p. 7.

60 Haldon, J. (2017). Bizans Tarih Atlasi. Alfa Yayinlari. ss. 208-211.



3.3. KULTUREL YAPI

iznik Devleti déneminde Helen kelimesi pagan anlami disinda Bizans
Imparatorlugu'nun Yunan dili ve kiltiriine olan bagliigini gdstermek amaciyla
kullaniimistir.®! Vatatzes, 1237 tarihinde Papa IX. Gregory’e yazdigi mektubunda
imparatorluk mensubu kisilerden Helen soyundan gelenler olarak bahsetmistir.62
Helen/Yunan Kkdltiri, bu dénemde Bizans toplumunun ve kuiltGrandn
slirdirdlmesinde 6nemli bir rol oynamistir.53 Vatatzes déneminden itibaren hiciv,
destan, retorik, aziz biyografileri, menkibeler gibi edebi metinler bigcimsel olarak
buyuk olgude klasik metinler 6rnek alinarak olusturulmustur. Buna bagli olarak
iznik Devleti déneminde olusan edebi metinler eski Yunan kultiiriini sirdirme
amacina hizmet etmistir.64 Vatatzes, Bizans geleneginin sirdirilebilmesi ve
guglu bir idari yapinin olugsmasinin temelinde ylksek egitim kurumlarinin énemini
benimsemis egitimin gelismesi i¢cin bu kurumlara burs saglamistir. Onun
doéneminde birgok yeni okul ve kitiphane kurulmus, editim kurumlarinda alimlere
ve bilim adamlarina destek verilmigtir. Vatatzes'in egitime ve felsefe 6grenimine
verdigi onem 1234'te baskentten uzada gonderdigi Akropolites ve dort

arkadasina yaptigi konusmada acikga belirtiimigtir:

‘Bu 6grencileri Nikaia’dan uzaklastirarak okula génderiyorum, ama seni onlarla egitimini
tamamlaman igin sarayimdan kopararak génderiyorum: Kendini derslerine vererek gergekten
benim evimden ciktigini kanittamak sana dusuyor. Soylu bir aileden geldigin icin asker
olsaydin, sana simdi verecegim Ucreti, hatta belki biraz daha fazlasini alacaktin; ama felsefe
hocas! olursan buyuk unvanlara eriseceksin, ¢linkl insanlar arasinda en blyuk Une sadece

imparator ve filozof ulagir.’®>

61Angold, 2003, p. 751.

62 Konstantinopolis’in dislsinden sonra 6zellikle alimler arasinda Helen kelimesinin kullanimi
yayginlasmigtir. Alimler bu kelimeyi genellikle Bizans anlaminda kullanmiglardir. Angold, M.
(1975). pp. 30-31.

63 Mittal, R. (2010). Hellenism and the Shaping of the Byzantine Empire. Marquette University,
History Department. p. 2.

64 Laskarisler ddneminde Yunan kiltirinin varhgini stirdirmek igin klasik eserlerin korunmasina
onem verilmis; yeni kiitiphaneler olusturularak herkesin bu eserlerden yararlanmasi saglanmistir.
Runciman, S. (1970). The Last Byzantine Renaissance. Cambridge at the University Press.
Ayrica Bkz. Kitzinger, E. (1963). The Hellenistic Heritage in Byzantium Art, Dumbarton Oaks
Papers. Vol. 17. pp. 95-115.

& Velmans, T. (2002). Sanat Kentin imgesi mi? Konstantinopolis 1054-1261. iletisim Yayinlari.
ss. 201-235.



Vatatzes ’ten sonra basa gegen oglu ll. Theodore Laskaris de babasi Vatatzes’in
surdirmeye calistigl Bizans kultirel yapisini felsefe ile birlestirerek 6zellikle
Aristoteles’in fikirlerini benimsemis; idari yapinin etnik-kultirel yapiyla i¢ ice

oldugunu savunmustur.®

Platon, Aristoteles gibi Antik donem filozoflarinin Laskarisler ddneminde yeniden
yorumlanmasi/goruslerinin benimsenmesi Helenizm’in ve daha sonraki donemde
ortaya c¢ikacak olan Paleologoslar donemi Bizans RoOnesansr’'nin temelini
olusturmustur.8” Bu nedenlerle 1204 Latin istilasi sonrasinda iznik
imparatorlarinin Yunan kiiltiiriini merkezi yapida, edebi metinlerde ve egitim
kurumlarinda surdurmesi slirgun doneminde Bizans kultirandn varligini

korumustur.58

66 Mittal, 2010, pp. 23-25.

67 Angelov, D. (2007). Imperial Ideology and Political Thought in Byzantium (1204-1330).
Cambridge University Press. pp. 23-24.

6 jznik imparatorlari, devlet propagandasinda, saray retoriginde ‘yeniden fetih’ ideolojisini
benimsemigtir. Ornegin 1. Theodore Laskaris 1208'de birliklerine hitaben yaptigi ve Niketas
Khoniates tarafindan hazirlanan konusmasinda askerlerini, kaybettikleri vatanlarini geri
kazanmak icin savasan Eski Ahit Yahudileriyle karsilastirmistir. Yine ayni sekilde Vatatzes'te
Yaradihs kitabinda kisinin yasam agacina giden yolu korumaya hizmet eden kilica, Tanri’'nin alevli
kilicina benzetilmistir. Genel olarak Laskarisler déneminde Bizans, Yunan kdltirine baglihk
devam etmis, yeniden fetih yaklasimiyla Bizans imparatorlugu’nun merkezi ve kiiltiirel yapisinin
yeniden olusturulmasi amaglanmistir. Angelov, 2007, pp. 101-102.



4. BOLUM

lIl. IOANNES DUKAS VATATZES: Bir imparatorun
Portresi

Laskarisler ddneminde Bizans’in siyasi-kulturel varligini devam ettirmeye yénelik
ortaya ¢ikan yenilenme slrecinin énemli isimlerinden biri de Ill. loannes Dukas
Vatatzes (1222-1254)tir.5® (Res. 5) Vatatzes, uzun ve basarili hikimdarlik
déneminde iznik Devleti'ni Bati Anadolu’nun en gliglii devleti haline getirmigtir.
On Uglncu yuzyilldan ginimuize ulasan kaynaklar sinirli olsa da bazi dénem
kaynaklarindan Vatatzes'’in hayati ile ilgili bilgiler bulmamiz mimkundur. Nerede
ve hangi tarinte dogdugu kesin olarak bilinmemekle birlikte Polemis, Vatatzes’in
1192 veya 1193 yilinda Didymoteicho’da (Yunanistan) dogdugunu belirtmistir.
Babasinin 1194 yilinda bir savasta dldurtlen General Basil Vatatzes oldugu
disunilmektedir. iki erkek kardesi bulunan Vatatzes’in bilyiik kardesi Isaac
Dukas Vatatzes'in 1261 yilinda 6ldugu bilinmektedir. Diger erkek kardesinin ise
kim olduguna dair bilgi bulunmamaktadir.”® Babasi Basil Vatatzes, Bizans
imparatorlari II. isaakios ve llI. Aleksios'un adi bilinmeyen bir kuzeninin ogludur.
Uzaktan da olsa imparatorluk ile bagi bulunan Vatatzes, Dukas ve Vatatzes
soyadlarini kullanarak bu bagi vurgulamistir.”! Vatatzes'in saray ile iliskisi iznik
imparatoru |. Theodore Laskaris’in kizi Eirene ile evlenerek daha da guglenmisgtir.
(Res. 6) Evlilik yoluyla imparatorluk ailesine katilan Vatatzes, |. Theodore
Laskaris'in oglu olmadigl i¢in onun ardindan 1222 yilinda Patrik Manuel

Sarandina Haritopulos tarafindan imparator ilan edilmistir.”

69 Angold, 1975, p. 37.

0 Polemis, D. I. (1968). The Doukai: A Constribution to Byzantine Prosopography. London: The
Athlone Press. pp. 107-109.

"L 1I. Theodore Laskaris, Laskaris soyadinin yaninda babasinin Dukas soyadini da kullanarak
kendisini gecmisteki yonetici hanedanligiyla iligkilendirmistir. Bkz. Pitamber, 2015, p. 34.

2 Délger, 1932, p. 8. Arabaci, N. (1993). iznik-Bizans imparatoru Ill. Dukas loannes Vatatzes ile
Konya Selguklu Sultanliginin iligkileri. Yayinlanmis Yiiksek Lisans Tezi. istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitist Edebiyat Fakiltesi Orta ¢ad Tarihi Anabilim Dali. s. 5.



Vatatzes ve imparatorice Eirene’in tek cocuklari kendisinden sonra basa gececek
olan Il. Theodore Laskaris’tir. Eirene’in attan dismesi sonucunda rahmi zarar
goérmus ve bagka gocuklari olmamistir. Vatatzes, 1239 yilinda kaybettigi esinin
dlimiinden cok etkilenmis, glinlerce sarayindan c¢ikmamistir. Imparatorige
Eirene’in anisina fakirlere bol miktarda sadaka dagittigi bilinmektedir.”® Vatatzes,
ikinci evliligini ise Bati ile olan diplomatik iligkilerini gugclendirmek icin 1242-
43(?)'te Alman Imparatoru ve Sicilya Krali Il. Frederick’in kizi Constance ile
yapmistir.”* Bu evlilikten gocugu olmamistir. Epilepsi hastasi oldugu bilinen
Vatatzes, imparatorlugu’nun son dénemlerinde rahatsizliginin artmasi Uzerine
Nife gitmis izmir déniisiinden yirmi iki giin sonra ise 3 Kasim 1254’te élmdistiir.
Cenazesi, esi imparatorice Eirene ile yaptirdiklari Manisa Sosandra Manastiri’'na
goémilmistir.”™ Vatatzes’in 32 yil gibi uzun bir sire tahtta kalma basarisinin
hangi dinamiklere bagli oldugu dénem kaynaklarindan anlasilabilmektedir.
Dénem kaynaklar ortak bir sdylemle Vatatzes’in basarili bir asker ve iyi bir
yonetici oldugu konusunda hemfikirdir.”® Siyasi kimliginin yani sira Gregoras’in
da belirttigi Uzere ilk esi Eirene ile 6zellikle Bati Anadolu’da birgok kilise, manastir,
imarethane, hastane yaptirmis; manastirlara bagislarda bulunmustur. Halkin

refah seviyesinin iyi olmasini her seyden ustin tutmuslardir.

‘Imparatorige Eirene oglu Theodore’'u dogurmasinin ardindan attan diisiip, diizligiin biyiik béliimiinde
siiriiklendi. Bu esi Imparator ile izlemek (izere geldigi bir av esnasinda vuku buldu. Bundan dolayi rahmi
zarar gordi ve artik geri kalan hayatinda gocuk sahibi olamayacakti. imparator ile birlikte ilkeyi soylu ve
dizenli bir sekilde ydnettiler ve adaletle dizenin sehirlerde gelismesi ve aggézlilikle hirsizhdin
uzaklagmasi igin ¢cok sayida énlem aldilar. Her ikisi birlikte ¢cok glizel, yiksek maliyette, buyuk ve ustalik
gerektiren yapiya sahip tapinaklar (kiliseler) insa ettirdiler. imparator Magnesia cevresinde Tanri
anasinin ismine istinaden Sosandra olarak adlandirilan ve Nikaia icindeki Buyik Antdnious adindaki
kiliseleri; imparatorige ise Olympos daginin yakininda konumlanan Prousa metropolisinin iginde yer alan

onde gelen saygideger haberci ve Vaftizci peygamberin adiyla bilinen kiliseyi inga ettirmiglerdi.

73 Pitamber, 2015, p. 195. Mercangdz, 1985, s. 13. Angelov, 2007, p. 65.

74 Angold, M. (2003). The Fourth Crusade. Routledge. London and New York. p. 745. Ayrica Bkz.
Doélger, 1932, p. 19. Mercang6z, 1985, s. 14.

75 Mercangdz, 1985, s. 15.

76 Ostrogorsky, 1986, s. 402.



Onlara ziyadesiyle fazla milk ve yillik gelir badlayip miinzevi bir hayat siren kesislere manevi olarak
mutluluk ve memnuniyetle dolu meskenler sundu. O zaman yalnizca bunlari degil, hastaneler ve yoksullar

icin evler bahgettiler ve bdylece Tanriya karsi sevgilerini agikga gosterdiler.’””

Adaletli olma, toplum igerisinde huzuru saglama, devlet butinluguni koruma gibi
genel imparatorluk erdemlerine sahip olan Vatatzes'in diger imparatorlardan
farkh olarak nasil bir siyasi basari gosterdigini diplomatik iligkileri, sosyo-

ekonomik politikalari, yardimsever Kisiligi Uzerinden agiklayabiliriz.

Diplomatik lligkileri

ic ve dis politikada oldukca basarili bir portre ¢izen Vatatzes, imparatorlugu
boyunca dis tehditlere karsi uzlasmaci bir politika benimseyerek hem toprak
batinligund korumus hem de devletin sinirlarini genisletmistir. Bunun yani sira
Trakya, Makedonya, tum Bati Anadolu kiyilari ve adalarinin kontrolinu de ele
gecirmistir.”8 Latin imparatorlugu, Epiros Despotlugu ve Bulgar Cari Il. Ivan Asen
arasindaki catismalardan yararlanarak kurdugu ittifaklarla onemli siyasi-
ekonomik basarilar elde etmigtir. 1222'de tahta gectigi donemden itibaren
Latinlere karsi basarili bir askeri politika uygulamistir.”® ik olarak Ege
adalarindan Sakiz, Midilli ve Sisam’i Latinlerden geri almistir. Edirne
(Adrianopolis)’yi de ele gecirmistir ancak ayni donemde Epiroslu Teodoros
Angelos, Selanik’ten yola ¢ikarak Edirne basta olmak Uzere Trakya'nin bayuk bir
kismini fethetmistir. Edirne’nin isgalinden sonra Bulgar Cari Il. lvan Asen ile ittifak
kuran Teodoros Angelos Balkanlarda énemli bir siyasi rol oynamistir. Ancak bu
ittifak uzun surmemis ve 1230 yilinda Klokotinitza Savagi’'nda Il. lvan Asen’e

yenilen Teodoros Angelos, Bulgaristan Kralligi’'na esir dugsmustir.

77 Orijinal metin igin Ayrica Bkz. A. Kilig. (2019). Nikiforos Grigoras’in Romaiki Istoria Adli Eserinin
I.-VI. Béliimlerinin Cevirisi ve Dederlendiriimesi. Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. izmir Katip
Celebi Universitesi. s. 95.

8 Angold, 1975, p. 2.

79 Dolger, 1932, p. 7.



Ardindan kardesi Manuel Selanik’in basina ge¢cmistir. Makedonya ve Edirne’yi
isgal eden II. Ivan Asen, Konstantinopolis'i alamayinca Selanik’in basindaki
Manuel ve iznik imparatoru Vatatzes ile ittifak kurmak zorunda kalmigtir. Asen ve
Vatatzes'in askeri gucuyle 1235 yilinda Konstantinopolis hem karadan hem
denizden kusatilmistir. Kesin bir sonu¢ alamadan geri c¢ekilmeyle sonlanan
kusatmanin ardindan Latin imparatoru 1. Baldwin Konstantinopolis'i terk etmistir.
Vatatzes'in kurmus oldugu bir diger 6nemli siyasi ittifak ise aralarinda dostane
iligkileri de bulunan Il. Friedrich Hohenstaufen’dir. 1l. Friedrich, Almanya ve Sicilya
Kralligi Gzerinde hakimiyet kurmustur. Vatatzes ile ittifak kurmalarinin en énemli
sebebi ise ikisinin de Latin imparatorlugu ile catisma halinde olmasidir. II.
Friedrich, Latin imparatorlugu’nu Papalgin giic ve niifuzunun bir unsuru olarak
gorirken Vatatzes de iznik'te kurulan Ortodoks Konstantinopolis Patrikligini
tanimayan Papayi Konstantinopolis’i geri alma hedefinde bir engel olarak
goérmastir. 1240’larin sonlarinda baslayan bu yakin iliski sonucunda Vatatzes,
Konstantinopolis’i geri alma politikasinda Batili bir imparatorun destegini alarak
siyasi bir basari elde etmis ve imparatorluk igerisinde guven ortami saglamistir.
1240 sonrasinda Anadolu’da Cengiz Han o6nderliginde baslatilan Mogol
istilasinin yarattigi tehlike sonucunda Anadolu’da bulunan ¢ dnemli devlet:
Anadolu Selcuklu Devleti, Trabzon Komnenos Devileti ve iznik Devleti Mogollara
kars! ittifak kurmustur.8? Anadolu Selcuklu Devleti ve Trabzon Komnenos Devleti,
Mogollar karsisinda yenilgiye ugrarken Mogollarin baska askeri nedenlerle
Batiya dogru yaptiklari saldirilari durdurmasiyla birlikte iznik Devleti Mogol
tehlikesinden kurtulmustur. Boylelikle Vatatzes, Balkan yarimadasindaki
seferlerine yonelmis ve bu seferlerden énemli basarilar elde etmistir. 1241 yilinda
Bulgar Cari Il. lvan Asen’in 6lumunden sonra Bulgaristan Kralhdr zayiflamis ve
fetih hareketlerini devam ettirememistir. Bulgaristan Kralligi'nin ¢dkUsuyle birlikte

Vatatzes, Makedonya ve Trakya’nin tamamini Bulgaristan’dan geri almistir.

8 QOstrogorsky, 1986, s. 394.



1246 yilinda ise SelaniK’i ele gegirmis ve Selanik Devleti’nin siyasi varligina son
vermistir. 1247 yilinda Latin hakimiyetinde olan bazi Trakya sehirlerini de alarak
Epiros Despotlugu ‘nu kendi egemenligine katmistir.8t Tim bu kurmus oldugu
ittifaklar sonucunda Vatatzes Latin imparatorlugu’'nun siyasi basarisizligindan

yararlanarak iznik Devleti’nin topraklarini genisletmistir.82

Sosyo-Ekonomik Politikalari

Vatatzes, Iznik Devletinin sinirlarini genigletmesinin yani sira uyguladigi
ekonomi politikalariyla devletin sosyo-ekonomik yapisini da guglendirmistir.
‘Kendi kendine yetme’ otarsi politikasiyla yerel UGrlGnlerin kullanimini tesvik
etmigtir. Halkin ithal Grtnleri almasini sinirlandirmis, ihrag tranlerini kisitlayarak
ic uretimde yeterliligi saglamaya caligsmistir. Tarima bagli ekonomiye sahip kuguk
ureticileri desteklemis, koyluye sagladigi arazi ve tohum destegi ile onlardan
dizenli sekilde Urln elde etmistir. Buna bagli olarak halkin refah dizeyi artmig
devletin sosyo-ekonomik yapisinda bir sireklilik/canlilik gorilmustir.®® Sosyo-
ekonomik yapida kamu yararinin 6n planda tutulmasi Vatatzes'’in halk tarafindan

yardimsever ve merhametli imparator olarak anilmasinda etkili olmustur.84

81 Vasiliev, 2017, 599.

82 Diehl. C. (2006). Bizans Imparatorlugu Tarihi. iigi Yayinlari. (A. Géke Bozkurt, Cev.) s. 135.

83 Angold, 1975, p. 283.

8 Spanos’un aktarimina gore Vatatzes, donem kaynaklarinda 0Ozellikle Manisa Sosandra
Manastiri gevresinde sadaka veren olarak anilmistir. Spanos, A. (2011). Imperial Sanctity in
Byzantium: The case of the Emperor John Ill Vatatzes. University of Agder. pp. 1-7.



Yardimsever-Aziz Kigiligi

Vatatzes, yaptigi bagislar, dagittigi sadakalar nedeniyle halk arasinda
‘Merhametli loannes’, ‘Yunanlarin Babasi’ olarak anilmigtir.8> Pachymeres’in
anlatimlarindan imparatorun 6liminden yuz yil sonra bile halk tarafindan

kendisinden mucize beklenilen bir aziz olarak bahsedildigi anlasiimaktadir.

Pachymeres, 1304 yilinda bir mucize yagandigini, uzun zaman 6nce 6lmus olan
Vatatzes’in bir gece vyarisi elinde feneriyle Sosandra Manastiri g¢evresinde
dolasirken goruldigunu aktarir. Bu mucizevi olay halki umutlandirmigtir.
Vatatzes'in roliklerinin bolgeyi Tirk isgalinden kurtaracagina inanilmistir.86
Tarklerin bolgeyi isgal etmesiyle umutlar sonugsuz kalsa da imparator uzun yillar
sonra bile kurtarici ve koruyucu kimligiyle hatirlanmigtir. Vatatzes, yirminci ylz
yilda bile her yil 4 Kasim’da Manisa bdlgesinde halk tarafindan térenlerle saygi

ve minnetle aniimistir.8’

Vatatzes’in yukarida bahsedilen siyasi, askeri ve yardimsever Kisiligi donemin
edebi metinlerine de yansimistir. Vatatzes’'ten bahseden edebi metinleri®® su

sekilde siralayabiliriz:

e Akropolites’in 1254 yilinda Vatatzes’in cenazesi igin yazmis oldugu anma
konugmasi.8°

e On dordinclu yuzyllda Makedonya bdlgesinde bir piskopos tarafindan
olusturulan enkomion. (Cod. Vatic. Gr. 579, fol. 229-250).

85 Gardner, 1912, p. 194.

86 Tok, E. 2012. Manisa Yakinlarinda Bir Orta gag Kalesi Yogurtgu Kale. Manisa Belediyesi Kultur
Yayini. s. 162.

87 Gardner, 1912, p. 196.

88 TUm Laskaris imparatorlari gibi Vatatzes’in de sikke ve mihirlerde bulunan tasvirleri disinda
glinimuize gelebilmis bir portresi, onun dénemine tarihlenen bir el yazmasi ya da Vatatzes ile ilgili
bilgi saglayacak duvar resmi bulunmamaktadir. Dolayisiyla gogunlugu on doérdinci yuzyildan
sonra olusturulan edebi metinler Vatatzes’in yardimsever kisiligi ve siyasi etkinligi disinda dénem
ile ilgili aydinlatici bir bilgi icermemektedir.

89 Spanos, 2011, p. 1. Akropolites hastaliginin ilerledigi donemde Vatatzes’in Nif'e geldigini ve
sarayin bahgesindeki ¢cadirda éldugund belirtir. Orijinal metin ve geviri igin Bkz. Pitamber, 2015,
pp. 220-231.



Ayni piskopos tarafindan yazildi§i disinilen bir Vita.®

e Konstantine Akropolites’in Vatatzes igin yazmis oldugu dusunulen
enkomion®!

e Nikephoros Blemmydes’in Vatatzes ile ilgili yazmis oldugu U¢ siir. ilki
Vatatzes’i adil yargilama anlayisindan o6tara  6vdaga  siir, ikincisi
imparatorice Eirene’in 6limiinden sonra Vatatzes'i teselli ettigi siir,
sonuncusu ise Vatatzes’in torunu John IV. Laskaris’in dogumunu kutladigi
siiri ‘dir.%2

e Pachymeres’in Vatatzes'in 6limiinden ¢ok sonra yazdigi methiye.%3

¢ Angelov’un aktarimina gére Bulgaristanl Jacob Svetaslov’'un Vatatzes icin
yazmis oldugu methiye. Svetaslov, methiyesinde Vatatzes'i Dogu

(Anadolu) ve Bati (Balkanlar) arasindaki gin dogumuna benzetmisgtir.

Bu benzetme, imparatorun tim sosyal siniflara karsi comert davranigi herkes

icin esit parlayan glinesin etkinligi ile iligkilendirilmistir.®*

e On altinci yuzyil tarihli British Library Codex Burney 54’teki enkomion. fol.
219. Vatatzes'ten bahseden (g ilahi.®®
e Lesbiacus Leimonos 124. fol. 38v-47r. Kasim ayinda anilan azizler. Aziz

Galaktion, Aziz Episteme ve Aziz Vatatzes.®®

90 1749-1809 yillar arasinda Athos’ta yasayan kesis Nikodemos Hagioreites tarafindan bulunan
Enkomion, Heisenberg tarafindan 1905 yilinda dizenlenip basiimistir. Enkomion’nun kimin
tarafindan yazildigi bilinmemekle birlikte metinden Magnesia’da bir manastirda yasayan kesis
oldugu anlagiimaktadir. Metin, Adrianopolis’in Turkler tarafindan isgalinden sonra 1365-1370
yillarinda yazilmis oldugu dusunulmektedir. Kesis, imparatoru bir aziz olarak yansitmaktan ziyade
onun askeri basarilarini vurgulamistir. Metin ayni zamanda Sosandra’nin kurulusu ile ilgili bilgiler
icermektedir. Ayrica Nikodemos Hagioreites 'in Vatatzes icin yazdidi bir akolouthia ve vita’si
bulunmaktadir. Bkz.Heisenberg, A. (1905). Kaiser Johannes Batatzes der Barmherzige. Eine
mittelgriechische Legende. Byzantinische Zeitschrift 14 (1). pp. 160-233.

91 Spanos, 2011, p. 1.

92 Angelov, 2007, p. 65.

9 Spanos, 2011, p. 7.

94 Angelov, 2007, p. 80.

9 Polemis, ilahilerde Vatatzes 'ten Manisa ¢evresinde sadaka veren olarak bahsedildigini ve onun
havarilerle esit kutsallikta goéraldaguna belirtmistir. Spanos, 2011, p. 3. Ayrica Bkz. Ciolfi, L.M.
(2018). Not Another Constantine. Rethinking Imperial Sainthood Through the case of John Ill.
Vatatzes. New Europe College. Yearbook 2015-2016. p. 35.

9% On besinci veya on altinci ylzyilda ismi bilinmeyen biri tarafindan kopyalanmistir. Ciolfi, p. 35.



Tum bu edebi metinler lzerinden Vatatzes'in aziz kisiligi 6zellikle yirminci
yuzyil arastirmacilar tarafindan tartisiimistir. Arastirmacilar, imparator’'un
Katolik ve Ortodoks kiliselerinin birlesmesi konusundaki tlimli tavri, ikinci
evliliginde esini aldattigl varsayimi, her ne kadar diplomatik iligkilerde kilisenin
destegine dnem verse de bazi durumlarda kilise otoritesini kabul etmemesi
nedeniyle azizlik profiline uygun olmayan yénleri oldugunu belirtmistir. Diger
yandan merhamet, hayirseverlik gibi insani erdemlerinden dolayi Vatatzes’in
kilise tarafindan koruyucu aziz olarak kabul edildigi konusunda

hemfikirlerdir.®’

Koruyucu azizlik roliini iki dénem (izerinden degerlendirebiliriz. ilk olarak on
doérdincu yuzyildan itibaren Turklerin Manisa bdlgesini isgal etmesiyle birlikte
halkin Vatatzes’in ruhunun onlari kurtaracadina dair inanglari Uzerinde
durabiliriz. imparator'un dullarin, yetimlerin ve yoksullarin koruyuculugunu
ustlenmesi, 6ldukten sonra dahi roliklerinin bircok hastaya sifa olduguna dair
anlatimlar Vatatzes'’in koruyucu aziz olarak benimsenmesini kuvvetlendiren
etkenlerdir.®® ikinci dénem olarak on yedinci yiizyllda Bati Anadolu’nun
yeniden ekonomik olarak canlanmasini ve bunun sonucunda Trakya, Ege
adalarindaki Yunan halkinin tekrar bolgeye donmesini ornek verebiliriz.
Vatatzes, on yedinci yuzyilin ortalarinda Patrik IV. Parthenios (1657-62)
tarafindan aziz ilan edilmis ve Konstantinopolis’in liturji takvimine dahil

edilmigtir.®®

97 Spanos, 2011, pp. 1-3. Ayrica Bkz. Constantelos, D. J. (1972). Emperor John Vatatzes’ Social
Concern: Basis for Canonization, Kleronomia 4 (1). pp. 92-104. Papayianni, A. (2004-2005).
Emperor John Il Doukas Vatatzes: An Orthodox Saint. Byzantinos Domos 14. pp. 27-31.

9% Pachymeres, Vatatzes'in lahdinin Turkler tarafindan Manisa surlarindan asagi atilarak
pargalandigini aktarir. Surlardan asagi atilan bedeni, ona dokunan saf, Misliman gocugun felg
durumunu iyilestirmis ve sonunda ¢ocugun Ortodoks inancini benimsemesinde etkili olmustur.
Ciolfi, p. 34.

99 Patrik IV. Parthenios’'un (1657-62) Vatatzes’i aziz ilan ettigi belge ginimize gelememigtir.
Ciolfi’'nin aktarimiyla bu kararla ilgili tek tanik M. Gedeon’un kisa bir s6ztdur. Ciolfi, p. 36.



Her iki donem de Vatatzes’in imparatorlugu siresince kilise ile anlasamadigi
ya da toplumun ahlaki degerleriyle Otugsmeyen durumlar yasansa da
olumunden yuzyillar sonra bile Yunan halki tarafindan hala merhametli,
hayirsever ve koruyucu aziz imparator kimligiyle anilmasi onun toplum

uzerinde ne kadar etkili ve guglu bir yonetici oldugunu gostermektedir.



Res.5. lll. loannes Dukas Vatatzes (1221-1254). Kaynak: Pitamber, 2015.

Res.6. imparatorige Eirene. Kaynak: Pitamber, 2015.
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4.1. SELGUKLU-BIZANS iLiSKILERI

Altinci ylzyildan itibaren Karadeniz'in kuzeyinden gecip Balkanlara dogru inen
Hun, Avar, Bulgar, Pegenek, Uz ve Kipgak/Kuman gibi Turk topluluklari Bizans
Imparatorlugu’nun sinir bolgelerinde uzun siire ciddi bir tehdit olusturmustur. Tim
bu miicadeleler siiresince Bizans imparatorludu bir sekilde topraklarini korumayi
basarmig, ancak on birinci yuzyildan itibaren durum degismis; Bizans'in
hakimiyeti altinda olan Anadolu, ayni yuzyilda Turklerin eline gegcmeye
bagslamigtir. 1071 Malazgirt zaferinden sonra ise Turkler Anadolu'da bagimsiz bir
devlet kurmayi basarmiglardir. Kutalmisoglu Suleymansah tarafindan kurulan
Anadolu Selcuklu Devleti, basta iznik olmak Uizere Bati Anadolu'daki birgok
Bizans sehrini hakimiyeti altina almigtir. Turklerin bu ilerleyisinin ciddi boyutlara
ulasmasi ve Selguklu Turklerinin  Marmara bolgesine kadar gelip
Konstantinopolis’i  bile tehdit edecek gliclu elde etmeleri, Bizans
imparatorlugu'nun papadan yardim istemesine neden olmustur. Bu yardim
¢agrisi Uzerine yaklasik iki yuzyil stren ve Orta ¢agin en dnemli olaylarindan biri
olan Hagli Seferleri baglamistir.® Ote yandan Bizans Imparatorlugu, Tirk
topluluklarini savas ya da diplomasi yoluyla kontrol altinda tutmayi basarmis;
dzellikle Bizans imparatorlugu ile Selguklular arasinda on birinci yizyilin ilk
yarisindan itibaren baslayan iliskiler zaman zaman kurulan ittifaklar ve yapilan
antlagsmalarla ilmh sekilde yudrutulse de siyasi mucadele her zaman devam
etmistir. Bizans imparatorlugu, Selcuklularin kendilerinden aldiklari bélgeleri
yeniden kazanmak isterken Selguklular da yurt olarak benimsedikleri Anadolu’da

egemenliklerini glglendirmek istemistir.

100 pachymeres, G. (2016). Bizansli Géziiyle Tiirkler. (i.B. Barlas, Cev.) iigi Kiiltiir Sanat Yaynlari.
ss. 10-11.



Diger yandan Konstantinopolis'in gida ihtiyacini karsilayan, verdidi vergilerle
onemli bir gelir kaynagi olusturan ve Bizans ordusuna asker saglayan Anadolu,
Bizans imparatorlugu igin her zaman 6nemini korumustur.1°! iznik Devleti'nin
kurulmasiyla birlikte dis saldirilara kargi sinir guvenligini saglamak 6nem
kazanmistir.1%2 Gerek |. Theodore Laskaris gerekse Vatatzes sinirlarin
korunmasina 6nem vermis ve Kumanlar gibi farkh Turk boylarinin sinir
kalelerinde, orduda goérev almasini desteklemistir.’°> Boylelikle Anadolu’ya
yapilan Tuark akinlarinin yavaslayabilecegi dusunulmustar. Bu gercevede
sinirlarin guvenligi genellikle savasarak degil de barisgil bir yaklagimla kurulan
siyasi ittifaklarla saglanmaya calisiimistir. 1240 sonrasinda Anadolu’da ortaya
ctkan Mogol istilasina kargi iznik Devleti, Trabzon Komnenos Devleti ve
Selguklularla ittifak yaparak sinir guvenliklerini korumay! amaclamistir. Mogol
istilasina karsl 1243 yilinda Vatatzes ve Selguklular arasinda bir ittifak antlagsmasi
yapildigi bilinmektedir.1%4 Bu ittifaklar sonucunda Trabzon Komnenos Devleti ve
Selguklular Mogollara karsi yenilse de Vatatzes dogudan gelen tehlikenin gegici
bir streligine durmasiyla birlikte Balkanlardaki fetihlerine devam edebilmistir. ic
ve dis siyaseti basariyla yoneten Vatatzes, Selguklular ile karsilastigi sorunlari
ekonomik ve politik cercevede ihmlh bir tavirla degerlendirerek iznik Devletine
avantaj saglamistir. Ozellikle sinir bdlgelerinde Turklerle yapilan ticaret
sonucunda imparatorluga bircok kumas ve degerli maden girmis, Turkler de iznik

Devleti'nden tahil satin alarak karsiliginda yikli miktarlarda para 6demislerdir.19®

101 Ayond, Y. (2014). Selguklular ve Bizans. Atatirk Kultir, Dil Ve Tarih Yiksek Kurumu Yayinlari,
IV/A-2-1.1 Dizi, 16, XVIII.

102 | angdon, J. S. (1992). Byzantium's Last Imperial Offensive in Asia Minor: The Documentary
Evidence for and Hagiographical Lore About John Il Ducas Vatatzes' Crusade Again. s. 10.

103 Bkz. Gardner, 1912, p. 157. Shukurov, 2016, p. 110.

1041243 yilinda yapilan Késedag Savasi’ndan sonra iznik Devleti, Selguklulara yardim eden tek
devlet olmustur. Sultan ve imparator, Menderes Irmagi tizerindeki Tripolis'te anlasma yapmak
tizere bulugsmus ancak birlik uzun 6mirli olamamistir. Atag, N. (2021). On Jkinci ve On Ugiincii
Yiz Yillarda Anadolu’da Bizans-Selguklu Kiiltiirel lligkileri ve Yerel (Yerlesik) Sanat.
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlisti, Ankara. s. 53.
105 Vatatzes, on bin kadar Kuman’i kismen Trakya ve Makedonya’daki sinir bolgelerine kismen
de Menderes Havzasina yerlestirerek hem ordunun asker ihtiyacini karsilamis hem de sinir
glivenligini saglamayi amaclamigtir. Bizans imparatorlugu’nun disiindiigiiniin aksine Kumanlar
gibi gbcebe boylar kiltirleri, dilleri ve yasam bigimleri bakimindan benzerlik gdsterdikleri
Tdrkmenleri ile gogu zaman desteklemis ve Turklerin Anadolu’da hizla yayilarak Anadolu’yu
Tarklestirmelerine yardimci olmustur. Bkz. Langdon, J. S. 1992, pp. 30-32. Délger, 1932, p. 19.



Bunun sonucunda Vatatzes déneminde iznik Devleti siirekli savas halinde olsa
da yaptig ittifaklarla ve kurdugu ticari iligkilerle ekonomik anlamda maddi sikinti
cekmemistir. Bizans-Turk iligkilerini genel olarak degerlendirecek olursak Geg
Bizans kaynaklarinda belirtildigi Uzere Ozellikle on birinci yuzyildan itibaren
Bizans imparatorlugu sinirlari igerisinde yogun bir Tirk varligindan séz edebiliriz.
S6z konusu Turkler ¢ogunlukla merkezden, stratejik noktalardan uzak Bati
Anadolu sinirlarindaki kirsal alanlara yerlestirilmistir. Bizans toplum yapisinda
Tuarkler genellikle alt ve orta sinifa mensup kisiler olmustur. Bazilari ise Slav ve
Yunanlarla evlenerek Bizans vatandashdina gecmistir. Vatandasliga
gecgmelerinin sonucu olarak da kendilerine miulk/arazi verilmistir. Cogu,
eyaletlerde dnemli ritbelerde gorev almistir. Shukurov, birgok imtiyaz sahibi olan
ve zamanla Hiristiyanlasan bu Turkleri ‘Bizansh Turkler’ olarak tanimlamig, asker
kokenli olmalarindan dolaylr Bizans ordusunda neredeyse her donemde
(Komnenoslar, Laskarisler ve Paleologoslar), énemli/kidemli askeri gérevlerde
bulunduklarini belirtmistir.1%6 Bizans-Tdrk iligkilerindeki bir diger 6nemli nokta ise
Bizans imparatorlugu ile Anadolu Selguklu Devleti arasindaki iliskilere bagli
olarak iki devlet ve iki kultir arasinda yaganan sosyal-siyasi ¢gatismanin yani sira
kritik donemlerde kurulan stratejik-politik iliski. Selguklu Sultani 1. Mesud’un
lonannes Komnenos’un sarayina kagip daha sonra Bizans’in yardimiyla tahtini
geri almasi yine ayni sekilde |. Kiligarslan'in Bizans sarayinda en iyi sekilde
misafir edilmesi, 1205-1206 yillari arasinda Selguklu Devleti'nin Latin saldirilarina

kars! iznik Devletine yardim etmesi bu duruma érnek gésterilebilir.

Tum bu degerlendirmelere bagli olarak Yunanlar ve Turkler arasindaki iligkiler
siyasi-dini uyusmazliklara ragmen bircok ddénemde Ortodoks-Katolik
Hiristiyanlari arasindaki iliskilerden ¢ok daha yakin olmustur.1%” Her iki toplumda
Anadolu’yu yurt olarak benimsemis, Rum/Turk kimlikleriyle bir arada var olmayi

kabullenmiglerdir.

106 Shukurov, 2016, p. 413.
107Balivet, M. (2016). Konstantinopolis’'te Turkler (11.-15. Ylzyillar). Bizans, Yapilar, Meydanlar
ve Yasamlar. ss. 285-301. C. Pralong, A. Pralong (Ed.) Kitap Yayinevi.



4.2. VATATZES DONEMINDE ONEMLi KENT MERKEZLERI

Hacli Seferlerinin olumsuz etkileri ve Selguklularin yayilmaci politikasi nedeniyle
Ozellikle on ikinci yuzyilin basinda Anadolu kentlerindeki i¢ karisikliklar artmis;
sinir savunmalari oldukga zayiflamigtir. I. Theodore Laskaris’in 1211 yilinda
Antakya Savasinda Selguklulara karsi kazandigi zaferle kiyi bolgeleri Turk
akinlarindan  korunmustur. Vatatzes, gergeklestirdigi fetihlerle sinirlari
genigletmis, iznik Devleti'ni Ege Boélgesi’'nin en gliglii devleti haline getirmistir.
Bati Anadolu kiyilari ve adalarinin kontrolinu ele gecirmigtir. 1241 yilinda
Bulgaristan Kralligr'nin ¢dkusuna firsat bilen Vatatzes, Makedonya ve Trakya’nin
tamamini Bulgaristan’dan geri almistir. 1246 yilinda ise Selanik’i ele gecgirmesiyle
birlikte Selanik Devleti’'nin siyasi varligi sona ermistir. 1247 yilinda Latin
hakimiyetinde olan bazi Trakya sehirlerini de alarak Epiros Despotlugu ‘nu kendi
egemenligine katmistir. iznik Devleti ddneminde yapilan bu fetihler sonucunda
Bizans imparatorlugu eski sinirlarina kavusamasa da Bati Anadolu’da siyasi ve
ekonomik varligini siirdiirmeyi basarmistir. Bu baglamda iznik imparatorlar
Ozellikle Bati Anadolu'nun kiy1 bolgelerinde egemenlik kurmak istemislerdir.
Bolge, genis nehir vadileri, alivyon ovalari, sulak alanlar ile tarima oldukca
elveriglidir. Manisa, Spil Dagi etekleri, Sakarya (Sangarios), Simav (Makestos),
Bakirgay (Kaikos), Gediz (Hermos), Kiguk Menderes (Kystros) ve Buyuk
Menderes (Maiander) gibi arazilerde yapilan ekilebilir tarim ve hayvancilik
imparatorlugun temel ihtiyaglarini karsilayan en 6nemli ekonomik faaliyetler
olmustur.1%8 |. Theodore Laskaris her ne kadar iznik’i devletin yeni merkezi olarak
belirlese de izmir yakinlarindaki Nif/Kemalpasa (Nymphaion) hem énemli bir sinir
bolgesi hem de imparatorlarin yazlik/mesire yeri olarak kullandigi bir kent

olmustur.

108 jznik Devleti'nin refah diizeyi biiyiik oranda hayvancilik ve ekilebilir tarima bagl olmustur. Sinir
boélgelerinde blylk hayvan surilerinin oldugu ve 6zellikle Akdeniz'de zeytincilik, bagcilik gibi
ekonomik faaliyetlerin gercgeklestirildigi bilinmektedir. Menderes vadisinde ve Bati Anadolu’nun
genelinde kiglik otlak alanlari ve yaylacilik ekonominin geleneksel bir 6zelligi olmustur. Angold,
1975, p. 103. Gardner, 1912, pp. 193-198.



1214 yilinda Latin Krali, Hainault Henry ve |. Theodore Laskaris arasinda Nif ’in
sinir olarak kabul edildigi antlasmayla birlikte yaklasik on yil suren bir barig
donemi yasanmigtir. Bundan sonraki suregte oOzellikle Vatatzes ddoneminde
imparatorlugun idari ve siyasi yonetimi iznik'ten Nife taginmistir.1%® Baskentin
iznik'ten Nife tasinmasinda rol oynayan faktdrleri su sekilde 6zetleyebiliriz:
Angold’'un da belirttigi Uzere Nikea Devleti’nin kentleri genel olarak iki gruba
ayrilir: Kuzeyde Iznik, Bursa, izmit ve Karadeniz Ereglisi (Pontic Herakleia) gibi
blayuk kale sehirleri ve Nif'in yakindan baglantili oldugu Bati Anadolu sehirleri. Bu
iki grup sehir, Balikesir (Achyraus) Gzerinden bir rota ile birbirine baglanmistir.
(Harita 2) Anadolu’nun buyudk bir kisminin Selguklu tarafindan isgal edilmesiyle
birlikte Konstantinopolis’ten Anadolu’ya dogrudan gegisler oldukca tehlikeli hale
gelmistir. Ornegin, bu gegislerin en dnemli merkezi olan Eskisehir (Dorylaion)
higbir zaman tam anlamiyla geri kazanilamamistir. Selguklulara karsi Bizans
seferleri, Menderes vadisinden Konya’ya giden yol boyunca yogunlasmistir. Bu
nedenle Vatatzes, imparatorlugun merkezini Nife tasimistir. Kent, Alasehir,
Sardes, Tripolis Uzerinden Selguklu sinirina giden ana yol Uzerindeydi. Ayrica
izmir ve Manisa’ya gecisi saglayan kent, Menderes vadisi araciligiyla Efes
(Ephesos) ile dogrudan baglantili oimustur. Kentte bulunan ve Eyice’nin tanimiyla
Laskarisler Sarayi olarak bilinen yazlik saray iznik imparatorlari tarafindan
diizenli olarak kullanmigtir.210 Vatatzes de sara hastaligi nedeniyle hayatinin son
donemlerini genis bahcgeleri ve 1hman bir havasi olan Nif'te gecirmeyi tercih
etmistir.1! Vatatzes doneminin bir diger ©6nemli kenti olan Alasehir,
imparatorlugun gtineydogu sinirini olusturmustur. Akropolites kentten, Selguklu

sinirina ¢ok yakin buayuk ve kalabalik bir sehir olarak bahsetmistir.

109 pjtamber, 2015, p. 209.

110 jznik Devleti déneminde mesire yeri olarak kullanilan ve Nif adiyla anilan Nymphaion izmir’i
Sardes’e baglayan antik yolun Uzerindedir. Kurtulus Savasindan sonra adi Kemalpasa olarak
degistirilmistir. Eyice, S. (1961). izmir Yakininda Kemalpasa (Nif) da Laskaris’ler Saray!. Belleten
icinde (C. XXV, S. 97. ss. 2-4). Turk Tarih Kurumu,

111 Gardner, 1912. p. 301. Pitamber, 2015, p. 231.



Antik donemden itibaren var olan Tripolis, Denizli (Laodikeia), Honaz (Khonai)
gibi kentler kuskusuz Menderes nehri gevresinde Turklerle sinir olusturan en
onemli sehirler olmustur. Vatatzes’in bu bdlgelerde sinir savunmasina 6nem

verdigi ve savunma amagl kaleler yaptirdigi bilinmektedir. 112

Sinir bdlgelerindeki topraklarin igletimesine énem veren Vatatzes, arazilerin
iyilestiriimesi icin tegviklerde bulunmus ve birgok yeni manastirin yapiimasini
saglamistir. Boylelikle hem sinirlarin gavenligi saglanmig hem de imparatorlugun
ekonomik hayati canlanmistir.1*3 Spil Dagr’nin eteklerinde kurulan ve Laskarisler
déneminde 6nemli bir kent olan Manisa ile ilgili sinirli sayida bilgi mevcuttur.
Manisa ve gevresindeki Gediz, Bakirgay, Menderes gibi nehirlerin suladigi vadiler
hem tarim drunleri hem de dogal mineral kaynaklari ile on UglUncu yuzyilda
bdlgenin zenginlesmesinde énemli bir rol oynamistir. Spil dagindan c¢ikarilan ve
isletilen demir madeni, Hindistan ve Misirdan gelen drlnlerin imparatorlugun
merkezi olan Manisa pazarinda satilmasi bdlgenin sosyo-ekonomik yapisini
gelistirmistir. Vatatzes déneminde imparatorlugun hazinesi iznik'ten Manisa’ya
tasinmis ve gelisen ekonomik yapi ile bolgede imar faaliyetleri de artmigtir.114
Akropolites, Gregoras ve Pachymeres’in aktarimlarindan Bizans déneminde
Manisa’da bir kalenin onarimindan, iki kilise, bir manastir ve bir sarayin
varligindan s6z edilmekle birlikte ginumuzde bu yapilara dair herhangi bir iz
bulunmamaktadir. Kentin bilinen en énemli yapisi Vatatzes tarafindan yaptirilan
Sosandra Manastir’dir. Manastir, Laskarisler déneminde imparatorlugun mezar

yeri olarak kullaniimistir.115

112 Bkz. Foss, C. (1979). Late Byzantine Fortifications in Lydia. Byzantinistik. 28. Band. Verlag
der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien. pp. 297-321.

113 | atinlerin fethettigi bolgelerden gelen miilteciler nedeniyle Bati Anadolu’nun nifusu bir hayli
artmistir. 1. Theodore Laskaris, dagilan Bizans imparatorlugu’nun birligini yeniden saglamak igin
multecilerin Bati Anadolu’ya yerlesmelerini tesvik etmistir. Ozellikle Ege adalarindan Nikea
Devletine yogun bir go¢ yasanmistir. Daha sonraki dénemlerde Vatatzes, Mytilene (Midilli),
Sakiz, Sisam, Kos ve Ikaria adalarini Latin isgalinden kurtarmigtir. Nikea Devletinin
nifuslanmasindaki bir diger dnemli unsur ise sinir bolgelerine yerlestirilen Kumanlardir. Frigya ve
Maiander vadisi boyunca yerlesen Kumanlar, imparatorlugun nifusunu iyice arttirmis ve sinirlarin
savunulmasinda énemli bir rol oynamistir. Angold, 1975 ss. 104-105.

114 Tok, E. 2012, s. 162.

115 Aktur, H. (2019). From Magnesia to Manisa. International Workshop on Late Byzantine Cities
(1204-1461). Bahgesehir Universitesi.
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Vatatzes, fethettigi kentlerde birgok kilise ve manastira bagislarda bulunmus,
iznik basta olmak tizere Bati Anadolu’daki bircok kentte okul, kiitiphane kurarak
egitime destek vermistir. Vatatzes'in kentlerdeki bu sosyo-ekonomik, kulturel

etkinligi halkin givenini kazanmig buna bagli olarak iznik Devletinin Bati
Anadolu’daki hakimiyeti gticlenmisgtir.
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Harita 2: On Ikinci Yiizyilda Anadolu, Kent Merkezleri. Kaynak: Simpson, 2013.
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Harita 3: Bati Anadolu Kentleri. Kaynak: Ramsay, 1960.



4.3. IMAR FAALIYETLERI

Vatatzes déneminde Bati Anadolu’'daki imar faaliyetleri iznik Devleti'nin sosyo-
ekonomik politikalariyla iliskili olarak farkli bir ivme kazanmustir. insa edilen birgok
manastirda ticaret ve tarim faaliyetleri yogunlasmis dolayisiyla devletin sosyo-
ekonomik yapisi gug¢lenmigtir. Banilik faaliyetlerinde kilise ve manastirlarin yani
sira hastane, okul, dugkunler evi, imaret gibi kamu yararini gdézeten yapilara da

agirlik verilmesi bolgenin refah diizeyini arttirmigtir.116

Vatatzes’in banisi oldugu, bagista bulundugu, onarimini gergeklestirdigi yapilar
Akropolites, Blemmydes, Gregoras gibi donem kaynaklarindan ve bdlgenin
onemli manastiri olan Lembos manastiri kayitlarinda adi gegen yapi isimlerinden
anlasiimaktadir.1’’ Yapilarin imar tarihi, konumu veya isimleriyle ilgili yeterli
bilginin  bulunmamasi bu yapilarin dogrudan Vatatzes ddnemine
tarihlendirilmesini zorlastirmaktadir. Tezin bu bdélimunde Vatatzes tarafindan
yaptirildigi bilinen Laskaris Sarayl ve Sosandra Manastiri detayli olarak ele
alinmig, yapilan kazilar sonucunda Laskarisler/Vatatzes donemi ile iligkilendirilen
Nif Dagi Bagpinar yapilari ve Anaia Kadikalesi incelenmigtir. Bu yapilarin disinda
imar tarihi ve konumu hakkinda yeterli bilgi bulunmayan ancak Vatatzes donemi
ile iliskilendirilen iznik Aziz Anthonios Manastiri, Kouzenas Manastir,

Amanariotissa Manastiri, kale ve sur onarimlari isim olarak belirtilmistir.

116 Mercang6z, Z. (1985). Bati Anadolu’da Ge¢ Dénem Bizans Mimarisi: Laskarisler Donemi
Mimarisi. Yayimlanmamis Doktora Tezi. Hacettepe Universitesi, Ankara. s. 15.
117Dolger, 1932, p. 9. Tok, 2012, ss. 128-154.



Laskaris Mimarisi

Buchwald, Laskaris mimarisini detayli olarak ele aldigi makalesinde Nif
bdlgesinin dogusunda bulunan Sardes E kilisesi diginda Bafa Golu gevresinde
Latmos (Besparmak Daglari) Uzerinde ye alan Kahve Hisar, Ikiz Ada,
Kirselik/Egridere kiliseleri ve Nif Laskaris Sarayi’nin da igerisinde bulundugu Bati
Anadolu’daki bes yapiyr tanitmigtir. (Harita 4) Bu yapilarin disinda ginimuze
ulasamayan Alasehir Peygamber Naum Kilisesi ve Sakiz Ada’daki dort kiliseyi
yap! planlari, malzeme teknik ve dis cephe dekorasyonundaki benzer usluplar
bakimindan Laskarisler donemine tarihlemistir.1*® Bu baglamda Latmos Kilise 8,
Sakiz Adasi Panagia Krina Kilisesi'® cephelerinde gorilen Laskaris mimarisine
0zgu dis cephe bezemeleri Vatatzes donemine tarihlendirilen Laskaris Sarayi ile
benzerlikler gostermektedir. Kesme tas bloklarin arasina dikey tuglalarin
yerlestiriimesi, baklava ya da menderes, zikzak desenleri kullanarak hag¢ ve
Yunan harfi motiflerinin  olusturulmasi Laskaris mimarisinin geleneksel
Helen/Bizans mimari anlayisini benimsedigini gostermektedir. Buchwald, bu
benzerli§i mimariye yansiyan eklektik yapiyla agiklamaktadir. Bizans mimari
gelenedinde yaygin olarak gorilen ana mimari formlar, dis cehpe dizenlemeleri,
kesme tas, tugla dizilimi gibi dekoratif unsurlar birlestirilerek Laskaris yapilarinda
kullanilmistir. Ornedin Yunanistan'da on birinci ve on ikinci ylzyillarda dig
cepheleri susleyen kifi tugla formlari Laskarisler ddneminde Yunan alfabesinin
karakterlerine donustlriimastir.t?®  Mimaride benimsenen bu ikonografi
Laskarislerin sosyo-ekonomik ve kulturel yapida benimsedigi koklerine bagh

kalma, Yunan anlayisini surdurme egilimiyle ortismektedir.

118 Mercangdz, 1985, s. 32. Buchwald, H.H. (1979). Lascarid Architecture. Byzantinistik. 28. Band.
Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien. pp. 261-297.

119 Krina'daki Meryem’e adanan kilisenin Vatatzes’in Sakiz Adasi'nda Latinlere karsi kazandigi
zaferin anisina yaptirdigi bilinmektedir. Buchwald, 1979, p. 291.

120 Buchwald, 1979, p. 294.



Buchwald'in makalesinde belirttigi yapilarin diginda Vatatzes doénemine

tarihlendirilen yapi1 onarimlarini ve imar faaliyetlerini su sekilde siralayabiliriz:

e |zmir Kadifekale, iznik ve Manisa kent surlarinin yenilenmesi.
(13.ylzyil)t2?

e Nif/Kemalpasa kalesi ve surlarit??

e Izmir yakinlarindaki Lembos manastirinin yenilenmesi.123 (13. yiizyil)

e Imparatorige Eirene ile yaptirdiklari iznik Aziz Anthonios Manastiri.124 (13.
yuzyil)

e imparatorice Eirene’'in Bursa Olympos daginda loannes Theologos’a
ithafen yaptirdigi manastir.*?> (13. ylzyil)

¢ Nif/Kemalpasa Laskaris Sarayi (1222)

e Manisa Sosandra Manastiri (13. Yuzyil)

e Manisa yakininda imparatorice Eirene’in yaptirdigi Kouzenas Manastiri
(13. ylzyil)t?s

121 Bizans déneminde Palaia Kastron adiyla da anilan Kadifekale’nin yikilmis olan kuzey kapisi
Uzerinde bulunan yazit ginimize gelememistir. Yazit, yirmi dizeden olusan bir siirsel metindir.
Onuncu ve on birinci dizelerde Vatatzes ve esi Eirene’in ismi, 1222-1223 tarihleri gegmektedir.
Mercangdz, 1985, s. 34. Diger sur ve kale onarimlari i¢cin Ayrica Bkz. Foss, 1979, pp. 297-321.
Late Byzantine Fortifications in Lydia. Byzantinistik. 28. Band. Verlag der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften, Wien. pp. 297-321.

122 Qrta surlarin besgen kuleleri izmir Kadifekale surlari ile benzerlik géstermektedir. Bu nedenle
kalenin Vatatzes déneminde yapildigi dustunulmektedir. Mercang6z, 1985, s. 103. Foss, 1979,
pp. 309-312.

123 Lembos kayitlarinda Meryem’e adanan manastirin on tiglinci yiizyilda harap durumda oldugu
ve Vatatzes déneminde yeniden yaptirildigi anlasiimaktadir Délger, 1932, p. 8.

124 Manastirin konumu ile ilgili kesin bir bilgi bulunmamakla birlikte yapinin Eyice’nin bahsetmis
oldugu istanbul Kapi veya Yenisehir Kapi yakinlarindaki iki kiliseden biri olma ihtimali (izerinde
durulmaktadir. Bkz. Eyice, S. (1949). iznik'te Bir Bizans Kilisesi,” Belleten. icinde (S. 13, 37-52).
Ermis, U.M. (2009). iznik ve Cevresi Bizans Devri Mimari Faaliyetinin Degerlendiriimesi.
Yayinlanmamig Doktora Tezi. istanbul Universitesi istanbul.

125 Mercango6z, 1985, s. 73.

126 Bjzans déneminde Spil Dagr'nin giineyi Kouzenas adiyla aniimistir. Vatatzes ve imparatorige
Eirene’in dagin bu bdéliminde Meryem’e adanan bir manastir inga ettirdigi bilinmektedir.
Manastirin konumu ve imar tarihi ile ilgili farkli gérusler bulunmaktadir. Bkz. Heisenberg, 1905, p.
167. Tok, 2012, ss. 124-126. Mercang6z, 1985, s. 70.



50

e Manisa Amanariotissa Manastirn*?’ (13. Yizyil)

¢ Anaia (Kusadasi) Kadikalesi (10. ve 13. yuzyillar)

e Nif Dagi Bagpinar Yapilari (10.-13. yuzyillar)

Harita 4: Bafa Golu Cevresindeki Kilise ve Manastirlar. Kaynak: Mercang6z, 1985.

127 Bati Anadolu’daki diger manastirlar gibi Amanariotissa Manastiri’nin da imar tarihi ve konumu
tartismalidir. Yapinin konumu ile ilgili ilk tartismalari baslatan Fontier, Spil Dagi'nin uzantisi olan
ve glinimizde Yamanlar adiyla anilan dagdin isminin bu manastira verildigini 6ne sirmis,
Amanariotissa Manastir’'ni  Imparatorice Eirene’in  yaptirdi§i  Kouzenas Manastiri ile
Ozdeslestirmistir. Tok, 2012, s. 129. Ayrica Bkz. Fontrier, A. M. (1892). Le Monastére de Lembos
prés de Smyrne et ses possessions au Xllle siécle (pl. XVIII). In: Bulletin de correspondance
hellénique. Volume 16, pp. 379-410. Ahrweiler, H. (1965). L ‘histoire et géographie de la région
de Smyrna entre les deux occupation turques (1081-1317) particuliérment au Xllle sieclell, TM I.
p. 99.



4.3.1. Nif Dagi1 Bagpinar Yapilari

Nif Dag, izmir Kérfezi’nin hemen dogusunda, gevresindeki gelismis ulasim agiyla
hem deniz hem de i¢ kesimle baglantili, madenlere, verimli alivyon topraklara ve
arazi yapisindan dolayl ¢ok sayida su kaynagina sahip, dogal korunakli, kisaca
yerlesim yeri olarak secilebilecek bir bélgedir. Kuzeyinde, Spil Dagi ile arasinda,
Gediz nehrinin bir kolu olan Nif Cay tarafindan sulanan Kemalpasa Ovasi;
dogusunda, izmir-Sardes yolunu giineye, Kiigiik Menderes Vadisi'ne baglayan
ve Nif Dagr’'ni Bozdag§ sirasindan ayiran Karabel Gegidi, glineyinde ise Torbali
Ovasi yer alir. Bugiin, Nif Dagi, izmir ilinin, Kemalpasa/Nif, Torbali, Buca ve
Bornova ilgelerinin sinirlari iginde bulunmaktadir.'?® (Res. 6) Kentin erken dénem
tarihi iyi bilinmemekle birlikte on Gg¢lncu yuzyilda |. Theodore Laskaris’in Nif
bdlgesine siklikla geldigi bilinmektedir. Vatatzes’in imparatorluk merkezini
iznik'ten Nife tasimasi ve 6zellikle saglik sorunlari nedeniyle zamaninin cogunu
bu bodlgede gecgirmesiyle birlikte Nif Dagi ve cevresi Laskarisler donemi igin
onemli bir merkez haline gelmistir.'?° Bolgede 2006 yilinda Karamattepe,
Dagkizilca ve Baspinar mevkilerinde Prof. Dr. Elif Tl Tulunay’in3° bagkanliginda
yuruttlen Nif Dagi arkeolojik kazi ¢calismalarinin baglamasiyla birlikte Baspinar
bdlgesinde ortaya g¢ikan Bizans yapilari bize Laskarisler donemi ve Nif Dagi
cevresinin konumuyla ilgili Gnemli bilgiler saglamaktadir.23! Bagpinar bolgesi ve
Bizans yapilari, Nif Dagi kazi raporlari ile tez ¢alismasi kapsaminda Temmuz
2021’de Nif Dagi kazi evine gerceklestirilen ziyaret sonucu Prof. Dr. Danis
Baykan’in  bizzat kazi alaninda verdigi Dbilgiler 1siginda tanitilip

degerlendirilecektir.

128Tylunay, E.T. (2012). Smyrna (izmir) Yakinlarinda Bir¢ok Kiiltiirii Barindiran Dag: Nif
(Olympos). Colloquium Anatolicum XI, ss. 81-99.

129 pitamber, 2015, p. 209.

130 jstanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Arkeoloji Bolimi Klasik Arkeoloji Ana Bilim Dali
dgretim Uyesi. Nif Dagi arkeolojik kazi ¢alismasi 2020 yilindan itibaren istanbul Universitesi
Arkeoloji Bolumiu Klasik Arkeoloji Ana Bilim Dali 6gretim uUyesi Dog¢. Dr. Mijde Peker
baskanliginda yuritilmektedir.

131 Bizans yapilarinin bulundugu Baspinar bélge kazisi Trakya Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Arkeoloji BolumiU Klasik Arkeoloji Anabilim Dali 6gretim (yesi Prof. Dr. Danis Baykan
sorumlulugunda yurutilmektedir. Baspinar kazilari 2007 yilinda baglamis olup 2013 yili kazi
sezonuna kadar devam etmistir.



Yapi Toplulugu

A, B ve C olmak uzere ug yapidan olusan yapi toplulugu elde edilen arkeolojik
buluntular dogrultusunda kronolojik olarak farkli evrelere ayrilmistir. Yapilarda
birgok lahit yan yuzu, mezar steli, mezar kitabesi gibi devsirme malzeme
kullaniimig olup bu agir malzemelerin uzaktan getiriimemis olmasi ihtimaliyle
Danigs Baykan, yapi cevresindeki kazilarda besinci yuzyila tarihlendirilen
buluntulara rastlanildigini belirterek mevcut yapilarin insasindan 6nce yapilarin
bulundugu yerde bir Nekropolis varli§indan s6z etmistir. Ote yandan elde edilen
sikkeler sonucunda A, B ve C vyapilari onuncu ve on dglncid ylzylla
tarihlendirilmigtir.13? Yapi toplulugunun bulundugu cografi konum, dagin eteginde
yer almasi, zeytin agaglarinin ve kaynak suyunun bulunmasi yapilarin Laskarisler
déneminde manastir olarak kullaniima ihtimalini disindirmektedir.'33 Prof. Dr.
Asnu Bilban Yal¢in'in 2013 yih kazi raporunda belirttigi Uzere Laskarisler
tarafindan yeniden yapilan Lembos manastiri evrakinda manastira bagli olan ve
cevre topraklarini igleten birka¢ manastir ve kilisenin gelirlerini Lembos
manastirina gonderdikleri anlagiimaktadir. Bu yapilardan Aziz Pantaleimon
manastirt iki kiliseye sahip oldugu icin Bagpinar yapi toplulugu ile
iliskilendiriimektedir.13* A yapisinin B ve C yapisindan daha 6nce yapilmis olmasi
da Ozellikle Vatatzes doneminde var olan yapilarin onarilmasi, yeni imar
faaliyetlerinin gerceklestiriimis olmasi bilgisiyle értismektedir. Kapali Yunan hagi
planli, Gg nefli ve Ug apsisli B yapisi kendisinden daha buyuk, kapal Yunan hagi

planli, Ug nefli, tek apsisli A yapisina ek olarak yapiimistir. (Res. 7)

132 976-1035 ve 1042-1050 tarihli anonim sikkeler, loannes Komnenos (1118-1143), |. Theodore
Laskaris (1208-1221) ve lll. loannes Doukas Vatatzes (1222—-1254) sikkeleri. Baykan, D. (2021).
“Nif Dagi Kazisi/ Bagpinar Bizans Yapi Grubu Metal Buluntular”. Tiirkiye'de Bizans Galismalari:
Yeni Aragtirmalar, Farkli Egilimler Bildiri Kitabi, is Kiiltiir Yayinlari, istanbul.

133 Tulunay, E.T. (2008). Nif (Olympos) Dagi Arastirma ve Kazi Projesi: 2007 Yili Kazisi. 30.Kazi
Sonuglar Toplantisi, (Cilt 3, ss. 411-427).

134 Tulunay, E.T. (2013). Nif (Olympos) Dag! Arastirma ve Kazi Projesi: 2012 Yili Kazisi, Yalgin,
A.B., Baspinar Kiliselerinin ismi, 30.Kazi Sonuglari Toplantisi, (Cilt 2, s. 350).



A yapisinin Laskarisler déneminde yapilmis oldugu kesin degildir. Ancak
kazilardan elde edilen veriler dogrultusunda birbirine eklenen yapilarin bdlgede
onemli bir yasam alani olusturdugu ihtimali Gzerinde durulmaktadir. Bir kismi A
ve B yapisinda, cogunlugu ise yapilarin diginda olmak uzere 2008'den 2013
yihina kadar toplam 41 mezar bulunmustur. (Res. 8) Mezarlarin geneli gocuk
mezari olmakla birlikte en ilging olani B yapisinin dig narteksinde bulunan 12-24
aylik bir bebek iskeletidir. iskeletin g6giis kafesi Uzerinde bir yumurtaya
rastlanmistir.3® Yapi toplulugu cevresinde neden cogunlukla gocuk mezari
bulundugu ve neden sadece bebek iskeletinin yumurtayla gomuldugu énemli bir
arastirma konusudur. Kazinin ilerleyen donemlerinde ortaya cikacak olan
buluntularin, yapi toplulugunun konumu ve isleyisi hakkinda bilgi vermesi

dusUnulmektedir.

Diger yandan tek apsisli bir sapel gibi gérinen C yapisi yukaridan bakildiginda
temel taslariyla birlikte degerlendirildiginde Ug apsisli yonca formlu bir yapidir. B
yapisi yapilirken C yapisinin var oldugu anlagiimaktadir. B yapisi yapilirken ana
apsis kesilerek duzlenmis diger iki apsis de asimetrik duracagi i¢in onlerinden
duz bir duvar c¢ekilerek apsisler tamamen duzlestiriimigtir. Dolayisiyla B yapisi
yapi toplulugunun en ge¢ evresidir. A ve C yapisinin ayni déonem yapilmig
olabilecegi dusunulmektedir. Diger yandan A yapisinda bulunan freskler, B
yapisinin zemininde ortaya ¢ikan opus sectile yer dosemeleri, nisler Gzerinde
gorulen baliksirti tugla dizimi, cepheleri hareketlendirmek icin kullanilan mermer
parcalar, ufak tasli har¢li duvarlarda sivalarin Uzerinin bayuk dikdortgenler,
kareler ile gizilmesi gibi birgok yapi 6zelligi Laskaris mimarisini yansitmaktadir.36
(Res. 9)

135 Tulunay, E.T. (2011). Nif (Olympos) Dagi Arastirma ve Kazi Projesi: 2010 Yili Kazisi. 33.Kazi
Sonuglari Toplantisi, (Cilt 3, ss. 161-163).

136 Kesme tas bloklar arasinda dikey tuglalar kullaniimasi, cephelerin son derece zengin
suslenmesi, baliksirtl, baklava ya da sepet isi tugla isciligi Sardes, Alasehir, Sakiz Adasi, Krina

gibi bircok Laskaris dénemi yapilarinda goérilmektedir. Bkz. Buchwald, 1979, pp. 261-297.



iki kilisesi, bir sapeli, sarnig’a benzeyen su ile iligkili bir yapisi, heniiz kazilimamis
alanda bir yapi1 daha olma ihtimaliyle Laskarisler donemine tarihlendirilen bu yapi
toplulugunun birgok mimari 6gesinin on dokuzuncu yuzyil sonlarinda iki Rum
kardesin kurmus oldugu kire¢ kuyularinda eritilmis olmasi oldukga talihsizdir. Kazi
alaninda biri B yapisinin igerisinde ikisi digarida olmak tUzere U¢ kire¢ kuyusu
tespit edilmigtir. Birgok mermer pargasinin  bu kuyularda eritildigi
dugunulmektedir. Dolayisiyla yapilarla ilgili hentz bir kayit veya vyazit
bulunamamigtir. Cumhuriyet déneminde ise yapilarin UGzerine bir bagd evi inga
edilerek etrafinda zeytinlik olusturulmustur. Bolge kazi ¢alismalarinin basladigi

déneme kadar yogun kacak kazi ve tahribata ugramistir.t3’

Danis Baykan’in da belirttigi Uzere zengin tarim alanlari, su kaynaklari ve Nife
hakim bir bolgede bulunmasi nedeniyle cografi olarak tam da Laskarisler ’in Bati
Anadolu’da olusturdugu sosyo-ekonomik yapiya uygun bir sekilde konumlanmis
olan bu yapi toplulugunun doénem igerisinde adi bilinen bir manastir olmasi
muhtemeldir. Nif ve Manisa bolgesinde 6zellikle Vatatzes ve esi Eirene tarafindan
yaptirildigi bilinen Sosandra, Kouzenas manastiri gibi yeri heniz belirlenememis
daha birgok manastir ve yapi oldugu bilinmektedir. Baspinar 'da ortaya ¢ikan bu
yeni Bizans yapi toplulugunun tanitiimasi, elde edilen cam, metal, seramik ve
mimari buluntularin degerlendirilerek yapi toplulugunun Laskarisler donemi
icerisinde nasil konumlandiriimasi gerektigini belirlemek ve yapi toplulugunun

Laskaris mimarisine kazandiriimasi yararl olacaktir.'®¥(Res. 10-11)

137 Baykan, 2021, s. 3.

138 Oniimiizdeki donemlerde, kazilar sonucunda elde edilen metal, cam, seramik, fresk ve mimari
plastik buluntularin katalog halinde yayinlanmasiyla birlikte yapi toplulugunu bir batin halinde
degerlendirmek mimkin olacaktir.
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Res. 6. Nif Dagr’nin Konumu. Kaynak: Tulunay, 2012.

Res. 7. Bagpinar Bizans Yapilari, Kusbakisi Gorinim. Kaynak: Tulunay, 2012.
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| NIF DAGI
we. . BASPINAR

Res. 8. Nif Dagi -Baspinar Bizans Yapilari (A-B-C), Plani, Vatatzes Dénemi Altin
Sikkeler, Mezarlar (BM 8, BM 9, BM 10). Kaynak: Tulunay, 2011.

BASPINAR

NiF DAGI - BASPINAR 2007

Res. 9. Nif Dagi Bagpinar, Bizans Yapi Grubu: Plan, Gérinim ve Opus Sectile Zemin
Désemesi, 2007. Kaynak: Tulunay, 2008.
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Res. 10. Bagpinar Bizans Yapilari, Malzeme-Duvar Teknigi

Fotograf: Gul Atag Demirel, 2021.

Res. 11. Bagpinar Bizans Yapilari, A Yapisi. Fotograf: Gul Atag Demirel, 2021.



4.3.2. Nif (Kemalpasa) Laskaris Saray!

Nif bolgesinde Bizans donemine tarihlendirilen surlar, tek girisli bir kale ve bir
saray bulunmasi kentin Laskarisler donemi igin énemli bir merkez oldugunu
gbstermektedir. Vatatzes’in devletin merkezini iznik’'ten Nife tasimasiyla birlikte
bolgede imar faaliyetleri yogunlasmistir.1®® Bolgedeki 6nemli yapilardan biri de
devletin yonetim merkezi olan Laskaris Sarayrdir. Yapi ilk kez C. Texier

tarafindan Bizans sarayi olarak tanimlanmistir.14°

Yapi, daha sonra Freshfield tarafindan 1870’lerde tespit edilmis, fotograflanmig
ve yapinin bir Laskaris Sarayi oldugu belirtiimistir. Daha sonra Eyice, Kirova,
Buchwald ve Mercang6z yapiyr mimari 6zellikleri bakimindan ele almistir.24!

Eyice’nin yayinina kadar saray halk tarafindan Kiz Kulesi adiyla anilmigtir.

Yapinin tam tarihi bilinmemekle birlikte Buchwald’a gore saray, 1210-1230 yillar
arasinda ve muhtemelen 1222 yilinda Vatatzes doneminde insa edilmistir.}4?
Mercang6z’iin tezinde belirttigi dénem kaynaklari da yapinin Vatatzes
doneminde vyapildigina igaret etmektedir. Patrik Manuel zamaninda Nifte
toplanan bir sinoda ait belgede toplantinin Nifte Vatatzes’in evinde yapildigi
belirtiimektedir.1*® Akropolites’te hastaliginin ilerledigi donemde Vatatzes’in Nif'e

geldigini ve sarayin bahgesindeki cadirda 6ldiguna belirtir. 244

139 Nif bélgesi zengin su kaynaklarina sahip olmasina bagh olarak verimli tarim arazileri ve sifa
saglayan kaplicalariyla Laskarisler dénemi boyunca énemini korumustur. Ozellikle Vatatzes'in ve
odlu Il. Theodore Laskaris’in Nifi dinlenme yeri olarak kullandidi bilinmektedir. Pitamber, 2015,
pp. 228-229.

140 Eyice, S. (1961). izmir Yakininda Kemalpasa (Nif) da Laskaris’ler Sarayi. Belleten. iginde (C.
XXV, S.97, 1) Turk Tarih Kurumu.

141 Cagaptay, S. (2010). How Western is it? The Palace at Nymphaion and it's Architectural
Setting. On Ikinci ve On Uglincii Yiizyillarda Bizans Diinyasinda Degisim, Bildiriler. Vehbi Kog
Vakfi (Ed.). Istanbul. p. 357. Bkz. Kirova, T.K. (1972). Un Palazzo ed una di eta Tordo-Bizantina
in Asia Minore. Felix Ravenna. Patterson, J. (1978). The Palace of the Lascarids at Nymphaeum.
Byzantine Studies Conference Abstracts. (Ed.) pp. 34-35.

142 Buchwald, 1979, p. 264.

143 Mercang6z, 1985, ss. 40-44.

144 Akropolites’in aktarimi Freshfield tarafindan gevrilmigtir. Orijinal metin ve ceviri icin Bkz.
Pitamber, 2015, pp. 220-231.



VIII. Mikhael Palaiologos’un (1261-1282), Konstantinopolis’e dénmeden 6nce
imparator olarak burada ta¢ giymesi ve Cenevizlilerle, Bizans limanlarinda ticaret
olanagi taninan Nymphaion antlasmasinin 1261'de bu sarayda imzalanmis
olmasi yapinin on Uguncu yuzyllda olduk¢a o6nemli bir konumda oldugunu

gostermektedir.14

Dort kath olan saray, zemin kati icten 7.50%x20.3 m., digtan 11.50%25.50 m.
Olcllerinde kuzey-glney yonunde uzunlamasina dikdortgen planhdir. (Res. 12)
Dogu ve bati duvarlarinda sekiz pencere agikligi bulunmaktadir. Birinci kat boyut
olarak zemin katin devami niteligindedir. Birinci katin kuzey ve glney kisimlari,
dogu ve bati duvarlarindaki iki pencere arasindaki duvar payandalariyla iki
bdlime ayrilmistir. ikinci kat, yalnizca batida ve yapinin dért késesinde duvar
parcalari halinde kismen mevcuttur. Uclincli katin ise sadece bati duvari
mevcuttur. Pencere acikliklari olmasina karsin bu katta duvar payeleri
bulunmamaktadir. (Res. 13) Yapinin kuzey cephesinde anitsal bir merdiven yeri
bulunmaktadir. Sarayin ortu sistemiyle ilgili sinirli bilgiler olmakla birlikte
arastirmacilarin konuyla ilgili farkh gérusleri bulunmaktadir. Buchwald, birinci kati
ortl sistemine gore U¢ bolume ayirmigtir. Kuzey ve guneyde dogu-bati yonlu
besik tonoz, ortada ise ¢apraz tonoz ortli bulunmaktadir.146 Uglincii katta duvar
payelerinin bulunmamasi nedeniyle bu katta ortl sisteminin ahgsap olabilecegini
belirtmistir. Eyice ve Rus arastirmaci Kirova, zemin katin ortadaki payelere atilan
kemerlerle kare bolumlere ayrildigi ve her bolumun ayri ortulerinin oldugu
konusunda hemfikir olmalarina karsin Eyice, kare bolumlerin kubbemsi tonozlar
ile Kirova ise ¢apraz tonozlarla 6rtlilii oldugunu savunmustur.'4’ Yapida malzeme
olarak diizgiin olmayan moloz tas, kesme tas ve tugla malzeme kullaniimistir. ic
cephede tas siralari, taglarin farkh boyutta olmasi nedeniyle farkh ytkseklikte

olup bazi tuglalar taglarin arasina dik yerlestiriimistir.

145 Mercang6z, 1985, ss. 41-43., Pitamber, 2015, p. 231., Macrides, 2007, p. 271.
146 Buchwald, 1979, pp. 265-266.
147 Eyice, 1961, ss. 3-5. Kirova, 1972, 275-305.



Dis cephelerde ise alt kisimlarda dizgun kesme tas, Ustlerde Ug¢ dort sira tugla
ve tek sira tastan olmak Uzere almasik teknik gorulmektedir. Kalintilara gore ortu
sistemi, i¢ ve dis kemerlerin tim{ tugladir.2*® Sarayin pencere boélmeleri kesme
tas ve tuglanin birbirini izlemesiyle olusturulmustur. (Res. 14). Dort cephede de
tugla ve kesme tas dizilimiyle olusturulan seritlerde genellikle dort sira tugla
kullanilmistir. ic cephelerde oldugu gibi dis cephe diizenlemesinde de tuglalar,
kesme taslar arasina dikey olarak yerlestiriimis kucuk tugla eklemeleriyle de
cephede Yunan harflerine benzer motifler olusturulmustur.'® (Res.15) Laskaris
mimarisinin dis cephe suslemelerinde siklikla gorilen zambak ve Yunan harfi
bezemelerinin Laskarislerin benimsemis oldugu Helen/Yunan kimliginin mimariye
yansimasi olarak dusunulmektedir. Vatatzes doneminin dnemli bir ydnetim sarayi
olan Laskaris Sarayr’nda da Yunan harfi bezemelerinin gortlmesi bu goérisu
desteklemektedir.’>® 2001-2002 vyillari arasinda yapilan kazilar sonucunda
sarayin guney kesiminde zemin kattan baglayan ve sarayin geri kalan ug¢ kati
boyunca dikey olarak yukselen pismis topraktan yapilmis birgok boru ortaya
cikmistir.t>! (Res.16) Pitamber, Nymphaion/Nifin kelime anlamiyla iligkili olarak
sarayin bir su kaynagi ya da kaplicanin Uzerine insa edildigini belirtmigtir. Zemin
katta yer alti 1sitma sisteminin bulunmasi sarayda hamam odalarinin oldugunu
gOstermektedir. Pitamber, borularin su musluklari icin yapildigini belirterek zemin
katta gorulen renkli fresklerin hamam ritGeli ile iligkili olabilecedini vurgulamistir.
(Res.17)

Laskaris Sarayi, Iznik imparatorlari tarafindan genellikle kislik saray olarak
kullaniimis olup mimari 6zellikleriyle de kendisinden sonra yapilan saraylarla
karsilastiriimistir. Ornegin, Cagaptay, Redford’'uns2 goérislerinden yola ¢ikarak

Selguklular'in yaz ve kis mevsimlerini farkli bolgelerde gecirdiklerini belirtmistir.

148 Mercang6z, 1985, ss. 44-50.

149 Buchwald, 1979, p. 267.

150 pjtamber, 2015, p. 122.

151 Pitamber, 2015, pp. 226-228.

152 Redford, S. (1993). Thirteenth-Century Rum Seljuq Palaces and Palace Imagery. Pre-Modern
Islamic Palaces. The Smithsonion Institution (Ed). Vol 23, pp. 219-236. Redford, S. (2015).
Anatolian Seljuk Palaces and Gardens. The Emperor’s House. pp. 231-243.



Benzer sekilde, iznik imparatorlarinin da kisin Laskaris Sarayr’ni kullanirken, yaz
aylarinda ise daha serin olmasi nedeniyle iznik'teki sarayi kullandiklarini
vurgulamistir.t>® Cagaptay ve Redford, Bizans ve Selguklu arasindaki diplomatik
iligkilerden yola c¢ikarak c¢agdas olan bu iki imparatorlugun konut mimarisi
arasindaki benzerlikleri karsilagtirmali bir bakig agisiyla ele almiglardir. Bizans
imparatorlugu’nun ve Selguklu Devleti’nin on tiglinct yiizyildaki siyasi ve cografi
konumunu dugsunecek olursak her iki devletinde kirsalda/sinir bdlgelerinde

tarimsal ekonomiye dayali bir sosyo-ekonomik yapi olusturdugu gorulmektedir.

Dolayisliyla tek bir yapidan olusan konut ¢evresinde tarim arazisi, avlu, bahge gibi
genis alanlarin bulunmasi bu sosyo-ekonomik yapi ile iligkilendirilebilir. Ote
yandan Niewohner, Krautheimer gibi arastirmacilarin Orta ve Geg Bizans saray
mimarisi uzerinde Bati etkisi oldugunu savundugunu ve blok seklindeki saraylarin
on Uglincl yuzyildan itibaren yayginlastigini belirtmistir. Arap, Ermeni, Selguklu
veya Venedik, Ceneviz gibi Bizans’in ekonomik ve diplomatik iligkilerde
bulundugu kalturler arasinda etkilesim olmasi mumkin olmakla birlikte
Niewdhner'in de belirttigi Uzere o6zellikle Orta ve Geg¢ Bizans aristokrasisi
genellikle buyuk kirsal arazilere dayandigindan kentsel yasam gittikge azalmistir.
Bunun sonucunda mimari gelisimde kentsel/kirsal yasamdaki sosyal degisimi
yansitmaktadir.t>* Laskaris Sarayi’'nda goriilen dikdortgen planli, tek blok saray
tipi, Konstantinpolis’in geri alinmasindan sonra insa edilen Tekfur Sarayinda da
yinelenmistir. Eyice, her iki saraylr mimari benzerlikleri ile karsilastirmis gerek
mimari boyutlari gerekse bulunduklari konum bakimindan saraylarin Bizans

mimarisi igerisinde sayfiye alanlari olarak nitelendirilebilecegini belirtmistir.15°

153 Cagaptay, S. (2021). Bursa Bey Sarayi: Erken Osmanli Dénemi Sarayi Uzerine Mekénsal ve
Kiiltiirlerarasi Bir inceleme. Osmanli Devletinin Yénetim Merkezi Bursa Bey Sarayi. S. T.
Yurteser Yilmaz (Ed.) Bursa. ss. 88-110.

154 Niewohner, P. (2015). The Late Antique Origins of Byzantine Palace Architecture. The
Emperor’s House. pp. 31-53.

155 Fyice, 1961, s. 7.



Tim bu gorisler sonucunda Laskaris Sarayi, iznik Devletinden ginimiize
gelebilen tek sivil mimari 6rnedi olmasinin yani sira bulundugu cografi
konum/mimari 6zellikleri ile bolgenin sosyo-ekonomik yapisini ve ¢evre kulturlerle

olan iligkisini yansitmasi bakimindan Laskaris mimarisi igin oldukg¢a énemlidir.

Yapli, ginimuzde neredeyse yikilmak Uzere olup Kemalpasa Belediyesi'nin
yapilasma istemiyle izmir Il Numarali Kiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kurulu'nun karariyla 2001 ve 2002 yillarinda Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Sanat Tarihi ve Arkeoloji bolimlerinin katihmlariyla sarayda kazi ¢alismalarina
baslanmistir. (Res. 18) Kazi alaninda yapilan sondajlar sonucunda sayisi 22’ye
ulasan Tung¢ ¢agina tarihlendirilen kip gomu bulunmustur. On Uguncu yuzyil
yapilasmasinin bu kiip gdmduler Uzerinde gergeklestigi dusunilmektedir. Koruma
Kurulunun agmalari doldurtarak kazi ¢alismalarini sonlandirmasi nedeniyle yapi
ile ilgili kesin veriler saglanamamistir. Ote yandan yapinin bulundugu bélgede

birgok yerin kazilarak park yapilmasi da arkeolojik verileri tahrip etmigstir.156

Tez calismasi kapsaminda Temmuz 2021°’de yapiya gerceklestirilen ziyaret
sonucunda yapinin son hali fotograflanmis olup (Res. 19-20) yapinin 2002
yihindan bu yana tarihi, arkeolojik ve kulturel baglamindan kopuk bir halde
parklarin arasinda kaldigi sarayin gun gegtikce daha fazla zarar goérdugu

gozlemlenmistir.

156 Mercangéz, Z., Derin, Z. ve Doger, L. (2012). Kemalpasa, Laskarisler Sarayi, Ege Universitesi
Kazilari, Ege Universitesi Edebiyat Fakultesi Arkeoloji Boluma, I1zmir. ss. 440-450.
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Res. 12. Laskaris Sarayl Zemin Plani. Kaynak: Pitamber

Kaynak: Eyice, 1961

Res. 13. Laskaris Saray!.
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Res. 14. Dogu Cephe. Kaynak: Pitamber, 2015

Res. 15. Cephe Detayi. Kaynak: Buchwald, 1979
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Res. 16. Zemin Kat, Duvar Yizeyinden Cikan Borularin Detayi. Kaynak: Pitamber, 2015

Res.17. Zemin Kat, Orta Oda, Dogu Cephe, Cok Renkli Fresk. Kaynak: Pitamber, 2015
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Res. 19. ve 20. Laskaris Sarayi, 2021. Fotograf: Gil Atag Demirel, 2021



4.3.3. Manisa Sosandra Manastiri

Sosandra Manastir'nin  konum olarak Manisa yakinlarindaki Spil Dagi
eteklerinde insa edilmis oldugu duslnllse de glinumuzde yeri tam olarak
belirlenememistir. Blemmydes, Gregoras ve Akropolites’in aktarimlarindan
manastirin on Uguncu yuzyilda Vatatzes doneminde Manisa da kuruldugu
anlasiimakla birlikte donem kaynaklarinda yapinin yeri ve tarihi ile ilgili kesin bilgi
bulunmamaktadir. Blemmydes’in siirlerinden Sosandra’nin sakin, sessiz ve sulak
bir yerde konumlandigi anlasiimaktadir.’® Daha ©Once degindigimiz gibi
Gregoras, Vatatzes ve esi Eirene’in imar faaliyetlerinden bahsederken
Sosandra’nin Manisa c¢evresinde Meryem’e ithafen yapildigini belirtir.1%8
Akropolites ise Vatatzes'in Nifte 6ldugunu belirterek Sosandra Manastir’na
gbmuldigunu daha sonra oglu Il. Theodore Laskaris’in de bu manastira
gomildugina aktarmistir.25® Heisenberg'in de belirttigi izere Vatatzes’in ve diger
onemli imparatorluk mensubu kisilerin gobmu yeri olan bdlge, halk tarafindan
kutsal kabul edilmis ve Vatatzes bir sire sonra bdlgede aziz olarak aniimig/kuilt
haline gelmistir.1®© Ramsay'da Vatatzes’in kendi yaptirdigi Sosandra
Manastir’'ndaki Meryem Kilisesine gomildigini belirtmistir.16t On Gglinci
yuzyilda Manisa ve gevresi Vatatzes'’in yaptirdigi kale ve surlarla gevrili kiiguk bir
merkez haline gelmistir. On dérdincl yUzyilda ise Turkler bolgeye yavas yavas
yerlesmeye baslamislardir. Heisenberg’in deyimiyle Bizans halkinin gelecege
dair umutlari vardi ve aziz olarak benimsedikleri Vatatzes'in kentlerini

saldirilardan koruyacagina inanmislardir.

157 Mercango6z, 1985, s. 62.

158 N, Gregoras, ikinci ve Uglincl kitabinda Vatatzes dénemini anlatir. Kilig, A. (2019). Nikiforos
Grigoras’in Romaiki istoria Adli Eserinin I.-VI. Béliimlerinin Cevirisi ve Dederlendirilmesi. izmir
Katip Celebi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisii, Tarih Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi. s.
94. Ayrica Bkz. Gregoras, N. (1979). Rhomaische Geschichte, Historia Rhomaike. Anton
Hiersemann Stuttgart, Germany.

159 Macrides, 2007, s. 336.

160 Heisenberg, 1905, s. 172.

161 Ramsay, W. M. (1960). Anadolu’nun Tarihi Cografyasi. (M. Pektas, Cev.) Milli Egitim Basimevi,
istanbul. s. 115.



Pachymeres, 1304 yilinda bir mucize yasandigini, uzun zaman 6nce 6lmus olan
Vatatzes’in bir gece yarisi elinde feneriyle Manisa Kalesi’nde dolasirken
goralduguna aktarmigtir. Bu mucizevi olay halki umutlandirmis olsa da kenti Turk
saldirilarindan koruyamamistir. Saruhanoglulari, kenti ele gegirdiklerinde

imparatorun lahitini sur duvarlarindan asagi atarak pargalamiglardir.162

Sosandra Manastirinin bir piskoposluk merkezi ve mezar yeri olmasinin yani sira
Vatatzes doneminde oOnemli ticaret yollari Gzerinde bulunmasi ve manastir
araciligiyla ticari/tarimsal Urlnlerin fakir halka dagitilmasi manastirin dini
yapisinin yani sira sosyo-ekonomik yapisinin da gucgliu oldugunu
gostermektedir.16 Glnlimiizdeki sorun ise Sosandra Manastiri ve gevresindeki
yapilarin konum olarak nerede olduklarinin belirlenememis olmasidir. Dolayisiyla

Sosandra Manastir’'nin konumu ile ilgili de farkli gértsler bulunmaktadir.

Manastirin konumu ile ilgili ilk galisma Fontrier tarafindan yapilmig olup yapinin
Manisa’nin batisinda Gokgeler kdyunde inga edilmis olabilecegini 6ne surmustur.
Heisenberg'de Sosandra’nin tim bdlgenin ve piskoposluk alaninin adi oldugunu
ve bolgede imparatorice Eirene’in yaptirdi§i Kouzenos Manastiri ile Sosandra
adinda bir manastir yapildigini belirterek Fontrier'in belgelerini yinelemigtir.
Ayrica manastirda Kurtarici isa’ya adanan bir kilisenin varligindan séz eder. Ote
yandan Nikephoros Gregoras ve Ramsay, Heisenberg’in aksine daha once
belirttiimiz Gzere manastirin Meryem’e adandigini vurgulamigtir. Ahrweiler,
Sosandra Manastirinin Spil Dagr’nin kuzeyinde bulunmasi gerektigini disunerek
manastirin Gediz nehri tarafindan sulanan Menemen bogazinda aranmasi
gerektigini vurgulayarak yapinin daha sonra deginecegimiz Yogurtcu Kalesinin
bulundugu konumda olabilecegini dusinmustir. Ramsay ise Fontrier ve
Ahrweiler'in dusltncesinden farkli olarak Sosandra Piskoposlugunun ve
Manastirinin Manisa da degil Nifte olabilecegini belirterek Vatatzes'in Nif'te
oldikten sonra burada kendi yaptirdigi Sosandra Manastirina gémaldiguna

vurgulamigtir.164

162 Heisenberg, 1905, s. 175-176. Tok, 2012, s. 162.

163 Angold, 1975, ss. 47-55.

164 Tok, 2012, ss. 163-167. Heisenberg, 1905, s. 175. Ramsay, 1960, s. 115. Ahrweiler, 1965,
pp. 89-96



Mercang6z, Ahrweiler ve arkeolog R. Meri¢'in Yogurtgu Kale’nin Sosandra
Manastir oldugu konusunda kesinlik olmadigini, bdélgede Bizans dénemi
seramiklerinin  bulundugunu ancak vyapida hentz bir kilise kalintisina
rastlanmadigini  belirtmistir.1®®> Tok, on dordinci ylzyllda Turklerin
(Saruhanogullari), Manisa’yi ele gecgirmesiyle birlikte bélgede bulunan kesislerin
Vatatzes’in cenazesini gizlice Sosandra Manastiri’ndan alarak sehre getirdiklerini
belirterek dolayisiyla manastirin merkeze daha yakin bir yerde olabilecegini

belirtmigtir.

Eger belirtildigi gibi Yodurtcu Kale, Sosandra Manastiri ise kesislerin cenazeyi
alip merkeze gotiurebilmesi icin gok uzun bir yol almalari gerekecek ve belki de
Turklere yakalanmalari mumkun olacaktir; ¢inkd Yogurtgu Kale merkeze uzak
bir tepede bulunmaktadir. (Res. 21-22)

Bdlgede yapilan yuzey arastirmalarn sonucunda Blemmydes’in siirlerinde
bahsettigi gibi zengin su kaynaklarina sahip Kiraz Yaylasi/Sultan Yaylasi’nda
Bizans doénemine tarihlendirilen buluntular ve apsis kalintisi tespit edilmistir.
(Res. 23-24) Yogurtcu Kale'ye yakin bir mesafede bulunan yayla, kaynaklarda
belirtildigi gibi Spil Dagi'nin kuzey yamacindadir. Kale’nin bulundugu bdlge ise
tashk, tarima elverissiz ve su sikintisi yasanabilecek bir yerdir. Bu nedenle
kalenin igerisinde su ihtiyacini karsilamak igin blyik bir sarni¢ insa edilmigtir.166
Tok’un ve Mitsiou’'nun deginmis oldugu bir diger dnemli konu ise Evliya Celebi’'nin
on yedinci yuzyilda Manisa’ya yaptigi ziyaret sirasinda gegtidi yollar ve Sosandra
Manastir’nin bulundugu yere iligkin 6nemli bilgiler vermesidir.18” Evliya Celebi,
Manisa’'ya gelmeden once Spil Dadrnin gineyinden devam ederek Nife

ugramistir.

165 Mercang6z, 1985, s.64.

166 Tok, 2012, ss. 168-169.

167 Mitsiou, E. (2011). The Monastery of Sosandra: A Contribution to Its History, Dedication, and
Localization. Bulgaria Mediaevalis, S:2. pp. 665-684.



Daha sonra Ulucakh Koyi’'ne varmis, dag yolunu takip ederek Sehzade
Yaylasi’'na ulasmistir. Celebi, burada $ehzade Yaylasi’'nda ¢adir kurduklarini
vaktiyle sehzadelerin burada eglendiklerini ve bdlgeye Susendraz Yaylasi
dendigini belitmis, uzun susen c¢igeklerinden ve sularin bollugundan
bahsetmistir.1%8Bu bilgi dogrultusunda Mitsiou, Sehzade YaylasI (izerinde
Osmanlilarin bir seyfiye alani olusturmasinin tesaduf olmadidini onlarin da
bdlgede Sosandra Manastir’'nin varligindan haberdar oldugunu ve belki de
manastirin on besinci yuzyila kadar varligini korumus olabilecegini belirtmigtir.
Ote yandan Mitsiou, Manisa’nin énce Saruhanogullar’nin daha sonra ise
Osmanlilarin eline gegmesinden sonra bile Sosandra adinin kaybolmamasi ve
degistirilerek Sisendraz olarak hayatta kalmasinin manastirin varligi i¢in oldukga

6nemli oldugunu vurgulamigtir.t6®

E. Tok'un belirtti§gi son arastirmalara gore Yogurtcu Kale’nin Sosandra Manastiri
olabileceg@i dusuncesinden uzaklasiimis ve gerceklestirilen ylzey arastirmalari
sonucunda yapinin Helenistik ddonemden itibaren savunma amacl kullanildigi
belirlenmistir.1’® Kalenin glinimize kadar varligini korumus olmasi ve bolgede
ileride yapilmasi umut edilen kazi ¢alismalariyla 6zellikle Laskarisler dénemine
dair dnemli bilgiler elde edilmesi muhtemeldir. Ancak tez ¢calismasi kapsaminda
Temmuz 2021’de bdlgeye gerceklestirilen ziyaret sonucunda kalenin oldukca
harap durumda oldugu, daha fazla zarar gérmemesi icin koruma altina alinmasi

gerektigi gdozlemlenmistir.

168 Celebi, E. (1935). Anadolu, Suriye, Hicaz (1671-1672). Cilt 9. istanbul Devlet Matbaasi. s. 522.
169 Mitsiou, 2011, p. 681.
170 Tok, 2012, 166-181.



Res. 21. Yogurtcu Kale, i¢ Kale ve Dig Sur Bati Cephe, Genel Goriinis.

Kaynak: Tok, 2012

Res. 22. Yogurtcu Kale, i¢ Kale, 2021. Fotograf: Giil Atag Demirel, 2021

71



72

Res. 23. Sultan Yaylas’'nda Bir Evin Bahgesinde Bulunan Apsis ve Yapi Kalintilari.
Kaynak: Tok, 2012

Res. 24. Sultan Yaylasi, Teraslarda gézlemlenen On Ugtincl Yizyil Kireg Hargh Duvar
Kalintisi. Kaynak: Tok, 2012



4.3.4. Anaia (Kusadasi) Kadikalesi

Anaia kenti, ilk ve Orta caglardan itibaren Bati Anadolu’nun &nemli sahil
yerlesimlerinden olup Menderes ovasindan Efes’e uzanan ticaret yolunun denize
acilan merkezi olmustur.'’t Kent, Bizans doneminde 6zellikle konsil ve manastir
kayitlarinda Efes’e bagh bir piskoposluk merkezi olarak anilmistir.l’? Anaia,
Laskarisler doneminde bagpiskoposluga yukselerek bolgenin ticaret/gumrik
kapisi haline gelmistir. Bu donemde Anaia kenti, emporion ve kommerkion

isimleriyle aniimigtir.1”3 (Res. 25)

1229 yilinda Vatatzes'in Anaia’da kilise mulkleri ile ilgili bir sorunu ¢ézimleyen
altin - muhdr c¢ikardigr bilinmektedir. Diger yandan 1230 vyilinda Patrik
onculiginde toplanan kilise meclisi piskoposlarindan biri de Anaia piskoposu
Athanasios’dur.t”* Her iki durumda Anaia’nin Laskarisler doneminde de ticari ve

dini 6Gnemini korudugunu gostermektedir.

Ozellikle on dokuzuncu ylzyildan itibaren H. Kiepert ve A. Philippson’un
haritalarinda Kadikalesi olarak goriilen Bizans savunma yapisi’> Anaia kentinin
Laskarisler donemindeki konumuyla ilgili Gnemli veriler saglamigtir. Kusadasi’'nin
guneyindeki sahilde bulunan Kadikalesi’'nde 2001 yilinda Zeynep Mercangoz
tarafindan baslatilan arkeolojik kazilar sonucunda kalenin sadece bir savunma
yapisi olmadigi ortaya c¢ikmis, elde edilen arkeolojik buluntular sonucunda
Bizans’in deniz ticareti i¢in bdlgede ¢anak-¢omlek, cam, kuyum gibi ticari mallar

urettigi gértlmastir. (Res. 26)

171 Mercangdz, Z. (2012). Kusadasi, Kadikalesi (Anaia). Ege Universitesi Arkeoloji Kazilari, Ege
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Arkeoloji Bélimdi, izmir. ss. 404-414.

172 Elalmig, A. (2016). Bizans Anaia’si (Asia) ve Cevresinin Tarihsel ve Kiiltiirel Cografyasi.
Doktora Tezi. Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sanat Tarihi Anabilim Dali Bizans Sanati
Programi, izmir. s. 6.

173 Emperion, ticaret merkezi Kommerkion ise giimriik kapisi anlaminda kullaniimistir. Bkz. Altun,
I. A. (2015). Kusadasi, Kadikalesi/Anaia Kazisi 2001-2012 Sezonu Bizans Kiigiik Buluntular!.
Yayinlanmamis Doktora Tezi. Ege Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sanat Tarihi Anabilim
Dali. izmir. s. 6.

174 Elalmig, 2016, s. 14.

175 Mercang0z, Z. (2013). Bizansli Ustalar-Latin Patronlar, Kusadasi Yakinindaki Kadikalesi
Isiginda Anaia Ticari Uretiminden Yansimalar. Zeynep Mercangdz (Ed.) Ege Yayinlari, istanbul.
ss. 13-25.



Ote yandan kale igerisinde on Uguinct yuzyill Laskarisler ddneminde Anaia
bagpiskoposluk sarayi olarak kullanildigi dusunulen bir yapi, onuncu yuzyil veya

daha eski tarihli bir kilise/manastir kalintisina rastlaniimistir. (Res. 27)

Gergeklestirilen kazilar ile o6zellikle 1261 yilinda imzalanan Nymphaion
antlasmasinin sagladigi olanaklarla deniz asiri ticaretin Latinler tarafindan, ticari
uretimin ise Bizansl ustalar tarafindan gergeklestirildigi tarihsel bir stre¢ ortaya
citkmigtir. Nymphaion antlagmasiyla birlikte Latinler, Anaia®y1 kendilerine Us
edinmis ve buradaki Bizans halkiyla birlikte yagamaya basglamislardir. Ayrica bu
antlasma onlara burada kilise, firin ve hamam ingsa etme hakki da taninmistir.
Cenevizlilere verilen haklarin 1265%e Venediklilere de verilmesi kentte Bizans
gliciniin azalmasina neden olmustur.1’® Ote yandan on Ugiincli yiizyila kadar
Anaia’nin ismi muhtrlerde, manastir ve konsil kayitlarinda anilirken on tglncu
yuzyllin sonlarina dogru kentle ilgili ticari ve siyasi birgok metnin igerigi

Venedikliler ve Cenevizlilerle iligkilidir.t’”

2006 yili itibariyle ortaya cikarilan kilise ve manastir buluntulari bdlgenin bir
piskoposluk merkezi olmasinin yani sira 2007 yilinda kazi buluntusu olarak ele
gecen ikona kalibi, buradaki Uretimin bir manastir denetiminde oldugunu
disundurmistiir.17® Ote yandan kilisenin dort farkli yapi evresi olmakla birlikte
cevresinde bulunan atdlyeler, sapel, mezar ek yapisi ve sarni¢ ile genis bir
manastir toplulugundan olustugu belirlenmigstir. (Res. 28). Sapel ve mezar ek
yapisindan gikan gomuler yapinin kimligi ile ilgili Gnemli bilgiler saglamistir. 2009
yilinda bazilarinda birden fazla iskeletin goérildugu arkasolium mezarlarindan

birinde Vatatzes donemine ait on dokuz altin sikke bulunmustur.

176 Nymphaion Anlagsmasina gore Cenevizlilerin koloni kurabilecekleri merkezlerin baginda Anaia
gelmektedir. Ancak Cenevizlilerin ayricaliklardan yararlanip Anaia ‘da gergekten bir koloni kurup
kurmadigina dair yeterli bilgi bulunmamaktadir. Kahyaoglu, M. (2010). 12. Ve 13. Ylizyillarda Bati
Anadolu Liman Kentleri-Tarihsel Bir Yaklagim. Doktora Tezi. Ege Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Sanat Tarihi Anabilim Dali Bizans Sanati Bilim Dal, izmir. s. 29.

177 Elalmig, 2016, s. 100.

178Karabacak, E. (2010). Kusadasi, Kadikalesi Kazisinda Ortaya Cikan Kilise/Manastir
Kompleksinin Mimarisi. Yiiksek Lisans Tezi. Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sanat
Tarihi (Bizans Sanati) Anabilim Dali, izmir. s. 3.



Bir diger onemli buluntu ise sikkelerin bulundugu mezarin yanindaki baska bir
mezarda ortaya c¢ikan iskeletin boyun cevresindeki altin ipliklerdir. (Res. 29)
Mercang0z, bu altin ipliklerin bir piskoposluk atkisinin igslemesine ait olabilecegini
belirterek bu mezarlarin Laskarisler doneminde yasamis olan piskoposlara ait
olabilecegini vurgulamistir. Kazi alaninda ortaya ¢ikan birgok sirli, sirsiz seramik,
amphora, bdlgede yerli Uretim oldugunu gostermekle birlikte Bizans’in diger
kentlerinden, islam ulkelerinden ve italya’dan gelen birgok seramik pargasinin da
bulunmasi Anaia’da ulkelerarasi bir ticaret agi oldugunu gostermektedir.
Buluntular arasinda Kilise igerisinden ¢ikarilan fresko pargalari Uslup olarak on
bir, on ikinci yuzyil ve on UGglnclU yuzyll Laskarisler dénemi olarak iki farkh

déneme ayrilmistir.17

Tdm bu buluntular sonucunda elde edilen mimari, cam, seramik ve fresk parcalari
Anaia’da uretim ve ticaretin on Uguncu yuzyil Laskarisler doneminde de yogun
olarak devam ettigini buna ek olarak énemli bir piskoposluk merkezi olarakta

varhgini surdirdigunu gostermektedir.

179 Mercang6z, 2013, ss. 16-23.
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i Birinci evre duvarlar:
Ikinci evre duvarlar:

e Ugcuncea evre duvarlar

i Dorduncia evre duvarlar:

Res. 27. Kiliselerin Detayli ic Mekan Plani. Kaynak: Karabacak, 2010.
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Atolyeler

Kilise ve mariastnr

Res. 28. Kadikalesi Batidan Gorinds. 2009 Yilinda Kismen Agilan Kilise/Manastir
Toplulugu. Kaynak: Mercang6z, 2013.

Res. A-2 Fig. A-2
Arkosoliumlarindaki gémiilerle|
mezar ek yapisindan batiya
dogru bir bakis ve sol yanda
glineydeki sapelden gériintsu.

A look towards west from grave]
annex with entombments in
arcosolia (right), and its view
from the chapel on south (right

Res. 29. Piskoposluk Gémiileri Oldugu Diisiinilen Mezarlar ve Mezarlar igerisinden

Cikarilan Vatatzes Dénemi Sikkeleri, Altin iplik. Kaynak: Mercangoz, 2013.



SONUG

iznik Devleti’'nin 1204-1261 yillari arasinda Bati Anadolu’da kurmus oldugu giiglii
merkezi yapi neden-sonu¢ iligkisi  cergevesinde degerlendirilmistir.
Degerlendirme suresince modern literatirde Laskarisler ve Vatatzes doneminin
genellikle yoruma dayali bir anlatimla verildigi sonucuna variimistir. Donemle ilgili
yeterli bilginin ginumuze ulagsamamis olmasi, yapilarin konum ve imar tarihlerinin
kesin olarak bilinmemesi bu saptamanin temel sebepleridir. Strgiin déneminin
Bizans Imparatorlugu igerisinde hem kiiltiirel hem de toplumsal bir travmaya
neden oldugu dénem kaynaklarinin aktarimlarindan da anlasiimaktadir. Merkezi
yapinin bozuldugu ve bagkentin iggal edildigi bu surecte I. Theodore Laskaris ve
Vatatzes’in siyasi ve ekonomik basarilari, Il. Theodore Laskaris’in kulturel
etkinligi sonucunda Laskarisler'in Bizans’in kurtaricilari olarak gorulmesi dogal
bir sonugtur. Tez galismasi suresince Vatatzes’in imparatorluk portresi biyografik
bilgiler dogrultusunda verilmistir. Ozellikle sikke ve mihirler disinda Vatatzes
donemini yansitan herhangi bir portre, duvar resmi veya el yazmasinin
glnimuze ulasmamis olmasi donemin kesin bir anlatimla ele alinmasini
zorlastirmigtir. Ote yandan iznik Devleti’nin Bizans tarihi igin édnemli sonuglar

ortaya koydugu bilinen bir gercgektir.

Devlet icerisindeki yapilasmada Bizans imparatorlugu'nun kiltirel yapisinin
korunmasi, idari yapinin surdurilmesi, Yunan kimliginin gugclendirilmesi 1261
yilinda Konstantinopolis yeniden baskent olduktan sonra imparatorlugun siyasi
varliginin devam etmesini kolaylastirmistir. Laskarisler donemi boyunca
Helen/Yunan kalturintn suarekliligi, mimaride dis cephe bezemelerinde gorulen
Yunan harf bezemeleri, Bizans mimari anlayisinin yansimalari ve Vatatzes
doneminde Aristoteles, Il. Theodore Laskaris doneminde ise Platon gibi antik
doénem filozoflarin eserlerinin g¢ogaltilmasi seklinde karsimiza g¢ikmaktadir.
Kurulan kitiphanelerde toplumun edebi metinleri okuyarak bilinglenmesi, kulturel
gecmisine sahip ¢ikmasi amaglanmistir. Strgin déneminde goérulen bu kultirel
mirasi koruma anlayisi, on Uguncu yuzyilda ortaya ¢ikacak olan Palaiologos

Ronesansi’nin olusumuna zemin hazirlamigtir.



Diger yandan Vatatzes’in gergeklestirmis oldugu banilik faaliyetleri Bati Anadolu
kentlerinin imar bakimindan zenginlesmesini saglamistir. Bizans kaynaklarinda
ve modern literaturde, Vatatzes’in Epiros, Trabzon gibi diger Bizans
devletlerinden farkli olarak benimsemis oldugu politikalar ve banilik faaliyetleri ile
devletin idari ve sosyo-ekonomik yapisini glglendirmeye calistigi bilinmektedir.
Tez calismasinin imar faaliyetleri bashgi altinda ele alinan ve son dénem
kazilarinda ortaya c¢ikan Nif Dagl Baspinar yapilarinin elde edilen veriler
dogrultusunda Laskarisler doneminde 6nemli bir yapi toplulugu olabilecegi
sonucuna variimistir. Diger Laskaris yapilarinda oldugu gibi bu yapi toplulugunda
da bani ve imar tarihi konusunda sikintilar olsa da 6numuzdeki yillarda yapilacak
olan kazi calismalari ile elde edilecek bilgiler dogrultusunda yapi toplulugu,
dénem kaynaklarinda, manastir ve piskoposluk kayitlarinda adi gegen diger kilise

ve manastirlar ile iligskilendirilebilecektir.

Son olarak tez calismasinin 6nemli sonuglarindan biri de Vatatzes’in devlet
yonetiminde gdstermis oldugu istikrar, diplomatik iligskilerde kurdugu denge
politikalarinin sonucunda Bizans imparatorlugu’nun baskent Konstantinopolis
disinda siyasi/kulttrel varligini strdirdigini vurgulamak olmustur. Pitamber’in
belirttigi Uzere surgun kavrami genellikle bir kisi veya devletin merkezden,
yasadigi bolgeden uzaklastirilmasi, cezalandirilmasi anlaminda kullaniimaktadir.
Bir yerden uzaklastirilma durumu, yagsam alaninin kisitlanmasi, izole alanlarda
varhgini sirdirme olarak tanimlanabilir.’®® Bu tanimlamadan yola cikarsak
Vatatzes'in bagkentten uzak Bati Anadolu’nun ve Ege adalarinin izole alanlarinda
merkezi yapiyi tekrar kurarak kultirel mirasa dayanan kollektif bilingle Bizans
imparatorlugu'nu  siirgiinde olma durumundan uzaklastirdigi  sonucuna
varabiliriz. 1261 yilinda Paleologoslar, Konstantinopolis’i tekrar alarak
Laskarislerin Bati Anadolu’daki siyasi varligini sona erdirse de Bizans toplumu
uzun vyillar boyunca Vatatzes’e ve iznik devletine karsi olan bagliliklarini
korumuslardir. Bu durumda iznik Devleti'nin Bizans imparatorlugu’nun bir parcasi

olarak benimsendiginin gostergesidir.

180 pjtamber, 2015, pp. 32-69.
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