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OZET

EROGUZ, Kaan. Tiirkiye’de Rejim Déniisiimiiniin Ekonomi Politigi, Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara, 2022.

Bu calismanin amaci tiim diinyada o6zellikle 2010 sonrast yiikselen otoriterlesme
egiliminin Tiirkiye 6rnegi tizerindeki dinamiklerini anlamak ve farkli kuramsal ¢evrelerin

ortaya koydugu nedensel dizilimleri biitiinciil bir yaklagimla birlikte degerlendirmektir.

Tiirkiye’de son donemde yiikselen otoriterlesme egilimi rejim degisikligi ve
demokratiklesme literatiiriiniin = zenginlesmesini  saglamistir.  Farklt  kuramsal
kaynaklardan beslenen ¢alismalar Tiirkiye’de gergeklesen otoriterlesme egilimini farkl
nedensel dizilimler {izerinden incelemektedir. Bu farkli yaklasimlar temel olarak
devlet/toplum arasinda, siyasal erkler arasinda veya parti elitlerinin kendileri arasinda
yasanan ¢atismalari on plana alan aktor merkezli yaklasimlar ile ekonomik toplumsal
stiregleri On plana alan ve hakim birikim rejiminin krizleriyle toplumsal siniflar arasinda

yasanan ¢atigmalar1 analize dahil eden yapisal merkezli ¢alismalardan olusmaktadir.

Tezimiz, bu iki farkli merkezden beslenen agiklama diizeylerinin nedensel dizilimlerini
birlikte degerlendirecek ve ekonomi politik bir perspektifle Tiirkiye’de gerceklesen rejim

dontisiimiine biitiinciil bir yaklasim sunacaktir.

Anahtar Sozciikler:

Rejim Doniistimii, Otoriterlesme, Demokrasi, Neoliberalizm, Kriz



viii

ABSTRACT

EROGUZ, Kaan. Political Economy of Regime Transition in Turkey, Master’s Thesis,
Ankara, 2022.

The aim of this study is to understand the dynamics of the rising authoritarianism trend
all over the world, especially after 2010, on the example of Turkey, and to evaluate the

causal sequences revealed by different theoretical circles with a holistic approach.

The recently rising authoritarianism trend in Turkey has enriched the regime change and
democratization literature. Studies fed from different theoretical sources examine the
authoritarianism trend in Turkey through different causal sequences. These different
approaches mainly consist of actor-centered approaches that emphasize the conflicts
between the state/society, between political powers or among the party elites themselves,
and structural-centered studies that emphasize the economic and social processes and
include the conflicts between the crises of the dominant accumulation regime and social

classes in the analysis. .

Our thesis will evaluate the causal sequences of the explanation levels fed from these two
different centers together and present a holistic approach to the regime transformation in
Turkey from a political economy perspective.

Key Words:

Regime Transition, Authoritarianism, Democracy, Neoliberalism, Crisis
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GIRiS

2021 yilin1 “Kiiresel Demokrasi Kotii Bir Y1l Gegirdi” (The Economist, 02.02.2021)
dosya konusuyla karsilayan, diinyanin en ¢ok takip edilen dergilerinden The Economist,
2022 yilmin ilk aylarinda ise “Kiiresel Demokrasi I¢in Yeni Bir Dip” (09.02.2022)
yayimiyla demokratik gerileyisin devam ettigini okuyucularina duyurdu. Kiiresel diinyada
otoriter rejimlerin yiikselmesiyle hizlanmaya baglanan demokratik gerileyis her ne kadar
son yillarda akademi dis1 yayinlarin ilgi merkezi haline gelmis olsa da sosyal bilimlerin
cesitli disiplinlerinde liberal demokrasinin kirilganliklarii ve Krizini ortaya koyan
caligmalarin ge¢misi son iki yildan eskiye dayanmaktadir. Refah devleti modelinin
kriziyle birlikte devletin yasadigi doniisiim lizerinden baslayan otoriterlesme tartismalari,
yirmi birinci yiizyilin bagindan itibaren kiiresel diinyada yasanan gelismelerle birlikte
siddetlenmeye baglamig ve bu durum, siyaset bilimine farkli kuramsal yaklasimlar
tizerinden bakan arastirmacilarin yasanan toplumsal momenti anlamaya doniik farkl

aciklama diizeyleri gelistirmelerini saglamistir.

Demokrasinin gelecegine dair, Huntington’in (1991) yirminci yilizyilin son dénemecinde
ifade ettigi “l¢lincii dalga demokrasilerin” yarattig1 iyimser havanin, yirmi birinci
yiizyilin ilk yillarindan itibaren yerini bir “geri gekilis” siirecine birakmaya baglamast,
2008 finans kriziyle birlikte uluslararasi alanda gerceklesen ekonomik daralmanin
etkisiyle liberal demokrasinin krizini derinlestirmis ve merkez kapitalist {ilkeler basta
olmak {iizere diinyanin genis cografyalarinda otoriter rejimlerin yiikselmesine etkide
bulunmustur. Dolayisiyla liberal demokrasinin ve neoliberal birikim rejiminin krizi
olarak yiizyilin bagindan itibaren yiikselen iki kriz dinamigi, giinlimiiziin bunalimin
anlama noktasinda sosyal bilimcilerin ana sorunsallar1 haline gelmis, bu iki kriz dinamigi
tizerinden otoriterlesme ve rejim degisikligini aciklamaya ¢alisan hacimli bir literatiiriin

olusmasini saglamistir.

Gilinlimiiziin otoriter rejimlerini tanimlama ve 6zgiil 6zelliklerini anlama kaygistyla farkl

kuramsal yaklagimlardan hareketle ortaya konan agiklama diizeyleri literatiirde temel



olarak dort farkli kavramsal tercih {izerinden islenmektedir. Bu kavramlar Tirkiye’nin
Ozellikle son on yilinda hizlanan otoriterlesme egilimini anlama noktasinda da sik¢a
basvurulan kavramsal tercihler olarak on plana c¢ikmaktadir. Bunlardan en popiileri
“rekabet¢i otoriter rejim” kavramsallastirmasidir. Levitsky ve Way’in (2002) kimi
demokratik ve otoriter 6gelerin bir arada bulundugu siyasal rejimleri tanimlamak igin
ortaya koydugu kavramsal agiklama diizeyi, klasik liberal demokraside bulunmasi
gereken muhalif aktorler, bagimsiz yargi, yasama organi, se¢im rekabetini ve segim
sistemini yasal diizleme oturtan baglayici diizenlemeler gibi sartlarin saglanmis
goriinmesine ragmen iktidarda giicii elinde bulunduran aktorlerin sisteme siirekli
miidahale ederek “rekabetci” goziiken rejimi “otoriter” bir igerige biirliindiirmesine isaret
etmektedir. Rekabetgi otoriter rejimlerin hakim oldugu iilkelerde muhalefette bulunan
siyasal partiler se¢imlere katilma ve smirli da olsa bu se¢imleri kazanarak iktidara
gelebilme ihtimalini bulundurmalarina ragmen iktidardaki siyasal aktorler muhalefetin
secim rekabetine esit sartlarda katilabilme kanallarint muhalefet aleyhine
sinirlandirabilmekte, bu kapsamda medya ve iletisim kanallarini kontrol ederek esitsiz bir
yarig yiiriitebilmekte ve kamu kaynaklarinin kullanimi ve dagitiminda uyguladiklari
klientalist ve nepotist iligkiler agiyla rekabet¢i goziiken rejimi oldukga otoriter bir
anlayisla tahkim edebilmektedir. Hem liberal demokrasinin gerekliligi olarak rekabet¢i
ogeleri icinde barindiran hem de bu 6gelerin ¢alismasini tamamen kisitlamasi veya biiyiik
6l¢iide sinirlandirmasiyla otoriter niiveler tasiyan bu rejim tipleri “hibrid/karma rejimler”
olarak da literatiirde sik¢a islenmektedir. Tiirkiye’nin 6zellikle son yilinda yiikselen
otoriterlesme egilimini anlamlandirmak ve mevcut siyasal rejimini tanimlamak
noktasinda “rekabet¢i otoriter rejim” tanimlamasi da sikg¢a basvurulan bir agiklama
diizeyi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. 2014 yilinda Recep Tayyip Erdogan’in
Cumhurbagskani segilmesi bu rejimin Tiirkiye’de yerlesmesini kuvvetlendirmistir. (Esen

ve Giimiiscii, 2016; Esen, 2020; Somer, 2014; Ozbudun, 2015)

Tiirkiye’nin mevcut siyasal rejimini tanimlama noktasinda kullanilan bir diger kavramsal
tercih Houcham E. Chehabi ve Juan Linz’in (1998) Weber sosyolojisinden esinlenerek
ortaya koyduklar1 “neo-patrimonyal sultanizm” kavramsallagtirmasidir. Klientalist ve
nepotist iliskilere yaptig1 vurgu ve iktidarda bulunan siyasal aktorlerin, modern kamu

kurumlarin1 geleneksel aile ve soy bagi iliskileriyle eklemleyerek karmasik ve otoriter bir



yonetim anlayisi ortaya koyduklarimi vurgulamasiyla rekabet¢i otoriter rejim
kavramsallastirmasina yakin bir agiklama diizeyi ortaya koyan bu yaklasim, otoritenin
kisisellesmesi, giicler ayriliginin yiiritme lehine bozulmasi, iktidar partisi ile devletin
biitiinlesmesi ve parti-devlet ayriminin muglaklasmasi gibi 6zellikleri tanimlamasiyla
giniimiiziin lider merkezli rejim degisikliklerini anlamaya calismistir. Tirkiye’nin
mevcut siyasal rejimini neo-patrimonyal sultanizm kavrami iizerinden agiklayan siyaset
bilimciler, 2017 yilinda gergeklesen Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi referandumu
sonucunda siyasal etkisi kuvvetlenen Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdogan’in
yirtitmenin tek etkili kuvveti olarak 6n plana ¢iktigin1 ve dolayisiyla mevcut rejimin
eskisinden daha kisisellesmis bir yapiya evrilerek nepotist iligkiler agin1 besledigini ve
bir “ahbap-cavus kapitalizmi” olarak adlandirilan kayirmaci ekonomik modeli

olusturdugunu ileri siirmektedir. (Kalaycioglu, 2019)

Yasanan rejim degisikligi dinamiklerini uluslararasi politika ve uluslararas1 politik
ekonomi perspektifiyle agiklamaya calisan bir diger kavramsal tercih “yeni devlet
kapitalizmi” veya “yeni kalkinmaci devlet” olarak adlandirilan kavramlarla ortaya
konulmaktadir. (McNally, 2012; Nélke, 2015) Ozellikle uluslararasi alanda yirmi birinci
ylizyilin basinda itibaren zayiflamaya baglayan Amerikan hegemonyasinin Cin’in hizl
yukselisiyle ikame edilme siireci “Cin tipt kalkinma” modelinin diinyanin c¢esitli
cografyalarinda model alinmasini saglamistir. Cin’in Onciiliigiinde yiikselen bu model
sadece ekonomik bir yonetim anlayisini degil, Cin’in siyasal yonetim anlayismin ve
otoriter karar alma ve uygulama siire¢lerinin rol model alinmasin1 da simgelemekte ve bu
kapsamda liberal demokrasilerin uluslararas: alanda zayiflamasina yol acan bir etkide
bulunmaktadir. Tiirkiye’nin mevcut siyasal rejimini bu kavramsal yaklagim {izerinden
aciklamaya calisan arastirmacilara gore, Tiirkiye’nin ABD ve Batili aktorlerle 2016
sonrasi yasadigi krizler, Rusya, Iran ve Cin gibi Amerikan hegemonyasina alternatif
olusturabilecek yeni uluslararasi giic merkezleriyle yakinlasmasina sebep oldugu gibi
otoriterlesme egilimini kuvvetlendiren bir etkide de bulunmaktadir. AKP’nin iiglincii
iktidar donemi bu yonde politikalarin izlenmeye baslandig: siirecin baslangici olarak ele

alinmaktadir. (Onis, 2019: 202)



Son olarak bu ii¢ yaklasimdan metodolojik ve epistemolojik olarak ayrilan ve Tiirkiye’de
oldugu gibi diinyanin cesitli cografyalarinda gozlemlenen otoriterlesme egilimini
kapitalizmin krizleri ve bu krizlerin devlette yasattigi doniisiim {lizerinden okuyan
arastirmacilar, siyasal rejim tartismalarini “neoliberal otoriter devlet” kavrami tizerinden
aciklamaya calismaktadir. (Bruff, 2014; Bruff ve Tansel, 2019; Boffo, Saad-Filho ve
Fine, 2018) Uluslararas1 alanda hakim birikim rejimi ve bu birikim rejiminin sermaye-
emek ¢eliskisi tizerinde yarattig1 toplumsal miicadeleler {izerinden bir agiklama diizeyi
gelistiren, devletin demokratik veya otoriter gériiniimiinii de bu diizleme oturtan siyaset
bilimciler, neoliberal doniislimiin yasanmaya basladigi 1980 yilindan itibaren
parlamenter liberal demokrasinin asinmaya basladigini, sermayenin emege ‘“karsi
saldirisinin” siyasal alanin daralmasi ve bu kapsamda otoriter yonetme stratejilerinin
“olaganlagsmas1” slirecinin bir yansimasi olarak kavranilmasi gerektiginin altim
cizmektedir. (Oguz, 2012; Ozden, Ak¢a ve Bekmen, 2017; Karahanogullar1 ve Tiirk,
2018; Bedirhanoglu, 2019)

Giliniimiiziin otoriterlesme egilimini ve mevcut siyasal rejimini tanimlama noktasinda
ortaya konan bu kavramsal ve yontemsel c¢esitlilik, yasanan sosyal ger¢ekligin
karmasikligin1 anlama noktasinda oldukga carpicidir. Tiirkiye’de gerceklesen rejim
dontigiimiinin ~ dinamiklerini  biitiinciil bir yaklasimla anlama kaygis1 tasiyan
calismamizda ortaya konan bu dort kavramsal agiklama diizeyi, 1-) aktér merkezli
aciklama diizeyleri 2-) yapisal merkezli agiklama diizeyleri olmak {iizere ikili bir
kategorilestirme iizerinden incelenmekte, bu iki merkezden beslenen acgiklama
diizeylerinden birini dislayarak degil birbiriyle konugmalarini saglayarak biitiinciil ve

kapsayici bir anlatimin ortaya konulabilecegi iddia edilmektedir.

Bu kapsamda Tiirkiye’de otoriterlesme siirecini son on yila sikistiran ve devleti
ekonomik/toplumsal siireglerden yalitik degerlendiren anlatimlara elestirel bir yaklagim
gelistirilecek, Tirkiye’nin neoliberal uluslararasi sisteme entegre oldugu 1980 yilindan
itibaren yasadigi doniisiimiin, Tiirkiye’de otoriter devletin kurumsallasmasina hangi
yonlerden katki sundugu ve AKP iktidarina iizerinde yiikselebilecegi nasil bir otoriter

zemin sagladigi agiklanmaya caligilacaktir. Diger taraftan 2008 finans krizinin etkilerinin



Tiirkiye’de hissedilmeye baslandigi 2013 yili sonrasi neoliberal yonetme stratejilerinin
asinmaya baslamasiyla birlikte siyasal aktorlerin daha ¢ok 6n plana ¢iktigi ve bu
gelismelerin  Tiirkiye’de rejim donilisiimiinlin tamamlanmasina hangi acilarda katki
sundugu aciklanmaya calisilacaktir. Keskin bir kirilma anina vurgu yapan “rejim
degisikligi” kavramindan ziyade “rejim doniisiimii” kavraminin tercih edildigi calismada,
yasanan doniisim modern devlet yapisinin ¢oziliisii baglaminda ele alinarak bir
tarihsellestirme igerisinde degerlendirilecektir. Bu tarihsel siirecin AKP’nin iktidarda
bulundugu donemdeki siireklilik ve kopuslari ortaya konulmaya calisilacak, 6zellikle son
donemde baskanlik sistemine gegisle birlikte yasanan gelismelerin 6zgiil dinamikleri
aktor ve yapisal merkezli acgiklamalarin nedensel dizilimlerinin  birlikte

degerlendirilmesiyle aciklanmaya calisilacaktir.

Nitel arastirma Ornegi sunan caligmada, ortaya konan kuramlari sinamamizi saglayan
teori test etme (theory testing) metodu ve tarihsel bir izlek igerisinde rejim doniisiimiiniin
patikalarin1 ve kirilma anlarini ortaya koyabilme anlaminda islevsel bir yontem sunan
stire¢ takibi analizi (process tracing) kullanilacaktir. Bu kapsamda, ¢alisma boyunca
tarihsel olarak izi siiriilen birikim rejimiyle uyumlu sermaye gruplan ile iktidar ve
sermaye gruplarinin kendileri arasindaki iliskinin rejim doniisiimiine etkisi yapisal
nedensel dizilimi olustururken; 6zellikle 2013 sonras1 Recep Tayyip Erdogan liderliginde
on plana cikan lider merkezli otoriterlesme siirecleri aktorel nedensellik dizilimini
olusturmaktadir. Calisma, bu iki nedensel dizilimin birlesmesinin Tiirkiye’de bir kirilma
an1 (cleavage moment) olarak 2017 halkoylamasiyla yasanan rejim doniisiimiiniin
tamamlanmasimi sagladigint iddia etmektedir. Bu bakimdan c¢alisma, gerek aktorel
nedensellik diziliminin gerekse yapisal nedensellik diziliminin Tiirkiye’de rejim
dontisiimiinlin  gergeklesmesinde tek baglarina “yeter sarti” olusturduklarini, bu iki
nedensel dizilimin birlesmesinin ise es sonugluluga yani INUS sart1 saglayarak rejim

dontisiimiine yol agtigini iddia etmektedir.

Icinden gectigimiz gecis déneminin Ozgiinliigii ve nereye evrilecegi konusundaki
belirsizlik g6z Oniinde bulundurularak literatiirde kullanilagelen kavramlarin

“bozulma/amorflagma ihtimalinin g6z dniinde tutulmasi, gerektiginde giiniimiizli anlama



noktasinda islevsizlesen kavramlarin tamamen terk edilmesi” (Thompson, 2015)
gerektigi caligmada vurgulanmugtir. Literatiirde islenen ve giiniimiizii anlama noktasinda
onemli acgiklama diizeyleri olusturan kavramlari birini diglamadan birbiriyle
konusturmaya ¢alisan calismamiz bunu yapabildigi Ol¢iide biitiinciil bir agiklama

gelistirmeyi ve literatiire katki sunmay1 amaglamistir.

Farkli kuramsal okumalarin nedensel dizilimlerini birlikte degerlendirme ve Tiirkiye’de
yasanan rejim doniigiimiinii tarihsel bir izlek igerisinde izini siirme amaci tagiyan ¢alisma,
i¢ ana bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde rejim degisikligi literatiiriinde ortaya
konan farkli kavramsal aciklamalar 6zetlenmeye ¢alisilacaktir. Ortaya konan bu agiklama
diizeylerinin tek baslarina yasanan toplumsal gergekligin yalnizca bir kismini
aydinlatabildikleri dolayisiyla biitiinciil bir yaklasim ig¢in birlikte degerlendirmeleri
gerektikleri vurgulanacaktir. Bu kapsamda mevcut literatiiriin elestirisi gergeklestirilecek
ve rejim donlisiimiiniin tarihsel bir izlek igerisinde degerlendirilmesi noktasinda islevsel

bir yontem sunan siire¢ takibi analizi yontemi agiklanmaya calisilacaktir.

Calismanin ikinci boliimiinde, Tiirkiye’de devletin neoliberal birikim rejimine gecis
stirecinde yasadigi doniisiim, otoriterlesme ve rejim donilisimii baglaminda ele
alinacaktir. Bu kapsamda, neoliberalizme gecis programi olarak ortaya konulan 24 Ocak
Kararlar1 patika baslangici olarak ele alinacak ve bu programin yiiriirliige konulabildigi
12 Eyliil askeri darbesinden itibaren gerceklesen yasal ve idari diizenlemelerin otoriter
rejimin tahkim edilmesi yoniindeki etkileri ortaya konulacaktir. Askeri vesayet altinda
yeniden baslayan parlamenter demokrasinin ANAP’l1 yillarda uygulamaya calistigr iki
uluslu hegemonya projesinin, AKP’nin iktidara geldikten sonra uzun yillar
uygulayabildigi tek uluslu hegemonya stratejisinden farklar1 vurgulanacak ve ANAP’1n
basarisiz hegemonya girisimi sonrast AKP’yi iktidara tasiyan siirecin anlasiimasi
noktasinda 6nemli kirtlma anlarmi i¢inde barindiran 1990’11 yillarin parcali siyasi
yapisina ve hegemonya krizine deginilecektir. Boliimiin sonunda 2001 krizinin yarattigi
organik kriz ortaminda AKP’nin kurulusu ve ¢ok kisa siirede siyaset sahnesini domine

edecek tek parti iktidarini olusturan kosullar agiklanmaya caligilacaktir.



Bunu takip eden ¢alismanin {iciincii boliimiinde ise, AKP’li yillarin 1980’1 yillardan
itibaren yasanan dontistimdeki etkisi, stireklilik ve kopuslar1 agiklanmaya g¢alisilacaktir.
Ozellikle 2008 krizinin kendisini hissettirmeye basladig1 siirece kadar IMF destekli
neoliberal programin uygulayicisi olan AKP’nin bu yoniiyle bir siirekliligin, 1990’11 yillar
boyunca devam eden parcali siyaset yapisini ortadan kaldirmasi, merkez sag1 konsolide
etmesi ve koalisyon hiikiimetleri olarak agiga c¢ikan hegemonya krizine son vermesiyle
yeni bir baslangict simgeledigi vurgulanacaktir. Diger taraftan AKP’nin ilk on yilini
otoriterlesme siirecinin diginda tutan yaklasimlar elestirilecek, AKP’nin otoriter rejimi
tahkim ederken se¢cmen destegini siirdiirmesini saglayan sosyal ve finansal igerilme
programlarint nasil ve hangi kanallarla olusturdugu agiklanmaya calisilacaktir. Bu
programlarin uluslararast ekonomik daralmaya bagli olarak siirdiiriilememeye basladigi
2013 sonras1 donemin, AKP’nin iktidar blogunda kirilmalara neden olmaya basladigi,
diger taraftan 2013 Gezi Parki protestolar: gibi se¢men nezdinde mesruiyet krizlerini
ortaya ¢ikardigi ve bunun 7 Haziran 2015 sec¢imlerinde ilk defa AKP’nin tek basina
hiikiimet edebilme kabiliyetini kaybetmesine yol actig1 vurgulanacaktir. 2014 yilinda
Cumhurbagkani seg¢ilmesinden itibaren Recep Tayyip Erdogan’in belirleyici énemde
artan siyasal etkisinin 2015 sonrasi rejim doniisiimiiniin tamamlanmast noktasindaki
onemi bu baglamda incelenmeye calisilacak ve gilinlimiizdeki siire¢ Ozetlenmeye

calisilacaktir.



BIiRINCIi BOLUM

KURAMSAL CERCEVE VE METODOLOJI

Yirminci yiizyilin Ugilincii ¢eyregi, Gliney ve Dogu Avrupa’daki otoriter rejimlerin
zayiflamasina, Dogu Bloku olarak adlandirilan sosyalist rejimlerin ¢okiisiine ve yiizyilin
sonuna dogru Bati tipi liberal demokratik rejimlerinin diinya genelinde yayginlagmasina

taniklik etmistir.

Bu siireci 1974 yilinda Portekiz’de yasanan Karanfil Devrimi’yle baslatan Samuel
Huntington, diinya tarihinde yasanan benzer gelismeleri “ligtincii dalga demokrasiler (the
third wave democratization)™* olarak adlandirmustir. (Huntington, 1991: 3) Demokratik
dalgalari, “belirli bir zaman zarfinda anti-demokratik rejimlerden demokratik rejimlere
gecis siireci” olarak tanimlayan Huntington’a gore Karanfil Devrimiyle birlikte baslayan
“liglincli demokrasi dalgas1”, Dogu Avrupa’dan Uzak Asya’ya ve Latin Amerika’ya kadar
bir dizi tilkede otoriter rejimlerin yikilip liberal demokratik rejimlerin kurulmasini
saglamistir. (Huntington, 1991: 15) Sivil haklar ve 6zgiirliikleri temel alarak iilkelerin
demokratik olarak nitelenip nitelenemeyecegine dair raporlar hazirlayan Fredoom
House’un verileri de Huntington’in tiglincli dalga demokrasiler olarak tanimladigi
donemdeki “demokratik iilke” sayisindaki artis1 dogrular nitelikte arastirmalar ortaya

koymustur. (Freedom House, 2001: 7)

1.1. REJIM DEGISIKLiGi LITERATURUNE KISA BiR BAKIS

Soguk Savas doneminin kapanmasi ve liberal demokratik rejimlerin diinya genelinde

yayginlasmaya baslamasi, bircok arastirmacinin demokrasinin gelecegine dair umutlu

! Huntington’a gére diinya tarihinde ilk demokrasi dalgasi 19. Yiizyilda (1828-1926), ikinci dalga ikinci
Diinya Savasi sonrasinda (1943-1962) yasanmistir. Uclincii dalga demokrasileri 1974 yilinda Karanfil
Devrimiyle baslatip eserini tamamladigi 1990 yiliyla sinirli tutmasina ragmen 1991 yilinda SSCB’nin
dagiimasiyla birlikte tG¢linci dalga demokrasilerin tarihsel araligi genislemistir.



beklentiler icerisine girmesini saglamistir. Ancak gilinlimiize gelinen siirecte, sonradan
demokrasi patikasina giren iiclincli dalga demokrasilerle birlikte endiistrilesmis
demokratik iilkelerde de demokratik asinmalar meydana gelmeye baslamistir. Bu durum
ana akim literatiirde “demokratik erezyon (democratic erison)”, “demokratik gerileyis
(demokratic backsliding)” veya “otoriterlesme (authoritarianism)” gibi kavramlar
gergevesinde tartisilmaya baslanmistir. (Waldner ve Lust, 2018; Bermeo, 2016; Haggard
ve Kaufman, 2021)

1.1.1. Rekabetg¢i Otoriter Rejim Yaklasim

Bu kavram setleri agirlikli olarak liberal otoriterlesme teorilerinin karma veya hibrit
rejimleri tamimlarken basvurdugu agiklama diizeylerini nitelemektedir. Bu baglamda
ozellikle Lewitsky ve Way’in kullandigi “rekabet¢i otoriter rejimler (competetive
authoritarianism)” kavrami, Kimi demokratik ve otoriter 6geleri bir arada bulunduran
siyasal rejimleri tanimlamak amaciyla kullanilmistir. (Levitsky ve Way, 2002: 51)
Levitsky ve Way’e gore bu tiir rejimlerde muhalefette bulunan partilerin segimlere
katilma ve smirh da olsa bu segimleri kazanarak iktidara gelebilme ihtimalleri
bulunmaktadir ancak iktidar partisinin elinde bulundurdugu siyasal giicii, muhalefetteki
aktorleri secim yarisinda geriye diisiirecek sekilde kullanmasindan 6tiirli mevcut rejimin
adil olmayan otoriter kaynakli bir icerige de sahip oldugu vurgulanmaktadir. Kamu
kaynaklarimin kullaniminda ve dagitiminda nepotist ve klientalist iliskilerin varligy,
medya ve iletisim araglarina erisim ve kullanim anlaminda muhalefetteki aktorlerin
aleyhine birtakim diizenlemelerin gergeklesmesi “rekabet¢i” goziiken siyasal rejimin
“otoriter” bir igerige sahip olmasindaki bazi nedenlerin somut oOrnekleri olarak
siralanabilir. (Levitsky ve Way, 2010) Macaristan’da 2010 yilinda iktidara gelen Orban
liderligindeki FIDEZ hiikiimeti, ABD’de 2016 yilinda Baskanlik koltuguna oturan
Cumhuriyet¢i Parti’nin aday1r Donald Trump hiikiimeti, Polonya’da Jaroslaw Kaginski
liderligindeki Hukuk ve Adalet Partisi (PIS) hiikiimeti gibi drnekler rekabetgi otoriter

rejimle yonetilen iilke drnekleri arasinda yer almaktadir.
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Rekabet¢i otoriterlik bir yandan demokrasiden, diger yandan tam oOlgekli
otoriterlikten ayrilmalidir. Modern demokratik rejimlerin hepsi dort asgari kriteri karsilar:
1) Yoneticiler ve yasama organlari agik, 6zgiir ve adil segimlerle secilir; 2) neredeyse tiim
yetiskinlerin oy kullanma hakki vardir; 3) basin 6zgiirliigii, 6rgiitlenme 6zgiirliigli ve
hiikiimeti engelleme olmaksizin elestirme 6zgiirliigii dahil olmak iizere siyasi haklar ve
sivil ozgirliikler genis 6l¢iide korunmaktadir; 4) secilmis makamlar, askeri veya biiro
liderlerinin vesayetle kontroliine tabi degildir. Tam demokratik rejimler bile zaman
zaman bu kriterlerden birini veya daha fazlasini ihlal edebilse de bu tiir ihlaller gérevdeki
hiikiimetler i¢cin demokratik zorluklari ciddi sekilde engelleyecek kadar genis veya
sistematik degildir. Bagka bir deyisle, hilkiimet ve muhalefet arasindaki oyun alanim
temelden degistirmezler. Buna karsin rekabetgi otoriter rejimlerde bu kriterlerin ihlali,
hiikiimet ve muhalefet arasinda esit olmayan bir oyun alani yaratacak kadar sik ve
ciddidir. Secimler diizenli olarak yapilsa ve genellikle biiyiik dolandiriciliklardan yoksun
olsa da gorevliler rutin olarak devlet kaynaklarimi kétiiye kullaniyor, muhalefetin
medyada goriinlirliiglinii dikkate almiyor, muhalif adaylarina ve destekcilerine baski
uyguluyor ve bazi durumlarda se¢im sonuglarint manipiile ediyor. Gazeteciler, muhalif
politikacilar ve diger hiikiimet elestirmenleri gizlice takip edilebilir, tehdit edilebilir, taciz
edilebilir veya tutuklanabilir. Muhalefet {iyeleri hapse atilabilir, siirgiin edilebilir, (daha
az siklikla) saldiriya ugrayabilir ya da Sldiiriilebilir. Bu tiir istismarlarla 6zdeslesmis

edilen rejimlere demokratik denilemez. (Levitsky ve Way, 2002 52-53)

Levitsky ve Way’in diinyada soguk savas sonrasi yayginlasan hibrit/karma/melez
rejimlere drnek olarak c¢ercevesini ¢izdikleri rekabetci otoriter rejim kavramsallastirmasi,
Tiirkiye’de de 6zellikle AKP’nin ii¢lincli donemi olan 2011 sec¢imleri sonrasini anlama
noktasinda bir¢ok akademisyen tarafindan kullanilmaya baslanmistir. (Somer, 2014,
Ozbudun, 2015; Esen ve Giimiis¢ii, 2016) Tiirkiye’de gerceklesen otoriterlesmeyi 2011
secimleriyle birlikte anmaya baslayan bu arastirmacilara gore Tiirkiye’de 2011 yili
sonrasinda giderek artan sekilde temel hak ve 6zgiirliikkler ortadan kalkmaya, iktidarla
muhalefet partileri arasindaki se¢imsel rekabet ortami kaybolmaya baslamistir. (Esen,

2020; 161)

2014 Cumhurbagkanlig1 se¢imleriyle birlikte Recep Tayyip Erdogan’in cumhurbagkani
olmasi, iktidar partisinin kamu ve 6zel kaynaklarin dagitimi noktasinda esitsiz paylardan

faydalanmasina, medyay1, kurdugu partizan iliskiler agiyla yonlendirmesine ve bdylelikle
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muhalefetin rekabet edebilme sartlarin1 biiyiik Ol¢lide daraltarak Tirkiye’de rekabetci
otoriter rejimin kuvvetlenmesine yol agmistir. Dahasi, 6zellikle 2017 Cumhurbaskanligi
Hiikiimet Sistemi Referandumu sonrasi gegilen yeni sistemle rekabetgi otoriter rejim
kavramini kullanan kimi arastirmacilar, yine Levitsky ve Way’a atifla rejimin bu tarihsel
ugraktan itibaren rekabet¢i otoriter rejimden hegemonik otoriter rejime gectigini iddia
etmeye de baslamistir. Bu kavramsal tercih degisikligi 2017°den itibaren Tiirkiye’de
bicimsel anlamda dahi rekabetgi bir sistemden s6z edilmesinin zorluguna isaret

etmektedir.

1.1.2. Neo-Patrimonyal Sultanizm Yaklasimi

Yiikselen otoriterlesme dalgasina dair bir baska liberal teori Houcham E. Chehabi ve Juan
Linz’in Weber sosyolojisinden faydalanarak kullandiklar1 “sultanci rejimler” veya baska
bir tamimlamayla “neo-patrimonyal sultanizm” kavramidir. (Chehabi ve Linz, 1998)
Weber’in siyaset sosyolojisinde kullandigi ideal tiplerden biri olan patrimonyalizm
kavrami, geleneksel toplumlardaki siyasal ve idari siireglerde temel alinan akrabalik ve
soy iliskisi bagimmin, modern donemde, modern kamu kurumlarn igerisindeki isleyisle
eklemlenmesini ve karmasgik bir yonetim yapisi ortaya ¢ikarmasini tanimlamak amaciyla

kullanilmistir. (Weber, 2017: 70)

“Y 6neticinin kontrolii altinda sahsi bir idari memur toplulugu, 6zellikle de askeri
giiciin gelismesiyle, geleneksel otorite “patrimonyalizme” doniisiir. Mutlak otorite

zirveye ulastiginda ise bu durum saltanat (sultanlik) olarak adlandirilir.” (Weber, 2017:

70)

Neo-patrimonyalizm kavrami, sanayi devrimi sonrasi hizla gelisen modern demokratik
kurumsallasmaya ragmen ve ona ickin olarak devlet yonetiminde akrabalik ve yakinlik
baglarina dayanan patrimonyal iliskilerin devamliligim1i vurgulamak amaciyla

kullanilmaya baslanmistir. (Chehabi ve Linz, 1998: 7)
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Denetleyici ve diizenleyici kurumlarmm bulunmamas: yahut zayifligi, kisisellesmis
otoritenin devlet yonetimine hakim olmasi, giicler ayrilig1 ilkesinin yiiriitme lehine
kuvvetlenmesi, iktidar partisi ile devletin biitinlesmesini gosteren parti-devlet
anlayisinin yerlesmesi, anayasal ve yasal diizenlemelerin iktidar partisi tarafindan
uygulanmamasi veya iktidarin politik ¢ikarlarina uygun olarak secici bir uygulamanin
gerceklesmesi, toplumun genis kesimlerinin politik alaninin daraltilmasi, lider merkezli
bir siyaset anlayisinin yayginlagmasi gibi 6zellikler “neo-patrimonyal sultanist” rejimin

temel ozellikleri olarak siralanabilir. (Chehabi ve Linz, 1998: 10)

Tiirkiye’nin mevcut siyasal rejimini neo-patrimonyal sultanizm kavrami {izerinden
tanimlayan arastirmacilar, 16 Nisan 2017 tarihinde ger¢eklesen halkoylamasi sonucu
Tiirkiye’de muhalefetin “muhalefet edebilme” kanallarinin olabildigince daraltildigini,
ozellikle Cumhurbaskan1 olarak yeni rejimde siyasal etkisi olduk¢a kuvvetlenen Recep
Tayyip Erdogan’in yiirlitmenin tek etkili aktorii olarak 6n plana ¢iktigini ve dolayisiyla
siyasal rejimin eskisinden daha “kisisellesmis (personalism)” bir yapiya evrildigini, bu
kisisellesmis iktidar yapisi ¢evresinde “ahbap-cavus kapitalizmi” olarak adlandirilan
nepotist iligkilerin kuvvetlendigi bir kayirmaci ekonomik modelin olustugunu ileri
stirmektedir. Bu siiregte denetleyici ve diizenleyici kurumlarin zayifligi veya yoklugu,
iktidarin kigisellesmesi ve kisisellesen iktidarin denetlenebilmesi anlaminda da yetersiz

bir siyasal tablonun olugsmasina neden olmaktadir. (Kalaycioglu, 2019; 2021)

1.1.3. Yeni Devlet Kapitalizmi Yaklasimi

Tiirkiye’nin mevcut siyasal rejimini tanimlama noktasinda yukarida Ozetlemeye
calistigimiz ve birbirleriyle olduk¢a benzer ortak noktalara sahip olan liberal agiklama
diizeylerinin yani sira tiim diinyada ve Tiirkiye’de 6zellikle 2010 sonrasi ylikselen
otoriterlesme egilimini uluslararasi politika ve uluslararasi politik ekonomi perspektifiyle
ele alan caligmalar da cogalmaya baslamistir. Bu calismalar 6zellikle 2008 finans kriziyle

birlikte asinmaya baslayan neoliberal birikim rejimine alternatif bir rol model olarak Cin
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Halk Cumbhuriyeti’nin uluslararasi politikada artan agirligin1 ve bu etkinin uluslararasi
politik ve ekonomik sisteme etkisini inceleme merkezlerine almaktadir. (Nolke, 2015:

538; McNally, 2012: 741; Kutlay, 2020: 683; Onis, 2019: 201)

Kendisini neoliberal birikim rejiminin bunalim1 olarak agiga vuran 2008 finans Krizinin
uluslararasi alanda ekonomik daralma gibi iktisadi sonuglari olmasinin yani sira liberal
siyasal diizenin elestirisine yol agan siyasal sonuglar1 da olmustur. Oyle ki, krizin Avrupa
ve azgelismis Asya ve Afrika cografyalarinda kendisini hissettirmeye basladigi 2010
sonrast donem, “illiberal” olarak tanimlanan sag popiilist otoriter aktorlerin diinya
genelinde iktidara sahip oldugu veya dnemli 6lciide iktidar politikalarini etkileyebilecek
giice ulastiklart bir siirecin gerceklesmesini saglamistir. Bu noktada soguk savasin
bitiminden itibaren ABD’nin mutlak hegemonyasi altinda kurulan tek kutuplu diinya
diizeni kirilganlagmaya baslamis, gerek ABD hegemonyasina gerekse ABD ve Avrupa
merkezli hakim neoliberal uluslararasi paradigmaya alternatif olusturacak bir aktor olarak
Cin ve BRICS iilkeleri uluslararasi arenada hizla yiikselmeye baslamistir. Tiim bu siireg
uluslararas1 alanda liberal diizenin gelecegine dair tartismalarin artmasina sebep

olmustur. (Kutlay ve Onis, 2019: 42)

Yasanan siireci “demokratik kapitalist modelin krizi” olarak tanimlayan Kutlay ve Onis,
Cin ve Rusya’nin temsiliyetinde ylikselen modelin otoriter kapitalist bir karakterde
oldugunu ve uluslararasi alanda demokratik liberal diizene dair 6nemli bir tehdit olarak
algilanmas gerektigini ifade etmektedir. (Kutlay ve Onis, 2019: 43) Tam da bu noktada
Tiirkiye nin mevcut siyasal rejimine dair de analizlerini gelistiren yazarlar, Tiirkiye nin
otoriterlesme egilimine kosut olarak dis politikasinda yasanan ABD ve Atlantik
Blogu’ndan giderek uzaklasip Rusya, Cin ve Avrasya merkezli aktdrlere yonelisini?
tehlikeli bulmakta, bu dis politika degisikliginin i¢ siyasette Tiirkiye’nin Cin tipi otoriter
bir kapitalist modele giderek benzemesinde etkili oldugunu iddia etmektedir. (Kutlay,
2019)

2 Suriye’de yasanan i¢ savasa yonelik ilki 23 Ocak 2017 tarihinde Tiirkiye, Rusya ve iran arasinda
Astana’da baslayan gérismeler, taraflar arasinda imzalanan Soc¢i Mutabakati’yla devam etmis, bu
gelismeler dis politikada yasanan “eksen kaymasinin” bir semptomu olarak yorumlanmustir.
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Kurumsalci ekolden oldukga beslenen bu yaklagim, uluslararasi politikada Cin’in politik
ve ekonomik bir aktor olarak yiikselisiyle gelisen illiberal siyasal modelleri “yeni devlet
kapitalizmi” veya ‘“yeni-kalkinmaci model” olarak tanimlamaktadir ve Tiirkiye’nin
mevcut siyasal rejimini de son donemde dis politikasinda yasanan 6nemli degisimlerden
kaynakl1 olarak bu kavramsal ¢erceve igerisinde degerlendirmektedir. Tiirkiye’de yakin
donem otoriterlesmenin miladi olarak ise yine diger liberal merkezli agiklamalara benzer

sekilde 2011 segimleri temel alinmaktadir. (Kutlay, 2020: 683; Onis, 2019: 201)

“Birbirini izleyen {igiincii se¢im zaferi olarak Haziran 2011 secimleri, Erdogan
ve AKP i¢in, “yeni kalkinmacilik” veya “devlet kapitalizmi” olarak
siniflandirabilecegimiz yeni bir Tiirkiye ekonomi politigi doneminin de baglangici oldu.”

(Onis, 2019: 202)

1.1.4. Neoliberal Otoriter Devlet Yaklasimi

Ortaya konan bu yaklasimlardan farkli ve liberal teorilerin aktdr odakli yaklasimlarina
kars1 olarak, yapisal faktorleri ve 6zellikle sermaye-emek ¢eligkisini merkeze alan sinifsal
analizlerle siyasal rejim degisikligine dair metinler ortaya koyan Marksist literatiir,
Tiirkiye’de ve diinyada yasanan mevcut otoriterlesme egilimini “neoliberal
otoriteryanizm” kavramiyla ag¢iklamaya calismaktadir. (Bruff, 2014: 113; Bruff ve
Tansel, 2019: 233; Boffo, Saad-Filho ve Fine, 2018: 247)

Yapisal, ekonomik siirecleri goérmezden geldigi veya gerekli onemi vermedikleri
iddiastyla aktér odakli gerceklesen liberal rejim degisikligi literatiiriinii de elestiren
Marksist arastirmacilar, diinya genelinde yiikselen otoriterlesme egilimini uluslararasi
alanda hakim birikim rejimi ve bu birikim rejiminin sermaye-emek c¢eliskisi tizerinde
yarattig1 toplumsal gerilimler iizerinden incelemekte, devletin demokratik veya otoriter

goriiniimlinii  yine bu gerilimlerle birlikte yorumlayan bir aciklama diizeyi
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gelistirmektedir. 1980°1i yillarin basinda neoliberal politikalar1 az gelismis diinya
iilkelerine dayatmak amaciyla hazirlanan ve “Washington Konsensiisii” olarak
adlandirilan siirecin, “sermayenin emege karsi saldiris1” olarak sekillendigini ve devletin
de neoliberal donemde bu saldiriya uygun yapisal reformlar adi altinda dizayn edildigi

vurgulanmaktadir. (Harvey, 2015: 72)

Devletin neoliberal birikim rejimine uygun olarak dizayn edilme stireci, kapitalist
devletin burjuva demokratik yapisinin da sona ermesine, neoliberal donemle birlikte
otoriteryanizmin “kapitalizmin yeni devlet bi¢imi” olarak ortaya ¢ikmasina sebep oldugu
one stiriilmektedir. (Poulantzas, 1976: 294) Bu anlamda 6zellikle Poulantzas’in neoliberal
devletin safaginda ortaya koydugu “otoriter devletgilik” kavrami, sosyal refah devleti
doneminde devletin yapisinda olaganiistii kabul edilen otoriter bi¢imin “olaganlasmaya”
basgladig1 “otoriter devlet” yapisini tanimlamak amaciyla, otoriterlesme teorilerinin
artmaya basladig1 tarihsel aralig1 goz oniine aldigimizda da oldukc¢a erken bir donemde

ortaya konulmustur. (Poulantzas, 2001: 203)

Poulantzas’in teorik ¢ergevesini ve yukarida 6zetlemeye ¢alistigimiz neoliberal doniisiim
stirecini merkeze alarak Tiirkiye’nin otoriterlesmesini inceleyen Marksist arastirmacilar,
liberal teorilerin “2010 sonrasi Tiirkiye otoriterlesti” temelinden hareket eden baslangi¢
noktalarinin aksine, Tiirkiye’nin neoliberalizmle eklemlendigi 1980 yilin1 esas almakta
ve devletin 24 Ocak 1980 Kararlar1 sonrasi igerisine girdigi donilisiimii uluslararasi
sermaye hareketleri tizerinden analiz eden bir otoriterlesme anlatisi gergeklestirmektedir.
(Karahanogullar1 ve Tiirk, 2018: 403; Oguz, 2012: 45; Bedirhanoglu, 2019: 371; Ozden,
Akga ve Bekmen, 2017: 189)

Neoliberal otoriter devlet kavramiyla Tiirkiye’nin otoriterlesme siirecini liberal teorilere
gore daha genis bir tarihsel aralikta inceleyen Marksist kuramcilar, yine liberal
arastirmacilarin aktor temelli analizlerinin aksine otoriterlesme siirecine Sebep olan
faktorleri yapisal nedenler tizerinden ele almakta ve yasanan doniisiimii neoliberalizmin

krizlerinin devletin yonetme bi¢ciminde yaptig1 degisikliklerle birlikte yorumlamaktadir.
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Keynesyen modelin krize girmesi sonucu Tiirkiye’de yasanan ekonomik daralma 24 Ocak
Kararlarinin alinmasina ve bu kararlar1 uygulayacak giiclii yiiriitme 6zleminin 12 Eyliil
askeri cuntasi eliyle uygulanabilmesine olanak tamimustir. (Boratav, 2015: 147)
Poulantzas’n tarifiyle yiiriitmeyi yasama ve yargi giigleri karsisinda {istiin kilan “otoriter
devlet” yapisi, Tiirkiye’de 12 Eyliil miidahalesiyle baslayip cunta anayasasinin (1982)
kabul edilmesiyle birlikte kendisini kurumsallagtirmistir.

Yine tam da bu noktada 2008 yilinda yasanan finans krizinin kapitalist merkez iilkeler
basta olmak iizere bir¢cok iilkede sebep oldugu yonetsel doniisiimler giinlimiiziin
otoriterlesme trendini anlama noktasinda o6nem kazanmaktadir. Liberal teorilerin
yogunlastiklar1 2010 sonrasi yiikselen sag popiilizm ve otoriterlesme problemleri,
diizenleyici neoliberalizmin 2008 krizi sonrasi girdigi kriz ve bu krizi asmak i¢in ihtiyag
duydugu devlet miidahalesinin ortaya ¢ikardigi bir semptom olarak anlagilmalidir. (Bruff,
2014: 113) Dolayisiyla neoliberal otoriter devlet yaklagimi, Tiirkiye’nin otoriterlesme
stirecine hakim birikim rejimi ve onun Tiirkiye sermayesi icerisinde yarattig1 gerilimler
tizerinden bakmakta ve 2010 sonrasi hizlanan otoriterlesme siirecini 2008 krizinin
dinamikleri iizerinden okumaktadir. Kimi Marksist arastirmacilar Tiirkiye’de 2015
secimleri sonrasinda baslamak tizere 2017 yilinda kabul edilen yeni hiikiimet sistemiyle
birlikte mevcut siyasal rejimi Poulantzas’in olaganiistii devlet bi¢cimleri arasinda saydigi

fasizm ve neo-fagizm gibi kavramlarla da agiklamaya baslamistir. (Oguz, 2016)

1.2. MEVCUT OTORITERLESME CALISMALARININ ELESTIRISI VE
ALTERNATIF BiR ONERi: TARIHSEL-ILISKiSEL YAKLASIM

Son on yillik donemde, Trump Amerika’sindan Bolsonaro Brezilya’sina, Daniel Ortega
Nikaragua’sindan Jaroslaw Kaczynski Polanya’sina, Putin Rusya’st ve Erdogan
Tirkiye’sine, olduk¢a genis bir cografyada ve farkli aktorler tarafindan goriiniirlesen
otoriter yonetimler, gerek akademik gerekse akademi disinda farkli disiplinler etrafinda
calisma yliriiten arastirmacilarin ilgisini ¢ekmeye baslamistir. Az gelismis tilkelerden

gelismis tllkelere, demokratik kurumsallagsmasini saglamaisg iilkelerden uzun siire totaliter
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rejimler tarafindan yonetilmis Dogu Avrupa ve Latin Amerika tilkelerine varincaya kadar
farkli tarihsel dinamiklere sahip lilkelerde yiikselen bu otoriter rejimlere yonelis trendini
anlamaya yoOnelik bir¢ok calisma ortaya konulmaya devam etmektedir. Yukarida
Ozetlemeye calistigimiz farkli yontemsel ve kavramsal agiklamalar, otoriter rejimleri

tanimlama noktasinda ortaya konan agiklamalardan birkagini olusturmaktadir.

Giriste 0zetledigimiz farkli kavramsal yaklasimlar, Tiirkiye’de yiikselen otoriterlesme
egilimini ve 2017 yilinda Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi (CHS)’ne gegisle birlikte
yasanan rejim doniisiimiiniin dinamiklerini agiklama ve Tiirkiye’nin mevcut ekonomi
politik rejimini tarif etme noktasinda en c¢ok basvurulan agiklama diizeylerini
olusturmaktadir. Tiirkiye’de yasanan rejim doniisiimiiniin dinamiklerini tarihsel bir izlek
icerisinde ve biitlinciil bir yaklagimla anlama kaygisi tasiyan bu ¢alismada yer almalar
da bu ozellikleri itibariyle tercih edilmistir. Gerek diinya genelinde gerekse Tiirkiye’de
yiikselen rejim doniisiimii dinamiklerini anlama noktasinda karsimiza ¢ikan bu kavramsal
ve yontemsel ¢esitlilik, var olan sosyal ve siyasal gercekligin karmasikliginin fark
edilebilmesi anlaminda oldukga ¢arpicidir. Diger taraftan her ne kadar kavramsal ifade
edilis bi¢imlerinde farklilik olsa da ortaya konan agiklama diizeyleri arasinda birgok ortak

ozellik ve yontemsel benzerligi gormemiz miimkiindiir.

Bu benzerlikleri dikkate alarak otoriterlesme ve rejim doniigiimii literatiiriinii 1-) yapisal
(structural) faktorleri merkeze alan ¢alismalar, 2-) aktorel (agency) faktorleri merkezine

alan caligmalar olmak {izere iki temel kategori igerisinde inceleyebilmemiz miimkiindiir.

Yukarida ifade ettigimiz gibi “rekabetci otoriter rejim” ve “neo-patrimonyal sultanci
rejim” agiklamalar1 aktorel faktorleri merkezine alan ve Weberyen yaklagsimdan beslenen
aciklama diizeylerini olusturmaktadir. Uluslararas1 politik ekonomi perspektiften
beslenmesi ve yapisal siirecleri de analizine dahil etmesiyle birlikte ulusal ve uluslararasi
aktorleri inceleme merkezine alan “yeni devlet kapitalizmi” veya “yeni kalkinmaci
devlet” olarak tarif edilen rejim tahlillerini de biiyiik 6l¢iide Weberyen yaklasimdan

beslendikleri i¢in bu blok icerisinde degerlendirebilmemiz miimkiindiir.
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Aktor odakli yaklasimlarin hemen hemen hepsinde liberal kuramin bir 6n kabulii olarak
karsimiza ¢ikan mutlak bir siyaset-iktisat ayriligi goriilmektedir. Bu durum, iktisadi
stirecleri teknik ve siyasal siireclerden yalitik bir inceleme alani olarak ele almakta, bu
anlamda siyasal bir aktor olarak devleti de iktisadi alandan soyutlayarak onun toplumsal
simif miicadeleleri igerisindeki konumunu golgelemektedir. (Wood, 2016; 35-36) Bu
durum rekabetgi otoriter rejim literatiirliniin, siyasal elitlerin kendileri arasinda yasanan
ayriliklar iizerinden bir rejim doniisiimii anlatis1 olusturmalarina, dolayisiyla devleti ve
siyasal aktorleri etkileyen yapisal unsurlari analiz disinda tutmalarina veya gerekli 6nemi

vermemelerine neden olmaktadir.

Diger taraftan kimi aktdr odakli ¢aligmalar, biiyiikk 6l¢iide Edward Schils’in ortaya
koydugu ve Tiirk entelijansiyasina Serif Mardin’in ¢alismalariyla birlikte giren merkez-
cevre kuramina yaslanan smif disi analizler ortaya koymaktadir. Bu analizler,
Tiirkiye’deki mevcut otoriter devlet yapisini biirokratik elitist kurucu yap1 (merkez) ve
bu elitist yapinin sistemin disinda biraktigi etnik ve dinsel kimlikler (¢evre) olmak iizere
ikili bir ayrim tizerinden okumaktadir. 1980’1l yillardan itibaren siyaset toplum
analizlerinde hakim paradigma haline gelen bu yaklagim, 2002 yilinda AKP’nin iktidara
gelisini de sevingle karsilamis, bu siireci ¢evrenin merkeze tasinmasi dolayisiyla da
Tiirkiye’nin “normallesmesi” ve “demokratiklesmesi” anlaminda olumlu bir gelisme

olarak yorumlamustir. (Insel, 2003; Onis, 2007: 247; Keyman, 2010)

Islamci-muhafazakar kesimin siyasal aktdrii olarak tek basina iktidara gelen ve toplumun
bir diger dislanmis ¢evresini olusturan Kiirt kimligiyle “barig¢il demokratik ¢oziime”
dayali bir siyasal sdylem gelistiren AKP’nin, biirokratik, “vesayetci” devlete karsi
demokratiklesmeyi saglayacak biricik aktor olarak goriilmesi bu kuramsal bakis agisi
igcerisinde anlamlandirilmaya ¢alisilmistir. Temel itibariyle merkez ¢evre teorisinden ve
siyaset-iktisat ayriligindan hareket eden aktér merkezli yaklagimlarin, Tirkiye’de
otoriterlesmeyi AKP’nin tglincii donemi olan 2011 yiliyla baslatmast bu agidan

anlamlidir. Ciinkii liberal yaklagimdan hareket eden bir¢ok aydinin, AKP’nin ilk on y1lim
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Tiirkiye’de demokratiklesmenin ve iktisadi kalkinmanin basarili bir 6rnegi olarak

tanimlama noktasinda ortaklastigi goriilmektedir.

“Eski Tiirkiye’yi” ifade eden vesayetci elitist yapinin Ergenekon, Balyoz sorusturmalari
ve 2010 Anayasa Referandumu gibi siireclerle yerinden edilme hamlelerini
demokratiklesme siireci igerisinde degerlendiren liberal aydilar®, 2011 yil1 ve sonrasinda

3

fark etmeye basladiklar1 AKP igerisindeki “yeni elitist” yapiyr yine bu donemde
baslattiklar1 otoriterlesme anlatilarinin da bir goriiniimii olarak temellendirmektedir.
(Kutun, 2021: 166) AKP’nin kurulusundan itibaren iist diizey gérevlerde bulunmus parti
elitleri arasinda yasanmaya baslanan ayriliklar, Erdogan ve kendisine yakin isimlerin
partinin karar alma mekanizmalarinda daha aktif hale gelmelerine ve parti igerisinde
yasanan giiclin tekellesmesi durumunun, AKP’nin iktidar partisi olarak siyaset yapma

bi¢imini de etkiledigini vurgulamiglardir.*

Stiphesiz aktor merkezli ortaya konan bu aciklamalarin 6zellikle yakin donemde yasanan
siyasal kirilma anlarin1 saptamak ve kirilma anlarinda aktorlerin politik manevralarini
coziimlemek anlaminda otoriterlesme literatiiriine yaptig1 katkilar biytiktiir. Ancak
yasanan otoriterlesme siirecini tarihsellestirme noktasindaki sinirliliklar1 ve AKP’nin ilk
on yilinda uluslararast siyasal ve ekonomik dinamiklerle uyumlu bir sekilde

gerceklestirdigi rejim donilisiimii hazirliklarim atladiklarint gézlemlemek miimkiindiir.

Diger taraftan yapisal merkezli aciklamalarin bir O6rnegi olarak karsimiza c¢ikan
“neoliberal otoriter devlet” agiklamalari, Tirkiye’nin 6zgiil dinamiklerini gérebilme, onu

diinyanin bir¢ok yerinde yasanmaya bagslanan otoriter yonelislerden ayiran 6zelliklerini

3 Tirkiye’deki liberal aydinlarin AKP’nin ilk on yilinda yasadiklari “trasformismo” siirecine dair elestirel
bir okuma icin bkz: Yildizoglu, 2013: 108.

4 Melehat Kutun AKP’nin parti elitleri arasinda yasanan bu ayrismayi piyasaci birokratlar olarak
tanimladigi Ali Babacan, Mehmet Simsek, Abdullah Basci gibi isimlerle kalkinmaci segilmis siyasetciler
Erdogan ve Berat Albayrak gibi isimler arasinda yasanan bir ayrisma olarak tarif etmektedir. (2021: 166)
Yeni devlet kapitalizmi kavrami lizerinden otoriterlesme anlatisini ortaya koyan Ziya Onis’e gére de parti
icerisinde yeni kalkinmaci modelden yana olan isimlerin partiye hakim olmasi yeni bir otoriter rejimin
varligini ortaya c¢ikarmistir. (2019)
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ortaya koyma, Tiirkiye’deki sermaye-devlet ve sermaye-emek arasindaki iligkinin tarihsel
stire¢ icerisindeki gelisimini gorebilme ve bunu yaparken de 1980 yilindan itibaren
iilkede kurumsallagsan otoriter devletin, son on yil igerisinde yasadigi doniisiimleri

anlamimizi saglama noktasinda tek basina yetersiz kaldigini da iddia edebiliriz.

Ozellikle 1970’lerin ilk yarisinda Latin Amerika’da, 1980°li yillardan itibaren ise
diinyanin genis cografyalarinda uygulanmaya baglayan neoliberal politikalar, yaklasik
kirk y1l igerisinde birgok iilkede hakim birikim stratejisi konumunda olmasina ragmen her
iilkede otoriter rejimlere yonelis gdziikmemekte veya her otoriter rejimde ayni oranda bir
otoriterlesme egilimine rastlanamamaktadir. Dolayisiyla kiiresel boyutta gerceklesen
rejim doniistimlerinin dinamiklerini agiklarken yerel/aktorel faktorleri analiz disinda
tutan ve sadece neoliberalizmin yonetme pratikleri lizerinden bir otoriterlesme anlatisi
sunan analizler, ayni birikim stratejisini uygulayan farkli cografyalardaki rejim

farklilasmalarina sinirli diizeyde bir agiklama getirebilmektedir.

Diger taraftan ozellikle 2008-2009 finans krizi sonrast neoliberal birikim rejiminin
icerisine girdigi bunalim, 1980’li yillardan itibaren alisilagelen neoliberal ekonomi
politikalariin disina ¢ikan, tilkeleri daha korumaci ekonomi politikalar1 uygulamalarina
iten bir uluslararasi konjonktiiriin olugsmasini saglamistir. Neoliberalizmin kendisinin
sorgulanmaya baslandigr bir donemde, yiikselen otoriterlesme ve rejim dontisimi
egilimini neoliberal dinamikler iizerinden aciklamaya calismak da giiglesmektedir.
Nitekim son donemde bu literatiir icerisinde yer alan kimi yazarlar “post-neoliberal
donemden” bahsetmeye baglamislardir. (Akgay, 2021: 68) Bu kavramsal tercihin tam da
neoliberal paradigmanin asinmaya basladig1 bir gecis doneminde oldugumuzu ve bir
yonetme bicimi olarak da neoliberalizm {izerinden yapilacak analizlerin yetersizligini

vurgulamaya doniik bir tercihi yansittigin1 sdyleyebilmek miimkiindiir.

Bu noktada Tiirkiye’de otoriterlesmenin ve rejim doniisiimiiniin dinamiklerini anlamaya
calisirken, yapisal merkezli analizlerin hakim birikim rejimiyle birlikte degerlendirildigi

siyasal slirecleri ve bu siireclerin tarihsel izlegini takip eden, ancak bu yapisal siireg
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icerisinde aktdrlerin sahip oldugu politik manevra alanlarini da yok saymayan ve 6zellikle
Tiirkiye’nin AKP doneminde Recep Tayyip Erdogan liderligiyle igerisine girdigi saray
rejimi dontlistimiinii aktorler lizerinden de okuyan, yapisal ve aktorel analizleri birlikte,

tarihsel iligkisel perspektifle inceleyen biitiinciil bir yaklagima ihtiyacimiz var.

Tiirkiye’de gergeklesen rejim doniisiimiine dair bu tarihsel iligkisel yaklasimi ortaya
koyarken Schedler’in (2001: 66) ifade ettigi gibi; “belirsizliklerin hakim oldugu yakin
donemli doniistimleri incelerken daha aktdr odakli, gecisin yasandigi tarihsel araligi
analiz ederken ise daha yapisal faktor odakli bir arastirma” ortaya koymak faydali
olacaktir. Ortaya konacak bu tarihsel-iliskisel yaklagim, rejim doniisiimiiniin faili olarak
tek basina politik aktorlerin keyfi kararlarin1 goren, o aktorlerin manevra alanlarini
sinirlama anlaminda etkili olan yapisal faktorleri yok sayan yaklagimlarin sinirliliklarini
ortaya cikaracagi gibi, 6zellikle 2008 krizi sonras1 hakim birikim rejiminin krize girdigi
ve aktorlerin manevra alanlarinin genisledigi donemlerde yiikselen lider merkezli rejim
doniistimiiniin aktdr merkezli dinamiklerini de gorebilmemizi ve bu iki etkili faktori

birlikte diisiinebilmemizi saglayacaktir.

Bu kapsamda ¢alismamizin ikinci boliimii yapisal faktér merkezli agiklamalar: temel
alan, aktorleri ise bu yapisal konjonktiir icerisinde g6z ardi etmeden inceleyen bir
yaklagimla, Tirkiye’de 12 Eyliil askeri darbesiyle birlikte insa edilen neoliberal otoriter
devletin AKP iktidarina kadar olan donemine odaklanacak, AKP’nin tek basina iktidara
gelme siirecinde etkili olan krizleri ve AKP’nin bu krizleri agsma noktasinda yaslandigi

ekonomi politik programi 6zetleyecektir.

Ugiincii boliimde ise, 1980 yilindan itibaren gelisen siirecin AKP iktidariyla nihayete
erdirilmesi ve rejim doniisiimiiniin 2002 sonrasi gergeklesen kimi siyasal kirllma anlariyla
birlikte adim adim nasil gergeklestirildigi ortaya konulmaya calisilacak, AKP lideri
Recep Tayyip Erdogan’in bu siiregte rekabetgi otoriter rejiminin ingasinda oynadigi role

ve bu roliin yapisal faktorler tizerindeki etkisine deginilecektir.
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Tiirkiye’de resmi olarak 2017 yilinda, Cumhurbaskanlig1 Hiikiimet Sisteminin oylandigi
referandum ile birlikte gerceklesen rejim doniisiimiiniin, Tiirkiye’de yliriitmenin yasama
ve yargl karsisinda giliclendirildigi 12 Eyliil darbesinden giliniimiize uzanan siirecini
“tarihsel”, bu tarihsel siireg i¢erisinde etkili olan yapisal ve aktorel faktorleri ise “iliskisel”
bir perspektifle inceleyecek olan ¢alismamiz, yontemsel iskeletini siire¢ takibi metodu
(process tracing) tizerinden kuracaktir. Birinci boliimiin son kismi arastirmamizin

yontemini agiklamaya ayrilmistir.

1.3. REJIM DONUSUMUNUN INCELENMESINDE iSLEVSEL BiR YONTEM:
SUREC TAKIBIi ANALIZI

1960’11 yillarda ABD akademisinde kullanilmaya baslanan siire¢ takibi analizi,
gerceklesen tarihsel olay veya olgularin sebeplerini agiklamak, bu sebeplerin yol agtigi
olaylarin ardisikliginm1 ve kendi aralarindaki iliskiselligi kanitlartyla birlikte ortaya
koymak amaciyla kullanilan bilimsel bir yontem olarak tanimlanabilir. (George ve
Bennett, 2005: 138) Siire¢ takibi analizi her ne kadar bilimsel bir metot olarak 1960’11
yillar gibi bilim tarihi acisindan oldukc¢a yakin sayilabilecek bir donemde kullanilmaya
baslansa da, tarihin ilk ¢aglarindan itibaren doga olaylarini agiklayabilmek i¢in basit
neden-sonug iliskisine yaslanan ve yasanan olaylarin ardinda yatan sebeplerle ortaya
cikardiklar1 sonuglar arasindaki iligkiselligi anlamaya calisan teorilerin oldukga eski bir
tarihe sahip oldugunu gérebilmek miimkiindiir. (Aydin, 2009; Ozlem, 2016: 28; Mason,
2019: 22)

Bilimsel iiretimin basladigi ilk donemlerden gilinlimiize uzanan siirecte nedensel
cikarimlar elde etmek ve bu nedensel ¢ikarimlari, tarihsel bir uzam igerisinde inceleyerek
zamansal bir akis igerisinde degerlendirebilmemize olanak saglayan siireg takibi analizi,
nicel ve nitel nedenselliklere dayali ikili bir anlayistan hareket eder. Nicel nedensellik
tizerinden hareket eden tezler, “nedenin oldugu yerde o nedenin her zaman sonuca
ulasacag1” varsayimina (daimi bir aradalik- constant conjunction) dayanirken, nitel

nedensellige yaslanan tezler, nedensel siireci, bagimli degiskenle bagimsiz degisken
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arasindaki korelasyonun dinamikleri ve dinamiklere etki eden “gerek sart-lar” ve yeter
sart-lar” lizerinden okumaya calisir. Gerek sart, sonucun ortaya ¢ikmasinda olmazsa
olmaz kabul edilen nedensellikleri ifade ederken; yeter sart, sonucun ortaya ¢ikmasinda
mutlak bir etkisi olmayan ama sonucun ortaya ¢ikmasina etki eden nedensillikleri

vurgulamak amaciyla kullanilir. (S6yler, 2021: 70-79)

Bilimsel faaliyetlerin her alaninda kargimiza ¢ikan ve glinlimiizde daha da karmasiklagan
sosyal, siyasal ve ekonomik iliskilerin ¢ok boyutlu nedenlerini ve zamansal ardigikligini
aciklayabilme gayreti, silire¢ takibi analizine dayali nitel nedensellik iizerinden
gerceklesen agiklamalarda birlesik nedensellik (conjuctural causation) ve es sonugluluk
(equafinality) olmak {iizere iki kavram etrafinda agiklanmaya caligilir. Birlesik
nedensellik, sonucun olusmasina etki eden birden cok yeterli ve gerekli sartin
birlesmesini tanimlarken; es sonugluluk, ortaya ¢ikan bu birden ¢ok nedensel faktoriin

ayni sonucun olusmasi i¢in yeterli iligkiyi kurabilmesini ifade eder. (Séyler, 2021: 71)

Agiklanmaya ¢alisilan olayin nedenlerini ortaya koyan toplam, olayin yasanmasina sebep
olacak yeterlilige sahipse ortaya konan tekil nedenler arastirmanin gerek sartin1 ya da
INUS sartin1 (Insufficient but necessary part of a condition which is itself unnecassary
but sufficient fort he result- Sonug i¢in gerekli degil ama yeterli olan bir sartin yeterli
olmayan ama gerekli bir parcasit) olusturuyor demektir. Sonucun ortaya ¢ikmasini
saglayan nedensel dizilimler -yeter sart- es sonuclulugu sagliyorsa INUS sart da ortaya

cikmustir. (Soyler, 2021: 71-72)

Rejim degisikligine yol agan siireci analiz ederken nedensel ve zamansal ¢ikarimlarda
bulunmay1 miimkiin kilan nitel agiklamalara dayali siire¢ takibi analizinin, mevcut rejim
degisikligi literatiirline yoOnelik elestirilerimizi siralarken yer verdigimiz tekil aktor
merkezli ya da tekil yapt merkezli aciklamalarin sinirliliklarini asma, yapisal faktorlerin
aktorleri nasil ¢evreledigini, aktorlerin ise hem kendi aralarinda hem de yapisal faktorlerle
kendisi arasinda nasil bir iligki igerisine girdigini anlamamiz noktasinda islevsel bir

yontem sundugunu sdyleyebilmek miimkiindiir. Ayrica siire¢ takibi metodunun sundugu
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yasanan siireci tarihsellestirme imkaniyla birlikte, mevcut literatiiriin rejim dontigiimiinii
incelerken gozden kacirdigi kimi 6nemli tarihsel ugraklarin 6nemini ortaya ¢ikarma ve
rejim doniisiimiine etkisini agiklayabilme anlaminda da 6nemli bir perspektif sundugu

agiktir.

Siireg takibi analizinin tarihsel uzam icerisinde aktor ve yap1 arasinda kurdugu bu iliskisel
yaklagim bir ¢ok agidan kurumsalci ekoliin kullandigi patika bagimlilik teorisinin (path
dependences) genel yontemsel igerigiyle benzerlik gostermektedir. Siireg¢ takibi
yonteminde bir baglam icerisinde nedenleri agiklanmaya calisilan olay, patika bagimlilik
kuraminin kullanildig1 ¢caligmalarda saptanan kirilma an1 (cleavage juncture) ve kirllma
anini tetikleyen nedensel siire¢ (causal pathways) arasinda kurdugu agiklama yontemiyle

benzerlik ve bir aradalilik gostermektedir. (Soyler, 2021: 80)

Sonucun gergeklesmesini saglayan tekil nedenleri incelemekten ziyade, 0 nedenlerin bir
araya gelmesiyle ortaya c¢ikan nedenler biitiiniinii tarihsel uzam igerisinde anlamay1
miimkiin kilan nitel arastirmaya dayali siire¢ takibi analizi, sonucu ortaya ¢ikaran siireci
aciklamaya c¢alisirken kuram gelistirmek veya kuram test etmek amaglariyla
kullanilmaktadir. Caligmaya konu olacak olay veya olgular arasinda neden sonug iliskisi
kuracak olan iddialarin gegerli hipotezler sunabilmesi i¢in geligsmis teorilerden
yararlanmasi, amprik veya nitel verilerini bu kuramsal ¢erceve igerisinde sinamasi veya

olusturmasi gerekmektedir. (Venesson vd, 2008: 229-230)

Stireg takibi analizinde ortaya konan hipotezlerin gegerliligini ve doyurucu bir aciklama
diizeyi olusturmalarini sinamak i¢in kullanilan bir ¢cok test yontemi bulunmaktadir. Kiime
kurami, halka testi (hoop test), dumani tiiten silah testi (smoking gun test) bu
yontemlerden en ¢ok kullanilanlaridir. Tiim bu yontemsel derinlik, Tiirkiye’de
gerceklesen rejim doniistimiinii tarihsel ve iligkisel bir yaklagimla inceleme amaci olan

calismamiz i¢in gerekli yontemsel ¢ergeveyi olusturmaktadir.
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Bu kapsamda “Tiirkiye’de Rejim Doniisiimiiniin Ekonomi Politigi” isimli c¢alisma,
nedensel siire¢ gozlemlerini esas alan, nitel arastirmaya dayali siire¢ takibi analizi
yontemine yaslanmaktadir. Tiirkiye’de rejim doniisiimiiniin tarihsel siirecini izlemek i¢in
baslangi¢ noktasi olarak 12 Eyliil 1980 tarihi esas alinmistir. Bir kirilma noktas1 olarak
12 Eyliil askeri darbesinin se¢ilmesinin birden fazla sebebi bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi, yapisal merkezli literatiiriin sikga tizerine durdugu, uluslararasi alanda refah
devleti olarak adlandirilan Keynes¢i modelin krize girmesi ve bu krizi asmak i¢in tiim
diinyada uygulamaya konulan neoliberal birikim stratejisi modelinin Tiirkiye’de
uygulanabilmesinin askeri miidahale sayesinde miimkiin hale getirilebilmesinden
kaynaklanmaktadir. 12 Eyliil rejimi, Tiirkiye’de 24 Ocak Kararlar1 olarak adlandirilan
neoliberal ekonomi politikalar1 paketinin uygulanabilmesinin 6niindeki engelleri
kaldirmus, kararlarin hazirlayicist olan Turgut Ozal’1 ekonomi politikalarindan sorumlu

Bagbakan Yardimcilig1 gérevine tasimistir. (Boratav, 2015: 149)

Diger taraftan, Tirkiye’nin 12 Eyliil rejimiyle birlikte icerisine girdigi uluslararasi
sermayeyle biitlinlesme siireci, devletin bu birikim stratejisi ¢ercevesinde yeniden
yapilandirilmasini saglamis, toplumsal ve siyasal muhalefetin askeri yonetim eliyle
bastirilmasi, siyasal partilerin, sendikalarin ve ¢esitli sivil toplum orgiitlerinin kapatilmasi
ve yoOneticilerinin yargilanmasi, devletin yeniden yapilandirilma ve donlisme siirecini
sorunsuz bir sekilde yiiriitebilmesini saglamistir. Siyasal iktidarin politik karar alma
stireclerini etkileyen ve iktidar1 denetleme islevinin yerine getirilmesine katki sunan
toplumsal muhalefetin ezilmesi, 12 Eyliil rejiminin yiiriitmeyi yasama ve yargi karsisinda
giiclendirme amaciyla dogrudan iligkilidir. Askeri darbe sonrasi anti-demokratik bir
ortamda referanduma sunulan 1982 Anayasasinin %91,37’lik bir oy oraniyla kabul
edilmesi ve askeri darbenin lideri Kenan Evren’in Cumhurbaskani se¢ilmesiyle otoriter
karakterli rejimin kurumsallagmasi saglanmig, devlet ve kurumlari bu cercevede
dontistiiriilmiis, siyasal parti kanunu ve se¢im yasasinda yapilan degisikliklerle yasama
faaliyetinin 6nemli bilesenlerinden biri olmasi gereken muhalefet partilerine sunulan
politik alan olduk¢a daraltilmistir. Poulantzasct (2001) anlamda séyleyecek olursak,
Tiirkiye’de otoriter devletin insasi, neoliberal uluslararasi birikim rejimiyle uyumlulagma
stireci ekseninde bir arada gergeklesmistir. (Akga, 2018: 27; Boratav, 2015: 147; Yalman,
2019: 51)
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Yar1 bagkanlik tipi hiikiimet sekline yakin bir yonetim sekli getiren 12 Eyliil rejimi, Kenan
Evren’in ve 1983 yilinda gerceklesen secimlerden sonra Basbakanlik koltuguna oturan
Turgut Ozal’1n bir cok defa verdikleri demeglerde ifade ettikleri gibi Baskanlik sistemini
arzulayan ve 12 Eyliil miidahalesiyle birlikte yliriitmenin yasama ve yargi karsisinda
kazandigr mutlak istiinliigii de yetersiz bulan, siyasal yetkenin tek elde, yiirlitme
aygitinda toplanmasi gerektigi yoniinde ortaklasan yonetim anlayisini siyasal hayatimiza
yerlestirmistir. 2017 yilinda Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemine gegis referandumuyla
nihayete erdirilen bu “arzunun” ilk niivelerini 12 Eyliil 1980 tarihinden itibaren aramak

bu bakimdan dogru bir tarihsel izlek sunacaktir.

Giglii yiiriitmeye ve siyaset alan1 olduk¢a daralan emek yanlis1 demokratik kurumlarin
bastirilmasina dayanan bu sistem, sliphesiz sermayenin yeniden iiretimine ve sinirsiz
dolagimina alan a¢tigi Olgiide uluslararasi aktorler tarafindan da kabul gormiis ve
alkislanmistir. Uluslararas1 Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankasi gibi sermayenin
uluslararasi aktorleri tarafindan Tiirkiye nin 1980 sonrasi az gelismis lilkelere rol model
olarak sunulmasi bu sistemi devam ettirebildigi 6l¢iide gegerli olmustur. Bu dénemde
politik yapim ve karar alma siireclerinde etkinligi hayli artan Tiirk Sanayicileri ve Is
Adamlar1 Dernegi (TUSIAD) nin siyasal iktidarla ve uluslararasi aktérlerle kurdugu
yakin iligki yine 12 Eyliil darbesinin agtig1 alan sayesinde gergeklesmistir. (Yalman,
2019; 53)

Diger taraftan, 12 Eyliil askeri darbesi sonrasi basta sol diisiince olmak tizere, diisiinsel
tartisma ve iiretme ortaminin tirpalanmasi, “Tiirk-Islam sentezi” olarak adlandirilan
ideolojinin kiiltiirel hegemonyasinin kurulmasini saglamus, siyasal Islamci hareketin
politik hareket sahasini genisletmistir. AKP’nin kurucu kadrosunda yer alacak isimler bu
konjonktiirde once yerel seg¢imlerde daha sonra genel segimlerde basarili olarak,
neoliberalizmle uyumlu siyasal Islam programlarini uygulama imkanina kavusmuslardur.

(Uzgel, 2020: 64; Oguz, 2012; Karahanogullar1 ve Tiirk, 2018: 415)
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12 Eyliil askeri darbesiyle birlikte ulusal ve uluslararasi dlgekte ortaya ¢ikan tiim bu
dinamikler, Tiirkiye’de yasanan rejim doniisiimiiniin tarihsel arka planina odaklanmak ve
rejim doniisiimiine sebep olan nedensellikler arasinda iliskisel bir bag kurabilmek
acisindan onemli bir kirilma anina isaret etmekte ve onemli bir baslangi¢ noktasi
olusturmaktadir. Bu nedenle ¢alismanin ikinci bolimi, 12 Eyliil askeri darbesinden
AKP’nin iktidara gelis siirecine kadar olan kisma odaklanmakta ve neoliberal otoriter
devletin Tiirkiye’deki kurumsallasmasina ve bu tarihsel arka planin AKP déneminde
yasanacak olan rejim doniisiimiine ne gibi yonlerden altyapi hazirladigina yonelik bir
stireg takibi gergeklestirecektir. Bunu yaparken, kuram olusturma ve kuram test etme gibi
ikili bir islevi oldugunu belirttigimiz siire¢ takibi analizinin kuram test etme (theory
testing) yontemi kullanilacaktir. Kuram gelistirilirken goz ardi edilen nedenselliklerin,
sonucun ortaya ¢ikmasini ne 6lgiide etkiledigini anlamamiza da yardimci olan stireg takibi
analizine bagl kuram test etme yontemi, yapisal merkezli agiklamalar sunan neoliberal
otoriteryanizm yaklasimini bu tarihsel aralik i¢in ortaya koydugu anlatimini sinamamizi

ve elestirel yorumunu da ortaya koyabilmemizi saglayacaktir.

2002 yilinda gerceklesen secimlerde aldigi oy oraniyla tek basina hiikiimet kurabilen
AKP’nin ilk on yili, gergeklestirdigi 6zellestirmeler, ¢alisma yasaminda esnek calisma
siirelerini  yayginlastiran politikalar ve artan finansallagmayla neoliberalizmin
Tirkiye’deki doruk yillarini olusturmustur. 1990’11 yillarin pargali siyasi yapisini ve Asya
krizleriyle derinlesen iktisadi kriz agmazini, IMF’nin stand-by sozlesmeleriyle
destekledigi Dervis Reformlarmi uygulayacak bir “egemen kitle partisi”® olarak AKP’nin
iktidara gelmesiyle asan sermaye, AKP’nin tek basina iktidar olmasinin ve 12 Eyliil
rejiminin ideallestirdigi Amerikan tipi iki partili yapiya kavusan mecliste, iktidarin elinde
bulundurdugu tstiinliigiin avantajin1 kullanarak kamu yonetiminin doniisiimiinii saglayan

“idari reformlar1” da uygulamaya koyabilmistir. (Yildirim, 2010: 182)

5> Egemen kitle partisi kavrami, Nicos Poulantzas’in otoriter devletgilik kavramiyla baglantili olarak
kullandigi, devlet aygitlarini yeni hegemonya projesi (neoliberalizm) kapsaminda yiriitme kuvvetinin en
Ustlinde bulunan aygita (devlet baskanina veya basbakana) baglama misyonuna sahip bir hegemonya
aygiti olarak tanimlanmaktadir. Detayli bilgi icin bkz: Poulantzas, 2006.
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Istanbul sermayesi gibi biiyiik sermayenin aktorii olan TUSIAD ile birlikte, 1990 yilinda
kurulan, Anadolu sermayesinin ve Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelerin (KOBI)
aktorii olarak yiikselen MUSIAD 1n da iktisadi taleplerine karsilik gelen AKP iktidari, ilk
on yilinda bu sermaye fraksiyonlarinin taleplerine cevap verebildi. Ancak 2008-2009
yillarinda yasanan ve neoliberal birikim modelinin krizi olarak ortaya ¢ikan biiyiik finans
krizinin, iilke ekonomisini etkilemeye basladigi 2013 yili ve sonrasinda sermaye
fraksiyonlar1 arasinda yasanmaya baglanan “i¢ savas”, kendisini iktidar blogu arasinda
yasanmaya baslanan catlaklarla da géstermeye basladi. (Akgay, 2021) 2013 Haziran’inda
Gezi Parki protestolariyla mesruiyet krizi yasayan AKP’nin, ayni yil “cemaat” ile
sonlanmaya baslayan ittifaki ve Kiirt siyasal hareketiyle birlikte yiirtittigi “coziim
stireci” projesinin rafa kalkmasi, 2014 yilinda gergeklesen Cumhurbaskanligi
secimlerinde Recep Tayyip Erdogan’in “saraya” c¢ikmasmi saglasa da, AKP’yi
kuruldugundan bu yana ilk kez tek basina hiikiimet edebilme kabiliyetini kaybedecegi

2015 se¢imlerine gotiirmekten kurtaramamustir.

Recep Tayyip Erdogan’in 2014 yilinda Cumhurbaskani secilmesinden sonra mevcut
anayasanin sinirlarini asarak parti baskani kimligini dolayli yollardan devam ettirmesi,
kendisini en net sekilde Haziran 2015-Kasim 2015 sec¢imleri arasindaki olas1 koalisyon
goriismelerinin  yasandigrt donemde gostermistir. Partiler arasinda yasanan bu
goriismelere dogrudan miidahil olan ve AKP’nin genel baskanlik koltuguna oturacak
isimleri dogrudan partililere isaret eden Recep Tayyip Erdogan’in Cumhurbaskani
secildikten sonra artan politik etkisini goz ardi1 ederek 2017 Referandumuna varan siireci
anlayabilmemiz miimkiin géziikmemektedir. S6z konusu dénemden itibaren AKP’nin
parti elitlerinin partiden ayrilmaya baglamasi1 ve Recep Tayyip Erdogan liderligindeki
AKP yonetimine karst muhalefete gegmesi, Erdogan’in AKP igerisindeki mutlak

tistiinliigiinii kuvvetlendirmistir.

Calisma boyunca tarihsel olarak izini silirecegimiz birikim rejimiyle uyumlu sermaye
gruplar ile iktidar ve sermaye gruplarmin kendileri arasindaki iliskiler, bu iliskilerin
Tirkiye’de rejim donilisimiiyle sonuclanan silirece etkileri yapisal nedensellikler

dizilimini olustururken; yukarida o6zetledigimiz ve c¢alismanin {ig¢iincii boliimiinde
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detaylandiracagimiz Recep Tayyip Erdogan liderliginde, 6zellikle 2013 sonrasi 6n plana
¢ikan ve rejim doniisiimiiniin yasanmasina etki eden faktorleri aktorel nedensellikler

dizilimi igerisinde inceleyecegiz.

Calismanin iddias1 odur ki; bu iki nedensel dizilimin birlesmesi, Tiirkiye’de bir kirilma
ant (cleavage moment) olarak 2017 halkoylamasiyla yasanan rejim doniigiimiiniin
gerceklesmesini saglamistir. Bu bakimdan ¢alisma gerek aktorel nedensellik diziliminin,
gerekse de yapisal nedensellik diziliminin Tiirkiye’de rejim doniisiimiiniin yasanmasinda
tek baslarina “yeter sart1” olusturduklarini 6ne siirmektedir. Bu nedensel dizilimlerin
birlesimlerinin es sonugluluga yani rejim doniisiimiine yol agmasi, siire¢ takibi analizi
literatiiriine atifla INUS sartinin saglandigini da gostermektedir. Calismamizin ilerleyen
boliimleri, 1980°den giliniimiize bu nedensel dizilimlerin izlegini siirecek ve bu nedensel
dizilimlerin birlesmesinin Tiirkiye’de rejim doniisiimiine hangi yonlerden ne gibi

etkilerde bulundugunu tarihsel-iliskisel bir perspektifle agciklamaya ¢alisacaktir.
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IKINCi BOLUM

TURKIYE’DE NEOLIBERAL OTORITER DEVLETIN INSASI

Tirkiye’de 6zellikle 2013 yilinda Gezi Parki protestolar1 ile baslayan ve 2017 yilinda
gergeklesen Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi (CHS) referandumu ile yeni bir boyut
kazanan otoriterlesme egilimi, sosyal bilimlerin farkli disiplinlerden arastirmacilarin bu
toplumsal trendi agiklamaya yonelik farkli yaklasimlar gelistirmelerini saglamistir.
Iktidarda bulunan AKP’nin parti elitleri arasinda yasanan veya iktidar partisinin karar
alma stireclerinde politikalarina yon veren siyasal miittefikleri (iktidar blogu) arasinda
aciga ¢cikmaya baglayan catigsmalar, bu ¢atismalarin aktorlerini merkeze alan analizlerin
gelismesine neden olmustur. Aktor merkezli analizler, 6zellikle Tiirkiye’nin son on
yilinda otoriterlesme egilimine dair 6nemli agiklama diizeyleri gelistirmistir. Biirokratik-
siyasal elitler arasindaki celigkilere odaklanan, neoliberal ekonomi politikalarindan ve
neoliberal kurumlardan uzaklagsmanin bir sonucu olarak otoriter siyaset tarzinin
yiikselmesi ve ‘“ahbap ¢avus kapitalizmi” veya “yeni devlet kapitalizmi” olarak
adlandirilan iktidar sahiplerinin kayirmaci ekonomi politikalarinin  ve kaynak
aktarimlariin artmasi gibi ekonomi-politik olgularin analizi bu ¢alismalarda kapsamli bir
sekilde ortaya konulmustur. (Somer, 2014; Ozbudun, 2015; Esen ve Giimiiscii, 2016;
Yardimci-Geyikgi ve Yavuzyilmaz, 2020)

Aktor merkezli analizlerin 6zellikle Tiirkiye’nin son on yilina odaklanan agiklamalari
siyasal rejim tartigmalari agisindan Onemli anlatimlar ortaya koymakla birlikte
Tiirkiye’de otoriterlesme siirecinin “longue duree®’sini (Baykan, 2021: 28) goz ardi
ettikleri goriilmektedir. Yapisal ve maddi siireglerin otoriterlesme siireci igerisindeki
Onemi arka plana atilmakta, AKP’nin iktidara geldigi siirecin ve 2013 sonrasi1 Recep

Tayyip Erdogan liderliginde hizlandirilan otoriterlesme ve rejim doniisiimii zemininin ne

6 Uzun siire (longue duree) kavrami, Annales ekoliiniin Ginlii ikinci kusak tarihgilerinden Fernand
Braudel’in, siyasal olaylarin dar tarihi sinirlara sikistiriimasini elestirerek daha uzun erimli bir
tarihsellestirme ve derin maddi yapilari daha ¢ok analize dahil etmeyi 6n plana koyan tarih yazimi
metodudur. Bu metot sosyal bilimlerin gesitli alanlarinda da kullaniimaktadir. Tiirkiye'nin
otoriterlesmesini Braudel’in bu kavrami tizerinden diisiinen giincel bir ¢calisma icin bkz: (Baykan, 2021).
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zaman, nasil ve hangi idari ve yasal araglarla olusturuldugu sorular1 eksik birakilmaktadir.
Boylelikle devleti maddi siireglerin disinda konumlandiran aktoér merkezli analizler,
toplumsal siniflar arasindaki miicadeleden ziyade siyasal elitler veya biirokrasi ile toplum
arasinda yasanan ¢atigmalar1 analizlerinin merkezine alarak otoriterlesme siirecini tarihsel
oldugu kadar nedensel dizilim anlaminda da oldukca dar bir alana sikistirmaktadir.
Marx’in Victor Hugo elestirisinde kullandigi tabirle “duru gokte simsek ¢akmaz.”
(Yildirim, 2013) Otoriter yonetme stratejilerinin aktorler eliyle tirmandigi 2013 sonrasini
anlama noktasinda ortaya konan analizleri bu kapsamda yapisal ve tarihsel bir diizlem
icerisinde degerlendirmenin  gliniimiiz bunaliminin  dinamiklerinin anlasilmasin
kolaylastiracagr c¢alismamizda iddia edilmektedir. Diger taraftan aktér merkezli
analizlerin AKP’nin neoliberal ekonomi politikalarindan uzaklagmasiyla otoriterlesme
arasinda kurdugu korelasyon, neoliberalizme igkin olan otoriter yonetme bi¢iminin
anlasilmasin1 golgelemektedir. Bundan dolay1 neoliberal donemle birlikte devletin ve
buna uygun olarak yonetme bigimlerinin yasadigi doniisiimii tartismaya dahil etmek

onemli goriilmektedir.

Calismamiz, aktor merkezli analizlerin ortaya koydugu anlatimi, maddi toplumsal
stireclerin de analize dahil edilmesi ve yapisal siireglerin, Tiirkiye’de otoriterlesmenin
“uzun stiresi (longue duree)” icerisinde siire¢ takibi analizi kullanilarak incelenmesiyle
daha biitiinsel bir anlatimin elde edilebilecegini 6ne siirmektedir. Bu kapsamda
caligmanin ikinci boliimii, Tirkiye’de neoliberal birikim rejiminin uygulama imkani
buldugu tarihsel siirecle devletin bu birikim rejimiyle uyumlu olarak yasadigi doniistimi
acimlamayi, bu siirecin AKP’nin iktidara geldigi ve devraldigi otoriter rejimi kendi
politikalariyla nasil ve hangi araglarla tahkim ettigini son on yillik dénemi anlayabilmek

agisindan énemli bulmaktadir.

Tiirkiye’de yiikselen otoriterlesme siirecini neoliberal otoriter devlet literatiirii lizerinden
okuyan yaklagimlarin teorik sinanmasinin (theory testing) gerceklesecegi ikinci boliim,
neoliberal otoriter devletin tarihsel olusumunu ve kuramsal ¢ergevesini ortaya koyduktan
sonra Tiirkiye’de neoliberal otoriter devletin kurumsallasma izlegini takip ederek

AKP’nin iktidara gelisinden once Tiirkiye’de yapisal asamalarmin tamamlanmasi
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yoniinde 6nemli adimlarin atildig1 otoriter siyasal sistemin nasil ve hangi patikalardan
gecerek insa edildigini ortaya koyacaktir. Bu kapsamda ¢alisma, Tiirkiye’de neoliberal
otoriter devletin; 1) yiirlitmenin yasama ve yargi karsisinda kuvvetlendigi, 2) siyaset
alaniin yasal ve yapisal diizenlemelerle olduk¢a daraltildigi, 3) neoliberal ekonomi
politikalarina bagl kalarak giivencesiz ve diisiik ticretli calisma rejiminin tahkim edildigi,
4) milliyet¢i-muhafazakar “yeni sag” siyaset yapma bi¢imlerinin merkeze tasindigi bir
otoriter devlet¢ilik modelinin kurumsallasmasiyla beraber rejim doniisiimiine etkisinin

izini surecektir.

2.1. NEOLIiBERAL OTORITER DEVLETI ANLAMAK

Sanayi devriminden itibaren tiim diinyada ekonomik ve toplumsal yasami sekillendiren
kapitalist sistem, tarihi boyunca birgok yapisal krizle karsilasmistir. Sistemin Karsilagtigi
bu krizler, kapitalist iiretim iligkilerinin karsilastig1 her krizden kendi yeniden iiretimini
ve devamliligini1 saglayarak ¢ikmasini gergeklestirdigi gibi, toplumsal ve siyasal alanin
dolayisiyla devletin de yeni birikim stratejilerine uygun olarak dizayn edilmesini diger
bir deyisle sistemin devamliligin1 saglamak igin devlet aygitinin sistemle uyumlu hale
getirilmesini gergeklestirmistir. (Saad-Filho, 2008: 348)

Kapitalizmin tarihinde karsimiza ¢ikan ilk yapisal kriz 1873 yilinda Viyana Borsasi’nin
cokiisiiyle baslayan ve 20. Yiizyilin baslarina kadar devam eden “Uzun Depresyon”dur.
Bu kriz, bir¢ok arastirmaci tarafindan diinyanin Birinci Diinya Savasina siiriiklenmesinin
en 6nemli nedenlerinde biri olarak goriilmistiir. (Egilmez, 2012) Krizin etkileri savas
sonuna kadar devam etmis, sistemin yeniden yapilanma i¢ine girdigi yillarda ise 1929
yilinda yasanan ve “Kara Persembe” veya “Biiylik Depresyon” olarak adlandirilan ikinci
ve ilkinden daha yikici etkilere sahip bir kriz gergeklesmistir. (Dobb, 1990: 58) Biiyiik
Depresyon’un da Avrupa’da fasizmin yiikselmesinde ve Ikinci Diinya Savasina gidilen
sliregte oynadigi role literatiirde sik¢a vurgu yapilmistir. 1929 yilinda ortaya ¢ikan kriz,
savas sonrasi uygulamaya konan Keynesyen ekonomik modelle asilmistir. “Refah devleti

modeli” olarak da bilinen ve sermaye-emek uzlasisina dayanan bu siire¢ ise 1970’1
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yillarda yasanan petrol Krizlerinin neticesinde siirdiiriilemez olmus ve basta ¢evrede
bulunan Latin Amerika iilkeleri olmak tizere merkez kapitalist iilkelerin de 1970’li
yillarin sonuna dogru gecis yapacagi yeni bir birikim stratejisi modeli olarak
neoliberalizm, uluslararasi alanda hakim ekonomik paradigma olarak kabul gérmeye

baslamistir. (Beaud, 2021)

Tarihsel uzam igerisinde degerlendirdigimizde, kabaca her kirk yilda bir kapitalist
sistemin yapisal krizler igerisine girdigini ve bu krizleri sermayenin yeniden iiretimini
saglayacak yeni birikim stratejileri ve ekonomik modellerle ikame ederek asabildigini
gbrebilmek miimkiindiir. Bu siire¢, toplumsal gii¢ iliskileri {izerinden sekillenmekte ve
her yeni birikim stratejisi sermaye ve emek arasinda verilen miicadelenin bir pargasi
oldugu gibi sermaye fraksiyonlarinin kendi aralarinda yasanan gii¢ miicadelesinin bir
sonucu olarak da berraklagmaktadir. Bu noktada ortaya koyacagim caligma i¢in 6nemli
olan husus, devletin bu toplumsal gii¢ iligkilerinin disinda, tarafsiz ve yasanan gii¢
miicadelelerinden yalitik bir noktada bulunmadigidir. Devlet, tam da bu giic iligkilerinin
ortasindadir. (Poulantzas, 2001: 35; Althusser, 2014: 47-48) Dolayisiyla krizlerin
sonrasinda gerceklesen iktisadi birikim rejimindeki degisiklikler veya kurumsal ve
anayasal diizeydeki degisiklikler, bu miicadele iligkisinin ¢dziimlenmesiyle daha iyi

anlagilabilir.

Diger taraftan yine tarihsel uzam icerisinde baktigimizda ekonomik krizlerin ortaya
ciktig1 donemlerde diinya genelinde ylikselmeye baslayan otoriter nitelikli rejimlerin
artig1, bu iki nosyon arasinda korelasyon kurulmasini miimkiin kilmaktadir. Yukarida
bahsedildigi gibi, kapitalizmin tarihindeki en O6nemli yapisal krizlerden biri olan ve
sonuglart itibariyle tiim diinyada yikici etkileri hissedilen 1929 ekonomik buhrani sonrasi,
basta Avrupa iilkeleri olmak iizere Asya ve uzak Asya iilkelerinde de yiikselmeye
baslayan totaliter rejimler, insanlig1 ikinci bir diinya savasinin igerisine siiriiklemistir.
Aydinlanmanin  gergeklestigi ve modernizmin kilometre taglarinin  dosendigi

cografyalarda ytikselen fasizmin nedenleri, savas sonrasi tiim sosyal bilimcilerin uzun
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yillar tartisacag birincil arastirma konusu olmustur.” Heniiz savas devam ederken bu
tartigmaya dair onemli bir eser ortaya koyan Macar diisiiniir Karl Polanyi, ¢aginin
ekonomik ve sosyal kokenlerini aciklamaya calistig1r eserinde, “giiniimiiz fasizmini
anlamak i¢in Ricardo Ingiltere’sine bakmamiz gerektigini” yazmistir. (Polanyi, 2017: 70)
Polanyi’nin eserini, yazilmasiin iizerinden yillar gegmesine ragmen giincel kilan en
onemli mesajlardan birinin bu oldugu disiiniilmektedir. Yiikselen otoriterlesme
dalgasiyla yapisal ekonomik krizler arasindaki iliskinin tarihsel siirekliligine yapilan bu

vurgu, gliniimiizii anlama noktasinda da bize 6nemli bir perspektif sunmaktadir.

Bu ¢alismada ortaya konulan tez, yirminci yiizyilin ilk ¢eyreginde yiikselen fasizmi
anlamak icin piyasa ekonomisinin dogusuna bakilmasi gerektigini yazan Polanyi’ye
referansla, glinlimiiz Tirkiye’sindeki otoriterlesme siirecini anlayabilmek igin
Tiirkiye’nin yakin siyasi tarihinde ekonomik ve siyasal anlamda 6nemli bir doniisiimiin
miladi olan 24 Ocak 1980 kararlarina doniilmesi gerektigini iddia etmektedir. Bu iddianin
yaslandig1 gerekgeleri agmak i¢in tiim diinyada yasanan ve sosyal refah devleti
politikalart olarak bilinen Keynesyen ekonomik modelin 1970’li yillarda igine
stiriiklendigi krizi ve bu krizin asilmasi noktasinda gerceklesen neoliberal doniisiimiin

detaylandirilmasi gerekir.

2.1.1. “Biiyiik Doniisiim”e Dogru: Refah Devleti Modelinin Krizi

Sermayenin yeniden tiretimini saglama noktasinda ortaya ¢ikan talep eksikligi, “Biiyiik
Buhran”a yol acan nedenlerin basinda gelmektedir. Keynesyen model, esas itibariyle
Ikinci Diinya Savasi sonrasi ortaya ¢ikan bu talep eksikligini gidermeyi amaglamstir.
Bunun yolunu da isgiicii verimliligini arttirmada gormdiis, ¢alisan kesimlerin tiikketimini
arttirmak i¢in alim gii¢lerini kuvvetlendirmis, 6zlilk haklarin1 6nceki doneme kiyasla

tyilestirmis ve yasal haklarim1 genisletecek adimlart atmistir. Bu adimlarin atilmasinda

7 Bu galismalardan bazilari igin bkz: Adorno ve Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, istanbul, Kabalc,
2010; Horkheimer, Akil Tutulmasi, istanbul, Metis, 1990; Eric Fromm, insanda Yikicithgin Kékenleri,
istanbul, Payel, 1985.
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klasik liberalizmin varsayimlar iizerinden temellenen, piyasa islemlerinin “gizli el”e
terkedilmesinden kismen vazgecilmis, devletin piyasay1 diizenleyici rolii arttirilmistir.
Bakildiginda emegin lehine gergeklesen bu gibi diizenlemelerden dolayi, donemi
karakterize eden ana 6zelligin “sermaye-emek uzlasisi” oldugu iktisadi tarih¢e yazininda
da sik¢a vurgulanmistir. (Dumenil ve Levy, 2020: 27) Azgelismis ve gelismekte olan
tilkelerde “ithal ikameci kalkinma modeli” olarak da bilinen i¢ talebi arttirmaya doniik
birikim stratejisi, devletin de bu birikim stratejisi ¢ercevesinde yeni kurumsal ve yasal
dontistimler igerisine girmesini saglamistir. Cogu tiilkede oldugu gibi ithal ikameci
donemde Tiirkiye’de de Devlet Planlama Teskilatt (DPT)’nin kurulmasi, kalkinma
planlarinin hazirlanmasi, sermaye ve emegin uzlasisinin bir iirlinii olarak taninmaya
baslayan sendikal haklarin anayasal statiiye kavugsmasi gibi gelismeler, bu doniistimlerden

birka¢in1 6rneklemektedir. (Boratav, 2015: 119)

1970’11 yillarin ortalarina gelindiginde, OPEC petrol fiyatlar1 artis1 ve Vietnam savasi gibi
uluslararasi etkilerle derinlesen, yiikselen enflasyon ve ekonomik durgunlugun bir arada
yasanmasiyla (stagflasyon) devam eden iktisadi krize ¢oziim tiretememesi, Keynesyen
modeli siirdiiriilemez hale getirmistir. 1929 Buhrami sonrasi, krizi agmak amaciyla
arttirtlan, devletin kamu kaynaklar1 yatirimina doniik harcamalari, istthdam ve maaglarda
yasanan artiglar, toplam talebi yiikseltmek icin verilen siibvansiyonlar ve en genel anlami
itibariyle devletin ekonomik alandaki agirligi, 1970’lerin sonuna gelindiginde ortaya
cikan krizin baglica sebepleri olarak iktisadi otoriteler tarafindan hedef tahtasina
konulmaya baglanmistir. (Palley, 2020: 42) Keynesyen modele doniik bu elestirilerin
teorik cercevesi aslinda 1930’lu yillarin basinda Freiburg Okulu olarak adlandirilan
“Ordoliberalizm” akimi ¢evresinde gelisen iktisatci ve siyaset bilimciler tarafindan ortaya
konulmaya baglanmistir. (Altvater, 2008: 349) Savas sonras1 donemde ise Chicago Okulu
olarak taninacak, “Kamu Tercihi Yaklasimi (public choice)” kuraminin 6nemli ismi
Buchanan, Hayek ve Friedman gibi isimlerin gergeklestirdigi ¢alismalarla
neoliberalizmin kuramsal ¢ercevesi gelismistir. Neoliberalizmin ortaya koydugu temel
varsayimlara gore, Keynesyen ekonomik model, insanliga, “kdlelige giden bir yol”

acmustir. (Albo, 2008: 356)
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Neoliberal teoriye gore, piyasanin isleyisini bozacak herhangi bir aksaklik bulunmadigi
siirece, piyasalar tam istihdami ve ekonomik kaynaklarin verimli ve etkin sekilde
kullanimin1 kendiliginden saglayabileceklerdir. Dolayisiyla devletin vergi ve kamu
harcamalarinin  yapisim  degistirerek, ¢alisma iliskilerini diizenleyen kararlar1
uygulamaya koyarak veya faiz oranlarina miidahale ederek gerceklestirebilecegi para ve
maliye politikas1 araglarmi kullanmasi, piyasanin dengesini bozarak tam istthdamin
saglanmasimi ve kaynaklarin etkin kullanilmasini engelleyecektir. Neoliberalizmin
kuramcilarina gore, 1970’lerde Keynesyen ekonomik modeli siirdiiriillemez kilan da tam

olarak piyasaya yapilan bu ve benzeri miidahaleler olmustur. (Saad-Filho, 2008: 342)

Bu goriingiilere ek olarak 1970’11 yillarin uluslararasi tablosuna baktigimizda, sabit doviz
kurunun kullanimma dayanan Bretton Woods sisteminin yikilmasi ve yerini doviz
kurlarinin  kiiresel finans piyasalarinda, piyasa sisteminin serbestligi icerisinde
belirlenmeye baslanmasi, ulusal politika yapicilarinin karar alma siireglerindeki
etkinliklerini giderek uluslararasi piyasa kurumlarma ve finans merkezlerine
birakmasiyla sonuglanmistir. Bu durum, Keynesyen diizenin pargalanarak

neoliberalizmin uluslararasi alanda hegemonyasini pekistirmesini saglamistir. (Altvater,

2008: 351)

David Harvey’in ifadeleriyle 6zetleyecek olursak:

“Neoliberalizm her seyden once bir politik-ekonomik pratikler teorisidir. Bu
teori, insan refahini arttirmanin en iyi yolunun giiclii 6zel miilkiyet haklari, serbest
piyasalar ve serbest ticaretin temel alindig1 bir kurumsal ¢erg¢eve i¢inde bireysel girigim,
beceri ve hiirriyetlerini serbest birakmak oldugunu iddia eder. Devletin rolii, bu pratiklere

uygun bir kurumsal ¢erceve yaratip, sonra o ¢ergceveyi korumaktir. (Harvey, 2015: 10)”
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Harvey’in de ifade ettigi lizere, neoliberal donemde devlete bigilen gorev, bir¢ok agidan
onemlidir ve dikkatle incelendiginde neoliberalizmin teorik boyutuyla pratikte uygulanis
arasindaki tezatlig1r gormemizi saglar. Refah devleti doneminde uygulanan devletin para
ve maliye politikas1 araglarmi kullanmasina doniik elestiri, neoliberalizmin “minimal
devlet” veya 19. Yiizyilda kullanilan ifadesiyle “jandarma devlet” konumuna ¢ekilmesine
vurgu yapan bir anlati ortaya koymaktadir. Devleti, “piyasa aksakliklarryla
karsilagilmadigi miiddetce” iktisadi araglar1 kullanmaktan dislayan, piyasay1
olabildigince 1980 sonrasi neoliberal birikim stratejisine uygun olarak isleyisleri
diizenlenen IMF, Diinya Bankasi ve Glimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasi
(GATT)’nin ortaya koydugu yiikiimliiliklere baglayan neoliberal uluslararasi diizen, bu
uzlasty1 bozacak demokratik tepkilerin ¢oziimiinii ise emegin ve emek Orgiitlerinin
baskilanmasi i¢in devletin sert giivenlik¢i yaptirimlarinin arttirllmasinda gormiistiir.
(Haspolat, 2012: 173-174) Dolayisiyla neoliberal teorinin sik¢a isledigi devletin
toplumsal yasamdan geri ¢ekilisinin aksine ¢ok daha kalict ve derin bir sekilde topluma
niifuz ettigi, demokratik siyasetin ayrilmaz bir parcasi olarak kabul edilen sendika ve
meslek Orgiitlerinin politika yapim ve etki siireclerinden olabildigince dislandigi, artan
uluslararasi finansallagmayla bolgeler arasi gelir esitsizliginin ylikseldigi ve refah devleti
doneminde gerceklesen “uzlasinin” sermaye lehine terk edildigi bir doneme gecildigi

sOylenebilmektedir.

“...kanitlar, neoliberalizme yonelisin, bir bakima ve bir dereceye kadar, ekonomi
seckinlerinin iktidarinin yeniden kurulmasi ya da yeniden ingasiyla iligkili oldugunu
giiclii bir sekilde gosteriyor. Dolayisiyla neoliberallesmeyi, uluslararasi kapitalizmi
yeniden Orgiitlemeyi amaglayan bir teorik tasarimi hayata gecirmeye yonelik iitopik bir
proje olarak ya da iktidar1 ekonomi segkinlerine iade edip, sermaye birikimi i¢in gereken
kosullar1 yeniden olusturmaya yonelik siyasi bir proje olarak yorumlayabiliriz.” (Harvey,
2015: 27)

Harvey’in “sermayenin emege karsi taaruzu” olarak tanimladig1 ve ekonomi elitlerinin
teknokratik iktidarina dayandirdigi neoliberal yonetim bi¢imi, parlamenter demokrasinin

Avrupa’da ve tiim diinyada alacagi yeni yonetim bigimlerini de etkilemistir. (Harvey,
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2015: 24) Harvey’in ¢calismalarini ortaya koymasindan yillar 6nce, neoliberal doniisiimiin
cevre lilkelerde gerceklesmeye basladigi 1975 yilinda, Giiney Avrupa iilkelerinde
(Ispanya, Portekiz, Yunanistan) yasanan askeri diktatdrliiklerden parlamenter
demokrasilere gecis siirecini analiz eden Nicos Poulantzas, neoliberal doneme gegisle
birlikte devletin otoriter/teknokratik bir kimlik kazanmaya bagladigini gézlemlemistir.
Poulantzas’a gore, bu iilkelerde yikilan askeri diktatdrliiklerin yerini alan rejimlerde fiziki
olarak parlamentolar kurulmasina ragmen klasik anlamda anladigimiz sekliyle

parlamenter demokrasiler géziikmemektedir. (Poulantzas, 1981: 101)

Poulantzas’a gore, 1970’11 yillarda kapitalist sistemin i¢ine girdigi kriz, kapitalist devletin
krizi olarak da aciga ¢ikmakta ve bu krizin agilmasi noktasinda devletin girdigi doniistim
Latin Amerika ve Giiney Avrupa iilkelerinden baslayarak 1980 sonrasi tiim diinyada
yayginlasacak bir “otoriter devlet” modelinin kalicilasmasina sebep olmaktadir.
(Poulantzas, 2008: 297) Ge¢ donem eserlerinde, Giiney Avrupa iilkeleri {izerinden
gerceklestirdigi analizlerini genigleten Poulantzas, yiirlitme erkinin yasama ve yargi
kuvvetleri karsisinda gii¢clendirilmesini, otoriter devlet¢iligin en belirleyici 6zellikleri

arasinda saymaktadir. (Poulantzas, 2001: 217)

Jessop’un ifade ettigi gibi, Poulantzas, neoliberal donemde “kapitalist devletin yeni
bi¢iminin otoriter devletcilik oldugunu savunmakta ve bu devletin temel gelisim
egilimini, s6z de bi¢imsel Ozgiirliikklerin acimasizca ve c¢ok ¢esitli sekillerde
sinirlandirilmasiyla ve siyasi demokratik kurumlarindaki ciddi azalmayla birlikte
toplumsal-iktisadi hayatin her alaninda yogunlagan ‘devlet denetimi’ olarak”
tanimlamaktadir. (Jessop, 2008: 98)

Neoliberalizmin diinya c¢apindaki yaklasik kirk yillik seriiveninde, bir¢ok iilkede
otoriterlesme egilimlerine kosut olarak ve hatta otoriter rejimler araciligiyla varligini
stirdiirebilmesi, Poulantzas’in liberal demokrasilerin “yeni normali” olarak tanimladigi
devletin istisnai zor araglarini siirekli kullanimina yol agan otoriter devlet¢i yonetim

bicimlerinin ¢esitli cografyalarda yayginlastigini gostermektedir. Otoriter devletin
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neoliberal donemdeki goriiniimleri kendisini; yiiriitme aygitinin (Cumhurbagkan1 ve
Bagbakanin artan yetkileri) yasama ve yargi karsisinda orantisiz giiglenmesinde, keyfi
politikalarin vatandaslarin hak ve 6zgiirliiklerini kisitlamasinda, siyasal partilerin azalan
Onemi ve bunun karsisinda biirokrasi ve teknokrasinin genisleyen niifuzunda, kamusal
alan ve Ozel alan arasindaki sinirlarin muglaklasmasi, devletin daha ¢ok zor aygitlarini
kullanmas1 ve sembolik veya fiziksel siddetini arttirmasi, kapsamli bir toplumsal denetim
agmin yaratilmasi, yiritmenin dar bir kadro etrafinda toplanmasi, kamusal
bilgilendirmenin devlet sirlarina doniistiiriilmesi ve tim bunlarin gergeklestirilebilmesi
icin devletin hukuk sisteminin alt iist edilmesinde aciga ¢ikarmaktadir. (Karahanogullar

ve Tiirk, 2018: 405)

Karahanoglu ve Tiirk’iin Poulantzas’a referansla vurguladiklar1 gibi, “yiirlitmenin
yasama karsisinda giiclenmesi, iktidarin mesruiyet dayanaklarinin da degismesini
beraberinde getirmektedir. Yasamanin kuvvetli oldugu devlet bigiminde mesruiyetin esas
kaynagi ‘yasallik’ ile iligkilendirilirken; yiirlitmenin baskin oldugu devlet bigimlerinde
mesruiyet, kendisini seg¢imlerdeki basarisiyla ulusun temsilcisi olarak sunan liderin

karizmatik sahsiyetinde gostermektedir. (Karahanoglu ve Tiirk, 2018: 410)

Kavramsal ifade edilisi ve icerigi bakimindan Ernst Fraenkel’in (2020:33) Nazi
Almanya’sim1 analiz ederken kullandigr “ikili devlet (the dual state)” kavramini
anistirircasina “devletin ikizlesmesi”’nden (duplication of the state) bahseden Poulantzas,
liberal demokrasilerin “yeni normalinde”, parlamento ve ulusal yargi gibi olagan
demokratik mekanizmalarin varligini devam ettirmesiyle birlikte devletin istisnai
bi¢imlerinin bu yapilarla eklemlenmesini ve devamliligini saglamasini anlatmaya
calismistir. (Poulantzas, 2014: 209) Poulantzas’in devlet teorisinde 6nemli bir yere sahip
olan olagan devlet bigimleri ile olaganiistii devlet bicimleri arasindaki ayrimda, “otoriter
devlet¢iligi” neoliberal doneme gecisle birlikte liberal demokrasinin olagan ve kalict
devlet bi¢cimi icerisinde degerlendirmesi, devletin ikizlesmesi kavramsallastirmasiyla
daha anlamli hale gelmektedir. Kapitalist devletin neoliberal donemdeki yeni formu

olarak karsimiza cikan otoriter devletcilik, diinyanin birgok kapitalist iilkesinde siyasi
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rejimleri niteleyen liberal demokrasilerin olagan formu haline gelmistir. (Oguz, 2016: 82;

Karahanoglu ve Tiirk, 2018: 405; Yalman, 2021)

Calismamizin ilerleyen kismi, neoliberalizme gegisle birlikte tiim diinyada liberal
demokrasilerin olagan bigimi haline gelen otoriter devlet¢iligin, Tiirkiye’deki seriivenine
odaklanmaktadir. Diinyanin biiyiik bir kismiyla eszamanli sayilabilecek bir tarihsel
ugrakta, 1980 yilinda, Sili’de yasanan ge¢is deneyiminin bir benzeriyle yeni uluslararasi
birikim sistemiyle biitiinlesen Tiirkiye’nin, 1970’1 yillarda ithal ikameci sistemin igine
diistiigii krizi asabilmek i¢in ortaya koydugu 24 Ocak 1980 Kararlari, bu geg¢isin miladi
olarak kabul edilmektedir. (Gambetti, 2009: 148; Giizelsari, 2019: 40) Neoliberal
sistemle uyumlu bu kararlarin uygulamaya konulabilmesi i¢in Tiirkiye’de 12 Eyliil 1980
askeri darbesiyle birlikte gergeklesen donilisiim, Poulantzas’in yukarida kuramsal
cergevesini sundugumuz tezlerini dogrularcasina, Tiirkiye’de yiirlitmenin baskin gii¢
olarak 6n plana ¢iktig1 ve tiim Ozellikleri itibariyle otoriter devlet¢iligin Tiirkiye’de
kurumsallagsmasiyla sonuglanacak siireci baslatmistir. Tam da bu yiizden, siyasi krizlerin
ekonomik krizlerle katmerlestigi glinimiiz Tiirkiye’sinin bunalimini anlayabilmek icin

24 Ocak 1980 Kararlarina donmemiz gerekmektedir.

Siire¢ takibi analiziyle gerceklestirecegimiz incelememizde, 1980 yilindan AKP’nin
iktidara geldigi tarih olan 2002 yilina kadar olan kismi yekpare, kesintisiz bir donem
olarak ele almamiz da miimkiin degildir. Neoliberalizmin 40 yillik seriiveni igerisinde
girdigi krizler ve bu krizlerin Tiirkiye’deki rejim doniisiimiine siyasal ve ekonomik agidan
etkileri g6z oniine alindiginda, 12 Eyliil 1980- 3 Kasim 2002 tarihleri arasin1 temel olarak
i¢ doneme ayirabilmek mimkiindiir. (Akga, 2018: 28) Bu donemleri; 1-) 1980-1983:
neoliberal otoriter devletin askeri zor yoluyla insa siireci, 2-) 1983-1991: Turgut Ozal
liderligindeki Anavatan Partisi’nin (ANAP) basarisiz hegemonya girisimi yillar1 3-)
1991-2002: krizler ve koalisyonlar donemi olarak “kayip on yil”, olmak {lizere ii¢
donemsellestirme/tarihsellestirme lizerinden okunmaya c¢alisilacaktir. 24 Ocak kararlari,

bu uzun siirecin patika baslangicini olusturmaktadir.
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2.2. PATIKA BASLANGICI: 24 OCAK KARARLARI

Keynesyen ekonomik modelin 1970’1 yillarda icine girdigi kriz, ithal ikameci birikim
rejimini uygulayan az gelismis iilkelerde ¢ok daha yikici etkilere neden olmustur. Cesitli
iilke ve bolge deneyimlerindeki farkliliga ragmen kapitalist diinya sistemiyle entegre
olmus, ithal ikameci birikim rejimini uygulayan iilkelerde bazi1 ortak politika
uygulamalar1 gériilmektedir. I¢ talebi arttirmak igin devletin déviz kurunu yiiksek
belirlemesi, ara mal iiretimine dayali sanayilesmenin tesvik edilmesi, ihracatin sinirh
tutulmasi, yerli {ireticinin korunmasi gibi politikalar bu 6zelliklerden bazilaridir. Bu
birikim modeli, Bagimlilik ekoliiniin ortaya koydugu gibi, azgelismis ¢evre (periphery)
tilkeleri, merkez (core) kapitalist iilkeler karsisinda esitsiz bir gelisime bagiml
kilmaktadir. (Amin, 2020) Dolayisiyla, 1970’1i yillarda petrol krizleriyle beraber merkez
kapitalist iilkeleri etkileyen yapisal kriz siireci, disa bagimli sanayilesme modelini takip
eden ithal ikameci iilkelerde yliksek enflasyonlara, temel besin ve doviz kitligina sebep

olmustur. (Keyder, 2017: 243)

Krizin ilk donemlerini, kisa vadeli bor¢lanma kanallarini kullanarak atlatmaya calisan
Tiirkiye, 1977 yilinda kadar krizin milli gelirindeki biiyiime oranlarina etkisini 6nlemede
basarilt olmustur. Ancak, 1977 yiliyla birlikte kriz, faturasini ortaya ¢ikarmaya baglamus,

bu fatura, yilin ekonomik gdstergelerine yansimaistir.

“1977 yilinda dis ticaret gostergeleri siddetle bozulmustur. Thracat bir 6nceki yila
gore 200 milyon dolar gerilerken, ithalat -adeta son bir ¢abayla- %13 (660 milyon dolar)
arttirllmigtir; ihracatin ithalati karsilama oran1 %30’a diiserken dis ticaret a¢i1g1 4 milyar

dolar1 agmistir.” (Boratav, 2015: 142)

Yasanan ekonomik daralmayla birlikte tirmanisa gegen toplumsal siddet olaylar
giivensizlik ortamini arttirmisg, ulusal sermayenin yani sira uluslararasi sermayenin de
endiselenmesine sebep olmustur. Giivenoyu alamadiklari icin arka arkaya degisen

hiikiimetlerin, krizi kisa vadeli bor¢clanma yoluyla erteleme talepleri de IMF tarafindan
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reddedilmeye baslanmistir. Tiim bu siireg, 1980 yilina dogru Tiirkiye’nin “70 cente
muhtag¢” kaldigi bir doviz kitligr ile kars1 karsiya kalmasina sebep olmustur. (Karluk,
2016: 219) Tiirk siyasal hayatinda “Milliyet¢i Cephe (MC) Hiikiimeti” olarak bilinen
Demirel Basbakanligindaki hiikiimet, krizi agsmak i¢in, Tiirkiye Madeni Esya Sanayicileri
Sendikas1 (MESS) Baskan1 ve Sabanci Holding Yénetim Kurulu iiyesi Turgut Ozal’1
Basbakanlik Miistesarlig1 gorevine getirmistir. Ozal’in Basbakanlik Miistesarlig1 ve
Devlet Planlama Tegkilati (DPT) Miistesarlig1 gorevinde bulundugu dénemde Diinya
Bankasi, Tiirkiye ekonomisinin durum ve gelecegi hakkinda incelemeler yapmasi igin
Macar asilli uzman Bela Balassa’y1 gorevlendirmistir. Diinya Bankasi’nda iki y1l gérev
yapan Turgut Ozal’mn uluslararasi sermaye ile olan yakin iliskisi miistesarlik gorevi
boyunca da devam etmis, Ozal’a danismanlik yapmast ve tavsiyelerde bulunmasiyla Bela
Balassa, Ozal tarafindan hazirlanip Demirel hiikiimetine sunulan ve tarihe 24 Ocak
Kararlar1 olarak gecen ekonomik istikrar programinin gizli kahramanlar1 arasinda yer

almistir. (Boratav, 2015: 148; S6nmez, 1984: 22)

Uluslararasi sermaye c¢evrelerinin kurumlari olan Diinya Bankas1 ve IMF gibi kurumlarin
gorevlileri esliginde Turgut Ozal tarafindan Tiirkiye’nin ddviz girdisine bagl ithal
ikameci kalkinma modelinin krize girmesi sonucu hazirlanan 24 Ocak kararlari, krizden
cikis igin gerekli goriilen birtakim Onlemler dizisini igermektedir. Biirokrasi tarafindan
hiikiimete sunulan basit bir istikrar politikast raporu olarak goriilmesinin otesinde
ekonomik, toplumsal ve siyasal oneri maddeleriyle krize karsi gegici bir politika
refleksini degil kalict bir diizenleme programini olusturmasi, 24 Ocak kararlarinin
Oonemini ortaya koyan Ozelliklerin basinda gelmektedir. (Kepenek, 1987: 43) 24 Ocak
kararlarinin igerigini olusturan iktisadi ve siyasal degisiklik maddeleri, 1970’11 yillarin
sonuna dogru diinyanin yol aldig1 yeni uluslararasi ekonomi politigin gelismelerine uygun

diismektedir. (BUEAK, 1981: 47)

Hiikiimete sunulan kararlarda one ¢ikan maddelere baktigimizda; 1-) Ekonomik karar
alim stireglerinin piyasaya yani arz ve talep dogrultusunda olusacak fiyatlara gore
belirlenmesi gerektigine yer verilmektedir. Boylelikle 6zellikle iiretimin uluslararasi

piyasalarda gegerli olan d6viz kuruna goére hesaplanmasi ve Tiirkiye ekonomisinin disa
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acilmas1 gerektigi vurgulanmistir. Ihracata déniik yeni ekonomik modelin dis talebi
arttirmak i¢in i¢ talebi kisan politikalara yonelmesi bu kapsamda iicret ve maaglarda
kesintilere gidilmesi gerektigine deginilmistir. Yerli iiretimin maliyetini diisiirme ve
yatirimcilart  dig  piyasalarla rekabete yonlendirme amaci bu madde iginde
degerlendirilebilmektedir. 2-) Ekonominin gelismesi degil biiyiimesinin oncelikli hale
getirilmesi 24 Ocak kararlarinin 6nemli maddelerinden bir digeridir. Gelismenin
niteliksel baglaminin aksine biiylimenin nicel ve sayisal verilere dayanan bir dinamige
sahip olmasi, alinan kararlarla Tirkiye ekonomisinin, biiyiiyebilmesinde temel etken
olarak degerlendirilen ihracat ve dis bor¢lanmaya bagimli bir hale getirilmesini ifade
etmektedir. D1g borcun alinabilmesi, 1970’lerin sonuna dogru Tiirkiye ekonomisinin igine
stirliklendigi krizin temel semptomlarindan biri olarak ortaya ¢iktigi ig¢in 24 Ocak
kararlarinin temel hedefi bu dis borclanmayi temin edebilmek olmustur. Kararin
yapicilart bu amaci ihracatin tesvik edilmesi ve doviz girisinin onilindeki engellerin
kaldirilmasiyla gerceklesecegini iddia etmistir. 3-) Milli hasila i¢inde kamuya ayrilan
kesim daraltilmahdir. Fiyat istikrarinin ve siirdiiriilebilirligin saglanmast noktasinda
ekonomiyi piyasa sisteminin isleyisine terk etmek gerektigini belirten 24 Ocak kararlari,
bu kapsamda devletin maliye ve para politikasi araglari olan kurum ve isleyislerinin
degistirilmesini, kamuya ayrilan biitgenin daraltilmasini, KIT lerin dzellestirilmesini ve
para politikalarindan sorumlu kurumlarin “bagimsiz” yapilarda olmasi gerektigine yer
vermistir. 4-) Ithal ikameci donemin temel motivasyonu olan hizli sanayilesme amact
terkedilmelidir. Neoliberal donemde Tirkiye gibi gelismekte olan veya azgelismis
tilkelere uluslararasi sermaye aktorleri tarafindan verilen ddevler, turizm ve disa doniik
ticaret sektorlerini gelistirmeleri ve ulusal pazarlarini yabanci sermaye girdisine agmalari
olmustur. Bu madde, 24 Ocak kararlarinin Tiirkiye ekonomisinin doniisiimiinde
amagladiklar niteliksel degisime dair 6nemli bir 6zelligi ortaya koymaktadir. (Kepenek,

1987: 49-50)

Toplumsal aktorleri merkeze aldigimizda, Ithal ikameci donemin yiikselen siiflar1 olarak
sanayi burjuzasi, bilirokrasi ve ¢alisan siniflarin yerini ticaret burjuvazisinin onciiliigiinde
yeni bir toplumsal formasyonun almaya basladigini sdyleyebilmek miimkiindiir. (Keyder,
1984: 13; Haspolat, 2012: 173) Uluslararasi rekabet giicli olan biiyiik ulusal sermaye

gruplar1 da 24 Ocak kararlarinin uygulanmasi noktasinda gerekli destegi vermis ve bu
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toplumsal formasyona eklemlenmistir. 1971 yilinda biiyiik sermayenin aktorii olarak
kurulan Tiirk Sanayicileri ve Is Insanlari Dernegi (TUSIAD)'in 1978 tarihli
Degerlendirme Raporu, 24 Ocak kararlarinin Tirkiye’deki biiyiik sermaye gruplarinin

taleplerine denk diistiigiinii gostermesi bakimindan ¢arpicidir.® (TUSIAD, 1978)

“Devlet her seyi yapmaya kalkarsa, hi¢cbir sey yapamaz...Eger devlet konserve
yapar, hindi besler, gémlek diker, bakkal diikkan1 agar ve bu tip ¢abalar tiim vaktini ve
kaynaklarini yutar hale gelirse, devletin esas islevi olan ‘iilke sinirlarinin korunmasi,
iceride can ve mal giivenliginin korunmasi’ gibi konularda gérev ve sorumlulugunu
yerine getirecek zaman ve kaynagi bulamaz. Bu ¢ok tehlikeli bir gelismedir.” (Altun,
2009: 270)

Gerek biiylik sermayenin kararlarin alinmasina giden siirecte agiga ¢ikan talepleri gerekse
de bu taleplere sessiz kalmayan uluslararas: sermayeyle yakin iliski i¢indeki biirokratlarin
hiikiimete onerdikleri kararlar, Tiirkiye’nin “yeni bir birikim modeli” olarak neoliberal
uluslararasi1 sisteme entegre edilme girisimi olarak degerlendirilmektedir. (BUEAK,

1981: 47; DISK-AR, 2020: 8)

24 Ocak 1980 tarihinde hiikiimete sunulan bu neoliberal birikim rejimine gegis programi,
Tiirkiye’nin ekonomik krizle birlikte katmerleserek biiyliyen siyasal krizi nedeniyle
uygulama imkani bulamamistir. Sendikalarin toplu is sozlesmeleri ve yillik biitce
goriismeleri gibi politika yapim siireglerindeki etkin faaliyetlerinin yani sira is¢i sinifi
eylemliliginin yiikselisi gibi etkenler neoliberal birikim rejimine gegisin 6niindeki engel
olarak toplumsal direnci giiclii tutmustur. Ayrica, toplumsal kutuplagsmanin yani sira
parlamentoda temsil edilen partilerin elitleri arasindaki kutuplasma ve bunun

koalisyonlarla istikrarsiz hiikiimetlere yol agmasi gibi etkenler, ulusal ve uluslararasi

8 TUSIADIn yani sira Tirkiye isverenler Sendikasi Konfederasyonu (TiSK) ve Tiirkiye Odalar Birligi’'nin
1980 yilinda, 12 Eylil Darbesi 6ncesi yayinladiklari son raporlarda da benzer talepleri dile getirdikleri
goérilmektedir. Raporlarin ayrintilari igin bkz: (DiSK-AR, 2020: 12-13)
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sermayenin taleplerini yiirlirliige koymak isteyen teknokratlarin hazirladigr programi

uygulanamaz kilmistir.

Ozetle, Harvey’in ifadesiyle “semayenin kars1 saldiris1” olarak tiim diinyay1 etkisi altina
alan neoliberalizme gecis programi, Tiirkiye’de 24 Ocak kararlariyla somutlagsmistir.
Programin igerigi diinyanin genis cografyalarinda benzer tarihsel araliklarda yasanan
paradigma degisikligi ile uyumluluk géstermektedir. Ancak Tiirkiye’nin neoliberalizme
gecis slirecinde 24 Ocak kararlarin1 uygulayabilme noktasinda yasadigi sorunlar ve bu
sorunlarin agilabilmesi noktasinda gergeklesen 12 Eylil 1980 askeri miidahalesi,
Avrupa’da gerceklesen gecis deneyiminden ayrismaktadir. Tiirkiye’de askeri darbeyle
gerceklesen gecis deneyimi ve yaklasik ti¢ yil siiren askeri yonetim, 24 Ocak kararlarini
yirirliige koymanin yani sira bu programin uygulanabilmesi noktasinda engel
olusturabilecek yasal ve idari diizenlemeleri de degistirerek Poulantzas’in
kavramsallastirmasiyla ~ “otoriter  devlet¢iligin”  Tiirkiye’de  kurumsallasmasini
saglamistir. flerleyen boliimde, Tiirkiye’de uluslararasi neoliberal diizenle eklemlenme
stirecinde gergeklesen ve Tirkiye’nin “yeni olagan rejimi” olarak kurumsallagan otoriter

yapisinin askeri rejim eliyle insa edildigi doneme odaklanilacaktir.

2.3. 12 EYLUL 1980 — 6 KASIM 1983: “MiLLI GUVENLIiK DEVLETI” DONEMIi

Tiirkiye 1980 yilina, giinden giine artan siddet olaylar, siyasal partiler arasinda tirmanan
gerilimler, toplumsal ve siyasal kutuplasmanin yiikselisi ve buna bagli olarak ciddi bir
yonetim krizinin kendisini hissettirdigi bir bunalim ortaminda giris yapt1. Iktidara gelen
hiikiimetlerin aylar i¢inde iktidardan diigmesi ve buna bagli olarak istikrarsiz bir yonetim
anlayisinin siirekli hale gelmesi, mecliste goriisiiliip neticeye baglanmasi1 gereken yasa
tasar1 ve Onerilerinin karara baglanilamamasi, Cumhurbagkaninin Mart ayindan askeri
miidahalenin gergeklestigi Eyliil ayina kadar segilememesi dolayisiyla Cumhurbaskanligi
makaminin yaklasik alt1 ay boyunca bos kalmasi gibi gelismeler, Tiirkiye’nin ciddi bir
siyasal krizle kars1 karstya oldugunun gdostergeleri olarak degerlendirilmektedir. Tiim

bunlarin yani sira yukarida 6zetlemeye ¢alistigimiz uluslararasi ekonomik kriz ortaminin
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Tiirkiye ekonomisine etkilerinin artmasi, enflasyonun yiikselmesi ve Tiirk Lirasinin hizl
sekilde deger kaybetmesi gibi siirecler de Tiirkiye’de siyasal ve iktisadi krizin birlikte

yasandig1 bir yapisal kriz ortaminin olugsmasina neden olmustur.

Tirkiye gibi askeri elitlerin olagan siyasal yasamda etkili oldugu ve ¢esitli sebeplerle,
cesitli tarihsel araliklarda miidahaleler gergeklestirdigi iilkelerde, bu gibi kriz
ortamlarinda yeni bir miidahale beklemek olas1 hale gelmektedir. Nitekim miidahalenin
gerceklestigi 12 Eyliil 1980 giinii 6ncesi gazeteci, yazar veya bilim insanlarinin yani sira
siyasi liderler de bir askeri miidahalenin gerceklesmesini beklemeye baglamiglardir.
(Colasan, 1984: 21) Miidahalenin gergeklestigi giin Milli Giivenlik Konseyi (MGK)
Baskan1 Kenan Evren’in okudugu darbe bildirisi, miidahalenin gerekgelerini ortaya
koymasi bakimindan o6nemlidir.® Bildiri metninden ve MGK’nin darbe sonrasi ilk
icraatlarindan ortaya c¢ikan tablo, miidahaleyi gerceklestirenlerin, iilkede yasanan
toplumsal kutuplasma ve catigmalarin artmasi, mevcut anayasal (1961 Anayasasi)
sistemin isleyemez hale gelmesi ve derinlesen ekonomik krizin ulusal giivenlik sorununa
dontismesinden dolay1 darbeye “mecbur kaldiklar1” yoniindedir. (Birand, 1999; Célasan,

1984 38)

12 Eyliil darbesini gergeklestirenlerin yaganan siyasal ve ekonomik krizi miidahalelerinin
mesruiyet araglari haline getirmeleri, mevcut siyasal partileri, sendikalar1 ve diger bir¢cok
siyasal kurumun faaliyetlerini durdurup bu kurumlar1 kapatmalarina, bununla birlikte
ekonomi ve maliye politikalariyla gérevli biirokratlari ise gérevde tutup uygulama imkan
bulamayan 24 Ocak kararlarinin bir an Once uygulamaya gegebilmesi i¢in gerekli
adimlar1 atmaya yéneltmistir. Bu bakimdan 24 Ocak kararlarinin mimar1 Turgut Ozal’1n
darbe bildirisinin radyoda okunmasindan birka¢ saat sonra Basbakanliga getirilen ilk

biirokratlardan biri olmasi tesadiif degildir. (C6lasan, 1984: 38-39)

1 numarali Milli Givenlik Konseyi (MGK) bildirisinde darbenin amaci su sekilde ifade edilmistir:
“Girisilen harekatin amaci; tlke butiinlGgiini korumak, milli birlik ve beraberligi saglamak, muhtemel bir
ic savasl ve kardes kavgasini 6nlemek, devlet otoritesini ve varligini yeniden tesis etmek ve demokratik
diizenin islemesine mani olan sebepleri ortadan kaldirmaktir”, Bkz. T.C. Resmi Gazete, “Milli Glvenlik
Konseyi'nin Bildirileri”, 12 Eyliil 1980, s. 6.
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Mevcut siyasal mekanizmanin tasfiyesini gergeklestiren 12 Eyliil darbecileri, yasama ve
yluriitme kuvvetlerini olusturduklar1t Milli Giivenlik Konseyi’nde toplamislardir. Siyasi
davalarin askeri mahkemelerde devam etmesi yargi kuvvetinin de askeri elitlerin
kontroliinde oldugunu gdstermektedir. Tiim siyasal erki kendinde toplayan MGK, 25
Eyliil 1980°de gergeklesen toplantisinda 24 maddeden olusan bir I¢ Tiiziik kabul etmistir.
Bu I¢ Tiiziik’de; MGK’nin, Genelkurmay Baskam1 Orgeneral Kenan Evren, Kara
Kuvvetleri Komutant Orgeneral Nurettin Esin, Hava Kuvvetleri Komutan1 Orgeneral
Tahsin Sahinkaya, Deniz Kuvvetleri Komutanit Oramiral Nejat Tiimer, Jandarma Genel
Komutani Orgeneral Sedat Celasun’dan olustugu belirtilmistir. Konsey’de Baskan’dan
sonra dnemli gorevleri bulunan MGK Genel Sekreteri, gerekli gordiigii durumlarda kanun
tasart ve teklifleriyle birlikte diger yasal diizenlemelerin hazirlanmasinda inceleme
yapmalar1 i¢in ihtisas komisyonu olusturabilme yetkisine sahiptir. Bu komisyonlarin
hazirlayacagi rapor Genel Sekreter’in degerlendirmesine sunulmakta ve Sekreterlik
raporu son haline getirmektedir. Hazirlanan kanun tasar1 ve teklifleri daha sonra Konsey

tiyelerine sunulmaktadir. (Ttire, 2020: 96)

Yasama ve yiiriitme erkini tek basina yerine getiren MGK’nin géreve baglar baslamaz
vergi yasalartyla ilgili kararlar1 hizlica Konsey’den gegcirerek yiiriirliige koymasi, grev-
lokavt haklarinin kullanilmasina son verilmesi, uluslararasi ekonomik ve siyasi orgiitlerle
(IMF, NATO, DB) iliskilerin saglikli sekilde siirdiiriilmesi ve taraflar arasinda gerekli
giivenin tesis edilmesi gibi 24 Ocak kararlarinin biiytik 6l¢iide uygulanmasini saglayan
politikalar izlemeye basladigi goriilmektedir. (Angm, 2019: 179) 12 Eyliil rejiminin
hukuksal yapilanma siireci agisindan en Onemli adim ise yiiriitme islerini tiimiiyle
gerceklestirmesi miimkiin olmayan MGK’nin, Bakanlar Kurulu olusturma karar1 almasi
olmustur. Biilent Ulusu Basbakanlik gorevine getirilirken, 9 liyesi 12 Mart doneminin
(1971-1973) biirokratlar1 arasindan segilen 27 Bakan yeni hiikiimetin listesinde goreve
baslamistir. (Tanor, 1997: 30) MGK tarafindan hazirlanan Bakanlar Kurulu listesinde
Bagbakan Yardimcisi ve Devlet Bakani gérevine Turgut Ozal’in getirilmesi bir yandan

IMF ve DB gibi uluslararasi aktorlere giiven verilmesini saglarken diger taraftan 24 Ocak
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kararlarmin asker-biirokrat eliyle hizli sekilde uygulanabilmesini gergeklestirmistir.
(S6nmez, 1984: 70)

MGK ’nin yiiriitme tizerindeki etkisi Bakanlar Kurulu’nun olusturulup mecliste giivenoyu
alarak goreve baslamasindan sonra da devam etmistir. Bu etkinin yasal boyutunu
olusturan ii¢ temel belgeden soz edilebilir. (Tanor, 1997: 32) Bunlardan ilki, yukarida
andigimiz “Tiirkiye Cumhuriyeti Milli Giivenlik Konseyi Yasama Gorevleri I¢tiiziigii”
metnidir.'° 24 maddenin yer aldig1 belgede, MGK’da yer alan isimler siralanmis (madde
2), Genel Sekreter’in gorevlerinden ve Ihtisas Komisyonu olusturabilme yetkilerinden
s0z edilmis (madde 5), yasa onerme yetkisinin MGK ve Bakanlar Kurulu sorumlulugu
altinda oldugundan ve Onerilen yasalarin kabulii i¢in gegerli sartlar ayrintilandirilmig
(madde 9) ve Bagbakan ve Bakanlarin MGK tarafindan denetlenebilecegi ve gerekli
goriildiigiinde disiiriilebilecegi (madde 18-19) ifadelerine yer verilmistir. (Tanér, 1997:
31)

Bir diger metin, 12 Eyliil rejiminin “Gegici Anayasas1” olarak ifade edilen “Anayasa
Diizeni Hakkinda Kanun” baslikli belgedir.!! Bu belgede; yeni anayasanin kabuliine
kadar 1961 Anayasasi’n1 kimi maddeler istisna tutulmakla birlikte yiiriirliikte olduguna
(madde 1), 1961 Anayasasi’nin Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu’na tanidigi gorev
ve yetkilerin askeri darbenin gerceklestigi glinden itibaren MGK Bagkani ve Devlet
Baskani tarafindan yerine getirilecegine (madde 2), MGK kararlarinin, yasalarinin veya
yayinladig: bildirilerin anayasaya aykiriliginin ileri siiriilemeyecegine (madde 3), 1961
Anayasas’nin hiikiimlerine uymayan MGK bildiri, karar veya yasalarmin anayasa
degisikligi ve yasa degisikligi sayilip ylirtirliige girecegine (madde 6) dair ¢esitli baglayici
maddeler yer almaktadir. Tandr’iin yerinde tespit ettigi tizere, MGK nin, yeni anayasanin
kabuliine kadar uyguladig1 ve “Gegici Anayasa” olarak kabul goéren 2324 sayili kanunda

siraladigr maddeler, Milli Giivenlik Devleti’nin sadece yasa yapma yetkisini degil, tali

10 Karar No:1, Kabul Tarihi: 25.09.1980; Resmi Gazete Yayin Tarihi: 28.09.1980 — 17119.
112324 sayil kanun, Kabul Tarihi: 27.10.1980, Resmi Gazete Yayin Tarihi: 27.10.1980 — 17145.
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kurucu iktidarin bir 6zelligi olan Anayasada degisiklik yapma yetkisini de kullandiginm

gostermektedir. (Tanor, 1997: 32)

12 Eyliil askeri darbesi sonrasinda goreve gelen askeri elitlerin (MGK) siyasal erkleri
kendilerinde topladiklarin1 gosteren iiglincii onemli belge, “Milli Gilivenlik Konseyi
Hakkinda Kanun”dur.!? Bu belge, MGK’nin gérev siiresini TBMM nin “fiilen goreve
baslayacag1” siireyle sinirlandirmasi bakimindan dnemlidir. Bu tarih, 6 Kasim 1983
parlamento se¢imlerinden sonra TBMM’nde Bagkanlik Divani’nin olustugu 7 Aralik

1983 tarihinde gergeklesecektir. (Tandr, 1997: 33)

1981 yilindan itibaren hizli bir yasama faaliyeti igerisine giren MGK, kamusal 6zgiirligii
kisitladigr gibi temel hak ve Ozgiirliiklerin anayasal giivence altinda korunmasini da
onemli Ol¢iide zedeleyen diizenlemeler igerisine girmistir. Tiirkiye’de “otoriter
devlet¢iligin” kurumsallagmas: yoniinde atilan bu adimlar, MGK emriyle hazirlik
siirecine baslanan yeni bir anayasanin yiirlirliige girmesiyle 12 Eyliil rejiminin ya da
rejimin olusturdugu “Milli Glivenlik Devleti”nin bir gegis rejiminden daha fazlasi haline
gelmesine, Tiirkiye’de siyaset sahnesinin uzun yillar {izerinde sekillenecegi koklii bir

degisimin kalic1 hale getirilmesine sebep olmustur. (Ak¢a, 2018: 32)

2.3.1. Tiirkiye’de Otoriter Devletciligin Kurumsallagsmasi: 1982 Anayasasi

Tiirkiye’de neoliberal otoriter devletin kurumsallagmasi siirecinde siyasal yasama
miidahale eden askeri elitlerin, yasama erkini yasa yapma ve mevcut anayasada
degisiklikler yapma yoluyla kullanarak “tali kurucu iktidar” olma o6zelliklerini yerine
getirdigini ifade etmistik. MGK’nin bu siireci kalic1 ve siirekli bir yapiya kavusturmak
icin anayasa yapim siirecini baglatmasi ise onun “asli kurucu iktidar” olma ozelligini

ortaya cikaran bir gelisme olarak degerlendirilebilir. Yeni anayasanin olusturulmasi

122356 sayili kanun, Kabul Tarihi: 12.12.1980, Resmi Gazetede Yayin Tarihi: 12.12.1980 — 17188.
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noktasinda cikartlan “Kurucu Meclis Hakkinda Kanun”®®, MGK’nin bu amacini
gerceklestirme dogrultusunda gerceklestirdigi bir diger 6nemli yasal diizenleme olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. (Tandr, 1987: 37) Yiriirliige giren bu kanun kapsaminda,
Tirkiye’de otoriter devlet¢iligin kalici bir yapiya kavusmasi ve kurumsallagmasini
saglayacak yeni anayasa hazirliklarimi yiiriitmesi amaciyla bir “Kurucu Meclis”
olusturulmasi kararlagtirllmis ve bu meclisin TBMM’ nin olugmasina kadar yasama

gliciinii kullanmas1 6ngoriilmiistiir.

Kurucu Meclis temel olarak Milli Giivenlik Konseyi (MGK) ve Danisma Meclisi (DM)
olmak tizere ikili bir yapidan olugmaktadir. Bu ikili yapida MGK’nin DM {izerinde
mutlak bir hakimiyeti oldugu goriilmektedir. Isminden de kendisine tanman misyon
anlasilacagi lizere, DM nin yeni anayasanin olusturulmasi siirecindeki gorevi MGK’nin
“danisacagi” bir mercii olmasiyla sinirlandirilmistir. Hazirlanacak olan anayasa metnini
onaylama yetkisi MGK’nin elindedir. MGK’nin, DM iizerindeki tahakkiimiinii arttirmak
ve DM nin siyasal partilerin etkisine girmesini 6nlemek amaciyla DM nin ag¢ilisindan bir
hafta dnce ¢ikarttig1 “Siyasi Partilerin Feshine Dair Kanun™!*, darbe sonras1 faaliyetleri
durdurulan siyasal partilerin tiimiiyle kapatilmasina yol agmistir. Boylelikle Tiirkiye’de
siyasal yasamin her zaman en 6nemli aktorii olmus ve demokrasinin asli unsuru olarak
kabul edilmis siyasal partilerin ortadan kaldirildigi ve Milli Giivenlik Devleti’nin
otoritesinin pekistigi bir siire¢ yasanmustir. (Tandr, 1997: 38)

MGK Bagkani Kenan Evren’in Danisma Meclisi’nin agilisinda yaptig1 konusmada dile

getirdigi ciimleler bu acidan ¢arpicidir:

“Devlet, kisi 6zgiirliigli ugruna giicsiiz birakilamaz; Devlet Bagkanligi protokol
makami degildir; Cumhurbaskanligi secimindeki tikaniklar giderilmelidir; Yargi idareyi

kosteklememelidir; miting ve gosteri enflasyonu, komiinizm ve anti-laik akimlar

132485 sayili kanun, Kabul Tarihi: 29.06.1981, Resmi Gazetede Yayin Tarihi: 30.06.1981 — 17386.
142533 sayili kanun, Kabul Tarihi: 16.10.1981, Resmi Gazetede Yayin Tarihi: 16.10.1981 — 17486.
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onlenmelidir; bir anayasa 6n tasarisi yoktur ama anayasaya son seklini MGK verecektir.”

(Tanér, 1997: 39)

MGK Bagkani ve 12 Eyliil Darbesinin mimart Kenan Evren’in bu agiklamalari, 12 Eyliil
1980’den itibaren kurulmaya calisilan yeni siyasi-hukuki yapinin onceliklerine dair
onemli ozellikleri igerisinde barindirmaktadir. Siyasal katilimin oldukg¢a smirlandigi,
uluslararasi diizeyde kabul goren insan haklarini da kapsayacak sekilde en temel hak ve
ozgurliklerin, “milli giivenlik” ve “devlet bekas1” gibi kavramlarla yer degistirilerek
kapsamlarinin daraltildigi bir yonetsel yapimin yasal diizenlemelerini gergeklestirme

cabasi, Evren’in bu sozleriyle somutlasmaktadir. (Akga, 2018: 32-33)

MGK’nin temsiliyetinde gerceklesen bu hukuki-siyasi doniisiimiin, uluslararasi yeni
birikim rejimiyle uyumu, baska bir ifadeyle kurumsallastirilmaya calisilan otoriter
devlet¢iligin neoliberal stratejiyle eklemlenmis goriiniimii, MGK’nin yeni anayasaya
yapim siirecinde kendisine gelen yasa tasart ve Onerilerindeki tutumunda da agiga
cikmaktadir. MGK’nin kendisine ulasan 117 yasa tasar1 ve onerisinden 63’iinii Danisma
Meclisi’ne aktarirken 54’°iiyle kendisinin ilgilendigi goriilmektedir. MGK’nin Danisma
Meclisi’ne havale etmedigi bu 54 yasa tasar1 ve Onerisinin, yeni anayasada yer almasi
istenilen Toplu Is Sézlesmesi, Sendikalar Kanunu, Grev ve Lokavt Kanunu gibi
iceriklerden olusmasi tesadiif degildir. (Tanor, 1997: 39) Yukarida da ifade ettigimiz gibi
gerceklesen askeri darbenin ve darbe sonrasi olusturulmaya c¢alisilan otoriter devlet¢i
modelin Tirkiye’nin neoliberal yeni diinya sistemine entegre olmasi amaciyla i¢ ige
olmasi, MGK’nin yeni anayasa hazirlama siirecindeki tutumundan da anlasilmaktadir.
Ordunun bu noktadaki merkezi rolii, askeri darbe yoluyla neoliberal kapitalist modele

gecen her lilkede goriilmektedir. (Akca, 2018: 33)

12 Eyliil déoneminin “Milli Giivenlik Devleti” ile uygulama sahasi bulabilen 24 Ocak

kararlari, wuluslararast1 sermayeyi oldugu kadar wulusal biiylik sermayeyi de
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sevindirmistir.'® Tiirkiye nin biiyiik sermaye gruplarmdan biri olan Kog¢ Holding Y &netim
Kurulu Uyesi Vehbi Kog, 12 Eyliil Darbesi sonras1 Terciiman gazetesinde yazdigi bir
yazida s0yle demektedir: “3 senelik bir is baris1 yapmak mecburiyetindeyiz. Grevlerden
cok sey kaybettik. Maliyetlerimiz ¢ok yiikseldi. Uretimi arttirmak, petrol kadar énemli.
Isci, isveren, devlet ortaya gelsin. Enflasyona gére ne zam yapmak lazimsa iscinin
ticretine o zam yapilsin.” Vehbi Ko¢’un bu talebi ¢ok gecikmeden Resmi Gazete’de ¢ikan

bir kanunla ytiriirliige konulmustur. (Sénmez, 1984: 73)

Ko¢’un yazisinda yer verdigi “grevlerden cok sey kaybettik, 3 yil is baris1 yapmak
mecburiyetindeyiz” sozleri, 12 Eyliil 6ncesi emek lehine gerceklesen yasal ve politik
stireclerin sermaye gruplarini ne denli rahatsiz ettigini vurgulamasi ve akabinde 12 Eyliil
rejiminin ekonomi politigine yon verecek tavsiyesiyle dikkat ¢ekicidir. Yaganan askeri
darbe, 12 Eyliil 6ncesi bir tiirlii ger¢eklesemeyen sermayenin emege karsi saldirisinin
uygulanabilmesini miimkiin kilmis, gerek uluslararasi gerekse de ulusal sermayenin
ekonomik ¢ikarlarina biirokratlari araciligiyla karsilik vermis, sendikalar1 kapatip grev-
lokavt yasagi getirerek emegin orgiitlii giicliinii zayiflatmistir. Bu siireg, Tiirkiye’nin
uluslararasi neoliberal sisteme eklemlenmesini ve bu yeni birikim rejimine uygun yapisal
diizenlemelerin gerceklesmesi noktasinda gerekli adimlarmm 12 Eylil rejiminin
olaganiistii “Milli Giivenlik Devleti” araglartyla atilabilmesini saglamistir. (Egilmez,

2018: 147; Boratav, 2015: 150; Ongen, 2003: 83)

Bu bakimdan, 1982 Anayasasi, Vehbi Kog’un sozlerinde somutlasan, sermaye kesimleri
lehine diizenlenmesi talep edilen “is barisinin” kalicilagsmasi ve neoliberal doniisiimiin

yasal dayanaklarinin olusturulmasi noktasinda bir ileri adimin daha atilmis olmasini ifade

15 stanbul Sanayi Odasi Baskani ve Sanayici is insani ibrahim Bodur: “Bundan iki yil énce alinan ve
cesaretle uygulamaya konan 24 Ocak kararlarinin ekonomi tarihimizde énemli bir yeri bulunmaktadir. 24
Ocak kararlari tilke yontinden fevkalade isabetlidir. Kararlarin alinmasi kadar, 12 Eylil’den sonraki
yonetimin bunlara devamlilik saglamasi da biyik 6nem tasimaktadir. 24 Ocak kararlarinin basariya
ulagsmasinda en biyiik pay bu yénetime (MGK yénetimi) aittir. 12 Eylil’den sonraki yonetim 24 Ocak
kararlarinin basarisini iki kat arttirmigtir.”

izmir Ticaret Odasi Baskani ve Danisma Meclisi Uyesi Diindar Soyer: “12 Eyliil olmasaydi, 24 Ocak
kararlarinin sonucu ¢ok dehset verici bir tablo olurdu. Bu uygulamalara 12 Eylil kararlari mi demek lazim
24 Ocak kararlari mi ? Artik bilemem.” (DiSK-AR, 2020: 8)
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etmektedir. MGK kontroliindeki askeri rejimin gdlgesinde gerceklesen anayasa
referandumu, %91.27 Evet (17.215.559 oy), %8.63 (1.626.431 oy) Hayir gibi ezici bir
cogunlukla kabul edilerek yiiriirliige girmistir. Parlamento se¢imlerinin ger¢ceklesmesi ve
olagan demokratik hayata yeniden doniilmesi i¢in topluma sunulan tek segenegin yeni
anayasanin kabulii olmasi, bu referandum sonucunun ortaya ¢ikmasina sebep olan ana
nedenlerden biri olarak degerlendirilmektedir. Diger bir deyisle, referanduma sunulan
anayasanin reddedilmesi durumunda MGK idaresinin ne kadar ve ne sekilde silirecegine
dair mevcut olan belirsizlik, anayasanin ezici bir ¢ogunlukla onaylanmasint miimkiin
kilmigtir. (Tandr, 1997: 43) 12 Eyliil’iin tutuklu siyasi liderlerinin bile “disarida olsam

2916

anayasaya evet derdim”*® yoniindeki agiklamalar1 bu belirsizligin bir yansimasit olarak

okunabilir. (Dogan, 1985: 196)

Boylesi olagantistii sartlarda yiiriirliige giren 1982 Anayasasi, 1961 Anayasasinin yasama
erkini kuvvetlendiren 6zelliginin aksine yiiriitmeyi baskin gii¢ haline getirmis, yasamanin
gerilemesine yol agarken, yargi erkinin yiiriitmeye tabi kilindig1 bir yeni hukuki-siyasi
yonetim anlayisinin yerlesmesini saglamistir. Tanor’iin (1987: 44) ifadeleriyle siyasal
erkler arasindaki durumu 6zetleyecek olursak: “ 1982 Anayasasi ile en kazanglh ¢ikanin
yiirlitme, en ¢ok kayipl ¢ikanin ise yargi oldugunu” sdyleyebilmek miimkiindiir. Yasanan
dontistimle birlikte, TRT, liniversiteler ve gesitli bagimsiz kurumlar basta olmak tizere
cesitli yapilarin sahip olduklar1 6zerkligin ortadan kalkmasi, yiiriitme erki igerisinde
ozellikle Cumhurbagkanligi makaminin Oneminin artmasi gibi gelismeler, Tirkiye
siyasetinde kurumsal gelismisligi zedelerken, ‘“Baskanlik veya Yari-Baskanlik
sistemlerinin” ideallestirildigi ve yasamanin merkezde oldugu parlamenter sistemden
uzaklasilmaya baslandig bir siirecin hizlanmasina neden olmustur. Siyasal partilerin ve
demokratik kitle 6rgiitlerinin, yiiriitmenin kuvvetlendigi bu ideal sistem igerisinde “ayak
bag1” olarak goriilmesi, 12 Eyliil sonrasi toplumsal alanda hizli bir depolitizasyon

siirecine yol agmustir.

16 MHP lideri Alparsalan Tiirkes: “Ben disarida olsaydim ve oy kullansaydim, anayasaya ‘evet’ derdim.”
(Dogan, 1985: 196)
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“1982 Anayasasi hakkinda toplu bir sonuglar dizisi ¢ikarmak i¢in su soru olgii
almabilir: Kim kime kars1 giiclenmektedir? Yukaridaki veriler 1s181inda bu soruya
verilmesi gereken yamitlar soyle olmalidir: Devlet-Birey-Toplum iliskilerinde
devlet kendinden sonrakilere karsi, devlet ici alanda da siyasal organlar yargiya
karsi, siyasal organlar icinde yliriitme yasamaya karsi, yliriitme icinde
Cumbhurbaskan1 hiikiimete karsi, idare icinde de merkeziyetgilik yerinden

yonetimcilik ve 6zerkliklere karsi giiclenmis bulunmaktadir.” (Tanor, 1997: 49)

1982 Anayasasi’nin, 7 Kasim 1982 tarihinde kabul edilmesinden 6 Kasim 1983°te
gerceklesecek olan parlamento se¢imlerine kadar olan siireg, MGK’nin hizli bir yasama
faaliyetine girerek Tiirkiye’de neoliberal otoriter rejimi tahkim ettigi bir donemi
nitelemektedir. MGK’nin ¢ikardigi tiim kararname, yasa veya genelgelerin asli kurucu
iktidar olma o&zelliginin bir sonucu olarak Anayasa Mahkemesi denetiminin disinda
tutulmasi ve higbir sartta uygunluk denetiminin yapilamamasi, yiiriirlige konulan yeni
hukuki-siyasi yonetim anlayisinda MGK etkisinin uzun yillar daha devam etmesine ve
devletin zor aygitlar1 vasitasiyla insa edilen neoliberal otoriter rejimin “askeri vesayet”

altinda korunabilmesine zemin hazirlamistir. (Gambetti, 2009: 148; Yildirim, 2013)

2.3.2. Siyaset Alaniin Daraltilmasi: 2820 Sayih Siyasal Partiler Kanunu

Hazirlanan yeni anayasanin yiirlitme erkini kuvvetlendiren igeriginin yani sira Siyasal
Partiler Kanunu’nda yapilan degisiklik ve diizenlemeler, Tiirkiye’de otoriter devletgiligin
kurumsallagsmasini saglayan bir bagka mekanizma olarak karsimiza ¢ikmaktadir. (Oguz,
2012: 10) 12 Eyliil 1980 Darbesi ile siyasal partilerin faaliyetlerini durduran ve ardindan
yukarida ifade ettigimiz 1981 tarihli, 2533 sayil1 “Siyasi Partilerin Feshine Dair Kanun”
ile siyasal partileri kapatan 12 Eyliil askeri yOnetimi, siyasal ve toplumsal yasami
sekillendirecek yeni bir siyasal partiler kanunu hazirlamistir. Bu kapsamda 1983 yilinda
yuriirlige giren 2820 sayili kanun, siyasal partilerin faaliyetlerini yerine getirebilmelerini

onemli 6l¢iide smirlayan birtakim yasal diizenlemeler icermektedir. (Ozbudun, 1995: 3)
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2820 sayili kanunda, siyasal partilere giivence veren diizenlemelerin, sinirlayict ve
yasaklayict diizenlemelerin azinliginda kalmasi, 6zellikle anayasada siyasal partileri
diizenleyen 68. ve 69. Maddelerin hiikiimlerinde sistematik bir biitiinselligin bulunmayisi,
neoliberal otoriter devletin demokrasi ile iliskisini Tiirkiye 6rnegi tizerinden daha dikkatli

inceleyebilmemizi saglamaktadir. (Saglam, 1999: 89; Kahraman ve Caligkan, 2007: 124)

Yeni anayasanin kabuliiyle 1983 yilinin Kasim ayinda ger¢eklesen parlamento segimleri
arasinda hizli bir yasama faaliyeti icerisine giren MGK’nin neoliberal donemde siyaset
sahnesini sekillendirmek adina gergeklestirdigi bu yasal diizenleme, Tiirkiye’deki parti
siyasetine etkisi agisindan halen dnemini korumaktadir. Ozellikle partilerin parlamentoda
temsil edilebilmesi i¢in getirilen %10 baraji, Tiirkiye’de segmenlerin biiyiik cogunlugunu
goz ardi eden ve se¢cmen davraniglarii bilingli degisiklige yonelten bir sistemin
yerlesmesini saglamistir. 12 Eyliil 6ncesinin kutuplasmis ve “islemez” hale getirilmis
durumunu partizan davraniglar ve buna baglh toplumsal kutuplagma tizerinden agiklayan
12 Eyliil yonetimi, gerceklestirdigi yeni Siyasal Partiler Kanunu ile hem siyasal partilere
liye olunmay1 zorlastirmis, hem de yiirlitmenin istikrarin1 gézetmek adina partilerin etki
ve faaliyet alanlarin1 minimalize edecek adimlar atmistir. Sadece giiclii partilere politik
alanda yasam hakki taniyan bu sistem, neeoliberal hegemonyanin ingasi ve
stirdiiriilebilirligi icin iktidar partisi karsisinda konumlanabilecek muhalif partilerin ve
sivil toplumda yer alan gesitli bask1 gruplarin olusmasini engellemis veya politik alana
dahil olma alanlarini oldukga dar tutacak énlemler almistir. Ozellikle emek yanlis1 siyasal
partilere ve sendikalara uygulanan yasak, 1980’11 yillar boyunca “sermayenin emege kars1

saldirisin1” neredeyse higbir engelle karsilasmadan siirdiirebilmesini saglamistir.

Diger taraftan, %10 baraj sistemiyle “gliclii yliriitme, giiglii iktidar, istikrarli yonetim”
anlayisinin yerlestirilmeye calisildig1 ve yiirlitme lehine gergeklesen bu diizenlemelerle
iistlin yetkilerle donatilmis bir Cumhurbaskani ve mecliste Amerikan siyasal sisteminde
goriilen “iki partili yapiya” benzer bir sistemin ilk kez bu yasal diizenlemelerle giindeme
geldigini sdyleyebilmek miimkiindiir. 12 Eyliil sonras1 donem, her ne kadar yiiriitme
erkini yasama ve yargi karsisinda giiglendiren bir donlisimii gerceklestirse de

neoliberalizme askeri zor aygitlarmin kullanilmas: yoluyla gecen Latin Amerika
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tilkelerinin aksine Tiirkiye’de baskanlik sistemine dogrudan bir gegis ger¢ceklesmemistir.
12 Eyliil askeri darbesinin lideri ve MGK Bagkani olarak, 1982 Anayasasi sonrasi
Cumhurbagkanligi koltuguna oturan Kenan Evren ile genel seg¢imlerde se¢ilmis partinin
lideri olarak Basbakanlik koltuguna oturan Turgut Ozal arasindaki gerilim, ilerleyen
boliimde detaylandirilacagi iizere ANAP’1in basarisiz bir hegemonya girisimi olarak
1990’larin  basinda iktidardan diismesini saglayan faktorlerden biri olacagi gibi,
Tirkiye’de “yiiriitmede ¢ift baslilik” tartismalarinin da giindemden diismemesine ve 2014
yilinda halkoylamasina sunulan Cumhurbagkanligi se¢imlerinden 2017 yilinda
gerceklesen “Tiirk Tipi Baskanlik Sistemine™ gecis siirecine dogru yasanan gelismelerin

kilometre taslarin1 désemistir. (Gliney, 2014: 419)

12 Eyliil sonras1 siyasal spektrumun farkli noktalarinda olan 6zellikle merkez sag ve
merkez solu birlestirmeye doniik bir hegemonya stratejisi izleyen ANAP, MGK’nin etkin
kontroliiniin oldugu 6 Kasim 1983 tarihli parlamento se¢imlerine gidilen siirecte,
secimlere katilma onay1 alabilmis ve sandiktan tek basina hiikiimet kurabilecek bir oy
alarak neoliberal otoriter devletin “zor” temelli insa doneminden “riza” temelli insa

slirecine gecisini gerceklestirmistir.

2.4.6 KASIM 1983 — 20 EKIM 1991: BASARISIZ BiR HEGEMONYA GIRiSiMi
OLARAK ANAP’LI YILLAR

Tiirkiye’de askeri yonetim eliyle kurumsal ve yasal ¢ercevesi olusturulan neoliberal
otoriter devletin ti¢ y1llik insa siirecinden sonra vesayetgi parlamenter sisteme doniisii, 6
Kasim 1983 tarihinde gidilen genel segimler ile gergeklesmistir. Se¢im sonuglarinda, 24
Ocak kararlarinin mimari ve Milli Giivenlik Devletinin Bagbakan Yardimcis1 Turgut Ozal
liderligindeki Anavatan Partisi (ANAP) oylarin %45’ini alarak tek basma iktidara
gelmistir. Her ne kadar neoliberal otoriter devletin kurumsallagmasi 1980-1983 yillarini
kapsayan askeri rejim doneminde biiyilik dl¢lide tamamlanmis olsa da, onun toplumsal
doniisiimii saglayip kalicilasmasi ve bir hegemonya projesi olarak tasarlanmasi Ozal’in

Bagbakanlik ve Cumhurbaskanligi yillarina denk diismektedir. Ozal liderligindeki
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ANAP, Amerika’da Ronald Reagan’in Cumhuriyetgi Partisi ve Ingiltere’de Margaret
Thatcher’in Muhafazakar Parti’sinin uyguladig1 Yeni Sag politikalara benzer bir siyasal

programi Tiirkiye’de uygulamaya calismistir. (Akga, 2018: 34; Akdogan, 2010: 3)

Piyasa bireyciligiyle liberalizmin, millet, din ve aileye yapilan vurguyla muhafazakarligin
ve siyasal alani sermaye lehine daraltmastyla otoriter yonetim anlayisinin bir bileseni
olarak yiikselen Yeni Sag siyaset anlayisi, 1980 sonrasi neoliberal birikim rejimiyle
uyumlu piyasa sisteminin kurumsallagmasinin yani sira bu sistemle uyumlu bir piyasa
toplumunun olusmasini amaglayan hegemonya projesi olarak da tanimlanabilmektedir.
(Akdogan, 2010: 3; Sener ve Colak, 2015: 399) Turgut Ozal’in oglu Ahmet Ozal’in
babast hakkinda paylastigi bir anekdot, Ozal’m Tiirkiye’de piyasa toplumunun

olugmasinda oynadig1 rolii birinci agizdan paylasmasi sebebiyle dnemlidir:

“Babama, Tiirkiye’de yaptigin en biiyiik hizmet nedir? Diye sordum. Insanlarin

zihniyetini degistirdim diye cevap verdi.” (Akdogan, 2010: 2)

Bir politik-ekonomik pratikler teorisi olarak neoliberalizm (Harvey, 2019: 9), sadece
ekonomik ve politik sistemin doniigimiinii degil toplumun diisiincesini ve siyasi
kimliklerin tanimlanisin1 da yeniden doniistiirmekle ilgilenmektedir. (Barett, 1990: 60)
Bu kapsamda, liberal ekonomi politikalartyla muhafazakar siyaset pratigini bulusturan
Yeni Sag siyaset anlayisi, liberal parlamenter demokrasilerde, Poulantzasci anlamda
otoriter devletciligin olaganlastigi bir donemin yiikselen siyaseti olarak Onem

kazanmaktadir.

Askeri yonetimin, 12 Eyliil 6ncesinin siyasal partilerini kapatmasi ve parti yoneticilerine
siyasal faaliyette bulunma yasag1 getirerek yasakli partilerin ardillarinin kurulmasinin
Online gecmesi, Tirkiye’de 12 Eyliil sonrasi biiyiikk o6l¢iide politik aktorlerin
yenilenmesine yol agmistir. Boylesi bir ortamda kurulus siirecini tamamlayan ve girdigi

secimlerde iktidara gelen Turgut Ozal liderligindeki ANAP, milliyetcilik,
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muhafazakarlik, liberalizm ve sosyal demokrasi olmak {izere siyasal diisiincenin dort
egilimine de hitap etme iddiasiyla hazirladig bir programla iktidara gelmistir. Nitekim
parti kadrosunun, daha 6nce devlette veya 6zel sektorde ¢alismis, eski Adalet Partisi
(AP), Milli Selamet Partisi (MSP), Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) ve Cumhuriyet Halk
Partisi (CHP) gibi partilerde bulunmus teknokratlardan olusmasi, ANAP’in programinda
yer verdigi diigiincenin parti kadrolarina da yansidigini gostermesi bakimmdan énemlidir.
Ayni zamanda teknokrat ve biirokratlardan olusan yonetim yapisiyla ANAP, onceki
donemin gii¢lii kitle partilerinin aksine neoliberal donemin uzman kadro partileriyle de
uyumluluk gstermektedir. (Mutlusu, 2010: 375) Ozal’1n siyasal imajiyla biitiinlesen sag
eliyle sol elini kenetlemis goriintiisii, partisinin ¢esitli egilimleri bir araya getiren

yaklagiminin bir sembolii olarak da sik¢a kullanilmistir.

Turgut Ozal, 24 Ocak Kkararlarmin olusturulmasi ve askeri yonetimin Bakanlar
Kurulu’nda Bagbakan Yardimcilig1 gérevinin kendisine verilmesiyle uygulama sahasi
bulabildigi neoliberal ekonomi politikalarina, tek basina iktidara gelmesiyle de devam
etmistir. Neoliberal politikalara uygun olarak ihracata dayali birikim rejimini gelistirecek,
sabit kur sisteminden doviz endeksli kur sistemine gegisi saglayacak ve kambiyo rejimini
serbestlestirecek adimlar atmistir. Devlet Hazine’sinin KiT’lere!’ ayirdigi finansman
biiytik 6l¢iide daraltilmis, bankerler krizinin etkisiyle ihtiyath yaklasilmaya baslanmakla
birlikte finansal serbestlesme siirdiiriilmiis ve emegin sendika gibi orgiitlii giicli ve grev
gibi yasal hak miicadelesi vermesi 6niindeki engeller devam ettirilmistir. (Egilmez, 2018:

147-148; Boratav, 2015: 154-155)

Ozellikle 1985 yilindan itibaren dzellestirme politikalarini hizlandiran Ozal yonetimi, 244
kurulustaki kamu hisselerini, 22 tamamlanmamis tesisi, 386 adet tasinmazla birlikte 6
otoyolu, 2 bogaz kdpriisiinii, 103 tesisi, 6 limani1 ve sans oyunlar1 lisans hakkiyla birtakim

ara¢ muayene istasyonlarin1 6zellestirme kapsamina almistir. (Karabulut, 2009: 998)

171988 yilinda uygulanmaya baslanan halka arz ydntemiyle KiT’lerin 6zellestirilme siirecine de
baslanmistir. Kamuda kalan KiT’lerin dzellestiriimesine AKP déneminde de devam edilmistir. Ozal
déneminde 6zellestirilen KiT’lerden bazilari: TELATAS, Kepez Elektrik, Simerbank, Anadolu Bank, THY,
TOFAS Tiirk I, Bursa Gaz, PETKIM, Cukurova Elektrik, Tat Konserve, Seker Sigorta, TUPRAS, KTHY, Bursa
Gaz. (Karabulut, 2009: 999)
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Bununla birlikte ihracatin desteklenmesi noktasinda kurulan Destekleme ve Fiyat Istikrar
Fonu ile ihracatgilara ek tesvikler vermistir. (Egilmez, 2018: 148) Kayirmaci ve
klientalist ekonomik iligkilerin, piyasa sistemini diizenli sekilde islemeye yoneltecek bu
gibi uygulamalarla engellenecegini diisiinen yonetici elitler, bu politikalariyla sermaye

gruplarina yeni rantiye alanlari sunmustur. (Bekmen, 2018: 74)

Neoliberal politikalarin sundugu bu imkanlardan yararlananlar sadece Istanbul sermayesi
olarak bilinen ve TUSIAD etrafinda toplanan Kog¢ Holding veya Sabanci Holding gibi
sermaye gruplari olmamigtir. 1980 sonrasi neoliberal politikalarin imkanlariyla biiyliyen
ve kent niifusunun kir niifusunu ge¢mesiyle Anadolu’nun biiyiik sehirlerinde rekabet
giiciinii arttiran Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmeler (KOBI) de bu dénemde
giiclenmeye baslamistir.!® Nitekim 1990’11 yillarda MUSIAD’1 kuracak ve giiniimiizde
AKP’nin iktidara gelme ve otoriter rejimini tahkim siireclerinde en biiyiik destegi verecek
olan sermaye gruplarinin %70’i Ozal déneminde bu imkanlar cercevesinde kurulmaya
baslanmistir. (Ayhan ve Sagiroglu, 2013: 132; Dogan 2009: 292; Bugra, 1999: 20)

12 Eyliil darbesi sonrast MGK doneminde baslayip ANAP iktidarinda siirdiiriilen i¢ talebi
kisma ve bu amagla isci licretlerini diisiirme, emegin Orgiitliiliigiinii engelleme ve esnek
calisma iliskilerini is¢i aleyhine hayata gecirerek calisma giivencesizligi pekistirme
politikalar;, TUSIAD ve cevresindeki biiyiikk sermaye gruplarindan ziyade Anadolu
sermayesini niteleyen kiigiikk ve orta 6l¢ekli sermaye gruplariin hizli biiyiimesi i¢in
onemli firsatlar sunmustur. 12 Eyliil sonras1 Tiirkiye’nin degisen sosyolojisine uygun bir
politika anlayisiyla Anadolu’daki bu sermaye gruplarinin politik ve ekonomik ¢ikarlarina
denk diisen bir neoliberallesme siireci, KOBI’lerin 1980’li yillarda biiyiimesine ve
1990’11 yillarda biiyiik holdingler olusturarak gerek ekonomik giice gerekse de politik
karar alma asamalarinda iktidar politikalarina baski yapacak giice ulagmasini saglamistir.

(Halifeoglu, 2018: 91)

18 Bugiin Kamu ihalelerinden en ¢ok pay alan ve iktidar partisine yakinligi ile bilinen cogu holding 1980’li
yillarin basinda ticari faaliyetlerine baslamistir. Cengiz Holding 1980, Limak Holding ve MNG Holding
1976 yilinda kiiglik isletmelerle kurulmus, 1980 sonrasi hizla blytyerek 1990’1 yillarda blyiik holdingler
haline gelmislerdir.
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12 Eyliil askeri yonetimi tarafindan Olaganiistii Hal (OHAL) Kararnameleri ile isleyen
yasama siireci, ANAP doneminde de Kanun Hiikmiinde Kararnameler (KHK) yoluyla
siirdiiriilmiistiir. Bu donemde Ozal yénetimindeki ANAP 1n tek basina iktidar olmasina
ragmen istisnai bir yasama faaliyeti olan KHK ¢ikarma yoluna sik¢a gittigi
goriilmektedir.’® (Argin, 2019: 182) Neoliberal donemde 6zellikle devlet kurumlarmin
yeniden dizayn edilmesi noktasinda iktidar tarafindan ¢ikarilan KHK larin, kamu kurum
ve isleyislerini neoliberal yonetim anlayisiyla yiiriitme erkinin kontroliine soktugu ve
askeri yonetim altinda gerceklesen neoliberal otoriter devletin kurumsallagsma siirecini
tahkim eden adimlar attigin1 sdyleyebilmek miimkiindiir. Bu amagla, 12 Eyliil 6ncesi
Maliye Bakanligi’na bagli olan Hazine Genel Miidiirliigii ve Ticaret Bakanligi’na bagh
olan Dis Ticaret Genel Sekreterligi’nin Hazine ve Dig Ticaret Miistesarligi ad1 altinda bir
araya getirilerek Basbakanliga baglanmasi, ANAP iktidarinin KHK’lara bagvurma
amacini ortaya koyan 6nemli orneklerden biri olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Ozal
yonetimi, KHK yoluyla gerceklestirdigi bu gibi diizenlemelerle 6zellikle ekonomik karar
alma stirecini tamamiyla Bagbakanliga baglamistir. (Oguz, 2012: 10; Bekmen, 2018: 75)

Diger taraftan Tiirkiye’de 1980 sonrasi Ozal liderligindeki Yeni Sag siyasetin
muhafazakarlik boyutu da neoliberal hegemonyanin kurulmasi noktasinda toplumun
onemli bir kesimini etkileme amac1 tagimistir. Tiirk-Islam sentezi olarak, 12 Eyliil askeri
darbesi sonrasi iglenmeye baglanan “resmi ideoloji”, ANAP’1n iktidar oldugu dénemde
toplumsallastirilmistir.  (Akga, 2018: 35) Boylelikle milliyet¢i ve muhafazakar
se¢cmenlerin oylarmmi konsolide eden ANAP, ozellikle 12 Eylil oncesinin MSP
mensuplarindan devsirdigi kadrolariyla siyasetin ve devletin kiiltiir politikalarinin
muhafazakarlik ekseninde doniismesinde biiyiik pay sahibi olmustur. (Sen ve Erdal, 2007:
59) Bu bakimdan denilebilir ki, 1980 sonrasi ANAP iktidarinda uygulamasi pekisen

neoliberal ekonomi politikalar1 ve kiiltiirel alanda Tiirk-Islam sentezi ile yogunlasan

1 Turgut Ozal, yiirirlige soktugu 186 KHK ile, Cumhuriyet tarihinde en ¢ok KHK’ya imza atan siyasi lider
olma 6zelligini korumaktadir. (Evrensel, 2012: https://www.evrensel.net/haber/20788/butun-
hukumetler-khkci )



https://www.evrensel.net/haber/20788/butun-hukumetler-khkci
https://www.evrensel.net/haber/20788/butun-hukumetler-khkci
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muhafazakar siyaset anlayis1 Tiirkiye’nin, 12 Eyliil sonrasi iizerinde tasiyacag zeitgeist’i

olusturan iki temel unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. (Yankaya, 2014: 72)

Anadolu sermayesi veya “Islamc1” sermaye olarak adlandirilan ve yukarida 6zetlemeye
calistigimiz gibi 1980’11 yillardan itibaren giiglenip 1990’11 yillarla ekonomik ve politik
bir giic olarak siyaset sahnesinin sekillenmesinde 6nemli bir niifuza ulasan sermeye
cevreleri, ANAP iktidarmin kiiltiirel alandaki Tiirk-Islam sentezi politikalariyla bu
niifuzlarin1 genisletecek bir ortam yakalamiglardir. 1980°1i yillar ve sonras1 bu anlamda,
Islame1 burjuvaziyle birlikte islamci siyasetin es zamanl yiikselisine taniklik etmistir.
“Homo-islamicus” projesi (Hosgor, 2014: 229) olarak MUSIAD’m 1994 raporuna
gecen?’, liberal ekonomik kurallarla Islam dininin degerlerini birlestiren ekonomi-politik
yaklasim, 12 Eyliil sonrast resmi ideoloji olarak tiim toplumsal yasami kapsayan Tiirk-
Islam sentezinin (dénemin yeni ruhu = zeitgeist’i) yarattigi politik iklimde yeserme

imkan1 bulmustur.

Diinyadaki neoliberal birikim rejimine gegis programlarinin siyaset anlayisi olarak
yukselen “Yeni Sag” anlayisini Tirkiye’nin 06zgiil toplumsal sartlarinda basariyla
uygulayan Ozal liderligindeki ANAP, 1980°1i yillarmn sonuna dogru giiciinii kaybetmeye
ve sermayenin farkli fraksiyonlar1 arasinda kurmaya galistig1 neoliberal hegemonya
projesini slirdiirememeye basladi. Bunun politik alandaki bir etkisi, 1987 yilinda 12 Eyliil
oncesinin politikacilarina getirilen siyasi yasaklarin kaldirilmasi ve eski liderlerin siyasal
partilerini kisa siire icerisinde kurarak siyaset sahnesine yeniden dahil olmalartyla
aciklanabilir. Merkez siyaseti, 12 Eyliil’iin baskic1 ortamindan faydalanarak domine eden
Ozal liderligindeki ANAP’1n, dénemin popiiler ve deneyimli siyasetcileri karsisinda

konsolide ettigi secmeni kaybetmeye basladigi se¢cim sonuglarindan da anlagilmaktadir.

Bir diger onemli etken Onceki boliimde bahsettigimiz iizere, Tiirkiye’de neoliberal

otoriter devletin Latin Amerika’daki {ilke 6rneklerinden farkli olarak dogrudan Baskanlik

20 MUSIAD, “is Hayatinda islam insani: islami Duyarlilikla Yénetilen Firmalarda Orgiitsel davranis
Bicimleri”, 1994.
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sistemine ge¢ilmeden yiiriitmeyi kuvvetlendiren yapisinda ortaya ¢ikmaktadir. Yiiriitme
erkinin aktorleri arasinda gerilimlerin ortaya ¢ikmasia sebep olan ve Tiirk siyasal
hayatinda “Ozal’in prensleri” olarak adlandirilan Basbakanlik ¢evresinde orgiitlenmis
teknokrat-biirokratik yapi, devletin siyasal erkleri arasinda bir takim béliinmelere neden
olmustur. (Oguz, 2012: 10) Ozal déneminde yogunlasan KHK ile yasa yapma yolu,
gerceklesen yasalardan magdur olan kesimlerin Danistay ve Anayasa Mahkemesi gibi
kurumlara bagvurmasini arttirmistir. Hiitkiimetler (ytiriitme) ile bu anayasal kurumlar
(yargl) arasinda yasanan gerilim sistemi c¢ikmaza sokan c¢atismalardan ilkini
olusturmaktadir. Ikinci olarak Amerika’da egitim almis, piyasa toplumu yapisini
i¢sellestirmis “Ozal’mn prensleri” ile geleneksel devlet biirokrasi arasindaki gatisma
1980’11 yillarin sonuna yaklasirken siddetlenmeye baslamistir. Son olarak hiikiimetler ile
teknokratlar arasindaki catisma neoliberal politikalarin 1990’11 yillarin  basinda
tikanmasina yol agmistir. (Oguz, 2012: 11)

Diger taraftan ANAP’mn, toplumun prestijli kesimleri olarak Istanbul ve Anadolu
sermayesiyle birlikte sehirli sekiiler ve dindar orta sinif kesimlerini kapsayici, yoksul
kesimleri ise emek karsiti politikalariyla diglayict bir hegemonya stratejisine sahip
olmasi, izledigi stratejinin basarisiz olmasindaki en énemli etkenlerden biriydi. Ozal’in
uyguladigi bu hegemonya projesi, 1980 sonrasi neoliberal hegemonya projesini “iki
uluslu hegemonik proje” olarak kavramsallastiran Jessop’in (1988: 4), Ingiltere’de
Thatcher ve Amerika’da Reagan’in hegemonya projeleri tiizerinden olusturdugu
orneklerle benzerlik gostermektedir. Uluslararasi serbest piyasa sistemiyle uyumlu,
vatanseverlik vurgusuna dayali muhafazakar parti imajin1 pekistiren ve toplumun {ist ve
orta kesimlerinin konsolidasyonunu saglarken bunun maliyetlerini alt gelir grubuna ve

“oteki” kimliklere yikan hegemonya stratejisi bu 6rneklerde goriilen temel 6zelliktir.

(Halifeoglu, 2018: 63)

Tiirk-Islam sentezinin yiiriitiiciisii olarak ANAP’1n, Tiirk ve Siinni Miisliiman kesimleri
merkezine alan ve diger etnik ve dini kdkenleri dislayan yapisi, ANAP’1in “iki uluslu
hegemonik projesinin” kimlik siyaseti alaninda da kirilganligini ortaya koymaktadir. 12

Eyliil sonrasi neoliberal otoriter devleti tahkim etmeye doniik ilk hegemonya girisimi
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ANAP’mm oldukea dislayict, iki uluslu hegemonya projesine dayali stratejisinin toplum
tizerinde genisleyici bir hegemonya kuramamasindan dolay1r da basarisiz olmustur.
(Halifeoglu, 2018; Yalman, 2002; Akca, 2018: 38) 1990’1 yillarin koalisyon
hiikiimetleriyle stirdiiriilen hegemonya krizi, 2002 yilinda AKP’nin iktidara gelmesiyle
asilacak ve AKP, Tiirk saginin ve toplumun genis kesimlerinin konsolidasyonunu
saglayacak bir genisleyici hegemonya projesini uzun yillar basariyla uygulayabilecektir.
AKP’nin iktidara gelis silirecini ve yirmi birinci yiizyilin basindan itibaren Tiirkiye’de
siyasal hayati domine eden bir siyasal aktor olarak yiikselisini anlayabilmek igin
Tiirkiye’nin “uzun on yilina”, 1990’lar Tiirkiye’sinin kirilma anlarina odaklanmak

gerekmektedir.

2.5. 20 EKIiM 1991 — 3 KASIM 2002: HEGEMONYA KRiZi VE TURKIYE’NIN
“UZUN ON YILI”

6 Eyliil 1987 Referandumu ile siyasal yasaklarin kalkmasi, Tiirkiye’de ANAP’1n segmen
konsolidasyonuna &nemli bir darbe vurmustur. Ozellikle 12 Eyliil 6ncesi merkez sagin
karizmatik lideri Siileyman Demirel’in Dogru Yol Partisi (DYP) liderligine getirilmesi
ve Necmettin Erbakan, Alparslan Tiirkes gibi sag kokenli liderlerin partilerini kurarak
siyasal hayata yeniden dahil olmalari, diger taraftan CHP’nin ardili olarak goriilen Sosyal
Demokrat Halk¢r Parti (SHP) ile yasaklarin kalkmasiyla siyasal yasama yeniden dahil
olan Biilent Ecevit’in liderligindeki Demokratik Sol Parti (DSP) gibi aktérlerin siyaset
sahnesine ¢ikisi, 1990’1 yillarin basinda Tiirkiye siyasetinin merkez sag1 ve solunda
pargal1 bir yapinin olusmasina neden olmustur. 1983 secimlerine ii¢, 1991 secimlerine
alt1, 1995 secimlerine on iki ve 1999 secimlerine yirmi siyasal partinin katildig1 g6z 6niine
alindiginda, 1990’larin devam eden yillarinda da bu pargali yapmin biiyidigiini
gorebilmek miimkiindiir. (Yildirim, 2010: 74)

Tiirkiye siyasetinin 1987 sonrasi giderek parcali bir yapiya evrilmesi, ANAP’1n se¢im
sonuglarint da dogrudan etkilemistir. 1990’1 yillarin bagia gelindiginde “dort egilimi

birlestirme” stratejisini siirdiiremez hale gelen ANAP, 1983 se¢imlerinde %45, 1987
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secimlerinde % 36, 1991 sec¢imlerinde ise %24 oy alarak kademeli bir muhalefete ¢ekilis
slireci yasamistir. Ayni zamanda basarisiz bir hegemonya projesi olarak noktalanan bu
siirecin sonunda Tiirkiye, 1990’I1 yillar boyunca kendisini istikrarsiz koalisyon
hiikiimetleri ve Ordunun yeni bir miidahale girisimiyle gosterecegi hegemonya krizinin
de icinde bulmustur. 1980°li yillarda tim diinyada uygulanan neoliberal sok
programlarinin bir benzerini basariyla hayata gegiren Tiirkiye’nin, 1990’11 yillarda
karsilastig1 tablo, neoliberalizmin i¢inden gectigi uluslararasi ve bolgesel krizlerin ortaya
konulmasiyla netlesmekle birlikte Tiirkiye’nin bu donemde diinyadaki tartismalara uzak
kalmasi ve 1990’larin basinda kapitalist diinyada yasanan doniisiime ge¢ eklemlenmesi,
yapisal faktorlerden ziyade aktor merkezli faktorlerin daha ¢ok 6n plana ¢iktigi bir “uzun
on yilin” yasanmasinit saglamistir. Yiriitiilen neoliberal politikalara karsi bagimlh
siiflarin 1989 Bahar eylemleri ile baglayan itirazlari, ANAP sonrasi siyaset sahnesinin
istikrarsiz koalisyon hiikiimetleriyle goriiniirlesen parcali yapist ve yine bu donemde
tirmanan terdr ve faili mechul cinayet olaylar1 Tirkiye’de 1990’11 yillar boyunca
hegemonya krizi olarak belirginlesen “uzun on yilin” semptomlari olarak agiga
cikmaktadir. (Bekmen, 2018: 78) Tiirkiye’nin bu donemini aktorleri merkeze alarak
incelemeden Once yapisal gerceveyi ortaya koymak adina neoliberalizmin “Post-
Washington Uzlasis1” olarak adlandirilan 1990’11 yillarda yasadigi uluslararasi doniisiimii

detaylandirmak gerekmektedir.

2.5.1. “Post Washington Uzlasis1” ve Neoliberalizmin Yeni Donemi

Diinya Bankasi, Avrupa Merkez Bankasi, Diinya Ticaret Orgiitii ve Uluslararasi Para
Fonu (IMF) gibi uluslararas1 ekonomik orgiitler araciligiyla 1980 sonras1 gelismekte olan
ilkeleri neoliberal uluslararasi sisteme entegre etmek amaciyla baglatilan ve “Washington
Uzlag1” olarak adlandirilan yapilandirma paketleri, 1990’11 yillardan itibaren tikanmaya
baslamistir. Neoklasik iktisat kuraminin temel argiimanlarindan yola ¢ikan ve gelismekte
olan veya azgelismis {ilkelerin kalkinma problemini, sanayilesememe veya altyapi
eksikliginden degil devlet miidahalesi etkinlikleri ve buna bagh yolsuzluk olaylarinda
goren uluslararas1 finans kurumlari, Washington Uzlasis1 olarak adlandirilan

yapilandirma paketi ile gelismekte olan {ilkelerde devletin ekonomik alandan geri
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cekilmesi, piyasa sisteminin serbest ve giivenceli sekilde siirdiiriilmesi, i¢ talebin
kisilmas1 ve basta sendikalar olmak iizere emek orgiitlerinin islevsizlestirilmesi gibi
birtakim Onlemler dizisi sunmustur. Devletin yeniden yapilandirilmasini da i¢eren bu
program, diinyanin genis cografyalarinda 1980’li yillar boyunca uygulanmistir. (Saad-

Filho, 2020: 192; Cevelekoglu, 2015: 38)

1990’11 yillarin basindan itibaren Uzak Asya’da baglayan krizler, SSCB’nin ¢okiisiinden
sonra Rusya Federasyonu'nun sert bir Ozellestirme ve maliye reformuyla yasadigi
bunalim ve Latin Amerika iilkelerinde yiikselen bor¢ krizi ve artan toplumsal
memnuniyetsizlik, Washington Uzlagisinin sorgulanmaya baglanmasina neden olmustur.
(Yildirim, 2011: 10) “Yeni Kurumsal Iktisat” yaklasiminin énemli isimlerinden biri olan
Joseph Stiglitz’in 1997 yilinda Diinya Bankasi’nda gorevlendirilmesiyle birlikte
neoliberalizmin Ortodoks yorumu aginmaya baslamig ve piyasa sisteminin kendi halinde
istikrarli bir yap1 olusturacagi vurgusunun yerini piyasa basarisizliginin neden ve
sonuclarina odaklanan bir anlayis almaya baslamistir. “Post-Washington Uzlagmasi1”
olarak adlandirilan bu dénem, neoliberalizmin 1990’11 yillardan itibaren alacagi yeni

yonetsel anlayisa uygun mekanizmalarin olusturulmasini saglamistir. (Saad-Fiho, 2020:

198)

Washington ve Post-Washington Uzlasmalari, piyasay1 toplumun yarattigi bir yap1 olarak
degil dogal bir kurum olarak tarihsizlestirmeleri, oOzellestirme politikalarinin
devamliligin1 savunmalari, devletin geri plana atilmasi ve emegin baskilanmasi gibi
ozellikleri iglerinde barindirmalar1 ve siirdlirmeleri itibariyle biiylik bir benzerlik
gostermektedir. Saad-Filho’nun (2020: 199) tespit ettigi gibi aralarindaki en biiyiik
farklilik, Post-Washington Uzlasisinin, neoliberalizmin 1990’11 yillarda karsilastigi
piyasa sisteminin basarisizliklarini, kontrolsiiz bir serbestlesmeyle degil kismi devlet
midahaleleri yardimiyla agsmaya g¢alismasinda ve buna yonelik hizli bir reform ve
yonetimsel doniisim programinda goérmesidir. Boylelikle 1980°1i yillarda “jandarma
devlet” veya “minimal devlet” anlayisiyla baslayan neoliberal yonetim anlayisi, 1990’1
yillarin ortalariyla birlikte yerini “diizenleyici devlet” anlayisina birakmaya baglamistir.

(Cevelekoglu, 2015: 40)
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Diizenleyici devlet; piyasa aksakliklarini ortadan kaldirmak i¢in devletin, uluslararasi
finans Orgiitleriyle uyumlu “bagimsiz” diizenleyici kurumlar olusturarak piyasanin
isleyisini kontrol edebilme girisimini ifade etmektedir. Diinya Bankasi’nin 1997 yilinda
yayinladig1 “Degisen Diinyada Devlet (The State in a Changing World)” isimli raporda
devlete atfettigi rol, Post-Washington Uzlasisinin temel hedeflerini vurgulamasi

nedeniyle 6nemlidir. (World Bank, 1997)

“Devlet ekonomik kalkinmanin merkezinde biiyiimeyi dogrudan saglayan bir
etken olmaktan ¢ok, bir ortak, katalizor ve kolaylastirici olmalidir.” (World Bank,
1997; Yildiz, 2016: 5)

Bagimsiz kurumlarin ve kurumsal diizenlemelerin 6n plana ¢ikmaya basladigi bu donem,
piyasalarin kendi haline birakildiginda her zaman saglikli bir sekilde isleyemeyeceginin
goriilmesinden kaynaklanmaktadir. Post-Washington Uzlasisin1 hayata geciren Yeni
Kurumsaler iktisat (YKI) ekoliiniin takipgisi iktisatcilara gore, Uzak Asya krizlerini
tetikleyen en 6nemli sebep finans sisteminin denetimsiz kalmasinda yatmaktadir. (Fine,
2003: 5) Ogzellikle dogal tekellerin olustugu sektdrlerde eksik rekabet kosullarinin
olusmasi, devletin bu sektorlerde diizenleyici roliinii arttiracak kurumlar1 ve kurumsal
diizenlemeleri gerceklestirmesini zorunlu kilmistir. (Yildiz, 2016: 8) Bu kapsamda basta
ortaya konan programim merkezleri olan Diinya Bankasi, IMF, DTO gibi kurumlar,
gelismekte olan ve azgelismis iilkelerde Bagimsiz Diizenleyici Kurumlarin (BDK)

olusturulmasini uyumlulastirma paketlerine eklemeye baslamistir.

Tiirkiye’nin, Post-Washington Uzlagis1 dogrultusunda uluslararas: finans merkezleri
tarafindan cergevesi cizilen bu diizenlemeleri gerceklestirebilmesi ancak 2001 krizi
sonrast “Dervis Reformlar1” olarak bilinen IMF nin stand-by s6zlesmeleri ile miimkiin
olacaktir. Neoliberal yonetim anlayisinin, siirdiiriilebilirlik noktasinda 1990’11 yillarda
icine girdigi yeni asama, Tiirkiye’de derin bir hegemonya krizinin kendisini iktisadi

krizlerle besledigi ve 2001 yilina gelindiginde yapisal bir kriz haline doniistiigii siireg
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icerisinde anlasilabilir. Tiirkiye siyasetinin bu donemdeki pargcalanmis yapisi ve siyasal
aktorlerle birlikte toplumsal yapisinda siireklilik arz eden kirilganliklarinin artmasi,
mevcut krizleri derinlestiren ve yirmi birinci yiizyilin basinda Tiirkiye siyasetinde ciddi

bir degisimin gerceklesmesini saglayan siireci baglatmistir.

2.5.2. Tiirkiye’nin “Uzun On Yili”

Tiirkiye, 1989 Baharinda baslayan ve Zonguldak’ta maden iscilerinin kitlesel
ylrliylisiiyle ivme kazanan toplumsal eylemlerle 1990°I1 yillar1 karsilamistir. Askeri
yonetimin geri ¢ekilmeye basladigi ve Washington Uzlasisinda somutlasan
neoliberalizmin ilk déneminin kapanmaya basladig1 bir tarihsel aralikta yiikselen isci
eylemleri, Tiirkiye’de siyasetin yeniden toplumsallasmasini ve 12 Eyliil sonrasi ilk
kitlesel is¢i grevlerinin yasanmasini saglamistir. Yiikselen toplumsal muhalefetle birlikte
12 Eyliil’den itibaren inise gecen is¢i iicretlerinde ciddi artiglar yagsanmaya baslamis ve
neoliberal politikalar siirdiiriilmekle birlikte uygulanmasinda belirli bir yavaslama

evresine gegilmistir. (Odabasi, 2021)

1991 yilinda gerceklesen genel secimlerde merkez sagin yeni aktorlerinden Siileyman
Demirel liderligindeki DYP nin, merkez sol aktér SHP ile kurdugu koalisyon hiikiimeti,
Tiirkiye nin 1990’11 yillarin1 tanimlayacak olan “uzun on yilin1” baslatmistir. Tiirkiye’de
siyasetin parcali bir yap1 olugturmastyla 1970°1i yillardan sonra yeniden gorece istikrarsiz
koalisyon hiikiimetlerinin iktidara gelmesi, neoliberal otoriter devletin tahkim edilmesi
yonlinde hem oOnemli adimlarin atildigi hem de istikrarsiz yonetimlerin, ANAP’1n
basarisizliga ugrayan hegemonya projesini idame edemeyerek gerek sermayenin farkli
fraksiyonlar1 arasinda gerekse de sermaye ve emek arasinda kapsayici bir hegemonya
projesi olusturamadig1 bir ddnemin baslamasina yol agmistir.?* (Bekmen, 2018: 78; Akca,

2018: 39; Yildirim, 2010: 64)

21 By dénemde TOBB cevresindeki sermaye gruplarinin DYP ile, TUSIAD’in ise Ozal sonrasi Mesut Yilmaz
liderligindeki ANAP ile yakin iliski icerisinde oldugu gériilmektedir. 1990 yilinda kurulan MUSIAD, siyasal
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12 Eyliil sonrasi Tiirkiye’de yapisal ¢ergevesi olusturulmaya baslanan neoliberal otoriter
devletin siyasal erkler arasinda yarattigi gerilim kendisini Ozellikle hiikiimetin
Ozellestirme konusunda aldig1 kararlarin Danistay veya Anayasa Mahkemesi tarafindan
yiiriitmeyi durdurma karar1 verilerek tastamam uygulanamamasi veya olduke¢a agir bir
Ozellestirme siirecinin islemesiyle gostermektedir. Koalisyon hiikiimetlerinin istikrarsiz
yapisi ve yiikselen is¢i eylemliligi 1990’11 yillarda bu siireci daha da zorlastiran faktorler
haline gelmistir. Buna ragmen, bu dénem, neoliberal 6zellestirme programi gergevesinde
Oonemli gelismelerin yasanmasina da sahne olmustur. 1994 yilinda iletisim sektoriinde
(telekominikasyon) devletin ayirdig: biitcenin kisilmasi ve bu sektoriin 6zel sektordeki
girisimcilerin yetkisine agilmasi, 1997 yilinda Telekominikasyon Yasasi’nin ¢ikmasiyla
sonuglanmis, yine 1994 yilinda Ozellestirme idaresi Baskanlig1 ve 1997 yilinda Rekabet
Kurumu’nun kurulmasiyla neoliberal &zellestirme politikalar1 kapsaminda gerekli
kurumsallastirma adimlar1 atilmistir. Bagimsiz diizenleyici kurumlarin olusturulmasi
noktasinda 1990’l1 yillarin sonundan itibaren yasanan gelismeler, kararlar1 alan
yiritmeyle kararlar1 uygulayan teknokratlar arasindaki c¢atismayr belirli Olglide
Onlemistir. Diger taraftan hiikiimet ve yargi arasinda 6zellestirme politikalar1 konusunda
aciga c¢ikan gerilim, 1999 yilinda Anayasada yapilan degisiklikle sermaye lehine
¢ozllmis, yapilan diizenlemeyle 6zellestirmelere anayasal dayanmiklilik kazandirilmigtir.
Boylelikle 2000’11 yillarda AKP hiikiimeti doneminde hizlanacak olan 6zellestirmelerin
onii bu yasal diizenlemelerle acilmistir. (Uger, 2018: 4-5; Oguz, 2012: 11)

Tim bu adimlara karsilik, doviz kurlarinin istikrarsiz ve enflasyonun ytiksek olmasi,
biiyilk sermaye ¢evrelerinin yabanci fonlarla yatirnm yapmasimi zorlagtirmistir.
Bankacilik sisteminin yerli sermayedarlara yatirim i¢in bor¢ vermesi oniindeki engeller
finansman olanaklarimi sinirlarken politik istikrarsizlik ve yasal kurumsal siireglerin
olusturulmasindaki yavaslik, biiylik sermaye ¢evrelerinin 1990’1 yillar boyunca farkli

politik aktorlerle yakinlik kurmasina neden olmus ve 2002 se¢imlerinde kavusacag: tek

islamci gelenegin temsilcisi Refah Partisi’nin 1990’11 yillarin ortalarindan itibaren yiikselise gecmesiyle
birlikte RP ile yakin baglar kurmaya baslamistir. (Yankaya, 2014: 108)
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parti yonetimiyle sermaye akiskanlig1 oniindeki engelleri kaldiracak istikrarli hiikiimet

6zlemini besleyen gelismeleri olusturmustur. (Uger, 2018: 4)

Biiylik sermaye gruplarinin yani sira 1980°1i yillarda neoliberallesme stireciyle birlikte
giiclenmeye baslayan Anadolu sermayesi ise 1990’11 yillarda KOBI’lesme siirecinden
holdinglesme siirecine ge¢meye baslamustir. 1990 yilinda kurulan MUSIAD etrafinda
orgiitlenmeye baglayan bu sermaye gruplari, 1990’11 yillarin basinda siyasal partilere esit
mesafede ve tarafsiz bir goriintii ¢izmeye c¢alismakla birlikte, TOBB’un DYP ile,
TUSIAD’m ise ANAP ile yakm iliskisinden dolay1 bir siyasal aktdr arayisina girmis,
1994 yilinda gerceklesen yerel secimlerde siyasal Islamci gelenegin temsilcisi Refah
Partisi’nin biiyiiksehir belediyelerini kazanmasi ve 1995 genel se¢imlerinde iktidar ortagi
olarak DYP ile REFAHYOL hiikiimetini kurmasinin ardindan RP ile yakinlagmaya
baslamistir. MUSIAD 1n 1994 yilinda yayinladigi raporda “homoislamicus™ kavramiyla
Islami duyarliliga sahip serbest piyasa sistemi yanlis1 ekonomi anlayist vurgusu, RP’nin
1994 ve 1995 secimlerinde sikca isleyecegi “Adil Diizen” vurgusuyla da bulusmustur.
Ozellikle ideolojik bir sdylemden 6teye gidemeyen “Adil Diizen” sdylemi, MUSIAD igin
hiikiimetin ekonomi politikalarini1 kendi ¢ikar gruplarinin talepleriyle ortiistiirebilecegi
bir alan agmasi agisindan 6nemli bulunmustur. Nitekim REFAHYOL hiikiimeti de
MUSIAD’1n temsil ettigi KOBI’lerin ekonomik ve siyasal sorunlarimi dile getiren ve bu
gevrelerin siyasal sozciiliigiinii tstlenen ilk hiikiimet olmustur (Bugra, 2002; Yankaya,

2014: 107-108)

28 Subat 1997 yilinda REFAHYOL hiikiimetine verilen askeri brifing sonrasi Refah
Partisi’nde baglayacak olan boliinmede “Yenilikciler” olarak adlandirilan ve AKP’nin
kuruculari arasinda yer alacak olan isimleri destekleyecek olan MUSIAD, REFAHYOL
hiikiimeti doneminden itibaren 6zellikle 6zellestirme gelirlerinden 6nemli paylar almaya
ve klientalist iligkiler igerisine girmeye baslamistir. (Yankaya, 2014: 108; Ceviker-
Giirakar, 2019: 43-44-45)
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1990’Ih yillarin Tiirkiye’sinde siyaseti sekillendiren bir diger dnemli husus kimlik
siyasetinin yiikselisi olmustur. Kiiresellesmeyle birlikte tim diinyada siyasetin merkezine
tasinmaya baglayan toplumsal kimlik miicadeleleri, Tiirkiye’de de sistemin diginda
tutulmaya calisilan Kiirt siyasal kimliginin ve siyasal Islamci siyasetin yiikselisine
taniklik  etmistir. Rejim  i¢in  tehlikeli bulunan bu gelismeler, siyasetin
giivenliklestirilmesine, 1980°li yillarda MGK eliyle kurulan Milli Giivenlik Devleti’nin
1990’1 yillarda, DYP’nin koalisyon ortagi oldugu dénemin hiikiimet politikalariyla
siirdiiriilmesine, yetersiz kaldig1 yerde ise askerin 28 Subat’ta oldugu gibi yeni bir
miidahalesiyle  diizenlenmeye ¢ahisilmistir.  Ozellikle Siileyman  Demirel’in
Cumhurbagkan1 olmasindan sonra parti liderligine gelen Tansu Ciller’in parti kadrolarini
biirokratlardan, eski emniyet gorevlilerinden ve daha Once askeri hizmette bulunmus
personellerden se¢gmesi Milli Giivenlik Devleti anlayisinin farkli aktorlerle devam

ettirildigini gosteren gelismelerden birisidir. (Yildirim, 2010: 70; Cizre, 2002)

1990’11 yillarda Giineydogu bdlgesinde tirmanisa gegen ter0r olaylari, olagan hale
gelmeye baslayan faili mechul cinayetler ve Asya krizinin etkileriyle 1994, 1998 ve
Tiirkiye ekonomisi acisindan en yikici sonuglari ortaya ¢ikarmasi itibariyle 2001 yillinda
gerceklesen ekonomik krizler, mevcut geleneksel siyasal aktdrlerin yonetme krizini
derinlestirmistir. Merkez siyaset zayiflamaya baglarken siyasal spektrumun uclarinda
bulunan siyasal aktorler merkeze tasinmais, siyasal partiler arasindaki program farkliliklart
neoliberal oydagmayla ortadan kalkmaya ve partilerle segmen arasindaki temsiliyet
baglar1 zayiflamaya baslamistir. (Giiveloglu, 2004: 25; Karahanogullar1 ve Tiirk, 2018:
419; Yildirim, 2010: 66)

Milli Giivenlik Kurulu toplantisinda Cumhurbaskant Ahmet Necdet Sezer’in Basbakan
Biilent Ecevit’e BDDK denetimi konusunda yasanan anlagmazlik iizerine anayasa
kitap¢igr firlatmasi ve ardindan Biilent Ecevit’in toplantiyr terk etmesiyle agiga ¢ikan
2001 krizi, neoliberallesme siirecinin getirdigi dis dovize bagimli biiyiime ve bagimli
finansallagma siirecinin bir sonucu oldugu kadar, Tiirkiye’de yiirlitme aygitinin
Cumbhurbagkan:1 ve hiikiimetteki koalisyon ortagi olan {i¢ siyasal parti lideriyle birlikte

dorde boliinmesinin bir sonucu olarak da goriilmektedir. Nitekim Basbakan Biilent
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Ecevit’in toplant1 ¢ikisinda “Bu bir devlet krizidir” sdzleri yasanan krizin ¢ok yonlii bir

baglam i¢inde degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir.

Krizin ekonomik boyutu, 1998-2001 yillar1 arasinda Dogu Asya’da baslayip tiim diinyaya
yayilan finansal krizin Tirkiye gibi bagimli finansallasan {iilkeleri daha derinden
etkilemesinde goriilmektedir. 1994 ve 1998 yillarinda IMF ile stand-by anlagmalar1 yapan
Tiirkiye, 2001 krizi sonrast yine IMF ve Diinya Bankasi kontroliinde bir program
izlemistir. Diinya Bankas1 Baskan Yardimcis1i Kemal Dervis’in hazirladigi krizden ¢ikig
recetesi, DSP-ANAP-MHP koalisyonu tarafindan da hizlica yiiriirlige konulmus ve “15
giinde 15 yasa” ¢ikarma siireci baglatilmistir. Boylelikle neoliberalizmin ikinci donemine
de teknokratlarin aktif olarak yasa yapim siireclerine katilmalariyla gecilmistir.
(Karahanogullar1 ve Tiirk, 2018: 420) Ekonomiden sorumlu Devlet Bakani1 koltuguna
oturtulan Kemal Dervis’e Hazine Miistesarligi, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurulu (BDDK), Sermaye Piyasas1 Kurulu (SPK), Merkez Bankasi gibi 6nemli ekonomik
kurumlar baglanmistir. (Keskin vd., 2006: 68) Post-Washington Uzlasisinin temel
onermelerini igerisinde barindiran Dervis Reformlari, bagimsiz diizenleyici kurumlarin
olusturulmasi, sermaye akigkanliginin oniindeki engellerin kaldirilmasi, yolsuzluk ve
klientalist iligkilerin 6niine gecilmesi ve “ahbap ¢avus kapitalizmi” olarak adlandirilan
neoliberal kapitalist sistemin “saglikli uygulanamamasi” sonucu ortaya c¢ikan
diizensizliklerin ortadan kaldirilmasint amacglamistir. “Giiglii  Ekonomiye Gegis
Programi” adi verilen “Ikinci Kusak Yapisal Reformlar” paketi, AKP’nin iktidar
yillarmin ilk donemini de igine alacak sekilde 2008 yilina kadar uygulanmistir. (Boratav,

2015: 195-196)

Siddetli bir bankacilik ve doviz kuru sorunu olarak acgiga ¢ikan 2001 krizinin etkileri,
ideolojik ve yonetimsel anlagsmazliklari bulunan 57. Hiikiimetin ortaklarin1 ve DYP gibi
diger geleneksel siyasal partileri olumsuz yonde etkilemistir. Krizin faturasini 6deyen
toplumun orta ve alt kesimleri artan issizlik ve yasam kosullarinin giiglesmesi karsisinda
geleneksel se¢men  kitlesini  olusturduklari  siyasal partilerden uzaklagmaya

baslamislardir. (Karahanogullar1 ve Tiirk, 2018: 420; Y1ldirim, 2010: 110)
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Calisan kesimlerle beraber sermayenin farkli fraksiyonlar1 arasinda da hiikiimet
politikalarina kars1 artan memnuniyetsizlik, 57. Hiiklimetin dagilmas1 ve 3 Kasim 2002
yilinda erken se¢im kararmin alinmasiyla sonuglanmistir. 2002 genel secimleri,
olagantistii bir durumda gergeklesen 1983 se¢imlerinden sonra Cumhuriyet tarihindeki en
yuksek oynaklik katsayisina sahip se¢im olmustur. (Tosun, 2003: 248; Kalaycioglu,
2008: 300) Tirkiye siyasetini uzun yillar domine eden siyasal partiler biiyiik bir yenilgi
yasarken, Fazilet Partisi’nden ayrilan “Yenilik¢iler” grubunun 2001 Agustos ayinda

kurdugu Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP), %34 oy alarak tek basina iktidara gelmistir.

Bu boéliimde anlattigimiz donem itibariyle toparlayacak olursak; Tiirkiye’de 24 Ocak
kararlarinin uygulamaya kondugu siiregten itibaren neoliberal otoriter devletin adim adim
inga edilmeye baslandigint ve AKP iktidara geldiginde bu yolda belirli bir mesafenin
katedildigini soyleyebilmek miimkiindiir. (Oguz, 2012: 12) Yiiriitme aygitinin yasama ve
yargi karsisinda kuvvetlendigi, siyaset alaninin yasal ve yapisal diizenlemelerle oldukca
daraltildig1, neoliberal ekonomi politikalarina bagh kalarak giivencesiz ve diisiik ticretli
calisma rejiminin tahkim edildigi ve milliyet¢i-muhafazakar “yeni sag” siyaset yapma
bi¢imlerinin merkeze tasindigi bir otoriter devletgilik modelinin Tiirkiye’de AKP iktidara
gelmeden Once yerlestigini sdyleyebilmek miimkiindiir. 1990’larin finansal kriz
¢evriminden Dervis reformlariyla ¢ikilmaya baslandigi bir donemde tek basina iktidara
gelen AKP, 12 Eyliil’den sonra ANAP tarafindan denenen ama basarisiz olan, 1990’1
yillarda ise koalisyon hiikiimetlerinin istikrarsiz yonetimleri altinda uygulanamayan
neoliberal popiilist hegemonya stratejisini farkli sermaye gruplarinin ve krizin faturasini
O0deyen orta ve alt toplumsal kesimlerin destegini alarak uzun yillar basariyla
uygulayabilmigtir. IMF programini1 neoliberal popiilist stratejisinin bir pargasi olarak
farkli sermaye gruplarina ve segmen kitlesine kaynak aktarimi yoluyla kullanan ve bunun
oniindeki engelleri 12 Eyliil’lin sagladigi yiiriitme merkezli yapisal diizenlemelerle
ortadan kaldiran AKP, 2008 yilinda yasanan ve basta merkez kapitalist {iilkeleri
etkilemekle beraber tim diinyay: etkisi altina alan finansal krizle birlikte kapsayici
hegemonya projesini stirdiirememeye ve 6zellikle krizin etkisini hissettirmeye basladigi

2013 yihiyla birlikte “riza” unsurunu “zor”la daha fazla tahkim etmeye y6nelmistir. Bu
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stireg, Tiirkiye’de 12 Eyliil sonrasi neoliberal otoriter devletin yonetimsel agidan yol
acti81 siyasal erkler arasindaki gerilimlerin Bagkanlik sistemine gegilerek yiiriitme lehine
ve daha otoriter bir tonda siirdiiriilmesine yol agmistir. 12 Eyliill’de baslayan rejim
donilistimiinlin ideal yoOnetim sistemi olarak gordiigli Baskanlik sistemine 2017
Referandumuyla gegilmesi, Tiirkiye’de rejim doniisiimiiniin tamamlanmasi noktasinda

onemli bir patikaya girilmesini nitelemektedir.

Tezimizin {Ug¢iincii boliimii, AKP’nin iktidara gelisinden gilinlimiize uzanan bu siireci
tarihsel izlek icerisinde siireklilik ve kopuslar1 ortaya koyarak incelemeye devam
edecektir. Ozellikle 2013 sonrasi neoliberal paradigmanin diinyada ve Tiirkiye’de
asinmaya bagladigi donemde iktidar blogunda yasanan kirilmalart aktorler lizerinden

aciklamaya c¢alisacak ve rejim dontlisiimiiniin patikalarini ortaya koyacaktir.
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UCUNCU BOLUM:

TURKIYE’DE REJIM DONUSUMUNUN EKONOMI-POLITIGI

Yirminci ylizy1lin son dénemeci tiim diinyada demokrasinin gelecegine dair iyimser bir
havanin olusmasini saglamisti. Sovyet Birligi’nin ¢6kmesi, Berlin Duvarinin yikilmasi,
Ispanya, Portekiz, Yunanistan gibi Giiney Avrupa iilkelerinde askeri rejimlerin yerini
parlamenter demokrasilere birakmasi gibi geligsmeler, liberal demokratik sistemin
kurumlan ve yasal diizenlemeleriyle genis cografyalarda uygulanabilmesini miimkiin
kildi. Ancak Yirmi birinci ylizyilin basinda ABD’de Diinya Ticaret Merkezi’nin binalari
olan Ikiz Kuleler’e diizenlenen terdr saldirisi sonrasi devletler diizeyinde artan giivenlikgi
yaklagim, siire¢ icerisinde gelisen farkli dinamikleri de harekete gecirerek 2010°1u yillara

gelindiginde liberal demokratik sistemi 6nemli 6l¢iide tehdit etmeye basladi.

ABD’nin terdrle miicadele kapsaminda baglattigi isgaller Ortadogu ve Afrika
cografyasinda savaglarin yasanmasina, diinya tarihinde esine az rastlanilabilecek kitlesel
gb¢ hareketlerinin gergeklesmesine ve 2008-2009 yillarinda yine ABD finans merkezli
ekonomik krizle birlikte diinya genelinde bir ekonomik daralmanin yaganmasina yol acti.
Tiim bu uluslararast politik ortamda Cin Halk Cumbhuriyeti’nin uluslararasi alanda
ekonomik ve politik diizeyde artan etkisi, “Cin modeli” olarak adlandirilan kalkinma ve
yonetme stratejisinin zayiflayan ABD hegemonyasi karsisinda giiclenmesine ve otoriter
yonetme bi¢imlerinin diinyanin geri kalan kismi i¢in de rol model alinmasina yol agti.
Huntington’in “liclinci dalga demokrasiler (the third democratization)” olarak
tanimladig1 siirecin  bir “ters dalgasi” boylesi bir uluslararast konjonktiirde

goriinlirlesmeye baslandi. (Huntington, 2012)

Diinyanin liberal demokrasinin gelecegi acisindan tedirginlikle karsiladig1 Yirmi birinci
ylizyilin ilk yillari, Tiirkiye’nin siyasal hayatinda da 6nemli bir doniim noktasinin
yasandig1 yillardi. 3 Kasim 2002 tarihinde gergeklesen genel segimlerde yiiksek bir segim

oynakligi (volatility) sonucu ¢ikmus, Tiirkiye’de segmenler geleneksel partilerinden
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koparak, Milli Goriis geleneginden ayrilmis ve “muhafazakar demokrat” kimligi edinmis
yeni bir aktorii; Adalet ve Kalkinma Partisi’ni (AKP) tek basmna iktidara tasimisti.
AKP’nin muhafazakar demokrat siyasal ¢izgisiyle, 1996 yilinda girilen Avrupa Glimriik
Birligi siirecini Avrupa Birligi (AB)’ne tam iiyelik kabuliiyle tamamlama yolunda istekli
olmasi, serbest piyasa ekonomisiyle uyumlu iktisat politikalariyla 2001 krizinden ¢ikis
icin kendisinden once hiikiimete sunulan IMF destekli Dervis Reformlarint uygulamaya
koymasi1 ve Refah Partisi’nin siyasal sdylemlerinin aksine askeri ve biirokratik elitlerin
tepkisini ¢ekecek radikal sOylemlerden ziyade ilimli bir siyasal sOylem gelistirmesi,
iktidara geldigi ilk yillarda “Milli Goriis gdmlegini cikarttik”?? iddiasin1 destekleyecek
politik hamleleri olarak degerlendirilmisti. (Insel, 2003: 293)

AKP’nin uluslararasi alanda Bat1 iilkeleriyle olan yakin iligkisi ve AB Uyum Yasalarina
uygun yasal ve idari diizenlemeleri uygulamaya koymasi, basta ABD olmak {izere Bati
diinyasinin da Tiirkiye’yi Islam cografyasinin demokratik bir aktorii olarak ornek
gostermesini  saglamistir. Bu donemde Freedom House, V-Dem gibi arastirma
kuruluglarinin ortaya koydugu raporlarda Tiirkiye’nin demokrasi notu yiikselmistir. Tim
bu gelismelere ek olarak 6zellikle AKP nin ikinci donemini baglatan 2007 se¢imlerinden
de toplumsal destegini arttirarak c¢ikmasiyla birlikte askeri vesayet¢i sisteme karsi
gelistirmeye basladigi siyasal soylemler, liberal kesimlerden destek gérmiis ve AKP’nin
bu kesimlerle ittifak kurmasini saglamistir. Bu birliktelik, Tiirkiye’de rejim doniisiimiine
giden siiregte iktidarin onemli bir toplumsal destegi arkasina alabilmesini saglamis,
Bagkanlik sistemine giden siirecin kritik patikalarinin asilmasinda iktidara yardimci

olmustur.

Tek basina iktidar olmanin avantaji ve 2008 yilina kadar uygulanan Dervis Reformlarinin
sagladig1 ekonomik olanaklarla ekonomik krizin toplumsal yansimalarini azaltan AKP,
sermayenin 1990’l1 yillar boyunca 6zlemini g¢ektigi istikrarli, gii¢lii yiiriitme istegini
gerceklestirmis ve iktidara gelmesiyle birlikte hizli bir 6zellestirme siirecini baglatmastir.

24 Ocak kararlarinin uygulanmaya baglandig1 siiregten itibaren agir aksak yiiriitiilen

22 Recep Tayyip Erdogan’in Refah Partisi’nin ideolojik hamiligini yapmayacaklarini dile getiren agiklamasi
icin bkz: “Milli Goruis’t Terk Ettiler”, Milliyet, 17.05.2003.
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ozellestirme politikalart AKP’nin tek basina iktidarda oldugu ve %10 baraji dolayisiyla
mubhalefetin ciliz kaldigi TBMM’de gorece ¢ok daha rahat bir sekilde uygulama imkanina
kavugmustur. Neoliberal politikalarin siirdiiriiciisiic ve Batili aktdrlerle olan yakin
iliskileriyle sermaye kesimlerinin destegini alan AKP, orta ve alt toplumsal kesimlerin
destegini ise uzun yillar basariyla uyguladigi iki temel strateji ¢ercevesinde
kazanabilmistir. Bunlardan birincisi, IMF destegiyle acilan kredi musluklarindan
yararlanmasi ve finansal icerilme yoluyla “bor¢lanarak refah iiretme” stratejisini gerek
tilkenin dis ticaret kalemlerinde uygulayabilmesi gerekse de i¢ piyasada bankalar yoluyla
toplumun genis kesimlerine kredi imkani tanimasiyla saglanabilmistir. (Bedirhanoglu,
2019: 381; Yalman ve Akcay, 2022) ikinci 6nemli strateji ise, 1980 sonrasi Islamci
sermayenin yiikselisiyle birlikte gelisen iktidara yakin Islami vakif ve derneklere kaynak
aktarimi yoluyla sosyal icerilme olarak tanimlayabilecegimiz segmen deposuna kaynak
aktariminin sistematik hale getirilmesi ve bu yonde gerekli yasal ve idari diizenlemelerin
iktidara gelindiginden itibaren uygulamaya sokulmasiyla gerceklesmistir. (Ceviker-
Giirakar, 2019: 14; Yalman ve Akcgay, 2022) Bu stratejiler vasitasiyla AKP, ANAP’1n
1980°1i yillar boyunca gergeklestirmeye ¢alistigi basarisiz hegemonya stratejisinin (iki
uluslu hegemonya projesi) aksine toplumun genis kesimlerini etki alanina alan ve
taleplerini karsilayan bir hegemonya stratejisini (tek uluslu hegemonya projesi) uzun

yillar basariyla uygulayabilmistir. (Yalman ve Akcay, 2022)

AKP’nin iktidara gelmesiyle birlikte 1limli Islamcilarla liberaller ve eski Marksistlerden
olusan sol liberaller arasinda kurulan ittifak, AKP’nin genis tabanli hegemonya
stratejisinin basarili olmasii saglamis, parti bu dénemde kendisini Islamci bir siyasal
konumdan ziyade merkez sag bir pozisyonda konumlandirmistir. Diger taraftan ABD ve
AB iilkelerinin destegini alacak bir dis politika anlayisina sadik kalinmasi?, AKP’nin
“Kemalist vesayetci yap1” olarak tanmimladigi askeri elitler karsisinda devletin
dontlistimiinii  gergeklestirebilecegi genis bir ittifak agina sahip olmasini miimkiin

kilmistir. (Uzgel, 2009: 23) Bu genis ittifak agina yaslanan AKP, AB Uyum yasalari ve

23 AKP’nin iktidara gelmesinden kisa bir siire sonra partinin Genel Baskani Recep Tayyip Erdogan’in
Amerika’nin Ginli basin organlarindan biri olan The Wall Street Journal’da yayinlanan “Ulkemiz Sizin
Sadik Bir Muttefikiniz ve Dostunuzdur” baslikh yazisit AKP’nin ilk yillarindaki dis politika anlayisini ortaya
koymasi agisindan anlamhdir: Recep Tayyip Erdogan, “ My Country is Your Faithful Ally and Friend”, The
Wall Street Journal, 31 Mart 2003.
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“demokratiklesme acilimlar1” olarak tarif ettigi yasal diizenlemeler ¢ercevesinde “sessiz
devrimini” gergeklestirebilecegi bir alan bulmus, yukarida bahsettigimiz genis tabanli
hegemonya projesini gergeklestirebilmek i¢in uyguladig1 finansal ve sosyal igerilme
stratejilerini  yiirlitebilecegi  yasal diizenleme ve degisiklikleri adim adim
gerceklestirebilmistir. Kamu fhale Kanunu’nda yapilan diizenlemeler, Cumhurbaskanlig
secim usuliinde gerceklesen degisiklikler ve devaminda anayasa degisikligine giden
siireci hizlandiran gelismeler, 12 Eyliil’den itibaren yliriitme aygiti i¢erisinde devam eden
catigmalarin secilmis hiikiimet lehine sonlanmasini saglayarak askerin vesayetci 6zerk
siyasal giliciinii zayiflatmis (Akga, 2018: 53), AKP hiikiimet edebilme giiclinii yillar
gectikce aldigr halk destegiyle pekistirerek Tiirkiye’de baskin parti sisteminin
yerlesmesini saglamistir. (Carkoglu, 2012: 43)

2008 yilinda ABD’de gayrimenkul piyasasinda yasanan ekonomik kriz sonrasi tiim
merkez ve cgevre iilkeleri etkisi altina alan ekonomik durgunlugun Tiirkiye ekonomisini
etkilemeye basladigi siire¢, dis bor¢lanmaya dayali biliylime trendinin diisiise gectigi
donemi niteledigi gibi iktidar blogu icerisinde kirilganliklarin da artmaya basladigi bir
donemin kapisini aralamistir. Ozellikle 2013 yilindan itibaren diisiise gegmeye baslayan
ekonomik gostergelere ek olarak ayni yilin bahar sonunda yasanan Gezi protestolari,
“askeri vesayete” karsi destek alinan liberal ¢evreler ile yasanmaya baslanan ayriliklar
bunun akabinde AKP elitleri ile Giilen Cemaati arasinda 17-25 Aralik yolsuzluk
iddialan®* ile yasanmaya baslanan ayrismalar?®, AKP’nin kurulusundan itibaren partinin
iist diizey pozisyonlarinda gorev almis parti elitleri arasinda partiden ayrilma noktasina

gelen gerilimlerin tirmamisa gegmesi gibi gelismeler?®, bu tarihsel dénemegten itibaren

24 CNN Tiirk, “YouTube’daki Ses Kayitlari Erdogan’i Cikmaza Soktu”, (26.02.2014), habere erismek igin:
https://www.cnnturk.com/haber/dunya/youtubedaki-ses-kayitlari-erdogani-cikmaza-soktu

%5 BBC, “Fethullah Giilen BBC'ye Konustu”, (27.01.2014), habere erismek icin:
https://www.bbc.com/turkce/haberler/2014/01/140126 fethullah gulen roportaj guney

26 Hiirriyet, “AK Parti’de Bir Ayda 3 Bakan, 4 Vekil Gitti”, (29.12.2013), habere erismek igin:
https://www.hurriyet.com.tr/gundem/ak-partiden-bir-ayda-3-bakan-4-vekil-gitti-25451746 . Stire¢ 2017
sonrasi hizlanacak Ahmet Davutoglu, Ali Babacan, Abdullah Giil, Bilent Aring gibi isimlerde parti
politikalarini elestirmeye baslayacaklardir. ilgili haberler igin: BBC, “Ahmet Davutoglu’ndan istifa
Agiklamasi” (13.10.2019), habere erismek igin: https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-49691853
. BBC, “Ali Babacan AKP’den istifa Etti”, (08.08.2019), habere erismek igin:
https://www.bbc.com/turkce/live/48905566 . BBC, “Biilent Aring YiK Uyeliginden istifa Etti”,
(24.11.2020), habere erismek icin: https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-55062321 . BBC, “Gil:



https://www.cnnturk.com/haber/dunya/youtubedaki-ses-kayitlari-erdogani-cikmaza-soktu
https://www.bbc.com/turkce/haberler/2014/01/140126_fethullah_gulen_roportaj_guney
https://www.hurriyet.com.tr/gundem/ak-partiden-bir-ayda-3-bakan-4-vekil-gitti-25451746
https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-49691853
https://www.bbc.com/turkce/live/48905566
https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-55062321
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AKP’nin parti i¢i mikro siyasetini ve i¢ ve dis politikada siirdiiregeldigi makro boyuttaki
politik tercihlerini degistirmeye yoneltmistir. 2015 yilinin Haziran ayinda gerceklesen
secimler sonucunda tek basina hiikiimet edebilme yeterliliginin kaybedilmesi, AKP’nin
icinde Cumhurbaskanligi makamina se¢ilmis Recep Tayyip Erdogan’in etkisinin hizla
artmasin1 ve kaybedilen toplumsal destegin MHP ile yakinlasan yeni bir iktidar blogu
tercihiyle ikame edilmesini saglamistir. Kurulusundan itibaren Tirkiye’nin siyasal
hayatinda u¢ sag spektrumda yer almis bir aktoriin AKP’nin yeni ittifak tercihleri
dogrultusunda merkeze taginmasi toplumsal ve siyasal kutuplasmanin siddetini daha da
arttirmig ve Tiirkiye 2017 Referandumu ve sonrasinda derinleserek devam edecek bir

“devlet krizinin” igerisine ¢ekilmistir. (Bedirhanoglu, 2021: 187)

2013 sonrasi katmerleserek yiikselen otoriterlesme egiliminin, 12 Eyliil’den itibaren insa
edilen neoliberal otoriter devlet kurumsallasmasindan bagimsiz diisiiniilemeyecegini
vurgulamakla birlikte bu donemde Tiirkiye’de gerceklesen aktdr merkezli doniisiimiin
Ozglin Ozelliklerinin de analiz disinda birakilmamas1 gerektigini  vurgulamak
gerekmektedir. Gerek bir iktisadi birikim rejimi gerekse de bir yonetme stratejisi olarak
neoliberalizmin krizinin giindeme geldigi ve siiregelen neoliberal yonetme pratiklerinin
diinyanin ¢esitli iilkelerindeki otoriter yonetimlerce disina ¢ikilmaya baglandigi bir
donemde, iktidari elinde tutan otoriter aktorlerin siirece daha ¢ok miidahale ettiklerini ve
yonlendirdiklerini ¢esitli iilke deneyimleri bize gostermektedir. Nitekim Tiirkiye
orneginde de AKP’nin parti elitleri arasinda ve kurulusundan itibaren siiregelen siyasal
ittifaklarinda yasanan gerilimler parti politikalarin1 oldugu kadar {iilke siyasetini de
dontistiiriicii etkide bulunmustur. (Esen, 2020: 161; Kalaycioglu, 2021) Neoliberal
otoriter devlet zemini iizerinde parti lideri Recep Tayyip Erdogan’in 6zellikle 2013
sonrasi artan politik etkisi, Tiirkiye’de sultanist siyasal rejimlerin temel 6zelligi olarak
parti-devlet ayriminin muglaklastig1 ve iktidar yapisinin sahsilestigi bir siyasal rejimin
yerlesmesine sebep olmustur. (Yildirim, 2017: 25) Dolayisiyla giiniimiizde yasanan

donilistimii anlamaya calisirken farkli nedensel dizilimlerin bir aradaliginin farkinda

Baska Krizlerin Oniin Agar”, (25.10.2021), habere erismek igin:
https://www.bbc.com/turkce/topics/cyj69p18jwlt



https://www.bbc.com/turkce/topics/cyj69p18jwlt
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olmak ve “neoliberal otoriter devlet” gibi kullanilagelen kavramsal tercihlere de elestirel

bir yaklagim gelistirmek gerekmektedir. Thompson’in (2015) ifade ettigi gibi:

“Teorisiz ampirik aragtirma kuskusuz bostur; ama teorinin ayartisina kapilmis
ellerde esnekligini yitirmis kavramlar da git gide deli gomlegine doniisiir.
Kavramlar1 esnek bir bigimde kullanabilme becerisi zanaatla edinilir ama zanaat
erbabi, aym zamanda, elindeki aleti/kavrami uygulamaya calisirken
bozulma/amaorflasma ihtimaline karsi hazirlikli olan ve gerektiginde
aleti/kavrami tamamen terk etmeyi bilen kisidir. Kaskati kalmig ya da tersine
tamamen bi¢imsizlesmis kavramlarda israr eden kisinin ise elinde kavramlar

degil maymuncuklar var demektir..."

Calismamizin son boliimil, siireklilikleri ve kopuslariyla Tiirkiye’de rejim doniistimii
stirecinin AKP’li donemine odaklanacak, AKP’li yillarin kirtlma anlarinin stire¢ takibi
analiziyle izini siirecek ve siyasal aktorlerin rejim doniigimiiniin gerceklesmesi

noktasindaki etkilerini analiz etmeye ¢alisacaktir.

3.1. 3 KASIM 2002 SECIMLERI: BASLANGIC MI ? RESTORASYON MU ?

Tiirkiye’nin 1990’11 yillari, agirlikli olarak koalisyon hiikiimetlerinin gérevde oldugu,
istikrarsiz, parcali ve toplumsal kutuplagsmanin siyasal diizlemde baskin oldugu bir
tarihsel araligi nitelemektedir. Bu siyasal atmosfer, kimi akademisyenlere gore, iilkedeki
demokrasinin gelisiminde ve demokrasinin saglikli bir sekilde isleyebilmesi noktasinda
karsilasilan sorunlarin da temelini olusturmaktadir. (Ozbudun, 2013: 65) Ozellikle
etkisini Uzak Asya ekonomilerinde gosteren ve Tirkiye’yi de etkileyen 2001 bolgesel
finans krizinin sonuglari mevcut siyasal istikrarsizligin ekonomik kriz ve istikrarsizlikla
birlesmesine yol agmis ve Tiirkiye’yi 2002 erken sec¢imlerine tasiyacak olan siirecin
hizlanmasini saglamistir. 2002 secimlerine giden siireg, Tiirkiye’ nin parti sisteminde ve
segmen davraniglarinda koklii bir degisikligin yasanacaginin isaretlerini vermistir.

Nitekim se¢im sonuclarinin agiklanmasiyla birlikte beklenen doniisiim gerceklesmis,
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heniiz kurulal1 15 ay gibi ¢ok kisa bir siire gegmis olmasina ragmen Adalet ve Kalkinma
Partisi (AKP), kendisini tek basina iktidara tasiyacak oy oranina ulasmis ve 1990’11 yillar
boyunca devam eden koalisyon hiikiimetlerine son vererek, hem siyasal anlamda hem de
ekonomik anlamda krizi asip istikrar1 saglayacak biricik siyasal aktor olarak iktidara
yerlesmistir. Dolayisiyla 2002 segimleri, Tiirkiye’de AKP Onciiligiinde hem parti
sisteminin hem de siire¢ icerisinde demokratik isleyisin dnemli doniisiimler ge¢irdigi ve

gecirmeye de devam ettigi bir siirecin miladi olmustur.

2002 sec¢imleri, Tirkiye’deki parti-se¢men iliskisi, parti sistemi yapist ve siyasal
partilerin kendi iclerindeki oOrgiitsel iligkileri gibi bir¢ok farkli ugrakta Onemli
dontigiimlerin yasandigi bir siireci baglatmistir. (Carkoglu, 2002: 30; Glimiiscii, 2013:
224) 12 Eylil 1980 askeri miidahalesi sonrasi gerceklesen 1983 segimlerini kenarda
tutarsak, ¢ok partili hayata gegtikten sonra se¢cimlerde yaganan en yiiksek se¢cim oynakligi
(volatility) orani, 2002 sec¢imlerinde ortaya ¢ikmustir. Gergeklesen se¢im, Tiirkiye’deki
secmenlerin geleneksel partileri ile olan temsiliyet baginin koptugunu, yeni siyasal
aktorlerin siyaset sahnesinde goriiniirlestigini, bir anlamda Tiirkiye’nin siyaset
sahnesinde keskin bir degisimin (litratiirde kullanilan ifadesiyle “realigning electionin)

gergeklestigi bir momenti nitelemektedir.

Bir 6nceki se¢imlerin sonucunda (1999) iktidar1 paylasan Anavatan Partisi (ANAP),
Demokratik Sol Parti (DSP) ve Milliyetci Hareket Partisi (MHP) gibi siyasal aktorler
ciddi oy Kayiplarryla meclis temsili disinda kalmustir. iktidar partisi AKP disinda
TBMM’nde temsil hakki elde edebilen tek siyasal parti, ideolojik spektrumun merkez-sol
kanadinda konumlanan Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) olmustur. 2002 se¢imleri sonrasi
gerceklesen bu tablo, Carkoglu basta olmak {izere bir¢cok akademisyen ve siyaset bilimci
tarafindan “yeni bir baslangi¢ m1?” sorusunu glindeme getirmis ve Tiirkiye’de 6zellikle
ekonomik kriz ortaminda yapisal reformlar1 gerceklestirecek, tilkeyi siyasal sistemin {i¢
temel problemi olarak goriilen “parcalanma, dalgalanma ve istikrarsizliktan” kurtaracak
ve kutuplasmay1 azaltacak bir tablonun olustuguna dair iyimser analizlerin yapilmasini

saglamistir. (Carkoglu, 2002: 30)
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Gergekten de Islamci/muhafazakar bir parti olarak Refah Partisi (RP)’nin i¢inden ¢ikan
ve geleneksel Islamci siyaset anlayisindan farklilastiklart iddiasiyla kendilerini
“demokrat muhafazakar” olarak tanimlayan AKP kadrolarinin, 6zellikle tiglincti iktidar
donemlerinin baglarina kadar gerek uluslararasi kurumlarla olan uyumlar1 (AB veya IMF,
NATO gibi kurumlarla olan yakin iliskileri) ¢ergcevesinde gerekse de i¢ siyasette pargali
muhalefete kars1 1limli/demokratik siyaset anlayislariyla bu iyimser yorumlar1 besleyecek
politikalar izledigi goriilmektedir. AKP’nin iktidara geldigi ilk yillarda ortaya ¢ikan bu
tablo, Tiirkiye siyasetinde “yeni bir baglangicin” gerceklestigi yoniinde yapilan yorumlari
da desteklemektedir. (Carkoglu, 2002: 30) Bugiinden baktigimizda 2002 segimleri
sonrast Tirkiye siyasetinde AKP’nin doniistiiriicli etkisini ve bu etkinin miladi olarak
2002 secimlerini gorebilmek de mimkiindiir. Ancak bu miladi, Tirkiye’'nin
demokratiklesmesi yoOniinde gerceklesen yeni bir baslangic olarak yorumlamak
tartisildigr donem itibariyle de oldukga erken ve iyimser yorumlar olarak anilmaktadir.
Mubhalefetin pargali yapida oldugu ve merkez sag aktorlerin ¢oktiigii bir siyasal ortamda
tek bagina iktidara gelen AKP, kendi yonetme erkini tahkim edebilmek icin ulusal ve
uluslararasi ortamdan yararlanmay1 bilmis, Baskanlik sistemine gidilen siiregte gerekli
olan yasal diizenleme ve degisiklikleri gergeklestirebilmek icin ihtiyaci olan genis
toplumsal destegi bozabilecek radikal sdylem ve siyaset tarzindan uzun bir siire

kacimustir.

Diger taraftan AKP’nin Tiirkiye siyasetini doniistiiriici bir aktdr olarak 2002
secimlerinde iktidara gelmesiyle yeni bir baglangicin kapisini aralamasi kadar kendinden
onceki hiikiimetlerden devraldig: neoliberal ekonomi politikalarin1 uygulamaya devam
ettigini, bu anlamu itibariyle bir siirekliligin tastyiciligini tstlendigini de gorebilmek
miimkiindiir. Nitekim 2001 Krizi sonras1 Tirkiye’ye Kemal Dervis baskanligindaki
heyetle sunulan IMF programi, 2002 se¢imleri arifesinde uygulamaya konmus, AKP bu
programi 2005 yilinda yenileyerek 2008 finans krizine kadar basariyla uygulamistir.
Boylelikle 1998-2008 yillart arasinda Tiirkiye ekonomisini IMF’nin stand-by
anlagmalarina gore sekillendirme politikalari, literatiirde “farkl hiikiimetler tek program”

olarak ifade edilen bir donemin yasanmasina yol agmistir. (Boratav, 2015: 199)
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Nitekim Yildirim’in (2010: 191) da altim ¢izdigi iizere 2005-2010 yillar1 arasinda
TUSIAD Yiiksek Istisare Kurulu Baskanlig1 yapan Mustafa Ko¢’un AKP’yi iktidara
getiren etmenleri siralarken sdyledikleri bu siireklilik ve kopuslar1 sermaye agisindan

Ozetleyen bir anlatim ortaya koymaktadir.

“AKP, iktidara ideolojik nedenlerle gelmedi. Onlarin iktidar olmasina imkan
veren sey, ideolojik nedenlerden ¢ok daha 6nemli olan 1990°1arin pes pese gelen
ekonomik krizleriydi. Diger bir neden de yorgun diismiis bir siyasal sistemin
takati kesilmis yolsuzluklar1 ve geng, dinamik, hizla modernlesen bir toplumun
beklentilerine yanit tiretmeyen bir miiesses nizamin varligrydi. Simdi, gegici bir
stire i¢in de olsa, Tiirkiye siyasetinin kriz {ireten pargali yapis1 ortadan kalkti.
1991°den beri ilk kez iilkede tek parti iktidart olustu ve parlamentoda ligte iki
cogunlugu elde etti. Siyasal istikrarin saglanmasi ve koalisyon ic¢i catismalarin
ortadan kalkmasi, ekonomi i¢in gerekli ama zor kararlarin daha kolay alinmasini

saglayabilir.” (Kog, 2003:3)

1990’11 yillarin pargal, istikrarsiz hiikiimetler donemine son veren ve tek basina iktidara
gelerek sermeyenin arzuladigi istikrarli hiikiimet 6zlemini gerceklestiren AKP,
Tiirkiye’nin yirmi birinci yiizyillda siyasal hayatim1 sekillendirecek bir donemi
baslatmasiyla yeni bir baslangicin, diger taraftan devraldigi IMF anlasmalariyla ise 24
Ocak kararlarinin uygulanmaya baslanmasiyla birlikte devam eden neoliberallesme
stirecinin 2001 krizi sonras1 Post-Washington Uzlagisina uygun bir restorasyonunun
devamcisi olma ozelligini gostermektedir. Bu ekonomik programimn sonucunda
olusturulmaya baslanan “bagimsiz denetleme kurumlar’” sermaye ile siyasi iktidar
arasindaki iliskilerin parlamento ve yargi disina ¢ikarilmasini saglamigtir. 1990’11 yillarda
Asya krizlerinin sebebi olarak 6ne ¢ikarilan yozlagmis iktidar pratiklerini 6nlemeyi amag
edinen bu uygulamalar siyasal iktidar ile sermaye akiskanligi arasinda yeni klientalist
baglarin olugsmasii saglamis, AKP sosyal ve finansal icerilme stratejisini tam da bu
yapisal diizenlemeler {izerinden insa etmistir. (Boratav, 2015: 203) 2008 finans krizinin

kiiresel Giiney iilkelerinde ve Tiirkiye’de de etkisini hissettirmeye basladigi 2013 yili ve
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sonrasinda ise AKP, ekonomi politikalarinda da yeni bir doniisiimiin i¢ine girmistir. 2013
sonrast yasanan doniisimi anlayabilmek i¢cin AKP’nin ilk yillarindan itibaren
gergeklestirdigi “sessiz devrimlerle” yiirtitme erkindeki “cift basliliga” nasil son verdigini
ve askeri vesayet karsisinda kurdugu sivil muhafazakar vesayetle genis toplumsal
kesimlerin  destegini alacak patronaj aglarim1  hangi yasal diizenlemelerle

olusturuldugunun detaylandirilmasi gerekir.

3.2. “MUHAFAZAKAR INKILAP” VE “SESSiZ DEVRIMLER”

AKP’nin tek basma iktidara gelisi, ekonomik krizin siyasal krizle katmerlestigi bir
organik kriz ortaminda geleneksel partileriyle baglarim1 koparan genis toplumsal
kesimlerin 6fkesine hitap edebilmesiyle miimkiin olmustur. (Yildirim, 2010: 158) Serif
Mardin 6nciiliigiinde akademik g¢evrelerde baslayan ve 12 Eyliil sonras1 zamanla siyasal
alandaki aktorlerin sdylemlerini de etkileyen merkez-¢evre kurami, Tiirkiye’de elitist-
kurucu-Kemalist yapi tarafindan sistem disinda birakilmis muhafazakar kesimlerin,
dolayisiyla ¢evrenin, merkeze taginmasi olarak yorumlanmigtir. Bu kuramsal okuma
cercevesinde AKP ve onun temsil ettigi toplumsal kesimler, Tiirkiye’de demokrasinin
gelismesindeki en biiylik engel olarak goriilen biirokratik-Kemalist vesayetci yapi
(merkez) karsisinda demokrasinin en 6nemli aktorleri olarak kabul goriilmiis ve farkl

ideolojik ¢evreler tarafindan desteklenmistir. (Aytiirk, 2015: 24)

Oyle ki, islamci1-muhafazakar ¢evreler kadar liberal ve sol liberal cevreler de bahsedilen
kuramsal okuma cercevesinde AKP’nin iktidara gelisini yeni bir “devrim” siirecinin
baslangici sayan yayinlar ortaya koymuslardir. (Laginer: 2002) Sol-liberal olarak kabul
goren ¢evrelerin 6nemli yayin organlarindan biri olan Birikim Dergisi’nin 3 Kasim 2002
secimleri sonrasi ¢ikan sayisinda (2002: 163-164) yer verdigi “Muhafazakar Demokrat
Inkilap: 1946-1983 ve Sonunda 3 Kasim” dosya kapagi AKP’nin iktidara yerlestikten
sonraki yillarda gergeklestirecegi yasal degisiklik ve diizenlemelerde destegini alacagi

farkli ideolojik cevrelerin kapsamini ortaya koymasit bakimindan Onemlidir. Diger
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taraftan Birikim Dergisi’nin kapaginda dikkat ¢ektigi tarihsel ithaflar, DP, ANAP ve AKP
arasinda belirli bir siireklilige referans vermektedir. Tezimizde iddia ettigimiz ANAP’1n
basarisiz neoliberal muhafazakar hegemonya girisimini AKP’nin basariya ulastirdigi
yoniindeki sav, bu siireklilikten beslenmektedir. Laginer’in bu kapsamda AKP’nin
iktidara gelisini bir “devrim” olarak tarif eden ve hatta onu DP ve ANAP deneyimlerinden

onemli kilan 6zellikleri oldugunu vurgulamaktadir:

“Olumlu ya da olumsuz bir deger yargisi yiiklemeksizin, eger 1946-50
secimlerinde Tiirkiye’nin siyasal diizeninde bir devrim oldugu sdylenebiliyorsa;
3 Kasim’da bundan daha kapsamli ve derinlikli bir devrim gerceklestigi pekala
ileri siiriilebilir. Devrim kavraminin ihtilale karsilik diisen anlaminda degil
elbette, ama inkilap -kalip degistirme- anlaminda bir devrim vuku bulmustur 3

Kasim’da.” (Laginer: 2002)

Laciner’in ayni yazisinin sonunda AKP’nin “merkezde” yer alan askeri vesayete karsi
sisteminin “gevresinde” birakilmis genis toplumsal kesimlerin demokrasi miicadelesini
istlenebilecegine dair iyimser ve ideolojik anlamda yonlendirici gorislerine de

rastlanilmaktadir:

“Son sec¢imlerde yalmzca alt siniflarin “tepki oylarinin ¢ogunu degil, DYP ve
ANAP’1n omurgasini teskil eden orta sinif katman ve kesimlerinin -0 partilerin
¢Okmesine, enkaza doniismesine yol agacak 6l¢iide- destegini almis olan AKP,
iilke ekonomisine -ilan ettigi diizeyin bir hayli asagisinda da olsa- bir saglamlik,
verimlilik ve dinamizm kazandirdiginda, kazandirdiginin isaretleri goriilebilir
oldugunda tarihsel bir esige varmis olacaktir. Boylece “nihai hesaplagsma’y1
arkaiklesmis bir devlet anlayisinin degil, dinamik bir orta sinifin “6z” deger ve
giic kistaslarinin egemen oldugu bir zeminde yapmanin kosullari olusmus
olacaktir. Bu durumda toplumun “asil” giiciinii géstermis ve iyi yonetmis olarak
AKP ve Tiirk orta siniflari, toplumun biiyiik ¢cogunlugu ile birlikte bu toplumun
kadim egemenlerine “hesap veren” degil, “hesap soran” konumuna ge¢mis
olacaklardir. Ve bu noktada eger AKP’liler, bu “hesap sorma”y1 yalnizca kendi

boyunlarindaki -tiirban gibi- “namus borglar”1 ile kisitlamaz, diger demokratik
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giiclerle birlikte Tirkiye’nin demokratik gelisiminin Oniine tiim “bor¢lar”mn
giindeme gelecegi “cogul” bir ortam yaratilmis olursa... iste 0 zaman Tiirkiye’nin

pre-modern tarih dncesi nihayet bitiyor diyebilecegiz.” (Laginer: 2002)

Tiirkiye’de demokrasinin gelisimindeki temel sorunu askeri vesayet olarak kabul eden
liberal (Bayramoglu: 2009; Altan: 2009), sol-liberal ve muhafazakar/islamec1 kesim
arasindaki ortaklik siyasal alanda doniistliriicii bir aktor olarak AKP’nin kendisinde
somutlagsmistir. AKP, 2002-2007 yillarin1 kapsayan ilk doneminde olabildigince 1liml1 bir
siyasal sdylem ortaya koyarak AB Uyum Yasalarmin gerekliliklerini yerine getirmeye
calistp muhafazakar demokrat kimliginin pekismesini ve Yyukarida Ozetlemeye
calistigimiz farkli ideolojik ¢evrelerin destegini arkasina almaya calistig1 gibi kendisinin
tek basina iktidarini slirdiirmesini saglayacak se¢men kitlesini sosyal ve finansal icerilme
yoluyla besleyecek patronaj iligkilerinin yasal dayanaklarin1 da bu dénemde olusturmaya

baslamistir. (Yalman ve Akgay, 2022)

2013 yilinda Kamu Diizeni ve Giivenligi Miistesarlig1 tarafindan hazirlanan “Tiirkiye’nin
Demokratik Degisim ve Doniisiim Envanteri: 2002-2012” raporuna ismini verecek
“Sessiz Devrim” yillari, AKP’nin yliriitme erkini paylastigi Cumhurbagkanligi makami
ve miidahaleci bir vesayet organi olarak TSK karsisindaki giiclinii arttirdig1 ve yiiriitme
aygitindaki “cift baslilig1” karsisindaki kuvvetleri gerileterek kendi lehine ¢evirdigi bir
donemi nitelemektedir. Bu donem, askeri/biirokratik vesayetin sivil vesayete yerini
birakmaya bagsladig1 ve AKP’nin “cogunluk¢u demokrasi” anlayisiyla kendi politikalarini

ve kendi bekasmi devletin giivenlik ve bagimsizligiyla esitlemeye baslayacagi bir

donemin kose taslarinin désenmesini saglamistir. (Yildirim, 2017: 19)

Bu siirecin 6nemli kirilma anlarindan birisi 2007 yi1linda Cumhurbaskant Ahmet Necdet
Sezer’in gorev sliresinin  dolmasinin  ardindan TBMM’nde gerceklestirilen
Cumhurbagkanligi oylamasinin usulsiizliik iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ne taginmasi
ve bir siyasal krize donlismesidir. Cumhurbagkanlig1 seciminde karar yeter sayisinin mi1

yoksa toplant1 yeter sayisinin mi esas alinacagi konusunda yasanan itilaf, siyasal
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hayatimizin yakin tarihine “367 Krizi” olarak gecen ve sonugclart itibariyle Tiirkiye’de
rejim doniisimiini etkileyen Onemli bir patikaya girilmesine sebep olmustur. Kriz,
AKP’nin anayasa degisikligine gitmesi ve Cumhurbaskanligi se¢imini halkoylamasina
sunarak mevcut Krizi bir rejim krizi boyutuna tasimasiyla derinlesmistir. (Erogul, 2007:
167) Bu siiregte iilkenin gesitli sehirlerinde kitlesel Cumhuriyet mitingleri gergeklesmeye
baslamis ve tiim bu gelismeler askeri/biirokratik vesayetin sivil yonetime karsi “darbe”

girisimi olarak iktidara yakin g¢evrelerce yorumlanmustir.?’

Yasanan Cumhurbagkanligi krizinin ardindan erken se¢im karari alinmis ve se¢im
sonuclarinin agiklanmasiyla birlikte AKP tek basina iktidarini siirdiirerek ikinci donemini
baslatmistir. 1999 secimlerinin koalisyon ortagi MHP’nin de %10 se¢im barajin1 agarak
meclise girmesi meclisteki koltuk dagilimmin degismesini saglamistir. Yenilenen
mecliste gergeklestirilen Cumhurbaskanligi secimleri 28 Agustos 2007 tarihinde
gerceklestirilen tiglincii tur oturumunda tamamlanmis ve AKP’nin adayr Abdullah Giil
Cumbhurbaskani se¢ilmistir. 12 Eyliil sonrast Cumhurbaskanligi ve se¢ilmis hiikiimet
arasinda yasanan yiiriitme aygitindaki “¢ift bagliligin” iktidar lehine ilk degisimi bu se¢im
sonuglartyla saglanmis ve Bagskanlik sistemine giden siire¢ AKP tarafindan yeni bir
asamaya gecirilmistir. Yine AKP’nin ikinci donemiyle birlikte artan istisnai yasama
faaliyetleri kendisini meclisten gecen “torba yasalarla” gdstermektedir. AKP’nin ilk
doneminde (2002-2007) 1589 olan torba yasayla yiiriirliige giren kanun sayisi, iktidarin
ikinci doneminde (2007-2011) 4823’¢ ¢ikmustir. Ydiiriitme aygiti lizerindeki siyasal
giiclinii tahkim eden AKP, ikinci doneminden itibaren arkasina aldigi halk destegiyle

yasama ve yargi karsisinda da baskisini arttirmaya baglamistir. (Yildirim, 2013)

Cumhurbagkanligi se¢imlerine gidilen siirecte Cumhuriyet mitinglerinde gerceklesen

kitlesel gosteriler, TSK’nin internet sitesinde yayinlanan ve “e-muhtira” olarak anilan 27

8w

27 Nokta Dergisi Genel Yayin Yénetmeni Alper Gérmuis, derginin Nisan 2007 sayisinda yazdigi “Gunliikleri
Okuduktan Sonra Giiniimizdeki Kitlesel Eylemlerin ‘sivil’ligine inanmak Cok Zor” baslikli yazisinda “14
Nisan’daki Anitkabir’e yuriyus dahil, 6rgitlenen kitlesel sivil hareketlerin timuyle ‘sivil’ oldugunu
diisiinmek saflik olacaktir.” ifadelerine yer vermistir. (Nokta, 2007)
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Nisan 2007 tarihli bildiri ve en son 2008 yilinda AKP’ye agilan kapatma davasi?®,
“askeri/biirokratik vesayetin” sivil hiikiimeti devirmeye yonelik hamleleri olarak
yorumlandi?®® ve yukarida 6zetlemeye calistigimiz merkez/cevre kuraminin siyasal
hegemonik giiciiyle AKP’nin demokratiklestirici ve doniistiiriicii bir aktdr oldugu
yoniindeki tezleri besledi. AKP’ye acgilan kapatma davasinin reddedilerek hazine
yardiminin belirli bir oranda kesilmesiyle sonuglanmasi, AKP’nin askeri/bilirokratik

vesayete karsi baslatacagi siyasal miicadelenin baslangici oldu. (Seving, 2010: 264)

AKP’nin askeri/blirokratik vesayet karsisinda kendisini “milletin hizmetkari/temsilcisi”
denklemine oturtmasi ve siyasal sdylemini bu diizlemde insa etmesi genis toplumsal
kesimlerden ve ideolojik ¢evrelerden destek gordii. (Yildizoglu, 2009: 108) Bu destek
sayesinde “darbe hazirlig1 icerisinde” oldugu iddia edilen yazar, aydin, akademisyen,
siyaset¢i, gorevli veya emekli askerlere doniik Ergenekon, Balyoz ve Casusluk gibi
isimlerle davalar agilmaya basland1.®® Yasanmaya baslanan bu siirec, AKP’nin yargiya
yonelik siyasal miidahalesine imkan sagladi. Oyle ki AKP lideri ve dénemin Bagbakani
Recep Tayyip Erdogan ana muhalefet partisi ile girdigi polemiklerde “bu davanin
saveistyim.” ifadelerini kullanmustir.3! Yargiya déniik bu miidahaleler, yargilamalarm
Devlet Giivenlik Mahkemeleri (DGM)’nin bir devami olarak olusturulan Ozel Yetkili
Agir Ceza Mahkemeleri’'nde devam etmesiyle ve 6zellikle 2010 yilinda gergeklesen
Anayasa Referandumunun kabul edilmesiyle ¢ok daha ciddi bir boyuta ulasti. 24
maddeden olusan anayasa degisikligi paketi, yargi denetimini konu alan diizenlemelerden
olusmaktaydi. HSYK ve Anayasa Mahkemesi’nin yapist ve isleyisi konusunda
gerceklesen diizenlemeler idarenin yargiya miidahalesine imkan tanidigi bir alan

acmaktaydi. (Seving, 2010: 291)

28 BBC, “AKP’ye Kapatma Davasl!”, (15.03.2008), habere erismek igin:
https://www.bbc.co.uk/turkish/news/story/2008/03/printable/080315 akp ban.shtml

29 BBC, “Bagbakan Erdogan’in Degerlendirmesi”, (15.03.2008), habere erismek igin:
https://www.bbc.co.uk/turkish/news/story/2008/03/080315 akp_reactions4.shtml

30 pavanin basladigi siirece iliskin haber kaynagi icin bkz: https://www.dw.com/tr/ergenekon-
davas%C4%B1lnda-izdiham/a-3725700 (DW, 20.10.2008)

31 vatan, “Evet Ergenekon’un Savcisiyim”, (16.07.2008), habere erismek igin:
https://www.gazetevatan.com/siyaset/evet-ergenekonun-savcisiyim-189246



https://www.bbc.co.uk/turkish/news/story/2008/03/printable/080315_akp_ban.shtml
https://www.bbc.co.uk/turkish/news/story/2008/03/080315_akp_reactions4.shtml
https://www.dw.com/tr/ergenekon-davas%C4%B1nda-izdiham/a-3725700
https://www.dw.com/tr/ergenekon-davas%C4%B1nda-izdiham/a-3725700
https://www.gazetevatan.com/siyaset/evet-ergenekonun-savcisiyim-189246
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12 Eyliil askeri darbesiyle ve onun kurumsal mirast 1982 Anayasasi ile “hesaplasma”,
“askeri/biirokratik vesayetten kurtulma” s6ylemleri iizerinden gerceklesen 2010 Anayasa
referandumu %57’ye %42 oyla kabul edildi.®> AKP’nin sistemin disinda birakilmis
“cevrenin” siyasal aktorii olma iddiasi, askeri elitler ve yargi karsisinda mesruiyetini
yeniden lretecegi ve toplumun genis kesimlerinin destegini alacagi bir imkan sundu.
Ancak AKP’nin genislemeci hegemonya projesini basariyla uygulamasini saglayan
sadece bu siyasal soylem stratejisi degildi. Diger taraftan IMF programinin sagladigi
kredi bollugu ve 2001 krizi daralmasindan sonra kiiresel giineyde yasanan genisleme
cevriminin yarattigr ekonomik iyilesme gostergeleri AKP’nin bu dénemde toplumsal
destegini arttiran gelismeleri pekistirdi. Bu politik/ekonomik programin tikanmaya
baslayacag: siirece giderken AKP’nin “sessiz devrim” yilarinda gergeklestirdigi ve
sonuglar itibariyle Tiirkiye’de rejim doniisiimiinii etkileyen sosyal ve finansal igerilme

stratejilerine deginmek gerekmektedir.

3.2.1. AKP’li Yillarda Sosyal icerilme Siirecleri

Tiirkiye’de Islamci siyasal gelenegin 1970°li yillardan itibaren esnaf vakiflari ve
dernekleri etrafinda orgiitlendigi, O6zellikle 1980 sonrasi neoliberalizmin sagladigi
imkanlar cercevesinde KOBI’lerini biiyiiterek holdinglestigini calismamizin ikinci
boliimiinde ortaya koymustuk. Ozal liderligindeki ANAP’m 1980°li yillarda Islami
sermayeye sundugu imkanlara karsin bu sermaye gruplarinin Istanbul sermayesi olarak
anilan biiyiik sermaye gruplar1 karsisinda giic kazanmaya baslamasi esas olarak 2002

secimleri sonrast AKP iktidariyla birlikte gerceklesmistir. (Hosgor, 2014: 240)

Sermayenin farkli fraksiyonlar1 arasindaki uzlasiy1, 2001 krizi sonrasi neoliberal yeniden
yapilanma programina uygun olarak hizli 6zellestirme, kamu harcamalarini azaltma ve

kamu borg¢larint denetim altina alma gibi politikalarla gerceklestiren AKP’ nin segcmen

32 Bu siirecte siyasal aktdrlerin tutumlariyla ilgili bilgi icin bknz: BBC, “2010 Referandumu: “Evet”, “Hayir”
ve “Boykot” Cepheleri Ne Demisti?”, (5.04.2017), habere erismek icin:

https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-39462061



https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-39462061
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tabanini konsolide eden ve sermaye gruplarimi oldugu kadar orta ve alt siniflarin da
rizasini alan en onemli siyasal stratejisi “kamu kaynaklarina el koyarak gergeklesen
zenginlesmeyle (birikim) birlikte rant yaratma ve yaratilan rant1 kendisini destekleyen
toplumsal kesimlere dagitmak” olmustur. (Ceviker-Giirakar, 2019: 13) AKP’nin,
ANAP’in basarisiz hegemonya girisimini ve 1990’li yillar boyunca koalisyon
hiikiimetleriyle goriiniirlesen yonetme krizini asan ve arka arkaya se¢imler kazanarak tek
basina iktidarmin devamliligini saglayan en 6nemli unsurlardan birinin bu klientalist
iliskiler ag1 oldugu literatiirde sik¢a vurgulanmistir. (Baykan, 2021: 27; Sayari, 2014:
655; Ceviker-Giirakar, 2019: 13; Giimiscii, 2021: 53; Esen ve Giimiisgii, 2021: 1075)
Farkli ¢ikar gruplari arasindaki ¢atismalar1 6nleyen ve kaynak aktarimi yoluyla uzun siire
genis toplumsal kesimlerin AKP’ye olan desteklerini siirdiiriilebilir kilan bu sosyal
icerilme stratejisi AKP nin gergeklestirdigi bir takim yasal diizenlemeler ve degisiklikler
sayesinde uygulanabilmistir. Bu diizenlemelerden birisi Kamu Ihale Kanunu’nda

gerceklesen degisikliklerdir. (Ceviker-Giirakar, 2019: 14)

AKP iktidarindaki ekonomik ve siyasal yozlasmay1 her ne kadar partinin tigiincii iktidar
donemiyle birlikte ele alan ¢alismalar agirlikta olsa da (Onis, 2019: 201; Kutlay, 2020:
683) Tirkiye’deki klientalistik iligkileri ve patrimonyal pratiklerin goriiniirlesmesini
AKP’nin ilk yillarina kadar geriye gétiiren ¢alismalar da mevcuttur. (Giimiiscii, 2021: 56)
AKP’nin iktidara gelisinden itibaren kademli olarak patrimonyal iligkilerin yerlesmeye
basladigin1 iddia eden ¢alismalar 6zellikle 2013 sonrast keskinlesen rejim doniisiimii
stirecini anlama noktasinda AKP’nin hazirlik siirecini netlestirmeleri itibariyle dnemli
katkilar sunmaktadir. Ancak bu ¢alismalarin AKP 6ncesi Tiirkiye siyasetinde devam eden
kayirmaci ekonomik ve siyasal pratikleri golgeleyen ve bu klientalistik iliskilert AKP
Tiirkiye’sinin 6zgiin 6zellikleri olarak saptayip mevcut rejimi analiz eden savlari rejim
donilisimiinii tarihsellestirme ve giiniimiiziin 6zgiilliiglinii anlama noktasinda eksik
kalmaktadir®®  AKP, siyasal hayattimizin  neredeyse  her  doneminde
gozlemleyebilecegimiz patrimonyal aglar1 bagli oldugu ulusal ve uluslararas1 muayedeler

cercevesinde doniistiirmeye ve farkl stratejilerle takip etmeye ¢alismistir.

33 Bu eksikligi gidermeye déniik giincel bir calisma icin bkz: (Baykan, 2021: 27)
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Bu cercevede Ceviker-Giirakar’in (2019: 21) Kamu Thale Kanunu 6zelinde AKP iktidar
doneminde ortaya ¢ikan ozgiilliikleri ortaya koydugu calismasi 6nemli ¢ikarimlar
edinmemizi saglamaktadir. Ceviker-Giirakar, AKP doneminde, ge¢mis donemdeki
iktidarlarin kayirmaci-klientalistik iliski aglarindan farkli olarak {i¢ temel 6zgiil politika
stratejisi siralamaktadir: 1-) Onceki iktidarlardan farkli olarak AKP kanuni bosluklardan
yararlanarak degil, kanun yaparak rant saglamaktadir. 2-) Rantlart AKP hiikiimetiyle
dogrudan baglantili olan 6zel firmalar yaratmaktadir. 3-) Yerel diizeyde halka kaynak
aktarimmi gerceklestirme noktasinda yeni formiiller kullanmaktadir bu kapsamda
belediyeler, firmalar ve Islamci1 STK’lar yerelde halka kaynak dagitiminda etkin rol
oynamaktadir. (Ceviker-Giirakar, 2019: 14)

“Se¢men memnuniyetinin saglanmasi ve korunmasi konusunda AKP ile siyasi
baglantilar1 olan firmalar hayir isleri ile denklemin igine girmekteyken,
belediyeler hedef kitlelerin belirlenmesi ve Islamc1 STK’lar ise yardimlarin
dagitilmasi rolleri ile 6n plana ¢ikmaktadirlar. Boylelikle kayirilmis ama hayir
igleri ile kamufle olmus firmalar {izerinden se¢mene ‘‘siiratle” hizmet
gotiiriilmektedir. Ustiine iistliik say1siz yeni kanunlar ve KHK lar yoluyla ilgili
yasal cerceve bu fesat karigmis ihale diizenine uydurulmaktadir.” (Ceviker-

Girakar, 2019: 14)

AKP’nin se¢men kitlesini genisletme ve konsolide etme anlaminda 6nemli bir dayanagi
olan Kamu Ihale Kanunu bu kapsamda AKP’nin iktidara geldigi 2002 y1lindan giiniimiize
kadar tam 191 kez degistirilmis (Independent, 2021), ger¢eklesen bu diizenlemeler iktidar
tarafindan  “kurumsal reform” adi altinda Avrupa Birligi uyum yasalarina
dayandirilmistir. Yine bu donemde hem ihale sayisinda hem de kamu alimlarina ayrilan
kaynak aktariminda ciddi artislar gergeklestirilmistir. (Ceviker-Giirakar, 2019: 24) Bu
kayirma ekonomisinin esas kazanani ekonomik ve gittikce politik bir aktdr olarak
giiclenen iktidar partisine yakin Islami burjuvazi (MUSIAD-ASKON- TUMSIAD-
TUSKON) olmakla birlikte (Yankaya, 2014: 161) TUSIAD, TURKONFED gibi biiyiik

sermaye Orgiitleri de dnemli kazanglar elde etmislerdir. (Ceviker-Giirakar, 2019: 146)
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Gergeklesen hizli 6zellestirmeler ve rantin ana kaynagi olarak satisa cikarilan toprak
arazileri insaat sektoriinde ciddi bir tirmanigin yasanmasina yol agmustir. AKP’nin
iktidara gelmeden 6nce hazirladig1 Acil Eylem Plani’nda yer verdigi “kentsel doniigiim
projeleri” kapsaminda Toplu Konut Idaresi Bagkanlhigi (TOKI)nin kurumsal yapisi ve
isleyisinde 6nemli degisikliklere gidilmis, konut ihaleleri AKP doneminde klientalist
iliskilerinin ana kaynagi haline getirilmistir. Bu kapsamda, Tablo 1’de tarim sektoriiyle
ingaat sektoriinliin Milli Gelir i¢indeki paymin yillar i¢indeki karsilastirmali degisimi
Tiirkiye ekonomisinin AKP’li yillarda yaslandigi sektorel doniisiime dair 6nemli bir veri
olarak degerlendirilmektedir. Tablodan goriilecegi lizere AKP nin iktidara geldigi 2002
yili itibariyle tarimsal iiretim siddetli bir diislis yasarken insaat sektoriinde hizli bir
yiikselis yaganmakta ve 2008 kiiresel finans krizi doneminde yaganan kisa siireli bir diisiis
trendinden sonra AKP’nin ii¢lincii iktidar doneminden itibaren insaat sektoriiniin Milli

Gelir i¢indeki pay1 tarim sektoriintin Milli Gelir igindeki payini gegmektedir.

Gayri Safi Yurtici Hasila (iiretim yéntemiyle, sabit fiyatlarla, zincirlenmis hacim degerleri) (Kopya) (Kopya) & TURKEY DATA MONITOR

10.73 .
Tanmin Milli Gelir Igindeki Payi

10.11  Minsaatin Milli Gelir Icindeki Payi
9.48 o '
8.86
823
761
6.98

6.35

Tablo 1: 1998-2021 Yillar1 Arasinda Tiirkiye’de Tarim ve Insaat Sektdriiniin Milli Gelir I¢indeki
Pay1 (Turkey Data Monitor)
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AKP’ye yakin sermaye ¢evrelerinin ulagim, insaat ve zamanla medya sektoriinde tekel
haline gelmeleri, rekabet diizeyi azalirken sayilari artan kamu ihaleleri sayesinde
gerceklesmistir. Diger taraftan AKP’nin ilk yillarindan itibaren se¢gmen tabanini
konsolide etmesini saglayan klientalistik iliskiler ag1 sadece Kamu Ihale Kanunu’ndaki
degisikliklerle saglanmamustir. Iktidarmin ilk yillarinda AB’ye tam iiyelik konusunda
istekli politikalar izleyen AKP, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’na dayanarak
kamu yonetiminin yapisinda ve daha 6zelde yerel yonetimlerin isleyis ve kapsaminda da
birtakim diizenlemeler gerceklestirmistir. Bu kapsamda dnce 2004 yilinda 5126 sayili
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu yiiriirliige girmis, ardindan 2005 yilinda 5393 sayili
Belediye Kanunu ve 5302 sayili 11 Ozel idaresi Kanunu diizenlemeleri

gerceklestirilmistir.3*

Yeni Kamu Yonetimi Yaklasimi® ¢ercevesinde AKP iktidarimnin ilk doneminden itibaren
gerceklestirmeye basladigi bu kamu yonetimi reformlari, yukarida bahsettigimiz Avrupa
Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’na denk diistiikge AB’ye tam iiyelik politikalarinin ve
biirokratik/merkeziyetci yapiya karst demokratiklesmenin bir pargasi olarak yorumlanip
liberal ve sol-liberal gevrelerden destek gormistiir. (Yildizoglu, 2009: 108) Yo6netisim
(governance) olarak adlandirilan ve kamu hizmetlerinin gergeklesmesinde “devlet-6zel
sektor-sivil” adi verilen kesimlerin serbest piyasa mekanizmalarima uygun olarak
yonetilmesini kapsayan politika anlayisi AKP’nin kamu-6zel ortakligi kapsaminda
kendisine yakin sermaye cevrelerine kamu kaynaklarinin dagitilmasinin da Oniinii
acmustir. (Gtiler, 2011: 316) Genel secimlerde oldugu kadar yerel se¢imlerde de iktidarin
secim galibiyetlerini arttirmasi1 merkezi yoOnetimle yerel yonetimlerin yoOnetisim
anlayisina uygun olarak daha fazla is ortakligi iliskisi i¢erisine girmesini saglamistir. Bu
kapsamda se¢men davraniglarii etkileyebilecek kamusal hizmetlerin  yerine

getirilmesinde iktidarin kazandig belediyelerin ve belediyelerle isbirligi i¢indeki iktidara

347.C Resmi Gazete, “Biiyiiksehir Belediyesi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” (02.07.2005),
Kanun No: 5390. Erisim icin: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2005/07/20050713-3.htm . il Ozel
idaresi Kanunda Degisiklik, (22.02.2005) erisim igin:
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2005/03/20050304-1.htm

35 Neoliberal dénemle birlikte devletin yénetimsel alanda yasadigi déniisiimii ifade eden programdir.
(Osborne ve Gaebler, 1993) Devletin minimal alana ¢ekilmesi, ademi merkeziyetgi yapinin 6ne
cikarilmasi, esnek ve yumusak hiyerarsili bir kurumsallagsma icine girilmesi Yeni Kamu Yénetimi
Yaklasiminin temel argiimanlardir. (Cevikbas, 2012: 9)



https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2005/07/20050713-3.htm
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2005/03/20050304-1.htm
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yakin sermaye ¢evrelerinin aktif rol aldig1 goriillmektedir. (Ceviker-Giirakar, 2019: 168)
Dolayistyla demokratiklesme ve AB ile uyum politikalar1 kapsaminda muhafazakar
kesimlerin yani sira genis ideolojik ¢evrelerin de destegini alan kamu yonetimi alanindaki
reform hamleleri, iktidarin klientalistik iligkiler igerisine girmesine Yyasal zemini
hazirladig1 gibi se¢cmen konsolidasyonunu giiclendirmesini ve se¢men kitlesini her

secimde genisleterek yliriitme erkini tahkim etmesini de saglamistir.

Kapsayic1 hegemonya projesi kapsaminda hem c¢esitli sermaye gruplarinin hem de orta
ve alt smiflarin ekonomik ve siyasal c¢ikarlarim1 karsilayabilmek icin AKP’nin
gerceklestirdigi bu sosyal icerilme diizenlemeleri, 2007 Cumhurbagkanligi secimleri ve
ardindan askeri vesayete karsi baslatacagi siyasal miicadele siireclerinde mesruiyetini

halk destegi ve “milletin ger¢ek temsilcisi/hizmetkar1”3®

olma iddiasindaki popiilist
sOylemler lizerinden kurabilmesini saglamistir. (Akcay ve Yalman, 2022) Yiirlitme aygiti
icerisindeki “cift baslilig1” bu siire¢ igerisinde kendi lehine ortadan kaldiran ve yasama
ve yargl lizerinde de tahakkiim kurmaya baglayan AKP’nin rejim donlistimiini
gerceklestirdigi stirecteki patikalarini incelemeden 6nce genis hegemonya projesinin bir

diger 6nemli pargasi olan finansal igerilme kanallarini ortaya koymak gerekir.

3.2.2. AKP’li Yillarda Finansal icerilme Siirecleri

1990’11 yillarin bagindan itibaren sermaye birikiminin reel ekonomiden uzaklastigi ve
“kisa donemde yiiksek getirili, uzun dénemde ise yiiksek riskli” finansal varliklara
yogunlasildig1 bir donem baslamistir. Bu donemde sermayenin giderek finansallastigi ve
finansal gelirlerin Ttcret gelirlerine kiyaslandiginda paymin artmaya basladig
goriilmektedir. (Yeldan, 2010) Birgok kiiresel Giiney iilkesiyle birlikte Tiirkiye acisindan
bu donem esas itibariyle AKP’nin iktidara gelisini hazirlayan 2001 krizi sonrasinda

hizlanmigtir. AKP’nin IMF ile gergeklestirdigi 2002 ve 2005 tarihli stand-by anlagsmalari

36 Erdogan: “Ben bir bagbakan olarak millete hizmeti efendilik olarak degil, ben millete hizmetkar
oldugumu ifade ettim.” BBC, “Erdogan: BBC Savasi Biliyor muydu” (19.01.2009), habere erismek igin:
https://www.hurriyet.com.tr/gundem/erdogan-bbc-savasi-biliyor-muydu-10805420



https://www.hurriyet.com.tr/gundem/erdogan-bbc-savasi-biliyor-muydu-10805420
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2007 secimleri oncesi iktidarin harcama kalemini yiikselten ve kayirmaci ekonomik

iligkileri derinlestirmesinin oniinii agan bir islev gérmiistiir. (Boratav, 2015: 198)

Kriz sonrasi kiiresel piyasalardaki parasal genislemeyle birlikte sermaye ¢evrelerinin ve
hanehalklarinin hizla borglandig1 ve bu bor¢lanmanin devlet eliyle de tesvik edildigi bir
stirece girilmistir. (Bedirhanoglu, 2021) 2022 Subat ay1 sonu itibariyle Tiirkiye’de
bireysel kredi kullanan kisi sayis1 35 milyon 734 bin kisiye yiikselmistir.>” AKP’nin
Ozellikle orta ve alt smiflarin hizla bor¢lanmasini tesvik eden politikalar izlemesi bu
toplumsal kesimlerin refah seviyelerini borgla yiikselten bir illiizyonun igerisine
girmelerini saglamgtir. (Ozden, 2014: 168) Giingen’in (2021: 118) Tiirkiye Bankalar
Birligi (TBB) ve Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerinden derleyerek ortaya
koydugu tizere, Tiirkiye’de tiiketici kredisi kullanan kesimlerin biiyiik cogunlugu yoksul

hanelerden olusmaktadir.

AKP’li yillarda derinlesen finansal icerilme kosullarinda tiiketici kredileri; ihtiyag
kredileri, tagit alim kredileri, konut kredileri ve egitim kredileri gibi cesitli basliklarda
yayginlagsmis ve bagimli siiflar1 borglandirip bu borgluluk tizerinden bir biiylime anlatisi
gelistirilmistir. (Ak¢ay, 2013: 8) AKP’nin finansal igerilme stratejisi birgok agidan 1980
sonrasi siyasal alam daraltma programinin da birer devamudir. Oyle ki, bu strateji otoriter
bir icerilme yoOnteminden ¢ok “demokratik” yollarla emek¢i siniflarin  siyaseten
dislanmasina hizmet etmistir. Neoliberal popiilizm literatiiriinde sikga tartisilan emekgi
kesimleri karar alma siireglerinden dislayarak siyaseti ekonomik alan disinda yeniden
tiretme stratejisi, klasik popiilizmle neoliberal popiilizm arasindaki farkliliklar da ortaya
koymaktadir. (Yildirim, 2009: 82-83; Akgay, 2019: 51) Denebilir ki, AKP iktidar1 2001
krizi sonrast finansal ve sosyal icerilme stratejileriyle neoliberal popiilist programin

1990’ yillarda Latin Amerika’da gozlemlenen Ornekleriyle beraber en basarilt

37 TBB Risk Merkezi’nin yayinladigi Aylik Biiltene gére bu rakam icerisinde konut kredisi kullananlarin
sayisi 2 milyon 477 bin kisi, bor¢ miktari 313.5 milyar lira; Tasit kredisi kullananlarin sayisi 433 bin kisi,
borg miktari 53.4 milyar lira; ihtiyag kredisi kullananlarin sayisi 28 milyon 494 bin kisi, bor¢ miktar1 478.2
milyar lira; Ayrica kredi karti olan kisi sayisi 30.3 milyon kisi, ortalama borg ise 7 bin 263 lira olarak
hesaplanmistir. (Cumhuriyet, 21.04.2022)
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uygulamalarmi  sergilemistir.®® iktidarin neoliberal popiilist politikalarinin temelini
olusturan sosyal ve finansal igerilme stratejileri bir yandan kendisine yakin sermaye
gruplarina yatirim ve kar imkan1 sunan, diger taraftan da bor¢lanmay1 ve tiikketimi tesvik
eden ve agirlikl1 olarak Islami vakiflar {izerinden toplumda sosyal dayanisma aglar1 ren
bir neoliberal-muhafazakar siyasetin uygulanabilmesini miimkiin kilmistir. Bu siyaseti
basariyla uygulayabildigi ol¢iide AKP, ekonomik ve siyasal ¢ikarlar1 birbiriyle zit olan
sermaye ile emek arasindaki veya sermaye ici farkli kesimler arasindaki taleplere belirli

Olctlide cevap verebilmistir.

“Devletin sermaye birikimine dogrudan katki sundugu bu ortamda, neoliberal
popiilizm, bir yandan {icretsiz dagitilan ders kitabidir; diger yandan bu kitaplarin
her yil milyonlarca adet bastirilmasi sonucunda, piyasaya aktarilan kamu
kaynag1, sermaye birikimine yaslanan katki 6zetle piyasalastirmadir...neoliberal
popiilizm bir yanda yoksul halkin g6ziinde AKP’nin en fazla begendigi politikas1
olarak “saglik hizmetleri” bi¢iminde karsimiza ¢ikar, diger yandan 6zel saglik
kuruluslarma ve ilag tekellerine yapilan aktarmalar nedeniyle saglik

harcamalarindaki muazzam artista belirir.” (Y1ldirim, 2009: 81)

AKP’nin 2001 krizi sonrasi ulusal ve uluslararast konjonktiiriin etkisiyle uygulama
imkan1 buldugu bor¢ c¢evrimine dayanan finansal igerilme stratejisi, iktisadi
giivencesizligi arttirirken  toplumsal hosnutsuzluklarin  ertelenmesini  saglayacak
ekonomik ortamin olusmasint saglamigtir. (Akgay, 2013: 11) Boylelikle birgok
arastirmacinin AKP iktidariin ilk yillarinda, iktidarda siirekliligi saglayabilmek i¢in asil
smnav konusu olarak gordiigii ekonomik sorunlar, 2000°li yillarin ikinci on yilina
gidilirken AKP tarafindan biiylik olglide basariyla gegilmise benziyordu. (Carkoglu,
2012: 60) 2002 yil1 sonrast GSYH ve kisi basina diisen milli gelir oranlart da AKP’nin
ilk on yilinda bu diisiinceyi destekleyecek bir tablo ortaya ¢ikarmisti. (Tablo 2)

38 Arjantin’de Carlos Menem (1989-1999) ve Peru’da Alberto Fujimori (1990-2000) neoliberal popiilizmin
Latin Amerika’daki en basarili devlet baskanlari arasinda sayilmkatdir. (Yildirim, 2009: 71)
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Tablo 2: 2000-2020 Yillart Arasi1 Tiirkiye’de Kisi Basina Diisen Milli Gelir Oranlar1 (World
Bank)

Ancak 2001 krizi sonrasi kiiresel Giiney’de yasanan bu genisleme ¢evrimi 2008 finans
kriziyle birlikte tersine donmeye baslamis, 6zellikle 2013 yi1linda ABD Merkez Bankas1
FED’in kiiresel 6l¢ekte yasanan parasal genislemeyi kontrol altinda almaya ¢alismasiyla
sicak para kiiresel Giiney’den c¢ekilmeye ve yine bu {ilkeler i¢in yikici sonuglar
dogurmaya baslamistir. (Bedirhanoglu, 2021) AKP’nin bu tarihsel ugraga kadar basariyla
uyguladig1 genis tabanli neoliberal hegemonya stratejisi, 2013 yili itibariyle siirdiiriilemez
hale gelmis, AKP doneminde Tiirkiye bor¢ ¢cevrimine bagimli bir iilke haline getirilerek
sicak paranin kapitalist merkeze donmesiyle birlikte hizli bir ekonomik daralma igerisine
girmigtir. (Glingen ve Akcay, 2022: 13) Bu noktada Recep Tayyip Erdogan’in
“finans/faiz lobisi” sdylemleriyle® iilkenin borg yiikiinii halkin genis kesimlerinin sirtina

binen borg yiikiiyle esitleyerek yeni bir popiilist soylem gelistirmeye basladigi ve

392013 sonrasi tekrarlanmaya baslanan bu séylemin basina yansidigi agiklamalar icin bknz: BBC,
“Erdogan’in Faiz indirimi Cagrisina itiraz” (04.04.2014), habere erismek icin:
https://www.bbc.com/turkce/ekonomi/2014/04/140404 erdogan_faiz . BBC, “Erdogan Merkez
Bankasini Elestirdi” (17.10.2017), habere erismek igin: https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-
42024405 .



https://www.bbc.com/turkce/ekonomi/2014/04/140404_erdogan_faiz
https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-42024405
https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-42024405
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iktidarin bekasiyla halkin refahini ayni diizlemde bulusturmaya ¢alistig1 goriilmektedir.

(Bedirhanoglu, 2021; 2019)

Tirkiye’de devletin, hanehalklarinin ve sermaye cevrelerinin kredi ¢evrimine dayali
“saadet zincirinin” 2013 yili itibariyle bozulmaya baslamasi, iktidarin dayandigi g¢esitli
ideolojik ve smifsal kesimler arasindaki kirilganliklarin da artmaya baglamasina sebep
olmustur. Iktidarin mesruiyetinin énemli dlciide sorgulanmasina sebep olan Gezi Parki
protestolar1 ve iktidarin glivenlik giicleriyle bu protestolara oldukga siddetli bir sekilde
cevap vermesi, ardindan Ozellikle yiirtitmede “cift basliligi” ortadan kaldirmak i¢in
“askeri/blirokratik vesayete” kars1 gergeklestirilen Ergenekon-Balyoz davalarinda
iktidarin en biiyiikk destekgisi olan Fethullah Giilen Cemaati ile yasanmaya baslanan
ayrilik ve 17-25 Aralik yolsuzluk iddialarinin ortaya atilmasiyla tirmanan iktidar
kavgas1*® AKP’de partinin kurucu elitleri arasinda ayriliklarm ortaya ¢ikmasina ve Recep
Tayyip Erdogan’in hizla gerek parti icinde gerekse de lilke siyasetinde tek ve merkezi bir
karar alici konumuna gelmesine yol agmustir. (Oymen, 2016: 154) Bu durum ayni
zamanda Neo-Patrimonyal Sultanizm literatiiriiniin {izerinde durdugu sahsilesen iktidar
yapisinin modern kamu kurumlarinin isleyisiyle eklemlenmesi siirecine denk

diismektedir. (Chehabi ve Linz, 1998: 7)

2014 Cumhurbagkanligi se¢cimleri sonucu Cumhurbaskanligi makamina gelen Erdogan’in
kendinden Onceki Cumhurbaskanlarinin yiiriittiigli ve cercevesi anayasa tarafindan
cizilmis Cumhurbaskanlig1 yetkilerini zorlayic1 siyasal miidahaleleri 2015 Haziran
secimlerinde ve sonrasinda siyasal partiler arasinda gergeklesen koalisyon
goriismelerinde iyice belirginlesmis ve Tiirkiye’de uzun yillardir konusulan Baskanlik
sistemine gecis tartismalarinin alevlenmesine yol agmistir. 2017 yilinda gerceklesen
Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemine Gegis referandumu, MHP lideri Devlet

Bahgeli’nin tabiriyle “fiili durumun hukuki zemine tagimmasini” saglamis ve 2014

40 Basina yansiyan ilgili haberler icin bknz: Anadolu Ajansi, “Erdogan: Paralel Yapi Ulusal Tehdit”
(19.10.2014), habere erismek igin: https://www.aa.com.tr/tr/politika/paralel-yapi-ulusal-tehdit/109720 .
Erdogan: “Ne istediniz de Alamadiniz” AKP Trabzon Mitingi, Hiirriyet, (24.03.2014) habere erisim icin:
https://www.hurriyet.com.tr/gundem/erdogan-trabzonda-konustu-26075452 . BBC, “Erdogan: Rabbim
de Milletim de Bizi Affetsin”, (3.08.2016), habere erismek icin: https://www.bbc.com/turkce/36963616



https://www.aa.com.tr/tr/politika/paralel-yapi-ulusal-tehdit/109720
https://www.hurriyet.com.tr/gundem/erdogan-trabzonda-konustu-26075452
https://www.bbc.com/turkce/36963616
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yilindan itibaren Recep Tayyip Erdogan liderliginde de facto uygulanan bagkanlik sistemi
se¢im usuliinde yasanan tiirlii tartismalar esliginde resmiyet kazanmustir.** Bu bakimdan
2013 sonrast siireg, Recep Tayyip Erdogan’in yiiriitme, yasama ve bagimsizlig onemli
o6l¢iide zedelenen yargi karsisinda siyasal giiclinii tahkim ettigi ve karar alim ve uygulama
siireglerindeki belirleyici konumunu tartisamaya ¢ok az yer birakacak Olgiide

giiclendirdigi bir donemi nitelemektedir.

Lider merkezli siyaset anlayisinin devlet yonetiminde yayginlagmasi, bir diger ifadeyle
kisisellesmis otoritenin devlet yonetimine hakim olmasi, iktidar partisi ile devletin
biitiinlesmesi ve bir anlamda parti-devlet anlayisinin siyasal yasamda yerlesmesi
Tiirkiye’de sultanist bir siyasal rejimin olusmaya basladigin1 gosteren temel 6zellikler
olarak saptanmaktadir. (Chehabi ve Linz, 1998: 10; Kalaycioglu, 2019; Yildirim, 2017:
25) Bu kapsamda, AKP’nin genis tabanli hegemonya projesinin ¢oziilmeye basladigi
2013 sonras1 siiregte Erdogan’in kisisel iktidarini giiclendiren ve Tiirkiye’de rejim

doniistimiiniin yasanmasina yol agan patikalarin izini siirmek gerekmektedir.

3.3. AKP’NIN MESRUIYET KRiZi: 2013 GEZi PARKI PROTESTOLARI

2001 krizi sonrasinda baslayan genisleme cevriminin Tirkiye i¢in tersine donmeye
basladig1 2013 yili, Tiirkiye nin yakin tarihindeki en genis katilimli ve ortaya ¢ikardig:
toplumsal etki sebebiyle iktidarin mesruiyetini en ¢ok sorgulanabilir kilan protesto
hareketlerinin  gerceklesmesine taniklik etmistir. Iktidarin uyguladigi neoliberal
politikalar kapsaminda Istanbul’un Beyoglu ilgesinden bulunan Topgu Kislasi’ni
“Taksim Yayalastirma Projesi” kapsaminda imara agmak®? ve Gezi Parki’nda bulunan

agaclar1 keserek aligveris merkezi insa etmek amaciyla gerceklestirdigi girisim Istanbul

L NTV, “MHP Genel Baskani Devlet Bahcgeli NTV’de” (13.04.2017), habere erismek igin:
https://www.ntv.com.tr/turkiye/mhp-genel-baskani-devlet-bahceli-ntvde,c6CZp-ksz0y8IpxK-I6BRg .

42 Taksim Yayalastirma Projesi ve ardindan baslayan protesto gosterileri icin bknz: BBC, “Tuirkiye’nin Dért
Bir Yaninda Baslayan Gezi Parki Eylemleri”, (01.07.2013), habere erismek icin bknz:
https://www.bbc.com/turkce/haberler/2013/06/130601 gezi parki direnis .



https://www.ntv.com.tr/turkiye/mhp-genel-baskani-devlet-bahceli-ntvde,c6CZp-ksz0y8IpxK-I6BRg
https://www.bbc.com/turkce/haberler/2013/06/130601_gezi_parki_direnis
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halkinin tepkisine neden olmus, gergeklesen protestolar kisa siirede sehre ve tiim iilkeye

yayimustir. (Bayhan, 2014: 23)

Baslangicta dogal alanlarin sermaye g¢evrelerinin rant alani haline getirilmesine karsi
cevreci bir hassasiyetle baglayan protesto gosterileri giivenlik gili¢lerinin sert miidahalesi
ve biiyiik dl¢tide iktidara yakin sirketlerin denetimine giren biiyiik medya kuruluslarinin
yasanan tepkilere sessiz kalmasi sebebiyle hizla biliylimiis ve kitleselleserek AKP
iktidarinin politikalarina kars1 daha kapsayici bir itiraza doniismiistiir. AKP’nin yasama
ve yargl karsisinda artan hakimiyeti, sosyal ve finansal igerilme stratejileriyle basili ve
gorsel medya basta olmak iizere kendisine yakin sermaye kesimlerine ¢esitli sektorlerde
sundugu tekellesme olanaklari ve bunlarla birlikte her segimde oylarini arttirarak
yonetimini tahkim etmesi “Islamcilastirma” politikalarini toplumun tiim kesimlerine daha
baskici bir tonda dayatmasina sebep olmustur. (Yildirim, 2017: 32) Bu kapsamda egitim
sisteminde gerceklesen degisiklikler®®, kiirtaj konusuyla ilgili agiklamalar**, iktidarin
ortagi cemaat tarafindan gesitli kurumsal sinav sorularinin ¢alinarak cemaatle iltisakli
adaylara dagitildigr yoniindeki kuskular®®, toplu ve agik alanlarda alkol ve sigara
tiiketimine getirilen yasaklar ve caydirici cezalar®®, dis politikada Arap bahari ve Suriye
i¢ savasi sonrasi hizla artan “Yeni-Osmanlic1” sdylem*’ gibi politik hamleler Gezi
Parki’nda yiikselen itirazin neoliberal talan politikalar1 elestirisinin Otesine gecerek
“hayat tarzzima dokunma!” sloganinda somutlasan bir itiraza doniismesine sebep

olmustur. (Timur, 2014: 134)

4 Cumbhuriyet, “MEB’den 4+4+4 Kitapcig!”, (05.06.2012), habere erismek igin:
https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/mebden-4-4-4-kitapcigi-347856

44 BBC, “Cumhurbaskani Erdogan’in 2012’de Bu Yana Tartisma Yaratan Niifus Planlamasi Acgiklamalar”,
(07.05.2018), habere erismek igin: https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-44026368

45 NTV, “Eski OSYM Baskani Demir: Sorular Nasil Calindi Ben de Merak Ediyorum”, (05.07.2019), habere
erismek icin: https://www.ntv.com.tr/turkiye/sorular-nasil-calindi-ben-de-merak-
ediyorum,hTxFaRbogUSim0Ou78rVpWw .

46 BBC, “Sigara Yasag! Genisletilecek”, (05.12.2019), habere erismek igin:
https://www.bbc.com/turkce/live/haberler-turkiye

47 BBC, “Yeni Osmanlicilik”, (24.10.2009), habere erismek icin:
https://www.bbc.com/turkce/haberler/2009/11/091124 ft turkey . DW, “Tiirkiye’den Suriye Atag”,
(08.08.2011), habere erismek icin: https://www.dw.com/tr/t%C3%BCrkiyeden-suriye-
ata%C4%9F%C4%B1/a-15303279



https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/mebden-4-4-4-kitapcigi-347856
https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-44026368
https://www.ntv.com.tr/turkiye/sorular-nasil-calindi-ben-de-merak-ediyorum,hTxFaRbogUSjm0u78rVpWw
https://www.ntv.com.tr/turkiye/sorular-nasil-calindi-ben-de-merak-ediyorum,hTxFaRbogUSjm0u78rVpWw
https://www.bbc.com/turkce/live/haberler-turkiye
https://www.bbc.com/turkce/haberler/2009/11/091124_ft_turkey
https://www.dw.com/tr/t%C3%BCrkiyeden-suriye-ata%C4%9F%C4%B1/a-15303279
https://www.dw.com/tr/t%C3%BCrkiyeden-suriye-ata%C4%9F%C4%B1/a-15303279
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Ekonomik daralmanin etkilerini hissettirmeye baglamasiyla yiikselen geng issizlik
oranlar1 ve orta sinifin refah seviyesinde baglayan diisiis Gezi Park1 protestolarina katilan
kesimlerin orta smif ve genglerin agirlikta oldugu bir toplumsal formasyona sahip
olmasini saglamistir. Farkli ideolojik kimliklerden ve farkli kaygi ve itirazlar iizerinden
protesto gosterilerine katilan kesimlerin bir araya gelmesindeki temel motivasyonun
ylirlitmenin, yasama ve yargi faaliyetlerine dogrudan miidahaleleri, sosyal hayatin hizla
dinsellestirilmesi, emegin esneklestirilmesi ve halkin yasam alanlarinin hizla sermayenin
rant alanina agilmasinda ortaya c¢iktig1 goriilmektedir. (Karahanogullar1 ve Tiirk, 2018:
429) Bu anlamda iktidarin toplumsal anlamda genis bir ittifak destegine yaslanarak
yuriittiigli neoliberal-muhafazakar hegemonya projesinin kirilganligi Gezi Parki
protestolar1 ile aciga ¢ikmistir. Hegemonyanin kirillganlagsmaya baslamasi riza-zor
dengesinin riza aleyhine bozuldugu (Yalman, 2021) ve iktidarin giivenlik gii¢leri
araciligiyla devletin zor kuvvetlerine daha sik basvurdugu bir siirecin igerisine
girildiginin gostergesidir. Gezi Parki protestolar: sirasinda yasanan giivenlik gliglerinin
orantisiz miidahaleleri®® ve gerceklesen can kayiplar1 da zorun riza karsisinda baskin hale

gelisini goriiniirlestirmistir.*°

Gezi parki protestolarinin Tiirkiye’de rejim doniisiimiine giden yolda 6nemli bir patika
olusturmasin1 saglayan tek sebep iktidarin politikalarina karst farkli ideolojik ve
toplumsal kesimlerin ortak itirazin1 ortaya koymasi1 ve iktidarin buna karsi riza-zor
dengesini riza aleyhine bozmasinda aranmamalidir. Rejim doniisiimiine giden siiregte
onemli olan diger hususlar, iktidarin devletin zor aygitlarina yaslanan ve karsisinda
olusan muhalefetin konsolidasyonunu o6nlemek icin kutuplastirici ve diigmanlastirict
siyaset dilini 2013 yili itibariyle ¢ok daha sistematik bir politika araci olarak
kullanmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. “Dis mihraklar” soylemi®® basta Recep Tayyip

48 Gezi Parki protestolariyla birlikte Tiirkiye’de gerceklesen protesto eylemlerinin detayli bir analizi igin
bkz: (Uysal, 2017)

49 Gezi Parki eylemleri 6ncesi 1 Mayis gdsterilerinde veya daha dnceki yillarda gerceklesen emekli
o6gretmen Metin Lokumcu’nun hayatini kaybettigi 2011 Hopa olaylarinda da giivenlik gliglerinin sert
miidahalelerine rastlanmaktadir. Ancak Gezi Parki protestolariyla birlikte bunun iktidarin siyasal
soylemlerine de sirayet ettigi ve bir “disman yaratma” anlaminda sistematik bir kutuplastirici politika
tarzina oturmaya basladigi gérilmektedir.

50 DW, “Erdogan: Dis Mihraklarin Oyunu”, (15.06.2013), habere erismek igin:
https://www.dw.com/tr/d%C4%B1%C5%9F-mihraklar%C4%B1n-oyunu/a-16884450 . BBC, “Gezi ve
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Erdogan olmak iizere AKP’nin parti elitleri tarafindan siklikla vurgulanmis, protesto
gosterilerine katilanlara karst AKP segmenini sokaga itebilecek kigkirtict ve kutuplastirici
siyasal dil Gezi Parki protestolarindan itibaren kalici hale gelmeye baslamistir.

(Karahanoglu ve Tiirk, 2018: 429; Cinar, 2015: 63)

Diger taraftan AKP’nin olagan siyaset yapma bi¢imi haline gelen zora dayali
kutuplastirict siyasal dili iktidarin mesruiyet krizinin de birer gostergesidir. Segmenlerle
siyasal partileri arasinda yaganmaya baglanan temsil krizi, AKP’nin toplumun taleplerine
cevap verebilme ve kamu yararini saglama noktasinda aksakliklar yasamaya basladigini

gostermektedir. (Yardimci-Geyikei, 2014: 445)

Gezi Parki protestolartyla birlikte tirmanan bu siyasal sdylem tercihi iktidarin segmenlerle
olan temsiliyet bagmi kirillganlastirdigi gibi AKP’nin iktidar blogu igerisindeki
miittefikleri arasinda da catlaklarin ortaya ¢ikmasia sebep olmustur. Ozellikle iktidarin
liclincli donemiyle birlikte liberal ¢evreler arasinda baslayan elestiriler Gezi Parki
sirasinda AKP’nin tutumuyla kopma noktasina gelmis, yine AKP’nin Bati’ya ihrag ettigi
iiriinlere olan talebin azalmastyla Ortadogu pazarina yonelmesi ve bdlgede Siinni-Islamci
alt-emperyal politikalar i¢ine girmesi ABD ve Cemaat ile olan iligkilerinin de gerilmesine
sebep olmustur. Fethullah Giilen’in Gezi parki protestolar1 devam ederken giivenlik
giiclerini elestirmesi iktidar c¢evrelerini rahatsiz etmistir. AKP-Cemaat arasinda
yasanmaya baglanan bu gerilim 2013 yilinin sonlarma dogru 17-25 Aralik yolsuzluk

iddialarinin basina servis edilmesiyle tirmanmis ve acik bir savasa doniismiistiir. (Oguz,

2016: 98)

2013 yil itibariyle askeri vesayeti biiyiik 6l¢iide ortadan kaldirmis olan AKP, 17-25

Aralik yolsuzluk iddialarinin kamuoyuna yansimasinin ardindan devlet biirokrasisi icinde

AKP’nin Uluslararasi imaji”, (31.05.2014), habere erismek igin:
https://www.bbc.com/turkce/haberler/2014/05/140531 gezi dispolitika .
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“paralel devlet” yapilanmasi oldugunu ilan ederek® Cemaatle yeni bir iktidar igi

miicadele igerisine girmistir. (Akga, 2018: 55)

Gezi Parki protestolari iktidarin mesruiyetini ve kurulusundan itibaren siirdiirdiigii ittifak
tercihlerini  Onemli Ol¢lide etkileyen Dbir siirecin  hizlanmasin1  saglamistir.
Cumbhurbagkaninin ilk defa halkoylamasi sonucu belirlenecegi 2014 secimleri dncesinde
AKP igerisinde Erdogan’in diger parti elitleriyle yasadig1 ayriliklar Erdogan’in kisisel
iktidarinin partinin karar alma ve uygulama siireglerindeki belirleyiciligini arttirmas,
Erdogan’in 2014 Cumhurbaskanlig1 se¢cimlerini kazanmasindan sonra ise gerek AKP’nin
parti politikalarinda gerekse de iilke yonetiminin isleyisinde kisisel bir aktor olarak
siyasal giiciinii arttiracak bir siirecin yasanmasina zemin hazirlamigtir. Siyasal rejimin
“kigisellesmis (personalism)” bir yapiya evrildigi bu siire¢, kisisellesen iktidarin
denetlenebilmesi anlaminda yetersiz bir tablonun olusmaya basladig1, anayasal ve yasal
diizenlemelerin iktidar partisi tarafindan uygulanmadig1 veya kisisellesen iktidarin politik
¢ikarlarma uygun olarak se¢ici bir uygulamanin gergeklestigi bir siyasal tablonun

olugmasina sebep olmustur. (Kalaycioglu, 2019; 2021)

3.4. REJIM DONUSUMU SURECINDE BiR KIRILMA ANI: 7 HAZIRAN 2015
SECIMLERI

Recep Tayyip Erdogan’in 10 Agustos 2014 tarihinde ger¢eklestirilen Cumhurbaskanligi
se¢imleri sonucunda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 12. Cumhurbaskani olarak goreve gelmesi
Bagkanlik sistemine gecis silirecinde Onemli bir asamaya gecilmesini saglamistir.
Erdogan’in halkoylamasi sonucu Cumhurbaskani sec¢ilen ilk lider olmasi “milletin
iradesi” olarak sikca kullandigi mesruiyet zeminini pekistirmistir. Seg¢ilmis
Cumbhurbagkan: olmanin sagladigi moral istiinliigli Erdogan’in kendisinden onceki

Cumbhurbaskanlarinin uyguladigi usul ve esaslari olabildigince esneklestirmesini ve

51 BBC, “MGK: Paralel Yapi Ulusal Giivenlige Tehdit”, (26.02.2014), habere erismek icin:
https://www.bbc.com/turkce/haberler/2014/02/140226 _mgkkarari_analiz . BBC, “Erdogan: Turkiye
Paralel Yapiyla Micadelesini Kazanmistir”, (24.12.2014), habere erismek igin:
https://www.bbc.com/turkce/haberler/2014/12/141224 erdogan paralel ozgurlukkaza .
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siyasal partiler arasindaki giincel siyasete dogrudan taraf olarak de facto bir Bagkanlik
sistemini uygulamaya baslamasina neden olmustur. (Oymen, 2016: 216) Bu bakimdan
yaklasan 2015 genel segimlerine dogru Erdogan’in en biiyiik hedefi Oguz’un (2016: 106)
da ifade ettigi gibi mecliste mutlak c¢ogunlugu saglayarak Bagkanlik sistemine

yasal/hukuki zemin olusturacak olan anayasa degisikligini gerceklestirmek olmustur.

Ancak her ne kadar Recep Tayyip Erdogan’in sahsi liderligi ¢ok kiigiik bir farkla
Cumhurbaskani segilmesini miimkiin kilmis olsa da®? iktidar partisi AKP ile segmenler
arasinda ve iktidar blogunu olusturan farkli ideolojik kesimler arasinda goriiniirlesen
catigmalar 2015 se¢imlerini AKP agisindan olduk¢a kritik hale getirmistir. Liberal
kesimler ve Cemaat ile yasanilan ayriligin yam sira Kiirt siyasal hareketiyle birlikte
yiiriitiilen “¢dziim siirecinin” tikanmasi®®> ve HDP Es Genel Baskani Selahattin
Demirtag’in Erdogan’a yonelik “seni bagkan yaptirmayacagiz” ¢ikist AKP’nin Kiirt
siyasal hareketiyle yiiriittiigii ortakligin da sonuna gelindigini isaret etmistir.>* Diger
taraftan Erdogan sonrast AKP liderligine getirilen Ahmet Davutoglu partisinin seg¢im
kampanyas: siirecinde Erdogan’in golgesinde kalmis, Cumhurbaskani Erdogan’in parti
ici karar mekanizmalarina ve partinin se¢im kampanyasina agiktan miidahaleleri
gergeklesmistir. Oyle ki Recep Tayyip Erdogan Cumhurbaskani sifatiyla segim
kampanyalar1 devam ederken gerceklestirdigi basin demeglerinde iktidar partisine oy
cagris1 yapmustir.>® Tiirkiye’de esitsiz secim rekabetinin tirmandigi bu siireg, rejim
doniistimiiniin tamamlanabilmesi noktasinda devletin biitiin imkanlarmin iktidar partisi

lehine kullanilmasini daha goriiniir hale getirmistir. (Yildirim, 2017: 131)

52 Secim sonuglarinda AKP’nin adayi Recep Tayyip Erdogan 21.000.143 oy (%51), CHP ve MHP’nin adayi
Ekmeleddin ihsanoglu 15.587.720 oy (%38.44), HDP’nin adayi Selahattin Demirtas 3.958.048 oy (%9.76)
almistir.

53 BBC, “Codziim Siireci Bitti mi?”, (23.07.2015), habere erismek icin:
https://www.bbc.com/turkce/haberler/2015/07/150725 turkiye pkk cozum sureci.DW,
“Erdogan’dan ‘Bitti’ Aciklamasi”, (28.07.2015), habere erismek igin:
https://www.dw.com/tr/erdo%C4%9Fan-birli%C4%9Fimize-kast-edenlerle-
%C3%AT7%C3%B62%C3%BCmM-s%C3%BCreci-m%»C3%BCmMk%C3%BCn-de%C4%9Fil/a-18611486 .

54 Selahattin Demirtas: “Seni Bagkan Yaptirmayacagiz”: https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/seni-
baskan-yaptirmayacagiz-231943 Cumhuriyet, 17.03.2015

55 Bu konusmalardan biri icin bkz: https://www.sozcu.com.tr/2015/gundem/cumhurbaskani-
erdogandan-7-haziran-aciklamasi-788559/ Sézcu, 31.03.2015
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https://www.sozcu.com.tr/2015/gundem/cumhurbaskani-erdogandan-7-haziran-aciklamasi-788559/
https://www.sozcu.com.tr/2015/gundem/cumhurbaskani-erdogandan-7-haziran-aciklamasi-788559/
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7 Haziran secimleri sonucunda ortaya c¢ikan tablo, Tiirkiye’de gerceklesen rejim
doniistimiiniin nihayete erdirilmesi noktasinda olduk¢a énemli bir kirilma ani (critical
juncture) yaratmistir. AKP’nin kuruldugu giinden 2015 Haziran se¢imlerine kadar
kendisine mesruiyet zemini atfettigi “milli irade”, “cogunluk¢u” demokrasi tezleri 7
Haziran se¢im sonuglariyla zedelenmis, AKP tek basina yonetebilme kabiliyetini ve
meclis ¢ogunlugunu bu secimlerle birlikte ilk defa kaybetmistir. (Yildirim, 2017: 130-
131) Baskin parti sisteminin sonlandigi, AKP’siz veya AKP’nin tek basina iktidarda
olamayacag1 bir koalisyon hiikiimetinin olusma olasihiginin giiglendigi bir siyasal
ortamda Tirkiye, kutuplasmanin ve siddet olaylarinin ¢ok daha arttig1 bir siireg
deneyimlemistir. Rejim doniisiimiiniin gergeklesmesinde Erdogan gibi aktore dayali bir
faktoriin belirleyici bir etkide bulundugu en kritik siire¢ Haziran-Kasim 2015 segimleri

arasinda yasanmistir.

Erdogan’in bu donemde siklikla AKP Oncesinin istikrarsiz koalisyon hiikiimetleri
donemindeki faili mechul cinayetlerin ve teror saldirilarinin gerceklestigi doneme vurgu
yaparak bunun iizerinden koalisyon hiikiimeti ihtimalinin 6niinii kesmeye calismas1®®, bu
dogrultuda siyasal partiler arasinda koalisyon goriismeleri devam ederken AKP Genel
Basgkan1 Ahmet Davutoglu ile gergeklestirdigi goriismeler Tiirkiye’de yeniden bir erken
secim yapilmasina neden olmustur. Siyasal kutuplasmayi tirmandiran, kendisinin
karsisinda bulunan muhalif kesimleri “dig mihraklar” ve yasanan terdr olaylarinin
miisebbipleri olarak diismanlastiran siyaset yapma bigimi Kasim 2015 se¢imlerinde kendi
secmen Kkitlesinin Otesine gecebilmesini ve oy oranini arttirabilmesini saglamigtir.

(Oymen, 2016: 235; Yildirim, 2017: 132)

Erdogan’in 7 Haziran se¢imlerinden hemen 6nce Slovenya ziyareti sirasinda gurbetci
Tiirk vatandaslarina hitabinda gergeklestirdigi aciklamalar, rejim doniisiimiiniin
gerceklesmesi icin AKP’nin tek basina iktidarinin devam etmesinin neden onemli

oldugunu net sekilde ortaya koyuyordu:

6 BBC, “Coziim Siireci Bitti mi? 1990’lara Doniliir mii?”, (23.07.2015), habere erismek icin:
https://www.bbc.com/turkce/haberler/2015/07/150725 turkiye pkk cozum sureci .
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“Biliyorum ki artik Tiirkiye bir degisimin, doniisiimiin i¢erisinde. Su anda bize
giydigimiz gomlek dar geliyor. Bu viicut artik bu gdmlege tahammiil edemiyor.
Bize bundan sonra yakisacak gomlek, yeni bir idari yapilanmadir, bu da bagkanlik

sistemidir.” (S6zcii, 31.03.2015)

Recep Tayyip Erdogan’in dogrudan miidahil oldugu bir siyasal atmosferde yiiriitiilen 1
Kasim 2015 se¢imleri sonucunda AKP’nin yeniden tek basina iktidara gelmesi ve meclis
cogunlugunu saglamasi1 Baskanlik sistemine gegis i¢in 6nemli bir asgamanin daha Erdogan
lehine asilamasini saglamustir. Iktidarm ittifak tercihlerinin degistigi ve hizla giivenlikci
siyasal soOylemlerin O6n plana cikartilarak “devletin beka” meselesi iizerinden
kutuplasmanin derinlestirildigi bir donem yasanmistir. 15 Temmuz 2016 tarihinde
yasanilan darbe girisimiyle bu siirecin doruk noktasina ulagsmasi iktidar tarafindan islenen
beka meselesinin toplumun genis kesimleri tarafindan ¢ok daha yaygm bir kabul
gérmesini ve iktidarin, kendi bekasiyla devletin bekasin1 ayni diizleme c¢ekebilmesini
saglamistir.®” Bu politik durum, sultanist rejimlerin iktidar partisi ile devletin
biitiinlestigini gdsteren parti-devlet anlayisinin Tiirkiye’de olusmaya baslandiginin bir

diger gostergesi olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. (Kalaycioglu, 2021)

3.5. 15 TEMMUZ DARBE GIiRiSiMi VE OLAGANUSTU HALIN
KALICILASMASI

AKP ve Giilen Cemaati arasinda yasanilan iktidar miicadelesi Tiirkiye Cumhuriyeti’nin

15 Temmuz 2016 gecesi ¢ok tehlikeli bir siireci yasamasina sebep olmustur. Darbe

57 Erdogan tarafindan farkli tarihlerde kullanilip basina yansiyan “beka” giindemi ile alakali haberler icin
bknz: DW, “Erdogan GBT’leri Hazir Tutuyoruz”, (28.03.2019), habere erismek i¢in bknz:
https://www.dw.com/tr/erdo%C4%9Fan-gbtleri-haz%C4%B1r-tutuyoruz/a-48106857 . DW,
“Erdogan’dan Afrin Agiklamasi”, (14.01.2018), habere erismek igin bknz:
https://www.dw.com/tr/erdo%C4%9Fandan-afrin-a%C3%A7%C4%B1klamas%C4%B1/a-42142389 . DW,
“Erdogan’dan Faiz Agiklamasi: Bizim Silahimiz Nas”, (31.12.2021), habere erismek igin bknz:
https://www.dw.com/tr/erdo%C4%9Fandan-faiz-a%C3%A7%C4%B1klamas%C4%B1-bizim-
silah%C4%B1m%C4%B1z-nas/a-60302714 .
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girisiminin atlatilmasindan sonra baslayan siireg, 21 Temmuz 2016 tarihinde ger¢eklesen
Milli Giivenlik Kurulu toplantisinin ardindan olaganiistii halin ilan edilmesi, bu kapsamda
Cumhurbagkaninin ve iktidar partisinin “darbe-demokrasi” ikiligi lizerinden yeni bir
mesruiyet zemini insa ederek toplumsal destegini tahkim etmeye ¢alismasiyla devam
etmistir.>® Olaganiistii hal sartlarinda Cumhurbaskanligi Kararnameleri olagan yasa
yapma bicimi haline gelmeye baslamis ve Cemaatle iltisakli oldugu belirlenen ¢esitli
kamu kurum, kurulus ve kisilerle birlikte genis bir muhalif tabana yayilan kovusturma ve
tutuklama stiregleri islemeye baslamistir. (Oguz, 2016: 119; Yildirim, 2017: 170; Tugal,
2016)

Unlii Alman hukukgu Carl Schmitt “’egemeni’ olaganiistii hale karar verebilen” olarak
tanimlamaktadir. (Schmitt, 2016: 13) Tiirkiye demokrasisi agisindan 15 Temmuz 2016
tarihinde gerceklesen darbe girisimi Tiirkiye’de “egemenin” ve “egemenligin” taniminin
degistigi onemli bir kirilma anin1 simgelemektedir. Erdogan’in kisisel iktidarinin tahkim
edildigi bu siirecte darbe girisimi sonrasinda ii¢ ayligina ilan edilen olaganiistii hal, iki y1l
boyunca uzatilarak devam ettirilmistir.”® Tiirkiye’yi Baskanlik sistemine gotiirecek ve
fiili olarak doniisiimii gerceklesen siyasal rejimi halkoylamasina sunarak yasal zemine
kavusturacak referandum 16 Nisan 2017 tarihinde gerceklestirilmistir. Cumhurbaskanligi
Hiikiimet Sistemi’nin oldukg¢a tartismali bir se¢im siireciyle kabul edilmesiyle birlikte
Tiirkiye, kamu yoOnetimi semasmin Onemli Olclide degistigi yeni bir yOnetimsel
mekanizmanin ve siyasal siirecin igerisine girmistir. (Kalaycioglu, 2021; Esen ve

Gumiisgt, 2018: 303)

3.6. BASKANLIK SISTEMINE GECiS VE REJIM DONUSUMUNUN
TAMAMLANMASI

58 Bu konsolidasyonun saglanmasinda 15 Temmuz Darbe Girisimi sonrasi gerceklesen Yenikapi Mitingi
dnemli bir girisim olarak yorumlanabilir. ilgili haber erisimi icin bknz: BBC, “Yenikapi’da Ug Partinin
Katihmiyla ‘Demokrasi ve Sehitler Mitingi”, (07.08.2016), habere erismek igin:
https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-37002177 .

59 EuroNews, “7 Kez Uzatildi, 2 Yil Siirdii: OHAL’in Bilancosu”, (18.07.2018), habere erismek igin:
https://tr.euronews.com/2018/07/18/7-kez-uzatildi-2-yil-surdu-ohal-in-bilancosu .



https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-37002177
https://tr.euronews.com/2018/07/18/7-kez-uzatildi-2-yil-surdu-ohal-in-bilancosu
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15 Temmuz darbe girisimi sonrasinda AKP’nin “devlet bekasni” 6n plana alan
“giivenlik¢i, milliyet¢i” siyaseti, yeni iktidar blogunun olusturulmasi kapsaminda siyasal
spektrumun ug sag ¢izgisinde bulunan MHP ile yakinlagmasina ve Cumhurbaskanligi
Hiikiimet Sistemi’ne gecilmesi noktasinda mecliste ihtiyaci olan destegi alabilmesine
olanak tanimistir. (Esen, 2020: 163) Olaganiistii hal sartlarinda ve muhalefetin rekabet
edebilme kanallarini oldukga daraltan bir ortamda gergeklesen anayasa referandumu, oy
sayimi devam ederken Yiiksek Se¢cim Kurulu tarafindan agiklanan “miihiirsiiz oylarin
sayim esnasinda kabul edilecegi” yoniindeki agiklamasiyla ¢ok daha tartigmali bir hal

almistir. (Esen ve Giimiiscii, 2018: 303)

Oy islemleri tamamlanip sandiklar kapatildiktan sonra gerceklesen YSK karari,
“olaganlasmis kuralsizlik halinin” yerlesmesi ve muhalefet tarafindan olasi itiraz
kanallarinin islemesine yer birakmayacak 6l¢iide bir denetimsizlik halinin mevcut oldugu
konjonktiirde verilmistir. (Yalman, 2021) Boylesi bir ortamda gerceklesen se¢im
sonuclarina gore, se¢ime katilan 58.291.898 se¢menin (%85), 25.157.463°1 (%51.41)
Cumbhurbaskanlig1 Hiikiimet Sistemi’ne evet oyu verirken, 23.779.141°1 (%48.59) hayir
oyu kullanmistir. Boylelikle olduk¢ca az bir farkla Tiirkiye’de Cumhurbaskanligi

Hiikiimet Sistemi’ne geg¢is gerceklesmistir.

Bagbakanlik makamini kaldirarak Cumhurbagkaninin yetkilerini 6nemli 6l¢iide
genisleten yeni sistem, “Cumhurbaskanini siyasi kararlar1 verme konusunda tek yetkili
merci kildi.” (Ugum, 2018: 78-79) 15 Temmuz darbe girisimi sonrasi sayisi artan
olaganiistii hal kararnameleri yeni ge¢ilen sistemde Cumhurbaskanina taninan yetkiyle
birlikte Cumhurbaskan1 kararnameleri adiyla siirdiiriildii ve zamanla olagan yasa yapma
sekli haline getirildi. Boylelikle gergeklesen anayasa degisikligi kapsaminda gensorunun
kaldirilmasiyla yiiriitmeyi denetleme yetkisi oldukca zayiflayan meclis, yasama
faaliyetini de Cumhurbaskanligi kararnameleriyle yoluyla yliriitme erkine yani
Cumhurbagkaninin kendisine devretmis oldu. (Yildirnm, 2017: 100) Karar alma ve

uygulama siireglerinin sahsilesmesiyle keskinlesen rejim doniistimii stireci, 2017
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Referandumu ile birlikte sultanist rejim tiplerinde goriilen ¢ogu 6zelligin Tiirkiye’de

resmiyet kazanmasini sagladi. (Kalaycioglu, 2019; 2021)

Tirkiye’de demokrasinin oniindeki engelleri kaldirmak ve ydnetim organizasyonunun
yapisal problemlerini ¢ozmekten ziyade kisisel iktidarin yiiriitme, yasama ve yargi
karsisinda giiclendirilmesini hedefleyerek olusturulan yeni siyasal rejim Erdogan’in
secmen nezdindeki kisisel imaj1 lizerinden yiikselmistir. Seving ve Demirkent’in (2021:
113) calismalarinda yer verdikleri Yazici’ya (2011: x) ait alint1 bu durumun oldukga

erken sayilabilecek bir tarihte altini ¢izmistir:

“Tiirkiye’de baskanlik sistemine gegis Onerisi yapisal sorunlara ¢éziim bulma
arzusundan ¢ok, Ozal, Demirel, Erdogan gibi liderlerin kisilik &zellikleriyle
aciklanabilir. Bu liderlerin ortak paydalarindan biri, kisisel karizmalarimin

secmen nezdindeki giiciine duyduklar asir1 glivendir.”

Siyasal karar alma ve uygulama siireglerinin yani sira biitgenin, yiiriirliige girmis bir biitce
kanuna ihtiya¢ duyulmaksizin Cumhurbaskani tarafindan yapilmasinin onaylanmasi,
sirket statiisiinde bulunan Tiirkiye Varlik Fonu’na Ziraat Bankasi, PTT, Tiirksat, THY,
Halkbank, Tiirk Telekom gibi énemli kamu varliklarinin tamaminin veya belirli bir
miktardaki hisselerinin devredilmesi ve Varlik Fonu’nun dogrudan Cumhurbagkanina
baglanmasi gibi ekonomik stireglerin de Cumhurbagkaninin kisisel tercihlerine terk
edildigi goriilmektedir. (Karahanogullar1 ve Tiirk, 2018: 426; Bedirhanoglu, 2019: 6)
2013 sonras1 kiiresel ekonomik daralma ¢evriminin igerisine giren 6zellikle 2018 krizi
sonras1 doviz ve kur fiyatlarindaki asir1 dalgalanmaya baglh olarak Tiirk lirasinda hizla
deger kaybedilmesine yol agan bir konjonktiirde iktidarin kendisine yakin sermaye
kesimlerine kaynak aktarma kanallar1 bu yollarla tamamen yasama ve yargi denetiminin
disina ¢ikarilmistir. Karahanogullar1 ve Tiirk’lin (2018: 426) tespit ettigi {izere biitce
kapasitesinin Ozal déneminden baslayarak yasama denetiminin disina ¢ikarilma siireci

baskanlik sistemine ge¢ilmesiyle birlikte ‘“devletin servet/varlik” potansiyelinin de
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yiiriitme erkinin dolayisiyla Erdogan’in kontroliine girmesini saglayarak daha otoriter ve

denetimsiz bir yapiya kavugsmasina sebep olmustur.

Baskanlik sistemine gecisin gerceklestigi yaklasik bes yillik siire¢ g6z ontine alindiginda
olaganlagsmis kuralsizlik halinin deneme yanilma yoluyla ve iktidar elitleri arasindaki
cekismelerle belirlendigi goriilmektedir. (Bedirhanoglu, 2019: 6) Tirk lirasinin hizla
artan degersizlesme siireci, halkin alim giiciiniin diismesiyle agiga ¢ikan hizlhi
yoksullagsma ve artan issizlik oranlar1 2019 yilinda ortaya ¢ikan Covid-19 pandemisiyle
daha da derinlesmeye baslamis, Tiirkiye’de sahsilesen yonetimsel organizasyon yapisi

uluslararasi sermaye yatirimlarinin iilkeden ¢ekilmesine sebep olmustur.

2019 yilinda gergeklesen yerel secimlerde muhalefetin Istanbul ve Ankara gibi AKP’nin
uzun yillar elinde bulundurdugu ve sosyal igerilme kanallarini {izerinden kurdugu
biiyliksehir belediyelerini kaybetmesi, Tiirkiye’de ger¢eklesen rejim doniisiimiiniin
tersine donebilecegine dair iyimser bir havanin olusmasini saglamakla birlikte Istanbul
secimlerinin ardindan iktidarin kurdugu baski ortamiyla se¢imlerin tekrarlanmasina yol
acmasit mevcut rejimin olagan demokratik isleyise miidahale edebilme noktasindaki

otoriter etkinligini gostermektedir. (Esen, 2020: 174)

Ekonomik ve siyasal krizin birlikte yasandig1 ve giderek bir “devlet krizi” haline geldigi
giiniimiizde iktidar, devletin zor aygitlarina ve muhalif her odak ve yapiyr “devlet
diisman1” olarak dislayict ve kutuplastirict bir popiilist siyasal sdylemle caydirmaya ve
cezalandirmaya ¢alisarak yasanan krizin sorumlulugunu “dis mihraklara” ve onlarin
sozciiliigiinii yaptiklarim iddia etti§i muhalefetin iizerine yikmaya caligmaktadir.®
Iktidarin kendi bekasiyla iilkenin bekasini esitlemeye calisigi bu siyasal sdylemin

siirdiiriilemez oldugunu biiylik O6lgiide iktidarin aleyhine sonuglar doguran ittifak

60 Anadolu Ajansi, “Bahceli: Zillet ittifaki Daginiktir”, (18.01.2022), habere erismek igin:
https://www.aa.com.tr/tr/politika/bahceli-zillet-ittifaki-daginiktir-uyumsuzdur/2477002 . DW, “Siyasette
Kutuplasma: Erdogan’in Zillet ittifaki Séylemi”, (28.02.2019), habere erismek igin:
https://www.dw.com/tr/sivasette-kutupla%C5%9Fma-erdo%C4%9Fan%C4%B1n-zillet-
i%CC%87ttifak%C4%B1-s%C3%B6ylemi/a-47729768 .



https://www.aa.com.tr/tr/politika/bahceli-zillet-ittifaki-daginiktir-uyumsuzdur/2477002
https://www.dw.com/tr/siyasette-kutupla%C5%9Fma-erdo%C4%9Fan%C4%B1n-zillet-i%CC%87ttifak%C4%B1-s%C3%B6ylemi/a-47729768
https://www.dw.com/tr/siyasette-kutupla%C5%9Fma-erdo%C4%9Fan%C4%B1n-zillet-i%CC%87ttifak%C4%B1-s%C3%B6ylemi/a-47729768

110

yasasinin iktidar blogu tarafindan da sorgulanmaya baslanmasi, AKP’nin kurucu elitleri
arasinda yer alan ve uzun yillar Bagbakanlik ve Bakanlik diizeyinde hizmet veren Ahmet
Davutoglu ve Ali Babacan gibi isimlerin yeni partiler kurup muhalefete gecerek AKP’nin
se¢men tabanini etkileyebilmeleri veya iktidar ortagi olan MHP lideri Devlet Bahgeli’nin
»61

“Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi’nde iyilestirmeler yapma™ " Onerisini iktidar

partisine sunmast gibi gelismeler lizerinden okuyabilmek miimkiindiir.

Diger taraftan 2018 yilinda kur fiyatlarindaki hizli artigla gortintirlesen ekonomik krizin
finansal igerilme siirecini siirdiiriilemez kilmasi AKP’nin toplumsal riza devsirme
kanallarinin tikanmasina yol agmakta, 2019 yerel se¢imlerinde stratejik 6neme sahip
biiyiikksehir belediyelerinin muhalefete ge¢mesi ise sosyal igerilme programinin
zayiflamasina yol acarak bu siireci beslemektedir. Iktidar blogundaki tim bu
zayiflamanin Tiirkiye’de otoriter sistemin ¢okiisiine ve ¢oziilen modern devlet yapisinin
geri gelisine yol agip agmayacagi uluslararasi ekonomik krizin Tiirkiye’ye yansimalari
tizerinden sekillenecegi gibi Tiirkiye’de muhalif siyasal aktorlerin yaklasan se¢imlerde
ortaya koyacag1 program ve segim stratejisiyle de belli olacaktir. Ozetle Tiirkiye’de rejim
doniisiimiiniin yaganmasini saglayan yapisal faktorler ve aktor odakli agiklamalar siirecin

tersine donmesinde de belirleyici olma dnemlerini korumaktadir.

61 “Bahgeli Cumhurbaskani Yetkilerini Sinirlamak istiyor”: https://www.dw.com/tr/bah%C3%A7eli-
cumhurba%C5%9Fkan%C4%B1-yetkilerini-s%C4%B1n%C4%B1rlamak-istiyor/a-57438338 DW,
05.05.2021



https://www.dw.com/tr/bah%C3%A7eli-cumhurba%C5%9Fkan%C4%B1-yetkilerini-s%C4%B1n%C4%B1rlamak-istiyor/a-57438338
https://www.dw.com/tr/bah%C3%A7eli-cumhurba%C5%9Fkan%C4%B1-yetkilerini-s%C4%B1n%C4%B1rlamak-istiyor/a-57438338
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SONUC:

INTERREGNUM DONEMINDE SiYASAL REJiMi TANIMLAMAK

Yirmi birinci ylizyilin basindan itibaren diinyanin genis cografyalarinda siddeti yillar
gectikce artan iki temel kriz dinamigi bulunmaktadir. Bunlardan ilki liberal demokrasinin
krizi olarak ortaya ¢ikmakta ve popiilist liderler eliyle siyasal katilim ve karar alma
mekanizmalarinin otoriter bir tarzda yeniden dizayn edilmesiyle siirdiiriilmektedir. Bir
diger kriz ise refah devleti modelinin 1970’11 yillarin sonunda i¢ine girdigi bunalim
sonrast kapitalist sistemin bu bunalimdan ¢ikmak i¢in tiim diinyada dolagima soktugu
neoliberal birikim rejiminin krizidir. Yogun bir finansallagsma ve bor¢lanma ekonomisi
tizerine kurulu olan neoliberal ekonomi politikalar1 6zellikle ABD’de 2008 yilinda ortaya
c¢ikan finans krizi sonrasi siirdiiriilemez hale gelmistir. 2010’lu yillarin basinda Ortadogu
ve Kuzey Afrika cografyasinda tirmanan i¢ savaglar ve bunlarin yarattigi kitlesel yogun
go¢ hareketliligi, ardindan 2019 yilinda ortaya ¢ikan Covid-19 salginiyla birlikte kiiresel
Olcekte yasanan saglik krizi siire¢ icerisinde gerek liberal demokrasinin krizini, gerekse
de neoliberal ekonomik modelin krizini derinlestiren etkilerde bulunmustur. Gegen siire
zarfinda birden fazla semptomla goriiniirlesen bu organik krizin asilmasi noktasinda
ortaya bir alternatifin konulamamas1 krizin toplumsal, siyasal ve ekonomik maliyetini
arttirmakla birlikte demokrasinin gelecegine dair kesin yargilara varmay:r da
zorlagtirmaktadir. Bundan dolayi, Italyan siyaset bilimci Antonio Gramsci’nin
“interregnum” olarak isimlendirdigi “eskinin 61diigii, yeninin ise dogum sancilar1 ¢ektigi”
bir ge¢is donemi anlatisi, giiniimiizii betimleme noktasinda isabetli bir agiklama diizeyi

olusturmaktadir.

Tam da bu gecis slirecinde basta merkez kapitalist ve gelismis liberal demokrasiler olmak
lizere az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde de yiikselen lider merkezli otoriterlesme
egilimleri, sag popiilist siyaset yapma bigimlerini yayginlastirmakta ve klasik anlamda

liberal demokrasileri dontistiiriicii bir etkide bulunmaktadir. Bu baglamda farkl: iilkelerde
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siyasal rejim degisiklikleri giindeme gelmekte ve ¢esitli arastirma merkezleri tarafindan
farkli kistaslarla gerceklesen demokratik iilke siniflandirmalarinda yillar iginde
degisiklikler go6zlemlenerek “kismi-demokratik” veya “demokratik olmayan” iilke
sayilarinda artig goriilmektedir. Tiirkiye de 6zellikle 2013 sonras1 bu doniisiimiin i¢inde

olan iilkeler arasinda yer almaktadir.

Tiirkiye’de Recep Tayyip Erdogan liderliginde yiikselen otoriterlesme egilimini ve bunun
yol actig1 rejim doniisiimii dinamiklerini anlama kaygisi tagiyan akademik arastirmalarin
sayist son yillarda artis gostermistir. Tezimizde ortaya koydugumuz gibi bu caligsmalar
temel olarak yasanan bunalimi liberal demokrasinin bir krizi olarak degerlendiren ve
ozellikle son on yilda tirmanan otoriterlesme egilimini aktorler {izerinden okumaya
calisan arastirmalardan veya kapitalist sistemin yasadigi bunalimlar iizerinden devletin
dontisiimiinii ve bu doniisiimiin sinifsal/toplumsal etkilerini merkeze alan yapisal faktorlii

aciklama diizeylerinden olusmaktadir.

Tezimizde, yasanan krizlerin ortaya ¢ikardiklari sonuglar itibariyle birbirlerinden yalitik
degerlendirilemeyecegi gibi Tiirkiye’de rejim doniisiimiiniin dinamiklerini anlamaya
calisirken ortaya konan bu iki farkli agiklama diizeyinin 6nemini de birini diglayarak
degerlendirmenin eksik bir anlatim ortaya koyacagi iddia edilmistir. Nitekim Tiirkiye’nin
uluslararasi neoliberal sisteme entegre oldugu siirecle birlikte gergceklesen yapisal ve idari
diizenlemeler, AKP’yi iktidara tasiyan ve ona lizerinde yiikselebilecegi otoriter bir zemin
ingas1 sunan siireci baglattig1 gibi, 2013 sonrasi neoliberalizmin kiiresel krizi ortaminda,
AKP’nin parti elitleri arasinda yasanan kirilmalar ve Recep Tayyip Erdogan liderliginin
siyasal erkler iistiinde bir konuma evrilmesi gibi aktor merkezli gelismeler de rejim
dontistimiinlin gerceklesmesinde etkili olmustur. Aktérlerin 6n plana ¢ikmasiyla siire¢
icerisinde sahsilesen bir yonetim anlayisinin Tiirkiye’de egemen olmaya baglamasi
sultanist rejim tipolojisinin temel 6zelliklerinin Tiirkiye’de olugsmasina sebep olmustur.
Yapisal ve aktorel diizeyde gelisen bu iki patika bir kirilma ugragir olarak 2017
Referandumunda birlesmis ve Tiirkiye’de modern devlet yapisinin ¢oziiliisii anlaminda
(Bedirhanoglu, 2021: 187) bir rejim doniisiimiiniin nihayete erdirilmesini

gerceklestirmistir. Bu noktada siireg takibi analizi metodunu kullanan tezimizin ortaya
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koymus oldugu sonug; yapisal ve aktor merkezli gelisen nedensel dizilimlerin her ikisinin
de Tiirkiye’de rejim doniisiimiiniin ger¢eklesmesi baglaminda yeter sart1 olusturduklari,
bu nedensel dizilimlerin birlesiminin es sonugluluga yol agarak INUS sartimi

sagladiklaridir.

Tiirkiye’nin son on yilina odaklanan ve AKP’nin {i¢iincii iktidar donemi gibi keskin bir
kopus ¢izgisi ¢eken otoriterlesme anlatisina elestirel bir perspektif gelistirmeye calisan
tezimiz, bir “rejim degisikligi” kavramsallastirmasindan ziyade “rejim doniistimii”
kavramini tercih etmis, boylelikle Tiirkiye’de modern devlet yapisinin ¢oziiliisiinii
tarihsellestirerek bu tarihsel siire¢ igerisinde gecilen patikalari analiz etmeyi denemistir.
Bunu gergeklestirirken literatiirde ortaya konan yapisal ve aktorel agiklama diizeylerini
birbirleriyle konusturmaya c¢alismis ve bunu yapabildigi 6l¢iide rejim degisikligi ve
otoriterlesme literatiiriine katk1 sunmaya ¢alismustir. Icinden gectigimiz gecis déneminin
Ozglnliigii ve nereye evrilecegi konusundaki belirsizlik g6z 6niinde bulundurularak
literatiirde kullanilagelen kavramlarin “bozulma/amorflasma ihtimalinin g6z Oniinde
tutulmasi, gerektiginde gliniimiizli anlama noktasinda islevsizlesen kavramlarin tamamen

terk edilmesi” (Thompson, 2015) gerektigi ¢alismada vurgulanmistir.
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1. [0 Approval and Decleration sections excluded
O Bibliography/Works Cited excluded
O Quotes excluded
O Quotes included
[ Match size up to 5 words excluded
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I declare that T have carefully read Hacettepe University Graduate School of Social Sciences Guidelines for Obtaining and
Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum similarity index values specified in the Guidelines, my
thesis does not include any form of plagiarism; that in any future detection of possible infringement of the regulations
I accept all legal responsibility; and that all the information I have provided is correct to the best of my knowledge.

I respectfully submit this for approval.

Date and Signature
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Biyolojik materyal (kan, idrar vb. biyolojik sivilar ve numuneler) kullanilmasin gerektirmemektedir.

Beden biitlinliigine miidahale igermemektedir.

Gozlemsel ve betimsel aragtirma (anket, miilakat, 6lcek/skala ¢alismalari, dosya taramalari, veri kaynaklari
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taramasi, sistem-model gelistirme ¢alismalari) niteliginde degildir.

Hacettepe Universitesi Etik Kurullar ve Komisyonlarinin Yénergelerini inceledim ve bunlara gére tez galismamin
yuriitilebilmesi i¢in herhangi bir Etik Kurul/Komisyon’'dan izin alinmasina gerek olmadigini; aksi durumda
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ederim.
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My thesis work related to the title above:

Does not perform experimentation on animals or people.

Does not necessitate the use of biological material (blood, urine, biological fluids and samples, etc.).

Does not involve any interference of the body’s integrity.

Is not based on observational and descriptive research (survey, interview, measures/scales, data scanning,
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system-model development).
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to proceed with my thesis according to these regulations I do not have to get permission from the Ethics
Board/Commission for anything; in any infringement of the regulations I accept all legal responsibility and I declare
that all the information I have provided is true.
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