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OZET

GAPRINDASHVILI, Mariami. XX. Yiizyilda Modernizmin Tiirk ve Giircii

Poetikasindaki Etkileri, Doktora Tezi, Ankara, 2022.

Batr’da gelisen modernizm Tiirk ve Giircii edebiyatini ve 6zellikle de siiri etkilemistir.
Edebi alanda farkli donemlerde ortaya ¢ikan modernlesme hareketleri arasinda biiyiik
benzerlikler bulunmaktadir. Modernizm Giircistan’da Maviboynuzlularla 1915 yilinda
goriilmiistiir. Ardindan gelen H2SO4 siir hareketi de Giircii siirinde modernlesmenin
devami niteligindedir. Tiirkiye’de ise siirde Tanzimat’tan baslayan yenilesme
1950’lerde Ikinci Yeni siirinde zirveye ulasmustir. Farkl dillerde konusan bu iki iilkenin
sairleri birbirlerini ve eserlerini tamimadiklar1 i¢in aralarinda bir etkilesimden s6z
edilemez. Ancak her iki iilkenin siirinde de Bati modern siirinin 6gelerini
izleyebiliyoruz. Avrupa’da gelisen modernist akimlar Giircii sairler iizerine dogrudan

etkili olmustur ve bu etki eszamanlidir. Tiirkiye’de ise bu etki gecikmelidir.

Siirde dilin, s6zdiziminin, imlanin degisimi, serbest veznin kullanilmasi, kafiyesiz
dizeler yazma denemeleri Giircii ve Tiirk siir hareketlerinin ortak noktalarindandir.
Arkada gelisen baskici siyasi ortamlar1 karsisinda her iki milletin siir hareketlerinin
siyasetten uzak durma tercihleri de ortaktir. Sanatgilarin eserlerinde imgelerin ve
simgelerin egemenliginin kaynagi buradadir. Ayrica siir disinda, siir lizerine diizyazi
yazma gelenegi de Bati’dan gelen bir yeniliktir. Yaratilan yeni siirde kullanilan
kavramlar, icat edilen sozciikler vs. hakkinda aciklamalar bu diizyazilarda yer alir.

Ikinci Yeniciler de Maviboynuzlular da bu amagla diizyazilara siklikla bagvurmustur.

Bu calismada her iki iilkenin siirindeki modernlesme siireci sairlerin diizyazilarindan

yola ¢ikarak degerlendirilmistir.

Anahtar Sozcukler

Modernizm, siir, Tiirk siiri, Giircii Siiri, poetika, I1. Yeni, Maviboynuzlular
(Tsisperkhantselebi), H2SO4
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ABSTRACT

GAPRINDASHYVILI, Mariami. The Effects of Modernism on Turkish and
Georgian Poetics in the XXth Century, Phd Thesis, Ankara, 2022.

Developed on the West, the modernism had affected Turkish and Georgian literature
and especially poetry. There are great similarities between the modernization
movements that emerged in different periods in the literary field. Modernism came to
Georgia with the Bluehorns (Tsisperkhantselebi-original name) in 1915. The subsequent
H2SO4 poetry movement was also a continuation of this innovation in Georgian
modern poetry. In Turkey, the innovation that started in the Tanzimat era reached its
peak in the Second New (Ikinci Yeni-original name) poetry in the 1950s. Since the
poets of these two countries, who was speaking different languages, didn’t not know
each other and their works, there was no interaction between them. However, we can
trace the elements of western modern poetry in the literature of both countries.The
modernist movements that were developed in Europe had a direct impact on Georgian

poets and this effect was simultaneous. In Turkey, this effect was delayed.

The change of language, syntax, orthography in poetry, use of free verse, attempts to
write rhymed lines are common points of Georgian and Turkish poetry movements.In
the face of the oppressive political environment developing in the background, the
poetry movements of both nations had a common preference to stay away from
politics.Here is the source of the dominance of images and symbols in the works of
artists.In addition to thepoetry, the tradition of writing prose on poetry was an
innovation from the west. Concepts used in the new poem created, words invented, etc.
Explanations about it are contained in these prose.Both the Second New and the

Bluehorns frequently resorted to prose for this purpose.

In this thesis, the modernization process in the poetry of both countries was evaluated

based on the prose of the poets.
Keywords

Modernism, poetry, Turkishpoetry, Georgianpoetry, poetics, I1. Yeni (I1. New), Blue
Horns (Tsisperkhantselebi), H2SO4
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ONSOZz

Modernizm, sanatsal bir akim olarak XX. yiizyilda, Avrupa’da ortaya cikti. Bastan
itibaren kozmopolit bir fenomendi. Teknolojide, mimaride, kultirde, sanatta, edebiyatta,
kisacas1 yasamin hemen her alaninda hakim bir yer aldi. Modernizm i¢inde tiireyen ve
donemsel etkileri biiylik olan akimlar, basta Avangard olmak iizere sanatta dogdu ve
gelisti. SOz sanat1 olarak kabul edilen siir de bu yeni akimlarin getirdigi bi¢imsel,
iceriksel, dilsel degisimlere tabi oldu. Dolayisiyla siirde bir ¢esit yap1 bozum darbesi
gerceklesti. Tirkiye’de siirde modernlesmenin niivelerini ilk olarak Servet-i FinQn siir
hareketinde, sonradan Ahmet Hagim ve Yahya Kemal’de bulsak da esas olarak Garip
hareketi Cumhuriyet doneminde modernizmin izini siirecek, ardindan gelen Ikinci Yeni
hareketi, Tirk edebiyatinda siirin doniisiimiinii uglara tasiyacaktir. Yalniz siirleriyle

degil, diizyazilariyla da bu yeni akim, canli bir tartigsma ortamini besleyecektir.

Modernizm, Tiirk siirinde 1950’lerden sonra biitiin varligiyla kendini gosterirken,
Giircistan’da ¢ok daha once, 1910’larda, etkili olmaya baglamistir. Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi (SSCB) kurulmadan 6nce, modernizmin unsurlarini eserlerine
Ozgurce ilk uygulayanlar Maviboynuzlular (orijinal adi: Tsisperkhantselebi-
3oLEBYOYsbHgargdo) adli sairler grubudur. Bu grup, yeni politik rejimle birlikte
proleter estetige kaymustir. Maviboynuzlulardan sonra gelen H2S04 siir hareketi de
Avangardizmi benimsemis, Giircii siirinde modernlesmeyi siirdiirmiistiir. Komsu bir
kiiltiirde, yaklasik 30 yi1l 6nce varolmussa da Bati’dan esen modernizm riizgar: her iki

iilkenin siiri i¢in ortak etkiler yaratmustur.

Turk ve Gurcl edebiyatlar1 arasinda dogrudan ve apagik bir etkilesim olmadig: halde,
her ikisinin de Fransiz siirinin belirli bir doneminden, tutumundan etkilenmelerinin nasil
bir ortaklik meydana getirdigini fark ettigimiz icin bu konuyu ¢alistik. Giircii

modernistlerin dogrudan Fransiz sembolistlerden etkilendigi Maviboynuzlularin bizzat
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siirlerinde ve diizyazilarinda belirtilir. Bati’da gelisen modernist hareketlerin
manifestolar1 (bildirgeleri) Giircii sairlere Rusga araciligiyla da ulasabiliyordu. Bati’dan
esen bu hava Kafkaslarda Rus ve Giircii sanatgilar, sairlerde karsiligini buluyordu.
Maviboynuzlular Giircii siirini timiyle degistirdiler, modernlestirdiler. Siire yeni

sOzdizimini, dili, kavramlari, simgeleri getirdiler.

Komsu iilke Tiirkiye’de de siirde modernlesme tam anlamyla Ikinci Yenicilerle egemen
olmustur. Serbest vezin, uyaksiz, imlasiz ve imgelerle dolu anlatim bu siirin
karakteristigi olmustur. Ancak Tiirk siirinden, 6zellikle de Divan siirinden tamamen
kopmak istemedikleri igin modern ve geleneksel siir arasinda bir sentez yarattilar.

Dolayisiyla 6zgiin bir modern siirin 6nciisii oldular.

Bati siirini bir kilavuz olarak goriip de kendi kiiltiiriiyle bunu harmanlayip ortaya 6zgiin
bir 6rnek ¢ikarmalar1 Maviboynuzlularla Ikinci Yenicilerin ortaklastigi temel ydndiir.
Her iki siir hareketinin olustugu stiregte, siyasal atmosfer kiiltiirel ortami belirleyen bir
etken iken, bu hareketlerin higbiri siyasetle dogrudan ilgilenmemisler, siiri siyasetin bir
arac1 yapmamislar; toplumsal meseleler iizerine siirlerinde imgelerle, diizyazilarinda ise

goriislerini agik¢a ortaya koymuslardi.

“XX. Yiizyilda Modernizmin Tiirk ve Giircii Poetikasindaki Etkileri” adli tezimizde, her
iki Ulkenin tarihsel, toplumsal ve siyasi arka planina deginmeden, modernizmin ve
onunla birlikte siirin gelisimini takip etmek eksik kalirdi. Cumhuriyetin kurulus
yillarindan 1960’lara kadar uzanan tarihsel donemde Tiirk siirindeki modernlesmeyi ve
ozellikle Ikinci Yeni siir hareketinin 1950’lerde zirveye c¢iktig1 siireci inceledik.
Glircistan’da da kiiltiirel modernlesme ve onunla birlikte siirin kokli degisimini,
1910°dan 1930’lara kadarki stirecte, Maviboynuzlular ve H2SO4 siir hareketleri

cercevesinde ele aldik.

Modernizmin etkisine farkli zamanlarda girmelerine karsin her iki iilkenin sairleri adeta
ayni donemde yasamis izlenimi brrakiyor; siirde yarattiklar1 doniistimlerde biiyiik
benzerlikler goriiliiyor. Maviboynuzlularin siirde kullandig1 dil, iislup, Ikinci Yeni
siiriyle ortakliklar tasimaktadir. Batt modernizminin izleri Turk ve Gircl modernist
sairler iizerine hissedilmektedir. Tezimizde hem Ikinci Yeni hem de Maviboynuzlularin

siirlerinden verdigimiz 6rneklerde bunu acik¢a gorecegiz. Sairlerin siir nedir sorusuna
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verdikleri yanitlari, modernist akimlari, poetik yazilarindan karsilastirmali 6rneklerle

gosterecegiz.

Tezimiz dort bolimden olusmaktadir. Her boliimde hem Tiirk hem Giirci modern
sairlerin sadece diizyazilarina deginecegiz. Tezin taslagmi olustururken Giircistan’da,
Tiflis ve Kutaisi sehirlerinin milli kiitiiphanelerinde, Tiflis’teki Edebiyat Miizesi
arsivlerinde Maviboynuzlularla ilgili pek ¢ok kaynak arastirdik. Topladigimiz metinleri
Tilrkceye cevirdik. Giircli siirine dair boliimleri, bu metinlerden yararlanarak
olusturduk. Bu metinlerden bazilarini tezin sonunda ekler olarak verdik, boylece Tirk

okurlarina bir kaynak sunmak istedik.

Tiirkiye’de farkl kiitiiphanelerde ¢alisarak Tirk edebiyatinda modernlesme siireciyle
ilgili metinleri ve Ikinci Yeni sairlerin tiim diizyaz1 kitaplarini, gazete ve dergilerde
yaymlanmis sohbetlerini okuduk. Erasmus siirecinde egitim gorme sansi buldugum
Almanya Mainz Universitesi'nin ve Fransa Paris Inalco Enstitlisi'nin kittiphanelerinde

modernizmle ilgili kaynaklari arastirdim ve yararlandim.
Tezde Giirciice, Ingilizce, Rusca, Fransizca kitaplardan alintilar tarafimdan gevrilmistir.

Tezin giris kisminda Avrupa’da modernizmin gelisiminden bahsederek Bati’da
modernizmin ilk once bir fikir olarak dogusunun, sonrasinda da teknolojide ve en
Onemlisi sanatta kendini gosterisinin seriiveni anlatilmigtir. Tarihsel akisina gore
modernizmin i¢inde gelisen sanatsal akimlarin olusturulma nedenleri ve bu akimlar1
bildirgeleri tartisilmistir. Farkli {ilkelerde yasamalarma kargin donemin sanatg¢ilarinin ve
onderlik ettikleri akimlarm aralarindaki etkilesimler gdsterilmis, 20. yiizyilin basinda,

modernizmin sanatm her dalinda egemen oldugu savlanmstir.

Dolayisiyla modernizmin siirdeki etkisi vurgulanmig, Bati’da gelisen, alisilagelmis
kaliptan ve icerikten ¢ikip bambaska bigcimlere biiriinen yeni modern siir tanitilmistir.
Gelisen teknolojinin; makineyle yetisen, savaslar1 géren bireylerin ve onlarin degisen
yasamsal pratiklerinin bu yeni siirin konusu olusu ele almmis; “giil-biilbil”
hikayelerinin geride birakilisina deginilmistir. Siirde uyagin yerini atonal kafiyenin alig
ve eserde ritmin etkisi anlatilmis, modern siirin hemen hemen her ulusun siirinde

yarattig1 koklii degisimler gosterilmistir.

Tezimizin 1. boliimiinde, Tirkiye’deki siirin tarihsel gelisiminden ve yasadigi

doniisiimlerden bahsedilmistir. Siire yenilikler getiren sairlerin yani sira, Tiirk siirinde
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modernizmin zirvesi olarak gériinen ikinci Yeni siiri tanitilmus, ardindan Giircii siirinin
modernlesme siireci buna paralel olarak irdelenmistir. 20. yiizyilin basinda Giircistan’da
Maviboynuzlular ve H2S04 siir hareketlerinden yola ¢ikilarak modern Tiirk ve Giircii

siirinin kesisim noktalar1 gosterilmistir.

“Etkiler, izler” baslig1 altinda, sairlerin, Sembolizm, Avangardizm, Dadaizm, Fiitiirizm,
Siirrealizm gibi belli basgh sanat akimlarina iliskin goriisleri, bu akimlarm i¢inde gelisen
siire dair degerlendirmeleri ve kendi eserlerine yansimalar1 anlatilmis, Turk ve Girci

sairlerin s6z konusu akimlar iizerine goriisleri aktarilmistir.

Tezin Il. boliminde Tirkiye’de ve Giircistan’da yeni siirle birlikte degisenin neler
oldugu, bu degisimlerin Onciisii sairlerin yazilarindan O6rneklerle ele alinmig; bu
sairlerin, eski ya da giincel siir hareketlerine dair goriis ve elestirileri, degisim amaglar1
ve isteklerinin gerekceleri, devrin diger siir anlayiglarina dair diisiinceleri sergilenmis;

“Siir nedir?” sorusuna yanitlarma yer verilmistir.

Tezin “Siirin i¢ Degerleri” baslikli III. boliimiinde, modern Tiirk ve Giircii siirinde
konu, bi¢im (tiir, yap1, 6lcii vs.), dil, {islup, imge meselelerine deginilmis; modernizmle
birlikte, degisime ugrayan bu unsurlar tek tek incelenmistir.

~9%

“Siir ve Diger Sanatlar Arasindaki Bag” baslikli IV. boliimde, siirin, resim, miizik ve
sinema sanatlariyla olan iliskisi, 6rneklerle tartisilmis; modern siirin, sanatin diger

dallarindan beslendigi 6ne siiriilerek iki tilkenin modern siiri karsilagtirilmistir.

Tezimizin “Ekler” boliminde Giirciiceden tarafimca ¢evrilen Maviboynuzlularin ve
H2SO04 sairlerinin ¢esitli mecralarda ve farkli tarihlerde yaymlanan diizyazilarindan
alintilar bulunmaktadir. Tarafimdan derlenen bu yazilarin hemen hemen hepsi
yorumlarla birlikte tezde yer almaktadir. Ek kisminda ise, sairlerin diizyazilarindan en
uzun olanlar1 koymayr amagladik. Eklerden ikisi Maviboynuzlularin 6nemli
teorisyenlerinden Titsian Tabidze’ye aittir. Bu alintilar, sairin Maviboynuzlulara
bakisin1 ve degerlendirmelerini icermesinin yani sira, onun Fransiz sembolistlere ve
Sembolizmin Giircistan’da gelisimine dair diislincelerinin kavranmasina olanak

vermektedir.

Maviboynuzlulardan diizyazi olarak en ¢ok eser vermis sair olan Valerian
Gaprindagvili’nin, yazilarinda kullandig1 sairane dili Orneklemeye calistik. O,

siirlerindeki metaforlari, swradisi benzetmeleri ve sifatlar1 diizyazilarinda da siklikla
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kullanmistir.  Giirciiceden Tiirkgeye c¢evrildiginde dilin biliylisi  her ne kadar

kayboluyorsa da sairin dildeki ustaligini bu ¢evirilerde gormek miimkiin olacaktir.

H2S04’ten Besarion Jgenti’nin, kendilerinden 6nceki modernist siir hareketi olan
Maviboynuzlulara getirdigi elestirilere diizyazilarinda rastliyoruz. Besarion Jgenti’nin
proleter siir ve sol siir nasil olmali lizerine yazilarini tezimizde kullandik. Sairin

Maviboynuzlulara bakisini ise ek olarak vermeyi uygun bulduk.

Ek kisminda hangi sairlerin yazilarinin yer aldigini ve bu yazilarin ne zaman ve hangi

ad altinda oldugunu su sekilde belirtebiliriz:

Tezimizde Tirkiye’de ¢ok az tanman Giircili siirini tanitmay1 da hedefledik. Modern
Giircii siirinin  baslangic noktalarini, akim {iyesi sairlerin diizyazilarindan ornekler
vererek anlatmaya c¢alistik. Modern Giircii siirini incelerken, onun Tiirk modern siiriyle
ortak noktalarmi vurguladik; Ikinci Yeni siiriyle icerik ve bicim agisidan
benzerliklerini ele aldik. Nihayetinde bu iki komsu iilkenin edebiyatinin, modern
siirinin  karsilagtrmali bir ¢aligmasmi yapmay1 planladik. Giircliceden cevirdigimiz
malzemelerle biiyiik resim goriindii ve modern Giircii siirinin Ikinci Yeni’yle ortaklig
daha da belirginlesti. Birbirini hi¢ tanimayan, faal olduklari donem bakimindan da
farklilik gosteren, iki {ilkenin sairleri lizerine yapilmis bu ¢aligma bir ilktir; eksiklikler
icermesi kacmilmazdir. Siir ¢evirisi ustalik gerektiren bir istir, ancak bir sair bunun
iistesinden gelebilir. Bu ylizden biz, esas olarak diizyazilarin ¢evirisini yapip bu sekilde
Giircii ve Tirk sairlerin poetikalari arastirmaya koyulduk. Dolayisiyla, tezimiz,
siirlerden Ornekler bakimindan yoksunluk gosterse de diizyazi kisminda Tiirk okuru
Giircii sairlerle geregince tanigsacak, onlarmn tarihsel-kulturel donem iceresindeki roluni
daha iyi anlayacaktwr. Bu calisma, karsilastirmali Glircii-Tiirk siiri lizerine bir

baslangictir. Makaleler ve ¢esitli yazilarla da devami gelecektir.



GiRiS: AVRUPA’DA MODERNIZMIN GELIiSiMi

Modernizm, gelenege doniisen her seye karsi ¢ikan, yeniligi temsil eden bir siiregtir; ancak
tarihte kalmayip siirekli gelisen, ilerleyici karaktere sahiptir. Bir kavram olarak “modern”
sozcugl, elestirmenler tarafindan farkli bigimlerde tanimlanmustir. Jirgen Habermas,
“modern” teriminin Latince modernus olarak ilkin 5. yiizyilda kullanildigini ve igerikleri
degisse de eski ve yeni arasinda bir gegisin sonucu oldugunu belirtir (Habermas, 1990, s. 31).
Michel Foucault da modernizmin koéklerini Ronesans, Reform hareketleriyle ve kapitalizmin
ortaya ¢ikistyla iligkilendirerek ‘“Modernlik, tarihin yeni bir donemidir. (O) gelenekten bir
kopus, yenilik hissi, zaman akismnin getirdigi bas donmesi olarak nitelenir” (Foucault, 2000,

S. 72) der.

19. ylizyilin sonlarinda baslayan modernizm, 6nceki edebiyat ve sanat akimlarma kars1 bir
durus sergilemis ve hayatin her alanina niifuz etmistir. Donemin kosullari, bu siireci yaratmus,
hizlandirmis ve beslemistir. Bolsevik Devrimi, Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari, o zamana
kadar goriilmemis teknolojik ilerlemeler, insanin i¢ diinyasinda yasanan biiylik doniisiimler,

modernizmin olusmasinin ve gelismesinin zeminini olusturmustur.

Georg Simmel Modern Kiiltiirde Catisma adli ¢alismasida, 19. ve 20. yiizyillarda hayatin
algilanmisindan yola ¢ikarak “artik herseyin degisebilirligi” fikrinin olgunlagsmasindan

bahsetmektedir.

Ilk kez 19. yiizyllda, hayatin temel gergekligi olarak gériilmiistiir toplum; bireyse, cesitli
toplumsal dizilerin kavsak noktasina, hatta atom gibi farazi bir varliga indirgenmistir. Ama G6te
yandan, bireyden biitin hayatin1 toplumla iligkilendirmesi beklenir; eksiksiz toplumsal
biitiinlesme, ahlaki olanlar da dahil olmak iizere biitiin yiikiimliliikleri i¢ine alan mutlak bir
yukiimliiliik olarak degerlendirilir (Simmel, 2006, s. 62).

Modernistler, hayatin anlamini bulmak yerine, varolusunu sorgulamakta ve tarihin, o zamana
dek topladigi “degerler mirasin1” kaybedecegini varsaymaktadir. Nihilizm duygusu sanki
bireyin organizmasina eklenmistir. Artun Avci, 19. ylizyilin sonunda dinsel, felsefi ve
bilimsel kesinliklerin zayiflamasi karsisinda modernistlerin diinyanin paradoksal ¢ok
yanliligin1 kesfettiklerine, gercekligi goreli perspektiflerden yorumladiklarina, muglak
imgelerin, seslerin ve yazinsal goriis noktalarinin estetik ve etik zenginligine yoneldiklerine

deginir (Avci, 2004). Yirminci ylizyil, diinya savaslari, hizli teknolojik gelismeleriyle,



insanin bilincinde de o zamana kadar goriilmedik doniigiimleri yaratan bir caga doniistii.

Butiin bunlar modernizmin eseridir.

Marshall Berman, “modernlik” tabirini kullanarak, modern c¢agi daha genis bir planda
degerlendirmeyi hedefler. Yazar, modernligi “bolinmiishigiin birligi” olarak niteler.
“(Modernlik) bizleri siirekli par¢alanma ve yenilenmenin, miicadele ve ¢eliskinin, belirsizlik
ve acinin girdabina siiriikkler. Modern olmak, Marx’in deyisiyle ‘kat1 olan her seyin buharlasip
gittigi’ bir evrenin pargasi olmaktir” (Berman, 1994, s.27) der. Modernizmi ¢agm ekonomik,
siyasi ve toplumsal altyapisi yaratmistir. O geleneklere kars1 bas kaldirmis ve “normatif olan
her seye isyan deneyimiyle var olmus kars1 gelenege” (Kizilgelik, 2013, s. 322) doniismiis

durumdadir.

Georg Simmel’e gore, modern ¢agin insanini, ilkel insandan farkli kilan, onun varolus ve
miilkiyet i¢in verdigi savasin daha gelismis, daha medernilesmis olmasidir (Simmel, 2006, s.
85). Toplumsal siniflarin yiiriittiigi varolus miicadelesi modern donemde, eski algilarin
timiiyle farklilastigi bir bicime biirliniir. Modernizm, belirlenmis her seyi yeni formlarla

kullanma bicimidir Jameson’a gore (2008, s. 317).

19. yiizyilin sonlarindaki Orneklere dayanarak, diinyanin dort bir yanindaki sanatgilar,
modern toplumlarin hakikatleri daha belirgin bir sekilde yansittiklar1 sanatsal eserleri ortaya
¢ikartmak i¢in yeni tekniklere basvurdular. Modern ¢agin bas dondiiriicii yenilikleri, klasik
donemdeki sanatcilarin kullandig1 aletleri degismeye zorladi. I¢ diinyasindan, yasadigi dis
ortama dek hersey, ¢agin insanmi baskalasima (metamorphosis) ugratmistir. Modernizme
gecis yapan diinya yeni anlatim formlarina ihtiya¢ duydu. Pargalanmis, dagilmis kaotik

ortama modern sanat¢1 ayak uydurmaliydi.

Peter Gay’in Modernizm: Sapkinligin Cazibesi adli kitabinda aktardig1 sekliyle, modernizmin
mottosu “Beni sasirt!” tir!. Denilebilir ki, daha énce denenmemis her sey modernlesme adi
altinda gergeklesmektedir. Bireyin toplum i¢indeki varolusu, modernizmin vaat ettikleri
diistiniildiigiinde, sorunsuz ger¢eklesmemistir. Bir yandan modernizmle baslayan sanayilesme
stireciyle, koy ve kasabalardan kentlere yogun bir go¢ yasaniyorken, oOte yandan
kalabaliklarin yi1gildig1 kentlerde, birey yalnizlasiyor, topluma yabancilasiyordu. Modern
insan, evrende merkezi yer tuttugunu bilen ve artik igindeki bireyi kesfetmeye hazir olan

kisidir. Gelgelelim, modern insan bas dondiiriicii hizdaki teknolojik ve bilimsel gelismelere

! Bkz. Gay, 2017, s. 25.



ayak uydurmaya ¢alistyorken, bir birey olarak koca evrende kendini bir basina ve ¢irilgiplak

hissetmekte, biiyiik bir kaosun i¢inde ruhsal olarak tatmin olmaya ¢abalamaktadir.

1. Kentlesme
Modern ¢agin kentini metropol (metropolis—anakent) simgeler. O, ulkenin siyasi, kiltdrel,
ekonomik merkezidir. Bu ¢agda gelisen sanayilesmenin doniistiirdiigii toplumsal hayat, en
cok kent kiiltiiriinde etkisini gostermektedir. Kalabaliklar i¢inde yalnizlasan ve yabancilasma
hissine kapilan bireyin kendini anlama, bulma ve ifade etme ¢abasi da buna kosut olarak
stirmektedir. Yabancilagma sorunu yasayan bireylerden olusan modern toplumu David
Riesman “yalniz kalabalik” (“Lonely Crowd”)? olarak tanimlar. Monroe K. Spears, Dionysos
ve Kent: Yirminci Yiizyil Siirinde Modernizm adl calismasida®, modern cagda biiyiik kentin
oneminden ve onun vatandaslarindan, tipki Georg Simmel gibi biiyiik sehrin i¢inde “kendini

kaybeden” bireyden soz eder:

Sehir hem muazzam bir gergek hem de evrensel olarak kabul edilebilir modernligin semboliidiir.
Modern bir 6ngérit olusturur, sembolize eder. Anonim ve koksiiz kitle toplumunun insani,
gecmisinden kopmus, endiseli ve giivensiz, tanrisiz, kitle iletisim araglari tarafindan
kolelestirilmis, dlimciil ve felg edici kaosun hiikiim siirdigii tipik bir megapolis vatandagidir.
Megapolis: Fiziksel ¢iirlime ve siyasi yolsuzluk, irksal ve ekonomik gerilim, sug, isyan ve polis
vahseti. Artik, Dante veya Baudelaire’i daha 6nce duymamis olanlar icin bile, ‘cehennem gibi
zulim’, ‘¢irkinlik’, ‘insanlik disilik’, ‘umutsuzluk sahnesi’ en sik kullanilan metaforlara
dontismiistiir (Spears, 1970, s. 74).

Kasaba kiiltiiri, modern kent yasaminin etkisiyle hizla tiikenirken, megapol/metropol o
zamana dek siiregelen degerleri yutmaya ve yok etmeye baslamistir. Birey de gelisen kentin
ritmine kendini uydurmaya c¢alismaktadir. Gelgelelim bu ritim ancak fabrikalara ve
makinelere aittir ve viicudun dogasina aykiridir. Bu aykirilik, bireyin kendisi ve dis diinya
arasindaki kaotik iligkinin de nedenidir. Georg Simmel, metropollerde yalnizlagan bireyin i¢
diinyasini ayrintili bir bigimde analiz eder. Ona gore “Metropol hayati, metropol insanindaki
yliksek zihinsel bilincin ve zihin hakimiyetinin temelini olusturur” (Simmel, 2006, s.85-86).
Antik déneme benzer sekilde, sehir, bagimsiz bir ada (polis)* gibi kendi icinde gelisir,
toplumsal hayat da ona gore sekillenirdi. Artik toplumdaki bireyin bilinci sanayilesmeye gore
belirlenmektedir. Antik sehirde ise bu rol mitlerindir. Bugiline miras kalan mitler, eski insanin

diistincesi, algilama bi¢imi ve evrenini agik eder. Bu yiizden mitler dliimsiizdiir. O her ¢aga

2 Bkz. Riesman, 2016.
3 Kitaptan tim alintilar Ingilizceden tarafimdan gevrilmistir.
* Yunancada “polis” “sehir” anlamina gelmektedir.



gore sekil alir ve dyle var olmaya devam eder. Dolayistyla modern donemde de mitler
vardir®. Ancak mitler biiyiik sehirlere yerlesmistir ve igerigi makinelesmis hayatin icinde bir

masala® donmiistiir.

Apollon ve Dionysos

Friedrich Nietzsche, Miizigin Ruhundan Tragedyamin Dogusu adli kitabinda, diinyanin iki
Yunan tanrisinin, Dionysos ve Apollon’un ¢atismasi iizerine kuruldugunu sdyler: “Dionysos
karmasayi, eglenceyi; Apollon ise diizeni, ciddiyeti temsil edereck evrende dengeyi
korumaktadir” (Nietzsche, 2015, s.77). Monroe K. Spears, modern kentin olusumunda sadece
Dionysos’un yeniden dirildiginden bahseder: “Modernizmin tanrisindan s6z edeceksek, o
Dionysos’tur” (1970, s. 35). Par¢alanmishik ve kargasayi, sanayilesme ve makinalagsmay1 ise
Apollonyan diizenlilik sembolize eder. Oliimlii bir anneden dogan, dlen ve tekrar dirilen tek
Yunan tanris1 olan Dionysos, baska hicbir tanrmin olmadigi kadar oliimle tanismustir’.
Varolusunu sorgulayan modern sanat¢1 gibi, hayat1 ve romantiklestirilmis 6limii/intihar1 da
tatmaya sabirsizdir. Dionysos, bagbozumu déneminde ditiramp?® esliginde dliimii ve dirilisi,
modern sanat¢inin gosterise dayali varhigimi karakterize eder. Dionysos’laApollon’un
arasindaki ayrimi K. Spears, “Dionysosien diirtii, liberal hiimanizmin Otesine, sonra da
medeniyetin Otesine gectiginden, sonunda sanatin da Otesine gecer. Gergek, Apollon
yanilsamasindan daha yiiksek bir deger olarak goriiliir ve yasamin kendisi sanattaki
Apollonyan bi¢gim sorunlarindan daha 6nemlidir” (Spears, 1970, s. 58) diyerek vurgular.

Dolayisiyla, modernizmle birlikte Antik tanrilarin yeniden dogusu gerceklesmistir diyebiliriz.

Charles Baudelaire ve Flanor

Modernlesme caginda sairler de kentte kendini gdsteren bu yenilesme hakkinda yazmaya
baslamislardi dogal olarak: Ornegin, T.S. Eliot ve Charles Baudelaire. Baudelaire’in
modernizmi, “giindelik, ugucu, tesadiifi olani i¢eriyordu ve en iyi sekilde metropoliin dolup

tasan sokaklarinda gezinerek kesfedilebilirdi” (Gay, 2017, 61). Modern zamanda yeni ve

° Bkz. Bregadze, 2015.

6 Bkz. Paz, 1993, s. 25.

" Erhat, 1996.

8 Eski Yunanlarm Dionysos serefine okuduklar: téren sarkisi.



cagdas olan1 tamimlarken “modernite” sdzciigiinii kullanir Charles Baudelaire®. George
Simmel, Baudelaire’in modernitesinin hayatla sanatsal reformu i¢in hedefledigini sdyler
(Simmel, 2006, s. 9). Charles Baudelaire, modern kentte yabancilagmis bireyin pargalanmis
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varolusunu “flanor”*" olarak sergiler. Sair, ad1 gecen yapitinda, modern sanat¢inin nasil birisi

olmasi gerektigini vurgular:

Nasil ki kus havada, balik suda yasarsa, o da kalabaliklarda yasar. Aski, isi, giicii kalabaliklardir.
Kusursuz flanér igin, tutkulu gézlemci igin, ahalinin orta yerini, hareketin gel-git noktasini, gelip
gegici ile sonsuzun arasini mesken tutmak miithis bir keyiftir (...) Evrensel hayat asig1, dipsiz bir
elektrik sarnicina girer gibi dalar kalabaligmn i¢ine. O, kalabaligin kendisi kadar biyuk bir aynaya,
bilingle donatilmis bir kaleydoskopa benzetilebilir (Baudelaire, 2004, s. 33).

“Yalniz kalabalik” tabiri Baudelaire’in evrenini ifade eder. Baudelaire’in flanorii yalnizdir
ama ayni zamanda toplum kadar da kalabaliktir, ¢iinkii toplum bu tiir flandrlerden olusur.
Modern kentin karmasasinda yasayan flanoriin varligi, metropol kiiltiiriinde, yeni duygularin,
yasantilarin varligi demektir. Flandr, parcalanmis anlik goriintiiler {izerinde, fragman
estetigiyle calisan bir modern “sanat¢r’dir'!. Baudelaire’i de yarattigi bu flandrle birlikte
diisiinmeliyiz. Flanor bir kent gezginidir. Walter Benjamin i¢in o, bedenini arayan gezgin ruh
misali, istedigi zaman istedigi kisiye geciveren kisidir” (Benjamin, 1999, s. 55). Flanor,
makinelesmis kentin ve toplumun igcinde kendi ruhunu arayan modern bireyin tiplemesidir.
Charles Baudelaire, kendi arayiglarmi flandre yiiklemisti, diyebiliriz. Yine Walter
Benjamin’in deyisiyle Flanor, makine hizinin disina c¢ikan, fabrikada iiretilen mekanik
hareketlere karsi ¢ikan tiplemesidir (Benjamin, 2007, s. 192). Makinelesmenin getirdigi hiz,

flandriin romantik dogasiyla garpisir.

Baudelaire icin modernizm, zamanm akiskanhigidir. Ogelerin, mekanlarm hayal meyal
gosterilmesidir. Her sey biitiindiir ama ayn1 zamanda pargalanmistir da. Sanki Baudelaire
zamanin hizina karsi durup onu durdurmak istemistir. Bu baglamda sinemanin ortaya ¢ikisi,
modern c¢agin gereklerine son derece denk diiser. “Boliinmiisliiglin biitiinliigii” olgusunu bu
sanat dali adeta Ozetler. Sinema bunu montaj teknigiyle basarir. Baudelaire’in soziinii ettigi
zamanin akigkanligini, yalmizligi kalabalikligin1 gostermede sinema sanati biiyiik imkanlar

barindirir.

° ik kez Modern Hayatin Ressami adini tasiyan eserinde Charles Baudelaire tarafindan kullanilmistir.
10 Flangr, Fransizcadan “kentin iginde gezgin” anlamima gelmektedir.
11 Bkz. Artun,2004.



Teknolojiden sinemaya, insanin psikolojiden sanattaki anlatim bigimlerine kadar modernizm
her alani etkilemistir. Eski olan her unsura karsi ¢ikmis ve yenilik adma bir egilime

doniigmiistiir. Besigi Avrupa olan bu egilim tiim diinyay1 kisa bir siirede sarmistir.

2. Modern Siir
Modernizm, diger sanat dallarmi oldugu gibi, siiri de donilisiime ugratmis, farkli anlatim
tarzlarinin ve imge-simge kullanimlarmin Oniinii agmistir. Siirden, artik, yeni siir ya da
modern siir olarak s6z edilmeye baslanmistir. Modern siiri doguran ve yetistiren modernizm
cagidir. Degisim c¢agmin ruhunu ilk kavrayan sairler T.S. Eliot ve Charles Baudelaire
olmustur. James Joyce’un 1922 yilinda yayinlanan Ulysses’inin yani sira, ayni yil basilan
T.S. Eliot’un “Corak Ulke”si de modernizmin temel niteliklerini barmdirir: Koklerden (yani
mitten) kopus; yeni yiizyilda yok olmus evrensel mit: O olmadan kagilamayan ruhsal
yalnizlik, 1ssizlik. Mit, herhangi bir soruyu yanitlayan bir varolus haritasidir. Ancak sairin
endiselendigi sey, mitin inanglar gibi yok olmasi ve onunla birlikte duygularin da
buharlasmasidir. Modernizmin neden oldugu temel kaygilardir bltin bunlar. “Artik
inanmadigimiz bir inang, bir 6l¢iide, hala anlayabildigimiz bir seydir; fakat eger dini duygular
yok olursa, insanlarm bu duygular1 ifade etmek i¢in kullandiklar1 kelimeler de anlamlarini

kaybeder (Eliot, 1983, s. 201).

T.S. Eliot mitin kaybolusuna dair kaygiya diisiiyorsa da Charles Baudelaire i¢in modern
sanat¢1, inanglarmdan siyrilmis, kentin gizli her kdsesini bilen ruhtur. Bu iki sairle yavastan
modern siirin temalar1 hazirlanir; artik mitlerin yeri metropoliin “yeraltina musallat olmus
binlerce koksiiz hayata ait manzaralar, caniler, fahiseler...Paris hayat1 siirle dolup
tagsmaktadir” (Baudelaire, 2004, s. 12). Charles Baudelaire, siirlerinde “birey”’i merkeze
alarak onun varolusunu onceler. Bu goriisle birey toplumdan hem uzaklagmakta ve yalniz
basmma kalmaktadir hem de toplumun ayrilmaz parcasidir. Charles Baudelaire kalabaligin
icindeki yalnizlig1, ortamin ¢irkinligi, fakirligi ve biitiin kotii olarak nitelenen 6geleri giizellik
kadar onemseyerek anlatir. T.S. Eliot bu yeniligi aktarmak i¢in siirlerinde serbest nazmi

kullanmist1. Bu bi¢im adeta onu gergeklikten uzaklastirmay1 saglamisti.

Modern siir bu yeni kentte dogan siirdir. Onu gelenekgi siirden ilk olarak dilin kullanimai,
sonrasinda da anlatim bi¢imi ayirir. Eski siirde 6nemli olan uyak ve sozciikler aras1 mantikl
bag kurulusu, yeni siirde, yerini kulaga hos gelen ritim ve miizikal soyleyise birakmaktadir.

K. Spears, modern siirdeki ortakligi, alisilagelmis gramerin yolundan sapmasi ve



sozdiziminin tamamen farkli kullanilisinda (Spears, 1970, s. 17) gormektedir. Modernist
siirin temel 6zelliklerini su sekilde siralamak miimkiindiir: Anlamin reddi; sanayi ve kentsel
konulara dair ¢agrigimlar; gizemli ortam yaratma arzusu. Sanayilesmenin, kentlesmenin ve
teknolojik gelismelerin hizlanmasiyla birlikte, sanat¢inin ruhu, duygulari ve hayal giici,

maddeci degerlerle miicadele dolayisiyla korlesmenin esigindedir.

Modernist siir insanlarin ¢agdas kapitalist toplumda dil yetilerinin zayiflamasindan dogar.
Insanlarm sik stk kapildig, giinliik hayatm ve giinliik konusmalarin “dizisellesmis” oldugu hissine
kars1, merkezin hep baska yerde oldugu, bu dilin onu kullanan bizlere degil, bizden uzak iletisim
araglari, yaymcilik gibi liretim merkezlerinde bulunan bagka birilerine ait oldugu hissine, tam da
konusma gii¢lerinin kendilerinden ¢ekilip namevcut bir merkeze doldugu hissine karsi, modern
siir kendi dil iretimini 6ne ¢ikarir ve yeniden bir merkez icat eder. Modern siirin gii¢liigii,
giindelik konusmalardaki seylesmislik derecesiyle dogru orantilidir (Jameson, 2008, s. 78).

Donemler boyunca Bati’daki siyasi-ekonomik-toplumsal degisimlerden sonra olusan hava,
sanat1 da kokten etkilemistir. Artik birey kendini fark etmeye baslamaktadir; bu wuyanis
sanatin temel meselesi olmaktadir. Friedrich Nietzsche, Tragedyanin Dogusu adli eserinde,
bu dénemde yonelinen bir form olarak lirik siiri sanat¢min egosuyla iliskilendirir: “Lirik
sairin ‘Ben’i varligmm ugurumundan ses verir: Onun yeni estetik¢ilerin anladigi anlamdaki
‘oznelligi’ bir kuruntudur” (Nietzsche, 2015, s. 66). Ahengi, diizeni Yunan tanr1 Apollon
temsil etmektedir Friedrich Nietzsche’ye gore lirik siir ancak miizikle birlikte varolabilir.
Dolayisiyla miizikle tinsel ortakligi olan lirik siir daha ¢ok Apolloncu siirdir diyebiliriz.
Biitiinliigi simgeleyen Apollon’nun yerine, kaosu, boliinmiisliigli ve parcalanmisligi ifade
eden Dionysos farzi ise modern siirin tarzi olmustur. Kaostan, ¢eliskiden dogan Dionysosgu
haz matematiksel diizenle uyusmamustir. Fakat Dionysos¢u olanm niifuz ettigi her yerde,
Apolloncu olan ortadan kaldirilmis ve yok edilmistir (Nietzsche, 2015, s. 60). Artik modern

siirde diizenin yerine kaos vardir.

Christopher Caudwell’in “Her yeni siir kendi ¢agindaki neslin kargiligini verir. Bu nedenle
(de) yeni mitler, destanlar dogar” (1988, s. 41) s0zi su sonuca ulastiriyor bizi: Her modern
sair, eserinde alisilmadik yeni ¢agrisimlar1 kullanmis, sanayi kentinde dolasan kendi ruhunu
arayan birey portrelerini resmetmistir. Modern siir, mitleri yeniden canlandirmustir. Antik
siirde Yunan tanrilar1 egemendir. Modern siir ise mitlerin bir ¢esit yorumlamasini yapmistir.
Antik siirde Yunan tanrilarinin yar1 insan, yari tanr1 olarak varolusu, renkli hayatlari, masals1
bir anlatimla verilirken, modern siirde bu, diis ile realitenin aktarimiyla yapilmistir. O, bunu,
bicimi ve dili bozarak basarmistir. Modern siir, eski, gelenekg¢i siirin bi¢imini ve icerigini

reddetmis, onun alisilageldik formatini par¢alamistir. Modern sair, yarattigi eserde, 6znenin



hayal ettigi nesneye gercek¢i gozle bakmak yerine, okuyucuyu diissel bir evrene, oteki

hayatin hayali yankilarina gotiiriir ve ona asil gercegi gosterir.

Modern siirde, sanki bir zaman makinesini ¢alistirma gérevini Ustlenen ozan, okurlara
bilinmezligin sirlarini agmaya ¢alismaktadir. Octavio Paz, Modern Insan ve Edebiyat adli
eserinde, “gecmisin ozanimnin, toplumun ve ¢aginin ona oOnerdigi dilden ve mitolojiden
beslendigini” (Paz, 1993, s. 49) soyler. Ancak teknoloji ¢aginda ozani esinleyenler ve onun
kendisini ifade edisinin yontem ve araglar1 degismistir. Bununla birlikte anlatim dili de
farklilagsmistir. Dil artik yap1 bozumuna ugratilmis olup ancak sairin ruh halinin degisimlerine
bagli kalan, bazen anlasilmayacak kadar kapali 6gelerle dolu, bazen de sokak jargonuna yakin
ya da mesleki bir konusmay1 aktaran bir anlatim tarzina doniismiistiir. T.S. Eliot’a gore
“sairin gorevi, hem dildeki degisiklige ayak uydurmak ve onu smnirlandirmak, hem de dilin
gecmisteki seviyesinin altina diisiiriilmesine karsi miicadele vermektir. Sair, hiirriyetini dilde
daha iyi bir duizen kurmak i¢in kullanabilir” (Eliot, 1983, s. 146). Oktay Rifat’a gore yeni siir,
ahenksiz ve 0Olcusiiz yapisiyla oviinmektedir. Yeni siirde g6z ya da kulak i¢in hos gelebilen
siir anlayis1 birbirine karigsmistir (Oktay Rifat, 1992, s. 21). Modern ¢agda sair daha 6zgiir bir
sanat¢iya doniismiis haldedir. Ahmet Hamdi Tanpmar’a gore, eski, klasik sairler kafiyenin
pesindeydi. Modern siirde ise kafiyenin yerini, insanin melekelerinin yerine gegen, insani ve
diinyayr dile almak isterken insan ve diinyanin yerine gecen bir dilsel oyun almaktadir

(Tanpmar, 2003, s. 54).

Modern Siirde Dil

M. K. Spears, modern siirin dilindeki tiniya dikkat ¢eker. Modern siirin karakteristik unsuru,
onun samimi bir ses tonu i¢cermesi, biiyiik bir dinleyici kitlesine degil de sanki bir kisiye hitap
eden tavridir. Modernizm cergevesinde yaratilan bu yeni siir dili, simgeseldir; metnin anlama,
okuyucu i¢in tek tek sozciiklerin anlamlar1 disinda, bu sozciiklerden olusan sdzdiziminden
dogan ¢agrisimlara dayanmaktadir. Belki de “yeni siirin amaci, nesneleri adlandirmak degil
de onlar1 ustaca cagristirmaktir” (Alkan, 2005, s. 131). Modern siir Sembolizm akiminin
niivelerini barindirir. Hatta bu ylizden modern siire sembolist siir de diyebiliriz. Cilinkii yeni
siirde goriilen yapisal, anlatimsal, dilsel unsurlar1 biitiiniiyle sembolist siirde gdérmek
miimkiindiir. Sembolist siirde nesneler Ortiiliidiir. Bu nesneler ustaca cagristirict bir giice
sahiptir. Dil, bilin¢ altinda kalan gizli seyleri agmak i¢in kullanilan anahtardir. Onemli olan

sozciiklerin cagrisimsal bir iglev tasimasidir. Cagrisim icerdikten sonra her sdzciik siirde yeri



bulabilir (Alkan, 2006, s. 125). Octavio Paz siirsel imgelemi, mevcudiyetin kesfi degil, ortaya
cikarilisi olarak agiklar. “Siir, bagkalarinin aranisi, 6tekiligin ortaya ¢ikarilisidir” (Paz, 1993,
s. 47). Sozdiziminin aligilagelmis formundan g¢ikmasi; uyagm, yarim uyakla (assonance)
degismesi; dl¢liniin ritme doniismesi, metinde belli bir kurgunun olmamasi, nesnelerin sairin
ic evrenindeki c¢agrisimlarla dizelere aktarilmasi, modern siirin Sembolizm akimindan
beslendiginin kanitidir. Peter Gay, Fransiz sembolistlerden Stephane Mallarmé’in siirini buna
ornek gosterir. Stéphane Mallarmé’nin siiri var olan akademik anlatimdan uzak, sembollerle
ortiilii sozciiklerden olusmustur. Dolayisiyla bu sair bir sonraki kusagi modern siirin

yolundan gotlirmiis, simgenin sirrma vardirmistir.

Modern siirde dilin yapisini bozma gayretleri, modern miizikteki atonaligi animsatmaktadir.
Fredrick Jameson, Modernizmin Ideolojisi adli yapitinda, William Carlos Williams’in
“Paterson” adli siirini modern klasiklerden sayarken, siirin i¢ esintisini 20. yiizyilda atonal
miizigin ustalarindan Arnold Schonberg’in icatlarina benzetmektedir. Schonberg’in on iki ton
sistemi “Skalanmn herhangi bir notasinin, tiim diger notalar kullanilmadan tekrar
kullanilmasini yasaklar ki bunun tek, kusursuz bir nedeni vardir: Digerleri {izerinde degil de
belli bir nota iizerinde kismi olarak bile oyalanmak bir tiir genel ama gecici tonal merkez
yaratma tehlikesini beraberinde getirir” (Jameson, 2008, s. 340-341). Modern siirdeki gibi,
geleneksel formlardan kopus, tutucu anlatimdan siyrilmak ve kendi dogalligina yonelmek,
atonal miizikte de goriilen temel unsurlardir. Miizikte biraz da rahatsiz edici diizensizligi
temsil eden tersten ¢alinan notalar yeniligin, modernligin gostergesidir. Arnold Schonberg,
geleneksel miizigin duragan oldugundan bahseder. Ton sisteminde kalindigindan, bu
smirlarin disina ¢ikilamadigindan bahseder. Bu durumu toplumdaki yozlasmis ve tutucu
ahlaki degerlere benzetir. Toplumda oldugu gibi miizikte de yerlesmis kurallara karsi

miicadelenin, kurallar1 yikmanimn yanindadir.

Modern siirde, 6zgiir dize kullanimi1 ya da daha yaygin ifadeyle serbest nazim, en belirleyici
ozellik olmustu. Modern siir, salt bicimsel yenilikleriyle degil, icerigiyle de bir biitiin olarak
ele alinmalidir. Artik uyaksiz olan siir, kozmopolit metropoliin kaotik ritmine uymustur.
So6zciigiin anlamindan ¢ok cagristirdiklarina yaslanmak ve sairlerin sinir tanimaz denemeleri
siirin yoniinii tiimiiyle degistirmistir.

Gordiigiimiiz gibi modern siir, bi¢imsel-igeriksel bir dizi degisimin Urunidir. Kent siiri
olarak da adlandirdigimiz modern siir, kalabaliklarin igerisinde kalan ozanin insanlara

haykirismi simgeler. 20. yiizyilin basinda yayilan farkli sanat hareketleri, modern siir
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iizerinde cesitli etkilerde bulunmustur. Yeni siir de bu hareketlere gore renklenmis,

cesitlenmis ve sekillenmistir.

3. Modernist Hareketlerin Siir Uzerinde Etkileri
Sanatta 19. ylizyilda Bati’da baglayan ve 20. yiizyila biitiinliyle yayilan kokli degisimler ve
cesitlilik, modernizmin {iriiniidiir artik. Modern siirin gelisimi, modernist hareketlerin ortaya
cikmastyla kosut olarak ilerledi. Modern diinyanin baskentleri artik Paris, Viyana, Berlin,
Londra ve New York olmustu. Bu kentlerde yasayan sanat, sinirlarini kaldirip yenilige
diigkiin biitiin sanatcilart modernist akimlarin agilis ziyafetine davet etti. Modernizmin etkisi
ozellikle bu kentlerde bas dondiiriicii bir bicimde yasandi. Modern ¢agm gelisiminin insan
ruhunu pargalayan sonuglari, bu donemde sanatsal iiretimi belirleyen en temel unsurdur.
Eskiyi yikip yeniyi insa edis, sanat¢i acisindan sancili bir siirectir ayni zamanda. Dis
diinyanin ruhlarindaki agirhigmi artik yeni araglarla dile getirmek arayisindaki modern
sanatgilar, bagvurduklar1 olaganiistii imge ve simgelerle, kendi diinyalar1 ve algiladiklar1
evreni anlatmaya c¢alistilar. Raymond Williams, “Modernizm Ne Zamandi?” adh
makalesinde, sanat dallarmin cesitlenmesinin teknolojik araglarin icadi ile iligkili oldugunu
sOyler. Bu degisimleri ve dogurduklar1 ideolojik sonuclar1 anlamak ig¢in, Oncelikle 19.

Yiizyilin sonundan itibaren baslayan degisimlere goz atmak ise yarayabilir.

I. ve II. Diinya Savaslar1 ve onlardan geriye kalan biiyiikk ekonomik, toplumsal ve kiiltirel
yikim, modern donemde sanatcilarin eserlerinin temel konusudur. Fakat yasanan bu trajik ve
travmatik gercekler, onlarin eserlerinde, Ronesans donemi tablolarinda resmedildigi gibi,
viicutlarin adeta aynadaki aksi bi¢ciminde degil, nesnelerin sembolik Ortiisiiyle anlatilmastir.

Paul Verlaine’in ifadesiyle, gercekligin bir gesit “tiil ardindan™'?

gosterilisi, modernist
akimlarin hemen hepsinin iirlinlerinde goriiliir. Cagrisimlarla anlatilan evren, resim sanatinin
yani sira, en yaygin bigimde, siirde ifadesini bulmustur. Toplumsal dalgalanmalar modern
siirin besini olmustur. Atomun pargalanmasi, kuantum kuramimnin gelistirilmesi, uzaya gitme
calismalar1 ve benzeri bilimsel ilerlemeler, artik sairin evreni algilayisinda dontiim noktasidir.
Klasik siirdeki ay, modern siirde imitsiz kalan asigin sevdasini paylasan bir sirdas olmaktan
cikmistir; o artik bir gezegen ve insan tarafindan yakin zamanda fethedilecek, ayak

basabilecek somut bir yerdir. Modern sairin bilincindeki metamorfozlar, kullanan dile de

12 Paul Verlaine’in “Siir Sanat1” adl1 siirinden
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»13 stzil, bu

yansimalidir. Ludwig Wittgenstein’in “Dilimin sinirlart diinyamin sinirlaridir
durumu iyi anlatmaktadir. Metafor kullanimi, kapalilik, anlamsal siranin deformasyonu,
modern siirsel dilin 6zellikleridir artik. Artik alisilagelmis kavramlar duyguyu tasimakta
yeterli olmamakta; o ancak sairin ona iifledigi canla var olmaktadir. Modern ¢ag, siirin dilini,
sozciiklerin anlamlarint degistirmeksizin, cagrisimlarla zenginlestirdi. Fredric Jameson,
modernizmin tam da bunu yapmaya yonelik yeni bir ¢aba olacagindan bahseder. Modern
cagin siir dilini yaratan sanat¢inin igini, bir ¢esit terciimanlik olarak tanimlar Paul Valéry:

“Sair, (...) duygu tarafindan doniistiiriilen siradan konugmay1 ‘tanrilarin diline’ terciime eder

(\Valéry, 2020, s. 298).

Modern siirde mitin yeniden dogmasi, eskimis olgularmm masals: bir kiliga girmesini
saglamistir. Mit, insanin yasadigi ¢agdaki diinya algisinin betimlenmesidir, diyebiliriz.
Modern sair, eserlerinde mitolojiye bagvururken, antik tanrilarin yerine kendi varligini
yerlestirmistir. Mitoloji, din gibi olgular artik modern sair i¢in sadece birer malzemedir.
Mitoloji, genel olarak ilkel insanin batil inanglarma duydugu bir ¢esit inangtir. Christopher
Caudwell’e gore, mitoloji torenleriyle sanat arasinda yaratim anlaminda benzer bir isleyis
vardir. Bu isleyis, insanlarin heveslerini, hislerini, toplumsal sentezinin ihtiya¢larina uyumluk
gostermelidir. Her yeni siir kendi ¢agindaki neslin karsiligin1 verir. Bu nedenle yeni mitler,
destanlar dogar” (Caudwell, 1988, s. 48). Yeni siir gelenekten bu tiir bir miras almistir. Fakat
onun bambaska bir gorevi vardir: Insanlar1 tekrar inanca baglamak; sanatin yarattig1 yeni
inanisa. Bunun yanmi sira, merkezinde bireyin yer aldigi siir, dilde de degisiklikler
gostermistir. Romantizmle birlikte klasik siir dilinde birey 6n plana ¢ikti; 6l¢ii de degisti,
Yunan Ol¢li tarzi yerine Aleksandrinler adi tasiyan Fransiz Olgiisii getirildi; artik siirde
formdan 6te, insanin egosu egemen oldu. Romantizm okuluyla giderek gelisen sanat akimlari,
modernizmin insasmma malzeme topladilar. Siirin modernlesme serliveni, isyankar
romantiklerin onu, bicimsel ve iceriksel degisime ugratmasiyla baslamisti. Soylularin
cignenmis hayatlarim anlatan ve 6l¢iiniin egemenligini igeren klasik siir, romantizm akimiyla
birlikte sadelesmeye, yasayan halkin dilini benimsemeye basladi; onda insan ve doga
kaynasti, zengin uyaklar gézden diistii. Romantizm okulu, sonradan modernizmi olusturan ve

onu belirleyen en kat1 kurallarin ilk uygulayicist olmustur.

13 Bkz. Wittgenstein, 2013, 5.133.
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Bildirgeler

Modern ¢agda her bir sanatsal hareketin ortaya ¢ikisini bir sekilde duyurmasi gerekliydi. Bu
donemde yenilik¢i sanatgilar, baglattiklar1 akimlarin fikrini, igerigini, hedefini birer
manifestoyla (bildirgeyle) deklare ettiler. Modern ¢agin akimlarmin dogusunu bildiren
manifestolar1 bir ¢esit serbest siir olarak kabul edebiliriz. Manifestolarin Fransiz Devrimiyle
dogdugunu soyleyen Ali Artun’a gore, 20. yiizyilda bildirge bigimini Avangard sanat
sahiplendi (Artun, 2010).

Latincede “manifestus”, Tirk¢ede “bildirge” anlamina gelen manifestolar, genel olarak
sanatin yeni denizlere yelken agan yOniinii 6ne ¢ikartmakta; ortaya konan sanatin yeni bakis
acilarmi, korpe dilinya goriislerini, dnceden ayarlanmis bir yazili ses tonuyla gostermektedir.
Sanatin ¢ogu dallar1 i¢in yazilmis bildirgelerde, s6z sanatindan faydalanilmakta; seg¢ilmis,
diizenlenmis sozciikler kullanilarak siirle yakin baglar kurulmaktadir. Bildirgelerin temel
niteligi, sanat etrafinda toplanan insanlarin bigimsel ya da iceriksel yeniligini gdstermekti.
Ortak imzalanan bu bildirgeler ortak fikirlerin, diinya gorlisliniin bir ¢esit ilaniydi.
Modernizm ¢aginin esiginde, Sembolizm (Simgecilik) akimmin dogusunu miijdeleyen
Sembolizm Bildirgesi, bir ilk bildirge olarak, akimin onciilerinden, sair ve sanat elestirmeni
Jean Moréas tarafindan 1886°da Le Figaro dergisinde yaymlanmisti. Dergiler, bildirgeleri

yayinlayan tek mecradir bu donemde.

Simgesel Anlatim

Simgesel eserler, kapali, konusma dilinden ¢ok {istiin, farkli bir dilin kullanildig1, ¢agrigimlar
yukll, insanin onu ancak bes duyusuyla algilayabilecegi hissiyatini veren bir estetige sahiptir.
Simgesel diislince insanligm en eski caglarna dayanir. Magaralarin duvarlarina c¢izdigi
yasamsal sahneler, eller vb. ilkel insanin varolusunu ifade etmek i¢cin kullandigi

sembollerdendir.

Simgesel Diisiincenin Dogusu adli kitabinda Alan Barnard, etnografik olgulardan yola
¢ikarak, simgenin, dil ve miizik olarak aktarabilecegini soyler. Kisinin murildanmalari, yani
miizikaliteye doniisen ritim, sozle birlesince siiri dogurmustur. Dolayisiyla miizikal
cagrisimlar ve ifadelerle yiiklii bir tarz ortaya ¢ikmustir. Bernard, simgelerin bir anlamda

mecazi oldugunu vurgular (Barnard, 2012, s.22).
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Bilingte, toplumda ve iletisimdeki degisikliklerin bir iiriinii olan simgesel diisiince, biitiiniiyle
dili yansitir. Duyuslara hitap eden bu tiir bir dil, yasanilan ¢agla baglantilidir. Modern ¢agin
getirdigi  kokli degisiklikler, sanat¢min i¢ diinyasini karamsarliga yOnelten bir etki
yaratmistir. Ruha, sezgilere, cagrisimlara yonelen Sembolizm akimi, sanatcilar arasinda
derhal kabul gordii. Artik sair, bilingteki devrimi siirlerine yansitabilir; Sembolizmle baglayan
formlarin serbest¢e sekillendirilisi, onun evrenini aktarmasini kolaylastirabilirdi. Sunu da
eklememiz gerekir ki, Jean Moréas’nin, yeni akimi Sembolizm olarak adlandirdigi giine
gelinceye dek, 1885 yilindan baslayarak yaygimlasan bu yeni sanat akimi, dekadan olarak
tanimlanmistir. Genel yanilgmin tersine, dekadan ve Sembolizm, iki ayr1 yazin akimi degil;
birbirini butlnleyen, ilki daha ¢ok eyleme, ikincisi kurama doniik, tek bir yazin akimdir.
Dekadanlar yani sembolistler, en ¢ok siir sanatinda kendilerini gosterdiler. Siirde, bagkaldiran
olarak gorev istlendiler. 1850’lerde Charles Baudelaire, 1870’lerde Paul Verlaine, Arthur
Rimbaud, Stéephane Mallarmé, lanetlenmis bir yeni kusagm tiyeleri olarak Fransiz siirine
meydan okudular. Romantik yazarlara baskaldirty1, toplumsal kliselerden uzak durarak
gosterdiler'®. Kafeler, sembolist sairlerin toplandiklar1 birer fildisi kule niteligindedir artik.
Paris basta olmak lizere, Avrupa’nin baskentlerinde sanat merkezi gorevini iistlenen kafeler
donemin sanatg¢ilarin i¢cin olmazsa olmaz mekanlar olmustur. Sembolistlerle baglayan bu

gelenek, sonraki kusaklara da aktarilmistir.

Fransiz Sembolistler

Fransa’da, Baudelaire’in agtigi simgesel ¢igiri, Rimbaud, Verlaine, Laforgue ve Mallarmé
devam ettirmistir. Bu sairlerin hepsi, 6zgiin tarzlariyla, siirsel devrimin birer pargasi oldular.
Kimi dize ve 0l¢ii serbestligini, kimiyse miizikaliteyi 6n plana ¢ikararak, siiri mahkim
olageldigi eski formlardan kurtardi. Ornegin Rimbaud “iinlii seslere” renkleri yakistirirken,

i|”15

Verlaine “Musiki, her seyden 6nce musik mottosunu 6ne siirmiistii.

Sembolizm, siirde O6zgilir dizenin igsellestirilmesiyle karakterize olur. Diyebiliriz Ki,
sembolistler 6zgiir dizenin ilk savunucularidir. Kulaga hos gelen harflerin dizilimi, igerigin
Oniline gegmis, siiri fethetmisti. Miizikalitenin yani sira sembolist siirde simgelerin kullanimu,
onun kapali, gizemli kalmasimi saglamisti. Drew Milne, Siyasetler ve Modernist Siirler adli

yazisinda, Sembolizmin siire getirdigi onemli unsurlardan olan kapalilig: toplumsal nedenlere

14 Bkz. Alkan, 1961, s. 146.
15 Bkz. Paul Valéry’ nin “Siir Sanat1” siirinden
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baglar: “Modern siir kiiltiirel yozlagsmanin, dinsel degerlerin ¢dkmesinin, teknoloji
gelismesinin ve savastan kaynaklanan patolojik durumun g¢ergevesine sigar. Bu sebeple siirin
kapali, gizemli, uyumsuz, birkag¢ tabakali anlami, konusma dilinden uzak kalan siirsel dildir”
(Milne, 2010, s. 25-26). Sembolist sairlerin mitlere basvurmalarinin arkasinda, onlarin
gercekligin masals1 ve kapali anlatimmi miimkiin kilmas: yatmaktadir. Ote yandan
sembolistlerin siirlerinde riiya da 6nemli yer tutar. Afyon ve benzeri uyusturucularin sairler
arasindaki yaygmliginin bir nedeni de bu maddelerin haliisinasyon yaratarak islerini

kolaylastirmasidir.

Disavurumculuk (Ekspresyonizm)

Sembolizmden sonra, sanatta biiylilk etki yaratan akmmlar arasinda disavurumculuk
(Ekspresyonizm) yer alir. Siirden ¢ok resimde kendini gdsteren bu akim, baskaldiran
niteligiyle donemin akimlariyla uyumludur. 20. ylizyilin baslarinda, empresyonizme
(izlenimcilik) karsi gelisen tepki, disaridan sizan etkileri tasvir etmektense, i¢ diinyadaki
hisleri ortaya ¢ikartan bir akim dogurdu. Insanin bilingaltindaki inis ¢ikislarmi ifade etmeyi
amaglayan akim, insanin i¢ gézlemini merkezi bir yere koydu. Akimin temsilcileri, bogs dis
diinyaya bir cesit anlam kazandmrmayir hedefledi. Ekspresyonist siir daha ¢ok bireyin
soyutlanmasi {izerine kurulmustur. Maddi ortamdan Kkurtulmak igin disavurumcu sanatgi
diistinsel sorunlara daha ¢ok yer verdi. O yiizdendir ki ister disavurumcu bir siirde isterse
resimde sanat¢inin bagrislarini duyabiliriz. Edvard Munch’in Ciglik tablosu buna iyi 6rnek

olabilir.

Disavurumculugun hemen ardindan, modernist akimlar arasinda saymamiz gereken birgok alt
dal gelismistir. Fakat Sembolizmden sonra, siir {izerinde derin etkiler birakan temel akimlar,

futlirizm, Dadaizm ve Siirrealizm olmustur. Bu {i¢ akim da Avangard ile iliskilidir.

Avangard Sanat

Avangard (avant-garde), 6nci anlamina gelen Fransizca bir sozciiktiir. Sanatsal bir hareket
olarak, eskimis formlar1 yikip lizerine yepyeni insalar1 tasarlayan; gelenege karsi ¢ikan,
sanatin miizelerde, sanatsal sOziin akademilerde kalmasini reddeden bir diisiincenin
temsilcisidir. Modernizm, gelenege karsi ¢ikarak yeniyi temsil eder, fakat bu yeniligi de bir

siire sonra gelenege doniistiiriir. Iste Avangard anlayis tam da buna karsidir. Yalmzca



15

gelenegi reddetmekte kalmayip sanatin siirekli kendisini yenilemesinden yanadir. Modern
sanat¢ilar sanat sanat icindir mottosuyla var olurken, Avangard sanatgilar sanat toplum
icindir diyerek ortaya ciktilar. Sosyal meseleleri i¢sellestiren modern sanatgilar Avangard
olarak tanimlanmisti. Avangard sanat¢ilarin 19. yilizyilin kiiltiir sahnesini doldurmasi, biiyUk
Olcide kolektif bireyciligi miimkiin kilmak icindi. “Biiyiik degisimlerin yasandigi
zamanlarda, sanatsal avangartlar kiiltiirlerine dogru yonii gdstermekle Oviiniirlerdi” (Gay,

2017, s. 69).

Avangardi modern sanattan ayiran temel 6zellik, onun sanat eserine politik ve toplumsal bir
iletim islevi yiiklemesidir. Avangartlara gére modernizm politik ve sosyal duygulardan uzak
duran bir donem pargasidir. Avangard sanat, tiim bu nedenlerle politik olarak solda
tanimlanir. Avangard akimlarin ilk Orneklerinden olan fiitiirizm (gelecekeilik), SSCB’in
kurulusunun hemen ertesinde yayginlasmisti. Genel olarak, Avangardin icinde gelistigi
hareketlerin ortak 0Ozelligi, bir Ust sanat yaratma c¢abasi degil, kolaj tekniginden de
yararlanarak, disiplinler aras1 6zgiir gidis-gelisi hedeflemesidir. Rus Avangardi s6z konusu
oldugunda, onun hemen Ekim Devrimi sonrasinda ortaya ¢iktigini gériiyoruz. Rus Avangardi,
19. yiizy1l ortalarinda yiikselen sosyal realist egilimlere bir tepkidir. Devrime baglanan
Avangard sanat¢ilar sanatin toplumsal giiciiyle devlet sistemini de (topyaya yakin bir
bicimde dontistiirebileceklerine inanmislardir. Ama bu asir1 iyimser fikir devrimden sadece
birka¢ yil sonrasina, 1921°e kadar siirebilmisti. Sonrasinda Rus realizmi restore edilmeye

baslanacak, Avangard sanat¢ilar da diismanlastirilip tasfiye edilecektir (Artun, 2010).

Avangard sairlerde, “kendi zamanlarina bagl oluslarinin, sairleri disa baktiklar1 kadar, belki
de samimi ve hatta ac1 veren bir diirlistliikkle, i¢clerine, hem de daha yakindan bakmaya da
tesvik ettiklerini” (Gay, 2017, s. 73) gorebiliyoruz. Avangarda yonelen sairler, o zamana dek
hi¢ denenmemis bir bigim yarattilar: icat edilmis sézciiklerle siir yazmak. Onlar icin, siir bir
gosteris malzemesidir; sov her seyin Oniindedir. Avangartlarda giindelik dil diigmanlhig:
siklikla karsilasilan bir tutumdur (Poggioli, 1972, s. 38), dolayisiyla sdze adeta bir devrim
muamelesi yapmaktadirlar. Siir, sistemin, iitopya devletinin kurulusunda fugla rolinu
istlenmektedir. Siir artik duygulardan siyrilmig, bildirgeye doniisen, sistemi fetheden

mekanizmaya doniismiistiir.
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Gelecekegilik (Futtrizm)

Avangard sanatin i¢cinde dogan ve gelisen Gelecekgilik (Fiitiirizm) akimi da digerleri gibi
sanayinin, teknolojik ilerlemenin ve kentlesmenin ¢ocugudur. Fiitiirizm, Fillipo Marinetti'nin
bildirgesiyle (1909) ortaya ¢ikan, Avrupa ve Rusya’nin teknolojik ilerlemesinin paralelinde
var olan yeni bir sanatsal akimdir. Fillipo Marinetti, manifestosunda, teknigin yardimiyla
sanatin zenginlestirilebilecegini; sanatginin bilincinin artik farkli ¢alisabilecegini soyler.
Modern ¢agda, fabrikalarm dumaniyla yarisan kentlesmenin, insani neredeyse makineye
doniistiiren iiretim siirecinin sanati, ge¢cmisin formlarindan degil, biitiiniiyle yeniden insa

edilecek formlardan tureyecektir.

Marinetti, sanat¢min gelecekei diinya goriisiiniin ifadesini siirle sinirliyordu. Sanatgiya gore,
serbestce secgilen kelimeler, diizeni olmayan imgeler, kural dis1 anlatimlar, sanatin
Ozgiirlesmeye giden yoldaki unsurlardir: “Kulaklar1 delercesine giiriiltiiyle ¢alisan bir
makinenin sesi, savastan ya da bir yengiden cok daha giizel”dir (Marinetti, Fiitiirizm
Bildirgesi,1909). Marinetti, Gelecekg¢iligin Teknik Bildirgesi’nde, yeni, gelecekei siiri soyle

formile eder:

Biz, calismanin, zevkin ya da ayaklanmanm harekete gecirdigi biiyiikk topluluklarin siirini
sOyleyecegiz; modern kentlerdeki devrimleri yasayan cok renkli ve c¢ok sesli yigmlar
sOyleyecegiz; siddetli elektrigin ayisig1 altinda yangm gibi parlayan santiyelerin ve tersanelerin
titreyen gece coskusunu; dev kosucular gibi bir yandan bir yana nehirleri asan, giineste bicak gibi
parildayan kopriileri; ufuklar1 koklayan seriivenci gemileri; lizengisi borulardan yapilmis kocaman
celik atlar gibi, raylar iistiinde eselenen genis gogiislii lokomotifleri; pervanesi riizgarda bir bayrak
gibi c¢irpman ugaklarin akip giden uguslarini sdyleyecegiz (Marinetti,1909; aktaran: Yazin
Akimlari, 2013, s. 251).

Teknolojinin, kentsel yasayisin olgularmi siirlerine yerlestiren Avangard sair Guillaume
Apollinaire, Mirebeau Koprist, Zone (Bolge) adl siirlerinde bu havayi hissettirmektedir.
Avangardin unsurlarindan olan disiplinler arasi gidig-gelisleri Fiitlirist siir de benimsemistir.
Klasik sozdizimini goriiniir bir sekilde harabelere doniistiiren bu akimdir. Gelecekgi siir,
trenin hizini, sinemadaki gibi her an degisen perspektifi, her nesneyi goriiniir kilan;
s6zdiziminin klasik mirasindan siyrilan, biitiiniiyle gorsel ve isitsel bir siirdir artik. Fiitiirist
sairler, sanayilesmis kent yasamindan 6geleri 6ding aliglarinin yan1 sira, somut olan herseyi
soyuta c¢evirmekle mesguldiiler. Bunun nedeni, daha Birinci Diinya Savasi Oncesinden

hissettikleri, gelecege dair kapildiklar1 derin timitsizliktir.
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Gelecekgilik kendinden sonraki Avangard hareketlere zemin hazirlar ayn1 zamanda. Dada ve

Gergekustuculuk (Surrealizm) gelecekgiligin 6gelerinden dogacaktir.

Dada

Avangard hareketin i¢inde en ¢ok ses getiren akim Dada olmustur. Dada, sanatta ve siirde
tam bir devrim gergeklestirdi. Bir higligi temsil eden Dadacilar Avangard sanati sova
doniistiirmede zirveye ulastilar. Fiitiirist sanatcilar, savas Oncesinde barut kokusunu
sezinlemigse de Dadaistler Birinci Diinya Savasi’nin getirdigi dehseti ve yikimi bizzat
yasamiglardi. Dadaistler hi¢bir seyin kalict ve sabit olmadigina inanmislardir. Dolayisiyla
gecmisi reddeden, geleneksel formlara itibar etmeyen, gelecegi umursamayan bir anlayisa
sahiptiler. Dadaizm, Amerika’da Marcel Duchamp ve Francis Picabia’nin, Ziirich’te Tristan
Tzara ve arkadaslarinin ve bir grup Fransiz gen¢ yazar ve sanat¢inin, ilk sayis1 1919 yilinin
mart ayinda, Paris’te yayimlanan Littérature dergisi etrafinda olusturdugu bir sanat
hareketidir. Hareket, adin1 ¢ocuk dilinde oyuncak at anlamia gelen Dada olarak seger. Bu
harekete sonradan katilan ve akimin gelismesinde en ¢ok adi duyulan Tristan Tzara,
radyodaki bir sOylesisinde Dadanin dogusunu bu sekilde anlatacaktir: “Dada, bir ahlaki
zorunluluk, ahlaki bir kusursuzluga erismenin dizgin tanimaz iradesi ve insan varliginin her
seyden {istiinliigii ilkesinden dogdu. Dada, biitiin gengligin ortak isyanindan, tarihe, mantiga
ya da ahlaka, onur, vatan, ahlak, aile, sanat, din, 6zgiirliik, kardeslik gibi insani degerlere
cevap veren biitlin kavramlara bogverip doganin kokli gereklerine baglanan genglerin

baskaldirisindan dogdu” (Tzara, 1981, 257-258; aktaran Avci, 2013).

23 Temmuz 1918'de, Tristan Tzara’nin yaymladigi Dada bildirgesinde modern ¢agin
Avangard akimlarmin tarihgesi, gelisim siirecleri anlatiliyor ve hareketin goriisleri
siralantyordu. Tzara’ya gore Dadaist sanatgilar artik higbir seyden umutlanmiyor, yas:
ortadan kaldirmaya calisiyorlar. Dada manifestosu siirsel bir dil i¢eriyordu. Dadaist siirde,
cagrisimlar iceren sirali sozdiziminden ¢ok, rastgele sozciikler ve karmakarigik bir diizen
vardl. Hareketin ilk yaymi, Tzara'min eseri Bay Antipyrine’in Ilk Géksel Seriiveni’dir.
1917°de de Tristan Tzara, siir diline olduk¢a aykiri, sentaks: farkli, kendince icat edilmis

kelimeleri barindiran dizeler yazmaya baslamisti.

Diger Avangard sanat hareketlerini taninir kilan manifestolarin aksine Daday1 asil tanitan,

manifestolar1 degil, gérkemli sovlar1 olmustu. Ziirih’te, 1916 yilinda Huggo Ball’in kurdugu
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Cabaret Voltaire’de, Dadacilar sahneden dinleyiciye sesleniyor, onlar1 siir yaratimina
katilmaya davet ediyorlardi. Protestolar, maskeli balolarin bir c¢esit ironik taklitleri,

manifestolarin giir sesle okunuslari vs., benimsedikleri “Beni sagirt!” ilkesinin gerekleriydi.

Gercekustuculuk (Surrealizm)

Dadaizmden sonra, modern siirde en etkileyici hamle gergekiistiiciiliik (Stirrealizm) gelmistir.
Bu akimi duyuran Surrealizm Bildirgesi olmustu. Artik ger¢eklerden kopuk hem realiteden
uzak hem de insana yakin, onun bilin¢altinda yatan her sey, riiyalar vb. Sirrealizmin
malzemesidir. Avangard her akimda goriildiigii gibi, Sirrealizm de kendi felsefi dilini kisa

stirede yaratmustir.

Birinci Diinya Savasi’nin toplumsal etkileri, Dadaci sanatgilar1 gosterise yonelttiyse,
Stirrealistleri de gergekligin digma att1 ve onlara diislere sigmmayr ogretti. Siirrealizm
akimmin ortaya ¢ikisini, toplumsal karmasikligi icerisinde insanin kendi benligini arayisi
beslemisti. Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari, Sovyet Devrimi, sanatta Avangard deneyimler,

Siirrealist sanat¢iy1 bilingdigina yoneltti.

Stirrealizmin ortaya ¢ikis yili 1924 olarak kabul edilir ve akimin isim babasi Guillaume
Apollinaire’dir. Akim, 1928’lere kadar en verimli donemini yasarsa da dmrii 1940’lara kadar
uzar. Surrealizmin kurucusu Andre Breton'®, toplamda ii¢ bildirge kaleme almist1. Orijinal
adlariyla bu bildirgeler sunlardir: Manifeste du surréalisme (Gergekistuctlik Bildirgesi)
(1924); Second Manifeste du surréalisme (Gercekiistiiciiliigiin Ikinci Bildirgesi) (1930);
Prolégomeénes a un troisiéme manifeste du surréalisme ou non (Bir Uglincii Gergekustiictlik
ya da Hayir Bildirgesine Giris) (1942)*.

Andre Breton ve Soupault ile birlikte Aragon, Picabia, Paul Eluard, Antonin Artaud, Rene
Clevel, Benjamin Perét, Robert Desnos gibi bir¢ok sairin katildig1 gercekiistiiciiliik akiminin
ogeleri, 1924 yilinda yaymlanan ilk bildirgede Breton tarafindan soyle agiklanmisti:
“Gergekiistiiciiliik biitlin 6teki ruhsal mekanizmalar1 kokiinden yikmaya ve hayatin belli baslh
sorunlarmin ¢oziilmesinde onlarin yerini almaya yonelir” (Breton,1962, s. 27). Avangard
sanatin kullandig1 tekniklerden olan kolaj, Surrealistler icin hem siirde hem de resimde

yaygm bigimde uygulanmistir. Farkli alanlardan toplanan pargalar bir araya getiriliyor ve bir

16 Bkz. Alkan, 2005,s . 313.
17 Bkz. Breton, 1962, s. 11-64.
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biitiinliik olusturuluyor; boylelikle Siirrealistler i¢in, gercegin pargalanip gercek Stesine varis

iimidine vurgu yapilmis oluyordu.

Sigmund Freud’un kesfettigi bilingalt1 kavrami ve igerigi de Siirrealist sairler igin ¢igir
acictydl. Artik sairin malzemesi, insanin bilinci oldugu kadar, bilingaltiyd1 da. Siirrealist
sanatgilar, algiladiklart diinyanin diginda kalan gizemli evrenin 6gelerini kesfetmek ve onu
sanatlarma tagimak niyetindeydiler. Gozle goriinmeyen Otekilik diisselligi gerektirir. Riiyalar,
ger¢ekdigilik insanin Dbilincinde farkli renklere biiriiniir, o ylizden bu gergek siirseldir.
Diyebiliriz ki, Surrealizm, Avangard akimlar igerisinde siirsellige en yakin durandir. Andre
Breton’a gore, “Siir dili evrensel olmalidir. Siir herkes tarafindan yaratilmali ve herkes

tarafindan anlasilmalidir*® (Birinci Manifesto’dan).

Stirrealistlerin yapmak istedigi, basit¢e gergeklikten kagmak degildir. Hedefleri ¢ok daha
ciddidir: Insanin bilincini bilingaltiyla birlestirmek. Gergekiistiiciiler, yalnizca imgelem

giiciiyle gerceklige ulasilabilecegini savunmaktaydi.

Batr’da dogan modernist akimlar ve hem bu akim cercevesinde gelisip hem onun da
kurallarin1 yikmaya calisan Avangard hareket, zamanla biitiin diinya sanatini, edebiyatin1 ve
konumuz olan modern siiri temelinden sarsmisti. Bu giiclii riizgar, Tiirk ve Gilircii siiri

iizerinde de derin etkiler yaratacakti.

18 Bkz. André Breton, 1924, “Siirrealizm Manifestosu”
https://www.e-skop.com/skopbulten/surrealizm-1924-2014-surrealizm-manifestosu/1857
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1. BOLUM: MODERNIZME TARIHSEL BAKIS

1.1. Tanzimat’tan II. Yeni’ye Kadar Tiirk Siirinde Modernizm

Tirkiye’de modernlesme siireci Batililasmayla baglar. Batililagsma, gelismis Avrupa’ya ve
digerlerine yonelmis organize, sistematize bir devlet yapisi ve kiiltiirel-sosyal yasam tarzi
demektir. Modernlesme siireci somut bir O6rnekle baslar: 1839'da Sultan Abdiilmecid
déneminde Hariciye Nazir1 Koca Mustafa Resid Pasa tarafindan okunan Gililhane Hatt-:
Serifi (Padisah Yazisi) ya da Gillhane Hatt-1 Hiimayunu adli fermanla, devletin kendisini
yenilemesi gerektigi agik¢a vurgulanmistir. Fransiz Ihtilalinin etkisiyle Osmanli Devleti’nde,
iilkenin gelismesine dair yeni fikirler olugsmaya baslamistir. Osmanli Devleti’nin son
ylizyi1lindan Cumhuriyet’in kurulusuna dek ve sonrasinda, idari sistemden, kiiltiirel yasama ve

edebiyata kadar bircok alanda, Bat1’ya 6ykiinen bir egilim baslamistir®®,

Osmanli Devleti’nin par¢alanmasindan baslayip modern Tiirkiye Cumhuriyeti’nin insasi ve
sonrasina kadar gelisen tarihsel ve sosyal siire¢, dogal olarak Tiirk edebiyatinin da
modernlesmesinin tarihi olmustur. Yenilesme, bir baska deyisle modernlesme siireci, kesin
bir tarihle siirlandirilamaz. Kisa bir siirede basladig1 zannedilen yenilikler, aslinda ¢ok daha
onceden hazirlanmaya baslanmistir. Bu siireg, ilk 6nce bir diisiincenin dogusuyla baslar,
sonra toplumsallik kazanir ve sonunda da yasama geger. Tiirkiye’de toplum, modernizm
diisiincesini ve onun yasamda uygulanmasin1 deneyimlese bile, Bati’y1 her zaman geriden
takip etmistir. Bati’da bireyin diinya algisi rasyonel bir temele otururken, Doguda evrenin
mistik kavranis1 s6z konusudur. Bu farkli algi bigimleri, dogal olarak onlarmn sanat ve
edebiyatlarma da yansir. Dogulu bir edebiyat olarak Tiirk edebiyatini da belirleyen bu mistik
algidir. Dolayisiyla Bati modernizminin Tiirkiye’ye ulasmast ge¢ kalmistir. Tirkiye

modernist gelismelere yoneldiginde ise, Bat1 artik modernizm sonrasini yagamaktadir. Bu geg

19 Bkz. Erdem, 2012, s. 240.
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kalmisligin nedenleri arasinda Tirk edebiyatinin bir tiirlii gelenekten kopamayisini

diistinebiliriz.

Tanzimat’tan Cumhuriyet donemine kadar modernlesme siireci, kendini kiiltiirel alanda
(tiyatroda, basimda, edebiyat tiirlerinde) ve siirde gOstermistir. Modern siir, sanayi
toplumunun ve kent hayatimin {iriinii oldugu i¢in, Tiirk siirindeki modernlesme siirecini, siirde
gostermistir. Modern siir, sanayi toplumunun ve kent hayatmnin iiriini oldugu icin, Tiirk
siirindeki modernlesme siirecini, esas olarak Cumhuriyet donemindeki edebi eserler
tizerinden gozlemek miimkiindiir. Modern olarak adlandirilabilmek igin siir, Cumhuriyetin
kentlesme, sanayilesme ve toplumun zihinsel olarak Bati’ya yonelimini beklemeliydi.
Atatlirk’iin Bat1’ya doniik siyasi durusu bu siireci hizlandirmistir diyebiliriz. 1923’te Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin kurulusuyla birlikte Batr’yla siki iligkiler gelismeye baslamistir. Yine bu
tarihten baslayarak devlette kurumsal, toplumsal, yasal diizenlemeler hizlanmais;
modernlesme giindelik hayatin bir parcas1 olmustur. Dolayisiyla Tiirk sanat ve edebiyatmin
da bu siirecin etkisinde kalmasi dogaldir; siir de bundan geri kalmamistir. Ancak modern
Tirk siirinin gelisimini Bat1 siirinin etkisiyle agiklasak da onun divan ve halk edebiyat1 gibi
geleneksel koklerinden beslendigini unutmamaliyiz. Bati’yla Tiirk modern siirinin ayni
donem araliginda ilerlemedigini vurguladik. Tamamen gelenekten kopamayan Tiirk siiri,
klasik siirden aldiklarini modern unsurlarla yogurmaya calismistir. O yiizden Bat1i modern
siiriyle Tirk modern siirini tiimiiyle ayni terazide tartmaya ¢alismak yanlis olur. Bati’dan
etkiler alan Tiirk siiri, kendi geleneginden de beslenerek 0zgln diyebilece§imiz bir
modernlesme yasamistir. O ylizden modern Tiirk siirini ayri, kendine mahsus bir yere

koymaliyiz.

Oncelikle dilde sadelesmeye yonelerek, kafiye ve vezin konularmi halledip yola dyle devam
etmek hedeflendi. Modernlesmenin kaginilmaz bir siire¢ oldugunu ve Tiirk siirine de bunu
yasatmak gerekliligini hisseden ilk Tiirk aydmlarindan Sinasi ve Namik Kemal, hemen her
alanda eserler verdiler. Bireyin dnemsenmesi, eski dilin ¢caga gore yeniden sekillendirilmesi,
onlarin bas Odevlerinden olmustu. Siiri modernlestirmeyi dert edinirken, siir iizerine
yazdiklar1 yazilarla da hedeflerini ortaya koymuslardi. Namik Kemal’in 1886’da “Lisan-1
Osmani’nin Edebiyat1 Hakkinda Bazi1 Miilahazat1 Samil”, 1888’de ise Ziya Pasa’nin da “Siir
Ve Inga” makalelerinin HUrriyet gazetesinde yaymlanisi buna érnektir. Namik Kemal, “Lisan-

1 Osmani”’de “eski edebiyat1 en basta dili noktasinda reddederken Ziya Pasa bir yandan da bu



22

edebiyatin bize ait olmadigini ileri siirer, diger yandan da bu edebiyatin yerine kaynak olarak

kabul edilecek edebiyat1 belirlemeye calisir” (Armagan, 2011, s.49).

Tiirkiye’nin ¢ok partili yasama gecisinden sonra evrildigi siire¢, ekonomide, siyasette,
toplumsal hayatta, kiiltiirde, sanatta ve dolayisiyla siirde doniisiimlerin de nedeni olmustur.
1930’lu yillardan itibaren toplumsal ve siyasi diizlemde yasananlarin etkisi altina girmeden,
kendi i¢ karsitliklarini 6l¢iit alan bir Tiirk siiri olugsmaya basladigini sdyleyen Hakan Sazyek,
bu durumun 1950’lerde de devam ettigini kaydeder. Bu donemde nesirde i¢ Anadolu’ya
yonelimi, halkin yasam zorluklarini anlatan bir tarz gelisti; siirde ise, gergeklikten uzak
durmaya calisan, simgelerle ve yeni, degisik kavramlarla ifade eden bir anlatim 6ne ¢ikti.
Hakan Sazyek, iste bundan “Bir Onceki on yilin basat siirinin karsiti olarak...elit bir

bireyselligi barindiran Ikinci Yeni ortaya ¢ikacagini” (Sazyek, 2006, s. 29) tespit eder.

Giderek modernize olan Tiirk siiri, igeriksel anlamda bireyin i¢ diinyasini anlatan ve gittikge
yalnizlasan kent insanini konu almaya baglamisken, hala bigimsel olarak eski-yeni, aruz-hece,
Dogu-Bat1 gibi ikilemler etrafinda donmekteydi. Cumhuriyet doneminde bile, Tiirk siirinin
ana damarini, halk edebiyatindan beslenen ve hece veznini kullanan siir anlayisi olusturur.
Siirin bigimsel meselelerine dair tartismalar da bu donemde yasanir. Tirk modern siiri
yukarida da vurguladigimiz gibi gelenekten kopamadig i¢in kendi i¢ sisteminden iiretilmisti.
Modern Tiirk siirinde degisen, farkl tisluplara biirlinen bir dil de gelisti. Sairin kendi
evreninde bir antik tanr kadar egemen olmakligi, Tiirk modern siirinin zirvesi sayilan Ikinci
Yeni hareketinde ¢ok belirgindir. O noktaya varana degin, Tilirk modern siirinin daha uzun ve

dolambagli bir yolu agmas1 gerekecekti.

Enis Batur Smokinli Berdus adli eserinde modern Tiirk siirinin gelenekten kopmadigini,
onunla var olmaya devam ettigini sdyler. Modern Tiirk siiri “en vurucu O6rneklerini gelenek
zincirinin devaminda, sozlii smavlarda vermistir. Oysa bu yol, siiri yazi olarak gdren ve
kullanan kalemle basliyor: Dilin estetik kivanci son hedefi saymadigi, kendi bozgununu
kurcaladigi, Solers’in deyimiyle bir ‘u¢-deney’in ucuna gittigi, ehlilesmeyen bir yazi duruyor
onlimiizde” (Batur, 2001, s. 247) dedigi gibi, Bati’dan farkli olarak bambaska bir siir
geleneginden tireyen Tiirk siiri, gelisiminin yolunda, modern siirin temel 6zelliklerini giderek
biinyesine soktu. Ahmet Oktay, Avrupa’da gelisen modern siirin Bat1 diinyasmin bunalim
doéneminin (savas, ekonomik ¢okiintii, kiiltiirel tikanma) iiriinii oldugunu; bu siirin birkag
merkezde birden baglamis olmasinin bundan kaynaklandigin1 ve ayni zaman da bunun, farkl

tilkelerde de ayni gerekgeleri, ayn1 dili ve tonu kullanabilmesinin nedeni oldugunu vurgular.
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Oysa “Tiirkiye, periferide bagka tiirden bir bunalim yasiyordu ve bunalimdan cikaracagi
sonuglar da farkliydi. Yikim diislincesinden ¢ok dogma diisiincesinden beslendigi, yeni bir
diizen kurma istegiyle costugu” (Oktay, 2008, s. 110) da apacikti. Tiirkiye nin Bati’dan farkl
bir tecriibe yasamasi; ondan timiyle farkli gergeklerle yiiz yiize kalmasi, Tiirk siirini,
Bati’nin sanat akimlari i¢inde biiyiiyen modern siir ¢izgisinin tiimiiyle disinda birakmasa da

kendine 6zgii kildigin1 sdyleyebiliriz.

Servet-i FUndn

Servet-i FUn(n dergisiyle birlikte 19. yiizyiln ikinci yarisinda baslayan siireci, Tirk
edebiyatinda Batililasma yoniinde organize ve giiclii bir atak olarak nitelendirebiliriz. Bu
dergi etrafinda toplanan sanat¢ilar edebiyat1 Dogunun etkisinden kurtarip onu Bati’li kilmak
icin yogun bir faaliyet baslatmislardir. Dergiyi cikartan Recaizade Mahmud Ekrem’in
ogrencisi Ahmet Thsan’dir. Servet-i FUnOn dergisinin yazi isleri miidiirliigiine Tevfik
Fikret’in getirilmesiyle birlikte, dergi bes sene boyunca donemin ana akimlari olan

Sembolizm ve Parnasizm etkisinde faaliyet siirdiirmiistiir®°.

Servet-i Flndn dergisinin ¢evresinde toplanan Batici edebiyatgilar, sadece edebiyat yapma
konusunda degil, ayn1 zamanda yasam bi¢imi, kilik kiyafetleriyle de Batili goriinlimdeydiler.
Batililar gibi sik giyinirler, onlar gibi davranip konusurlar, onlar gibi alafranga bir hayat
stirerlerdi. Kendileri icin segtikleri mekan, Batililasmanin merkez {issii olan Beyoglu ¢evresi

olmustur?!.

Bat1 edebiyatindan ¢evrilen eserlerin yaygimlasmasi ve Servet-i Fiinln hareketinin ¢ogu
Sanatc¢ilarinin Fransa’da egitim gérmiis olmasi, onlarm Batili tarzda eserler yaratmalarinin
nedenidir. Fransiz Sembolizminin etkisiyle eserlerini imgelerle bezemeleri, s6yleyiste ahenge
verdikleri 6nem dikkat cekicidir. Servet-i FunOncular 6zellikle Fransiz siirinden
esinlendikleri tarzda yeni imgelem sistemi kurmak icin “sehik-i tenhayi (yalniz higkirik),
ihtizazat-1 leyl (gece titreyisleri), zulmet-i ebkem (dilsiz karanlik), saat-i semenfam (yasemin
kokulu saatler), havf-i siyah (siyah korku), leyal-i girizn (kagic1 geceler), karha-1 hayat (hayat
yaras1), teb-i iimmid (iimit yaras1)" (Korkmaz, 2006, s.125)? gibi duyulararas: ge¢iskenligi

20 Bkz. Parlatir, 2006, s. 9-10.
21 Bkz. Cetin, 2017, s. 5.
22 Bkz. Korkmaz, 2006 (Bkz. Kiligl, 2007).
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kolaylastiran alisilmadik bagdastirmalara yoneldiler. Bunun yani sira Servet-i Flndncular,

ozellikle siirde, resim, miizik sanatlarina daha dnce verilmedigi kadar yer verdiler.

Hakikatte musiki ile siir, tam ve birbirinden kiilliyen farkli, yalniz bazi miisterek evsafa malik iki
sanattir. ikisi de sevkitabii ile viicut bulan dilden dogmus ve her biri, kendilerini terkip eden iki
unsurdan birine daha ziyade merbut kalmistir. Musiki muhtelif hissiyati ifade eden nidalar
iizerinde, siir ise savtlar iizerinde ¢aligmistir. Musiki bilhassa hissiyata, siir bilhassa zekaya
miiracaat eder. Iste bu yiizden ikisi de gittike birbirinden ayrilmistir®® (Yalgin, 1901°den aktaran
Korkmaz, 2006, s. 226).

Servet-i Fiininculardan baslayan, sanat dallari ile siir iligkisi daha sonradan gelisen Garip ve

Ikinci Yeni siir hareketlerine de etki gsterecektir.

Tevfik Fikret

Tiirk siirinin modernlesmesi konusunda Servet-i FUndn hareketinden iki 6nemli ismin
tizerinde Ozellikle durmak gereklidir: Tevfik Fikret ve Cenap Sahabettin. Ahmet Hamdi
Tanpmar, Tevfik Fikret’in 6nemini onun eski siirin yikilmasindaki roliinde goriir. Ona gore,
Tanzimat’tan sonra baglayan Tiirk edebiyati, biiylik bir hamle ile birgok yenilikleri
memlekete getirmisti. Tanpinar bu yeniliklerin Tiirk siirinin yeni bastan tesisinden ziyade,
eskinin yikilmasmi temin ettigini, Tevfik Fikret ve Tirkgiilik cereyanmin ‘“devam
edegelmekte olan eskiye veyahut yeninin arasina karigan, ona biirlinen eskiye son darbeyi

indirdigi’ni (Tanpinar, 1969, s. 311) soyler.

Tevfik Fikret, eskinin yikilmasinin biiyiik bir hassasiyet gerektirdiginin farkindadir: “Tasfiye-
1 lisan...Vakia fena bir unvan degil, lakin hangi lisan ve nasil tasfiye edilecek? Osmanlicanin
yiizlerce seneden beri aligsmis oldugumuz Arabi ve Farisi kelimelerini, terkiplerini kaldirarak
yerine Tirkcelerini koymak suretiyle mi? Atacagimiz kelimelere iyi halefler bulup
bulamayacagimiz da baska mesele. Dogrusu muhafazakarligin o kadar tarafdari degilim,
fakat insan istiyor ki yapilan sey bozmaktan ibaret olmasin?* (Tevfik Fikret, aktaran Parlatir,
1988, s. 87). Fransizcayi bilen, Bat1 edebiyatini takip eden sair, Tiirk siirinde de degisimin
zaman1 geldigini sezmistir. Fakat kendisinin de sdyledigi gibi, bu degisim, yalnizca

kelimeleri atmakla kalmamali hem bi¢imsel hem de iceriksel, kdkten bir degisimi icermelidir.

Eski-yeni tartismasini agan Tevfik Fikret, gelenekten kolay kolay kopulamayacaginin

farkindadir. “Hep tanzir ve taklid neticesi degil midir ki en ¢ok edebiyat ile istigdl etmis bir

2 Yalgm (1901 (1316), Mayis). “Edebiyat ve Musiki”. SF, 535, s. 226-229, aktaran Korkmaz, 2006, s. 226.
24 Tevfik Fikret (1899 (1315), Nisan). “Tasfiye-i Lisan”. SF, 422, s. 87, aktaran Parlatir, 1988, s. 87.
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kavmin bes alt1 asirdan beri toplanip gelen &sér-1 si’riyyesi i¢inde kiiciik biiyiik li¢ bes
cilddivan istisna edildigi halde kalanlar o cevahir-i san’at ve ma’rifetin — kimi parlakca, kimi
pek donuk- birer sahte numinesi olmak sa’ibesinden kurtulamamis” (Parlatir, 1993, s. 4)
derken, taklit meselesinden yeni edebiyatmin de kurtulma imkani olmadigint vurgular. Eski
siire yeni siirin baglanmasi konusu en ¢ok da kafiye kullaniminda yagsanmaktadir. “Eski
siirlerimizin hangisini ele alacak olursaniz bu kafiye te’sirini bulursunuz; en giizellerinde, en
samimilerinde bile o te’sirin bir eser-i gadri goriiliir. Iste bunu i¢indir ki ‘eskiden sairlerimiz
vardi, siirimiz yoktu!” diyenler hakli” (Tevfik Fikret, aktaran, Parlatir, 1993, s. 192-193).
Servet-i Filinincular yeni siiri 6zgiin bir dil yaratarak gelistirmeyi hedeflediler. Estetik
kaygilariyla bu dil déonem iginde bir¢cok elestiriye maruz kalmisti. Tevfik Fikret’in bu
elestirilere karsi durusu, onu modernlesmecilerin Onciilerinden yapar: “Lisan bozuluyor...
Yazdiklar1 anlagilmiyor... Bozulan anlasilmayan hangi lisandir, bilmiyoruz; ya bu feryadi
edenler bizden baska bir dil kullanmiyorlar ki!..” (Parlatwr, 1993, s. 73- 74) ve “Mazmun
olsun mensir olsun, siirin kendine has bir lisani, bir tavr-1 bedi-i beyani vardir; rih onu
sOyletir, rih dinler, rh anlar...siir ka’ide-siken degildir. Bazen evc-i a’la-yime’aniyesu’td
icin ka’ideyi bir tarafa birakir; lakin hi¢bir vakit onu pay-mal-i tahrib etmek istemez!”
(Parlatir, 1993, s. 28) derken siirde yaratilan bu 6zgiin dili savunur. Eski edebiyat¢ilar gibi
kafiyeye dnem veren, elit sozciiklerle ifade edilen, manadan yoksun kalan siirleri yaratan
sairlerden farklidir Tevfik Fikret. Serbest vezinli siir modernlesmenin irliniidir, ¢iinkii
modern sair ancak serbest bigimiyle siirin i¢ine dalabilir, duygular1 aktarabilir. Tevfik Fikret
de bu yonden giderek kafiyeyi arkaya birakarak siir dilini ruh hallerine yaklastirir. Onu
modern yapan, gelenegin ¢ergevesinden ¢ikaran da bu durusudur. Sair “mevziin yazmak igin
mutlaka aruz okumaga hacet yoktur, siir sdylemek icin mevzun yazmaga ihtiya¢ olmadigi
gibi... Demem ki vezinlerle hi¢ mesgul olmayalim. Bilakis, bunlar1 tedkik edelim... Mesela
anlayalim ki evzanimn hangisi daha rakik, daha saf, daha sade, daha hafif, daha sh, daha mest,
daha raksan ve hevayi... daha mii’essir, daha ciddi... bakalim hangi vezin hangi zeminlere
daha muvafik diisecek... Hangi siir hangi vezne tatbikan sdylenirse tabi’iyyetini,
samimiyetini, rihunumuhafaza edecek” (Tevfik Fikret, aktaran Parlatir 1993, s. 52) diyerek

siirin konusuna gore bigimin degisecegini vurgular.

Tevfik Fikret, 0 zamana kadar Tiirk dilinde gramer kurallarinin uygulanmamasini bir sorun
olarak goriir, sozciiklerin derli toplu olmasmin gerekliliginden bahseder. Dilin yenilesme

slirecinin ancak buradan baglayacagmi vurgular: “Bir lisanin safiyeti, miikkemmeliyeti
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kelimelerinin azliginda c¢oklugunda degil mazbutiyendedir; bizimki gibi heniiz kaideleri
konulmamis, lugatlerizaptolunmamais bir lisani tasfiye i¢in ibtida bu iki noksani ikmal etmek

lazim gelir” (Ercilasun, 2012, s. 91)%.

Servet-i Fiintincular siirlerinde genellikle aruz veznini kullandilar. O zamana dek olmadig:
kadar miikemmel aruzu, Tiirkge sozciiklere uyarladilar. “Fikret’e gore vezinleri, iginde
tagidiklar1 mana bakimindan smiflandirmak, saire siirlerini yazmada kolaylik saglar. O,
vezinleri ruhlar1 bakimindan incelemistir. Vezinli yazmak i¢in mutlaka aruz okumaya ihtiyag
bulunmadigini, siir sdylemek icin vezinli yazmaya gerek olmadigini séyler” (Cetin, 2017, s.
15). Aruzu neden tercih ettigini Tevfik Fikret soyle agiklar: “Hangisi daha rakik, daha saf,
sade ve hafif, daha suh, daha mest, daha havai, samimi, tesirli, ciddi, agwr, ulvi, semavi ve
ruhani ve dogru olarak anlatilabilir? Eger vezinleri bu bakimdan inceler ve ayirmaya
calisirsak miisbet bir is yapmus oluruz”?® (Ercilasun, 2012, s. 84). Servet-i Fundincular,
kafiyenin g6z i¢in degil kulak i¢in oldugunu ileri siirdiiler. Sozciiklerin kafiyeye gore
dizilisinden cok, kulaga ahenkli gelmesini 6nemsediler: “Her giizel sey siire konu olabilir.
Nasil vezin ve kafiyeli her sey siir sayillmiyorsa, siir i¢in vezin ve kafiye sart da degildir”?’
(Ercilasun, 2014, s. 120). Servet-i Fintncular daha ¢ok kulaga dayanan siir anlayisini,
Fransiz siir akimlarindan (Parnasizm, Sembolizm) aldilar. Kosuk olmayan, diizyaziya yakin
siir tarzin1 gelistirme konusunda da Servet-i Findncular énciliik gostermislerdir. Onlar hem
kendine has vezinleri kullandilar hem de musralarinin yerlerini degistirdiler. Olgiilii, uyakli
s0z bicimine, nazma yine de 6nem vermekten cekinmediler, ¢tinku dizelerin ahengi ancak bu
sekilde gosterilebilirdir: “Nazim bazilarimiz tarafindan ‘tarz-1 hassii’l-hass-1 belagat’
addedilmek isteniyor. Halbuki siir, nazma ‘miinhasir ve miiftakir’ degildir. Bundan dolay1 her
kavmin edip ve sairleri ‘en sedid, en ulvi, en ruh-perver hislerini nazmen ifade etmisler; yani
en glizel siirlerini manzum sdylemislerdir. Bunun i¢in ‘siir lisan1” adin1 vermek istedigimiz o

belagat tavria ekseriyetle manzumelerde tesadiif ederiz”?® (Ercilasun, 2012, s. 99).

Servet-i Fiinlincularin getirdigi bir yenilik de siirde serbest miistezadi, yani Ozellikle
gelistirdikleri bir nazim bi¢imini kullanmalaridir. Hem aruz hem de hecenin c¢esitli

kaliplarmim senteziyle siir yazilabilecegini diigiinen Servet-i Flndnculara, Ahmet Hamdi

%5 Tevfik Fikret (1896 (1312), Agustos). "Musahabe-i Edebiye". SF, s. 355-357 (Bkz. Ercilasun, 2012, s.
91).

2 Tevfik Fikret (1896 (1312)). "Evzan-1 Aruz". SF, 292, s. 84-86 (Bkz. Ercilasun, 2014, s. 144).

2" Recaizade Mahmut Ekrem (1910 (1326)). "Mukaddeme-i Zemzeme". istanbul, s. 120. (Bkz. Ercilasun,
2014, s. 137).

28 Tevfik Fikret (1896 (1312), Nisan). "Lisan-1 Si’r". SF, 267, s. 99. (Bkz. Ercilasun, 2012, s. 143).
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Tanpinar elestirel yaklagir. Ona gore Servet-i Fundn ve ondan sonraki iki kusak bu hakikati
unutmustur: “Bir siir misralardan yapilir; misra dedigimiz sey de ya miikemmel seklinde
vardir veyahut hi¢ yoktur. Bu iki had arasinda sallanan ucubeye misra nazariyle bakilamaz.
Yenilik devrinin ilk nesilleri ¢ok def'a mevcut olmayan misralarla manzume yaptiklarmi”
(Tanpmar, 1969, s. 383) one siirer. A.H. Tanpinar, Tevfik Fikret’in siirine de neredeyse nesre
yakin durdugu elestirisini getirir ve bdyle bir siirin gilizelligini sorgular. “Fikret, Fransiz
siirinde gordiigii atlama tarzini Tiirkgeye israrla tatbik ederek, bu misra istiklalini bozmusg

(1969, s. 263) ve siirlerinde nesre yakisan manzume 6gelerini kullanmisti.

Cenap Sahabettin

Egitim i¢in Paris’e giden (1889) ve Fransiz edebiyatma ilgi duyan, sembolist ve parnasyen
sairlerden, en ¢ok da Paul Verlaine’den etkilenen Cenap Sahabettin’in de aralarma
katilmasiyla birlikte, o zamana kadar Tirk siirinde denenmis bigimler, dlgiiler ve imajlar
yerine, yeni Ozgiin sifatlar, bilesimler, imgeler, kavramlar, tamlamalar kullanmaya
baslamustir. Tevfik Fikret’in siirlerinde dilde estetizm dnemseniyorken, Cenap Sahabettin’in
eserlerinde sozciikler daha gorsel bir hal almistir. Eserlerine, tablodaki resmedildigi peyzajlar
ya da portreler gibi tasvirler girmeye basladi, musiki 6gelerini de kullandi. Disiplinlerarasi
islup onunla basladi diyebiliriz. “Cenap Sahabettin, sairin fonksiyonunun, duygularin,
rasyonel olarak diisiiniilmiis sozciiklerin dizilisini saglamak oldugunu sdyler. Sairin bu bakis
acisi, siiri, divan sairlerinden farkli olarak, sairin hislerini aktaran bir aragtan cikartip, onu
iizerinde fen bilimlerinde oldugu gibi diistinmeye ihtiya¢ olan bir alana doniistiiriir: “Ciddi bir
his felsefesine dayanan ‘Edebiyat-1 Hazira’ nazarinda lafizlar ve kelimeler, birtakim maddi
unsurlardan bagka bir sey degildir; onlarin bundan ziyade kiymet ve ehemmiyeti yoktur. Sair
onlar1 kendi fikri duygularma ve samimi muamelelerine gore toplar, dagitir. Mecbur olursa
bir belirli seyi anlatmak i¢in birka¢ ismi kirip bozarak yeni bir ‘ciiz-i lisan’ ¢ikarir. Elverir ki
biitiin kalem hareketlerinde ciddi bir lafiz intikadindan korkmasm, dilin esas kaidelerine
mubhalif olmasin” (Ercilasun, 2014, s. 19). Fransiz edebiyat1 ve siirini degerlendirirken
sOyledikleri, Cenap Sahabettin’in miizik ve siirin iliskisine dair bakisin1 da Ozetler. Sair,
“Edebiyat-1 Franseviyenin mevadd-1 lafziyyesine Wagner’in zemzeme-, dehasi bir pis-i
aheng-i tesvik olmustur. Wagner nesaid-i kalbiyyenin en rakikilerini ihtizazat-1 musikiye ile
ithsas ve ifade ettigi gibi, Fransiz iideba-y1 cedidesi de elfazin medlulat-1 lugaviyesiyle

anlatilamayacak olan seyleri aheng-i beyan ile gus-1 ruha isma etmek istediklerini”
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(Ercilasun, 2012, s.19)* sdyler. Cenap Sahabettin, siirde ahenge ve miizikaliteye fazlasiyla
onem verdigi icin, birtakim yeni tamlamalar ve kendine 6zgii bir uslup gelistirmisti.
Sozciiklere yeni ve farkli anlamlar yiikleyerek o ahengi yakalamaya calistigini goriiriiz.
Tevfik Fikret’ten farkli olarak, siirinde dilin sadelesmesinden ¢ok onun edali formlarini
kullanmaktan yana olmustur. Fransiz siirini yakindan taniyan ve ondan etkilenen sair, Tiirk
siirinde Fransiz etkisinin smnirli kalacagini, zira bu iki dilin farkl geleneklerden geldigini ve
farkli kaidelere tabi oldugunu belirtir. Ona gore, her millet manzum eserlerini, kendi dil
tabiatina goére kurulmus bir kaideye dayandirir. “Biz de bilinen aruz vezinlerini sart ve 6l¢i
olarak kabul etmisiz” (Ercilasun, 2012, s.149). Sairin deyisiyle, bu sart Tiirk yazi/edebiyat

dilinin tabiat ve istidadina uygundur ancak.

Servet-i Fiinin hareketine tepki olarak ortaya ¢ikan Fecr-i Ati, ilk manifestosu olan edebiyat
toplulugu olarak tanmmustir. Fecr-i Ati hareketinin ortaya ¢ikaran unsurlar, II. Mesrutiyet’ten
sonra edebiyatta bir yenileme, bir arinma s6z konusuydu. Grubun iiyelerine gore siir sanat
kaygilar1 tagimali, estetik anlayisindan uzak durmamaliydi. 1910 yilinda Servet-i Fundn
dergisinin 977 sayisindaki yaymlananan bildirgelerinde ¢ok net bir sekilde Bati’ci
yonelimlerini ortaya koymuslardi. Avrupa edebiyatindaki birtakim edebiyat gruplar1 icin
Tirkiye’de olusan bu yeni grup daha ¢ok Tiirk edebiyatiin gelecegi kaygisiyla kuruldugunu
ifade etmisti. Dilin, kiiltiirel-sosyal ve edebi bilimlerinin gelismesini hedefleyen bu grup

Batr’daki edebiyat ortamlariyla yakm iliski kurma isteginde bulunuyordu®.

Ahmet Hasim

Fecr-i Ati hareketinin en bilyiik sairi Ahmet Hasim’dir. Edebiyatta estetigi one ¢ikartan Fecr-i
Ati toplulugun iiyesi olan Ahmet Hasim, Fransiz sembolistlerin de etkisiyle siire
miizikaliteyi, 6zgiin imgeleri katti, siiri belagattan kurtardi. Tanpmar’a gore Ahmed Hasim’le
birlikte Tiirkiye’de ilk defa Avrupali manasinda ve beseri nispette biiyiik siir tanindi. “Siirin
arkasinda biitiin bir estetik ve nizarn aleminin mevcudiyetindeki zarureti 6grendigini”
(Tanpmar, 1969, s. 285) soyleyen A.H. Tanpmar, Hasim’in Tiirk siirine yeni bir lezzet
kattigim1 soyler. Siir nasil olmali? iizerine de ilk yazanlardan olan Ahmet Hagim, "Siir

Hakkinda Bazi Miilahazalar"baslikli yazisinda, siirde mananin 6nemli olmadigmi, siirin

29 Cenap Sahabettin (1896 (1312)). "Musahabe-i Edebiye-Fransiz Edebiyat-1 Cedidesine Dairdir". Servet-
Fundn, C. XII, Say1 297, 7, s. 162-164 (Bkz. Ercilasun, 2014, s. 19).
30 Bkz. Servet-i Fiiniin, (1910, Subat), C (38), 977, s. 11. Aktaran, Apaydin, 2013, s. 747-754.
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kapali olmas1 gerektigini soyler ve okurdan siiri kavramasi i¢in daha {ist seviyede bir ¢aba
sarf etmesini talep eder: “Mana arastirmak ic¢in siiri desmek, terenniimii yaz gecelerinin
yildizlarini ra’se i¢inde birakan hakir kusu eti i¢in oldiirmekten farkli olmasa gerek... Siirde
her seyden evvel ehemmiyeti haiz olan kelimenin manasi degil, ciimledeki telaffuz
kiymetidir” (Ahmet Hasim, 2011, s. 66)*! diyen sairin hedefi, siirdeki sdzciiklerin birbiriyle
harmoni bir sekilde baglanmasi, kulaga hos gelen ahenge ulagmasidir. Ahmet Hasim’in
poetikasini, Paul Verlaine’in meshur "Musiki... Her seyden dnce musiki!” s6zl belirler.
Lanetlenmis Fransiz sairlerinin sembolist bakis agisi, siirin goriilebilecek degil duyulabilecek
ve haz verebilen bir tiir oldugu fikri, Ahmet Hasim’in siirsel tarzimi belirler. Artik sair bir
sosyal gorevi iistlenmez, insanlara yol gdsteren bir kanaat onderi degildir. Sair, onun igin,
estetigi arayan ve kelimelerde huzuru bulan, belagatten uzak duran kisidir. “Sairin lisanm
nesir gibi anlagilmak i¢in degil, fakat duyulmak {izere viicut bulmus, musiki ile s6z arasinda,
sozden ziyade musikiye yakin, mutavassit bir lisandir” (Ahmet Hasim, 2011, s. 66). Ahmet
Hasim’in Bati Sembolizminden beslenen ve entelektiel okuyucuya hitap eden siiri,
geleneksel siirden kopmus degildir. Bu tiir siir divan edebiyatiyla akrabalik gostermektedir.

Divan edebiyat1 da ancak egitimli saray ¢evresine seslenmekteydi (Armagan, 2011, s. 76).

Ahmet Hamdi Tanpinar’a gére, Ahmet Hasim, siirin modernlesmesi {izerine biitiinliiklii bir
diisiiniisli ortaya koyan ve bunu eserlerinde gergeklestiren ilk sairdir. “Ahmet Hasim Tiirkce
edebiyat iginde, bu sorunsallar {izerine diisiinmiis, cevaplar aramis, bu diistincelerini de tam
ve modern poetik bir metinle ortaya koymus ilk sairdir” (Tanpimar, 2003, s. 104). Ahmet
Hasim’in “Siir Hakkinda Bazi Miilahazalar” makalesi, “Cumhuriyet devrinin ilk yirmi
yilinda, bilhassa saf siir taraftarlarinin estetik nazariyelerinin temelini teskil eden, daha
sonralar1 da Garipgilerin tenkitlerine hedef olacak yazinin ilk seklidir” (Okay, 2005, s. 95).
Dolayisiyla Ahmet Hasim hem bildirge manasini tagiyan diizyazilariyla hem de siirleriyle

sonraki modern siir hareketleri lizerine de etki yaratan ilk yenilik¢i sairlerinden olmustur.

Abdiilhak Sinasi, "Ahmet Hasim’in Siirindeki Yenilik Nedir?" adl1 makalesinde, Hasim’in
Tiirk siirine getirdigi yenilikleri vurgular; onun Sembolizmin teorisiyeni, sair Rémy de

Gourmond’tan etkilendigini sdyler (Enginiin ve Kerman, 2011, s. 596).

Yahya Kemal Beyath

31 Bkz. Enginiin ve Kerman, 2011.



30

Ahmet Hagim’den sonra modern siirin bir diger onciisii olarak Yahya Kemal’i anmak gerekir.
Onun siir anlayisimi ortaya koydugu "Siir Okumaya Dair" adli makalesi, modern sanat
akimlarinin manifestolarmi ¢agristirir. Bati’li modern sairlerin tizerine durdugu poésiepure

denilen saf siir anlayigsinin ilk uygulayicilarindan biri Yahya Kemal’dir.

Yahya Kemal, Anadolu’da yasamis eski Yunanlarin edebiyatina sahip ¢itkmay: ve onu
vogurup Tirk siiriyle birlestirmeyi hedeflemistir. Yahya Kemal buna, Yakup Kadri
Karaosmanoglu ile birlikte, Nev-Yunanilik admi verir. “Heredia’y1 severken, eski Yunan ve
Latin siirinin zevkini almistim. Oteden beri aradigim yeni Tiirk¢enin yanina yaklastigimm bu
miinasebetle farkina vardim. Soyledigimiz Tiirkce, eski Yunan ve Latin siirindeki beyaz lisan
gibi bir seydi” (Yahya Kemal Beyatl, 1973, s. 108). Fransiz sembolist sairlerinin derin etkisi
altinda siirler yazar: “Fransiz siirinin, fikrinin, zevkinin havasi i¢inde balik suda yasar gibi
yastyordum” (Yahya Kemal Beyatl, 1973, s. 106). Fransiz sembolistleri orijinal dilinden
okuyabilen Yahya Kemal, Baudelaire’den etkilendigini soyler. Edgar Allan Poe ve Paul

Verlaine de okuduklari arasindadir.

Siiri miizigin teferruatina benzetir Yahya Kemal: “Siir gibi bir rhytme sanat1 olan musikinin
notast vardir. Yeknazarda zannedilir ki bu nota sasmaz bir miyardir. Maamafih, her
muganninin okuyusu ve her ¢alanin calis1 yine sahsidir ve ayridir. Siirde de tipki boyledir.
Siiri her okuyanin okuyusu sahsi ve ayridir” (Yahya Kemal Beyatl, 1990a, s. 8). Poetik
metninde artik yeniligin gereksinimden de s6z agar sair. “Eski siirin ve eski nesrin yalniz
zemini degil lakin malzemesi, sekilleri ve nevileri de tamamiyla degistirilerek yeni ufuklara
kosmak susamighgini ifade etmek istiyorum...Bir muharrir, bir sair yeni olduklar1 kadar
degerli sayilmaya basladi”gin1 (1971, s. 45) sdyleyen Yahya Kemal siir dilini Servet-i Findn
ve Fecr-i Atl sairlerinden tamamiyle farkhi kurmayi hedefler: "Tevfik Fikret’in, Cenap
Sahabeddin ve muakkiblerinin lisanindan biisbiitiin baskaydi; o destanin basarabildigim baz1
parcalarindaki siir telakkisi de yeniydi; marazilikden, ibhamdan, muammalikdan uzaktr”
(Yahya Kemal Beyatli, 2015, s. 103). Servet-i Fiinin'la baslayan modern siir hamlesinin ilk
donemine son damgayi Yahya Kemal vurmustur. Artik Tiirk siirinde yeni bir donem

baslayacaktir.

Nazim Hikmet
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Modern Tiirk siirinin bir sonraki belirgin adi Nazmim Hikmet’tir. Diinyaca iinlii sair,
Tiirkiye’de toplumcu gergekgi siirin ilk ismidir. Ismail Tunali, toplumcu gergekeilik ya da
sosyalist realizmin, simdiye kadar sanat tarihi i¢inde, sanat anlayislarindan 6zce ayrildigindan
bahseder. “Bu 6z, toplumcu gergekeiligin yeni bir insan, yeni bir ahlak, yeni bir deger ve yeni
bir toplum yaratmak gibi toplumsal bir gérevle gorevlendirilmis olmasidir” (Tunali, 1993, s.
171). Ulkesinin toplumsal meseleleriyle yakindan ilgilenen Nazim Hikmet, eski siir dilinin ve
biciminin bu meseleleri aktarmakta giigsiiz kalacagini fark etmistir. Bu yiizden o, dncelikle
Bat1’li modern akimlara yonelmis; Fiitiiristler gibi yazmay1 denemistir. Bu denemelere karsin
sair yine de Tiirk siir geleneginden, halk deyislerinden ve kafiyeden vazge¢memistir. Klasik
siir anlayis1 biiylik 6l¢lide Nazim Hikmet’le sona ermis; yeni, o zamana kadar denenmemis
isluplarm 6nii agilmistir. Nézim Hikmet vezin-kafiye kaliplarin icinde kalmayip tliimiiyle
yeni bir siir anlayis1 getirmistir. Eskiye agtigi savasim triinii olarak Nazim Hikmet, Resimli
Ay’mn Haziran ve Temmuz 1929 sayilarinda “Putlar1 Yikiyoruz” baghgi altinda bir
kampanyay1 baglatmistir. Abdiilhak Hamit ve Mehmet Emin’i hedef alan iki yazisiyla hem
edebi hem de siyasi sonuglar da doguran bir eski-yeni kavgasi baslamis olur®?. Nazim
Hikmet, Tiirk siirindeki Farsca ve Arapca sozciiklerin, yine bu dillere ait s6zdiziminin yeni
kusaklarda bir anlama sorunu yarattigini disiiniir: “Osmanli dilini bilmeyen bugiinkii ve
bilmeyecek olan yarmnki kari kitlesinin kafasina, tarihe karigmis bir sahsiyeti, oldugundan
baska bir mahiyete sokmak ve nihayet edebiyat tarihimizi tahrif etmektir” (Nazim Hikmet,
1991, 14). Tiirk siirinde o zamana dek kullanilan dili ve sairleri sorgulayip bunu bir tartisma
kampanyasma ¢evirmesi, o donem i¢in bir ilktir. Buna iliskin Ahmet Oktay, ‘“Nazim
Hikmet’in Putlar1 Yikiyoruz kampanyasi, hi¢ kuskusuz Rus Fotlristleriyle paralellik
kurulabilecek 6geler tasiyor” (Oktay, 2008, s. 110) der.

Nazim Hikmet, yeni siiri kurma arayiglarini poetik metinlerinde paylasmakta, her yaptigini
okuyucuyla tartigmaya agmaktadir. Sair biitiin bu sekil oyunlarinda esas yine hece vezninin,
yani halk siirinin ve aruzun, yani Divan edebiyatinin unsurlarin1 muhafaza ettigini altini gizer.
Nazim Hikmet’in serbest vezinli siiri, uyak olmadan da bir i¢ ritim ve ahenk
saglanabilecegini gdstermistir.

Nazim Hikmet, siyasi gorlisiinden, siirinde segtigi dile kadar doneminin yenilesme
hareketinin Onciisii olmustur. Ahmet Oktay, 20. yiizyilin Tiirkiye’sinde ¢agin ruhunu

yakalamay1 basaran tek kisinin Nazim Hikmet oldugunu ileri siirer. Oktay, Nazim Hikmet’in

32 Bkz. Oktay, 1986, s. 356.
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“siyasete komiinizmi, felsefeye diyalektik materyalizmi, bi¢ime miistezat Stesinde bir agilimi,
biceme kigkirticiligi, dile halkin ve argonun sdyleyisini kazandirdigi”n1 agik¢a sdyler (Oktay,
2008, s. 109). Nazim Hikmet her ne kadar siir dilinin sadelesmesine 6zen gostermis, halka
yakin bir dili segmis olsa da asla halk sairi olarak tanimlanamaz. Onun sosyalist bir sair

olarak kullandig1 dil, sembolist siirlerle de benzerlik bulur.

Garip Siiri

Néazim Hikmet’ten sonra, modern Tiirk siirini temsil eden en belirgin 6rnek olarak Garip
akimi sairlerinden s6z etmek gerekir. 1940°ta ii¢c geng, Orhan Veli, Melih Cevdet ve Oktay
Rifat, kurduklar1 Garip adli siir hareketiyle, ki Birinci Yeni Hareketi olarak da adlandirilirlar,
edebiyat ortaminda goriiniir oldular. Hareketin kurucularindan Orhan Veli, Garip

bildirgesinde Tiirk siirinin modernlesme girisimlerini anlatmstir®®

. Halkin diliyle siir
yazilmas1 fakat halk siirinden uzak durulmasi; gelenek karsisinda daha oOnceki siir

anlayisindan farkli olusu Garip hareketini karakterize eder.

Birinci Yeni siirini, erken modern siir kalibina sigdirabiliriz. Geng sairlerin ortaklasa
yazdiklar1 ve Garip adin1 verdikleri kitabi, Orhan Veli’nin 6nsoziiyle 1941°de yayinlandi. Bu
hareketin bir manifestosu niteligindeki 6nsozde, siirin i¢eriginden bigimine kadar, Bati’daki
modern sanat akimlarindan etkilendikleri anlatilmaktadir. Daha sonra akimin adi olarak
anilacak Garip sairleri, Ahmet Hagim’den, Yahya Kemal’den ve Nazim Hikmet’ten apayr1 bir
yol izlemis, Batili sanat akimlarmdan, bu arada gercekisticllikten de etkilenmislerdir.

1945’1erden sonra toplumculuga yonelmisler, bu yolda halk dilinden yararlanmislardir.

Olcii ve uyag1 reddeden Garipgiler, siiri “biitiin hususiyeti edasinda olan” ve “insanin bes
duygusuna degil, kafasina hitap eden yani tamamen manadan ibaret” (Orhan Veli, 2009, s.
18) bir s6z sanat1 haline getirmek istemislerdi. Oktay Rifat, Fransa’da serbest vezni ilk kez
Décadenlarin yayginlastirdigindan bahseder. Kendilerinin ise serbest vezinle degil, vezinsiz
siir yazdiklarmi sdyler: “Mekanik birtakim hesaplara aldirmayarak, Fransizlarin i¢ musikisi
(musique intérieure) dedikleri, anlamdan gelen ahenge, daha ¢cok edaya baglh kivrakliga 6nem
verdik ve siirin kulak i¢in degil, goz i¢in, kafa i¢cin oldugunu savunduk. Bu ¢ok 6nemli bir

ayrimdur” (Oktay Rifat, 1992, s. 215). Garip siirinin ayirt edici niteligi ona gore, siirlerin

33 Bkz. Orhan Veli, 2009, s. 20.
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kisalig1, vezinsizligi, kafiyesizligidir; zira, Garip siiri ¢ogunlukla birer “duyu” (sensation)
siiridir.

Garip siiri, ele aldig1 konular ve onlar1 ele alis bigimleri kadar “konu etmedikleri” tizerinden
de elestirilir. Sair Behget Necatigil, Garip’in yeni bir sairanelik getirdigini soyler ve onlar1
soyle elestirir: “Garipgilerin siiri, Garip donemi siirleri, biiylik ihtiraslar, hayaller tasimayan,
bu tiir sarsintilarin uzaginda, iclenmeleri bile sathi ve kii¢lik seyler yiliziinden; i¢ diinyalarini
zenginlestirmeye vakitleri ve kabiliyetleri olmamis kisilerin aylak, bos dolastiklar1 bir
lunapark géranimindeydi” (Necatigil, 1979, s. 286). Peyami Safa Garip siirinden bir 6rnek
vererek, bu siiri “temelsiz, ¢erden ¢Opten, gecekondu siir” olarak niteler: Bizde tenkidin
firtinas1 degil, riizgar1 bile yok bu temelsiz ve ¢erden ¢Opten siirlerin gecekondular1 her yeri

kaphyor”3* (Peyami Safa, 1950, s. 1).

Garipgilerin toplumsallifa cesaretle yonelmemelerini ve halkin sorunlari anlatmak yerine,
siirde konusurcasina havadan sudan bahsetmelerini, Asim Bezirci iilkedeki siyasi duruma
baglar. Ona gore ikinci Diinya Savasi’nin disardan bile olsa iilkeye etkileri, tek partili baskici
ortami, demokrat ve toplumcu yaymlarm kapatilmasi, siirin siyasetle, toplumla ve yurtla
baglarim1 giderek zayiflatir. Bigcim, genellikle igerigin listiine ¢ikar yahut igerik genellikle
tehlikesiz alanlara itilir. 1946 yilinda tek partili sistemden ¢ok partili yasama gegis, halkta bir
nefes alma ve demokrasinin yasanacagi timidini uyandirmusti. Yaprak dergisiyle bu sirece
katilan Garipgiler baslangigta bigimci ve bireysel yani agir basarken, gitgide toplumsalliga
yoneldiler. 1950’lerde DP (Demokrat Parti) ile oylarin ¢ogunu alan Adnan Menderes
yonetimi biiyiik beklentilere yol agmist1. Fakat kisa siirede iilkede hava yeniden kararmaya
baslar. Ozgiirlik umudu gerceklesmez. Asim Bezirci bu dénemi, “DP ikinci Diinya Savasi
sirasinda ve onu izleyen yillarda gittikge palazlanan biiyiik burjuvaziyi temsil ettigi icin,
iktidar1 ele alimca, CHP’nin yaslandig1 devlet¢i biirokrasinin egemenligini kirmak,
Amerika’nin da dilek ve destegiyle burjuvazi yararina liberalist bir ekonomi ve siyaset diizeni

kurmak istedigi” (Bezirci, 1987, s. 57) seklinde niteler.

Siyasi ortamin agirlasmasi, vaat edilen umutlarin bosa ¢ikmasi, toplumsalliga yoneldikten
sonra da bir tatmin hissetmeyen Garipgilerin yaptiklarini sorgulamasina neden olmustur.
Siirde ttkandigini hisseden ve istelik taklit¢iler ortaya ¢iktig1 i¢in de rahatsiz olan Orhan

Veli, Yaprak dergisinde sunlar1 sdyleyecektir:

3 Bkz. Peyami Safa, 1950, Ocak. “Siirin Gecekondularr”. Ulus. s. 1.
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Ama bu siir yavag yavas yayilip bircok kimse tarafindan da tutulunca is degisti. Geng okur
yazarlar hatta bu isle ugrasanlar, sandilar ki siir yalniz kiigiik olaylarin, yalniz alelade bir dille
anlatilmasindan meydana gelir. Boyle boyle bu basitlik, bu aleladelik siirin bir tarifi, bir sart1 oldu.
Basitlik, aleladelik derken belki de biraz insafli davraniyorum. Basitlik, aleladelik diyecegime
bosluk, higlik desem daha dogru olur...Geng sairlerimizin ¢ogunda, ne yazik ki bdyle bir bos.
Lakird: ile yetinmedigini goriiyoruz. Yazimin bas tarafindaki sozlerden de anlasilacagi gibi,
siirimizin bu hale gelmesinde de galiba bizim neslin biiyiik pay1 var (Orhan Veli, 1949, s. 60).

Garip 6nso6zl ilk ve cesur bir adimdi. Sonraki sairler neslinin de giindemini belirlemisti.
Ulkedeki siyasi-toplumsal dalgalanmalar giderek onlarm sanati etkileyecek olsa da Garip
hareketi siirin modernlesmesi yolunda adeta bir meydan okumaydi. Gelgelelim, bi¢imde ve
icerikte sadelesmeye yonelen Birinci Yeniciler daha ileri gidemediler. Onlarin siiri
modernlesmeye yOneliktir ama eksiktir. Her ne kadar son zamanda, siiri toplumsalliga
yOneltmek icin caba gosterseler de Mehmet H. Dogan, bu siir hareketin vadesinin dolmakta
oldugunu saptar: “Bir zamanlar siiri bulutlardan, metafizik uykulardan, kii¢iik adamlarin
arasma, mahallelerin daracik sokaklarma indiren siir (Garip siiri -benim notum), bir yandan
degisen toplumsal kosullar1 kucaklayamamasi yiliziinden, diger yandansa giicsiiz
taklit¢ilerinin ¢abasiyla tiikenmistir artik. Yeni bir siir olarak, ondan kurtularak, onun

yoriingesinden ¢ikarak kurulacaktir” (Dogan, 2008, s. 18).

Modern siir, tamamen yeniliklerin deneme alamidir. Tiirk modern sairleri geleneksel siir
anlayiginin baskisindan kurtulup kendi 6zgiin siir dillerini gelistirdiler. “Yeniligin biitiinliikli
olmasi i¢in dis yapinin yenilestirilmesi de siddetli bir arzunun sonucunda olmustur; sarsici bir
yenilik yaratilabilmesinde yapisal doniisiim de gerekli goriilmiis, siirde modernist bir
dontstiiriildiigiin gergeklestirilebilmesi i¢in bicime de ¢ok is diistiigii bilingle kavranmigtir”
(Asiltiirk, 2015, s.149) diyen Baki Asiltiirk, modern siirde salt igeriksel degil, bicimsel
devrimin de gerceklesmesinden yanadir. Gergi Tiirk modern sairler eserlerinde yapi sokiimii
uygulayip dili bilerek bozdular, yerine de siirsel ¢agrisimlara ve metaforlara uygun olan yeni
bir dil koydular. Modern siir artik hikdye anlatmayacaktir; onda bir noktadan baslanan doruga
varan bir kurgu yoktur. Yalnizca empresyonist ressamlar gibi, o an hissedilen izlenimlerin siir
olarak kagida dokiilmesidir var olan. Bireyin merkeze konulmasi artik modern siirin ayrilmaz
ozelligi olmustur. Vezni titizlikle ve kurallariyla tutturmaya ¢alisan sair, siiphesizdir ki, kendi
cagrisimlarini, diinya algisini aktarmada rahat davranamazdi. Fakat yeni ¢agda, siir bu

cendereden kurtuldu ve sairler kanatlarini agti.

ikinci Yeni
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Modern Tiirk siir tarihinde, saydigimiz sairler ve siir hareketlerinin arasinda en geliskin 6rnek
olarak, Garipgilerin ¢ikis1 igin gii¢lii bir zemin hazirladig1 ve Ikinci Yeni olarak bilinen siir
hareketinin tizerinde durmak gerekir. Akim hakkinda genel bir degerlendirme yapmadan

once, ikinci Yeni’yi doguran siyasi ortama bir gdz atmakta fayda vardur.

Ikinci Yeni, 1950’lerde, baskici bir siyasi ortamm, ¢arpik kapitalistlesmenin, koylerden
kentlere go¢iin, gecekondulasmanin yasandigi siyasi-toplumsal kaos ortaminda (Bezirci,
1988, s. 56) dogdu. Bu atmosfer, yeni bir siir hareketinin dogmas1 i¢in ¢ok elverisliydi.
Yalgin Armagan’a gore Tiirkiye’de modern siir, Batr’'li gibi yazmak ve diisiinmek
ihtiyacindan dogmamistir; o, biitiiniiyle Tiirkiye’ye 0zgii siyasal-toplumsal kosullarin
yarattig1 bir tarzdir. Armagan’a gére ikinci Yeni “batili gibi yazma halinin olgunlasmis hali
degil, maddi temelleri Tiirkiye toplumunun dinamiklerinden, bu toplumun yasadigi krizler ve
bunlarla yiizlesme yollarindan ¢ikmis bir siirdir” (Armagan, 2011, s.124). Armagan, modern
siiri siirdiiren Ikinci Yeni hareketinin, 1930’lar gibi Cumhuriyet’in uzun siiredir yasanan
krizlere ¢oziim getirdigine inanilan yillarda degil de 1950’ler gibi toplumsal doniisiimiin

krizler yarattig1 bir donemde ortaya ¢ikmasinin bir rastlant1 olmadiginin altin1 ¢izer.

Alaattin Karaca da Zkinci Yeni Poetikas: adli kitabinda dénemin getirdigi politik baskilarin,
ideolojik catismalarm, ikinci Yeni sairlerinde bir bunalim yarattigini sdyler. Yazar “kimi sair
ve yazarlarin bu catigmalara tepki olarak, ideolojik 6zden ve sdylemden uzak kalmayi
secmeleri, hatta dil ve anlatimi bozarak bir anlamda bu baskici yonetime, kisir ideolojik
catigmalara ve yapay iligkilerle dolu yasama bi¢cimine baskaldirmalar1 dogaldir” (Karaca,
2010, s. 84) der. ikinci Yeniciler Garipgilerin gozde konularmdan kiigiik insanm
hikdyelerinden uzaklastilar ve bireycilige yoneldiler. Siiri politik olaylarin alan1 olmaktan
cikartp toplumsal konularla dolayli olarak ilgilenmeye basladilar; “Paranmn ekmekle
degisildigi/Ekmegin tiitiinle degisildigi / Tiitiiniin actyla degisildigi”*® ya da “Biletim iigiincii
mevki / fakirlik hali”3® gibi.

Asim Bezirci’ye gore Ikinci Yeni'yi “tek basma toplumsal, hele siyasal ortamla belirlemek
yeterli bir kavrayis degildir. Ciinkii Ikinci Yeni belli bir toplumsal (giderayak siyasal)

ortamin oldugu kadar, belli bir kiiltiirel siirsel ortamin da iirliniidiir” (Bezirci, 1996, s. 30).

% Bkz. Cemal Siireya, s. 69
% Bkz. Uyar, s. 19
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Rauf Mutluay da bu saptamay: paylasir ve Ikinci Yeni’yi bati siirinden beslenen ve siirekli

arayista olan bir siir hareketi olarak degerlendirir (Mutluay, 1976, s. 28).

1950’lerin baslarinda, birkag sairin, birbirinden habersiz, bildirisiz, Istanbul ve Ankara’daki
birka¢ dergide (Yenilik, Yeditepe, Pazar Postast) yayimladiklar1 siirlerle basladigi kabul
edilen bu hareketin adi, Birinci Yeni sayilan Garip hareketinin siiri getirip biraktig1 yere agik
bir baskaldiriy1 ifade eder. Muzaffer IThan Erdost’un isim babaligmi yaptig1 ikinci Yeni siir
hareketi, Cemal Slireya, Turgut Uyar, Sezai Karakog, Ece Ayhan, Edip Cansever, ilhan Berk,
Yilmaz Gruda, Ulkii Tamer, Tevfik Akdag gibi isimlerden olusur. Muzaffer Ilhan Erdost
cikardig1 Pazar Postast adl1 dergide, geng sairlerin yazdiklarina hem destek veriyor hem de
onlarm siirini Ikinci Yeni diye tanimliyordu. Daha sonra bu isim, biitiin bir Tiirk siir
camiasin1 derinden etkileyen bir akimmn adi olacakti. Memet Fuat Ikinci Yeni'nin ¢ikisini
Muzaffer Ilhan Erdost’un iinlii makalesiyle baslatir: “Siirde soz ile sdzciik arasindaki
ahsilagelen dengeyi bozarak soziin cagrisim giictinii, diis ve diistindiirme giiciinii artirmanin
olanakli oldugunu sezen Muzaffer Ilhan Erdost, gene CHP solcusu Cemil Sait Barlas’m bir
gazetesinde, Son Havadis’te, bu denge bozulmasmi anlattig1 yazisma Jkinci Yeni adini
vermisti” (Memet Fuat, 2000, s. 98). Alaattin Karaca’nin saptamalari da Memet Fuat’1
destekler niteliktedir. Alaattin Karaca, ikinci Yeni'nin Muzaffer Ilhan Erdost’un 19 Agustos
1956°da Son Havadis'teki “Ikinci Yeni” baslikli yazisiyla basladigi1 kanisindadir ancak onun
biitlinciil ve organize bir hareket olarak algilanmasina karsidir. Ona gore, sairler birbirinden
habersizce, ortak bir bildirgeleri olmadan “Yenilik, Yeditepe, Siir Sanati, Istanbul, A ve Pazar
Postasi gibi dergilerde, dil, bicim, icerik ve séylem bakimindan var olan siirden tiimiiyle
baska siirler yayimlamaya basladilar. Ikinci Yeni sairleri de bu hareketin ve yenilesmenin,
baslangigta habersizce, anlasmadan, kendiliginden dogdugunu belirtirler” (Karaca, 2010, s.

90).

Attila Ilhan, ikinci Yeni’nin ortaya ¢ikisim diipediiz siyasi ortama baglar: “Resmi edebiyat
tahtindan Indnii Diktasr’'nin ‘Birinci Yeni’si (Garip) inmis, yerine Menderes Diktasi’nin
‘Ikinci Yeni’si kurulmustur” (ilhan, 2004, s. 10-11). Muzaffer ilhan Erdost ise, “Bir Sey
Soylemeyen Siir” adli yazisinda, Cumhuriyetten sonra gelisen akimlarin tikandigmni ve Ikinci
Yeni’yle yeni seylerin baslayacagini vurgular. 1956 yilinda yazdigi bu yazida gelecege dair
tespitler yapar: “Belki bes-on yil bu akim gelisecek, ustalasacak. Sonra bu akim da eskiyecek.
Ama onun lizerine kurulacak siir, elbette ki baska bir siir, elbette ki daha ileri bir siir

olacaktir” (Pazar Postast, 1956, s. 52).
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Ikinci Yeni’nin ¢ikist i¢in sunlar1 sdyleyebiliriz: Birinci Yeni’ye ve toplumcu gergekg¢ilige
kars1 olarak ortaya g¢ikmis, Garipgiler gibi manifestosu olmayan, Tiirk siirinde gercek
anlamda modern diyebilecegimiz ilk siir hareketidir. Bir siir hareketi olarak, uyumlu,
organize hareket etmemis olsalar da lIkinci Yeniciler, o zamana kadarki biitiin siir
anlayislarinin disinda yazmiglar ve var olan biitiin kurallar1 bir yana birakmisglardi. Bir
degerlendirmeye gore, ikinci Yeniciler Garip akimina kars1 durustur; bir diger goriise gore
ise, onun koklerinden dogan bir modern siir hareketidir. Ikinci Yeni igin “Garipgilerin tersine
basit soyleyisten uzak duran ve yine Garipgilerin tersine halk dilinden uzaklasan, gramer
kurallarina uymayarak dilsel degisiklikler ve karmasalar yaratan, ¢agrisimi dnemseyen, aklin
disma kayan, cinselli§i on plana ¢ikaran vb. 6zelliklere sahip, siiri sadece bazi kesimlere

duyuran bir edebiyat tonudur denilebilir” (Armagan, 2011, s. 116).

Ikinci Yeni siirinin, Orhan Veli siirine bir tepki olarak kuruldugunu iddia eden Enis Batur,
Ikinci Yenicilerin Bat1 siiriyle i¢ i¢e oldugunu sdyler. Batur'a gore “Onlar, Rimbaud’dan,
Lautréamont’dan, Apollinaire ve Jarry’den yola koyulan kesimin ¢ok boyutlu girisiminin
yerine gilindelik yasamin kaba incelikleri ve ince kabaliklariyla iletisime giren bir kanadi,
Prévert ve ¢evresini izlemeyi segti. Bunun sonucu da belliydi: Herkese hitap eden siir bir
iislupsuzluga carptirildi. Belki o yiizdendir ki Ikinci Yeni iiyeleri inatla Garip’in mirasindan
uzak durmayi yegliyorlardi. “Pazar Postasi'nin geng sairlerinin gelistirdikleri tepki yazinin
yazgisini biiyiik dl¢iide Orhan Veli’nin bu se¢imi bigimlemis gibidir” diye yazar. Fakat Ikinci
Yeni hareketinin de Bat1 siiriyle derinden iliskili olmadigmi soyle ifade eder: “Dizgeli bir
iliski i¢indedir: Basta belli-belirsiz, ortada bilingli, simdilerde silik, enez bir hiz tasir bu iliski
(Batur, 2001, s. 382). Mehmet H. Dogan ise ikinci Yeni’nin Garip siirine bir tepki olarak
dogmadigmi, ikinci Yeni'nin, Garip siirinin yozlasmis uzantisinm eskittigi, orta mali
durumuna getirdigi siir diline karsi ¢ikis oldugunu sdyler. “Imgesiz, sradan giinliik dile
yaslanan, basitligi, aleladeligi 6l¢ii olarak alan, kisa sasirtict olayr anlatmayi siiri sayan bir
anlayisi yerine, siiri sdzclige, imgeye dayamaya calisan, ise sOyleyisteki rahatligi bozarak
baslayan bir siir anlayis1 koymaya calisan” (Dogan, 1986, s. 70) bir siir anlayisidir Ikinci

Yeni.

Asim Bezirci, Garip'in bir iiyesi olan Oktay Rifat’in, bir siire sonra hareketten bagimsiz ve
bireysel bir yol izlemesinin Ikinci Yeni siirinin dogumuna neden oldugunu ileri siirer.
Aslinda Oktay Rifat’in Percemli Sokak (1956) kitabinin 6nsoziinde siir anlayisma dair

yazdiklar1 ile, Pazar Postasi’nin Ikinci Yeni adlandirmasi zamandastir. Fakat Asim Bezirci
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savint desteklemek icin sunlar1 sdyler: “Pergemli Sokak 1956’da ¢ikti. Ekimde saniyorum.
Kitabin i¢indeki siirler daha 6nce dergilere verilmemisti. Ama herhalde 1956 Ekim’inde bir
gecede yazilmadi. En az bir yil siirmiistii yazilmalar1. Per¢gemli Sokak’la birlikte Ikinci Yeni
de kuruldu” (Bezirci, 1987, s. 78). Fakat gercek olan su ki Oktay Rifat, ikinci Yenicilerin siir
anlayisina yakin durmaktadir. Oktay RifatPercemli Sokak’ta Ikinci Yenicilerin ortak ve en
belirgin unsuru olan anlamsizligi, kapaliligi savunur: “Bir kelime sanati, bu yiizden bir
goriintli sanat1 olan siirin sadece olabilecek goriintiilere baglanmasi istenemeyeceginden
anlamla da bagh kalmas: istenemez” (Oktay Rifat, Yeditepe, 1958, s. 8)*'. Garip siirinin
kovdugu imge Ikinci Yeniyle birlikte siire donmiistiir. ikinci Yeni siirinin, “konusma ve yaz1
dilinin aleyhine isleyen bir siir dili kurma c¢abasiyla, sonu¢ olarak da siiri kolayci
kalabaliklarin, ylizeysel duyarligin elinden kurtarisiyla, niteliksiz siir okuruna sirt ¢evirisiyle,

onun bir tepkiden yola ¢ikan bir siir oldugu” (Dogan, 2008, s. 174) sdylenebilir.

Turgut Uyar, siirin anlamdan arinmasi konusunda Muzaffer Ilhan Erdost ile ayn1 fikirdedir ve
artik bu yeni yolda, miizigin adeta siirin biitiiniine igkin hale geldigini soyler: “Siirde
musikinin yeri, seslerin uyusmasinda degil, misralarda igten ice gelisen Ol¢iide, vurguda,

diizendedir. Aslinda siirin gayesi de musiki degildir zaten" (Uyar, 2014, s. 45).

[Than Berk, yapilmakta olan1 bir tiir “gériintii sanatr” diye adlandirir, yeni siirin dlciitlerini
siralar. Berk’e gore, Ikinci Yeni anlamdan ¢ok gériintiiye baghidir. Bu da onun goriintiiye
verdigi 6nemi gosterir. Bu bakimdan siir bir goriintii sanat1 olarak diisiiniilebilir. Sozciiklerle
goriintii yaratilabilir, fakat Ilhan Berk anlamla goriintiiyii aymrmr: “Kisaca, goriintii anlam
degildir. Birgok siirler bir goriintii ¢izdikleri halde, bir sey anlatmazlar (...) Iste gdsteren, ama
anlatmayan goriintiiye baghdir ikinci Yeni. Hem siir soyut bir sanat olarak diisiinmek,
goriintiiye siki sik1 baghdir” (Berk, 1992, s.110). ice doniik, sdylem ve bigime dayanan, fakat

cagrisimlarin zenginligini yasayan Ikinci Yeni siiri icin soyutlama, en temel 6zellik olmustur.

Ikinci Yeni’nin ortaya ¢ikmasinda, Bat1 modern siirinin etkisi bilyiiktiir. Fransiz Strrealistler
ve Egzistansiyalistlerden (Varoluscular) faydalanan Ikinci Yeniciler, Bati dillerini iyi
bildikleri i¢in bunu bagarabilmislerdir. Belki de o yiizden, Avrupa’da modern sanatsal
akimlarin  icinde gelisen siirin  biitin  unsurlarin1  Ikinci  Yeniciler  kolayca
benimseyebilmislerdir. Ozellikle Fransiz siirinin etkisi altinda kalmalarma karsm kendi 6zgiin
dillerini kurmus, tarzlarim yaratmuslardir. ikinci Yeni, siiri Bati’li modern siir anlayisiyla

kurgulamistir. Onda en ¢ok dikkat ¢eken sey, dilin metamorfoza sokulmasidir. Siirsel dilde

37 Bkz. Dogan, M. H., 2008.
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yap1 sokiimii, Ikinci Yenicileri dis etkenlerden koruyacak, imgeleri ve metaforlar1 rahatca
kullanabilmelerini saglayacaktir. Toplumsal ortamin agir atmosferine karsi bir protesto
olarak, siirde cinselligin 6n plana ¢ikartilmasi da bu siirin 6zelliklerindendir. ikinci Yeni siiri
Divan edebiyatiyla ortaklik gostermekle elestirilir. Divan edebiyatinda metaforlarin ardina
gizlenerek anlatilan cinselligi, Ikinci Yeniciler ustaca islediler. Cinsellige bu kadar
yogunlagmalarini, dis siyasi atmosferin boguculuguna gosterilen tepkiye baglayabiliriz. Geng
modern sairler, topluma ger¢ekligi apacik anlatmaktan da kagtilar, fakat s6zgelimi bir is¢inin
siradan gliniinii ya da sokaklarda yasayan bir ¢ingenenin ellerini, siirlerinde tablo gibi
giizellestirdiler, okuyucuya sundular. Ikinci Yeniciler, hayallere, ¢agrisimlara, metaforlara,
imgelere yaslanan bir siir dili kurdular. Ikinci Yenicilerin en biiyiik kesfi olarak imgeyi
ornekleyebiliriz. Onlarin siirde ulastiklar1 soyutlama ve kapali anlatimi ¢ogunlukla imgeden
insa edilir diyebiliriz. Toplumcu gergekgilerden ve Garipgilerden de farkli olarak Ikinci Yeni
sairleri, siire bir seyi anlatabilecekleri, herkesin anlayabilecekleri bir kilif giydirmemistir.
Anlamdan neredeyse yoksun kalan siirdeki hazzi, okuyucu imgeden tadacakti. Akimin
sairleri, Tlrkgenin gramer kurallarmi yikarak kendilerine ait bir dil de gelistirmislerdir. Bu
siirde kelimeler yerlerinden yar1 yariya kopariliyor, anlamlarindan ufak tefek saptiriliyor,
yeni yiikler ylikleniyor; boylece bir kavramin degisik goriintii ya da izlenimleri elde edilerek
yeni imajlara, yeni nmusralara varilmak isteniyor (Cemal Siireya, 1992, s. 26). Ikinci Yeniciler

bunu bir evrim olarak goriir: Folklorik anlatimlarin zorunlu bir evrimi.

Tarihsel agidan baktigimizda sunlar1 soyleyebiliriz: 1950 yilindan baslayarak artan sansiir,
sosyalist goriiglii yazarlarin tutuklanmalari, eserlerinin toplatilmalar1 gibi, iktidarn hukuku
kullanarak yarattig1 baski, Ikinci Yenicilere neredeyse hi¢ dokunmamustir. Yalgmn Armagan
bunun sebebini ikinci Yenicilerin, siiri modernlesmenin erken dénemlerindeki gorevlerinden
kurtarmak i¢in politik sdylemin uzaginda bir dil kurmus olmasimi vurgular, toplumsal yanini
en basta cinsel ahlaka kars1 ¢ikarak ifade ettifinden bahseder. Armagan, ikinci Yeni’yle
birlikte Tiirkge siirde, “gdrev adamligindan saire, doganin taklidinden doganin yeniden
formiile edilmesine ve kamusal dilden (dilin 6zel bir kullanim1 olarak) 6zerk siir diline dogru
bir degisim yasanmustir” der. ikinci Yeni sairlerinin sik1 politik donemde iktidar tarafindan
gdz ardi edilmelerinin bir sebebi de “onlarin ozerklik talebinin iktidar tarafindan
desteklenmesi degil, bu siirin iktidarin utku disinda kalmasi”dir (Armagan, 2011, s. 116,
122). 27 Mayis 1960°ta DP’nin askeri miidahaleyle devrilmesinden sonraki donem, kiiltiir ve

sanat alanindaki baskilarin biiyiik dlciide kalktig1 bir donem olmustur denilebilir.
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1.2. Bat1 Siirinin Etkileri ve Ikinci Yeni
Tiirkiye’de Sembolizmin etkilerini Ahmet Hasim’den baslatip Ikinci Yenicilere kadar
uzatabiliriz. Cemal Siireya Bati siirinden yapilan gevirilerin Tiirk siirinin gelismesine
yardime1 oldugunu sdyler. Cemal Siireya’ya gore Ikinci Yeni, Avrupa siirini Tiirk siirinin
tarihsel birikimiyle sentezleyip kendi yolunu bulmustur. Cemal Sireya, Tiirk siirinin
temelindeki zengin ve biiyiikk birikimin, varligini ve agirhgmi her zaman duyurdugu
kanisindadir. Ayrica ona gore Oykiinme, zaman i¢inde, Bati siiriyle daha siki bir iligki
geregini dogurmus, bu da higbir ulusun siirinde goriilmedik bir asamayla sonuc¢lanmistir.
Cemal Siireya bir¢ok biiyiik sanatgmin yami swra ikinci, Uglincli derecedeki sairlerin
kitaplarinin da Tiirk¢eye ¢evrildigini ve dolayisiyla Tiirk sairlerin yabanci dillerdeki siirsel
atilimlar tstiine genis bilgi sahibi olduklarmi sdyler (2002, s. 46). Boylelikle “TUrkcede
diinya siirinin bir laboratuvar1 yaratilmistir. Ceviriler kimi zaman kotii de olsa, boyle bir
sonu¢ ¢ikmistir ortaya. Bu durum Tirk siirine ek bir siirsel otofinansman kazandirmigtir”

(Cemal Sireya, 2002, s. 45) der.

Elbette bu slre¢c ¢ok daha 6nce baslamistir. 1870’lerden itibaren ozellikle Fransizcadan
ceviriler modern Tiirk edebiyatinin dogusuna bir zemin olusturmustur (Ozmen, 2016, s. 65).
Tevtik Fikret’in bu donemde siirin modernlesmesi i¢in giristigi ¢abalart Ahmet Hamdi
Tanpmar soyle degerlendirir: “Tevfik Fikret, 1888 yilinda birincilikle bitirdigi Mekteb-i
Sultani’de 6grendigi Fransizcasini 1895°ten itibaren yazinsal amaglar1 dogrultusunda
kullanmaya baslar. Bu yillardaki Fransiz siir akimlarimi ve kendine gore 6nemsedigi sairleri —
ne yazik ki biri disinda (Baudelaire) bunlar hep ikinci derecede 6nemli sairlerdir-dénemin
kisith olanaklar1 ic¢inde, biraz dagmik ve rastlantisal okumalarla tanimaya, tanitmaya;

onlardan hareketle yeni bir duyarlilik, bicem ve icerikle siirler yazmaya koyulur” (Tanpinar,

1995, s. 266).

Yahya Kemal ve Ahmet Hasim’in siirlerinde Bat1 siirinin etkisi daha barizdir. Kemal Ozmen
bu etkilerin izini siirer: “(Ahmet) Hasim biitliin sembolistler gibi, idealize edilmis,
oznellestirilmis bir diinyanin sembol degerleri yiiksek bigcimsel gorinimlerinde kendini
yansir bulmustur. “O Belde" siiri, Baudelaire’in “Seyahate Davet” (invitation au Voyage)
siirinin derin izlerini tagir”. Yahya Kemal de Baudelaire’den ziyade Verlaine’den izler tasr,
bunu sair tiimiiyle siir teknigiyle agiklar. “Yahya Kemal siirinin temel 6zellikleri olarak daha

sonra ortaya ¢ikacak olan dizenin ger¢cek anlamda siire doniisebilmesinde sozciiklerin ses,
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anlam ve ¢agristirict 6zellikleri, ritmi olusturan seslerin vurgu degerleri, akicilik hizlari,
tonalite’si, miizikalitesi, armonisi, ¢agristirict ya da anistirict nitelikleri gibi zellikler

Verlaine siirden gelmektedir” (Ozmen, 2016, s. 119).

Emre Kilig, “Servet-i Fiinfin ve Ikinci Yeni Siirinin Karsilastirilmasr” adli ¢alismasinda,
“Servet-i Fiiniin ve ikinci Yeni siirinin, siirin denizini okyanusa ¢evirmeye c¢alismis olmasi
bu nazim bi¢imini veya bu nazim bi¢imine yakin kullanimlarin sayesinde gerceklesmistir”
(Kiligli, 2007, s. 136) der. Kilig, Ikinci Yenicilerin Servet-i Fiinincularla ortakliklarini
bulmaya ¢alistyor olsa da Ikinci Yeniciler Servet-i Fiinlincularhakkinda pek elestireldir. Ece
Ayhan “Servet-1 Fiinlin sairleri dil ve siir bilincinden, sozciiglin siirsel degerini yaratan
kavrayiglardan yoksundurlar” (Ece Ayhan'dan aktaran, Kul, 2007, s. 152) der. Cemal Sireya
da Servet-i FinOnsiirinde “ka¢ yildir yanip tutusan sevgiliyle, kazara dort duvar arasinda
yalniz kalinsa, yapilacak tek sey onu bahgeye c¢ikarmak ve yildizlarin altindaki hagmeti,

ruhlar uyurken seyretmektir” (Cemal Sireya, 2000, s. 32) der.

Cemal Siireya, Garipgilerin de Bati siirini yakindan bildiklerini ve onlarin ¢esitli diizeylerde
etkilerini iizerlerinde tasidiklarmma vurgu yapar. Garipgiler icin, “Ekim 1937’de Varlik
dergisinde Orhan Veli ile Oktay Rifat’in yayimladiklar1 Stirrealist Oyunlardan Diyalog adli
ortak parcadan, Garipgilerin c¢ikislarinda gercekiistiicli, biraz da dadaci esinlerle yiklii
olduklar1 goriiliiyor” (Cemal Siireya, 1992, s. 110) dese de yine onlarin herhangi egilime
bagli olmadigin1 altin1 ¢izer. Oktay Rifat kendileri i¢in Fransiz sembolistlerin 6nemini agikga
sOyler. Sevdigi sairleri sayarken ilk basta Charles Baudelaire’yi, sonradan da Rimbaud,

Verlaine, Mallarmé’i, ardindan da Eluard’1 (Oktay Rifat, 1992, s. 116) anar.

Cemal Siireya, Birinci Diinya Savasi sonunda Fransa’da siir akimlarini iki gruba sigdirir. Biri
Mallarmé’i izleyen Paul Valéry’nin temsil ettigi akilci siir, gelenekgi siir, digeri de koklerini
Rimbaud’dan, Lautréamont’dan alan yenilike¢i siir, devrimci siir. Ancak ona gore, artik boyle
kesin ayrimlar yapilamayacak bir doneme girilmistir: “Bugiin okullarin dagildigi, yeni
okullarin esash bir sekilde kurulamadigi bir ¢agdayiz. Her sair ayri bir siir alani1 bugiin.
Hepsinin demir gibi kisiligi var” (Cemal Siireya, 2002, s. 18). ikinci Yeni'nin Fransiz
siirinden etkilenimleri iizerine Kemal Ozmen sunlar1 sdyler: “Ugraklari, duraklari,
olusturdugu siir atlasi, siirinin temel yap1 taslari, dahast dinamikleri, Lautréamont,
Baudelaire, Rimbaud ve Mallarmé ile baglayan ve 20. yiizyilda, Valéry, Apollinaire, Dadaizm
ve gergekiistiiciiliik ¢izgisinde ve belirli bir tutarlilik icinde Artaud, Breton, Eluard, Aragon,

Char, Reverdy, Peret, Guillevig, Ponge ve Celan ile devam eden modern ve ¢agdas Fransiz
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siiriyle ¢ok biiyiik oranda ortiismektedir. Ayrica, Pound, Eliot, Cummings gibi anglo-sakson
sairlerden gelen etkilerin daha koklii ve basat bir gelenek olarak Fransiz modernizminin bir

uzantisi olarak Berk’te yank1 buldugunu soyleyebiliriz” (Ozmen, 2016, s. 338).

Elestirmenler Bat1 siirinden ekilenimin, en ¢ok da ikinci Yeni hareketi i¢in gegerli oldugunu
sOylediginde, bunu Cemal Siireya soyle yanitlar: “Bati siiri, elbet zengin verimleriyle bizim
icin ayr1 bir ilgi ve yararlanma kaynagi olarak kalacaktir. Ama esit bir aligveris olacaktir bu.
Oykiinmeyle ilgisi yok. Gergekiistiiciilik de Bat1 sanatgilarmin Okyanusya sanatini
incelemelerinden dogmadi mu? Naif resim, temelde, Kuzey Afrika ve Islam sanatmna
gosterilen ilgilerle beslenmedi mi? Bunun i¢in kalkip Fransiz sairleri, ressamlari
Okyanusyalilara Oykiindiiler diyebiliyor muyuz?” (Cemal Siireya, 2002, s. 45). Sair
etkilerden ¢ekinmez, korkmaz, onun i¢in 6dnemli olan, iiretici bilince ulasmak, esit kosullarda
“silahlanmak™tir. Sair, Bat1 akimlarinin Tiirk sairlerin tizerindeki etkisinin ancak bir begenme
seviyesinde kaldigini diisiintir. Onun sdylemiyle, Tiirk siirinde modernlesme basladiginda
simgecilerden ¢ikis yapan, Dadacilar1 da seven ve toplumcu siire baglanan sairler de olmustu.
“Ama toplumcu devinimi bir yana birakirsak, Batidan biitliniiyle, akim olarak iilkemize
girmis bir devinim yoktur” (Stireya, 1982, s. 146). Cemal Siireya bu etkilerin ancak parga
parca, mozaik gibi sevgiler, begeniler seviyesinde kaldigini diisiiniir. Cemal Siireya’ya gore
toplumcu devinimin Tiirkiye’deki ornekleri Bati’dakine tam kosut degildir; ayrica Turk
siirinde Dada etkisinin olmadigini savlar. Cemal Siireya’dan farkli olarak Ece Ayhan

Batr’dan etkilenimi kabul eder; fakat ona gore ikinci Yeni siiri tamamen &zgiin bir siirdir.

1.3. Bati Siirinin Etkileri ve Modern Giircii Siiri

19. yiizy1lin basi yeni Giircii edebiyatinin da baglangici sayilir. Gurcistan’da feodal yonetimin
zayiflamasiyla birlikte devlet ve toplum hayatindaki gelismeler edebiyata da yansimistir. Bu
donemde Giircistan’da sair ve yazarlarin soylu ailelerden gelmeleri onlara devlet yonetiminde
de s6z sahibi olma imkani veriyordu. Dénemin en tanman ii¢ sairi, Aleksandre Cavcavadze3®,

Grigol Orbeliani®® ve Nikoloz Baratasvili*® romantizm akimini baslatanlar olarak Giircii

3 Aleksandre Cavcavadze (1786-1846)-Giircii Romantizminin kurucularmdandir. Rusya’da dogan ve Rus edebiyatini da iyi
bilen sair, Rus romantizminin de etkisiyle Giircii siirinde yenilikler yaratmistir. Onun siirlerinde, romantizm akiminin
belirleyici unsurlari, agk, gecmise hasret, iiziinti yer almakta; kullandigi metaforlar ve eserlerindeki miizikalite
Cavcavadze’yi bir siirecin 6nciisii yapmaktadir.

% Grigol Orbeliani (1804-1883)-Giircii Romantizminin kuruculardandir. Sair, siirlerinde, milli duygulari uyandiran,
Gurcistan’in gegmisteki muhtesem donemlerinden sahnelere yer vermekte; eskiye duyulan 6zlem ve hiiziin onun hemen
hemen her siirinde goriilmektedir. Grigol Orbeliani’nin siirlerinde ask temasi da 6nemli yer tutmaktadir.



43

edebiyat tarihine gegmislerdi*’. 1700’lerin sonlarma dogru gelindiginde jeostratejik olarak
onemli bir yerde duran Glircistan iki se¢im arasinda kalmisti, ya Osmanli Devleti’nin bir
pargast olacak ya da ayni dine sahip olan Rusya Imparatorlugu’na baglanacakti. Kral II
Erekle’nin karariyla 1783 yilinda yapilan Georgievski Anlagmasi’yla Giircistan Rusya’nin bir
bolgesi haline doniistii*>. O zamandan itibaren Giircii kiiltiiriinde, edebiyatinda yer alan
kisiler, ister istemez Rusya’nin siyasal ve kiiltiirel atmosferinin etkilerine ac¢ik olmuslardir.
Emperyalist Rus sisteminin c¢esitli baskilarina maruz kalan sanat¢ilarin milli duygulari
ezilmis; hayal ettikleri Giircistan’1 da ancak edebi eserlerinde, siirlerinde canlandirmiglardir.
Ozellikle Grigol Orbeliani ve Aleksandre Cavcavadze’nin siirleri, Giircistan’m altin ¢ag1
sayillan, 12. ylizyilda Kralige Tamar’mn yoOnetimindeki bagimsiz ve giiclii Giircistan
iizerinedir. Zamanm hakikatlerinden ka¢cmak, ge¢cmise siginmak, romantik sanatin
niteliklerindendir. Giircii sairler de bu yonelimi sahiplendiler. Grigol Orbeliani ve Aleksandre
Cavcavadze’ye sonradan Nikoloz Baratagvili de eklendi. Nikoloz Baratagvili’nin 6zgiin
siirleri, bireyselligi, kendi ruh hallerini, yalnizligin1 konu ediniyor; bu siirler toplum ve diger
sairler tarafindan da tuhaf karsilaniyordu. Byron, Chateaubriand, Puskin gibi yabanci

sairlerden etkileri donemin Giircii sairlerinde goriilmekteydi.

19. yiizyila kadar Fars edebiyatindan etkilenen Giircii siiri** daha ¢ok destans1 tarzda eserler

iiretiyordu. Romantizmle birlikte siirin mecburi kaliplar1 yikilmaya basladi. Igerik daha

Grigol Orbeliani kendisinden sonraki kusak geng yazarlarla baba-ogul ¢atismasimin da hedefi olmustu. Geng kusak, onu,
siirlerinde yer alan nostalji ve hiiziin dolayisiyla elestirmis ve eserlerinin toplumsal bir fayda saglamayisi ile suglamigtir.
Orbeliani de yeni neslin siirlerini duygudan yoksun bulmus; kullanilan gazetecilige yakin dili ve temalart begenmemistir.
Baba-ogul ¢atismasi 19. ylizyilin Giircii edebi hayatinin 6nemli konulardan biri olmustur.

“ONikoloz Baratagvili (1817-1845)-Giircii Romantizminin kuruculardandir. Fars edebiyatindan etkilenen Giircii siiri
Nikoloz Baratagvili sayesinde yiiziinii Bati’ya donmiistiir. Cok kisa dmriine ragmen sair, Giircii siirinde daha 6nce olmayan
modern unsurlara yer verdi ve bireyci siirin Onciilerinden oldu. Sairin en meshur eserleri “Merani”, “Kartlis Bedi”
(“Kartli’nin Kaderi”), “Suli Oboli” (Yalniz Ruh”) dir.

Nikoloz Baratagvili’nin siirlerinin ¢evirileri, farkli ¢evirmenlerce, Giirciice-Tiirk¢e yayinlanan dergilerden olan Cveneburi,
Mamuli, Pirosmani’de yaymlannustir. Sairin biyografisi ile eserlerine dair bilgiler, Ismail Yergiiz tarafindan Mamuli
dergisinde yayimlanmistir.

41 Giircii yazar ve sairlerin biyografi bilgileri i¢in bkz. Baramidze, A. Gamezardashvili, D., 1968.
42 Bkz. Abasidze, 1970.

4 Giircistan tarihi boyunca Giircii krallarin Fars sahlarryla bazen diigman, bazen de dostca iliskileri, bu iilke igindeki
giindemi de belirlemistir. Fars kiiltiiriiyle kurulan yakinlik Giircistan’m her alaninda etkili olmustur. Giircii edebiyati,
ozellikle siiri de bundan muaf degildir. Fars destanst siirinden etkilenen Giircii krallar1 da bu tarz siirler yazmuslardir. 18, 19.
ylizyilda yasayan Giircii sairler (basta romantizm gergevesinde yazanlar olmak iizere) miibalagali bir dili benimsemis; Fars
dilinde yaygin kullanilan genis doga betimlemeleri, ask motifleri Giircli siirinde de egemen olmustur. Nikoloz
Baratagvili’den sonra bu egilim degismeye baslamustir. Siir sadelesmeye ve daha ¢ok kisinin i¢ diinyasina yonelmistir.
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bireysel, daha naif bir hal aldi. Romantiklerden sonra, 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren,
Glircli edebiyatinda realist acilimlar goriilmeye baslar. Bati edebiyatina 6zenerek yeni
edebiyat yaratma cabalar1 Glircistan’da bu donemde baglamisti. Edebiyattaki yenilenme
cabalarinin 6nciisi Mnatobi ve Kvali adli gazeteler olmustur. Giircii okurunun bir kismi1 Rus
sembolistleri orijinal dilinde okuyabiliyor, Bat1 modernistlerini de Rusga ¢eviriler araciligiyla
takip edebiliyordu. Giircii tarihinde ilk edebi hareket olarak, daha dnce 1860°larda Rusya’da
egitim alip Giircistan’a donen geng yazarlardan olusan Altmuislilar’m (Samotsianelebi’nin),
bir diger ismiyle, Tergi Nehrini I¢enler'in (Tergdaleulebi’nin) admi anmak gerekir. Bu
sanat¢ilar halihazirdaki kolonyal edebiyat ortamimi reddedip milli duygulara seslenen ve Rus
somiirgeciligine karsi biling olusturan bir sdylem tutturmustu. Toplum igin sanat anlayisi
onlarin temel ilkesiydi. Amagclari, verdikleri mesajlar birbirine benziyor fakat organize bir
hareket olarak var olmuyorlardi. Her biri Giircii entelijensiyasinin ¢ocuklar1 olan bu sanatgilar
bagimsiz, bireysel ama ortak bir milli duyguyla sanatsal faaliyetlerini siirdiiriiyor; eserleriyle
Rus somiirgeciligine kars1 direnisi temsil ediyorlardi. 1907°de 6nderleri olan yazar ve sair Ilia

Cavcavadze iktidar tarafindan 6liimle cezalandirilmist1**,

Rus yoOnetimi cesitli dis saldirilar1 piskiirterek Giircistan’in bir biitlin olarak varligim
strdirmesini saglayacak kosullar1 ayarlamisti. Gelisen ticaretle birlikte kiiltiirel yasamda bir
canlanma basladi. Rusya’da serfligin (toprak koleligi) kaldirilmasindan (1861) {i¢ y1l sonra
Giircistan’daki koyliilerin de 6zgiirlesmesiyle eski ataerkil baglar ¢oziilmeye yiiz tutmustu®.
Yayginlasan egitim ve sanayi yatwrimlari, lilkeye Bati’li goriislerin girigini hizlandirmisti.
Koyliiler arasindaki hosnutsuzluklar ve Ruslastrma politikasma duyulan tepkiler,
milliyet¢iligin giiclenmesini saglamisti. Carlik yonetiminin orgiitlii siyasal etkinliklere izin
vermemesi nedeniyle toplumsal muhalefet edebiyat cevrelerinde ve yerel meclislerde

odaklasmust1.

Ilia Cavcavadze nin olusturdugu edebi hareketin i¢inde dogan daha radikal akimlar, 1893’te
gizli Sosyal Demokrat Partinin kurulusuna zemin hazirladi. Zamanla parti icinde Mensevikler
olarak tanman grup agirhk kazandi. 1905 Devrimi sirasinda yaygin karigikliklara ve gerilla
carpismalarina sahne olan Giircistan’a, Rus Imparatorlugunun cevabi Kazaklar aracihigiyla

yiirlittigli  genel ve acimasiz bir misilleme oldu. Subat 1917 Devrimi’nden sonra

Gdrcistan tarihine dair bilgiler Georgian Literature adli kitaptan 6zetlenerek aktarilmstir. Bkz. Baramidze ve
Gamezardashvili, 1968, s. 47.

44 Bkz. Cilaia, 1997, s. 151.
45 Bkz. Gaprindasvili, 2016, s. 46.
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Transkatkasya’daki Giircii, Ermeni ve Azeri milliyetleri Petrograd’da bulunan Ozakom adli
bir komitenin yonetimi altina girdi. Bolseviklerin iktidar1 ele gecirmesi {lizerine, Mensevik
yoneticiler Rusya’dan ayrilarak bir federasyon olusturma yoluna gittiler, ama milliyetci
cekismeler ve Osmanli kuvvetlerinin Bati’dan ilerlemesi federasyonun dagilmasina yol agti.
Girciiler 26 Mayis 1918’de bagimsiz bir devlet kurarak Alman korumasmi kabul ettiler.
Ittifak Devletleri’nin yenilgisinin ardindan iilke Ingiliz isgali altma girdi. Itilaf Devletleri
Ocak 1920’de Giircistan’1 fiilen tamidi. Giirciilerin eski diizeni geri getirmeye ¢alisan Beyaz
Ordu’yla is birligini reddetmesi, Bolseviklerin etkinliklerini artirmalarini kolaylastirdi. Giircii
asilli olan Stalin ve Orconikidze’ nin basinda bulundugu Kizil Ordu, Giircistan’a girerek 25

Subat 1921°de Tiflis’te Sovyet yonetimini egemen kild1*®.

[lia Chavchavadze ve kusagi neredeyse yarim yiizy1l boyunca toplumda Giircii ulusgulugu
diisiincesini  yaymaya ugrasmusts. Fakat Ilia Cavcavadze’nin ¢abalari, Rusya
Imparatorlugunun baskisiyla karsilasmis, nihayetinde miicadelesinin bedelini 6ldurilerek
O0demistir. Realist Giircii siirin sahipsiz kaldigmin diistiniildiigi tam o esnada Giircistan’in
dag bolgesinden sair Vaja-Psavela ortaya ¢cikmistir. Rusya’da egitim alan Vaja-Psavela’nin
diinya goriisii kozmopolit diinyanin savunusu {izerine kuruludur. Kendisini diinya vatandasi
olarak goriir. Siirleri Giircii kiiltiirinii temel alan farkli degerler lizerine insa eder. Vaja-
Psavela’nin da 6liimiinden sonra Giircii edebiyat1 bir ¢esit tasralilik donemine girerken ortaya
modern sembolist sairlerin hareketi Maviboynuzlular ¢ikt1 ve kendilerinden 6ncekilerin
eskimis siir anlayisma meydan okudular®’. Maviboynuzlular bir siir hareketi olarak bilingli bir
sekilde 1915’te ortaya ¢ikmisti ve manifesto igerikli yazilarmi da c¢ikarttiklar1 Mavi

Boynuzlar®® adh iki sayilik dergide yaymlanmislardi.

1917 Ekim Devrimi’nin lideri Lenin’in 6liimiiniin ardindan iktidara gelen Stalin’in rejimi,
sanat ve edebiyatla mesgul olan insanlarin hayatlarini zorlastirmisty; 6zgiir kiiltlir ve sanat
Uretiminin 6niinde engeller yaratmisti. Sanatsal yaratim siirecinin kalabaliklarin zevklerine,
ihtiyaclarina ve siyasi otoritenin tercihlerine tabi kilmmasi, kiiltiirel alanda niteliksel bir
diisiisiin nedeni de olmustu. Iki tiir kiiltiir ortaya cikmustr: “Yiksek kiltir sonunda kendini
icine kapandi; politik olarak dislanmanin etkisiyle de iyice gdzden diig”miistii (Ratiani, 2011,
s. 159).

%6 Bkz. Baramidze, A. Gamezardashvili, D., 1968, s. 50.
47 Bkz. Tsipuria, 2010, s. 3-19.
“8 Derginin ad1 “Mavi Boynuzlar”, hareketin adi ise “Maviboynuzlular”dir
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Devrim sonrasi donemde, farkli diisiinen yazarlar kolayca Sovyet iilkesinin diismanlar: ilan
edildiler. Bu nedenle cezalandirilan Giircii yazarlarin oldukca genis bir listesi yapilabilir.
Durumun trajedisi, yalnizca bireylerin geleceklerinin mahvolmasi degil, ayn1 zamanda
genellikle uzun bir kultirel rehabilitasyon gerektiren edebi slrecin tim paradigmasinin

kirilmasiydi.

Giircii gergekliginde modernist estetigin ve diinya goriisiiniin yogun kabulii ve tanitimi, ayn1
zamanda 1920’lerde Giircistan'da yogunlasan siyasi yasamla da baglantilhidir: 1921 felaketi,
Bolsevik siyasi terérii ve 1920’°lerin baskilari, 1924’tin bastirilmasi, Stalinist rejimin
yiiriittiigli ideolojik-teknik ilerleme (ideolojik teknokrasi) ile de baglantilidir. Bu siirecin arka
planinda, Giircistan 6l¢eginde yasanan bir tiir ‘metafizik devrim’ vardir — Tanr: oldii, degerler
yeniden saptandi ve Giircli manevi kiiltiiri, hdkim materyalist ideoloji ve makine-teknik
medeniyeti tarafindan bastirildi. Bu, ulusal varligin sindirilmesine, Giircli bireyin
yabancilagsmasina, sonug¢ olarak 6znelligin parcalanmasima, varolussal korkuya ve 6z kimlik

kazanmanm imkansizligma yol act1.*®

Bu durumda, Giircii modernizmi, bir yandan modern Giircistan’in yukarida bahsedilen siyasi,
kiiltiirel ve estetik geri kalmishigmi gerceklestiren, kendini yansitan bir fenomen olarak en
basindan beri kurulmustur. Giirci modernizmi, Avrupa edebiyatinda benzersiz bir
fenomendir ve Avrupa modernizminin sadece epigonal (taninmis bir sanat¢inin taklit¢isi) bir
uzantisi veya ¢evresel alani degildir. Aksine 0, Avrupa modernizminin tamamen orijinal bir

parcasidir.

Gircii siirinde modernlesme, hemen hemen Bati’yla es zamanli baglamistir. Daha 1910’larda,
Gircii sairler ve sanatgilar Bati’da, 6zellikle de Fransa’da modernist akimlarin bildirgeleriyle

ve edebi (siirsel) caligmalariyla ya orijinal dili ya da Rusca cevirileri dolayisiyla tanigmisti.

1.4. Maviboynuzlular

Altmighlarin ardindan, modern Giircii edebiyat tarihi i¢in ¢cok dnemli bir hareketi baslatmalar1
bakimidan Maviboynuzlular1 anmak gerekir. Mavi Boynuzlar, bir edebiyat dergisi olarak,
Titsian Tabidze, Paolo Iagvili ve Valerian Gaprindasvili tarafindan 1915 yilinda Kutaisi

kentinde kurulmustur®®. Titsian Tabidze, arkadaslartyla miidahale etmek istedikleri Giircii

49 Bkz. Bregadze, 2011, s. 58.
%0 Bkz. Kurdiani, 1997, s. 133.



47

kiiltiirel ortamimi soyle tasvir eder: “On dokuzuncu yiizyilda Giircli siyasi hayatinin son
kirilmas1 yasaniyor. Giircistan bir devlet olarak kendi yiiziinii kaybediyor. Giircli sehir
hayatin lizerinde Rus egemenligi gittikge daha belirgin oluyor. Eski Giircii ruhu hala yasiyor,
fakat dirilmek yerine kiillere doniisiiyor” (Tabidze,1916, s. 11). Titsian Tabidze, bu ortamda
Giirci sanatginin  gorevi olarak da sunlar1 siralar: “Bugiin Gilircli bilincinin degisim
zamanidir. Kolelesmis ruh kendi 6ziine doniiyor. Ne kadar milli duygular uyanirsa biz o
kadar ge¢misimize yaklasiriz. Giircii diisiincesi de buradan dogmaktadir. Giircistan sanatinin

gelecegi bu diistinceyle Olctilecektir” (1916, s. 12).

Hareketin ismi, ¢ikardiklari derginin adindan, Mavi Boynuzlar’dan dogmustu. Grubun dergiyi
her hafta basma amaci ger¢eklesemedi; derginin omrii sadece iki say1r olabildi. Sebebi,
Gdrcistan Okuma-Yazma Dernegi’nin, hentiz yonii belli olmayan sairlere matbaa kullanim
izni vermemesiydi. Mavi Boynuzlar’in ilk sayis1 28 Subat 1916’da ikinci sayis1 ise Aralik
1917°de  Kutaisi’de basilmistir. Editér, akimmn kurucularindan Paolo lasvili’dir.
Maviboynuzlularin Giircii siirinde yarattig1 biiylik etki, grubun 1918 yilinda Kutaisi’den
Tiflis’e tagindiklar1 donemde daha da bliylimiistiir. Sanatin ve edebiyati merkezi olan Tiflis’te

Maviboynuzlular biiyiik ilgi gérmiis; pek cok sair, harekete dahil olmak istemistir.
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BALSIEN AIGETES

[ A L
(FI&E/eca]

“Mavi Boynuzlar” Dergisi, 1916
Gurcistan Ulusal Parlamento Kiituphanesi
Kaynak: http://dspace.nplg.gov.ge/handle/1234/296724

Maviboynuzlular grubu Grigol Robakidze, Titsian Tabidze, Valerian Gaprindasvili, Kolau
Nadiradze, Sandro Tsirekidze, Ali Arsenisvili, Nikolo Mitsisvili, Giorgi Leonidze, Salva
Apkhaidze ve Paolo Iasvili adli sairlerden olusur. Ancak bu kalabalik gruptan sadece iic Kisi,

Paolo Iagvili, Titsian Tabidze ve Valerian Gaprindasvili, grubun aktif iiyeleridir®.,

*1Bkz. Cilaia, 1997, s. 149.


http://dspace.nplg.gov.ge/handle/1234/296724
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Soldan ilk: Nikolo Mitsigvili, Tamar Iashvili, Sandro Shansiasvili, Maro Shansiashvili (Sandro Shanshiagvili'nin
esi). Soldan ikinci sirada: Valerian Gaprindasvili, Efemia Leonidze (Giorgi Leonidze’nin esi), Geronti Kikodze,
Paolo Tagvili, Nino Tabidze (Titian Tabidze’nin esi), Ali Arsenisvili. Soldan i¢iincii sira: Rajden Gvetadze,
Shalva Apkhaidze, Titsian Tabidze, Leli Japaridze, Giorgi Leonidze

Ulusal Foto Muhabiri
Kaynak: http://dspace.nplg.gov.ge/bitstream/1234/104437/1/23.jpg
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Soldan ilk sira: Demna Shengelaia, Sandro Shanshiasvili, Nikolo Mitsishvili, Paolo Iasvili, Boris Pasternak, V.
Goltsev, S. Soslan, soldan ikinci sira; 1. Grisasvili, D. Caneli, G. Leonidze, L. Kiacheli, S. Chkhikvadze, M.
Toroselidze, N. Tihonov, D. Demetradze, S. Dadiani, T. Tabidze; Soldan iigiincii sira: Ch. Begizov, N. Mika, S.
Canba, Bilinmiyor, S. Talakvadze, S. Euli, S. Samsonidze, B. Zhgenti, A. Duduchava, Bilinmiyor, A. Kutateli,
G. Kikodze, 1. Abasidze, G. Baazov, Zh. Ghogoberidze, S. Chikovani.

Ulusal Foto Muhabiri
Kaynak: http://dspace.nplg.gov.ge/handle/1234/296724

1916 yilinda dergide yayimlanan bildirgede, hareketin kurucularindan Paolo Iasvili sunlari
yazmistt: “Kendinden ge¢cmis orkestra sefinin bastonunun ugusu gibi cesur, yenilik kokan ve

sert sozciiklere yer veriyoruz siirimizde” (lasvili, 1916, s. 4).

Hareketin adinin agiklamasini sair Titsian Tabidze su sekilde yapar: “Gilircii sanati, Mavi
Boynuzlar adini bir nisan olarak alabilirdi. Bu iki s6zciik Giircii bellegini en iyi sekilde
yansitir. Mavi romantizmin rengidir. Novalis mavi ¢igegin gizemine yas tutmustu. Bu ¢icek
uzaklardaki 1sikl1 bir diinyanin yasmi tutar. Giircistan’da mavi ¢igegin kirmizi bir govdesi
vardir” (Tabidze, 1916, s. 146). Sair kirmizi gévdesi’nde, yaklasan bir devrim mi1 kastediyor
ancak bir varsayim olabilir. Koklii bir sarap kiiltiiriine sahip Giircistan’da, hayvan boynuzu
bir ¢esit sarap kadehi gibi kullanilir. Sairler de Maviboynuzlular adin1 segerken, kadeh olarak

da islev goren boynuzu, hayalin, siir evreninin rengi sayilan maviyle birlestirmis olmalilar.


http://dspace.nplg.gov.ge/handle/1234/296724
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1920’nin sonuna dek yeni kurulmus Sovyet Birligi’nde olduk¢a 6zgiir bir sanat ortami vardi
diyebiliriz. Gerek Rus gerekse Giircii ve diger uluslardan sanatgilar eserlerini modern estetik
anlayigla tretebiliyordu. 1923 yilinda devlet baskan1 Lenin tarafindan ilan edilen kiltirel
devrim, PRYD (Proleter Rus Yazarlar Dernegi) ve benzer gruplarin araciligiyla
yaygmlastirilmaktaydi. Bu donemde Avangard, formalist (bicimci) ve Futlrist gruplar,
PRYD’nin elestirel yaklagimlarma karsin, varliklarin1 devam ettirebiliyordu. Ancak 1930’lara
dogru, modernistlerin pek ¢cogunun trajik kaderini belirleyecek dizginler, Stalin’in otoriter
yonetimince biitiiniiyle ele gecirilmistir. Sovyet rejiminin modernist sanat¢ilara karsi ¢ikisinin
en 6nemli sebebi, sanat anlayisinda, resmi yaklagimin aksine, kolektivizm yerine bireyselligin
savunuluyor olmasidir. 1932 yilinin 23 Nisan’inda, Komiinist Partinin karariyla PRYD
dagitildi ve yerine SSCB Yazarlar Birligi kuruldu®. Sovyetler Birligi’ni destekleyen her
yazar bu kurumun iiyesi yapildi. Kiiltiirel alan1 denetlemek i¢in icat edilmis bir cesit
enstriiman olan halkin sanat¢ist unvani da bu donemde giindeme gelmis; 1930’larin basinda,
Sovyet rejimine uygun iiretim yapan sanatcilara bu unvan verilmeye baslanmistir. Stalin’in
iktidar1 boyunca kiiltiir ve sanat alaninda yiiriitiilen baskinin teorik gerek¢esi, SSCB’nin bu
alanda resmi goriis olarak dayattigi toplumcu gercekgcilik’tir. Modernist estetikle tiretilmis
yapitlar artik gegmiste kalmis; sanatin her alaninda, toplumcu gercekgi anlayisla yaratilan ve

politik sisteme methiyeler diizen eserler her yani doldurmustu.

Bela Tsipuria Sovyet/Sovyet Sonrasi: Postmodern Baglaminda Giircii Metin adlh kitabinda
Sovyet doneminde dilin toplumu yonetmek i¢in en dnemli silah oldugunu sdyler. Sovyet
rejiminde dil kolektif kimligin en 6nemli unsuru olarak degerlendirilirken, dil iizerinde son
derece sert bir denetim politikas1 uygulandigini da altini ¢izer. “Yeni Sovyet ulusal kimligi
icin bu bireysellikten uzak hamaset dilini kullanmak sartti. Ciinkli Sovyet alaninda insan bir
birey degildir; o ancak kolektifin bir {liyesi olarak kabul gormektedir. Sosyal dilbilimin
fenomenine doniisen bu dil, Sovyetler Birligi’nin siyasi ve dilsel manzarasinda, cografi
konumdan c¢ok kavramsal, ideolojik, mitlestirilmis bir bi¢cim olarak ortaya konmustu”
(Tsipuria, 2016, s. 25, 26). Giircistan’da modernist olarak tanimlanan yazarlar, Stalin’in
rejimi ile birlikte toplumcu gergekci estetigi benimsemisler ve Sovyet¢i hamaset diline
yonelmislerdir. Kabul goren dilden sapan yazarlarm tek ¢ikar yolu, derhal bu yoldan donmek
ve otoritenin beklentilerine uygun iiretim yapmaktir. Bu hamaset diline uygun tiretim yapan

sanatgilar da devlet tarafindan Lenin Odulu, Isgiicii Kizil Bayrak Odiilii vs. gibi odullerle

52 Bkz. Tsipuria, 2018, s. 170-171.
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desteklenmektedir. Ilk Giircii modern siirleri yazan Galaktion Tabidze’nin, Sovyetci anlatima
uyumlu kaldigi donemde, 1933 yilinda, hiikiimet tarafindan halk sairi unvan ile taltif edilmesi
bu siirecin 6rneklerindendir. Bu siirecte bir kisim Giircii yazar, bu hakim formata uygun ama
gelenekten beslenen, Giircii ulusunun duygularina seslenen 6zgiin bir dili de kurmay1
bagsarmuglardir: “Sahsiyet ve ulus iizerinde Sovyet totaliter baskict ger¢egini bilen yazarlar,
artik eserleri Sovyet¢i modele uygun toplumcu gercekei tarzda, fakat milli duygular igceren

konularla bezediler” (Bakradze, 2004, s. 40-41).

Halk sanat¢is1 unvanma hak kazanmayan Giircii sairlerin olusturdugu modernist siir hareketi
olan Maviboynuzlular, bu dénemde Giircii siirinde devrim niteliginde bir siirecin baslaticisi
oldular. On ii¢ kisiden olusan ve Sembolizm akimindan etkilenen bu grubun yiizii Bati’ya
dontiktiir. Aslinda Sovyetler Birligi’nin iiyesi olarak Giircistan’da yasayan sanatgilar, Rus
modernistlerle iliskiye ge¢mesi ya da onlarin eserlerine ulagsmasi daha kolaydir; fakat
Maviboynuzlular, kendi estetiklerini belirleyen unsur olarak Bati modernizmini, 6zellikle de
Fransiz Sembolizmini se¢mislerdir. I¢giidiisel ya da bilingli olarak Maviboynuzlular,
Moskova’dan uzak durmayi yeglediler. Bati’ya olan yonelim ise Sovyet¢i anlayisa karsi
tutumun bir ifadesidir. Altmiglilarmn tersine, bu yeni edebi hareket, sanat icin sanat goériisiinii
benimseyen modernist sairlerden olusmaktaydi. Altmishilarin savasinin siir etrafinda patlak
vermesi tamamen tesadiif degildi; bu yalnizca kusaklarin miicadelesi degil, ayn1 zamanda
kiiltlirlerin miicadelesi, eski Gilircii ve yeni Rus ideolojisi arasindaki bir miicadeledir. Giircii
siirinin ¢iceginin yerini Rus bugday1 almaya basladi®® diye yaziyordu Maviboynuzlulardan
Titsian Tabidze. Genel tavirlar, politik ortamdan miimkiin oldugunca uzak durmak ve kendi
fildisi kulelerine sigmmakti. Titsian Tabidze’ye gore Giircii edebiyati, Ozellikle de 19.
yizyilin Giircli edebiyati, heniliz tam anlamiyla arastirilmamistir; o donemin siirinin eski
edebiyatla, Rus edebiyatiyla ilgisinin hangi diizeyde oldugu net degildir. Maviboynuzlularin
tek odaklandiklar1 hedef yeni bir sanatsal anlayis yaratmaktir. Blyuk klasiklerin etkisinden
kagmanin heyecani, isyanla es degerdi. Yarattiklar: riizgar sanatsal alanda biiyiik bir hizla

yayilmist1.

Titsian Tabidze, Altmislilar’in 6zellikle ilia Cavcavadze ve Akaki Tsereteli’nin degerlerinin
Olculemez 6nemine her zaman gereken ilgiyi gostermistir. Yalniz Altmuslilar’in keskin bir

sivil, sosyal igerige sahip olan siirsel konumu onlar i¢in kabul edilemezdir. Titsian Tabidze,

%3 Bkz. Aktaran, Cilaia, 1997, s. 151.
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hareketin programmi kaleme aldig1 yazisinda, “Altmislilar yazarlarmin kamusal degerini

inkar etmiyoruz, ancak estetik olarak bir degerleri yok”>* demektedir.

Giircti gergekliginde Sembolizm hakkinda nitelikli tartigmalar, Titsian Tabidze'nin makaleleri
ve denemeleriyle baslar. Giircii edebiyatinda Maviboynuzlularin yenilik arayisi, Altmiglilarin
mirasiyla micadelesi, Glrcl siirini  Avrupa modern siiri diizeyine getirme arzusu olarak
gorulir. Titsian Tabidze’nin, Gurcistan’in diinya siirsel diisiince alanmin gerisinde
kaldigintive bu geri kalmighigi bir trajedi olarak degerlendirdigini sdyleyebiliriz. Ancak
Sembolistlerin ortaya g¢ikmasiyla halk ve realist siir, kitleler i¢in degil, segilmisler igin
yaratilmig kutsal bir sanat olan sanat ve retorik sanatiyla karsilastirildi. Maviboynuzlular eski
Giircii siirini unutmadilar. Giircli siir gelenegi, kiiltiirii, ritminin zenginligi, renkli sifati,
niianslarm ifadesi, dilin miizikal enerjisi, 18. yiizyiln biiyiik sairi Besiki’yi®® Gurcl
Sembolizminin Oncust  yapar. Maviboynuzlular kendilerini onun mirascis1 sayarlar.

Besiki’nin siirlerindeki simgeler Giircili sembolistlerin en ¢ok dykiindiikleri unsur olmustur.

Maviboynuzlular, Bati modernizminin estetik ilkelerini ve 6zellikle de Sembolizm anlayismni
benimseyen bir siir hareketi olarak tanittilar kendilerini®®. Giircii sembolistlerin ortaya ¢ikist
Avrupa’da Avangard akiminin yayilmasina denk gelir. Maviboynuzlular, 19. yiizyilin basinda
Giircistan’da Sembolizmle birlikte Avangard egilimin gelisimi i¢in de zemin hazirladilar ve
kendileri de onun bir pargasi oldular. 1920’lerde Tiflis, bolgedeki baskentler igeresinde
Avangardin multikiltirel bir merkezi olmustu. Glirclii modernizminin, 6zellikle de Giircii
Avangardin gelisimi ii¢ y1l siirdii ve Giircistan’in bagimsiz statiisii kaybolunca da yok oldu.
1920’lerde sert Sovyet¢i elestirel ortaminda, Giircii sanat¢ilar modernizm ¢ergevesinde
calismaya devam etmislerdi, fakat siyasi ortam daha da agirlasmisti. Gilircistan Bati
modernizminden izole olmus ve Kafkasya’da modernizmin merkezi olan Tiflis bu niteligini
kaybetmisti. Gilircii sanatcilar, yeniligin yolunu Rus Sembolizmiyle Avrupa modernizmini
birlestirmede goriiyorlardi. “Maviboynuzlular, Giircii klasik siirine ve sosyalist-demokrat
edebiyata meydan okudular. 15 yil boyunca bu sair grubu realizmle ve dilsel natiiralizmle

catist1” (Cilaia, 1997, s. 149). Bu yiizden Sovyet iktidar1 Gilircii modernistlerden

% Bkz. Tabidze, 1985
% Besiki — (1750-1791), sair ve siyasi sahsiyet. Giircii siiri tarihinde Besiki’nin destans: siirleri daha ¢ok ask,
kahramanlik ve vatanseverlik {izerinedir. Siirlerinde insanlar1 betimlerken basvurdugu metaforlar, simgeler

Maviboynuzlularin ¢ok ilgisini ¢ekmistir.

% Bkz. Kurdiani, 1997, s. 133.
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hoslanmamuslar, onlar1 cezalandirmaya yonelmistir®’. Fakat Titsian Tabidze nin her seyin
diizelecegine inanci tamdir: “Savas bittiginde Bat1 kapimizi ¢alacak ve biz milli bilincimizin,
milli kiiltiiriimiiziin biitiin diigmeleri kapanmig olarak, onlar1 i¢imize almak {izere hazir

beklemeliyiz” (Tabidze, 1916, s. 12).

Jurgen Habermas’in bitmemis proje terimi Giircli modernizmi silirecini tanimlar adeta.
Yaklasik on sene, Giircli gengler modernizmi yasatmaya ugrasmislardi. Ancak 1930’lara
yakinlasirken bu miicadele artik siirdiiriilemez hale gelmistir. “Gilircii modernizmi bitmemis
degil, zamansiz sonlanmis bir projeydi diyebiliriz” (Tsipuria, 2018, s. 139). Giircistan’daki on
senelik modernizm siireci siirde oldugu kadar biitiin sanat alanlarinda koklesmis bir aga
doniismiistii. Ama evrensel modernizme eklemlenen Giircii modernizmi en sert sekilde

durdurulmus ve sanatgilar1 da ¢armiha gerilmisti.

20. yiizyilin basinda Giircli edebiyatinda amator yazarlarin devrime 6vgii dolu siirleri
sosyalist basinda 6n plandaydi. Bu durum Giircii edebiyatini ve 6zellikle siirin kalitesini 1yice
asagiya ¢ekmistir. Giircli sanatgilar iki 6nemli se¢im arasinda kalmist: Ya sosyalist diinya
goriisiiyle bigimlendirilmis, icerigi belli, cerceveli siir yazma imkanini kullanabilirdi ya da
Rus ve Bat1 modernistlerin tecriibelerini izleyip onlarm izinde, ancak ulusal koklerin tizerinde
yeni bir Giircii siiri yaratabilirlerdi. Tarihsel siire¢ buna kendi yanitin1 vermisti: “Gergekgi-
devrimci ve Oznel/dekadan/modernist edebiyat arasinda biiyliik bir miicadele baslamisti.
Giircii modernistler, ancak Sovyet¢i ortami ve Bolsevik devrimi benimsedikleri kosulda

hayatta kalabilirlerdi” (Cilaia, 1997, s. 145).

1937 yilinda diktatorliigii protesto amaciyla Maviboynuzlularin sairi Paolo lasvili intihar
etmisti. Yine Maviboynuzlulardan Nikolo Mitsigvili ve Titsian Tabidze rejim tarafindan

kursuna dizilmisti.

Biitiin bunlar yasanmadan 6nce, sadece iki say1 ¢ikabilmis derginin, grubun amacladiklarini
gerceklestirmeye yetmeyecegi agikti.  Bu yiizden Maviboynuzlular, halkla sdylesilere
yonelmisti. Kafelerde ve tiyatrolarda yaptiklar1 konusmalar onlar1 popiiler kilmisti. Ancak,
grup tuyelerinin bohem yasam bigimleri, giristikleri edebi oyunlar ve asir1 gosterimci
tutumlari, yaptiklari taskmliklar, Giircii klasik yazarlara dair kibirli yorumlar, tepkilere neden

olmus, grubun toplumdan soyutlanmasi sonucunu dogurmustur.

57 Bkz. Tsipuria, 2018, s. 168-169.
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Hareketin tiyesi olan sairler kuramsal yazilarinda kendilerini sembolist olarak tanimlasalar da
siirleri Sembolizmden ziyade, bir¢ok modernist akimin karigimindan olusur ve milli
koklerden de derin izler tasir. Givi Gegeckori, Titsian Tabidze adli yapitinda
Maviboynuzlularin siirini belirleyen unsurlari, “mistisizm (gizemcilik); 6liim ve diistisiin,
hastaligin ve ¢irkinligin savunulmasi (miidafaa — apology); sembolist siire 6zgii geleneklere

kars1 ¢ikma arzusu” (Gegeckori, 1991, s. 68) olarak nitelendirir.

Maviboynuzlularin siir anlayisi, Sembolizm, Dadaizm, Fitlrizm akimlarmin eklektik bir
karisimiydl. “Mavi  Boynuzlarla” adli makalede Titsian Tabidze soyle yaziyordu:
“Fltiiristlere gore modern kiiltiir devasa bir kenti simgeliyor...En biiylik Giircii ressamin
eserinde Rustaveli’nin ve Mallarmé’nin bulusmasini bekliyorum. Bana gore, Rustaveli,
Giircii soziiniin toplayicisi, Mallarmé ise Avrupa Fiitiirizminin ve ‘bugiinciiliigiiniin’®®
birlestiricisidir” (Tabidze, 1916, s. 14). Sembolist anlayis1 yansitan klasik sanatm reddi ise,
Paolo Iasvili’nin “Basliks1z” siirinde goriiniir: “Ben Paolo Iasvili / Sar1 Dante’den sikildim /
Shakespeare’i 6viilyordum / fakat aramizda bir perde / ona da hayir demem lazim / Benim i¢in
Beethoven sagirdir ve ge¢mis bana miknatis veremedi...” (lasvili, 1916). Paolo lasvili
bununla kalmadi ve siirlerine gizli bir erotizm katmak i¢in bir kadinin adinin arkasma

gizlendi. Elene Dariani miistear adiyla bir dizi erotik siirler yazdi ve bu ylizden de cok

elestirildi.

Titsian Tabidze, “Baudelaire’in ser ¢igekleri’ni Besiki’nin bahgesinde dikiyorum”, ya da
“Hafez’in giillerini Prudhomme’nin vazosuna yerlestiriyorum” (Tabidze, 1916, s.?),
dizeleriyle Fransiz Sembolizmiyle, Iran edebiyatindan etkilenmis Orta ¢ag Giircii siirinin bir

karisimimin 6rnegini vermisti.

TitsianTabidze’nin siirlerinde, diger Giircli sembolist sairlerin eserlerinde de gériildiigii gibi, 19.
ve 20. yiizyilin Rus ve Fransiz sairlerinden alintilar sik¢a yer alir: “Mallarmé’nin Divagations’m1
yaprak yaprak aciyorum”, “Goélgelerin ayazinda yiirliyen Edgar Allan Poe”. “Islak cin gibi
AndreiBely”, “Cinler ellerinde hasta Arthur Rimbaud’u tutuyorlar, o da yarali ayaklariyla tulumu
caliyor”. “Siirlerim Jules Laforgue’in mabedinin duvarma cambaz gibi tirmandi ve dev kubbesini
oriimcek ag1 gibi sardi”. “Hafiz’in giillerini Sully Prudhomme’nin vazosuna koydum. Besiki’nin
bahcesine Baudelaire’in ser ¢igeklerini ekiyorum”. “Lautréamont’un Maldoror’u, ¢irkin
karakurbagasi, citler arasinda yolun evrensel ¢camuruna agit tutuyordu” (Gegeckori, 1991, s. 67,

68).

%8 presentism: Tarihsel olaylarin gliniimiizdeki diinya goriisiiyle degerlendirilmesi
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Gurct Sembolistler, Bati siiri ve Fransiz Sembolizmiyle, 19. Yiizyillin basinda Rus sairlerin
cevirileri araciligryla tamigmislardir. Titsian Tabidze, Lautréamont’un ‘“Maldororun
Sarkilar”’n1 Remy de Gourmont™un 1916 yilinda ¢ikan Rusca kitabinda gérmiis ve siirlerinde

de bu esere yer vermisti.

Siirde yeni bi¢im arayislart ve siirsel dili yenilemek istegi Maviboynuzlular1 Edgar Allan
Poe’un eserleriyle bulusturmustur. Nodar Mgalobligvili, “Maviboynuzlularin Eserlerinde
Edgar Allan Poe” adli yazisinda Edgar Allan Poe’nun siirini degerlendirirken,
Maviboynuzlularla aralarindaki ortakligi yakalar. Elestirmen, “Edgar Allan Poe, Verlaine ve
Baudelaire, Rimbaud ve Mallarmé’den daha Once, siirsel dili zenginlestirmeye, siir teknigini
aritmaya, ritim, kafiye, vezin, aliterasyon (ses yinelemesi) ve farkli sanatsal araglari
kullanmaya yogunlastigm1” (Mgaloblisvili, 1987, s. 6) sOyler. Avangardin Giircistan’a
sizmasiyla yeseren yeni sanatsal akimlardan Dada ve Fiitiirizm Maviboynuzlularin ikinci
dénemini etkilemistir. Baglarda Sembolizme yakinlik duyan Titsian Tabidze, daha sonra
Dadaya yonelmistir. 1926 yilinda yazdigi “Sasrma” adli siirinde bunu itiraf eder:
“Ikiyiizliilik yapmaya gerek duymuyorum/bir zamanlar Dada beni etkilemisti” (Tabidze,
2005, s. 73).

Sanatsal akimlarin disinda Titsian Tabidze’nin siirlerine, o donemin Giircistan’inin politik
ortamindan kaynaklanan tatsiz bir hava da sinmistir. Bir sair ve modern diisiiniir olarak
Titsian Tabidze, aykiriligmin bedelini can vererek Odemisti. Fakat 6liimiinden ¢ok Once
Giircii siirinde biiylik bir kriz yasanacagini da sezmisti. “Siir disinda her sey ilerliyor. Siirde
ters elektriklenme basliyor...Oliim hepimizi kendisine alacak...kétiiciil salincak bu sekilde

donmeye basladi...” (aktaran Gegegkori, 1991, s. 73).

Maviboynuzlularin bir bagska sembolist iiyesi Valerian Gaprindagvili’dir. O, Nietzsche’ nin
alogismi’nden®® etkilenmistir. Sair, Giircii siirinde iki 6zellige dikkat ¢ekmistir: Apollon ve

Dionysos ilkeleri. ValerianGaprindagvili bu konuda sdyle yazmistir:

Kozmostan yeryiizii aydinlik ve giizel goriiniir. Puskin ve Rustaveli bu yeryiiziiniin piriltisini
gosteriyorlar. Bu tiir siiri Apollon yiiziine benzer. Kozmosun ger¢ek zemini ise ¢irkin ve yiizsiiz
bir kaostur. Bu ise siirin Dionysos yiiziidiir. Bugiinkii siir kaotiktir, ¢linkii toplumsal hayat da
boyledir. Sairin ‘goérevi’ Oziinde her ikisini bir potada eritmektir. Modern Glircii siiri
Maviboynuzlularmn araciliftyla igerigi ve bicimini derinlestiriyor, kaosun siikunetine kadar iniyor,
sirtin1 ise Rustaveli’ye dayaniyor (Gaprindasvili, 1921, s. 13).

% mantig1 barindirmayan nerim
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Antik tanrilardan 6rnek veren Valerian Gaprindashvili’nin Bat1 modern siirine ne denli yakin
durdugunu gorebiliriz. Maviboynuzlularin kullandiklar1 6gelerle, bagvurduklari mitlerle,

sozciik oyunlariyla giderek Giircii siirinin Bati siiriyle evlenmesinin yolunu zorlamislardi.

Avrupa’da modernizmin dogusu 1800’lerin ortalarma kadar giderken, Giircistan’in
modernizmle tanismasinin tarihini 1916°dir. 20. yiizyilin baslarinda Avrupa’da Sembolizm
arka plana atildiginda, Giircii modernist sairler bu unutulmus ve kokusmus akimla daha yeni
yeni ilgileniyorlardi. Diinyaca taninan Giircii siiri 20. yiizyilin evrensel estetik akimlari
karsisinda giderek unutulmaya yiiz tutmustu. Fakat hemen bu dénemde modernist akimlari
benimseyen Giircli sairler, Fransiz sembolist sairlerden g¢eviriler yapmislar ve yepyeni siirler
yazmaya baslamislardi. Ornegin, Maviboynuzlulardan Valerian Gaprindasvili: Giinbatimlar:
(Daisebi-Kutaisi, 1919); Galaktion Tabidze: Artistik Cicekleri (Graneaux Fleurs Artistiques —
Artistuli Kvavilebi- Tiflis, 1919); Kolau Nadiradze: Hayal Eden Yaban Kegcileri (Meotsnebe

Niamorebi- Kutaisi, 1920) adh kitaplariyla tanmmuslardi®°.

On dokuzuncu yiizyilin baginda, Glircii siyasetinde, bir sonraki ¢ag1 etkileyen énemli bir kirilma
yasanmistir. Giircistan devlet yiiziinii kaybetti. Bu andan baglayarak her giin tabutuna bir ¢ivi
cakiyor. Giircii kiiltiiriinde Rus etkisi gittikce artiyor. Eski Giircli ruhu giiclii olmaya galistyor,
fakat dirilmek yerine séniimleniyor. Edebiyatta durum ise sdyledir: Yiizyilin baginda romantizm
denilen okul ortaya ¢ikiyor. Giircli romantizminin “mavi giceginin” gdvdesi kirmizidir ve bu
Gurcii siirin geleneginde bulunur. Giircii romantizminde Byron, Chateaubriand, Puskin Avrupa ve
Rus sairlerinin, Giirciilerden ise Besiki’nin etkisi bilyiiktiir (Tabidze, 1916, s. 147).

Diyebiliriz ki, Maviboynuzlular i¢in iki tiir Rus etkisi vardir: Birincisi, kendileriyle i¢ ice
olan Rus sembolist sairler ve modernist sanatgilar; ikincisi ise Altmuslilariy1 etkileyen
diistiniirler ve yazarlar. Titsian Tabidze eski Rus etkisinden memnuniyetsizdir ve bu etki
Giircii siirinin katlinden sorumludur: “Altmighlarin kolay yolla bize getirdigi Rus bugdaylari,
Rus samani olarak filizlendi (...) Bugiin yeteneksiz, eli yorulmayan herkes Giircii siirine
iskence ediyor” (Tabidze, 1916, s. 151). Titsian Tabidze bir¢cok Giircii modernist sanat¢1 gibi
1917 Ekim Devrimi’ne inanmisti. Ancak Sovyet Devrimi sair i¢in heniiz sonu¢ dogurmayan,
acikliga varmayan bir fenomendir: “Rus etkisi devrimin hezeyanindan sonra daha da
giiclendi. Ulusun ruhunun kdkiinden sarsilmasina sebep olan devrim gercek bir devrim midir?
Bunun hakkinda heniiz bir sey sdylenmedi. Devrimden sonra milli arayislar ve kolelige karsi
eylem demokrasiye ihanet sayilir. Gilircli toplumu devrime hareketli ruhunu, tutkusunu
koydu; biitlin ‘gemileri’ yakildig1 zaman bile geri ¢ekilmedi” (1917, s. 151). Fakat Tabidze

Glircii edebiyatmin kurtulusunu milli uyanista gérmektedir: “Milli dirilis gerceklesmeli (...)

80 Bkz. Tsipuria, 2018, s. 1-13.



58

Giircistan Olii bir aslanm, yasayan kopekten daha degerli oldugunu saptamistir. Bu yiizden
Giircistan’n dirilisi eski Gilircli fikriyle olmalidir. Giircli sanat¢1 da o zaman kaybetmis eski
ruhunu yeniden bulacak ve sevinecektir. Bu bir mucize olacak ve bu mucize
gerceklesecektir...” (Tabidze, 1916, s. 152). Maviboynuzlular, Sovyet Devriminden, Fransiz
Sembolizmden yoksa Gilrcl edebiyat kokeninden mi beslenmelidir? sorusunu Titsian
Tabidze soyle yanitlar: “Boynuzlar’in {iyeleri eski Gilircii poetikasini da besin olarak
kullanabilir (...) Bu soruyu duyuyor gibiyim: Eger her seyi ge¢misten aliyorsaniz, o zaman
okulunuzun yeniligini ne ile agiklarsiniz? Bu soruyu Fransiz sembolistlere de sordular ve
cevabimiz onlarmki gibidir: Yeni olan, thmal ettiginiz, unuttugunuz seyleri canlandirmamiz

ve yenilememizdir” (Tabidze, 1916, s.152).

Titsian Tabidze ve Valerian Gaprindagvili, bu donemde is¢i sinifin1 anlatan, sosyalizm
ilkelerini igeren siirler yazmakta ve daha ¢ok da ¢eviri yapmaktadirlar. Maviboynuzlulardan
sonra ortaya ¢ikan modernist siir hareketi H2SO4’tin iiyesi Besarion Jgenti,
Maviboynuzlular1 hem modernizmden hem de halktan uzak durmakla suglamaktadir. Ona
gore, Maviboynuzlular miicadele eden bir okul olmaktan ¢ikip, kendilerini geviriye verdiler;
tarih¢ilige sigindilar. “Bastan bu ¢eviriler okulun 6zglnliigiinii belirlemisti, fakat artik,
cevirilerin onlarm eserlerine etkisi oldugunu sdyleme cesaretini bile kaybettiler ve simdiki
misyonlar1 FuUtlrist ve Ekspresyonist edebiyati Giirciicede popiiler kilmaktan ibarettir”
(Jgenti, 1925, s. 332). Sair, Maviboynuzlularin artik iddialar1 kalmadigini diisiiniir. “Boynuz,
ilkelligin semboliidiir; bu medeniyeti tasimayan bir okul i¢in se¢ilmis dogru bir armadir.
Giircti siirini degistirme adina ortaya ¢ikan bu okul, Sembolizm ve Fitlrizmi bile birbirinden
ayirt edemediler. Paolo Iasvili’nin manifestosu, igerdigi romantik duygusallikla, fiitiirizmin
manifestolarinin tekrarlanmasidir. Titsian Tabidze’nin Sembolizm ideolojisi hakkinda
yazilar1 da ayni duyguyu uyandiriyor” (Jgenti, 1925, s. 339). Siirin ancak sosyal gorevi
olduguna inanan Avangard Besarion Jgenti, Maviboynuzlularin siirlerini lokantalarda ¢alinan
sarkilarin motiflerine benzetir. Bunu da onlarin siirinin akustik hi¢ligi, tekniginin zayifhigi
olarak ac¢iklar. Onun i¢in modern biling, ancak bireysel kabugundan ¢ikip kolektivizasyona

dogru ilerleyen bir yoldur.

Giircii sembolist okulu olarak tanimlanan Maviboynuzlular hareketinin sanatsal-estetik
durusu, Rus ve Fransiz sembolistlerin anlayigmin devamini ya da belki de tekrarmi ifade

ediyordu. Rus ve Fransiz sembolistler ile Maviboynuzlularin benzerligindeki en Onemli
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noktalar, sanat sanat icindir ilkesi ve nihilizm (higlik), gergeklik karsithigi, irrasyonalizm

(usdisicilik), dekadanlik®® bigimci arayislar ve bohem sanatsal ruh halleridir.

Maviboynuzlularin sanatsal seriiveninin, Sembolizm ve Avangard ile iliskisini soyle

Ozetleyebiliriz:

Hareket, siir ¢calismalari igin sembolist estetigi segmistir. Maviboynuzlular, daha 1910’larda
Avrupa’da Sembolizm akiminin dmriiniin tamamladigint farkindadir; ancak onlara gore
Giircii edebiyat1 6zellikle de siir, modernist kulvarda yliriimelidir, o yiizden de bu ise ilk
modernist egilim olan Sembolizmle baslanmalidir. Avangardin ana amaglarindan olan
kiiltiirel ve estetik yenilikgilik, Maviboynuzlularin kavradiklar1 bir konudur. Bu konu
hakkidaki diistinceleri siirlerden ¢ok diizyazilarda goriinmektedir. Giircli modernist sairler,
Rusya’dan toplumcu gergekei sanat anlayisini benimsemedikleri i¢in Giircistan’a kagan
Avangard sanatgilara kap1 agmistir ve onlara sanatii siirdiirme firsatini vermistir. Titsian
Tabidze’nin diizyazilarinda ve siirlerinde Sembolizm estetigiyle birlikte Dadaya yonelimi de
izlemekteyiz. Stalin rejimi basladiginda, Maviboynuzlular modernizme sirtin1 donmiis ve
toplumcu gercekgi sanat anlayisina yonelmistir. Maviboynuzlular, ilk Avangard siir hareketi
olan H2SO4’ten kendilerini uzak tutmaya ¢alismaktadir. Ancak aralarinda bir bag olmasa da

her iki hareket ilk Giircii modernist siir hareketi olarak kayda ge¢mistir.

1.5. H2S04
Ikinci modernist grup olan H2SO4, Avangard (Fiitiirist) bir siir hareketi olarak
Maviboynuzlulardan tliremistir. Maviboynuzlularin ¢izdigi modernist yol olmasaydi, bu grup
Bat1 Avangardinin diizeyine ulasamazdi diyebiliriz. H2S04 hareketiyle Giircii Fiitiirist sairler
sanatsal gelenekleri ve mirasi reddetmeye kalkmislardi. Onlar, Giircistan’da kendinden 6nce
var olan biitiin siir ve sanat hareketlerine, Maviboynuzlulara, toplumcu gergekei,
Ekspresionist (Disavurumcu) veya sembolist kurumlara karsi tavir almislardi. Sair Jango
Gogoberidze®?, katildigni H2SO4’ii  bir Fiitiirist hareket olarak degerlendirir ve
Maviboynuzlular’dan ayirt edici 6zeliklerinin sanat anlayiglarinin sinemaya ¢ok daha yakin
durmak oldugunu sdyler: “Fiitiiristler sinematografiye sigindilar, ¢iinkii sinematografi de yeni
bir sanat alani olarak tiyatronun, klasik ¢izimin (resmin), edebiyatin, siirin sinirlarmi ast1 ve

aralarindaki ¢izgiyi sildi. Sinematografi biitiin bunlar1 birlestirir; her yoniiyle tasiyicidir”

61 19. yiizy1l sonlarinda Fransa’da ortaya ¢ikan, ince ve tuhaf bir giizellik ardina diisen, klasik diizenin digina
cikmak isteyen ve Sembolizm akimini hazirlayan, sonralar1 Sembolizmle kaynasan sanatcilara verilen ad.
62 Jango Gogoberidze — (1905-1937). Fiitiirist sair. 1926-27 Yillarinda Yazar Dernegi’nin Sekretari.
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(Jgenti, 1991, s. 137). H2SO4 bir dergi olarak fiitiirizm akiminin etkisiyle bir araya gelen bir
kisim Giircii sairler tarafindan 1924 yilinda ¢ikarilir. Derginin ismi, ayn1 zamanda bu siir
hareketinin adi olacaktir. Hareketin tiyeleri: Nikoloz Sengelaia, Beno GOrdeziani, Jango
Gogoberidze, Salva Alkhazisvili, Simon Cikovani, Nikoloz Cacava, Paolo Nozadze, Akaki

Beliasvili ve derginin grafikeri Irakli Gamrekeli’dir.
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“H2S04” Dergisi, 1924 (Giircii Fitiirist yazarlar dernegi)
Gurcistan Ulusal Parlamento Kiitiphanesi
Kaynak: https://dspace.nplg.gov.ge/handle/1234/147211

O donemin Tiflis’inin sanatsal ortami Avangard sairlerin faaliyetlerine epey uygundu. Tea
Tabatadze “Tiflis”: 1917-1921 Yillari” adli yazisinda Glrcii modernizminin, Clement
Greenberg’in bigimci estetik olarak adlandirdigi modernizm prensibini benimsedigini sdyler:

“Rengin, ¢izginin, diizlemin, dilin, bigimin niteliklerini arastirip ortaya koymak. Fakat Giircii


https://dspace.nplg.gov.ge/handle/1234/147211
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modernizmi, yeni bi¢im arayislarinda kendi kiiltiirel mirasmi da kullanmistr” (Tabatadze,
2012, s. 10). Giircistan’da modernizm, hizli adimlarla yayilmigti. 20. yilizyilin baslarinda
yasanan sanatsal olaylar Tiflis’in kentsel sosyolojisinde biiyiik etkiler yaratmisti. 1919°da
“Feniks” adl dergide Avangard sanat¢1 ve sair Kirile Zdanevi¢®® hakkinda sunlar1 yaziliyds:
“Kafkas bolgesi, Rus Fiturizmine Vladimer Mayakovsky’yi ve Zdanevi¢ kardesleri verdi”
(Kipiani, 2012, s. 13). Giircistan’da Avangard siirdeki dilsel ve bigimsel degisimler I. Diinya
Savasi yillarinda baslamistir. Biitiin Avrupa gibi Giircistan da yeni adimlar atmaya hazirdir.
Bu siiregte fiitlirizm diinya sanatinda oldukca popiilerdir. Dénemin eserleri: Marcel
Duchamp’mn “hazir yapim” (readymade) kavrami, Cabaret Voltaire, Igor Starvisnsky’ nin

Petruska ve Ates Kusu eserleri hakkinda Avangard sanat sohbetlerinde genis olglide tartigilir.

O donemki Tiflis sanat ortamma Rus fiitiirist sair Orhan Velimir Khlebnikov®, Osip
Mandelstam®, Kara Dervis®®, Davit Kakabadze®’, Dimitri Sevardnadze®, Lado Gudiasvili®®
ve avangard kardesler Zdanevi¢ kardesler onderlik ediyordu. Kirile Zdanevi¢ ilk Avangard
sergisini 1917 yilinda Tiflis’te agmust1. lia Zdanevi¢’™ ise Elie Ganbiur takma adiyla Aleksei
Kruchenykh’la birlikte orkestral cizim prensiplerini olusturmustu. ilia Zdanevi¢ Rus
Fatdristlerle birlikte 41 Derece adli tek niishalik gazeteyi ¢ikarttilar. Bu gazetedeki siirler Rus
Zaum siir tarzindan etkilenmisti. Zaum, laik dilden kaynaklanan, sozciiklerin yerine hislere
gonderme yapan fonemlerden olusan bir tiir siir tarzidir. Gilircii yazar ve sair Grigol
Robakidze zaum siirini su sozlerle olumlar: “Bu siirler okununca bilincimiz diinya otesi

duyusa ulasabilir” (Robakidze, 1916, s. 24).

Glrclu Avangard sanatgilar, sanayilesmis kentsel ortami ve onun yarattigi sosyo-Kulturel
bilinci ¢cabuk kavrayamadilar ve sindiremediler. Sebebi basitti: Cogu kdy ve kasabalardan
baskente gelen genclerdi. H2SO4 sairleri, kendilerini Sovyet¢i anlayisi ifade eden tek dogru
siir hareketi olarak tanimliyordu. Kullandiklar1 dil de kaba saba, rahatsiz edici bir ritim
iceriyordu. Onlar i¢cin Sovyet devrimci siirini ifade edebilmekte, Fiitiirist bigimi kullanmak
yetersiz kalirken, Dada tarzi da komik kagabilirdi. Iste bu yiizden yarattiklar1 kendine 6zgii

sifreli ve slogansal bir dili kullanmaya baglamiglard1.

83 Kirile Zdanevic - (1892-1969), Polonya kokenli Giircli modernist ressam, Fiitiirist, tiyatro tasarimcisi

& Velimir Klebnikov - (1885-1922), Rus sair ve tiyatro yazar1. Rus Fitirizminin temsilcisi

8 Osip Mandelstam —(1891-1938), Rus ve Sovyet sairi. Akmeist akimmnm temsilcisi

86 Kara Dervis —Ermeni Fiitiirist sair (biyografik bilgileri bilinmiyor)

67 Davit Kakabadze —(1889-1952), Giircii modernist ressam, heykeltiras, grafiker, tiyatro ve seinema
ressami, profesor

88 Dimitri Sevardnadze —(1885-1937), Giircii tiyatro ve sinema ressami, milli galerinin kurucusu

8 Lado Gudiagvili —(1896-1980), Giircii modernist ressam, tiyatro ve sinema ressami, grafiker

" {lia Zdanevig -(1894-1975), Polonya kokenli Giircli Fiitiirist sair, aragtirmaci, ressam, illistrator
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H2SO4 hareketinin sairi Nodar Sengelaia’nin “Bayraklar bayraklarbayraklar kizil kizil
lizerine rengarenk yiirtiiititi!” ya da “Elektron, radyo, pervane” siirlerinde is¢ci sdzctigi de
orkestral, yinelemeler igeren bir tarzda kullanilmaktadir: “Issciissciissei” (aktaran, Sigua,
1986, s. 95).

H2S04 hareketinin siiri, Fiitiirist, Dadaist ve Konstruktivist akimlarin unsurlarini barindirir.
Dadaizm ve Fiitiirizm egilimlerinin odagi, kentsel kakofoni (ahenksizlik) ve makine ritmi;
ortamin dinamik, kaotik karakteri ve nesnelerin kombinasyonuyla cevrilidir. H2SO4 hareketi
uzerine makaleleri bulunan Soso Sigua, H2SO4'tan Solculuga Dogru adli ¢alismasinda
hareketin sairi Simon Cikovani’nin sozlerini aktariyor: “Sehir, gizem yerine geometrik
koseleri, hammaddeleri, bilinmeyen kuramlar1 getirdi ve Fiitiiristlere verdi. Esya (madde,
0ge, seyler) mistik fenomen olarak yok oldu, onun ilahi vasfi konfor alanina gecti. Ogenin
baslangict menfaatgilik ve akrobasi oldu, yeni organizma ritmini olusturdu, viicutlar
motorlara tasindi, romantik alanlar yok olmaya basladi, hiz yasalarina uyan maden kalpli
insan-makine ortaya ¢ikti. Hiz (¢eviklik) yasasi 6gelere katiligi sagliyor, ‘seylerden’ yeni
bigimler elde edebiliyoruz” (Cikovani, 1986, s. 96). Fiitiirist siirlerin yazilmasinda en cesur
adimlar H2SO4’iin bir diger liyesi Akaki Beliagvili tarafinda atilmistir. Onunla birlikte
sozclikler yerine rakamlar ve formiiller kullanilmaya baglandi; siir adeta matematik

formiillere dontismiistiir.

H2S04’iin tyeleri, baski doneminde proleter yazarliga gegmislerdi. Maviboynuzlularin cogu
sairinden farkli olarak, H2S04’liiller doneme ayak uydurabildiler; buna ragmen yine de

sanatlarmi modernizm ¢izgisinden uzak tutmamaya c¢abalamiglardir.

Maviboynuzlular ve H2SO4, Giircistan’da modernist siir seriivenini baslatan siir hareketleri
olarak tarihe ge¢cmistir. Stalin’in Sliimiinden sonra baskici rejim siddetini azaltirken, bu siir
hareketleri bir sonraki donemin modern sanat hareketlerini derinden etkilemistir. Giirci
siirinde Ozellikle Maviboynuzlularin actigi modern ¢igwr, Kafkas cografyasinda ilktir ve

bundan dolay1 diinya modern siir 6rnekleri arasinda 6zgiin bir yer tutmaktadir.



Kaynakeca:
http://www.modernism.ge/index.php?action=photogallery&p id=465&b id=460&lang=geo

H2S04 Dergisinin ¢ikabilmis tek sayisindan bir sayfa.
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Kaynakea:
https://www.bookvica.com/pages/books/234/milestone-in-letterpress-avant-garde-h2so4?soldItem=true

H2S04 dergisinin ¢ikabilmis tek sayisindan bir sayfa.
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Sembolizm

Akimlarin, yiiksek sesli duyurularin, manifestolarin cesitliligiyle meshur modernizmin
tarihcesi, Sembolizme kadar gider. Sembolizm, 19. yiizyilin son on yilinda, Bati kiiltiiriinde
diinya goriisii ve ifade arayislarinin bir sonucu olarak baslamistir. Oncelikle edebiyatta,
sonrasinda da sanatin diger alanlarinda gériinmiis; ulusal sinirlar1 asmis ve global bir tarz
olarak yerlesmistir. Fransiz sembolist sair ve kuramcit René Ghil, bu akim igeresinde dogan
siir hakkinda soyle yazmisti: “Siirimizin baska hicbir donemi, bu kadar hayranlik, ruhu
aydmlatan biling parlamasiyla tinlenmemisti. Gelecekte siirde gergeklesecek yenilikler ne

olursa olsun, ¢agimizin kazanimlarina kulak vermek zorunda kalacaktir” (Ghil, 1904, s. 15).

Cikis noktasi Fransa olan Sembolizm neredeyse dekadan’in es anlamlisi olarak kavranabilir.
Patrick McGuinness'e’* gore, “Fin-de-siécle” (Yiizyilin sonu) Paris'te, baslangicta dekadan
(décadence) ve Sembolizm ile iliskilendirilen siirsel ziimreler Ortlismistii. Kendilerini
sembolistler olarak tanimlayan yazarlarin eserlerinin igerigi dekadan bir ruh ile doludur ve bu
ruh, mevcut uygarligin sonunda oldugu duygusundan ve buna eslik eden edebi ve ahlaki
konularda bir ¢oziilme duygusundan uzaklasmaya engel olmaktadir. Sembolizm terimiyle
tanimlanan duyarlilik, modernizmin baslangic dykiisiine egemen olduysa da ayni derecede

dekadanm ruh haline vurgu yapan alternatif bir dykiiyii de getirmistir?.

Sembolizmin kapsadigi zaman aralig1 ve sembolist olarak tanimlanan sairlerin sayis1 goz
online alindiginda, elestirmenlerin hareketin Ozellikleri iizerinde anlagsmaya varmakta
zorlanmalar1 sasirtict degildir. Bununla birlikte, sembolist siir, miizikalite, bilinmezlik,
gizem, serbest siir kullanimi ve elbette sembollerin kullanimi ile iliskilendirilmistir. Bu
sairler grubu i¢in semboliin 6zel 6nemi iste burada ortaya ¢ikiyor: Eger dil bir seyi, duyguyu
veya diislinceyi yeterince tanimlayamiyorsa, bir sembol onu dolayli olarak ¢agristirabilir.
Irlandali sair William Butler Yeats’e gore Sembolizmin tamimindaki anahtar kelime
cagrisimdir (Beasley, 2007, s. 27). 19. yiizyilda siirsel diizenleme kavramini, modernist giir

reddetmistir. Bu donem Avrupa’sinin entelektiiel ve popiiler kiiltiiriindeki baskin ilerleme ve

"1 Bkz. Mcguiness, 2000).
2 Bkz. Davis,; Jenkins, 2015, s. 141.
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gelecek modellerine karsi direnisiyle, dekadan, daha derinden geleneksel karsit1 ve yeninin

yaraticist olarak ¢ok daha etkili bir konum sunmaktadir 3,

Sembolist ve ayni sekilde dekadan siirin Onciisii olarak Charles Baudelaire ismi {izerinde
durmaliyiz. Onun siirinde, modern sehirdeki deneyimlerinin, heyecanmin carpici bir
somutluk yoluyla ortaya ¢iktig1 kentsel modernite sahneleri; imgelem, diksiyon ve ritimde
sasirtict degisimlerle dolu sozel bir yiizey; belirsiz veya iki anlamli duygular1 karigtiran bir
tonalite; sone gibi daha eski siirsel bigimler, yapilar olarak korunur. Ancak prozodide’ bu
kirilir ve boylece yeni bir ifadeyle yer degistirir. Charles Baudelaire’in yozlagmig iislubu,
boylelikle, ustaca, karmasik, Ogrenilmis, golgelerle ve anlam incelikleriyle dolu, dilin
smirlarm siirekli genisleten, her teknik kelimeden Odiing alan, her paletten renk ve her
klavyeden not alan bir iislup olarak ortaya ¢ikar; en ifade edilemez diisiinceleri, en belirsiz ve
en ucuk bi¢cim hatlarmi ifade etmeye calisan, “yaslanan sehvetin ahlaksizliga ddniisen
itiraflarm1 ve maniye gecen sabit fikirlerin tuhaf haliisinasyonlar1 toplamidir onun siiri”

(Davis,; Jenkins, s. 139).

b

Charles Baudelaire sairi, yeni baslayan bir kamera, “bilingle donatilmis bir kaleydoskop’
(Mccabe, 2009, s. 32) olarak tasarlamig ve bdylece siiri mekanik yeniden iiretimle

iliskilendirmisti.

Sembolist Giircii Sairler

Maviboynuzlular Sembolizmi benimsediklerini ilan etmislerdi. Maskeler Kitabi’nin (1896)
yazari, Fransiz edebiyat elestirmeni Remy de Gourmont’un Sembolizm hakkindaki
degerlendirmeleri, Maviboynuzlularin siir estetigini anlayabilmek i¢in Onemlidir:
“Sembolizm nedir? Gourmont bu soruyu sorar. Sozciigiin yalniz etimolojik anlammdan bir
sonuca varamayiz. Sembolizmin kavramsalliindan bahsedersek, bir diisiince dizisi ortaya
cikacaktir: Edebiyatta bireysellik, 6grenilen herseye karsi ¢ikilmasi, siradist her seye ulagsma
arzusu, natiiralizm karsithigi, her bireyin bir digerinden farkinmn vurgulanmasi Sembolizmin
isaretleridir” (Tabidze, 1916, s.22). Valerian Gaprindagvili'nin Sembolizmi Fransiz

sembolistler lizerinden tarif ederken kullandig1 metaforik dil, benimsedigi akima uygundur:

73 Bkz. Davis,; Jenkins, 2015, s. 141.
74 Prozodi: Bir siirin sarkiya déniistiiriildiigiinde, siirin hecelerinin miizigin vurgulariyla denk gelmesi ve bunu
bir araya getiren sistem.
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“Sembolizm ahenkli paralellerin arayisidir; Baudelaire “les Correspondances” siirinde bunu
itiraf etmisti. Mallarmé de hayallerini a¢iga vurmak i¢in semboller sentezini kullanmusti (...)
Gergek bir sembolist, zamanlarin ve yerlerin degisimi sirasinda yakalanan anlara, diinyanin
biitiin bilgeliginin adsiz bir Opiiciikte i¢erildigine ve aksamin karanliginda 6lii prenseslerin ve

yildizlarin iniltilerinin duyulduguna inanmaktadr” (Gaprindasvili, 1917, s. 40).

Titsian Tabidze’nin bahsettigi “siradisiherseye ulasma arzusu”, sembolist sair Paul
Verlaine’in Art Poetiqué (Siir Sanati) siirinden bir dizenin igerigini amimsatir: “Giizel gozler
tiil ardinda goriinslin”. Fransiz sair gizlenmis olanin giin 1s181mma ¢ikartilmasindan hoslanir.
Paul Verlaine’e gore “diger sembolist sairler gibi simge tam da buna hizmet etmelidir. Simge,
sairin yaratti§1 diinya ile tanrmin yarattigi evren arasmdaki kopriidiir. Simge, gizemli,
goriinmeyen diinyay1, rasyonel bir evrene baglar”.” Sair bu gizemli diinyay1 ancak simgelerle
anlatabilir. Bununla ilgili Fransiz Sembolizminin 6nciisii Jean Moréas, 1886’da yaymlanan
Sembolizm Bildirgesi’nde soyle yazar: “Sembolist sanatta doga ve insan davraniglar1 kendi
basma bir 6nem tagimamaktadir. Onlarin 6nemi ilkel diisiincelerle ezoterik (sakli) baglantida
yatmaktadir”.”® Akimin degerlendirmesini de vermektedir ayrica: “Sembolizm: alisilmamus,
olaganiistii, belirsiz metaforlara, miizikalitenin ahengiyle, renkler ve ¢izgilerle olusan yeni

kelime hazinesine ulasmak isteyen bir egilimdir”.”’

Sembolistler icin riya ¢cok onemli bir unsurdur; zira riiya bilincin bilingdisina kopriisii
gibidir. Paul Verlaine’e gore hayaller ve riiyalar, sairler tarafindan simgeler aracilifiyla kendi
dillerine cevrilir’®, “En gercekgi sanat bile sembolik Ogelerden kagamaz. Dolayisiyla
Sembolizm realizmden simgeleri kullanmakla degil, ideolojik O6zellikleriyle ayirt edilir”
(Losev, 1976, s. 153). Simge, oteki, goriinmeyen diinyay1 gergek, goriinenle baglar. Iste o
goriinmeyen diinyay1 anlatabilmek i¢in sair simgeleri kullanir. Sembolistlerin renklere
yaklasimi da o zamana kadar olmadigi kadar sikidir. Fransa’da sembolist sairlerle
empresyonist ressamlarin ortaya c¢ikmalar1 ayni doneme rastlamaktadir. Siirle resim
arasindaki cizginin silinmesinin ve renklere de 6nem verildiginin en 6nemli belirtisi bu
olmalidir. Bu baglamda Charles Baudelaire’in siirinde renklerin kullanimi dikkat cekicidir.

Sair sanki dogadaki renklerle yetinmiyor, “nehirleri altina, kirlar1 kizila, agaglar1 maviye

S Bkz. Tabidze, 1916.

76 («...destinées a représenter leurs affinités ésotériques avec des Idées primordiales”; Manifeste du
Symbolisme; Le Figaro, 18 septembre 1886) (Ceviri tarafimdan yapilmigtir).

" “Le Symbolisme”, Le Figaro, 1886:1-2; aktaran: Sturua, 1990, s.112.

78 Bkz. Tabidze, 1916.



69

boyuyor””. Soyut resmin 6nciisii Vasily Kandinsky, renklerin insan (izerindeki etkisinin
cagrisimct oldugunu soyler: “Kirmizi renk alevden olusan titresim gibi insan ruhunu sallar.
Ilik kirmiz1 rengin etkisi heyecanlandiricidir; insana, akan kani ¢agristirabilir. Sembolizmde
ve romantizmde oldugu gibi, mavi renk hayalin, metafizigin rengidir” (Kandinsky, aktaran,
Sturua, 1990, s. 113). Giircli sembolist sairlerin eserlerinde de renk metaforik anlamlar
tasimaktadir. Galaktion Tabidze’nin “Oliim pembe yoldan ibarettit” ya da Valerian

Gaprindasvili’nin “Beyaz delilik ak kirbaglarla beygirleri titretir” dizeleri buna érnektir.

Sembolist sairlerin eserlerinde girkinlik kavrami da yeni estetizmin anlayisi olarak karsimiza
¢ikar. Baudelaire’in Kotiilik Cicekleri kitabindaki Giizellige Ilahi (Hymne & la beauté) bu
metaforu desteklemektedir: “Yerden, yardan mi ¢iktin, gokten mi, ey Giizellik? /Senin o

tanrisal ve cehennemlik gozlerin...”°

. Maviboynuzlular hareketinin {iiyesi sair Kolau
Nadiradze’nin “Sarali Sehir” adli siirinde de bunlar1 okumaktayiz: “Ben bu kaltak ve kokmus
sehri sikca severim, /Camurlu sokaklar1 dolasip,/Dissiz, yiizii biliriismiis evleri izlerim”.
Valerian Gaprindasvili ¢irkinligi bir metafor olarak da diistintir: “Sairin diistinme tarzi
mecazidir. Sair objeler arasinda sakli baglantilar aramakta ve sonra paralel oranlari
yaratmaktadir (...) Cirkinlik yeni siirin asil konusuna doniistii. Sembolizmin kuramlarma
realizm yerlesti. Demirle tungla kararmis kentlerin maddi agirligi Emile Verhaeren’in vebali

siirlerinde kaybolurlar (...) Cirkinlik gercektir ve metafor da mistik bir duygu aracidir”

(Gaprindasvili, 1921, s. 78).

Sandro Tsirekidze cirkinlik estetigi hakkinda, ger¢ek hayatta giizel olanin siirde ¢ogunlukla
cirkin olarak betimlendigini soyler. Giizel ve olaganiistiiliik ya da miikemmeliyet de ona gore
ayni kavramlar degildir. Olaganiistiiliilk sanat tarafindan icat edilmis, giizellik ise hayata dair
bir nitelemedir. Bazen de sanatta giizellik olaganiistiiliigline yaklasir. Ama denilir ki sanat¢i
eserinde cirkinligi betimlemek istediginde on kat daha gayret gdsteriyordur. Sandro
Tsirekidze’ye gore cirkinlik sanatta dis formunu kaybetmez ama igerigi artik baskalagmustir.
O, siirde ¢irkinligin verdigi estetik hazzi kutsar: “Dogada ¢irkinligi bigimiyle degerlendiririz,
sanatta ise hem bi¢cim hem igerigiyle. Sanatta, ¢irkin olanin gilizele doniisme mucizesi nasil
gerceklesiyor? Bunun bir¢ok cevabi vardir. Bazilarmma gore cirkinlik, daha yliksek
basamaklara ulasabilmesi i¢in, glizelligin alt basamagini yikan seydir” (Tsirekidze, 1919, s.

80). Valerian Gaprindagvili de ¢irkin ve gilizel zithginda sanatin dogurma giiciini

0 Bkz. Baudelaire, aktaran, Sturua, 1990, s. 113.
8 Cev. Ahmet Cevdet.
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gormektedir. Ona gore cirkinlik bir semboldiir. Insanlar, dogrudan gdsterilen seyle ilgi
degildir; maskelere ihtiya¢c duyarlar. Giizelligin en korkun¢ ve ironik maskesinin ¢irkinlik
oldugunu iddia eder. Masallarda kurbaganin kraliceye doniismesini de buna ornek verir.
Cirkinin iginde giizel ruh hapsolmustur ve onu ancak sanatin biiyiisii kurtarabilir. Valerian
Gaprindagvili bu zithgi, insan hayatinda ideal diinyanin bir yansimasi olarak agiklar.
Olaganiistiiliik kavrami ValerianGaprindasvili’nin yazilarinda irdelenir. Ona gore, iki kaynak
vardir: Giizel ve ¢irkin. Onlarm birlesmesinden ise olaganiistiiliik dogar. Sair Baudelaire’den
ornek verir ve Fransiz sairin Sembolizmin bitln teorisini igeren 6limsiiz sonesi olan “Les
Correspondances™te, birbirinden uzak duran nesneler arasinda baglanti oldugu savini
hatirlatir. Sair, der Valerian Gaprindasvili, “bu gizemli baglantiy1 bulunca bizler sonsuzlugu
hissederiz. Sanatta iki zit sey bulusur: Cirkin ve giizel. Ve bu gizemli bulusmadan yeni bir

estetik dogmaktadir” (Gaprindasvili, 1919, s. 81).

Cirkinlikle birlikte sembolist estetigin konular1 arasinda 6lim, intihar temalar1 6ne ¢ikar.
Valerian Gaprindasvili’nin siiri, intiharin sair i¢cin vazgeg¢ilmez oldugunu vurgular. Ayrica

dizelerinde Fransiz sembolistlere de gonderme yapar:

Sairin intihardan bagka kariyere sahip olmasi ayiptir.
Victor Hugo’yla Akaki olmak istemem,

Bohem biri olarak 6lmek isterim...

Saire delilik diginda bagka kariyer yakismaz

Goethe gibi mutlu olmak istemem,

Rolina gibi 6lmeyi tercih ederim.

Verem disinda bagka kariyer sair igin utangtir!

Uzun 0miirlii Mallarmé yerine Lafourge’yi yeglerim.
Sair i¢in ben bu kariyerine inandim:

Delilik, verem ve intihar.

Kaldirimlara ait sair, sana selamlar olsun!®

Bu dizeler Glrci edebiyatinda adeta Sembolizmin bildirgesi gibidir.

Valerian Gaprindasvili’nin “Pacavralar I¢inde” siirinde, 6liimii karakterize eden cirkinlik
biraz abartili halde gosterilmis diyebiliriz: “Kara pacavralara, ruhun terazilerine benden
selam olsun,/Bu caputlar i¢inde &lmek isterim,/Ilahi sdyleyen kopek strlst bedenimi
parcalasin,/Bense mezarin icinde ciiriimiis ay1 hayal ederim”.8? Intihar da bohem yasamin bir

parcasidir. Valerian Gaprindagvili bohemin “bagkenti” olarak Paris’i gormektedir.

81 «“Bohemin Monologu” adli siirinden.
82 Bkz. Gaprindasvili, aktaran, Sturua, 1990, s. 118.
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Maviboynuzlular da Paris’i tapinak olarak gérmiislerdi. Bu sehirde onlarin 6zendigi Fransiz
sembolistler bohem hayatlar1 siirdiirmiiglerdi. Bohem yasamlariyla 6limle erken yaslarda

bulusmalar1 da Maviboynuzlular igin ilham verici olmustu.

Valerian Gaprindasvili bohemin sehir hayatiyla alakali oldugunu vurgular. Modern lirigi sehir
ve sehrin bohem atmosferi dogurmustur. Villon, Baudelaire, Edgar Poe, Rimbaud, Rollinat
vs. gibi sairlerin adlarin1 sayarak onlarm tiimiiniin bohem oldugunu sdyler: “Bu lirik, elektrik
lambasiyla aydmnlanan kentin sokaginda ya da kafelerinde dogdu. O kentin havasi ise, pudra
kokusunu andiran hatiralarla, fahiselerin parfim kokulariyla doludur. Bu lirik ¢ogu zaman
kébus gibidir. Glinduz Paris ve Geceleyin Paris bohemin saheseridir. Eskiden sultan gibi
Victor Hugo emirler veriyordu; simdi orada modern siirin pam® Verlaine’dir. O
kahvehanelerde, hastanelerde ve hapishanelerde yasar (...) Bugiin fakir bohem, siirin zehirli

ciceklerinin yesermesi i¢in verimli bir zemindir (Gaprindasvili, 1919, s. 50).

Sembolistlere gore Olim araciligiyla insan, bedeninin zincirlerinden kurtulup idealar
diinyasma donebilir. Bu yiizden 6lim kavrami degisime ugrar ve sembolist sairlerin
eserlerinde yas siyah renkler yerine beyaz, pembe, mavi renklere burinir. Paolo lasvili
“Verhaeren” adli siirinde bununla ilgili su dizeleri yazmisti: “Beyaz kiz kardesler ruhsuz
bedenini siikiinet kayiginin iizerine tasir”. Bir baska Fransiz sair Stéphane Mallarmé’ye gore
de “Sembolizmin temeli, yeni diisiinceden ziyade, daha zarif ve torensel diisiinmenin yeni
yonidiir”’ (Mallarmé, 1904, s. 115). Bu yeni diisiinme tarzi, simdiye kadar birbirine
baglanmayan ilkelerin birlesmesidir. Ilkelerin sembolik baglantisi, Sembolizmin igerigini
yansitir. Sanatta her zaman birlestirici bir sey vardir. Rus sembolist sair Andrei Bely’ye gore,
bir ilkenin Obiiriiyle baglanmasi bir iiglinciisiiniin de baslangicidir. Yani tekin i¢inde ¢okluk:
Iste bu, semboldiir (Bely, 1911, s. 199). Rus sembolizmini baslatanlardan Valéry Bryusov da
Sembolizmi agimlarken “Sembolist siirde i¢ ve dis ilkeler birbirine baglidir. Dig goriiniisiin

giizelliginin ardinda felsefi, metaforik diisiince gizlidir” (Bryusov, 1972, s. 105) der.

Obiir diinyay: kavramak, sembolistlerin hedeflerinden olmustur. Maviboynuzlulardan Sandro
Tsirekidze “Paraleller” isimli makalesinde buna vurgu yapar: “Olaylarin betimlenmesi
bilimin ve fotografin isidir. Onlarin siralanmasi ve diizenlenmesi ise modern bir istir. Fakat
her seye farkli gozle bakan ve olaylarm arkasindaki bagka diinyay1 gorebilen bireyler vardir”
(Tsirekidze, 1921, s. 79). Bu tiir diisiincelerle sanat¢i, Oblr dinya’y1 daha ¢ok kiymetlendirir.

Arthur Rimbaud’ya gore siradan esyalar mistik bir havaya biiriiniir: “Ben haliisinasyonlar1

8 Mitolojide gobanlarin tanrisi.
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cagirmay1 Ogrendim. Bir fabrika yerinde Onimde bir camiyi goruyorum, gokyuzinde
faytonlari izliyorum, g6liin derinliginde gizli kimeralar’1 hayal ediyorum” (Rimbaud, 1982, s.
162). Yunan mitolojisinde yer alan ve bir¢ok canliy1 i¢inde barindiran bir ¢esit yaratik demek

olan kimeralar sozciigii de Maviboynuzlular sairlerin ¢ogu siirlerinde kullanilir.

Sembolizmde gergekiistii diinyaya ulagmak, delilik yasanirken de miimkiindiir. Bu durumda
insan, bilincini ve aklini reddeder ve i¢giidiiniin kanatlarina dayanir. Friedrich Nietzsche’ye
gOre de “kanatlarla hakikatin yiiksekligine tirmanmak, mantigin ip merdiveninden daha
kolaydir” (Nietzsche, 1912, s. 351). Delilik, sembolist Giircii sairler i¢in de One ¢ikan
unsurlardan olmustur. Paololasvili'nin dizelerinden &rnekle: “Tanr1 bana delilik
indirdi/Delilik on iki yasindan beri beni rahat birakmadi”. Delilik temas1 diger dizelerde de
devam eder: “Delirdi...sonra da vefat etti/Sair Paolo Iasvili.../Siir i¢in cok caba sarf etti,
/Onun i¢in bir ¢are bulunamadi”. Maviboynuzlulardan sair Nikolo Mitsisvili, delilik ve
yaratma enerjisi iligkisine dair sdyle yazar: “Diinyada gilizellik varsa bunun sebebi delilerdir.
Akil, insanm dogasinda yeni bir misafirdir. Insan, bir enerji olarak, isyandir; ¢ildirmak ve

tagmak bilince aykiridir ve onun iistiine gelmektedir” (Mitsisvili, 1926, 5.102).

Delilik goriinmez bir evreni kavramakta yatar. Sembolistler yaraticiligi delilikle esit tutarlar.
Sembolizm 6teki diinyay1 ¢cozmeye ugrasir. Andrei Bely Charles Baudelaire’den buna dair bir
aktarmada bulunur: “Bu gorsel diinyada 6teki evrenin izlenmesi de miimkiindiir, fakat insanin
bilinci bunun i¢in milkemmel degildir’®. Andrei Bely 1911 yilinda Arabeskler adh
calismasinda delilik konusunu irdeler: “Insanin 6teki diinyay1 kavrayabilmesi i¢in akildisilik
ve buna bagl olarak delilik gereklidir. Bu tiir kavrayislar insan1 korkutur, fakat modern insan
artitk korkmaz, c¢ilinkii sembolist sair akildis1 diinyay1 ifade etmek i¢in siiri se¢mistir.
‘Diisiince kisirhigindan sonra, felsefe sanatla degismeli c¢iinkii sanat diinyanin aydinlatici
feneridir’” (Bely, 1911, s. 291). Sembolist sair diislerin evrenine kendi i¢inden gegerek
ulagmaya calisir. Bu yolculuk bireyseldir. Sanatta, 6zellikle de siirde bireysellik kendini
anlatmada yeni bigimlere gereksinim duyar. Bu formlar kurallara kulak asmaz artik. Belli bir
kaliba sigmaz. Sair de kendini kesfede kesfede siirde bigimsel ve igeriksel degisimlere yol
acar. Modernizm bu degisimlerden ortaya ¢ikar. Dolayisiyla Sembolizm modernizmi

baslatmis olur. Sembolist sairler ilk modernistlerdir diyebiliriz.

Titsian Tabidze Maviboynuzlular hareketinin sairlerinin Giircii siirine getirdigi yeniligi ve

siradigiligi anlatirken sozii Fransiz sembolistlere getirir. Sair, Sembolizmin kendi kultur

8 Bkz. Baudelaire, aktaran, Bely, 1911, s. 291.
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dairesini olusturdugu donemde, Baudelaire’in siiri ¢uiriittiigiinii; Verhaeren’in kirik siirin tung
trampeti esliginde kiiltiirii gomdiigiinii soyler.  Sair bu degerlendirmeleri Giircli siir
meydanina yeteneksiz sairlerin ortaya ¢ikmasi dolayisiyla yapar. Tam da bu anda meydana
Maviboynuzlular ¢iktilar. Onlar yine Titsian Tabidze nin sOylemiyle ge¢misin ugurumunu
doldurdular, fakat sair bundan memnun degildir. Hayranlik duydugu Fransiz sairler
“Lafourge ve Lautréamont’tan sonra artik giines farkli batar ve seher de farkli olur” (Tabidze,
1920, s. 207) sozleriyle, belki de yurdttukleri micadelenin gercek bir degisimi getirecegine
dair inanci sarsilmistir. Zira, diinyanin i¢cinde bulundugu politik konjonktiir, savaslar ve
ihtilallerin yarattig1 kaotik ortam bu umutsuzlugun kaynagi gibidir. Yine de Tabidze “her
siyasi devrimden Once, devrim asil siirde gerceklesmistir. Eski kiiltiirtin kaderi de siirin

sirtinda kirilmalhidir (Tabidze, 1920, s. 208), demekten geri durmaz.

Glirclii sembolistler basta Rus ve Fransiz sembolistlerini izledikleri i¢in, soyut diinyay1
anlatabilmek i¢cin kaliplasmis sozciiklerin arkasma siginmis; siiri imgeler, simgeler,
kimeralar, karisik sentaks ve gizem iceren kavramlarla doldurmuslardi. Bu yiizden onlar, siiri
kitleye hitap eden bir soz olarak degil, seckinlere, salonlara ait bir ¢esit servet olarak
sunmuslardi. Valerian Gaprindasvili’ye gore Stéphane Mallarmé de siirde kurgusalligi
reddetmisti, fakat sembolist sairler arasinda sifat lizerine bir tek o calismisti. Sembolist
sifatlar, realist sifatlardan farklidir. Ciinkli gergekei sifatin gérevi belirlidir ve toplumsal bir
misyonu vardir. Realizm gergegin kaba bir yansimasidir; Sembolizm ise evrenin etkili bir
dontistimdiir: “Sembolizmdeki simgeler estetik fenomenlerdir ve ilhami aktarmanin birer
aracidir” (Gaprindasvili, 1919, s. 14). Yeni mitler yaratma konusunda da Maviboynuzlularin
Fransiz sembolistlerden ilham aldigini vurgular Valerian Gaprindasvili. Ona gore eski mitler
artik sembollere doniiserek siire giriverir; modern siirin putperest ve Hristiyan sembolleri cok
nadir kullandigini diisiiniir. Gaprindagvili, putperest ve Hristiyan mitolojinin insan bilincinde
Onemini yitirdigini ve artik yeni objelerin aranmak durumunda kalindigini soyler:
“Maviboynuzlular, kendilerini masal kahramanlarina doniistiirecek sairleri beklemezler; onlar
tanrilar ve kahramanlar gibi siire kendilerini koyarlar, mitleri ve sembolleri kendi yaratirlar
(...) Fransiz sairler, Maviboynuzlularm siirlerinde ikinci doguslar1 ve 6liimden sonra ikinci
kez var oluslarini hissederler” (Gaprindasvili, 1922, s.103). Akimin diger sairlerinden farkli
olarak Sandro Tsirekidze, Fransiz sembolistlerin getirdigi yeniligi elestirir ve onlarm siirini
kaba benzetmelerle yorumlar: “Verlaine kaleydoskop siirinde havay1 sidik kokusuyla zehirler.

Baudelaire at oliisiinii metheder ve kadinlara karsi ilgisiz kalir. Lautréamont’un ilham perisi
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kurbagadir. Siirin devleri olan Edgar Poe ve Mallarmé’nin yiizleri komiir karasina belenmistir

ve ¢irkin goriinmekten gocunmazlar” (Tsirekidze, 1919, s. 80).

Giris boliimiinde Antik tanrilardan Apollon ve Dionysos’un karsilastirilmas1 modern giir alt
bashiginda yapilmisti. Maviboynuzlularin 6nderi Grigol Robakidze’den de bu konuda
orneklere basvurabiliriz. Sair, Sembolizmi agiklarken Friedrich Nietzsche nin goriisiini
paylasir ve siirin Dionysos ilkesinden dogdugunu bir kere daha dile getirir. Apollon’un ve
Dionysos’un birbiriyle miicadelesi ve birlikteligi, diinyanin biitiinliigiinii ve dengede oldugu
hissini dogurmaktadir: “Siirde giindiizle gece biitlinlesir, sanatin her eserinde bu iki tanrmin
biitlinliikle pargalanigini goriiriiz” (Robakidze, 1916, s.124). Modernist sairlerin kesfettigi, bu
iki tanrmin yaratim siirecinde birbirini dengeliyor olmasidir. Dionysos’un bohem giindemi ve
Apollon’un diizenliligi, sembolist sairler i¢in yeni siirin yaratilmasinda, bicimle icerik
arasidaki gidis-gelisleri etkilemisti. Yaratma enerjisine dair Valéry Bryusov soyle yazar:
“Siirin cosku dakikalar1 igimizdeki hiicreyi aydinlatir ve akildisi, i¢giidii aracilifiyla oteki
diinyanin 6zilinii kavrar” (Bryusov, 1973, s. 92). Grigol Robakidze, “sanat diinyevi
varligindan ayrilir ve gesitli iplerden Oriilmiis kdinatin kumasima ulasir. Bunu yaratan sanatgi
uyanik halden gece kralligma giriverir. iste bu agik gdzlii riiyadir” (Robakidze, 1913, s.?) der.
Dionysos firtinasiyla birlesmis sembolist sanat¢i, kimliginden kurtulmak ister; c¢ilinki
bireysellik, bir kimlige sahip olmak Apollon’a aittir ve kendini feda eder, kendini kurban
ettirir (tipk1 Dionysos ritiiellerindeki gibi). Remy de Gourmont, sembolist sairin her iki
tanridan bagimsiz olarak, birey olusundan bahseder. Ona gore, Sembolizm hem Apollon’un
hem de Dionysos’un biitiinliiglinii savunur. Ciinkii sembolist sanat¢1 Apollon’dan otiirii
bireyseldir, gergek olan sadece onun hayal ettigidir. Sair ben tartismasini da agar ve “diinya
ben’in disinda var olan herseydir, ancak ben olarak hayalin sonucudur. Biz ancak bu diislerin
0zUn0 arastiririz. Shopenhauer’in de dedigi gibi, Diinya benim hayal ettigimdir” (aktaran,
Gourmont, 1913, s. 9) der. Ozellikle tanr1 Apollon ile bagdastirdiklar: klasik giizellik ve
diizen, sembolist sanat¢1 i¢in antik Yunan karakterinin bir yansimasi degil, tam tersidir:
Yunanlilarin yikici, sehvet diiskiinii dogalarma dayatmaya ihtiya¢ duyduklar1 sanatsal
rliyadir. Tanr1 Dionysos’ta onurlandirilmisti. Dionysos olmadan yasam i¢i bos, solmus ve
yozlagmustir, ancak tek bagma Dionysos uygarligin hayvan dogasina yikic bir ¢okiisli temsil
eder. Friedrich Nietzsche’ye gore, Sokrates ve Platon’dan bu yana Bati gelenegi, Dionysoscu
giiciin kaybi, bastirilmast ve asagilanmasinin yani sira Apollon diizeninin ilerici bir

egemenligine maruz kalmisti. Aslinda Friedrich Nietzsche, mitin bu donemde siklikla ayri
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ayr1 ortaya ¢ikan iki yoniinii birlestirir: Modernitenin ayni1 anda son derece avangard, felsefi
olarak sofistike bir anlayis1 ve ilkel bir yasam bigimi lehine onun nostaljik bir reddi®

oldugunu ortaya ¢ikartir.

Sembolist sanat¢inin bakist dig ortama degil, i¢ diinyaya yoneliktir. O, etrafindaki evreni,
icindeki mikrokozmosa tasimaktadir. Sanat¢i 6znel hakikati kendi kurmalidir. “Bedenim,
biiyiilii evrenim, hareketimin meydani oldu. Anatomik tiyatromda, kendi oyuncaklarimla
birlikte kendi tiyatromda kendim oynarim” (Blok, 2001, s. 606). Sembolist sair biiyiik
mesuliyet hissetmektedir. O birey olarak kendini ortaya koyarak ¢agi degistirmis,
modernizmi baglatmistir: “Gergeklikten kagis, siirlar1 agsmak, yeni hayat: Kurma arzusu, yine
de hayat korkusundan kaynaklanir, o yiizden sembolist sair yeni bir diinya yaratir”
(Shplinger, 1923, s. 129). Birey olmak sairin egosunu da fazlasiyla pohpohluyordur.
Maviboynuzlulardan sair Rajden Gvetadze’nin dizeleri sembolist sairin biitliin bir evrene
sahip olma istegini glitmektedir: “Ayr1 bir krallik kurmaya izin veriyorum, /Kole
iskencesinden kagma vaktiniz geldi, /Sizi koruyan kral olarak beni secebilirsiniz!” (Gvetadze,

1924, s. 85).

Maviboyunuzlular Edgar Allan Poe’ya da ayr1 bir dnem vermisler; onun “Kuzgun” siirine ve
bu siirde yer alan nevermore (bir daha asla, anlamini tasimaktadir) sdzciigiine 6zel bir anlam
atfetmislerdi.®® Edgar Allan Poe, 1831 yilinda yayimlanan eserinin Sairler ve Siir Uzerine
baslikl1 6nsoziinde, siirdeki miizigin 6nemli roliine dikkat ¢eker. Bu goriisii sonradan Paul
Verlaine, “Siir Sanat1” adli siirinde “musiki; her seyden dnce musiki!” estetik formiiliine
dontistiirmiistii. Bu slogan1 Maviboynuzlular da benimsemisti. Edgar Allan Poe
Kompozisyonun Felsefesi®” adli eserinde siir sanatindan soyle bahseder: “Siir kolay
anlagilabilir olmamalidir; ¢iinkii diisiincenin zorlugu ve c¢okanlamlilik sanatsal eseri
zengilestirir. Kastedilenin fazlasiyla aciklanmasi, siirin i¢inde yatanin ortaya ¢ikartilmasi,
siiri nesire ¢evirir” (Poe, aktaran, Tsipuria, 2016, s. 152). Valerian Gaprindasvili’ye gore de,
nesne gorevini sozciik {istlenir. S6zciik, ne kadar anlam igeriyorsa o kadar degerlidir. Edgar
Allan Poe’un bahsettigimiz siirindeki “nevermore” sozciigii Giircii sair i¢in g¢esitli anlamlar
icermekte ve bagimsiz bir estetik deger tasimaktadir. Valerian Gaprindasvili bu goriisiinii

Isimler Biiyiisii adli mektubunda apagik sdylemektedir: “Edgar’in nevermore’u sadece sozciik

8 Bkz. Davis,; Jenkins, s. 48.

8 “The Raven”(“Kuzgun”) siiri 1845 yilinda yayimlanmisti. Bu siir miizikalitesi, tisluplu dili ve dogaiistii
Atmosferiyledikkat ¢gekmektedir. Siirde, konusan bir kuzgunun sevgilisiyle gizemli ziyaretini anlatir ve
adaminyavasca deliye diismesini izler.

87 Bkz. “The Philosophy of Composition”, 1846
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degildir, bu bagimsiz bir isimdir ayn1 zamanda. Okuyucu bu isim yardimiyla bir¢ok simay1
cagirabilir. Siir Notre Dame’dir ve onun duvarlar1 {izerinde isimler kimeralar gibi yiikselirler.
Siir, kiymetli yaralariyla, yilizyillikk melankoliyle, Kuzgun’un nevermore’uyla, giines
batislarinin veremiyle, deliligiyle, ¢irkinlige olan agkiyla, 6limden dnceki itiraftir” (2018, s.
154). Edgar Allan Poe’nun etkisi Valerian Gaprindasvili’nin siirlerinin baglk se¢imlerine
kadar yansir: “Bohemin Monologu”, “Esarbin Poetikas1”, “Miss Lea le”, “Sairin Kariyeri”,
“Yagmurdan Islanmis Hayal Diinyas1”, “Gotik Kilisede Margarita’yla Nikah”, “Kopek

Sarkis1”... vs.

Valerian Gaprindagvili’nin siirlerinde Edgar Allan Poe’yla birlikte diger sembolistlerin de
adlar1 yer alir: “Kirilmis tozlar iginde birgok sairi izlemekteyim/Edgar, kuzgunu sahin gibi
oynatir./Ve kizgmm hayaletlerle dolu havada/Alev almis Arthur Rimbaud, Verlaine’den
kacar”.® Valerian Gaprindasvili’nin diizyazilaridaha ¢ok Stéphane Mallarmé ve onun siirinin
estetigi lzerinedir: “Verlainé’yle birlikte Mallarmé, Fransiz edebiyatinin yeni sembolist
okulunun babasiydi. Onun sairlerle yaptig1 sayisiz sohbetler, yeni sanatin kotiiliik ¢igeklerini
yeserten zemini hazirladi. Onceleri Mallarmé parnasyendi ve parnas poetikanm etkisi
altindaydi; yani onlar gibi bicime ¢ok 6zen gosterirdi. Mallarmé sonuna kadar bi¢ime sadik
kaldi, sbzciigiin Onemini de zirvelere o tasidi” (Gaprindagvili, 1919, s.36). Valerian
Gaprindagvili i¢in Stéphane Mallarmé onemli bir kesiftir. Onun poetikasini izleyerek ilerler
Gaprindagvili: “Mallarmé oda estetigini yaratti. Odanin en gozii pek esyasi aynadir. Mallarmé
aynay1 fark eden ilk sair bile olabilir. Bu yiizden o bize ayna poetikasini verdi. Ayna
yasammmizin semboliidiir. Bizim ge¢mis ve gelecegimizle baglantimizi, ikiligimizi,

varligimizin hayaletini ayna kadar hi¢bir sey aktaramaz” (1919, s. 38).

Valerian Gaprindasvili Meotsnebe Niamorebi dergisinde Stéphane Mallarmé’nin siirlerindeki
sembollerin kullaniligini inceler. Ona gore, Mallarmé siirde natiiralist betimlemeleri ve
oykiiyii kaldirmistir ve sifatlar Uzerine de onun kadar kimse c¢alismamistir. Valerian
Gaprindasvili, Mallarmé’nin, gen¢ sairlere sifatin Onemini ilk hissettiren oldugu
diistincesindedir. Valerian Gaprindasvili sifatin ne oldugunu tartisirken, onun objenin boyasi
oldugunu ve ne kadar derin ve igerikliyse, yaratilan eserin zamandan o kadar bagimsiz
oldugunu soyler: “Sembolist bir sifat realist sifata benzemez; ¢linkii gercekei sifat her zaman

belirlidir ve siirin meydanmma eksik bir misyonla c¢ikar. Realizm gergegin kaba bir

8 “Riizgarda Kutaisi” siirinden
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yansimasidir, Sembolizm ise evrenin dinamik bir degisimidir, o ¢oziilmesi gereken gizemli

bir sembolii temsil eder” (Gaprindasvili, 1917, s. 40).

Maviboynuzlularin yenilik arayislari onlarin siirlerinin basliklarinda da ifadesini bulur; onlar1
da sembollerle bezerler. Valerian Gaprindagvili, Giircii siirinde basliklarin biiyiisiiniin
Maviboynuzlularla basladigma iddia eder. Paolo Iasvili’nin “Tavuskusu” adl1 siirinin, Giircii
siir devriminin bayragi olarak kalacagi diisiincesindedir Gaprindasvili. Titsian Tabidze’yi ise
lirik bir fildisi kulesine benzetir: “Bu kuleden bakire kizlar ve kahramanlar disar1
bakmaktalar. Kulenin mimari sairin kendisidir” (Gaprindagvili, 1921, s.92). Titsian Tabidze
de arkadaglarmin Giircii siirine yaptigi katkilar1 irdeler. O, Valerian Gaprindasvili ve Titsian
Tabidze’yi birer estet olarak niteler; onlarm Giircii siirine duygu yeniligini getirdiklerini
sOyler: “Valerian Gaprindasvili’nin “Kdpek Sarkisi” ve “Yagmurda Hayal” siirleri o kadar
siradisidir ki, simdiye kadar bdyle bir siirler yazilmamist1. Paolo Iasvili’nin “Kralin Diigiinii”

ilk Giircii trioledir. Onlar bize gergek modernizmi getirdiler” (Tabidze,1916, s.125).

Maviboynuzlular Fransiz Sembolizmine baglanmayi, milli yazarliga ihanet olarak asla
algilamamiglardi. Titsian Tabidze’nin deyisiyle, Sembolizm Gircistan’a disaridan gelmistir.
Zaten tarih boyunca Giircistan farkli kiiltiirlerin etki altinda kalmistir. Yunan, Arap, Fars
kiiltiirlerinden ¢ok sey almis, onlara da gok sey vermistir. Rustaveli’nin Vepkhistkaosani®®
adl destan1 boylesi bir kiiltiirel etkilesimin {irtiniidiir. Tabidze, “halk baska bir halktan bir sey
aldiginda kendi eleginden gegirir, kendi koklerine uygun olani ise alir ve benimser” (Tabidze,
1916, s.?) der. “Bugiin Giircii bilincin kokiinden degisimi baslar...kdlelesmis ruh yuvasina
doner” sozleri, yabanci etkiden korkmadiginin, bunu bir tehlike olarak degil, bir besin olarak
kabul ettiginin gdstergesidir. Paolo Iasvili de de sanatmin Fransiz sembolistlerle bagin1 agik
eder: “Ey halk, bu 6fkeli sehri methedin...Bu kentte bizim ayyas kardesler Verlaine ve
Baudelaire, s6zciiklerin sirdas1 Mallarmé ve kibirden sarhos olan, daimi lanetlenmis Rimbaud
palyacoluk yapmaktalar”; “Verlaine, Baudelaire ve Mallarmé!/Bu {i¢liide hepsini
severim...,/Verlaine’yi  titreyerek  dinlerdim.../Titsian’in ~ siirinde  hayalin  biiyiik

bahcesinde!../Rimbaud, Heredia, Emile Verhaeren kosarlar” (Iasvili, 1916, s. 5).

Maviboynuzlular Giircistan’da Sembolizmin gelisimi i¢in herseyin uygun olduguna
inanmislardi. Bunun sebebi iilkelerini Bat1 ve Dogu edebiyatlarin kesisim yeri oldugunu
diigiinmeleridir. Salva Apkhaidze bununla ilgili soyle soyler: “Sembolizm bize Batidan girdi,

fakat hi¢bir yerde buradaki gibi hazir bir temeli yoktur. Bizde hava bile sembolik unsurlarla

8 «Kaplan Postlu Sévalye” Giircii destani, 12. Yiizyilda Sota Rustaveli tarafindan yazilmisti.
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doludur: Dogunun ugsuz bucaksiz gizemliligi, Farslar’in {ilkesinden gelen havada ucan
simgeler” (Apkhaidze, 1922, s. 32). Titsian Tabidze’nin siirlerinde diger Giircii sembolist
sairlerin eserlerinde oldugu gibi 19. ve 20. ylizyilin Rus ve Fransiz sairlerinden alintilari
kullanmak ¢ok dogal goriinmektedir. Ayrica sair “Hafiz’in giillerini Sully Prudhomme’nin
vazosuna koydum. Besiki’nin bahgesine Baudelaire’nin ser ¢igeklerini ekiyorum” adli
dizeleriyle Bati ve Dogunun birlesimine gonderme yapar. Bu dizeler Maviboynuzlular

hareketinin bir ¢esit mottosudur diyebiliriz.

Giircii sembolistler hayat1 tiyatrolastirmaya da yonelmislerdi. Titsian Tabidze Maskenin Ozrii
adli yazisinda bunu vurgular: “Giircii halkta oyuncu ruhu yasar. O hayat1 tiyatrolastirmay1
sever. Gurcl halk maskeyi sever, Sembolizm de maskenin felsefesidir, o ylizden Sembolizm
bizde gereklidir. Bunun igin 6nemli olan nedir? Mikemmel bigim, derin bir icerik ve milli
karakter” (Tabidze, 1923, s.?). Titsian Tabidze metaforik anlamda maske temasini
kullanmayt siirdiiriir. Gergek yiiziinii saklamay1 ve oynamayi seven Giircii insan1 Sembolizmi
benimsemek i¢in hazirdir. Dolayisiyla Maviboynuzlularin iilkeye getirdigi bu yeniligi halkin

yabanci meyve gibi karsiladigimi anlayabiliyoruz.

Proleter Siiri ve Giircii Sairler

Gurcu Sembolizmi ilk basta proletarya yazarligina karsi bir tutum almisti. Maviboynuzlulara
bir tepki olarak dogan H2SO4 hareketi ise proleter siirin toplum icin ise yaradigindan
bahseder. Onlara gore, proleter miicadelenin hedefi, toplumdaki smifsal aymrimi ortadan
kaldirmak ve esit yasami insa etmektir; proletaryanin kazanmasi, proleter siirin kazanmasi
demektir. H2SO4 hareketine gore Maviboynuzlularin siir estetigi toplumsal sorunlara cevap
veremez; faydasiz bir siire doniismiistiir. Ancak zamanmda onlarin Giircii siirine getirdigi
yenilik de inkér edilmez. Uyak ve ritim agisindan yoksullasmig Giircii siirine sembolistler
renk, miizik ve i¢sel ritmi kazandirdilar. Onlar kelimeye ¢ok anlamliligi kattilar. Giircii
sembolistlere gore sozciik, iginde miizikaliteyi ve rengi barindiran estetik bir olaydir. Paolo
fagvili iistlendikleri gorevi soyle dile getirir: “Hayallerini yitirmis Giircii halkini siir
diinyasmin mavi mabedine gotiirecegiz!” (lasvili, aktaran, Sturua, 1990, s. 109). Giircii
siirinde, gercek ve Otesi, idealar diinyasi, estetigin dznelligi gibi konulara ilk kez
Maviboynuzlular deginmisti. Giircii sembolist sairler diinyevi gercegi anlatmak i¢in, kullanila
kullanila artik ¢ziriimiis realizm yontemlerinden faydalanmak yerine, iggudulerden,

sezgilerden, sembollerin dilinden yararlanmay1 tercih etmislerdi. Nikolo Mitsisvili 1920
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yilinda Barikadi adli gazetesinde soyle yazmusti: “Biz bugiin bu siire ¢arptik ve geri
gidecegimiz kopriileri patlattik. Bugiin biz, hakiki siirin kirmizi1 barikatinin arkasindayiz;
engeller ne kadar giiclii olsa da biz kaybetmeyecegiz” (Mitsigvili, 1926, s. 102).
Maviboynuzlular proleter siir zirvedeyken de estetizmi dnemsemeye devam etmisler, ondan
hi¢ vazgecememislerdi. “Vefat” adli siirinde Nikolo Mitsisvili bu estetizmi kendi kdklerinde
bulmaya calismisti: “Avrupa hosca kal, Eve. Eve dogru./Topragadogru./Topragim ve
basortiili  annem./K&ylimiizde canlar susmuslar,/Fakat Okiizler hala bdgiriiyorlar./Kara

topragini opliyor kaybolan sahibini bekliyorlar”.

BesarionJgenti proleter siiri degerlendirirken onun heniiz bir tarz olusturamadigindan
bahseder: “Biz hep sunu ispatlamaya calistik: Siyasi dig goriiniis, kiiltiirel solculugun ve
sanat1 doniistiirme yetisinin garantisi degildir (...) Proletarya yazarligi bugiin bile kendine
Ozgii bir edebi durus olusturamiyor; o, 6lmekte olan edebiyat okullarinin etkisindedir.
Devrimci modern sanat, gegmisin estetik gelenekleriyle uyusmaz (...) Bu yilizden biz solcu
durusumuzun geregi olarak, on dokuzuncu yiizyilin estetik gelenekleriyle yasayan edebiyat
okullarma kars1 miicadele ediyoruz. Dolayisiyla ¢alismamizin biitiin agirhigi yeni sanatsal
formlarin insas1 i¢indir” (Jgenti, 1927, s. 373). Basta proleter siiri savunan sairler
Maviboynuzlularin etkisinde kalmisti. Sonradan Stalin rejimi altinda gelisen sanat toplum
icindir anlayisi, proleter siiri estetizmden tamamen soyundurmustu. Siir, iscilerin gindelik
calisma hayatini, kolektivizasyonu, Sovyet yonetimi oven bir ise doniigsmiistii. Dolayisiyla
cok gegmeden H2SO4 sairleri, proleter siirinonlara ait olmadigin1 kavrayacak ve yazdiklarini

solcu siir olarak adlandiracaklardi.

Besarion Jgenti H2SO4’le Maviboynuzlular arasindaki farki bir soruyla degerlendirir:
“Neden edebiyat devriminin merkezini sanatsal bi¢im meselesine tasiyoruz ve tematik bir
devrimden ¢ok bicimsel bir devrim i¢in savasityoruz?” (Jgenti, 1927, s. 373). Sair, idealist
estetigin sol siire yabanci oldugunu ve sanatsal gercegin malzeme ve tekniklerin bilesimiyle
inga edildigini sdyler. Belirli araglarla, belirli tematik ve sozlii materyal, belirli bir sanatsal
forma doniistiiriilir ve boylelikle o herhangi bir toplumsal ama¢ icin degerlendirilebilen

sanatsal bir 6geye doniismiis olur.

Sol siiri proleter siirden ayri tutan H2SO4 iyeleri Giirci siirinde bagimsiz bir ada olmaya
calisgmislardi. Maviboynuzlularin hayal diinyasindan ve proleter siirin kaliplagmis, rejime
ovgiiye doniismiis tarzindan uzak durmuslardi. “Edebiyat devriminin, devrim {izerine siirler

yazarak olusmadigin1” sdyleyerek kendileri siirde devrim yapmaya girigsmisler; solculugu bir
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ideolojiden ¢ikartip yeni siirin dogasina doniistiirmislerdi. Bat1 egilimlerinin Giircii siirini
olumsuz etkiledigini sdyleyen bu sairler kurtaricit giic olarak Giircii folklorunu yeniden
kesfetmislerdi. Giircii halkin sézlerinde sakli o gizemli ipuglari, yeni siir i¢in bir ¢esit besin

olabilirdi. Sol siir halkla bagini yine halkin malzemesine basvurarak kurmustu.

Besarion Jgenti, sol siirin kaynagi olarak sair Hesiod’u gormektedir. Kendi siir hareketiyle
sosyo-politik gelisime yonelik vurdumduymazliga kars: kategorik olarak miicadele ettiklerini;
ancak sol sair kusagmin her seyden once, yeni bir sanat yaratarak, yeni bir toplumsal yasamin
olusumuna katilmasi gerektigini diislinmiislerdi. Onlara gore sanat ve yasam arasindaki
baglantiy1 tartismak bile gereksizdir; zira sanat, yasamin organik bir unsurudur.
BesarionJgenti, sol teorik sistemin Giircli kaynakli olmadigin1 belirtir; ¢linkii o evrensel ve
cagcildir. Giircii sol poetika 6zgiin ve Giircii kiiltiirlinii yansitan bir dogaya sahiptir. “Biz
dekadan okullarinin Giircii s6ziinii ve siirini yok etmesi stlirecini durdurduk. Belki sol siirin
folkla yakmlagsmasi da bu yilizdendir” (Jgenti, 1927, s. 376) diyerek hareketlerinin
basardiklarina  dikkat ¢eker. H2SO4 sairlerinin en biliyiilk korkusu sanatin
bayagilastirilmasidir; yarattiklar1 sol siir hareketiyle bayagilasmanin oniine gececekler ve
halk1 bilinglendireceklerdi. Amaglar1 budur. H2SO4 sairleri, kiiltiirel ilerlemenin ve
izleyicinin zevkinin gelismesinin geleneklerin asilmasiyla basladigini ilan ediyorlardi
Onlarin miicadelesi kitlenin kiiltiirel seviyesinin yiikselmesi ve geleneklerin yok olmasi

icindir. H2SO4 sairlerinin solu yeni kiiltiiriin temeli olarak gordiigii apagiktir.

Avangard Giircii Sairler

Giircii geng sairlerin eserleri ve sanatsal pozisyonlar1 Filippo Marinetti’nin Avangard
anlayistyla ortaklik gosterir. Bu ortakhigin, sanatin gizli diismanlarina karsi durusta oldugunu
sdyleyebiliriz. Paolo Iasvili’ye gére Maviboynuzlular kendi enerjisi, cesareti ve asiligiyle
sanat1 ayaga kaldirma hedefinde bulusmuslardi. Filippo Marinetti gibi Paolo lasvili de
herkese soyle hitap etmektedir: “Reddedisin giizelligini, kahramanliin hizini, kirilmanin
gizemini, gegmisi yiicelten herseyi atese vermenin gerekliligini duyun!” (aktaran, lasvili,

1916, s.19.

Gelgelelim, Maviboynuzlular, bastan ¢izdikleri Sembolizm estetigini takip etmis, Avangard

siire ilgi duymuglar, fakat kendi yollarindan da tamamiyla sapmamaiglardi.
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Maviboynuzlular, Avangard/Fiitiirizmin yeni egilimlerini iyi tanimiglar, fakat onun ilkelerini
Sembolizmde aramayi tercih etmislerdi. Titsian Tabidze diizyazilarinda fiitiirizm kavramini
kullanmakta onciiliikk gosterir; bir sanatsal ve edebi akim olarak degerlendirmekten de
¢cekinmez. Bu yeni egilimin siire getirdigi degisimleri kavramaya g¢aligir. Titsian Tabidze’nin
“Mavi Boynuzlar” dergisinde yayimlanan “Program Mektubu” adli yazisi, bu siir hareketinin
estetik prensiplerini ¢6zmek i¢in bir ipucudur. Yazi, kentgilik konusuyla agilir ve sonrasinda
sair Fiitiiristlere deginir: “Flitliristlerin tabiriyle modern kiiltiir devasa bir sehirdir: Londra,
New York, Hamburg, oralarda direkler kiliselerden daha yiiksektir. Arabalar kudurmus gibi
hareket eder; zeplinler de ugmaya hazirlar. Burada geriye bakmaya dahi zaman yok; dakika
kiiltii olustu. Sairin bilinci yeni sehirle agirlasti ve bu hisler yeni sarkilar iiretti. Paul
Verlainé’in "Topal Sone' ve Al. Bloky’nin “Balagangik” siirleri bu yeni bilincin tasvirleridir”
(Tabidze, 1916, 122). Sembolist sehir bohem, ¢eliskili ve soguktur. Boylece, kent temasi
sembolist diisiincenin ustalar1 olan Charles Baudelaire, Paul Verlaine, Paul Valéry, Arthur
Rimbaud, Stéphane Mallarmé, Maurice Maecterlinck ve Emile Verhaeren’in siirsel
sOylemlerinin 6nemli bir pargasi haline gelmistir. Modern kent, bir yandan biiyiik bir i¢
karartici, zorlayici, bireysellestirme mekanizmasidir; diger yandan da yalnizlik, mistisizm,
yabancilasmadan kaynaklanan sosyal bir mekandir. Sair, kentgilikle alakali sanatgilari
sayarken, hemen hepsinin sembolist olduklarmni anlayabiliyoruz (Emile Verhairne, Paul
Verlaine, Stéphane Mallarmé, Aleksandr Blok), fakat Fitiiristlerden de 6rnek verdigini
goririz. Ozetle, Titsian Tabidze birkag konunun altmi ¢izmek istemistir. Ona gore

Fiitiirizmin kokleri, problematigi, estetigi ve diinya goriisiiyle Sembolizmdedir.

Titsian Tabidze, adi1 gegen mektubunun ilk kisminda Sembolizmin kuramsal koklerinden
veonun Glircistan edebiyatina girmesinin gerekliliginden bahseder. Avangard/Fiitiirizm’le bir
baglant1 bu kisimda 6n plana ¢ikmamaktadir. Fakat yazinin ikinci kismida, Sembolizm ve
Fiitiirizmin iliskisinden s6z acar. Bundan anlasilir ki, yazinin ilk kismi yayimnlandiktan sonra
okuyucu tarafindan yeni egilimlere dair bircok soru sorulmustur ve sair de kendisini bunlara
yanit vermek zorunda hissetmistir: “Cabhillik, Fiitiirizm sézciigiinii ele aldi, gotiirdii ve onu
oyle adi bir isme doniistiirdii ki, bizi (Sembolistleri — M.G.) devirmeye bile ¢alist1” (Tabidze,
1916, s. 20). Bu yorumdan anlayabiliriz ki, o zamanki Maviboynuzlularin, yasadiklar1 Kutaisi
sehrindeki edebiyat ortaminda, Fiitiirist sozciigline asagilayici bir anlam yiliklenmistir. Biiyiik
ihtimalle bu durum, Rus sosyo-kiiltiirel alaninin etkisinden kaynaklanmig olmalidir, ¢ilinkii o

donemde Giircistan’da Avangard/Fiitiiristler heniiz meydana ¢ikmamusti. Ancak, giderek
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Giircli sanat ortamlarmnda Fitlrizmden beslenen siir egemen olmaya baslamistir. Seneler
sonra sosyalizm Giircistan’da koklesmeye basladiginda siir Sembolizmden tumuyle uzakta
konumlandi. ValerianGaprindasvili, Maviboynuzlularin sembolist estetizminden Avangarda
kolay gecis yapamadigini vurgular: “Fiitiiristler siiri suni yollarla yikmak istediler, ama bu
yikim zaten baslamisti. Bugiin siir kendi kan1 ve etiyle beslenir. O iskelete doniisecek ve yash
bir akrobat gibi omurgasindan kirilacak. Fiitiirizm sembollere karsidir, Kruchenykh’in

kendisi bile lanetlenmis bir semboldiir” (Gaprindasvili, 1921, s. 93).

Giircii edebiyat arastirmacilari, Paolo lasvili’nin yonettigi Mavi Boynuzlar adli dergide
kaleme aldig1 manifestoda (1916, N1) avangardn ilk adimlarin1 goriirler. Avangard sanatmin
ilkelerini ortaya koyan Luigi Magarotto’ya gore, bu hareketin ayirici yonleri sunlardir:
“Dismerkezlilik, ziippelik, diizen karsithgi, antagonizm (uzlasmazlik), kepazelik, gelenek
karsithigi, makinelesmenin methi, bobiirlenme, 6tke, demagoji” (Magarotto, 1982, s. 56).
Paololasvili’nin manifestosunu, Fransiz Sembolizmi (Jean Moréas, 1886, Le Figaro) ve
Italyan Ftlrizminin  (Filippo Tommaso Marinetti, 1909, Le Figaro) manifestolariyla
karsilagtirirsak, onunkinin duygu olarak daha ¢ok Marinetti’ye yakin oldugunu sdyleyebiliriz.
Filippo Marinetti’nin manifestosu daha 6fkeli bir tin1 igerse ve saldirgan bir karakter tasisa da
Paolo Iasvili’nin bildirgesi de benzer sekilde modern sanati, siirdeki degisimleri selamlar,

Giircii halkinin uyanisini kutsar.

Rus modern siirini baglatanlardan Vladimir Mayakovski Tiflis’1 ziyaretinde (1924) siir
aksamlarindaki performanslariyla Giircli edebiyatseverleri modernizmin yeni egilimleriyle
Ozellikle de Avangardizmle az ¢ok tamistrmisti. Dolayisiyla Titsian Tabidze bu yeni
egilimlere dair agiklamalar1 yapmakta kendini mecbur hissetmisti. Onun goriisiine gore,
“Sembolizmi Fitiirizmden farkli kilan zaman asimidir. Benzerlik ise Fitlrizmin blnyesinde
barindirdigi, Sembolizmin ilkeleridir. Fakat Fiitiirizm bunu itiraf etmekten kaginir ve 6fkeli
bir sekilde yeni estetigi getirerek sembolist diinya goriisiinii reddeder” (Tabidze, 1916, s. 20).
Titsian Tabidze’ye gore bu edebi miras kac¢inilmaz bir seydir. “Avrupa Futlrizmi
Mallarmé’yi tekrarlar. Fiitlirizm, kiiltiirel ve estetik alanda Sembolizmin getirdigi bilincin

diissel zenginligini asla reddedemez” (Tabidze, 1916, s. 20).

Maviboynuzlular hem Fransiz hem de Rus sairleri ¢eviriyor, kendi eserlerini de Avrupa
modernizminden uzak tutmamaya c¢alisiyorlardi. Bu sekilde yerelden evrensele bir bag
kurmuslar ve Sembolizm basta olmak iizere modernizmin diger egilimlerini de i¢inde

barmdirmislardi. Maviboynuzlular giderek, eklektik dogasi olan bir siir hareketine
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dontigmiistiir. Giirci modernist sairler yerel konulari Bati modernizmiyle yogurarak
islemiglerdir. Giircii modernizmi, Clement Greenberg’in “Bigcimci Estetigi” (Formalist
Aestheticism) olarak adlandirdigi modernizm prensibini benimser: Rengin, ¢izginin,
diizlemin, dilin, bi¢imin niteliklerini arastirip ortaya koymak. Fakat Giircii modernizmi, yeni

bigim arayislarinda kendi kiiltiirel mirasini1 da kullanmugti”.%

Maviboynuzlular hareketi doneminde iilkenin sanatsal merkezi, Kutaisi sehrinden baskent
Tiflis’e tasmmmis ve oranin degisken yenilikci Avangard ortaminda hayat bulmustu.
GrigolRobakidze “Tiflis, sairlerin sehri olmustu” diye yazar (Robakidze, 1988, s. 338). Artik
Tiflis sadece Giircistan’in degil Kafkasya bilgesinin kiiltiirel merkezi statiistinii kazanmistir.
O donemki Tiflis sanat ortamma Rus Fiitiirist sairler ve sanatcilar Velimir Khlebnikov, Osip
Mandelstam, Ermeni fiitiirist Kara Dervis, Davit Kakabadze, Dimitri Sevardnadze, Lado
Gudiasvili ve Avangard kardesler Zdanevi¢’ler onderlik etmislerdi. Kirile Zdanevi¢ ilk
Avangard sergisini 1917 yilinda Tiflis’te agmisti. Dadaizm ve Mavi Boynuzlar adli yazisinda
Titsian Tabidze Tiflis’teki “Imedi” isimli kafede Rus Fiitiiristlerin diizenledigi bir aksama
Rus Fiitiiristler Ilia Zdanevig, Aleksandr Kruchenykh ve Terentiev’in ev sahipligi yaptigmn,
Kirile Zdanevi¢ ile Lado Gudiasvili’nin de katilanlar arasinda oldugunu, konuklarla sdylesiyi

“Futdrist sozctglin Yezidi” Kruchenykh’in yaptigini nakleder (Tabidze, 1923, s.?).
Valerian Gaprindasvili de Tiflis’teki Avangard sanatgilarin ortamini teferruatli anlatmaktadir:

Tiflis, devrim esnasinda Rus Fitiirizminin yuvasina doniistii. Bir zamanlar burada yalanci Fltlrist
Kamensky dersler verirmis. Tiflis’te akmeismin ve Sembolizmin savunucusu Gorodetsky faaliyet
yiriitmektedir. O ‘ARS’ dergisinin iki sayisini ¢ikarttt. Ama Avangardin en biiyiik basarisi
(Aleksei) Kruchyonykh’tir. O siirin Lenin’idir. Bu saire ‘seytanin usagi’ derler; bazen de ¢ocuk
gibi naziktir. Kruchyonykh’in ‘Fantastik Diikkani’nda dersleri vermekte ve baskanlik
yapmaktadir. Burasi, geng sairler i¢in gergek bir okul, bir siir akademisidir. Kruchyonykh akil
Gtesi siirin reisi ve icat edenidir. O devasa bir sairdir ve Rusya edebiyatinin noteri olan Vengerov
ona referans vermektedir. Kruchyonykh’in yetenekli ogrencileri, I. Zdanevig, Terentiyev,
Degen’dir. Rus sairler burada ‘Feniks’, ‘Fantastik Diikkan1 dergilerini ¢ikarttilar. Onlarin yolunu
Giircii sairler de izlemeliler (Gaprindasvili, 1919, s. 24).

[lia Zdanevig, Elie Ganbiur takma adiyla Aleksei Kruchenykh’la birlikte orkestral gizim
prensiplerini olusturmustu. Ilia Zdanevi¢ Rus Fiitiiristlerle birlikte “41 derece” adli tek

niishalik gazeteyi ¢ikartmisti. Bu gazetedeki siirler Rus zaum®® siir tarzindan etkilenmisti.

% Bkz. Tabatadze, 2012

91Zaum - Velimir Khlebnikov ve Aleksei Kruchenykh gibi Rus Ftirist sairlerinin saglam sembolizm ve dil yarattmindaki
dil tideneyleridir. Zaum, kendi ontolojisine sahip, referans olmayan fonetik bir varliktir. Dil, higbirsey ifade etmeyen
neologizmlerden olusur. Zaum, fonetik analoji ve ritimle organize edilmis bir dildir.Zaum literatiiri herhangi bir
onomatopoeia veya psikopatolojik durum icermez.

Bkz. Kostelanetz, 2013.
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Zaum, sekiler dilden kaynaklanan, sozctklerin yerine hislere génderme yapan fonemlerden
olusan bir tiir siir tarzidir. Giircii yazar ve sair Grigol Robakidze zaum siiri hakkinda sunlar1
sOyler: “Bu siirler okununca bilincimiz astral duyusa ulagabilir” (Tabatadze, 2012, s. 10). 41
Derece grubunu Rus Fitiirizminden farkli kilan, onun Dadaizme daha yakin duruyor
olusudur. Dadacilarin Fiitiiristlere gore ideolojik olarak sola daha yakin durduklarini
sOyleyebiliriz. Titsian Tabidze ve Simon Cikovani, 41 Derece’nin ve Fransiz Dadaizminin
birbirine benzerligini vurgulamiglardi. Titsian Tabidze: “Rus fiitiirizminde, Fransiz

Dadaizmiyle akrabalik gdsteren en prensipli kanat 41 Derece’dir” (Tabidze, 1916, s. 20) der.

Sosyalist devrim Oncesi Rus Avangard hareketinin pek ¢ok kanadi vardi. Devrimden sonra
neredeyse tiimii yok oldu; temsilen yalnizca Kiibo-Fiitiirist grubu kalmisti. Fransiz Kiibizmi,
Dadaizmin olusumu i¢in adeta bir délyatag: islevi gormiistii. Fakat Rus Kubo-Fdturistlerle
Bat1 dadaistleri arasinda bir bagdan s6z edemeyiz. Aleksei Kruchenykh Zdanevi¢ kardeslerle
birlikte Dadaizmin Rus versiyonunu yaratmislardi. Solculuk, Rus Avangardinin olmazsa
olmaz bir prensibiydi ve bu yuzden Rus flturizminin iki kanadi ancak sol sanat cephesinin

onderi Mayakovski ad1 tizerinde birlesmisti.

Avangardtan, 6zellikle de Dadaizm ve Siirrealizmden bahsederken, ii¢ dev Fransiz sairi
anmaliyiz. Bunlar: Jules Laforgue, Comte de Lautréamont ve Tristan Corbiére’dir. Giircli
Avangard sairler kendilerini onlarin halefleri olarak tanitmiglardi. Grigol Robakidze Fransiz
Cagdas Edebiyati adli makalesinde sOyle yazar: “Dadaist sairler Sirrealizmi ilan ettiler.
Onlarin bazilar1 Lautréamont’u atalar1 olarak kabul etmektedir” (aktaran, Kurdiani, 1997, s.
7). Giircli sembolistler de Jules Laforgue’ye siirler ithaf ederken, bir yandan da onun siirlerini
Gurcuceye kazandiriyorlardi. Valerian Gaprindasvili, Jules Laforgue’nin “Diinyanin
Higkiriklarr” adli meshur siirini ve Tristan Corbiére’nin iki siirini “iki Paris” ve “Dehsetli
Manzara’y1 ¢evirmisti. Maviboynuzlularin Sembolizm ve Avangardin sentezini igeren edebi
iretimleri, Tiflis’teki sanat ortammi etkilemisti. Tiflis, Rusya’nin uzantist bir sehir
niteliginden kurtulmus, bagimsiz bir edebi merkeze doniismiistii. Kent, Bolsevik devriminden
kagan Rus sanatcilara da kucak agmisti. Avrupa’nin uzak adasinda, gok kiltirel, ¢cok etnik,
modernist-avangard bir ortam dogmustu. Rusya’dan gelen Avangard sanatgilar ve sairler
Maviboynuzlularin desteginde bu ortama katkilar vermeye baslamisti. Bu kiiltiirel is

birlikleri, Tiflis’te, tipk1 Paris’teki gibi birgok Avangard kafenin agilmasina sebep olmustu.
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Kafelerin isimleri de siradisilikla Oviinebilirdi: “Kimerioni” (“Kimeralar); ‘“Pantastiuri
9

Dukani” (“Fantastik Diikkanr”); “Argonavtebis Navi” (“Argonavtlar’m Kayig1”) vs.%
GrigolRobakidzePalestra adli romaninda o donemin Tiflis’i hakkinda soyle yazmisti:

Tiflis, sairlerin kenti oldu. Sairler, ‘Kafe Enternasyonal’de bunu yiiksek sesle deklare ettiler. Siir
sadece Tiflis’te yasanir derlerdi. Tipki Rimbaud’nun Paris’e gelisi gibi, iste tam bu zamanlarda bir
MaviboynuzluPaololasvili, Kutaisi’den Tiflis’e geldi ve Kkiiltiirel ortama miidahil oldu. Fakat
Tiflis’i siiri ve bohem hayatiyla ele gegirmenin o kadar da kolay olmadiginit bilmiyordu
(Robakidze, 1988, s. 337-339).

Tiflis’te ¢ikan Rus Avangard dergilerinde, Maviboynuzlularin yazilar1 ve siirlerine de
rastlamaktayiz. Bu tiir bir kiiltiirel alig-veris, her iki ulustan gelen sanatcilar i¢in smirlarin
kalkmasini ve sanatsal bir birlik olugsmasini saglamisti. Sergey Gorodetsky’nin editorliigliyle
Tiflis’te ¢ikan Rusca gazete ARS’in ilk sayisinda, Grigol Robakidze’nin “Giircistan’da
Modernizm” adli yazisini, ikinci sayida ise Valerian Gaprindasvili, Titsian Tabidze’nin

siirlerini gérmekteyiz.%

Sofia Melnikova’ya ithaf edilen ¢ok kiiltiirlii Avangard kiilliyat1 olan Fantastik Dukkan’da
(Pantastiuri Dukani, 1917, 1918, 1919) Avangard sairler ve yazarlar Aleksei Kruchenykh,
Kara-Dervis, ilya Zdanevich, Tatiana Vecorka, Grigol Robakidze, Paolo Isavili ve Titsian
Tabidze’nin Avangard siirleri ile birlikte, Kiril Zdanevig, Lado Gudiasvili ve Zigmund
Valishevski’nin grafik eserleri de yaymlanmisti. Bu tiir yayinlar yalnizca diller ve uluslar
arasindaki sanat alig-verigini saglamakla kalmiyor, ayni zamanda modernist egilimler
arasinda bir diyalogu da sagliyordu. Bu cok dilli dergilerde, Maviboynuzlularin Giirciice
siirlerini, Rus avangartlarin Rusca siirlerini ve Ermeni sanatgilari kendi dillerinden eserlerini
goriiriiz. Bu farkli dillerden eserleri okuyunca cesitli iilkelerden modernist siirler arasindaki
farki, benzerligi de kolayca izleyebiliriz. Ayn1 zamanda 41 Derece adli Fitlrist-Dadaist adli
grubun siirlerinin ¢izgisinde Maviboynuzlularin yazdig: siirlere de rastlariz. Ornegin, Grigol
Robakidze’nin “Spleen”i, Titsian Tabidze’nin “Epemera” ve ‘“Maskaradi da Patmani”si,

Paolo iasvili’nin “Aso Lasi Roialze”si...” vs.%

Ortaya ¢ikan yeni akimlara ragmen Maviboynuzlularin eserleri hep Sembolizmle baglantili
kalmaktadir: Grigol Robakidze, Baudelaire’in Ser Cigekleri’yle diinya goriisiinii gelistirir,

Titsian Tabidze erotizm ve diisler diinyasma girer, Paolo lasvili de Mallarmé’nin

92 Bkz. Tsipuria, 2018, s. 47-55.
% Bkz. ARS, 1918. N1; 1919, N2.
% Bkz. Fantacticheski Kabagek, 1917, s. 123, 127, 173.
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miizikalitesinden etkilenir. Maviboynuzlularin Avangard sairlere duyduklar1 yakmlhgi ve
aralarindaki diyaloglari, onlarin diizyazilarinda ve siirlerinde goéremeyiz. Bunu sdyle
aciklayabiliriz: Maviboynuzlular, modernizmin her egilimine karsi agik olmuslardi, ancak
orgutledikleri bir hareketin birlik prensibini bozmaksizin, Sembolizm estetigine sadik
kalmay1 da hep siirdiirmiislerdi. Yalniz 1921 yilinda sovyetlestirildikten sonra, Giircistan’in
kiiltiirel ortami1 degismisti. Maviboynuzlularin da pozisyonlar1 buna bagh olarak
farklilagmisti. Kimisi toplumcu gergeklige yonelmis, kimisi ise can pahasmma modernizme

sadik kalmay1 inatla stirdirmiistii.

Dada ve Giircii Sairler

Dada Hareketi Avrupa’da 1916’da ortaya ¢ikmis ve kisa sayilabilecek siirede Giircistan
edebiyat ¢evrelerinde de yanki bulmustu. 1918 yilinda, Davit Kakabadze ve Sergey
Sudeykin’in diizenledigi aksam bulusmasinda, Titsian Tabidze ilk Dadaist deklarasyonu ve
Dada siirlerini okumustu (Kurdiani, 1980, s.214-220).

IIk Giircii Fiitiirist manifestosu “Giircistan-Fenix”, 1922 yilinda yaymlanmisti. Dadaizm
Gircistan’da ilk Avangard, solcu estetigin prensiplerini paylasan edebiyat akimina

doniismiistii.

Edebiyat Kavramlar: adli bir Giirci sozliigiinde Dadaistlerin anlamsiz sanatina dair bir
aciklama okuruz: “Dada’ya katilanlar savastan korktular; onlar toplumsal gergege
alisamadilar, o yiizden hayattan kagis onlar i¢in temel prensip olmustu. Dadaistlere gore
icerigin, diisiincenin sanatla bir iligskisi yoktur” (Bregadze, 1984, s. 62). Dadaizmin ortaya
cikmasina birkac olay sebep olmustur: Birinci Diinya Savasi, sosyal devrimler ve {i¢ bilimin
kesfi: Bilingalt1 izleme, Kuantum Mekanigi, Gorelilik Teorisi. Hepsi de insan ve evren
hakkinda hakim diinya goriisiinii degistirmisti. Savastan korkan Dadaistlerin toplumsal
gerceklerden, dolayisiyla hayattan kacisi, unutusu savunmasi, Sovyetler Birligi’nde

Dadaizmin olumsuz bir akim olarak kodlanmasina neden olmustur.

Dadaist siir kinayeli degildir, yazarmin entelektiie]l seviyesini hissettirir. Bu siir
yargilamalardan yoksun kalan, hayal etmeyi de ¢oktan birakan aydin bir insanin konugmasini
andirir deta. André Breton’a gore, “Kubizm resim okulu, fatirizm siyaset hareketi, Dada ise
insan ruhunun tavir alisidir”. Dada’nin manifestolarindan birinde sunlar yazilidir: “Dada

gecmisin, gelecegin ve hafizanm yok edilmesidir...” (Kurdiani, 1980, s. 215).
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Dadaistler kolaj yontemini Fiitiirist sairlerden miras olarak almislardi. Kolaj hem resimde
hem de siirde, birbirinden ¢ok farkli olan ilkeler ve olay parcalarinin montaj yontemiyle
birlestirmesidir. Montaj teknigi siirde ve paralel bir sekilde filmde Dada’dan once imgeci
(imagist) siirde baslamisti. Ezra Pound ve T.S. Eliot’un eserlerinde bunu apagik gérmekteyiz.
Sergei Eisenstein’in sinemasimin temelini olusturan montaj teknigi bu anlamda siirde
yapilmaya c¢alisilanla ortakliklar tagimaktadir. Sergei Eisenstein'in kuramma gore, ¢ekim
montajin en kiigiik filmsel birimidir; her ¢ekim, kendinden onceki ve sonrakiyle zitlasarak
catisma igine girer ve bunun sonunda ortaya ¢ikan, iki ¢ekimin toplami degil yepyeni bir
seydir. Steven Mark “Kizil Modernizm” adli ¢alismasinda imgeci siirden sinemaya uzanan bu
yontemin kisa bir tarihgesini vermektedir. Yazar, “erkek modernistlerin manifestolarindaki
diger beyanlar gibi, Imagist’in dogrudan tedavi ilkeleri, dziiliik ve ol¢iilii olmayan ritim,
romantizmin asiriliklari kiiglimsenen, isterik bir kadmlikla ortiik olarak c¢okertmisti.
Gergekten de ideal Imagist siir, karanlik kadmn kaosundan ¢ikarilan zarif, erkeksi bir bedeni
cagristirtyordu” (Mccabe, 2009, s. 32) der. Ona gore, siirin yenilenmesi deneysel montajin
baslangicina denk gelmistir. Ideografik kokleriyle imgecilik, Sergei Eisenstein’in montaj

teorisini “iki hiyeroglifin ¢iftlenmesi” olarak 6ngormiistiir.

Giircii modernist sairlere gelince, Titsian Tabidze’nin Dadaist siirlerinde bu akimin her
unsuru, Ozellikle de montaj teknigi bulunmaktadir: “Tembelligin tanrisiyim, bahse
girerim/Buna ayyasligimi da eklersek/Benden daha milli sair/Giircistan’da bulamazsmiz”.%®
Sair Dadaist yoniinii agik¢a vurgular: “Bir zamanlar Dada beni fethetmisti”.®® Dada genel
anlamiyla kozmopolittir ve ulusal sorunlarin anlatilmasiyla ilgilenmez; bu siirde ulusal olan
sadece dildir. Titsian Tabidze, kendisini Dadac1 olarak tanimlasa da siirlerinde paradoksal
olarak milli duygular1 da 6n plana ¢ikartmistir. Bu anlamda Dada’nin prensiplerinden ayrilik
gosterir. Titsian Tabidze’nin eserlerinde Giircii dilinin 6zellikleriyle birlikte iilkenin
gerceklerini anlatma ¢abasi baskindir. Dada H2SO4 sairleri i¢in de yabanci degildir. Besarion
Jgenti hareketin sairlerinin Dada’y1 ne kadar benimsediklerine dair drnekler vermektedir.
Onun soziiyle H2SO4’iin bir kutbu Dada’dir. “Beno Gordeziani Dada’y1 sadece slogan olarak
kullandi. Pavle Nozadze’nin Dada siirlerinde de alanlar sinematografik sirayla
diizenlenmistir. Pavle Nozadze bunu yaparken siradis1 hareketlerin insasina dogru gider ve bu

tam da cephemiz i¢in Onemsedigimiz konstriiktivizmi yaratir. Salva Alkhazigvili,

% “Keyifsiz Bir Hafta” adl1 siirinde.
% “Sagirma” adh siirinden.



88

konstruktivizmin Dada’dan basladigin1 sdyler. Pavle Nozadze’nin siirlerinde folklorun

monoton lirizmi duyuluyor” (Jgenti, 1925, s. 344).

Dada hareketi, 1923 yilina dogru Siirrealizme doniismiistii. Siyasi ve toplumsal nedenlerden

dolay1 bu doniigiim Giircistan’da ger¢eklesemedi.

Fiitiirizm ve Giircii Sairler

FilippoMarinetti icin fiitiirizm, gelecegin dinamik edebiyatidir: “Motor sesleri, ugak
giriiltiisii, demir ve asfalt. Artik yeni sentaks olusturma zamanidir. Soézciikler arasindaki
baglant1 sinematografik bir hizla degismektedir” (Marinetti, aktaran: Sigua, 1986, s. 106).
Marinetti, fiitiirizmin sadece siirde gergeklestirip nesir bundan yoksun kaldigindan séz eder.
Estetigiyle, diinya goriisiiyle yeni bir akim olarak fiitlirizm, Sembolizmden filizlenmistir.
Ancak 0, Sembolizmin Avrupa edebiyatmin giindemine soktugu konular1 radikal bir sekilde
degistirmistir. Mavi Boynuzlulardan Titsian Tabidze yazilarinda pek ¢ok kez Sembolizmle
flitlirizmin iliskisini irdelemisti. Bu yazilarinda Tabidze, bu akimlarin farkli dénemlerde
ortaya ¢iktiklarini ancak Sembolizmin fitlrizme biylk bir miras devrettigini séyler: “Avrupa
fiitlirizmi Mallarmé’den beslenir. Sembolizmin getirdigi kiiltiirel ve estetik basarilar flitlirizm
asla inkar edemez” (Tabidze, 1916, s. 20). Fransa’da egitim alan, Tiflis’teki Futdrist sanat
aksamlarmin miidavimi Giircii ressam Davit Kakabadze, fiitiirizmin resim sanati i¢in neler
ifade ettigini su sozlerle saptar: “Fiitiirizm, sanatsal formu yeni bir yolla ifade edemedi, o
sadece bu konuyu giindeme getirdi ve derinlestirdi. Fiitlirizm, resmin var olan biitiin
kurallarin1 ortadan kaldirds; ¢izgilerin ve renklendirmenin yeni bir sistemini yaratti. Fiitiirizm

romantizmin {izerine vurdugu damganin etkisinden kurtulamamist1” (Kakabadze, 1919, s.

705).

H2S04 sairleri de Italyan fiitiirizmden Fransiz Dadaizmine ve Rus “Lef” hareketine kadar pek
cok akimin etkisindeydiler. Bu sairlere gore yaratici kisi, ger¢egin orkestra sefidir; o yiizden
onun malzemeleri kullanmasinin oniine bir engel konmamalidir. Sair, sanayinin varolusu ve
insani iligkileri bir araya getirmeli; bunu, makinesel bir diizenle, matematiksel bir ahenkle ve
komdinist bir gozle bicimlendirmeli, estetize etmelidir (Sigua, 1986, s.10). H2SO4 hareketinin
eserlerine, Titsian Tabidze’nin, Grigol Tsetskhladze’'nin ve birkag Dadaist sairin
yazdiklarinin eklenmesiyle 1920’lerin Giircii Avangard siirinin  dizinini olusturmak

miimkiindiir. Fiitiirist siirlerin yazilmasinda en cesur adimlar H2SO4’lin {iyesi Akaki
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Beliagvili tarafindan atidmisti. Onunla birlikte sozciikler yerine rakamlar ve formiiller

kullanilmaya baglandi; siir 4deta matematik formiillere doniistiirmiistii (Sigua, 1986, s. 96).

H2S04, sanat icin sanat prensibinden solcu yazarliga yonelmis; tipki Rus Futuristler gibi
Avangardtan uzaklasmis ve realiteyi temel alarak adeta “gdkten inip ayaklarini yere
basmaya” karar vermislerdi. Maviboynuzlular, Sembolizmin ilkelerini i¢sellestiren modernist
bir akimken, H2S04, i¢inde flitlirizmi barindiran Avangard bir hareket olarak Giircii edebiyat
tarthine girmeyi becerebilmisti. Manifestolarinda sunlar yaziliydi: “Biz, ameliyat edilen
vicudu pargalayan keskin bir madde gibi, kelimenin dinamiginin keskinligine inandik”
(aktaran Sigua, 1986, s. 102). H2S04 hareketinin 1924-1928 yillar1 arasinda ii¢ dergisi ve bir
gazetesi olmustu. Bu siirecte grubun liyesi sairler, yenilik¢i siir hareketinin bir pargasi olmay1

stirdiirmiiglerdi.

H2S04 siir hareketi, 1924 yilinda ¢ikardig: ve ilging, sira dis1 yazilar, kiibist ve konstriiktivist
resimler, karisik hatlar, boyalar ve ¢izgilerle dolu dergileriyle tinlenmisti. Dergide yer alan
yazilar biiyiik 6l¢iide Marinetti’nin “Tipographical Revolution”undan (“Tipografik Baski
Devrimi”) etkilenmisti. Bir kaniya gore, Maviboynuzlular hareketi olmasaydi H2S04 grubu
da ortaya ¢ikmayabilirdi; ¢linkii onlar Maviboynuzlularin bir reddiydi diyebiliriz. H2S04
sairlerinin anlayisma gore, sosyalist devrim, feodal ve burjuva bilincin olusturdugu eski
iilkeyi yikmist1. Giircii Fitiiristler eskinin estetik anlayisini reddederek, siirde sinematografik
anlatimi kullanmay1 denemislerdi. “Ahmaklar Fabrikasi” adli yazisinda Simon Cikovani,
modernist siir hareketini ve sairlerini alay konusu yapar: “Maviboynuzlular bir palyaco
okuludur; komutanlar da sitmaya yakalanmis ahmaklardir, siire getirdikleri yenilik ancak
kavrulmus tavuskuslarinin devrimi olabilir; tstelik bu kuslar (Konstantin) Balmont ve
(Valéry) Bryusov’un kisirlagtirilmis hayvan barmagimdan calinmistir” (Cikovani, aktaran,
Sigua, 1986, s. 137). Yine bu grubun (yesi Besarion Jgenti, Maviboynuzlulari
degerlendirirken kaba bir terminolojiye bagvurur. Besarion Jgenti, Maviboynuzlular sairlerini
Bat1 ve Rus edebiyatinin taklitgisi olarak gosterirken, Sembolizmin romantizm ve naturalizm
gibi arsivlik malzeme oldugunu séyler. H2SO4 grubu i¢in Giircii sembolist sairler, edebiyatin
kifu olmaktan 6teye bir anlam tagimamaktadir. Ayrica Besarion Jgenti, TitsianTabidze’ nin

Dada, Futlrizm ve Sembolizm arasinda gidip geldigini diisiinmektedir (Sigua, 1986, s.10).

Filippo Marinetti’nin manifestosunun 11. maddesinde, sanayiye 6vgiiden sonra, Fiitiirist siir
anlayismin sanayi ve kentsel ilkelerle dolu oldugu gosterilir. Buna karsm Giircii Fltdristler

evrenin sadece makine giiclinden ibaret olmadig1 diisiincesini ortaya koymuslardi. Topragin
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¢igligr onlarin ruhlarinda da yanki bulmustu. Eserlerinde, topraga, dogaya donme arzusu
baskindir (Sigua, 1986, s.11). H2S04 sairlerinin 6zgiinliigii, dilsel, bicimsel olanin ve ima’nin
ihmal edilisindedir. Onlar serbest siiri yazarken ahenksizlik (dissonance), yarim kafiye
(assonance) ve uyumdan (consonance) faydalanmislardi. Siirde motor, ugaklar ve elektrik
direkleri gibi teknolojik/endiistriyel unsurlardan ilk bahseden Fransiz sembolistler olmuglardi.
Onlarin pesinden bir sonraki Fransiz solcu sair kusagi ve Rus Avangard sairler gitmislerdi.
Cevirilerle ya da orijinalinden bu eserlere ulasan Giircii modernist sairler de onlardan geri

kalmamislardi. Bu unsurlari en benimseyen yine H2SO4 siir hareketi olmustu.

Fitiristler, daha once ve simdi var olan yaratict akimlarin zamanlarmin tiikendigini,
modasinin gectigini ve yeni donemin ihtiyaglarinin mevcut normlar, igerikler ve bigimler
tarafindan karsilanamayacagii diisiinmiiglerdi. Siiri kdkten canlandirmak, tamamen yeni
anlatim araglar1 gelistirmek ve kullanmak, tiim eskiyi reddetmek ve yeni bir sey yaratmak
onlarin slogantydi. Ama nasil ve hangi anlamda? Bunu yapmak i¢in 6ncelikle mevcutlardan
tamamen farkli bir siir yaratmay1 hedeflemislerdi. Bigimsel siir, fiitiirizmin slogani haline
gelmisti. Bicimsel siir, sanatsal baglamimn igerik tarafin1 hesaba katmamis, kelimenin dis,
grafik taslagini one cikarmisti; kavramlarin mantiksal-entelektiiel iliskisini inatla dikkate
almamisti. SandroTsirekidzeSvildosanidergisinde sunlar1 yazar: “Her siyasi devrim
oncesinde, siirde devrim baglar. Kruchenykh bunun 6rnegidir, onun zaumu Rus devrimden
once ortaya ¢ikt’”.%” Zaum, aklm arkasindaki siirsel konusma, kelimelerin, herhangi bir
diisiince olmadan diizenlendigi yerdir. Sonug, yerlesik bir sanat eseri degil, anlasilmaz bir
ifadenin bir araya gelmesi, bir isyana doniismiis bicimsel bir karisimdir. Bdylece, sanatin
temel karakteristik bileseni olan, Fiitiiristtik calismalarda g6z ardi edilen sanat formunun

islevi neredeyse sifira indirilmisti.

Fiitlirizm, Giircistan’a Rusya iizerinden girmistir. Fiitiirist okul Rusya’da devrimden 6nce
(1914), Gurcistan'da da Sovyetler Birligi'nden sonra kurulmustu. Bu nedenle, Rus
Fiitliristlerinin ilk programinin Giirciilerinkinden farkli oldugu agiktir. Giircii solunun yaratici
ilkeleri, yeni bir tiir Rus flitlirizminin sanatsal inanciyla daha ¢ok baglantiliydi. Fiitlirizmin
Gurcii edebiyatindaki resmi uygulamasi, olduk¢a alisilmadik ve tuhaf bir baslik olan H2SO4
ile yeni bir edebiyat dergisinin yayimlandig1 1924 yilina aittir. Stilflirik asidin formiiliiniin bir

logo olarak benimsenmesi, bu edebi birligin kendi 6zgiin meydan okumasmi yaratacagini

97 Bkz. Kherkheulidze, 2011, s. 260.
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zaten acikga gostermisti: O mevcut sanatin kimyasal analizinden ve ayrigsmasindan tamamen

farkl, kendi goériinimiinii yaratmak istiyordu.

Rus Fiitiirist gruplariin getirdigi bigimsel yenilikler arasinda sunlardan bahsetmeliyiz:
Edebiyattaki metin geleneklerini degistirmek; yeni kelime hazinesi olusturmak, sesbirimsel
0z, orkestrasyon ve gorsellik arayisi. Zaum, anlasilmaz bir dil, bir dereceye kadar dilin dogal
unsurlarmin ve sozciiksel-gramatik modelinin reddi anlamma gelen yeni bir edebi teknik,
analoji ilkesi iizerine mantiksiz unsurlar, ¢agrisimsal ve sembolik modeller kullanmisti.
Yazarin metni, okuyucuya, ses sistemi ve kelime kombinasyonlariyla alternatif, alisilmadik
(gorlniiste yetersiz) bir ilkeye dayali bir metin olarak sunmasina olanak taniyan, analoji
mekanizmasidir. Zaum sOzliikbilim arastirmacis1 Gerald Janechek, “Zaum dili, dilbilimsel-
kuramsal bir bakis acisindan belirsiz anlamlari olan bir dil olarak tanimlanmaktadir”®® der.
Bilindigi gibi Zaum, Rusca kdkenli bir kavramdir (Rus¢a’dan: “3aym™ — “aklin 6tesi”). Zaum
modernist donemin bir triiniidiir ve diinya goriisiiniin merkezi Fltlrizm olarak kabul edilir.
Dogum yeri Rusya’dir. Zaum, bu haliyle, yaratici ifade bigimlerinin, olagandisiliin ve
bireysellik arayisinin benzersiz bir tezahirudur; dogal olarak bu gostergelere ve diirtiilere,
tirli edebi metinlerde, O©rnegin folklorik metinlerde de siklikla rastlanir. Avrupa
Avangardinin gelisiminin sonraki agamalarinda, Dadaist edebiyatin zaumian bi¢imi, tinli
Dadacilarin kurgusal metinlerinde tanindi: Tristan Tsara, Hugo Bali, Kurt Schweister,
Richard Husselbeck ve Raul Hausman’m siirsel eserleri buna 6rnektir. 1921°de zaum s6zln(n

Bildirgesi baslikli ayr1 bir manifesto, Aleksei Kruchyonykh tarafindan zauma ithaf edilmisti.

Zaum fenomeninin H2SO4 sairlerinin dikkatini ¢ekmesi ka¢milmazdir. H2SO4 sairlerine
gore yeni teknoloji caginda, artik sembolistlerin diis evreni gereksizdir; simdi Fiitiirist sairler,
makinelere gore tinsel benzeyisler yaratmaliydilar. Bdoylelikle modern Giircii siirinde
sOzclkler kendi anlamindan ¢ikiyor ve fonemlere indirgenen ses yiginlarina donistiyordu.
Besarion Jgenti’nin soyledigine goére, sembolistlerin bigimsel yontemleri modern ¢agin
ritmiyle yok olmustu. Dolayisiyla Giircii sembolist baglantilar1 da bdylece kopmustu. Bu ise
Giircii siirinin dekadanlar1 ortaya ¢ikmasina neden oldu. Sair, “biz folkloru canlandirdik,
onun harf yapisiyla yeni yontemleri uyguladik ve eski Giircii sanatiyla kopriileri attik. Biz
siirin dibini giin 151¢ma ¢ikarttik (...) Biz siirin harf fonolojisini igerigiyle bagdastirdik”
(Jgenti, 1925, s. 347) diyerek kendi hareketinin basardiklari1 vurgular. Besarion Jgenti

‘zaumu degerlendirirken, zaum siirlerde icerik tamamen yok olusundan ve sdzciikler sanki

9 Bkz. Janetsek, aktaran, Paicadze, 2011, s. 152.
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uluslararasi bir dile ¢evrilir gibi anlamsizlig1 tasidigindan s6z eder. Giircii siirini ise dzgiin

tarziyla konugma diline indirdiklerini de iddia eder.

Aleksei Kruchyonykh, sadece Zaum diisiincesinin propagandacist degil, ayni zamanda
yaraticistydl. Oldukga iiretken, kirktan fazla edebi derlemeye imza atan bir sanat¢idir.
1917°den itibaren, Fiitiirist siir ve yaymcilik kariyeri, Bolsevik Devrimi’nden, St.
Petersburg’dan kagan diger Rus Fiitiiristlerle birlikte devam etmisti. Kruchyonykh, Tiflis’te,
basta Ilya ve Kiril Zdanevich’ler olmak iizere Avangardlar arasinda bir grup olusturmustu.
Bu zamandan itibaren bir dizi zaum-yaratici edebiyati serisi de hazirlamisti. Vasily
Kamensky'nin “Betonarme Siirleri” 1917°nin basinda, Tiflis’te yar1 soyut kaligrafik-litografik
kolajlarla siislenmis olarak yaymlanmisti. Bu baski, 1916'da Aleksei Kruchyonykh ve sanat¢i
Olga Rozanova tarafindan yaymlanan Futirist-Zaum koleksiyonunun bigimsel ve stilistik bir
devami olarak degerlendirilir. Bu egilimin diger bir koleksiyonu da 1918’de yine Tiflis’te
yayinlanmisti. Renkli, uluslararasi, farkli dillerden vatandaslarla dolu Tiflis, bir meydan
okuma, ifade, dil formlar1 ve ifade arayisi icinde olan Aleksei Kruchyonykh i¢in yeni bir
yaratict boyut haline gelmisti. Kruchyonykh’in Tiflis hayatinin ilk doneminden itibaren,
Tiflis sokaklarinda duyulan sozler ve sesler siirlerinde siklikla yer almistir (Paicadze, 2011, s.

155).

Giircii Fiitlirizmi, 1922'de manifestolar, Sokak Siiri Enstitiisii, yaymnlar (H2SO4, Edebiyat ve
Digerleri, Drouli, Sol v.b.) ve zaum metinleriyle baslamuisti. Grubun lideri Simon Chikovani,
edebi ¢agrilarinda ve yaymci mektuplarinda Giircii Fiitiiristtik séyleminin dil deneylerine agik
oldugunu belirtmistir. Devrimden sonra yeni bir konusma ihtiyact dogmustur. Bu ihtiyacin
sanatsal olarak gerceklestirilmesi, FUtUristlerin siirlerinde sanatsal diisiincelerine paralel
olarak gercgeklestirilmis ve dogrulanmistir. Zaum eserleri ortaya c¢ikar ¢ikmaz, Giirci
Fiitiirizmi bir depremle karsilasmusti. Dilsel deneyler, konstriiktivizm, Dadaizm ve futlirizm
ilkeleri tek isim altinda birlestirilmisti. Gilircli flitlirizminin Avrupali versiyonunda oldugu
gibi kendine has 6zellikleri vardi ve Tiflis’te calisan Rus Fiitiiristlerinin aksine, Giircii “Lef”

Uyeleri Sembolizme agik bir sekilde karsi ¢ikmislard.

Gurci faturizminin 6nde gelen teorisyeni BesarionJgenti, bicimsel siir ilkesini soyle formiile
eder: “Siirin kendi iginde, degerli sanatsal gercekleri ifade ettigi hilkkmiinden hareketle, siirde
bi¢im ve igerigin ayirt edilemeyecegini acik¢a sdyleyebiliriz. Bigimsel araglarla kendi basina
var olan malzeme, kendi sanatsal iglevi ile sanatsal bir gergek yaratir. Bu nedenle, bigimsel

siirlerin iyi bilinen formiilii sudur: Sanat, stilistik araglarin toplamidir” (Jgenti, 1926, s. 170).
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Fitiiristler, diger sanat dallariyla yaratici bir akrabalik buldular ve yapici ve kiibist resimdeki
bigimsel siir ile zaumun niteliklerini gordiiler. Giircistan Fiitiirist Birligi tiyelerinin, eserleri

H2S04’te yer alan Irakli Gamrekeli ve Beno Gordeziani olmasi tesadiif degildir.

BesarionJgenti futdrizmi iki doneme bolmektedir: Filippo Marinetti’'nin makinelesmis
Fiitlirizmi ve Khlebnikov’un ilkelligi. Bu iki sanat¢inin bildirgesini birlestirerek madde’yi
kesfetmektedir adeta. Maddeler sair i¢in teknolojiyi ifade eden ve birer ritmi olan unsurlardir.
Dolayisiyla onun hareketini siire doniistiirmek bir ¢esit tinsel ritmi olusturacaktir. Bu da yeni
Fiitiirist siirin ilkelerine dogru gotiirtir onu: “Maddeler birbirine hareketleri dolayisiyla
baghdirlar ve maddenin bu hareket yasasi, dinamigi ve hiz1 yaratir (...) Bu yiizden madde,
iretme siirecinin katilimecisidir, o kolektif caligmanin faydali bir sartidir (...) Maddenin bu
tiirden birbiriyle baglanisi, ritmi olusturuyor; bu ise yeni bilinci dogurur (...) Simdiye kadar
maddede igerigi ararlardi, ama icerik gorevle degistiginde siirin hedefi de bu goreve yaklasti.
Maddenin c¢izgileri ne zaman belliyse sanatin sinirlar1 da o kadar kolay taninir (Jgenti, 1925,
S. 345).

Fiitiirist siirler artik laboratuvardan ¢ikmis gibidir. Bu siirde tipki sinemadaki gibi hareket,
ritim, 1s1k-gblge degisimi, yeni igerigi dogurur. Velimir Khlebnikov’a gore nesnelerin
hareketlerinin sayisal bir yasasi vardir. Bu hareketin sinirlar1 sayilarla belirlenir. Bu siirseldir
ve ritmi insa etmek bir pratik meselesidir. Hareket yasasi, alan1 olusturur. Ornegin, Jango
Gogoberidze’nin siirlerinde “at kosusundan sokak dogar” dizeleri gibi. Besarion Jgenti, ritim
yasasi, seylerin dogusundan hareketle ve seylerle birlikte hareketin dogusuna karsi
gergeklestigi yerde ortaya ¢iktigindan so6z eder. Hareket ve onun yasalari ritmin merkezini
olusturur, dolayisiyla monotonluk temasi, sliphesiz yeni figiirlerin yaratilmasidir. “Tipk1
Chaplin’in tamamlanmis hareket kurucusu olmamasi gibi, ilkel fiitiirizm de modern kurucu
icin nihai malzeme saglamaz. Dada da Chaplin de ¢ocuk ruhuna yakindir ve her ikisi

maddeyi deforme etmistir” (Jgenti, 1925, s. 348)

Gurct Avangard sanatinin tarihi, Sovyet rejimi donemiyle ¢akigmusti. Fiitiiristler tarafindan
yaymlanan metin ve kitaplarm olaganiistii, maksimalist ve eksantrik niteligi bu donemin
sartlarmm {rinilydd diyebiliriz. Bu fenomen, sosyal, politik, estetik ve ahlaki yodnlerin
birlesik ve simdiye kadar agiklanamayan sentezinde karmasik bir sekilde kendini gostermisti.
Gelgelelim, 1930’lardan itibaren biiyilik siyasi baskilar asamasinda, edebi doruklar da artik

kimsenin umurunda degildi.
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Konstriktivizm ve Giircii Sairler

Konstriiktivizm ile fiitlirizm kiibizmin ¢ocugudur, fakat i¢inde gergekligi daha ¢ok barmndirir.
Konstriiktivizm, sanatin teknolojinin prensiplerine gore bi¢imlenmesidir. O ylizden bu
hareket sanayi toplumunun ruhunu en iyi sekilde yansitmaktadir. Konstriiktivizm siirde de
grafik isaretleri, kaba dil, argo, sive, enternasyonal sozciikler, gercegin bulanik akisi gibi
gorlinlir. Konstriiktivizm hareketin 1920’lerin Sovyet siir sanatinda ¢ok Onemli bir yeri
vardir. Konstriiktivizmin manifestosunu Alexander Rodchenko ve Varvara Stepanova adli
sanatcilar yazar: “Teknolojiye selam! Insanin takindig1 maskeleri yansitan giicsiiz sanat yok

olsun!” (Sigua, 1986, s. 105).

Besarion Jgenti is¢i sinifinin yaninda durarak sol siiri yalniz bigimsel konstriiktivizme degil
bilincin deformasyonuna kadar gotiirmeyi hedefler. Isci smifinm bilincinin yiikseltilmesi bu
hareketin ilkelerinden olmustu. Bir cesit aklin miihendisleri olan bu sairler halki kendi
entelektiicl seviyelerine yiikseltmeyi amaglamislardi. H2SO4 yeni konstriiktivizmdir,
denilebilir, o i¢inde Gilircii sanatinin biitlin yeni perspektiflerini barindirir. Giircistan
sovyetlestikten sonra, “burjuvanmn bellegi yikildig1 gibi, eski sanat 6liime yiiriidi” diyen
Besarion Jgenti Modernligin yarattigi degerlerden uzak durma alskanligi giiglii olan
entelijansiyanin, meseleleri agikliga kavusturmada bir 6nemi kalmamisligindan da bahseder.
Soylulugun diistinme mekanizmasi bozuldugu igin H2SO4 sairlerinin hedefi is¢i sinifindan
yeni entelijansiyanin olusturmasi olmustu. Bu yeni sinif modernizmin istedigi biitiin degerleri
karsilayacakt1. Artik sovyetlesmis viicuduyla bu yeni nesil bilingli is¢i sinifi degerleri da daha
cok maddi olacaktl. Buna H2SO4 sairleri bilincin konstriktivizmi admi vermislerdi. Iste bu
yuzdendir ki H2SO4 uyeleri soylu entelijansiyanin degil, ancak ¢alisarak, ¢aba gostererek
varilan, gelistirilen bilincin énemine dikkat gektiler. Onceligi isci smifina verdiler; sosyal
temalara ve maneviyattan ¢cok maddeciligine yoneldiler. Dolayisiyla konstriiktivizm onlarin
anlatmak istediklerine bir form sunmustur. Maviboynuzlularin anlatimina Sembolizm nasil

uyuduysa, konstriiktivizm de H2SO4 sairlerinin ifadelerine kalip gibi oturmustur.
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2. BOLUM: SIiR SANATI

Fransizcada “poétique”, Ingilizcede “poetica”, Yunancada “poiétiké” olarak yer alan sdzciik,
Tirkgeye “siir sanatr” olarak girdi. “Poetika teriminin ashi Yunanca po(i)etikos’tur ve
yapmak, Uretmek, yaratmak anlamina gelen poiein fiiline bagh bir sifattir” (Karaca, 2005, s.
14). Poetika sozcuigiinii ilk kullanan ve onu edebiyat terimi olarak yerlestiren Aristoteles
olmustu. Onun siir tizerine yazilarindan olusan ¢alismasinin adi Poetika’dir. Aristoteles’in
yapiti, tam olarak tragedyanin yahut siirlerin bizzat degerlendirmelerinden ¢ok, siir iizerine

teorilerden olusur.

Poetika, siirin, i¢eriginin ve bi¢iminin degerlendirilmesinden, sairlerin siir iizerine goriislerine
kadar uzanan kapsamli bir kavramdir. Sairler, ¢caglar boyunca siirlerini yaratmak yaninda siir
iizerine de kafa yormuslar ve pek cogu, “siir nasil yazilir” sorusuna birtakim formiiller
gelistirmiglerdir. Sairler i¢cin felsefi, ideolojik, sosyal, edebi goriislerini ifade etmek her
zaman Onemli olmustur. Bircok sairin eserlerinde, metaforlarla saklanmis kimlikleri, bakis
acilari, kisaca poetikalari, siir lizerine diisiincelerini ele aldiklari cesitli metinlerde agiga

vurulmustur.

Mayakovsky’nin “neyin formiillestirilecegini, neyin kurallastiracagini yasam belirler”
(Mayakovsky, aktaran Alkan, 2005, s. 379) deyisindeki yargiy1, “zaman belirler” bi¢iminde
de okuyabiliriz: Zaman degisince sairlerin diinya goriisii, politik durusu ve siir sanatina
yaklagimi degisir. O yiizdendir ki, sairlerin poetikalari, siir kitaplariyla birlikte donemin

tarihcesidir.

Sozii gegen Aristoteles’in iinlii eseri Poetika’ya bizzat deginmeden once, ondan sonra gelen
sairlerin siir hakkinda diisiincelerini aciklar ve tartisirken, felsefecinin bu yapitina
dayandigin1 soyleyebiliriz. Kuramsal edebiyat ¢aligmasi niteliginde “siir savunma gelenegi”

olarak adlandirilan poetika, Bat1 edebiyatlarina klasik ¢ag edebiyatindan ge¢mistir.

Poetica’da Aristoteles siirin dogasini, islevini, tiirlerini, yapisini ve dil ozelliklerini irdeler.
Bunlara ek olarak ve belki de en 6nemlisi, Poetica’da Aristoteles’in amacinin, hocasi Platon’un
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sert bicimde kotiiledigi siiri Platon’a karst dolayli olarak savunma oldugu sdylenebilir. O halde,
denilebilir ki Platon’un siire karst ¢ikmasindan sonra Aristoteles’le baglayip bati edebiyatlarinda
giderek bir gelenek bigimine doniisen siir savunmasi, kuramsal edebiyat ¢alismalarmin ana
konularindan birisi olmustur (Umung, 1979, s. 8).

Gelelim bugiine dek hemen hemen biitiin sairlerin diizyazilarini besleyen Aristoteles’in
Poectika adli yapitina. Aristoteles’in yapitinda ele aldigi temel sorun, taklit meselesidir. Taklit
demek olan mimesis (ya da mimezis) sozciigiiniin asil anlami, Giircli edebiyat elestirmeni
Levan Tsagareli’den dinlersek, soyledir: “Mimesis, var olanm, miimkiin olanin ya da
olmayanin 6zgiin, sairane tarzda hayal edilmesidir; ama asla ve asla taklit demek degildir.
Eger biz Mimesis kavramini onun ilkel, Aristoteles’in kastettigi anlamiyla kullanirsak
anlasilmazlik ortadan kaldirilacaktir. Mimesis sairin 6zellikli belagati, sairaneligin olagantistii

gosterisidir®.
Mimesis’in yani taklidin poetikasina nasil doniistiiriildiigiinii de Aristoteles’ten dinleyelim:

Siir sanatin1 genel olarak iki neden ortaya cikariyormus gibi goriiniiyor ve bunlarin ikisi de dogal
nedenlerdir. Nitekim hem taklit etme hem de herkesin taklitlerden hoslaniyor olmasi, ¢ocukluktan
itibaren insanlarla birlikte gelisen bir ozelliktir. (Oteki canlilardan da bu bakimdan ayrilirlar.
Cinkii insan taklit etmeye en yatkin canhidir ve ilk bilgilerini de taklit yoluyla edinir). Taklit
egilimi, harmoni ve ritim (dizelerin ritmin parcalar1 oldugu agiktir) bizde dogal olarak bulundugu
icin baslangigta 6zellikle bunlara karsi yetenegi olanlar adim adim ilerleyerek dogaglamalar
sonucunda siir sanatin1 yaratmiglardir (Aristoteles, 2007, s. 17-18).

Aristoteles’in degerlendirmesinden, taklit yolunda, sanat¢inin (sairin) ¢ok dar bir ¢izgi
iizerinde yiirtidiiglinii goriiyoruz. Clinkii ayag: kaydiginda, sairin yaptig1 hatanin siir sanatiyla
Ozdeslestigini soyler: “Taklit edilecek sey kavrandigi halde yeteneksizlikten dolayr dogru
taklit yapilamiyorsa, bu hata siir sanatmin 6ziine iliskindir” (2007, s. 93). Bu
degerlendirmeden yapilan hatalarin disiplinler aras1 iliskilere bagli oldugunu da
anlayabiliyoruz. Aristoteles, calismasinda epik, dram ve tragedya tiirlerini degerlendirmenin
yani sira, sairin gorevini ve siirin nasil olmasi gerektigini anlatir: “Ozanin isi gercekten olan
seyleri degil, olabilir olani, yani olasilik ya da zorunluluk agisindan olmasi olanakli olan
seyleri anlatmaktir” (2007, s. 37). Aristoteles’ten sonra poetika bir kuram olarak yasamaya
devam etse de onu ele alan sadece sairler degil, siir sanat1 hakkinda yazan bir¢ok diisiiniir,
aydin olmustur. Siirin, sadece sairin hayal diinyasindan disar1 akan metaforlar y1gmi olarak
var olmaktan 6te, onun sosyal-ideolojik-yasamsal bir fonksiyonu oldugu poetika araciligiyla

aciga vurulmustur. Poetika terimi de “silire¢ igerisinde kimi zaman bir edebi tiir i¢in, kimi

% Tsagareli, L. (?). Mimesis. Bir Kavramin Seriiveni. Ideolojik-elestirel Bir Caligma.
(http://eprints.iliauni.edu.qe/2260/3/2012Tsagareli_Mimesis.pdf)
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zaman bir sair ya da yazar i¢in, kimi zaman bir akim, donem veya topluluk i¢in, kimi zaman
da bir ulusun edebiyat anlayisin1 ve 6zelliklerini incelemek i¢in kullanilmaya baslar” (Karaca,
2005, s. 18). Aristoteles’ten bugiine dek siir lizerine tartigmalar devam eder. Poetika iizerine
yazarken sair, genellikle siir evrenini tartismaya agar ve okuru adeta polemige cagirir. iste o
zaman, siirin sadece siir olmadigini, onun toplumsal-sanatsal gorevi istlendigini
gorebiliyoruz. Fakat toplumsal-sanatsal derken bu iki kavrami birbirinden ayirmak gerekir.
Nedeni, siir toplum igindir (yani sanat toplum icindir) goriisii ve siir sanat i¢indir (Sanat
sanat icindir) goriisii donemlere gore degisime ugramig, zaman zaman biri 6blrinin yerini
almistir. Ornegin, sembolistler siirin sanat igin, belli, seckin bir kitle i¢in oldugu goriisiinii
savunurken, Avangard sanatcilar siiri toplum igin yaratmak gerektigi diisiincesini One
stirdiiler. Bu ve benzer tezler, tartismalar hep var oldu ve o ylzden de poetika metinleri,

sairlerin kimligini, diinya goriisiinii tantyabilmek i¢in iyi bir kanit 6zelligini tasir.

Friedrich Nietzsche siir sanat1 iizerinde gorislerini 7Tragedyanin Dogusu adli yapitinda
aciklamistir. Sey kavrammi kullanirken, onun tam da Aristoteles’in mimesise yiikledigi
anlama gonderme yaptigmi gorebiliriz. Friedrich Nietzsche i¢in sey, yaratma gucuddr;
Platon’un idealar diinyasinin bu diinyaya yansimasmin aktarilisidir; poetika ise bunu
yorumlayan, aradaki o gizemi anlatan bir yontemdir: “Siir sanatmin alan1 diinyanin disinda,
bir sair zihninin fantastik olanaksizligi olarak yer aliyor degildir: tam da bunun tersi,
hakikatin makyajsiz anlatimi1 olmak ister ve tam da bu yiizden kiiltiir insaninin o s6ziimona

gergekliginin yalanci siisiinii listiinden atmasi gerekir” (Nietzsche, 2015, s. 90).

Orhan Okay da Poetika Dersleri adli ¢alismasinda, poetikanin ¢ok yonlii ve kapsamli
incelemesini yapmaktadir. Ona gore, “sairler basta olmak {izere, siir sanat1 hakkinda yazanlar,
sairin vasiflariin yani sira siirin tarifi, sekli, kaynagi gibi konularda diislindiiklerini ifade
etmeye baglamiglardir” (Okay, 2005, 19). Yazar, saire dair meselelerde hemen biitiin
milletlerin ortaklastigini vurgular. Bu ortaklig1 saglayan mevzular da sunlardir: Siirin bigimi
(6l¢li ve uyak meseleleri), siirin i¢ ve dis dogasi (2005, s. 19). Sairlerin poetikalarinin
bicimsel-igeriksel ortaklig1 olsa da yine her sair poetik goriiglerini yaziya dokmekte 6zgiirdiir.
Poetika metni, yukarida soz ettigimiz gibi mektup, makale, deneme, sdylesi ve hatta siir
kitabinin 6nsdziinden bile ibaret olabilir. Bir sair, siir lizerine diisiincelerini formiile etmek
i¢in, siirin kendisini de kullanabilir. Paul Verlaine’in Siir Sanati (Art Poetiqué) adl eseri

buna bir 6rnektir.
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Poetika’nin belli bagh kuramsal ilkeleri olmasa da birka¢ sartindan so6z edebiliriz. Hakan
Sazyek bu sartlardan ilkini soyle belirler: “Siiri kuramsal agidan degerlendiren metnin poetik
bir nitelik kazanmasinin birinci kosulu, bir sair tarafindan yazilmasidir. Bu da poetikanin
temel 6zelliklerinden olan bireysellik yoniinii belirgin kilar. Dolayisiyla bir genel poetikadan
degil; bir sairin poetikasindan sdz edilebilir ancak. Ornegin, bir donemin ya da yiizyilin
poetikasindan s6z etmek miimkiin degildir” (Sazyek, 2000, s.10). Hakan Sazyek, siir {izerine
diizyaziyla ilgilenenler icin poetikanin evrensel bir degerlendirmesini de yapmaktadir:
Poetika, siir tlizerinde yazilan c¢esitli yorumlar1 iceren, siiri neredeyse her yoniiyle
degerlendiren, ¢ogu zaman da bunu Orneklere yer vermeksizin yapan bir edebi turdir.
Dolayisiyla poetikanin, sairin yazma yontemlerini ya da siirin igerigini belirtme gayesi yoktur
(2000, s. 22). Poetikanin goérevi, siiri bir tiir olarak ele almak ve onun tarihsel-sosyolojik-
sanatsal degerini 6lgmektir; cogu zaman da yaraticilik {izerine durur ve siirin yaratma-Uretme

stireci dile getirmektir.

Poetikada yenilenme siirecinde, o6zellikle 20. yilizyilda, poetik metinler, daha ¢ok siirin
igceriksel ve bicimsel meseleleri iizerinde durur. “Poetikanin amaci somut eseri, farkli sozlerle
anlatmak, onun genis bir 6zetini vermek yerine; edebiyat sdyleminin yapisina ve isleyisine
dair bir teori sunmaktir” (Todorov, 2008, s. 37). Poetikanin ele aldig1 temel konular sunlardir:
Siirin genel fonksiyonu; diger beseri bilim dallar1 yaninda varliginin kabul gérmesi; yaratigin
kokleri ve sebepleri vb.dir. Poetikanin ilgi gérmesi, 6nem kazanmasinin sebeplerinden biri de

onun dénemin kultirel-toplumsal-siyasal meselelerini anlamay1 kolaylastirmasidir.

Siirin nasil yaratildig1 tlizerine yapilan tartigmalardan da gesitli 6rnekler siralayabiliriz. Bu
tema iizerinde kapsamli ¢aligmalara sahip olan Octavio Paz sunlar1 sdylemektedir: “Siirsel
yaratis dile saldir1 olarak baslar. Sozciikler Once tahrip edilir. Sair onlar1 alisiimig
baglantilarindan kopartip alir; konugma dilinin sekilsiz diinyasindan ayrilan sozciikler sanki
yeni dogmuscasima biricik hale gelir” (Paz, 1995, s. 38). Octavio Paz, siiri degerlendirirken
modern siiri ve onun tarihsellikle baglantisini irdeler; belli bir sairi se¢ip onun degerini 6lcer.
Boyle sectigi sairlerden biri Fransiz sembolist Comte de Lautréamont’tur: “Lautreamont’un
kademsiz yildizi en yiice ozanlarimizin kaderini ydnetiyor. Ama bu bir bucuk yiizyil,
talihsizlikler kadar yapitlarca da zengindi: Siirsel seriivenin bozgunu, kiirenin karanlikta
kalan yamdir; oteki yan, modern siirlerin savkiyla parliyor. Dolayisiyla siirin ete cana
doniismedeki giicline iliskin sorgulama, siir {izerine degil, ama tarih ilizerine sorulmus bir

sorudur” (Paz, 1993, s. 37). Octavio Paz’m sectigi bir diger sair Arthur Rimbaud’dur. Arthur
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Rimbaud’nun sozlerinden 6rnek vererek, aslinda siir nasil olmali sorusuna da cevap vermis
olur: Rimbaud’a gore yeni sair, olayr anlatmak icin ritim yaratmak yerine, onu insandan
insana yaymak icin ortak bir dil bulur. Siirin yeniligi, der Rimbaud ne diigiincelerdedir ne de
bi¢cimlerde. O, zamanmda evrensel ruhun i¢inde uyuklamakta olan bilinmezin niceligini
tanimlayabilmesindeki yeteneginde saklidir” (aktaran, Paz, 1993, s. 41). Gegmisi gelecege
baglama gorevini iistlenen modern siir, poetikanin isleyisine de denk gelmektedir. Diyebiliriz
ki, OctavioPaz’m ve Arthur Rimbaud’nun siire yiikledigi anlam, onun iizerine yazilmis
metinler icin de gegerlidir. Edgar Allan Poe da siirin nasil yazilmas1 gerektigi lizerine kaleme
aldig1 Kompozisyonun Felsefesi adli eserinde (The Philosophy of Composition, 1846) sunlari
sOyliiyor: “Siir kolay anlagilabilir olmamalidir; ¢iinkii diislincenin zorlugu ve ¢okanlamlilik
sanatsal eseri zenginlestirir. Kastedilenin fazlasiyla agiklanmasi, siirin i¢inde yatanin ortaya

cikartilmasi, siiri nesre ¢evirir” (Poe, aktaran Tsipuria, 2016, s. 152).

Fransiz sembolist sair ve teorisyen Paul Valéry de, Art Poetiqué (Siir Sanati) adl eserini siire
ve onun modernizmle birlikte gecirdigi bicim-igerik degisikligini gdstermeye adamist1. Paul
Valéry, siirin yaratilma, nesnelerin dille kurdugu o gizemli baglarin olusturulma siirecini su

sekilde aktarir:

Siir bir dil sanatidir; kelimelerin hususi birlesimleri, diger birlesimlerin olusturamadigi bir
duyguya vesile olabilir, biz buna ‘sairane’ deriz. Bu ne tiir bir duygudur? Bunu i¢imde su sekilde
fark ediyorum: Siradan diinyanm biitiin miimkiin nesneleri, harici veya dahili, varliklar, olaylar,
hisler ve hareketler, gériiniimiinii muhafaza ediyor olsa bile ani ve tanimlanamaz bir sekilde genel
hissiyatimizin moduyla miikemmel bir bag kuruyor. Yani bu meshur seyler ve varliklar daha
dogrusu onlar1 temsil eden diisiinceler nasil oluyorsa deger degistiriyor. Birbirlerini cezbediyorlar,
olagan yollardan farkli bir sekilde bag kuruyorlar; onlar mizikalite oluyorlar, rezonansa
geciyorlar, yani uyumsal agidan bir bag kuruyorlar. Sairane kdinat boyle tanimladigi vakit, riiya
alemini kurgulayabilecegimiz bir y1gin tesbih saglar (Valéry, 2020, s. 75).

Siirlerinden tek tek ornekler vermeksizin, yazar siirin tek bir hedefi oldugundan s6z eder:
“Siirin yegane hedefi zirve noktasin1 hazirlamaktir” (2020, s. 310). Siir en iyi halinde, insan
bilincinin mikemmel bicimde incelikli bir Grindir (Eagleton, 2015, s. 43), diyen Terry
Eagleton de, siir aracilifiyla insanin gilindelik dilden farkl bir dille iliski kurabilecegini
belirtir. Ona gore siir, insanin i¢cinde saklanan diinyay1 anlatabilmek i¢in bir dil kurar. Siirsel
dil denilen bigim de buradan gelir (2015, s. 43). Dogustan itibaren dille iliski kurmaya
baslayan insan, siiri kesfettiginde yeni bir dile de ulasmis oluyor. O yilizden, bir bakisla, siirin
insanin hayatinda her zaman yeri vardir; ancak onunla bizzat taniginca o fusimlik duygusu
uyanir. Terry Eagleton, siirin “bir bebek aglamasinin daha {istiin bir bi¢imi oldugu” goriistinii

de ileri siirer. Hatta, siirin yaratilmasini da degisik benzetmelerle agiklar: “(Siir), tek bir
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anlamla yaptig1 sevgisiz evliliginden kurtulur ve birden fazla kisiyle flort edebilir, zaman
ilerledikce herkesle yatabilir, kendisine benzer bagimsiz gosterenlerle taskinca dans edebilir
hale gelir” (2015, s. 92). Paul Valéry de siirin yaratilma eylemini sira dis1 benzeyisle anlatir:
“Icerigi derinden incelemeden &nce dile bakiyorum. Ben genelde ameliyat edilecek bolgeyi
hazirlayip ellerini dezenfekte eden bir cerrah edasiyla hareket ederim. Buna ben so6zli
durumu temizlemek derim. Bu tabirdeki kelimeler ve konusma sekillerinin bir cerrahin elleri
ve aletlerine tekabiil etmesini mazur gormelisiniz” (Valéry, 2020, s. 70). Enis Batur, tipki
Paul Valéry gibi, Paul Cézanne’den aktararak (siirin) yaratilma silirecini ameliyata
benzeyisiyle iligkilendirir: “Cézanne yaratma edimini bir anlatim ameliyat1 olarak nitelerken,
kendi deyisiyle resmedilmemis olani ressamca yazar ve saltik bir bicimde onu resim kilar.
Siirin yaratilis siireci i¢in de gecerlik tasiyan bir bakistir bu. Cagdas elestiri, birbirlerini
dogrulamasalar bile besleyen cesitli yontemlerle yazinsal yapitin 6rgiisiinii sokme evresinde

bu olguyu acik¢a somutlastirnustir: Imler ve harfler...” (Batur, 2001, s. 30).

Gordiiglimiiz gibi, siir hakkinda yazilan metinlerde en ¢ok siirin yaratilist lizerinde durulur.
Poetikalarda, siirin formel kurallar1 sistematize edilecek oldugunda, “ilham mi, yoksa
yaratma giicli mii?” sorusunu kimse formiillestirmez. Ancak siir lizerine diigiinenler, sairler
basta olmak iizere, bizzat kendi tecriibelerini paylasirlar. Ahmet Oktay /mkdnsiz Poetika adli
calismasinda buna karsit bir tez gelistirir ve sairlerin, aslinda diinyalarmin sakli kalmalarini
tercih ettiklerini savlar: “Sairlerin tiim poetikalari, soylemsel agidan gizemseldir. Higbir seyi
aciklamazlar; tam tersine agiklanmaya muhta¢ savlar one siirerler. Kullandiklar1 dil ¢ogu
zaman aforistik ve metaforiktir” (Oktay, 2008, s. 58). Ikinci Yenicilerden dil iizerine
diisiinmiis ve yazilar yaymlams sair Ilhan Berk sdyle yazar esinlendiginde: “Sézciikler, sug
islemeden, a¢ kalmadan, ac1 ¢gekmeden, sevigmeden kendilerine gelemezler. Bunun i¢in bizim
gelip ellerinden tutmamizi beklerler”. Sairler kendilerini saklasalar da ya siirde ya da
diizyazida kendini muhakkak satmis olurlar. ilhan Berk: “Siir ve diizyazi: Birbirlerini
aydinlatan 1si1ldaklar. Bir imge ve diisiince kapisinin karanligina dogru yiiriirken, siirde
buldugumun yaziya, yazida buldugumun da siire yansiyacagini, birbirlerini dolleyeceklerini
bilirim” (Berk, 2001, s. 24) der.

Christopher Caudwell, siirin bir sanat olarak gelismesini kolektif bir ritim yakalamasinda
bulur. Insanhigin duygular1 da ortak oldugu igin, ritme doniisen cosku evrenseldir; bu
coskudan dogan siir de biitiin milletlerin dilinde ortaklik kazaniyordur. Kolektif halde dogan

hisler, insan yalnizken ifade edildiginde bile bu niteligi tasir. insan yalnizken de onu yine
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kolektif simgelerle anlatmaya calisir. Bu hevesle yaratilan poetikalar bireylere kadar iner,

ama i¢inde o kolektif ruhu tasir (Caudwell, 1988, s. 39).

Modernizmle birlikte bu ilkel cosku siirde tekrar kendini yeniledi, fakat imgeler karmasas: da
cogaldi. Siir dili anlasilmaza yakinlasti, tipki ilkel insanin ates etrafinda bir ritim tutarak, dans
esliginde heceleri haykirisinda oldugu gibi. “Kolektif bir alt akintinin her tiirlii bireysel lirik
siirin temelini olusturdugunu” (Adorno, 1999, s. 285) soyleyen Theodor Adorno igin,

sonradan kesfedilecek dile ulasmakta bu kolektif alt akintinin pay: vardir.

Suut Kemal Yetkin, siiri yaratmanin, sairin ustalifiyla ve en 6nemlisi ahengi yakalamasiyla
baglantili oldugunu disilinlir. Yazara gore, sair uzun zaman bir siir lizerine calistiginda,
kendisi bile farketmeden, anlamin ve ahengin bir araya geldigini goriir. Ancak kalict siirin
gecici siirden farki, sairin misralarmi sabirla ugrasarak yazmasidir. “Mallarmé’nin Siir,
tesadufin kelime kelime yenilmesidir soziinii, tesadiifii sabirla aramak ve bulma manasina
almalr” (Yetkin, 1969, s. 10).

Siir Sanati adli eserinde Suut Kemal Yetkin yeni siirden sz agar ve yeninin eski siire ait
hicbir seyi birakmadigini sdyler. Ona gore yeni siir, eskiyi yikmak istemektedir. Eski siir,
modern siirin uyaksizligini, miizikalitesizligini, 6l¢iisiizliigiinii tahmin edemezdi. Eski siirin
dalga gectigi, kacindig1 her sey yeni siir tarafindan benimsenmistir. Yeni siir eskiyi 6ldiirme
isine kafiyeyi atmak ve miizigi susturmakla baslamistir (1969, s. 15). Suut Kemal Yetkin’in
ad1 gecen Siir Sanati, Siir Uzerine Diigiinceler adli eseri 1969 yilinda yaymlannustir. Kitap
Varlik Yayinevi’nden ¢ikar. Doneminde edebiyata verdigi biiyiik destekle tinlenen yaymevi,
birgok sairin, edebiyat¢inin, elestirmenin barinagi olmustur. Bu kitap, daha dnce siir tizerinde
diizyaz1 metinlerinin toplandig1 bir eserdir. Ahmet Hasim’den Ikinci Yeni sairlerine kadar
hemen herkes siir iizerine diislinmeye kafa yormus, Batida gelismis poetika literatiiriinden

geri kalmamislardir.

Sairlerin siirlerinde yakalanan siyasi-toplumsal-sanatsal duruslar1 neyse, kaleme aldiklari
poetik metinler de onu yansitmaktadir. Dolayisiyla poetik metinler, bir ¢esit tarihsel
dokiimandir. Arsiv degeri paha bigilmez olan bu metinler, sairin goziinden donemin

dokusunu hissettirmektedir.

Modernist Tiirk Sairlere Gore Poetika
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Bir¢ok sairin sdyledigi gibi, siir yaratma sanatidir. Peki, siir neyi yaratmis olabilir? Bu soruya
ilk yanit, dil olabilir. Siir yeni bir dil yaratir. Giindelik konusma dilinde kullanilmayan imge-
simge oyunlar: siirin yapismni insa eden gerekli unsurlardir. Biitiin insanlar hayal diinyasina
sahiptir; guzellik-¢girkinlik, seving-0zunti, hayat-6liim, ask-nefret, 1s1k-gdlge, vb. hakkinda
herkes duygulanip diisiincelere dalabilir, kendilerince estetik bir bakis gelistirebilir. Fakat
sairler gézle goriinen bu gerceklerin arkasinda bir seyler fark ederler; gerceklerin yarattigi
cagrisimlar araciligiyla nesnelerle farklh bir bag kurabilirler. Iste bu ¢agrisimlar ya da bir

nesnenin hatirlattigi bambaska bir 0yk, siirde yer alir ve metafor adini tasir.

Siirde hayal diinyasindan s6ze dokiilen her seye zamanla isim konulmustur. Siir boylelikle
diis evreninden ¢ikip kuramsallastirildi. Siirin ne oldugu, zamanla gegirdigi degisim, onun
fonksiyonu, igerigi ve bicimi, toplum icin ise yarayip yaramadigi gibi konular diizyazilarda

ele alind1. Siiri tartisan bu metinler poetika olarak adlandirildi.

“Siir Hakkinda Bazi Miilahazalar” adli makalede Ahmet Hasim, poetikanin temelini
olusturan ipuclarmi vermekte ve bu nedenle de metin poetikanin ilk Ornegi olarak
anilmaktadir. Ornegin Ahmet Hasim icin siirde kapalilk bir eksiklik ya da kusur
sayllmamalidir; bizatihi siiri anlamak, onun tadina varmak, okuyucunun zorlu cabasini
gerektirir: “Zira vuzuh, esere ait oldugu kadar kériin de zek& ve ruhuna taalluk eden bir
meseledir. Her yerde oldugu gibi bizde de yevmi gazetenin tembel alistirdigi kari, siirde
kolay bir zevk bulamaz. Halbuki siir, anlagilmak i¢in, ruh ve zeka istidadindan baska cetin bir
hazirlanma ve hatta ziya, hava ve zaman sartlar1 gibi miigkil bir takim hariciavamilin de

yardimini iste” (Ahmet Hagim, 1987, s. 69).

Siir hakkinda tartismalar Tanzimat doneminde dergi, gazete araciligiyla aktariliyordu.
Cumhuriyet doéneminde de 1921 yilinda yayina baslayan Dergéh dergisi bu gorevi
istlenmigtir. Orhan Okay, bu dergide yaymlanan Ahmet Hagim’in “Siirde Mana” adli
makalesini degerlendirirken onun yazma sebeplerini irdeler ve bu makalenin ilk poetik metin
olarak adlandirildiginin da altmi ¢izer: “Ahmet Hagim’in poetikasi olarak degerlendirdigimiz,
Cumhuriyet devrinin ilk yirmi yilinda, bilhassa saf siir taraftarlarinin estetik nazariyelerinin
temelini teskil eden, daha sonralar1 da Garipgilerin tenkitlerine hedef olacak yazmin ilk sekli

bu makaledir” (Okay, 2005, s. 95).

Ahmet Hasim, Piyale’nin 0Onsoziinde, siirde sembolizmin bir tiir bildirgesi olarak

sayilabilecek goriislerini aktarir:
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Konu, gece icinde giiller gibi ciimlenin ahenkli karanligin ve giizel kokular sagan heyecani iginde,
yart belirli bir sekil alarak, ancak sezilir bir halde birakilirsa, diis gilici onun eksik kalan
boliimlerini tamamlar ve ona gergekten bin kez daha coskulu bir goriiniim verir. Yikintilarin,
uzaktan gelen seslerin, tamamlanmamis resimlerin, kaba yontulmus heykellerin giizelligi hep
bundandir. Higbir yiiz, hayalde goriindiigii kadar gergekte giizel degildir... Hayal giicii yarasa
kusu gibi ancak siirin yarim karanliginda ugabilir (Ahmet Hagim’den aktaran Ozmen, 2016, s.
212).

Siir lizerine Yahya Kemal’in de dikkate deger sozleri vardir. “Her dilde bir siir kelimesi
vardir. Demek ki bu kelime yalniz kendine benzer. Bir sanat1 ifade eder ve nesirden bagka
oldugu gibi, musikten, heykeltirasden, resimden baskadir, miistakil bir sanattir” (Yahya
Kemal Beyath, 1990, s. 25). Ona gore, siir diger sanatlardan apayr1 degerlendirilmelidir:
“Siiri nesirle, musikiyle veya baska sanatlarla karistiranlar bu ayrimin farkina varamadiklar
zaman siiri asil mecrasindan ¢ikarmiglardir. Halbuki siir nesirden bambaska bir hiiviyettedir.
Musikiden bagka tiirlii bir musikidir” (1990, s. 262). Yahya Kemal’in modern bir sair olarak
degerlendirilmesinin sebeplerinden birisi de onun Bat1 edebiyatini, 6zellikle de siiri orijinal
dilinde okuyabilmesidir: “Ger¢i Hugo'yu iyi anliyordum, gerg¢i Gautier’yi ve De Banville’i iyi
anliyordum, gerci Baudelaire ve Verlaine’i sitmali bir ibtila ile seviyordum (...) Heredia’y1
severken, eski Yunan ve Latin siirinin zevkini almistim (...) Soyledigimiz Tiirkce, eski
Yunan ve Latin siirindeki beyaz lisan gibi bir seydi” (Yahya Kemal Beyath, 1973, s. 107).
Nev-Yunanlik’la Tirk siirini bulusturmasi ve onunla yogurmasi, Latin ve Yunan siirini
yakindan tantyan Yahya Kemal’in modernist perspektifini kavramamizi saglar. Ayrica sair
poetika, siirin igerigiyle, bicimiyle ve aynm1 zamanda eski siir kaliplarmin yeniyle
kiyaslanmasiyla da ilgilenir. Poetikanin bu niteligini, Yahya Kemal’in Tirk siirini
degerlendirdigi analizlerinde gorebiliriz. Ona gore, aruz yiizyillar boyunca Tiirk¢eye borcunu
O0demistir; sonrasinda ise Tevfik Fikret’le zirvelerden yere inip sokak diline yaklasmistir.

Artik, degisen aruz degildir; siire karsi duyulan zevktir (Ahmet Kemal Beyatli, 1990, s. 124).

Ahmet Hamdi Tanpmar, Edebiyat Dersleri’nde, Ahmet Hasim ve Yahya Kemal’i modernist
olarak tanimlar. Ahmet Hasim’i dogrudan Mallarmé’nin sembolizmi ve musiki etkili siir
anlayis1 ¢izgisinde degerlendirir: “Hagim, sembolizmin i¢cinde kaybolmus bir sairdir; estetigi,
sembolizmin etrafindadir. ‘Piyale Mukaddimesi’'nde, 6zledigi siir ve sairi anlatir: Hasim
muiphemiyeti ister...Hasim, hi¢ de miiphem bir sair degildi; miizikal renkli bir siirin
pesindeydi...Sembolizm, Mallarmé mektebinin etrafinda tesekkiil etti. Asil hizin1 veren
Mallarmé’dir. Mallarmé’yi Hasim hi¢ sevmezdi denebilir, fakat onun sakirtleri ile alakasi
vardi. Mallarmé, nizamimi musikiden alan siiri istiyordu. Hasim de bunu istiyordu ama ayni

gbzle gormiiyordu...” (Tanpinar, 2003, s. 221). Yahya Kemal’e gelince ise, onu esas olarak
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dil agisindan Mallarmé’ye benzetmektedir Ahmet Hamdi Tanpmar, “(Yahya Kemal) dilde
Mallarmé’nin fikrindedir. Mallarmé, Ben dili Louvre'un kapicisindan 6grendim! der. Zira o
kapici, iki tabakanin ortalama dilini alir (...) Yahya Kemal’in tipki Ahmet Hasim ve
Mallarmégibi siirde miizikaliteye dnem verdigini altin1 ¢izer: Kelimelerin kulaktaki tesirine

ehemmiyet verir. Ve bunun i¢in siirin terciime edilemeyecegini sdyler” (2003, s. 102).

Anlasiliyor ki, Ahmet Hasim ve Yahya Kemal, modernist akimlarin gelismesiyle birlikte
siirin de8isimini ele almislar; divan siiri ile cagdas siirin kiyasini yapmislar ve sonraki
kusaklara modern siirin yazimmin yani sira onun lizerine diisiinmenin gerektiginin

orneklerini vermislerdir.

Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Dersleri ve Edebiyat Uzerine Makaleler adh eserleri ile
tam da Bati siiri ve sairleri hakkinda yapildigi gibi, Tirk modern siiri ve sairlerinin
degerlendirilmesine girismistir. O, siirin yaratilmasinda hayal diinyasinin 6nemli oldugu,
fakat Tiirk siirinin bu hayale hayr demesi gerektigi kanisindadir. Bunun sebebi olarak da
hayal kurmak i¢in eski Tiirk siirinin miisait olmadigini diisiiniir. A.H. Tanpnar, Tiirk siirinde
modern bir donisiimiin gereginin farkindadir ve onun giderek bu yola girdigini de diisiiniir:
“Siirle insanin arasma dil girer. Siir kelimelerle yapilir; kelimelerde mana vardir, hareket
vardir: ‘Gitmedim’ gibi. Voyelle’ler hareketi, consonne’lar kumasi verirler; biri diker, digeri

kumasi verir” (Tanpinar, 2003, s. 54).

Nazim Hikmet’in Tirk siirinin yenilesmesi ve modernlesmesine katkilarma da deginirsek
eger, sairin Onemli sozii dikkatimizi ¢ceker. O, dogrudan bildirgeye benzeyen putlar: yikmakla
baslar Tiirk siirin restorasyonuna: “Hakiki dehay1 bulmak i¢in sahte dehalari, kafalarimiza
zorla dikilen putlar1 yikalim” (Nazim Hikmet, 1987, s. 16). Diizyazida yenilesmenin, eskiyi
iyl tanimaktan gegtigini vurgular Nazim Hikmet. Ancak boylelikle eskinin {izerine yeni bir
sey kurulabilir ona gore: lyi bir mimar gibi eski kalintilari, harabeleri iyi tanimak lazim ki,
iizerine daha saglam bir bina insa edilebilsin. “Bugiin, Tiirk¢e siirde yeni bir yol agmak
isteyen kessaflarin, siir mazisini iyice bilmeleri, hi¢ degilse hece veznini iyice kavramalari

lazimdir... (Nazim Hikmet, 1987a, s. 26-27).

Modernist akimlarin ve 6zellikle siirin dogusu ve gelisiminde manifestolarin roliinden
bahsetmistik. Bildirge anlamina gelen manifesto bir ¢esit poetik metindir. Sembolist
bildirgesi Surrealizm bildirgesine dek sanatgilar yeni modernist akimlar1 tanittilar, ayrica bu
akimin i¢ine dogan yeni siirin 6zelliklerinden bahsettiler. Manifestoda siirin ayr1 bir yer

almasi, onun bir sanat olarak ne denli 6nem tasidigin1 gosteriyor. Diyebiliriz ki, diger sanat
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dallar1 kadar, siirin de toplumsal-sanatsal-ideolojik gorevi vardir. Bildirge, poetikada oldugu

gibi siirin bicimsel yonleriyle de ilgilenir.

Siir tlizerine makaleler yazmak, modern donemde sair sahsiyetinin ayrilmaz bir parcasi
olmustur diyebiliriz. Bireysel sairligini siirdiiren Cahit Sitki Taranci Siir Sanati adl
calismasinda modernlesmenin siire getirdigi pek ¢ok yenilikten dvgiiyle s6z eder. Ancak geng
sairlerin Ahmet Hamdi Tanpinar, Yahya Kemal ve Nazim Hikmet gibi yeniliklerin dnciisii
sairlere korli korline baglanmasinin, eski siirin yok sayilmasin olumsuzluklarina da dikkat
ceker:

Aruz vezninin gérmiis ge¢irmis milkemmeliyetini Yahya Kemal’den, hece vezninin Tiirkgeye
kazandirdigi ses kivrakligint Ahmet Hamdi’den, serbest veznin Tirk siirine ac¢tigt imkan
hazinelerinin zenginligini Nazim Hikmet’ten dinleyenler, bu askin bazen sairlerine, kullandiklar
vezin hakkinda ne lezzetli siir hakikatleri sdylettigini elbette bilirler. Fakat bu agk, bugiiniin
bir¢ok geng sairinde oldugu gibi, diger vezinlerdeki siir meziyetlerini inkara kadar gétiirdii mi
onlari, asikliktan ¢ikip koyu bir taassup olur (Taranci, 2010, s. 170).

Cahit Sitki Taranci, Garip hareketinin savunusunu yaptig1 serbest vezinle yazilan siire
yonelmis; ayrica Fransiz sembolistlerden de etkilenmistir. Siir {izerine yazdigi makaleleri
onun modern sair kimligini vurgular. Yazilarinda siirde bi¢im nasil olmalr sorusunu tartisir.
Siirde duyguyu, hayali, izlenimi aktarmak bireysel, sezgisel bir siirectir onun i¢in. “Nasil
sOylemek istedigimi sezerek, kesfederek, onu o sekilde soylemeye bigim diyorum” (Taranci,

2003, s. 20).

Ziya Osman Saba da Tiirk siirinin yenilenmesinde de pay sahibi sairlerdendir. Sair,
Cumhuriyet doneminde Tirk siiri i¢in olusturulan ilk edebiyat toplulugu olan Yedi
Mesale’nin tyesidir. Adlarmi Servet-i FUndn dergisinde tanisan alt1 sair ve bir yazarin
eserlerini ve poetikalarim topladiklar1 ayn1 adli kitaptan alan Yedi Mesaleciler Tiirk siirinin
hamaset konularindan siyrilip bireysellesmesinin ¢abasi i¢indeydiler. Sanat sanat igindir

temel diisturlaridirt®,

Fecri Ati’nin ve Ahmet Hasim’in sifatlarla yiiklii siirlerindeki
betimlemelere Ziya Osman Saba da ilk siirlerinde siklikla basvurmustur. Toplumsal
konulardan ziyade, eserlerinde bireysel bir tavri se¢mis sair, bir zaman sonra Garip
hareketinin sade, toplumda kimsenin gdziine g¢arpmayan insan tipini konu alan siirler

yazmlstlrlol.

100 Bkz. Giindogdu, S. ve Giindogdu, B. (2013). Ziya Osman ’nin “Beyaz Ev”’ Adh Siiri Uzerine Bir
Inceleme. AVRASYA Uluslararast Arastirmalar Dergisi, 1 (2), s. 44- 48.

101 Bkz. Aytan, N. ve Basdas, M. V. (2015). Ziya Osman Saba’nin Sanat Hayat1 ve Siirleri Uzerine Genel Bir
Inceleme. Turkish Studies, 10 (4), s. 115-128.
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Modernlesmeye giden yolda Ahmet Muhip Diranas’in siirleri de etkili olmustur. Saf siir
olarak adlandirilan tarzda eserler vermistir. Sair siirlerinde metaforlara siklikla bagvurur.
Bati’da gelisen sanat akimlarmi yakindan takip eden Ahmet Muhip Diranas’in daha ¢ok

102 Uzerindeki Ahmet Hasim’in etkisi apagiktir. Edebiyat

simgecilige yoneldigini gorebiliriz
toplulugu olan Bes Hececiler’in son kusagmin {iyesi sayilabilecek olan Diranas, Fransiz
sembolist sairlerinden etkilenerek siirlerindeki miizikal tonlamalar, yarim uyakli denemeler

onu kusagindan ayr1 bir yere koyar.

Tirk siirinin modernlesmesinin halkalarindan biri de Behget Necatigil’dir. Sairin siir lizerine
yazdig1 yazilar etkili olmustur. Behget Necatigil, poetikasini, daha sonra Bile/Yazdi adi
altinda bir kitap halinde toplanan yazilarinda ortaya koymustur. Eserinde Behget Necatigil,
siiri fotografa benzetmektedir: “Bir siir kendi basma, bagimsiz bir iilke oldugundan cok,
ruhturi bir anlamdir. Yaraticisinin fizik, moral yap1 ve davraniglariyla siki sikiya baglantisi
olan bir fotograf adeta” (Necatigil, 1997, s. 42). Sair i¢in ise sunlar1 sdyler: “Gilinlimiizde
kendini biitiinlemeye c¢alisan sair, genel olarak, onceki caglarin, birinci sahsin yasanti ve
seriivenlerine ya da mistik-metafizik siire verdikleri 6nem yiiziinden eksik kalmis bireysel-
toplumsal siiri giiclendirmeye calisiyor” (1997, s. 45). Behget Necatigil’e gore kendinden
onceki sairlerin poetikalarinda, {islup temalar1 6n plandadir, oysa onu asil ilgilendiren, sairin
siiriyle yaratim siirecindeki iligkisidir. Siir sairin hayalinde dogar, fakat hayalden gergeklige
donmek istemedigine inanir sair. Behget Necatigil’in, siiri betimlerken, onu hislerin bildirgesi
olarak adlandirmasi, poetik metinlere yakisan bir degerlendirmedir ayn1 zamanda. Sair olmak
icin siir yazmak kafidegildir. Tinsel s6zclik alaninin genis olmasi, bir kisiyi sair kimlige
biiriindiirebilir. Bunun sairlige doniismesi, bu duyarliligin teknik yonden en diizgiin seklide

islenmesidir (2006, s. 120).

Garip Hareketi ve Poetikasi

Tiirkiye’de bildirge 6zelligini ilk olarak Orhan Veli’ye ait Garip adli eser tasir. Ayni adi
tastyan hareketin ilk siir kitaplarmm Onsézii olarak kaleme alinan metin Orhan Veli
tarafindan yazilmistir. Metinde siire ve genel olarak sanata dair bircok mesele ele

alinmaktadir. Ahmet Hasim ve Yahya Kemal siirde miizikaliteye 6nem verirlerse de Orhan

102 Bkz. Durukoglu, S. ve Doyumgag, 1. (2017). Ahmet Muhip Diranas’mn Siirlerine Yanstyan Degerler. Akra
Kiltir Sanat ve Edebiyat Dergisi, 11, s. 163-178.
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Veli, kulakla degil, akilla, bilingle kavranacak, anlamm kavranacak bir siirden yanadir!%®, Siiri
eski kaliplardan kurtarmak isteyen de Orhan Veli’dir; fakat onunla Garip hareketinden Melih
Cevdet Anday ile Oktay Rifat’in isimlerini de anmamiz gerekir. Bu {i¢ sair Tirk siirindeki ilk

devrimi gerceklestirdiler ve onu o zamana dek goriilmedik bir zirveye tasidilar.

Garip’in 6nsoéziinde Orhan Veli, siirden bir s6z sanati olarak bahseder; siirin genel bir

degerlendirmesini yaptiktan sonra, eski ve yeni siirin 0zelliklerini ele alir.

(...) Siir bugiinkii haliyle, tabii ve alelade konusmaya nazaran bir ayrilik gostermekte, nisbi bir
garabet arz etmektedir. Fakat isin hos tarafi, bu siirin birgok hamleler neticesinde kendini kabul
ettirmis ve bir an’ane kurmak suretiyle mezk{ir acayipligi ortadan kaldirmis olmasidir. Yeni dogan
ve bugiiniin miinevveri tarafindan terbiye edilen ¢ocuk kendini dogrudan dogruya bu noktada
idrak etmektedir. Siiri, kendine ogretilen sartlar icinde aradigindan, (faraza) bir tabiilesme
arzusunun mahsulii olan eserleri hayretle karsilayacaktir (Kanik, 2009, s. 3).

Sairin Isi adli galismasimda Orhan Veli, Garip’in 6nsdziinde de belirttigi gibi, siirde vezinle
kafiyenin eski siire ait oldugunu, yeni siirin ise tamamen anlamdan ibaret olmas1 gerektigini
sOyler. Ona gore, “duyusta ve sdyleyiste yalinlik olmalidir. Bunun i¢in halkin konusma dili
esas alimmalidir” (Kanik, 2014, s. 136). Kanik, topluma hitap etmeyen, biitiin dogalligiyla var
olmayip vezin ve kafiye oyunlariyla istigal eden bir siirin ise yaramaz oldugunu diisiiniir.
Garipgilerden sonra gelen Ikinci Yeniciler ise siirin herkes i¢in olamayacagi; onun ancak
egitimli ve onu anlayabilecekler i¢in yazilmasi gerektigi kanisindadir. Cemal Siireya seneler
sonra Garip hareketine ve Ozellikle de Orhan Veli’ye elestirilerde bulunacaktir. Siireya,
Garipgilerin, yeni siir miicadelesini butiinlUKIG bir poetik argimanla yirutmekte yetersiz
kaldig1 kanisindadir: “(Garip) biiylik kavgasini siirdiiriirken eski sanata karsi cevaplarini
yazilarinda degil, hep siirlerinde vermek istedi”. Saire gore Garipgilerin en énemli kusuru
“yeni bir siir ne olmaliysa onun degil, eski siir ne degilse onun g¢evresinde dolanmaya

baslamas1”yd1 (Cemal Siireya, 1976, 104).

Orhan Veli, ikinci Yeniciler elestirileri yapmadan ¢ok dnce, kendi yamitni vermis; yarattig
yeni tarz fazlaca temellendirmedigini itiraf etmistir: “Garip’i yazdigim zaman, daha ziyade,
garipligin nereden geldigini diisiinmiis, siirin kryymetleri {izerinde o kadar durmamistim. Gergi

o kiymetleri, o vakitler, pek de bilmiyordum ya” (Kanik, 2015, s. 137).

Melih Cevdet Anday ise, baslaticilarindan oldugu akimin siirin mevcut kdhne yolunu

temizleyerek biiytlik bir islev gordiiglini diistiniir: “(Garip siiri) yolun temizlenmesi, yeniden

103 Bkz. Kanik, 20009, s. 3.
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yapilmasina yol agmustir. Hatta bu acidan bakilirsa bir 6zgeciden bile sz edilebilir” (Anday,

1979, s. 141) der.

Oktay Rifat da hareketlerinin, artik ¢oraklagmis siir topragini havalandirmis oldugunu soyler.
Bati siiriyle 6zgiin bir bulusma gergeklestirdikleri kanisindadir: “Garip’le birlikte kendimizi
Bat1’y1 ¢oktan sarmis yenilik¢i sanatin iginde bulduk ve kosesinden kiyicigindan, topluma
yabanci diismeden, yerli kalmasmi bilerek bu hareketi memleketimizde baglattik. Demek

Garip 6zde bir cagdaslasma hareketidir” (1992, s. 215).

Garip’in ardindan gelen akimlar bu ¢agdaslagsmaci yolu gelistirerek siirdiireceklerdir.

2.1. Ikinci Yeni’nin Poetikasi

Ikinci Yeni orgiitlii bir hareket olarak ortaya ¢ikmamustir. Pazar Postasi adli periyodik
yayinda isimlerini duyuran bir dizi sair, sonradan Ikinci Yeni adim alacak ¢ok &nemli bir
akimin temsilcisi olacaktir. ikinci Yeni, Orhan Veli ve arkadaslarinmn agtigi modernlesme
cigirim1 daha da oOtelere gotiirmiis, ayn1 zamanda Garip siirine karsi bir tavra niteligine
biiriinmiistiir. Pazar Postasi1 dergisini kuran ve harekete ismini veren Muzaffer Ilhan Erdost,
“Ikinci yeni bir okulun adi degil, kendisinden dnceki siire gdre yeni olan bir siirin sinir
cizgisidir” (Erdost, 1956, s. 57) diye tanimlar hareketi. ikinci Yeni siirini temsil eden
isimlerden olan Ilhan Berk hareketi soyle degerlendirir: “Ikinci Yeni’nin getirdigi yeni bir
dildir, konusma dilinde, bir bakima, 6rne8i yoktur (...) Bireycilik ya da gbze dayanan
dedigim dili, sozciiklerden baslarsak, soyut bir dil diye tanimlama daha dogru olur; ¢iinkii
gercekten soyut sdzciikler seger Ikinci Yeni” (Berk, 2004, s. 105). Ilhan Berk Ikinci Yeni
siirinin getirdigi yeniliklerde ilk olarak dili aniyorsa da hareketin bir diger temsilcisi Cemal
Siireya, bicimi degistirmenin de bu hareketin temel meselesi oldugunu vurgular: “Biz siir salt
bicimdir, demiyoruz, belki en ¢ok bicimdir diyoruz. Bunu belirtebilmek icin de soyut bir
metotla diger hersey ayni kaldig1 takdirde bigimin beklenebilir degismelerini ariyoruz. Bigimi

onemsiyoruz” (Cemal Siireya, 1958, aktaran, Dogan, 2008, s. 41).

Imgeci olarak nitelense de Ikinci Yeni siiri, Sezai Karako¢’a gore siirde imge egemen
olmamalidir: “Imaj, ancak, siirin akisi, gelisim ve acilimi igin gereklidir (...) Imajlama,
siirinin mantig1 haline gelirse, o siir, derinligini yitirildigini’** sdyleyen sair siirde imgeden

daha ¢ok sozciiklerin dogru secilmesinin yanadir. Sair, “kafasina tsiisen kelimeleri carmiha

104 Bkz. Karakog, 1997, s. 76
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gere gere ve kendisi de o kelimelerle birlikte carmiha gerile gerile, dogum acilar1 i¢inde

kivrana kivrana, siirini bigimlendirir” (Karakog, 1997, s.56).

Edip Cansever, Ikinci Yeninin toplumsal gorevlerini ihmal ettigi ya da ona tiimiiyle sirt
cevirdigi iddiasmin yaygmlasmasindan yakmir: “Iste bu yanlis goriis, bu yanls tanitma

yiiziinden Ikinci Yeni denilen olguyu kimse benimsemek istemedi”1%.

Ece Ayhan, “asagi yukar1 ‘bin y1l’ siirmiis ve Anadolu’da kentlerin disinda otag’da, cadirda
yasamak seriiveninden sonra tarihimizde ilk kez diisiince siir bi¢cimine biiriinerek kentlere
girilmeye baslanmustir” (Ayhan, 1996, s. 73) diyerek Ikinci Yeni siirinin bir diigiince siir

oldugunu vurgular.

1956 yilinda Cemal Siireya, “Folklor Siire Diisman” adli bir yaziyla, tiim yazmn camiasini
sasirtir. ‘““Folklor Siire Diisman s6ylemi, donem siirini hedef alan bir kars1 ¢ikisin ifadesidir.
Elestirilen olgu, Birinci Yenidir. Kaliplasmis gondermelerle alan1 daraltilan siire yeni bir yon
verme geregi lizerinde durulan yazida biz ifadesinin kullanilmasi da manifestal niteligin
isaretidir” (Cemal Siireya, 1992, s. 23). Cemal Siireya’nin vurgusu, ikinci Yeni siirinin “yeni
bir sey soylemek” ilkesine odaklandigi iizerinedir. Yazi, sairin poetikasinin ¢ikis noktasi

olmustu.

Cemal Siireya “Folklor Siire Diisman” yazisinda halk kiiltiiriinden {iretilen {irliniin sairce ne
kadar yogrulursa yogrulsun, yine de o folklorik kaliplarin i¢inde kalmaya mahkiim oldugunu
diistiniir. Sarkilardan siirlere kadar folklor, halkin bu mirasini i¢erir ve onu zaman asimina
ugratmadan yasatir. Fakat bir sair kalkip folklorik {iretimden bir pargay1 eserine aldiginda o
0zgiin niteligini yitirir. Nedenini Cemal Siireya soyle aciklar: “Halk deyimlerinde yerlesmis,
birbirine baglanmis kelimeler arasinda yeni bir yiik, yeni bir bagint1 kurmak s6z konusu
olamaz. Nasil olsun ki bu kelimeler zaten kipirdamaz bir sekilde birbirlerine baglanmislar,
alacaklar1 yiikleri zaten onceden almiglardir” (Cemal Siireya, 1992, s. 23). Boylelikle bir
modern sairin folklordan nigin herhangi bir seyi 6dlng¢ almak istemedigini anliyoruz. Ayrica
folklordan kagmak i¢in bir neden daha vardir saire gore, bu da kisilik meselesidir. Yeni siirde

sairin karakteri belirleyicidir (1992, s. 24).

Cemal Siireya Ikinci Yeni siirinin bir proje olarak ortaya ¢ikmadigini sdyler. Ona gore,

sairler bireysel olarak ama bir ¢at1 altinda kendi yollarmmdan yiirtimiistiir. Edip Cansever de

105 Bkz. Cansever, 2012, s. 360.
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ortada bir hareket diye tanimlanabilecek bir sey olmadigmi iddia eder. Soyledigine gore,
Ikinci Yeni bir akim olarak ortaya c¢ikmamustir. 1955°ten itibaren siirde yenilesmenin
basladigini; sairlerin iradi olarak bir araya gelip, birlikte siirin gelecegini orgiitlemediklerini
vurgular Edip Cansever (2012, s. 358). Ancak yeni bir siir yaratmak ¢abasi her bir sairin
ortak problemidir.

Anlamsizliga yakin bir anlatim, sentaksin alt-iist ediligi, isim-sifat bilindik iligkisinin
kaldirilmasi, Turgut Uyar siirinin 6zetidir. Sair, Muzaffer ilhan Erdost’un ¢ikardig1 dergide
yer verdigi siirlerle bir akimin bagladiginin ve kendisi de onun bir pargasit oldugunun
farkindadir. “Siirimizde yeni bir akimla kars1 karsiyayiz. Gerg¢i bu anlayis heniiz bir akim
giiciinii anlamamigsa da yondes bulacaga benziyor” (Uyar, 2014, s. 45). Bugiin farkina
varilan degisim ve yeniliklerin kdkenlerinin eski siirde bulundugunu, ancak var olan
yenilesmenin yeterli olmadigini ve artik bambaska yollara koyulmanin da zamani oldugunu
diisinmektedir Turgut Uyar: “Siirimizin aradigi, varmak istedigi yeniligin, oturmuslugun,

imkanlarm Orhan Veli olmadigi artik anlasildi sanirim” (1992, s. 70).

“Siir Anayasaya Aykiridir” (1961) adli yazisinda Cemal Siireya, modern sairler {izerine
tartigmaya devam eder ve getirdikleri yeniliklerin ¢aga uygun diistiigiinii, hatta siirin ters
giden bir seyi normallestirme giiciine sahip olugunu soyler. Sairin deyisiyle yeni siirin
karakteri baskaldiridir. Modern ¢agda insanin verdigi miicadeleyle kosuttur bu (Cemal
Sireya, 1992, s. 29). Turgut Uyar icin de glncel sdzciigii modern olmakla aynidir. Bu giincel

olma da “hayatin1 biitiinleyen mozaiklerdir” (1992, s. 534) saire gore.

Bati’da 1950’lerden sonra modernist hareketlerin pek ¢ogunun bildirgeleri yayinlanmis,
eserleri ortaya cikmusti. ikinci Yeni sairleri, bu akimlar1 ve diriinlerini yakindan
izlemekteydiler. Siirlerinde kisa bir siire sonra bu etkilerin izleri ortaya ¢ikacak; yeni bir yola
girmekte olduklarin1 vurgulayacaklardir: “Siirsel gerginligin daha yiiksek, siirsel potansiyelin
daha dogurgan, yaratici, zengin nitelikte oldugu bir incelikler siirine dogruyuz” (Siireya,

2002, s. 18).

Cemal Siireya, sembolist sanat¢ilarin sanat igin sanat formiluni giir i¢in siir olarak revize
eder. Pazarda iyi satilsin diye siir iiretmemek Ikinci Yeniciler igin temel bir ilkedir. Ancak bu
yaklagimlarindan, Ikinci Yenicilerin politik ve toplumsal olandan uzak durdugu

anlasilmamalidir.
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Cemal Siireya dilizyazilarinda kapitalizmin egemenliginin siir ilizerinde kotii etkiler
gelistirdiginden bahseder. Sair, kapitalist sistemde siirin geride kaldiginin aywrdindadir. Siirin
eglence sanati1 olmadigmi vurgulayan sair, kapitalist toplumlarda siirin tikandigini soyler.
Kendine gore sekillenmemis siiri kapitalizm kendi sahasindan atar (Cemal Siireya, 2002, s.

44).

Oktay Rifat da siirin ve genellikle sanatin toplumcu bir goérevi iistlenmesinin yanadir:
“Vatandas ve sanat¢i sifatlarini birbirinden ayirmaya kalkan kafa eski kafadir...Sanat¢inin
toplum hizmetinde suurla ¢aligmasi gerekir. Yoksa ¢caligmasi verimli olmaktan ¢ikar ki, bunu,
memleketini seven bir sanat¢1 isteyemez” (Oktay Rifat, 1949, s. 119). Ancak Cemal Siireya
tamamen toplumsal amacla yazilan siirin, sanat1 gelistirmediginin farkindadir: “S6zgelimi
bugiinkii Sovyet edebiyat elestirisi c¢ok yiiksek bir basamakta durmakta. Ama
Jdanovcuuzlasiciligin sdzgelimi siirde bir duraklama, hi¢ degilse bir tikaniklik yarattig1 da bir
gercek. Yine de bunun yalnizca siyasal nedenlere baglanmamasi gerektigini kanisindayim.
Sanayilesmis biitiin iilkelerde siirde bir gerileme goriiyoruz. Daha dogrusu bir solma” (Cemal
Siireya, 2002, s. 59). Ona gore siirin islevi, insanliga {istiin degerler kazandirmaktir. Yalniz,
sair icinde yasadigi1 toplumun meseleleriyle de dogal olarak ilgilenir; kayitsiz kalmaz. “Benim
i¢in siir bir anlatma yoludur. Iletmek istedigim 6zdiir beni uzun yazmaya zorlayan” (Cemal

Siireya, 1975, s. 551) der sair.

Baskic1 yonetimin gozlerini hep iizerlerinde hisseden Ikinci Yeni sairleri de devrime
inandilar, fakat siirin getirdigi devrime. Cemal Siireya icin siir devrimle ve toplumsallikla
iligkilidir: “Her diizen, her yeni devrim ise sanati, ozellikle de siiri lanetlemekle baglamistir”
(Cemal Siireya, 1969, s. 35). Sairin yeni diizen kurulduktan sonra bu sistemi degerlendiren ilk

kisi oldugunu vurgular.

Ilhan Berk ise yalmiz toplumsal temalar1 degil neredeyse her seyi siirinin konusu kilar.
Poetikasini, Poetika adli kitabinda ortaya koyar. “Siir dilin suskunlugudur” ona gore: “Bu,
dilin her seyi bir yana birakip kendi oldugu, 6znenin yerine gegtigi, oradan seslendigi (susma
da bir seslenmedir) bir durumdur. Boylece yazani diglamig, onun yerine ge¢cmistir. Yalniz
yazan mu1? Girip ¢iktig1 yeri de silip siipiirmiistiir” (Berk, 2013, s. 14). ilhan Berk’e gére bir
sey anlatmayan siir i¢in anlamsizdir diyemeyiz. O, okuyucu tarafindan siiri kesfetmesinin
yanadir. Sair okuyucudan bunu bekler. Bu sekilde siir tilkenmez ve hep yeniden kesfedilmeye
hazirdir. Sair, “bir siire: Ne anlatiyor, diye bir soruyla yaklasamayiz. Esinlenme, asilama

(telkin), sezgi, duygu yoluyla da egilebiliriz. Ayrimi ayra¢ icine alip yeniden bakabiliriz”
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(Berk, 2013, s. 60) der. Dolayisiyla siirde sairin anlam mecburiyeti yoktur. Cagrisimlar ve
duygusallik anlamdan &nde gelir. “Bir cilehane adamidir sair. Hayat1 yoktur” diyen Ilhan
Berk, sairligi de bir ¢esit dervislige, kesislige benzetir: “Yillarca kiiciik bir yeralt1 suyu gibi
yasayacaksin; bir gilin yeryiiziine ¢ikma 6zlemini de hi¢ yitirmeyeceksin, bunu biiylik bir
algakgontilliiliikle kabul edeceksin ve bir giin, bir giin 151811 gordiigiinde de bir kiyiya cekilip
oradan bakmasimi bileceksin” (Berk, 1988, s. 47). Sairlerin birbiriyle kan bagi olduguna
inanir Ilhan Berk: “Seyh Galip, Necati’nin topragma atar kancasmni, o topragi birlikte
stirmeye baslarlar. Elbette her biri kendi duvarini da ¢ikar. Baudelaire yillarin1 Edgar Poe’ya
adar. Mallarme’nin de Poe’dur, Poe’nun demir attig1 topraktir, onun da topragi, Ahmet
Hasim, Seyh Galip’i Taranci ile Diranas’da Baudelaire’i goriir. Her sair surlarin1 boyle ¢ikar.

Boyle kendi olur” (Berk, 1988, s. 79).

Ilhan Berk’in siirin ne olduguna dair gériislerini aktardig1 yazilar1 da sairanedir. “Sozciikler

siir adina diis goriirler” s6zii de neredeyse bir siir dizesi degerindedir.

Siir aym karanhk yiiziine vurmak, tiggenler, daireler, koniler ¢izmek, tarihsiz nesnelerin,
kulaklarmnda adlar1 yazili ¢ocuklarin yani sira yiiriimek, en derin sartyr bulmak, onmaz bir gurbet
duygusuyla yasamak, engin ve lekesiz yolculuklar yapmak, denizin yorgun ¢aglarmin fotografini
cekmek, solgun bir kasimpatiyla dolagsmak, sabahlari sari, aksamlari nefti gegen Pera
tramvaylarina asilmak, agki (o sulusepken) orgiitlemek, orta agirliktaki bir ata 35gr. Cay bicmek,
Cumbhuriyet adli buharli gemilere binmek, Cin’de uyanmak, siradan insanlar, puhular, mihaliki
kuslariyla yarenlik etmek, Olime (siirin o kazibilimine) gemici diigimleri atmak, yatagina
uzanmis cocuk Isa ile giizelim kirpikli Muhammet’le ¢olde bir asagi bir yukari dolasmak,
gelecegi, (ve) sonsuzu igeri buyur etmek (ve de) senin agzinla gidip gelmek i¢in vardir (Berk,
1988, s. 43).

[Ihan Berk’in sairliginin benzersiz yan1 sudur: Ister siirde ister diizyazida, kelimeleri dylesine
canl yasatir; sozciiklerinin dizimi ve benzetmeleri o denli resimsidir ki, yazdiklar1 okurunun
belleginde film kadrajlar1 gibi canlanir. “Her siirde diinyanin yasamindan bir kesiti goriiriiz”
(Berk, 1988, s. 56) sozl, Rus modernist sair Ossip Mandelstam’in zamanin i¢eresinde an’in
Onemine dair saptamasina benzer: “Simdiki an ylizyillara dayanabilme ve biitiinliigiinii
koruyabilme giictine sahiptir; simdi neyse hep o kalabilir. Bunun ig¢in, onun zamanin
topragmmdan kopartilmas: gerek. Fakat kokleri bozulmamasmna dikkat edilmeli, yoksa
muhakkak kurur”. Yine Mandelstam, siire dair ¢ok ilging bir benzetmekte bulunmaktadir:
“Yapit bir ve ayrilmaz bir dizeden ibarettir. Daha dogrusu dize degil, kristallesmis bir
figlirdiir o; yani bir viicut. Ermitaj’in biitiin salonlar1 birdenbire ¢ilgmna donse, her ekolden
sanat¢inin tablolar1 duvardaki asilan ¢ivilerden yere diisse, birbirine karigsa ve odadaki

havay1 fiitiirist bir haykirig ya da sairane bir haz sarsa, ancak Dante’nin Komedya ’sina yakin
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birsey elde ederiz’ (Mandelstam, aktaran, Paicadze, 2010 s.?). Ilhan Berk de siirinin
dogumunun ¢ogu zaman diisiinmeden, kendini siire birakarak gerceklestiginden bahseder.

Bunu salt yazma tad: olarak adlandirir: “Yazmak i¢in yazmak” (Berk, 1987, s. 328).

Anlamsizlikla ve bir kagis siiri olmakla suglanan Ikinci Yeni siiri, Ilhan Berk tarafindan
“Sairin Topragr” adli poetik eserinde savunulur: “Ikinci Yeni, yine anlatilmayan siirden
yanadir. Rimbaud’un dedigi gibi: Sessizlikleri, geceleri, anlatilmayant kaleme alryordum (...)
Rastlantiya, degistirime, usu kirmaya bunun i¢in gider. Yalnizliklari, sessizlikleri yazmak i¢in
bu gereklidir ¢iinkii. Bunun igin, Ikinci Yeni bir anlamda usa karsit oldugu icin, us disicilik
(Poesie de I’irrationnel) siiridir. ikinci Yeni karanlik bir siirse, bu bakimdandir” (Berk, 1992,
s. 114). Bu tarz siirin kapali oldugunu kabul eder Ilhan Berk, ancak kapalilig1 bir kusur olarak
gormez. Bunu siirin zorluguyla aciklar. Zorluk da formel degisikliklere ugradigi i¢indir:
“Kapali bir siirdir Ikinci Yeni. Yalniz bu kapalihigin anlamsizlikla bir ilgisi yoktur.
Kapaliysa, baska tiirlii olamadig1 icin kapahdir. Ilkeleri, daha dogrusu inandig1 ilkeleri onu

boyle yapmustir” (1992, s. 114).

“Ikinci Yeni anlamdan ¢ok gériintiiye baglidir. Bu da onun gériintiiye verdigi dnemi gdsterir.
Bu bakimdan siiri bir goriintii sanati olarak bile diisiiniiyor denebilir”, Ilhan Berk’in bu
degerlendirmesi modern siirin diger disiplinlerle hasir nesir olmasina yaptigi bir
gondermedir. Siir resimden, sinemadan beslenebilir ve modernizm buna izin verir. O ylizden
de Ikinci Yeni siiri pek ¢ok farkli, renkli unsuru biinyesinde barindirir. ilhan Berk de bu
bakimdan kendisi ve kusagmin yarattig1 yeni siiri Divan siiriyle karsilastirir. Ona gore,
vizyon acisindan Divan ve Ikinci Yeni siiri arasinda baglant1 kurmak miimkiindiir (1992, s.
110).

Ilhan Berk, “Divan siirini diisiiniirsek, bir bakima, bizim Bat1 anlammda bir siirimiz var
denebilir” derken Divan siirinin rafine sanatsal yoniine dikkat cekmektedir. “Siir sairin
anladig1 anlammn disinda da vardir” diyen Ilhan Berk, okuyucunun serbest birakilmasindan
yanadir. “Siir okuyana aittir” sozii, siirden herkesin kendine gore bir anlam ¢ikartabilecegini
vurgular. Modern siir artik kliselerden kendini kurtarmis okuyucuyu ister. Ilhan Berk’e gore
sair, “her sairden agiklik isteyemeyiz. Bu durumda ondan aciklik istemeye hakkimiz yoktur.
Yoksa, siirin herkes tarafinda anlasilmasini kim istemez?” (Berk, 2004, s. 207). ilhan Berk,
Divan siirini kendi siirlerini de besleyen bir unsur olarak gdrmiistiir. ikinci Yeni’nin diger
sairleri ise Divan siirine daha c¢ok bicimsel ¢esitliligi denemek i¢in basvururlar. Gonca

Gokalp Alpaslan’m da vurguladigi, Divan sairlerinin sahip oldugu, kaliplar i¢cinde kalan ve
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fakat 6zgiin sdyleyis ustahigi, Ikinci Yenicilerin dikkatini bu siire cekmede etkili olmustur
diyebiliriz:
Divan siirinin kendine 6zgii kurallarla, sagsmaz bir i¢ disiplinle meydana getirdigi ve korudugu
diizen, sairlerin 6zgiinliiklerini sinirlayici bir etken gibi goziikse de aslinda sairler bu darlik i¢inde

kendilerine 6zgii bir yenilik, bir iislup ve sdyleyis gelistirebilmislerdir (Gokalp Alpaslan, 2001, s.
3).

Ikinci Yeni cercevesinde bigimsel degisikliklerle yetinmeyip daha derin arayislara girisen
Turgut Uyar’in, Divan siirine dykiindiigii siirleri de vardir. Fakat bunu basit bir taklit olarak
degil, yeni anlatim arayislar1 cergevesinde gérmek gerektigini sOylemistir: “Ben Divan’i
disiiniirken klasik anlamda bir divan yapmay1 diistinmedim. Boyle bir sey, bugiin icin hem
cag dis1 hem biraz giiliing bir sey de olurdu. Kald1 ki ben Divan temalarimi da kullanmadim.
BUtln diisiincem ve kaygum yeni bir anlatim olanagi aramakti. Yapmak istedigimde, hi¢bir
bicimde Divan siirine yaklasma cabasi yoktur. Sadece bir alet kullanmak istedim” (Uyar,

2014, 5. 504). Turgut Uyar’in yaptiginin bir tiir modern Divan oldugunu sdyleyebiliriz:

Turgut Uyar’in amact Divan adli kitabr ile klasik bir divan olugturmak degil, aksine gelenckseli
bir form olarak kullanip i¢ini yeni bir icerikle doldurarak kendi ¢aginin divanini olusturmak
olmustur. Divan’min merkezinde halki koyan Uyar, bu yiizden miinacatin1 ve natin1 Tanri’ya ve
peygambere degil halka yazmistir (Atbasi, Bulut, 2016, s. 179).

Divan siiri ile Cemal Siireya da ilgilidir. “Divan siiri bir hiikkiimdar siiridir, hiikiimdar adina
yazilan bir siirdir. Gorkemli bir gramerdir Divan siiri; gazel, kaside. Bir minyatiir sanatidir.

Bir dokuma sanati. Bi¢imcilerin mimari anlamda oranlarini arar” (Cemal Siireya, 2002, s.

61).

Yeni bi¢im ve anlatim arayislar1 Ikinci Yenicileri eski defterleri kurcalamaya kadar
gbtiirmiistii. Ne ariyorlardi Divan siirinde? Formu mu? Miikemmel 6l¢iiliigiin arkasinda
saklanan ritmi mi? Ilhan Berk, “bir siirde dizeler bir duvarm taslar1 gibidir. Tas, bir duvarda
nasil tas olmaktan ¢ikmaz, yapisini, dogasini korursa, dizeler de dyledir. Dize olmak ¢iinkii
siirin gdvdesini kurmaya engel degildir. Buna belki de en iyi 6rnek Divan siirimizdir. Siirin
yapist dizeyi ne tiirlii kullanirsa kullansin, iyi bir siirde dize agirhigini koyar” (Berk, 2014, s.

33) der. Anlasiliyor ki Divan siiri ancak bigimsel bir islev tasir ikinci Yeni sairler icin.

Anlamlarin diizyazi metne ait oldugunu sdyler Ilhan Berk. Diyebiliriz ki, poetika da siirde
anlagilmayanin yazar tarafindan bir ¢esit agiklamasi, yorumlanmasidir: “Biliyoruz ki anlam
yerini goktan diiz yaziya birakmustir. Séyle de sdylemeliyiz: Iyi bir siir, bir sey anlatmaktan

cok, bir sey sezdirir, duyurur. Siirde anlam budur iste...” (Berk, 2004, s. 207). Poetika sairin
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kendi eserlerinden Ornekler verilebilecek bir alandir ayn1 zamanda; serbest bir meydandir,
sair orada istedigi dilden, tarzda at kosturabilir ve siire gére daha az elestirilir. Dolayisiyla

poetika siir i¢in bir tiir yardimcidir diyebiliriz.

Edip Cansever poetik metinler yerine siirler yazmay1 tercih etmistir. Nedeni olarak, kapsamli
diizyaz1 yazmaktansa yazmamayi yeglemek olarak agiklar (Cansever, 2003, s. 24). “Siiri
Siirle Olgmek” adli diizyazisinda, siirin yaratis siirecine kendini kaptirdigmi anlatmaktadr:
Yeni bir giire basgliyorsam, kafamda mutlaka sézciiklere doniismemis bir ses akimi vardir
(Cansever, 2012, s. 35). Edebiyat kitaplarinin, elestirmenlerin siire dair a¢iklamalarinin bir
okuyucu icin pek de ise yarayacagini diisiinmiiyor sair. Cilinki, siire dair yorumlar, siirle
dogrudan bag kuramayan okuyucu i¢in kolaylastirict degil, tam tersine siirden iyice
uzaklastiric1 bir etki yaratir (2012, s. 82). Edip Cansever, siiri degerlendirmek bakimindan
tutulacak en iyi yolun “siiri siirle 6lgmek™ oldugunu disiintir: “Siire, salt i¢ tepkilerimize
uyarak degil de tarihin, yasadigimiz ¢agm, belli bir siir geleneginin, okudugumuz siir
sayisinin, edindigimiz siir ekininin araciligiyla bakmak gerekir. Ancak bu yollardir ki, siirin
gercek yapisini, gercek diizenini, ¢aglar boyu degismeyen yanini kavrayabiliriz” (2012, s.
111).

Saire gore okuyucunun siiri anlayabilmesi ve Oziinii kavramasinin yolu siirin tarihsel
baglamiyla degerlendirilmesinden gegmektedir; siir sadece okunup haz veren gecici bir histen
ibaret olmamalidir; her ne kadar tiimiiyle bilgisiz birinin siirden haz almasi1 miimkiinse de
siirin bilgili okuyucuya ihtiyac1 vardir. Ornegin Bertolt Brecht’in oyunlarmi izlemek nasil bir
seviye, piyese dair bir on okuma gerektiriyorsa, Edip Cansever’ce, okuyucunun siire
yaklasmas1 da boyle olmalidir. Iste onun poetik durusu budur. Ona gére, “siiri siirle dlgme
yetenegi olanlar, yeni bir siirle karsilastiklar1 zaman bosalip gevsemeyen kisilerdir. Onlar

duygu, diisiin gli¢lerini smirlandirip yiiceltmege bakarlar” (2012, s. 111).

GuillaumeAppollinaire’in ilk kez Fransiz siirine elektrik, helikopter vb. endiistriyel sézciik ve
kavramlar1 sokmasi, okuyucunun kulagini adeta tirmalamisti. Sair dilin tarihgisiyse, cagin da
tarihcisidir; dolayisiyla, siir donemini yansitmali, onu ifade etmelidir. Edip Cansever
eserlerinde mitik karakterleri yeniden canlandirip onlara modern bir karakter kazandirmustir.
Modern cagm siirle iliskisini Edip Cansever soyle irdeler. “Fiizeler ucuruluyor, fotograflar
cekiliyor onlarla™ (2012, s. 186). Siirin yaratimi giindelik hayatta yasanan kimi olaylardan da
beslenebilir. Edip Cansever hi¢ saklamadan {inlii “Ruhi Bey Nasilim” adl siirinin gergek bir

olaydan kaynaklandigmi sdyler; bu tiir anlatimlar, poetikanin tarihsel gergekleri de iceren bir
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dokuman niteligini tasidigini gdsterir bize: “(Insanlarin) dramlarm yakindan, somut olarak
kavrarim. Bir 6rnek: Ben Ruhi Bey Nasilimdaki cenaze kaldiricisi, Adem boliimiini, Balik
Pazari’'nda, ugraslar1 cenaze kaldirmak olan ii¢ kisiyle, gazeteci gibi rdportaj yaparak,

konugarak yazdim” (Cansever, 1982, 550).

Cemal Siireya, her zaman tabu sayilan konulardan biri olan erotizmin siirinin en belirgin
ozelligi oldugunu soyler. Tiirk sairler arasinda en iyi ressam-gair olarak da kendini sayar
Cemal Siireya, clinkii o imgeleri resmeder. Siirinin slirekli degisimlere ugradigindan
bahseder: “Siirin kurulu diizene karsi oldugu inancindayimdir. Cok seyi konusma dilinden
¢ikaririm. Ilk siralarda daha bicimciydi...Simdilerde insani 6ziin pesindeyim. Ama bastan

beri toplumsal bir agint1 vardir yapitlarimda (Cemal Siireya, 2002, s. 46).

Turgut Uyar siirin okuyucu tarafindan yazilabilecek oykiisiinden bahsetmektedir. Ona gore
en soyut siirin bile anlatabilse de anlatamasa da bir Oykiisii vardir (Uyar, 1992, s. 89).
Parcalanmus dil, Uslup deformasyonu, icerik kargasasi, bir sey anlatmayan var-yok arasi bir
kurgu, sairin eserlerini siiphesiz 0zgiin kilan unsurlardwr. Siirinin nereden, Kkimden
beslendigine dair Dipyazilar kitabinda Ece Ayhan sunlar1 sdyler: “Ilkin, benden dnce yasamis
olanlarin ve yasayanlarin yazmis oldugu kitaplar benim siirimi besleyen kaynaklarmis gibi
goriiniiyorsa da hepsi hayatla bir hesaplastiktan sonra benim siirimi besleyen kaynaklar

olabilir ancak™ (1996, s. 74).

Cemal Siireya’yla bir sOylesisinde Ece Ayhan, kendi kusaginin siirde yaptigi devrimi su
sOzlerle aktarmaktadir: “Kadavranin i¢i bile tip Ogrencileri i¢in 1841-42’lere kadar
acilmamustir. Insanm icinin acilmasi ise ancak 1955-56’dan sonra biraz siir eliyle olmustur,

oldu gibi geliyor bana. Yani ‘u¢’ta olmaktan basliyor!” (1996, s. 156).

Ece Ayhan’m kullandigi mecazla, Ikinci Yeni sairleri her yerde fotograf makinesiyle
dolasirlar. Saire gdre gorintlyii siire kazandirmak ancak Ikinci Yeni sairlerinin basardig1 bir
seydir. Kendilerinin yarattig1 ¢agrisimlar yiiklii dil, bu goriintiiyii izlenebilecek haline getirdi.
O ylizden onlar, diger Bati’li modern sairler gibi, siiri sinema ile bagdastirdilar ve bu iki
sanatin “birlikte var olabilecegini” herkese kanitladilar. Goriintiili anlatim Ece Ayhan’in

(134

siirini degerlendirirken yarattig1 dizelerde de goriiniir: *“’Siirimi soyle 6zetlemeye kalkmistim
bir ara/Giinesten yirtilmis caz, kavaldan dokiilen gokyiizii/Tabi, bir yakistirma bu, yaklagik

bir laf/‘Ikinci Yeni’ kac kez defnedilecek yahu!” (Ece Ayhan, 1993, s. 166)
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Cemal Siireya, sairi tarafindan poetikanin olusturulmasini siirin yaratilis1 kadar 6nemli gortir.
Diizyaz1 bir besindir sair i¢in: “Siir yazmak, insandan ¢ok sey alip gotiiriiyor. Bir bakima kan
kaybina yol aciyor organizmada. Ben, bastan beri, diizyaziya basvurmayan sairin alkole,
tilketici boyutta alkole bagvuracagina inandim. Bir teori gelistirmis degilim, olsa olsa
kuruntudur. Diizyazi, her seyden Once, ¢imdeki her seyi merak eden, sairin tersine dis
diinyaya gozlerini fal tas1 gibi agarak bakan, dolayisiyla da sairle bir 6liim-kalim trapezinde
dengeyi temsil eden éteki yani’mi besledi hep” (Cemal Siireya’dan aktaran, Batur, 2001, s.
251). Oktay Rifat da okuyucuya alip gotiiren siirin arkasinda muazzam enerji harcayan bir
sairin varligmi hatirlatir bize: “Siirin arkasinda birini ariyor gozlerimiz, miisterek derdimizi

dert bilen, bizi bu dertten kurtarmak i¢in ¢irpinan birini” (Oktay Rifat, 1992, s. 116).

Batr’da poetika ad1yla bilinen siir {izerine diizyazinm Ikinci Yeni sairlerin ¢abasiyla olgun bir
noktaya ulastigini1 bu 6rneklerden anlayabiliyoruz. Siir etrafinda donen her konu bu sairlerin

yazilarinda yer bulmustur.

2.2. Maviboynuzlular ve H2SO4’iin Poetikasi

Daha Once bahsettigimiz gibi, poetikada en c¢ok siirin yaratilis1 ele alindi. Anlagiliyor ki
sairlerin ¢ogunu diisiindiiren konu bu olmustu. Siiri ilham m1 doguruyor, yoksa disiplinli
calismak, uyagi, simgeyi, ¢agrisimi bulmaya saatler harcamak mi? Bu ve benzeri sorulara her

sair kendine gore yanit vermektedir.

Tirkiye’deki bu tartismaya benzer bir siire¢ Giircistan’da daha dnce yasanmistir. Siir {izerine
diizyazi metinleri Glircii modernist sairler Bat1 sairlerine 6zenerek uygulamaya baslamiglardi.
Onlarm anladig1 bir sey vardi: Modern olus sadece siirde yapilan degisimden gelmez, siir
iizerine metinler yazmak da siir kadar onemlidir. Daha Onceki kusaklarda yasayan kimi
sairler yalniz siirler yazmuslar; kimi sairler ise sadece sair kimligiyle kalmamis, yazar
unvanini  tasiyarak  edebiyatin  her alaninda kendilerini  denemislerdi.  Ayrica,
Maviboynuzlulardan 6nceki Altmishlar kusagi siirin yani sira gazetecilikle de ilgilenmislerdi.
Onlar kendilerini (sairi/yazart) toplumun onderi olarak gordiikleri i¢in halka okuma-yazma
Ogretmek tlizere seferber olmuslar, bu amacla dernek dahi kurmuslardi. Dolayisiyla siir
iizerine  disiinceler, tartigmalar onlarin  glindeminden ¢ikmisti. Bu  glindem
Maviboyunuzlularla birlikte canlandi. Geng sairler Giircii siirinde devrim yapabileceginin

farkindaydilar. Bu yiizden siirler yazmanin yani sira dergi ¢ikartmay: hedeflediler. Dergide
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hem siirler hem de poetik metinler yaymliyorlardi. Siirde cesaret zamanla geldiyse de
Maviboynuzlularin poetik metinleri bastan cesur igerikliydi. Onlar topluma hi¢ aldirmadan,
diizyazilarinda o zamana kadar duyulmamis sézciikler sokmaya basladilar. Bati’dan gelen bu
sozciikler okuyucu kitlesinde bir endise ve ilgi uyandirmisti. Insanlar yabanci akimlarin
adlarin1 duymaya alisik degillerdi. Titsian Tabidze ‘“Mavi Boynuzlarla” adli yazisinda
Ruslarin ve Fransiz dekadanlarin siire dair diisiincelerini paylasir: “Rus sembolistler kendi
liyakatlerini, siirin edebiyattan ayrilmasinda goriiyorlar (Verlainé’in etkisiyle oldu bu: de la
musique avant toute chose). Onlar siiri hak ettigi yere tasidilar. Siiri miizige, heykele, resme
ve dansa yaklastirdilar. Eskiden siir edebiyatin bir alani olarak goriiliiyordu ve genel
prensiplere s6z ve mantik yasalarina uymak zorundaydi. Dekadanlar siirin kendi dili, kendi
yasas1 oldugunu anladilar. Edebiyatta akildis1 hersey siirde akla yakindir, ¢iinkii siir sdziin
Ozgiin bir sanatidir” (Tabidze, 1916, s. 150). Maviboynuzlular bu tiir tartismalara yol acarak

siirin yenilesmesine yardimci oldular. Onlar siiri diizyazilariyla daha ileriye gotlrduler.

Maviboynuzlularin ilk bildirisi, daha ¢ok sanat camiasini milli bir uyanisa ¢agiran metin
niteligindedir. Bu bildiri siirin yeniliginden bahsetmez; H2SO4 sairleri gibi is¢i sinifindan
yana bir durusu da vaat etmez... Paolo Iasvili’nin kaleme aldig1 bu bildirge igerikli metin

“halk1 sanatin mavi mabedine davet etmek” amaglanmistir. Bu poetik metin siirseldir.

Giircii sairlere, hayale edenlere, Giircii halkina! Vaazlarimizi dinleyin! Kirli giinesin 1sittig
tilkede, pek ¢ok kisiye 6liimii getirmeye geldik diinyaya. Bu iilkede insanlar cesaretin giizelligini
kaybettiler. Giircistan hayaletine parlak yeni 1siklar icinde kendimizi gosterdik. Hayalini kaybeden
insanlara, istikbalin mavi mabedine giden kutsal yolu biz gosterecegiz. Su perileri sahnemizin
perdesini kaldirdilar. Isiksiz kalan halkin karsisinda, yaldizlara belenmis yeniligin oyunculari
olarak sarkilar sdyliiyoruz. Bildirimiz zehirlidir, kaynamis tun¢ gibi o kalplerinizi yakacak. Siz
kutsal sanata inanmiyorsunuz. Siz sanatin kralligmi tanimiyor ve ona hizmetkar olmay1 kabul
etmiyorsunuz. Gurur dolu hayallerimiz biitiin sinirlar1 ast1. Iste, her yerde 6liimsiiz kardeslerimizle
birlikte giizelligi methediyoruz (Iasvili, 1916, s. 107).

Paololasvili bu bildiriyle hareketin kurulusunu da ilan etmis olur. Zaman gegecek, bu cagri
H2S04 sairlerinin “is¢i, fabrika” vurgulariyla degisecektir; sonradan da Maviboynuzlularin
ilham dolu estetizmini siirdiiren bir tek GalaktionTabidze kalacaktir: “Ikisinden birini secin:
Yenilenmek ya da olim! Ben sizi, kahramanlari, atesli gencleri cagiriyorum. Yeni
Giircistan’in sesini sevin: Yenilenmek ya da olim! Rutini reddedelim, zamani geg¢mis,
yaraticilik yetenegi olmayan hersey geride birakalim. Yeni seyler yaratalim. Bu planetlerin
haykirdigi ve diinyanin yikilisin esiginde oldugu donemde, biz Gurcistan icin gururla

ayaktayiz; ¢linkii bizim haykirisimiz: Yenilenmek ya da oliim!” (Tabidze, 1922, s. 9).
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H2S04’e kadar Maviboynuzlularin ve ona yakin duran sairlerin diizyazilarinin dili Fransiz

sembolist sairlerin poetik metinlerde kulland1g1 dile benzemektedir.

Valerian Gaprindagvili’nin yayimladig1 “Mavi Boynuzlar” adli bildiride, sairin bireyselligi
savunulmakta; saire bir kahraman kiligi giydirilmektedir: “Putperest ve Hristiyan mitoloji
bilincimizle baglantiy1 kaybetti ve sairler de eserleri i¢in bambagska bir nesneler aramaktalar.
Eski mitlere artik kimse inanmaz. Fakat biz mitsiz yasayamayiz. Bugiin tanrilarin yerini
sairler tutuyor; antik kahramanlar ise yeni kahramanlara doniismiis durumdalar”
(Gaprindagvili, 1919, s. 14). Ne kadar bir hareket olarak yola ¢iksalar ve yazilarda da bir isim

altinda birlesseler de Maviboynuzlular bireysel kalmay1 her zaman basarabilmistir.

Maviboynuzlularin ardindan gelen H2S04 siir hareketinden Besarion Jgenti de poetikanin

yaratiligina dair sunlar1 sdyler:

Poetika daha ¢ok, sorunun yoriingesinde, sorulan sorunun etrafinda olan ve siiphesiz onun bilyiik
ya da kiiciik bir boliimiinii kaplayan sairler tarafindan yaratilir. (...) Nasil ki mantik, diisiincenin
daha ileri bir revizyonudur ve o diisiinme siireci i¢in 6nemsizdir, poetika da siirde yerlesik olanin
analizidir; dolayisiyla yaraticiligin kendisine bir sey katmaz... Modern c¢agda poetika, siirin
kurallarin1 yaratma ve gelecekteki sinirlarint ¢izme gibi bir gorevi iistlenmemelidir. Onun sadece
tek bir 6nemli misyonu vardir: Var olan siiri degerlendirmek (...) Modern Fransiz poetikasi,
akimlarin manifestolariyla belirleniyor (Jgenti, 1924, s. 332).

Giircii edebiyatinda yeni bir donem, daha dnce de sdyledigimiz gibi, Paolo Iasvili’nin yazdig:
bildirgeyle baslamisti. Ancak Titsian Tabidze’nin “Mavi Boynuzlarla” adli yeni kavramlar1
tanittig1 ve onlar1 Gilircii siirine uyarlamayi onerdigi yazisi, edebiyat ¢evreleri tarafindan
elestirilmis, kabul gérmemistir. Titsian Tabidze goriislerini savunmaya yeni yazilar yazarak

koyulur. Sair, Fransiz sembolist sairlerin Giircii toplumu tarafindan anlasilamadigin1 savunur:

Boynuzlar’a kadar sembolizm, bizde bir edebiyat okulu olarak var olmamisti hi¢. Bagka yerde
azizlere dontisen isimler bizde lanete ugramistir. Verlainé, Baudelaire ve StéphaneMallarmé’ nin
isimlerini korumak anakronizmdir. Boynuzlara karsi baglatilan kavga bagka bir boyut kazandi”
diye ifadelerde bulunur. Sonra Maviboynuzlularmn tarafindan ilk kez kullanilan Fitiirizm s6zcligii
de toplum tarafindan bir hakaret olarak algilandi. “Aptallar Fitiirizm s6zcligiinii bize manipiile
etmek icin kullandi. Bu sézciige Oyle yanlis anlamlar yiiklenmisti ki, devasa bir kaya olup
neredeyse bizi devirecekti. Fiitiiristler sembolizmin kiiltiirel bellegi zenginlestirdigini inkar
edemez (Tabidze, 1920, s. 207).

Sair sembolizmle Futlrizmi aklamaya c¢abalamakta ama ©nemli bir seyi godzden
kagirmaktadir: Maviboynuzlular ortaya ¢iktiginda Giircii halk: sairlere (yazarlara) hala bir
onder olarak bakmaktaydi. Bir dnderin yazdigi soz neredeyse kutsaldi. Kulaga hos gelen,
bestelere doniisebilen siir tarziydi halkin alisik oldugu. Maviboynuzlular tarzi higbirine

uygun degildi. Ne onder roliinii iistleniyor ne de ahenkli siirler yazabiliyorlardi. Getirmeye
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calistiklart yenilikler toplum igin yabanct bir meyveydi: Avrupa’dan farkl olarak bizdeki ruh
hali Rusya’dakine daha yakindir; o yiizden gerceklige uzak duruyoruz. Bizim Rus futristlere
bakigimiz Rus sembolistlere bakisimiz gibidir (Tabidze, 1916, s. 145).

Giircti siirinde modernizmin trajedisi buradadir. Bati modernizmi Rusya’dan gecerek
Giircistan’a vardiginda o ruhu kaybetmis oluyordu. Tam da bu nedenle Titsian Tabidze,
diizyazilarinda Giircii siirindeki kokusmuslugun giderilmesi ve Rus prangalarindan

kurtarilmasini cesaretle dile getirmisti:

Bu dénemin (19. ylizyilin sonu) eserleri bir delikte yasayan insanlarin kigisel sarkilarmi andirir.
Giircii siirin biitiin trajedisi yerli ilkelerden uzak olmasi; Avrupa’nin Tiflis’e fazlasiyla yakin
olmasiyd1. Biitiin on dokuzuncu yiizy1l iliaCavcavadze’nin omuzlarindan gecti. Mavi Boynuzlar
olmasaydi, Giircii siirinin Rus ilahiyat okulunun estetik etkisinde kalis tehlikesi ¢ok daha uzun
siirebilirdi. 11k kez Mavi Boynuzlar’m manifestosunda Giircii siirin sorunu hakkinda konusuldu;
ilk kez orada estetik barbarliga, ikiyiizliiliige ve rutine karsi tavir aldilar (Tabidze, 1923, s. 128).

Maviboynuzlular, edebiyat ve 6zellikle de siir topluma hizmet etmelidir anlayigim yiktilar.
Sanat toplum igindir goriisiinii, sert bir sekilde reddedip sanati (siiri) toplumdan ve siyasetten
yalitmaya kalktilar. O yiizden Maviboynuzlular, Altmishlardan kalan edebi mirasi hige
saydilar; zira o yazarlar, edebiyat: topluma onculik etmek igin kullanmuslardi. Sairler,
gizemci tarzlariyla sanatlarini kitleye kapadiklarmi iyice hissettirdiler. Valerian Gaprindasvili
1923 wyilinda Rubikoni gazetesinde soyle yaziyordu: ‘“Uyak musranin  miikemmel
hakimidir...Yeni kafiyenin tek yaraticisinin Maviboynuzlular oldugunu sdyleyebilirim”
(Gaprindasvili, 1923, s. 152). Yine Valerian Gaprindasvili Paolo Iasvili’nin gdriisiinii paylasir
ve ekler: “Maviboynuzlular’a dek Giircii edebiyati, bir ekoliin yoksunlugunu hissediyordu”
(1923, s. 152). Maviboynuzlulardan sair Kolau Nadiradzede Literaturuli Sakartvelo
dergisinde “Siir Giinii, Hatira Yapragi” adli yazinda hareketin Giircii siirine getirdigi yeniligi
sOyle degerlendirir: “Dogru yolda oldugumuza inaniyorduk, Giircii siiri formu ve igerigi artik
diisiisteydi (...) Giircii siir zevksizligin, diisiisiin ve geri kalmigligini sembolii oldu”

(Nadiradze, 1967, s. 6-7).

H2S04 hareketinin sairi Simon Cikovani Maviboynuzlularin sanatinmin ve estetik

anlayisinin ig¢i sinifina hizmet etmedigini diisiiniir:

Bir Gircu atasdzu olan tahtadan hag da ¢ikar kiirek de anlayisi, sanatta yontemin gorevinin altini
ciziyor. Toplumun istekleri ne yondeyse, sanat¢inin yontemleri bu istekleri yerine getiren bir sanat
yaratmali. Bu sol bir durustur ama buradan proleter sapkinliga sicradigimiz diistiniilmemelidir.
Aksine, bu tamamen yeni modernligin ve sanatin geregidir ve tavrimizin proleter yazarlarin
‘kahramanlarinin gercekligi’ ile ilgisi yoktur. Cagdas sanata bakisimizin ve tam solun smirlari
icinde yiiriitiilen “yeni insan arayis1” prensiplerinin zaten ortada oldugunu diisiiniiyoruz (...)
Giircii sembolistler, yazarliga toplumsal insan yerine, bedensiz varliklari, hayaletleri ve seytanlari
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getirdiler. Bunu Rus edebiyatindan 6diing alman siirsel malzemeler de besledi. Iste oradan halk
edebiyati yerine agikgozlii ve nankdrlerin edebiyatt dogdu (Cikovani, 1927, s. 418).

Maviboynuzlularin giire girisi Bati’da sembolizmin bitisine denk gelmistir. Buna ragmen
Maviboynuzlular kendilerini Fransiz sembolistlerin mirasgist olarak gdérmekte, onlarin
eserlerini degerlendirip kendilerine yol ¢izmektelerdir: “Baudelaire’den sonra siir hi¢ yoldan
sapmadi. Sembolizmin ideolojisi ve kurami tiimiiyle Baudelaire’le birlikte sonlanmistir (...)
Baudelaire ile birlikte siire kentlesme girmistir (1923, s. 128). Kendilerini her ne kadar
sembolistlerin mirasg¢is1 olarak tanitmis olsalar da diger modernist akimlarindan uzak
durduklarmin da altin1 ¢izmislerdir. Titsian Tabidze, 1923 yilinda “Sol Siirinde Meseleler”
adl yazisinda Fiitiirizmi artik kendilerinden sonra gelen solcu sairlere yakistirmaktadir: “Rus
Fiitiirizminde Fransiz Dadaizmine en yakin duran ‘41 Derece’ydi (...) Biz Marinetti’nin
okuluyla ilgilenmiyoruz bile. Marinetti’nin manifestolar1 siire higbir fayda saglamamaistir;
onun jestlerle anlattiklari, Verhaeren tarafindan zaten goktan sdylenmistir” (1923, 130) der
sair. 1920 yilinda Titsian Tabidze Svildosani adli dergide soyle yazar: “Siir, akrep gibi
kendini zehirlemeye kalkti, bu ise terOriin en dehsetli halidir” (Tabidze, 2015). Sairin
kastettigi, Maviboynuzlar bildirgesinde vurgulanan modernizmle Avangard arasindaki
anlasmanin bozulmasiydi. Aslinda her ikisi de geg¢misten aktarilan Giircli edebiyatin
entelektiiel mirasini1 gomiiyorlardi. Sembolizmden Avangarda ge¢gmesi kolay olmamisti onlar
icin. Basaramadilar da diyebiliriz. Maviboynuzlularin siir estetigine kars1 duran bu yeni akim,

onlardan sonra gelen H2SO4’iin karakterine ¢ok uyumlu olmustu.

Giircii siirine o zamana dek kullanilmamis bircok yeni bigim Maviboynuzlular tarafindan

kazandirilmistir:

Ik olarak biz, siiri daha 6nce kullanilmamis ya da unutulmus sézciiklerle donattik. Soneleri,
tercetleri (li¢ musrali kita), trioletleri (sekiz misrali veya iki uyakl kita) ilk yazan bizdik.
Sayemizde Giirci siirine yeni ritim, assonance (asonans-yarim kafiye) ve alliteration (aliterasyon-
ayn1 sesi tekrar etme) girdi. Baudelaire, Lafourge, Rus sembolistleri ¢evirilerimizle Giirci siirine
yeni bir ses kazandirdi (Tabidze, 1997, s. 153).

Tabidze ayni yazisinda siyasi ve toplumsal olaylardan uzak kaldiklar1 i¢in toplum gergeginin
farkinda olmadiklarini da soyler. Titsian Tabidze eskiyi, gelenegi, yaratma i¢in degerli besin
olarak goriir: “Eskiyi yikmak ve reddetmek su¢ degildir, milli uyanis da buna baghdir. Giircii
milleti bunu kullanarak kazaniyor, yoksa upuzun tarih onu kiile cevirirdi. Iyi bir gelenek
kendini saklar ve torunlara ulasir” (Tabidze, 1966, s. 306). Burada 6nemli nokta su ki,

Maviboynuzlular bazi eski sairlerle manevi baglarinit koparamadilar. Rustaveli ve Besiki’yi
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kendileri igin birer esin kaynagi olarak gordiiler. Ayrica Titsian Tabidze’nin diizyazilarinda
en ¢ok tizerine durdugu mesele, eski Giircii edebiyatinin arastirilmamasi, tizerinde kimsenin
durmamasiydi. Tabidze, Giircii edebi koklerinin yeterince arastirilmamasmdan da yakinir.

Kendi siirinde var olan sembolizmin koklerini Giircii siirin atalarinda bulmaktadir:

Bu edebiyatin kokleri dahi taninmiyor. Oysa bu kokiin 6zgiin bir yiizii, tarz1 ve felsefesi vardi.
Giircistan, biitiin sanatsal enerjisini Rustaveli’de ve Besiki’de topladi. Rustaveli, Bizans
estetizmini inkar etmistir. Onun siiri bir tung gibidir; yash Bizansla akrabalik gostermez.
Rustaveli Dogu’ya bakiyor. Onun destanmnin girisinde Giircii poetikast dogmaktadir. Rustaveli
siirinde miizikaliteyi korumaktadir ve bu ozelligiyle Edgar Poe ve Paul Verlainé’yle bulusur.
Rustaveli kahramanlik hikayeleriyle Helenistik siire yakin durmaktadir. Besiki ise Aleksandrin
siirinin sairidir (...) Besiki’nin liriginde Dogu orgazmi ve fuhusu, Giircii asiligiyle azaltilmis
durumundadir. Besiki Rustaveli’nin poetikasini devam ettirmektedir. Siir kiiltiiri, uyagmin
zenginligi, keskin sifatlari, dilinin biiyllii miizikalitesi, onu Giircli sembolizminin babasi yapar.
Besiki, ‘veba zamaninda agka dair sarkilar sdyledigi’ i¢in asagilanmistir. Bu elestirileri anlamak
miimkiindiir. Fakat Giircli siirinin degerli aligkanligi burada gizlidir: Besiki, siyaseti ve siir
alanlarmi birbirinden ayirmaktadir ve bu saygidegerdir (Tabidze, 1916, s. 147).

Gurcii sembolistler, Giircii siirine yeni kelimeler (neologizmler) kazandirmis, ayn1 zamanda
da Fransiz sembolistlerin ¢izgisini siirlerine uyarlamiglardi. Paul Verlaine’in sdzlerini 1srarla
tekrarlar: “Biz dislslin, yok olusun lanetlenmis sairleriyiz” (Gaprindasvili, 1923, s. 2).

Fransiz sembolistlerin kullandiklar1 yontemlere bagvurmuslardir:

Arthur Rimbaud simgelerin kuramini yaratti. O, siirsel dil olarak sembolleri kesfetti ve onlara
sozciiklerin simyas1 ismini koydu. Verlaine ise siirde kullanilan miizikalite, maneviyatin birligini
kesfetmisti. Mallarme’ye gore siirde gizem olmalidir. Siirin  kendisi gdriinmeyendir.
Maviboynuzlular, tuhaflik ve gizem kiiltiiyle ilgiliydiler (Gaprindasvili, 1923, s. 2).

Bohem ve konusulmayan konular iizerine de ilk defa Maviboynuzlularin ses ¢ikartmasi,
Giircti siiri i¢in yeni bir hamleydi. 1923 yilinda Meotsnebe Niamorebi’de Titsian Tabidze
sOyle ifade eder: ‘“Maviboynuzlularin tarihi bohemanm tarihidir” (Tabidze 1923, s. 14).
ValerianGaprindasvili  de:  “Gizemlilik ve din, bohemya, erotizm, cirkinlik,
Maviboynuzlularin alameti farikasi olmustu. Bugiiniin siirini doguran bohemyadir. Bu tiir
siirin deniz anas1 benzeri bir ylizii vardir. Bohemya, siirde deliligi ve intihari, iyimserligin

hayaletine doniistiirmiistii” (Gaprindasvili, 1921, s. 15) der.

Maviboynuzlularin ¢cogu Avrupa’da egitim alan, burjuva Bat1’y1 yakindan taniyan kisilerdi. O
yiizden Giircii sembolistler sadece Rus ve Avrupali Sembolistlerin basit birer taklitcileri
degildi. Zamanla inanclari lilkedeki siyasi ortamdan 6tiirli degismisti, fakat Giircii siirindeki
rolleri paha bigilmezdi. 1923 yilinda Barikadi gazetesinde Titsian Tabidze sunlar1 yazar:

“Biz, proleterlerin yaninda olacagiz; onlarin miicadelesinin nasil sonuglandigini heniiz
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bilemiyoruz, fakat biz siirimizle onlara nefes verecegiz. Proleter siirin yaratildig: ilk siirecte
kirilmalarin olmasi dogaldir. Fakat siirin i¢ mantig1 (diyalektik) vardir ve o kendi ifadesini
bulacaktir” (Tabidze’den aktaran Cilaia, 1997, s.157). Bu metinler ve bu anlayisla yazdiklari
siirler, aslinda Maviboynuzlular i¢in tam bir yenilgidir. Clinkii toplumsal siir anlayis1 onlarin
siir algisiyla ¢arpismaktaydi. Titsian Tabidze’nin bu duyurusu, artik sembolizm
cergevesinden ¢ikip proleter yazarliga yonelen bir tutumu agik etmekteydi. Siir artik insanin
manevi tatmini rolinden soyunmus, var olan sistemin ne kadar adil ve essiz oldugunu

vurgulayan bir levha yazisi’na doniismiistiir.

Sovyet rejiminin sanat alanina miidahalesinin siire vurmus oldugu darbeyi o donemin

sairlerinden Khariton Vardosvili soyle agiklar:

Proleter sanat burjuva sanatina benzememeli, ¢linkii burjuva kiltiri de feodal Kultirine
benzemiyordu; feodalin antik kiiltiire benzemedigi gibi...Ozel miilkiyetle yetisen bireyselci diinya
goriisii kolektiflikbilinciyle degisecek; kiiltiiriin en 6nemli damarlarindan olan sanat bu bilinci
tastyacaktir. Her cagda kiiltiir, egemen smifin goriiniimiinii belirleyen klasik bir renge sahiptir.
Proleter kiiltiir ise klasik olmayacak, evrensel olacaktir; ¢iinkii siyasi giice sahip olduktan sonra,
isci snifi kalan her smifi yok edecek ve yaratacag: eserler insan 6lgeginde olacaktir (Vardosvili,
1922, s. 266).

Saire gore her olay, ne kadar 6nemsiz olursa olsun, evrensel “evrensel birligin yiice isaretini
tasidig1 icin” siire yeni bir 151k olarak girer. Siirde tortu olarak her sey, toplumsal, siyasi,
kiiltiirel degisimler kalir. Dolayisiyla proleter siire yonelmesi zar zor yenilesme yoluna giren
Giircii siir igin biiyiik bir facia olmustu. Imgelerden, sembollerden, hayali imajlardan
armdrran siir artik yigilan sozciiklerin alan1 olmustu. Bu degisim Giircii proleter siirin tarihte

kalmasini saglayamadi, gelecek kusaklar lizerine etki gdsterememisti.

O donemin Giircli disiliniir ve yazarlar1 devrim’in kiiltiirel alandaki etkilerini, yogun bir
sekilde tartisilmistir. Aleksandre Abaseli, edebi takma adiyla Donali, Anatoly Lunagarsky’nin
fikirlerini paylasarak, proleter siirin yeni yeni yeserdigini, dolayisiyla koklesmis burjuva
siiriyle yarisamayacagini sOyler. Devrim esnasinda sanat gelisebilir mi sorusuna
Lunacarsky’nin yanit1 soyledir: “Devrim firtmasini felsefi seviyede algilamak ve onu sanatsal
boyuta doniistiirmek, ancak devrim siireci bittikten sonra gerceklesebilir; ya da devrim
riizgar1 esmeyen komsu lilkelerde bu s6z konusu olabilir” Donali, 1922, s. 291). Donali de
Lunagarksy’nin sozlerini soyle degerlendirir: “Rusya’da proleter sairler miicadele atesiyle
tutusuyorlar. Proleter sanatin fakirligi bundandir. Fakat entelijansiyanin gosterisli zenginligi,

goliin yiizeyinde serilmis yesil ve sar1 yosuna benzer; proleter siirin fakirligi da ilkbahar
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topragmin ¢iplaklig1 andirir” (1922, s. 291). Donali bir taraftan proleter sairleri aklamakta bir

taraftan da proleter siirinin ruhsuz bir canliya doniistiigiinii itiraf etmektedir.

Giircistan’da proleter siir zirvedeyken, Giircli sembolizminin i¢ ¢atigmalar: gittikge artmis;
1925 yilinda bu durum daha da goriiniir olmustu. Bu yil, Giircli edebiyati i¢in kirilma yili
olarak kaydedilmistir. Zira Sovyet Birligi Komiinist Partisi “Edebiyatta Parti Politikas1
Uzerine” adli meshur kararini almustir. 1926 yilinda Giircii yazarlarm toplantisinda edebiyat
gruplar1 arasinda tartigmalar ve parcalanmalar yasanmistir. Maviboynuzlularin bazi sairleri bu
durumdan faydalanmaya calismistir.’%® Baskici dénemin en sert yili olarak nitelendirilen
1937°de, rejime uyum sagladigi i¢in hayatta kalabilmis olan Valerian Gaprindasvili sunlar1

yazmigtir:

Bugiinkii izledigim yol sosyalist gercekei yoldur. Topraga yonelmek sloganimla meslektaslarimi
da toplumcu gergekligi raylarma oturtmaya ¢agirtyorum. Benim bir sair olarak kirilma noktam
Ekim Devrimi’dir. Bu devrim bilincimi aydinlatti, biiyiik liderler Lenin ve Stalin beni etkilediler,
ben de bu giincel konulara deginmeye karar verdim. Sembolizm artik benim igin yasanmis
bitmistir. Yeni siirlerimde gegmis metotlardan uzak durmaya calistyorum (Gaprindasvili, 1997, s.
153).

Bir zamanlar sembolizme inanarak yola c¢ikan sairin degisimi yine diizyazilarindan

anlayabiliyoruz. Dlizyazilarin birer tarihsel belge oldugunu bir kere daha anlasiliyor.

Maviboynuzlular grubundan kimi sairlerin rejimle uyumlu bir tutum takinmalari, onlara bir
cesit hara¢ vermeleri kaderlerini degistirmedi. Stalin iktidar1 i¢in rejim diismani olarak
yaftalamislard1 zira. Elestirmen Sergi Cilaia devrimle Maviboynuzlularin iligkisini soyle

acgiklar:

Giircii sembolistler, tarihte zorun roliine ve devrimin giiciine inanmadilar. Bu sire¢ uzaktan, Paris
Komiiniinden sonraki giinlerde Burjuva Fransa’daki reaksiyonel giiclerin miicadelesine
benziyordu. Fransiz sembolistler, Paris Komiiniinii selamladilar. Eserlerine bu olay, barikat
glnleri olarak yansimigti; fakat Komiinlin yenilmesinden sonra siirlerinde gizem ve disiis
motifleri ¢ogalmaya baslamisti. Maksim Gorky bunun hakkinda sdyle yaziyordu: ‘Bu yetenekli
sairler Arthur Rimbaud, Paul Verlaine, Stephane Mallarmé burjuva ahlaksizligina karst miicadele
ederken, bu burjuva batakliginin kurban1 oldular. Olimii lanetleyen, diisiisiin sairlerine doniistiiler
(Cilaia, 1997, s. 156).

Ancak Maviboynuzlularin toplumsal miicadele gibi bir kaygilar1 yoktur. Onlarin miicadelesi
esas olarak Giircii siirini batakliktan kurtarmak icindir. Gelgelelim tilkedeki politik ortamin
kiiltiirel alanda da dayattig1 kurallar bu sairlerde kapanmayacak bir yara agmuig; bu baskilarin

izleri onlarin siirlerine de yansimstir. Glircii siiri daha uzun bir siire toparlanamayacaktir.

106 Bkz. Tsipuria, 2018, s. 141-1609.
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Modern Bati siiri, basta Fransiz sembolistlerin tartismaya agtig1 siir nasil olmalidir sorusunun
tartisgildigl, yanitlandigi, bunlarin {izerine polemiklerin siirdiigii makalelerin dolagima
girmesiyle yeni bir boyut kazanmistir. Sairlerin siirlerini, siir anlayislarini tartistigi yazilar
yazmak bu dénemin ayirtedici unsurudur; poetikalar modern dénemin bir Grinudir. Bu tur
diizyazilar, donemin siirlerindeki degisimlerini takip etmeyi de kolaylastirmistir. Bati
siirinden etkisinde yeni bir siir anlayigi gelistirme ¢abasindaki Tiirk ve Glircii sairler de bu

yontemden genis Olclide yararlanmislardir.
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3. BOLUM: SiiRiN iC DEGERLERI

3.1. Serbest Olg

Modern siirde Ol¢iiniin yerini ritim almistir. Siir uyaksiz olabilir, ama ritimsiz var olamaz;
clinkii 6ziinde nesirden farkli olan bir temposu vardir, ritim olarak adlandirilan. Klasik
(konvansiyonel) siir formatinda uyak, vezin meselesi 6n plandayken, yeni siirde onun yeri
tamamiyla ritimli dizeler almistir. Dolayisiyla ritim de bir g¢esit formdur, modern siirin

kabugudur.

Ritimli fakat uyaksiz siire verse libre (Fransizca’da) yani serbest 6l¢l adi1 verilmistir. Serbest
Olcii diizenli ritim ve kafiye kaliplarindan ayrilan siiri tanimlamak i¢in kullanilir. Fransiz
sembolist sair Gustave Kahn serbest dizeyi icat ettigini iddia etse de bu yeni bir bulus
degildir: Latin, Yunan ve orta ¢ag siirlerinde bunun ¢esitli orneklerine rastlariz. Serbest
veznin sonralari yayginlasmasi, Walt Whitman’in (Amerika Birlesik Devletleri'nde),
sembolistlerin (Fransa'da) ve Gerard Manley Hopkins’in (Ingiltere’de) siirlerine dayanur.
Manzumede suni ve siislii olan1 terk etmek isteyen modernist sairler, serbest nazmin,
ritimlerin konugma kaliplarina daha yakin oldugu siirler yazabilmelerine imkan sagladigini
savunmuslardir’®”. T.S. Eliot da serbest nazmn siire nasil girdiginden bahseder: “Serbest
nazim, Oziinii yitirmis eski nazim sekillerine karsi1 bir tepki oldugu halde, yeni nazim sekilleri
icin bir hazirlik ve eskilerin yenilenmesi i¢in bir tesebbiis olarak basladi. Bu, sekle bagli ve
tipik olan bir dig biitiinliige kars1 her siirin kendine has, 6ze bagh bir i¢ biitlinliige sahip
olmasini vurgulayan bir akimdi. Siir, sekilden 6nce gelir. Ciinkii sekil muhtevadan dogar”

(Eliot, 1983, s. 146) diyen sair bunun gibi siir sanatinin yani poetikanin da “gesitli nazim

107 Bkz. Beasley, 2007, s. 111.
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sekillerinin birbirinden etkilenen ve birbirini takip eden sairlerin kullandiklari ritim ve

Olgtilerdeki benzerliklerin formiillestirilmis bir sekli” (1983, s. 146) oldugunun altin1 ¢izer.

20. ylizyildan bu yana serbest vezin siir evreninde neredeyse egemen bir yer kaplamaktadir.
Serbest vezinli siirin i¢ ahengini olusturan da ritimdir. Terry Eagleton siirdeki ritmin tarifine
dair sunlar1 yazar: “Olg¢ii, cok sayida ihtimali ag¢ik birakir. Siirin temposu, onu seslendiren
kisinin okumasi esnasinda arka planda soniik bir zonklama gibi duyulabilir, sesin serbest stil
cambazliklarinin dikkat ¢ekebilecegi sabit bir arka plan olusturmustur. Sanki 6l¢ii, ritmin
emprovizasyon yapabilecegi partisyonu sagliyormus gibidir...” (Eagleton, 2015, s. 195).
Yazar, ritmin siirsel 6zelliklerin en kdkenseli oldugunu séyler. Stéphane Mallarmé de, siiri bir
ritimli dize sanati olarak degerlendirir. Yenilikleri arastirdiginda sair ritmin dizeyle var

oldugunu kesfeder. Saire gore dize lislubu kurma, yaratma cabasidir:

Dizenin eski bigimi, kesin, tek ve degismez bir bicim degil, iyi dize iiretme araciydi. Temel ilkeler
vardir, peki temel ilkelerin disina cikarak siir yapilamaz mi? Yapilabilecegini diisiindiiler ve
inantyorum bunda da hakliydilar. Afisler ve gazetelerin dordiincii sayfalar1 harig, dilin oldugu,
ritmin oldugu her yerde dize vardir. Diizyaz1 dedigimiz tiirde, bazen hayran kalacagimiz kadar,
her tir ritimden dizeler buluruz (Mallarmé’den aktaran, Alkan, 2005, s. 38).

Bedri Rahmi Eyiiboglu da siirde Olgiiye gereksiz bir kural gibi bakmaktadir. Ona gore
dogalliga ancak siirde halk dilini kullanarak ulasilabilir: “Olg¢ii yerine bagimsizlik saglamak;
uyak gerekliliginden siyrilmak gsairane sOyleyis ve gorintiillerden kurtulmak; diislem
diinyasmin duvarlarindan atlayarak ger¢ek ve giinlilk yasama ya da yasayanlar arasina
girmek; halktan her seyi, insani, konuyu, deyisleri siire almak”tir'® (Eyiiboglu, 1951, aktaran
Dogan, 2008, s.101).

Nurullah Atag, Yahya Kemal, Orhan Veli ve Nazim Hikmet’i yenilik¢i sairler olarak anar;
uyaksiz siirin edebiyattaki yerini ve 0zellikle Orhan Veli’nin Tiirk siirine getirdigi yeniligi
teslim eder. Atag’a gore Yahya Kemal eski siir dilini kaldirdi, dilin siir i¢in bir pranga
oldugunu gosterdi; Nazim Hikmet ise siirde Olciiyli yikti, Olciisiiz, vezinsiz de siir
yazilabilecegini ispatladi. Nurullah Atag¢ her iki sairin yalniz siirin bigimle ugrastiklar1 ve
icerigi temizlemediklerini sdyler. Onun igin Orhan Veli, siirin 6ziinii ve onunla birlikte
bi¢imini de degistiren, siirde ahengin ve miizigin yeri olmadigin1 herkese gosteren bir sairdir

(Nurullah Atag, 1950, s. 103).

108 Bkz. Yeditepe D, Aralik
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IThan Berk’e gelince, o, kosuk siiri ile dize siirini birbirinden ayr1 tutmaktadir. Kosuk siiri,
hece ve durak yoniinden denk ve kendi basina bir biitiin olan uyakli, 6l¢iilii s6z dizisidir. Dize

siiri ise genelde belli bir vezne (6l¢ii) gore diizenlenir; fakat l¢iilii olmak zorunda degildir:

Kosuk siirden iyice siktim siyrildi. Oysa 6yle baslardim yazmaya; Civi Yazisi, Asikane’ye degin

de siirdii. Ama bugiin biiyiikbir yapaylik, dahasi yavanlik buluyorum. Neden mi geldim buraya?

Giizel Irmak’da yeniden deneyeyim, giriseyim dedim de gordiim. Kosuk siirin elbet biiyiik

yararini gordiim. Sozciik ekonomisini, dizeyi (asil onu) dyle 6grendim. Siire baslayanlara, yine de

oneririm kosugu...Uyak’a, Ol¢iiye, Ozellikle de kaliplara baglilikta direnmek artik anlamsiz

geliyor bana...Ben dize ¢aginda (sairlerin namusu) yetistim; onu hi¢ atamam (Berk, 1988, s. 329).
Yeni siirde veznin ve kafiyenin kagmilmaz, hatta bunun onu nesirden ayiran ¢ok énemli bir
unsur oldugunu vurgular Orhan Veli. Ona gore, bunu kabul etmeyenler, nazimla nesir
arasinda ancak sOzdizimi farki oldugunu soyleyenlerdir. “Bu farkin vezin ve kafiye
zaruretlerinden dogdugunu ve bu zaruretin ortadan kalkmasiyla nahiv acayipliklerinin de yok
olacagini diisiinmiiyorlar m1?” (Kanik, 2014, s. 310). Fakat Oktay Rifat “yeni siir serbest
vezinli degil, vezinsiz siirdir” der. Onun deyisiyle, Garipgiler serbest vezinle degil, vezinsiz
siir yazdiklarin1 iddaa eder. “Mekanik birtakim hesaplara aldirmayarak, Fransizlarin ic¢
musikisi (musiqueintérieure) dedikleri anlamdan gelen ahenge, daha cok edaya baglh

kivrakliga 6nem verdik ve siirin kulak i¢in degil, g6z icin, kafa i¢in oldugunu savunduk. Bu

cok onemli bir ayrimdir” (Oktay Rifat, 1992, s. 215).

Serbest vezinli bigim, modern Tiirk siirinde hi¢gbir zaman belli bir kuralla bagh olmamust.
Ikinci Yenicilere kadar serbest nazim yaygm degildi. Garipgiler siirin sadelesmesi i¢in ¢aba
gosterdilerse de yine de kafiyeyi siirden tamamen atmaya cesaret edemediler. Siirde
gerceklestirdikleri, esasen serbest nazmin kullanilmasidir. Ece Ayhan Ikinci Yeni
cercevesinde bu yonteme en belirgin sekilde bagvuran kisidir. Ama yine de Erdogan Kul’un
degerlendirmesiyle, onun “diizyazi siirlerinde bile belirli bir temkini, siirselligin tiimiiyle
disina diismeme kaygisiyla diizyazi siir climlelilerini istenirse dizelestirilebilecek 6zellikte
kurma kaygisini fark etmek de miimkiindir”. Onun siirlerinde stzdizimin (sentaksin)

alisilmis disinda kullanmas1”, “sifatlarin genellikle niteledigi addan sonra yazmasidir” (Kul,

2007, s. 400). “Bakissiz Kedi Kara” siiri bunun i¢in iyi bir 6rnegidir.

Serbest vezin meselesi Ikinci Yeni sairleri i¢in de giincel olmustur hep. Uzun, kafiyesiz, fakat
ritimli serbest vezinle yazilan siirler, Tiirk siiri tarihinde onlara has bir tarz olarak kayda
gecmistir. Tkinci Yeni sairlerinin, sdzciiklerin yerlerini degistirerek ritim yakalama arzusu dili

deformasyona ugratir; yeni sozcukler icat ederler, sdzciik oyunlarina siklikla basvururlar:
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“...peynirlerin kot diikkanlara sarildigi o kagitlarda” (Uyar, 1962, s. 26).

“Sizin aliniz al inandim/Morunuz mor inandim/Tanriniz biiyiik &menna/Siiriniz adamakilll

siir/Dumani da caba/Ama sizin adiniz ne benim dengemi bozmaymiz” (Uyar, 1959, s. 8).
“Bir yanda Sirkeci’nin tren dolu kadinlar1” (Cemal Siireya, 1966, s. 30).
“Gozleri goz degil gozistan” (Cemal Siireya, 1998, s. 37).

“Dipsiz kuyularda analarin kahri/azalmis galata’da iki deli gocuk/bacaklar1 uzamig rthtimda”

(Ayhan, 2001, s. 54).

Modern Giircii Siirinde Serbest Vezin

Giircii edebiyatinda serbest vezinle yazilmis siirin tarihi ¢ok eski degildir. Bu tarz siirler 20.
ylizyillin baginda goriilmeye baslanir. Bati’daki yeni siirin temel bi¢imi olan bu tarzin,
Giircistan’da  yaygmlasmasmin onciileri olarak Paolo lasvili, Giorgi Tsetskhladze,
Konstantine Cicinadze, Kolau Nadiradze ve Galaktion Tabidze’yi sayabiliriz. Giircistan’da
konvansiyonel (geleneksel) siirin kokleri o kadar derindir ki, Galaktion ve Maviboynuzlularin

serbest Ol¢iilii siirleri okuyucu tarafindan uzun siire yabancilanmis, soguk karsilanmistir.

Giircti siirin en giizel micevheri uyaktir. Uyaksiz bir Giircti halk siiri neredeyse hi¢ yoktur;
dolayisiyla uyak Giircii siirinin ayrilmaz bir parcasidir. Eski Giircii edebiyatinda uyaksiz,
tonalite bakimindan serbest vezin siirlere nadiren rastlansa da Giircli insaninin kulagi uyaga
alisiktir, onsuz siiri siir saymaz bile. Uyak, siirin miizikalitesini saglamasinin yani sira bir
baska 6zelligin de altin1 ¢izer: Siirde dizelerin ritimli siralanis1 dilde ahengi yaratir; uyak ile

de siirin miizikalitesi yiikselir'®.

GalaktionTabidze ile birlikte Maviboynuzlular, serbest siirin o zamana kadar goriilmedik
orneklerini vermislerdir. Paolo Iasvili Paris’ten dondiikten sonra (1914) siiri serbest vezinle
yazmaya kalkisir. “Tavuskuslar1 Sehirde” (1916) adh siirinde ritim serbesttir, fakat dizeler
uyaklidir; sanki serbest vezni ve geleneksel siiri birlestirmistir. Paolo Iasvili serbest siire
yonelirken uyaktan da vazgecememistir. “Maviboynuzlularin siire ilgisi, oncelikle sanatsal
diistincenin swra disiligina ve estetik prensiplerine yonelikti. Ayn1 zamanda modern siirdeki
ritim-telaffuz arayiglarma yogunlagmiglard” (Paigadze, 2010, s. 158). Giircii edebiyat
elestirmeni Akaki Gatserelia “serbest siir yiiksek ya da algak sesle okundugunda 6l¢ii ¢ok iyi

109 Bkz. Gorgadze, 1917, s. 10.
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duyulmaz; oradaki ritim okuyucuyu beklentiye sokar” der (Gatserelia, 1981, s. 373). Serbest
Giircii siirinde ritmi organize eden heceler, beyitler, uyak sistemiyle birlikte enjambment (bir
dizede anlam tamamlanmadigi zaman onu tamamlayacak kelimelerin ikinci diziye
birakilmasi) ve ahenktir. Ahenk (euphony) siirin ses uyumunu aliterasyon, asonans (yarim
kafiye) ve yansimali sozciiklerle (onomatopoeia) saglar. Giircii siirinin yapisi, serbest vezni

kolayca kabul eder; ahenk ve enjambment birlikte ritmi olusturur.

Giircii sembolist sairlerin geleneksel formlara karsi ¢ikisiyla birlikte konvansiyonel siirden
serbest siire gecis baslamistir. 1922 yilinda Salva Apkhaidze “Serbest Siir” adli bir makale
yayinlar ve orada serbest veznin (verse libre) Ozelliklerinden bahseder. Bu yazi, Giircii
siirbilim tarihinde serbest vezin kuramu iizerine yapilan ilk tartismayi igerir. Salva Apkhaidze,
yazisinda Avrupa siirinde serbest siirin kurucularindan bahsetmekte ve Fransa’daki serbest
siirin “alexandrin” Sl¢iisiine (bir tiir heceli siir) karsi olarak gelistigini iddia etmektedir. Salva
Apkhaidze, Gustave Kahn’in serbest siire dair su agiklamasini 6rnekler: “Serbest vezin,

anlamli ve sesli bir duraklamay1 ifade eden kiigiik bir alintidir” (Apkhaidze, 1992, s. 2).
SalvaApkhaidze’ye gore serbest siirin ayirtedici nitelikleri sunlardir:

1. Serbest siirde ritim 6l¢iiyili bozar; o yiizden ritim onciiliik kazanir

2. Dizelerin olusmasinda seflik yapan ritimdir.

Elestirmenin ifadesiyle serbest siir, izlenimlerin yavags¢a anlatilabilmesi igindir. Ritimli
varyasyonlar bunun igin sadece bir alettir. Ornek olarak da Paololasvili’'ninAnneme Mektup
sirinden su dizeleri gosterir: “Kentte kaybolan/Oglun i¢in sabahla,/Tanr1! Beni
kurtaramazsan/Annemi affet...”. Salva Apkhaidze yazisinda serbest siirde duraklamanin
(pause) roliinden ve ifade yogun sdzciiklerin dneminden bahseder ve Titsian Tabidze’nin
“Melekle Bir At” adh siirinden 6rnek verir: “Beyaz giivercinlerle,/Beyaz bulutlarda/Beyaz
Aziz (Giorgi) /Melekle at...eskatologya”. Bu siirde beyaz sozciigii yandaki kelimeleri
boyuyor ve siirin veznini (ritmi) de belirtmis oluyor. Salva Apkhaidze’ye gore Giircii serbest
siirindeki uyaksizlik, asonans ve aliterasyon (alliteration-ayni sesi tekrar etme) pahasina
dengelenir: “Giirci siirin tekli Ol¢listinden kulagimmiz yoruldu; onun monoton akisma
dayanamaz olduk artik. Serbest siir beklenmedik olaylarla, ani ritim rayihalariyla doludur.
Gurcl klasik siirdeki tonal (ses perdesine ait) — hecesel (syllabic) 6l¢ti kirtlmis durumdadir.

Serbest siir onu miinakasaya cagirir. Nesir bile artik ritim gercevesine girmis haldedir”
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(Apkhaidze, 1992, s. 3). Yazar, nesrin siirle sentez olmasinin en uygun sekli olarak serbest
siiri gortir.

Sair ve kuramec1 Giorgi Tsetskhladze’ye gore de “serbest siir, sone, triole ve genel olarak
cerceveler icerisinde hapsedilmis siirin dzgiirlesme isteginden dogmustur’turt!®, Serbest
siirde her sozciik, her kavram canlidir, yasiyor gibidir. Giorgi Tsetskhladze serbest siirde
imgeciligin (imagism) siirsel yontemlerinden de séz acar. Imgecilere gore, siirin dl¢ii igine
yerlestirilmesi siirin ruhuna aykiridir. Valerian Gaprindagvili’ye gore sair soyludur, “yarattigi
imgeler ise sahte hizmetkarlardir. Siir diinyanin bos dekorasyonun bir gerekgesidir”!!
(Tsirekidze, 1921, s. 79). Siirde imgelerin 6nemli rolii iizerine ilkin Fransiz sembolistler
durmuslardi. Ardindan, kisa siire icinde imge modern siirin en onemli belirtenlerinden oldu.
Stéphane Mallarmé'ye gore siir, “dillerin giinahlarinin kefaretini 6der, dilin kendisinin tarif
edemedigi bir temsil saglayarak onlarm yardimma asilce gelir”. Iste bu anlamda Stéphane
Mallarmé’nin sembolist Onclisii Charles Baudelaire, “her sey hiyerogliftir” diyerek sairi “bir
cevirmen, bir desifreci” olarak adlandirir. Sair, hakikat’in hiyerogliflerini desifre eder,
StéphaneMallarmé’nin soziinli kullanir ve onlar1 siire ¢evirir. Charles Baudelaire’in burada
“hiyeroglif” kelimesini (tipk1 bir imge olarak — M.G.) kullanmasi ve Stéphane Mallarmé’nin
tiim dillerin kusurlar1 hakkindaki yorumlari, on dokuzuncu yiizyilda dil hakkindaki diistince
degisikliklerini temsil etmektedir. Her iki sair de dil ve deneyim (diisiindiigiimiiz veya
hissettigimiz sey) arasindaki bosluga, farkl diller, 6zellikle Sanskritce ve Misir hiyeroglifleri
gibi eski diller, arasindaki iligkilerin bilgisi olarak dilbilimciler ve filozoflar arasinda biiyiik
bir kesigme yaratan bir bosluga dikkat ceker. Dillerin ayrmtili karsilastirmalari, dilin
maddeselliginin, seffaf veya dogal bir ifade aracindan ziyade bir sistem, kurallar ve kaliplar
biitiinii olarak varliginin altmi ¢izmektedir!'?. Erken donem modern sairlerin T.S. Eliot, T.E.
Ezra Hulme ve Ezra Pound’un ilk siirleri, dil ve deneyim arasindaki bu boslukla mesguldiir.
Sembolistler gibi onlar da dilin smirlamalarina dikkat c¢ekerken ayni zamanda bu
smirlamalar1 agsmaya calismislardi. Modern siirdeki serbest vezin meselesi de sinirlamalarin

asmasindaki gerceklestirilmis 6gelerindendir.

Serbest siir sairlerinin kendine 6zgii kelimeler sdzdizimi ve sozliigl vardir. Salva Apkhaidze
gibi Sandro Tsirekidze de serbest siirin, nesirle siirin kavsak noktasini oldugunu séyler;

serbest siirde nesirden farkli olarak fonetigin zarafetine ve ahengine dikkat edildigini belirtir.

110 Bkz. Gorgadze, 1917, s. 15.
111 “Meotsnebe Niamorebi” dergisi, N:5
112 Bkz. Beasley, 2007, s. 27.
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Sandro Tsirekidze Svildosani dergisinde yaymlanan “Ikiyiizlii Janus” adli makalesinde sdyle
yazar: “Serbest siirde Ol¢iiniin dnemi en aza diisiiriiliiyor ve nesre yaklasiliyor. Parmaklarla
sayilan siirin monoton giiriiltiisii, renkli dlciilerin ahengiyle degisir”!®® (Tsirekidze, 1922,
s.2). Sair, siir ve nesir arasindaki ritim dolayisiyla farkliligi Fransiz sembolistlerden

ornekleyerek anlatir:

Siirde olgli ve ritim vardir. Wilde ve Mallarmé’nin nesrinde ritim g¢ok yiikselir. Fransiz
sembolistler serbest siiri yasalastirdilar; bunun degerini bilen Emilé Verhaeren’dir. Serbest siirde
Ol¢liniin 6nemi en aza iner ve nesir ritmine yaklasir: Parmaklarla sayilan siirin monoton giiriiltiisii,
cesitli Ol¢iilerin ahengiyle degisir. Siir tinliilerin dizimine dayanir, nesir de iinsiizlerin. Fakat nesir
yavas yavag Unliileri kullanma sanatimi Ogrenir. Siirin yeni yaraticilari da disonansa, yani
iinsiizlerin kullanimma daha ¢ok dikkat eder (...) Siirin miizigin 06zii olarak goriildigi
zamanlarda, radikal siir bigimlerine ihtiya¢ vardi. Siir Fransiz sembolistlerinin elinde kendine
gelmigtir artik: Siirin varligi ancak semboller ve sozciigiin anlamlaridir. Fonetik sadece onun
miicevheridir. Serbest siir sonenin sert formlarmin yaninda gelismistir (Tsirekidze, 1921, s. 232).

Sandro Tsirekidze’ye gére serbest siir tonal ritim {izerine insa edilir; ancak darbe (atis) sayisi
degisir ve bir atis siirin sonuna kadar inmez. Yazar, darbeden ne kastettigini sdyle agiklar:
“Her sesin kendine ait keskinligi, tonalitesi, ¢izgisi ve renginin bilingdis1 bir ¢gagrigimi vardir.
Soyulmug s6zcligiinde bu sesler billur gibi birlesir ve seffaf renkler yeni bir ahenkle bir araya
gelir. S6zciigiin i¢inde darbeler olusur. Uzun ve kisa {inliilerin sirayla dizimi, biitiin seslerin
keskinligi, darbelerin diizeni, ard arda gelmesi ritmi olusturur. Bunlar da serbest siiri
dogurur” (Tsirekidze, 1922, s. 8). Bu yazidan anlagilir ki yazar darbe ya da atis derken, uzun
ve kisa, vurgulu ya da vurgusuz hecelerin dizimini kasteder. Siirin i¢inde yalniz darbe kalirsa,
hecelerin oran: kanunu reddedilirse, ortaya serbest siir ¢ikabilir. Yine yazara gore, serbest
siirin temeli ritimdir; ritim de uzun ve kisa iinliilerin zincirine baghdir. “Kolay fark edilen
hecelerin uzunlugu ve yiiksekligi {izerine insa edilen darbe ve ritimdir. Hecesel ritim daha
belirgin bir olaydir. Hecelerin hesabi, vezin teknigi hecesel ve tonal olarak degismistir”'*
Sandro Tsirekidze aliterasyonun agiklamasmi da sdyle yapar: “Unsiiz harflerin sakin, agit
gibi akisi ancak ¢ok gelismis bir kulak i¢indir. Benzer keskinlik ve tonalite i¢eren harfler inis-
cikiglarda birbiriyle karsilasirlar, aliterasyon iste bundan dogar. Aliterasyon, dogru bir ritim
kusursuzluguyla, tonal ve hecesel siirde ‘misafir’ olarak bulunurken tanist1 ve tinliilerin ritim
karakterine de oradayken alist1” (Tsirekidze, 1922, s. 9). Salva Apkhaidze’ye goreyse serbest
siir kusurlu olan uyaktan dogar. Serbest siirde uyagin reddi, siirin miizikalitesine hayir
denmesi ve konugsma diline yaklagsma cabasidir. Serbest siirde hisler daha taze ve acik

akmaktadir. Serbest siir adeta sarhosluk gibi enerji doluluktur.

113 Bkz. Bakhtrioni, N21.
114 Bkz. Tsirekisdze, 1922, s. 9.
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Giircli sembolistler serbest siirde yeni bicimi ararken soneye de ¢ok 6zen gdstermislerdir;
miizikalite ve ahenk artik ortaya ¢ikmustir. Paolo Isavili’nin “Avrupa” siiri Giircii serbest
veznin ilk 6rnegi olarak kabul edilir. T. Tabidze’ nin “Cdlde Can” (1915), “Altin Cupid’lerle
Bulutlar”, “On Bes Yiizyil” (1916), “Deniz Efemeresi” (1922) adl siirleri de serbest veznin
ornekleridir. 1924 yilinda Sandro Tsirekidze Paolo Iasvili’nin portresini gizerken sunlari
yazmustt: “fasvili kaliplasmis formlarin sairi degildir; Kizil Okiiz ve Tavuskuslari’nm sairi
serbest siiri en iyi evcillestirenlerdendir”!*® (Tsirekidze, 1924, s. 6). Konstantine Cicinadze de
serbest siire yonelirken “kanunlar ve simetri ruhumu bogar, kaotik, karisik siir beni ¢eker...”

(Ciginadze, 1922, s. 173) der.

Gircii siiri tarithinde serbest vezinle siir yazmak Fransiz ve Rus sembolistlerinin etkisi altinda
eser veren Maviboynuzlularla baglar. Bu sairler ayrica serbest vezin iizerine teorik goriislerini

makalelerinde de genis 6l¢lide ortaya koymuslardir.

3.2. Ritim ve Ses
Rus sembolist sair Yevgeny Baratinsky’ye gore uyak evrendeki gizli ahengin semboliidiir.!*
Modern siirde uyak bilerek unutulmus, yerini de ritim tutmustur. Dizelerin ritimli olmasinin

yani sira asonans'!’

ortaya cikmustir. Asonanst kullanmak, sairlere ritim olusturmada
yardimc1 olmustur. Dolayisiyla uyak arka plana atilmis, gogu sairlerin eserlerinde de ortadan

kaybolmustur.

Giircii modern siirinde ahengi yakalamak amaciyla asonans kullanilmistir. Yeni siirin bu gibi
teknikleri Uzerine Valerian Gaprindasvili’nin kapsamli yazilar1 vardir. Maviboynuzlularin
siirlerinde kullandiklar1 bu tiir yeni teknikler hakkinda diizyazilarinda da ayrintili agiklamalar
yapmalar1 Giircii siiri i¢in bir ilktir. “Siire beklenmedik ve yabanci misafir gibi asonans girdi.
Kent siirinde serbest siirin ve asonansin yeri biiyliktiir; kent psikolojisi agirlasinca siirdeki
yontemler de degismelidir. Disonansin bize yetmedigi zaman da gelecek, o zaman yeni
kafiyenin arayisina girecegiz. Simdiki sairlerin eserlerinde uyakta asonans ve disonansin
denemeleri goriiliir’*'® (Gaprindasvili, 1920, s. 209). Sair asonans en ¢ok uygulayan diger
Giircii sairleri de saymaktadir: “Giircii siirine bilerek asonans getiren Paolo Iasvili olmustur.

Geng sairlerde uyagin sadik bir koleksiyoncusu da var: Kolau Nadiradze. Fakat onun

115 Bkz. Barikkadi, N1
116 Bkz. Aktaran, Cedia, 2018, s. N10.

17 Asonans: Siirde ayni tinliilerin dizelerde yinelenmesiyle ulagilan ahenk.
118 Bkz. Svildosani, N1
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kafiyeleri ruhsuz ve mekaniktir. Dinamik uyak da her zaman yasamla dolu ve okuyucuda da

cesitli hisler uyandirir” (1920, s. 209).

Uyagin sona ermesinden s6z eden sair, modernizm c¢aginda hareketliligin esiti olarak uyak
yerine asonansit gormektedir. Maviboynuzlularin sanatlarina basladiklar1 donemde Giircii
siirinde heniiz uyak egemendi ve ona karsi agtiklar1 savas gelenekleri sarsiyordu. Dolayisiyla
Maviboynuzlu sairler siirde yaptiklar1 degisiklikleri halka aciklama zorunlulugunu da
hissetmislerdir. Eklemek gerekir ki, Maviboynuzlular asonans, aliterasyon vb. yontemlere
hemen bagvurmadilar. Bu ancak siirlerinin iyice demlenmesinin ve uyag1 yeterince
kullanmalarmin ardindan gelisiverdi. Sebebi modernizmin her seyi hizli degistirme, siirekli
yeni kaliplar1 sanata sokma kapasitesiyle ilgilidir. Giircli sairlerin bu hiza ayak uydurma

yetenekleri blyuktur.

Sair uyaktan koskler insa eder. Bazi kafiyeler sapandan atilan tasa benzer, bazilar1 ise 11kl
bombaya. Bugiinkii Giircii siirinde yiiksek ve gosterisli uyaklar yaygindir. Uyaklarm biraz daha
yumusatilmalari lazim. Tung uyag1 yanima porselen uyagi da lazim. iskelet gibi uyak, ama kirilnis
omurgastyla: Iste bu asonanstir (Gaprindasvili, 1920, s. 210).

Valerian Gaprindasvili’nin deyisiyle, “bugilinkii Giircii siiri, eski gorkemli uyaklarmn ve
asonanslarin aralarindaki miicadeleden ibarettir. Asonans fiitiiristlerin siirlerinde amuda
kalkmaktadwr” (Gaprindagvili, 1920, s. 2010). Siirlerinde baglattiklar1 denemeler,
Maviboynuzlularin diizyazilarinda da tartistiklar1 temel meseledir. Gaprindasvili’ye gore,
Giircii siirinde “ampiite edilmis uyaklara” rastlamak miimkiindiir; dolayisiyla uyagin

biisbiitiin ¢ope atildigindan s6z edilemez.

Giircii modernist sairler asonansi ve yeni siirin diger tekniklerini siire sokmay1 denerlerken,
Rus Fiitiirist sairler de zaum’a basvuruyorlardi. Zaum’la ilgilenen Giircii modernistler de
vardi. Bu yazim teknigi lizerine gazete ve dergilerde yazilar yazip tartigmalar yiiriitmiislerdi.
Giircii edebiyat elestirmeni Levan Asatiani Memartskheneoba (Solculuk) gazetesinde
yaymlanan “Siir ve Zaum” adli yazisinda bundan s6z eder: “Kruchyonykh’in bildirge
niteligindeki konusmasi ve ardindan VelimirKhlebnikov’un siirsel pratigi, Zaum dilinde
yazilan siirler, savas Oncesi yillarin Rus edebiyat hayatindaki bir baska skandaldi. Giircii
fiittiristler, belirli bir kelime olusturmada laboratuvar ¢alismasi olarak zaum siirlerinden
ornekler verirlerdi” (Asatiani, 1928, s. 464). Asatiani, zaumun aslinda Aleksei
Kruchenykh’ten 6nce de var olduguna dikkat c¢eker: “Zaum dizesinin ustalari, icerikten
bagimsiz bir tonla duygularin1 daha iyi ifade edebildiklerini sdyleyerek, duygular1 uyandirma

acisindan dinleyiciyi dogrudan etkiledigini soylerler. (...) Zaum’un hem genel edebiyatta
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hem de halk siirinde daha 6nce farkinda olmadan var oldugu ortaya ¢ikti. Zaum’la hayatin

cesitli alanlarinda fark etmeden sik sik karsilagtigimiz ortaya ¢ikar” (1928, s. 465).

Zaum kendi dogasiyla Dada siirine de yakindir. Dada’nin manifestosundan yola ¢ikarak,
modern sanat¢inin (sairin) gorevi ¢ocuk bilincine inmek ve oradan kitleye seslenebilmektir.
Zaum fonetigi (sesbilgisini) giiclendirerek sozcliglin anlamina degil, onun harflerinin
olusumuna odaklanir. Sairin zaumla iliskisi Levan Asatiani’ye gore Kimi zaman onun iradesi

disindadir:

Masallarda seslerin birlesimiyle olusan sozciikler kullanilir. Bu sézciikler, fonetigi ve telaffuzuyla
o andaki ruh halini en iyi sekilde ifade eder. S6zsel ¢ocuk oyunlarinda da bu tiir ses birliktelikleri
yer almaktadir. Halkin dualarinda da zaum unsurlarini gérmekteyiz. Sklovsky’ye goére sairin
bilincinde bir siir ancak ses lekeleriyle ortaya cikar, sonradan sozciiklere dokiiliir. Bu lekeler
bazen yaklasir, bazen uzaklasir, sonunda sairin ona uygun sozciigii buldugu zaman dogar. Sairler
genelde bunun zaum oldugunu itiraf etmezler ve soyle sOylerler: Siir icimde dogar, sonra da
miizik gibi digar1 ¢ikar. Aslinda miizik dedikleri, andaki duygusunu ifade eden ses birlesiminin
sonradan sdzctige doniistiiriilmesidir (Asatiani, 1928, s. 472).

Glircli sair ve elestiri yazar1 Aleksandre Abaseli’ye gore siirin olusumunda uyagmn olup
olmamasi onun i¢ yoniinii belirler “Kafiyesiz siir yazdigi1 zaman, sair 6zgiirdiir ve fikrini
gelistirmesinde daha cesur olabilir. Sair kafiyeyi ¢agirdiginda, kafiye butln enerjisiyle
siradis1 imgeleri de beraberinde getirebilir; sairin fikrini de birdenbire degistirebilir ve atesli
dizeler, ¢ilgm atlar gibi uguruma yuvarlanabilir” (Donali, 1922, s. 313). Elestirmen kafiyeyi

sira dis1 benzetislerle irdeler:

Giircii siiri daha ¢ok capraz kafiyeyi becerebilir. ilk iki dize bekleyis iceresinde huzura
kapilmistir. Dizelerin sonunda maske takmis sozciikler gelinler gibi oturmuslar ve nereden, kimin
cagiracagini bilmezler. Bu bekleyis en c¢ok sairi heyecanlandirir. Bir saniye sonra yabanci bir
diinyadan damat-kafiyeler kosup gelir, arkasindan da tgiincii ve dordiincii dizelere diigiin miizigi
¢aldirir (Donali, 1922, s. 313).

Aleksandre Abaseli o donemin sair ve elestirmenleriyle birlikte bu yazilariyla siiphesiz ki
Giircii siirin modernlesmesi i¢in biiyiik katkida bulunmustur. Bu diizyazilar olmasaydi, Giircii
siirin geligsmesi lizerine teorik bir bilgiye, onu doguran sebeplere ve iizerinde tasiyan etkilere

dair fikir sahibi olamazdik.

Modern Giircii siirinde neredeyse her yeni yontem, deneme, gecikmeden uygulama alani
buldu. Bu siireci baslatan da Maviboynuzlular olmustur. H2SO4 sairleri, her ne kadar
Maviboynuzlularin siir estetigini reddetmis olsalar da onlarmm Glircii siirine getirdikleri

yeniligi teslim etmislerdir.
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Tiirk Siirinde Ritim ve Ses

Ikinci Yeniciler Tiirk modern siirinde ritim meselesi iizerine diizyazilarinda ¢ok az dursalar
da siirdeki ses hakkinda epey kafa yorarlar. Anlam bir kenara atildiginda, siirde ahengi
olusturan miizik oluyor. Turgut Uyar’in dedigi gibi “seslerin uyusmasmin verdigi diizen,

denge yahut” (Uyar, 2014, s. 45). Ancak sair bu ahengin 6l¢liden geldigini de vurgular.

Edip Cansever de siirdeki seslerin olusumuna baglar siirin yaratma siirecini. SOyledigine
gore, siire basladiginda kafada kelimelere doniismemis bir ses akimi vardir “(Yokus ¢ikan bir
kamyonun agir temposu da olabilir bu, yiiz metre kosan bir atletin hizli temposu da)”
(Cansever, 2012, s. 35). Ruhunda o seslerin uyumlu ¢agrisimi buldugunda, siir ortaya ¢ikar,

diye devam eder sair.

Cagrisimlarla dolu dizelerin yarattigi ¢oksesli siirin farkli okumalara agik oldugunu sdyler
ilhan Berk: “Cok sesli, ¢ok renkli bir yerden geliyordur. Tiikketime, harcanmaya gelmez,
kapar kendini. Anlam yalniz sezilir, duyulur ancak. Bir kez degil bircok kez okumaya agiktir.
Gorllmesini de istemeyiz. Boyle bir siirde goriinmeyen, goriinenin gizledigi bir

goriinmeyendir. Doga gibi de gizliligi sever” (Berk, 2014, s. 56).

Siirde sessel agidan pek ¢ok denemeler yapan Ece Ayhan, AntonWeber’in atonal miizige dair

yorumunu benimser: “Sesin insanca tiim gelisiglizelliklerden arindirilmasi gerekir”:

Weber (ve tabii Schéenberg) “bu miizige Atonal Miizikdiye ¢ok kotii bir ad takilmistir” der. Ne
yapalim yani? Bir bakima Ikinci Yeni de &yle degil mi Tiirkiye’de. Galat-I meshur, lugat-I
fasihden yegdir derdi eskiler. Begenilsin begenilmesin Atonalik 1912°den (Daha dogrusu Birinci
Diinya Savasi’nin bitisinden) bu yana artik baska baska alanlara da girerek Bakimsizlik, Ug’talik.
Aykirilik...anlamlarina da getiriliyor. Getirilir. Clinkii insanlarin yeni bir dilbilgisi ve sézdizimi
arayisidir bu (Ece Ayhan, 1993, s. 86).

Ece Ayhan, atonal miizikle kendi siirinin (genel anlamda da Ikinci Yeni siirinin) benzeyisini
sesle, ritimle alakali aykiriliklar1 kullanmasinda bulmaktadir. Bu, Ikinci Yeni sairlerinin
siirde yarattiklar1 ses dilizeninden ve wuyak yerine gelistirdikleri ritimden gelen

6zgunlukleridir.

3.3. Bicim

Ikinci Yeniciler modern siirdeki bigimsel degisiklikleri yakindan takip etmisler; bunlari
siirlerine uyarlamalarinin yani swra diizyazilarinda da buna dair ayrintili agiklamalarda

bulunmuslardir. ikinci Yenicilerden bagimsiz olarak yeni siirin temsilcilerinden Behget
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Necatigil, kafiyenin sadece musra sonlarindaki ses benzerligi oldugu goriisiiniin artik iflas
etmis bir anlayis oldugunu soyler. “Kafiye misra i¢inde, birbirinden uzak misralarin gesitli
kelimelerinde de goriilebilir. Eski veznin yerini alan ritim, i¢ ses, bu ¢esit dikkatler neticesi
ortaya cikar. Siirin bu gibi bi¢im kollayislarindan ¢ok seyler kazanacagini saniyorum.
Bugune kadar gelen, gunimizden yarma kalabilecegine benzeyen siirlerde bu titizlikleri
gormiisiimdiir” (Necatigil, 1997, s. 75). ikinci Yenicilerden dizelerin yerini altiist etmeyi,
sozcliklerle oynamayi deneyenlerden biri de Sezai Karakog¢’tur. Siirde uyaktan c¢ok
sOzcuklerin var olan anlammin Gtesine ulagsmaya ¢alisan da odur: “Sozciiklerin aralarini
actim, sozciiklerden degisik kombinezonlarda baska baska anlam dizileri ¢ikarmay1 denedim.
Bir deniz fenerinin tek odaktan yaydigi ve nesnenin tiirlii yanlarmi, goriiniimlerini gosteren
1sin demetleri gibiydi bunlar” (Karakog, 2012, s. 54). “Siirin tarihi, bi¢imlerin tarihi
olmustur” diyen Cemal Siireya’nm siirlerinin bi¢iminden de Ikinci Yeni sairin felsefesini
kolaylikla anlayabiliriz. Sair, yalniz 6ziiyle yani i¢erigiyle siirin basariya ulastigini soylemez,
fakat bicimin boyle tek basinalik giicli vardir. “Bir siiri siir eden o sairin genel fikir egilimi
degil, onun kisiliginden ayr1 olmayan perspektifidir. Yani bi¢im...Biz siir salt bi¢imdir

demiyoruz, belki en ¢ok bigimdir diyoruz” (Cemal Siireya, 1957, s. 568).

“Anlam, sanki benim iivey evladimdir” (Berk, 1983, s. 328) diyen ilhan Berk aslinda modern
siirde anlamin arka plana tasindigini vurgular. Modern siirde bi¢imin yani sira anlam da
farklilagsmustir. Mana artik sozciiklerden bagimsiz sekilde de siirde var olabilir. O, kelimelerin
arasinda gizlenebilir; modern sairlerin siirlerinde bilerek yapilan duraklamalar da buna
isarettir. Siirin kendi biiylisii ancak boylelikle oriiliir. Oktay Rifat anlamdaki bu ayrintinin
iizerinde durmaktadir. Sair, siirin i¢inde denemelerin her zaman basarili ¢ikma olasiliginin
diistik oldugunu vurgular. Ona gore, siirde sozciiklerin yerini degistirilerek anlam belki
degismez ama siirin o gizemli tilsitmi degisir. “Mana kelime istifinin disinda bir nesne
degildir. Kelime istifine sik1 sikiya baghdir. Yapilan denemede kelimeler degistirilirken mana
da degistirilir. Ahmet geldi soziyle geldi Ahmet soziiniin manalar1 ayridir” (Oktay Rifat,
1992, s. 118). Jean Baudrillard da “Degeri Yok Etme Bi¢imi Olarak Siir Sanatr” adh
yazisinda, sozciiklerin arasindaki bu gizli iligkilerinin 6neminden bahsetmistir: “Siir sanatina
bekaretini yeniden kazandirabilmek amaciyla kavrami soymak mi yoksa giydirmek mi
gerektigi konusunda bir karar verebilmek oldukca giictiir! Zaten 6nemli olan seyler arasinda

var olan gizli iliskilerin ortaya ¢ikartilmasidir” (Baudrillard, 2016, s. 381).
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Anlamin modern siirde yerlestigi bu yer, halkin bdylesi siiri anlayamadigi tiiriinden
elestirilerin de kaynagi olmustur. Oktay Rifat sanat¢inin anlama bu denli arkasini donmesine
kars1 ¢ikar: “Siirde muhtevanin sairin katinda geregi kadar saygi gérmesi, siirimizin yiizini
iyiden iyiye ak edecek gibi geliyor bana. Siirimiz bir oyun olmaktan ¢ikacak...ilkin muhteva
iistiinde durmak, aligmadigimiz, bilmedigimiz yeni sekiller bulmamiza yarayacak” (Oktay
Rifat, 1992, s. 119). Melih Cevdet Anday da anlamdan c¢ok bicime dikkat cekilmesi
gerektigini soyler. Siirin neyi sOylemek degil, nasil sdylemek gerektigini bilenlerden sayar
sair kendini. Anday’m siiri iste bu nasi’1 anlatmak i¢in bir aragtir. Sair bu aracin ona
etrafindaki her seyi algilamay1 ve farkli gérmeyi sagladigi kanisindadir (Anday, 1982, s.
142).

Siirde bigimin olusturulmasini Sezai Karakog¢ tipki bir kuyumcunun ¢alismasina benzetir.
Sozciiklerin bulunmasi, onlarin belli bir forma sokulmasi ve biitiinliigiin sagladig1 bir
parlakliga ulagsmasi ancak dogru yerlestirmeden dogabilir. Siirin formunun istedigi gibi altiist
edilmesi sairi rahatlatir. Bu ancak modern siirle yayilan rahatliktir. “Bir siiri modernlestiren
Ogelerin basinda lirizmle is birligi eden diisiince, montajdaki biling gelir. Yerini bulmus
kelimeler, sesler, bir yasantiy1 0ylesine kusatir, toparlar, bir noktaya toplar ki beligimizin bir
parcasi ancak Oylelikle, siiriklenip gidecegi baska yasanti sellerinden kurtulur, karaya ¢ikar,
var olur” (Karakog, 2012, s. 47). Bigimsel degisikliklere saplanip kalmak, sonradan Turgut
Uyar’m kendisini de katarak ikinci Yeniciler igin elestiri konusu yaptig1 bir sey olmustur.
Yeniligin, 1940 kusagma karsi ¢ikmanin, vezinsiz, kafiyesiz siir yazarak olacagini sanmistir
Ikinci Yeniciler. Bunu biraz da kendilerini elestirerek vurgular Turgut Uyar. O, bu tiir
yeniligin yeterli olmadigmin altin1 ¢izer (Uyar, 2014, s. 41). Ece Ayhan i¢in dil de bir gesit
bigim olabilir. Siirde dizeleri i¢in degisik kabuklari, yani formlar1 deneyen sair, bigimi igerigi
belirten bir unsur olarak algilar: “Alttan alta degisen bu yeni yazm diline, yine dilin yeni
halleri de diyebiliriz. Dil, burda birden nesnel varligina kavusarak, kendisi konu oluyor. Buna
ya da: Konu oldugunun ayirdina variyor diyecegim. Bu zaman da bir ara¢ olan varligini
bdylece nesnellestirmek, yani kendini dogrulamak olanagi doguyor” (Ayhan, 1994, s. 107).
Ece Ayhan Bertold Brecht’in bi¢im igerige aittir soziinii benimser ve yapitin ancak bi¢imin
her seyin iistiinde oldugunu iddia eder. Ona gore, bi¢imin de ayn1 zamanda 6zii vardir; 6z ve

bicimin i¢ i¢ce gecmis niteliginden gelir bu.

Edip Cansever’e gore de siirde bicim 6z ile iliskilidir. Oz bigimle var olur, ne zaman sair

icerigi olusmaya kalkarsa ona gére bi¢im diisiinmeli. “Oz, dncellikle bigimin buyrugunda
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degisebilen, amagsiz, tutarsiz, soyut bir varliktir!” (Cansever, 2012, s. 123). Demek oluyor ki,
gelecegin siiri lizerine tasarimlara girisirken, siirin bigimsel evrelerini gdz Oniinde tutarak
yargilar vermemiz dogru olmaz. Saire gore zaman gegince yeni siiri bigimsel agidan elestiren
kim ise yalniz bi¢ime bakmamali, onu igerigiyle degerlendirmelidir. Bigim daha derinlerde,
gozle goriilemeyen, hatta sdzciikler arasindaki sessizlikte yatmaktadir lhan Berk’e gore:

Siirin bigimi, daha dogrusu bi¢imsizligi goriildiigii gibi gorsel bir yap igerir; ama siirin yeniligi

bu gorsellikte degildir, dahasi, bu higbir seydir bile diyebiliriz. Cok daha derinlerdedir:

Bosluklardadir. Sayfalara bir pamuk aticisimnin attigr gibi atilan bosluklardadir. Mallarmé igin

biitiin 6nem de bundadir: Ciinkii onlar sayfanin ortasmnda toplanan ve sayfanin iigte birini
olusturan sozciiklerin yoresinde bir sessizligi gerceklestirirler (Berk, 2014, s. 19).

Ilhan Berk, modern siirde bigimsel degisimlerin cok da énemli olmadigini, aslinda yeniligin
sOzclikler arasinda yattigini diisiinmektedir. Aslinda bu, modernizm ¢ergevesinde gelisen bir
goriistiir. Elektronik miizigin mucitlerinden Amerikali besteci John Cage, 4’33 adli (Dort
dakika otuz (¢ saniye veya bestecisinin deyisiyle dort otuz ii¢) ii¢ boliimden olusan miizik
yapitiin 1952 yilinda bestelenmisti. Bestelenmek soézciigii burada anlam tagimaz diyebiliriz
clinkii, yapit herhangi bir enstriiman i¢in yazilmis olmay1p partisyonda miizisyenler ii¢ bolim
boyunca enstriimanlarint hi¢ ¢almazlar. Bu miizikal ¢alisma, genellikle dort dakika otuz (g
saniyelik sessizlik olarak algilansa da aslinda o kadar siire boyunca dinleyicisinin ¢evreden
aldig1 seslerden olusmaktadir. Parca John Cage’in herhangi bir sesin miizigi meydana
getirebilecegi diisiincesine dayanmis ve bu diisiinceye somut ornek olusturmustur. Bestecinin
miizikal sessizligi modern miizikte biiyiik bir etki yaratmisti. Duraklamalara daha ¢ok 6nem
verildi. Modern siirde de bu egilim kendine yer bulur. ilhan Berk’in siirde bosluklardan
bahsedisi bunun bir ¢esit karsiligidir: “Siirin bigimi, daha dogrusu bi¢imsizligi, goriildiigi
gibi gorsel bir yap1 igerir; ama siirin yeniligi bu gorsellikte degildir, dahasi, bu higbir seydir
bile diyebiliriz. Cok daha derinlerdedir: bosluklardadir™ (Berk, 2013, s. 19) der sair. Siirde
yaratilan bu bosluklar da siirde 6zgiin bigim arayislarinin bir parcasidir. Bicim meselesi Tiirk
siirinin modernlesmesinde en onemli unsurlardan olmustur. Modern siirin gerceklestirdigi
bilylik alt-iist olus, bigimde yaratilan biiyiik yeniliklerle baslamustir. Ikinci Yeni sairler de pek

cok bicimsel denemelere basvurmuslardir.

Giircii Siirinde Bicim
Maviboynuzlular, Giircii siirinde kendilerinden ©once egemen olan Altmishlari, siirde

estetizmi kaldirdiklar1 i¢in su¢lamiglardi. Ayrica “ritme ve bicime saygiyr yok ettikleri ve
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siirin miicevheri olarak liberal fikirleri sectikleri” (Tabidze, 1916, 149) i¢in Altmislilarin siir
anlayisinin modernist sairlerin goziinde hi¢cbir degeri kalmamisti. Maviboynuzlular siirin
icerigine ve bi¢cimine dair pek cok yenilik getirdiler. Ancak sunu sdylemek gerekir ki,

kendilerinden sonra gelen H2SO4 sairler kadar da bigimi degistirmeye cesaret edemediler.

Valerian Gaprindagvili’ye gore, sanatin kendi kurallari, kendi kralligi vardir. Bu krallig
olusturan da bi¢imdir, dis goriiniistiir. “Sanat, sone, fuga, Iyonya ve Korinth’in siitunlarmin
formunu 1yi tanir. Mimaride bi¢imin biiyiik bir rolii vardir; bu sanat dalinda sanatin karakteri
en 1yi sekilde gozikiir: Yasaya uygun formlar ve yapilar zaman ve alanda tekrarlantyorlar”
(Gaprindasvili, 1921, s. 91). Mimaride bi¢im ne kadar 6nemliyse siirde de 6zii sekillendiren
forma o kadar ihtiyaci vardir. SandroTsirekidze’ nin diisiincesiyle “siirin miizigin 6zii olarak
gOriildiigii zamanlarda, radikal siir bigimlerine ihtiyag vardi. Siir Fransiz sembolistlerinin
elinde kendine gelmistir artik: Siirin varligi ancak semboller ve sozciigiin anlamlaridir.
Fonetik sadece onun miicevheridir. Serbest siir sonenin sert formlarinin yaninda geligsmistir”

(Tsirekidze, 1920, s. 232).

Khariton Vardosvili, Maviboynuzlularin siirde bigimedair getirdigi yeniliklerin pek de dyle
kayda deger oldugu kanisinda degildir. O, ancak proleter siirle Giircli siirinin ilerleme

kaydedecegi ve bi¢imsel yenilesmeyi yasayacagmni diistinmektedir:

Yeni sairler siirin bi¢cimini yenileyemediler; sadece icerigi sadelestirdiler. Bugiinkii proleter siir,
fabrika bacalar1, arabalar, Ekim, Kremlin vb. sézciiklerle dolu. Siir propaganda-ajitasyon silahina
dontisti. Siirin oldukga politik bir anda bu yonde ilerlemesi gerekli olabilir, ancak yeni proleter
sanati, dar-faydaci bir bakis yerine, daha yiiksek, daha genis bir bakis acisi gelistirmelidir. Proleter
sanatin arkasinda binlerce sene boyunca gelismis zengin bir sanat duruyor. Béyle bir gelenegin
pekistirdigi sanatsal degerler, ajitatif siirlerle nasil asilabilir? Proletarya, sanati tarihsel bir mirasla
taclandirmak istiyorsa, giden yiizyilin sanatin1 gélgede birakmalidir (Vardosvili, 1922, s. 266).

Bi¢imde degisim Glircii siirinde en ¢ok H2SO4 siirlerinde kendini gdstermistir. Bunda
Fiitiirizm akiminin etkisi biytiktiir. Bu siir hareketinin eserleri Fiitiirizm laboratuvarinda
tretilmistir &deta. Sandro Tsirekidze, “Biz bir ilk olarak siirde maddeyi kesfettik. Fiitiirist
siirler laboratuvarda lretilmis eserlerdir. Gelecegin kenti her sese kendi bigimi verecek.
Nikoloz Cagava’nin harflerin yapiminda ve vurgularin icadinda kendi yaraticiligi vardr. Bu
yiizden bu tiir siirler Giircii akustigi i¢in yabancidir. Bizden dnceki okullar siirin yapisini
baska sairlerden almist” diyerek sair Giircli sembolistlerin yok olusunu da bicimde
yenilesmeyi beceremeyislerine baglar. Ona gore, Giircii sembolistlerin bigimsel yontemleri
modern ¢agin ritmiyle sondii. Dolayisiyla onlarin sembolist baglantilar1 da bdylece koptu

(Tsirekidze, 1922, s. 23). Akaki Gatserelia da 1924 yilinda kaleme aldig1 gazete makalesinde,
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Sembolist sairlerin giderek manevi anlamda Oleceklerini ve solcu sairlerin siirin yeni
bicimlerini insa edeceklerini vurgulamistir. Akaki Gatserelia ayrica proleter sairlerin siirde
abartili bir tarzi benimsediklerini de soyler (Gatserelia, 1924, s. 479). Sunu da belirtmemiz
lazim ki, o donemde heniiz sol siir-proleter siir tartigmasi yoktur. Bu tartisma H2SO4

hareketiyle birlikte Giircii siir ortaminin giindemine girecektir.
Grigol Kitsa Kerkheulidze, Gurci Fiitiiristleri degerlendirirken dikkatlerimizi bigime geker:

Fiitiiristler, daha 6nce ve simdi, var olan yaratict akimlarin amaglarini hakli ¢ikaramayacagini,
zamanin tiiketildigini, modasinin gegtigini ve yeni zamammn ihtiyaglarmin artik siir sanatinin
mevcut normlari, igerigi ve big¢imi tarafindan karsilanamayacagini diistindiiler. Siiri kokten
canlandirmak, tamamen yeni anlatim araglar1 gelistirmek ve kullanmak, tiim eskiyi reddetmek ve
yeni bir sey yaratmak onlarin sloganiydi. Ama nasil ve hangi anlamda? Bunu yapmak igin
oncelikle mevcutlardan tamamen farkli bir siir yaratmayr hedeflediler. Sézde Bigimsel siir,
Fiitiirizmin program slogani haline geldi. (...) Bigimsel siir, sanatsal baglamin igerik tarafini
hesaba katmadi, kelimenin dis, grafik taslaginmi 6ne ¢ikardi, kavramlarin mantiksal-entelektuel
iliskisini inatla dikkate almadi1 (Kherkheulidze, 2011, s. 261).

Sonug olarak diyebiliriz ki, siirde bicimsel degisiklikler fikri Maviboynuzlular ile birlikte

dogmus; az ¢ok siirlerinde denenmis ancak gergek uygulamasi H2SO4 siirinde yasanmistir.

3.4.Dil

Klasik siirde sair giizel sdzciikleri segmeli, dis diinyayla i¢ evrenini estetik olarak sunmaliydi.
Kafiyeler kullanilarak iiretilmis bu eserler genellikle kurgusal bir diinyevi giizelligi
yansitiyordu. Bu sahte (pseudo) giizellik tanimi siirin modenlesmesiyle birlikte degisti. T.S.
Elliot’la baslayan yeni siir anlayisi, Fransiz Sembolist ve sonraki nesil sairlerin basta dili
farkli kullanmiglariyla ilgi ¢ekti. 19. Yiizyilin sonlarina dogru Bati siirinin konular1 artik
cirkinlik, kotiiliik, hastalik, 6liim, bohem, genelev olmus; ¢cagin teknolojik giindemine paralel
olarak ugak, telefon, otomobil, radyo gibi sozciikler siire girmeye baslamistir. Dil
alisilagelmis, uyaga dayanan siki kurallardan ¢ikmis, esnemis, sairin kurdugu yeni evrene
gore sekillenmistir. Jean Baudrillard’in sdyledigi gibi “Siir sanati demek, dilin kendi
yasalarina kars1 isyan etmesi demektir” (Baudrillard, 2016, s. 344). Modern sair dilini bilerek
bozmakla mesguldiir artik. Ancak o sekilde dilin ¢izgisel diizeninin disina ¢ikilabiliyordur
clinkii. “Ozan, kendine 6zgii bir dil aramaz, aramamalidir. Ozanin dili, kisiligi demektir.

Kisilik nasil aranmakla bulunmazsa, siir dili de 6zenerek yaratilamaz. Aykir1 goriinecek ama,
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ozan, dilini astik¢a dilini bulur, kisiligini astikca kisiligini bulur. Bunlarin G&tesine

gecebilmektir gergek basar1” (Anday, 1962, s. 142).

IThan Berk, sairin mesuliyetini, {izerinden atmakta, siirin buyruguna birakmaktadir. Ona gore
siir dilini kendi akigma gore seger. Sozciiklerin kendi tarihi vardir. Zamanla birlikte ayn1
anlamlar tagimayabilirler. Bu da sairi mriiniin her evresinde tekrar ve tekrar sdzciikleri kesfe
gotiiriir. Baz1 kitaplarda, ornegin Kiil ve Istanbul Kitabi'nda, sair dili agir bastigindan
bahseder. “Yasamin kimi evrelerinde acik, kimi evrelerinde kapalidir sair. Ben aslinda yaban
dille yazmak isterim. Ama siir, bircok kez de yineledigim gibi, burada da buyrugunu

stirdiirmek isterse, ona katilirnm” (Berk, 1983, s. 328).

Modern siirle birlikte siire giindelik hayattan sozciiklerin girmesinden bahsettik. Bu yeni
sozciikler ister istemez dili de etkiledi. Sokak dili, argo, farkli mesleksel terimler, teknolojik
ara¢ adlar1 siirin dilini bagka vahalara gotiirdii. Kaliplarin ¢oliinde kuruyan siir canlandi ve
cagin insanma uydu. Yeni dil kendi metaforlarin1 yaratti; sozciikler kendi anlamlarmin yani
sira resimsel boyut kazandi. Artik sozciik imge demekti ve imgelerle anlatilan siir sinema
kadrajlarina benzedi. Bu yiizden degisen diliyle siir, akraba sanatlarla yeniden canli bir bag

kurmus oldu.

Modern siir glindelik hayatta var olan her temaya da kap1 agti; edebiyatin diger tiirlerinde
(romanda, hikdyede) konusulan konular1 benimsedi, hikdye anlatmaktan da ka¢inmadi. Edip
Cansever’in “Ben Ruhi Bey Nasilim” ya da Turgut Uyar’in “Akg¢aburgaz’li Yekta” adlh
siirleri buna ornektir. Bu siirlerde Ikinci Yeniciler hikdye anlatsalar da kullandiklar1 dil
konusma dilinden farklidir. “Onlar iki kisiydi ben birdim./Bana elmadan sikilmig soguk sular
sunarlardi./Kapilarmi kapim bellemistim./Evlerinde oturacak yerim vardi”(Uyar, 2001, s. 21).
Bu 6zgiin iisluplari, Ikinci Yenicilerin markas: olmustur. Dolayisiyla nerede karsilasilsa bu
uslup ile, hemen onlar oldugu anlasilir. Modern siirin 6zelligi de burada yatmaktadir: Siir

kalibina siginmis vakumlanmis hikayeler, imgelerle dolu dizeler ve sairin kimligini belirten

dil.

Edip Cansever siirlerinde hikayelerden bahsetmeyi seviyorsa da sairin etrafindaki diinyanin
oldugu gibi siire yansimasi gerektigi kanisinda degildir. Var olan evren bir sanat eserinde
sanat¢inin yorumuna gore degisir. Bu bir ¢esit, gercegi algilamada diisiilen bir yanilsamadir.
Belki de o yiizden okuyucu ¢ogu zaman okudugu siirde kullanilan imgeleri anlayamamakta,
sairin o an ne hissedip neyi goriip yazdiginin surmi ¢ozememektedir. “Siirin sozciiklerle,

daha dogrusu sozciik dizileriyle yarattigi diizen, bizim digimiz1 kusatan, daha 6nceden de
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tanidigimiz diizen degildir. Ciinkii siir bu diizeni degistirmis, kendi varligina, kendi 6z
yapisina uygun distirmiistiir” (Cansever, 2012, s. 81). Goriildiigii gibi sair siir diizeniyle,
siirin yararlandig1 diizen arasinda biiyiik ayrimlar oldugunu vurgular. Edip Cansever, siirin
dilinin her alandan besleneceginin de kanisindadir: “(...) halk siirinden, folklor
denemelerinden, konusma dilinden kulaga hos gelen her tirli kelime ve sbdzden
faydalantyorum. Nesir olsun, siir olsun iyi bir 6rnek bende daima yeni bi¢cimler uyandiriyor”

(Cansever, 2017, s. 177).

Mantra, Hinduizm ve Budizm’de, mistik veya manevi etkinlige sahip oldugu diisiiniilen
kutsal bir ifadenin (hece, kelime veya ayet) adidir. Cesitli mantralar ya yiiksek sesle soylenir
ya da sadece kisinin diisiincelerinde dahili olarak duyulur veya bir siire siirekli olarak
tekrarlanir ya da sadece bir kez calar. Cogu mantralarin herhangi bir goriiniir s6zIii anlami
yoktur, ancak bunlarm altinda derin bir 6neme sahip olduklar1 ve aslinda manevi bilgeligin
damitilmis halleri olduklar1 diistiniilmektedir. S6zciiklerden olusan titresimler de kisinin daha
yiiksek bir bilince ulasmasin1 amaglar. Tipk1 modern sairlerin eserlerindeki gibi, sdzciikler
birer kutsal ifadelerdir. Titizlikle segilen tiim kelimeler insanin bilincinde bir ¢agrisim
uyandirir. Kullandiklar1 dil de konusmamizdan farkl bir dil degildir; sir sdzciikler arasindaki
duraklamalardadir. Girci felsefeci Merab Mamardasvili yalanin ve gergegin ayni sdzciiklerle
anlatildigini; aymrt edici unsurun o sdzciiklere kazandirilan mizag (aura) oldugunu

soyllyordu.

Ikinci Yeni siir hareketinin isim babas1 Muzaffer Erdost da bu harekete giren sairlerin dili
kullanislarmi onlarin Batr’da gelisen modern akimlara yakin durdugunun isareti sayar: “ikinci
Yeni sanat¢ilarinin Siir geldi kelimeye dayandi, Siir kelimelerle kurulur ya da Siir salt
kelimeciktir sozleri, bu siir hareketiyle Dadaizm, Siirrealizm ya da Letrizm arasinda
benzerlikler kurulmasma yol agcmistir” (Erdost, 1997, s. 62). Ece Ayhan, dahil oldugu siir
hareketinden de s0z acarak, yeni siirlerde degisen dilin toplumsal, siyasi ve teknolojik
gelismelerle baglantili oldugunu dile getirir. Theodor Adorno’nun sdyledigi gibi “nasil eski
resimdeki arka planlar kimi zaman manzara resmi fikrinin bir 6nsezisi gibi durabiliyorsa, bize
tanidik gelen o Ozgiil lirik tinin daha eski donemlerdeki Ornekleri de bazi miinferit
parlayislardan ibarettir” (Adorno, 2004, s. 269) sozii Ece Ayhan’m yazis1 i¢in de gecerlidir.
Toplumsal arka plan, yeni siirin dilini belirleyen mutlak bir 6gedir. Ayrica bu diizyazi i¢in de
gecerlidir. Bitlin sosyo-kiiltiirel etkiler her ikisinde kendini gosterdi. Sair diisiinsel alandaki

diizyaz1 degisimini yeni kavramlarda, yeni sozciiklerde sonuglandig: soyler: “(...) Ulusallik,
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evrensellik kavramlar1 da yeniden giindeme geldi. Sonra teknolojinin ¢agimizdaki hizli ve
biiyiik gelisimi ister istemez kendisiyle birlikte yeni diisiinler getirdi. Dogal olarak biitiin
bunlar sonunda dile yansidi” (Ayhan, 1994, s. 105). Sair i¢in modern siirin dilinde
bozmalara, sapmalara yer vardir. Ece Ayhan siir kurallar1 konusunda anarsist davranmaktan
yanadir. “Yeni 6ziin zorunlu sonucu olan yeni bi¢im, yeni bi¢imin de zorunlu sonucu olan
yeni 6zii getirmek™ (Ece Ayhan, 1993, s. 13) Ece Ayhan’in siirindeki degisimlerin baglangic

noktasidir.

[lhan Berk de kullanilmus, tiiketilmis dile tepkilidir. O, dilin ilkel halinden hoslanir. Sair,
“lilkesel, siyasal, sdylevsel diller, siir dis1 dillerdir” (aktaran, Ece Ayhan, 1994, s. 129) der.
Bir ama¢ icin kaliplasmis dil, siir icin faydasizdir. Ciinkii, ilhan Berk i¢in “dil, sairin
kimligidir. Sairin kanmidir” (Berk, 1988, s. 42)”. O, sairin dilini konusmaya yakin fakat 6zenle
secilmis sozciiklerle insa etmesini sdyler. Her sair kendi dilini kurmalidir; 6zgiinliik ancak
oradan dogabilir. ilhan Berk’e gore, sair sozciikleri sececek, onu igindeki ve etrafindaki
nesnelerden ayiracak, arindiracak ve “iste bundan sonra sozciikleri kullanmaya baslayacak ve

dil dedigimiz demir leblebiyi ¢ignemeye baslayacaktir” (Berk, 1992, s. 16-17) der.

Modern siirin yapisinda gerceklesen devrim, dizeyi de tahtindan etmistir. “Dize, yapis1 geregi
Ol¢ii s6z konusu oldugunda ya heceye dayanir ya da 6l¢iiden ayrilarak, 6zgiir dizeye doniisiir”
(Berk, 2014, s. 37). “Olgiiden siyrilmis” dil ilkel dziinii bulur. Bu dil ancak saire aittir.
Giindelik dilde kullanilan sozciikler siirde farkli bir hava tasir. Secilen sozciikler sairin elinde
kendince dizilir, islenir ve bambagka bir hacim kazanir. Paul Valéry sairlerin ayr1 bir dilin
mucidi oldugunu soyler: “Sairler, siradan kullanimdan farkl bir kelime dagarcigi, so6zdizimi,
ruhsatlar ve yasaklar gelistirirler. (...) siir dili, cebir ve kimyanin yapay dilleri gibi siradan
konugmadan bambagka bir ifade edilis sistemi gelistirebilir” (Valéry, 2020, s. 176). Terry
Eagleton’e gore de insan bilincinin sdzciiklere dokiilmesini ancak dil saglayabilir; siir de
bunun aracglarindan biridir. Ona gore, gizli yasamlar1 ancak sairin kendine gore kurdugu dille
anlatabilmek mumkindir. Fakat bu dil bicime gore dizenlenir; bu bicim insan dilinin
butunudir (Eagleton, 2015, s. 43).

Giircii Siirinde Dil
Titsian Tabidze, Maviboynuzlulardan Paolo Iasvili’nin Giircii siirinin dilinde &nemli

degisiklikler gerceklestirdigini soyler. Ona gore, Glircli siirinde biyiilii  basliklar
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Maviboynuzlularin yaratimidir. Tabidze, Paolo Iasvili’nin “Tavuskusu” adl1 siirini, Giircii siir
devriminin bayrag: olarak ilan eder. Titsian Tabidze, “bu degisik ve giizel kusu, Paolo lasvili
siirinde bambagka bir dilde konusturdu” der. Dilde var olan adlari, ¢agrisimlarin yardimiyla

farkli kavramlara doniistiirmek Maviboynuzlularin en ¢ok basardigi konu olmustur.

Titsian Tabidze, Maviboynuzlularin siirde Asya ve Avrupa sentezine karsi ¢iktigmni; esasen

Giircii siirinde 6nemsenecek bir Asya etkisinden bahsedilemeyecegini vurgular:

Mavi Boynuzlar bir ilk olarak Asya ve Avrupa’nin sentezini reddettiler. Grigol Robakidze
Gurcistan’da Asya etkisinin hemen hemen hi¢ olmadigmni iddia eder ve Mogollar ya da baska
barbar halklarin etkisinden degil, onlarm herseyi yok edislerinden bahseder. iste bu yiizden
Rustaveli’nindili farklilagmigtir ve siir kirilmistir. Bu milli dekadans bugiine kadar devam
etmistir; fakat Glircii sozii, yanmis bir kiitiik gibi Maviboynuzlularn eline gegti. Ancak bir mucize
Giircli siirini gergek siire donistiirebilirdi; bunun formu ve diisiinsel ilkeleri yaratilmaliydi
(Tabidze, 1923, s. 128).

Sergi Gorgadze de Maviboynuzlularin siirinin dilinde ahengi olusturan en Onemli unsur
olarak dizelerin ritimli siralanigini sayar (Gorgadze, 1917, s. 10). Bu hareketin temel 6zelligi
uyaktan vazgecmeyip 6zgun dil yaratmak olmustur. Ancak radikal degisim, H2SO4 liilerce

gerceklesecektir. Bu siireci Besarion Jgenti soyle anlatir:

Biz siirin harf fonolojisini igerigiyle bagdastirdik. Nikoloz Cacava’nin ‘Duygusal Dua’ siirinde
ses fizyolojisi igerigiyle birlikte daha elastiktir. Mesela, ‘Zeplin’ siirinde biilbiil s6zciigii bir ses
olmaktan ¢ikiyor ve kusun fiziksel goriintiisiine doniisiiyor. Rus fiitiiristler, seslerin fizyolojik
unsurlarmi zaum’a kadar gétiirdii. O tiir siirlerde icerik tamamen yok olmustu ve sozciikler sanki
uluslararasi bir dile gevriliyor gibi anlamsizlig tagtyordu (Jgenti, 1924, s. 23).

Besarion Jgenti’ye gore, Maviboynuzlulardan farkli olarak H2SO4’liiler, seslerin
fizyolojisine miidahale ederek Giircl siirini canlandirmislar; siirin dilini giinlik konusma

diline indirgemislerdir. Modern gergekligi anlatmanin dogrudan yolu, onlara gére budur.
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4. BOLUM: MODERN SiiR VE DIiGER SANATLAR

4.1. Siir, Resim ve Imge
Modern siiri zenginlestiren, farkli sanat dallarindan beslenmesidir. Modernist akimlarin
gelisim siirecinde siir, bu etkilenmeyi en ¢ok barindiran sanat olmustur. ikinci Yeni siirinde
bu baglar ¢ok apagik goriinmiistii. ikinci yeniciler diizyazilarinda da siirin diger sanat
alanlariyla iliskilendirilmesinden bahsetmislerdi. Cemal Siireya modern resim sanatmin
siirden etkilendigini sdyler: “Resim sanatinin gelisiminde yazarlarin, 0zellikle de sairlerin
biiylik katkilar1 olmustur. Diderot’dan, Baudelaire'den beri akip gelen yiiz yili agkin siire
icinde bu katkilarin daha da biiylidiigiinii goriiyoruz. Ressamlar, yaptiklar1 ¢ikiglarda
yayimlanmig elestirilerden, denemelerden, teorik yazilardan, siirden, sanat gosterilerinden,

hatta hicivlerden biiyiik 6l¢lide yararlanmiglardir” (Cemal Sireya, 2015, s. 374).

Cemal Sireya icin Marc Chagall, eserleri en siirsel olan ressamdir: “Ben kendi payima,
kimsede Chagall'daki kadar adami ¢arpan, bozan, alip gotiiren siirsel ¢agrisimlar gérmedim.
En siirli anlatimlarla olaganiistiiyli, goriinmeyeni, yoku somutlayivermek, bir ona vergi,
hakcasi, ressamlar i¢inde. Siir, Chagall’da her yerde siir vardir. Sevigsmek, Chagall’da her
yerde sevisilir. Her resmin bir kdsesinde 6zel bir sevisme yeri vardir” (Cemal Siireya, 2015,
s. 233). Marc Chagall’in resimleri mahrem igerikliyse, Cemal Siireya’nin siiri de erotizm
yuklidiir. Siirlerindeki su dizeler buna Ornektir: “Uzatmis ay aydin karanligima/Nerden
uzatmigsa tenha boynunu”, ya da “En cok neresi mi agziydi elbet/Biitiin duyarliklara
ayarl/Opiislerin tiirliisiinden elhamra /Smirsiz denizinde carsaflarin/Bir gider bir gelirdi islek

agzr” (Cemal Siireya, 2015, s. 43).

Cemal Siireya diger sair arkadaslariyla birlikte resim sanatindan nasil etkilendiklerini de

soyle dile getirir:
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Birkagimizda biiyilk resim tutkusu vardi. Boyuna albiimler karistirirdik. Soézgelimi, Edip
Cansever’le ben. Sezai Karako¢ resme baska bir agidan bakardi, ama bakardi. (Miilkiye
Dergisi’nde onun Mona Roza’larini ben desenlemistim, takma adim daCharles Suarez, yani C.S.).
Ece’nin resme dnem verdigini biliyordum. Metin Eloglu, zaten ressamdi. Karistirirdik albiimleri
(ne albiimler ama): Chagall ne yapmis? Yiiksel Arslan? Arkadasimizdi Yiiksel Arslan. Edgii de
arkadagimiz...Edip’le resmin sorunlar1 tizerine ¢ok konustuk (...) (Cemal Sureya, 1996, s. 278).

Saire gore resimde renkler bas karakter roliinii iistlenirler; siirde ise bu gorevi sozciikler
almislardir. Fakat siiri olusturan sozciikler yalniz sozcilikler degildir; onlar cagrisimlari
aktarmak i¢in birer aragtir. Ayrica bu sozciikler her okunusta yeni yorumlara aciktir. Sairin
deyisiyle sozciikler canlidir. Onlarla her tiirlii oyun onanir, fakat onlarin biinyesine fazla kars1
cikilirsa kelimeler Oliir. Dolayisiyla yeni siirde, bu denge ¢ok ince bir ¢izgi listiinde gidip

gelmektedir (Cemal Sireya, 2002, s. 22).

Ilhan Berk siirdeki sdzciiklerin gorsel agidan daha etkili olmasini saglar. Onun siirleri
neredeyse birer tablo gibi eserler izlenimi birakir. Sair, Paul Klee i¢cin yazdig1 “Paul Klee’de

Uyanmak” siirinde, ressamin eserlerinde resmettigi giinesi betimler adeta:
Bu denizi Ayla ayaklarini soksun diye getirdim
Bu diinyalar1 onun i¢in ac¢tim bu baliklar1 tuttum
Bir sabah ¢ikmak giinesler, aylar bir sabah ¢ikmak
Bir agac1 bu evleri sar1 ters bir kusu diizeltmek
Edibe bu sokagi al gotiir gormek istemiyorum
Edibe bu evleri Edibe bu gogii bu giinesleri Edibe (Berk, 1992, s. 105).

Siirde sozciiklerin araciligiyla bir hayali ¢izim yapilir; bu bazen bir portre, bazen peyzaj,
bazen de bir soyut resim olur. Sozciikler imgelere doniisiir ve yaratilan goriintii okuyucu i¢in
guclii bir bicimde canlanir. Imge, ikinci Yeni sairler icin siirdeki nefestir; dizelerin
damarimdaki kandir. “Imge ne acaba? imge bir seyin daha iyisi, daha kétiisii, daha gergegi,
daha gergcek dis1 durumu, daha temizi, daha kirlisi, daha hafifi, daha agir1i, daha... nasil
sOyleyeyim, daha kendisi” (Cemal Siireya, 1997, s. 177) der Cemal Siireya. Ece Ayhan i¢in
imge, bir aragtan daha fazlasidir: “Imge aslinda anlam. Anlam tagtyicisi. Siirin birimi. Ama
bir bakima da degeri var, yalnizca ara¢ degil. Okur, kentli okur oldugu i¢in miithis tembel;
sOyle bir g6z ucuyla parasiz yatili herhangi bir siire girilebilir mi?” (Ece Ayhan, 1996, s. 76).

Ece Ayhan’in zengin imgelem diinyasmin 6rnegi olarak su dizelere bakalim: “Bin yillar1
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katran agaclar1 altinda/Akdeniz dudakli/penceresiz sancilt bir ¢ocuk/babasini bir gél olarak

hatirliyor /avuglarinda kuzeyden yosun balikli bir g6l...” (Ece Ayhan, 2001, s. 87).

Edip Cansever benzetmeler yaparak imgeleri olusturur; tekrarlariyla da anlatimimi
giiclendirir: “Ansizin bir hastanin kendini iyi sanmasi gibi/Gliciiniiz yetse de azicik
bagirsaniz/Bir yanki: durmadan yalnizsmiz/Durmadan yalnizsiniz” (Cansever 2008, s. 299).
John Berger ise Gorme Bigimleri adli yapitinda gormenin sozciiklerle anlatilabilmesinin
miimkiin oldugundan bahseder: “Gergekiistiicii ressam Magritte Diislerin Anahtar1 adl
resminde soOzciiklerle goriilen nesneler arasinda her zaman var olan bu ugurumu
yorumlamustir. Bir imge, yeniden yaratilmis ya da yeniden iiretilmis gdriiniimdiir. Imge ilk
kez ortaya ¢iktig1 yerden ve zamandan- birka¢ dakika ya da birkag¢ yiizyil i¢in- kopmus ve
saklanmig bir goriiniim ya da gorliniimler diizenidir. Her imgede bir gérme bi¢imi yatar

(Berger, 2016, s. 2).

Cemal Siireya’nin siirlerinde ¢ogunlukla kullandig1 glivercin imgesi de anlik olarak c¢ekilmis
fotografi andirir, gorsellik 6n plandadir, duygu onun arka plani olusturur: “Bir siirli giivercin.
Havalan sa¢larin/Bunlar tipki senin sevilmedeki saclarin/Kanatlarimdan bellidir yeni agilmis
sokaklarda/Gulim-meragilim-mera” (Cemal Siireya, 2011, s. 24). Giivercin sozciigiinden
yeni ad bile tiiretmistir sair. “Uvercinka anilmasi giivercinle karisik bir ad. Bir kadm adu.
Barisa, aska, dayatmaya donik bir kavram: Kitaba ad olarak segmeme gelince bunun iki
nedeni var. Birisi belli: giiniimiiz siiri ve bu arada benim siirim kelimeyi zorlayan bir siir. O
adla siirimi 6zetlemis ya da bir parga belirtmis oluyorum. Siirimden ufak, ama anlamli bir
kesit vermis oluyorum galiba. Isin ikinci nedeni son derece dzel, salt giinlik yasamama

iligkin bir sey” (Cemal Siireya, 2002, s. 19).

Ece Ayhan icin imge, bakis acismin ydniine, gérmenin hayali seviyesine baghdir. Imgeler
asil nesneleri anlatmazlar, onlar sairin o andaki c¢agrisimi uyandiran nesnelerin siirin
sozciiklerine doniistiiriilmiis halleridir. Dolayisiyla imgeler, sozciiklerin iistiine gelir, onlar
kelimeleri yonetirler. Ikinci Yeni sairleri, sézciiklerin imgelere doniistiiriilmesinin ustalaridir:
“Gecger sokaktan bakigsiz bir Kedi Kara/ Cuvalinda yeni 6lmiis bir c¢ocuk/ Kanatlari
sigmamis/ Bagirir Eskici Dede/ Bir korsangemisi!/Girmis korfeze” (Ayhan, 2010, s. 84).
Modern siirde sairin duygularinin yogunlastirdigi o mekan — kenttir. Yalnizlik modern kent
hayatmm bir ¢esit hastaligidir. Turgut Uyar bunu imgeler araciligiyla anlatir: “Yalnizligim
sigmadi kente /Clinkii daglara alisikt1 bana alisikty/Birden evlere sokaklara carpty/Biiziildii
cirkinlesti ~ kivrild/Ciinki  kentlerin ~ yalnizlig1r  korkaktir/Ak¢aburgaz’da/mutluydum
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onunla/Hosnuttum ondan” (Uyar, 2002, s. 166). Modern kent uydurulmus bir yerdir sanki,
orada sair, Charles Baudelaire’in flanorleri gibi “catisiz ve dostsuzdur; ugsuz bucaksiz gogii
bulmak imkansizdir, zira binalar gék olmustur: ‘“Halbuki korkulacak hig¢bir sey Yyoktu
ortalikta/Her sey naylondandi o kadar”, “Ama geyikli geceyi bulmadan Once/Hepimiz
cocuklar gibi korkuyorduk”. Ya da: “Ikimiz birden sevinebiliriz gdge bakalim/Su kagamak
1isiklardan su seker kamislarindan/Bebe dislerinden giineslerden yaban otlarindan/Durmadan
harcadigim su gozlerimi al kurtar” (Uyar, 2017, s. 73). Turgut Uyar modern kentin
sokaklarmi aktarmak i¢in imgelere bagvurur: “Biitiin agaclarla uyumusum/Kalabalik ha
olmus ha olmamig/Sokaklarda yitirmis cebimde bulmusum/Ama agaclar soyleymis/Ama

sokaklar boyleymis/Ama sizin adiniz ne/Benim dengemi bozmaymiz” (Uyar, 2014, s. 121).

Modern kentte insan yalnizlikla bir basina kalmistir. Turgut Uyar da bu sartlarda varligmi bir
biiylik sikint1 olarak degerlendirir; ama bundan haz aldigini da sdylemekten ¢ekinmez: “Pis
bir kolelige ve sonsuz ¢ilgmliga varacak bir olusumu sikintiyla bekleyen boliinmez Varlik’ i
beni. Ondan severim sikintty1l. Sevincin o amansiz, o asagilayic1 bonliigiinden korur beni”
(Uyar, 1999, s. 77). Kent resmedilecek bir materyaldir modern sair i¢in. Bu Fransiz
sembolistlerde de bdyleydi, ikinci Yenicilerde de dyledir. Sanki kent kendi maddi varligindan
¢ikip bu sairlerin eserlerinde kanli-canli bir yaratiga doniisiir. Bunun tarihsel nedenlerini
Cumhuriyet’le birlikte kdylerden kente dogru baslayan, Ikinci Yeniciler déneminde iyice
hizlanan yogun hareketlilikte buluruz. Dolayisiyla Ikinci Yeniciler i¢in Ankara ve Istanbul
baska bir anlam tagimaktadir. Bu kentler artik birey i¢in kalabaligin iginde yalnizligin

merkezleridir.

Imgecilik (Imajizm-Imagism), T.S. Eliot tarafindan modern siirin merkezi olarak tanimlanan
hareketi adlandiran, tanimlayan ve tesvik eden Ezra Pound ile yakindan iliskilidir. Michael
Levenson’un dedigi gibi, “Pound imgeciligi var etmek istedi, onu doktrine yazdi ve One
¢ikarmak icin halka duyurdu”. Fakat hersey daha once baslamusti. Imgeciligin hikayesi
1909°da Pound’un daha sonra Gorintiiler Okulu adin1 verecegi bir grup sairle baglar. Grubu
bir araya getiren sey, Ingiliz imgeci sairin F.S. Flint’in de soyledigi gibi Ingiliz siirinin o
zamanki halinden duyulan memnuniyetsizlikti ve imajizmin arkasindaki temel fikirlerin cogu
tartigmalarmdan ortaya ¢ikmustr. imajizmin her iki 6nde gelen sahsiyeti T. E. Hulme ve F.S.

Flint, Friedrich Nietzsche ve Henri Bergson’un yani sira Fransiz Sembolist siiri ve serbest
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vezinle (verse libre) yakindan ilgileniyorlardi. T.E. Hulme, “kesinlikle dogru sunum ve laf

kalabalig1 yok” fikrinde 1srar etmisti.'®

Modern siirde imge, simgeyle birlikte olmazsa olmaz yerini almigtir. Eski Cin resim ustalar1
belli bir stire dogaya karigip her seyi etraflica inceliyor, 6greniyor, bilincine kaydediyor;
dogay1 iyice ezberledikten sonra doniip zihinlerindekileri resmediyorlardi. Modern sairler de
bu yontemden farkli olarak, goOrdikleri her nesneyi imgelere doniistiiriir, eserlerinde
kullanirlar. Modernist sairlerin natiiralist sanat¢ilardan farki burada yatmaktadir. Bu imgeler,
Cemal Siireya’nm siirindeki bir giivercin/kadin yiizii olabilir, ya da Arthur Rimbaud’da
sehrin istiindeki bulutlarin arasinda fabrikalar olarak yer alabilir. John Berger imgenin
olustugu o bilingdis: seriiveninden soyle bahseder: “Imgeler baslangicta orada bulunmayan
seyleri gozde canlandirmak amaciyla yapilmistir. Zamanla imgenin canlandirdigi seyden
daha kalic1 oldugu anlasildi. Béyle olunca imge bir nesnenin ya da kisinin bir zamanlar nasil
goriindiigiinii-bdylece konunun eskiden baskalarinca nasil goriildiiglinii de anlatiyordu”

(Berger, 2016, s. 15).

Modern Tiirk siir tarihinde imgeleri yaratmakla en ¢ok Ikinci Yeni sairleri mesgul oldu.

Cemal Sireya imgenin gorevini soyle agiklar:

Diyelim ki kislay1 alalim. Kiglanin imgesini bulmaya ¢aligalim. Birisi dese ki, kislanin yanina bir
kus kondu. Iste eski imge bu...Aslinda bu bir sey ifade etmiyor ve bence imge degil. Belki onun
onindeki bir dize, ya da onun sonundaki bir dize bunu bir imge haline, bitinlyle onlarla
birleserek bir imge haline getirebilir. Ama bir bagina imge degil. Soyle diyelim: Biri de kalksa
dese ki, Kislanin yanina bir giivercin kondu. Bu bir imgedir. Bu 6yle bir imge ki, Necip Fazil’in
bir siirine génderme yaparak Yemen Tirkisi’ne kadar gider. Simdi Ikinci Yeni’de bdyle bir imge
cilgmligi (adeta) basladi. Ashinda siir, dil iginde bir dildir ama kusdili degildir. Imge, mutlaka bir
seyin karsiligi olmalidir. Kokte bir seye baglanmalidir (Cemal Siireya, 2002, s. 193).

Modern siirde bi¢imin, bilhassa veznin yetersiz oldugunu, imgelerin aktarilmasina engel
olabilecegini diisiinenlere, kars1 argiiman olarak Oktay Rifat sunlar1 sdyler: “Yeni siir sanat1
degismez bicimleri kaldiriyor, diisiin-imge’ye tipki bir rmagm yatagini kazis1 gibi, gelisme
siirecinde kendi bi¢imini yaratmak hakkini veriyor” (Oktay Rifat, 1992, s. 270). Imgeler
¢agrisimlardan dogabiliyor. Insan bilincinin mahareti, diisiinceden diisiinceye atlamasidir; bu
devinim dolayisiyla da yiizler, nesneler birbirini ¢agristirir ve sabit bir 6gede durur;
yakalanan bu 6geyi sair diisle birlestirir ve ortaya imge ¢ikiverir. “Imgeler, diisiincenin ve
yasantmin gelisimini, gerilimini, etkinligini saglayan, gercekleri asan, ¢agrisimlar yaratan,

siirin kapsamini1 genigleten birer ara¢ olmaktan ¢ikiyor. Siirdeki 6geler de amaglarindan

119 Bkz. Davis, 2015, s. 167.
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sapiyor. Boylece siir, Aragon’un ‘Sanatta zenginligin ad1 zevksizlik” (Cansever, 2012, s.
133). Imgeler kendini 6rterler. Okuyucu sairin imge olarak hayal ettigi gercek nesneyi ya da
varligin1 tam olarak asla anlayamaz; ancak sairin derisine girmek gerekir, imgenin ardindaki
sirr1 ¢Oozebilmek i¢in. Farkli anlamlarda kullanilan sozciikleri ve imgeleri yogunlukla
kullanmalari, Ikinci Yenicilerin anlamsiz, bir sey anlatmayan ya da kapali siirlerin sairleri
olarak iinlenmesine neden olmustu. Oysa Ilhan Berk i¢in bu kapalilik ancak usta sairlerin
becerebilecegi bir istir. “Iyi bir siir, direticilige, buyrukguluga, tek anlama her zaman
kapalidir. Iyi bir siir bir yalvag sozii gibi ¢ok boyutlu ve biitiin yorumlara agiktir. Bu yiizden
cokanlamlilik her 1yi siirin kodudur. Kendini oradan gosterir” (Berk, 2014, s. 56). Boyle bir
siir bir¢ok kez okumaya agiktir.

Modern siirde sairin gordiigii nesneler imgeye doniisiir; bir diizen, bir uyum bozulur. Ikinci

yeniciler de bu is1 en iyi yapanlardan olmustur.

Modern Giircii Siirinde Resim ve Imge

Giircii modernist sairler 1920-1930 yillarinda siirlerinde sanatin pek cok dallariyla iliskili
denemelere giristiler. H2SO4 hareketine giren sairler eserlerinde matematiksel formiiller,
rakamlar, grafik isaretleri, ses oyunlar1 kullandilar. Giircii Avangard sairler olarak taninsalar
da, onlar en ¢ok Dada ve Fiitiirist sanatlarin 6gelerini paylasmislardi. Siirlerindeki kiiglik ve
blyik harflerin birbirinin yerini almasi; Gst Uste kullanilan gesitli yazi tipleri; ters basilan
metin; reklam anlatimin pargalar1 vs. hepsi ¢agm ritmi ve enerjisi yakalamak i¢in kullanilan
yontemlerdi. “Siir sozciiklersiz” diyen sairler, kelimeleri bilindik anlamlarimdan soyma,
basmakalip gercekgilikten kurtarma gorevini istlendiler. Sozciikte ayri ayri harf {izerine
vurgu yaparak, fiil kullanmadan dizenin hareket etmesini istediler. Hareket tyesi Nikoloz
Cacava soyle yaziyordu: “Eskiden ilham perileri vardi, bugiin onlarin yerini teknoloji ald1”

(Cacava, 1924, s. 5).

Siirdeki sozciikler arasinda anlamsal bir bag yoktur, fakat eserde davulun “ilkel” tmilari
duyulur adeta. Simon Cikovani bir siirde modern sehrin giiriiltiisiinde kaybolan nesneleri,
atonal miizik duygusu uyandiran aliterasyonlar kullanarak resmetmek i¢in ¢agrisimsal
akiglar1 kullanir. Bazen tiim bunlar, miizisyenlerin konsere baslamadan hemen 0Onceki
enstriimanlariyla ¢ikardiklar: giiriiltiiye yakin sesleri amimsatir. Siir bu sekilde aktarilabilir:

“Yakalanmaya hazir bir mektup, dumanin biilbiili,/Tanrilara gonderin, komsomolun
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roketiyle sakali yanmig” (Cikovani, 1924, s. 39). Simon Cikovani’nin “Sahil Sarkisi —
Khabo” halk arasinda yaygin olan “nazar duasi”nin sdzdizimi, imlanin reddi, bir cesit
muzikal-siirsel bir denemedir: “Khipati khabos/Orbebi Khabos/Zoromi, zoromi...”
(Cikovani, 1924, s. 35).

Maviboynuzlularin eserlerinde de kentlesme, kent hayati cok énemli rol oynar. Modernizmi
belirleyen dikotomi (ikilik) bu konuda da sanatgiy1 sikistirir; onu kentle doganin celiskisiyle
bas basa birakir. Dogadan ayrilan insan, kendini kentte yalniz ve parcalanmis hissetmektedir.
Emilé Verhairne ve Charles Baudelaire’nin siirlerinde, modern diinya (giiriiltii, fabrikalar,
kaos, kitle), kent insaninin ruhunun bir katili olarak gosterilirken, ayn1 zamanda onun eserti,
bu ortamin yavrusu olarak kabul edilir ama kentin dogurdugu bu iirtine de karsi cikilir.
“Modern sanat, kentin ¢ocugu’dur. Onun besiginde periler yerine sokak miizisyenleri ninni
sOylemistir. Doga onu emzirmemistir. Siyah bir kentin sisi ve dogal gaziyla biiylimiistiir...
Kent modernizmi doguran yerdir, fakat onun sorunu kentgiliktir. Sehir yeni yiizleri yaratti,

sembolizm edebiyat okullar1 burada olustu” (Tabidze, 1916, s. 22).

“Sembolizm igeresinde, insanin ruhani yorgunlugu ve karmasasi, hayatin kaosuyla
karigmaktadir” der Rus sembolist sair Aleksandr Bely (Bely, 1904, s. 12). Yine Andrey
Bely’in soylesiyle, “kent sembolist diinya goriisiiniin gerekliligidir’; o modern hayatin bir
modelidir, insan onu irade disinda insa etti ve simdi de bu kabuktan ya da hapisten
kurtulmaya ¢alismaktadir” (1904, s. 12). Paolo Iasvili, Emilé Verhaeren’i kentin kanli ve
korkung bir yargici olarak hayal etmektedir; c¢lnki Emilé Verhaerane kenti ahtapota
benzetmektedir. “Verhaeren’in soyledigi gibi, 6riimcegin sayisiz ayaklar1 gibi demiryolu
aglar: da topragi daraltti. Eskiden onun yerinde altin renkli bir tarla parliyordu” (Bely, 1911,
s. 352). Titsian Tabidze de “sairin bilinci gri kent manzaralariyla sakatlanmistir. Fakat kentin
bu halleri yeni siirlerde yer bulmustu. Ornegin, Paul Verlaine’in Topal Sone’si, Aleksandr
Blok’un Balagancik’i, bu bilincin bir ifadesidir. Yeni goriisler boyle olusuyor ve modernizm,

bu goriislerin sarkisi’dw” (Tabidze, 1916, s. 21) demektedir.

Giircli sembolist sairlerde Victor Hugo’nun Paris’i, Charles Baudelaire’in Paris’i ile yer
degistirir. Paul Verlaine’de sehir, kaotik bir diinyadir; i¢inde insan ve demir birbiriyle
karigiktir, doganin sembolii olan canli yaprak vakitsizce sararmaktadir. “Modern kiiltiir,
devasa bir sehirdir: Londra, New-york, Hamburg gibi; orada fabrika direkleri mabetlerden
daha yiiksektir” (Tabidze, 1916, s. 21). Maviboynuzlular i¢in sehir, ayn1 zamanda maneviyat1
da yok eden yerdir. “Kentte dokme demirden evler ruhumu istitlir” (Mitsisvili, 1982, s. 746).
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Maviboynuzlular, kenti belirleyen sifatlar olarak sunlar1 kullanirlar: “Zehirli Sehir”,
“Delirmis Sehir”, “Demir Sehir”. “Eski eril kiiltiir yikiliyor. Verhaeren bu eski ‘lilke’nin
olimine Hayaletler, Koyler adli siirinde yas tutmustu. Sehir egemenligin zirvesindedir.
Shelley ve Byron’un destanlarindan sonra Stéphane Mallarmé Hérodiade, Paul Verlaine’in
Poémes Saturniens ve Aleksandr Blok’un Kar Bakiresi eserleri yazildi” (Tabidze, 1916, s.
21). “Ben bu kasvetli ve kokulu sehri ¢ok severim,/Camurlu sokaklar1 dolasip dissiz evleri
izliyorum,/Cirkin yiizlerini susanus gibi arayistayim...”*?° (Nadiradze, 1916, s. 25)

dizeleriyle kenti resmetmis oluyor.

Maviboynuzlularin déneminde sanat alaninda faaliyet gosteren Paris’te egitim alan Giircii
ressam Davit Kakabadze de modern resmin Giircii siirin yenilesmeye birlikte yiiriidiigiini

sOyler.

Bizim yeni edebiyatimiz yeni yollara koyuldu. Bu dénem Maviboynuzlarla baglar. Onlar
edebiyatin kutsal hedeflere hizmet ettigine inanirlar; modern siirin bigimini derinlestirmeye
hazirlar; siire yeni bir tarzi bulmaya galistyorlar; Giircli sdzliniin giictinii ariyorlar. Bu yolda
modern resim ve siir birlikte yirimeli. Maviboynuzlularin milli ruhumuzu, sanatimizi zemin
olarak kullanmalarma karsty1z biz. Maviboynuzlular kendi bakislari sembolizm adma akliyorlar.
Yaratilan sanat eseri bi¢imiyle, tarziyla kendi kendini aklamali. Onlar sdyle soylediler: Giircii
halki maskeyi sever, sembolizm de maskenin felsefesi oldugu igin, bizde sembolizm
kaginilmazdir. Bir bagka sey de soylityorlar: Mavi Boynuzlar Giircii bellegini ve diinya goriistinii
yansitiyor. Ama biz Giirciilerin ruhuna, sembolizmin maskeleri de kendisi de yakismiyor. Bizim
resim sanatimiz, heykelimiz ve edebiyatimiz bunu ispatliyor (Kakabadze, 1919, s. 535).

Kakabadze, modern Giircii sanat¢isinin yeni bi¢imler yaratma ve fikirler gelistirmenin
yanisira, yeni renkler de icat ettigini vurgular. Nasil Maviboynuzlular renklere ayr1 simgesel
anlam yiiklemislerse, yeni Giircii resmi de her renge kendi karakter ozelligini katmustir.
H2S04 hareketinden Salva Alkhazigvili ise Maviboynuzlularin siir anlayisma karsi ¢iktigi
gibi, onlarin doneminin son asamalarinda gelisen milli duygularm da modern resme
aktarilldigini soyler. O, bundan memnuniyetsizlik duymaktadir. Ancak H2SO4 hareketinin

bunun iistesinden gelebilecegini diisiiniir:

Sag diisiincenin en ¢ok etkiledigi alan ise resimdir. Resimde bugiin her eski, ilkel olan sey, milli
ile es anlami tasiyor. Cuha ve kagni, yalan vatanseverlik; biitiin bunlar resmin gelismesini
engelliyor (...) Sagin otoritesi ne kadar popiiler ve sabitse, bizim onlara saldirisimiz da o kadar
sert ve enerjiktir; ¢linkii biz gelismeci genglige giic verme niyetindeyiz. Biz yeni estetik kiiltiirle,
yeni Gilircili sanatini gelistirmeye dogru yol aliyoruz (Alkhazisvili, 1917, s. 446).

Salva Alkhazisvili sagim modern resim ve siiri gerilettigini iddia eder. Ayn1 hareketin {liyesi
Besarion Jgenti de solun ilkelerinin, biitiin diinyada ve Giircistan’da sanatin her alaninda

gelistirici/doniistiirlicii tesirler yarattigini sdyler. Ona gore, “modern Giircii resim, sinema

120 «Tsisperi Khantsebi” dergisi, N:2



154

sanat1 bunun ispatidir. Biz sadece izleyici sorunu yasiyoruz. Ciinkii eski edebi geleneklere
aliskin izleyici yeni sanat1 anlamakta giicliik ¢ekiyor. Bundan ise bizim anlasiimazligimiz
sonucu ¢ikiyor” (Jgenti, 1924, s. 22). Sair, solu yeni kiiltiiriin temeli olarak gdrmektedir.
Dolayisiyla ancak bu nedenle, “yeni yaratict ilkeler sistemini sagci saldirilara oldugu kadar,
onu diglama ve bayagilastirma girisimlerine karst da savunuyoruz” (1924, s. 22) der. Resmin
ve siirin ne kadar ideolojik kanatlarina bagh kaldigmi bu birbirini tamamlayan sézlerinden

anlayabiliyoruz. Giircistan’da modern siir ve resim kol kola yiirtimiistiir.

4.2. Siir ve Miizik

Modern siir, sanat dallarinin birbirine karismasmm {iriiniidiir. Ozellikle miizik,
modernlesmeyi siirin paralelinde yasamistir; miizikteki atonal denemelerin siirde de kendini
gOstermesi buna Ornektir. Yeni siirde uyagin yerinde ritim, miizikaliteyi sagladi; 6zenle

secilmis sozciikler miizikal havay1 pekistirdi.

Servet’i FUndn siiri ortaya konuldugu zaman da bu tartismalara yer verilmisti. Yenilesme
yoluna giren Tirk siiri {izerine yazilar yazan Hiiseyin Cahid siirle miizik arasindaki iliskiden

bahseder:

Musiki ile edebiyat, bir ailede kadinla erkegin istidat ve vazifeleri nasil ayri ise, istidat ve
vazifelere sahiptirler. Siirde dyle bir vuzuh ve sihhat kevveti vardir ki bu miizikte yoktur. Bundan
dolay1 oyunun asil fikrini beyan etmek, tesadiif ve mezcetmek siire diisen bir vazifedir. Bu suretle
siir, bestekarin sahihasinin takip edecegi yolu gosterir. Diger taraftan musiki, tabiati aksettirmek
lazim geldigi vakit {istiinliigiinii gosterir. Bu hususta bir milkkemmeliyete vasil olur ki siir buraya
yetisemez. Fazla olarak musiki, siirin hissiyata giydirdigi ifadeyi tamamlar ve kuvvetlendirir.
Fakat musiki ile siirin tesirli bir sekilde birlesebilmesi icin sair ile musikisinasin ayn1 zatta igtima
etmesi lazimdir?! (Huseyin Cahid, aktaran Ercilasun, 1901, s. 535).

Modern siiri baglatanlardan T.S. Eliot Denemeler adli kitabinda siirin yaratilmasmi bir

orkestranin ¢alismasina benzetir:

Bir orkestrada farkli enstriimanlarin gelistirdikleri temalara benzer imkanlar siirde de mevcuttur
ve siirde de ¢ok sesli musiki yaratmak miimkiindiir. Bir senfoni veya kuartette ritmi farkli olan
gecisler siirde de kullanilabilir. Operadan ziyade bir konserde, bir siirin tohumu filizlenebilir
(Eliot, 1983, s. 148).

Ilhan Berk de siirin ingasin1 bir miizik eserini yaratmaya benzetir: “Hedefte mizikal bir
karakter olusturma cabasi1 varsa siirsel islevin ortaya ¢ikmasmi saglayacak olan anlamsal

kaymalar ritim, nota ve nakaratlardir” (Berk, 2005, s. 36) der. Turgut Uyar’a gbre siirin

121 Bkz. Ercilasun,2012, s. 22.
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amac1 miizikal bir i¢ diizeni kurmak degildir; miizik siirde duraklamalarda da hissedilir, bu,
modern siirin Ozelliklerindendir ayn1 zamanda. “Halbuki siirde musikinin yeri, seslerin
uyusmasinda degil, misralarda igten ice gelisen Olclide, vurguda, diizendedir. Aslinda siirin
gayesi de musiki degildir zaten” (Uyar, 2009, s. 45). Ece Ayhan, farkli sanatlarin, bu arada
ozellikle miizigin sairin diinyasinda yaraticilig1 beslemek bakimindan biiyiik 6nemi oldugunu
diistinmektedir. “Sanat dallar1 birbirini etkiler, besler, birbirlerinin 6niinii acar; oysa bizim
ilkemizde sairlerin biliylik cogunlugu, calgilar1 tanima diizeyinde bile miizik bilgileri
edinmeye yiiz vermedikleri goriiliir” (Ece Ayhan, 2015, s. 67) Elestirdiklerinin aksine, Ece
Ayhan miizigin ge¢misini ve ¢agdas halini 1yi tanimakta, yakindan takip etmektedir: “Cagdas
muzik tarihimizde ¢ok &nemli bir yeri ve etkisi olan Ilhan Usmanbas’in Helikon Yayl
Calgilar dortliisii’nde ya da Helikon Yayli Calgilar Orkestrasi’nda viyolonsel ¢calmasi... Yine
cagdas miizik tarihimizde ¢ok 6nemli yeri olan ve kendi miizik alanimnin disina da tasarak
mobil sergisini agan Biilent Arel”dir (2015, s. 67) der. Onceki boliimlerde de vurguladigimiz
gibi Ece Ayhan siirlerinde bir ¢esit atonalligi denemisti (dizelerde sifatlarin yer degistirmesi,
imla kullanmayis1 vs.), bundan dolay1 miizikte de atonal deneyimleri olan Ilhan Usmanbas’a
yakinlik gdstermistir. 1970 yilinda Ilhan Usmanbas, Ece Ayhan’m “Bakissiz Bir Kedi Kara”
siirini  bestelediginde Ece Ayhan’in siirde climle yapismi bozmasina uygun sekilde,
kendisinin de miizikte deformasyonlar uyguladigini soyler. Ece Ayhan’in siirinin igindeki
bosluklar, birbirinden bagimsiz imgeler tam da miizikte kendisinin kullanmak istedigi, igini

kolaylastiran &gelerdir!??.

Ece Ayhan, dahil oldugu Ikinci Yeni hareketini betimlerken, hareketin diger sanatlar
arasindaki niteligini vurgular: “’Ikinci Yeni yalniz minkale, pergel ve génye degildi. Helikon;
Biilent Arel, ilhan Usmanbas!?®, Ilhan Mimaroglu, Faruk Giiveng, Uner Birkan, mobil’
yontulari, atonal miizigi, Arnold Schoenberg, Alban Berg, Wozzeck, Anton VVon Webern,
Bagateller, Stravisnky, Bartok, Richard Strauss, Hindemith, Mahler; Bunuel, Visconti, Yeni
Dalga, Cahiers du Cinéma, A. Resnais, Godard, L. Malle, Truffaut, Enrico, Marcel, Camus, J.
Rouch; bir anlamda karikatiirde Kafka’nin karsiligt Chas Addams; Kleist’in Michael

Kohlhass’1 diinyadan en begendigim anlati, kronik, Kandinsky, Miro, Klee; Lautréamont”

122 Bkz.Aktaran: Sireya, 1993, s. 260.

123 [lhan Usmanbas: “On Iki Ses Yontemiyle yazilmis ilk yapitim 1952°de Ertugrul Oguz Firat’m siirleri lizerine
Uc Miizikli Siir’dir. Ve sistematik atonal dénem bende 1954’te basladi. ‘Entegral serial’ler: Dizi haline
getirilmis sesler, ritimler. Mekanizmas1 6nceden kurulmus olan bir yoriingeye oturtulur. Bu bende 1957’ye
kadar siirdii. Ve benim yazdigim miizige ‘rastlansal’ 6geler girmeye bagladi” (Aktaran, Stireya, 1993, s. 261).
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(Ece Ayhan, 1993, s. 17). Ece Ayhan’in bu modern sanat¢ilari anmasi bosuna degildir;
ozellikle de modern miizigin ayrilmaz bir 6gesi olan On iki nota yani atonalligi bilerek
vurgulamaktadir. Zaten kendisi i¢in de “ben bastan beri ‘atonal’im. Hakliligin inadin1 da
tagirim”, der. Atonal miizigin bestecileri, o zamana dek gelisen klasik miizige bagkaldiran,
tonaliteyi bilerek bozan ve tamamen modernist isyankarligin damgasini tasiyan
mizisyenlerdir: “Schoenberg, A. Berg ve Webern, gercekten de miizige bir devrim, yeni bir
sozdizimi, yeni bir dilbilgisi getirmiglerdir. Mobil yontular1 gibi, 12 ton miizigi de bir

sigrama’ydi. Belki de tiirkgede ilk sigrama’dir” (Ece Ayhan, 1993, s. 136) der.

Modern siirde serbest vezin neyse modern miizikte on iki nota sistemi odur. Serbest vezinli
siirde uyak yoksunlugu ritimle giderilir; sozciikler arasindaki i¢ ritim siirin nesirden ayirt
edilmesini saglar. Uyak siirin egemeni olmaktan ¢ikmistir. Tipkir miizikte yedi ana notanin
artik miizigin efendisi olmayis1 gibi. Atonal denilen miizikal yapi, kulagi dinlendiren bir ezgi

anlamina gelmemektedir artik.

Giircii Modern Siirinde Miizikalite

H2S04’ten Sandro Tsirekidze siirden uyagin tamamen kaldirilmasina karsidir. Clinkii siir bu
sekilde miizikalitesini kaybeder: “Serbest siirin olusumu net olmayan ritimden kaynaklands;
bu ise aliterasyonun yani lnsilizlerin ritminin net uyagi yapan inliilerin ritmine karsi
onciiliigiinden kaynaklanir. Serbest siirde uyagin reddi, siirin miizikalitesininreddi demektir,
bu da siiri konusma diline yaklastirn™ (Tsirekidze, 1919, s. 83). Daha once de
Maviboynuzlular siirde miizikalitenin 6nemini her firsatta vurgulamislardi. Kolau Nadiradze

“Literaturuli Sakartvelo” (Edebiyath Giircistan) adl1 gazetede sunlar1 yazmusti:

Dogru yolda oldugumuza inaniyorduk (Maviboynuzlular kastediliyor), Giircii siir formu ve igerigi
artik dististeydi; Akaki’nin uyagi Giircii siirin damgasi oldu; Onun kafiyeleri Giircii siirinden
muzikaliteyialdi, sadelestirdi ve onu sagirlagtirdi. Giircii siir zevksizligin, diigiisin ve geri
kalmishgmi sembolii oldu. Akaki ve onun atalarinda Rustaveli daha modern gdziikiiyordu.
Bireysel sairlerin sesi (Aleksandre Abaseli, loseb Grisasvili, Galaktion Tabidze) zevksizligin
denizinde kayboluyordu, onlarin bireysellik ¢ikiglar1 hedefi olan bir siir ekoliine doniigsmiiyordu

(Nadiradze, 1967, s. 6).

Kolau Nadiradze kendilerinden Once gelen sair-yazarlarm yaraticiligma agir elestirilerde
bulunur, tipki Maviboynuzlulardan sonra H2SO4’iin onlar1 elestirdigi gibi. Ancak burada
onemli nokta su ki, Kolau Nadiradze, 19. yiizyilin Giircii sairlerini miizikaliteyi yok etmekle

suclar; kendilerinin ise siire yeniden kulaga hos gelen ritimleri ve ara ara uyagi kattigini
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soyler. 1923 yilinda /lioni dergisinde Giircii Konstantine Gamsakhurdia da siirin kulaktan ¢ok
gbze hitap ettigini sdyler. Bu Maviboynuzlularin siir anlayistyla ¢elisir: “Artik bizde siirler
gozle okunur sekli aldi, bugiinlerde kimse siiri yiiksek sesle okumaz. Sairler renklerle
gozlerimizi etkiliyor; bu ylizdendir ki siirde goz, kulagm oOniine gecgiyor” (Gamsakhurdia,
1923, s. 93). Buna karsilik Titsian Tabidze, 1916’da, Maviboynuzlular daha yeni ortaya
ciktiginda, miizikalitenin kendileriyle degil Rustaveli destantyla (12. yilizyil) siirde yerini
aldigmin altim1 ¢izer. Ona gore Rustaveli’nin siirinin bu 6nemli niteligiyle Giircli poetikasin
yarattigini ve onu ¢aglar sonra Edgar Allan Poe ve Paul Verlaine’yle bulusturdugunu soyler

(Tabidze, 1916, s. 147).

Fransiz sembolistlerle muiizik tizerinden yapilan bu karsilastrma Maviboynuzlularin siirin
miizikalitesine ne denli 6nem verdiklerini acik eder. Titsian Tabidze Paul Verlaine’i

ornekleyerek, sembolist siirde serbest vezinle miizikalitenin tezatindan dogan ahenge vurgu
yapar.

Baudelaire’in siirlerinde dl¢ii diizensizlikleri onun 6zgiinliigiinii gosteriyor. Baudelaire, Rimbaud
ve Mallarmé de serbest siire bagvuruyorlar; anlayabiliriz ki sembolistler i¢in miizik ve siirin
Ozdesligi siirin miizikalitesi anlamma gelmez. Onlarin amaci siirin miizigin soyutlamasina
yakinlastirmasidir. Sembolistler i¢in riiya en énemli unsurdur, ¢iinkii riiya bilincin ve bilingdisin
kopriisii gibidir. Bu hayaller, riiyala sairler simgeleriyle kendi diline geviriyorlar — diye Verlaine
yaziyordu (Tabidze, 1966, s. 306).

Siir ve miizigin birbirine yonelisi en ¢cok Maviboynuzlularin siirlerinde kendini gostermistir.
Maviboynuzlularin diizyazilarinda da siklikla bunun vurgusu yapilir. Onlardan 6nceki ya da

sonra gelen akimlar (bu arada H2SO4 ¢iiler de) bu kaygiy1 hi¢ tagimadilar.

4.3. Siir ve Sinema
Behget Necatigil, modern siirin sinematografik analizini sdyle aktarir: “Genellikle 6n plan,
geri plan olarak anliyorum siiri. On planda yani yakin mesafede hayatin goriiniirleri vardir;
kendi hayatimiz, toplum hayati, toplum ve diinya sorunlar1 var. Peki, arka plana ne kalir,
diyeceksiniz” (Necatigil, 1994, s. 84). Geri plan ¢ogu zaman flu goriinlimliidir ve

yorumlamaya agiktir.

Sinema modernizmle dogdu ve gelisti diyebiliriz. Sanatsal akimlarin ¢esitliligi de sinemada
cesur bir bigimde yer aldi. Avangard bir sinema 6rnegi olarak kabul edilen Jean Cocteau’un
yonettigi “Orpheus” adli filmde Siirrealizm 6geleri iceren sahneler ¢coktur. Odanin ve insan

viicudunun birbirine ge¢isi, bir biitiin olup tekrar ayr1 ayr1 pargalara doniismesi bir ¢esit siirsel
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deneyime benzer. Bunun nedeni yonetmenin de sair olmasidir diyebiliriz. Filmdeki sahneleri
izlerken Edip Cansever’in bu dizeleri bilincimizde canlanir: “Odami giyiniyorum/ odami
soyunuyorum” (Cansever, 2014, s. 260). Edip Cansever, teknolojik diinyay1 siirin konusu
yapmaya heveslidir. Siire sinemanin giris izni de bu bilingten kaynaklanir. Saire gore, modern
siir artik bir makineyi ¢oziimlemeye itmektedir sairi. Teknoloji gelismeler, makinenin insanin
hayatinda devasa bir yer kaplamasi iyidir. O tiim vaktini laboratuvarlarda gecirebilir
(Cansever, 2000, s. 72). Guillaume Apollinaire’in siir anlayisini benimsiyor gibidir Edip
Cansever. Siire etraftaki diinyadan biitin maddi 06gelerin girmesi, modern siiri
zenginlestirmektedir. Edip Cansever ozellikle son siirlerinde sinema ydnetmenlerine
gondermelerde bulunur: “Surada, orada, daha yakinda /Fellini’den bir iki yiiz — hayrr,
yanilmiyorum — /Bergman’dan bir kiz ¢ocugu — kolunda ¢ilek sepeti — /Bir satrang tahtasi

ortada /ve Passolini’den /Yere diismiis bir elma” (Cemal Cansever, 1994, s. 11).

Siirle sinema arasinda goriintiiler agisindan bir bag olabilir, fakat Turgut Uyar’a goére siirin
illa goruntull olmasi gerekmez: “Gergi siir goriintiilerle kurulur ama siirin kendisi bu
degildir. Siir, birtakim giizel, degisik, anlamsiz goriintiiler bulma sanati1 degildir” (Uyar,
2009, s. 44). Yine Turgut Uyar “Sair ¢ok boyutlu ve gercegin asalagi olmayan goriintiiler
kurmaya calisir” (Uyar, 2009, s. 69) der. “Kurtarmak Biitiin Kaygilar1” adli siirinde de bir
film kadrajindaki kadar zengin bir atmosfer yaratir: “Ey yorgun atlar, sayr bilmeyen
cocuklar/Ey biitiin hazir elbiseciler ey,/Birgiin olmak, kiiskiin kesislerden olmamak
birgiin/Daglara daglara ¢ikmak sular kopriiler sular birgiin ¢ikmak/Eski kaba arabalardan inip
birgiin ¢ikmak/Daglara daglaradaglara baska hi¢/Birgiin daglara” (Uyar, 2011, s. 206).

Ece Ayhan da sinemayla siirin gegisliliginden yanadir: “Nasil siirin birimi sdzciikse,
sinemanin birimi de sekanstir. Sik1 sinemanin dort dortliik siir-sinema olmasini isterim ben”
(Ece Ayhan, 2015, s. 26). “Tirkiye'de siirler sessiz cekilir. Ses sonradan (masada)
eklenmistir siirlere”, diyen Ece Ayhan, siirin seslendirilmesi gereginden s6z eder. Kendisi
siirlerine ses ekleme ydntemini Sovyet film yonetmeni Sergei Eisenstein’den 6grenmistir:
“Benim en giizel kitabim Cok Eski Adiyla’dir. Tiirkiye’de benim gérdiiglim, siir sesiyle gelir.
Bunun sesi yok. Onu ben Ayzenstayn'den aldim” (Ayhan, 2004, s. 38). Ece Ayhan siirinden
bu iligkiye bir 6rnek: “Iste kel hasan bu kel hasan karanhg: siipiiriirmiis /ters yakilmis
gildirmemek icin serkldoryan sigaralariyla /iste masallara da girermis bir polis o
zamanlardan beri siirme/kirpiklerini aralayarak insanlar1 ¢ocuklarin /Ve i¢inde birikmis ut

calan kadin elleri olurmus hep /gibi bir {izliing sokiin edermis aksamlar1 aglarken
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kuyulara/kinar hanim’m denizlerinden” (2004, s. 39). Ece Ayhan, goriintii ustalarin1 sdzciik
ustalartyla kiyaslar ve yonetmenleri de ozan olarak vaftiz eder: “Bilerek, isteyerek ozan
diyorum ben sinemacilara. Yani yonetmenlere. Ornegin sinema bir sanat tiirii olarak
gerceklesmeseydi, bugiine dek yapitlarini (filmlerini) vermis biitiin bu yaratici kisilerin biiytiik
cogunlugu ozan olurdu. Alic1 yerini kaleme, goriintiiler yerlerini sozciiklere ve imgeye
birakacakti, yani siire. Ya da hi¢ degilse diizyaziy1 secerler, yazi makinasinin basma

otururlardi” (Ece Ayhan, 1996, s. 94).

Ece Ayhan, Nazim Hikmet’in modernist, yenilik¢i bir sair oldugunu diisiiniir; siirinde bir tiir
sinema dili gelistirdigini belirtir. Ozellikle de onun “Memleketimden Insan Manzaralar1” adli
destansi siirinin sinematografik anlatimmi 6nemser: ‘“Nazim Hikmet’in siir yapitlari
icerisinde sinematik nitelikleri, ¢ekimden ¢ekim’ekopussuz akiciliklarini, ¢esitli imgelerinin
alan derinliklerini, devingen ve tartimli kurgusunu 6zellikle gz 6niinde bulundurarak-belki
en belirgin olan1 Memleketimden Insan Manazaralarr’dir diyorum” (Ece Ayhan, 1996, s. 88).
Siir sanatiyla sinema arasindaki baglantmin bu iki sanat tiiriiniin akrabaligimmdan dogdugunu
sOyler sair. Ona gore sinemadaki akimlar, siirden gelmektedir. Goriintii kavrami siiri ve
sinemay1 birbirine baglayan en 6nemli unsurdur. Ayrica ortak alami da dildir. Siir nasil
sOzcliklerden ibaret olan bir sanatsa, sinema da kendine 6zgii bir dil tasiyan alandir.
“Yontemleri arasindaki yakinliklar, her ikisinin de kendilerine 6zgili bir dilleri’nin olmas1”
(Ece Ayhan, 1996, s. 94) bu iki sanat dal arasindaki bagini giiglendirir. Hatta, sessiz sinema
doneminde bile dil, altyazi olarak ya da seyirci tarafindan zihinde tamamlanacak bir 6nem
tasiyordu. Modernizmle birlikte hem sinemada hem siirde dil parcaland: (Derrida’nin
terimini kullanirsak, yapisokiime (deconstruction) ugradi ve verdigi goriintiiye baglh olarak

bir ¢esit ¢cagrisim diline doniistii.

Siirin ve sinemanin dil ortakligindan sz edildiginde, Sovyet modernist yonetmen Andrey
Tarkovsky’den sz etmek gereklidir. Siirrealizme yakin tarzda cektigi filmlerinde siirin ne
kadar 6nemli bir yer tuttugunu gorebiliriz. Diyelim ki, bir sahnede, Sovyetler Birligi’nin {icra
bir kdsesinde, kirda giines batiyor, fonda da yonetmenin sesiyle bir siir okunuyor... Estetik
goriintiiniin diginda, bu tiir bir ortakligin ne kadar uyumlu olabilecegini anliyoruz: Siirin ve
goriintliniin birbirini tamamlayis1. Ece Ayhan, goriintiiniin siir i¢inde de barmma giiciline
sahip oldugunu soyler. Bu yiizden sinemanin ve siirin ortakligini sadece dilde degil, ayni

zamanda gorintude de buluruz.
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Modern Giircii Siiri ve Sinema ogeleri

Fiitliristler de sembolistler gibi sanatlarini uygulamada sinematografik dgelere siklikla
bagvurmuslardir. Fiitiirizm, adeta modernizmin sinematografik diizenlemesidir diyebiliriz. O

yuzden Futtrist metin gorsellik ve montaj igerir.

Fitiiristler edebiyatta, ozellikle de siirde hem fotografikbinokiiler hem de karisik yazi tipiyle
sinema anlatimini getirdiler. Giircii Fiitiiristler bunun yani sira eserlerinde atesin mitlestirilmesini
de one cikarttilar. Atesin etrafinda anlatim, zengindir, ¢okanlamlidir; orada anlatilan her sey
gorsel-isitsel ifadelerden olusur. Giircistan’da ilk olarak sinematografi ile Futuristler ilgilendiler.
Futlristler ve Dadaistlerin kolajlar1 edebiyat smirlar1 asti ve tipki alev gibi hareketli ve ates
enerjili s6zlii anlatimini yaratti (Gelasvili, 2018, s. 146).

H2S04 siir hareketi de gorsellikle yakindan ilgilidir. Onlara gore renkleri ifade eden
sozciikler, okuyucuda cagrisimlara gore bir duygu yaratiyor ve metne metaforik anlamlar
yiikliiyordu. H2SO4 sairlerine gore “ilkel insan imgelerle diisiiniirdii”. Bu yiizden onlar ilkel
insanin diisiinme sistemine yakin olmak istemislerdi. Bunu basarmak i¢in yeni ve 6zel bir dil
icat ettiler. Simon Cikovani sdyle yaziyordu: “Halk siirden faydalanmaya bizim
hareketimizle basladi. H2SO4’un bir kutbu aramiza Dadayla geldi (Dada folku 6nemser,
ondan yararlanirdi); diger kutupsa Chaplin hareketinin konstriiktivizmi yansitiyordu”
(Cikovani, 2011, s. 341, 342). Simon Cikovani, H2SO4 siir hareketinin iiyelerini sdyle
degerlendirir: “Nikoloz Cagava’nin halk¢t tmisi, Nikoloz Sengelai’nin tribiin sesi, Jango
Gogoberidze’nin konusma dilinin sézdizimi ve Salva Alkhazisvili’nin sinematografik yazi
dizi tarzi. Hemen hepsinin kullandig1 yontem, folklorik siirin sonucudur” (Cikovani, 1924, s.
39). Halk anlatimima yaklasilmasi, ¢ocuk algisinin 6nemsenmesi, diinyaya saf¢a bakmalari
sonucunu doguruyordu. Halk¢ilik ve sinematografik anlatimmin hizi, Giircti FUtrizminin iki

6nemli unsuruydu diyebiliriz.

1924°te yazdig1 “Kino” adli siirinde Alio Mirtskhulava, atesin ve sinemanm FUturizm ile
iliskisini anlatiyor: “Ben sinemay1 ve coskuyu severim,/Tuval iizerinde canli hayaletlerin
titremesi./Ruh ates riizgarlariyla agiliyor ve yeryiiziiniin nefesine dokunuyor” (Mirtskhulava,
1924, s. 93). Alio Mirtskhulova’nin siirlerinde dizelerin siralanmasi, tasvirler, bagvurdugu
kolaj ve montaj yontemleri sinemasal bir atmosfer yaratmigti. Fiitiiristlerin gorsel bicimlerle
ilgilenmeleri eski mitolojinin yeniden canlandirilmasindan kaynaklanir. Atesin gizli, sakli
dogas1 toplumsal hayatta da aritilmis sekilde var olabilir. Din kuramcisi Romen Mircea
Eliade “Mitler Hald Yasar ve Maskeler Takar” adli yazisinda soyle yazar: “Mitler, modern

teknoloji dolu realitemizde de ortaya ¢ikmaktadir. Onlar filmlerde ve bilim kurgu edebiyat
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eserlerinde yasamaya siirdiiriirler. Enstitiiler, degerler, yasaklamalar, ideolojik 6nsozler yok

olduktan sonra da mitler etkilemeye devam ederler” (Eliade, 1998, s. 156).

H2S04 dergisinin ilk sayfasinda sdyle yazilidir: “Montaj Irakli Gamrekeli’ye aittir”.
Avangard sanat, anlatimin zeminini bozmaya, maddeci disavurumcu yontemleri kullanarak
kalkismisti. Nodar Sengelaia’nin siirleri tipki sinemada oldugu gibi montajin ve ritmin nadir
orneklerindendir. Siirlerinde kullandigr montaj yontemi, kendi ¢ektigi Eliso adli filme de
yansir. Bela Tsipuria’ya gore, “Giircii Fiitiiristler i¢in kolajlardan olusan metinlere Dadanin
unsurlarmi eklemek kolay bir isti. Dada Fitiirizme gegiyor ve onu degistirmiyor. Giircii
Fiitiiristler icin duygusallik, i¢ buhrani, romantik bireyinin ruhani ikilimi en iyi sekilde Dada

ve Fitlirizm olarak anlatabilecek konulardir” (Tsipuria, 2011, s. 302).

Gurcl Fitiirizminin de kendine has Ozellikleri vardi. Tiflis'te ¢alisan Rus Fiitiiristlerinin
aksine, Gurcii Lef {iiyeleri sembolizme agik bir sekilde karsiydilar. Giirciiler, Italyan
Fitiiristleri  gibi iilkedeki teknolojik gelisimi memnuniyetle karsiladilar ve ge¢misin
kalintilarin1 bu siirecin oniindeki ana engel olarak gordiiler. Ote yandan, Giircistan'daki
Fiitiirizm tanidik bir senaryo ile gelisiyordu: Sanayinin, ilkel sehirciligin, sanatin gelismesinin
(esas olarak edebiyat, sanat ve sinema) Uzerindeki etkileri konulu tartigmalar ve aristokrat

diinya goriisiiyle yiizlesme.

Salva Alkhazisvili, “Bugilin Giircistan’da sinema sosyal degerlerle dolmalidir. En modern
sanat olan sinema, bugiinkii ¢agrisimlara yanit vermelidir. Giircistan’da sinemanin ge¢misi
olmadig1 i¢in bunu rahatlikla yapilabilir (Alkhazisvili, 1927, s. 446) diye yaziyordu. Ayni
donemde ilk Gurcu sinema yonetmenlerinden Miheil Kalatozisvili de devrimei sinemanin

gorevini tanimlamaktadir:

Devrimci sinematografinin gorevi, duygusal ve organize sanatlara yonelik materyalleri islemek
icin bir metodoloji yaratmaktir. Toplumsal diizeni tatmin edecek bir film yapmak gerekiyor ama
bunun i¢in sosyoloji ve “hikdye anlatma teknikleri” bilgisi yeterli degil. Bu yiizden, sinemanin,
151810, optigin ve hareketin teknik temelini, olay Orgiisiiyle organik olarak iliskili olan stilistik bir
yontem olarak kullanmak gerekir (Kalatozigvili, 1928, s. 480).

Ona gore devrimci toplum hakkinda bilgi sahibi olmak ve ayni toplumdan malzeme almak,

Sovyet sinematografisini yaratmalarini saglayacaktir.

Grigol Robakidze, Geometrinin Sayiklamast ve Makinenin Malaryas: adli yazisinda, miizik,
giiriiltii ve teknolojik kimi unsurlarin sinema ile iligkisinden bahseder. Ayni yazida ilk

modernist film Metropol’ii de animsar. Fritz Lang, esi Thea Von Harbou’nun senaryosunu
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yazdig1 Metropol adli filmini 1927 yilinda ¢ekti. Modernizmin tiim 6gelerini tartistiran bu
film, ayn1 zamanda kullanilan dekor agisindan da modern mimarinin zirvesiydi. Fiitiirist
manifestosunda bahsedilen makinenin estetigi, teknolojinin artik hayatmn her alanim kapliyor
olusu filmin ana konusudur. Din, inanglar, mitler ve insanin bilinciyle ¢6zemedigi
meselelerin, sembolik olarak, sehrin altinda, eski caglardaki katakomb gibi yerlerde
sigindigint gorityoruz. “Filmdeki, Metropolis’in makine estetigine dayali fiitiiristik titopik
mimarisi ile distopiktekno-totaliter toplumsal diizen arasindaki gerilim, gergekte tarihsel
isluplardan yararlanmay1 reddeden Modern Mimari hareketin {itopik karakteri ile mitoloji
olarak tarihsel birikim arasindaki gerilimi yansitmaktadir” (Yiiksekli, 2013, s. 59). Tarihi
ogelerden kurtulmus, tamamen teknolojiye dayali yeni kent Metropolis, i¢inde yasayan ve
calisan insani yabancilastiran, duygularimi makineye doniistiiren kenttir ayn1 zamanda. 20.
Yiizyilin 30’lu yillarinda sinemada Fiitiirist bir tarzda insa edilen mimarinin yardimiyla
anlatilan bu hikayede, ¢agin modernlesmesi konu edilmektedir. Ayrica Baudelaire gibi, bu tiir
bir sehirde yasayan insanin Flaneur’a doniismesi fikri de filmde islenmektedir. Modern kentin
Cirkinliginden, ruhsuzlugundan sikdyet eden Maviboynuzlular olmustur; Fitiirist sanati
benimseyen H2SO4 sairleri de modern sehrin yalnizca dekordan olusan bir alandan ibaret
oldugunu gosterir. “Romantik Poster” adli siirinde Simon Cikovani okuyucuyu modern
kentin projektorleriyle dolu sokaklarmna g¢ikartir ve ona romantik havasi buharlastigmi
anlatmaya calisir. “Kalbimi yazlhiga gonderiyorum/ve telefon direklerin aglary/ihtiyar
romantik ruhumu dinglestiriyor/ Rekor reklamimi gogsiine yapistir/Fahiseler kiyafetleri
kadehlerle getirirler” (H2SO4, 1924, s. 35).

Glrcu Futiirist sairler siirlerinde dekorlar: altiist ettiler, esyalar1 farkli bir bigimde

diizenlemeyi denediler; tipki Batidaki ¢agdaslarinin yaptiklar1 gibi.
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Sonuc¢

“XX. Yiizyilda Modernizmin Tiirk ve Giircli Poetikasindaki Etkileri” calismasinda Tiirk-
Giircii edebi iliskileri, modern siir ¢izgisinde ele alinmustir. 18. Yiizyila kadar Iran kiiltiiriiniin
derinden etkilerini tasiyan Giircii edebiyatmin, Osmanli donemi ya da sonrasinda Tiirk
edebiyatiyla, 6zellikle de siirle, herhangi bir kesisim noktas1 yoktur. 20. yiizyilin baglarinda,
Sovyetler Birligi’nin kurulmasi dolayisiyla iki komsu iilke olan Giircistan ve Tiirkiye siirlart
arasinda mecazi anlamda bir demir perdenin kurulmasi, siyasal ve kiiltiirel olarak farkl
kamplara ait olan iilkelerin bu kesisimsizlik durumunu pekistirmistir. Ortak smira sahip
olunmasma ragmen, uzun siire Giircii ve Tirk edebiyatcilar arasinda bilgi alisverisi
gerceklesmemis, birbirlerinin eserlerinden haberleri olmamustir. Ancak Ikinci Diinya
Savasmin bitiminin ardindan yavas yavas Giircii edebiyat ¢evresi Tiirk edebiyat ortamindan
haberdar olmaya baslamistir. Esas olarak Tiirk sol-sosyalist sanat¢1 ¢evreleriyle kurulan bu
iletisim sonrasinda Giircli Tiirkolog ve yazarlar, bu sanatgilarin eserlerini Giirciiceye
cevirmeye yonelmistir. Ama Tiirkiye’de bunun karsilig1 ne yazik ki olmamistir. Giirciiceden

Tiirkgeye edebi eserlerin gevirileri ancak 1990’lardan itibaren baglamistir.

Iki iilke edebiyat cevreleriyle anlatilan sebeplerle kurulamayan iletisime karsin, bu donemde
Giircii ve Tiirk siiri arasinda amaglar, hedefler, yonelimler, iddialar, miicadeleler bakimindan
cok ilging benzerlikler ve ortakhiklar sozkonusudur. Ustelik, bu kesisim, Giircistan’da
modernist siiri baglatan Maviboynuzlular siir grubunun ortaya cikisi ile Tiirkiye’de Ikinci
Yeni siiri arasinda otuz seneye yaklasan farka ragmen yasanmistir. Birbirlerinden haberdar

olmayan bu iki modernist akimin ortak ¢ikis noktasi ise modern Bati siiridir.

Modernizm Batr’da 19. ylizyilin sonunda ortaya ¢ikmus, 20. ylizyill boyunca mimariden
teknolojiye, tiptan, sanatin tiim alanlarinda egemen olmustur. Atomun parcalanmasi,
kuantum kuraminm gelistirilmesi, uzaya gitme c¢aligmalar1 ve benzeri bilimsel ilerlemeler,

sanat¢inin evreni algilayisinda doniim noktasi olmustur. Modern c¢agda sanat¢i kendine
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odaklanmis, i¢indeki diinyayr kesfetmeye yonelmis; yaratmak istedigi eserler icin yepyeni
bicimler gelistirmistir. Yeni kesifler, eski kullanilmis kaliplara sigmamis; yeni formlara
ihtiyag duyulmustur. Bu formlar, klasik sanatin izleyicileri i¢in bas dondiiriiciidiir; bilinglerini
yoran Ogelerden olugmaktadir. Artik sanat eseri, entelektiiel seviyeye sahip takipgisini
aramaktadir. Dolayisiyla yavas yavas modern sanat¢t kendi takipgisini yetistirmesine
baslamistir. Art arda gelisen tiim modern sanat akimlari, bigimsel ve igeriksel yenilikler vaat
etmekte, bu vaatlerini gergeklestirmektedir. Sanat alaninda modernizmin 6geleri ilk Once

siirde goriinmeye basladi diyebiliriz.

T.S Eliot, Charles Baudelaire, Arthur Rimbaud, Paul Verlaine, Comte de Lautréamont,
Stéphane Mallarmé konvansiyonel siirin biitiin unsurlarini altiist ettiler. Siirin igerigini
bireysellestirdiler; diinyay1 kendi etraflarinda dondiirdiiler, sembolleri, hislerini, hazlarini,
diinya gorislerini anlatmak igin kullandilar. Siirden uyagi, dizeyi arka plana attilar ya da
tamamen reddettiler. Yerine, siirin i¢inde saklanmis ritmi 6ne ¢ikardilar. Charles Baudelaire
orneginde, geleneksel siirdeki giizellik anlayisini da yikmaya kalktilar; cirkinlige giizellik
kadar 6nem atfettiler. Cirkinin de giizel kadar siirde yeri olabilecegini, hayatta var olanin her

seyin giire tasinabilecegini eserlerinde gosterdiler.

Hizla gelisen teknoloji c¢aginda yalnizlasan, i¢ine kapanan sair, kalabalik kentlerin
sokaklarinda 6zgiir ruhlarin tasiyicist olarak dolasan bir flandr oldu. Kenti, buhranlarini
siirine tagidi. Eski dilin yeni anlatimlar1 tasryamadigina karar veren modern sair dilin yapismni
bozdu, yeni bir dil insa etti. Modern siirin belirleyici unsurlari, sézdiziminin bozulmasi, dize
icinde sifatlarin yerinin degismesi, imlanin bir tarafa birakilmasi, uyagin kaldirilmasi ve
ritmin gliclendirmesi oldu. Geleneksel siir ancak folklorik eserlerle anilacagi sohbetlerin

0znesine doniistii.

Tiirkiye’de modernlesme Osmanli  Imparatorlugu zamaninda, Tanzimat ddneminde
baslamistir. DOnemin yoOneticileri yonlerini Bati’ya c¢evirmistir. Bu donemin edebiyat
faaliyetleri, 6zellikle Fransiz dilinden eserlerin Tiirk¢eye kazandirilmasi merkezlidir. Giderek
ceviriler Tiirk edebiyatmi da etkilemeye bagslayacak, fakat uzun siire bu etkilenim ancak taklit
seviyesinde kalacaktir. Yam sira Tirk siiri kendini yenilestirmeye yoluna da girecektir. Bu
egilim orgiitlii bir sekilde ancak Servet-i Fiinlin edebiyat grubuyla ger¢eklesecektir. Bat1 tarzl
edebiyat yaratma cabasi en ¢ok bu grubun iki 6nemli sahsiyetinin omuzlarmdadir: Tevfik
Fikret ve Cenap Sahabettin. Bu sanatc¢ilar edebiyat sahnesine kendi 6zgilin yazilariyla,

ozellikle siirde yenilesme iddiasiyla ¢ikarlar. O donemde Fransa’da sembolizm revagtadir.
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Eserleri Fransizca orijinallerinde okumay1 becerebilen bu iki sairin eserlerinde dogrudan
Fransiz sembolizmin etkilerinden bahsedemeyiz; fakat Tiirk siirine getirdikleri yeni unsurlar,
manzum siir anlayislari, igeriginde bireyin merkeze oturtulmasi, eski dize yapisina sadik

kalmamalar1 tipiktir

Onlarm agtig1 siirde yenilenme ¢1gir1 bir sonraki kusagin sairleri tizerinde de etkiler gosterir.
Ozellikle iki sair, Ahmet Hasim ve Yahya Kemal bu ¢abanin dnde gelen siirdiiriiciileridir.
Ahmet Hasim Fransiz sembolizmin temel 6gelerini siirlerinde uygulayan sairdir. Tirk
siirinde modernlesme, sozciigiin gercek anlamiyla onunla bagladi diyebiliriz. Eserlerinde
kulaga hos gelen siirin i¢ ritmi, sifatlari isimlerle ¢ok harmoni bir sekilde dizilisi, geleneksel
uyagin kurallarin disina ¢ikilmast hemen ayirt edilir. Yahya Kemal’in siirleri de Ahmet
Hasim’in yolundan ilerler. Onun eserlerinde de uyakli dizeler yer alir, fakat bu geleneksel
siirdekine benzemez. Bu yeni kafiyedir, daha esnek, her an degisebilen kapasiteye sahiptir.

Diyebiliriz ki bu iki sairin yarattig1 etki, biitiin yiizyilin Tiirk siirinin belirleyicisi olmustur.

Tiirkiye Cumhuriyeti kurulduktan sonraki donemde bireysel olarak sairligi siirdiiren bir¢cok
sair olmustur. Aralarinda en giir sesle ortaya ¢ikanin Nazim Hikmet oldugunu goriiriiz.
Sembolizmden sonra Rusya’da gelisen yeni modernist akimlarin ¢ercevesinde olan
Avangard-Fiitiirist siiri yakindan taniyan Nazim Hikmet, kendi siirlerinde de bu tiirden
denemelere girismisti. Bu Tiirk siiri i¢in yepyeni bir tarz idi. Toplumcu-ger¢ekei bir egilim

icinde degerlendirilirse de Nazim Hikmet bu ¢er¢evenin digina ¢ikmis bir sairdir diyebiliriz.

Bireysel olarak var olan sahsiyetlerin yenileme girisimlerine muhatap olan Tiirk siiri, Birinci
Yeni ya da Garip adli hareketle bu yolda miicadeleye girisen ilk orgiitlii siir grubuna taniklik
etti. Ug geng Orhan Veli, Oktay Rifat ve Melih Cevdet Anday o zamana kadar Tiirk siirinde
aligilmis tim kurallarin digma ¢iktilar. Siire her seyi anlatma gorevi verdiler ve siirin dilini
giindelik konusma diliyle aynilastirdilar. Siirin kulaga ve goze hos gelebilecek bir eglence
yahut bir ¢esit arindirma aleti olma diislincesine kars1 ¢iktilar. Batt modern siirinden de uzak
durdular bir agidan. Kendilerine 6zgii bir tarz gelistirdiler. Ancak Orhan Veli’nin 1950°de
erken olimuyle bu 6rgut de yasamini sonlardi. Hemen ardindan, Garip hareketinin siire dair
goriislerini paylasmayan, siirin herkese hitap etmemesi gerektigini savunan sairler ortaya
cikmaya basladilar. Siirin bilindik tiim kurallarna karsi eserleriyle, farkli bir anlayista
ortaklagan kimi sairler 1954’ten itibaren Yeditepe, Pazar Postasi, Yenilik gibi dergilerde
siirlerini yaymlamaya basladilar. Cemal Siireya, Ilhan Berk, Turgut Uyar, Ece Ayhan, Sezai
Karakog, Edip Cansever’in basi ¢ektigi bu isimler, Garipgiler gibi bir manifestoyla ortaya



166

c¢ikmamalarina, bastan itibaren orgiitlii bir durus sergilememelerine karsin bir zaman sonra
Ikinci Yeni ad1 altinda bir grup olarak anildilar. Sairlerin eserlerinin diinya algilamalarmdaki
benzerligi, dili bilerek bozma cabalari, politik meselelerden uzak durma niyetleri, siir {izerine

kafa yorma gayretleri onlar1 bir hareket altinda toplamistir diyebiliriz.

Tiirkiye’deki edebiyat alanindaki modernlesmeye benzer bir siireci Giircistan’da da
goriiyoruz. Glircistan’da bu siirecin 1915 yilinda Maviboynuzlular adli siir hareketiyle
basladigin1 izleyebiliyoruz. Daha 6nce 19. yiizyilla kadar Iran siirinin etkisinde destan
tarzinda yazilan siir, 1900’lerden baslayarak Rusya’da egitim alan gen¢ Giircii yazarlarin
onciiliiglinde, Rusya Carligimmdan Gircistan’in  Rus Carligindan bagimsizlastiriimasi
miicadelesinin bir pargasi olarak yeni bir yola girmistir. Bir hareket olarak orgiitlenmeseler de
edebiyat sahasinda Altmislilar ad1 altinda faaliyet siirdiirdiiren bu gengler siire, halka 6nciiliik
edecek bir tiir bildiri islevi yiiklemiglerdir. Siir, estetik unsurlarindan soyunmus, gazete
dilinde 15 goOren bir aparat olmustur. Ancak Altmighlarin Oliimiiyle birlikte, Bat1
modernizminin esintileri Kafkaslar’a dogru yayilirken, 1915 yilinda Kutaisi sehrinde ii¢ genc,
Titsian Tabidze, Paolo Iasvili ve Valerian Gaprindashvili “Mavi Boynuzlar” adli dergiyi
cikartarak bir siir hareketine doniisecek siireci baslattilar. Onlar daha 6nce var olan Giircii
siirine karsi ¢ikan, siirde kafiye ve s6zdizimini reddeden bir anlayigi benimsediler. Fransiz
sembolist sairlerden etkilenen bu gengler kendilerini ilk Giircii sembolistler olarak ortaya
koydular. Maviboynuzlular, sanat anlayislarini ortaya koyan bir manifestoyla ortaya ¢iktilar.
Bildirgelerinde siire estetik kaygilarla yaklastiklarini, simgelere bagvurarak diinyay1 algilama
cabasma giristiklerini duyurdular. Hareketin adim1 da bu anlayislarina uygun olarak
belirlemislerdi: Mavi hayalin, gokyliziiniin ve gercek olmayan yasayisin semboliidiir; ayni
zamanda Mavi Bat siirini de sembolize eder; boynuz da Giircistan sarap kiiltiiriinde sarabin
hayvanin boyunuzdan igildigine dair gelenege bir tir gondermedir. Dolayisiyla
Maviboynuzlular Bati ve Giircli kiiltiiriiniin bir sentezi iddiasmi tasidilar. Siirlerini bu
anlayigla yazdilar: Fransiz sembolistlerin etkilerini tasiyarak, yeni siiri, Giircli siirinin
gelenegine, folklorik eserlere de acik olarak olusturma ¢abalari, Giircli siirinin
modernlesmesine dair bulduklar1 ¢oziimdii. Titsian Tabidze’nin “Hafiziin giillerini

Prudhomme 'nin vazosuna yerlestiriyorum” dizesi bu sentez i¢in drnek olabilir.

Maviboynuzlular mevcut siyasi ortamdan kendilerini uzak tutmayi tercih etmislerdi. Ancak
1921 yilinda Giircistan’a Kizil Ordu girdiginde ve bir sene sonra Sovyetler Birligi

kuruldugunda, Giircistan ister istemez bu cografyanin ve sistemin pargasi oldu. Bu bagimsiz
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iktidar ikliminin degisimi anlamina gelmisti. Giircistan’da daha 6nce modernizmden, Bati’da
gelisen sanat akimlarindan serbest¢ce konusulur ve bu yolda denemelere girisilirken, artik bu
tiir konular1 tartisma ortamu tiimiiyle yok olmustur. Bu durum 6zellikle Stalin’in iktidarindan
sonra agirlagmistir. Sanat ancak toplumcu gercekci ¢ercevede yazilmali, siirler de proleter
cizgisini slirdiirmeliydi. Dogal olarak bu ortamda Maviboynuzlular kendilerini kdseye
stkismis hissettiler. Yazdiklart yeni politik-kiiltiirel iklime hitap etmemektedir. Dolayisiyla
iktidar tarafindan, bir zamanlar modernizmi temsil eden bu hareket, manevi bir sirglne
gonderildi. Aralarinda canini kurtarmak i¢in sistemi siirleriyle methedenler olmustu ama bu
ise yaramadi. Rejimin baskilari, Maviboynuzlularin sonunu, sairlerin kimisinin intihariyla

Kimisinin de kursuna dizilmesiyle, getirmistir.

Maviboynuzlularin hemen ardindan gelen H2SO4 siir hareketi, basindan beri bilingle
orgiitlenmisti. Onlar, Maviboynuzlularin siire getirdigi estetik anlayisi, kulaga ve géze hos
gelen 6geleri, sembolizmden alinan simge-imge unsurlarini firlatip attilar. H2SO4 sairleri
daha ¢ok Avangard siir anlayisiyla siir yazdilar. Toplum igin sanat siarimni benimseyip
kendilerini toplumun birer hizmetgisi saydilar. Cikardiklart H2SO4 adli dergiyle de o zamana
kadar dergicilikte olmayan unsurlara yer verdiler. imla kurallarma uymamalari, siirlerinde
sOzcliklerin tekrarlanmasi ya da harf yigmlarindan olusan anlami olmayan sozciiklerin dizimi
bu sairlerin hem geleneksel Giircli siirine hem de Maviboynuzlularin estetik anlayisina bir
cesit protestoydu. Rusya’da bu donemde gelisen Avangard siir ve zaum denilen yazim
yontemi H2SO4 sairlerini de etkilenmisti. Maviboynuzlular i¢cin Fransiz sembolizmi, az
dozda da olsa Dada ve Fiturizm; H2SO4 icin ise Rus Avangard sairler yol gosterici olmustur.
Bu duruma Rusya’da Bolseviklerin kazanmasi ve oradaki modernist sanat¢ilarin Tiflis’e
kagmalar1 da neden olmustu. H2SO4’le birlikte bu sanatgilara Maviboynuzlular da
misafirperverlik yaptilar. Aralarinda edebi alig-veris de gerceklesmisti. Dolayisiyla Giircii ve
Rus modernist sanatgilar, sairler Bati’da gelisen sanat akimlarindan es zamanda etkilenmistir
diyebiliriz.

Ozellikle modernist sairlerin pratiginde olan siir iizerine diizyazilarm antik dénemde
“Poetika” ad1 altinda gelistigi biliniyor. Yiizyillar boyunca poetika farkl sekiller aldi, ancak
20. ylizyilin baglangicindan zirveye ulasti. Bu donemde Bati’da uygulanan bu yontem hem
Tiirk hem de Gilircii siirinde kendini gosterdi. Poetika ya da siir lizerine yazilmis diizyazilar
modern siirin gelismesinde bilyiik bir rol oynadi. Bunun Giircii ve Tiirk siirinde de benzer bir

sekilde yasandigin1 soyleyebiliriz. Tiirkiye’de Servet-i Fiinlin’la baslayan bu yontem
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cabalarinin, kinci Yeni sairlerinde olgunlasmasinin doruguna varmustir. Bati’da modernizm
icinde yeni ¢ikan her akim sanat¢ilar tarafindan birer manifesto (bildirgeyle) tanitiliyordu. Bu
bildirgelerde yeni akimin siir {izerinde de nasil bir etkinin hedeflendigi yaziliyordu. Sairler
siirde kullandiklar1 yontemleri, yenilikleri, kastetmek istediklerini artik poetikalarmda
sdyliiyorlardi. Modernlesme yolunda Tiirk ve Giircii sairlerin yaptiklar1 da buydu. ikinci
Yeniciler ister dergilerde ister kendi not defterlerinde bunu birer 6dev olarak gormiislerdi.
Seneler sonra toplu sekilde derlenen ve toplanan bu diizyazilar siirleri algilama, anlama
acisindan ¢ok kafa acict olmustur. Ayni sekilde Maviboynuzlularin, dergilerinde ya da o
donemde Giircistan’da ¢ikan ¢esitli edebiyat yayinlarinda hem kendilerinin siir {izerine
diisiincelerini hem de Bati’da var olan akimlar hakkinda kaleme aldiklarini goriiyoruz.
Diyebiliriz ki modern siir poetikasiyla var oluyor. Ornek olarak verdigimizi sairlerin hemen

hepsi bu yonde de kendini gelismis sahsiyetlerdir.

Siirin  diger disiplinler arasindaki baglarindan da bu sairler kendi poetikalarinda
bahsetmislerdir. Ikinci Yenicilerin sinemadan resme ve miizige kadar pek ¢ok sanatin siirle
arasindaki baga diizyazilarinda degindiklerini goriiyoruz. Maviboynuzlular ve H2SO4

sairlerinin de diizyazilar1 bu konuda ortakliklar igcermektedir.

Ikinci Yeni sairler siyasetten uzak durdular. Ozellikle 1950’ lerden sonra sanatcilar kendilerini
baski altinda hissetmeye basladilar. Eserleri toplatiliyor, tutuklaniyorlardi. Tam da bu
donemde Ikinci Yeniciler sembollere ve imgelere basvurdular. Siirlerinin ortiilii, kapal
oluglarmin bir sebebi de budur. Bu kapaliligin bir amaci da genis kitlelere siirlerinin
ulagmamasiydi. Onlarin siiri herkesin anlayabilecegi seviyede olmamaliydi. O yiizden toplum
tarafindan Ikinci Yeni sairleri zamaninda anlasilamadi. Diizyazilarida kapalilik kavramini
reddetmislerdi, fakat belli bir entelektiiel seviyeye ulagsmis okuyucuyu tercih ettiklerini de

reddetmiyorlardi.

Maviboynuzlularn ilk ¢iktiklar1 donemde ortam modernizmi tanitmalar1 i¢in uygundu. Ancak
Sovyet rejimi basa geldikten sonra modernizm sézcligiinii iceren ve onu bir sekilde temsil
eden herhangi bir eylem yasaklandi. Dolayisiyla Maviboynuzlularin siirsel faaliyetleri
kisitlandi.  Siiri  daha kapali tutmaya bagladilar. Ancak sunu sdylemeliyiz ki,
Maviboynuzlularin siiri asla agik bir siir olmamistir. Kitleye ulasamayan, belli ortamlara
seslenen bu siir estetigini anlayabilmek i¢in uzun zaman ge¢mesi gerekti. Diizyazilarinda
kendi siir anlayisindan bahsettiler; okuyucuyu siirleriyle mavi mabetlerine gotirmeyi vaat

ettiler. Ancak sdyledigimiz gibi onlar1 kavrayan ¢ok az kisi olmustu.
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Ikinci Yeni sairleri de diizyazilarinda siirlerde cogu zaman okuyucuya garip gelen dykiileri ne
sekilde kurguladiklarini yazmislardi. Ornegin Edip Cansever “Ben Ruhi Bey Nasilim”
siirinin kurgusun nerede ve nasil aklina geldigini diizyazisinda anlatmaktadir. Siirler her
zaman anahtar vermiyorlar. Siirin gérevi bu degildir. Bu Ikinci Yeniciler igin de

Maviboynuzlular igin de gegerlidir.

Bat1 etkisine ac¢ik oluslarindan Maviboynuzlular ister diizyazilarinda ister siirlerinde
sakinmadan bahsederler. Fransiz sembolistlerin onlarm siiri i¢in kaynak oldugunu, onlardan
siir estetigi aldiklarmi soylerler. Ancak yazilarinda Giircli toplumunda onlarm bir tiirlii
anlagilamadigindan iziintii duyuyorlar. Bunun sebebini Valerian Gaprindasvili Paul
Verlaine’de bulmaktadir “Biz diisiisiin, yok olusun lanetlenmis sairleriyiz”’. Maviboynuzlular,
sembolizm disinda modernist akimlarindan Avangard siire de kisa bir donem yonelmislerdi.

Ancak bunun kendi siir estetiklerine uymadigini hizlica anladilar.

Ikinci Yenicilerde Bati siirinin etkisi Maviboynuzlular kadar asikar degilse de bunun
aciklamasimi Cemal Siireya okullari dagildigi, yeni okullarm esash bir sekilde kurulamadigi
bir ¢cagda yasadiklarini sdyleyerek yapar. Her sairin ayr1 bir siir alaninin oldugunu altini ¢izer.
Bu demek oluyor ki, ikinci Yeniciler donemin Batr’da gelisen modernist sanat akimlarmi iyi
tanimaktadir; fakat kendi yollarini ¢izmeyi tercih etmektedirler. Bunu séyle yorumlayabiliriz:
Ikinci Yenicilerin ortaya ¢iktiklarinda neredeyse modernist akimlarin gelisimi tamamlanmis
durumdaydi. Dolayisiyla etki ancak bu sairlerin eleginden gecerek kendini bulabilirdi. Buna
ragmen, diizyazilarinda hem Fransiz sembolistlerden hem de gercekiistiicli, Dadaist
sairlerinde bahsederler. IThan Berk, hareketin anlatilmayanlarin siiri olarak degerlendirilisine
Arthur Rimbaud’nun sozleriyle karsilik verir: “Rimbaud’nun dedigi gibi: Sessizlikleri,

geceleri, anlatilmayani kaleme aliyordum”.

Calismanin karsilastirmali olmas1 Tiirk ve Giircii sairlerin poetikalarinin Bati’da gelisen
modernist akimlardan ve siirinden ne kadar etkilendigini gdrmemizi saglar. Her iki taraf
incelendiginde ortak bir gercek ortaya ¢ikar: Ikinci Yeniciler Maviboynuzlulari tanimanuslar,
siirleri okuyamamiglardir; dolayisiyla onlarmn siiri lizerine yorum yapmalar1 olanaksizdir.
Maviboynuzlularin da dénem olarak daha énce ortaya ¢iktiklari igin Ikinci Yeniyi tanima
firsat1 olamazdi. Ancak her iki hareketin kendi iilkelerindeki siirin geleneksel tavirdan
kurtarilmasi, siirde s6zdizimininim bozulmasi, imlanin reddi, sifatlarin yeri degistirmesi,
ayrica kafiye yerine ritmin One ¢ikartilmasi, siirde 6zel isimlere yer verilmesi vs. dgeleri

onlarin modern Bat siirinden etkilendigini gostermektedir. Bir baska ortakliklar1 da sudur:
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Maviboynuzlular her ne kadar Fransiz sembolistlerin etkisi altinda olduklarimi vurgulasalar da
Gilircii siirinin mirasindan vazgegmemislerdi. Aralarinda yiizyillar olsa da kullandiklar1 kapali
dil, herkes tarafindan anlasilmayan siir anlayisi, Glircii modern sairleri Besiki ya da Rustaveli
ile bulusturur. Bu sentez onlarin 6zgiin bir modern Giircii siirini olusturduklari anlamina
gelmektedir. ikinci Yeniciler de Bat1 siirinin tiim 6zelliklerini, serbest vezin kullanimi dahil
siirlerinde  yansitmiglarsa da eski Tiirk siirinin  geleneginden Divan siirinden
vazgecmemislerdir. Divan siirinin simgesel igerigi, sozciiklerin kavram disinda kullanima,
Ikinci Yenicilere yakin gelmistir. Ikinci Yenicilerin siirindeki bu biresim onlar1 modern Tiirk

siirinin 0zgilin 6rnekleri yapmistir.

Modern Tiirk ve Giircii siiri benzer sancili, tartismali, miicadeleli siireclerin iiriiniidiir. IKi
iilkenin siiri, kendi koklii siir birikimlerinin {izerinde modern ustalarmin yiiriittiigii yenilesme
ugraslariyla evrensel siir niteligine ulagmustir. Evrensel Tiirk ve Glircii siiri, giinimiizde siir
budur, soyle olmalidir tirinden kavgalar1 yasamiyor ve boylesi tartismalarin artik arkaik

bulunuyor olmasini, 0 biiyiik ustalarina borg¢ludur.



Kaynakga

Adem, C. (2010). Cumhuriyet Devri Tiirk Siiri Poetikast (1923-1940) (Doktora tezi).
Atatlrk Universitesi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Anabilim Dali, Erzurum.

Adorno, T.W. (1999). Edebiyat Yazilar. (S. Yiicesoy, O. Kogak, Cev.). Metis Elestiri
Yayinlari

Ahmet Hagim (2011). Biitiin Siirleri. Enginiin, I ve Kerman, Z. (Ed). Dergah Yayinlari

Ahmet Muhip Drranas. (2015). Siirler. Everest Yayinlari

Akm, G. (2016). Siir Uzerine Notlar. YKY

Akkanat, C. (2002). Gelenek ve Ikinci Yeni Siiri. T.C Kiiltiir Bakanlig1 Yaynlari.

Algiil, A. (2006). Melih Cevdet Anday’m Siirlerinde Antik Yunan Mitolojisi. Frankofoni,
29, s. 92-102.

Alkan, E. (?). Lanetlenmis Sairler (Paul Verlaine). YUCEER Matbaasi.

Alkan, E. (2005). Siir Sanati. Inkilap Yaymlar1.

Alkan, E. (2006). Gercekgilik. Varlik Yaymlari.

Alkan, E. (2008). Dada. Klasik Akim. Varlik Yaymlari.

Anday, M. C. (2015). Dakika Atlamadan: Soylesiler. Everest Yayinlari.

Anday, M. C. (2015). Siir Yasantisi: Siir Yazilari. Everest Yayinlari.

Anday, M. C. (2016). Kalabahigin Siiri: Garip ve Orhan Veli Uzerine Yazilar.
Everest Yayinlari

Anday, M. C. (2017). Su¢umuz Edebiyat: Edebiyat Yazilari. Everest Yayinlari.

Apaydn, D. (2019, Bahar). Siir Cevirisi ve Problemleri: Baudelaire ve Albatros Ornegi.

Gazi Turkiyat, 24, s. 151-164.

171



172

Apaydin, D. (2021). Dergdah'tan Varlik’a: Erken Cumhuriyet Donemi Tiirk Siivi 1921-
1933. Colpan Yayinevi.
Apaydin, O. (2013). Ahmet Hasim’in Poetikasma Gore “Vuzuh”un Mahiyeti ve Degeri.

Turkish Studies-International Periodical for the Languages, Literature and History of
Turkish or Turkic, 8 (1), s. 747-754.

Apkhaidze, S. (1992). Serbest Siir. Barikadi, 6, s. 2.

Aristoteles. (2007). Poetika. (I. Tunali, Cev.). Remzi Kitabevi

Armagan, Y. (2011). Imkansiz Ozerklik. Tiirk Siirinde Modernizm. {letisim Yaymlari.
Armagan, Y. (2019). Imgenin Icadi: Ikinci Yeni’nn Megrutiyeti. Iletisim Yaynlar1.
Artun, A. (2003). Kuramda Avangardlar ve Biirger’inAvangard Kuramu.

http://www.aliartun.com/yazilar/kuramda-avangardlar-ve-burgerin-avangard-kurami/

adresinden 2018 tarihinde alinmustir.
Artun, A. (2004). Baudelaire’de Sanatin Ozerklesmesi ve Modernizm. A. Berktay, (Cev.)

Modern Hayatin Ressamina Sunug, Charles Baudelaire, Modern Hayatin Ressami.

[letisim Yaymlar1.

Artun, A. (2010). Manifesto, Avangard Sanat ve Elestirel Diisiince. Sanat Manifestolari-
Avangard Sanat ve Direnis. (A. Artun, Der.). [letisim/Sanat/Hayat, 11, s. 66.

Asaf, O. (1988). Otokopi, Deneme. Adam Yaymlar1.

Asiltirk, B. (2006). Hilesiz Terazi: Siir Yazilar:. YKY.

Atbasi, N. E. ve Bulut, S. (2016). Modern Tiirk Siirinde Divan Sahibi Sairler.
Modern Tiirkliik Aragtirmalart Dergisi. 13 (2), s. 166-188.

Atly, F. (2020). Ahmet Muhip Diranas’m Olvido’su. /nénii Universitesi, Fen Edebiyat
Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Béliimii Dergisi, 6 (25). S. 328-339.

Avaliani, L. (1977). Paolo lasvili: Hayat: ve Eserleri. Tiflis Yaymlart.

Avci, A. (2013). Gergekiistiicii Modernizm.


http://www.aliartun.com/yazilar/kuramda-avangardlar-ve-burgerin-avangard-kurami/

173

https://www.e-skop.com/skopbulten/gercekustucu-modernizm/1256 adresinden 2018

tarihinde erisilmistir.

Aydogan, M. (2006). Poetik Hakikat. Hece.

Bakradze, A. (2004). Yazarligin Evcillesmesi. Gircistan Meclis Milli Kitiphanesi.

Balakian, P. (2015). Vise and Shadow: Essays on The Lyric /magination, Poetry, Art and
Culture. Chicago and London Publishing.

Baramidze, A. ve Gamezardashvili, D. (1968). Kartuli Literatura (Georgian Literature).
Thilisi University Press.

Barbakadze, T. (1993). Giircii Siiri Uzerine On Siir. Rubikon.

Barbakadze, T. (1999). Sonelerinde Cilginlik Dans Etmektedir: Grigol Robakidze.
Tiflis.

Barbakadze, T. (2002). Giircii Serbest Vezninin Ilk Arastirmacilari.

http://kartvelologybooks.tsu.ge/uploads/book.pdf adresinden 2019 tarihinde almmustir.

Barbakadze, T. (2006). Maviboynuzlular’da Olgii (Paolo Iasvili, Titsian Tabidze,
Valerian Gaprindagvili). Annual Scientific Journal of Literary Theory: Sjani, 7,
S. 48.

Barbakadze, T. (2011). Giircii Siir Sanatinin Tarihi. Edebiyat Enstitiisii Yaymlar1.

Barbakadze, T., Bregadze, L., Gelasvili, M., Avaliani, L. (2012). Siir Sanat1.

Maviboynuzlulara Ithafen Siir Sanat’nin  Altinc1  Bilimsel Oturumu. Titsian
Tabidze 'nin Dada Madrigalleri (Ask siiri); Giizel Gézler Tiil Ardinda Goriinsiin
(Sembolist Siirde Simgeleri Anlamak I¢in); Mavi Unvan, Yenilikcilik, Gelenek, Eklektik.

Sota Rustaveli’nin Giircli Edebiyat Enstitiisii, Tiflis, Glircistan.
Barnard, A. (2012). Simgesel Diisiincenin Dogusu. (M. Dogan, Cev.). Bogazici
Universitesi Yaymevi.

Barlik, M. M. (2019). Amerikan Siirinde Avangard Gelenegin Elektronik Yansimast:
Dijital Siir. Folklor/Edebiyat: 25, s. 99-103.

Batur, E. (2001). Smokinli Berdus: Siir Yazilar1 1974-2000. Deneme. YKY.


https://www.e-skop.com/skopbulten/gercekustucu-modernizm/1256
http://kartvelologybooks.tsu.ge/uploads/book/%E1%83%97%E1%83%90%E1%83%9B%E1%83%90%E1%83%A0%20%E1%83%91%E1%83%90%E1%83%A0%E1%83%91%E1%83%90%E1%83%A5%E1%83%90%E1%83%AB%E1%83%94%20-%20%E1%83%A5%E1%83%90%E1%83%A0%E1%83%97%E1%83%A3%E1%83%9A%E1%83%98%20%E1%83%95%E1%83%94%E1%83%A0%E1%83%9A%E1%83%98%E1%83%91%E1%83%A0%E1%83%98%E1%83%A1%20%E1%83%9E%E1%83%98%E1%83%A0%E1%83%95%E1%83%94%E1%83%9A%E1%83%98%20%E1%83%9B%E1%83%99%E1%83%95%E1%83%9A%E1%83%94%E1%83%95%E1%83%90%E1%83%A0%E1%83%9C%E1%83%98.pdf

Batur, E. (2015). Modernizmin Seriiveni. Sel Yayincilik.

Baudelaire, C. (1938). Artificial Paradise. Bookshop Gdnd.

Baudelaire, C. (2004). Modern Hayatin Ressami. (A. Berktay, Cev.). Iletisim Yaymevi.

Baudrillard, J. (2016). Simgesel Degis Tokus ve Oliim. (O. Adanir, Cev.). Bogazici
Universitesi Yayinevi.

Bayat, N. (2010). Siirde Anlatim ve Icerigin Dilbilimsel Boyutlar1. Folklor/edebiyat, c.61
(1), s. 157-168.

Beasley, R. (2007). Theorists of Modernist Poetry: T.S. Eliot, T.E. Hulme, Ezra Pound.
Routledge Taylor&Francis Group

Belge, M. (2018). Sairaneden Siirsele: Tiirkiye 'de Modern Siir. Tletisim Yaymcilik

Bely, A. (1911). Arabeskler. Moskova.

Benjamin, W. (1999). Tek Yon. (T. Tevfik, Cev.). YKY.

Benjamin, W. (2017). Flanor: Yukselen Kapitalizm Caginda Bir Lirik Sair Charles
Baudelaire. Sub Yaymlari.

Berk, 1. (1988). Giizel Irmak. Sairin Kani. Adam Yaymlar1.

Berk, 1. (1992). Sairin Toprag:. Simavi Yaymlar1.

Berk, 1. (1993). Uzun Bir Adam. YKY.

Berk, 1. (2000). Kanatli At. YKY.

Berk, 1. (2001). Esik. YKY.

Berk, 1. (2001). Logos. YKY.

Berk. 1. (2004). Ben Ilhan Berk’in Defteriyim. Alkim Yaynlart.

Berk, 1. (2013). Poetika. YKY.

Berk, 1. (2016). El Yazilarina Vuruyor Giines. YKY.

Berk, 1. (2019). Siirin Cizdigi: Edebiyat ve Siir Uzerine Yazilar. YKY

Beyatli, Yahya Kemal (1973). Cocuklugum, Gengligim, Siyasi ve Edebi Hatiralarim.

174



175

Yahya Kemal Enstitiisii Yayinlar1.

Beyatli, Yahya Kemal (1990a). Edebiyata Dair. Istanbul Fetih Cemiyeti Yaymlar:.

Beyatli, Yahya Kemal (1990b). Mektuplar, Makaleler. istanbul Fetih Cemiyeti Yaynlari.

Berman, M. (1994). Kat: Olan Her Sey Buharlasiyor. (U. Altug ve B. Peker, Cev.).
[letisim Yaynlari.

Bezirci, A. (1988). Edebiyat Bahgesinde. Evrensel Basim Yayin.

Bezirci, A. (1995). Orhan Veli Yasami Kisiligi Sanat Eserleri. Evrensel Basim Yayin.

Bezirci, A. (2005). Ikinci Yeni Olay:. Evrensel Basim Yaym.

Bezirci, A. (2000). Metin Eloglu, Edip Cansever. Evrensel Basim Yayin.

Bingol, U. (2016). Tirk Siirinde Modernizm Tartismalar1. International Journal of Social
Science. 53 (2), s. 359-376.

Blok, A. (2001). Siirler, Piyesler, Nesir. Moskova.

Bregadze, K. (2011). Galaktioni’nin Sembolist Siirlerin ve Novalis’in Romantik
Siirlerinin Tiplendirmesi. Spekali, 4, s. 8.

Bluehornsblog (2017). Fransiz ve Gilircii Sembolist Estetiginde Kentin Miti.

https://bluehornsblog.wordpress.com adresinden 2019 tarihinde alinmustir.

Bluehornsblog (2017). Giircii ve Fransiz Sembolizmi: Baglam ve etkileri.

https://bluehornsblog.wordpress.com adresinden 2019 tarihinde alinmustir.

Bostanci, K. (2016). Siir Uzerine Diisiinceleri ve Siir-i Leyal iyle Suut Kemal Yetkin
(Yiksek Lisans Tezi). Karadeniz Teknik Universitesi, Trabzon.

Bryusov, V. (1973). Eserlerinin Kiilliyat: (C. 6). Moskova.

Bulur, E. (2019). Miizik Analizinde Schenker Yaklasim. istanbul University Press.

Burger, P. (2003). Avangard Kurami. (E. Ozbek ve A. Artun, Cev.). Iletisim Yaymlar1.

Caliagvili, M. (?). Rustaveli ve Maviboynuzlular.

http://mastsaviebeli.ge/?p=13230 adresinden 2018 tarihinde alinmustir.



https://bluehornsblog.wordpress.com/2017/10/07/%e1%83%a5%e1%83%90%e1%83%9a%e1%83%90%e1%83%a5%e1%83%98%e1%83%a1-%e1%83%9b%e1%83%98%e1%83%97%e1%83%98-%e1%83%a4%e1%83%a0%e1%83%90%e1%83%9c%e1%83%92%e1%83%a3%e1%83%9a-%e1%83%93%e1%83%90-%e1%83%a5/
https://bluehornsblog.wordpress.com/2017/10/07/%e1%83%a5%e1%83%90%e1%83%a0%e1%83%97%e1%83%a3%e1%83%9a%e1%83%98-%e1%83%93%e1%83%90-%e1%83%a4%e1%83%a0%e1%83%90%e1%83%9c%e1%83%92%e1%83%a3%e1%83%9a%e1%83%98-%e1%83%a1%e1%83%98%e1%83%9b%e1%83%91/
http://mastsavlebeli.ge/?p=13230

176

Canberk, E. (Ed.). (2003). A-dan Z-ye Edip Cansever. YKY.
Cansever, E. (1994). Gul Dénuyor Avucumda. Adam Yayinlart.
Cansever, E. (2005). Sonrast Kalir 1. YKY.

Cansever, E. (2012). Siiri Siirle Ol¢mek: Siir Uzerine Yazilar, Séylesiler, Sorusturmalar.
YKY.

Cansever, E. (2017). Yer¢ekimli Karanfil: Toplu Siirler. YKY.

Caudwell, C. (1988). Yanilsama ve Ger¢eklik. (M.H. Dogan, Cev.). Payel Yaymevi.

Cemal Sireya. (1982). Gunubirlik. Adam Yaymncilik.

Cemal Siireya. (1984). Folklor Siire Diisman. a dergisi, s. 164-165.

Cemal Sireya. (1996). 99 Yiz. Kaynak Yaynlari.

Cemal Surreya. (1992). Folklor Siire Diisman. Can Yayimlari.

Cemal Sireya. (1996). Gunler.Broy Yayinlari.

Cemal Surreya. (2017). Sevda Sozleri. Biitiin Yapitlar:. YKY.

Cemal Sirreya (2000). Toplu Yazilar: I. YKY.

Cemal Sireya. (2002). Giivercin Curnatasi. (N. Duruel, Haz.). YKY.

Cemal Sureya. (2005). Gundbirlikler. YKY.

Cengiz, M. (1994). Sairin Glicii. YON Yaymcilik.

Cengiz, M. (2010). Felsefe ve Siir. Digraf Yayncilik.

Childs, P. (2010). Modernism. London and New-Y ork Publishing.

Corcadze, A. (1909). Grigol Robakidze’nin ders notlar1. Siirin Kralliginda. Droeba,
6 (12), s. 239.

Craig, C. (1982). Yeats, Eliot, Pound and thePolitics of Poetry. Great Britain byBilling
And Sons Limited Guildford.

Craven, D. (2018). Modernizm, Modernlik, Modernlesme (D. Yilmaz, Cev.).

https://www.e-skop.com/skopbulten/modernizm-modernlik-modernlesme/4230

adresinden 2018 tarihinde alinmustir.


https://www.e-skop.com/skopbulten/modernizm-modernlik-modernlesme/4230

177

Contirk, H., ve Bezirci, A. (1961). Turgut Uyar, Edip Cansever. De Yaymlar:.

Cedia, E. (2018). Valerian Gaprindashvili’nin Renk Simgeseligi. Klasik ve Cagdas Giircii
Edebiyat, 10, s. 75.

Cetin, A. M. (2017). Saf Siirin Pesinde Ug poetika: Ahmet Hasim, Ahmet Hamdi
Tanpinar, Octavio Paz. Turk Dili. 67, s. 789.

Cevik, B. (2007). Cagdas Miizigin Onciisii: Claude Debussy, Hayat1, Eserleri ve Miizige
Katkilar. BAU FBE, 9 (1), s. 101-111.

Cilaia, S. (1986). Yirmili Yillar ve Sorunlar (1921-1940). Tiflis.

Cilaia, S. (1997). Mavi Boynuzlular. (Say:: 7, 8.). Gantiadi.

Davis, A. & Jenkins, L. M. (2015). A History of Modernist Poetry. Cambridge  University
Press

Demir, F. (2013). Aristoteles’in, Novalis’in ve Todorov’un Metinleri Baglaminda

Poctikanin Tarihsel Gelisimi. International Journal of Social Science, 6 (6), s. 433-
453. http://dx.doi.org/10.9761/JASSS1642

Dogan, A. (2009). Tiirk Tiyatrosunda Brecht Etkisi. Turkish Studies. International

Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic Volume 4/1-
I, Winter. S. 409-422.

Dogan, A. (2011). Yahya Kemal’in Siirlerinde Bahge imaji. Hacettepe Universitesi
Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi. S. 587, s. 503-513.

Dogan, A. (2012). isyan Giinlerinde Ask Uzerine. Milli Folklor Dergisi, 11 (56), s. 100-108.

Dogan, A. (2002). Yahya Kemal’in Istanbul’u. Hacettepe Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalart Dergisi. C. 0 (9), s. 165-182.

Dogan, A. (2017). “’Ay Sairi’ Ahmet Hasim”, Ahmet Hasim (Ozel Sayis1), Hece Dergisi,
241, s. 27-38.

Dogan, M. H. (1986). Siirin Yalnizligi. Broy Yayinlar1.

Dogan, M. H. (1988). Siir ve Elestiri. YKY.


http://dx.doi.org/10.9761/JASSS1642

178

Dogan, M. H. (2001). Siir, Bugiin. YKY.

Dogan, M. H. (2006). Sair Sézii. YKY.

Dogan, M. H. (2008). Ikinci Yeni Siir (Antoloji-Dosya). ikaros Yaymlar1.

Dogan, M. H. (2015). Elestiriler Soylesiler. Ciimle Yaymlari.

Doiasvili, T. (1981). Siirin Ahengi. Sovyet Gircistan.

Ducker, J. (1994). Theorizing Modernism Visual Art and the Critical Tradition.
Colombia University Press.

Dolcerocca, O. N. (2016). Epik Siiri Yeniden Diisiinmek: Nazim Hikmet ve Pablo

Neruda’da Tarihsel ve Toplumsal Hafiza. Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakltesi
Dergisi, 2, s. 111-123; s. 179-199.

Durdu, A. (2019). Ikinci Yeni Siirinde Toplumsal Meseleler (Cemal Sireya, Edip
Cansever ve Turgut Uyar Ornegi) (Yiiksek Lisans Tezi). Malatya: Inonii  Universitesi,
Tirk Dili ve Edebiyat1 bolimii.

Diiriik, F. (2009). Modern Miizik Bestecilerinin Yenilik Arayiglarinda Gelenegin ve

Dinleyici Etkisinin Yeri. Stuleyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi
Dergisi, 9, s. 107.

Diiriik, F. (2011). Tiirk Popiiler Miizik Uretimi ve Uriinlerindeki Karma Yap1y1
Hazirlayan Toplumsal ve Miiziksel Etkenler. Sosyal ve Beseri Bilimler Dergisi, 3, S.1.
Eagleton, T. (2015). Siir Nasil Okunur? (K. Geng, Cev.). Ayrint1 Yaymlari.
Ece Ayhan. (1984). Yalniz Kardegge. Evrim Sanat Yaymlari.
Ece Ayhan. (1993). Siirin Bir Altin Cagi: Yazilar, Séylesiler. YKY.
Ece Ayhan. (1996). Dipyazilar. Deneme. YKY.
Ece Ayhan. (2001). Butlin Yort Savul’lar! 1954-1997: Toplu Siirler. YKY.
Ece Ayhan. (2002). Bir Siirin Bakir Cagi. YKY.
Ece Ayhan. (2002). Hay Hak! Soylesiler. YKY.

Elbakidze, M. ve Ratiani, 1. (2016). Bolsevizm ve Giircii Edebiyati (1921-1941). Tiflis



179

Eliot, T.S. (1983). Denemeler. (S. Kantarcioglu, Cev.). Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1
Yaymlar1.

Elmas, M. S. (2010). ikinci Yeni Siiri Uzerine Anlambilimsel Bir Inceleme (Yiiksek

Lisans Tezi). Istanbul: Istanbul Universitesi. Tiirk Dili ve Edebiyat1 Boliimii.

Emre, A. (1994). Bin Y1l Yasasam Bunca Anim Olmazdi. Frankofoni, 6, s. 224.

Emre, A. (1995). Dikey ve Yatay Uyusumlar: Evrensel Benzesme ve Es Duyum.
Frankofoni, 7, s. 36-39.

Emre, A. (1995). Kuzguni Siyah “Saglar’dan “Mavi Saclar’in Asya ve Afrika Goklerine.
Frankofoni. 7, s. 95-102.

Enginiin, 1. (2008). Turkcede Shakespeare. Dergah Yaynlari.

Enginiin, 1. ve Kerman, Z. (2011). Yeni Tiirk Edebiyat: Metinleri (1860-1923). Eser
Tanitma ve Onsézler. (C. 4.). Dergah Yaymlar1.

Esen, E. (2013). Bilissel Poetika A¢isindan *“Okuyucu-Dinleyici Sorumlulugu”
(Yaymlanmamis Doktora Tezi). Ankara Universitesi, Ankara.

Ercan, Y. (2007). ikinci Yeni Kirilmas1. Hurriyet Gosteri, 290, s. 80-81.

Ercan, Y. (2007). Siirin Dili. Hirriyet Gosteri. 290, s. 73-74.

Ercilasun, B. (1 995). Ikinci Mesrutiyet Devrinde Tenkit. Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma
Enstitiisii Yaymlari.

Ercilasun, B. (1998). Orhan Veli Kanik: Hayati, Sanati ve Eserlerinden Se¢meler. Milli
Egitim Bakanlig1 Yayinlar1.

Ercilasun, B. (2012). Servet-i Fiiniin 'da Edebi Tenkit. Ak¢ag Yayinlar1.

Ercilasun, B. (2014). Tiirk Siiri Uzerine. Dergah Yaymnlari.

Erdem, G. (2012). Milliyetcilik ve Sosyalizm Uzerine Mektuplar. Kiltiir ve Turizm
Bakanhg:: Kiiltiir Serisi: 13.

Erding, D. G. (2005). Eliot, Modernite ve Gelenek (Imagism ve Modern Siir). Mor Taka.

Siir ve Kent Kiiltiirii. 2, s. 106.



180

Erdost, M. 1. (1997). Ikinci Yeni Yazilari. Onur Yaymlar1.

Erdost, O. 1. (2020). U¢ Sair: Nazim Hikmet, Cemal Siireya, Ahmed Arif. Onur Yay.

Eroglu, E. (2005). Modern Tiirk Siirinin Dogasi. YKY.

Faucault, M. (2016). Bu Bir Pipo Degildir. (S. Hilav, Cev.). YKY.

Foucault, M. (2000). Aydinlanma Nedir? (E. Ozgiil ve O. Oguzhan, Cev.). Toplumbilim,
11,s.72.

Frey, H. J. (1996). Studies in Poetic Discourse. Mallarmé, Baudelaire, Rimbaud,
Holderlin. Stanford University Press.

Friederich, H. (1969). The Structure of Modern Lyricism. (D. Fuhrmann, Trans.).
Publishing House for World Literature.

Furtuna, F. (2015). Poetika Kavrami ve Sinasi’nin Poetik Tavr1 Uzerine. [nsan ve Toplum
Bilimleri Arastirmalart Dergisi, 4 (1), s. 134-141.

Gamezardasvili, D. ve Baramizde, A. (1968). Kartuli Literatura (Gerogian Literature-
Giircii Edebiyatr). Thilisis Universitesis Gamomtsemloba.

Gaprindasvili, V. (1921). Isimler Biiyiisii. Meotsnebe Niamorebi, 6, s. 13.

Gaprindagvili, V. (1990). Yazarin Arsivinden Siirler, Destan, Ceviriler, Denemeler,
Mektuplar.Merani.

Gaprindashvili, M. (2016). SSCB Zamaninda (1921-1991) Turk-Girci ve Gurcu-Turk

Edebi Cevirileri (Yiiksek Lisans Tezi). Hacettepe Universitesi, Tiirk Dili ve Edebiyati

Bolumu, Ankara.

Gariper, K. (2010). Metinleraras: iliskiler Baglammda Nazim Hikmet’in Memleketimden
Insan Manzaralar1 (Doktora Tezi). Hacettepe Universitesi, Tiirk Dili ve Edebiyati

Boluma.
Gatserelia, A. (1981). Siir Sanati. Seckin Yazilari. (C. 3.). Merani.
Gay, P. (2017). Modernizm: Sapkinligin Cazibesi. Baudelaire’den Beckett’e ve Otesine.

(S. Erduman, Cev.) Everest Yaymlari.



181

Geggel, H. (2002). Ikinci Yeni Siirinin Cevresinde Ece Ayhan (Doktora tezi). Edirne:
Trakya Universitesi.

Geggel, H. (2007). Bir Goriintii (imgeler) Sanat1 Olarak Siir. Hayal Dergisi, 21, s. 47.

Gegeckori, Givi (1991). Titsian Tabidze. Kritika, 4, s. 4.

Genis, A. (2003). XX Yiizyilin Bir Tarz1 Olarak Modernizm. Argevani, 3, s. 34.

Germen, A. (2007). Language Poetry and the Problem of the Subject. Hacettepe
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi/Journal of Faculty of Letters, 24 (1), s. 69-83.

Giddens, A. (2018). Modernligin Sonug¢lari. (K. Ersin, Cev.). Ayrint1 Yayinlar1.

Giles, S. (1993). Theorizing Modernisms: Essays in Critical Theory (Avant-Garde,
Modernism, Modernity: A Theoretical Overview). London and NewYork.

Ghil, R. (1904). Fransiz Siir Uzerine Mektuplar. Terazi, 2, s. 77.

Gourmont, R. (1913). Maskeler Kitabi. Moskova.

Gokalp Alpaslan, G. (1998). Gostergebilim Agisindan Bir Siir Degerlendirmesi: Bir
Sozliikte Kitap Adlari. Dursun Yildirim Armagani. s. 363-378.

Gokalp Alpaslan, G. (2001). Cagdas Tiirk Siirinde Gazeli Yeniden Yaratanlar.

21. Yiizyila Girerken Yazinda Dil Kullanimlari (Aliskanliklar-Yenilikler-Aykiriliklar-
Sapmalar). Oziinlu, U. ve Giilel, M. A. (Ed.). Pamukkale Universitesi Fen-Edebiyat
Fakultesi.s. 1-14.

Gokalp Alpaslan, G. (1996). Tiirkiye’de Siiri Kurami Uzerine. Bir Kaynakc¢a Denemesi.
Cobanoglu, O. ve Ozarslan, M. (Der). Prof.Dr. Umay Giinay Armagani. s. 217-235.

Gokalp Alpaslan, G. (2003). Behget Necatigil’in Siirlerinde Mekanin Poetikasi.
Tiirkbilig/Tiirkoloji Arastirmalari Dergisi. 5, S. 29-44.

Gokalp Alpaslan, G. (2005). Tiirk Edebiyatinda Somut (Gorsel) Siir. Tirkbilig/Turkoloji
Arastirmalart Dergisi. 6 (10), s. 3-16.

Gokalp Alpaslan, G. (2006). Metinler Arasi Iliskiler Baglaminda Cumhuriyet Dénemi



182

Tiirk Siirine Genel Bir Bakis. Hacettepe Universitesi 1 Tiirkivat Arastirmalar
Sempozyumu Bildirileri: 25-26 Mays, s. 127-52.

Gokalp Alpaslan, G. (2009). Metinlerarasi Iliskiler Isiginda Cemal Siireya Siirinin
Bilesenleri. Turkish Studies, 4 (1-1), s. 435-463.

Goéniil, G. E. (2017). Modernizm Olgeginde Bir Siir Haritas1: imkansiz Ozerklik. S6ylem
Filoloji Dergisi: 2, (3).

Giilendam, R. (2010). Siyaseti Siirde Yasamak: Cumhuriyet Donemi Tiirk edebiyatinda

Sosyalist Siir. Turkish Studies International Periodical for the Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic, 5 (2).

Giir, A. Kiigiik, S. (2010). Yeni Tiirk Edebiyatindan Kaynak Olarak Manifestolar. Turkish

Studies International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish
or Turkic, 5 (2), s. 43.

Giircii Siir Bilimi (2000). Sa/va Karmeli. Derslerin Derlemesi. Tiflis Devlet Universitesi.

Habermas, J. (1990). Modernlik: Tamamlanmamis Bir Proje (G. Nalig, D. Sabuncuoglu,
D. Erksan; N. Zeka, Diiz.). Kiy1 Yaymlari.

Harvey, D. (1997). Postmodernligin Durumu. (S. Savran, Cev.). Metis Yayinlari.

Howarth, P. (2011). Contents. In The Cambridge Introduction to Modernist Poetry.
Cambridge University Press.

Tasvili, P. (1916). Ons6z Manifestosu. Mavi Boynuzlular, 1, s. 3.

Iagvili, P. (1917). Giircistan’m Edebiyat Yiiziigii. Respublika, s. 40.

Tagvili, P. (1922). Maviboynuzlular 1942 Yilinda. Barikadi, 5.

Tasvili, P. (1975). Siirler, Nesir, Mektuplar, Ceviriler. Tiflis.

Iberieli, S. (2014). Giircii halkinin tarihi. Cinius Yaymlar1.

Ilhan, A. (1980). Gercekeilik Savasi. Yazko Yaymlart.

[Than, A. (1996). Ikinci Yeni Savas:. Bilgi Yaymlaru.

Ilhan, A. (2002). Hangi Edebiyat. is Bankas1 Yayinlar1.



183

[lim, F. (2018). Tonalite-Atonalite karsitlig1 agisindan A. Schonberg’in Miizik Estetigi.
Sosyal Bilimler Enstitisti Dergisi, 40, s. 173-186.

[lter, T. (2006). Modernizm, Postmodernizm, Postkolonyalizm: Ben-Oteki Iliskileri ve
Etnosantrizm. Kiiresel Iletisim Dergisi, S. 56.

Imamoglu, A. (2019). Apokaliptik Modernizm, Bilim-Kurgu ve Mekanim Sonu.
MOLESTO: Edebiyat Aragtirmalar Dergisi, 2, S. 1.

Inal, G. (1992). Tiirk Edebiyatinda Gelenek ve Kopma. Littera Edebiyat Yazilar, 3,s. 219-
223.

Inal, T. (1994). Baudelaire’den iki Erotik Tablo: Saglar-Saglarda Bir Yarim Kiire.
Frankofoni, 6, s. 33-53.

Inal, T. (1995). Baudelaire I¢in Dramatik Bir Okuma. Frankofoni, 15, s. 207-217.

Inal, T. (1995). Uyusumlar Theoria’sma Bir Giris Denemesi. Frankofoni, 7, s. 9-93;s. 141-
157.

Ince, O. (2000). Siirde Devrim. Adam Yaynlari.

Ince, O. (2001). Siir ve Ger¢eklik. Tiirkiye Is Bankas1 Yayimlari.

Jaliasvili, M. (Ed.). (2007). Maviboynuzlular (100 Siir). Intelekti.

Jameson, F. (2008). Modernizm Ideolojisi: Edebiyat Yazilar:. (K. Atakay ve T. Birkan,
Cev.). (O. Kogak ve T. Birkan, Haz.). Metis Yaynlar1.

Jdanov, A. (1977). Edebiyat, Muzik, Felsefe Uzerine. Bora Yaynlari.

Jgenti, O. (1991). Fiitiirizm ve Sinematografi Arasindaki iliski Hakkinda. Khelovneba, 6,
S. 7.

Kaciroglu, M. (2018). Sanatta Modernizm ve Modernist Siir Uzerine Bir Deneme. ETU
Sosyal Bilimler Enstitisti Dergisi. 3 (5), s. 1-24.

Kahraman, H. B. (1997). Yahya Kemal Rimbaud yu Okudu Mu? YKY.

Kahyaoglu, O. (2000). Mor Kiilhani Ece Ayhan Siiri. Nekitaplar Yaymlar1.



184

Kahraman, H. B. (2004). Tiirk Siir, Modernizm Siir. Agora Kitapligi.

Kalandarisvili, G. (1925). Edebiyat Siluetleri. Mnatobi Dergisi, 1, s. 173.

Kanik, Orhan Veli. (2009). Biitiin Siirleri. YKY.

Kanik, Orhan Veli. (2014). Sairin Isi (Yazilar, Konusmalar). YKY.

Kara, O. T. (2013). Tiirkgenin Kurallar1 Disma Cikan Bir Topluluk: Ikinci Yeniciler.
Tarih Okulu Dergisi (TOD), 6 (XV), s. 451- 480.

Karaaslan, I. (2015). Ikinci Yeni Siirinde Ask, Yalnizlik ve Oliim Kavramlarmimn

Goriiniimleri (Yiiksek Lisans Tezi). Istanbul: Fatih Sultan Vakif Universitesi, Tiirk Dili

ve Edebiyat1 Bolimii.

Karaca, A. (2010). Ikinci Yeni Poetikas:. Hece Yaynlari.

Karakog, S. (1986). Edebiyat Yazilar: I1. Dirilis Yaymlari.

Karakog, S. (1988). Edebiyat Yazilar: I. Dirilis Yayinlari.

Karakog, S. (1996). Siirler 11, Korfez/Sahdamar/Sesler. Dirilis Yayinlari.

Karakog, S. (2013). Giin Dogmadan: Siirler. Dirilis Yaymlari.

Karakog, S. (2000). Edebiyat Yazilar: I1I. Dirilis Yaynlari.

Karakus, A. (2009). Modern Tiirk Siirinde Hiiziin ve Melal (YUksek Lisans Tezi). Sakarya
Universitesi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Boliimii, Sakarya.

Kaygisiz, M. (2009). Miizik Tarihi: Baslangictan Giintimiize Miizigin Evrimi. Kaynak
Yayinlari.

Kayiran, Y. (2007). Sairaneligin Tekrar Dontisti. Hlrriyet Gosteri, 289, s. 56-62.

Kerman, Z. ve Enginiin, 1. (2003). Tiirkcede Charles Baudelaire. Frankofoni, 15, s. 253-
269.

Kiligly, E. (2007). Servet-i Funlnve Ikinci Yeni Siirinin Karsilastiriimas: (Yiksek Lisans
Tezi). Sakarya Universitesi, Tiirk Dili ve Edebiyat1, Sakarya.

Kizilgelik, S. (1994). Postmodernizm Dedikleri. Saray Kitabevi.

Kizilgelik, S. (2013). Frankfurt Okulu. Frankfurt Okulu 'nun Modernlik Elesirisi. An1



185

Yaymecilik.

Kog, O. (2008). Yahya Kemal’in Poetikas1. Selguk Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi/
Edebiyat Dergisi, 20, s. 165-191.

Korkmaz, R. (2006). Servet-i FinUnToplulugu. Tiirk Edebiyati Tarihi 3 (T.S. Halman,
O. Horata vd. Haz.). Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlar1.

Kolcu, A. 1. (2016). Folklor Siire Diisman M1? Salkimsdzgiit Yayinevi.

Kostelanetz, R. (2013). A Dictionary of the Avant-Gardes. Taylor&Francis.

Kot, A. (Ed.). (2004). Kendi Sectikleriyle IThan Berk Kitab:. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig
Glizel Sanatlar Genel Miidiirliigli Yaymnlar1.

Kul, E. (2007). Ece Ayhan’m Siirleri Uzerine Bir Arastirma (Doktora tezi). Ankara:
Ankara Universitesi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Bélimii.

Kul, E. (2008). Siir Dilinde Sapmalar ve Bir Uygulama. E-Journal of New World Sciences
Academy. C. 3 (3), s. 372-389.

Kul, E. (2011). Ece Ayhan’mn Siirlerinde Mitolojik ve Masals1 Ogeler. Turkoloji Dergisi.
C. 18 (2), s. 69-86.

Kul, E. (2012). Edip Cansever’in “Cagrilmayan Yakup” Siirinde Birey Algisi. Tlrkoloji
Dergisi. C. 19 (2), s. 45-65.

Kul, E. (2012). Sezai Karakog¢’un Siirlerinde Meryem Sozciigiiniin Kullanimi (Baglam-

Islev). Uluslararast Sosyal Arastirmalart Dergisi/The Journal of International Social
Research. C. 5 (23), s. 356-367.

Kul, E. (2015). Modern Tiirk Siirinde Savas Karsithg1. Akademik Bakis Dergisi. S. 48, s.
327-348.

Kula, N. (1996). Fransiz Siirine Yanstyan Evrensel Ilkeleriyle Parnas. Littera Dergisi, 121,
s. 128.

Kula, N. (2002). XIX. Yiizyil Fransiz Siiri Uzerine Incelemeler. T.C. Kiiltir Bakanlig

Yaymlar1.



186

Kula, N. (2003). Baudelaire’de Oliimiin Bilinmeyen Yiizi. Frankofoni, 15, s. 223-233.

Kuloglu, U. S. (2009). Tarihsel Siire¢c Icinde Tiirkiye'de Miizik ve Edebiyat Iligkisi.

Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Tiirkiye Kiiltiir Portali Projesi.
Kundera, M. (2016). Avrupali Romanistler ve Modernizm (DieWeltliteratur).

http://arilimag.ge/ adresinden 2019 tarihinde almmustir.

Kupreisvili, N. (2003). Edebiyat Madalyonu: Grigol Robakidze. Tiflis.

Kurdiani, M. (1980). Giircii Edebiyatinda Dadaizm Hakkinda. Avangard Manifestleri.
Tiflis.

Kurdiani, M. (1997). Cuhiani Dadaistler. Kritika ve Publitsistika, 7, s. 8.

Kurt, M. (2018). Cagdas Tiirk Siirinde Modernizmin Imgeleri. Colpan Yaynlari.

Kurt, M. (2020). Anlama Arzusu. Modern Tiirk Edebiyat: Uzerine Yazilar. Colpan Yay.

Laura, S. (2017). Galaktion Tabidze’nin Siirsel integrallari. Kiiltiirleraras: Iiskiler, 17, s. 20.

Liluasvili, B. (2006). Modernizm Tarihi I¢in. Klasik ve Cagdas Giircii Edebiyati, 11, s.
75.

Lomidze, G. ve Ratiani, I. (2016). Giircii Modernizmin Tipolojisi. Sota Rustaveli
Edebiyat Enstittsu.

Mallarmé, S. (1970). Complete Works. Library of the Pleiades Gallimard.

Mallarmé, S. (1979). Siirler ve Nesir. 1919°da Kutaisi’de Yayimlanan Cevirileri.

Kutaisi.
Marcuse H. (1985). Eros ve Uygarlik, (A. Yardimli, Cev.). idea Yaynlar:.
Marinoni, A. (1976). The Poetry of Charles Baudelaire. The Sewanee Review, 21, s. 8
Mauro, E. (2016). Avangard Ne Zamandi? (D. Yilmaz, Cev.). skopbilten.

https://www.e-skop.com/skopbulten/avangard-ne-zamandi/3199 adresinden 2018

tarihinde alinmistir.
Maviboynuzlular (2018). Maviboynuzlular. Yazismalar. Edebiyat Muzesi.

Mayakovsky, V., Eluard, P., Aragon, L., Brecht, B., Neruda, P. (1984). Saf Siir Yoktur.


http://arilimag.ge/
https://www.e-skop.com/skopbulten/avangard-ne-zamandi/3199

187

De Yaymevi.
McCabe, S. (2009). Cinematic Modernism. Modernist Poetry and Film. Cambridge
University Press.

Mcguiness, P. (2000). Symbolism, Decadence and The Fin De Siecle: French and European

Perspectives.University of Exeter Press.

Memet Fuat (2000). Ikinci Yeni Tartismas:. Adam Yaymlar1.

Mentese, O. B. (1994). Laforgue, Baudelaire, T.S. Eliot ve Modernist Siirin Oykiisii.
Frankofoni, 7, s. 76-80.

Michaud, G. (1999). Symbolisme as in Itself. Nizet Edition.

Mihut 1. (1976). Symbolism, Modernism, Avant-garde. Didactic and Pedagogic Publishing
House.

Milne, D. (2010). Politics and Modernist Poetics. P. Middle ton and Marsh N. (Ed.).
Teaching Modernist Poetry. Teaching the New English.

Mgaloblishvili, E. (1987). Maviboyunuzlularda Edgar Allan Poe. Kritika, 6, s. 4.

Mollaer, F. (2015). Baudelaire’in Modernlik Kehanetleri: Modernlesmeye Kars1 Estetik
Modernizm.

https://www.e-skop.com/skopbulten/baudelairein-modernlik-kehanetleri-

modernlesmeye-karsi-estetik-modernizm/2310 adresinden 2018 tarihinde

alinmustir.

Moréas, J. (1886). “Le Symbolisme” - Le Figaro, Le Samedi, 18 septembre 1886.
SupplémentLittéraire, p.1-2.

Moréas, J. (1886). Le Symbolisme. SupplémentLittéraire, 1-2.

Mutluay, R. (1976). 50 Yilin Tiirk Edebiyat:. Tiirk Is Bankas: Kiiltiir Yaynlar:.

Nazim Hikmet. (1987a). Yazilar (1935). Adam Yaymlari.

Nazim Hikmet. (1987b). Yazilar (1936). Adam Yaynlar1.

Nazim Hikmet (1987d). Yazilar (1924-1934). Adam Yayinlart.


https://www.e-skop.com/skopbulten/baudelairein-modernlik-kehanetleri-modernlesmeye-karsi-%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20estetik-modernizm/2310
https://www.e-skop.com/skopbulten/baudelairein-modernlik-kehanetleri-modernlesmeye-karsi-%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20estetik-modernizm/2310

Nazimm Hikmet (1987¢). Yazilar (1924-1934). Adam Yaymlari.

Nazmm Hikmet (1991). Sanat, Edebiyat, Kalttr, Dil. Adam
Yaymlar1.

Necatigil, B. (1979). Garipciler. Tiirk Dili ve Edebiyati Ansiklopedisi (c. 3, s. 285-288.).
Dergah Yayinlar1

Necatigil, B. (1997). Bile/Yazd:. Poetika. YKY.

Necatigil, B. (2006). Diizyazilar I1. Biitiin Yapitlar. YKY.

Nietzsche, F. (2015). Tragedyanmn Dogusu. (M. Tiizel, Cev.). Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari.

Novalis, F. (2003). Poetika. (A. Sar1 ve S. Corakli, Cev.). Babil Yaymlari.

Odaci, S. (2009). Ulysses ve Tutunamayanlar’da Biling akisit Teknigi. Turkish
Studies. 1 (4). S. 1.

Okay, M. O. (2005). Poetika Dersleri. Hece Yaynlari.

Oktay, A. (1986). Toplumcu Gergekgiligin Kaynaklari. Bilim /Felsefe/Sanat Yaymlari.

Oktay, A. (1993). Cumhuriyet Dénemi Edebiyati 1923-1950. Kiiltiir Bakanligi Yaymlari.

Oktay, A. (2008). Imkdnsiz Poetika. Ithaki Yaymlari

Oktay, A. (2002). Metropol ve Imgelem. Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlari.

Oktay Rifat. (1992). Siir Konusmasi (Biitiin Yazilary). Adam Yayinlart.

Ozcan, N. (2010). Tiirk Siirinde Leyla. Birlesik Dagitim Kitabevi.

Ozcan, N. (2012). Ahmet Hamdi Tanpinar’in Eserlerinde Resim. Atatirk Kultiir Merkezi
Yayinlari.

Ozcan, N. (2016). Ahmet Hamdi Tanpinar in Fransizca Kelimeleri. Akgag Yaymlart.

Ozcan, N. ve Topgu, U. B. (2021). Imkénsiz Sularda Tutusan Gemi. A’dan Z’ye Ahmet
Hamdi Tanpinar. Akgag Yaymlar1.

Ozgelik, S. (2001). On Iki Ton Besteleme Teknigi. Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi. 21 (3),

188



189

s. 173-186.
Ozkisi, Z. G; Diindar, E. (2015). Farkli Modernist Egilimler: Empresyonist ve

Ekspresyonist Yaklasimlar Cergevesinde Miizik ve Modernizm. Eskisehir Universitesi:
Sosyal Bilimler Dergisi,16(2), s.112.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/ogusbhd/issue/11009/131707

Ozkisi, Z. G. (2017). Ekspresyonizm ve Miizik: 20. Yiizyilm ilk Yarisinda II. Viyana
Okulu Cevresinde Gelisen “Yeni Miizik Yaklasimi ve Miizikal Modernizm”.

Istanbul Universitesi: Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Boliimii Dergisi, 37 (1), s.
143-156.
Ozmen, K. (2016). Modern Tiirk Siirinde Fransiz Etkileri. Sel Yaymcilik.
Ozpalabiyiklar, S. (Ed.) (2003). 4 dan Zye [lhan Berk. YKY.
Paigadze, T. (2010). Giircii Yaratici Mekdaninda Modernist Modelleri Anlamak.

http://www.georgianart.ge/index.php?option=com content&view=article&id=90&Item

id=&ed=8 adresinden 2018 tarihinde alinmustir.
Parer, O. (2013). Siir Sanatinda Anlatim Araglarina Poetik Metinlerin Yaklasimi ve

“Yeni” Yorumu (Aristoteles, Sersenevic ve Orhan Veli’nin Poetik Metinleri
Baglaminda). Turkish Studies International Periodical for the Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic, 8 (8), s. 1055-1071.

Parlatir, 1. (1993) (Haz.). Tevfik Fikret: Dil ve Edebiyat Yazilar:. Tiirk Dil Kurumu Yaymlari.

Parlatir, 1. (2006) (Ed.). Servet-i Fiiniin Edebiyati. Ak¢ag Yayinlari.

Paz, O. (1990). Diisler Boyunca Yaratmak. (A. Cemal, Cev.). Can Yaymlar1.

Paz, O. (1993). Modern Insan ve Edebiyat (Se¢me Denemeler). (T. Ilgaz, Cev.). Remzi
Kitabevi.

Paz, O. (1995). Siir Nedir? Yay ve Lir. (O. Saruhanlioglu, Cev.). Era Yayncilik.

Pedersen, E. G. (2014). Symbolizm, The Beginning of Modern Poetry. Procedia -Social
And Behavioral Sciences, 180, s. 593-599.

Peyami Safa (1950, Ocak). Siirin Gecekondular1. Ulus, 1, s.1.


https://dergipark.org.tr/tr/pub/ogusbd/issue/11009/131707
http://www.georgianart.ge/index.php?option=com_content&view=article&id=90&Itemid=&ed=8
http://www.georgianart.ge/index.php?option=com_content&view=article&id=90&Itemid=&ed=8

190

Piechucka, A. (?). From The Music of Poetry to The Music of The Spheres: The Musical-
Logocentric Vision in T.S. Eliot and Stéphane Mallarmé.

https://journals.theasa.net/images/contributor uploads/10Piechucka.pdf adresinden

2019 tarihinde alinmustir.
Platon, (2016). Devlet (S. Eyiiboglu, M. A. Cimcoz). is Bankas1 Kiiltiir Yaymlar1.
Ratiani, I. ve Lomidze, G. (2010). Edebiyat Kurami Derlemesi II. Sota Rustaveli Gurcii

Edebiyat Enstitiisii ve Ivane Cavakhisvili Tiflis Devlet Universitesi Genel ve

Karsilastirmali Edebiyat Bilim Enstitiisii.
Ratiani, I. ve Tsipuria, B. (2010). Giicistan’da Modernizm Tecriibesi. Modernizm ve

Realizm Esiginde Giircii Edebiyati. Sota Rustaveli Gurct Edebiyat Enstitisi: Edebiyat

Enstitiisii Yaymlari.
Ratiani, 1. (2016). Giircii Edebiyati. Uluslararast Prizma I¢eresindeki Tarihgesi. Tiflis
Rehviagvili, C. (2019). Maviboynuzlularin Dolu Boynuzlar.

https://www.radiotavisupleba.ge/a/cisferyanwelebi/24615196.html adresinden 2019

tarihinde alinmustir.

Rimbaud, A. (1982). Siirler. Moskova.

Robakidze, G. (1913). Mektuplar. Altin Postun’a. Tiflis.

Robakidze, G. (1916). Gerekli Bir A¢iklama. Sakhalkho Purtseli, 541, s. 30.

Robakidze, G. (1917). Girci Ronesans. Sakartvelo, 257, s. 34.

Robakidze, G. (1988). Arkadasa Iki Mektup. Tiflis, 219, s. 7.

Saralioglu, K. (2013). Modern Tirk Edebiyatinda Siir ve Felsefe Iliskisi (Doktora tezi).
Istanbul Universitesi, Felsefe Anabilim Dali, Istanbul.

Saym, P. (2019). Miizigin Tonu.

http://www.elyadal.org/pivolka/12/PiVOLKA 12 05.pdf

adresinden 2019 tarihinde alinmustir.

Sazyek, H. (2000). Poetika Kavrami ve Yeni Tiirk Edebiyatinda Manzum Poetik


https://journals.theasa.net/images/contributor_uploads/10Piechucka.pdf
https://www.radiotavisupleba.ge/a/cisferyanwelebi/24615196.html
http://www.elyadal.org/pivolka/12/PiVOLKA_12_05.pdf

Onsozler. Turk Dili, 577, s. 10-12.

Sazyek, H. (2006). 1923-1950 Arast Tiirk Siiri. (C. 4, s. 21-47). Turk

191

Edebiyat: Tarihi (T.S: Halman, O. Horata vd. Haz.), Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1

Yaymlar1.
Sazyek, H. (2006). Cumhuriyet Donemi Tiirk Siirinde Garip Hareketi. Ak¢ag Yayinlari.
Sazyek, H. ve Sazyek, E. (2008) Yeni Tiirk Edebiyatinda Onsozler. Ak¢ag Yayinlari.
Sezen, G. (2013). Tiirkge Siirde Lirik ve Ideoloji Okumalar: ve Marksist Bir Ara Konum:
Niyazi Akincioglu. Thsan Dogramaci Bilkent Universitesi, Ankara.
Sherak, C. (1997). High Art: Charles Baudelaire and Origins of Modernist Painting. Art

Bulletin.

Shevardnadze, Kh. (2011). Titsian Tabidze’nin XIX Yiizyilin Giircli Edebiyati ile Yaratici

[liskisi I¢in (Doktora tezi). Ivane Cavakhisvili Tiflis Devlet Universitesi.

Sigua, S. (1986a). H2SO4’ten Solculuga Dogru. Tsiskari, 1, s. 10.

Sigua, S. (1986b). H2SO4’ten Solculuga Dogru. Tsiskari, 2, s. 11.

Sigua, S. (1986¢). H2S04’ten Solculuga Dogru. Tsiskari, 3, s. 12.

Sigua, S. (2008). Modernizm. Mtserlis Gazeti.

Simmel, G. (2006). Modern Kiiltiirde Catisma. (Der Konflikt der Kultur.). (T. Bora, N.
Kalayicy, E. Gen, Cev.). iletisim Yaymlar1.

Sorgug, G. (2017). Sanata Kars1 Bagkaldiri: Avangard. FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler
Dergisi), 24, s. 37-56.

Spears, M. K. (1970). Dionysusand The City. Modernism in Twentieth-Century Poetry.
Oxford University Press.

Steven, M. (2017). Red Modernism. American Poetry and The Spirit of Communism.
Johns Hopkins University Press.

Sunes, S. ve Hamit A. (1995). Baudelaire’de Cagrisimlar. Frankofoni, 7, s. 21-23.



192

Simsek, F. (2019). Modernizm ve Gelenek Arasinda Bir Utopya: Maske ve Ruh.
http://dx.doi.org/10.21497/sefad.376989 adresinden 2019 tarihinde almmustir.

T., Baki Ayhan. (2015). Firtinaya Hazirlik: “Soylu Yenilik¢i Siir”. Hayat ve Hayal
Muzesi. Toplu Siirler (2001-2014) (s. 145-156). YKY.
Tabatadze, T. (Haz.). (2012). Kafkaslarda Modernizm, Tiflis, Baki, Erivan. 1900-1940.

Romualdo Del Bianco Foundation ve Tiflis Gilizel Sanatlar Akademisi. Uluslararasi

Kongre. Florence.
Tabidze, T. (1916). Mavi Boynuzlarla. Mavi Boynuzlar, 1-2.
Tabidze, T. (1920). Dadaizm ve Mavi Boynuzlar. Meotsnebe Niamorebi.
Tabidze, T. (1920). Okunu Cekmis Sebastian. Svildosani.
Tabidze, T. (1975). 12 Cilt Kiilliyati. Tiflis.
Tabidze, T. (1985). Siirler, Destan, Nesir, Mektuplar. Thilisi.
Tabidze, T. (2008). Yeni Giircii Edebiyati. Minagvili, L. (Ed.). Tiflis.
Tabidze, T. (2015). Eserler Kiilliyati. Tiflis.
Tanpmar, A. H. (1969). Edebiyat Uzerine Makaleler. Milli Egitim Basimevi.
Tanpmar, A. H. (1988). 19 uncu Aswr Tiirk Edebiyati Tarihi. Caglayan Kitabevi.
Tanpinar, A. H. (2003). Edebiyat Dersleri. Ders Notlari. (A. U¢man, Haz.). YKY.
Taranci, C. S. (2010, Aralik). Siir Sanati. Varlik Yayinlar1.
Taranci, C. S. (2003). Otuz Bes Yas. Biitiin Siirleri. Bezirci, A. (Der.). Can Yaymlar1.
Tarancy, C. S. (2007). Ziya'ya Mektuplar. Can Yaymlar1.
Tekin, H. S. (2011). Sair ve Besteci Arasindaki Ahenk.

http://www.acarindex.com/dosyalar/makale/acarindex-1423933984.pdf adresinden

2019 tarihinde alimustir.
Tekin, Z. (2017). Psikanalitik A¢idan Ikinci Yeni siiri (Doktora tezi). Diyarbakir: Dicle
Universitesi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Boliimii.

Todorov, T. (2008). Poetikaya Giris. (K. Sahin, Cev.). Metis Yaymlar1.


http://dx.doi.org/10.21497/sefad.376989
http://www.acarindex.com/dosyalar/makale/acarindex-1423933984.pdf

Touraine, A. (2016). Modernligin Elestirisi. (H.U. Tanriover, Cev.). YKY.

Tsipuria, B. (2016). Sovyet/Sovyet Sonrasi/Postmodern Baglaminda Giircii Metin.ilia
Devlet Universitesi Yayinlar1.

Tsipuria, B. (2018). Maviboynuzlular. ilia Devlet Universitesi.

Tsirekidze, S. (1922). Nesirde Ritim. Bakhtrioni, 21 (2).

Tsirekidze, S. (1924). Paolo Iasvili, Portreler. Barikadi, 1 (6).

Tunaly, 1. (1993). Marksist Estetik. Altin Kitaplar Yayinevi.

193

Turk Dili (1981). Dadaizm. Fiturizm. Simgecilik. Egzistansiyalizm. Tirk Dili: Yazin

Akimlart Ozel Sayist, 349/1.
Tzara, T. (1968). Dada’nin Dogusu (Tristan Tzara, Radyo Konusmasi, 1950). (1.
Ozdemir, Cev.). University of Virginia Library.
Tung, G. (2020). Siir ve Bellek: Modern Tiirk Siirinde Bellek Metaforlar:. Otilken
Nesriyat.
Tung, G. (2022). Modern Tiirk Siiri Okumalar:: Kavramlar ve Kuramlarla. Otiiken
Nesriyat.

Tlzer, i. (2021). Siir — Yorum: Siir Uzerine Yazilar. Hece Yaymlari.

Umung, H. (1979). Eski Bir Kavga: Platon’da Siir ve Felsefe Catismasi. Bati Edebiyatlart

Arastirma Dergisi, 1, s. 7-21.

Uyar, T. (1982). Bir Siirden: Inceleme. Ada Yaynlari.

Uyar, T. (1985). Sonsuz ve Oblirii. Broy Yaynlar:.

Uyar, T. (1999). Arz-1 Hal ve Sonrasi. T. Uyar (Haz.). Can Yaymlari.

Uyar, T. (2017). Biiyiik Saat, Biitiin Siirleri. YKY.

Uyar, T. (2014). Korkulu Ustalik. Siir Uzerine Yazilar, Soylesiler, Sorusturmalar. Bir
Siirden. (A. Karaca, Cev.). YKY.

Ulger, E. H. (2013). Aristoteles’te Poetikanm Dogas1 ve smirlari. Dort Oge, 4, s. 8.

Ustiin, K. (2021). Giinliiklerinden Hareketle Cagimin Tanigi Ahmet Hamdi Tanpinar. M.



194

Bagpinar, Y. Ercan (Ed.). Osmangazi Belediyesi Yaynlari.
Ustiin, K. (2016). Tablo Alt1 Siirden Fotograf Ustii Siire: Siir Her Yerde. Hece: Dijital
Kiiltiir Ozel Sayist, 234-235-236: 530-531.
Valéry, P. (2020). Siir Sanati. (A. Olmez, Cev.). Ketebe Yaymlar:.
Wagner, P. (1996). Modernligin Sosyolojisi. (M. Kiigiik, Cev.). Sarmal Yaymevi.
Williams, R. (2017). Modernizm Ne Zamand1? (T.U. Belge, Cev.).

https://www.e-skop.com/skopbulten/modernizm-ne-zamandi/3297 adresinden 2019

tarithinde alinmistir.

Yalgin, M. (2003). Siirin Ortak Paydasi, Siir bilime Girig. Dokuz Eyliil Yayinlar1.

Yeniay, M. (2013). Oteki Biling: Gergekiistiiciiliik ve Tkinci Yeni (Yiiksek Lisans tezi).
Ankara: Bilkent Universitesi.

Yengi, M. (2017). Tiirk Modernlesmesinin Bir Projesi: Modern Tiirk Miizigi. Insan ve
Toplum Bilimleri Arastirmalart Dergisi, 6 (1), s. 602-611.

Yengi, M. R. (2017). Cagdas Modern Tiirk Miizigi Bestecisi A¢isindan Kemal ilerici’nin

Tiirk Miizigi I¢in “Dértlii Armoni” Yaklasiminin Degerlendirilmesi. /nsan ve Toplum

Bilimleri Arastirmalart Dergisi, 6 (2).
Yetkin, S. K. (1967). Baudelaire ve Kotuluk Cicekleri. Varlik Yaymnlari.
Yetkin, S. K. (1969). Siir Sanati, Siir Uzerine Diisiinceler. Varhk Yaynlart.
Yetkin, S. K. (1972). Denemeler. Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaynlari.
Yetkin, S. K. (1972). Siir Sanati: Denemeler. Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaymlart.
Yetkin, S.K. (1969). Bugiinkii Tiirk Siiri. Siir Uzerine Diigiinceler. Varhk Yaymlar1.
Yilmaz, S. (2010). Siirin Bencilligi: Modern Tiirk Siirinde Saf Siir Anlayis1 Uzerine Bir
Inceleme. Yeni Tiirk Edebiyati Arastirmalart, s. 107-126.

Yigitbag, M. (2015). Bir Sairin Estetik Elestirileri: Tevfik Fikret’in Dil ve Edebiyat
Yazilari. Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, 11, s. 282, 292.

Yicel, T. (2005). Yapisalcilik. Can Yayimnlart.


https://www.e-skop.com/skopbulten/modernizm-ne-zamandi/3297%20adresinden%202019

195

Zafiu, R. (1996). Romanian Symbolistic Poetry. Humanitas Publishing House.
Ziya Osman Saba. (2014). Clmlemiz: Biitiin Siirleri. Can Yayimlar1

Wittgenstein, L. (2013). Tractatus Logico-Philosophicus. Metis Yayincilik



196

1. Ek: Titsian Tabidze (1916), “Mavi Boynuzlarla”

“Tergdaleulebi’nin (Samotsianelebi: Altmislilar) kazanmasi, Glircii sanatmin kaybedisiydi. O
giinden itibaren Giircii siirinde eski ruh 61dii. Bu sahte Rustaveli’ler ve liberaller, edebiyati
protesto gdsterisine, siiri ise gazete yazisina gevirdiler. Ilia Cavcavadze eski edebiyatin yaban
kusunu ve onun tatl seslerini lanetledi. Akaki Tsereteli i¢in sairlik bazen umursamaz bir
kelebek, bazen de ortamin trompeti olmaktir. Akaki’nin sair kimliginin yok olmasini halka
yakin olusu onledi (...) Biz Samotsianelebi’nin toplumsal faaliyetini ink&r etmiyoruz, fakat
estetizme karsi faaliyetlerini yok sayiyoruz. Kolayciliklariyla onlar, Giircii siirini gomdiiler.
Ritme ve bigcime saygiy1 yok ettiler ve siirin miicevheri olarak liberal fikirleri segtiler.
Milletin ruhu, kiltirel soyacekimle, ancak Vaja-Psavela’nin siirlerinde patlar. Vaja hemen
hemen tiim Rus okullarmin tedrisatindan gecti; ama o, dahi dogas1 sayesinde zehirlenmedi”

(Tabidze, 1916, s. 149).
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2. Ek: Besarion Jgenti (1925), aktaran Soso Sigua, (1986), “H2S04’ten Solculuga

Dogru”

“Bize her sey ge¢ geliyor. Maviboynuzlular, miicadele eden bir okul olmaktan ¢ikt1, geviriye
ve tarihgilige sigindilar. Bastan bu c¢eviriler okulun 6zgilinligiinii belirlemisti, fakat artik,
cevirilerin onlarin eserlerine etkisi oldugunu sdyleme cesaretini bile kaybettiler ve simdiki
misyonlar1 Futdrist ve Ekspresyonist edebiyat1 Giirclicede popiiler kilmaktan ibarettir (...) Bu
ylizden Maviboynuzlularin artik iddialar1 yoktur (...) Boynuz, ilkelligin semboliidiir; bu
medeniyeti tasimayan bir okul i¢in se¢ilmis dogru bir armadir. Giircii siirini degistirme adina
ortaya c¢ikan bu okul, sembolizm ve Fitiirizmi bile birbirinden ayirt edemediler. Paolo
lagvili'nin manifestosu, igerdigi romantik duygusallikla, Fiitiirizmin manifestolarmimn
tekrarlanmasidir. Titsian Tabidze’nin sembolizm ideolojisi hakkinda yazilar1 da ayni duyguyu
uyandiriyor (...) Maviboynuzlular, romantik duruslar1 ve duygusalliklariyla Ay Evreni’nin ve
koy siirinin yaraticisidir. Maviboynuzlular psikolojik olarak halktan uzaktir; o kendi
duygularinin esiridir (...) Maviboynuzlularin modernizmden uzak oldugunu sodyleyebiliriz
(...) Modern kiiltiir, psikolojiden biitiiniiyle arindirilmis seylerden yararlanmak {izere insa
edilmistir. Devrimci ¢agimiz, insa slirecinde saglam bir iyimserlikle yolunda ilerliyor.
Modern biling, bireysel kabugundan ¢ikiyor ve kolektivizasyona dogru gidiyor (...) H2SO4
dergisinin ilk sayisinda Maviboynuzlularmn siirleri lokantalarda ¢alinan sarkilarin motiflerine
benzetildi. Bu tesadlf degildi. Burada Maviboynuzlularin siirinin akustik higligi, tekniginin
zay1flig1 ortaya ¢ikiyor” (Jgenti, 1925, s. 332, 339).
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3. Ek: Titsian Tabidze (1920), “Dadaizm ve Mavi Boynuzlar”

“Sembolizm kendi kiiltiir dairesini olusturdugu donemde, Baudelaire, siiri ¢iiriitiiyor ve onun
yash kadin tabutu cocuk tabutundan ayirt edilmez oluyor; Lautréamont’un kurbagasi
Maldoror monologuna doniyor. Verhaeren kirik siirin tung trampeti esliginde Kkualturd
gomuyor; Andrey Bely de Petersburg’u mor bir cine dondiirtiyordu. Bu esnada ise Giircii siir
meydaninda ancak yeteneksiz sairler vardi. Onlar1 inkar etmek i¢in kahramanlik gerekmezdi,
sadece daha degerli bir sey yaratmak yeterliydi. Iste tam bu zamanda meydana
Maviboynuzlular ¢ikt1 (...) Paolo Iasvili manifestosuyla, Giircistan’dan yeni biiyiik bir kent
yaratt1 ve kent siirine yeni bir tarz verdi (...) Valerian Gaprindasvili siire mahremiyeti getirdi.
Onun Daisebi adl siir kitabi, eski bayagi siirden yeni olan1 ayirdetmek i¢in bir perdedir. O
golgelerin biyolojisini 6grendi ve artikk bir Cinli gibi evi tersten insa edebilir (...)
Maviboynuzlular ge¢misin ugurumunu doldurmaktadir, fakat kriz yine de devam ediyor. (...)
Lafourge ve Lautréamont’tan sonra artik giines farkli batiyor ve seher de farkli oluyor (...)
Diinya savasi, toplumsal devrim ve komiinizmin kazanci eski diinyanin yasli bir aptal gibi
Olecegini gosteriyor. Her siyasi devrimden once, devrim asil siirde gerceklesmistir. Eski

kiiltiirtin kaderi de siirin sirtinda kirilmali” (Tabidze, 1920, s. 207-208).
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4. Ek: Valerian Gaprindasvili (1919), aktaran, “Maviboynuzlular” (2018).

Maviboynuzlularin Yazismalar
“Tiflis, devrim esnasinda Rus Fiitlirizminin yuvasina doniistii. Bir zamanlar burada sahte
Fitiirist Kamensky dersler veriyordu. Tiflis’te Akmeist ve Sembolizmin savunucusu
Gorodetsky faaliyet yiiriitmektedir. O ‘ARS’ dergisinin iki sayisin1 ¢ikartti. Ama en biiyiik
basarisi (Aleksei) Kruchyonykh’tir. O siirin Lenin’idir. Bu saire seytamin usagi derler. Fakat
o bazen ¢ocuk gibi naziktir. Kruchyonykh’in Fantastik Diikkani’da dersler vermekte ve
baskanlik yapmaktadir. Burasi, gen¢ sairler icin gercek bir okul, bir siir akademisidir.
Kruchyonykh akil 6tesi siirin reisi ve icat edenidir. O devasa bir sairdir ve Rusya edebiyatinin
noteri olan Vengerov ona referans vermektedir. Kruchyonykh’in yetenekli &grencileri, I.
Znadevig, Terentiyev, Degen’dir. Rus sairler burada Feniks, Fantastik Diikkani dergilerini

c¢ikarttilar. Onlarin yolunu Giircii sairler de izlemeliler” (Gaprindagvili, 1919, s. 24).
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5. EKk: Valerian Gaprindasvili (1917), aktaran, “Maviboynuzlular” (2018)
Maviboynuzlularin Yazismalarn

“Stéphane Mallarmé siirde natiiralist betimlemeleri ve dykiiyli kaldirdi. Sifatlar {izerine de
onun kadar kimse calismadi. Belki de Mallarmé bir ilk olarak, geng sairlere sifatin 6nemini
hissettirdi. Sifat objenin boyasidir ve ne kadar da derin ve igerikliyse, yaratilan eser
zamandan o kadar bagimsizdir. Sembolist bir sifat realist sifata benzemez; ¢lnki gercekgi
sifat her zaman belirlidir ve siirin meydanina eksik bir misyonla ¢ikar. Realizm gercegin kaba
bir yansimasidir, sembolizm ise evrenin dinamik bir degisimidir. O ¢ozllmesi gereken
gizemli bir semboli temsil eder. Mallarmé sembollerle diisiintr, bu semboller de blyuli
aynalar gibi gercegin yiizlerini gosterir. Yiiz her zaman biricik, sembol ise ¢esitlidir; igerigi
dipsiz ve sonsuzdur, bu ise saire sanatsal yontem olarak avantaj saglar (...) Mallarmé hayalin
yaraticisitydi; o yiizden ise yaramaz sufldor olan yasam, onun tarafindan reddedilmisti”

(Gaprindasvili, 1917, s. 40).
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6. Ek: Valerian Gaprindasvili (1920), “isimler Biiyiisii”

“Sair uyaktan koskler insa eder. Bazi kafiye sapandan atilan tasa benzer, bazisi ise 151kl
bombaya. Buginku Glrci siirinde yiiksek ve gosterisli uyaklar yaygindir. Uyaklarin biraz
daha yumusatilmalar1 lazim. Tung uyag1 yanina porselen uyagi da lazim. Iskelet gibi uyak,
ama kirilmis omurgastyla: Iste bu asonanstir. (...) Bugiin siirde herkese ait olan arsiz uyaklar
vardir. Baz1 sairlerin siradan uyaklar1 fahiseler gibidir. Bugiinkii Giircii siiri, eski gérkemli
uyaklarin ve asonanslarin arasindaki mucadeleden ibarettir. Asonans Fiitiiristlerin siirlerinde
amuda kalkmaktadir. Mayakovsky’nin siirlerinde uyaklar eziyet ¢cekmektedir ve onlar topal,
kambur bir izlenim birakmaktadir. Giircii siirinde ampiite edilmis uyaklara da rastliyoruz.
Giircii asonansa heniiz el degmemistir; biiyiik isler yapilabilir bu alanda. Uyak statik, asonans
ise dinamiktir. Asonans ¢ogu zaman felaketin beklentisini uyandirir; bazi asonanslar pilotun
havada Gliimiine benzer. (...) Uyagin altin ¢ag1 vardi; simdi ise uyagin sonbahar1 bashyor.
Uyagin ¢iirlime siireci tiimiiyle bittiginde o zaman sdyleyecegiz: Uyak 6ldii. Fakat yine de
uyak Kleopatra gibi bircok sevgili degistirecek, birgcok maske gorecek, ta ki sonunda timiyle
yok olana dek. (...) Giircii uyagi heniiz saglam ve giinesin 1181yla aydmlanmustir. Oniinde

uzun bir yol ve biiyiik perspektifler vardir” (Gaprindasvili, 1920, s. 210).
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