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Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yiiksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan “Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi,
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o Enstitii / Fakiilte yonetim kurulu karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet
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o Enstitil / Fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erigsime agilmasi
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o Tezimle ilgili gizlilik karar1 verilmigtir.
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TESEKKUR

Bu tez ¢alismasiyla her zaman ilgimi ¢eken tasavvuf tarihi, iran tarihi ve Mogol tarihi
gibi ti¢ alan1 bir arada inceleme imkani buldugum i¢in kendimi gergekten sansh
hissediyorum. incelenen dénem ve konu igin ¢agdas kaynaklar ve arastirma eserler bol
olmasina karsin yer yer zorlandigim ve hatta tezi yetistirememekten korktugum zamanlar
olmadi degil. Tim bu zorluklar1 agmama, eksiklerimi gidermeme ve hatalarimi
diizeltmeme yardimci olan, tezimi biiyiik bir dikkatle inceleyen ve bana her zaman vakit
ayiran kiymetli danismanim Dog. Dr. Resul Ay’a ¢ok tesekkiir ederim. Tez konusunun
belirlenme asamasindaki yardimlarindan ve savunma esnasindaki yapici elestirileri ile
katkilarindan dolay1 sayin hocam Dog¢. Dr. Mustafa Uyar’a da bu noktada minnetimi
sunmam gerekiyor. Son olarak, birtakim yanligliklarin ve eksikliklerin farkina varmami
saglayan ve olumlu elestirileriyle beni destekleyen, tezimin daha iyi bir hale gelmesi igin
onemli Onerilerde ve katkilarda bulunan sayin jiiri hocam Prof. Dr. Musa Samil Yiiksel’e

de cok tesekkiir ederim.

Bu tez Tiirk Tarih Kurumu bursu destegi ile hazirlanmistir. Ancak belirtmek
gerckmektedir ki saglanan maddi destegin yaninda kurumumuzun bursiyerlerinden biri
olma serefi, ¢alismami1 daha verimli ve en dogru sekilde gergeklestirmem noktasinda beni

her zaman tesvik etmistir. Taninan bu imkanlar i¢in miitesekkirim.

Son olarak beni destekleyen, basarilarimla gururlanan sevgili annem, babam ve biricik
kardesim ile degerli dostlarima tesekkiir ederim. Sevdiklerimin bana olan inanci galisma
azmimi arttirmig ve zorlu zamanlarin tistesinden gelmemi saglamistir. Onlarin destekleri
olmasaydi bu siirecin ¢ok daha zor gececegine hi¢ siiphem yok. Hepsine minnet

bor¢luyum.



OZET

KARAARSLAN, Sercan. /lhanli Iran inda Sufiler, Hanlar ve Halk, Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara, 2022.

Mogollarin dinlerle olan iliskileri ve ihtida siirecleri her zaman arastirmacilarin dikkatini
¢eken bir konu olmustur. Onlarin ihtidas1 mevzusu diisiiniildiigiinde ise akla ilk olarak
donemin meshur seyhleri ve tarikatlar1 gelmektedir. Bu konuyu aragtiranlar, stfilerle
Mogollarin iliskilerini pek ¢ok farkli yonden ele almiglardir. Ancak bu c¢aligmalarin
cogunun Mogollar1 merkez aldiklari, tasavvuf ile tarikatlarin halihazirdaki gelismislik
diizeylerini ve siyasetle kurduklar iliskileri ise genellikle incelemedikleri goriilmektedir.
Mogollarin neden ihtida edecekleri zaman kendilerine bir seyhi rehber sectikleri mevzusu
onemli olmakla birlikte, siyaset basta olmak iizere bu diinyaya ait olan her seyle arasina
mesafe koymay1 oOgiitleyen tasavvuf diislincesinin temsilcilerinin nasil bu konuma
geldikleri sorusuna cevap vermek de énemlidir. Bu ¢alismada Ilhanlilarin seyhlerle olan
iliskileri incelenmektedir, ancak amag¢ yalmizca devlet-tarikat ve hiikiimdar-seyh
arasindaki iligkilerin ansiklopedik bir tarzda, birebir dokiimiinii sunmak degildir. Esas
amag, tasavvuf diisiincesi ve tarikatlarin siyasetle kurduklari iliskinin gelisiminin ve bu
ogreti ile kurumlarin popiilerlik kazanmasi siirecinin Ilhanlilar dénemindeki safhasini
acikliga kavusturmaktir. Siirecin anlagilabilmesi i¢in ilk bdliimde tasavvufun ve
tarikatlarin gelisimi ile Iran topraklarindaki yayilimi incelenmis, ikinci béliimde ise
[lhanhlarin  dini siyasetlerinden, Iranlilasma ve Isldimlasma seriivenlerinden
bahsedilmistir. Bdylelikle hem tasavvufi diisiincedeki degisim ve yayilim hem de iran’a
gelen Mogollarin bolgedeki adaptasyon siirecleri ele alinmistir. Bu konular islendikten
sonra Ilhanlilarin tarikatlara ve seyhlerle olan yaklagimlari, gezgin dervis gruplari ile
kurumsal tasavvuf arasindaki farklar ve Mogol istilasinin tasavvuf yazini {izerindeki bazi
etkileri, cagdas kaynaklardan elde edilen pek ¢ok ornekle, agiklanmistir. Sonuncu
boliimde ise istilanin Iran halk: iizerindeki etkilerinin ardindan, insanlarin tasavvuf ile
tarikatlara olan yaklagimlar1 ve bu dénemde tasavvufa neden bu kadar ragbet ettikleri

incelenmistir. Bu calisma ile Ilhanlilarin seyhlerle kurduklar1 temaslarin arka plani ve bu



Vi
temaslarin tarih igerisindeki gelisimi agiklanacagi gibi tasavvuf ve tarikatlarin
popiilerlesmesi siirecine {lhanlilarin nasil bir katkida bulunduklar1 ve arkalarinda ne tiir

bir miras biraktiklar1 incelenecek ve en azindan Iran Mogollarmin seyhlerle kuruduklar

temaslar daha anlasilabilir hale gelecektir.

Anahtar Sozciikler

Mogollar, Tasavvuf, Tarikatlar, [Thanlilar, Siyaset, Iran
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ABSTRACT

KARAARSLAN, Sercan. The Sufis, the Khans and the People in llkhanid Iran, Master
Thesis, Ankara, 2022.

The relations of the Mongols with religions and their conversion processes have always
been a subject that attracts the attention of researchers. When the subject of their
conversion is considered, the first thing that comes to mind is the famous sheikhs and
sects of the period. Those who research this subject have discussed the relations between
the Sufis and the Mongols from many different aspects. However, it is seen that most of
these studies centered on the Mongols and did not examine the current level of
development of Sufism and sects and their relations with politics. While the issue of why
the Mongols chose a sheikh as their guide when they would convert is important, it is also
important to answer the question of how the representatives of Sufi thought, who advise
to keep a distance from everything that belongs to this world, especially politics, came to
this position. In this study, the relations of the llkhanids with the sheikhs are examined,
but the aim is not only to present an encyclopedic, one-to-one breakdown of the relations
between the state-Islamic sect and the ruler-sheikh. The main purpose is to clarify the
stage of the development of Sufi thought and the relationship between the sects and
politics and the process of gaining popularity of these doctrines and institutions during
the Ilkhanate period. In order to understand the process, in the first part, the development
of Sufism and sects and their spread in Iran were examined, and in the second part, the
religious policies of the Ilkhanate, their Iranianization and Islamization adventures were
mentioned. Thus, both the change and spread in mystical thought and the adaptation
processes of the Mongols who came to Iran in the region were discussed. After these
subjects were covered, the approaches of the Ilkhanids to sects and sheikhs, the
differences between wandering dervish groups and institutional Sufism, and some of the
effects of the Mongol invasion on Sufi literature are explained with many examples
obtained from contemporary sources. In the last part, after the effects of the invasion on

the Iranian people, people's approaches to Sufism and sects and why they preferred
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Sufism in this period were examined. In this study, the background of the contacts of the
Ilkhanians with the sheikhs and the development of these contacts in history will be
explained, as well as how the llkhanians contributed to the popularization of Sufism and
sects and what kind of legacy they left behind, and at least the contacts of the Iranian
Mongols with the sheikhs will become more understandable.

Keywords

Mongols, Sufism, Islamic Sects, Ilkhanate, Politics, Iran
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GIRIS

Calismamin sinirlarini belirleyen XIII. ve XIV. yiizyillar, yani genel olarak Ortacag
olarak adlandirilan bu donemler, zaman zaman modern insanlarin zihninde inanilmaz
derecede uzaklara konumlandirilmakta ve cogumuz tarafindan gizemli ve karanlik olarak
tanimlanmaktadir. Ya da en azindan yakin zamana kadar boyle tanimlantyordu. Artik pek
cogumuz bu asirlart karanlik olarak nitelememiz gerektiginin farkindayiz.! Bu
farkindaliga ragmen konuya Mogollar dahil edildiginde savaslar, yikimlar ve hastaliklarla
dolu korkung ve karmasik bir Ortacag tasavvurunun yeniden zihinlere niifuz edebilecegi
goriilmektedir. Mogol ordularinin Cin’den Avrupa’ya kadar hizla ilerlemelerinin yarattig
sok ve gii¢clii sehirlerin diisiistiniin ardindan gelen oliimler ile kitliklarin yarattigi korku
atmosferi ¢cagdas kaynaklarda, bazen abartili ifadelerle siislenerek de olsa, detaylica
betimlenmis bulunmaktadir ve gorgii taniklarinin bu ifadeleri modern tarihgilerin ve
merakli okurlarim diisiincelerine ket vurabilir. Bu tez calismasi, iran’a hilkkmeden Cengiz
Han torunlarinin, yani Ilhanlhlarm, Iranhilasma, Islomlasma ve kendilerine yeni bir
memleket insa etme siireclerine deginmekte, onlarin Yakin Dogu’ya dahil olma
maceralarinda donemin giiglii tarikatlariyla ve stfi seyhleriyle kurduklar1 miinasebetleri,

tasavvuf tarihine biraktiklari etkileri incelemektedir.

Bu dénemlerin betimlendigi kadar kasvetli olmadigini sdyleyebilecegimiz gibi, dinlerin
giindelik hayatta ve siyasette ¢cok onemli, hatta basat rolii oynadiklar1 gercegini de goz
ard1 etmememiz gerekmektedir. Islaim Peygamberi’nin ardindan halifeler 6nce devlet
baskan1 ve dini lider olarak gbrev almislar, zamanla siyasi kontrollerinin zayiflamasi ve
yerlerine laik otoritelerin gegmesiyle birlikte yalnizca dini onderlik pozisyonlariyla 6n

plana ¢ikmislardi. Miisliiman bir hiikiimdar, saltanatinin mesrulagsmasi icin halifenin

! Meshur Italyan tarihci Eco, Ortagagin bilimden uzak, kadin diismani, kendilerini kdylerine hapsetmis,
hiikiimdar ve din adamlarinin kontroliine kosulsuz bir sekilde boyun egmis kiiltiirsiiz insanlarin ¢agi
olmadigini belirtirken bizi, disiincelerimizin ufuklarini karartan o kasvetli Ortagag imgesinden kurtarmaya
calistyordu. Eco’nun bu donemle ilgili genis tanim1 ve betimlemeleri igin bkz. Umberto Eco, “Ortagaga
Giris”, Ortagag: Barbarlar, Hristiyanlar, Miisliimanlar, gev. Leyla Tongu¢ Basmaci, C. 1, Alfa Yayinlari,
Istanbul, 2019, s. 11-41.



onayini almaliyds. Ispanya’da, Misir’da ve Irak’ta farkli halifeliklerin ydnetimde oldugu
bu donemler, ayn1 zamanda IslAm’in gerekliliklerinin yasamin her alaninda en dogru
sekilde uygulanmasini ve bu dinin daha iyi anlasilmasini amag edinen alim ve filozoflarin
da aktif olduklart bir zamandi. Akhtar’in belirttigine gére ulema, zamanla siyasilerin
otoritelerinin smirlarin1 belirleyecek kadar giiclenmisti? ve din alimlerinin Kur’an ve
siinnet gibi IslAm’m temel kaynaklarma getirdikleri yorumlar sonucunda genis hukuk

kiilliyatlar1 olustugu gibi Miisliimanlar arasinda mezhepsel ayriliklar meydana gelmisti.

Tim bunlar ger¢eklesirken, calismamizin odak noktasi olan tasavvuf ehlinin ilk
temsilcileri sayilan ve IslAmiyet’in daha ilk asirlarinda orneklerine rastlayacagimiz
zahitler, genellikle, bir kenara cekilip hayatin ve siyasetin tiim karmasa ve nimetlerinden
kendilerini soyutlayarak sadece Allah’1 anlamak ve ona ulagsmak adina adanmig bir 6miir
siirdiirmeye ¢alistyorlard1. Pek coguna gore gercek sultanlik buydu.® Ancak ne var ki 1X-
X. yiizyillara gelindiginde Abbasilerin merkezi Bagdat’ta iinlii stfi Hallac-1 Manstir’un
(6l. 922) tasavvuf yazininda bir sembol haline gelen ve 6nemli bir yanki uyandiran idami
ile Ciineyd-i Bagdadi (61. 909)* gibi meshur seyhlerin etraflarinda insanlar1 toplayip
dersler vermeleriyle bu 6greti de degismeye ve gelismeye baglamisti. Artik tasavvuf, halk
tabanindan katilimcilara agilmis ve seyhlerin etrafinda toplanan insanlarin kendilerine ait
giyim ve tiras bicimleri belirlemeleri ve 0Ozgiin zikir meclisleri kurmalariyla
yayginlasmaya ve bir o kadar da kendi icerisinde ayrismaya baslamist1.®> Bu durum, birkag
asir sonra Islam tarihinin ilk tarikatlarmin belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmalarini
beraberinde getirecekti. Calisma sahamiz olan iran cografyasi da en basindan beri
tasavvufi diisiincelerin yeserdigi ve Islim diinyasmin pek ¢ok &nemli tarikatma ev

sahipligi yapan bir bolgeydi. Pek cok Islim memleketinde oldugu gibi iran’da da

2 Ali Humayun Akhtar, “Filozoflar, Mutasavviflar ve Halifeler”, gev. Ahmet Fethi Yildinim, Vakifbank
Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2022, s. 21.

3 Baz siifilerin bu konudaki gériisleri igin bkz. Hact Bayram Baser, “Siifiler ve Sultanlar: Klasik Donemde
Tasavvuf-Siyaset Iliskileri”, Klasik Yaymlari, Istanbul, 2021, s. 26.

4 Cami’nin eserinde Ciineyd’in 6nde gelen bir imam ve herkesin tasavvuf hocasi olduguna dikkat
cekilmektedir. Bkz. Abdurrahman Cami, “Eviiya Menkibeleri [Nefahdtii’l-Uns]”, cev. ve serh Lamii
Celebi, haz. Siileyman Uludag-Mustafa Kara, Pinhan Yaynlari, Istanbul, 2011, s. 201.

> Ahmet T. Karamustafa, “Tasavvufun Olusumu”, gev. Nagihan Dogan, Istanbul Bilgi Universitesi
Yaymnlari, istanbul, 2020, s. 33.



tasavvufl diisiince kabul gorecek ve tarikatlar toplum flizerinde s6z sahibi olmaya

baslayacaklardi.

Lewis, XIII. yiizyila gelindiginde sifi kardesligin, Mislimanlarin pek ¢ogu i¢in dini
yasamin karakteristik ifadesi oldugunu, yani, Miisliimanlarin tasavvufl 6gretiyi 6nemli
Olciide benimsemis olduklarim1 ve tarikat kurumlariyla siki  bir miinasebette
bulunduklarini belirtmektedir.® iran’mn her tarafina yayilmis tarikatlar, toplum {izerinde
biiyiik bir etkisi olan iinlii seyhler, sehirde ve kirsalda aktif olan hankahlar’ bu bozkir

kokenli istilacilarin hemen 6niinde bulunuyordu.

XHI-XIV. yiizyil tasavvuf tarihi ¢alisanlar Mogollardan, Mogol tarihi ¢alisanlar da
tasavvuf kurumlarindan mutlak surette bahsetmektedirler. Bunun nedeni tarikatlar ile
Cengiz’in torunlar1 arasinda ciddi bir iletisimin tesis edilmis olmasidir. Mogol
hiikiimdarlarinin veya asilzadelerinin ihtida ettigine dair bir bilgi okudugumuzda
karsimiza genellikle bir seyh cikmaktadir. Ihtida hikayelerinin cogu abartili dgeler
barindirsalar ve hatta zaman zaman tarihsel hatalar icerseler dahi Mogollar ile tarikatlar
arasinda gergek bir iliski oldugunun izlerini bizlere sunmaktadir. Bu durum akademide
pek cok tarihginin dikkatini ¢ekmistir. Arastirmacilar, Mogol imparatorlugu ile tarikatlar

arasindaki iliskiyi anlamlandirmak adina nitelikli ¢alismalar kaleme almiglardir.

¢ Bernard Lewis, “Ortadogu: Iki Bin Yillik Ortadogu Tarihi”, gev. Selen Y. Kolay, Arkadas Yaymevi,
Ankara, 2017, s. 129.

7 Bu tiir yerlere zaviye, tekke, dergah gibi isimler de verilmektedir. Ancak genel olarak Iran’da hankah
olarak adlandirilan bu yapilara isaret etmek igin calisma boyunca bahsi gecen kelime, yani hdnkdh
kullanilacaktir. Kelime hakkinda bkz. Siileyman Uludag, “Tasavvuf Terimleri Sozliigii”, Kabalc1 Yayinlari,
Istanbul, 2016, s. 158; ilk hankahin nerede ve ne zaman kuruldugu kesin degildir. Yaygin rivayetlerden
birine gore ilk hankah Remle’de, bolgenin Hristiyan yoneticisi tarafindan stifilerin hizmetine agilmistir. Bir
baska rivayete gore ise ilk hank&h Basra civarinda bir yerlesim yeri olan Abadan (Basra’nin biraz
giineydogusunda, Iran Islim Cumhuriyeti simrlar icerisine bulunan bir yerlesim yeri) bolgesinde insa
edilmistir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Muhsin Keyani, “Hankahlar Tarihi”, ¢ev. Ali Ertugrul-Siileyman
Gokbulut, Bilyliyenay Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 151.



DeWeese®, Pfeiffer®, De Bruno®®, Amitai-Preiss!!, Biran'?, Favereau®®, Melville!* gibi
saygin Mogol tarihgileri, Mogollarin Islimlasmalarini ve seyhlerle kurduklari temaslar
eserlerinde detaylica incelemislerdir. Tiirk akademisi de bu konu iizerine 6nemli eserler
cikarmistir. Ozellikle Uyar'®, Sahin'® ve Akkus’un®’ eserleri Mogollarin dini yasamlarini

ve tarikatlarla kurduklari temaslar1 anlamamiz agisindan olduk¢a 6nemli ¢calismalardir.

Bu eserlerle birlikte, Day1’nin, 2021 giiziinde okurla bulusan ve “Ilhanlilar Zamaninda
Tasavvuf ” baslig tastyan calismasi, IThanli dénemindeki tarikatlara, seyhlere, hAnkahlara

ve bunlarin hiikkiimetle olan iliskilerine toplu bir bakist igermekte ve boylelikle alandaki

8 Devin DeWeese, “Islamization and Native Religion in the Golden Horde: Baba Tiikles and Conversion
to Islam in Historical and Epic Tradition”, The Pennsylvania State University Press, Pennsylvania, 1994;
Devin DeWeese, “Islamization in the Mongol Empire”, The Cambridge History of Inner Asia: The
Chinggisid Age, ed. Nicola di Cosmo-Allen J. Frank-Peter Golden, Cambridge University Press,
Cambridge-New York, 2009, pp. 120-134.

9 Judith Pfeiffer, “Reflections on a ‘Double Rapprochement’: Conversion to Islam Among the Mongol Elite
During the Early Ilkhanate”, Beyond the Legacy of Genghis Khan, ed. Linda Komaroff, Brill, Leiden-
Boston, 2006, pp. 369-389.

10 Bruno De Nicola, “The Role of the Domestic Sphere in the Islamisation of the Mongols”, Islamisation:
Comparative Perspectives from History, ed. A. C. S. Peacock, Edinburgh University Press, Edinburgh,
2017, pp. 353-376; Bruno De Nicola, “Patrons or Murids? Mongol Women and Shaykhs in Ilkhanid Iran
and Anatolia”, Iran, 52:1, 2014, pp. 143-156.

11 Reuven Amitai, “The Conversion of Tegiider Ilkhan to Islam”, JSAI, 25(2001), pp. 15-43; Reuven
Amitai-Preiss, “Sufis and Shamans: Some Remarks on the Islamization of the Mongols in the Ilkhanate”,
JESHO, Vol. 42, No. 1, 1999, pp. 27-46.

12 Michal Biran, “The Chaghadaids and Islam: The Conversion of Tarmashirin Khan (1331-34)”, JAQS,
Vol. 122, No. 4 (Oct.-Dec., 2002), pp. 742-752; Michal Biran, “The Islamisation of Hiilegii: Imaginary
Conversion in the Ilkhanate”, JRAS, 26:1-2, 2016, pp. 79-88.

13 Marie Favereau, “Introduction: Islamisation of the Steppe”, REMMM, 143, October 2018, pp. 13-26.

14 Charles Melville, “Pddshdh-i Islam: The Conversion of Sultan Mahmiid Ghazan Khan”, Pemboke Papers
I, Persian and Islamic Studies In Honour of P. W. Avery, ed. Charles Melville, Cambridge, 1990, pp. 159-
177.

15 Mustafa Uyar, “Mogol Hanlarinin Miisliimanlasmas1”, Cengiz Han ve Mirasi, ed. Cem Korkut-Miirsel
Dogrul, TUBA, Ankara, 2021, s. 131-148; Mustafa Uyar, “Ortacag Mogol Hiikiimdarlarnin
Islamlagmasinda Tiirk Unsurlarin ve Tiirk Din Anlayisinin Rolii Uzerine”, Yiicel Ozkaya’ya Armagan
Yazilar, ed. Hamiyet Sezer Feyzioglu, Hel Yayinlar, Ankara, 2015, s. 211-233; Mustafa Uyar, “ilhanl
Hiikiimdarlarimin Islim’a Girmesinde Rol Alan Tiirk Stfileri: ilhan Tegiider ve Gazan Han Devirleri”,
Belleten, C. LXXVI, S. 275, Nisan 2012, s. 7-30.

16 Hanifi Sahin, “IlThanlilar Déneminde Siilik”, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2010; Hanifi Sahin, “Elh-i Beyt
Siyaset liskisi (Ilhanlilar Dénemi)”, EKEV Akademi Dergisi, Y1l 13, S. 41, Giiz: 2009, s. 91-102; Hanifi
Sahin, “Ilhanlilarin Sosyo-Politik iliskilerinde Dini-Mezhebi Kabullerin Rolii”, /LTED, Erzurum 2016/1,
S. 45, s. 109-138.

17 Mustafa Akkus, “Mogollarda Din ve Siyaset: Ilhanli Hanlarimn Dini Kisiligi ve Uygulamalart”, Cizgi
Kitabevi Yaymlari, Konya, 2020; Mustafa Akkus, “Mogol Istilasina Dini Muhalefet: Ihanlilarn
Anadolu’daki Dini Siyasetleri”, Cizgi Kitabevi, Konya, 2022; Mustafa Akkus, “Altin Orda-ilhanli
Iligkilerinde Dinin Rolii”, Turkish Studies-International Periodical for the Languages, Literature and
History of Turkish or Turkic (Prof. Dr. Kamil Veli Nerimanoglu Armagant), Vol. 11/11, Summer 2016, s.
1-12.



onemli bir boslugu doldurmaktadir.’®* Dénemde yasamis seyhlerin kisa biyografilerinin
de verildigi bu ¢alisma, o devirde hangi tarikatlarin aktif oldugunu ansiklopedik bir
anlayisla bizlere sunarak bir bagvuru kaynagi niteligi tasimaktadir. Buna ek olarak yazar,
tasavvufi diisiincedeki gelisimi konu edinmeyecegini, bu eserinde yalnizca Ilhanlh
donemindeki tarikatlarin, hankahlarin ve slfilerin siyasi ve sosyal etkilerini

degerlendirecegini belirtmektedir.'®

Dogrusu, ¢alismamin ileri bir agamasinda yayimlanmis olan Day1’nin eseri ile tezimin
Ortlistiigli yanlar olsa da hareket noktamiz ve bakis acilarimiz itibariyle kendisiyle
farklilastigimizi belirtmek isterim. Bu donem, yalnizca Mogollarin tarikatlarla kuru bir
iletisim kurduklar1 bir donem degildi. Pek cok kisi bu iliski dogrultusunda tarikatlarin
giiclendigini ve tasavvuf Ogretisinin halk tabaninda hi¢ olmadig1 kadar yayilim
gosterdigini kabul etmektedir. Bu calismanin esas amact bunun nedenini saptamaya
calismaktir. “Mogollar gelmeden once tarikatlarin siyasetle iliskileri ne diizeydeydi?”,
“Tarikat kurumlar: ne kadar yayginlardi veya Mogollarin déneminde bu yayiuim nasil
etkilenmisti?”, “Mogollarin Islamlasmalarini ve ihtida maceralarinda yanlarinda hemen
her zaman bir sifi seyhi bulunmasini nasil agiklamalyiz?”, “Mogol istilasi Iran halkini
ve halkin tasavvuf/tarikat kurumlariyla olan iliskisine ne sekilde etki etmisti? ”, “Tasavvuf
ogretisi ve tarikat kurumlarmmin Mogol istilasina kadar ge¢irdigi doniisiimler neydi ve bu
doniistimler onlarin Mogollarla kurduklar: iletisimi ne derecede etkiledi?” gibi sorular,

bu calismanin yanit bulmaya calisti1 sorulardir.

Lewisohn, Ilhanlilar ve Timurlular doneminde tasavvuf kurumlarmm bir miktar
calisildigini kabul etmekle birlikte heniiz iki devlet arasindaki iligkilerin kapsamli bir
sekilde incelenmedigini belirtiyor.?® Dogrusu bu eserde de Timurlular bahsine

girilmeyecek ve galisma genel olarak Ilhanlilar donemi ile simirlandirilacaktir. Ancak

8 Ozkan Day1, “Ilhanhlar Zamaminda Tasavvuf (Iran Mogollari 'nda Hangdhlar ve Siifiler)”, Altinordu
Yayinlari, Ankara, 2021.

1% Day1, a.g.e., s. 16.

20| eonard Lewisohn, “Sufism in Late Mongol and Early Timurid Persia, from ‘Ala’al-Dawla Simnani (d.
736/1326) to Shah Qasim Anvar (d. 837/1434)”, Iran After the Mongols, ed. Sussan Babaie, I. B. Tauris,
London-New York, 2019, s. 177.



zaman zaman, tasavvufun gelisimini daha anlasilir kilmak adina, Mogollardan 6nceki
doneme, ozellikle de Biiyiik Selguklular zamanina atiflar yapilacaktir. Zira, Farsca
tasavvuf metinlerinin yayginlagmasi ve tasavvufu halk ile ulema nezdinde mesru kilacak
adimlarin atilmasi bu dénemde gergeklestirilmistir. XI-XII. yiizyillarda tasavvufun nasil
kabul gordiigii ve tarikatlarin nasil olustugunu anlamadan XIII. yiizyilin ikinci yarisindan
sonra kurulan Ilhanlilarin mutasavviflarla olan iliskilerini anlamlandirmamiz miimkiin
degildir. Durand-Guédy, Mogol fethi ile Safeviler arasindaki siireci bir biitiin olarak ele
aldiklar1 halde Selguklulari bunun disinda tutan yazarlarin yanilgiya distiiklerini ve XI-
XV. yiizyillar aras1 dénemin birbirini tamamlayan bir siire¢ oldugunu belirtmektedir.?:
Dogrusu, her ne kadar hepsi farkli olusumlar olsalar da, Selguklulardan Safevilere kadar
olan siirecin bir biitiinii temsil ettigini, bu siiregte Iran’1 yoneten bozkir kokenli
hiikimetlerin birbirlerinden etkilendiklerini ve bu durumda Selguklularin Iran’daki
izlerinin Ilhanlilar iizerinde oldukga tesirli oldugunu diisiinebiliriz. Onlarin tasavvufa olan
yaklagimi, siiphesiz Mogol fatihler {izerinde de iz birakmistir. Bu ¢alisma, her ne kadar
[Thanl1 sonrasim1 kapsamiyor olsa da Timur fiituhat1 basladiginda Iran’daki tasavvuf
kiiltiiriiniin ne durumda oldugu ve Ilhanlilarin ne tiir bir miras birakti§1 hakkinda epey

ipucu vermeye aday mahiyette olacaktir.

Calisma dort boliim olarak planlanmustir. 11k béliim, arka plan mantigiyla diizenlenmistir
ve {lhanli Devleti kurulmadan hemen &nceki, kabaca XIII. yiizyilm ilk yarisindaki, iran’in
siyasi durumuna ve yine bu dénemde iran tasavvufunun genel durumuna bir bakis
atilacaktir. Boylelikle hem Iran’da Mogol istilasinin ve hakimiyetinin nasil gelistigi hem
de bu siirecte Iran sahasinda tasavvufun ve tarikatlarin ne durumda oldugu, Iran’da hangi
tarikatlarin aktif bulundugu ve tasavvuf 6gretisinin halk ile ulema nezdinde nasil kabul
gordiigii incelenmeye calisilacaktir. Burada su da belirtilmelidir ki, IThanli hakimiyeti
Anadolu ve Irak’t kapsiyor olsa da calisma genel olarak iran cografyasi ile smirli
tutulmustur. Sadece yeri geldiginde bu sinirlarin disina ¢ikmaya 6zen gosterilmistir. Bu
durumun en Onemli nedenlerinden biri bugiline kadar, ozellikle XII-XV. yiizyillar

arasindaki Anadolu tasavvufu ve seyhler ile tarikatlarin durumu {zerine pek ¢ok

2L David Durand-Guédy, “Isfahan during the Turko-Mongol Period (11th-15th Centuries)”, Eurasian
Studies, 16 (2008), s. 260-261.



calismanin zaten mevcut olmasi fakat iran sahasinin yeterince islenmemis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Her ne kadar Sirin Beyani’nin “Mogol Dénemi Iran’inda Din ve
Devlet ’?? baghkli ii¢ ciltlik abidevi eseri bu konuda arastirmacilara yardime1 olsa da
Dayr’nin bahsi gecen eseri yaymlanana kadar Mogol Iran’indaki tarikatlar1 bir biitiin

olarak ele alan ¢alisma Tiirkiye’de neredeyse yok denecek kadar azdi.

Ikinci béliim Cengiz Han ve ardillarinin zihinlerinde Tanr1 algisinin, diinya misyonunun,
Miislimanlar ve Hristiyanlar hakkindaki diisiincelerinin ne oldugunu agiklayarak
baslamaktadir. Meselenin Cengiz Han’dan itibaren baslatilmasmin nedeni, ilhanllarm
zaman igerisinde gecirdikleri doniisiimii, Iran kiiltiiriine ve en nihayetinde Islamiyet’e
adapte olma siirecini daha anlasilir kilma gayesidir. Oldukca c¢alkantili gecen bu siirecte
Mogollarin Iran kiiltiiriine adapte olmalarina, bu kiiltiirii yeniden canlandirmalarma ve

ihtida ederken seyhlerle kurduklari iligkilere bakacagiz.

Uciinii béliim ilhanhlarm tarikatlar ve seyhlerle kurduklar1 temaslar1 ele almaktadir.
Lakin boliime ilk basta tasavvufun siyasallagsma seriivenine, siyasetname metinleri
iizerinden giderek, bir bakis atilmistir. Boylelikle Mogollara kadar tasavvufi diisiincenin
siyasetle biitlinlesmesi agiklanacak, istila baslamadan ¢ok daha once sifilerin nasil
siyasetndme metinlerinde yer almaya basladiklar1 ve hatta birer siyasetnime yazarina
doniistiikleri incelenecektir. Elde edilen veriler 1s183inda mutasavviflarin lhanlilarla
kurduklar1 temaslarin daha anlagilabilir hale gelecegi disiiniilmektedir. Tasavvufi
diisiincenin degisimi incelendikten sonra ilhanli hiikimetine ¢alisan iranli biirokratlarin
tasavvufla olan iliskilerine, seyhlerle aralarindaki baglara ve patronaj veya hamilik olarak
adlandirilan meseleye deginilecektir. Siiphesiz Ilhanlilar, iran’a geldiklerinde bu bélgeye
olan yabanciliklarindan dolay1 yerli elitlerle temas kurmus ve onlara giivenmek

durumunda kalmislardi. Bu kisilerin tarikatlarla olan iligkilerinin Mogol hiikiimdarlarinin

22 Sirin Beyani, “Din o Devlet der Iran ahd-1 Mogol”, Cild-i Evvel, Merkez-i Nesr-i Danisgahi, Tehrén,
1381; Sirin Beyani, “Din o Devlet der Iran ahd-1 Mogol: Hukiimet-i [Ihani: Neberd-1 Miyin-1 do Ferheng”,
Cild-i Dovvom, Merkez-i Nesr-i Danisgahi, Tehran, 1400; Sirin Beyani, “Din o Deviet der Iran ahd-i
Mogol: Siydset-i Harici-i Ilhdnén der Cihdn-1 Islam”, Cild-i Sevwvom, Merkez-i Nesr-i Danisgahi, Tehran,
1400.



tasavvufl 0greti ve temsilcilerine dair fikir edinmelerinde nasil etkili olduklar1 {izerinde

durulacaktir.

Yerli biirokratlarin tarikatlarla olan iliskilerine degindikten sonra Miisliiman olmayan
[Thanlarmn seyhlere olan yaklasimlari, seyhlerin Mogol sarayindaki etkinlikleri, 6zellikle
de kurumsal siifilik ve onunla farklilasan diger stf gruplarin ortaya ¢iktig: siiregte hangi
tasavvufl gruplarin Mogollar lizerinde daha etkili olduklar1 agiklanmaya ¢aligilmigtir. Son
olarak Mogol isgalinin tasavvuf yazinina etkileri ve oOzellikle menakibnamelerde

Mogollara nasil bir yaklasim sergilendigi incelenerek boliim sonlandirilmistir.

Dordiincii ve son boliimde, istilanin insanlar tzerindeki etkileri ve bunun halkin
tarikatlara, hankahlara ve seyhlere olan yonelimlerine nasil bir katki saglamis olabilecegi
degerlendirilmistir. Bu nedenle ilk olarak istilanin etkisi, Iran’la siirl kalmak iizere,
incelenmistir. Ardindan tasavvuf sosyolojisi ve psikolojisine gore insanlarin neden tarikat
kurumlarina yoneldikleri sorusunu cevaplandirilmaya calisilmistir. Ayrica boliimiin
sonunda dénemin seyhleri adina nasil birer kahraman imaj1 olusturulduguna ve bunun

gergeklik payinin ne olduguna deginilmistir.

Bu ¢alisma, Ilhanlilarin din politikalarina deginmenin haricinde genel olarak siyasi tarihin
oldukca az yer tuttudu bir calismadir. Amag, ilhanli Iran’inda Islamiyet’i temsil
anlaminda Kimlerin daha etkili oldugunu, tasavvufi diisiincenin mesru bir zemin
kazandiktan kisa siire sonra nasil siyaset ve halk nezdinde ©nemli bir konuma

yiikseldigini ve Mogollarin mutasavviflarla nasil bir iligki gelistirdiklerini agiklamaktir.

Konumuzun, Ortagaglarin diger pek ¢ok donemine nazaran, oldukg¢a bol kaynaga sahip

oldugu sdylenebilir. Ornegin Ilhanlilar dénemi Tdrih-i Cihan Giisa?®, Tarih-i Giizide**,

2 Alaaddin Ata Melik Ciiveyni, “Tarih-i Cihan Giisa”, C. I-111, ¢ev. Miirsel Oztiirk, TTK Yayinlari,
Ankara, 2013. )
24 Hamdullah Miistevfi-yi Kazvini, “Tarih-i Giizide”, gev. Miirsel Oztiirk, TTK Yayinlar1, Ankara, 2018.



Cami’iit-Tevarih®, Nizamu 't-Tevarih, Mecma ‘u’l-ensab® gibi Farsca Mogol tarihlerinin
kaleme alindig1 bir donemdi. Ayni zamanda Memlik tarihleri ve Avrupali seyyahlarin
seyahatnameleri de isin igine girince faydalanabilecegimiz genis bir kaynakca
olusmaktadir. Ancak, biitiin bu eserlerin yan1 sira, XII-XIV. yiizyilda Farsga tasavvuf
metinlerinde de miithis bir artis yasandigr gozlemlenmektedir. Zerrink(ib’a gére bu
donemde tasavvuf felsefesi Fars siirinde en misafirperver zemini bulmustu ve devrin
hemen her biiyiik sairi bir safi idi, tipki stfilerin pek cogunun da sair olduklar1 gibi.?’
Lewis’in, siyaset, ekonomi, felsefe, bilim, seyahat ve tarih kitaplariyla birlikte her tiirli
edebi eserin Islam yazininin kaynaklarm teskil ettigini belirtmesi, bu Farsca tasavvuf
klasiklerinin ne kadar &nemli kaynaklar olduklarim bizlere hatirlatmaktadir.?® Mogollarin
tarikatlarla kurduklari iliskiler tizerine ¢ok kapsamli ¢alismalar yapan DeWeese’in de,
ozellikle stfilere iliskin malzemelerin {lhanlilarin mutasavviflarla olan miinasebetlerini
anlamlandirmamiz adma ne kadar dnemli oldugunu belirtmesi 6nemlidir.?® Son olarak
Lewisohn’in “Tiim siirler, hatta en metafizik olanlar bile, kaginilmaz olarak siyasaldir”

yorumunda bulunmasi, bu kaynaklari kullanmamiz adina bizleri tesvik etmektedir.

Bahsi gegen Farsga tarih kitaplarindan Tarih-i Cihan Giisa, Cengiz Han’1n bat1 fetihlerini,
Cengiz’in torunu Hiilegii Iran’da gorevlendirilene kadar bolgede aktif olan Mogol vali ve
generallerinin durumlarin1 ve Bagdat’in ¢Okiisiine kadar Hiilegii’niin Yakin Dogu’daki

faaliyetlerini aktaran en 6nemli kaynaklarimizdan biri oldugu gibi Mogollarin sosyal

% Residiiddin Fazlullah-1 Hemedani, “Cdmi’iit-Tevarih 7, haz. Muhammed Riisen-Mustafa Misevi, C. II,
Nesr-i Elburz, Tehran, 1373; Residiiddin Fazlullah, “Cdmiu 't-Tevarih (Ilhanlilar Kismi)”, gev. Ismail Aka-
Mehmet Ersan-Ahmad Hesamipour Khelejani, TTK Yayinlari, Ankara, 2013.

% Muhammed b. Ali b. Muhammed-i Sebankarel, “Mecma ‘u’l-ensab (Héanedanlar Tarihi)”, ¢ev. Fahri
Unan, TTK Yayinlari, Ankara, 2021.

27 Abdol-Hosein Zarrinkoob, “Persian Sufism in its Historical Perspective”, lranian Studies, 3: 3-4
(Summer-Autumn), 1970, s. 139-140.

28 Bernard Lewis, “Islam”, gev. Cagdas Siimer, Akilgelen Kitaplar, Ankara, 2020, s. XXV.

29 Devin DeWeese, “Mogol Imparatorlugu’nda Islamlasma”, I¢ Asya Tarihi: Cengizliler Cagt, gev. Mustafa
Uyar, cev. ed. Altay Tayfun Ozcan, ed. Nicola Di Cosmo-Allen J. Frank-Peter B. Golden, Kronik Kitap,
Istanbul, 2022, s. 211.

%0 Lewisohn’dan aktaran George Lane, “Early Mongol Rule in Thirteenth-Century Iran: A Persian
Renaissance”, Routledge Curzon, London-New York, 2003, s. 227; bu yazarlardan ayr1 olarak Manz da bir
noktaya dikkat cekmektedir. Ona gére Ortacag Misir bolgesi 6zellikle tarih eserlerinin ve devlet kayitlarinin
ciddiyetle olusturuldugu bir cografya iken Iran ve Orta Asya, daha cok sifi seyhlere ait biyografilerin
yazildig1 bir bolgeydi. Sifi gevrelere daha ok Iran’da yazilan bu eserler 151k tutmaktadir. Bkz. Beatrice
Forbes Manz, “Timurlu Iran inda Iktidar, Siyaset ve Din”, ¢ev. Dilek Sendil, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yaymnlari, istanbul, 2013, s. 5.
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hayatlar1 hakkinda da c¢ok kiymetli bilgiler barindirmaktadir. Ozellikle Gazan Han
doneminin olaylar1 hakkinda detayli bilgi barindiran Residiiddin’in (61. 1318) Cami iit-
Tevarih’i ve vezirin eserinin izlerini takip eden Tarih-i Giizide ile Mecma ‘u’l-ensab gibi
cagdas kaynaklar ise bizlere Mogollarin Islamlasmalar1 ve bir fran ve Islam Sultan: olma

seriivenlerini agiklayan ¢cok kiymetli bilgiler sunmaktadirlar.

Arapca yazilan ¢agdas kaynaklar, genelde Mogol fatihleri hakli ¢ikarmaya calisan Iranl
yazarlarin tam zidd1 bir tutum sergilerken, onlarin isldm dinine olan yaklagimlari {izerine
onemli yorum ve anekdotlar barindirdiklar1 gibi ilhanli-Memlik iliskilerini
anlamlandirmamiz adma da ciddi veriler sunmaktadirlar. 1325’te 6len Baybars el-
Manstri’nin et-Tuhfetu’I-Mulikiyye fi’-Devlet’t Turkiyye®! adli eseri ile biraz daha geg
bir tarihte yazilan Ibni Tagriberdi’nin (6l. 1470) en-Niiciimu z-Zahire®® adli eseri

yararlanilan kaynaklar arasindadir.

Mogollarin kisa siirede Cin’den Macaristan’a kadar yayilmalar1 Avrupa’nin dikkatini
doguya yoneltmis ve Hristiyanlarin Asya’da genis c¢apli misyonerlik faaliyetlerine
baslamalarina vesile olmustu. Misyonerlik gérevi ile yola ¢ikan ve Anadolu, iran, Rus
bozkirlar1 ve Mogolistan bolgelerini gérme imkanina erisen pek ¢ok kesis ve rahip,
arkalarinda seyahatleri hakkinda bilgiler barindiran eserler birakmislardir ki bunlar,
ozellikle Mogollarin giinliik hayatlari, dini yasamlar1 ve diinya goriisleri hakkinda
kiymetli anekdotlar bulundurmaktadirlar. Ruysbroeckli Willem?®®, Plano Carpini®,
Ricoldus de Monte Crucis® gibi isimler, ekseriyetle, calismanin ikinci boliimii igin

oldukga faydali bilgiler sunmuslardir.

31 Baybars el-Manstri, “et-Tuhfetu’l-Muliikiyye fi -Devlet 't Turkiyye: Tiirk Devleti Konusunda Sultdnlara
Armagan (1252-1312)”, ¢ev. Hiiseyin Polat, TTK Yayinlari, Ankara, 2016.

32 Tbni Tagriberdi, “en-Niictimu'z-Zédhire (Parlayan Yildizlar)”, ¢ev. D. Ahsen Batur, Selenge Yayinlari,
Istanbul, 2013.

33 Ruysbroeckli Willem, “Mengii Han'in Sarayina Yolculuk 1253-1255”, ed. Peter Jackson-David Morgan,
cev. Ziilal Kilig, Kitap Yayinevi, Istanbul, 2010.

3 Plano Carpini, “Mogolistan Seyahatnamesi: 13. Yiizyilda Avrupa’dan Orta Asya’va Yolculuk (1245-
1247)”, ¢ev. Ergin Ayan, Kronik Kitap, Istanbul, 2018.

% Ricoldus de Monte Crucis, “Dogu Seyahatnamesi: Bir Dominikan Kesisin Anadolu ve Ortadogu
Yolculugu (1289-1291)”, gev. Ahmet Deniz Altunbas, Kronik Yayinlari, Istanbul, 2018.
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Elbette kullanilan tarih, cografya ve seyahat kitaplar1 zikrolunanlardan ¢ok daha fazla
olmakla birlikte bunlarin haricinde miimkiin oldugunca tasavvufi eserden de
faydalanilmistir. Abdurrahman Cami (81. 1492), Ahmed Eflaki (61. 1360)®, Alaiiddevle-
i Simnani (61. 1336)%, Sehabeddin Siihreverdi (1. 1234)%, Ibn Bezziz-1 Erdebili (1.
1358°den sonra)®®, Sa‘di-i Sirazi (81. 1292)*, Necmeddin-i Daye (6. 1256)*, Mevlana
Celaleddin-i Rami (81. 1273)* gibi isimler, ¢alisma boyunca istifade edilen degerli

tasavvufi eserler kaleme almis kisilerdir.

Daha ¢ok biirokratlar tarafindan kaleme alinan tarih-cografya kitaplarinin ve bizzat
seyhlerin veya miiritlerinin yazdiklar1 tasavvuf metinleri ile seyh biyografilerinin bol
olmasi, bu eserleri karsilagtirarak daha saglikli veriler elde etme olasiligimizi
arttirmaktadir. Zira tasavvufi 6gretinin uygulayicilari, yani stfiler ve seyhler, daha ¢ok
ithaf edilecekleri patronlarinin ve onlarin hanedanlarinin mesrulugunu ve giiciinii 6n
plana ¢ikarmak amaciyla kaleme alinan tarih kitaplarinin yazarlari tarafindan gérmezden
gelinebildikleri gibi, seyhinin veya tarikatinin etkisini oldugundan ¢ok daha fazla
gostermek gibi yaygin egilimleri olan tasavvuf metni yazarlariin bu tutumu neticesinde
icerigi gergeklikten fazlaca kopmus tasavvuf eserleri de ortaya cikabilir. Bu tiir eserleri
tek basina kullanmak arastirmacilari yanlis yorumlar yapmaya sevk edecektir. Bu nedenle
bu metinlere, mutlaka, ihtiyatla yaklasilmali ve kullanilan bilgiler baska eserlerle
karsilastirilmalidir. Iste bu calismada, bu kiymetli donem kaynaklarindan ve modern
tarih¢ilerin 6nemli yorumlarindan hareketle bahsedilen sorulara cevaplar aranmis ve

tasavvufun Ilhanli sahasindaki siyasi konumu aydinlatilmaya ¢aligilmistir.

% Ahmet Eflaki, “Ariflerin Menkibeleri”, C. 1, gev. Tahsin Yazici, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1964.
37 Alaiiddevle-i Simnani, “Kurk Meclis (Cihil Meclis)”, gev. Kiibra Ziimriit Orhan, Biiyiiyenay Yayinlari,
Istanbul, 2021.

3 Eb Hafs Sehabeddin Omer Siihreverdi, “Gercek Tasavvuf [Avarifii’'I-Madrif] ", ¢ev. Dilaver Selvi,
Semerkand Yayinlar, Istanbul, 2018.

39 Tbn Bezzaz-1 Erdebili, “Safvetii’'s-safd: Der Tercume-i Ehvil ve Ekval ve Kerdmdt-1 Seyh Safiyyiiddin
Ishék-1 Erdebili”, mukaddime ve teshih Golamreza Tebatebayi Mecd, Peyam-e Tebriz, Tebriz, 1373; Serap
Sah, “Safvetii’s-Safd’da Safiyyuddin-i Erdebili 'nin Hayati, Tasavvufi Goriisleri ve Menkibeleri”, (1stanbul,
Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymmlanmamis Doktora Tezi, 2007).

40 Sirazi’nin Bostan, Giilistan ve Nasihatname adli eserleri, istifade edilen eserler arasindadir.

41 Necmuddin-i Daye, “Sifilerin Seyri (Mirsadu’l-Ibdd)”, gev. Hakk1 Uygur, ilk Harf Yaynevi, Istanbul,
2013.

42 Mevlana Celaleddin, “Fihi md-fih”, ¢ev. Abdiilbaki Golpinarli, inkilp Yayinlari, Istanbul, 2019.
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1. BOLUM:
ILHANLI HAKIMIYETI ARIFESINDE iRAN’DA SiYASi VE
TASAVVUFi ORTAM

1.1. XIII. YUZYILIN iLK YARISINDA iRAN SiYASi TARIHINE KISA BIiR
BAKIS

1.1.1. Mogol istilas1 Oncesi Déonemde Iran

Nevi sahsina miinhasir yapisiyla Iran, ilk Isldm fetihleri ve Araplarin burayr mesken
tutmalarindan itibaren ne kendi igerisinden Miisliiman, ama ayni zamanda Iranli bir
kimlige haiz bulunan ve tiim Iran’1 tek bir siyasi cati altinda birlestiren erkli bir devlet
c¢ikarabilmis, ne de yeni dinin yayicist olan ve farkli dil ile kiiltiire sahip bulunan
komsular1 tarafindan uzun 6miirli tek bir hiikimetin kontroliine sokulabilmisti. VIII.
yiizy1lda Iranlilarin biiyiik destegiyle basa gecen Abbasi halifeleri, Orta Asya seferlerinin
ana iissii konumundaki dogu Iran’1n, yani Horasan bdlgesinin kontroliinii kisa siire i¢inde
mahalli hiikiimdarlara kaptirmis, daha halifelik ilk asrmni doldurmadan Iran’da yeni
hikametler kurulmustu; Tahiriler, Saffariler, Sdmaniler bunlardan bazilaridir. Bunlar
halifeye baglilig1 bulunan ancak miistakil hareket eden devletlerdi. X. yiizyilin yarisina
kadar da Iranli devletler ile halifelerin iliskisi bu esasi temel alarak ilerlemistir. Bu
donemden itibaren Bagdat, Deylem*® menseli olan Sii Biiveyhilerin eline gececek ve

halifenin otoritesi Iran’da iyice kirilacaktir.

Ancak XI. yiizyilm ilk yarisindan itibaren Iran’m kaderinin degismeye basladig
sdylenebilir. Orta Asya’daki yasamlarindan vazgegip giineye, iran’a dogru hareket eden
ve Islamiyet’i yeni kabul etmis olan Selguklular, Miisliiman kaynaklarin &vgiiyle

bahsettigi, Bagdat halifesinin basarili seferleri sonucu tebrik mektuplari ilettigi** ve

a8 Hazar Denizi’nin giiney sahillerine verilen ad. Bugiin Mazenderan ve Gilan bolgelerini kapsamaktadir.
44 Ornegin Halife Kadir Billah, Sultan Mahmud’a, Hindistan’a diizenledigi on altinc1 seferi olan Somnat
(veya Sevmenat) seferinin basariyla sonuglanmasi ve bolgedeki 6nemli bir Budist mabedinin tahrip
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menadkibnamelerde donemin meshur sifileri ile arasinda baglar kurulan Gazneli
Mahmud’un (6l. 1030) topraklarina girdiler.*® Bu topraklarda siyasi bir giic olmayi
istemekten ziyade hayatta kalmay1 amag¢ edinmis ve bir miiddet buna gore hareket etmis
olan ailenin liderleri Tugrul Bey (6l. 1063) ile kardesi Cagr1 Bey (6l. 1059) genelde
gittikleri yerlerde tutunmak konusunda sorunlarla karsilastilar ve en nihayetinde
mecburen savas yolunu secerek Sultan Mahmud’un oglu Sultan Mesud’un (6l. 1041)
karsisina ¢iktilar. Dandanakan’da (1040) biiyiik bir zafer kazanan Sel¢uk’un torunlari
Horasan bdlgesinde Selguklu Devleti’nin temellerini attilar. On bes yi1l sonra Tugrul
Bey’in Abbasi halifesini Biiveyhilerin elinden kurtarmasiyla bir Tirk ailesinin
onderligindeki iran, Bagdat iizerinde siyasi bir gii¢ haline geldi.*® Devlet, kisa siire iginde
[ran’n tamamina, Anadolu yarimadasimin biiyiik bir kismina, Suriye, Irak, Azerbaycan
ve Filistin topraklarina egemen oldu. Ancak yiiz yildan biraz daha uzun bir siyasi 6mre
sahip olan bu genis devletin topraklarinda birka¢ on yilin ardindan igeriden ve disaridan
kaynaklanan pek cok sorun ortaya ¢ikmisti. Hristiyan devletlerin saldirilari, Nizari-
Ismaililer’den kaynaklanan huzursuzluklar ve devletin en kudretli sultan1 kabul edilen

Meliksah’in (6l. 1092) ogullar1 arasinda patlak veren dahili kavgalar devleti en ¢ok

edilmesi sonrasinda bir tebrik mektubu yollamis ve ona “Kehfii'd-Devle ve’l-Isldm” lakabini takmustir.
Daha fazlasi igin bkz. Erdogan Mergil, “Gazneliler Devleti Tarihi”, TTK Yaymlari, Ankara, 2007, s. 26-
217.

% Ornegin Feridiiddin Attar'in (6. 1221) meshur eseri Evliya Tezkireleri’nin zeyl kisminda Sultan
Mahmud’un, Seyh Ebx Hasan Harakani (61. 1034) ile goriismek igin onun dergdhina gittigi, onun tasavvufi
bilgilerini test etmeye ¢alistig1, daha sonra ondan etkilenip hatira olarak Seyh’in hirkasim aldigi yazilir. Bu
konusmada Mahmud, Seyh’in duasini istemeyi de unutmaz. Daha fazlasi i¢in bkz. Feridiiddin Attar,
“Evliya Tezkireleri”, gev. Siileyman Uludag, Kabalci Yayinlari, Istanbul, 2020, s. 598-599; Sultan’in
seyhlerle olan iligkisi hakkinda yazan tek kaynak Attdr degildir. Cami (6l. 1492) de meshur eseri
Nefahatii’l-Uns’de Muhammed Ahmed Cisti (61. 1020) adl1 bir sufinin Sultan’a Sevmenét seferinde yardim
ettigini anlatir. Bkz. Cami, Es. 451; Elbette bu anlatilarin tarihsel gergekligi tartismalidir, dénemin tarih
kaynaklarinda Sultan’in bu stfiler ile dogrudan iliski kurduguna dair veri yoktur. Ancak bu durum Sultan’in
etrafinda hi¢ sfi bulunmadigi anlamina gelmez, 6rnegin onun Osman el-Harkdsi (61. 1027) adli bir seyh
ile goriistiigi, hatta seyhin onu halktan fazla vergi almamasi gerektigi konusunda uyardigi bilinmektedir.
Bkz. Mustafa Akkus, “Gazneli Mahmud’un Mutasavviflarla Iliskisi”, SUTAD, S. 45, Nisan 2019, s. 361;
Selguklu ailesi ile Sultan Mahmud arasindaki iliskiler hakkinda detayli bilgi edinmek igin bkz. Zahiru’d-
din Nisabari, “Selcukndme”, gev. Ayse Giil Fidan, Kopernik Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 76-82.

46 Lapidus, Selguklularin bu basariyla eski ve genis Abbasi sinirlarini yeniden birlestirdiklerini belirtmekte
ve onlarm Halife yonetiminden daha farkli olarak bir Sultan imparatorlugu kurmayi amagladiklarindan
bahsetmektedir. Selguklularin bu hedefi onlarin halefleri olan devletler tarafindan da benimsenmistir.
Ozellikle ileri sayfalarda gorecegimiz Harizmgahlar ile halifeler arasindaki gerginlik, onlarm da
Selguklularin politikalarin1 sahiplenmis olmalarindan kaynaklaniyordu. Daha fazlasi i¢in bkz. Ira M.
Lapidus, “Isldm Toplumlar: Tarihi”, C.1, gev. Yasin Aktay, Iletisim Yaynlari, Istanbul, 2016, s. 215.



14

mesgul eden sorunlar oldu. Son Biiyiik Selguklu hiikiimdar1 Sencer’in (6l. 1157)

doneminde ise isyan eden Oguzlar devletin sonunu getirdiler.*’

Selguklular, zaman igerisinde, bahsi gecen genis cografyalarda farkli hiikimetler
kurmuslardi. Selguklu kroniklerine baktigimizda Sencer’den sonra Biiyiikk Selguklu
Devleti’nin yerini Irak Selguklularinin aldig1 anlasiliyor, ancak hakikatte imparatorlugun
icinden, Selguk’un torunlarinin Kirman’da, Filistin’de, Suriye’de Anadolu’da ve Irak’ta
kurduklar1 devletlerin haricinde, komutanlar ve atabeyler tarafindan kurulan miistakil
siyasi yapilarin ¢iktigimi da biliyoruz. Ozgiidenli’nin belirttigi gibi bu yapilarmn higbiri
Biiytik Selguklu Devleti’nin mirasini tek bir ¢at1 altinda birlestirmeye muktedir olamadi
ve ayrica dogu Iran sahas1 Harizmsahlar ile Gurlular arasinda patlak veren siyasi ¢ikar
catigmalarina tanik oldu.*® iran’mn bat1 hudutlarinda ise Abbasilerin giicii hissediliyordu.
Bu cok parcali siyasi yapi, uzun yillar iran’in karmasik ve zor zamanlar gecirmesine
neden olacakti; hiikimetler giliglendik¢e birbirlerine olan tahammiilsiizliikleri de
artacakt1.*® Ozellikle Harizmsahlar ile Bagdat hiikiimeti arasindaki iliskilerin Sultan Tekis
(6l. 1200) zamaninda savasa doniistiigiinii ve Harizmsahlarin Irak-1 Acem’e yani Iran’in
batisina kadar geldiklerini goriiyoruz. Iki hiikimet arasindaki Iran savaslar1 Tekis’in

oliimiine kadar devam etmistir.>°

47 Bir Selguklu tarihi yazan Réavendi (6l. 1207 sonras1), Ofuz saldirilarmin canli bir tasvirini yapar ve
Herat’in (giigli surlar1 oldugu igin) Oguz saldirilarindan kurtulan tek Horasan sehri oldugunu belirtir.
Kaynaktan anlasildig1 tizere yikimin boyutu ézellikle bu bolgede oldukga biiyiiktii. Bkz. Muhammed b. Ali
b. Siileyman er-Ravendi, “Rdhat-iis-sudir ve Ayet-iis-siiriir (Goniillerin Rahati ve Seving Aldmeti)”’, gev.
Ahmed Ates, C. |, TTK Yayinlari, Ankara, 2020, s. 178-179.

48 Osman Gazi Ozgiidenli, “Selcuklular: Biiyiik Selcuklu Devleti Tarihi (1040-1157)”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yaymlari, Ankara, 2017, s. 286; burada bir parantez agip Peacock’un yorumuna bakalim. Ona gore
Selcuklu topraklarimin batisinda kurulan devletler, 6rnegin ¢esitli atabeylikler ve Eyytbiler gibi hanedanlar
Selcuklu mirasina énem vermis ve baslangigcta dogrudan bir “sultanlik” kurmamisken Harizmsahlar ve
Gurlular direkt “sultan” unvanim benimsemisler ve hiikiimetlerinin temeli i¢in Selguklularin yerini
aldiklarim beyan etme cesaretinde bulunmuslardi. Daha fazlasi i¢in bkz. A. C. S. Peacock, “Biiyiik Sel¢ukiu
Imparatorlugu”, gev. Ozkan Akpinar, iletisim Yayinlari, istanbul, 2020, s. 326.

49 Barthold’un tespit ettigi iizere Abbasiler, Harizmsahlar1 en az Selguklular kadar tehlikeli gérmiis ve
onlarin batiya dogru siyasi egemenliklerini genigletmelerinden rahatsizlik duymuslardir. Bkz. V. V.
Barthold, “Mogol Istilasina Kadar Tiirkistan”, haz. Hakk1 Dursun Yildiz, Kronik Kitap, istanbul, 2017, s.
361.

%0 Detayli bilgi i¢in bkz. Aydin Taneri, “Harezmsahlar”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, Ankara, 1993,
S. 28-29.
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1200 senesinde Harizmsahlarin basina Sultan Muhammed b. Tekis (6l. 1220) gecti;
Gurlularin basinda ise en kudretli hiikiimdarlar olarak goriilen Sultan Giyaseddin (6l.
1202) bulunuyordu. Iki devletin de merkezi Iran’da degildi, ancak buna ragmen, daha ¢ok
bugiinkii Afganistan ve Pakistan bolgelerine hilkmeden ve Delhi’ye kadar da sinirlart
uzanan Gurlular ile onlarin kuzeyinde bulunan Harizmsahlarin ¢atisma sahasi1 Horasan
bolgesi olmustur.>! Sultan Muhammed b. Tekis déneminde iki devlet arasinda cetin
savaglar yasanmis, pek ¢ok onemli kent el degistirmistir. Bagdat tiim bu olan bitenleri
endiseyle izlerken Gurlulart ve donemin bir baska 6nemli giicii olan Karahitaylari siirekli
Harizmsahlara kars1 kiskirtmis ve bu savastan onlarin galip gelmesini arzulamgtir.>
Ancak hadiseler halifenin tasarladigi sekilde gelismemis ve kisa siire i¢inde gidisat
Gurlularin aleyhine déonmiistiir, zira Giyaseddin’in 1202’deki 6liimiinden sonra devlet
giderek zayiflamig ve nihayet iki hiikimet arasindaki miicadeleden Harizmsahlar

giiglenerek ¢ikmustir.

Ciiveyni’ye (6l. 1283) gore, Maveratinnehir’de yakaladig1 basarilardan sonra kendisine
“Ikinci Iskender” lakabi takilan, ancak bunu begenmeyen ve kendisine “Sencer”
denilmesini isteyen Muhammed b. Tekis®, 1215’te Gazne’yi almis ve ardindan
Gurlularin topraklarinin biiyiik ¢ogunlugunu ele ge¢irmisti; nihayet Bagdat iizerine
yogunlasabilirdi. Arzusu, admni tagimak istedigi Biiyiik Selguklu sultanlar1 gibi Bagdat
tizerinde etkili bir konuma gelmek ve Taneri’nin belirttigi {izere halifenin yalnizca bir
ruhdni reis, yani dini bir lider olarak kalmasini saglamakt1.>* Her gecen giin Iran
topraklarindaki hakimiyet sahasini genisleten ve pekistiren Sultan, bu arzusundan dolay1
Bagdat’a el¢i yolladi ve orada adina hutbe okutulmasini istedi. Bu istegin reddi {izerine

ise Muhammed, halifenin otoritesini hepten hice saydi ve Abbasilerin bu makami haksiz

°1 Ciiveyni, Gurlularin Horasan’a saldirlar iizerine Sultan Muhammed’in dfkeli bir arslan ve etrafa korku
salan bir simsek gibi hareket ettigini belirtir. Buradan Harizmsahlar i¢cin Horasan’in kontroliiniin ne kadar
6nemli oldugu anlasiliyor. Bkz. Ciiveyni, C. I, s. 283.

52 Halife’nin memleketinden uzaklarda gerceklesen bu olaylara miidahale etme tesebbiisii karsiliksiz
degildi; Gur Sultan1 Giyaseddin Muhammed, Siddiqui’nin belirttigi {izere Selguklulardan sonra Orta Asya
ve Horasan’da halifeden hiikiimdarlik isteyen tek liderdi. O, Horasan ve geri kalan Harizmsah topraklarin
ele gecirmeyi arzularken Bagdat’in destegine de ihtiya¢ duyuyordu. Bkz. Iqtidar Husain Siddiqui,
“Gurlular”, Did, C. 14, istanbul, 1996, s. 209; Harizmsah Sultani, Gurlularin topraklarina ve hazinelerine
el koyunca Halife’nin bahsi gegen devletlere yolladigi mektuplar1 ele gecirmis ve Bagdat’a uyguladig
baskinin dozunu arttirmistt. bkz. Ciiveyni, C. I1, s. 333-334.

%3 Ciiveyni, C. II, s. 302.

5 Taneri, Harezmsahlar, s. 37.
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yere isgal ettiklerini belirterek onun yerine Seyyid Alatilmiilk Tirmizi’yi halife olarak
kabul etti.>

Ancak yasanan biitiin bu gerginliklere karsin iki hiikkiimet arasinda diplomatik yollarla
¢oziim aranabilmisti, hatta Halife Nasir-Lidinillah’mn (6l. 1225) yolladigi elgilik
heyetlerinden birinde donemin en meshur seyhlerinden Sehabeddin Siihreverdi (6. 1234)
de bulunuyordu. Sultan, Seyh’e hiirmet etmis ve ona, aslinda Abbasilere kars1 kotii bir
niyetinin olmadigini, onlara asla saygisizlik etmedigini belirtmisti; buna ragmen bu
goriismede iliskileri diizeltmek adina olumlu kararlar alinamamustir.>® Meshur Otrar
Hadisesi yasanmadan kisa bir siire dnce Sultan ordulariyla iran’a girmis ve burada bazi
yerel hakimleri kendine bagladiktan sonra Bagdat’a yonelmistir. Ancak kis sartlarinin
agir gecmesinden dolay1 ordusu dagilmistir; yakin gelecekte Mogollarla baslayacak savas

da Sultan Muhammed’in dikkatini Bagdat {izerinden ¢ekecektir.

1.1.2. Mogol Istilas1 ve iran

Selguklularm ardindan Orta Asya ve Iran bolgesinin en kudretli devleti konumuna gelen
Harizmsahlar bolgedeki varligini giiclendirmeye calismakta ve batiya dogru genisleme
politikalarini 1srarla uygulamaktayken, 1206 yilinda, Sultan Muhammed’in devletinden
cok uzaklardaki Onon Irmagi kenarinda tiim diinya tarihini derinden etkileyecek bir
gelisme yasaniyordu. Modern tarihgilerin azimli, her zaman temkinli, zeki ve sogukkanli
bir adam olarak tanittiklar1 Temugin (6l. 1227), genglik yillarinda yasadigi zorlu bir

hayatin ardindan diinya tarihinin en unutulmaz isimlerinden olan “Cengiz Han” adim

% Ciiveyni, bu diismanh@m Sultan’a ugursuzluk getirdigine inanacaktir. Bkz. Ciiveyni, C. I, s. 335;
Ibrahim Kafesoglu, “Harezmsahlar Devleti Tarihi (485-618/1092-1221)”, TTK Basimevi, Ankara, 1984,
s. 216-217; Kennedy, Abbasilerin Islam Peygamberi’nin biyolojik torunlari olmamalarindan tiirii siklikla
sahtekarlikla su¢landiklarini belirtmektedir. Simdi Harizmsahlar da bu durumu atif yapiyor ve onlar isgalci
olarak goriiyorlardi. Bkz. Hugh Kennedy, “Hilafet”, gev. M. Murtaza Ozeren, Inkilap Yayinlar, istanbul,
2019, s. 75.

% Sihabiiddin Muhammed Horendezi Zeydari Nesevi, “Sivet-i Celdleddin Mingberni”, teshih Miictebi
Minovi, Nesr-i Bungéh-1 Terciime ve Nesr-i Kitab, Tehran, 1344, s. 20-21.
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alarak dagmik haldeki Mogol Ulusunu birlestirecek yegane giic konumuna gelmisti.>’ Bu

isim Cin kaynaklarinda “Tanrimin takdiriyle yaratilmis” manasina geliyordu.>®

Elbette burada, Cengiz’in tim hayatindan ve onun Uzak Dogu’daki faaliyetlerinden
detaylica bahsedilmeyecektir. Ancak Tanri’dan kut aldigina inanan Han’in ve
torunlarmin kisa siirede elde ettikleri basarilarin ve idare ettikleri cografyalarin
biiyiikliigiiniin ¢ok etkileyici oldugu belirtilmelidir.>® Cengiz, hayatinin son yirmi yilina
o kadar ¢ok basar1 sigdiracak, o kadar genis topraklar1 fethedecekti ki, ardinda biraktigi
mirastan dolayi giinimiizde dahi Mogollarin ulusal kahramani olarak 6nemini koruyacak,
anis1 Mogolistan’daki 40 metrelik azametli heykeli ve daha pek ¢ok eser ile
sembollestirilecekti. Siiphesiz o, hi¢ eskimeyen, azalmayan bir karizmaya sahipti ve
bunun neticesinde adamlar1 ve mirasgilart sadece saghgindayken degil, 6liimiinden sonra
dahi ona bagl kalacaklardi. Yiizyillar sonra bile torunlari, tipki Miisliimanlarin
Peygamber’in siinnetine sahip ¢iktig1 gibi atalar1 Cengiz’in yasasina ve toresine bagh
kalmaya Ozen gostermisler ve ilahi bir hiiviyete sahipmisgesine onu esnetmekten veya
degistirmekten kaginmiglardir. Roux, Cengiz’in, bir Tanr1 gibi ulusunu tek basina ortaya
cikarttigin1 ve ona hayat verdigini belirterck Mogollarin ona neden bu kadar 6nem
atfettigini  anlamamizi saglamaktadir.5° 1240°l1 yillarin ikinci yarismda Mogol
Imparatorlugu smirlarinda bulunan ve Papa IV. Innocent (6l. 1254) tarafindan
gorevlendirilen Simon de Saint Quentin de Mogollarin hanlarim1 Tanri’min oglu olarak

gordiiklerini, hatta onlar1 Tanri’’nin yerine koyduklarini, bu durumdan duydugu

S “Mogollarm Gizli Tarih”, ¢ev. Ahmet Temir, TTK Yaymlari, Ankara, 2016, s.133-134; Grousset
Temugin’in Cengiz Han olmasinin ve dagimik haldeki soydaslarini birlestirmesinin ardindan Uygurlarin
¢okiisiinden bu yana bassiz kalan Bozkir Imparatorlugu’nun Mogollar tarafindan yeniden kurulmus
olduguna dikkat cekmektedir. Bkz. René Grousset, “Bozkir fmparatorlugu: Attila, Cengiz Han, Timur”,
cev. M. Resat Uzmen, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2019, s. 247; Biran, 1206 kurultayinin toplandig1 donemi
ve kabaca 1204-1209 yillari arasin1 Cengiz Han’in Mogollari ve diger yakin kavimleri kendi bayrag altinda
topladig1 kulugka donemi olarak nitelendirmektedir. Bkz. Michal Biran, “Cengiz Han”, ¢ev. Ahmet Fethi
Yildirim, Vakifbank Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 65.

58 “Cengiz Imparatorlugu Hakkinda Ilk Tarih Kayitlari: Meng Ta pei lu ve Hei Ta shi lu”, ¢ev. Ankhbayar
Danuu, haz. Mustafa Uyar, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2012, s. 47.

%9 Jean-Paul Roux da bu konuya dikkat ceker ve drnek olarak IslAm’1 yaymaya calisan Araplarin genis
cografyalar ele gecirmelerinin Mogollardan daha uzun siirede gerceklestirdiklerini hatirlatir. Ayrica
Cengiz’in ve torunlarinin basarilarimn Biiyiik Iskender, Napolyon veya Timur’un cihan hakimiyeti ugruna
tiim Omiirleri boyunca verdikleri miicadelelerden ¢ok daha etkili, uzun 6miirlii ve saglam olduguna dikkat
ceker. Bkz. Jean-Paul Roux, “Mogol Imparatorlugu Tarihi”, gev. Aykut Kazancigil-Ayse Bereket, Dergah
Yaymnlari, istanbul, 2020, s. 20-21.

% Roux, a.g.e., s. 22.



18

rahatsizlig1 da belli ederek, aktarmaktadir.%? Bu inanis hig siiphesiz ¢alisma alanim olan
Iran Mogollari, yani {lhanlilar basta olmak iizere, Cengiz’in diinyanin dért bir yanina
yayilmis ¢ocuklari ve torunlarinin zihinlerinde, etkilendikleri, hatta benimsedikleri giicli
ve kadim dinlerin savunuculari olduklarinda dahi yasamaya devam etmis ve Biiyiik
Han’in hatiralar1 onun soyundan gelenler tarafindan mukaddes bir hazine gibi
korunmustur. Ne var ki Cengiz, yola diinya fatihi olmak amaciyla ¢itkmamisti. Morgan’in
belirttigine gore o, boyle bir amaci gerceklestirmek i¢in ilahi bir goreve sahip oldugu
fikrine en basindan beri sahip degildi, bu durum ordular1 giderek yayildik¢a ve oniinde
hi¢ kimsenin duramayacagin anladik¢a degismeye baslayacakti. Ancak belli bagarilarin
ardindan Cengiz, kendine bu misyonu yiikleyecekti ve bu misyon onun torunlar

tarafindan tasinmaya devam edecekti.?

Kisa siire i¢erisinde Cin’de ve Karahitaylar {izerinde basarilar saglayan ve hiikiimranlik
sahasin1 genisleten Cengiz, en nihayetinde Harizmsahlarin komsusu olmustu. Elbette
bdylesine biiyiik iki devletin hiikiimdar1 da birbirlerinden haberdarlardi. Iki hakim de
komsusundan g¢ekiniyor ve onu tanima girisimlerinde bulunuyordu. Ornegin Sultan, Irak
seferinden dondiikten sonra, Cengiz’in yolladigi Miisliiman elgileri karsilamis, onlara
Han’in ordusunun biiyiikliigiinii ve onun ger¢ekten Cin’i alip almadigini sormustu.®®
Dogrusu Cengiz de Sel¢uklularin halefi olan bu biliyiik sultanliga karsi temkinli
yaklastyordu. Hatta Morgan, Cengiz’in ilk basta bu devleti {rkiitiicii bulmus
olabilecegine deginmektedir.®* Bununla birlikte elgiler sadece istihbarat amaciyla
gonderilmiyordu, Cengiz’in ticarete cok dnem verdigi ve ticari iligkileri gelistirmek ve

iyilestirmek istedigi herkesge bilinmektedir.

61 Simon de Saint Quentin, “Bir Kesis’in Anilarinda Tatarlar ve Anadolu, 1245-1248”, cev. Erendiz
Ozbayoglu, DAKTAV, Antalya, 2006, s. 13.

62 David O. Morgan, “The Mongols and the Eastern Mediterranean”, Latins and Greeks in the Eastern
Mediterranean After 1204, ed. Benjamin Arbel-Bernard Hamilton-David Jacoby, Routledge
Taylor&Francis Group, London-New York, 2007, s. 200.

63 Nesevi, s. 49-50.

% David O. Morgan, “The Mongols in Iran, 1219-1256”, The Coming of the Mongols, ed. David O. Morgan-
Sarah Stewart, |. B. Tauris, London-New York, 2018, s. 46.
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Ancak Han’in ticaret agini iglek tutmaya galistig1 bir donemde Sultan Muhammed,
Mogollar tizerinde baski kurmak i¢in 1218 senesinde bir sefere ¢gikmig ve kesin bir basari
elde edemeden geri dénmiistii.?® Sultan’in bu saldirgan tutumuna karsin Cengiz yine de
Muhammed ile savagmak istememis ve ticareti canli tutmak i¢in kervanlar yollamaya
devam etmisti. Iste bu kervanlardan birinin Sultan’in topraklarinda imhasi ile sonuglanan
meshur Otrar Hadisesi sonras1 Cengiz Han, Harizmsah politikasin1 tamamen degistirmis

ve savas hazirliklarina baslamgtir.®

Nihayet Cengiz sefere ¢iktiginda Muhammed, devasa ordusuna ragmen Han’in karsisina
cikmay1 goze alamamus, Ustelik giliclendirdigi sehir garnizonlarinin herhangi birinin
basinda da bilfiil bulunmamisti. Savasin aleyhine seyretmesi neticesinde Amuderya
(Ceyhun) nehrinin batisina dogru ¢ekilmisti.®” Bu, Orta Asya topraklarmi kaderine
birakip talihin dénmesini beklemek veya maglubiyet ve dliimden kagmak igin Iran’a
yonelmek anlamma geliyordu. Ne var ki Sultan’in Iran topraklara siginip Hazar’daki
Abeskiin adl1 bir adada 6lecegi giine kadar burada gergeklestirecegi faaliyetler Orta Asya
sehirlerinden sonra iran sehirlerinin de Mogollar eline ge¢mesine neden olacaktir, zira
diizglin bir savunma hatt1 olusturulmadig1 gibi Mogol komutanlar siirekli Sultan’1 takip

ediyorlardi.%®

% Burada savas isteyen kisi Sultan Muhammed’dir. izgi’nin belirttigi {izere Sultan, o sirada Merkitler
iizerine saldiran Cengiz Han’1n kuvvetlerini ortadan kaldirmay1 amaglamis ve bu ugurda ordusuyla birlikte
Semerkant’tan yola ¢ikmustir. Bkz. Ozkan Izgi, “Harezmsah ve Mogollarmn ilk Karsilasmalar1 ve Otrar
Hadisesi”, Orta Asya Tiirk Tarihi Arastirmalari, haz. Erkin EKrem-Serhat Kiigiik, TTK Yayinlari, Ankara,
2017, s. 60; Ciiveyni bu savasta ordunun ortasinda bulunan Sultan’in birliklerinin Mogollar tarafindan
kusatildigini, Muhammed’in canim oglu Celdleddin Mengiibirti (61. 1231) sayesinde kurtardigini aktarir.
Bu arada Cengiz Han bu savasta ordusunun baginda degildi, ¢arpismay1 komutanlari yonetiyorlardi. Bkz.
Civeyni, C. 11, s. 318-320

8 Aslinda, May’in belirttigine gore, Cengiz Otrar’da kervaninin imha edildigini 6grendikten sonra, en
sinirli halindeyken bile hemen savasa karar vermemisti. Zira kendisi, Cin’deki sorunlari halletmekle
ilgileniyordu, yeni bir cephe agma niyetinde degildi. Bu nedenle ilk olarak Sultan’dan tazminat ve Otrar
valisinin gonderilmesini talep etti. Ancak bu talebin reddi iizerine savasmaya karar verdi. Bkz. Timothy
May, “Mogol Imparatorlugu”, ¢ev. Ulke Evrim Uysal, Kronik Kitap Yaynlari, Istanbul, 2021, s. 107.

67 Sultan’mn mevcut asker sayist hakkindaki tartismalar ve bu ordularin kullamm yerleri hakkinda bkz. H.
Ahmet Ozdemir, “Mogol Istilds: ve Abbdsi Devleti’nin Yikilisi: Cengiz ve Hiildgii Donemleri (612-
656/1226-1258) ”, iz Yaynlari, istanbul, 2018, s. 157-159.

88 Nesevi, Sultan’in ad1 gegen adaya giderken, yani 6lmeden onceki sayili giinlerini yasamaktayken, genis
bir iilkeye sahip oldugundan ancak simdi kendisine bu iilkede mezar olarak bir toprak pargasinin bile
kalmamasindan yeisle bahsettigini aktarir. Bkz. Nesevi, s. 68.
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Otrar, Buhara, Semerkant®® gibi Orta Asya’nin 6nemli ticaret ve kiiltiir merkezleri yerle
bir edildikten sonra Mogol birliklerini yoneten Cebe ve Siibiitey adli generaller 6nce
Horasan bolgesine, sonra da Sultan’in pesinden Iran’in batisina geldiler. Sultan fran’mn
icinde sehir sehir dolasirken buradaki birlikleri savagmaya ve sehirleri savunmaya
cesaretlendirmis, sehir yoneticilerine hendekler kazmalarini ve hisarlar1 onarmalarini
emretmis’®, ciftcilere ise mahsulleri yok etmelerini veya saklamalarini tembihlemisti.
Gabriel’e gore bu durum Sultan’in yeni bir savunma hatti olusturmak igin gelistirdigi bir
stratejiye isaret etmektedir.”* Ancak herhangi bir savunma ad1 gegen Mogol generallerini
durduramadi; biiyiik bir ordu toplanip genel bir savunma yapilmadi veya yapilamadi,
bunun yerine sehirler Mogol ordularina karsi birkag metrelik ¢ukurlar kazilarak, tipki
Orta Asya kentleri gibi, yalniz birakildi. Bu takip sirasinda Merv, Nisabur, Belh, Herat
gibi Horasan’mn 6nemli sehirleri yagmalandi ve binlerce insan o6ldiiriildii.”? Sultan’1
yakalamak i¢in gdrevlendirilen generaller 1220°de Sultan dldiikten sonra dahi Iran’in
batisinda ve Azerbaycan’da sehirleri yagmaladilar, yerel hakimlerin gii¢lerini kirdilar ve
oradan Kafkaslar’1 asip Glirciilerin ve Ruslarin ordularim1 yendikten sonra Cengiz’in
yanina dondiiler. Melville’e gore Mogollarin Harizmsah topraklarinda bu kadar hizla
ilerlemesinin nedeni, Sultan Muhammed’in istiladan 6nceki hirsli  yayilmaci
politikasindan kaynaklantyordu. Onun bu tutumu nedeniyle Mogollara kars1 engel teskil

edebilecek giicler ortadan kaldirilmis ve Cengiz’in onii agilmist1.”

Sultan Muhammed’in 6liimiinden sonra Harizmsahlar adina Mogollar karsisinda tek bir

kiginin durdugunu gérmekteyiz: oglu Celaleddin Mengiibirti (6l. 1231). Mogollar Aral’in

8 Ciiveyni Sultan’m Buhara ve Semerkant’in diistiigii haberlerini pes pese aldiktan sonra iyiyi kétiiyii
diistinemez bir duruma geldiginden bahseder. Bkz. Ciiveyni, C. 11, s. 324.

0 Minhac-1 SirAc el-Clizcani, “Tabakdt-1 Naswi (Mogol Istilasina Dair Kayitlar)”, gev. Mustafa Uyar,
Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2016, s. 61.

"l Richard A. Gabriel, “Yigit Subutay: Cengiz Han’in En Biiyiik Komutam”, ¢ev. Merve Tosun, T&K
Yaynlar, istanbul, 2017, s. 92.

2 Osman G. Ozgiidenli, “Cengiz Han ve Mogol Imparatorlugu”, Ortacag da Tiirkler, Mogollar, Iranlilar
(Kaynaklar ve Arastirmalar), Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2020, s. 224; Grousset, Bozkir Imparatorlugu, S.
272-273.

3 Charles Melville, “Concepts of Government and State Formation in Mongol Iran”, Iran After the
Mongols, ed. Sussan Babaie, 1. B. Tauris, London-New York, 2019, s. 35; Manz ise islam sehirlerini yari-
bagimsiz takimadalara benzetmektedir. Onlar1 denetim altina almak oldukga zordu. Tabi o, bunu Timurlu
fran’1 icin sdylemektedir ancak durumun Mogol istilasi zamaninda da bdyle oldugu diisiiniilebilir.
Sehirlerin bu durumlari, hizli ilerleyen Cengiz ordularn karsisinda organize olmalarinin da dniine gegmis
olmalidir. Bkz. Manz, Timurlu Iran’inda Iktidar, Siyaset ve Din, S. 3.
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giineyinde, yani bugiinkii Ozbekistan ve Tiirkmenistan topraklarinda Harizmsahlarin
onemli sehirlerini elde etmeye ugrasirlarken Celaleddin, Horasan {izerinden Afganistan’a
gecmis ve Gazne’ye gelmisti.”* Amaci sadik ve kalabalik bir ordu toplayip Mogollar
yenmek ve babasinin sultanligini yeniden ihya etmekti. Buradaki faaliyetleri ve Mogol
birliklerine kars1 yakaladig: basarilar Cengiz Han’1 onun iizerine ¢ekti’®; tam Celaleddin
Hindistan’a gegecegi sirada ordusu Sind Nehri kenarinda sikistirildi (1221). Mengiibirti
ne kadar direndiyse de askerlerinin ¢ogu dagitildi, kendisi de nehri gecip Hindistan’a

kagmak zorunda kald:.”®

Celaleddin bir siire Hindistan’da faaliyette bulunmus, burada yeni bir ordu kurmaya
calismis ancak bolgenin hakimleri ile sorunlar yasadiktan sonra batiya, iran’a donmiistii.
Iran’da basta Kirman ve Fars hakimleri olmak iizere bazi yerel otoriteler Celaleddin’in
Ustlinliigiint tanidilar ve Tebriz merkezli Azerbaycan bolgesi onun hiikiimranlik sahasi

konumuna geldi.”

Zamanla Giircistan iizerine seferler gergeklestiren ve Iran iizerindeki hakimiyetini
pekistiren Celaleddin, Ani ve Kars’a saldirilar diizenleyerek niyetinin sinirlarini daha da

batiya ilerletmek oldugunu belli ediyordu. Nitekim kendisinin kisa siire sonra Bagdat

7 el-Clizcani, Tabakdt-1 Nasiri, s. 69.

5 Clzcani (8l. 1266°dan sonra), Mengiibirti’nin bu basarnisindan sonra 6zellikle Horasan halkinm cesaret
kazandigim ve yerlilerin bolgedeki Mogollara karst bagkaldirdigindan bahseder. Bkz. el-Clzcani, Tabakdit-
1 Ndsuwri, s. 77; Roux da bu haber tizerine Merv ve Herat kentlerinin ayaklandigindan belirtir. Halk buldugu
ilk firsatta tesis edilmeye calisilan Mogol otoritesini iran’dan ¢ikarmaya calistyordu. Bkz. Roux, Mogol
Imparatorlugu Tarihi, s. 201.

76 Nesevi, Celaleddin’in neredeyse Cengiz’i yenecegini, onun Mogol ordularinin kalbine kadar ilerledigini,
ancak o esnada Cengiz’in 10.000 kisilik takviye birliklerinin olaya miidahale edip Celaleddin’in ordularini
dagittigim yazmaktadir. Bkz. Nesevi, s. 110.

7 Grousset, ilk Mogol saldirilarindan sonra Horasan ve Afganistan’in kelimenin tam anlamiyla bir “no
man’s land”e doniistiigiinii, Cebe ve Siibiitey’in akinlar1 sonrasinda ise Bati Iran’da anarsinin bas
gosterdigini belirtir. Saldirilarin etkileri kalici olsa da burada heniiz ciddi anlamda bir Mogol yonetimi tesis
edilmemisti. Celaleddin’in giiciinii toparlamasi icin iran 6nemli bir bolgeydi. Bkz. Grousset, Bozkir
Imparatorlugu, s. 295; Piskopos Stepanos, Celaleddin’in fran’a gelisini “giineyden 6fke atesi esti ve iilkenin
(Ermeni iilkesinin) biitiin giizelliklerini yuttu” seklinde anlatir ve onun Iran’i ve ardindan Ermeni
memleketini harap ettigini, buralara hasarlar verdigini belirtir. Bkz. A. A. Galstyan, “Ermeni Kaynaklarina
Gére Mogollar: XI.-X1V. Yiizyillara Ait Eserlerden Alintilar”, gev. llyas Kemaloglu, Yeditepe Yayinlari,
Istanbul, 2017, s. 61.
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ordulariyla ve Eyyibi birlikleriyle ¢arpistigini gérmekteyiz.”® Anadolu’ya girip Ahlat’1
da alan ve bunu bir fetihnname’ ile duyuran Celaleddin, bu faaliyetleri sonrasinda
karsisinda Tirkiye Selguklu Sultan1 1. Keykubad (6l. 1237) ve Eyyubiler’den Melik
Esref’in (6l. 1237) olusturdugu bir koalisyon buldu. 1230 senesinde Celaleddin’e karsi
Erzincan yakinlarinda gerceklestirilen savas sonrasi Harizmsah’in ordular1 dagitild:.®
Yenilginin zamanlamasi Celaleddin i¢in daha da kotiiydi, zira kisa siire sonra Mogol
komutan1 Curmagun Noyan’in birlikleriyle birlikte pesinden geldigi haberini aldi ve
bunun lizerine Halife ve Selguklu ile Eyyibi sultanlarina Mogollara kars ittifak kurmay1
teklif etti.8* Ancak elbette miittefik arayis1 yanitsiz kald1. Kisa bir siire Mogollardan kagan
ve bu siirecte geriye kalan az sayidaki birliklerinin ¢ogunlugunu da kaybeden
Celaleddin’in serencami babasi gibi memleketi disinda tahtsiz ve yalniz 6lmek oldu
(1231).82 Muhammed b. Tekis’in benimsedigi “Sencer” adina atif yapan ve kendini “Ben

Sultan Sencer’in oglu Mengiibirti”8®

seklinde tanitan son Harizmsah da atalar1 gibi
Selguklularin Yakin Dogu’daki otoritelerinin bir benzerini insa edememis ve kendisinin
oliimiiyle birlikte iran’da yerel hakimlerin Mogollara tabi olmak disinda bir careleri

kalmamusti.

Celaleddin’in 6liimiinden, Cengiz’in torunu Hiilegii’niin (6l. 1265), kardesi Biiyiik Han
Méngke (6l. 1259) tarafindan iran’a génderildigi ve burada faaliyetlerine basladigi
zamana kadar gergeklesen siyasi olaylar hakkinda fazla malumat verilmeyecektir. Ancak
asag1 yukar1 yirmi bes yillik bu siyasi boslukta, daha dogrusu iran’n giiclii bir devletten
mahrum kaldigit bu dénemde Mogol varliginn her zaman kendini hissettirdigi
sdylenebilir. Miisliiman kaynaklarda Islim dostu olarak tasvir edilen Cengiz’in oglu

Ogedey Han (61. 1241)® ile ondan sonra yerine gelen Giiyiik Han (51. 1248) zamanlarinda

8 Kaynaklarn aktardigina gore Celdleddin’in, babasi ve dedesi gibi, Bagdat iizerinde planlar1 oldugu
anlagiliyor. Bkz. Ciiveyni, C. I, s. 353.

79 Bahsi gegen fetihname Ciiveyni’nin metninde aynen bulunmaktadir. Bkz. Ciiveyni, C. Il, s. 373-375.

8 ibn Bibi, “El Evamirii’l-Ala’iye fi’l-Umuri’l-Ala’iye (Selguk Name)”, C. 1, haz. Miirsel Oztiirk, T.C.
Kiiltiir Bakanlhigi Milli Kiitiiphane Bagkanligi Basimevi, Ankara, 1996, s. 406-410; Nesevi, S. 221-222.

8 Ciiveyni, C. Il, s. 378.

82 Sultan’1n 6liimii hakkinda bkz. Ciiveyni, C. II, s. 383-384; Nesevi, s. 279.

8 Nesevi’ye gore Celaleddin, “Sencer” adina Abbasi Halifesi ile iletisim kurdugunda atif yapiyordu. Bkz.
Nesevi, s. 281.

8 Ornegin el-Clizcani onun Islam diinyasinin refahi igin ugrastigim belirtmektedir. Bkz. el-Ciizcani,
Tabakat-1 Nasirt, s. 105.
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Curmagun Noyan iran’da faaliyet gostermis, akabinde Baycu Noyan gorevlendirilmistir.
Bu komutanlar Han adma Iran’1 direkt yonetmiyorlardi ancak askeri harekatr hiz
kesmeden devam ettiriyorlar ve Mogol Devleti’nin sinirlarini genisletmeye calistyorlardi.
Ayni zamanda iilke Cin Timur, Kérg6z ve Argun Aka adli Mogol valileri tarafindan da
bir siire idare edildi.®® Elbette Iran’daki bu Mogol varliginin yaninda bazi bélgelerde yerel
hakimler de mahalli otoritelerini siirdiirdiiler; 6rnegin Kirman ve Fars hakimleri
Mogollarin egemenligini kabul etmis ve onlara tabi bir sekilde hiikimetlerini devam
ettirmislerdi.?® Biiyik Han Mongke’nin bir kardesini Cin’e, digerini de Iran’a
yollamasiyla bu boélgelerin siyasi yapisi kokten degisecekti; XIII. yiizyilin ikinci
yarisindan sonra iran’a gelen Hiilegii ile iilke resmen Cengiz’in torunlari tarafindan

yoOnetilmeye baglayacakti.

1.2. XIII. YUZYILIN iLK YARISINDA iIRAN’DA TASAVVUF

Islam tarihi bir biitiin olarak ele alinmak istendiginde tasavvuf tarihi bunun disinda
tutulamaz. Ziiht, seyh, tarikat vb. tasavvufi kavramlarin tarih igindeki seyri, Miisliiman
toplum igerisindeki yeri ve etkileri incelenmeden Islam dininin gelisimini ve Islam
toplumunu saglikli bir sekilde anlamak zordur. Ayni sekilde tasavvufun anlasilabilmesi
icin, basta Horasan tasavvuf ekolii olmak iizere, Iran tasavvufunun gelisimini, o
topraklarda yetisen énemli sahislar1 ve onlarin eserlerini bilmek ve arastirmak elzemdir.
Schimmel, 6zellikle Horasan’1n tasavvuf tarihindeki onemini “Iran’mn dogu vilayetleri,
tasavvufi egilimleri olan ruhlar i¢in her zaman verimli bir toprak olmakla dviinmiistiir”

sozleriyle vurgulamaktadir.®’

8 fran’da Mogol hakimiyetini arttiran bu komutanlar Giircistan ve Anadolu {izerine de pek ¢ok kez seferler
diizenlemislerdir. Baycu Noyan 1243 yilinda gergeklesen Kosedag Savasi’nda kazandigi zafer ile
Anadolu’daki Selguklu Sultanligini Mogollara baglamistir. Daha fazlasi icin bkz. Ozgiidenli, Cengiz Han
ve Mogol Imparatorlugu, s. 229; ad1 gecen valilerin doneminde Iran’da yasananlar hakkinda Ciiveyni’nin
eserinde bolca bilgi bulunmaktadir.

8 Ornegin Fars Atabeyi Salgurlularin Mogollara baglanma siireci i¢in bkz. Erdogan Mergil, “Fars
Atabegleri Salgurlular”, TTK Basimevi, Ankara, 1991, s. 86-87.

87 Annemarie Schimmel, “Islamin Mistik Boyutlart”, gev. Ergun Kocabiyik, Alfa Yaymnlari, Istanbul, 2020,
s. 139.
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Bu ¢aligmanin sinirlarini belirleyen XIII. ve XIV. ylizyillar, Afrika’nin bat1 sahillerinden
Cin’e kadar uzanan tiim Islam diinyasinda tarikatlarin ¢ogaldigi, seyhlerin binlerce
takipciye ulastig1 ve yiizyillar boyunca okunacak ve miiritleri tarafindan mukaddes kabul
edilecek kitaplar yazdiklar1 zengin bir donemdir. Tasavvuf alaninda yazilmis en meshur
Farsga klasikler bu devirde kaleme alinmis olup, 6nemli toplumsal ve siyasi islevleri olan
tarikatlar bu asirda giiclenmislerdir.®® Bununla birlikte bu eski ve gelisimini biiyiik 6l¢iide
tamamlamis tasavvuf geleneginin, ya da baska bir deyisle, genellikle Farsga ve Tiirkge
kullanan ve koklii bir gelenekten gelen Iran ve Orta Asya tasavvufunun, Mogol istilast
doneminde batiya kaydigi, Anadolu bolgesinin de bu anlamda hayatlarini idame ettirmek
isteyen sifiler tarafindan oldukga tercih edilen bir bolge oldugu herkesin malumudur.
Anadolu’yu mesken tutan bu koklii tasavvufl 6gretiler zamanla Anadolu Tiirk halkinin
dini yasantisi iizerinde de tesirli olmustur. Bunun izlerini giiniimiizde dahi takip etmek
zor degildir. Biitiin bunlardan 6tiirii bu ilgi ¢ekici alan, yani Ortagag Islam tasavvufunun
Anadolu’daki maceras1 ve Tiirk toplumu iizerindeki etkileri, halen aydinlatilmaya muhtag
pek ¢ok noktasi olmakla birlikte, sik ¢alisilan bir arastirma sahasi olmustur ve yakin
gelecekte de olacaga benzemektedir. Peki Mogol yonetimi altindaki iran’da tasavvufun,

tarikatlarin ve seyhlerin durumu neydi?

Mogol istilas1 yaklastiginda, hatta saldirilarin en siddetli oldugu, binlerce insanin
oldirilip mallarmin yagmalandigr ve sehirlerin tarumar edildigi donemde dahi elbette
herkes yurdunu terk etmedi. Cengiz’in generalleri ve onlardan sonra da bizzat torunu
Hiilegii iran’a geldiklerinde Horasan basta olmak iizere iilkenin gesitli yerlerine dagilmis
tarikatlar ve seyhlerle karsilastilar. Kadim bir tasavvuf kiiltiirii uzaklardan gelen bu
bozkirli istilacilarin hemen Oniindeydi; taraflar arasinda kaginilmaz olarak iletisim

kurulacakti. Ancak bu ilk temaslardan bahsetmeden 6nce XIII. yiizyilda Iran’da tasavvuf

8 Schimmel bugiin dahi pek ¢ok kisi tarafindan keyifle okunan ve terciimeler vasitasiyla diinyanin her
tarafinda bilinen 6nemli Farsca tasavvuf klasikleri ile tarikatlarin ¢ogalmasi arasinda bag kurmaktadir.
Artik ilk yiizyillarindaki kadar bireysel olmadigini s6yleyebilecegimiz tasavvuf 6gretisi, seyhler tarafindan
genis Kitlelere aktarilmaya baglamisti. Bu gelisme, tarikatlarm kurulmasina neden oldugu gibi halka Islam
mistisizmini 6gretmek ve sevdirmek i¢in hikdyelerden ve 6zlii sdzlerden olusan edebi eserlerin kaleme
alinmasini da beraberinde getirdi. Bkz. Annemarie Schimmel, “Tasavvuf Notlar1”, gev. Dilara Yabul, Sufi
Kitap, istanbul, 2018, s. 40.
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algisinin ne durumda olduguna kisa bir goz atmak, ¢alismanin ilerleyen sayfalarinda yer

alacak konularin daha iyi anlagilabilmesi i¢in 6nemli olacaktir.

1.2.1. Nasil Bir Tasavvuf?

Tasavvuf 6gretisi oldukca eskidir ve ilk zahitlerin izi Islamiyet’in yayilmaya basladig1 ilk
yiizyillara kadar siiriilebilir. Iran bolgesi de bu mistik hareketlerin ortaya ¢iktig1 ve
gelistigi uzun siirecler boyunca her asirda verimli ve hareketli bir cografya olagelmistir.
Tanmmus ilk biiyiik sifilerin pek ¢ogunun ya Iranli kokenleri vardir ya da hayatlarmin
belli bir kismim Iran’da gecirmisler ve buranin kadim kiiltiirel atmosferinden

solumuglardir.

Tasavvuf, XIII. yiizyila gelene kadar epey degisiklige ugramistir. Kendini siyasi ve dini
elitlere kabul ettirmesi ve 6gretilerine halk tabaninda genis bir yer bulmasi igin ilk
zahitlerden bu yana aradan dort, hatta bes yiizy1l gegmesi gerekecekti. Ozellikle seriat
kanunlarmin uygulayicist ve diizenleyicisi olan dini ziimrelerin tasavvufu Islami bir
ogreti olarak gérmeleri XI. ve XII. yiizyillarda, yani iran’in kokenleri Orta Asya ve bozkir
kiiltiiriine dayanan bagka bir imparatorluk tarafindan yonetildigi Selguklular zamaninda

gerceklesecekti.

Ilk dénem sifilerinin, daha dogrusu zahitlerinin, inanglarini agik acik sergilemek ve
yaymak gibi bir niyetleri yoktu. Kendilerini kabul ettirmek veya yaptiklar1 uygulamalarin
dogrulunu ispat etmek arzusunda degillerdi. Hatta giindelik hayatin her unsurundan uzak
kalmaya 6zen gosteren bu sahislar halkla ve ozellikle siyasi aktorlerle mesafeli olmak
konusunda oldukga 1srarciydilar. Bagkalarinin onlar hakkinda ne diisiindiikleri 6nemsizdi,
genel olarak bu diinyaya ait olan her sey onlar i¢in tehlikeli ve uzak durulmasi gereken

unsurlardi. Kendilerini kiiciik, yetersiz ve degersiz gordiikleri gibi en biiyiik glinahkar
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olarak dahi nitelendirebiliyorlards. i1k sfilerin giiniimiize kadar ulasan sézlerinde sik sik

bu durumu agiklayan vurgulara rastlaniimaktadir.®

Buna karsm XI. ve XIlII. yiizyillara gelindiginde, Iran’da sadece siyasi anlamda degil
tasavvufi anlamda da 6nemli gelismelerin yasanmaya basladig1 goze ¢arpmaktadir. Eger
Ravendi’nin (6. 1207) Rdhat-iis-sudiir ve Ayet-iis-siiriir adli eserine bakacak olursak
orada, yani son Biiyiik Sel¢uklu hiikiimdar1 Sencer’in 6liimiinden yarim asir sonra kaleme
alinmis bir Selguklu kroniginde®®, Tugrul ile Cagr1 Bey’in Hemedan’a®® geldiklerinde
Baba Tahir-i Uryan (6l. 1055 [?]) adli bir sifi ile goriistiiklerine ve hatta o topraklarin
hiikiimranlik hakkini onun elinden aldiklarma dair menkibevi bir hikaye ile karsilagiriz.%2
Benzer bir hikdye meshur seyh Eba Said-i Ebii’l1-Hayr’in (6l. 1049) torunu Muhammed
b. Minevver’in yazdig1 Esrarii't-tevhid fi makamati’s-Seyh Ebi Sa’id adh
menakibnamede de gegmektedir. Buna gore iki kardesin Seyh ile karsilasmasi
Dandanakan’dan hemen once, Meyhene’de®® gergeklesmistir. Seyh, Cagri’ya dénerek
“Sana Horasan iizerinde hakimiyet verdim” demis, akabinde Tugrul’a da “Sana Irak
iizerinde hakimiyet verdim” demistir.** Elbette bu anlatilarin dogrulugu siipheli olmakla
birlikte dikkat edilmesi gerecken nokta gercek olup olmadiklari meselesi degildir.
Ozellikle XII ile XIII. yiizyillarda tasavvuf yaziinda yeni bir ¢aga giriliyor ve siyasi

elitlerle yakin temastan kaginan stfilerin hayat hikayeleri Islam diinyasinin en meshur

8 Ornegin ilk zahitlerden Veysel Karani (6. 657) “San aradim, fakirlikte buldum. Nispet ve sohret aradim,
takvada buldum. Seref aradim, kanaatte buldum. Rahat aradim, ziihtte buldum” demektedir. Bkz.
Feridiiddin Attar, Evliya Tezkireleri, s. 63; Nicholson da ilk zahitlerin ve mutasavviflarin tasavvuf algilart
i¢in “Goriildigii tizere sifiligin en eski sekli, gosteris ve diinya sevgisine kars1 zahidane bir bagkaldirmadir”
yorumunda bulunuyordu. Bu zahitlik algisinda topluma, aileye, evlatlara ve kisinin kendi sahsina ve duygu
ile diisiincelerine mesafe vardi. Bkz. Reynold A. Nicholson, “Isldm Sifileri”, cev. Kemal Isik-Ruhi Figlali-
Mehmet Dag-Abdiilkadir Sener-M. Rami Ayas-Ismet Kayaoglu, Biiyiiyenay Yaymlari, Istanbul, 2014, s.
55.

% Eser 1203 yilinda yazilmaya baglanmstir. Eser ve yazar hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. Ramazan
Sesen, “Miislimanlarda Tarih-Cografya Yazicihgr”, ISAR, Istanbul, 2016, s. 182.

%1 Bat1 fran’a bulunan bir sehir. Baba Tahir’in mezari burada bulunmaktadir.

92 er-Ravendi, “Rdhat-iis-sudir”, C. 1., s. 97.

9 Nisabur’un 130 km kadar giineyindeki kiiciik bir yerlesim yeri. Mihne adiyla da bilinmektedir.

% Mohammad Ebn-e Monavvar, “The Secrets of God’s Mystical Oneness or The Spiritual Stations of
Shaikh Abu Sa'id (Asrar al-Towhid)”, tr. John O’Kane, Mazda Publishers, Casta Mesa, California and New
York, 1992, s. 255; Dabashi, Ebl Said’in Tugrul ile konusmasinin tamamen politik oldugunu diistiniir ve
diinyay1 reddetmis (veya reddetmis olmasini bekledigimiz) bir kisinin diinyevi otoriteyi tanidiginin bir
gostergesi olarak yorumlar. Bkz. Hamid Dabashi, “Historical Conditions of Persian Sufism During the
Seljuks Period”, The Heritage of Sufism: Classical Persian Sufism from its Orijings to Rumi (700-1300),
Vol. |, ed. Leonard Lewisohn, Oneworld Publications, Oxford, 1999, s. 158.
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sultanlarinin hikayeleri ile birlestiriliyordu. Hatta seyhler artik bir tiir kral yaratan
konumuna gelmislerdi, tabi bu bir realiteden ziyade menakibnamelerde islenen 6nemli
bir tema olarak karsimiza ¢ikmaktadir; bu temaya gore seyhlerin duasiyla, seyhlerin
nefesiyle kutsanan sultanlar bir nevi ilahi destegi arkalarina almig ve siyasi gii¢ elde etmis
oluyorlardi. Elbette gercek hayatta bu iliskinin sadece tasavvuf ehli kisiler tarafindan
kurulmadigi veya biitiin bunlarin tasavvuf edebiyatinda yer etmis hikayelerden ibaret
olmadigi da unutulmamalidir. Sultanlar gergekten de donemin sdfileri ile iletisime
gecmisler ve onlardan etkilenmislerdir. Bununla birlikte Selguklu Devleti’nin kuruculari
tizerinden verilen 6rneklerin yalmzca Iran tasavvuf kiiltiiriindeki degisimi gdzler oniine
serdigi de diisiiniilmemelidir, zira onlar stfiler ile temas kuran ilk sultanlar olmadiklari
gibi son sultanlar da degillerdi. Kisa siire igerisinde Suriye’de, Misir’da, Kuzey Afrika
sahillerinde ve Orta Asya’da hiikiimdarlarin sifilerle iletisim halinde olduklarina dair

anekdotlara siklikla rastlanilacaktir.®

Hikayelerdeki degismeye baslayan bu temanin yani sira, tasavvuf, XI. ve XII. yiizyillarda
gercek zaferler kazanmigti. Graham’in belirttigine gore bu donemde tasavvuf dort agidan
olduke¢a gelismisti. Oncelikle edebi acidan Farscaya yonelis baslamisti ve belirgin bir
sekilde siyasete yakinlagma mevcuttu. Bu iki 6zelliginin yan1 sira tasavvufta pedagojik
ve kurumsal olarak gelisme yasanmisti ve son olarak tasavvuf halk tabaninda hi¢ olmadigi
kadar yayginlik kazanmaya baslamist1.%® Bu gelismelerin yasanmasinda 6zellikle iran’da
kaleme alinan metinlerin yazarlariin verdikleri miicadele olduk¢a 6nemlidir. Onlarin
eserleriyle tasavvuf, kendini seriat kanunlarini diizenlemek ve uygulamakla mesgul olan
dini elite kabul ettirmeyi basarmisti. Bu elit ki, Lapidus’un belirttigi tizere, Bagdat
halifelerinin gozden diistiikleri donemde yavas yavas bir dini otorite haline geleceklerdi.

Onlarin en biiyiik alternatifleri ise halk tabanina daha kolay inen ve kirsalda da yayginlik

% Ornegin Ibn Seddad’m (6l. 1234) eserinde Selahaddin-i Eyyubi’nin (8l. 1193) lmeden 6nce yaninda
Seyh Ebu Cafer’i bulundurdugu ve ondan Kur’an dinledigi belirtilmektedir. Yine sultan, son nefesini Ebu
Cafer’in yaminda vermistir. Bu anekdot seyhlerin manevi giicle beslenen karizmalar ile sultanlarin ve
devlet adamlarmin dinsel hayatlarinda ne kadar etkili olduklarini gosterdigi gibi, artik onlarin fiziki
varliklarinin sultanlarin evlerine kadar girdigini de gostermektedir. Daha fazlasi icin bkz. Ibn Seddad,
“Selahaddin-i Eyyiibi’'nin Hayati, Onun Giizellikleri ve Izledigi Siyasetin Incelikleri: Nevadirii’s-
Sultaniyye Mehasinii’l-Yusufiyye ”, cev. Hilmi Beyca, Bilyiiyenay Yayinlari, istanbul, 2021, s. 325-326.

% Terry Graham, “Abit Sa'id ibn Abr’l-Khayr and the School of Khurasan”, The Heritage of Sufism:
Classical Persian Sufism from its Orijings to Rumi (700-1300), Vol. I, ed. Leonard Lewisohn, Oneworld
Publications, Oxford, 1999, s. 83-84.



28

gosteren tasavvuf ogretisinin uygulayicilartydr.®” Elbette sunu da belirtmekte fayda
vardir, burada tasavvufun iyi egitimli ve gii¢lii bir konumda bulunan ulema takimlari
tarafindan tamamen ve birdenbire kabullenildiginden bahsedemeyiz; her zaman ve her
yerde tasavvufu kotiileyen ve onun yanlis oldugunu ileri stiren otoriteler olmustur. Ancak,
bazen oldukga giiglii olan bu muhalefete karsin, tasavvufun basarisi, 6zellikle de XIII. ve

XIV. asirlarda, 6niine gecilemeyecek kadar giigliiydii.®®

Tasavvuf bu basarilarinin ¢ogunu ayn1 donemde yasamis ve bugiin birer klasik sayilan
eserler birakmis Abdiilkerim Kuseyri (61. 1072)%, Hiicviri (8. 1072 [?]) ve Gazzali’ye
(. 1111) borgludur.’®’ Elbette yazili eserleri ve biiyiik ihtimalle yasarken verdikleri
demegleri ile daha onceki donemlerde yasamis stfilerin de tasavvufun bu basarilarinda
katkilar1 vardi, ancak higbiri bu isimler kadar, 6zellikle de Gazzali kadar, tasavvufun
mesrulagmasi ve yayilmasi konusunda etkili olamamistir. Oyle ki Gazzali’yi bir kilometre
tas1 olarak goren arastirmacilar mevcuttur. Ornegin Béwering, Klasik Tasavvuf ile

Ortacag Tasavvufu olarak adlandirdigi iki donemi Gazzali’nin 6liimiiyle ayirmaktadir.?%

Ik basta Gazne dogumlu Hiicviri’yi ele alalim. O, tasavvuf alaninda yazdig1 meshur eseri
Kesfu’l-Mahciib ile taninmaktadir. EbG Sa‘id Hiicviri adli biri, miielliften, tasavvufun

mahiyetini, onun eski uygulayicilarin1 ve onlarin Allah ile olan iliskisini anlatan, yani

7 Lapidus, Islam Toplumlar: Tarihi, C. 1, s. 189.

% Burada sadece bir takim ulemanin stfilere karsi ¢ikan grubu olusturdugunu diisiinmek yamltici olabilir.
Tarih boyunca, 6zellikle XIX ve XX. yiizyillarda Bati’nin ilminden, modernliginden, gelismisliginden ve
dine olan yaklasgimindan etkilenen Miisliman aydinlar tarikat ve tasavvufu elestiren 6nemli bir giicii temsil
etmeye baslamuslardi. Ornegin XIX. yiizy1l Hindistan’inda Seyyid Ahmed Han seyhlerin, hatta Islam
Peygamberi’nin kerametlerinin gergekligine siiphe ile yaklagmig ve Sirriyeh’in tanimiyla mucizeyi
rasyonellestirerek agiklamaya calismustir. Bkz. Elizabeth Sirriyeh, “Sufis and Anti-Sufis: The Defence,
Rethinking and Rejection of Sufism in the Modern World”, Routledge, London and New York, 2013, s. 64;
aym eser Tiirkgii diisiiniir Ziya Gokalp ve Hindistanh diisiiniir Muhammed Ikbal’in de tasavvuf hakkindaki
elestirel fikirlerini ele almaktadir. Modernlesen diinyada, eskiden ulema tarafindan elestirilen tasavvuf
Ogretisine kars1 yeni cepheler agilmistir.

9 Kendisi “Horasan Ustadi” olarak adlandiriliyordu. Hayati icin Siileyman Uludag’m girisine bkz.
Abdiilkerim Kuseyri, “Tasavvuf limine Dair Kuseyri Risdlesi”, haz. Siileyman Uludag, Dergah Yayinlari,
Istanbul, 2019, s. 11-75.

190 fmam Gazzali’nin, 1126 senesinde 6len Ahmed el-Gazzali adl1 bir kardesi bulunmaktadir. Oldukea iinlii
bir alim ve mutasavvif olan Ahmed el-Gazzali’den burada bahsedilmeyecektir.

101 Gerhard Bowering, “Ideas of Time in Persian Sufism”, The Heritage of Sufism: Classical Persian Sufism
from its Orijings to Rumi (700-1300), Vol. I, ed. Leonard Lewisohn, Oneworld Publications, Oxford, 1999,
s. 217-218.



29

kisaca tasavvufun ne oldugunu ve sifilerin bunu nasil uyguladiklarini a¢iklayan bir eser
yazmasini istemesi iizerine bu kitap iiretilmistir.®? Zerrinkib, Hiicviri’nin bu eserinin
“Basaril1 irfani eserlerin en eski drneklerinden” biri oldugunu diistiniir ve kitabin sonraki
tasavvuf eserlerini igerik agisindan etkiledigini de belirtir.2®® Bununla birlikte eserin
Oonemi igeriginden kaynaklanmiyordu. Nasr’in belirttigine gore tasavvuf eserleri XI.
yiizy1la kadar Arapga yazilmist.2% Daha 6nce tasavvufi kavramlar1 Arapgadan Farscaya
cevirenler olmustu, ornegin Tirmizi (6l. 932) bu isi gergeklestiren ilk kisi kabul
edilmektedir.t® Ancak tamamen Farsca bir eser kaleme almmamisti. Bu durumun
eksikligi hisseden Hiicviri’nin ¢abasi ile birlikte XI. yilizyilin sonlarina gelindiginde
Farsca tasavvuf yazininda biiyiik bir atilim gergeklestirmisti. Ne var ki Iran tasavvufu igin
onemli bir ilerleme olan bu eser siifiler ile ulemay1 yakinlastirmak ve tasavvufu aklamak
adina tek basina yetersizdi, zaten Kitap incelendiginde amacinin tam olarak bu olmadigi
da anlasiliyor. Bu gorevi genelde Kuseyri Risdlesi olarak bilinen eserin yazari

Abdiilkerim Kuseyri iistlenecekti.

Kuseyri islup agisindan oldukg¢a agik ve kolay anlasilir bir eser yazmisti, Knysh bu
0zelligi nedeniyle Risdle’nin en iyi ve vazgecilmez bir tasavvufa giris kitabi oldugunu
diisiiniir.’%® Risdle’den anlasildigina gore Kuseyri igin esas tasavvuf éleli uzun zaman
olmustur. O, ¢agdas: stfilerin tasavvufi ilkeleri ihlal ettigini belirtiyor ve daha da 6nemlisi
onlarin seriattan uzaklastiklarini soylilyordu.'®” Kuseyri’nin eski sifilerin seriata bagl
kaldiklarini, simdiki stfilerin ise bu hususa onem gostermeleri gerektigini belirtmesi
oldukg¢a Onemlidir. Zira ilk mutasavviflardan bu yana tasavvuf, genellikle, ulema
tarafindan seriata aykiri bulunuyor ve istenmiyordu. Kuseyri bu algiyr kirmaya,

cagdaslarin1 uyarmaya ve adi her tasavvuf klasiginde ovgiilerle anilan eski zahitlerin

192 Hiicviri, “Hakikat Bilgisi: Kesfu'l-Mahciib”, haz. Siileyman Uludag, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2020,
S. 72.

103 Abdulhiiseyin Zerrinkub, “Tarihsel Perspektifivle Iran Tasavvufu”, ¢ev. Nurcan Altun, Onséz
Yaymecilik, Istanbul, 2014, s. 80.

104 Seyyed Hossein Nasr, “The Rise and Development of Persian Sufism”, The Heritage of Sufism:
Classical Persian Sufism from its Orijings to Rumi (700-1300), Vol. I, ed. Leonard Lewisohn, Oneworld
Publications, Oxford, 1999, s. 8.

105 Bernd Radtke, “The Consept of Wilaya in Early Sufism”, The Heritage of Sufism: Classical Persian
Sufism from its Orijings to Rumi (700-1300), Vol. I, ed. Leonard Lewisohn, Oneworld Publications, Oxford,
1999, s. 484,

106 Alexander Knysh, “Tasavvuf Tarihi”, cev. Nurullah Koltas, Ketebe Yayinlari, istanbul, 2020, s. 140.
197 Kuseyri, Kuseyri Risdlesi, . 80.
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mirasini aklamaya calistyordu. Bunun i¢in eserinde bu eski zahitlerin hayat hikayelerini
verirken onlarin seriatla ilgili s6zlerine de sik sik atif yapmistir. Onun bu ugrasi bize,
tasavvuf Ogretisinin XI. yiizyilda héalen bir varolus miicadelesi verdigini gostermesi
bakimindan da onemlidir. Gelgelelim Kuseyri’nin bu dnemli ¢abalari bilyiik Gl¢iide
Bagdat’taki Selcuklu Medresesi’nin {inli hocast Gazzéli’nin vasitasiyla amacina
ulasacak, onun actig1 yolu Gazzali tamamlayacaktir. Tasavvufun, Islam’mn anlasilmas1 ve
miiminlerin Allah’a ulagsmasi igin vazgegilemez bir sistem oldugunu ulemaya ve halka
kanitlama isi tiim hayatin1 bir mutasavvif olarak gecirmis kisiler tarafindan degil, bir
zamanlar o ulemaya mensup bulunmus ve hatta ¢gok meshur bir isme sahip olmus olan

Gazzali tarafindan gerceklestirilecekti.

Geng yasta tnlii Selguklu veziri Nizdmiilmiilk’iin (6l. 1092) dikkatini ¢eken Gazzali,
1091°de Bagdat Nizamiye Medresesi’nde miiderris olarak dersler vermeye basladi ve bu
durum 1095 senesine kadar siirdii. Giiglii hitabeti ve zekasi etrafinda pek ¢ok kisinin
toplanmasina, {inliniin her tarafa yayilmasina vesile olmustu. Ancak gorevinde dort sene
kaldiktan sonra isini yapmasini engelleyecek bir bunalima girdi. Yaklasik yarim yillik bir
stirecinin ardindan medresedeki gorevini birakti ve on yildan fazla siirecek olan ve
ruhunda tasavvufi ilhami kesfedecegi bir yolculuga ¢ikt1.1%® Bu yolculuktan dondiigiinde
artik o eski ve herkesin tamigin1 Gazzali degildi. Bunu kendisi de itiraf ediyordu, yeni bir
hayat benimsemisti. Artik 6lene kadar memleketinde kalacak olan Gazzali, burada bir
hankah ve medrese yaptirmis ve tiim vaktini Cami’nin belirttigine gore hayirli vazifelere
ayirmisti.!®® Elbette onun bu igsel yolculugu ve sonraki hayati hakkinda detaya
girilmeyecektir ancak biitiin tasavvuf tarihgilerinin, hatta biitiin Islam tarihgilerinin kabul
etmis olduklar1 bir gergegi de belirtmek gerekiyor; Gazzali tasavvufu ve Islam hukukunu,

Lapidus’un ifadesiyle, belirleyici olacak bigimde birlestirmistir. 1

198 Daha fazla bilgi icin bkz. Eric Ormsby, “Gazali: Islam’in Dirilisi”, ¢ev. Ismail Hakki Yilmaz,
Vakifbank Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 132.

109 Cami, s. 494.

110 |_apidus, Isldm Toplumlar: Tarihi, C. 1, s. 282; Hodgson onun, uzun zamandir halki i¢in dinsel ve manevi
rehber olmak istedigini, bu yiizden tasavvufa bir siiredir ilgi duydugunu belirtir. Bkz. Marshall G. S.
Hodgson, “Islam’in Seriiveni: Orta Donemlerde Islam’in Yayihsi”, C. 2, gev. Berkay Ersoz, Phoenix
Yayinlari, Ankara, 2017, s. 223; Knysh, onun tasavvuf ile Siinni diigiinceyi birlestirmede ne kadar basarilt
oldugu konusunun net olmadigii belirtmekle birlikte fikirlerinin orijinalligini sorgular. Gazzali,
Kuseyri’nin eseri basta olmak iizere pek ¢ok tasavvuf klasiginden faydalanmisti. Knysh’e gére onun
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Kuseyri ve Gazzali Arapca yazmislardi, Hiicviri ise Farsca. Yazim dilindeki bu farklilik
Ozellikle Farsca konusan halklar ic¢in tasavvufun anlasilmasimi kolaylastirmasi
bakimindan énemliydi ve iran tasavvufunun ne kadar gii¢lendigine ve buna bagh olarak
Farsca eserlere ne kadar ihtiya¢ duyulduguna dair 6nemli bir kanitt1.1*! Yazilan bu eserler
cagdaslar1 da dahil olmak tizere genis bir okuyucu kitlesi buldu, ayn1 dénemde iiretilen
bu klasikler vasitasiyla tasavvuf, onun yanlis oldugunu diisiinen kisiler arasinda kabul
gordii. Bu konuyla ilgili Karamustafa, artik tasavvufun Islam diinyasindaki her Miisliiman
tarafindan bilinen bir inang sistemi olmaya basladigmni belirtmektedir.!*? XI. ve XII.
yilizy1ll Horasan’t bu 6nemli gelismelerin merkezi konumundadir. Bununla beraber
Selcuklular doneminde Miisliimanlarin zihninde degismeye baslayan tasavvuf algisi
biiyiik dl¢iide Cengiz’in torunlar1 Iran’a geldiginde yerine oturmus olacakti. Artik
miiminler (6zellikle siradan halk) i¢in tasavvuf hakkinda sorulmasi veya korkulmasi
gereken ¢ok fazla soru yoktu, XIII. yiizyila gelindiginde ise on binlerce kisinin bir seyhle
veya tarikatla baglantis1 olacakti. Mogollar iran’a geldiklerinde giiclii, mesru ve iyi

teskilatlanmig bir tasavvuf sistemi ve tarikatlar agi ile karsilasacaklardi.

1.2.2. istila Devrinde Seyhler ve Tarikatlar

XIII. yiizy1l sadece Iran’da degil, tiim Isldm diinyasinda tasavvuf i¢in hareketli bir
donemdi. Genelde XI. ylizyilin en iinlii seyhlerinden Ebl Said-i Ebii’l-Hayr’a

dayandirilan, bir kurallar biitiinii iizerine insa edilmis ve sistematiklestirilmis, ilk tarikat

basarist orijinal olmasindan ziyade toplumun ve elitlerin ¢ok biiyiikk bir kismimin saygisini kazanmis,
alaninda kendini ispatlamig Stinni bir 4lim olmasindan geliyordu. Bkz. Knysh, Tasavvuf Tarihi, s. 154-155.
111 Burada bahsedilmedi ancak XIII. yiizyilin ilk ¢eyreginde oldiigii diisiiniilen Feridiiddiin Attar (81. 1221),
meshur eseri Evliya Tezkireleri’nin basinda stfilerin sézlerini agiklayan Arapga kitaplarin bol oldugunu,
ancak Farsca eser bulunmadigini belirtmekte ve bu eksikligi gidermek maksadiyla Farsca eser kaleme
aldigin1 soylemektedir. Attar’in bu séziinden hareketle XI. yiizyilda gelismeye baslayan Farsca tasavvuf
klasikleri kaleme alma geleneginin XIII. yiizyil baslarinda halen eksikleri vardi ve bu durum insanlar
tarafindan hissediliyordu. Bkz. Feridiiddin Attar, Evliya Tezkireleri, s. 47.

12 Karamustafa, Tasavvufun Olusumu, s. 139-140; Trimingham bu yazarlarin sagladiklari basarilardan
sonra askeri ve siyasi elitlerin (Ndreddin Zengi, Seldhaddin-i Eyytbi ve onlarin halefleri, diye belirtir)
destekleri ile medrese ve hankahin paralel bir sekilde gelistigine dikkat ¢eker. Daha fazlasi igin bkz. John
Spencer Trimingham, “The Sufi Orders in Islam”, Oxford University Press, Oxford, 1971, s. 31-32.
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diizeni sonraki tarikat kuruculari tarafindan da benimsenmis, onun olusturdugu sistem bir
prototip olmustur.’'®* Bunun sonucunda basta Iran sehirleri olmak iizere hemen her Islam
sehrinde hdnkah denilen, tarikatlarin cesitli bolgelerde daha aktif rol oynamalari ve
stfilerin rahatga bir araya gelmeleri amaciyla olusturulmus tasavvuf merkezlerinin sayisi

ve Onemi artmistir.

1.2.2.1. Bagdat ve Civarinda Ilk Tarikatlar: Kadiriyye, Siihreverdiyye, Rifaiyye

XII. yiizy1lda, yani Ebsi Said’den yaklasik bir asir sonra, isldm diinyas1, giiniimiizde dahi
etkinligini siirdiiren ve binlerce kisinin dahil oldugu ilk biiyiik tarikatlardan birinin
dogusuna sahit oldu; Hazar’in glineyinde diinyaya gelen ve bazi arastirmacilar tarafindan
gercek bir sif olup olmadig tartisilan*'* Abdiilkadir-i Geylani’nin (8l. 1165-66) adin1
tastyan Kadiriyye Tarikati’nin dogusuna. Tarikatin merkezi Bagdat’ti. Kurucu seyh
Abdiilkadir, Gazzali’nin 6gretilerini 6nemsiyor, tasavvuf algisi onun mistik anlayisindan
izler tasiyordu ve ayrica seriata da sahip ¢ikiyordu.!'® Seyhin, hayattayken ¢ok fazla
takipg¢isinin oldugu anlasiliyor. O, gergekten de binlerce kisiye hitap ediyordu. Mamafih
kaynaklardan anlasildig1 iizere tarikatinin biiylimesi ve yayilmasinda ¢ocuklarinin rolii
oldukga biiyiiktii, hatta belki Abdiilkadir’den daha da fazla etkiliydiler.*'® Knysh tarikatin
oneminden bahsederken, olduk¢a kalabalik bir topluluk olan Kadiriyye Tarikati ile
birlikte tasavvufun kisisel ve ragbet gérmeyen bir ibadet bi¢imi olmaktan ¢ikip
teskilatlanarak biiytidiigiine ve tarikatin mirit-miirsit iliskilerinin gelismesine katkida

bulunduguna dikkat ceker.t!’

113 Ebl Said’in miiritleri i¢in belirledigi kurallara Schimmel’in eserinden ulagmak miimkiindiir. Daha
fazlas1 igin bkz. Schimmel, Islamin Mistik Boyutlar, s. 326-327.

114 Ornegin Trimingham onun sifiligi konusuna tereddiitle yaklasan arastirmacilardan biridir. Agiklamalar
icin bkz. Trimigham, The Sufi Orders in Islam, s. 41; bu konu hakkindaki tartismalar igin bkz. Knysh,
Tasavvuf Tarihi, s. 191; onun tasavvufla olan iligkisinin aragtirmacilar siipheye diisiirmesinde sahip oldugu
cocuk sayisinin da etkili oldugu soylenebilir. Kaynaklarin belirttigine gére kendisinin toplam 49 ¢ocugu
olmugtu. Bazi modern arastirmacilar, sifinin kendi ailesiyle dahi iletigim kurmamasimi ya da bunu asgari
diizeyde yapmasim Oneren tasavvuf dgretisine aykiri gordiikleri bu davranigi temel alarak Abdiilkadir’i
elestirmektedirler. Ornegin Schimmel cocuk sayisina bakarak seyhin kusursuz bir zahit olmadigin dile
getirir. Bkz. Schimmel, Islanun Mistik Boyutlari, s. 332.

115 Hayat1 ve daha fazla bilgi icin bkz. Siileyman Uludag, “Abdiilkadir-i Geylani”, Di4, C. 1, Istanbul,
1988, s. 235.

116 Azamat, tarikatin bu kadar yaygin olmasinda Abdiilkadir’in gocuklarmin biiyiik rol sahibi olduklarini
vurgular. Bkz. Nihat Azamat, “Kadiriyye”, DIA, C. 24, Istanbul, 2001, s. 131.

17 Knysh, Tasavvuf Tarihi, s. 198.
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Kadiriyye’nin tasavvuf tarihinde agtigi yolu bir baska Bagdat merkezli tarikat takip
etmistir; Geylani’den de dersler alan Sehabeddin Siihreverdi’nin (6l. 1234) tarikati
Siihreverdiyye.!'® Ancak iran kokenli olan Siihreverdi’nin 6nemi yalnizca biiyiik bir
tarikat kurmasi ve 6nemli bir tasavvuf klasigi sayilan Avdrifii 'I-Madrif basta olmak tizere
cesitli eserler yazmasi degildir. Bu meshur seyh daha ¢ok Bagdat halifesi Nasir-Lidinillah
(ol. 1225) ile kurdugu siki dostlukla taninmaktadir. Bu dostlugu pek ¢ok agidan
degerlendirmek miimkiindiir. Halife ile seyhin ortakligi her seyden evvel tasavvufun
evrildigi noktayr gérmemizi saglayan biiyiik bir gelismedir. Bir 6nceki ylizyilda yazilan
metinler meyvesini vermis, seriat ile tarikat birlesmistir. Bu yakinlasma tam da
Abbasilerin ve Bagdat’in siyasi giicliniin miad1 dolmadan, Hiilegii’niin ordusu sehri yakip
yikmadan birkag on y1l 6nce gerg¢eklesmis, asirlardir birbirini taniyan ancak genellikle bir
araya gelmeyen veya gelemeyen iki dini figiir nihayet saglam bir iliski tesis etmistir.!*°
Artik, ylizyillar evvel devlet adamlarinin ciddi bir siyasi tehdit olarak gordiikleri ve gesitli
iddialarla idama goétiirdiikleri, hatirasi tasavvuf tarihinin hi¢bir déneminde stfilerin

zihninden silinmemis olan Hallac-1 Manstr’un (6l. 922) oldirtldigi bu sehirde once

Kadiriyye ardindan da Siihreverdiyye merkezlerini kurmuslardir.

Bu dostluk hikayesine bakarak, uzun saltanat siiresi ile tanmnan Halife Nasir-
Lidinillah’mn'?, tarikatlarin ve seyhlerin 6nlenemez yiikselisinin farkina varmis oldugu
yorumunda bulunulabilir. O, ayrica, Siihreverdi’yi yalnizca dini bir figiir olarak

gérmemis, Seyh’i siyasi emellerine de ortak etmistir. Seyhii’s-siiyiih?! tayin edilen

118 Tarikatin kokenlerini Eb(i Hafs Sehabeddin’e dayandiranlar da vardir. Daha fazla bilgi igin bkz. Resat
Ongoren, “Sithreverdiyye”, DI, C. 38, Istanbul, 2010, s. 42.

118 Kabul etmek gerekirse Bagdat hiiklimetinin, 6zellikle ilk asirlarinda, stifilere karsi sicili epey kabarikt1.
Ancak Baser’e gore bunun ardinda, halifelerin bizzat sifilere ve tasavvuf diisiincesine karsi duyduklari
diismanlik veya rekabet duygular1 yatmiyordu. Abbasiler doneminde uygulanan tasavvuf karsitt olaylarin
biiyiik bir gogunlugunda halifelerin etrafindaki kisiler etkili oluyorlardi. Stfilere kars1 kotii muamele etmek
ve onlar1 kovmak bir devlet politikasi degildi. Donem dénem yasanan birka¢ 6rnek, Hallac’in idami gibi
ug olanlar bile, bu uygulamalarin devlet politikasi oldugunu iddia etmek icin yeterli degildir. Bkz. Baser,
Siifiler ve Sultanlar, s. 97-98.

120 1180-1225.

121 Schimmel’in tanimlamastyla Bagdat’in resmi seyhi. Bkz. Schimmel, Islamin Mistik Boyutlari, s. 329;
Zerrinkub, Sitihreverdi’nin “Seyh-i Kebir”, yani tiim sifilerin seyhi tayin edilmesini 6nemli bulmakla
birlikte tarikatlarmin yapisinin ve sisteminin hélen yerli yerine oturmadigini, bunun i¢in biraz daha zamana
ihtiyag duyuldugunu belirtir. Bkz. Zerrinkub, fran Tasavvufu, s. 54; bununla birlikte hiikiimdarlar ile
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Stihreverdi’nin daha o©nce Harizmsah sultanina el¢i olarak gonderildiginden
bahsedilmisti. Bu, Siihreverdi’nin tek elgilik gorevi degildi. Anadolu’daki Selguklu
sarayma ve Eyyubiler’e de el¢i olarak gonderilen seyh ayni zamanda basinda halifenin
bulundugu, Bagdat’m siyasi giiciinii yeniden arttirmayr amaglayan ve tiim Islam
hiikkiimdarlarinin katiliminin beklendigi fiitiivvet adli eski bir teskilatin ihyasina ve
yayilmasina yardimer oldu.'?? Avdrifii’I-Madrif adli meshur eserinde sik sik kardeslige
vurgu yapan Siihreverdi’nin, fiitiivvet teskilatina mensup olanlarin sahip olmasi gereken
erdemli davranislari siifilerin davranislariyla bir tutmaya 6zen gosterdigi de anlasiliyor.'?
Ek olarak, Kamola, Halife ile Seyh arasindaki bu yakinlasmanin nedenini tasavvufun halk
tabaninda sagladig1 basariyla iliskilendirmektedir. Ona gore halife, kendi giiciini
arttirmak i¢in Stihreverdi’nin meshur kardeslik (fiitiivvet) modelini  uygulamak

zorundaydi.}?

Peki, Islam tarihinin bu ilk biiyiik tarikatlari ve genis takipgi kitleleri olan bu seyhler
Iran’da ne kadar etkiliydiler? Kadiriyye nin tarihsel siire¢ igerisinde Suriye’de, Irak’ta,
Afganistan’da, Balkanlar’da, Afrika’nin bati sahillerinde, Kafkas Daglari’nin kuzeyinde
ve Anadolu’da etkinlik gosterdigini biliyoruz.'>® Ancak bu tarikatin etki alaninin dzellikle
Iran’da daha kisith oldugu hemen gbze carpiyor. Zaten tarikatin bu kadar genis
cografyaya yayilmis olmasi Bagdat’in Mogollar tarafindan isgalinden sonra baslamisti,
merkezi yerle bir olan Kadiriyye, Iran’1 tutan Mogol ordularinin ulasamadig1 topraklara
yonelmisti. Tarikat daha sonraki asirlarda Orta Asya, Hindistan alt kitas1 ve Uzak Dogu
Asya’ya yayilacakti.

seyhlerin arasinda ¢ok dnceleri iliskiler kurulmus ve taraflar arasinda yakinlagsmalar baslamistir. Bu durum
sonraki asirlarda da artarak devam etmis, seyhler elgilik gorevleri disinda hekimlik, miineccimbagilik vb.
sultan ile siirekli yakin temasta olacag1 gorevler yapmuslardir. ilhanlilar dsnemini de kapsayan Ortacaglar
Anadolu’su i¢in bkz. Resul Ay, “Anadolu’da Dervis ve Toplum, 13-15. Yiizydlar”, Kitap Yayinevi,
Istanbul, 2014, s. 157.

122 fbnii’t-Tiktaka (6l. 1309 sonrasi) halife sayesinde doguda ve batida pek cok kisinin fiitiivveti
benimsedigini belirtir. Bkz. Ibnii’t-Tiktaka, “El-Fahri (Devlet Idaresi, Halifeler, Vezirleri Tarihi, 632-
1258)”, cev. Ramazan Sesen, Bilge Kiiltiir Sanat Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 226; Alideddin Keykubad (6.
1237) déneminde Anadolu’yu ziyaret eden ve halifeden kilig, miihiir gibi hiikiimdarlik alametleri getiren
Siihreverdi, Ibn Bibi’nin eserinde dvgiiyle bahsedilir. Bkz. Ibn Bibi, £/ Evamirii’l-Ala’iye, C. |, s. 248-249.
123 Eserde bu vurgularin en ¢ok yapildigi boliimlerden biri “Sohbet ve Kardesligin Edepleri” adli elli
besinci boliimdiir. Daha fazlasi igin bkz. Stihreverdi, Avarifii’I-Madrif, s. 551-559.

124 Stefan Kamola, “Beyond History: Rashid al-Din and Iranian Kingship”, Iran After the Mongols, ed.
Susan Babaie, I. B. Tauris, London-New York, 2019, s. 57.

125 Azamat, a.g.m., s. 133.
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Siihreverdiyye ise Kadiriyye’ye nazaran dzellikle Bati Iran’da oldukga etkili bir tarikatt1.
Siihreverdi’nin miiridi Necibiiddin b. Biizgas’in'?® (6l. 1279) Siraz’daki hankahindan
yuriittiigii faaliyetleri son derece 6nemlidir. Kendisinin bolgenin hakimi Salgurlular
tarafindan desteklendigi de anlasiliyor.?’ Burada irsat faaliyetlerini yiiriiten ve
Stihreverdi’nin Avdrifii'I-Madrif’ deki 6gretilerini yayan Necibiiddin 6mriiniin sonuna
kadar Siraz’da kalmis ve hankihmin yanina gomiilmiistiir.!?® Ayrica Hiilegii’niin tesis
ettigi yeni Mogol ydnetimine de taniklik eden Necibiiddin, ilhan Abaka’nin (81. 1282)
Siraz’da gorevlendirdigi, tarih¢i Vassaf’in (6. 1329-30) “korkung ve kurnaz bir Tiirk”

olarak tanimladig1 vali Angiyani (?)*?° ile de tanigmis ve sohbet etmistir.3

Necibiiddin b. Biizgas’in yan1 sira Siihreverdiyye silsilesine bagl bulunan Ibrahim Zahid-
i Geylani’nin (8l. 1301) de Iran’in batisinda oldukea etkili oldugu anlasiliyor. Hatta dyle
ki onun tiniiniin diger stfileri rahatsiz ettigi ve bir grup Kalenderinin kendisine suikast
tesebbiisiinde bulunduklar1 anlatilmaktadir.*®! Yine de yasadig1 dsnemde bu kadar etkili
olan seyhin kurdugu Zahidiyye adli organizasyonun tam anlamiyla bir tarikat olarak ele
alimamayacagii belirtenler vardir, zira kendinden sonra Zahidiyye zayiflamis ve
Ibrahim’in halifeleri kendi tarikatlarini kurmuslardir.*®?> Ancak belki de Ibrahim’in iran
tasavvufu icin asil 6nemi de burada ortaya ¢ikmaktadir. Kaynaklardan anlasildig: lizere
0, Safiyyiiddin-i Erdebili’nin (6l. 1334) miirsidiydi. Kiz1 Bibi Fatima’y1 halifesine veren
Ibrahim’in Safiyyiiddin’i egitmek icin ¢ok g¢aba sarf ettigi Safvetii’s-Safd’da agik¢a
belirtilmektedir.*® Miiridini yetistiren seyh daha sonra onu Meraga’ya'®* yollamustir.

Safiyyiiddin daha sonra Erdebil’de kendi tarikatin1 kuracak ve Ilhanlilar ile sik1 iletigim

126 fsmi “Bozgus” seklinde okuyanlar da vardur.

127 Mergil, Salgurlular, s. 137-138.

128 Zerklib-i Sirazi, “Sirdzndme ”, haz. Behmen Kerimi, Metb(i-1 Rovsenayi, Tehran, 1310, s. 132.

129 Vassaf da “sLS3 olarak gegen ismi “Angyanii” veya “Engiyani” seklinde okuyanlar da vardir.

130 Vassaf, “Tahrir-i Tarih-i Vassdf”, haz. Abdelmuhammed Ayeti, intisarat-1 Bunyad-1 Ferheng-i ran,
Tehran, 1346, s. 112-113.

131 Mustafa Bahadiroglu, “Zahidiyye”, DI, C. 21, Istanbul, 2000, s. 360.

132 Bahadiroglu, a.g.m., s. 360.

133 Erdebili, s. 120; Erdebili/Sah, C. I, s. 275.

134 Tebriz’in yaklagik 75 km giineyinde bulunmaktadir.
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icinde olacakt1. Safiyyiiddin’in haricinde Ibrahim’in silsilesinden gelen Ahi Muhammed

Halveti (6l. 1397/98) de Halvetiyye’yi kurmustur.

Bagdat’in otoritesinin Selguklular yikildigindan beri Iran’m bati sehirlerinde etkili
oldugundan bahsedilmisti. Halife ile dostluk kuran Siihreverdi’nin etkileri Mogol
otoritesinin heniiz resmiyet kazanmadigr donemlerde buralarda etkili olmus, daha sonra
bir sigrama yaparak, tipki Kadiriyye gibi, Hindistan sahasinda faaliyet gostermeye
baslamisti. Hindistan’1 Siihreverdiyye ile tanistiran en énemli isim ise kuskusuz miiridi

Bahaeddin Zekeriyya’dir (6l. 1262).

Siihreverdi ve takipgilerinin ardindan, Ahmed er-Rifai (61. 1182) tarafindan kurulmus
olan ve Ahmediyye ya da Rifaiyye olarak taninan tarikata deginebiliriz. Tahrali’nin, XII.
ylizyilda kurulup, teskilatlanmasini tamamlamis ilk tarikat olarak saydigi Rifaiyye,
Ahmed’in ardindan akrabalar1 tarafindan yonetilmistir.’®® Merkezi Irak olan tarikat,
Karamustafa’nin belirttigine goére bolgedeki en Onemli ve sapkin ziihde yaklasan
tarikatlardan biriydi ve Irak’in yami sira Suriye ile Misir bolgelerinde de etkiliydiler.
Cogunlukla halk arasinda normal yasamlarimi devam ettiren, giindelik islerini,
caligmalarin1 aksatmayan Rifailer, kendi ibadetlerini gerceklestirecekleri zaman ateste
ylirimek, yilan yemek, kesici aletlerle kendilerine zarar vermek gibi u¢ davraniglarda
bulunabiliyorlardi.®®® Ayni zamanda zikir esnasinda tuhaf sesler ¢ikardiklar1 icin

Avrupa’da “uluyan dervisler” olarak taniniyorlardi.®*’

Tarikata mensup seyh ve miiritlerin Ilhanli Iran’inda oldukca aktif olduklari
bilinmektedir. Bunlardan en bilineni, {i¢iincii Ilhanli hiikiimdar1 Tegiider’in
[slamlasmasim saglayan ve hiikiimdar nezdinde oldukga prestij sahibi oldugu anlasilan

Seyh Kemaleddin Abdurrahman el-Kevasi’dir. Kalenderi bir imaja da sahip olan bu seyh

135 Mustafa Tahrali, “Rifaiyye”, D4, C. 35, Istanbul, 2008, s. 99-100.

136 Ahmet T. Karamustafa, “Tanrinin Kuraltamimaz Kullari: Islam Diinyasinda Dervis Topluluklari (1200-
1500)”, cev. Rusen Sezer, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 69-70.

137 Schimmel, Islamin Mistik Boyutlari, s. 244.
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ve Ilhanli sarayindaki aktif konumu ileri béliimlerde incelenecektir. Bununla birlikte, bu
ilk tarikatlarla alakali sunu belirtebiliriz: Kadiriyye harig, diger Irak merkezli tarikatlar,
Mogollarla temas kurmak konusunda olduk¢a yetenekliydiler. Siihreverdi silsilesinden
ilerleyen pek ¢ok seyh Iran’daki aktivitelerine devam ederlerken, davranislari ve ibadet
anlayislar1 nedeniyle bolgenin pek ¢ok otoritesi tarafindan ayiplanan Rifailer ilhanl

tarihine dogrudan etki birakmuslardir.**®

1.2.2.2. Mevleviyye

[Thanlilarla siki iletisim kurdugunu bildigimiz bir diger tarikat Mevleviyye’dir. Tarikat,
inlii sifi Mevlana Celaleddin-i Rami’den (61. 1273) adin1 almaktadir ve merkezi
Konya’dir. Once, yirmi yasinda kaybettigi babas1 Bahdeddin Veled’den (1. 1231), daha
sonra Seyyid Burhaneddin’den (61. 1241) dersler alan Mevlana’ nin, Kalenderi 6zellikler
tastyan Sems-i Tebrizi (6l. 1247[?]) ile de siki muhabbeti oldugu bilinmektedir.
Haykiran’in belirttigine gére Seyyid Burhaneddin de Kalenderi 6zellikler tasiyordu ve bu
durum, Mevlevilik biinyesinde bir takim Kalenderi esintilerin barmndirilmasini da
beraberinde getirmisti.’*® Bunun yani sira seyhin, Ibnii’l-Arabi’nin (81. 1240) vahdet-i

viiciid diisiincesinden etkilendigi de bilinen bir gergektir.4

Konya ve civarinda gerek halk gerekse siyasiler iizerinde oldukga tesirli oldugu anlagilan
Mevlana ve miritlerinin Mogollarla olumlu iliskiler gelistirdikleri kaynaklardan
anlasilmaktadir. Akkus’un belirttigine gore Mevlana ile Mogollar arasinda bir diyalogun
kurulmasina Sems-i Tebrizi 6nayak olmus olabilir.}#! Ilk iletisim nasil kurulmus olursa

olsun, bu durum, ozellikle Tirk akademisinin bazi kesimlerinde Mevlana’nin bir

138 Ornegin Haykiran, Mevlana’nin Rifdilerden hi¢c hoslanmadigini belirtmektedir. Dénemin &nemli
isimlerinden ibn Teymiyye’nin (6. 1328) de bu tarikata karsi olumlu diisiinceler beslemedigi bilinmektedir.
Bkz. Kemal Ramazan Haykiran, “Mogollar Zamamnda Yakin Dogu: I[lhanl Hakimiyeti Altinda Iran,
Azerbaycan ve Tiirkiye 'de Dini, Ilmi, Fikri, Edebi ve Mimari Hayat”, Otiiken Negsriyat, Istanbul, 2016, s.
167.

138 Haykiran, Mogollar Zamamnda Yakin Dogu, s. 162.

140 Rauf Kahraman Urkmez, “Sel¢uklular Zamaninda Anadolu’da Tasavvufi Ziimreler (XIII. Yiizyil)”,
Cizgi Kitabevi, Konya, 2020, s. 173-174.

141 Akkus, Mogol Istilasina Dini Muhalefet, s. 241.
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igbirlik¢i olarak nitelendirilmesini ve istilaya karst kayitsiz kalmakla suglanmasini
beraberinde getirmistir. Aksi goriigii savunan pek ¢ok arastirmaci ise onun Mogollarla
savagmasinin diislinlilemeyecegini, ¢linkli sabir ve itaat Ogretisini temel alan
mutasavviflarin ¢ogunlugunun Mogol istilasin1 Allah’in iradesiyle iligkilendirdiklerini

belirtmektedirler.142

Dogrusu Mevlevi kaynaklar1 ve bizzat Mevlana’nin eserleri incelendiginde zihinlerindeki
Mogol algisinin yaraticinin kararlariyla iligkilendirildigi ve onlarla olan iletisimlerini bu
diisiinceyle kurduklari anlasilmaktadir. ileri boliimlerde Mevlana ve miiritlerinin Mogol

saraylyla olan diyaloglar1 ve Mevlevi eserlerindeki Mogol algist incelenecektir.

1.2.2.3. Kézerlniyye

Kazern, Iran’m Fars bolgesinin baskenti Siraz’m yaklasik 85 km batisinda
bulunmaktadir. Tarikatin kurucusu Eba ishak Kazer(ini (61. 1035), Keyani’nin belirttigine
gore kendisini insanlara hizmet etmeye adamistir. Kaynaklardan anlasildigi kadariyla
“Benim isim, ekmek, et ve helva ile bu taifeye hizmet etmektir. Ben onlara hizmet igin
varim” diyordu.}*® Mamafih kendisinin déneminde Fars bolgesinde 65 adet hankah
yapildigi ve yirmi dort bin Yahudi ile Zerdiist’iin onun elinden ihtida ettigi
belirtilmektedir.!** Seyh’in kendi mal varligi olmadig1 i¢in hankahlarin masraflarini

bolgedeki zengin hamiler iistleniyorlard:.'#°

142 Akkus, a.g.e., s. 243.

143 Keyani, Hankahlar Tarihi, s. 283.

144 Keyani, a.g.e., s. 227-225.

145 Karamustafa, Tasavvufun Olusumu, s. 145.
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Her ne kadar sonraki dénemlerde Anadolu’daki varliklari gozlemlense'*® ve Hindistan ve
Cin’de etkileri hissedilse de*’, iran sinirlari igerisinde genellikle Fars bolgesinde kalmay1
tercih eden tarikat, Safeviler donemine kadar hayatta kalmayi basarmistir. Hatta
Karamustafa, tarikatin XVI. yiizyila kadar yasamasim saskinlikla karsilamaktadir.*8
Ilhanl iran’ma da taniklik eden tarikat, Keyani’nin belirttigine gore 1328 senesinde
giinliik bin kisinin karnin1 doyuracak kadar giicliiydii.}*® Tarikatin ana merkezini ziyaret
eden Ibn Battiita (61. 1368-69), hankahda, gelen kim olursa olsun, herkese herise adi
verilen et, bugday ve yagdan yapilan bir yiyecegin ikram edildigini, misafirlerin ii¢ glin
konaklatildiklarin1 ve tarikat kurucusuna dileklerini, dualarini iletmedik¢e Kazertin’dan

ayrilmalarina miisaade edilmedigini belirtmektedir.!*

1.2.2.4. Camiyye

Siyasi aktorlerle hemen her donem iletisim halinde bulunmus olan Camiyye Tarikati, bir
aile tarikati olarak nitelendirilebilir. Tarikat admi bugiin Horasan’in (iran smirlar:
icerisinde kalan kisminin) baskenti Meshed’in yaklasik 150 km giineydogusunda ve bir
diger 6nemli Horasan sehri olan Herat’in (Afganistan) da yaklasik 175 km kuzeybatisinda
bulunan eski Cam kentinden alir. Tarikatin kurucusu Ahmed-i Nameki Cami’nin (ol.
1141) tiirbesi ile 6zdeslesen bu kiigiik yerlesim yeri gliniimiizde Tiirbet-1 Cam olarak da
bilinmektedir.’®> Ahmed hakkinda sonradan kaleme alinan menakibnameler sayesinde
hayat1 hakkinda pek ¢ok bilgiye sahip olmamiza karsin maalesef tarikatinin tarihsel siire¢
icerisindeki gelisimini rahatlikla incelemeye yetecek kadar bol ve saglikli kaynak
bulunmamaktadir. Kaynaklarda “Jendepil” olarak da taninan ve Horasan’in pek ¢ok

sehrinde dolastig1 bilinen Ahmed, kendi eseri olan Sirdcii’s-sdirin’de yiiz seksen bin

146 Tarikatin Anadolu’daki faaliyetleri hakkinda bkz. Fuad Kopriilii, “Abii ishak Kazriini ve Anadolu’da
Ishaki Dervisleri”, Almanca’ya ¢ev. P. Wittek, Almanca’dan Tiirk¢e’ye cev. Cemal K&priilii, Belleten, C.
XXXIII, S. 130, Nisan 1969, s. 225-236.

147 Hamid Algar, “Kézeriniyye”, DIA, C. 25, Ankara, 2002, s. 146.

148 Karamustafa, Tasavvufun Olusumu, s. 144.

149 Keyani, Hankahlar Tarihi, s. 230.

150 Ebi Abdullah Muhammed Ibn Battiita Tanci, “Ibn Battiita Seyahatndmesi”, gev. A. Sait Aykut, Yapi
Kredi Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 212,

151 Sijleyman Uludag, “Cami, Ahmed-i Nameki”, Di4, C. 7, Ankara, 2019, s. 99.
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kisinin onun vasitastyla tovbe ettigini belirtmektedir.®> Ayrica Sultan Sencer’in onun

miiridi oldugunu sdyleyenler de vardir.?>

Tarikat, tipk1 Kadiriyye gibi, seyhin evlatlari tarafindan devam ettirilmis ve gliglenmistir,

1% Mogollarin Iran’1 yénettigi

bu nedenle bir aile tarikati olarak da tanimlanabilir.
donemde de oldukga etkin olan tarikatin, 6zellikle Kert Hanedanlig ile Ilhanlilar arasinda
arabuluculuk gorevleri iistlendigini ve Cam halkmi yikimdan korumak i¢in ugrastigini
gorecegiz. Bununla birlikte Osmanli Anadolu’sunda Camiler olarak bilinen ve kalenderi
tarzda bir tasavvuf anlayigina sahip olan grubun varligindan haberdariz. Bu grup kendini
Ahmed-i Nameki Cami’ye baglasa da Seyh’in doneminde tarikatin kalenderi bir goriiniim

¢izdigini sdylemek gii¢ goriiniiyor.'*®

1.2.2.5. Cistiyye

Knysh, Islam diinyasinin batisinda, daha dogrusu Bagdat’tan itibaren batiya uzandikca
Sazeliyye, Kadiriyye, Rifaiyye gibi tarikatlarin ortaya ¢iktiklarini, Orta Asya ve Iran’1
kapsayan dogu topraklarinda ise Kiibreviyye, Yeseviyye, biraz daha sonraki donemlerde
Ni‘metullahiyye gibi yerel tarikatlarin ortaya ciktigin1 belirtir ve bunlarin arasina
Hindistan’1n en biiyiik tarikatlarindan biri olan Cistiyye’yi de ekler."** Etki alan1 Hindistan
sahas1 olmakla birlikte, adindan da anlasilacagi iizere tarikatin kurucusu Muiniiddin

Hasan el-Cisti (61. 1236) Iran kokenliydi. Cist, Herat’in biraz dogusunda bulunan bir

152 Cami, s. 482.

153 | awrence G. Potter, “Sufis and Sultans in post-Mongol Iran”, Iranian Studies, 27:1-4, s. 84-85;
Moayyad, H., “Ahmad-e Jam,” Encyclopeedia Iranica, 1/6, pp. 648-649,
http://www.iranicaonline.org/articles/ahmad-e-jam

154 Keyani, Hankahlar Tarihi, s. 207.

155 XV-XVI. yiizyillarda Osmanli topraklarinda dolasan Camilerin dis goriiniisleri Haydarilere benzemekle
birlikte aralarinda ufak farkliliklar bulunuyordu. Daha fazlasi icin bkz. Karamustafa, Tanrinin
Kuraltanimaz Kullari, s. 96-97;, XVI. ylzyil yazarlarindan Vahidi’nin meshur eseri Mendkib-1 Hoca-i
Cihan’da Camiler hakkinda bilgi bulmak miimkiindiir. Eserdeki bir mesnevide Camiler, saglarin
uzattiklarindan bahsederler ve silsilelerinin 6nce Ahmed-i Nameki Cami’ye, oradan da Hz. Ali’ye
ulastigindan soz ederler. Bkz. Vahidi, “Hdce-i Cihdn ve Netice-i Cdn”, haz. Turgut Karabey-Biilent S1gva-
Yusuf Babiir, Ak¢ag Yayinlari, Ankara, 2015, s. 203.

16 Knysh, Tasavvuf Tarihi, 183-184.
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yerlesim yerinin adidir. el-Cisti’nin gengliginde Sithreverdi, Geylani ve Necmeddin-i

Kiibra gibi énemli isimlerle goriistiigii bilinmektedir.*>’

Nizami’nin belirttigine gore tarikat, Siihreverdi’nin eserlerinden ve vahdet-i viiciid
diistincesinden olduke¢a etkilenmistir. Bu 6zelliklerinin yani sira tarikatin en belirgin
yanlarindan biri siyaset ehli ile en ufak bir temastan dahi kaginmak konusundaki 1srarci
tavr1 oldugu soylenebilir.’®® Cistiler, Schimmel’in belirttigine gére bu diinyaya ait olan
her seyden o kadar soyutlardi ki, en yakinindaki insanlarin 6liimlerine dahi oldukga ilgisiz

davranabiliyorlard.1®

Tarikatin IThanli Iran’inda ne kadar aktif oldugu muammadir. Keyani’nin belirttigine gore
bir Cistiyye seyhi olan Haki-i Sirazi, XIII. yilizyi1lda Siraz’daki hankahinda faaliyetlerde
bulunmusa benziyor.'®® Ancak yalnizca bu ornege bakarak onlarin Iran’da aktif
olduklarin1 sdyleyemeyiz. En basinda da belirtildigi {izere tarikatin merkez cografyasi
Hindistan’d1. Orada o kadar giiclenip, kok salmislardi ki Knysh’in ifadesine gore

Kadiriyye’nin yerini almislard1. 6

1.2.2.6. Kiibreviyye

Camiyye’nin yani sira Ortagaglar Horasan’inda oldukga yaygin ve giiglii bir konumda
bulunan diger bir tarikat Kiibreviyye’dir. Etki alan1t Camiyye’nin biraz daha kuzeyinde
kalan ve Necmeddin-i Kiibra’nin (6l. 1221) adini tasiyan tarikat 6zellikle Hazar’in
dogusunda, yani Harizm bolgesinde faaliyet gosteriyordu. Tarikatin kurucusu Necmeddin

oldukga iiretken bir seyhti, pek ¢cok Arapga ve Farsca eser kaleme almisti. En 6nemli

157 Khaliqg Ahmad Nizami, “Cisti”, DI4, C. 8, Istanbul, 1993, s. 343.

158 Khaliq Ahmad Nizami, “Cistiyye”, DI, C. 8, Istanbul, 1993, s. 344-345; Schimmel, Islamin Mistik
Boyutlar, s. 455.

159 Schimmel, a.g.e., s. 74.

160 Keyani, Hankahlar Tarihi, s. 225.

161 Knysh, Tasavvuf Tarihi, s. 195.



42

eserlerinden birisi Usilii’l-Asere adli, bir nevi tarikatinin kurallarin1 belirleyen kisa
kitapgiktir. Eser, sonradan yazilan serhler ile birlikte 6zellikle Orta Asya’da faaliyet
gosteren tarikatlar tarafindan da benimsenmistir.!®? Tasavvufu, Allah’a ulasan en dogru
ve yakin yollar arasinda saydig1 “tarik-1 ahyar” ve “tarik-1 ebrdr”dan sonra lgiincii
siraya yerlestiren Necmeddin, 1184’ten 6lecegi giine kadar Harizm bolgesinde faaliyet

gdstermistir. Daha &nce, uzun yillar, Islam memleketlerinde seyahat etmisgti.'®3

Harizm’de sadece onemli eserler kaleme almakla kalmayan Necmeddin’in tasavvuf
tarihinde etkili izler birakmis pek cok sifiyi yetistirdigi de bilinmektedir. Bu nedenle
kendisine “Seyh-i Veli-tiras ” adinin verildigini Cami aktarmaktadir.'®* Onun miiritlerinin
daha sonra 6zellikle Ilhanl Iran’inda ve Altin Orda Hanligi’nda aktif rol oynadiklarina

tanik olacagiz, yeri geldiginde bunlar1 gérecegiz.

Mogollardan 6nce Necmeddin’in ve miiritlerinin Harizmsahlar ile ne Olgiide temas
halinde olduklarmi saptamak giictiir.!® Necmeddin’in &nde gelen miiritlerinden
Mecdiiddin el-Bagdadi’nin (61. 1219 [?]) kardesi Bahdeddin Muhammed’in Harizmsah
sarayinda baskatip olarak gorev yaptigi, ayrica Sultan Muhammed’in Necmeddin’in
tasavvufi faaliyetlerini yiiriitmesi i¢in bir tekke insa ettirdigi belirtilmektedir.'®® Buna ek
olarak baz1 kaynaklar Mecdiiddin’in Sultan Muhammed’in annesiyle ¢ok yakinlastigini,

hatta aralarinda gizli bir ask hikayesinin yasandigini, bunu duyan sultanin da seyhi

162 Ozellikle Halvetiyye, Naksibendiyye ve Celvetiyye. Daha fazlasi icin Gokbulut’un girisine bkz.
Necmeddin Kiibra, “Tasavwufta On Esas -Usilii’l-Asere Serhleri-", haz. Siileyman Gokbulut, insan
Yaymnlari, istanbul, 2018, s. 39-40.

163 Necmeddin’in tarifiyle “tarik-1 ahyar” orug, namaz, hac gibi zahiri (gdriinen) ibadetleri eksiksiz ve
dogruca yerine getiren kisilerin Allah’a ulasacagi yol i¢in kullanilirken, “tarik-1 ebrar” i¢ diinyasini,
ahlakini, nefsini ve ruhunu terbiye edenlerin Allah’a ulasmak i¢in kullanacagi yol olarak tanimlanir. Bkz.
Necmeddin Kiibra, Tasavvufta On Esas, s. 51-52.

184 Tamlama “veli yetistiren”, “velileri yontup sekillendiren” anlaminda kullanilmistir. Bkz. CAmi, s. 563;
kaynaklar onun altmig kadar miiridinin oldugunu belirtir. Mecdiiddin el-Bagdadi (6. 1219[?]), Necmeddin-
i Daye (6l. 1256), Sa‘deddin-i Hammtye (6l. 1272’den sonra), Baba Kemal-i Cendi, Seyfeddin-i Baharzi
(6l. 1261) en meshur miiritlerindendir. Detayl bilgi i¢in bkz. Hamid Algar, “Necmeddin-i Kiibra”, Di4, C.
32, Istanbul, 2006, s. 499.

185 Necmeddin’in memleketinde faaliyetlerini yiiriittiigii sirada Harizmsahlar bolgedeki hakim unsurdu.
Ancak seyhin ¢agdasi Muhammed b. Tekis ile dogrudan iletisim kurduguna dair bir veri yoktur. Bkz.
Siileyman Gokbulut, “Necmeddin-i Kiibrda-Hayati, Eserleri, Goriisleri-", Insan Yaymlari, Istanbul, 2010,
s. 37.

166 Resat Ongoren, “Mecdiiddin el-Bagdadi”, Di4, C. 28, Ankara, 2003, s. 230.
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oldiirttiglinii anlatirlar. Aynmi1 anlatiya gore sonradan sultan c¢ok pisman olmus ve
Necmeddin-i Kiibra’dan 6ziir dilemistir.’®” Kaynaklardan anlasildigina gére bu olay

Cengiz’in saldirilart baglamadan kisa bir siire 6nce gergeklesmis olmalidir.

Mogol istilasi, tarikatin kaderini dogrudan etkileyecektir. Necmeddin’in bulundugu yer
Harizmsahlarin merkezi konumunda oldugu i¢in Mogollar tarafindan 6zellikle tahrip
edilmek istenen bir bolgeydi. Cengiz Han, bolgenin fethi icin ogullar1 Cagatay ile
Ogedey’i gorevlendirdi. Bolge halki ne kadar dirense de en nihayetinde Mogollar galip
geldiler, evler yakildi, pek ¢ok kisi 6ldiiriildii, bazilar1 ise 6nemli gortildiikleri i¢in esir
edilip doguya gonderildiler.®® Pek ¢ok kaynak Necmeddin’in de Mogollara kars1 halkla
birlikte direndigini ve oOldiiriilenler arasinda oldugunu belirtir. Kazvini (6l. 1340’dan
sonra), Cengiz Han’in seyhe mektup ileterek onu bolgenin saldirtya ugrayacagi
konusunda uyardigin1 ve ona kagmasini 6nerdigini bildirir. Buna karsilik Necmeddin,
yetmis sene Harizmlilerle yasadigini ve simdi onlar1 bu zor zamanda terk edemeyecegini,
soylemistir.’%® Cami’nin eserinde ise Necmeddin’in &ldiiriildiigii sahne ¢ok daha canli bir
sekilde betimlenmistir. Buna gore seyh pek ¢ok miiridine Mogollarin
durdurulamayacagini soylemis ve onlar1 bolgeden gondermistir. Miiritleri onu da
sehirden ¢ikmaya davet etmisler ancak o, kalip savasacagi konusunda israrci olmus ve

saldirilar1 karsilamadan 6nce evine gidip hazirlanmistir.

“Kendisi de evine girdi. Hirkasini giydi, kemerini iyice kusandi. Hirkanin 6nii agikt.
Iki koltugunun altini tasla doldurdu. Eline de bir ok aldi. Disar1 ¢ikip kafirlerle kars:
karsiya geldi. Onlara tag atryordu. Nihayet tas1 kalmadi. Kafirler onu ok yagmuruna
tuttular. Bir ok miibarek sinesine isabet etti. Cekip ¢ikardi, oraya diistii ve vefat
eyledi.”*"®

167 Kazvini, s. 544; Cami ise daha farkl1 bir hikdye aktarir. Buna gore kisaca Mecdiiddin, bir giin seyhi
hakkinda yanlis konusmus ve kendisinin onu gectigini belirtmistir. Bunu duyan Necmeddin de onun
“deryada olecegini” sdylemis ve ardindan Mecdiiddin ile sultanin annesi hakkindaki dedikodular yayilmis,
Sultan Muhammed de Mecdiiddin’i Dicle’de bogdurmustur. Bkz. Cami, s. 569-570.

188 Ciiveyni, C. I, s. 151.

169 Kazvini, s. 544.

170 Cami, s. 567.
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Bu anlat1 ne kadar dokunakli goriinse de kaynaklar seyhin 6liimii hakkinda farkli tarihler
diismiislerdir. Necmeddin hakkinda bir doktora tezi yazan Gokbulut da seyhin 6liimiiniin
Mogol istilast doneminde ve Mogollar eliyle oldugu konusuna siiphe ile yaklasir ve bu
hikayenin, biiyiik seyhlerin hayatlarinin anlatildigi menkibevi eserlerde sik¢a yapildigi
gibi, gergegin bir carpitilmasi sonucu ortaya ¢cikmis olabilecegine dikkat ceker.!’* Hakikat
her ne olursa olsun Mogollarin iran’1 isgal ettikleri ve Celaleddin Mengiibirti’nin
miicadeleye bagladigi yillarda arttk Necmeddin hayatta degildi. Cami’nin anlattig1
hikayedeki gibi miiritleri ise ¢esitli yerlere dagilmiglardi. Ornegin once Necmeddin-i
Kiibra’nin huzuruna, sonra da Mecdiiddin el-Bagdadi’nin yanina giden ve onlardan ders
alan Necmeddin-i Daye!’? (61. 1256) Mogol istilas1 sirasinda ailesini geride birakip batiya

gitmis ve Anadolu’da faaliyetlere baslamigtir.}”

Necmeddin-1 Kiibra’nin Mogol saldirilari sirasinda yer degistirmek zorunda kalan, ancak
Horasan topraklarini terk etmeyen, bir diger miiridi Sa‘deddin-i Hammuye’dir (6l.
1272den sonra [?]). Nisabur’un kabaca 160 km kuzeybatisinda bulunan Bahrabad adli
kiiciik yerlesim yerinde faaliyetlerini siirdiiren Sa‘deddin’in tiirbesi de burada
bulunmaktadir. Kaynaklardan anlasildigina gére Sa‘deddin ve onun oliimiinden sonra
Bahrabad’daki hankahin basmna gecen oglu Sadreddin Ibrahim, ilhanlilarin
Islamlasmalarinda énemli roller oynamislardir. Kaynaklar Gazan Han’m ondan hirka
giydigi ve ondan Islamiyet’i 6grendigini aktarmaktadirlar. Bu konuya ileriki béliimlerde

daha detayli deginilecektir.!’

Necmeddin’in istila sirasinda yer degistiren miiritlerinden bir bagkasi ise Buhara’ya

gocen Seyfeddin Baharzi’dir (6l. 1261). Baharzi her ne kadar Iran sahasindan ¢ikmis olsa

171 Gokbulut, Necmeddin-i Kiibrd, s. 99.

172 Necmeddin-i Razi adiyla da taninmaktadur.

173 Kendisi Anadolu’da, olduk¢a meshur bir tasavvuf metni olan Mirsddu 'I-Ibdad Mine 'I-Mebde Ile’I-Me ad
adli eseri kaleme almis ve kitabt Selguklu sultanina sunmustur. Eser sadece Selguklular ve beylikler
doneminde degil Osmanlilar devrinde de dnemsenmis ve Tiirk¢eye birden fazla kez ¢evrilmistir. Eserin
Osmanl’daki cevirileri hakkinda Ozgiir Kavak’mn girisine bkz. Necmeddin-i Daye, “Sifi Diliyle Siyaset,
Irsadii’l-miirid ile’l-murdd fi tercemeeti Mirsadii’l-‘ibad”, Osmanlicaya c¢ev. Kasim b. Mahmid
Karahisari, haz. Ozgiir Kavak, Klasik Yayinlari, istanbul, 2019, s. 28-31.

174 Residiiddin/Risen, C. I, s. 1255; Residiiddin/Aka, s. 242-243; Devletsah, “Sair Tezkireleri (Tezkiretii’s-
Suard)”, ¢ev. Necati Lugal, Pinhan Yayinlari, istanbul, 2011, s. 282.
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da Mogollar ile, 6zellikle Cengiz’in biiyiikk oglu Cuci’nin soyu ile dogrudan iletisim
kurmus ve kaynaklarin belirtti§ine gore Altin Orda hiikiimdar1 Berke’nin Misliiman
olmasinda kritik bir rol oynamustir.}” Ayrica kendisinin Biiyiik Han Mdngke ve annesi
ile de iletisim i¢inde oldugu, Han’1n annesinin Buhara’da yaptirdig1 medresede onun bag
sorumlu olarak gorev aldigi bilinmektedir. Siraz hakimlerinin de kendisine diizenli olarak

maddi destekler ilettikleri kaynaklarda belirtilmektedir.1’

Seyfeddin kadar oglu Burhaneddin Ahmed de etkili bir stifidir. Ancak babasinin aksine
o, faaliyetlerini Kirman’da yiiriitmiistiir. Iran’da Ilhanli hiikkiimetinin tesis edildigi
dénemlerde Kirman’daki siyasi giicti elinde tutan Terken Hatun’un daveti iizerine bu
bolgeye gonderilen Burhaneddin sehirde iyi karsilanmistir. Kaynaklar Terken’in seyhe
cok giivendigini ve ona dzel bir hankahin tesis edildigini bildirmektedirler.!”” Bu durum
sonucunda Kiibreviyye ekoliiniin Horasan’in gilineyinde bulunan Kirman’a tasindigini
one siirenler olmustur.2’® Bununla birlikte Kirman’da diinyaya gelen Burhaneddin’in
oglu, meshur Evrddii’l-ahbadb ve fusisii’'l-dddb’1n yazar1 Yahya b. Ahmed el-Béaharzi (6l.
1335) dedesinin faaliyet gdsterdigi Buhara’ya donmiis ve orada seyhlik yapmistir. Unlii
seyyah ibn Battiita (6l. 1368/69) Buhara’da diizenledigi gezi sirasinda Yahya’nin yaninda
konaklamistir ve onun hankahinin vakiflarla giiglendirildigini, aksamlar1 orada Tiirkce ve

Farsca ilahiler okundugunu belirtmektedir.}’

1.2.2.7. Bektasilik

175 Ebiilgazi Bahadir Han (8. 1663) Berke nin Altin Orda hiikiimdar1 olduktan sonra Allah’mn onu dogru
yola cagirdigini, gonliine Islamiyet aski girdigini ve bu dini Buhara’dan gelen bir kervandan yania
cagirdigy iki kisi vasitastyla 6grendigini belirtir. Bu iki kisinin adin1 vermez, onlardan “iki yahsi kigi”
seklinde bahseder. Bkz. Ebiilgazi Bahadir Han, “Secere-i Tiirk, Tiirk’iin Soyagaci”, ¢ev. Arif Acaloglu,
Selenge Yayinlari, Istanbul, 2020, 129.

176 Siileyman Uludag, “Baharzi, Seyfeddin”, DId, C. 4, Istanbul, 1991, s. 474-475.

177 Terken Hatun’un Kirman’daki medreselere ve hankahlara dnem verdigi, buralar1 vakiflarla gii¢lendirdigi
bilinmektedir. Daha fazlasi igin bkz. Fateme Gholamrezayee Kohan, “Turkan Hatlin ve Bahdeddin Baharzi
der Kerman”, /fyine-i Mirds, Behar ve Tabistdn, Somare 46, 1389, s. 164-165; Mehrabi Kermani,
“Tezekkurat el-Evliyd-1 Mehrabi-i Kermdni ya Mezdrdt-1 Kermdn”, ngr. Hiiseyin Kiihi Kerméni, Yayinci
Bilinmiyor, Kerman, 1320, s. 79.

178 Kohan, a.g.m., s. 170-171.

179 [bn Battita Tanci, /bn Battiita Seyahatndmesi, S. 352.
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Hankahlarda Tiirk¢e ilahilerin okundugundan bahsetmisken donemin Onemli Tiirk
tarikatlarina bakis atmak yerinde olacaktir. XII. ve XIII. ylizyillarin en meshur Tiirk
tarikatlarindan biri Yeseviyye’dir. Ali Sir Nevai (6l. 1501), Yesevi'nin Tiirkistan
seyhlerinin seyhi oldugunu ve smirsiz keramete sahip bulundugunu belirtmektedir.!8°
Lakin burada Yeseviyye iizerinde ¢ok durulmayacaktir ¢iinkii Ahmed Yesevi’nin
tarikatin1 ne zaman kurdugu ve miiritlerinin kimler oldugu gibi énemli konular kaynak
yetersizliginden dolay1 halen netlik kazanmamistir. Modern Tirk tarih¢iliginin ilk
isimlerinden Mehmed Fuad Kopriilii geng yasta yazdigi meshur eseri Tiirk Edebiyatinda
Ik Mutasavviflar’da Yesevi’nin yasamini ve onun Anadolu-Tiirk inang ve tasavvuf hayat:
iizerindeki etkilerini incelemistir. Ancak hayati ve tesirleri konusunda aydinlatilmaya
muhtag pek ¢ok karanlik noktasi bulunan Yesevi, Kopriilii’niin zihninde de net bir yere
oturmamis, miiverrth onu 6nce Siinni bir mutasavvif olarak gormiisken sonradan

Samanist dzellikler tasiyan bir Tiirkmen babasi olarak ele almistir.28!

Ahmed Yesevi'nin ne zaman oldiigii de halen bir tartisma konusudur. Isidm
Ansiklopedisi’nde belirtilen 1166 tarihi pek ¢ok kisi tarafindan kabul edilse de
DeWeese’in ¢alismasinda seyhin XIII. yiizyilda 6ldigt ve Siihreverdi ve Necmeddin-i
Kiibra ile gdriismiis olabilecegi iizerinde durulmaktadir.®? Ayrica Yeseviyye’nin etki
alan1 konusunda da (6zellikle Anadolu sahasi) bir takim karanlik noktalar bulunmaktadir.
Mahsusen Orta Asya bolgesindeki Tiirkler iizerinde tesiri olan tarikatin Hindistan ve
Karadeniz’in kuzeyine yayildigi bilinmekle birlikte Anadolu’daki durumu, bu tarikata
mensup ne kadar sifinin Selguklu sahasma geldigi tartigmalidir.®® Aymi sekilde bazi

kaynaklar onun on iki bin miiridi oldugunu belirtmektedirler, ancak bunlarin Mogol

180 Ali Sir Nevayi, “Nesdyimii’l-Mahabbe min Semdyimii’l-Fiitiivve (Yigitlik Kokularindan Sevgi
Esintileri) ”, haz. Vahit Tiirk, Otiiken Nesriyat, istanbul, 2021, s. 405.

181 Tunay Karakok, “Tiirk Edebiyatinda Bir Mutasavvif: Ahmet Yesevi ve Yesevilik (M. Fuad K&priilii’ye
Gore)”, Kesit Akademi Dergisi, Yil 2, S. 4, Haziran 2016, s. 180.

182 DeWeese’den alintilayan Ahmet T. Karamustafa, “Yesevilik, Melametilik, Kalenderilik, Vefa‘ilik ve
Anadolu Tasavvufunun Kokenleri Sorunu”, Osmanii Toplumunda Tasavvuf ve Sufiler (kaynaklar-doktrin-
ayin ve erkan-tarikatlar edebiyat-mimari-giizel sanatlar-modernizm)”, haz. Ahmet Yasar Ocak, TTK
Yayinlari, Ankara, 2005, s. 70-71.

183 Daha fazla bilgi icin bkz. Ahmet Yasar Ocak, “Babailer Isyani: Aleviligin Tarihsel Altyapisi Yahut
Anadolu’da Islam-Tiirk Heterodoksisinin Tesekkiilii”, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2017, 91-93;
Yeseviyye’nin Anadolu’daki etkileri hakkinda fikir edinmek igin bkz. Mehmet Rami Ayas, “Tiirkiye de Ilk
Tarikat Ziimrelesmeleri (Din Sosyolojisi Agisindan Bir Arastirma)”, Dogu Bat1 Yaymnlari, Ankara, 2020,
s. 41.
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sahasindaki etkinliklerini ve Cengiz torunlartyla olan iliskilerini saptamak giictiir.'%*

Ocak, Yesevi hakkinda yapilan tim yorumlarin yalnizca bir ¢ikarsama oldugunu ve
herhangi bir tarihsel veriyle desteklenmedigini bildirerek, su an neden bu tiir sorunlarla

karsilastigimizi ve netlikten uzak oldugumuzu bize hatirlatmaktadir. 8

Yesevi'nin kendisinin yani sira, oldukca tartismali olmakla birlikte, baz1 kaynaklarin
onun miiridi oldugunu belirttikleri Hac1 Bektas-1 Veli (6l. 1272 [?]) ve takipgileri
konumuz bakiminda énemlidirler.®® Bu kaynaklarin aksine, Hac1 Bektis’in bir Yesevi
degil, Anadolu’da oldukg¢a aktif olan ve Vefiiyye geleneginden gelen Baba Ilyas-1
Horasani’nin (6l. 1240) miiridi oldugunu belirtenler de vardir. Elvan Celebi’nin (61.
1358/59°dan sonra) dedesi Baba Ilyas i¢in yazdigi meshur Mendkibu’l-Kudsiyye fi
Mendsibi’|-Unsiyye adli menakibnamede Haci Bektis-1 Veli’nin ad1 yer yer gegmektedir.
Elvan Celebi’nin yani sira Mendkibii’l- ‘arifin’in yazar1 Ahmed Eflaki (61. 1360) de Haci

Bektas’1, Baba Resul’iin has halifelerinden biri olarak tanitmaktadir.'®’

Haci Bektas-1 Veli’nin hangi gelenekten geldigi ve kimin miiridi oldugu gibi konular
tartismali olmakla birlikte, tarikatinin Mogollar ile iletisim kurmus olabilecegi,

tarihgilerin tizerinde durduklar1 bir konudur. Seyh hakkindaki en énemli kaynaklardan

184 Sahin, on iki bin rakaminin miibalagali oldugunu kabul etmekle birlikte Yesevi’nin ¢ok fazla kisiyi
etkilemis olabilecegi iizerinde durmaktadir. Bkz. Hasim Sahin, “Dervisler, Fakihler, Gaziler: Erken
Osmanli Déneminde Dini Ziimreler (1300-1400)”, Yapt Kredi Yayinlari, Istanbul, 2020, s. 48.

185 Ahmet Yasar Ocak, “Ortacag Anadolusu nda Iki Biiyiik Yerlesimci/Kolonizator Dervis: Dede Garkin
ve Emirci Sultan (Vefdiyye ve Yeseviyye Gergegi) ”, Dergah Yayimlari, istanbul, 2021, s. 54.

186 Abdiilbaki Golpwnarli, “Vildyet-ndme (Mandkib-i Hiinkdr Haci Bektds-1 Veli)”, Inkilap Yayinlar,
Istanbul, 2016, s. 5.

187 Ahmet Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, C. 1, s. 371; konu hakkinda bkz. Riza Yildinm, “Haci Bektas
Veli’den Balim Sultana Bektasiligin Dogusu”, Iletisim Yaymlar, Istanbul, 2019, s. 96; ne var ki
Karamustafa, bu kaynaklarin Hac1 Bektas’1 Baba lyas’a baglamak igin yeterli olmayacagim ve onun biiyiik
ihtimalle Anadolu’daki tek Yeseviyye seyhi olabilecegini belirtir. Hatta bu bile net degildir, Vilayet-
ndame’de her ne kadar Ahmed Yesevi ovgiilerle anilsa da Hac1 Bektas ile arasinda miirit-miirsit iliskisinden
ayr1 olarak bir rekabet dahi olabilirdi. Tartismal1 olan bu konu ¢alismanin kapsami disinda oldugu i¢in daha
fazla detaya burada girilmeyecektir. Karamustafa’nin goriisleri i¢in bkz. Karamustafa, a.g.m., s. 72-74;
biitiin bunlardan ayr1 olarak Osmanli sosyal hayatinda ve hatta ordu sistemi igerisinde oldukg¢a 6nemli olan
Hac1 Bektis’in etkisini ilk Osmanl1 kroniklerinde hissetmek de miimkiindiir. Ornegin Oru¢ Beg’de Orhan
Gazi’nin Hac1 Bektds-1 Veli’den ak bérk alip giydigi, onun ardindan bu uygulamanin Orhan’in tiim
takipgileri arasinda yayildig1 anlatilmaktadir. Bkz. “Us Osmanli Tarihi, Orug Beg Tarihi, Ahmedi (Ddstdn
ve Tevdrih-i Miilik-i Gl-i Osman), Siikrullah (Behcettii’t Tevdrih)”, haz. Nihal Atsiz, Otiiken Nesriyat,
Istanbul, 2016, s. 32.
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biri olan Vildyet-name’de Bektasiler ile Mogollar arasindaki iliskilere deginen kayitlar
bulmak miimkiindiir. Ornegin eserde gectigine gore Hiilegii (metinde Kéavus Han)
Bagdat’1 aldiktan sonra ordularin1 Anadolu’ya yonlendirmis, Hac1 Bektas-1 Veli de onu
durdurmak i¢in heniiz miiridi olan Can Baba’y1 yollamistir. Hac1 Bektas’in emri iizerine
Can Baba Hiilegii’ye “Siinnet olup iymana gelmedikg¢e sana, Rim {ilkesine girmeye yol
yoktur” diyecektir.!® Hemen yola ¢ikan Can Baba, ilhan Hiilegii ile Erzincan
yakinlarinda karsilasmis ve seyhinin mesajini Mogollara ileterek onlar1 Islam’a davet
etmistir. Mogol hiikiimdar1 onu belli bash sinavlardan ve sonu 6liimle bitmesi beklenen
zorlu testlerden gegirdikten sonra Can Baba’nin kerametlerine tanik olmus ve Miisliiman

olmaya karar vermistir.18°

Ayni metne gore, kisa siirede Mogollarin inanglarinda samimi olmadiklar1 ve putlarini
sakladiklar1 anlagilmis, bunun iizerine Haci Bektas-1 Veli Huy Ata adli bir halifesini
Mogollarin yanina, Kavus Han’dan sonra onun yerini alan yeni Mogol hiikiimdarina
(ilhan Abaka) gdéndermistir. Huy Ata kendisine verilen gérevi basariyla tamamlamis,

putlar1 temizlemis ve Mogollara dogru yolun ne oldugunu hatirlatmistir.*%

Biitiin bu hikayeler her ne kadar ilgi ¢ekici goriinseler de tarihsel gergeklikleri siiphelidir.
Ne Hiilegii’niin ne de Huy Ata’nin goriistiigii aktarilan Ilhan Abaka’nin émiirleri boyunca
Islamiyet’e yakinlastiklaria dair bir veri yoktur. Ayrica Vildyet-ndme’de Hristiyan
oldugu belirtilen bu hiikiimdarlarin, etraflarinda ve aileleri i¢inde Hristiyanlar

bulunmakla birlikte, bu dine bagl olmadiklar1 bilinen bir gercektir.'%

188 Vildyet-name, s. 39-40.

189 Vildyet-name, s. 40-42.

190 Vilgyet-name, s. 43-44.

191 Daha fazla bilgi igin bkz. Uyar, ilhanli Hiikiimdarlarmin Islim’a Girmesinde Rol Alan Tiirk Stfileri, s.
9-10; Urkmez bu anlatilardan bahseder ve bunlarin Haci Bektis-1 Veli’nin Mogollarin Islimlasmasi
iizerindeki etkileri hakkinda ipucu verebilecegi seklinde yorumlar. Bkz. Urkmez, Sel¢uklular Zamaninda
Anadolu’da Tasavvufi Ziimreler, s. 389.
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Peki XIII. yiizy1l Anadolu’sunda 6zellikle Tirkmenler tizerinde etkili oldugu diisiiniilen
bu tasavvufi yapilanmayla!®?, iran ve Irak gibi Tiirkiye Selguklu sahasini da isgal ve
kontrol eden Mogollar arasinda tarihsel kaynaklarla desteklenebilecek gergek bir iligki
hi¢ kurulmamis mudir? Ocak, Haci Bektas-1 Veli’nin Samanist Mogollarm islam’a
gecmelerini saglamak amaciyla Anadolu’nun her yerine miiritlerini yolladigim
belirtmektedir.!®® Kaynaklardan bunu takip etmek her ne kadar zor olsa da Hac1 Bektas
ve takipgilerinin 6zellikle Anadolu’daki Mogollarla temas halinde bulunduklar1 kabul

edilebilir.

1.2.2.8. Kalenderiler

Su ana kadar tasavvufun ulema ile barismasinin ardindan halk arasinda nasil ragbet
gordiigiinden, Iran’in cesitli yerlerinde tarikatlarin ne zaman, nerede, kimler tarafindan
kuruldugundan ve bunlarin Mogol sahasindaki aktivitelerinin ne oldugundan bahsetmeye
calisilmistir. Ancak belki de tam olarak bir tarikatlasmaya gittigini savunamayacagimiz,
buraya kadar anlatilmis olan mutasavviflardan ¢ok daha farkli bir mistik anlayisa sahip
bulunan ve toplum igerisinde, basta goriiniimlerinden kaynaklanan bir huzursuzluga
sebebiyet veren, bunun neticesinde de gerek halk gerekse siyasiler tarafindan
kovusturulan baska ziimreler de vardi. Daha 6nce bahsedildigi tizere Tugrul Bey’le
goriistiigii rivayet edilen ve Ravendi’nin eserinde bahsi gecen Baba Tahir-i Uryan bu

zlimreye mensup bulunan biriydi.

Genelde sapkinlikla suglanan ve modern literatiirde ¢ogunlukla heterodoks olarak
nitelendirilen  bu  gruplar  ¢ogunlukla  Kalenderiler st baghigi altinda

degerlendirilmektedirler. Karamustafa ise, toplumsal karsitlik yoluyla yeni bir ziiht

192 Tarikat, 6zellikle sonraki asirlarda Osmanlilar ile birlikte miisterek hareket ederek Balkanlar’da ve
Kaygusuz Abdal (6l. 1444 [?]) vasitasiyla Misir’da etkili olacakken Irak’ta ¢ok ciliz bir sekilde varligim
siirdiirmiis, Iran’da ise neredeyse hig etkili olmamustir. Bkz. Ahmet Yasar Ocak, “Bektasilik”, Di4, C. 5,
Istanbul, 1995, s. 378-379.

193 Ahmet Yasar Ocak, “Haci Bektas-1 Veli”, DI4, C. 14, Istanbul, 1996, s. 456.



50

anlayis1 belirleyen bu kisileri yeni ziiht hareketine mensup kisiler olarak

nitelendirmektedir.1*

Kalenderilerin ne zaman ortaya ¢iktiklari, bu kelimenin ilk basta kimleri nitelemek igin
kullanildig1 net olmamakla birlikte XI. yilizyildan itibaren Farsca edebiyat eserlerinde
kalender adina sik sik rastlanmaya baslandig1 bir gergektir. Pek ¢ok kisi Baba Tahir’in,
eserinde kalender adini kullanan ilk kisi oldugunu kabul eder, onun ardindan uzun yillar
Ebu Said-i Ebii’l-Hayr’e ait oldugu diistiniilen Rubailer’de de ayn1 kelime ge¢gmektedir.
Ornegin yazar, Kalenderler tekkesinde kendisine esrar verildigini ve Kalenderilerin

sakalim tutup eline verdiklerini, yani kestiklerini, belirtmektedir.1%®

Iran’mn en iinlii mutasavvif sairlerinden Feridiiddin Attar’m (6l. 1221) meshur eseri
Mantiku’t-tayr’da da yer yer kalender kelimesine vurgu yapilmakta, rubailerinin
bulundugu Muhtdrndme adli eserinde kalenderilerden bahsedilmektedir.%® Lakin XIII.
yiizyilin ilk ¢eyreginde 6lmiis olan bu sairin eserlerinde bahsi ge¢en kelimenin tam olarak
neyi karsiladigi tartisma konusu olmustur. Kedkeni’ye gore kalender kelimesi Attar’in
eserlerinde bir grubu tanimlamaktan ziyade 6zel bir yere, 6zel bir mekana isaret
ediyordu.’®” Kalenderiler edebi eserlerde ne manaya gelirse gelsin, artik XIII. yiizyildan
itibaren bu ad sadece tek bir seyi temsil edecekti; Ortagag Isldm diinyasinin her yanma

yayilmis olan, garip goriiniimleriyle insanlarin ilgisini ve tepkisi ¢eken, gruplar halinde

19 Karamustafa, “Tanrumn Kuraltanimaz Kullar”, s. 23; modern literatiirdeki bu adlandirmalarin yani sira
XIII. yiizy1l yazarlarindan Ibnu’s-Serrac alisilmisin disinda bir tasavvuf anlayisina sahip olan bu sifiler igin
“muvelleh” kelimesini kullamr. Oztiirk bu kelimenin, ask ya da hiiziinden dolay1 kendini kaybetmis kisiyi
tamimlamak icin kullanildigim belirtir. Bkz. Eyiip Oztiirk, “Velilik ile Delilik Arasinda: Ibnu’s-Serrdc 'm
Géziinden Muvelleh Dervisler”, Kitap Yayinevi, Istanbul, 2016, 19-20.

195 Eba Said Ebu’l-Hayr, “Rubailer”, ¢ev. Mehmet Kanar, Sule Yaynlari, Istanbul, 2013, s. 120;
Schimmel’in belirttigi iizere bu siirlerin uzun siire Ebi Said’e ait oldugu diisiiniilse de isin aslinin boyle
olmadigy, siirlerin onun hocast Bisr b. Yasin’e ait oldugu anlasilmistir. Bkz. Schimmel, Islamin Mistik
Boyutlari, s. 327.

196 M. Nazif Sahinoglu, “Attar, Feridiiddin”, D4, C. 4, Istanbul, 1991, s. 97; 6rnegin bahsi gegen eserde
Attar, iki cihanda da mutlu ve iyi olmak i¢in okuruna, bir anligina da olsa Kalender pazarina ugramasint,
soyler. Bkz. Feridiiddin Attar-1 Nigabari, “Muhtdr-ndme (Mecmii e-i Rubd ’iydt)”, teshih Muhammed-Reza
Sefii Kedkeni, Intisarat-1 Tfs, Tehran, 1358, s. 208.

197 Muhammed-Reza Sefii Kedkeni, “Kalenderiyye Der Tdrih: Degerdisihd-i Yek Ideoloji”, Intisarat-1
Sohen, Tehran, 1387, s. 307.
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dolasan ve ulemanin belirledigi seriat kanunlar bir kenara, Kur’an’da veya Peygamber’in

stinnetinde agik¢a yapilmasi belirtilen uygulamalar1 dahi reddeden protest bir giiruhu.

Hareketin bu herkesge bilinen niteligini almasinda iran ne derecede etkili oldugu
tartigilabilir, ancak oOzellikle Horasan merkezli eski Melametiyye geleneklerinin
Kalenderiler iizerinde dogrudan etkili oldugu konusunda siiphe yoktur.'%® Melametiler’in,
ortaya ¢iktiklart ilk zamana denk gelen IX-X. yiizyillardaki diger sifilerden farklari,
emeklerini alin teriyle kazanmaya ve diinyanin onlara dayattigi gilindelik hayatin
hallerinden kaginmamaya 6zen gostermeleri ve Olene kadar inziva hayati yasamayi
misyon edinmis tasavvufi dgretiyi reddetmeleriydi.'®® Oyle ki stifilerle biitiinlesmis olan
yiin abay1 kusanmanin dahi yanlis oldugunu diisiinmekteydiler. Mutasavviflar arasinda
olduk¢a ragbet goren bu topluluk XI. yiizyil safi yazarlarindan Hiicviri’nin eserinde
ovgiiyle amlir. Yazar onlardan “Melametiler, ins ve cin iginde kalbin seldmeti igin
bedenin melametini tercih etmis olan yegane taifedir” seklinde bahseder.?® Bunun
haricinde XIII. yiizy1lin meshur seyhlerinden Sehabeddin Siihreverdi de Kalenderiler ile
Melametiler arasindaki iliskiyi ele almig ve Melametiler’in yilice bir makamda
olduklarindan, siinnete ve hadise riayet ettiklerinden bahsettikten sonra Kalenderilerde
goniil sefasinin hakim oldugunu ve onlarin adetleri terk ettiklerini belirtmis ve bu

ziimreden sOyle bahsetmistir:

“Bu kimselerin farz amellerin disinda fazla bir amelleri yoktur. Seriatin ruhsat
verdigi biitlin diinyevi tat ve lezzetlerden faydalanmakta bir sakinca gérmezler. Cogu
zaman ruhsatlarda kalirlar; azimeti ele gecirmeye calismazlar. Bununla beraber,
diinya mali toplama ve ¢ogaltma gibi bir dertleri de yoktur. Cileyi tercih eden abid,
zahid ve cilekeslerin haline de girmezler. Onlarin, kalplerinin hoslugundan ve
sefasindan baska bir arzu ve arayislar1 yoktur.”?%!

198 Oztiirk, Nisabur merkezli bu hareketin 6zellikle bu bolgede ortaya ¢cikmasinda genel olarak Horasan’da

aktif olan, halka kendini yiin postuyla sevimli gdsteren ve kerametler yaparak onlarin ilgisini ¢geken stfilerin
dolayli yoldan etkili olduklarini belirtir. Melamiler bu sifilere tepki olarak ortaya gikmis ve gogalmiglardir.
Daha fazlasi icin bkz. Miirsel Oztiirk, “Anadolu Erenlerinin Kaynagi Horasan”, Bilge Kiiltiir Sanat
Yayimnlari, Istanbul, 2020, s. 48; Ocak ise Melameti geleneginin Horasan’da bu kadar yaygin olmasinin
bolgedeki eski Hind-Iran kiiltiiriiyle alakali olabilecegini diisiiniir. Bkz. Ahmet Yasar Ocak, “Osmanli
Imparatorlugu’nda Marjinal Siifilik: Kalenderiler (XIV-XVIL. Yiizyillar) ”, Timas Yayinlari, Istanbul, 2017,
S.64.

19 Knysh, Tasavvuf Tarihi, s. 107.

200 Hiicvird, Kesfit'I-Mahciib, s. 126.

201 Siihreverdi, Avdrifii I-Madrif, s. 113.
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Goriildiigii iizere aralarinda farkliliklar olmakla birlikte Kalenderiyye, iran’da dogmayan
(hareketin kokenleri Irak’tan geliyordu) ancak Iran’la biitiinlesen Melametiyye
hareketinin herkesce kabul gormiis tasavvufi 6gretilere getirdigi elestirileri miras almig
ve onu farkli boyutlara tagimistir. Uzun zamandir edebiyatta yer edindigi belirtilen
Kalenderiler, nihayet XIII. yiizyilda, iranli Cemaleddin-i Savi (6l. 1232/33) etrafinda
teskilatl bir yapiya kavusmustur. Cemaleddin, Sam’1 (Dimask) ziyareti sirasinda burada
viicudunun belli kisimlar1 yaprakla sarili olan ve bunun diginda herhangi bir sey giymeyen
Celaleddin ed-Derguzini ile tanisir ve bu kisi onun mistik diisiinceleri iizerinde oldukga
etkili olur.?°2 Muhammed-i Belhi ve Ebibekr-i Isfahani gibi {inlii miiritleri olan
Cemaleddin’in tarikatin1 da Sam merkezli kurdugu gériilmektedir.?%® Onun tarikatinin en
belirgin 6zelligi ise siiphesiz kendisiyle biitiinlesen ve ¢ahdr darb (zarb) olarak bilinen

sac, sakal, bryik ve kasin tamamen kesilmesi uygulamasidir.?%

Peki goriiniimleri, uygulamalar1 ve soylemleri ile artik herkes tarafindan kabul gormiis
yaygin tasavvufi geleneklere tepki koyan, bunu yaparken de oldukca tepki toplayan bu
meshur grup Mogol iran’inda ne kadar etkiliydi? Oncelikle Cemaleddin ve énde gelen
miiritlerinin isimlerine bakildiginda tarikatin kurucu kadrosunun Iran kékenli oldugu
anlasiliyor. Buna karsin Cemaleddin’in merkezi belirtildigi {izere Sam’daydi. Ayrica
tarikatin yayilimina bakildiginda Irak, Suriye, Misir gibi Arap {lilkelerinin 6ne ¢iktigi,
sonraki asirlarda ise tarikatin Anadolu ve Hindistan ile Orta Asya’da faaliyet gosterdigi
anlasiliyor.’® Bu yaygin vaziyetlerine karsin Kalenderilerin Iran’daki etkinliklerini
saptamak giictiir. Karamustafa, onlarin Iran’daki varliklarmin belirlenmesi 6niindeki
engellerden en 6nemlisinin Mogol istilast olabilecegini kabul etmektedir. Ornegin Ilhan

Hiilegii’niin (61. 1265) yolda rastladigi bir grup Kalenderiyi oldiirttiigiine dair anlatilan

202 Hatib-i Farsi, “Kelanderndme-i Hatib-i Farsi ya Siret-i Cemdleddin Saveci”, teshih Hamid Zerrinkib,
Intisarat-1 Tas, Tehran, 1362, s. 56-57; Karamustafa, Tanrinin Kuraltammaz Kullart, s. 52-53.

203 Ocak, Kalenderiler, s. 86-87.

204 Meshur hikayeye gore Cemaleddin yakisikliligi ile Save’li bir kadm kendine asik eder. Onunla birlikte
olmay1 ¢ok arzulayan kadin bir giin Cemaleddin’i tuzaga diisiirerek evine sokar, bu vaziyetten kurtulmak
isteyen Cemaleddin bir firsat yaratir ve yanindaki usturasiyla yiiziinii ve kafasini tiras eder. Boylelikle onu
¢irkin bulan kadin, Cemaleddin’i evinden kovar. Hikaye igin bkz. ibn Battiita, Seyahatndame, s. 42.

205 Kedkenti, Kalenderiyye Der Tarih, s. 235.
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hikaye ¢ok meshurdur. Hikayeye gore Hiilegii, Nasiriiddin Tasi’ye (61. 1274) karsilarina
¢ikan bu tuhaf goriiniimlii adamlarin kim olduklarmi sormus, Tisi’nin “bunlar diinyanin
fazlaliklaridir” dedigi Kalenderileri 6ldiirtmeyi uygun bulmustur.?®® Hikdyenin sahihligi
siipheli olsa da Kalenderi gruplarin Mogol iran’mda ¢ok tutunamadiklarini belirtmek

yanlis géziikkmiiyor.

Elbette biitiin bunlara bakarak onlarin Ilhanli iran’inda asla bulunmadiklar1 da iddia
edilemez. Ornegin Seyh Safiyyiiddin-i Erdebili’nin hayat hikdyesinin anlatildig1 meshur
Safvetii’s-Safi’da pek cok yerde Kalenderilerden bahsediliyor olmasi, onlarmn ilhanl
[ran’indaki varliklarma isaret etmektedir. Ayrica Erdebil seyhinin onlardan pek
hoslanmadig1 da anlasiliyor.??” Kedkeni de eserinde Safvetii’s-Safd’daki hikayeleri
referans gostererek Kalenderilerin Azerbaycan’da, Erdebil Seyhi’nin otoritesinin saglam
oldugu kéylerde ve kirsallarda dahi aktif olduklarmi belirtiyor.2® Buna ek olarak,
Anadolu’daki Kalenderiler hakkinda ipuglar1 veren Eflaki, Mevlana Celaleddin-i
Rimi’nin (6l. 1273) Irdk-1 Acem’de Sems-i Tebrizi (6l. 1247) ile birlikte sema ettigi
esnada onlara katilan ve istenmemesine ragmen meclisten ayrilmayan bir Kalenderiden
bahseder.?%® Buradan anlasildig1 iizere Mogol iran’inda Kalenderiler varliklarini devam
ettirmiglerdir, ancak Azamat, bu Kalenderilerin Cemaleddin-i Savi ile baglarinin
olduguna dair, daha dogrusu Cemaleddin’in miiritlerinin Iran’da faaliyet gdsterdiklerine

O Bunun yami sira Iran’daki

dair bir kaynagin bulunmadigini belirtmektedir.?!
Kalenderilerin nerelerde hankah kurduklarini ve bunlarin sayisini tespit etmek de

maalesef oldukca zor. Keyani, bu durumu onlarin sayica az ve siirekli hareket halinde

206 Karamustafa, Tanrimn Kuraltamimaz Kullari, s. 70.

207 Ocak, Kalenderiler, s. 93; 6rnegin Safvetii’s-Safa’da Pir Ahmed Germriidi’nin anlattigy bir hikdyeye
gore onun kdyiinde Seyh Kalender adli biri vardi ve vakiflar almis, etrafindaki miiritleriyle faaliyetlerini
strdiiriir vaziyetteydi. Koyiin halki bir giin Seyh Erdebili’nin yanina gitmis ancak kendisinden pek
hoslanmadiklar i¢in Seyh Kalender’i yanlarinda gétiirmemiglerdi. Bunun yerine Seyh Kalender’in oglu
Ahmed’i yanlarinda gétiiren koyliiler onu Seyh Safiyyiiddin ile tamistirmislar ve Ahmed, Safiyyiiddin’in
tiirli kerametlerine tanik olduktan sonra babasinin yolundan ayrilmisti. Bununla da kalmayan Ahmed
babasi Seyh Kalender’i dogru yola girmesi konusunda uyarmisti. Anlati i¢in bkz. Erdebili, s. 656-658;
Erdebili/Sah, C. Il, s. 54-56.

208 Kedkenti, Kalenderiyye Der Tarih, s. 191

209 Ahmet Eflaki, “Ariflerin Menkibeleri”, C. 11, gev. Tahsin Yazici, Maarif Basimevi, Ankara, 1954, s. 61-
62.

210 Nihat Azamat, “Kalenderiyye”, DIA, C. 24, istanbul, 2001, s. 255.
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olmalarinin haricinde 6zgiirliikklerine diiskiin olmalar1 ve geleneksel tasavvufi diisiinceyi

reddetmelerine baglamaktadir.?!!

Bu konu ile ilgili olarak Haydariyye’nin kurucusu Kutbiiddin Haydar’dan (61. 1221 [?])
bahsetmek faydali olacaktir. Ocak, Haydariyye’yi Kalenderiyye’nin bir alt kolu olarak
goriir. Hatta o, Haydar’in Cemaleddin-i Savi’den sonra Kalenderiligin en 6nemli
temsilcisi oldugunu belirtir.2? Kazvini’nin (6l. 1340’dan sonra) keramet sahibi?'?,
Devletsah’in (5l. 1494/95 [?]) ise abdalan ve tam bir Allahi meczup?* olarak tarif ettigi
Kutbiiddin’in miiritlerinin  6zellikle goriiniim bakimindan Kalenderilerden bazi
farkliliklar1 bulunmakla birlikte mistik anlayis agisindan onlarla benzer bir tavir
sergiledikleri  kaynaklardan  anlasilmaktadir.?® Buna karsin  Kutbiiddin’in
Cemaleddin’den en 6nemli farklarindan birisi aktif oldugu sahaydi. Zave’de (Horasan)
dogan ve 6miir boyu burada faaliyetlerini siirdiiren Kutbiiddin yine buraya gémiilmiis ve

216 plarak anilmaya baslamist1.2!” Belirtildigi {izere Cemaleddin’in

bolge Tiirbet-i Haydari
sahsinin veya miiritlerinin Iran’daki etkilerinin ne derecede oldugu net olmamasina karsin
Kutbiiddin’in memleketinde oldukca kalabalik bir takipe¢i kitlesine sahip oldugu

bilinmektedir.?8

Son olarak Ocak’in Haydari dervisi olarak ele aldigt ve daha c¢ok Balkanlari
Miisliimanlastirmastyla taninan Sar1 Saltuk’un (81. 1297/98)?!° halifesi Barak Baba’dan

(6l. 1307) muhakkak bahsedilmelidir. Her ne kadar Vildyet-ndme’de Haci Bektas-1

211 Keyani, Hankahlar Tarihi, s. 258-259.

212 Ocak, Kalenderiler, s. 93.

213 Kazvini, s. 549.

214 Ayrica Devletsah onun Tiirkistan hanlarinin neslinden geldigini belirtmektedir. Daha fazlasi igin bkz.
Devletsah, Tezkiretii's-Suard, S. 258.

215 Haydariler, Kalenderilerden ayr olarak biyiklarin1 kesmiyor hatta epeyce uzatiyorlardi. Bunun haricinde
iireme organlar1 basta olmak tizere viicutlarinin belirli bolgelerine demir halkalar takiyorlardi. Karamustafa,
cinsel arzulari ehlilestirmek amaciyla uygulanan tireme organina halka takma gelenegini Kutbiiddin’in
miiritlerine biraktig1 6zel bir miras olarak nitelendirir. Bkz. Karamustafa, Tanrimn Kuraltanimaz Kullar,
S. 60.

216 Meshed’in yaklasik 130 km giineyinde bulunmaktadir.

217 Karamustafa, a.g.e., s. 57.

218 Ocak, Kalenderiler, s. 95.

219 Ahmet Yasar Ocak, “Sart Saltik: Popiiler Islam tn Balkanlar’daki Destani Onciisii (XII1. Yiizyil) 7, TTK
Basmmevi, Ankara, 2011, s. 67.
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Veli’nin halifelerinden sayiliyor olsa da®?°, Muhammed b. Ali b. es-Serrac’mn (1. 1347
[?]) “...evliyanin biyiiklerinden, —muhakkiklerin  6nderlerinden, seckinlerin

99221

liderlerindendir seklinde tanittigi Barak Baba, Ocak tarafindan bir Haydari dervisi

olarak kabul edilmektedir.2?2

Barak Baba’nin, devrin tarihgilerinin kendisinden s6z etmemelerine karsin, Gazan Han
(81. 1304) ve kardesi Olceytii Hiidabende (61. 1316) dénemlerinde Ilhanl sarayinda aktif
rol oynadig1 bilinmektedir. Once Siinni olan sonra da Sia’y1 benimseyen Olceytii devrinde
Ilhanli sarayindaki konumunu koruyan Barak Baba, bir¢ok kez elgilik yapmakla
gorevlendirilmis, bu gorevlerinden birini ifa ederken 1307’de, Gilanhlar tarafindan
oldiiriilmiistiir.??® Onun o6ldiiriilmesinin ardindan Olceytii’niin ¢ok miiteessir oldugu,
Barak Baba adina tiirbe insa ettirdigi ve miiritlerine para bagladigi bilinmektedir. Ocak,
Barak Baba’nin Ilhanli hiikiimdarlar1 tarafindan bu kadar 6nemsenmesinde, onun,
goriiniimli ve yasam tarzindan Otiirii, Samanizm’e hi¢ de uzak olmayan bu kavim
tarafindan rahatca benimsenmis olmasi ihtimalinden bahseder.??* Barak Baba’nin {lhanl
hiikiimdarlar1 nezdindeki ©nemi, Kalenderi/Haydari dervislerin Mogol Iran’indaki

etkileri hakkinda ipuclar1 vermektedir.

220 Vildyet-name, s. 79.

221 Muhammed b. Ali b. es-Serrac, “Tuffahu’I-Ervih ve Mifidhu’I-Irbah (Ruhlarin Meyvesi ve Kazancin
Anahtary)”, haz. Nejdet Giirkan-Mehmet Necmettin Bardak¢i-Mehmet Saffet Sarikaya, Kitap Yayinevi,
Istanbul, 2015, s. 249.

222 Ocak, Kalenderiler, s. 119-120.

223 Barak Baba ve yamndakiler giyim kusamlari, biyik birakma tarzlari ve kullandiklari boynuzlu
borkleriyle Suriye’de alay konusu olmusglar, Misir’a ise alinmamislardi. En nihayetinde zindiklikla itham
edilen Barak Baba, Sil propaganda yapmasi amactyla gonderildigi Gilan’da oldirtilmiistiir. Bkz. Ahmet
Yasar Ocak, “Barak Baba”, DI4, C. 5, Istanbul, 1992, s. 61.

224 Ocak, Kalenderiler, s. 120; Kopriilii de onun Altay’daki Tiirk samanlarini hatirlattigini belirtmektedir.
Bkz. Mehmet Fuad Képriilii, “Anadolu’da Islamiyet”, Alfa Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 61.
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2. BOLUM:
MOGOLLAR VE iSLAM

2.1. GAZAN HAN’A KADAR MOGOLLAR VE DiNi SiYASETLERI

2.1.1. Cengiz’den Mongke’ye Biiyiik Hanlar ve Din

Mogollar, Cengiz’in Onderliginde bir ulus haline gelip diinyanin en biiyiik
imparatorlugunu kurmadan evvel, Tirklerin de kadim yurdunun bulundugu, sonsuz
gbégiin altinda uzanan ugsuz bucaksiz bozkirlarda dagimik vaziyette yasiyorlardi.
Akrabalarindan bagkasini diigman olarak géren bu insanlar mevsimin elverdigi
zamanlarda otlaklardan otlaklara genis hayvan siiriileri ile birlikte dolasiyor, nesillerdir
devam ettirdikleri bu yasanti nedeniyle yerlesik hayatin diger kavimlere sundugu
yasamdan ¢ok daha farkli bir sekilde hayata tutunuyorlardi. O bilindik, sehirlerin yiiksek
duvarlarinin kenarina veya daginik vaziyetteki kdylerin meydanlar etrafina insa edilmis
tastan ya da kerpigten evler yerine rahatga tasinabilen yekpare veya portatif ¢adirlarda
hayatlarim1 siirdiiren bu insanlar ¢ocukluktan itibaren bir savasgr gibi yetistiriliyor,
viicutlari, Mogolistan bozkirlarinda yasamaya elverisli yeteneklere sahip kisa boylu ve

giiclii atlar1 ile adeta biitiinlesiyordu.

Cengiz ve mirasgilart devrinde Mogol ordulariyla karsilasan Miisliimanlar ile
Macaristan’in yikim haberleriyle?”® dehsete kapilan Avrupa kralliklari bu atlilart
Tanri’'min Gazabr ve cehennemden ¢ikma kisiler olarak goriiyor ve onlar1 barbar olarak
nitelendiriyorlardi. Ne var ki onlarla tanismig bazilar1 gerek Mogollar1 gerekse Cengiz’i,
yanlis inanca bagli oldugunu diislindiikleri i¢in degil, ger¢ekten de herhangi bir Tanr1’ya

inanmadiklarin1 diisiindiikleri icin inangsiz olarak nitelendiriyorlardi.?®® Buna en giizel

225 1240’11 yillarin bas.

226 Lane, bu durumun en biiyiik nedeninin Mogollarda dini hizmetlerin yoklugundan kaynaklandigini
vurgulamaktadir. Ne Hristiyanlarin ne de Miisliimanlarin glindelik hayatlarinin her amm etkileyen ve gerek
bireysel gerekse grupga gergeklestirilen, disaridan da oldukca kolay bir sekilde fark edilen ibadet
ritiiellerinin benzerleri Mogollarda bulunmuyordu. Yabancilarin tanik olduklari Mogol ibadetleri ise bityiik



57

orneklerden biri Korykoslu Hayton’un (6l. 1316 ile 1320 arasi) Flos Historiarum Terre
Orientis adli eserinde bulunmaktadir. Buna gore Hayton agikc¢a “Tatarlar bu topraklara

vahsi hayvanlar gibi yerlesmislerdi ve ne yaziy1 ne de dini bilirlerdi” demektedir.??’

Aslinda Mogollarin dini hakkindaki bu tespitler dogru degildir. Her ne kadar Nesttrilik
ve Budizm belirli bir etkiye sahip olsa da incelenen dénemde Mogollarin neredeyse
tamaminin dini Saman inanciydi. Bu inanca gére Mavi Ebedi Gék ruhsal varliklarin bagini
temsil ediyordu. Samanlar da bozkir toplumu i¢in doganin giigleriyle basa ¢ikma, hizla
degisen kosullar altinda bilinmeyeni bilme ihtiyacin1 gidermekle sorumluydular.??® Yine
bu inanca gore 6liimden sonra bir yasam mevcuttu ve diinyevi ile uhrevi hayat arasinda
samanlar (ya da kamlar) baglant: sagliyorlardi.??® Sonraki hayata olan inang ise Islam ve
Hristiyanliga nazaran elbette farkliydi. Bu inanisa gore kisinin, 6ldiikkten sonra da bu
diinyadaki hayatinin devam edecegi disiiniiliiyordu. Bu yiizden Mogollar oliilerini
esyalart ile birlikte gomiiyorlardi, hatta soylularin pek c¢cok kole ve cariyesi ile
gomiildiikleri de oluyordu.?®® Bu sayede yeniden uyandiklarinda degerli esyalar1 ve

yardimcilar1 yaninda oluyorlardi.

Bununla birlikte samanlarin toplum igerisindeki yerinin Imparatorluk oncesinde ve

sonrasinda degistigi goze carpiyor. Her seyden 6nce samanlar, sonradan bu dini gérevi

ihtimalle tuhaf karsilaniyor ve anlamlandirilamiyordu. Bkz. George Lane, “Daily Life in the Mongol
Empire”, Greenwood Press, Westport, Connecticut, London, 2006, s. 185.

227 Korykoslu Hayton, “Dogu Ulkeleri Tarihinin Altin Cagi”, gev. Altay Tayfun Ozcan, Selenge Yayinlari,
Istanbul, 2015, s. 71.

228 Joseph Fletcher, “The Mongols: Ecological and Social Perspectives”, HJAS, Vol. 46, No. 1 (Jun., 1986),
s. 18.

229 Ornegin samanlarin gorevlerinden birisi hasta insanlarin ruhuna sahip ¢ikmakti. Zira Mogollar kisi
hastalandig1 zaman ruhunun bedeni terk ettiine ve yavas yavas uhrevi diinyaya goc¢ ettigine inanirlar ve
samanlar1 ruhu yakalayip bedene sokmakla yetkilendirirlerdi. Bkz. Timothy May, “Shamanism”, The
Mongol Empire: A Historical Encyclodpedia, Vol. I, ed. Timothy May, ABC-CLIO, Santa Barbara,
California, 2017, s.36.

230 XTI1. yiizyilm sonlarmda Mogol iilkesine seyahat eden Ricoldus’un (6l. 1320) Liber Peregrinationis in
Partibus Orientis adli eserinde bu konuya dair ilging bir anlati bulunmaktadir. Buna gére zengin veya fakir
fark etmeksizin Mogollar, 6liilerini gomerlerken et pisirir ve pisirdikleri bu eti mezara koyarlardi.
Boylelikle oliiniin ruhu yeniden uyandiginda yaninda yiyecek eti de olurdu. Bkz. Ricoldus, Dogu
Seyahatnamesi, s. 49; benzer bir anlati Ruysbroeckli Willem’in (6l. 1295) eserinde de gérmekteyiz. Buna
gore Mogollar, 6len birinin anisina dort yone bakan direkler dikmisler, her direge kimiz, et ve dort adet at
derisi asmiglardir. Bkz. Ruyshbroeckli Willem, Mengii Han in Sarayina Yolculuk, s. 108.
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elde etmiyorlardi, bu onlara dogustan gelen bir 6zellikti. Bu nedenle toplum ve siyaset
icerisindeki yerleri olduk¢a dnemliydi. Ancak Roux’nun da dikkat ¢ektigi lizere onlarin
statiisii, 6rnegin, Hristiyan papazlardan oldukga farkliydi ve yetkileri sinirliydi. Pek ¢ok
dini kucaklayan Imparatorluk déneminde ise dini konularda miinazaralar tertiplemekten
hoslanan Mogollar, kendi din adamlar1 olan samanlar1 da yavas yavas bir papaz, bir

tanribilim uzman olarak kabul ettirmeye ve onlarin statiisiinii yiikseltmeye ¢alistilar.3!

Mogol toplumunda samanlarin yeri ve gorevi kutsaldi. Ancak kutsal olan tek sey onlar
degillerdi. Gobi Coli’niin etrafini saran ve Ozellikle de kuzeyinde uzanan genis
bozkirlarin ardinda beliren daglarin parlak zirveleri?®2, bu cografyanin genelinde sik¢a
rastlanamayacak olan uzun bir agag, bozkirlara hayat veren nehirler ve géller, basta kurt
ve bazi yirtict kus tiirleri olmak {izere pek ¢ok hayvan tiirii, magaralar ve ates Mogollar
icin oldukca kutsal olan tabiat Ogelerinin basi ¢ekmektedir.?®® Bu 6geler o kadar
mukaddestir ki Cengiz Han’1n yasasinda basta su kaynaklar1 olmak iizere dogay1 korumak

icin konulan baz1 maddeler mevcuttur.?3*

Biitiin bunlarin yanmi sira Mogollarin da Tirkler gibi bir Gok-Tanri’ya inandiklar
bilinmektedir. Ancak Roux bu konuya farkli yaklagsmaktadir. Onun tespitine gére devlet
metinlerinden uzaklasip halkla alakali kaynaklara inildik¢e Tanri’ya yapilan atif da

giderek azalmaktadir. Bu durumdan hareketle o, Gok-Tanr1 inancinin bir bozkir

>

21 Jean-Paul Roux, “Tiirklerin ve Mogollarin Eski Dini’
Istanbul, 2021, s. 77.

232 Kollmar-Paulenz’in belirttigine gére Mogol yurdunun giineyi ve batistm kum ¢élleri olustururken,
kuzeyde ve doguda genis cayirlar bulunmaktadir. Bununla birlikte bolgeyi besleyen biiyiik nehirler, Selenge
gibi, kuzeyden gegmektedir. Bkz. Karénina Kollmar-Paulenz, “Mogollar: Cengiz Han’dan Giiniimiize”,
cev. Hakan Aydin, Runik Kitap, istanbul, 2020, s. 15.

233 1245-47 seneleri arasinda Mogol iilkesine seyahat eden Plano Carpini (6l. 1252) Mogollar arasmnda dini
yasaklarin belirlenmis oldugu yazili bir metin bulunmamasina karsin hepsinin neyin yanlis ve yasak
oldugunu bildigini ve 6rnegin atesin yaninda bigak kullanimmnin yasak oldugunu belirtir. Bkz. Plano
Carpini, Mogolistan Seyahatnamesi, S. 52; Ricoldus da Mogollarin dogamin yasalariyla hareket eden bir
Tanrt’ya inandiklarim belirmektedir. Bkz. Ricoldus, Dogu Seyahatnamesi, s. 45.

234 Asirlardir Mogol-Tiirk bozkir yasantisinin belirleyicisi konumunda olan térenin bir araya getirilmesiyle
olusturulan Cengiz Han’1in yasasindaki doga ile ilgili maddeler i¢in bkz. Habibe Temizsu, “Yasak: Cengiz
Han Yasast ve Mogol Devletleri Tarihinde Yasadigi Degisim”, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2018, s. 56-61.

, ¢ev. Aykut Kazancigil, Dergah Yayinlari,
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imparatorluk inanct oldugunu ve halki pek ilgilendirmedigini, Tanri’dan gelen gii¢ ve

kudretin hiikiimdarlarin hakimiyetini mesrulastirmak i¢in kullanildigini belirtmektedir.?%

Gergekten de Cengiz Han ve torunlarina dair metinlerde Tanri’nin birligine ve O’nun
Cengiz ile soyunu kutsadigina dair pek ¢ok anlatiya rastlariz. Cengiz Han, zor giinlerinde
sigindig1 ve Mogollarin kutsiyet atfettigi Burhan Haldun Dagi’nda Tanr1’ya dua ediyor
ve onun sesine kulak veriyordu. Ondan gelen sozler ve emirler ile fetih harekati
gerceklestiriyordu.?®® Yenilgiler de zaferler de Tanri’min iradesine baglaniyor, yenilen

diismanlar Tanr1’y1 kizdirmig olmakla suglaniyorlardi.

Cengiz ile Tanri arasindaki bu iliski Mogol Imparatorlugu igin ilahi bir mesruiyet
sagliyordu; imparatorlugun simirlarim1 genisletmek icin siddetli akinlara devam eden
Cengiz’in ogullar1 ve torunlar1 aradan on yillar gecti§inde ve hatta baska dinleri
benimsediklerinde dahi atalarinin bu mirasina sahip ¢ikacak ve kendi soylarindaki

kutsalliga ve Tanr1’nin onlara verdigi goreve siki siki sarilacaklardi.

Ne var ki Cin’den Iran’a kadar genis topraklari ele geciren ve pek ¢ok dinden insana

hilkkmeden Cengiz’in kendi inang sistemini insanlara dayatmak gibi bir anlayisinin

235 Roux, a.g.e., s. 110; Kollmar-Paulenz de askeri giice sahip liderin tanrsal bir kékenle kutsanmig
olabilecegine dair inanglarin Orta Asya cografyasinda yedinci yiizyila kadar gotiiriilebilecegini
belirtmektedir. Mogollar da bu koklii gelenekten faydalanmiglardir. Bkz. Kollmar-Paulenz, Mogollar, s.
17.

2% Jack Weatherford, “Cengiz Han”, gev. Sermin Karakale, Kronik Yaymnlari, istanbul, 2019, s. 48;
bununla birlikte Roux, Cengiz’in herhangi bir mistik egilime sahip olmadigini, dini aktivitelerden ziyade
yemek-igmek, sik sik kadinlarla vakit gegirmek ve diismanlarini ezmek gibi ugraslardan ve karsi konulamaz
otoritesinin kendine sagladigi sinirsiz imkanlardan keyif aldigini belirtmektedir. Bkz. Roux, a.g.e., s. 240-
241; ayrica Cengiz Han, kaynaklardan anlasildigi iizere, 6liimsiiz olmak arzusundaydi. Zor sartlarin
ardindan ulastigi bunca biiylik basarimin neticesinde bir giin kendisinin de dleceginin bilincinde olan
Cengiz, bundan kurtulmak i¢in Taoist bir kesis olan Ch’ang Ch’un (6l. 1227) ile iletisime ge¢misti.
Cengiz’in bu konuya ne kadar 6nem verdigi Ch’ang Ch’un’un rahati ve korunmasi i¢in aldigi 6nlemlerden
anlagilmaktadir. Kesisi ilk kez Harizmsah’a kars1 gerceklestirecegi saldirinin arifesinde mektup ile yanina
cagiran Cengiz, davetiyeyi yolladig1 nazirt Liu Wen ile birlikte “kaplan bagsi suretinde altin bir levha” da
yollamig ve adamlarindan kesise, tipki kendisine nasil muamele ediliyorsa 6yle muamele edilmesini
istemis, onun sinirsiz bir sekilde hareket edebilecegini belirtmistir. Bkz. Ch’ang Ch’un, “Cengiz Han in
Oliimsiizliik Arayisi: Taoist Simyact Bir Kegsisin Tiirkistan Seyahatnamesi (1221-1224)”, ¢ev. Giilsah
Hasgiicmen, Kronik Yaynlari, Istanbul, 2019, s. 121-122.
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olmadig1 ve herkesin inancin1 dzgiirce yasamasi igin izin verdigi belirtilmektedir.2%’

Hakikaten, Edward Gibbon’dan (61. 1794) beri tarihgiler Mogollar1 dini hosgoriileri ile
anmakta ve bu unsuru 6n planda tutmaktadirlar.?®® Ornegin Sinor, Mogollarin, bir
kimsenin gerekli hizmetleri yerine getirdigi, harag ve vergisini 6dedigi ve kanunlara uyup
gerektiginde askerlik gorevi gibi gorevleri gerceklestirdikleri siirece kimsenin dinine
karismadiklarini belirtir.*® Lane de Mogollarin din konusunda laissez-faire tavrini
benimsediklerini belirtmektedir.?*° Bunlarin haricinde kaynaklardan anlasildig1 kadariyla
Cengiz’in tebaasindan vergilerini 6demeleri veya orduda hizmet etmeleri disinda da
beklentileri vardi. Bu “Benim hiikiimdarligimda herkes diledigi Tanr1’ya dua edebilir; tek
emrim, koydugum kanunlara uyulmasidir” sdzlerinden de anlasilmaktadir.?*! Yasaya
uyulmasi konusundaki titizliginin yani sira Cengiz’in, hangi dine inandig1 fark etmeksizin
tiim vatandaslarindan kendisi ve devleti adina dua etmelerini istedigi de bilinmektedir.
Bunun karsiliginda yasada belirtildigi lizere din adamlar1 ve onlarin ibadetgahlari
vergilerden muaf tutulacaktir.?*?> Ancak Atwood, tiim bu anekdotlar neticesinde pesinen
Mogollarin sonsuz bir dini hosgoriiye sahip olduklar1 diisiincesine varmanin hatali
olacagina isaret eder. Ona gore Mogollar Tanr1’nin, 6zellikle kutsanmis kisilerin, yani din
adamlarinin duasina cevap verecegini diisiindiikleri i¢in halkin kendileri adma dua
etmeleri konusuna 6nem verdiklerini belirtmektedir.?*® Yani yarattiklar1 rahat ortamm
karsiliginda manevi bir destek bekliyorlardi. Buna ek olarak Atwood, Mogollarin dini
hosgoriilerinin tamamen politik olduguna, bir dine olan yaklagimlarinin zaman igerisinde
degisiklik gosterebilecegine de dikkat ¢ekmektedir. Ornegin baslangicta Mogollar

Konfiigyiisciiliik ve Yahudilik inancini takip edenlere hosgérii ile yaklasmamuislardi.?*4

237 Ashinda bu durum Cengiz ile baslamiyordu. May, dini hosgérii politikasinin pek ¢ok dini sistem igin bir
kavsak noktasi olan I¢ Asya bolgesindeki hemen her siyasi yapinin devam ettirdigi bir gelenek oldugunu
vurgulamaktadir. Bkz. Timothy May, “The Mongol Conquests in World History”, Reaktion Books,
London, 2012, s. 172.

238 Christopher P. Atwood, “Validation by Holiness or Sovereignty: Religious Toleration as Political
Theology in the Mongol World Empire of the Thirteeth Century”, The International History Review, 26:2,
2004, s. 237.

239 Denis Sinor, “The Mongols in the West”, JAH, Vol. 33, No. 1 (1999), s. 38.

240 «“Byrakiniz yapsinlar” anlamina gelen soz. Bkz. Lane, Daily Life in the Mongol Empire, s. 181.

241 Thomas Haining, “The Mongols and Religion”, Asian Affairs, 17:1, 1986, s. 26.

242 Temizsu, Yasak, s. 60.

243 Atwood, Validation by Holiness or Sovereignty, s. 252-53.

244 Atwood, Validation by Holiness or Sovereignty, s. 255.
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Cengiz Han’1n 1227 yazindaki dliimiinden iki sene sonra, 1229°da toplanan kurultayda,
kendisinin arzuladig1 gibi iigiincii oglu Ogedey (6l. 1241) Biiyiikk Han olarak Mogol
Imparatorlugu’nun basina gecti.?*® Ogedey dénemi Mogol istilas1 i¢in oldukg¢a dnemlidir.
Cin’de Kin Krallig1 iizerine sefer gergeklestirilirken, daha once bahsedildigi iizere,
Celaleddin Mengiibirti (6. 1231) tehdidini ortadan kaldirmasi i¢in Curmagun Noyan Iran
ve Azerbaycan topraklarina yollanmisti. Mamafih, istilanin II. Kipgak Seferi seklinde
tanimlanacak olan kolu Karadeniz’in kuzey sahillerinden Adriyatik’e, bugiinkii

Hirvatistan topraklara kadar hizla yayilmist1.24°

Ogedey’in babasindan aldig1 miras1 biiyiittiigii genellikle arastirmacilar tarafindan kabul
edilmektedir. O, babasi gibi, yaptigi igsin Tanri tarafindan kendisine verilmis oldugunu
beyan ediyordu. Cengiz de oglu da kendi mesruiyetlerinin “Cennet e yakin olmalarindan
kaynaklandigina inamyorlardi.?*” Ornegin Ogedey, Sultan 1. Keykubad’a (6l. 1237)
yolladig1 yarligda “Yiice Tanr1 bizi biiyiikk kilmis ve aziz yapmustir. Yeryliziinii bizim
soyumuza vermistir’ dedikten sonra sultandan agik¢a kendisine baglanmasini talep
ediyordu.?*® Bununla birlikte iki hiikiimdarin siyasal sdylemi arasinda ufak bir farklilik
vardi. May, Cengiz kendini “Tanri’'min Cezas:” olarak tanitirken Ogedey’in bu tutumu
terk ettigini ve iktidarimi cezalandirici bir giic olmaktan ziyade mesruiyetini Tanr1’dan

alan bir hiikkiimet olarak tanitmaya gittigini belirtmektedir.?*°

245 Ciiveyni (6l. 1283), Cengiz Han’1n her firsatta adamlarina Ogedey’in kendisinden sonra yerine ge¢mesi
gerektigini sdyledigini ve bu fikri onlarin beyinlerine yerlestirdigini anlatmaktadir. Bkz. Ciiveyni, C. I, s.
185.

246 Nitekim bu seferler kendisinin &liimiiyle birlikte kalicihigm yitirecek ve Avrupa’daki Mogollar geri
cekilmek zorunda kalacaklardi. Daha fazlasi icin bkz. Ilyas Kemaloglu, “Biiyiik Mogol imparatorlugu”,
Avrasya’mn Sekiz Asr1 Cengizogullari, haz. Hayrunnisa Alan-ilyas Kemaloglu, Otiiken Nesriyat, istanbul,
2017, s. 40-41.

247 Jonathan Brack, “Theologies of Auspicious Kingship: The Islamization of Chinggisid Sacral Kingship
in the Islamic World”, CSSH, 60(4), 2018, s. 1148-49.

248 Celaleddin’in 6liimiiniin ardindan iran’daki yerel hakimler Mogollara baglanmislardi. Boylelikle
Azerbaycan ve iran’in biiyiik bir boliimii idare altina alinns oluyordu. Sirada Anadolu, Irak ve Suriye’deki
devletler, yani Selcuklular, Eyytbiler ve Bagdat Halifeligi kalmisti. Ogedey’in Selcuklu sarayina elgi
yollayip Aldeddin Keykubad’dan kendisine baglanmasini istedigi ve Sultan’in Biiyiik Han’in istegine
titizlikle cevap vermeye galigtigi bilinmektedir. Bahsi gegen metin 1236’da kaleme alinmustir. Yarlig metni
ve daha fazlasi i¢in bkz. Ibn Bibi, El Evamirii’l-Ala ‘ive, C. 1, s. 450.

249 Timothy May, “Merkezi Asya: Mogollar 1206-1405, Asya’'min Biiyiik Imparatorluklari, Pasifik 'ten
Balkanlara Diinya Tarihine Damga Vuranlar, haz. Jim Masselos, ¢ev. Mustafa Uyar, ¢ev. ed. Erkan Goksu,
Kronik Yayinlari, Istanbul, 2021, s. 39.
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Ogedey’in babasindan daha farkli bir yonetim anlayisina sahip oldugunu Miisliimanlarla
gelistirdigi iliskilerden de anlamaktayiz. Artik Cin’den Anadolu ve Irak’a kadar olan
hemen hemen tiim Islam topraklarina hiikmeden ve yiizbinlerce kisiden olusan genis bir
Miisliiman tebaay1 yoneten Biiyiik Han, bu insanlara babasindan daha farkli bir sekilde
yaklasmas1 gerektiginin farkina varmusti. Cin’den sonra Islam’in egemen oldugu
topraklarda siddetli fetihler siirdiiren ve rakibi Muhammed b. Tekis’in (6l. 1220) giiciinii
tamamen kirmak isteyen Cengiz’in bolgede yasayan Miisliiman sakinlerin hayatlarin
olumlu yonde etkileyecek uygulamalar ortaya koymadigi bilinmektedir. Ustelik
yasasindaki bazi kararlar nedeniyle Miislimanlarin hayatlari olumsuz etkileniyor ve onlar
dinlerinin sart kostugu hayat standartlari1 yasanin oldugu yerlerde kolay kolay

saglayamiyorlardi.?>°

Bunun bilincinde olan Ogedey’in, Miisliiman miiverrihlerin dahi kendisini dvgiiyle
anlatmalarimi saglayacak kadar Miisliimanlara tolerans gosterdigi bilinmektedir. Ornegin
el-Cizcani’nin (8l. 1266°dan sonra) eserinde Cengiz’in ikinci oglu ve Ogedey’in agabeyi
olan Cagatay (6l. 1241) ile kardesi arasinda Miisliimanlarin durumu ve Cagatay’in onlara
oldukca kotli muamele ettigine dair bir anlatt mevcuttur. Buna gére Cagatay ve onun gibi
diisimen pek cok vyiiksek kademeli Mogol, Ogedey’in Isldm dostu olmasindan
rahatsizlardi. Bu muhalefete karsin Ogedey “Miisliimanlar bizim kardeslerimiz ve
dostlarimizdir. Ulkemizin kudreti onlar sayesinde zahir olmustur. Onlarm yardimi ile
diinya insanlarina boyun egdirdik” sozleriyle cevap vermistir. el-Cizcani onun bu

tavrindan dolay1, baz1 kisiler tarafindan gizli Miisliiman olarak kabul edildigini belirtir?®!

Elbette Ogedey’in gizli Miisliiman olmasi gibi bir durum séz konusu degildi. Lakin
Han’in, yeni tebaasi olan kalabalik Miisliiman niifusu yonetebilmek ic¢in babasinin
mirasinda ve gelenekte bazi degisikliklere gitmenin gerekliligini kavradigini

varsayabiliriz. Bununla beraber Cagatay ve onun yaninda bulunanlarin Cengiz’in

2% Ornegin yasadaki, hayvanlarm nasil kesilmesi gerektigi veya su kaynaklarinin nasil kullamilacag gibi
maddelerin Miislimanlarin uygulamalarina ters diistiigii bilinmektedir.
251 o|-Clizcani, Tabakdt-1 Nasiri, s. 108-111.
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kurdugu diizende bir farkliliga gidilmesini kolay hazmetmediklerine bakilirsa, Mogollar
icin bu tiir yeni yaklagimlarin epey problemle karsilasacagi, hatta bazi i¢ catigmalara
sebebiyet verecegi agikt1.2%% Nitekim Ogedey’in halefi Goyiik’le (61. 1248) birlikte hemen
eski anlayisa geri doniilmiistiir.?®® Miisliimanlara kars1 hi¢ de 1liml1 olmayan Goyiik’iin
bu politika degisikligi Miisliman miiverrihlerin iislubuna dahi yansmmsti. Ogedey
zamanini anlatirken kullandiklar1 olumlu ifadeler yerini mesafeli, soguk, hatta nefret dolu
bir iisluba birakti. Mesela, el- Clizcani Goyiik’ten nefretle bahseder.?>* Her seyden 6nce
Goyiik Han dedesi Cengiz’in hatirasiyla yasiyordu. Carpini Goyiik’iin ordasinda bir
arabanin iizerine yerlestirilmis vaziyette bulunan bir Cengiz Han biistiinden
bahsetmektedir.?>® Ayrica o, tahta ¢ikar ¢ikmaz yasanin devamliligii ve muhafazasini
emretmistir.?® Elbette tiim bunlar onun Miisliiman tebaasina kars1 olumsuz bir politika
izlemesinin gerektirmemektedir; o, Biiyiik Han olarak Imparatorlugun kurucu atasina ve
onun degerlerine sahip ¢ikiyordu. May’in belirttigi tizere Cengiz, 61diikten sonra bir yari-

tanriya doniismiistii. 2>’

252 Cengiz’in hemen ardindan politikada bdylesi kritik degisikliklere gidilmesinin ve hos karsilanmayacak
yakinliklar kurulmasinin dikkat ¢ekmesi normal olmakla birlikte burada, Cagatay’in gérevini, yani onun
“Yasak in Koruyucusu” oldugunu unutmamakta fayda vardir.

23 Goyiik, Ogedey’in ogludur. Ogedey 1241°de oldiikten sonra esi Toregene Hatun 1246’ya kadar
Imparatorluk tahtinda naip olarak bulundu. Bu dénemde Mogol fetihleri devam ettirildi. Ornegin iran’daki
giiclerini pekistiren Mogol birlikleri, 1240°da patlak veren Babailer isyanini firsat bilmis ve Selguklu
topraklarina saldirilar diizenlemislerdi. 1243’te gerceklesen Kosedag Savasi’nin Selguklu sultaninin firari
ile sonuglanmasinin ardindan devlet, Mogol Imparatorlugu’na baglanmisti. Daha fazla bilgi icin bkz. ibn
Bibi, El Evamirii’l-Ala’iye, C. |1, s. 64-73; Osman Turan, “Selcuklular Zamaninda Tiirkiye: Siydsi Tarih
Alp Arslan’dan Osman Gazi'ye (1071-1318)”, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2017, s. 451-457.

254 Onun eserindeki bir anlatiya gore Goyiik’iin etrafindakiler, dzellikle diger dinlerin din adamlari (anlatiya
gore toyinler), onu Miisliimanlara karsi kigkirtmaktadir. Hatta bir giin Miisliimanlar asagilamak igin
Goyiik’ten farkli dine mensup din adamlartyla Miisliiman bir din adaminin tartismasini emretmesini
isterler. Hazirlanan ortamda ibadetini ger¢eklestiren Miisliiman alime kotii davranilmis, o aksam Allah 'in
kudreti ile Goyiik’e bir hastalik musallat olmustur. Biiyiikk Han, bu hastalik nedeniyle 6lmistiir. Anlatinin
tamamu i¢in bkz. el-Cizcani, Tabakdt-1 Ndswi, s. 133-135; el-Clizcani’nin yani sira Mesdlikii’I-Ebsdr’in
yazari el-Omeri (6. 1349) de, Cengiz Han ve ogullar1 hakkinda kendisinden malumat edindigi Seyh
Semseddin el-Isfahani’den naklen sunlari sylemektedir: “Goyiik, sirret, diktator ve gaddardi”. Isfahani’nin
Biiyiik Han hakkindaki disiincelerinin hemen hemen tiim Miisliimanlar i¢in ayni oldugunu diisiinmemek
icin bir neden yoktur. Daha fazlasi icin bkz. Sihabeddin b. Fazlullah el-Omeri, “Tiirkler Hakkinda
Gordiiklerim ve Duyduklarim (Mesaliku’l Ebsdr)”, cev. Ahsen Batur, Selenge Yaynlari, Istanbul, 2014, s.
65.

25 Plano Carpini, Mogolistan Seyahatnamesi, s. 51; Lane, bu durum i¢in Tiirklerde de énemli bir inang
unsuru olan atalar kiiltiine isaret etmektedir. Mogollar igin Glilerin ruhuyla temas kurmak onemliydi,
oliilerin kukla veya biistlerinin yapimi sadece onlarin anilarin1 yasatmak amaci tasimiyordu, samanlar bu
eserlerle ilgileniyor ve iletigim kuruyorlardi. Bkz. Lane, Daily Life in the Mongol Empire, s. 184.

26 Ciiveyni, onun yaptig1 islerden birinin babasmin koydugu ve hatta kendisinin dahi heniiz gérmedigi
(bazi maddeleri, tamamim degil) yasalarin gegerli oldugunu ve degistirilemeyecegini emretmis
bulundugunu sdyler. Bu durum, uygulamas1 6nceden de bahsettigim gibi Miisliimanlarin hayat1 i¢in uygun
olmayan kanunlarin devam ettirilecegini ilan etmek anlamina geliyordu. Bkz. Ciiveyni, C. I, s.238.

257 May, Mogol Imparatorlugu, s. 119.
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Goyiik’tin Miisliimanlara karst olan tutumunun aksine, Hristiyanlarla ise oldukg¢a yakin
temas kurdugu bilinmektedir. Mogol yurdu ve Asya’nin biiylik bir kismi, Cengiz’den
yiizyillar 6nce Hristiyanlikla tanismisti. Dogu Siiryani veya Asuri kilisesi olarak da
adlandirilan Nestarilik, Hristiyanhiga getirdigi ve Katolikler ile Ortodokslarin kabul
edemeyecegi gorlisleri nedeniyle V. ylizyildan itibaren takibe alinmis ve doguya
kovulmustu.?®® iste bu Hristiyanlar uzun bir zamandir Mogol kabileleri tarafindan
biliniyorlardi, hatta basta Naymanlar olmak {izere Hristiyanligi benimsemis Mogol
topluluklar: da vardi ki bunlar imparatorluk i¢inde dnemli islevlere sahiptiler.?®® Ornegin
Goyiik’iin annesi Toregene Hatun, Nayman kabilesine mensup Hristiyan bir kadind1 ve

Nestiirileri korudugu bilinmekteydi.?®°

Goyiik, cevresindeki bu insanlarin da etkisinde kalarak, Hristiyanlara karsi yakinlik
beslemistir. Hatta bu yakinlik o boyutlara gelmistir ki gerek Miisliiman gerekse Hristiyan

yazarlar arasinda onun Hristiyanlig1 benimsemis oldugunu sdyleyenler mevcuttur.?®! Bu

28 Hristiyanlar ve Yahudiler Roma Imparatorlugu’nun heniiz Paganist oldugu dénemde takibe alindiklar
ve kiyima ugradiklari icin doguya, Iran’1 ydneten Part Imparatorluguna sigmmuslardi. Bu dine inananlar
Sasaniler doneminde de Iran’da barinmaya devam ettiler. Ozellikle Sasaniler ile Yahudilerin iliskilerinin
olumlu seyrettigini soylemek miimkiindiir. Bkz. Touraj Daryaee, “Sasanian Persia: The Rise and Fall of
an Empire”, 1. B. Tauris & Co Ltd., London- New York, 2009, s. 2-3; ne var ki Roma’nin Konstantin ile
birlikte Hristiyanlagmasiyla bu inanca mensup insanlarin Sasani hilkiimeti nezdinde giivenilmeyen ve
istenmeyen kisiler olduklari ve devletin Hristiyanlara karsi olan politikalarinin degistigi bilinmektedir.
Bununla birlikte doguda, Mogol memleketinde yayginlik gdsteren Hristiyanlar bunlar degil, Nestariler idi.
Nestariler Katoliklerin aksine Hz. Isa’nin sadece tanr1 olmayip ayni zamanda hem tanri hem de insan
oldugunu ve Hz. Meryem’in de bir tanr1 doguran yerine yalmzca bir mesih/insan doguran oldugunu
diisiinmiisler, bu nedenle diger kiliseler tarafindan dislannuslardir. Bkz. Kadir Albayrak, “Nestirilik”, DI,
C. 33, Istanbul, 2007, s. 15-16.

259 Naymanlarin yam sira Kere’itler, Mengitler ve Ongiitler arasinda da Nesttirf olanlar vardi. Bkz. Akkus,
Mogollarda Din ve Siyaset, s. 68-69; Favereau, Kere’it ve Nayman elitlerinin Tiirk¢e konustuklarini ve
Cengiz zamamnda bozkirin efendileri olduklarini belirtmektedir. Bu 6nemli topluluklarin Nestiri
Kilisesine bagliliklar: siiphesiz imparatorlugun gelecegini de etkileyecekti. Bkz. Marie Favereau, “The
Horde: How the Mongols Changed the World”, The Belknap Press of Harvard University Press,
Cambridge-London, 2021, s. 32.

260 Roux, Mogol Imparatorlugu Tarihi, s. 304.

%1 Ornegi Ciiveyni, Goyiik’iin atabegi Nov Kodak’in samimi bir Hristiyan oldugunu, Han’m da ondan
etkilenerek Hristiyanliga girdigini belirtir. Bununla birlikte Goyiik’iin kesislere yardimer oldugunu ve
sarayinda Hristiyanlara yer verdigini bildirmektedir. Daha fazlasi i¢in bkz. Ciiveyni, C. I, s. 240; Ebi’l-
Ferec Ibnii’l-ibri (61. 1286) de onun hakiki bir Hristivan oldugunu belirtir ve ekler: *...onun devrinde
Hazret-i Mesih’e tabi olanlarin san1 yiikselmis, Han’mn karargdhi mukaddes adamlar, papaslar ve rahiplerle
dolmustu”. Bkz. Gregory Abi’l-Farac (Bar Herbraeus), “Abii’l-Farac Tarihi”, C. |, Siiryanice’den
Ingilizceye gev. Ernest A. Wallis Budge, Tiirkge gev. Omer Riza Dogrul, TTK Basimevi, Ankara, 1999, s.
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durum her ne kadar gelenekgi bir imaj ¢izen Goyiik’iin genel tutumuna karsi bir ¢eligkiyi
ifade ediyor gibi goriinse ve esasinda bir realiteye isaret etmiyor olsa da Hristiyanlarin
etkin konumunu ve Biiyiik Han ile olan olumlu iliskilerini gdzler 6niine sermektedir.?®2
Bahsedildigi iizere Hristiyanlik uzun zamandir Mogollar arasinda 6nemli bir dindi ve
Han’in en yakinlarinda Hristiyan Mogollar goriilityordu. Belki de bu noktada Goyiik’iin
etrafindaki Hristiyanlarin degil, soydaslariin énemli etkiye sahip olduklarini diisiinmek
yanlis olmayacaktir. GOyiik’iin Hristiyanlarla olan muhabbetine ve Miisliimanlarla
arasindaki sorunlu iliskiye ragmen Islam diinyasi ile baglar1 kesemedigi de bir gergektir.
Ogedey doneminde, paralarin iizerine Halife’nin ad ve unvanlarmin yazdirilmasi
uygulamasi Goylik zamaninda da devam ettirilmis, Miisliimanlarin da kullanabilecekleri
Islami tarzda paralar bastirilarak imparatorlugun Islami ticaret sistemi icerisinde yer
edinmesi hedeflenmistir.?®® Burada Mogollarin aslinda dinlere pragmatik acidan
yaklastiklarin1 tekrar gdrmekteyiz. Bu yaklasim, Ilhanlilarin da i¢ ve dis siyasetini

etkileyen en dnemli faktorlerden biri olacaktir.

Biitiin bunlarin yan1 sira Gdyiik déneminde ¢ok dnemli bir gelisme yasanmistir. Ogedey
doneminde Avrupa’da gerceklestirilen ve onun oOliimiiyle siddetini yitiren Mogol
seferlerinin ardindan dikkatlerini doguya yonelten Papalik ve Hristiyan kralliklar
Mogollar ile ilk defa ciddi bir temas kurmak istemisler ve bu ugurda Plano Carpini’yi (6l.
1252) el¢i olarak Mogol memleketine yollamislardi. Papa 1V. Innocent, Carpini ile bir
mektup yollamis ve acikca Mogollar1 Hristiyanlara karsi yaptiklar1 eziyetleri
durdurmalar1 konusunda uyarmisti. O ayrica, Biiyiik Han’1n yanina dini konularda bilgili

264

kigiler yolladigin1 belirtiyordu. Carpini’nin gorevi Mogollarin dini hayatim

547; Goyiik’in Hristiyan olduguna dair soylentiler Avrupalilar tarafindan da duyulmus ve Parisli
Matthew’in bildirdigine gore 1249°da yayillan bu soylenti Hristiyanlar arasinda biiyiikk bir seving
yaratmistir. Bkz. Altay Tayfun Ozcan, “Chronica Maiora’da Mogollara Dair Kayitlar”, Tarih Okulu
Dergisi, Y1l 6, S. XVI, Aralik 2013, s. 58.

262 By Hristiyanlar o kadar etkili olmuslardir ki, Barthold, Goyiik’{in yamna Suriye’den, Yunanistan’dan,
Bagdat’tan ve Rusya’dan gelen Hristiyan din adamlarinin bulundugunu ve onun déneminin Isldm’in ve
Islami ilimlerin gelismesine engel teskil ettigini belirtmektedir. Bkz. Barthold, Mogol Istilasina Kadar
Tiirkistan, s. 496.

263 Favereau, The Horde, s. 134-135.

264 Mektubun Tiirkgesi i¢in bkz. Plano Carpini, Mogolistan Seyahatnamesi, s. 23-25.
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gozlemlemek ve miimkiinse Biiyiik Han’1 Hristiyanliga sokmakti. Bu bir tiir misyonerlik

goreviydi.?®

Ne var ki Hristiyanlar aradiklarini bulamadilar. Goyiik, Papa’ya yazdigi cevabi
mektubunda “Méngke Tengri-yin Kiiciin-diir "*®® ifaresiyle sozlerine basladi ve
otoritesinin Tanri’dan geldigini hatirlattiktan sonra onun ve kendisinin Yyasasina
uymazlarsa Papa’y1 ve Hristiyanlar1 isyankar?®’ sayacagini belirterek bir iiltimatom
verdi.?®® Kaynaklar, Goyiik’ii Hristiyan gibi anlatsalar da durum boyle degildi. Ve o, yine
Hristiyan dostu olarak tanitilsa da dedesi gibi kudretini Tanr1’dan aldigini ve tiim diinyay1
dize getirme gorevine baglilikla devam ettigini, bu ugurda da gerek Hristiyan olsun
gerekse baska bir din olsun, hi¢bir inang sistemi i¢in kendi ge¢cmisinin sagladigi

otoriteden vazge¢meyecegini beyan ediyordu.?®®

265 By Hristiyanlarm Mogollar dinlerine ¢gekmek icin giristikleri ilk biiyiik capli misyonerlik faaliyeti olsa
da sonuncu degildi. Hristiyan misyonerler gerek Biiyik Hanlar1 gerekse Iran’daki Mogollar1 din
degistirmeleri konusunda tesvik etmek i¢in sik sik ziyaret etmislerdir. Bu gayretin en biiyiik nedenlerinden
biri yalnizca Hristiyanligt Asya’da hakim din konumuna getirmek degil, daha da 6nemlisi Mogollarin ezici
askeri giiciinden faydalanarak Akdeniz’in dogu ve giiney sahillerini ellerinde tutan Miisliimanlara karst
kesin bir zafer kazanmakti. Bununla birlikte Mogol Imparatorlugu devrinde Hristiyanlik Cin’de ¢ok
giiclenmisti. Hristiyanlar bu gilicli konumlarini1 1362’de Floransali Piskopos James’in oldirildigi ve
1368/69’da Kubilay’in kurdugu Yuan Hanedanligi’nin ¢okiip yerine Ming Hanedanligi’nin kurulacagi
giine kadar ellerinde tutmuslardir. Yani ashinda Hristiyanlar, Imparatorlugun dinini degistirmeye muktedir
olamamalarina ragmen Asya’daki etkinlik sahalarini arttirmay1 basarmislardi. Daha fazla bilgi igin bkz.
Haining, The Mongols and Religion, s. 24; Ay’1n belirttigine gore bu misyonerlik faaliyetleri baglatilmadan
evvel Papa ve Avrupali krallar Mogollara kars1 bir hagh seferi gerceklestirilmesini diigiinmiislerdi. Ne
yapilacagi konusunda yapilan tartismalar sonucunda ise ilk olarak elgilik heyeti gonderip Mogollari
tanimanin yollarinin aranmasini dogru bulunmustur. Daha fazlasi i¢in bkz. Resul Ay, “Mogollar ve Katolik
Misyonerlik: Fransisken ve Dominiken Rahiplerin Asya ve Yakindogu’da Misyonerlik Faaliyetleri (13-14.
Yiizyillar)”, Avrupa Tarihinde Tiirk Eli Giime¢ Karamuk Armagani, Hacettepe Universitesi Yayinlari,
Ankara, 2017, s. 40.

266 Anlamu “Sonsuz Gégiin (Tanri'nin) Giicii Ile ” olarak ¢evrilen ve genelde Mogol besmelesi olarak kabul
edilen bu soziin transkripsiyonunda Roux’nun yazimi benimsenmistir. Bkz. Roux, Tiirklerin ve Mogollarin
Eski Dini, s. 117; mektubun Fransizcasina ve Farsgasina Pelliot’un makalesinden ulagsmak miimkiindiir.
Burada besmele su sekilde yazilmugtir: «)xa S s S5 Sy Bkz. Paul Pelliot, “Les Mongols et la Papauté”,
ROC, Tome Il (XXIII), Vol. 23, 1922-1923, s. 17-18; mektubun Tiirk¢esi Ayan’in yaptig1 Plano Carpini
cevirisinde mevcuttur. Bkz. Plano Carpini, Mogolistan Seyahatnamesi, s. 26-27.

267 Metinde 29. satirin sonunda gegen «<b» kelimesi “isyanct” anlamina geldigi gibi “diigman” manasina
da gelmektedir. Nitekim kelimeyi boyle ¢evirenler de olmustur. Kelime i¢in bkz. Mehmet Kanar, “Kanar
Fars¢a-Tiirkge Sozliik”, Say Yayinlari, istanbul, 2019, s. 1779; kelimenin yeri i¢in bkz. Pelliot, a.g.m., s.
18.

268 pelliot, a.g.m., s. 18; Ligeti, Goyiik {in tepeden konustugunu ve Papa’nin mektubuna kacamak cevaplar
verdigini belirtmektedir. Bkz. Lajos Ligeti, “Bilinmeyen I¢ Asya”, gev. Sadrettin Karatay, Tiirk Dil Kurumu
Yayinlari, Ankara, 2011, s. 101.

269 Bu noktada Roux’nun yorumunun oldukga énemli oldugu belirtilmelidir. Ona gére Mogollarin bir dine
yakinlik gosteriyor olmalari, o dine gegmek istedikleri, buna hos baktiklar1 veya egilimli olduklar1 anlamina
gelmiyordu. “Ve Latinlerin akli bunu almiyordu”. Bkz. Roux, Mogol Imparatorlugu Tarihi, s. 317;
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Goylik, iki yillik kisa sayilabilecek bir saltanatin ardindan 1248’de 61dii. Ondan sonra esi
Ogul Kaymis 1251 senesine kadar naip olarak imparatorluk tahtinda bulundu. 1251°de,
Cengiz’in dordiincii ve en kii¢iik oglu Toluy’un en biiyiikk oglu olan Mongke (6l. 1259)
Biiyiik Han olarak tahta ¢ikti. Mongke nin doneminde imparatorluk simirlarinin doguda
ve batida genisletildigi, devlet igerisinde Ogedey’in oliimiinden beri bas gdsteren
birtakim sorunlarin ¢oziildiigii ve ekonominin diizeltildigi bilinmektedir.?’® Bununla
birlikte May, Mongke doneminde ordunun giicliniin ¢ok artmis ve yayilmasinin sorun
olmaktan ¢ikmis olmasinin ardindan Biiyiik Han’in kardesi Kubilay’1 (6l. 1294) Cin’e,

diger kardesi Hiilegii’yii (6l. 1265) Iran’a yolladigmi belirtmektedir.?’

Hristiyan bir annenin ¢ocugu olan Mongke’nin, tipki Goytik gibi bu dine inananlara kars1
yakin bir muhabbet besledigi bilinmektedir. Hatta evlatlarin1 Hristiyan hocalara verdigi
de olmustur.?’? Ozellikle Nestiirilerin bu anlamda oldukca aktif olduklarmdan bahseden
Willem, onlarin soylu Mogollarin ¢ocuklarin egittiklerini, onlara Kutsal Kitap ve din
hakkinda bilgi verdiklerini ancak buna ragmen onlar1 Hristiyanliktan uzaklastirdiklarini,
clinkli Nestarilerin ahlaksiz ve aggozlii olduklarini anlatmaktadir. Ona goére Mogollar

dahi Nestirilerden daha masumdur.?’®

Grousset de onun Hristiyanligi yikmak istedigini ve olimiiyle birlikte Avrupa’min kurtuldugunu
belirtmektedir. Bkz Grousset, Bozkir Imparatorlugu, s. 308; bu tutum yalnizca Biiyiik Han veya Cengiz
soyundan gelenlerin takindig1 bir tutum degildi, doguya gonderilen Simon de Saint Quentin yolda Baycu
Noyan ile karsilagmis, ona Papa’nin kendilerine verdigi gorevden bahsetmis ve misyonerlik faaliyetlerini
yiiriitmeye ¢alismisti. Bunun karsiliginda Baycu, Papa’ya hitaben yazdigi mektubunda Gokteki Tanri’dan
ve onun Cengiz soyuna verdigi kutsal gorevden ve bu gérev ugruna gerektigi taktirde yakip yikmanim ve
insan Oldiirmenin onlar i¢in bir zorunluluk oldugundan bahsetmis, akabinde Papa’ya dost mu, yoksa
diisman m1 olmak istedigi sormustu. Mektup i¢in bkz. Simon de Saint Quentin, Bir Kesis'in Anilarinda
Tatarlar ve Anadolu, s. 90-91.

210 Ozgiidenli, Cengiz Han ve Mogol Imparatorlugu, s. 232; Ciiveyni, Gdyiik doneminde diinyamn dort bir
tarafindan gelen tiiccarlarla yapilan anlagsmalarin ve onun 6liimiinden sonra ortaya ¢ikan sorunlarin Mongke
tarafindan ¢oziildiigi, devletin tiiccarlara olan borcunun yeni hiikiimdar tarafindan fazlasiyla 6dendigini
bildirmektedir. Bkz. Ciiveyni, C. Ill., s. 494-495.

271 Ayrica May, Méngke’yi idarecilik bakimindan Imparatorlugun en biiyiik hani sayar ve eger Cengiz
Imparatorlugu’nun ¢ékiisii icin bir tarih veya donem belirlenecekse bunun Mongke nin 61diigii 1259 senesi
olmasi gerektigini savunur. Bkz. May, Merkezi Asya: Mogollar, s. 54.

272 Barthold, Mogol Istildsina Kadar Tiirkistan, s. 501.

273 Ruysbroeckli Willem, Mengii Han’in Sarayina Yolculuk, s. 175; Ebii’l-Ferec Ibnii’l-ibri’den de
anladigimiza gére Mogol yurdunda bir tek Yahudilere yer yoktu. Mongke din adamlarini vergiden muaf
tutarken Yahudileri buna dahil etmemistir. Bkz. Abt’1-Farac, C. Il, s. 554-555.



68

Mogollar arasina misyonerlik faaliyetleri yiiriitmesi igin yollanan Fransisken rahip
Willem sayesinde Mongke ve bagkent Karakurum’daki Mogollar hakkinda bundan daha
fazla bilgiye sahibiyiz. Buna gore sehirde on iKi putperest tapinagi, iki cami ve kentin en
ucunda bir kilise vardi.?” Nestfrilerin etkinlikleri artmis olmasina ragmen Mogollarin
pek cogu hélen atalarinin inanglarin1 devam ettiriyorlar, Samanlara 6nem veriyorlardi.
Ayrica Mongke’nin konakladigr yere en yakin olan ibadetgah her zaman samanlara ait

olandi.

Willem, Biiyiikk Han’t Hristiyan yapacagi konusunda kendine giiveniyordu. Ancak
hayalleri suya diistii. Mongke Hristiyanliga karsi ilgisizdi, Willem’in verdigi hag1 biraz
kurcalayip etkilenmeden bir kenara birakmisti. Ayrica rahibe kars1 diiriistce konugmus,
biz Mogollar tek bir Tanri’ya inanir ve kalplerimizi ona yoneltiriz, dedikten sonra
Tanr1’nin Hristiyanlar1 kurtarmak icin bir Kutsal Kitap gonderdigini lakin Hristiyanlarin
buna uymadiklarini belirtmis ve kendi samanlarina giivendiklerini, onlar sayesinde baris

icinde yasadiklarini dile getirmistir.2”

Cengiz’den torunu Mongke donemine kadar olan Biiylik Hanlarin tarihine baktigimizda
dini politikalarinda biiytlik degisimler olmadigini goriiriiz. Ogullar1 ve torunlari, Cengiz’in
inancina sahip ¢iktiklari gibi zihinlerinde atalarmi kutsallastirmisa benzemektedirler.
Cengiz hayatinin son yirmi yilina o kadar biiyiik basarilar sigdirmis ve haleflerine o kadar
muazzam bir miras birakmistt ki, torunlarinin onun geleneklerine, sozlerine ve
diisiincelerine bagl kalmak konusundaki israrlar1 bir noktaya kadar makuldiir.?’® Bu

wsrarlar, imparatorlugun i¢indeki Miisliimanlarin kaderlerini etkiledigi gibi Hristiyanlarin

274 Ruysbroeckli Willem, Mengii Han'in Sarayina Yolculuk, s. 231.

275 Ruyshbroeckli Willem, Mengii Han'in Sarayina Yolculuk, s. 246-247.

276 Cengiz’in bu kadar kisa siirede bu kadar ¢ok basariyr nasil elde ettigi hilen tarihgiler arasinda
tartisilmaktadir. Onun nispeten az sayidaki ordulariyla Cin ve Harizmsahlar gibi biiyiik imparatorluklari
dize getirmesi pek ¢ok kisiyi etkilemis, bazilari onu Golyat’a karsi doviigen Davut’a benzetmistir. Bkz.
John Masson Jr. Smith, “Mongol Manpower and Persian Population”, JESHO, Vol. 18, No. 3, 1975, s. 272-
273.
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stirekli davetlerine karst goriinmez bir kalkan gorevi gormiis, Biiyilkk Hanlar
stratejilerinden ve yetistikleri ortamdan dolay1 Hristiyanlara miisamaha gosterseler de
bazen bilingli, bazen bilingsiz bir sekilde bu dinin sunduklarini reddetmis ve hatta

Hristiyanlarin kendilerinden ne beklediklerini anlamakta zorlanmislardir.

Tural’in belirttigi gibi Nestlriler, Mogollar doneminde Asya’daki son ataklarini
gerceklestirerek bolgedeki Hristiyanlarin sayisinda artis saglamak konusunda muvaffak
olmuslard1.?’” Ancak Cengiz Han ile Hz. Muhammed’in karizmalarmi karsilastiran
Khazanov’un tespiti Mogollarin din politikasinin sonuglarint net bir sekilde
gostermektedir. Buna gore Mogollar, diinyanin Siyasi ve etnik yapisin1 énemli 6l¢iide
degistirmislerdi, ancak dini haritay1 ¢ok az etkilemislerdi.?’® Bunun baslica nedeni en
basindan beri Mogollarin, tebaalarina kendi inang sistemlerini kabul ettirmek i¢in bir ¢aba
sarf etmemeleri ve 6zellikle XIII. ylizyilin sonu ile XIV. yiizyilin ilk ¢eyreginde bolgenin
genelinde zaten hakim din olan Islam’1 benimsemis olmalarindan kaynaklanmaktadir.?”®
Tipk1 Khazanov gibi Mogollar ile Araplarin etkilerini karsilagtiran Hodgson icin de
Mogollarm en biiyiik farki Kur’an’la ve Islami duygularla kiyaslanabilecek manevi
ogeleri ortaya koymamis olmamalaridir.?®® Eger Nestiriler, Asya’da yayilmanin disinda

daha biiyiik basariya sahip olsalardi, yani imparatorlugu Hristiyanlastirsalardi, iste o

zaman Mogol istilasinin dini haritaya 6nemli bir farklilik getirdigine sahit olabilirdik.

Mongke de dedesi gibi Sonsuz Gok’ten aldigr kudrete siki sikiya bagli kalmis ve atasinin
mirasini bilylitmek igin sefer alanlarini genisletmeye gayret etmistir. Doguda ve batida
yeni cepheler acilmis, daha Once belirtildigi lizere o, kardeslerini bu cephelerde

gorevlendirmistir.?8! Iste bu gorevlendirmeler sonucu Yakin Dogu’da yeni bir giic

217 Murat Tural, “Asya 'ya Yolculuklar: Hristiyan Diinyasi ve Mogollar (Dini Idealler ve Politik Kaygilar)”,
Timas Yaynlari, Istanbul, 2021, s. 34.

278 Anatoly M. Khazanov, “Muhammed and Jenghiz Khan Compared: The Religious Factor in World
Empire Building”, CSSH, Vol. 35, No. 3, 1993, s. 474.

279 Khazanov, fetihler durduktan sonra Mogollarin din politikasmin hosgdriiden ziyade, yasadiklan yerdeki
dini unsur ile uzlasma politikasina doniistiigiinii vurgulamaktadir. Bkz. Khazanov, a.g.m., s. 479.

280 Hodgson, Islam in Seriiveni, C. 11, s. 450.

281 Cin’in fethi ile gorevlendiren Kubilay, daha sonra Mogol Imparatorlugu tahtina ¢ikacaktir. Ancak bu
calismanin sinirlar1 diginda kaldigi ve konuyu daha fazla uzatmak uygun olmayacagi icin Kubilay’in
saltanatindan ve dini siyasetinden bahsedilmeyecektir. Kendisi hakkinda hazirlanmis ve dilimize de
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dogacaktir: agabeyi Mongke’den aldig1 emirle Islam memleketlerini istilaya hazirlanan

Hiilegii ve torunlarmin iran’da kuracaklar1 iThanli Devleti.

2.1.2. ilhan Hiilegii’den Gazan Han’a ilhanlarn Dini Siyasetleri

2.1.2.1. ilhanli Devleti’nin Kurulusu, Hiilegii’niin Miisliimanlara ve Hristiyanlara

Yonelik Siyaseti

Iran, Hiilegii bdlgeye gonderilene kadar daha once hi¢ Cengiz soyundan birinin
kontroliine verilmemisti. Ik béliimde bahsedildigi iizere Hirizmsah Muhammed ile oglu
Celaleddin’i saf dis1 birakmak igin gorevlendirilen generaller, Horasan ve iran’in batisin1
tabiri caizse talan etmisler, pek ¢ok sehrin halkini kiligtan gegirdikten sonra direnmeyi
goze alamayanlar1 da kendilerine baglamislardi. Saldirilarin  siddetinin azaldigi
donemlerde bolge Cin Timur, Korgéz ve Argun Aka gibi valilerin kontroliine
birakilmisti. Valiler iilke yonetimini ve buradaki yerel hakimleri kontrol etmeye
calisirlarken Curmagun ve ardindan gelen Baycu Noyan batiya dogru seferler
gergeklestirmisler ve 6zellikle Anadolu ile Irak iizerinde basarilar saglamislardi. Argun

Aka, Hiilegii’ye biiyiik 6l¢iide sorunlarindan armdirilmis bir fran birakacakt:.%

Residiiddin’in (6l. 1318) belirttigine gore Mongke, kardesinde “Cihangirlik” alametleri
gormiis ve bu yiizden onu batida gdrevlendirmisti.’®® Modern literatiirde genellikle
Hashasiler olarak da taninan Ismailileri, giderek giicii azalmasina ragmen halen
Miisliimanlar iizerindeki otoritesini kuvvetlendirmek icin girisimlerde bulunan Abbasi
Hilafeti’ni ve Suriye ile Misir’a hilkkmeden Miisliiman iktidarlarin1 dize getirmekle

gorevlendirilmis olan Hiilegii, 1253 senesinin mayisinda imparatorluk baskentinden

kazandirilmis olan iyi bir biyografi Kubilay ve donemi ile ilgilenenlere rehber olabilir. Bkz. Morris Rossabi,
“Kubilay Han: Yasami ve Dénemi”, cev. Ozgiir Ozol, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, istanbul, 2015.
282 fran’in Mogol valileri tarafindan y&netildigi donem hakkinda kapsamli bilgi edinmek igin su esere
miiracaat edilebilir; Judith Kolbas, “The Mongols in Iran: Chingiz Khan to Uljaytu 1220-1309”, Routledge,
Taylor&Francis Group, London-New York, 2006.

283 Residiiddin/Rasen, C. 11, s. 973.
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ayrilmis ve Semerkant’a tam 28 ay sonra, Eyliil 1255°te varmust1.®* Bu uzun yolculukta
0, onden goénderdigi adamlarinin tutmus olduklar1 ¢ayirlarda dinlenmis®®, bayramlar
kutlamis, seyahat esnasinda Slen yakinlari icin yaslar tutmus®®® ve sayisiz ziyafet

diizenlemisti.?®’

Hiilegii Iran’a gelir gelmez once diplomatik yollarla uyardigi Ismaililerin kalelerini
kusatmis ve meshur Alamut dahil olmak tizere birgogunu yerle bir etmisti. Ciiveyni, onun
gorevinde gosterdigi kararlihigin yankilarmin Siireyya Yildizi’na?® kadar ulastigini
sairane bir sekilde dile getirirken, prensin kendine olan giiveni hakkinda da ipuglar
veriyordu.?® flk gorevini basariyla tamamlayan Hiilegii, hemen ardindan Bagdat’a
yonelmis, halife Miista’sim-Billah’a (6l. 1258) teslim olmasini ve yanina gelmesini

tembih etmisti. Hiilegii’niin ordusu Irak-1 Acem’e yavas yavas uzanmaya baslamigt1.?%°

Ibnii’t-Tiktaka (8l. 1309°dan sonra) halifenin heybetsiz, iilke islerinden az anlayan ve
zayif fikirli oldugunu, vezir Alkami’nin onu Mogollara kars1 uyardigini, ancak kendisinin
bu uyarilara kulak asmadigini belirtmektedir.?®* En nihayetinde Hiilegii, Iran civarindaki

Mogol kumandanlarini Bagdat etrafinda toplamis, Subat 1258’de sehir diismiistiir. Halife

284 Daha fazla bilgi icin bkz. Berthold Spuler, “Iran Mogollari: Siyaset, Idare ve Kiiltiir, [lhanlilar Devri,
1220-1350", ¢cev. Cemal Kopriilii, TTK Basimevi, Ankara, 2011, s. 60; Hiilegli Bagdat’a ulastiginda ise
gorevlendirilisinin izerinden neredeyse 1200 giin gegecekti. Bkz. John Masson Jr. Smith, “Hiilegii Moves
West: High Living and Heartbreak on the Road to Baghdad”, Beyond the Legacy of Genghis Khan, ed.
Linda Komaroff, Brill, Leiden-Boston, 2006, s. 113.

285 Ciiveyni’nin bildirdigine gore Hiilegii, baz1 kisileri énden gondererek ilerleyecegi giizergah iizerindeki
otlaklar1 halkin kullanimina kapattirmist. Béylece her taraf yemyesil oldu. Daha fazlasi i¢in bkz. Ciiveyni,
C. 1., s. 499.

286 Hiilegii yolda iki kardesinin 6liimiine tamklik etmis ve Ciiveyni’ye gére diinyadan zevk alamaz olmustu.
Bkz. Ciiveyni, C. Ill., s. 501; Ebii’l-Ferec Ibnii’l-ibri, “Tédrihu Muhtasari’d-Diivel”, gev. Serafeddin
Yaltkaya, TTK Basmmevi, Ankara, 2011, s. 27.

287 Yuvali da Hiilegii’den énce Iran’m hazirlanmis oldugunu ve biiyiik dlciide kontrol altina alinmig
bulundugunu belirtmekle birlikte Biiylik Han’in kardesini buraya géndermesinde, bahsedilen biiyiik
gorevleri tamamlamak konusunda Iran’daki komutan ve valilerin basarili olamamalarini neden gosterir.
Bkz. Abdiilkadir Yuvali, “Ilhanli Tarihi”, Bilge Kiiltiir Sanat Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 132.

288 Tiirklerin Ulker olarak adlandirdiklari, temiz gecelerde ¢iplak gozle de goriilebilen bir yildiz kiimesi.
289 Ciiveyni, C. I, s. 510.

290 Baybars el-Mans0rd, et-Tuhfetu I-Mulikiyye, s. 25.

291 bnii’t-Tiktaka, El-Fahri, s. 233-234; el-Kalkasendi (6l. 1418) de Medsiru I-Indfe fi Medlimi’l-Hildfe
adli eserinde halifeyi tanimlarken ibnii’t-Tiktaka’nin izinden gider ve onun zayif goriislii, tamahkar biri
oldugunu bildirir. Bkz. el-Kalkesendi, “Halifelik Kurumu ve Tarihi (1355-1417)”, ¢ev. Ramazan Sesen,
Yeditepe Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 222.
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kimi rivayetlere gore atlar altinda ezilerek, kimi rivayetlere gore ise gilinlerce ag

birakildiktan sonra altin ve miicevher yemeye zorlanarak dldiiriilmiistii.?%2

Kuruldugu giinden 1258’¢ kadar, her zaman &nemini korumay1 basarmis olan bu Islam
kenti, o giinden sonra asla eski gorkemine kavusamamustir ve Islam toplumu i¢in artik bir
sembolden Ote anlam ifade etmeyen Abbasi Hilafeti tamamen sona ermistir. Ortagag
kaynaklarinda hilafetin sona erisi dramatik siirlerle anlatilsa da Lewis’in belirttigi {izere
halifelik giiciinii coktan kaybetmisti, “Mogollarin tek yaptig1 zaten 6lmiis olan bir seyin
hayaletini ortadan kaldirmak olmustu”.?® Sehrin diisiisiiyle birlikte on binlerce kisinin

oldiiriildiigii ve kiitiiphanelerin yok edildigi belirtilmektedir.2%

Bir Ermeni tarih¢i Hiilegii’niin Bagdat’1 aldiktan sonra Biiyiilk Han Mdngke’ye mektup
yolladigin1 ve bu bolgelerin boyle yasaksiz ve bagsiz halde kalmasi durumunda her seyin
harap olacagini ve atalar1 Cengiz’in emirlerinin yerine getirilemeyecegini bildirdigini
belirtmektedir. Bunu duyan Biiyiik Han, kardesini iran bdlgesinin hani ilan etmis ve bu
emrin karsisinda olanlarin yasaya ¢arptirilmasini emretmisti.?® Biiyiik Han ile kardesi

arasinda bdyle bir diyalogun ge¢ip gegmedigi net olmamakla birlikte Hiilegii ve soyundan

292 Ebii’l-Ferec’e gore Hiilegii, halifenin kam dokiiliirse yerden ates figkiracagima ve bir daha asla yagmur
yagmayacagina inanmis, bu nedenle onu 6nce bir ¢uvalin i¢ine kapatip ardindan atlarin altina ezdirterek
oldirtmistiir. Bkz. Abd’l-Farac, C. I, s. 570.

293 |ewis, Ortadogu, s. 124.

294 Kaynaklar sehirde kag kisinin 6ldiiriildiigii konusunda birbirinden ¢ok alakasiz sayilar vermektedir.
Buna gore bazi kaynaklar sekiz bin, bazilart ise iki milyon kisinin 6ldirildiiglini dile getirmektedirler.
Elbette milyonlarla ifade edilen miktar oldukga abartili olmakla birlikte on binlerce kisinin dldiiriilmiis
oldugu kabul edilebilir. Daha fazlasi i¢in bkz. Ozdemir, Mogol Istilds:, s. 281; Stewart, Hiilegii’niin
raporunda bu saymin iki yiiz bin olarak verildigini belirtmektedir. Bkz. Angus Stewart, “Hiilegii: the New
Constantine?”, Syria in Crusader Times, Conflict and Coexistence, ed. Carole Hillenbrand, Edinburgh
University Press, Edinburgh, 2020, s. 321.

295 Aknerli Grigor, “Ok¢u Milletin Tarihi”, cev. Hrant D. Andreasyan, Yeditepe Yayinlari, Istanbul, 2012,
S. 55-56; Residiiddin’in eserinde bu durum s6yle acgiklanmaktadir:

“Mongke Kaan her ne kadar Hiilegii Han’1n biiyiik ordularla iran memleketinde padisah olmasini, orada
kalmasmi, bu memleketlerin onun {inlii uruguna tabi olarak kalmasmi diistinmiis ise de, bu 6nemli isleri
yerine getirdikten sonra asil ordugdhiyla geri donmesini buyurdu”. Bkz. Residiiddin/Aka, s. 15;
Residiiddin/Résen, C. Il, s. 977, Morgan da Mongke’nin kardesinden donmesini bekledigini, ancak
kendisinin zamansiz 6limiiniin ardindan diger kardesleri Arik Boke ve Kubilay arasindaki taht miicadelesi
esnasinda her iki han adaymmn da Hiilegii'niin destegini kazanmak i¢in ondan donmesini
isteyemeyeceklerini belirtmektedir. Bkz. David Morgan, “Medieval Persia 1040-1797”, Routledge
Taylor&Francis Group, London-New York, 2016, s. 61.
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gelenler Gazan Han’a kadar [lhan®®® unvanini kullanarak Karakurum’a bagli bir sekilde

Iran’m yéneticisi olacaklar1 dénem bu zaman araliginda baslamis oluyordu.?%’

Hiilegii kendine verilen gorevlerden ikisini tamamlamsti. Iran’daki Ismaililerin giicii
kirilmig ve VIIL. yilizyildan beri bdlgenin en etkili kuvvetlerinden biri olan Abbasi Hilafeti
son bulmustu. Simdi ise zaten uzun zamandir Mogollarin kontroliinde bulunan Iran’mn
otesine, Suriye’ye sefer diizenlemek ve buradaki Miisliman otoriteleri dize getirip
Akdeniz kiyilarina ulagmak gorevi kalmisti. Bu amagla Hiilegii, Bagdat’tan yaklasik bir
yil sonra, Ocak 1259’ta, Halep’i ele gecirdi. Halep’in diisiisiiniin ardindan, Spuler’in

tabiriyle, Sam’1n kapilar1 da kendiliginden ag1ld1.?%®

Suriye’de daha da ilerlemek niyetinde olan Hiilegii’yii kardesi Mongke nin 6liim haberi
durdurdu. Residiiddin’in bildirdigine gore Ilhan, Biiyiik Han’m 6liimiinden ¢ok miiteessir
olmus ve Suriye’de elde ettikleri basarilar1 korumasi i¢in Kitbuka’y1 bolgede birakip

29 Tlhan, bolgeden ayrilmadan hemen 6nce de Misir

Azerbaycan’a doniis yapmuistir.
sultanina tehdit mesajlar1 iceren bir mektup yollamisti. Hikayenin bundan sonraki kismi
herkesge bilinmektedir. Misir sultan1 Kutuz (6l. 1260) Hiilegii’den gelen mektuptan
hemen sonra ordularini toplayip Mogollar iizerine ilerleme karar1 almistir. Kitbuka ve

Kutuz’un birlikleri Filistin’de bulunan Ayn Calit bdlgesinde karsilasmis®® ve Mogol

29 By unvanimn karsihg genel olarak “zdbi” ya da “boyun egmis han” anlamina gelmektedir. Mogollar
arasinda bunu ilk Hillegii’niin kullamp kullanmadigi bilgisi net olmamakla birlikte ilk defa ne zaman
kullanildig1 ve sadece Hiilegii’yii temsil edip etmedigi de tam olarak bilinmemektedir. Ancak anlasilan o
ki, 1259/60 senelerinden itibaren resmi yazigmalarda bu unvaninin kullanimi artmistir. Daha fazla bilgi i¢in
bkz. Reuven Amitai-Preiss, “Ilhan Unvaninin Mogollar Arasinda {lk Kullammina Dair Tespitler”, gev.
Mustafa Uyar, Tarih Incelemeleri Dergisi, XX1X/2, 2014, s. 645-655.

297 Gazan’a kadar Ilhanlar tahta ¢ikarken Biiyiik Han’dan izin almah ve iktidarlarmi onaylatmaliydilar.
Gazan, ilhan unvanini terk ettigi gibi tahta ¢ikarken Biiyiik Han’a da damsmamis ve han olarak Ilhanlilar
bagimsizlagtirmistir. Bununla birlikte Ermeni kaynaginda aktarilan bilginin dogru olma olasiligi zayif
goriiniiyor. Hope, Mongke’nin kardesini bagimsiz bir hitkiimdar olarak degil, kidemli bir komutan olarak
gorevlendirdigini belirtiyor. Bkz. Michael Hope, “Power, Politics, and Tradition in the Mongol Empire
and the Ilkhanate of Iran”, Oxford University Press, Oxford, 2016, s. 93; Spuler ise Hiilegii’niin Iran
topraklarinda efendi olacagim, ancak kardesine bagl kalacagim belirtmektedir. Bkz. Spuler, [ran
Mogollari, s. 59.

298 Spuler, fran Mogollart, s. 66.

299 Residiiddin/AKa, s. 55; Residiiddin/Rasen, C. 11, s. 1028.

300 3 Eyliil 1260.
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birlikleri yenilgiye ugratilmislardir.®! Arastirmacilarin 6ne siirdiigii gibi, savas, Yakin
Dogu’da sinirlarin belirginlesmesi konusunda epey etkili olmustur.®? Ozellikle Gazan
Han doneminde Mogollar Suriye’de bazi basarilar elde etmis olsalar da Ayn Calut
sonrasinda Ilhanli-Memlik smir1 genel hatlariyla ¢izilmis buluyordu ve Mogollar bu
hattin &tesinde kalici basarilar elde edemeyeceklerdi. Bu savasin neticesinde Ilhanlilarin

Suriye sinir1, kaba hatlar1 ile belirlenmisti.

Ayn Calut sonrasini soguk savas donemi®® olarak nitelendiren Amitai-Preiss,
Hiilegii’niin emperyalist ideolojinin tastyicisi oldugunu hatirlatryor.3** Ebii’1-Ferec’in (6.
1286) belirttigi iizere Hiilegii kendini Tanri’'nin askeri olarak tanitiyordu ve Tanri’nin,
kendi otoritesini tanimay1 reddedenlerin aleyhinde oldugunu ve onlarin karsisinda
bulundugunu belirtiyordu.®® Bu anlamda Cengiz’in torunu ve Méngke’nin kardesi,
onlarin kutlu gorevini benimsemis ve Ilhanli politikasin1 da bu dogrultuda olusturmusa
benzemektedir.2°® Onun bu tavr devletin i¢ ve dis politikasinda genellikle Miisliimanlarin
karsisinda bulunan topluluklarla iyi ge¢inme stratejisinin 6n plana c¢ikarilmasini

beraberinde getirmistir.

301 Detaylh bilgi i¢in bkz. Ahmet Saglam, “Memlik-ilhanli Diplomatik Iliskileri”, Belleten, C. LXXXII, S.
293, Nisan 2018, s. 85-88; Residiiddin/Aka, s. 58-59; Residiiddin/Risen, C. I, s. 1031-1034; el-Mansri
(6l. 1325) Kitbuka’nin emrindeki kuvvetlerin 12.000 kisi oldugunu belirttikten sonra Mogollarin, Tirkler
vasitasiyla durduruldugunu vurguluyor. Bkz. Baybars el-Mansiri, et-Tuhfetu’I-Muliikiyye, s. 35-36; Hope
da Kitbuka’nin yaninda 12.000 kisi oldugunu vurgulamaktadir. Bkz. Hope, Power, Politics, and Tradition
in the Mongol Empire, s. 102.

392 Spuler, savastan sonra {lhanlilarin haddi zatinda bir Iran devieti olduguna dikkat cekmis ve bu durumun
Iraniligin ve Tran kiiltiiriiniin gelismesinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu vurgulamustir. Bkz. Spuler,
Iran Mogollart, s. 69.

303 Reuven Amitai-Preiss, “Mongols and Mamluks: The Mamluk-Ilkhanid War, 1260-1281", Cambridge
University Press, Cambridge, 2004, s. 106.

304 Amitai-Preiss, Mongols and Mamluks, s. 9; Reuven Amitai, “The Impact of the Mongols on the History
of Syria: Politics, Society, and Culture”, Nomads as Agents of Cultural Change: The Mongols and Their
Predecessors, ed. Reuven Amitai-Michal Biran, University of Hawai’i Press, Honolulu, 2015, s. 229.

305 Ebii’l-Ferec Tbnii’l-bri, Tdrihu Muhtasari’d-Diivel, s. 37-38.

306 Biran, Mogollarin bu evrensellik politikalarma olduk¢a énem verir. Ona gore bu politikanin kiiltiirel
boyutta da yansimalari olmustur. ilhanlilarin kendi atalarmin gecmisinin de anlatildig1 bir diinya tarihi
kitab1 yazdirmalar1 ve Cin’deki Mogollarin diinya haritas1 hazirlatip tizerine tim Mogol devletlerini ve
etraflarindaki diinyayi ¢izdirmeleri bu politikalarinin somutlastirilmasi anlamina geliyordu. Bkz. Michal
Biran, “The Mongol Imperial Space, From Universalism to Glocalization”, The Limits of Universal Rule,
Eurasian Empires Compared, ed. Yuri Pines-Michal Biran-Jorg Riipke, Cambridge University Press,
Cambridge, 2021, s. 242-43; Ozgiidenli de ilhanlilarda hakimiyetin baslica iki kaynaginin olduguna dikkat
cekmektedir; tanrisallik ve cihansiimullik. Bkz. Osman Gazi Ozgiidenli, “Ilhanhlar’da Hiikiimranlik
Telakkisi ve Hiikiimdar Algisi”, MUTAD, V (1), 2018, s. 76.
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Ancak buradan Hiilegii ve Mogollarin dogrudan Isldm dinini kendilerine diisman
belirledikleri hiikmiine varilmamalidir. Her seyden &nce Mogollar iran’a muzaffer
komutanlar olarak gelmislerdi. Lewis, Selguklu Tiirkleri ile Mogollar1 karsilastirdigi
calismasinda Tiirklerin dalga dalga ve ihtida ederek iran’a geldiklerini, buna karsin
Mogollarin pagan ve fatih olarak bolgeye yerlestiklerini hatirlatir.*” Selguklarin aksine
Mogollarin, simdilik, herhangi bir IslAmi otoritenin destegine ihtiyaglar1 yoktu.3%
Hiilegii’nlin misyonu onu Miisliiman hiikiimdarlarla kars1 karsiya getiriyordu, ancak bu
catismanin temelinde belli bir dine saldirmak amaci yatmiyordu. Hiilegii de
Mogolistan’daki atalar1 ve akrabalari gibi herhangi bir dini yayma amaci giitmiiyordu.
Morgan, bu anlamda, Bagdat’in yok edilisinin siyasi bir gli¢ odagini ortadan kaldirmaktan
baska bir amag tasimadigina dikkat cekmektedir.3%® Khazanov da Morgan ile ayn1 sekilde
diisiinmektedir. Hilafet, Mogollar Islam karsit1 olduklar1 igin degil, Ilhanlilara siyasi rakip
oldugu igin yikilmist1.3*® Bu giic odagmin ortadan kaldirilmasi da basl basina yeterli
degildi. Bagdat’in kendisi hilafet olmadan da 6nemli bir semboldii ve hem cografi
kosullarin Mogollar1 tatmin ediyor olmasi hem de Bagdat’in etkisinin silinmesi adina

fran-lrak-Anadolu bélgesinin kalbi Tebriz’e tasindi.3!

307 | ewis, Islam, s. 89.

308 Charles Melville, “The Royal Image in Mongol Iran”, Every Inch a King: Comparative Studies on Kings
and Kingship in the Ancient and Medieval Worlds, ed. Lynette Mitchell-Charles Melville, Brill, Leiden-
Boston, 2013, s. 348.

309 David Morgan, “Iran’s Mongol Experience”, How Mongolia Matters: War, Law, and Society, ed. Morris
Rossabi, Brill, Leiden-Boston, 2017, s. 61.

810 Khazanov, Muhammad and Jenghiz Khan Compared, s. 469; May de bu konuda benzer sekilde
diisiinmektedir. Bagdat, manevi ve bunun yaninda diinyevi bir rakip oldugu i¢in yok edildi. Bkz. May, The
Mongol Conquests, s. 177; Fransa Krali IX. Louis’ye (6l. 1270) yolladigi mektuptan anlasildigi kadariyla
Hiilegii, diinyay1, fethedilmis ile heniiz fethedilmemis yerler olarak ikiye ayirtyordu. Onun bu algisi
Islamiyet’teki diinya tanimiyla da benzesmektedir. Buna gore diinya, islim’in egemen oldugu dariilislam
ve fethedilmeyi bekleyen dariilharp bolgeleri olarak ikiye ayrilmistir. Hiilegli’niin bu diinya algisi hilafeti
neden yok ettigi konusunun daha iyi anlagilmasina yardimei olmaktadir. Bkz. Biran, The Mongol Imperial
Space, s. 228; Hilafetin Bagdat’tan Kahire’ye tasindigi siireci kapsamli bir sekilde inceleyen Heidemann
da Hilafetin yikimimin kaginilmaz oldugunu ve Mogollarin Bagdat’t yikmasimin ardindaki nedenin diinya
liderligini ele gegirmek arzulari oldugunu vurgulamaktadir. Heidemann’in eserinin orijinali Almanca ( “das
Aleppiner Kalifat (A. D. 1261): Vom Ende des Kalifates in Bagdad iiber Aleppo zu den Restaurationen in
Kairo”, E. J. Brill, Leiden-New York-Koln, 1994) oldugundan burada Amitai-Preiss’in ¢aligmasindan
aktarma yapilmistir. Bkz. Reuven Amitai-Preiss, “The Fall and Rise of the ‘Abbasid Caliphate”, JAOS,
Vol. 116, No. 3 (Jul.-Sep., 1996), s. 488.

311 Tebriz, Ilhanhlarin en 6nemli baskenti olmasinin yam sira ilk baskenti degildi. Ilhanlilar ilk basta
Meraga’yr (Urmiye Goli’niin yaklasik 15-16 km dogusunda bulunan yerlesim yeri) yonetim merkezleri
olarak belirlemislerdi. Mogollarin Meraga ve ardindan Tebriz’i bagkent segmeleri, bolgenin dogal ve
stratejik oneminden kaynaklaniyordu. Gogebeler i¢in uygun otlaklara ve kislaklara sahip olan Tebriz, ayrica
kuzeyden gelen Altin Orda ve giiney batidan gelen Memlik tehditlerine karsi koymak icin de elverisli bir
konumda bulunuyordu. Biitiin bunlarin yan sira istila devrinde Tebriz, bir¢ok kez para vererek Mogol
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Hilafetin yikimi, bu tez calismasinin ana odagim olusturan tarikatlarin ilhanlilar ile olan
iligkilerinin belirlemesinde de 6nemli bir rol oynayacaktir. Zaman zaman sifi seyhler,
halkin goziinde, manevi otorite baglaminda Abbasi halifelerinden daha {istiin konuma
gelebiliyorlardi. Bu durum siiphesiz XII-XIII. yiizyillarda, binlerce kisiye hitap eden
biiytik tarikat seyhleri i¢in daha da gegerliydi. Brack’in belirttigi gibi hilafetin tamamen
ortadan kalkmasiyla olusan otorite boslugu, ileride ihtida edecek olan ilhanlh
hiikkiimdarinin ~ kutsal Miisliiman  krallik idealleri i¢in bu tarikat seyhleriyle

yakinlagmasinin dniinii acacaktir.3!?

Bununla birlikte Hiilegii’niin, iran’da tutunabilmek ve Suriye’de ilerlemek amaciyla
Miisliimanlarin hitkkmiinden kurtulma firsatini kovalayan yerli unsurlarla iletisim kurmasi
normal Kkarsilanmalidir. Burada bahsedilen yerli unsurun basinda Ermeniler
gelmektedirler 3 Ozellikle Kilikya bolgesinde yasayan Ermeniler, Miisliimanlardan

almip kendilerine devredilecek topraklarin karsilifinda Mogollarla is birligi yapmaya

saldirilarii uzak tutmus ve diger iran kentlerine nazaran daha az hasar almisti. Gazan Han (51. 1304)
devrinde iyice gelisen sehir sonraki asirlar boyunca pek ¢ok devlet tarafindan baskent olarak kullanmaya
devam edecekti. Daha fazlas1 igin bkz. Wilhelm Barthold, “Azerbaycan ve Ermenistan”, ¢ev. Ismail Aka,
Tarih Arastirmalart Dergisi, C. 8, S. 14, s. 79-80; Biran da Mogollarla birlikte yonetim merkezlerinin
bozkira kaydigini bildirmektedir. Buna gére Bagdat’in yerini Tebriz, Kiev’in yerini Saray alirken Cin’in
merkezi de bugiin ki Pekin civarina taginmustir. Bkz. Biran, The Mongol Imperial Space, s. 237.

312 Brack, hilafetin yikimmdan sonra sadece seyhlerin degil, Siilerin de olusan otorite boslugundan
faydalanmaya calistiklarma ve Ilhanli hitkkfimeti ile yakin iliskiler kurduklarina dikkat cekmektedir. Brack,
Theologies of Auspicious Kingship, s. 1152.

313 Ermeniler haricinde Ilhanlilarin kontrolii altindaki topraklarda Siiryaniler ve Giirciiler de bulunuyordu
ancak siiphesiz bu topluluklar icerisinde ilhanlilara en siki yardimda bulunan ve onlarla birlikte
Miisliimanlara karg1 ortak harekét gergeklestiren grubu Ermeniler olusturuyordu. Lakin burada 6nemli bir
ayrimdan da bahsetmek gerekmektedir. Ermeni-Mogol iliskileri hakkinda 6nemli bir ¢alisma kaleme alan
Dashdondog, eserinde iki farkli Ermeni toplulugundan bahsetmektedir. Bunlardan ilki, yazarin “Biiyiik
Ermenistan” dedigi, bugiinkii Ermenistan ve ¢evresinde yasayan halk olmakla birlikte diger topluluk
Kilikya’da yasayan Ermenilerdir. Ozellikle Kilikya Ermenilerinin Mogollarla ciddi iliskiler gelistirdikleri
goriilmektedir. Konumundan dolay1 Memliklerle de sorunlar yasayan bu insanlar Mogollar ile kurulacak
bir ittifakin kendileri icin ok karh olacagini diisiinmiis olmalilar. Oyle ki yazarin Biiyiik Ermenistan dedigi
bolgedeki halk kilig zoruyla Mogollara teslim olurken Kilikya Ermenileri goniillii olarak Mogollara tabi
olmuglardir. Bkz. Bayarsaikhan Dashdondog, “The Mongols and the Armenians (1220-1335)”, Brill,
Leiden-Boston, 2011, s. 96; bundan sonra bu ¢alismada bahsedilecek olan Ermeniler ekseriyetle Kilikya
Ermenileri olacaktir; bununla birlikte Ermeni topluluklarmi Kafkasya ve Kilikya Ermenileri olarak ayiran
aragtirmacilar da mevcuttur. Demirer bunlardan biridir. O da eserinde Kilikya Ermenilerinin Mogollar ile
daha iyi gecindigine ve daha az vergi ddediklerine dikkat gekmektedir. Bkz. Arif Demirer, “idari ve Mali
Alanda Ermeni-Mogol Miinasebetleri”, Bartin Universitesi Cesm-i Cihan: Tarih Kiiltiir ve Sanat
Arastirmalart e-Dergisi, C. 11, S. 2, Kis 2015, s. 71.
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olumlu bakmislardi. Kilikya Ermenilerinin krali Hetum’un, Hiilegii’niin seferlerine

destekte bulundugu bilinmektedir.3!*

Ermenilerin Suriye iglerinde ilerleme hayalleri, Kitbuka’nin Sultan Kutuz’a yenilmesinin
ardindan yikilmis olmalidir.3®® Ozellikle Misir ydnetimine Baybars (6l. 1277) gectikten
sonra Kilikya Ermenilerinin daha da zor bir durumda kaldiklarin1 ve Mogollardan
bekledikleri destegi alamayacaklarini biliyoruz. Hayal kirikligina ugrayan, ancak genel
olarak Mogol ittifakindan da kopmayan Ermeniler, Ilhanlilarin ihtiya¢ duyduklar: destegi
saglayamamis olacaklar ki hiikiimet, daha Hiilegii’den itibaren Avrupali devletlerle
iletisime gegecekti. Bu gelisme, Ilhanli hiikiimdarlarinin hemen hepsinin dis politikasini

da belirleyen bir hamleydi.

Oncelikle Suriye’ye sefer gerceklestirmeden &nce Hiilegii'niin bolgedeki Haclilar ile
iletisime gectigi unutulmamalidir. Bu iletisimin esas1 elbette Mogol hakimiyetini
tamimaya dayaliydi. Nitekim Hetum’un ardindan Antakya-Trablussam Kontu VI.
Bohemund da Mogollara tabi olmayi1 kabul etmisti.>*® Burada kisitl bir destek elde eden
[lhan, Ayn Calt’un ardindan daha kuvvetli miittefiklere ihtiyag¢ duydu ve 1262°de Fransa

314 Grigor, Hetum’un Hiilegii yanina gittigini ve ikisinin iyi anlastgim kaydetmektedir. Bkz. Aknerli

Grigor, Ok¢u Milletin Tarihi, s. 57; Erol Keles, “Avrupa ile Yapilan Ittifakin [lhanli Hitkiimdarlarinin Dini
Tercihi ve Dahili Siyaseti Uzerindeki Tesiri”, TAD, C. 121, S. 239, Mart-Nisan 2019, s. 350; Amitai-Preiss,
Mongols and Mamluks, s. 111; Hetum, Hiilegii gelmeden 6nce Biiyitk Han M6ngke nin huzuruna gitmis
ve kaynaklardan anlasildig1 kadariyla iki aya yakin bir siire Han’in yaminda kalmistir. Kilikya, bu siirecte
goniilli olarak Mogollara boyun egmis bulunuyordu. Bununla birlikte Han ile Hetum arasinda gercek
olmadig: bildigimiz bir antlagsmanin imzalandigindan da bahsedilmektedir. S6z konusu antlasmaya gore
Moéngke vaftiz olacak ve tiim Mogol Imparatorlugu’nda Hristiyanhig: resmi din ilan edecekti. Bkz.
Dashdondog, The Mongols and the Armenians, s. 86-87; Runciman, Hetum’un 1243’te, Selguklular
Kosedag’da yenildikten hemen sonra Baycu Noyan’a itaatini bildirmek istedigini ancak Mogol ordusunun
bolgeden ¢ekilmesiyle bunun gergeklesmedigini belirtmektedir. Bkz. Steven Runciman, “Hag¢li Seferleri
Tarihi”, C. 111, gev. Fikret Isiltan, TTK Yayinlari, Ankara, 2008, s. 251.

315 Oyle ki Hetum, Mogollarin Kudiis’ii Miisliimanlardan alip Hristiyanlara bagislayacagini ummaktaydi.
Bkz. Roger Crowley, “Lanetli Kule: Akka Kusatmasi ve Hagli Caginin Sonu”’, ¢ev. Stileyman Geng, Kronik
Kitap, istanbul, 2020, s. 65

316 Hetum, Bohemund’un kaympederiydi. Bkz. P. M. Holt, “Hachlar Cagi: 11. Yiizyildan 1517ye
Yakindogu”, cev. Ozden Arikan, Ishk Yaynlar, izmir, 2020, s. 159; Keles, Avrupa ile Yapilan ittifakin
flhanli..., s. 351; Bohemund, bu hamlesinden sonra Miislimanlarin elinde bulunan bazi topraklarla
odiillendirildi. Kendisi, Mogollarla yaptig1 anlasma geregi Latin patrigi yerine Grek patrigini Antakya’da
gorevlendirilecekti. Onun bu davranigi Akka’daki Haglilar tarafindan elestirilmis, hatta lanetlenmistir. Bkz.
Runciman, Hagl seferleri Tarihi, C. I11, s. 26-261; bununla birlikte Akka, Kilikya ve Antakya’nin yaptig
gibi tabi olmayacak, aksine, tiim israrlara ragmen Mogollarla anlasmayi ve onlarin itaatine girmeyi
reddedecekti. Bkz. Crowley, Lanetli Kule, s. 66.
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Krali IX. Louis’ye mektup yollayarak ilhanlhlar adma batiyla ilk temas kurma isini
gerceklestirdi.®!” Ustelik bunu yaparken muhatabmi etkilemek igin Incil’den atiflarla
mektubunu donatmist.3!® Meyvaert, bu mektuptan hareketle Hiilegii’niin Ayn Caldt
yenilgisinden ¢ok fazla miiteessir olmadigi sonucuna varmustir. Ilhan, halen,
Avrupalilarin  denizden gonderecegi yardimlarla Misir’in  sikistirilacagina ve en

nihayetinde misyonunu tamamlayabilecegine inanmaktaydi.3°

Ancak ne var ki Avrupa’da yasayan Hristiyanlarla kurulan bu temaslarm, ilhan’mn
beklentilerini karsilamadig1 bilinmektedir. Mamafih atalarmin dinine inanan Hiilegii®?,
Hristiyanlarla yalnizca politik olarak ilgilenmiyordu. Onun ve esi Dokuz Hatun’un,
hakimiyetleri altindaki Hristiyanlarla iyi ge¢indikleri ve onlar tarafindan benimsendikleri

kaynaklardan anlasilmaktadir 3%

Ornegin Hiilegii’niin Bagdat diistiikten sonra sehirdeki Hristiyanlarin zarar gérmesini
engelledigi aktarilmaktadir.®?? Hiilegii’niin Hristiyanlarla samimiyet kurmasinda esi

Dokuz Hatun’un énemli pay1 oldugunu savunanlar vardir.®?® Bu iliskiler ister samimi

317 Mektubun icerigi hakkinda bkz. Alican Kirisoglu, “Ilhanli-Avrupa Iliskileri”, (Isparta, Siileyman
Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), 2018, s. 28-29.

318 Hiilegii’niin atif yaptig1 ayet Jeremiah (Yeremya) 1:10 numarah ayettir. Bkz. Biran, The Mongol
Imperial Space, s. 228; genel olarak, iilkelerin yok edilmesi, yakilp yikilmast igin ve insa edilmesi igin seni
gorevlendirdim, seklinde gevirebilecegimiz ayetin pek ¢ok farkli yorumu bulundugundan tam bir gevirisini
burada  verilmeyecektir. ~ Farkli  Incillerde  nasil  yorumlandigini  gérmek  i¢in  bkz;
https://biblehub.com/jeremiah/1-10.htm

319 Hiilegii, mektubunun dilini yumusatmaya calistign gdzlerden kagmasa da Fransa’dan kendisine tabi
olmasini istiyordu. Imparatorlugun evrensel hakimiyet fikri Hiilegii'niin miittefik aradig1 zamanlarda da
kendini belli ediyordu. Bkz. Paul Meyvaert, “An Unknown Letter of Hulagu, Il-khan of Persia, to King
Louis IX of France”, Viator, Berkeley-California, Vol. 11, Jan. 1, 1980, s. 249; Peter Jackson, “Mongols
and the West, 1221-7410”, Routledge, Taylor&Francis Group, London-New York, 2014, s. 166; Ozgiidenli
de Hiilegii’niin bahsi gecen mektuba Mdngke Tengri ifadesiyle basladigima dikkat cekiyor. Bkz. Ozgiidenli,
Tlhanlilar’da Hiikiimranhk Telakkisi, s. 78.

320 Hiilegii’niin annesi de Dokuz Hatun gibi Hristiyanlia inaniyordu. Bununla birlikte Akkus, Hiilegii’niin
bir zamanlar Budizm’e yoneldigini ancak hi¢bir zaman kendi Saman inanglarini birakmadigin
belirtmektedir. Bkz. Akkus, Mogollarda Din ve Siyaset, s. 118-119.

321 Ornegin Grigor, Dokuz Hatun’un yaninda siirekli ¢adirdan yapilma bir kilise ve Hristiyan din adamlart
ile dolastigin1 belirttikten sonra Hiilegii’niin Hristiyanlar1 Miislimanlardan daha c¢ok sevdigini,
Hristiyanlardan daha az vergi aldigini ve hatta Miisliimanlar1 domuz eti yemeye zorladigini aktariyor. Bkz.
Aknerli Grigor, Okgu Milletin Tarihi, s. 57-59.

322 Abtv’l-Farac, C. 11, s. 570.

323 Sirin Beyani, “Mogol Dénemi Iran’inda Kadin”, gev. Mustafa Uyar, Tiirk Tarih Kurum Yayinlari,
Ankara, 2018, s. 53; bir baska Iranl1 yazar, Astiyani, iran’da Budist gruplar bulunmadig1 igin Hiilegii’niin,

’


https://biblehub.com/jeremiah/1-10.htm
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olsun ister politik, bolgenin atmosferini 6nemli Ol¢lide degistirdigi muhakkaktir.
Khanbaghi, IThanlhlar devrinde Islam’m ilk defa giiglii bir fatih ulus tarafinda ciddi bir
sekilde tehdit edildigine ve bu durumun Hristiyan ve Yahudilerin siyasi-kiiltiirel sahnede
daha fazla ve rahat bir sekilde 6n plana ¢ikmalari gibi yeni durumlar meydana getirdigine
dikkat cekmektedir.??* Akkus da Hiilegii devrinde Ermenilerin Mogollara bakismin
degistigini, Cengiz istilas1 devrinde kan dokiicii vahsiler olarak goriilen Mogollarin artik

bir kurtarici olarak algilandiklarini belirtmektedir.32

Bu kurtarici imgesi donem kaynaklarinda ¢ok iyi yansitilmakla birlikte oldukga ileriye
taginmustir. Stewart’in dikkat ¢ektigi gibi Hristiyanlar Hiilegli ve Dokuz’un, dénemin
Konstantin ve Helen’i oldugunu diisiiniiyorlar ve Ilhan ile esinin kutsanmis olduklarina
inanryorlardi.3?® Buna ek olarak Stewart bir konuya daha dikkat ¢ekmektedir ki bu
Hristiyan kaynaklarinda islenen Hiilegii imgesinden daha 6nemli gériinmektedir. Buna
gore yazar, bazi arastirmacilarin Hiilegii doneminde Mogollarin, Hristiyanligin
koruyucusu olarak Bizans’m yerini aldigmi belirttiklerini dile getirmektedir.3?” Peki

Hiilegii’yli bu pozisyona iten neden nedir?

Onun gayrimiislimlerle iyi iliski kurmasinin en 6nemli nedenlerinden biri siiphesiz Altin
Orda hiikiimdar1 Berke’nin (6l. 1266) Islamiyet’i segmis olmasidir. Memlik kaynaklari

Berke’nin Misir’a bir elgilik heyeti gonderip Miisliimanligini1 ve Hiilegii ile savasacagini

esi ve komutanlarinin pek ¢ogunun Hristiyan olmasi nedeniyle bu dine sempati duydugunu belirmektedir.
Bkz. Nagihan Giiler, “Astiyani’ye Gére Hiilagh Han’in Siyasetine Kisa Bir Bakis”, ANASAY, Y1l 1, S. 2,
2017, s. 101.

324 Aptin Khanbaghi, “The Fire, the Star and the Cross: Minority Religions in Medieval and Early Modern
Iran”, |. B. Tauris, London-New York, 2006, s. 52-53.

325 Mustafa Akkus, “Ermenilerin {lhanli Dini Siyasetindeki Rolleri”, SUTAD, S. 31, 2012, s. 210-211.

326 Konstantin ve Helen benzetmesi Ermeni tarih¢i Stephannos (Stephen) Orbelian’in (61. 1303) eserinde
gecmektedir; “Dieu sait s’ils étaient inférieurs en piété a Constantin et a sa mére Héléne (Tanrt bilir,
dindarlik agisindan Konstantin ve annesi Helen’den daha asagida miydilar)”. Daha fazlasi i¢in bkz.
Stéphannos Orbélian, “Histoire de la Siounie”, tr. Marie-Félicité Brosset, Saint-Pétersbourg, 1864, s. 235;
George Lane, “An Account of Gregory Bar Hebraeus Abu al-Faraj and His Relations with the Mongols of
Persia”, Hugoye: Journal of Syriac Studies, Vol. 2, No. 1, 2010, s. 223; Stewart, “Hiilegii: the New
Constantine?”, s. 322-324; Yuvali, [lhanli Tarihi, s. 227.

327 Stewart, “Hiilegii: the New Constantine?”, s. 324-325.
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bildirdigini yazmaktadir.®?® Hakikaten Berke, bir siirenin ardindan, Hiilegii’yii Islam
memleketlerini harap etmek ve Halife’yi®?® yok etmekle suclamis ve Kafkas Daglari’ni
asip Iran’a saldirmak iizere harekete gecmisti.3*° Spuler’in tabiriyle, her iki hiikiimdar da
yillarca siiren bu miicadelenin sonuglarini gdremeden Slmiislerdir.¥* Bununla birlikte
Altin Orda ve Ilhanli savaslarinin esas nedenlerinden biri din farkliliklar1 ve Hiilegii’niin
Islam memleketlerine verdigi zararlar yerine dnceden Cuci Ulus’una ait bulunan Tebriz
merkezli Azerbaycan topraklarina el koymus olmasidir. Berke, burada Miisliimanligini,
Hiilegii’'ye karst verdigi savasit mesrulastirmak icin kullamiyor gibi gdziikmektedir.
Durumun farkinda olan Baybars, Kanat’in belirttigi gibi, Altin Orda ile olan iliskilerini
onlara Islam’1 6gretmek ve onlari lhanllarla siirekli savas halinde tutmak iizerine

kurmustur.332

Hiilegii Hristiyanlig1 destekledi ancak hicbir zaman Hristiyan olmadi.3®® Daha once de
dikkat cekildigi iizere onlar, Iran’a fatih olarak geldiler ve Islam memleketlerini
kendilerine tabi kilma misyonunu yiiklendiler. Cengiz’den miras kalan evrensellik
idealleri nedeniyle, tabiat1 6ziiyle kat1 bir tektanrict mesaji savunan ve bu yilizden baska
bir kutsal krallik fikrine boyun egemeyecek olan Islam ile catismak durumunda

kaldilar.®** Bundan dolay1 Ilhanlilar, ideallerini gerceklestirebilmek ve kendilerine karsi

328 Baybars el-Mansiri, et-Tuhfetu’I-Muliikiyye, s. 44; Berke, Baybars’a, asiret asiret, fert fert, geng-yash
ve asker asker Islim’a gectiklerini bildiriyordu. Onunla birlikte pek ¢ok kisi ihtida etmis olabilir ancak
heniiz onun déneminde Altin Orda’min tamamen Islimiyet’e ge¢medigi ve Berke’nin bu konuda
beraberindekileri zorlamadigi unutulmamalidir. Bkz. Favereau, The Horde, s. 160; ¢alismanin birinci
boliimiinde Berke’nin islimlasmasi konusunda Kiibreviyye’ye mensup olan Seyfeddin Baharzi’nin (&l.
1261) etkili oldugu belirtilmistir. Bu konu hakkinda bkz. Otemis Haci, “Cengiz-ndme”, haz. ilyas
Kamalov, TTK Basmmevi, Ankara, 2009, s. 7.

329 Favereau, Berke’nin ordularmin Bagdat kusatmasinda bulundugunu, ancak kendisinin o sirada Hiilegii
ile Halife ve sehrinin kaderi hakkinda konusup konusmadiklarinin bilinmedigini belirtmektedir. Bkz.
Favereau, The Horde, s. 142-143.

330 Berke-Hiilegii Miicedelesi igin bkz. Residiiddin/Aka, s. 68-70; “Berke” adi Farsca metinde “s\S »”
(Berkay) seklinde yazilmistir. Bkz. Residiiddin/Rasen, C. 11, s. 1044-1047.

331 Spuler, Iran Mogollart, s. 73.

332 Ciineyt Kanat, “Baybars Zamaninda Memlik-Ilhanli Miinasebetleri (1260-1277)”, Tarih Incelemeleri
Dergisi, C. 16, S. 1, 2011, s. 33; Akkus da Baybars’in, Berke’ye saccade, mushaf-1 serif gibi Islami ve kilig,
topuz, yay, Arap atlar1 gibi askeri tarzda hediyeler gonderdigini belirtmektedir. Bkz. Akkus, Altin Orda-
Ilhanl: fliskilerinde Dinin Rolii, s. 7.

333 Khazanov, Mogollarin Hristiyanlign segmemesinin nedeni olarak, bu dinin bagmmsizliklarim tehlikeye
atacagindan siiphe etmis olmalarini 6ne stirmektedir. Khazanov’dan aktaran May, The Mongol Conquests,
s. 177.

334 Kamola, Beyond History, s. 56; pek ¢ok yazar Mogollarin, érnegin Memlikler gibi, islam devletleriyle
dogal diisman oldugunu kabul ederler. Bizans tarihgisi Nicol de boyle diisiinmektedir. Ona gére Mogollarin
bu tutumu, Hristiyanligin lehineydi. Ancak, bu tezde belirtilmeye ¢alisildig: gibi, onlar herhangi bir din ile
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cihat ilan eden Berke ile Baybars’a®® karsi koyabilmek adina hakimiyetleri altindaki
Hristiyanlar ve Avrupa devletleriyle iyi iliskiler gelistirmeye caligtilar. Dashdondog’un,
Hiilegii’niin, tipki atalar1 gibi bir din savasi politikasina sahip olmadigini, ancak kesinlikle
Hristiyanlar ile Miisliimanlar arasindaki ¢atismadan haberdar oldugunu vurgulamasi bu
anlamda &nemlidir.2% ilhanlilarin kaderini ve politikalarini ¢atisma icinde olduklari Islam

kralliklar1 belirlemistir.3%

2.1.2.2. Ilhan Abaka Donemi

Aksarayi’nin (6l. 1332/33) adaletinden 6vgiiyle bahsettigi ve onun varligiyla diisman
toplulugundan hicbir yaratik kalmadi®*®, dedigi, Sebankarei’nin (6l. 1358 [?]) ise, yasa
ve yarliglar: yeniledigini, Mogol orfiinii en yiiksek zirveye ulastirdigini®®® belirttigi {lhan
Abaka (6l. 1282) dénemi, Ilhanli Devleti’nin kurumlarmin yerine oturdugu, Hiilegii niin
temellerini attig1 yapmn gelistirildigi bir dénem olmasinin yam sira Ilhanlilarin
Memlikler, Altin Orda ve Cagatay Ulusu ile miicadele etmek durumunda kaldigi bir
devirdi. Abaka, babasinin i¢ ve dis politikada kullandig1 stratejileri izlenmeye devam

edecekti.3*0

diisman degillerdi, o dini merkez alarak Mogollarin karsisinda farkl bir evrensellik misyonuyla ¢ikan siyasi
yapilar onlarin diismanlartydilar. Bu yap1 Memlikler gibi gii¢lii bir Islam devleti yerine Hristiyan bir
imparatorluk da olabilirdi. Nicol igin bkz. Donald M. Nicol, “Bizans’n Son Yiizyillar: 1261-1453”, gev.
Bilge Umar, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, istanbul, 2021, s. 102.

335 Baybars, kendisini Haglilar ve Mogollara kars1 kutsal savasin lideri olarak gostermeye gayret etti. Bunun
icin Sultan, oldiriilen halife Miista’sim-Billah’in amcasini Kahire’ye getirtti. Yeni halife tarafindan
onaylanan Baybars, sikkelerinde “emirii’l-mii’minin” formiilinii kullanmaya ve politikasinda cihat
kavramina daha fazla yer vermeye baglamistir. Bkz. Amitai-Preiss, Mongols and Mamluks, s. 56-57;
bununla birlikte Amitai, bu halifenin kukla oldugunu belirtmektedir. Gorevi Baybars’a mesruiyet saglamak
olan yeni Kahire halifeleri, bu gorevlerini tamamladiktan sonra halktan ve siyasilerden uzaklastiriliyor ve
bir evde konuk ediliyordu. Bkz. Amitai-Preiss, The Fall and Rise of the ‘Abbasid Caliphate, s. 487.

336 Dashdondog, The Mongols and the Armenians, s. 141.

337 Michael Prawdin, “Mongol Empire: Its Rise and Legacy”, Routledge Taylor&Francis Group, London-
New York, 2017, s. 369.

338 K erimiiddin Mahmud-i Aksarayi, “Miisdameretii’l-Ahbdr”, ¢ev. Miirsel Oztiirk, TTK Basimevi, Ankara,
2000, s. 58.

339 Sebankarel, Mecma ‘u’l-ensab, s. 222.

340 Kendisi, babasmin mirasmi ve saltanatmi “Bu miilk babamdan bana miras kalmistir ve bizim
inctimiizdiir” sézleriyle yorumluyordu. Bkz. Residiiddin/Aka, s. 88; Residiiddin/Riasen, C. 11, s. 1071-1072.
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Berke’nin son yillar1 Abaka’nin saltanatinin ilk yillarina denk gelmigstir. 1265-66
yillarinda, Kiir Nehri**! kenarinda gerceklesen ¢atismalar, kaynaklarm bildirdigine gore
Abaka’nin zaferi ile sonuglanmustir.®*? Berke’nin Azerbaycan hakimiyeti i¢in Ilhanlilarla
giristigi miicadele disinda, Abaka’nin, Horasan bdlgesi i¢in Cagatay Hani1 Barak ile de
savagsmasi gerekmistir. Genellikle Herat ve etrafinda yasanan miicadeleler Abaka’nin

Suriye siniri ile ilgilenmesini kismen engelliyordu.

Mamafih Abaka i¢in en 6nemli sorun Suriye bolgesinden kaynaklaniyordu. Gerek Bizans
Imparatoru Mikhael**® gerekse Ermeni Hetum, her iki hiikiimdar1 baristirmayi
denemislerdi, ancak bu girisimler basarisiz olmustu.®** Catismanmn altindaki neden
Abaka’nin Baybars’a yolladig1 baris mektubundan anlasilmaktadir. Abaka, atalarinin
evrensellik iddiasin1 devam ettiriyor, Baybars’1 tehdit edip, kole kokenli oldugu igin
asagiladiktan sonra yeryiiziiniin hiikiimdarlarina boyun egmesini bildiriyordu.3* 1277°ye
kadar Mogollar ve Haglilarla mesgul olmadigi zamanlarda Baybars, Suriye’de harekat

gergeklestiriyordu. Sinirda olaysiz gecen bir yil neredeyse yoktu.

Abaka i¢in en biiyiik tehdit 1277°de geldi. Basta Pervane’ninkiler olmak iizere,
Anadolu’daki Selguklu devlet adamlarinin 1srarli davetleri sonucu bolgeye bir sefer

diizenleyen Baybars, Elbistan bolgesinde dnemli bir Mogol kuvvetini yok etmis ve

341 Kura Nehri olarak da bilinen, Kafkas Daglarinm giineyinde, dag siralarma paralel uzanan ve Hazar’a
dokiilen akarsu.

342 Residiiddin/AKa, s. 80; Residiiddin/Risen, C. II, s. 1062-1063.

343 Mikhael Palaiologos (Mikhael VIII) ayn1 zamanda Abaka mn kaymnpederi idi. Evlilik dis1 kizlarindan
biri olan Maria’y1 (Meryem/Despine) Hiilegii ile evlendirmeyi diisiinmiis ancak Ilhan’in 6liimii iizerine
kizin1 Abaka’ya vermisti. Bkz. Nicol, Bizans in Son Yiizyillar, s. 102; Spuler, Iran Mogollari, s. 78; Keles,
Mikhael’in evliligin ger¢eklesmesi i¢in Abaka’nin Hristiyan olmasim istedigini belirtmektedir. Ancak
boyle bir sey gerceklesmemistir. Bkz. Keles, Avrupa ile Yapilan ittifakin ilhanli..., s. 353; Mikhael,
Balkanlarda Altin Orda komutanlarinin destegini kazanmak i¢in de bir diger gayrimesru kizi Euphrosyne’yi
Nogay’a vermistir. Bkz. Georg Ostrogorsky, “Bizans Devieti Tarihi”, ¢ev. Fikret Isiltan, TTK Basimevi,
Ankara, 1981, s. 424.

344 Kanat, Baybars Zamaninda Memlik-ilhanlh Miinasebetleri, s. 39.

345 [bni Tagriberdi, en-Niiciimu 'z-Zéhire, s. 49; bu, Abaka’nin Baybars’a yolladig1 ikinci baris teklifiydi.
Ilkini, saltanatimn basinda, 1265 senesinde, Altin Orda-Memlik ittifakii bozmak amaciyla
gerceklestirmisti. Ancak Baybars ilk el¢ilik heyetini dinlemeden kovmustu. Detayli bilgi i¢cin bkz.
Siileyman Ozbek, “Mogollart Durduran Tiirk Sultan Baybars”, Berikan Yayinevi, Ankara, 2018, s. 98;
Saglam, Memlik-ilhanli Diplomatik Iliskileri, s. 89-90. Amitai-Preiss, Mogollarin diinya fethi politikasi ile
konustuklarini belirtmektedir. Bkz. Amitai-Preiss Mongols and Mamluks, 122.
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ardindan Kayseri’ye kadar ilerleyip kisa bir siire burada kalmisti. Abaka ordusunu
toplayip Elbistan’a geldiginde yapabilecegi bir sey kalmamust1.*® Savastan birkac ay
sonra, temmuzda Misir sultan1 6lmiistii, ama Jackson’in belirttigi gibi Abaka, bu firsati
iyi degerlendirememisti.>*’ Baybars’tan sonra tahta ¢ikan Kalavun (1. 1290) déneminde
kardesi Mongke Temiir’ii Hristiyanlarin destekledigi bir orduyla Suriye’ye yollayan

Abaka, 1281 Humus Savasi’nda kritik bir yenilgi daha almigt1.3*8

Abaka, her ne kadar kuzeyden ve dogudan gelen tehditleri savusturmay1 basarsa da genel
olarak Suriye sinirinda kisa siireli kazanimlar disinda bir sey elde edemedigi gibi iki farkl
Memlik sultani tarafindan da ordularinin dagitilmasini deneyimlemistir. Bu durum, tipki
babas1 gibi onun da denizasir1 iilkelerle iletisime gegmesine vesile olacakti. Ornegi o,
Papa’ya mektup yolladi, bunu yapan ilk ilhandi ve Prawdin’in belirttigine gore bu sefer
yollanan mektupta Papa’nin ve hatta tiim Avrupalilarin asina olduklar1 o Kibirli ses
yoktu.*® Abaka caresiz bir durumda degildi ancak birden fazla cephe ile ilgilendigi igin
Suriye’den gelen tehditlere tek basina yogunlagmakta zorluk ¢ekiyordu. Ne var Ki
Memlikleri Akdeniz’de sikistiracak bir Hagli destegi Abaka devrinde de

ger¢eklesmemistir.

Onun dis politikada ki bu egilimi, i¢ politikadaki egilimiyle de babasinin stratejilerine

paralellik gdstermektedir. Ebii’l-Ferec (8. 1286) Ilhan’in Hristiyanlarin korunmasi igin

350

yvarhg cikarttigindan®™ ve Hemedan’da Hristiyanlarla birlikte Paskalya kutladigindan

bahsetmektedir.®>! Dashdondog da Abaka ve Hetum devrinde Ermeni-Mogol iliskilerinin

346 Baybars el-Manstri, et-Tuhfetu I-Muliikiyye, s. 75; Ebii’l-Ferec’e gore Ermeni Krali Leon, Abaka’y1
olas1 bir Pervane-Baybars is birligine kars1 uyarmistr. Bkz. Abti’1-Farac, C. 11, s. 599; Ibni Tagriberdi, en-
Niiciimu 'z-Zdhire, s. 54-55; Residiiddin/Aka, s. 112-114; Residiiddin/Rasen, C. 11, s. 1101-1105; Aksarayf,
Miisameretii’lI-Ahbar, s. 87-88.

347 Jackson, Mongols and the West, s. 168.

348 Fatih Yahya Ayaz, “Memliik-ilhanl Iliskilerinde Bir Déniim Noktasi: Sakhab Savasi (702/1303)”,
Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 15/2007, s. 7; Saglam, Memlik-ilhanli Diplomatik
Mliskileri, s. 97.

349 Prawdin, Mongol Empire, s. 370; kaynaklardan anlasildign kadariyla tek bir mektup génderilmemis,
Abaka ile Papa IV. Clement karsilikli olarak pek ¢ok kez mektuplasmislardir. Detayli bilgi i¢in bkz.
Kirisoglu, /lhanli-Avrupa Iliskileri, s. 43-46.

%0 Abtv’I-Farac, C. 11, s. 600.

351 Ebi’l-Ferec Ibnii’l-Ibrd, Tdrihu Muhtasari’d-Diivel, s. 52.
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cok etkili oldugunu vurgulamaktadir.®*? Tabi bu iliskilerin gelisimine disaridan gelen
miidahaleler de etkili olmus olmalidir, 6rnegin Berke’nin Tebriz’de, kitabede adinin
yazili oldugu bir cami insa ettirdigi bilinmektedir.®>®* Bununla birlikte Abaka, kiigiikken
Hristiyanlarin etrafta bulundugu bir ¢evrede biiylimiis olmasina karsin zaman zaman
Budizm’e de yakinlik gostermek kaydiyla, babasi gibi atalarinin inanci olan Samanizm’i

benimsemisti. 3>

2.1.2.3. Ilhanli Iran’inda islami Bir Deneyim

[lhan Abaka devri, hemen her anlamda Hiilegii devrinin bir devami niteliginde olmus,
[Thanllar Suriye’de ilerleme misyonlarinda halen bir kazanim elde edememis olmalarina
karsin Ozellikle diger Mogol devletleriyle girilen catismalarda simirlarint korumayi
basarabilmislerdi. Suriye smirindaki c¢atismalar ise genelde Memldklerin lehine

sonuglansa da cografyanin kaderini belirleyecek tiirden 6nemli degisimler yasanmamusti.

Abaka’dan sonra tahta ¢ikan kardesi Tegiider devrinde Ilhanli hiikimeti ¢ok farkli bir
deneyim yasayacakti. Hristiyan bir anneden dogan ve kiiglikliigiinde vaftiz edilerek
Nicolas admni alan Tegiider, kaynaklarm aktardig: bilgilere gore gengliginde Islam ile
tanigmis ve tahta Miisliiman bir birey olarak c¢ikmisti. Ahmed adini alan Tegiider
doneminde kisa siireli de olsa devletin giittiigii siyasette, en azindan goriiniirde, degisikler

meydana gelecekti.

Kaynaklara gore Rifiiyye veya Ahmediyye®® olarak bilinen tarikata mensup stfiler
Tegiider’in ihtidasinda birincil derecede rol oynamiglardi. Buna gére Ahmeddiyye’ye

mensup sifiler, Teglider heniiz g¢ocukluk yaslarindayken, Hiilegli’niin huzurunda

352 Dashdondog, The Mongols and the Armenians, s. 190.

353 Akkus, Berke’nin bunu yaptirarak Tebriz ve civarindaki Miisliiman halki kendine 1sindirmaya galistigini
belirtmektedir. Bkz. Akkus, Altin Orda-ilhanly, s. 8.

34 Akkus, Mogollarda Din ve Siyaset, s. 132-133.

3% Amitai, The Conversion of Tegiider Ilkhan to Islam, s. 19.
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kendilerini kanitlamak maksadiyla ates i¢ine girmis ve sag salim g¢ikmuglardi. Bu

durumdan etkilenen Hiilegii, oglunu egitim amaciyla bu stfilere vermisti.®>®

Bu anekdotlarm yam sira Tegiider in Islamiyet’i benimsemesi konusunda en etkili olan
ismin Kemaleddin Abdurrahman el-Kevasi oldugu kaynaklardan anlasilmaktadir.
Seyh’in Tegiider’in ¢evresine nasil yaklastigi net olmamakla birlikte kendisinin
biiyiiciiliik ile, daha dogrusu simyacilikla ilgilendigi, bu 6zelligi vasitasiyla Tegiider’in
annesinin ve pek cok Mogol kadinin dikkatini ¢ektigi bilinmektedir.**’ Zamanla Seyh ile
Tegiider’in iliskisi gelismisti ve Hiilegii’niin oglu Islamiyet’i benimsemisti.
Abdurrahman ile Tegiider o kadar yakinlagsmislardi ki Tegilider zaman zaman Seyh’e baba
seklinde hitap ediyordu.*® Tegiider tahta ¢iktiktan sonra, Uyar’m bildirdigine gore seyhe
bir statii nisan1 olan ¢etr (semsiye) verilmis ve iilke vakiflarinda sorumlu kisi olarak

belirlendikten sonra Seyhiilisldm olarak gorevlendirilmistir.®>®

Bir seyhin Ilhanl ailesi ile bu kadar yakinlasmasi olduk¢a 6nemli bir gelisme oldugu gibi,
goriildiigli lizere kendisine hiikiimdar tarafindan miithis bir 6nem verilmis ve devletin
baz kritik islerinde kilit roller bahsedilmistir.*®® Seyhin bu etkilerinin yan1 sira Tegiider,
artik bir Miisliiman oldugunu iddia ediyordu ve Memlik politikasin1 da buna gore

sekillendirecekti. Tahta ¢iktiktan kisa siire sonra Kahire’ye el¢i yolladi ve baris teklif

3% Uyar, ilhanl Hiikiimdarlarinin islim’a Girmesinde Rol Alan Tiirk Stfileri, s. 13.

357 Ahmediyye seyhleri ile Tegiider iliskisinin nasil basladigi, ilhanli kaynaklarindan ¢ok Zehebi, el-
Niiveyri ve el-‘Ayni gibi Arap kaynaklarinda aktarilmaktadir. Seyh’in kim oldugu, kimden egitim aldig1 ve
Tegiider’e nasil yakinlagtig1 hakkinda bkz. Uyar, a.g.m., s. 12-15; Amita, a.g.m., s. 20-22.

358 Residiiddin/AKa, s. 133; Residiiddin/Risen, C. I, s. 1129.

39 Uyar, a.g.m., 15-16.

30 Bununla birlikte Tegiider’in fsan Hasan Mengli adinda bir baska siifi ile daha gok iyi anlastigi ve onunla
cok sik vakit gegirdigi kaynaklardan anlasilmaktadir. Residiiddin’in bildirdigine gore Tegilider Hasan’a
karindag (U¥x_8) seklinde hitap ediyordu. Tegiider’in bu Tiirk sifileri ile miinasebeti ve onlara Tiirkce
seslenisi Uyar tarafindan olduk¢a 6nemsenmektedir. Hasan Mengli bahsinden ileride yeniden bahsedilecegi
icin simdilik burada ¢ok detaya girilmeyecektir. Residiiddin/Aka, s. 133; Residiiddin/Risen, C. 11, s. 1129.
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etti.®®! el-Manstri’nin (8l. 1325) bildirdigine gore Islamiyet’i sectigini belirten

Tegiider’in, yani Ahmed Sultdn’mn, haberi Misir’da biiyiik bir sevingle karsiland:.>®2

Sultan Kalavun bu haber karsiliginda hediyeler hazirlatip Tegiider’e yollamistir ancak
[Than’mn mektubunun ne kadar sevingle karsilandig1 konusu net degildir.*®® Sansliyiz ki
Ebii’l-Ferec’in (6l. 1286) eserinde bu mektuplarin muhtevasi detaylica bulunmaktadir.>®*
Buna gore Islamiyet’i secmis olan Tegiider, aslinda Cengiz’den miras kalan evrensellik
iddiasim Islamiyet catisi altinda birlestirip babasinin ve agabeyinin en azili diismanina
sunmus oluyordu. Baris teklifinin altinda, Allouche’un belirttigi gibi, Kalavun’un {lhan’a
itaat etmesi gerektigi mesaj1, yani bir iiltimatom veriliyordu.®® Yazar, bunun en 6nemli
delillerinden biri olarak Tegiider’in Kur’an’da gegen Isra Suresi 15. Ayet’e atif yapmasini
gostermektedir; ayette “Size Resul gondermedikge, sizi cezalandirmayiz” yaziliydi.3%®
Ayrica Tegilider, ordusunun Suriye’ye sefer diizenlemesi isini erteledigini belirtirken
Saglam’a gore aba altindan sopa gosteriyordu.®®” Jackson da, Tegiider’in bariscil bir

368

modus vivendi**® aramak yerine Memliklerin boyun egmesini saglamak igin babasi ve

361 1282°de gerceklesen bu hadisede, Residiiddin’in belirttigine gore, elgilerin yollanmasmda Seyh
Abdurrahman ile Sahib Divan Semseddin Ciiveyni’nin etkili oldugu anlasilmaktadir. El¢i olarak Mevlana
Kutbeddin-i Sirazi segilmisti. Bkz. Residiiddin/Aka, s. 133; Residiiddin/Risen, C. II, s. 1130.

362 Baybars el-Mansiri, et-Tuhfetu I-Muliikiyye, s. 99; Ibni Tagriberdi, en-Niiciimu 'z-Zéhire, s. 68; Tegiider
ayrica hacci tesvik ettigini, vakiflari yeniden diizenledigini, seriatin uygulanmasina 6zen gosterdigini de
vurguluyor ve bir Islam sultam portresi ¢iziyordu. Bkz. P. M. Holt, “The Tlkhan Ahmad’s Embassies to
Qalawiin: Two Contemprorary Accounts”, BSOAS, University of London, Vol. 49, No. 1, In Honour of
Ann K. S. Lambton, 1986, s. 128-129.

363 Kanat, Memliik kaynaklarina, 6zellikle de Ibni Tagriberdi’nin (6l. 1470) anlatilarina 6nem verir ve buna
gore Misir’da Tegiider’in Islimligindan ve baris arzusundan siiphe duyulmadigi sonucuna varir. Bkz.
Ciineyt Kanat, “Ilhanli Hiikiimdar1 Tekiidar’in Miisliimanlig1 Kabulii ve Bunun Memliik Devletindeki
Yankilan”, Tiirkliik Arastirmalart Dergisi, 12, Eyliil 2002, s. 247.

364 Ebii’l-Ferec Tbnii’l-bri, Tdrihu Muhtasari’d-Diivel, s. 53-59.

365 Allouche, ayrica Spuler ve Sinor gibi pek ¢ok énemli Mogol tarihi uzmanminin Tegiider’in Misir’a karst
barig politikas1 giittiiglinii pesinen kabul ettigini belirtmektedir. Bkz. Adel Allouche, “Tegiider’in
Kalavun’a Ultimatomu”, ¢cev. Mustafa Uyar, DTCF Dergisi, C. 46, S. 1, 2006, s. 245.

366 Allouche, a.g.m., s. 246; Diyanet Isleri Baskanligi'nin tefsirinde ayet “Kim dogru yolu secerse kendi
tyiligi i¢in se¢mistir, kim de saparsa kendi zararina sapmis olur. Hi¢ kimse baskasinin giinah yiikiini iistiine
alamaz. Biz bir resul gondermedikge azap da etmeyiz” seklinde g¢evrilmistir. Detayli bilgi i¢in bkz.
https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/%C4%B0sr%C3%A2-suresi/2044/15-ayet-tefsiri

367 Saglam, Memlik-ilhanli Diplomatik Iliskileri, s. 100.

368 “Gecici bir siire icin anlasmak” veya Oxford’a gore “iki farkli gériise sahip kisi, kurum veya devletlerin
miisterek yasam alani olusturmak adina ortaklasa hareket etmeleri” anlamina gelen Latince kavram. Bkz.
https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/modus-vivendi?g=modus+vivendi



https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/%C4%B0sr%C3%A2-suresi/2044/15-ayet-tefsiri
https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/modus-vivendi?q=modus+vivendi
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agabeyinden daha farkli bir dille hareket ettigini ama ayn1 hedefe hizmet eden bir ¢aba

gosterdigini belirtmektedir.>®°

Biitiin bu tehdit i¢erikli mesajlara ve Mogol evrenselligi fikrinin savunuculuguna ragmen
Tegiider’in iki yillik saltanati (1282-84) Ilhanli-Memlik iliskilerinde en sakin
donemlerinden biri olmustur. {lhanlilar i¢in Memlik politikasinda bir degisim olmamus,
sadece kullanilan kavramlar Islamilestirilmistir. Buna ek olarak, Iran’daki gayrimiislimler

icin Tegiider’in ihtidas1 bir karmasa yaratmistir denilebilir.

Ebii’l-Ferec, Tegiider’in Hristiyan biiyiiklerine sayg1 gosterdigini®’® ve her tiirlii Hristiyan
ibadetgahinin vergiden muaf tutuldugunu belirtirken®”?, Korykoslu Hayton onun tiim
kiliseleri yiktirdigint ve Misir hiikiimdarima baris teklif ederken {ilkesindeki
Hristiyanlarin ~ biiyiikk ¢ogunlugunu da kilic zoruyla Islamiyet’e gegirdigini
bildirmektedir.®’? Jackson, ozellikle Hayton’un anlatimimni abartili bulmaktadir.®”®
Tegiider’in ihtidasinin Hristiyanlar1 ve hatta Budistleri, 6zellikle Ermeni kaynaklarinin
abartt1g1 kadar olumsuz etkilemedigi konusunda Jackson hakli olmakla birlikte ilhanl
sarayinda Miisliiman bir hiikiimdarin bulunmasinin iilke i¢inde sorunlara neden oldugu
gercegini de hatirlatmak gerekir. Yeri geldiginde Tegiider, Hristiyanlar1 da etkilemeye
calismis, ornegin 1282°de Tiflis’te bastirdig1 sikkelerin {izerine Arap harfleriyle, Baba,
Ogul ve Ruh adina, Kutsal Tanr1 birdir, yazdirmist1.3’* Onun politikasinda Hristiyan veya
diger gayrimiislim unsurlar1 géz ardi etmek yoktu. Buna ragmen ihtidasindan rahatsiz
olan ¢okca Hristiyan ve Budist grup, Tegilider’in tahtin1 elde etmek isteyen Abaka’nin

oglu Argun’u (1. 1291) desteklemislerdir.>”® Amcas1 Tegiider’in hiikimetine kars1 bazi

369 Jarckson, Mongols and the West, s. 168-169.

370 Ebii’l-Ferec Tbnii’l-Ibri, Tdrihu Muhtasari’d-Diivel, s. 53.

371 Abt’l-Farac, C. 11, s. 610.

372 Korykoslu Hayton, “Dogu Ulkeleri Tarihinin Altin Cag, s. 141.

373 Peter Jackson, “The Mongols and the Islamic World: From Conguest to Conversion”, Yale University
Press, New Haven-London, 2017, s. 366; Yuvali, bu donemde Hristiyanlarin Tegiider’in ihtidasindan ¢ok
tedirgin olduklari1 ve Biiylik Han Kubilay’a kendisini sikayet ettiklerini bildirmektedir. Bkz. Yuvali,
[lhanli Tarihi, s. 242.

374 Dashdondog, The Mongols and The Armenians, s. 177.

375 Tegiider’in gayrimiislimlerle olan iliskisi ve bunun Tegiider-Argun gatigmasina nasil yansidigi
konusunda bkz. Akkus, Mogollarda Din ve Siyaset, s. 152-54.
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basarisiz saldir1 girisimlerde bulunan Argun, bu gayrimiislimlerin ve ordusundaki
gelenekgi olarak nitelendirilebilecek kadrolarin yardimiyla 1284°de Miisliiman Ilhan’1

oldiiriip tahta ¢ikmay1 basarmistir.

2.1.2.4. Argun ile Gazan Arast Donem: Degisimin Feshi

Ihtida eden Tegiider, Anmed, hatta Hayton’un belirttigine gore Muhammed®'®

adin1 almis
ve ozellikle bolgedeki en dnemli rakiplerinden olan Misir Sultanligina kars: Islami bir
goriiniim sergilemeye calismist. Selcuklu hiikiimdar1 Sencer zamanindan beri®’’ Iran
biirokrasisinde onemli goérevler almig olan Ciiveyni ailesine mensup Sahib Divan
Semseddin Ciiveyni ile kardesi Ata Melik Ciiveyni (6l. 1283) onun Miisliimanligindan
hosnut olmus ve siyasi anlamda kendisini desteklemislerdi. Bu nedenle Argun,
saltanatinin ilk donemlerinde Semseddin’i idam ettirerek kendi gelenek¢i kadrolarini

giiclendirme politikas giitmiistii. 3"

Islami politikalara kars1 olan Argun’un Tegiider’e darbe yaparak tahta ¢ikmasi Iran
Mogollarinin heniiz boylesine biiylik bir degisime hazir olmadiklariin sinyallerini

veriyordu. Iki yillik bir Zsiam Sultan: deneyimi Argun’un gelisiyle rafa kaldirilmsti.

Argun’un dénemi hem ilhanli hem de Memlik devletindeki i¢ meselelerden 6tiirii bu iki
hiikimet arasinda diizgiin bir iletisimin kurulmasinin aksadigi ve kapsamli seferlerin
organize edilemedigi bir donemdi.*”® Ancak bu Argun’un Misir’a sahip olma arzusu

tasimadig1 anlamina gelmiyordu. Her seyden 6nce kendisi, pek ¢ok arastirmaci tarafindan

376 Hayton, Tegiider’in igren¢ Islom’1 kabul ederek, Muhammed Han olarak amimak istedigini,
belirtmektedir. Bkz. Korykoslu Hayton, “Dogu Ulkeleri Tarihinin Altin Cag, s. 140.

877 Lane, Early Mongol Rule in Thirteenth-Century Iran, s. 179.

378 Spuler, Semdeddin &ldiiriildiikten sonra i¢ politikada ciddi ve hizi bir diisiisiin basladigin
aktarmaktadir. Bkz. Spuler, fran Mogollart, s. 94.

379 Saglam, Memlik-ilhanli Diplomatik iliskileri, s. 106.
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en Isldam karsiti Ilhan olarak tanitilmaktadir.®® Bu durum ilhanli smirlarindaki
Miisliimanlar endiselendirdigi gibi Argun’un Memlik politikasina da yon veriyordu. Ne
var Ki belirtildigi tizere saltanati boyunca Memlik siirinda biiyiik ¢atismalar yasanmadi
ancak Argun, Misir’1 sikistirmak i¢in Avrupalilar ile giiclii bir iletisime girdi. 1285%,
1287, 1290 ve 12913#2 tarihlerinde Avrupa ile iletisime gecen Ilhan, meshur Nestiri rahip
Rabban Sauma’y1 da bu gériismeler i¢in gdrevlendirmisti.®® Argun’un ikinci elgiliginde
gorevlendirilen ve Papa ile goriisen Sauma, ona, biitiin Hristiyan diinyasinin dahi
Mogollar karsisinda duramayacagini bildirmis ve onu baris yapmaya ¢agirmist1.3®* Fransa
ve Ingiltere krallariyla da goriisen ve onlar1 Argun’un arzularindan haberdar eden Sauma,
gorevini basariyla yerine getirmisti. Ancak ne var ki Avrupa, Misir’a sefer diizenlemek

konusunda uygun kosullara sahip degildi.3®®

1287 ve 1290°da kurulan iliskiler de Argun’un tiim 1srarlarina ragmen, Avrupa’y1 Misir’a
kars1 ortak bir harekita ikna etmeye yetmemistir. Bununla birlikte Kalavun’un oglu
Halil’in (el-Melikii’1-Esref) (61. 1293) 1291°de Akka’da bulunan Haglilar1 kovmasi ve bu

380 Argun, Akkus’un belirttigi iizere bir Budist’ti ve Islamiyet’e kars1 diismanca bir tavir sergiliyordu. Bkz.
Akkus, Mogollarda Din ve Siyaset, s. 164-178; Sahin de onun Tegiider’e gelenek¢i ve Islam diisman
oldugu i¢in isyan ettigini belirtir. Bkz. Sahin, ilhanlilarin Sosyo-Politik iliskilerinde Dini-Mezhebi
Kabullerin Roli, s. 112.

381 Builk elgilik heyeti Papa V. Honorius’a (6l. 1287) gonderilmistir. Argun, Ameto’nun, yani Ilhan Ahmed
Tegtider’in Serazen/Sarazen oldugunu ve yanlis yola saptigini, kendisinin ise tipki atalar1 gibi Hristiyanlar
korudugunu belirtmis ve Misir’a karsi ortak sefer ¢agrisinda bulunmustur. Detayli bilgi i¢in bkz. Kirisoglu,
Ilhanli-Avrupa Iliskileri, s. 70-72; Morris Rossabi, “Kubilay Han'in Seyyahi: Rabban Savma Dogu’dan
Bati’ya Ilk Yolculuk”, gev. Ekin Ussakli, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 95-96.

382 Saglam, Memlik-ilhanli Diplomatik liskileri, s. 107.

383 Rabban Sauma, esasinda Uzak Dogu Asya’da rahiplik yapiyordu. Arkadas: Markos ile batiya gidip
Kutsal Topraklar’1 gérmek isteyen rahip, ayni zamanda Biiyiik Han Kubilay tarafindan da destekleniyordu.
Nihayet Yakin Dogu’ya gelip seyahatini gerceklestirdigi ddnemde, ilhan Argun tarafindan gorevlendirildi.
Amac1 Fransa Kral1 IV. Philippe (Adil Philippe ya da Philippe le Bel) (6l. 1314) ve Ingiliz Kral1 I. Edward
(Uzun Bacakli Edward) (6l. 1307) ile goriismekti. Daha fazlasi igin bkz. Rossabi, Kubilay Han, s. 148;
Rabban Sauma’nin iinii, kendisinin genelde Uzak Dogu’dan Bati’ya, yani Cin’den Avrupa’ya seyahat
diizenledigi diigiiniilen ilk kisi olmasindan kaynaklanmaktadir. Arastirma konumuzun dahil oldugu dénem,
ozellikle Mogol iilkelerine seyahat diizenleyen Avrupali misyoner veya tiiccarlarin yolculuk hikayeleriyle
doludur, zaman zaman bu kaynaklardan faydalanilmistir. Bununla birlikte pek ¢ok Miisliiman tiiccar ya da
seyyah da memleketlerinden uzaklara asirlardir seyahat ediyordu. Ancak Cin’den Avrupa’ya, yani bugiine
kadar izlenen giizergdhin tam tersine yol alan kimse olmamisti. Sauma’nin hayati, donemi ve seyahati
hakkinda detayli bilgi edinmek igin su esere bkz. Rossabi, Morris, Kubilay Han'in Seyyahi.

384 Sinor, The Mongols in the West, s. 22.

385 Rabban Sauma yoldayken Papa V. Honorius 8lmiistii. Sauma Avrupa’dayken V. Nicolaus (8I. 1292)
yeni Papa olmustu. Anlasilan o ki Papalar arasinda Misir’a kars1 yapilacak bir Hagli Seferi konusunda fikir
ayriliklart bulunuyordu. Lakin gerek Fransa Krali Philippe gerekse ingiliz Krali Edward iilkelerindeki ig
karisikliklardan dolay1 denizasir bir sefer diizenleyecek durumda degillerdi.
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bolgedeki Hachi faaliyetlerine son vermesi de Ilhanli-Avrupa iliskilerine darbe

indirmistir.3%® Ustelik ayn1 sene Argun da hayatim1 kaybedecekti.®®’

Argun, Avrupa’ya bu kadar 1srarct bir sekilde yonelmesinin yani1 sira, devlet icerisinde
Ciiveyn?’yi saf dis1 birakip yerine Yahudi kokenli Sa‘diiddevle’yi getirerek énemli ve
farkl1 bir strateji uygulamay: denemisti. iranl biirokratlarin giiciinii kirmak isteyen Ilhan,
ilk basta baz1 Mogol emirlerini yiiksek gorevlere getirmisse de bu planinin tutmamasi
iizerine Yahudilerden faydalanmay1 diisiinmiistiir.?®® Sa‘diiddevle, baz1 kaynaklara gore

devleti diizene sokmay1 basarmisken>®°

, genelde Yahudi kokenli oldugu i¢in huzursuzluk
kaynagi olmus ve olduk¢a olumsuz sekilde anilmistir.>®® Bunda kendisinin Islam
Peygamberini asagilamasi ve Argun’u peygamberlik payesinde gormesi etkili olabilir.
Acik acik “Peygamberligi Cengiz Han’dan miras aldi” diyor ve bdylece Cengiz’in Gok
veya Cennet ile olan baglantisina da vurgu yaparak ilhan’in soyunun kutsalligini 6n plana
cikarryordu.®®! Buna ek olarak Argun, arastirmacilarin belirttigi iizere Budizm’e
inanmiyordu ve kendi adina kurdurdugu Arguniyye adli sehirde, i¢erisinde kendi tasvirinin

de bulundugu putlar yerlestirmisti.3%

386 Kirisoglu, Ilhanli-Avrupa Iliskileri, s. 95-96; Baybars el-Mansiri, et-Tuhfetu’I-Muliikiyye, s. 117-120;
Ebii’l-Fida (6l. 1331) Takvimii’[-Biildan adl eserinde Akka’dan bahsederken buranin 1291°de Haglilardan
alindigini, daha sonra harabe olarak kaldigini anlatir ve kendisinin de bu askeri seferde gérev aldigindan
bahseder. Bkz. Ebii’l-Fida, “Ebii’l-Fidd Cografyast”, ¢ev. Ramazan Sesen, Yeditepe Yayinlari, Istanbul,
2017, s. 209; Holt, Haglilar Cagu, s. 176-178.

387 Residiiddin/AKa, s. 172; Residiiddin/Rasen, C. I1, s. 1182-83.

388 Uyar, Tegiider zamaninda Iranli biirokrasinin giiciiniin kirilmaya ¢alisildigini ancak bu isin esas Argun
doneminde kararlilk ve hiz kazandigim belirtmektedir. Argun, Mogollardan Emir Buka’yr yiiksek
konumlara getirmis, daha sonra Sa‘diiddevle’yi vezir tayin etmistir. Bu vezir ayn1 zamanda bir hekim
oldugu icin Argun ile iliskileri cok sikiydi. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Mustafa Uyar, “Ilhanhi Devletinde
Yahudi Bir Vezir: Sa‘diiddevle”, Tarih Arastirmalari Dergisi, C. 22, S. 33, 2003, s. 129-133.

389 Ornegin Vassaf (6. 1329-30), vezirin devlet islerini diizene koydugundan bahsetmektedir. Bkz. Uyar,
a.g.m., s. 135.

30 Ornegin Residiiddin’de Bolat Aka adli bir emirin Sa‘diiddevle hakkindaki sikayetinden
bahsedilmektedir. Bkz. Residiiddin/Aka, s. 166; Residiiddin/Risen, C. Il, s. 1173-1174; Aksarayi de agik¢a
onu asagilamaktadir. Bkz. Aksarayi, Miisdmeretii’l-Ahbdr, s. 124.

391 Brack, Theologies of Auspicious Kingship, s. 1165; Browne, Sa‘diiddevle’nin peygamberligin yozlasmis
Miisliimanlardan Mogollara gectigini bildirdikten sonra Argun’u Kébe’ye saldirmaya tesvik ettigini belirtir.
Bkz. Edward G. Browne, “A Literary History of Persia: The Tartar Dominion (1265-1502)”, Vol. lll,
Cambridge University Press, Cambridge, 1928, s. 32.

392 Barthold, Azerbaycan ve Ermenistan, s. 80.
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Tiim bunlar iilke capinda bir Yahudi diismanligina neden oldu.3*® Argun 6lmeden birkag
hafta 6nce Sa‘diiddevle ve onunla ¢alisan kisiler idam edildiler. ilhan, hasta halde yattig1
icin durumdan haberdar degildi.?** Ne var ki vezirin diisiisii Yahudilere duyulan kini
azaltmaya yetmedi ve Bagdat basta olmak iizere pek ¢ok yerde, Browne’nin tabiriyle,
Yahudi avi baslad1.3%®

10 Mart 1291°de Arran’da bulunan Bahge’de Argun 6lmiis®®®, temmuz aymin sonlarina
dogru daha once Anadolu’da bulunan kardesi Geyhatu (8l. 1295) tahta ¢ikmugtir.>%
Geyhatu’nun ardindan Baydu ¢ok kisa bir siireligine tahta ¢ikacak, ondan sonra ise ilhanli
Devleti’ni geri dondiiriilemez bir sekilde doniistiirecek ve gelistirecek olan Argun’un oglu
Gazan (6l. 1304) yonetime gelecektir. Geyhatu ve Baydu donemlerinde de Budistler ve
Hristiyanlar, ¢ogunlukla oldugu gibi, Miisliimanlardan daha 6n planda tutulmuslardir®®®
ve ayrica batiya elgi yollanmamustir.3*® Avrupa iliskilerinin kesilmesinin yani sira ilhanl
Devleti’nin Suriye {izerine de organize bir askeri faaliyeti de olmamistir. Bu durumun en
biiyiik nedenlerinden biri siiphesiz devletin olaganiistii bir ekonomik krizle kars1 karsiya

kalmasi ve Geyhatu’nun bu durumla bir tiirlii bas edememesidir.*%

2.2. PADISAH-I iRAN VE iSLAM

2.2.1. ilhanhlarm Iranlilasmasi ve iranhihgmn Yeniden Dogusu

39 Ebii’l-Ferec’in belirttigine gore Ismaili suikastcilar Sa‘diiddevle ve isbirlikgilerini 6ldiireceklerini ilan
etmislerdi. Bkz. Abd’l-Farac, C. I, 635; Uyar, a.g.m., s. 138.

394 Kaynaklarin belirttigine gére Argun, émriinii uzatmak maksadiyla Budist hekimlerden (bahsilerden)
kendisi i¢in ilag iiretmelerini istemis, bunu tiiketmesi sonucu da hastalanip hayatini kaybetmistir.
Residiiddin’in  belirttigine goére bu ilagta kiikiirt ve civa gibi malzemeler bulunuyordu. Bkz.
Residiiddin/Aka, s. 170-171; Residiiddin/Rasen, C. 11, s. 1179-1180.

3% Browne, A Literary History of Persia, Ill, s. 34.

3% Residiiddin/Aka, 5.172; Residiiddin/Rasen, C. 11, s. 1182.

397 Aksarayi’nin bildirdigine gére Geyhatu Anadolu’da 8 yil gérev almistir. Bkz. Aksarayi, Miisameretii’l-
Ahbdr, s. 137.

398 Akkus, Geyhatu’nun bir Budist oldufunu ve zaman zaman Hristiyanlarla ayinlere katildigim
bildirmektedir. Bkz. Akkus, Mogollarda Din ve Siyaset, s. 180-181.

399 Jackson, Mongols and the West, s. 170.

400 Her ne kadar Sebankarei, Geyhatu déneminin sakin gegtigini ve onun heybetli ve siyasetten anlayan biri
oldugunu sdylese de ger¢ekte durumun bundan daha farklt oldugu bilinmektedir. Bununla birlikte
ekonomik krizler bahsine tezin iran toplumunun incelenecegi son kisimda deginilecektir. Sebankarei,
Mecma ‘u’l-ensab, S. 225.



92

Ilhanli hikkimetinin Gazan Han ile birlikte bir Islam Devleti’ne doniismesini ve Ilhan
Hiilegii’den (6l. 1265) son hiikkiimdar Ebt Sa‘id Bahadir Han’a (61. 1335) kadar hanedan,
biirokrasi ve ordunun seyhlerle olan iliskisini incelemeden 6nce iran Mogollarinin Islam
oncesi Iran geleneklerine yaptiklar1 atiflara, eski Iran kiiltiiriinii canlandirma ve
kendilerine mal etme stratejilerine deginmekte yarar vardir. Zira, pek ¢ok yazarin ifade
ettigi gibi, [lhanlilarin Islamlasmasi1 ayn1 zamanda onlarin Iran kiiltiiriinii tanima ve kabul
etme siirecinin bir parcast hatta bu siirecin nihai asamasi idi. Bu yiizden, onlarin
Islamlasma kanallarindan birini olusturan tarikat seyhleriyle miinasebetlerini de Iran

devlet geleneginden miras aldiklar1 bir uygulama olarak gérmek gerekir.*%!

[Thanlilarin yasadiklar1 doniisiimii kavramak adina 6ncelikle onlarin kiiltiirsiiz barbarlar
olduklar1 gibi diisiince ve 6n yargilardan arnmamiz gerekmektedir. Ozellikle son yirmi
yildir yabanci arastirmacilar, Mogollarin ve onlara benzer gogebe kokenli kavimlerin,
kiiltiirsiiz olduklar1 i¢in gittikleri her yerde, tamistiklar1 herkesten etkilendikleri ve
zamanla asimile olduklar1 mitini ortadan kaldirmaya ¢alismaktadirlar. Ornegin Pfeiffer,
gocebelerin yerlesiklerden hemen etkilenen pasif alicilar olarak gériilmesinin yanligligini
ifade ederken Allsen de Mogollarin yerlesik kiiltiirlerden bir seyler alirken ne kadar secici
olduklarin1 vurgular. Mogollar da maddi ve manevi olarak aktif bir topluluktu ve yeni
tanistiklar1 toplumlardan her seyi alan, buna muhta¢ bulunan caresiz kimseler
degillerdi.*®? Bruno de Nicola da Mogollarm Islam’a déniistiiriilmeyi bekleyen bir tabula
rasa olmadiklarmni vurgularken siiphesiz bunu kastediyordu.*®® ilhanlilar, koklii iran
geleneklerini benimseyip bunlari temel alirken muhakkak kendileri i¢in bunun ne kadar
faydali olacagini diisiinerek hareket ediyor ve oldukga segici davraniyorlardi. Bununla
birlikte ilhanlilar doneminde islam fethinden sonra hizla unutulan eski iran gelenekleri o

kadar ¢ok atif almig ve devlet mekanizmasina yeniden dahil edilmistir ki, bu dénemi

401 Ornegin Melville de Mogollarin énce Perslilestiklerini ardindan Islamlastiklarini vurgular. Ancak ona
gore bu iki siire¢ de tamamlanmadan devletin sonu gelmistir. Bkz. Melville, Concepts of Government and
State Formation in Mongol Iran, s. 43; Uyar da Islimlasma siirecinin kiiltiirlenme siirecinin bir parcasi
oldugunu vurgulamaktadir. Bkz. Uyar, Mogol Hanlarinin Miisliimanlagmast, s. 134.

402 pfeiffer, Reflections on a ‘Double Rapprochement’, s. 371.

493 Onun Islamlasma konusundaki bu gériisiinii, iranlilagma siirecine uygulamak sorun olmayacaktir. Bkz.
De Nicola, The Role of the Domestic Sphere in the Islamisation of the Mongols, s. 356.
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modern Iran’in temellerinin atildigi doénem olarak nitelendiren arastirmacilar da
mevcuttur.*%* Hatta bazi calismalar gostermektedir ki Hiilegii Iran’a gelmeden 6nce,

“Iran” ad1 dahi unutulmustu.*®® Bu isim, {lhanlilarla birlikte yeniden canlanacakti.

Oncelikle ilhanllarin sinirlar1 ¢ok 6nemlidir. Giiniimiiz iran Islam Cumhuriyeti
sinirlarmin  ¢ok Stesine, Ilhanli kaynaklarmin belirttifine gore Firat’tan Ceyhun’a
(Amuderya)*%, yani Irak’a ve bugiinkii Afganistan’m en 6nemli sehirlerinden olan Belh’e
kadar uzanan ilhanhlar kadim Iran topraklarini ellerinde bulunduruyorlardi.*®’ Gergi
onlarin Selguklularin ardindan Iran’in dogusu ile batisin1 yeniden birlestiren ve bu
topraklar1 giiclii bir yonetime baglayan bir devlet olduklarimi biliyor olsak da iran’in

giiney sahilleri basta olmak tizere bazi1 bolgelerde otoritelerini tam olarak kuramadiklarini

404 Lane, Arap fetihlerinden sonra franhilik fikrinin wykuya daldigini belirtmektedir. Ona gore Hiilegii,
Ceyhun’un asip modern iran devletinin temellerini olusturan ilhanlilar1 kurmustur. Bkz. George Lane, “The
Idea of Iran”, Iran After the Mongols, ed. Sussan Babaie, I. B. Tauris, London-New York, 2019, s. 7;
Biran’a gore de giiniimiiz siyasi yapilarindan birlesik Cin, Avrasya’nin siiper giicii olarak Rusya ve
bagimsiz Iran Cengiz Han ve ardillarmin birer mirasidir. Bkz. Biran, The Mongol Imperial Space, s. 248;
Fragner da Mogollarm Iran’a 6nemli bir hasar verdigini, belli bir yikima neden olduklarim ancak daha
sonra Iran kiiltiir ve kimligini etkileyecek seyler insa ettiklerini belirtmektedir. Bkz. Bert G. Fragner,
“Ilkhanid Rule and Its Contributions to Iranian Political Culture”, Beyond the Legacy of Cenghis Khan, ed.
Linda Komaroff, Brill, Leiden-Boston, 2006, s. 80; Crossley ve Garthwaite, atif yapilan diger yazarlar kadar
ileri bir yorumda bulunmasalar da Mogollarin giiniimiiz iran’in1 ézellikle iki konuda epey etkilediklerini
kabul etmektedirler; buna gore ilhanlilar dsneminde gdcebe unsurlarin ve asiret yapilanmalarinin siyasi ve
ekonomik etkisi artmis ve Sif siyaset dili gliglenip belirginlesmisti. Bkz. Pamela Kyle Crossley-Gene R.
Gartwaite, “Post-Mongol States and Early Modern Chronology in Iran and Chine”, JRAS, Series 3, Vol.
26, Issue 1-2, January 2016, s. 298.

495 Ornegi Melville, Mu ‘cemii 'I-biildan ile Mu ‘cemii’l-iidebd eserleriyle taninan ve 1229°da 6len Yakiit el-
Hamevi’nin cografya kitaplarinda bélgeyi tanitmak igin “Iran” adimn kullanilmadigina dikkat cekmektedir.
Bkz. Melville, Concepts of Government and State Formation in Mongol Iran, s. 62; Morgan da Mogollar
doéneminde Fars¢a’nin ¢ok 6ne ¢iktigini ve ran adinin yeniden kullanilmaya baslandigini vurgulamaktadr.
Bkz. Morgan, Iran’s Mongol Experience, s. 66.

406 Sebankarei, Mecma ‘u’l-ensdb, s. 218; Kazvini (6l. 1340°dan sonra), Niizhetii 'I-kuliib adl1 iinlii cografya
kitabinda iran sinirlarim batida Konya’dan baslatip doguda Ceyhun’un yaklasik 69 km giineyinde bulunan
Belh’e kadar uzatmaktadir. Burada Iran cografyasi olarak Ilhanlilarin yonetimi altindaki topraklari
kastediyor gibi goriiniiyor ki esasinda yaptigi buysa, bu durum, ilhanlilarm Iran ile ne kadar
biitiinlestiklerini de ortaya koymaktadir. iran topraklar1 denildiginde Ilhanlilarin egemen oldugu topraklar
cografyacilarin aklina geliyordu. Bkz. Hamd-Allah Mustawfi of Qazwin, “The Geographical Part of the
Nuzhat-al-Quilib”, tr. G. Le Strange, Leyden-London, 1919, s. 22; Zakrzewski ne Hiilegii’niin ne de
Abaka’nin kalict toprak kazanimlari elde etmediklerini, ancak Amuderya ile Firat arasindaki
hakimiyetlerini korumay1 basardiklarini belirtmektedir. Bkz. Daniel Zakrzewski, “An Idea of Iran on
Mongol Foundations: Territory, Dynasties and Tabriz as Royal City (Seventh/Thirteenth to Ninth/Fifteenth
Century)”, The Timurid Century, ed. Charles Melville, I. B. Tauris, London-New York-Oxford, 2020, s.
51.

407 franl aragtirmacilar, 6zellikle iran’in dogal simirlarimin doguda Herat basta olmak iizere Horasan
bolgesinin Afganistan’da kalan kisimlari ile Pakistan’m 6nemli bolgelerinden olan Beldcitan’1 kapsadigini
belirtmektedirler. Bkz. Muhammed Reza Hafeziniya, “fran Jeopolitigi ve Siyasi Cografyast”, ¢ev. Kaan
Dilek, iraniyat Yayinlari, Ankara, 2017, s. 171.
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gormekteyiz. Buna ragmen yine de Iran’m biiyiik bir kismini kontrolleri altinda
tutuyorlardi. Mamafih Hiilegii yalmzca bu bdlgeye gelip biiyiik bir Iran devleti kurmakla
kalmadi, Iran’a yillardir aradig1 o hiikiimdar1 da kazandirmisti. Lane, Hiilegii’niin iran’a
gelisini acik bir sekilde kralin déniigii olarak yorumluyordu.*®® Arastirmaci ayrica Hiilegii
sayesinde iran’mn yedi asirlik bir aradan sonra yeniden canlandigim ve ilhan’in bir Biiyiik
Iran Sahi olarak sorumluluklarini yerine getirdigini belirtmektedir.**® Bélge iizerinde ¢ok
etki biraktigint sdyleyemeyecegimiz Harizmgahlarin ardindan, belki de Sultan
Sencer’den (61. 1157) beri Iran, ilk defa otoriter bir yoneticinin ellerine gegmisti ve yerel

hanedanlara hiikmeden Mogol valilerinin ardindan gercek bir kral kazanmuisti.

[lhanlilarin Iranlilasmas1 iki grubun ¢abalarryla gerceklestirilmise benzemektedir.
Birincisi Iran geleneklerine atif yapan Ilhanlar ile Iranl biirokratlar, digeri ise Mogollarin
patronajinda tarih, cografya veya herhangi bir tiirde edebi eser kaleme alan yazarlar
tarafindan gerceklestirilmistir ki genelde bu yazarlar da zaten Ilhanli biirokrasisinde

onemli gorevler yapmis kimselerden olusuyorlards.*'°

Peki, ilhanlar, bir Iran imparatoru olduklar1 mesajini1 vermek igin hangi geleneklere atif
yaptilar? Bu noktada en dikkat ¢ekici orneklerden biri Abaka’nin, eski Sasani
hiikiimdarlarinin ta¢g giyme torenlerini gergeklestirdikleri hafif¢e yiliksek bir tepenin
iizerine kurulmus Taht-1 Siileyman yapisini1 yeniden canlandirmasi ve burada duvarlarimnin

Sahndame’den sozlerle siislendigi bir yapi insa ettirmis olmasidir.**' Belirtmek

408 Lane, uzun yillar ¢ok parcali kalmis ve huzursuzlugun kol gezdigi Iran’da Hiilegii’niin gelisiyle nihayet
merkezi bir otoritenin kuruldugunu ve bunun baginda da mesru ve gilii bir liderin bulundugunu
belirtmektedir. Bkz. Lane, Early Mongol Rule in Thirteenth-Century Iran, s. 255.

409 George Lane, “The Ilkhanate”, The Mongol World, ed. Timothy May-Michael Hope, Routledge,
London-New York, 2022, s. 284.

410 Mogollar donemine kadar dogu devletlerinde patronaj mevzusu oldukga gelismisti. Artik tarihgiler de,
pek c¢ok sanatkar gibi, hiikiimdarlarin veya patronlarinin arzulari dogrultusunda eserler iiretmeye
baslamiglardi. Bu durumdan faydalanmak isteyen sanatgilar zaman zaman bir dalkavuk gibi hareket
edebiliyorlardi. Mustafa Uyar, “Patronaj ve Biirokratik Egemenlik Baglaminda ilhanli Dénemi (1256~
1353) Tarihyazim1”, Iran’da Tarih Kaynaklar: ve Tarihyazimi, ed. Serhan Afacan-Sefaattin Deniz-
Abdulkadir Macit, ILEM Yayinlari, Ankara, 2021, s. 121-122.

411 Melville, The Royal Image in Mongol Iran, s. 348; De Nicola, The Role of the Domestic Sphere in the
Islamisation of the Mongols, s. 356; Carole Hillenbrand -Robert Hillenbrand, “Ancient Iranian Kings in the
World History of Rashid al-Din”, Iran, 56:1, 2018, s. 35; Dashdondog, Taht-1 Siilleyman’in yeniden
canlandirilmasim Mogollarin kendilerini Sasanilerin mirasgist olarak temsil etme stratejilerinin bir pargasi
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gerekmektedir ki Mogollarm eski Iran krallarinin efsanelerini anlatan Sdhndme
gelenegine yaptiklari tek atif bu degildir. Biran, Hiilegii’niin resimli bir Sahndme
niishasina sahip oldugunu belirtmektedir.**? Ayrica pek ¢ok arastirmaci Sdhndmelerin,
iistelik resimli baskilarin, Ilhanlilar déneminde asir1 derecede arttigimi ve hatta bu
donemde Sdhndme iiretimlerinde adeta bir patlama yasandigim kabul etmektedirler.*!3
Uyar, Sahname gibi, yalnizca Iranlilar igin degil, pek c¢ok kiiltiirden insan igin saheser
olarak nitelendirebilecek bu eserlerin tarih boyunca iiretilmelerinin ardindaki nedenlerden
biri olarak devrin hiikiimdarlar1 veya patronlarinin bu yapitlardaki destansi ve 6liimsiiz
kahramanlara imrenmelerini gostermektedir.*** Mogollar da bu &liimsiiz Iran krallar:
arasina kendilerini dahil etmek i¢in ugrastilar.**® Bunu ne kadar basardiklarin1 dlgemeyiz,
ama en azindan o donemin yazarlarinin buna yardimci olmak i¢in epey gayretli
olduklarmi soyleyebiliriz. Ornegin Kasani, Sdhndme-i Cengizi adli eserinde Cengiz
adinin manasimin, sahlar sahi anlamimna gelen eski Sehinsdh kelimesinin karsiligi

oldugunu savunmustur.*®

Tarihgiler de Ilhanlilar1 Iranlhilastirma konusunda &nemli bir ¢aba gosterdiler. Ancak
burada akillara hemen Residiiddin’in Cdmi ‘u 't-tevdrih’i veya Ciiveyni’nin Tarih-i Cihan

Giisa’s1 gibi en temel Mogol kaynaklari gelmesin. 1286’da dlen ve 6zellikle kelam ve

olarak gérmektedir. Bkz. Dashdondog, The Mongols and the Armenians, s. 166; Taht-1 Siileyman bolgesi
Mogollarm ilk baskenti Meraga nin yaklasik 120 km giineydogusunda bulunmaktadir.

412 Biran, The Mongol Imperial Space, s. 245-246.

413 Melville, a.g.e.s. 347; Blair de ilhanl veziri Residiiddin’in (6l. 1318) yaptirdig1 Rab‘i Residi
konutlarinin resimli Sdhnamelerin basildigi ilk yerlerden biri oldugunu vurgulamaktadir. Bkz. Sheila S.
Blair, “Tabriz: International Entrep6t Under the Mongols™, Politics, Patronage and the Transmission of
Knowledge in 13th-15th Century Tabriz, ed. Judith Pfeiffer, Brill, Leiden-Boston, 2014, s. 322.

414 Mustafa Uyar, “Shah-Nama-i Jangizi: Rewriting of Jami’al-Tawarikh in Verse”, USAD, Giiz 2019, (11),
s. 3.

415 flhanllar déneminde hazirlanan bazi Sahnime ornekleri sunlardir; 1-) Gazan Han’in destekleriyle
Semseddin Késani tarafindan hazirlanan bir Sdhndme-i Cengizi, 2-) Hamdullah Kazvini’nin hazirladigi,
Arap fetihlerinden 1335 yilina kadar olan olaylarin anlatildig1 Zaferndme, 3-) Ahmed-i Tebrizi tarafindan
yazilan, Cengiz Han’dan itibaren Mogollarin diigmanlarina kars1 verdikleri savaglar1 anlatan ve 1358°de
tamamlanmis olan Sehinsahndme (Cengizndme), 4-) Nureddin b. Semseddin Késani’nin kaleme aldigi,
Ilhanlilardan sonra fran’in biiyiik bir boliimiinii yoneten Celdyirliler hiikiimdar1 Seyh Uveys’e sunulan
Gazanndme. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Charles Melville, “Between Firdausi and Rashid al-Din: Persian
Verse Chronicles of the Mongol Period”, Studia Islamica, No. 104/105, Chroniquis Medievales Islamiques:
Temps, Narration, Usages, 2007, s. 46-47; Semseddin Kasani’nin eseri i¢in bkz. Uyar, a.g.m.; Ahmed-i
Tebrizi ve eseri hakkinda bkz. Erol Ceylan, “Ahmed Tebrizi’nin Sehinsahnamesi’nde {lhanhlarin Mardin
Kusatmasi, Melik Said ve Melik Muzafferiiddin ile Olan Miinasebetleri”, Mukaddime, 10(1), 2019, s. 24.
416 Melville, a.g.m., s. 62; “Sah” ve tiirevleri hakkinda bkz. Tufan Giindiiz, “Sah”, Di4, C. 38, 2010, s. 248-
250.
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tefsir caligmalart ile taninan Kadi Beyzavi, yazdigi Nizdmii 't-tevarih adli eserinin son
béliimiinde Cengiz Han ve Ilhan Abaka déneminden bahsetmis ve Ilhanlilar1 eserindeki
Iran Krallar1 bolimiiniin en sonuna yerlestirmisti.*!’ Lane’in tabiriyle Beyzavi,
[Thanllar, iistelik heniiz erken olarak nitelendirilebilecek bir tarihte, mesru ve yerlesik
bir Iran hanedam olarak tasvir ediyordu.*'® Beyzavi’nin belirttigine goére Abaka’nin
meclisi, “Dergdh-i seldtin-i Iran”, yani “Iran Sultanlarinin Meclisi” idi.**® Daha sonra
kaleme alman eserlerde de ayni tutum devam etti. Ornegin Olceytii Hiidibende’ nin (51.
1316) donemini yazan Abdullah b. Ali Kasani, Tarih-i Olcaytu adli eserinde Han’dan
bahsederken onu Siyavus ve Keyhusrev gibi Iran’in milli kahramanlarina benzetmis,
ardindan onun fran ile Turan hiikiimdar1 oldugunu belirtmisti.*?® Buna ek olarak Iranl
yazarlar, yalnizca Mogollar1 kendilerine mal etmekle kalmiyorlardi. Ornegin bazi
eserlerin Hiilegii’niin karizmasimna golge diisiren Ayn Calat yenilgisinden hig
bahsetmedikleri bilinmektedir.*?* Bu anlamda tarihgilerin yarattiklar: ilhanhlar yalnizca

Iran krallar1 degil, ayn1 zamanda iran’in muzaffer hiikiimdarlariydilar.

417 Eserde peygamberler tarihinden bahsedildikten sonra Iran’m en eski kralliklar1, yani, Medler,
Ahamenigler, Partlar ve Sasaniler islenmis, ardindan da halifeler tarihi anlatildiktan sonra Saffariler,
Samaniler, Gazneliler, Deylem hiikiimdarlari, Selguklular, Kuhistan melikleri, Salgurlular ve Harizmsahlar
ele almmistir. Onlarin hemen ardindan da Jfran Hdkimleri olarak Mogollar bashign atilmistir. Bkz.
Fahamettin Basar, “Kadi Beyzavi’'nin Tarihe DAair Eseri Nizdmii’t-Tevarih’in Tiirkce Terclimesi
Hakkinda”, Tarih Dergisi: Prof. Dr. Hakki Dursun Yildiz Hétira Sayist, 0(35), 1994, s. 270-276; lhanlilar
bahsi gecen eserde oldukea az anlatilmaktadir. Bununla birlikte dnemli olan, vurgulandig: gibi, iThanlilarin
Iran hiikiimdar olarak ele alinmasidir. Mogol bahsinin cevirisi i¢in bkz. Hasim Karakog, “Kddi Beyzavi ve
Nizdmu 't-Tevarih'inin Edisyon Kritigi ve Tahlili”, (Kirikkale Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), 1998, 132-133; Biran, The Mongol Imperial Space, s. 246-247.

418 George Lane, “Persian Notables and the Families Who Underpinned the Ilkhanate”, Nomads as Agents
of Cultural Change: The Mongols and Their Eurasian Predecessors, ed. Reuven Amitai-Michal Biran,
University of Hawai‘i Press, Honolulu, 2015, s. 183.

419 | ane, a.g.e., s. 207.

420 Derya Ors, “Tarih-i Olcaytu (Ceviri ve Inceleme)”, (Ankara, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisi, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), 1992, s. 47-48; Zakrzewski, An Idea of Iran on Mongol
Foundations, s. 55.

421 Melville’in inceledigi Tarih-i Cengiz Han adli eserde, yalmzca Hiilegii’niin Suriye’deki basarisizliklari
degil, ayrica kotii yonetimiyle tamnan Ilhan Geyhatu’nun hiikiimdarlik kismi da tamamen atlannstir. Eser
Ilhanlilardan sonra yazildig1 igin yeni bir bilgi sunmaz, var olan bilgiler de genelde Residiiddin’den
almmadir. Ancak asil énemli olan yazarin ilhanh tarihini carpitma yolunu tercih etmesi ve ilhanlilar:
yenilmez krallar olarak yeniden {iretme ¢abasina girmis olmasidir. Daha fazlasi i¢in bkz. Charles Melville,
“Geneaolgy and Exemplary Rulership in the Tarikh-i Chingiz Khan”, Living Islamic History Studies in
Honour of Professor Carole Hillenbrand, ed. Yasir Suleiman, Edinburgh University Press, Edinburgh,
2010, s. 134-135.
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Tiim bu iranlilasma seriiveninin en 6nemli kahramanlar1, Selguklular doneminde oldugu
gibi, Iranl biirokratlardi.*??> Ornegin Melville, Selguklu déneminde Iranli biirokratlar
tarafindan tretilen prensler icin aynalar, yani siyasetname tirtindeki eserlerin yabanci
fatihlerin egitilmesi amaciyla yazildigina dikkat cekiyor.*”® Gelmis ge¢mis en {inlii
siyasetname yazarlarindan Nizamiilmiilk’e (61. 1092) baktigimizda, onun sadece yabanci
efendilerini egitmeye gayret etmedigi, onlara Iran’1 tanitip, islam &ncesi hiikiimdarlara
duyulan dzlemi Islam devletinin sultanlar1 ile gidermeyi amagladigi, yani yeni ve Islami
bir Iran krali iiretmeye ¢alistig1 soylenebilir.*** Benzer amaglar, siiphesiz Hiilegii ve
halefleri ile temas kuran yerli biirokratlarda da vardi. Hiilegii, kaynaklardan anladigimiz
kadariyla etrafinda bilgin kisilerin olmasina olduk¢a 6zen gosteriyordu. Tarihu’d diivel
ve’l-miiliik adl1 eseriyle taninan meshur Misirl tarihgi Ibnii’l-Furat (81. 1405) Hiilegii niin
etrafinda beg Arap, bes Fars, bes Yahudi, bes Zerdiist, bes Rum bilginin bulundugunu ve
[lhan’mn onlara damistigimi aktariyor, bunu yaparken de onu Biiyiik Iskender’e
benzetiyordu.*?® Bu yerli unsurlarin igindeki en 6nemli isimlerden birinin Nasiriiddin
Tasi (6. 1274) oldugu rahatlikla sdylenebilir.*?® Dénemin kaynaklari tarafindan bilgisi
ve ilmiyle &viilen Tasi’nin ilhan Hiilegii nezdinde yiiksek bir mertebede bulundugu
anlasiliyor.*?” Bir Sii oldugu bilinen Tasi’nin Sii-Siinni gruplar arasindaki catismayi

dindirmeye calistig1 ve Miisliiman toplumun rahatin1 sagladigi da belirtilmektedir.*?

422 Lapidus, Mogollarin Selguklular gibi yerel soylu ailelerle, tiiccarlarla ve ulema smifiyla ittifak
kurdugunu belirtmektedir. Bkz. Lapidus, Islam Toplumlar: Tarihi, C. |, s. 386.

423 Melville, The Royal Image in Mongol Iran, s. 346.

424 Vezirin tinlii Siyasemdme ya da Siyerii’I-Miilik adli eseri incelendiginde anlatimi giiglendirmek igin
araya serpilmis hikdyelerde eski Iran hiikiimdarlarina yapilan pek ¢ok atfa rastlanmaktadir. Ornegin 38.
hikdyede eski Iran hiikiimdarlarinin, 6zellikle de Nasirvan’in (Endsirvan) (6l. 579) adaleti &vgiiyle
anmilmaktadir. Bkz. Nizamiilmiilk, “Siyasetname”, ¢ev. Mehmet Kanar, Say Yayinlari, istanbul, 2021, s.
211; bununla birlikte Dabashi, NizAmiilmiilk ve Gazzili’nin (61. 1111) Islam 6ncesi Iran siyaset kiiltiiriinii
Selguklulara dahil etmek istediklerini, ancak Gazzali’nin bunu yaparken Islimi Ogelere de epey atif
yaptigini vurgulamaktadir. Bkz. Hamid Dabashi, “The World of Persian Literary Humanism”, Harvard
University Press, Cambridge-Massachusetts-London, 2012, s. 109.

425 Reuven Amitai, “Hiilegii and His Wise Men: Topos or Reality?”, Politics, Patronage and the
Transmission of Knowledge in 13th-14th Century Tabriz, ed. Judith Pfeiffer, Brill, Leiden-Boston, 2014s.
25-26.

426 Browne, Thsi’nin Hiilegii iizerinde muazzam bir etkiye sahip oldugunu belirtiyor. Ayrica alimin
yildizlar1 yorumladigimi da hatirlatryor. Bilgisiyle 6n plana ¢ikan Tisi, belki astronomiyle ilgilendigi i¢in
Hiilegti ile siki bir iletigim tesis etmis olabilir. Pek ¢ok gdcebe veya yerlesik imparatorluk kiiltiiriinde oldugu
gibi Mogollar da astronomik olaylarin takibine hatir1 sayilir bir 5nem veriyorlardi. Bkz. Edward G. Browne,
“A Literary History of Persia: From Firdawsi to Sa‘di”, Vol. I, Cambridge University Press, Cambridge,
1956, s. 485.

27 Ornegin baz1 kaynaklar, Bagdat’a saldirmadan énce Hiilegii’niin devlet adamlarindan fikir aldigini, bu
asamada T1s1’nin fikrini de olduk¢a dnemsedigini belirtmektedir. Bkz. Abi’1-Farac, C. Il, s. 592-593.

428 Sahin, [lhanlilar Doneminde Siilik, s. 99.
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Bir diger kritik isim, nesillerdir iran’a hizmet eden Ciiveyni ailesine mensup Sahib Divan
Semseddin Ciiveyni’dir (61. 1284). Ebii’l-Ferec, biitiin saltanat islerinin onun parmaginda
oldugunu, ciinkii onun ¢ok anlayish ve akilli biri oldugunu vurguluyordu.*?® Sadece
doneminin degil, tiim zamanlarin en iinlii sairlerinden olan Sa‘di-i Sirazi (6l. 1292) de
Ciiveyni kardesler dénemini altin cag olarak nitelendiriyordu.**° Oliimiiniin ardindan sifi
mesrep sairler ve Kalenderiler arasinda onun icin agit yazanlar vardi®*! Ciiveyni
kardeslerin en 6nemli ozellikleri, Melville’nin dikkat cektigi iizere, Mogollar1 Iran’a
alistirmalar1 ve yazdiklar1 eserlerle Mogol isgalini aciklanabilir hile getirmeleriydi.**?
Onlarin Mogollarla iliskisi, cagdaslar1 tarafindan ne kadar elestirildi, bu iliski bir tiir
rahatsizliga sebebiyet verdi mi, bunu takip etmek zordur, ancak modern tarihgiler arasinda
Alaaddin Ciiveyni’nin mide bulandirici kole ve dalkavuk oldugunu vurgulayanlar vardir.
Sucu ise Cengiz soyunun partizanligmni yapmasi, bir bakima onlar1 Iranlilastirma

cabastydi.*®

Ibn Haldtn (81. 1406), gdcebe yoneticilerin bir kez yerlesik hale geldikten sonra basarili
olacaklarin1 ve yerlesikleri taklit etmeye baslayacaklarini, belirtmektedir.*** Favereau, bu
durumun en azindan Mogollarda bdyle olmadigimi acik bir sekilde dile getirmektedir.**®
Her seyden dnce Mogollar, Karadeniz’in kuzeyinde oldugu gibi Iran’da da tam olarak

ger¢ek anlamda yerlesik bir krallik kurmadilar. Bunun gergeklesmemesi de son derece

429 Ab’l-Farac, C. Il, s. 617.

430 |_ane, Early Mongol Rule in Thirteenth-Century Iran, s. 186.

31 Ornek beyitler icin bkz. Kazvini, s. 483.

432 Melville, The Royal Image in Mongol Iran, s. 362; gerci Jackson daha farkli bir fikir sunmaktadir. Buna
gore Alaaddin Civeyni, Tarih-i Cihan Giisa’nin yazari, yeni efendilerinin galibiyetinden mutsuzdu.
Jackson’a gore o, son Harizmsah Celaleddin Mengiibirti’ye (61. 1231) sempati duyuyordu. Bununla birlikte
0, Mogol fetihlerini pek ¢ok hatalar islemis olan Miisliiman toplulugun basina gelmis ilahi bir ceza olarak
nitelendiriyordu. Bkz. Peter Jackson, “Mongol Khans and Religious Allegiance: The Problems Confronting
a Minister-Historian in Ilkhanid Iran”, Iran, 47:1, 2009, s. 110.

433 Ciiveyni hakkindaki bu sert ifadeler 6zellikle Meml{k tarihi iizerine yaptig:1 calismalarla tamnan ve
Cengiz Han’in yasasi tizerinde de dort pargadan olusan bir makale serisi hazirlamis bulunan David
Ayalon’a aittir. Daha fazlasi i¢in bkz. David Ayalon, “The Great Yasa of Chingiz Khan: A Reexamination
(Part A)”, Studia Islamica, No. 33 (1971), s. 133; David Morgan, “The ‘Great Yasa of Ghinggis Khan’
Revisited”, Mongols, Turks and Others: Eurasian Nomads and the Sedentary World, ed. Reuven Amitai-
Michal Biran, Brill, Leiden-Boston, 2005, s. 295.

434 |bn Khaldun, “4n Arab Philosophy of History: Selections from Prolegomena of lbn Khaldun of Tunis
(1332-1406) , tr. Charles Issawi, John Murray, London, 1950, s. 118-119.

435 Burada belirtmek gerekmektedir ki Favereau’nun bu ¢ikis1, 6zelde Altin Orda Mogollar i¢indir. Ancak
durumun ilhanlilar icin de farkli olmadigini rahatlikla diisiinebiliriz. Bkz. Favereau, The Horde, s. 305.
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bilingliydi, basit¢e kdkenlerden kopamamanin bir sonucu degildi. Once Meraga, ardindan
Tebriz’e yerlesen Ilhanlar genel olarak Azerbaycan bdlgesindeki yaylak-kislaklar
arasinda hareket etmeyi tercih ettiler. Bu anlamda, Durand-Guédy’nin gezgin krallar*®®
olarak niteledigi Biiyiik Selguklularin izinden giden Ilhanlilar, Bagdat’in yerini alan
Tebriz’in**" yam sira meralar arasindaki mevsimsel baskentlerinden Iran’1 yonettiler.*3®
Favereau’ya gore bunun amaci hayvanlar i¢in otlak bulunmasi degil, yerlesik tebaa
tizerinde yonetimi giliglendirmekti. Mogollarin yaptiklar1 sey basitge pastoral gégebelik

degil, emperyal seyahat idi.**

Mogollar, 6zellikle de en biiyiik rakipleri olan Miisliiman hiikiimdarlara karsi, yerli
biirokratlarin da destekleriyle Islam &ncesi Iran imparatorluk kiiltiirlerine atiflar yaptilar,
ancak yine de imparatorluk modeli olarak, Selguklular gibi, yaylalarda gezen Gazneli
modelini devam ettirdiler.**° Buna ek olarak daha énce bahsedilen Mogol donemi resimli
tarih kitaplarinda Gazneliler de Selguklular da aymi Ilhanlilar gibi ¢izildiler; genis
cayirlarda ve genelde bir ¢adirin altinda otururken. Buradan anlasildig: iizere ilhanlilar

eski Iran kiiltiirleri ile kendilerinden dnce Iran’da biiyiik basarilar yakalamis olan Orta

436 David Durand-Guédy, “Ruling From the Outside: A New Perspective on Early Turkish Kingship in
Iran”, Every Inch a King: Comparative Studies on Kings and Kingship in the Ancient and Medieval Worlds,
ed. Lynette Mitchell-Charles Melville, Brill, Leiden-Boston, 2013, s. 328.

437 Biran, Mogollarla birlikte yonetim merkezlerinin bozkira kaydigim bildirmektedir. Buna gére Bagdat’in
yerini Tebriz, Kiev’in yerini Saray alirken Cin’in merkezi de bugiin ki Pekin civarina taginmistir. Bkz.
Biran, The Mongol Imperial Space, s. 237; Favereau da Biran ile ayn1 diisinmekte ve Meraga ile Tebriz’in
Bagdat’in yerini aldigim vurgulamaktadir. Bkz. Favereau, Introduction: Islamisation of the Steppe, s. 14;
Bununla beraber Tebriz’in iran’in dogal baskenti oldugunu iddia edenler de vardir. Bkz. Zakrzewski, An
Idea of Iran on Mongol Foundations, s. 45.

438 Masuya’nin ¢alismasinda bulunan ve Ilhanlilarin Azerbaycan’daki yaylak ve kislaklarmin denize olan
yiikseklikleriyle birlikte gosterildigi harita konunun daha iyi anlasilmasini saglayabilir. Bkz. Tomoko
Masuya, “Seasonal Capitals with Perpanent Buildings in the Mongol Empire”, Turko-Mongol Rulers: Cities
and City Life, ed. David Durand-Guédy, Brill, Leiden-Boston, 2013, s. 249; Melville, Mogollarin Iran’da,
Azerbaycan’da ve Anadolu’da yasamayi sectigi topraklarin, Cin’e gore daha ¢ok sevdiklerini, bu
topraklarin onlarin geleneksel yasam standartlarini fazlasiyla sundugunu belirttikten sonra hitkiimetlerinin
biiyiik 6l¢iide gogebe dzelliklerini muhafaza ettigine dikkat ¢ekiyor. Bkz. Charles Melville, “The Keshig in
Iran: The Survival of the Royal Mongol Household”, Beyond the Legacy of Genghis Khan, ed. Linda
Komaroff, Brill, Leiden-Boston, 2006, s. 144; Uyar’in ¢alismasinda gogebe, gogebelik, yaylak-kislak gibi
kavramlar hakkinda bilgiler bulundugu gibi {lhanlilarin Anadolu, Azerbaycan ve Horasan’daki yaylak ve
kiglaklar1 hakkinda da bilgiler bulunmaktadir. Daha fazlasi icin bkz. Mustafa Uyar, “I[hanli (Iran
Mogollari) Devleti’nin Askeri Teskilati (Ortacag Mogol Ordularinda Gelenek ve Doniigiim)”, TTK
Yayinlari, Ankara, 2020, s. 100-113.

439 Favereau, The Horde, s. 109-111.

440 David Durand-Guédy, “The Tents of the Saljugs”, Turko-Mongol Rulers: Cities and City Life, ed. David
Durand-Guédy, Brill, Leiden-Boston, 2013, s. 183.
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Asya kokenli krallar: ornek aldilar ve onlarin takipgisi olduklart mesajini tarih

kitaplarina, kelimenin tam manasiyla, naksettiler.**!

Mogollarin kendilerine fran Krali portresi ¢izmek icin bu kadar ¢ok stratejik hamle
yapmalar: elbette normaldir. Ancak Iranlilar onlar1 kendilerine dahil etmek konusunda
neden bu kadar 1srarctydilar? Her seyden 6nce Mahendrarajah’in belirttigi {izere Islam
fetihlerinden bu yana Iran’da bir kiiltiirel direnis s6z konusuydu. Suriye ve Misirlilar
Arapgay1 benimsemislerken ve hatta bugiin kendilerini bir Arap olarak gériiyorlarken Iran
kendini bu degisimden korumay1 basarmist1.**? Buna ek olarak burada Fragner’in tespiti
onemlidir. Ona gére Mogollar Cin’e gittiklerinde asirlardir var olan siyasi bir varligi
devralmak durumundaydilar. Iran’da ise karsilarina yiizyillardir siyasi bir gergeklik
olarak degil, iranlilarin kolektif bilincinde hayata tutunmaya calisan bir imgeyi yeniden

canlandirmak ve onu ete kemige biiriindiirmek zorunda kaldilar.*3

Mogollar gelip
Bagdat’1 yiktiklarinda ve Irak’i ele gecirip, Halife’nin artik ¢ok da parlak olmayan
hegemonyasmni tamamen ortadan kaldirdiklarinda fran fikri diyebilecegimiz ideali
yeniden canlandirmak igin miithis bir firsat yakaladilar. Bu fikri canlandirirlarken de
kendi atalarindan gelen imparatorluk geleneklerini siirdiirmeye devam ettiler. Iste bu
yiizden Iranlilarin destegini kazandilar. Siiphesiz Iranlilar yeni gelen efendiler ile kendi

kimliklerini yeniden insa edebileceklerinin farkindaydilar.*#4

2.2.2. Islamlasma ve Politik Yansimalari

441 Melville, Residiiddin’in dzellikle Gazneli ordularmi Mogollar i¢in bir prototip olarak gormiis olabilecegi
bahsini sorgularken Selguklulart da Mogollarin bir on tadim olarak nitelendirmektedir. Bkz. Melville, The
Royal Image in Mongol Iran, s. 355-360.

442 Shivan Mahendrarajah, “The Iranian Interlude: From Mongol Decline to Timur’s Invasion”, Iran After
the Mongols, ed. Susan Babaie, I. B. Tauris, London-New York, 2019, s. 163.

443 Fragner, Ilkhanid Rule and Its Contributions to Iranian Political Culture, s. 72.

444 Esref de Islam fetihlerinin Iran kiiltiirii iizerindeki etkilerine ve Iran’da yasattig1 degisimlere degindikten
sonra Selguklular, Mogollar, Akkoyunlular vb. devletler désneminde Iran iilkesi fikrinin yasamaya devam
ettigini, Farsga’nin yeniden gii¢ kazandigini ve Iran efsanelerinin éneminin arttigini belirtmektedir. Ancak
ona gore “siyasi Iran” diisiincesi Safeviler donemine kadar gerceklesmemistir. Bkz. Ahmed Esref, “iran’da
Ulusal ve Etnik Kimlik Krizi”, fran: Ulusal Kimlik Insasi, ed. Hamid Ahmedi, cev. Hakki Uygur, Kiire
Yaymnlari, istanbul, 2020, s. 106-108.
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[Thanlilar, Hiilegii’den itibaren nereye geldikleri hakkinda bilgi sahibi olmaliydilar. Iran,
Biiyilk Han Mongke kardesini batiya yollamadan Once, otuz yildan uzun bir siiredir
Imparatorluk tarafindan biliniyor ve valiler ile Noyanlar vasitastyla iilkenin cogu kontrol
ediliyordu. Hiilegii buraya geldiginde /ran fikrinin énemine vakifti. Ancak bu fikrin
islerlik kazanmasi ve fiiliyata dokiilmesinin Hiilegii’niin oglu Abaka doneminde daha
ciddiye alindigin1 ve devletin sonuna kadar da bu fikrin 6nemsendigini diisiinmek yanlis
olmaz. Ilhanlar zaman zaman evlatlarina Iran’a 6zgii adlar dahi verdiler. Ornegin Ilhan
Geyhatu’nun (81. 1295) ogullarindan birinin ad1 fran Sah idi.**> Fakat oldukea erken bir
tarihte, Hiilegii’niin oglu Tegiider, Iran cografyasinda yalmzca kendi kdkenleri ile fran
fikrini birlestirmenin yetersiz olacagim kavramis ve Islamiyet’i secip devlete yeni bir
hiiviyet kazandirmay1 diislinmiistii. Ancak heniiz buna hazir olmayan generaller
Tegiider’in sonunu getirdiler. Gazan Han dénemine (1295-1304) kadar iranlilasmaya
devam eden ilhanlar, Islimlasma faaliyetlerini durdurdular, en azindan hiikiimetleri resmi
olarak bdyle bir doniisiim gerceklestirmedi. Gazan ile birlikte ise Iranlilasma ve bolgeye

adapte olma siirecinde nihai asamasina girilecek ve yeni bir Ilhanli kimligi gelisecekti.

Gazan’1n ihtidasinda en etkili iki isim Hiilegii’ye Iran’1 teslim eden Mogol valisi Argun
Aka’nin oglu Emir Nevruz ile Necmeddin-i Kiibra’nin 6nemli miiritlerinden Sa‘deddin-i
Hammiiye’nin oglu Seyh Sadreddin Ibrahim Hammiye’dir. Nevruz’un bu olaydaki
gorevi Gazan’1 ihtidaya ikna etmekken, Sadreddin Hammuye’nin gérevi ise Islam’1
ogrenmesi konusunda ona rehberlik etmekti.**® Ne var ki bu is ¢cok kolay olmadi. Ilhan
Abaka’nm oglu Geyhatu’nun (6l. 1295) ardindan tahta ¢ikan Baydu, Abaka’ nmin ilhan
Argun’dan torunu Gazan tarafindan bir gaspg¢1 olarak goriiliiyordu. Hiikiimdar degisikligi
yasandig siralarda Horasan’da bulunan Gazan, Baydu’ nun otoritesini reddetti ve tahti ele
gecirmek i¢in savasmayi tercih etti. Ancak ilk denemesinde bir neticeye varamamis gibi
goriiniiyor. Iste bu siirecte, Gazan’in taht1 elde etmek icin ¢abaladig1 zamanlarda, onun
yaninda bulunan Emir Nevruz ¢ok kez Gazan’a Miisliiman olmasin1 6nerdi. ilk baslarda
bu konuya isteksiz ya da igten ice siipheyle yaklasan Gazan, en nihayetinde Nevruz’un

onerilerine kulak verdi. Residiiddin’in aktardigina gore tiim bunlar yasanirken Seyh

445 Kazvini, s. 468.
446 Residiiddin/AKka, s. 241-243; Residiiddin/Rasen, C. Il, s. 1253-1256.
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Sadreddin, Gazan ile Emir’in yanindaydi.**” Seyh’in agzindan islam hakkinda bilgiler
edinen Gazan ihtida etmeye karar verdi ve 16 Haziran 1295 tarihinde, Seyh’in huzurunda

Miisliiman olup ardindan bunu kutlamak igin toy torenleri diizenledi.**®

Tim bu olaylar Gazan’in tarihgisi ve veziri Residiiddin’in bize aktardigi ihtida
hikayesinin bir 6zetidir. Ancak Memlik kaynagi el-Cezeri (6l. 1338) bizlere daha farkl
bir perspektif sunuyor. el-Cezeri, anlatisin1 el-Birzali adl1 birine dayandiriyor ki bu kisi
de el-Cezeri’nin belirttigine gore anlattigi her seyi bizzat Seyh Sadreddin’den duydugunu
bildiriyordu. Yani el-Cezeri’nin anlatis1 bize olaylar1 Seyh’in kendi agzindan duymamiza

olanak vermektedir.

Her seyden 6nce Seyh, Residiiddin’in belirttigi gibi, ihtidasindan evvel de Gazan ile sik1
miinasebetleri olan biri gibi goriinmiiyor. Gazan-Baydu c¢atismalarinin devam ettigi ve
Nevruz’un Gazan’1 Isldm’1 benimsemesi i¢in iknaya calistig1 giinlerde Hac yapmak igin
yola ¢ikan Seyh, tiim bu karmasanin ortasina Emir Nevruz tarafindan ¢ekilmise benziyor.
Gazan’1 bir tiirlii ikna edemeyen Nevruz, Seyh’in manevi otoritesinin bu konuda yardimci
olacagina inaniyordu. Anlatinin devaminda Residiiddin’in belirttigi tarihten bir giin
sonra, yani 17 Haziran Cuma giinii Gazan’in Islamiyet’i benimsemesi i¢in Seyh ve
Nevruz basta olmak iizere halktan ve Iranli-Mogol biirokratlardan pek cogu bir araya
gelmis ve onun aralarina katilmasini beklemeye baslamiglardi. Ancak kaynaktan
anlasildigina gore Gazan beklenen saatte gelmemis, Seyh ve oradaki Miisliimanlar Cuma
namazini kilmak icin bekleme yerinden ayrilmislardi. Bir hamamda oldugunu bildiren
Gazan, 6gleden sonra nihayet kendisini bekleyen kalabaligin yanina varmis ve Seyh ile
birlikte oturmustu. Bu esnada Seyh’in elinde babasi Sa‘deddin-i Hammiye’nin dualar
yazmis oldugu bir tlir muska ya da tilsim bulunuyordu. Seyh bunu Gazan’a verdi, o da
biraz inceleyip geri Seyh’e uzatti. Ancak Seyh, bu tilsim1 almasi konusunda 1srarc1 olunca
Gazan onu alip sol tarafina asti. Bunu goren Seyh, tilsimi sag tarafina asmasi gerektigi

konusunda onu uyardi. Tiim bu olaylarin ardindan Seyh kelime-i sehddet getirdi. Gazan,

447 Residiiddin/AKa, s. 242-243; Residiiddin/Risen, C. 11, s. 1255.
448 Residiiddin/Aka, s. 243; Residiiddin/Rasen, C. 11, s. 1255-1256.
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Nevruz’a doniip, Tiirkce bir sekilde, bunu tekrar edip etmemesi gerektigini sordu.
Nevruz’un uyarist ardindan kelime-i sehddeti tekrar eden Gazan, agik bir sekilde ihtida

etti ve o an gevresinde bulunan herkes bunu coskuyla karsilad1.*4

Bu olaylar yasanirken Gazan heniiz 23 yasinda*®, Tebriz’i elde etmek isteyen hirsli bir
gengti. Residiiddin ve el-Cezeri’nin anlatilarinda bazi farkliliklar bulunmakla birlikte
ikisinden de anlasildigina gore Gazan, ihtida mevzusunda olduk¢a cekimserdi. Biiyiik
ihtimalle Seyh ve Nevruz, kendisinin Cuma namazindan once ihtida etmesi ve o giin hep
birlikte namaz kilinmasi i¢in beklemislerdi, ancak Gazan gelmemisti. Bununla birlikte el-
Cezeri’den anladigimiza goére Gazan ile Seyh arasinda koklii bir ortak gegmis
bulunmadig gibi Sadreddin’in de uzun zamandir Gazan’1n ihtidasinda rol almak gibi bir
fikrinin olmadig1 goriiliiyor. Burada Ozgiidenli’nin de Seyh’in ihtida olayindaki roliinii
abartili buldugu belirtilmelidir. Ona gére en etkili kisi Nevruz’du.*®! Bu parantezi
kapattiktan sonra, el-Cezeri’ye tekrar dondiigiimiizde goriiyoruz ki Gazan’m Islam
hakkinda ¢ok fikri yoktu. Kelime-i sehddeti tekrar etmesi gerektigini bilmedigi gibi, belki
de onun bu konudaki bilgisizligi Seyh tarafindan anlasilmasin diye Nevruz ile Tiirkce
konusma zorunlulugu hissediyordu. Ayrica Seyh’in kendisine uzattigi tilsimin ne anlam
ifade ettigine dair de bir fikri yokmus gibi duruyor. Gazan’in tilsima karsi olan
alakasizliginin anlatildigi sahne, Biiyilkk Han Mongke’ye bir ha¢ sunan Ruysbroeckli
Willem’in anlatisin1 animsatiyor. Mongke, hagi inceledikten sonra Willem’e iade etmisti
¢linkli onunla ne yapmasi gerektigine dair bir fikri yoktu, tistelik a¢ik agik hag, Willem
ve Hristiyanlikla ilgilenmedigini belirtmisti. Simdi Gazan biiylik biiyiikk amcasinin
durumundaydi, ancak ondan farkli olarak kendi inanglarini anlatip karsisinda bulunan
kisilerin 1srarlarina bir son vermek yerine Seyh, Nevruz ve tarihgilerin belirttigine gore
binlerce kisinin merakli bakislar1 altinda Islam’1 benimsemeyi secti. Siiphesiz Gazan,
ihtida etmesiyle birlikte Budist inancin savunucusu olmakla tinlii Baydu karsisinda yerel
halk ve biirokratlardan destek goreceginin de farkindaydi. Ne var ki ihtidasinin akabinde

tekrar Baydu ile savasan Gazan bu sefer amacinda muvaffak oldu ve Ilhanl tahtin ele

449 Melville, Padshah-i Islam, s. 162-163; Osman G. Ozgiidenli, “Gdzdn Han ve Reformlart (1295-1304):
Mogol [raninda Gelenek ve Degisim”, Kakniis Yaymlari, Istanbul, 2009, s. 95-96.

450 Residiiddin, onun 2 Ocak 1272 tarihinde diinyaya geldigini belirtmektedir. Bkz. Residiiddin/AKa, s. 189;
Residiiddin/Risen, C. 11, s. 1206.

1 Ozgiidenli, Gdzdn Han ve Reformlar, s. 97.
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gecirdi. Buna ek olarak o, tahta bir //han olarak da gegmemisti. Biiyiik Han Kubilay
1294°de, yani Gazan heniiz tahta ¢ikmadan bir sene 6nce 6lmiistii. Gazan bunu firsat bilip
[Thanli tahtina bir Han olarak cikt1. Boylelikle Gazan, islam’1 secerek Pekin’deki Biiyiik
Hanlik ile baglarin1 tamamen kopardi ve Fragner’in belirttigi {izere Bat1 Asya’da kendi

yerlerini tammlamak igin ugrasmaya basladi.*>?

Gazan’1n liimiiniin ardindan (1304) Ilhanlilarin ¢ok uzun bir émiir siirmedigini, Hiilegii
torunlarmin ancak otuz yil kadar daha Iran’1 yonettiklerini biliyoruz. Lakin devlet 1295°te
bambaska bir kimlik kazanmist1 ve yikilma kadar bunu korumay basaracakti; Ilhanlilar
artik bir Islam devleti konumundaydilar. Ozgiidenli, Ilhanlilarin kadim bozkir hakimiyet
telakkileriyle iran’a geldigini ancak iki nesil sonra Yakin Dogu hakimiyet telakkilerini
kabul ederek Isldm Sultan: olduklarmm belirtmektedir.**® Fakat onlarin sadece Isldm
Sultant olduklarin1 belirtmek gegirdikleri kimlik degisimlerini net olarak gérmemizi
engelleyebilir. Gazan’dan sonra [lhanlilar yalnizca Isidm Sultan: degil, fran ve Isldm
Padisah idiler. Bu imgelerin kullaniminin en rahat goriilecegi yerlerden biri Gazan adina
bastirilan paralardir. Hiikiimdarliginin ilk haftasinda Tebriz’de bastirdig1 paralarin 6n
yiziinde “ld ildhe illallah, Muhammed Resiilullah” yazarken diger yiizende “Pddisah-1
Cihan, Sultan’iil Azam, Gazdn Mahmid” yaziyordu.*** Yine yakin tarihlerde basilan bir
baska parasinda da “Pddisdh-1 Islam, Sehinsah-1 Azam” formiilii birlikte uygulanmigtr.**°
Melville, Gazan’in Padisah-1 Iran ve Islam adim almasiyla birlikte /ran kavramimin
bolgesel bir gii¢ olarak yeniden kesfedildigini belirtiyor.**® Fragner da Mogollarin fran
adina/fikrine yaptiklar1 atiflarin Abbasi otoritesinin bolgedeki hayaletine karsi yapilan
stratejik bir hamle oldugunu belirttikten sonra Gazan’in fran ve Islam Padisahi olmastyla

birlikte bunun doruga ¢iktigin1 éne siiriiyor.*>’

452 Fragner, Ilkhanid Rule and Its Contributions to Iranian Political Culture, s. 72.

453 Ozgiidenli, ilhanlilar’da Hiikiimranlk Telakkisi ve Hiikiimdar Algisi, s. 86.

454 Omer Diler, “Ilhanlar: Iran Mogollarinin Sikkeleri”, yay. haz. Emine Nur Diler-Garo Kiirkman-J. C.
Hinrichs, Istanbul, 2006, s. 343.

45 Diler, a.g.e., s. 343.

456 Melville, Concepts of Government and State Formation in Mongol Iran, s. 43.

457 Fragner’dan alintilayan Zakrzewski, An Idea of Iran on Mongol Foundations, s. 47; Gazan’in [ran ve
Islam Sultam ideolojisi Biiyiik Sel¢uklu hiikiimdar1 Meliksah’1 (81. 1092) animsatiyor. Meliksah da
Isfahan’da yaptirdign Cuma Camii’nin kitabesinde, Mecit’in belirttigi gibi Pers-islam ideolojisinin sik1 bir
sekilde uygulamisti. Buna gore kitabede Meliksah i¢in “Ulu Sultan, en biiyiik Sehingah, batinin ve dogunun
hiikiimdari, Islam’in ve Miislimanlarin diregi, diinyamin ve dinin sani... Allah onun zaferini yiiceltsin”’
ifadeleri naksedilmisti. Daha fazlasi igin bkz. Songiil Mecit, “Kingship and Ideology under the Rum
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Yazarlarin dikkat cektigi gibi bu durum, yalnizca ilhanlilar igin degil, tiim Iran ve Yakin
Dogu tarihi igin de énemli bir gelismeydi. Ancak burada Mogollarin islamlasmalarmin
tamamen Gazan’a baglanmamasi gerektigi konusuna deginilmesi faydali olacaktir.
[Thanli tarihleri genelde Mogollarin, Gazan ile birlikte Islamiyet’e gectiklerini
anlatmaktan hoglanmaktadirlar. Kaynaklarin belirttigine gore on binlerce kisi Gazan ile
birlikte ayn1 giin ihtida etmisti.**® Ancak hatirlatmakta fayda vardir ki Mogollar,
Gazan’dan 6nce Islamiyet ile aralarinda duvarlar 6riilmiis bir ulus degildi ve Gazan da bu
duvarlarm yikicisi konumunda bulunmuyordu. Ornegin Seyh Sadreddin, Gazan’in
ihtidasina rehberlik etmeden oOnce, Mogollarin pek g¢ogunun coktan ihtida ettigini
gbzlemlemis, hatta 17 Haziran giinii Cuma namazinda dua eden ve tespih ¢eken pek ¢ok
Mogol ile karsilasmist1.**® Ebii’l-Ferec’in eserinin zeyil kisminda da, Baydu déneminde
gerek Mogol asilzadelerinin gerekse halkinin biiyiik 6l¢iide Miisliiman oldugu ve onlarin
Islam’a uygun sekilde yasamaya gayret ettiklerinin belirtilmesi bu anlamda oldukga
onemlidir.*®® Tegiider’den sonra genel olarak baktigimizda Argun, Geyhatu ve Baydu
donemleri, Ilhanlarin sahsi olarak Saman veya Budist inanglarim takip ettikleri, ancak
hanelerinde ve biirokraside oldugu gibi orduda da yavas yavas Miisliimanlarin giiciiniin
arttig1 ve bununla birlikte Mogol elitleri arasinda ihtidalarin basladig1 bir donemdi. Yine
de bu agir isleyen bir siirecti. Pfeiffer, Ilhanhlarn Islamlasmasinin birkag¢ kusak arasina
yayildigini belirtmekle birlikte Gazan’1n dahi ilk basta Budist olduguna dikkat ¢ekiyor.46*
Bu durumda, ilhanl tarih kitaplarinin iddialarinin aksine, sunu kabul etmek daha dogru

goziikiiyor; Ilhanlilarin Islamlasmas: hiikiimdardan halka, yani yukaridan asagiya dogru

Seljugs”, The Seljugs: Politics, Society and Culture, ed. Christian Lange-Songiil Mecit, Edinburgh
University Press, Edinburgh, 2011, s. 65.

458 Melville’in belirttigine gore kaynaklarda Gazan ile birlikte ihtida edenlerin sayis1 80 bin ile 200 bin
arasinda degismektedir. Bkz. Melville, Charles, Padshah-i Islam, s. 171.

459 Melville, Padshah-i Islam, s. 162; Ozgiidenli, Gdzdn Han ve Reformlart, s. 95.

460 Abtv’I-Farac, C. I, s. 655.

461 pfeiffer, aym calismasinda Hiilegii’den Gazan’a kadar Ilhanlilara hizmet eden emir/Miisliiman emir
oranlarini da karsilagtirmaktadir. Buna gore Hiilegii doneminde hizmetteki Miisliiman emir orant %6,8 (74
emirden 5’1 Miisliiman); Abaka doneminde %10,4 (67 emirden 7’si Miisliiman); Ahmed Tegiider devrinde
%11,5 (26 emirden 3’4 Miisliiman); Argun devrinde %13,0 (69 emirden 9’u Miisliiman); Geyhatu
doneminde %30,4 (46 emirden 14’i Misliiman); Gazan zamammnda ise %21,0’dir (19 emirden 4’0
Miisliiman). Daha fazlasi igin bkz. Pfeiffer, Reflections on a ‘Double Rapprochement’, s. 370-374.
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degil, tam tersine, asagidan yukartya dogru gerceklesmistir.*®> Bunun en o6nemli
kamtlarindan biri Tegiider doneminde bulunan Islamiyet’e muhalif generallerin yerini
Emir Nevruz gibi hiikiimdar veya hiikiimdar adaylarimi Islamiyet’e 1sindirmaya calisan
Mogol generallerinin almis olmasidir. Zaten Tegiider’in en biiylik sanssizliklarindan biri

bu degil miydi?

Tegiider’in sanssizliginin 6liimiiniin ardindan da kendisini takip ettigini belirtmek yanlig
olmaz. Gazan ihtida etmisti, ancak bu, onu hemen bir Islam hiikiimdarina doniistiirmek
i¢in yeterli degildi. Gazan’in icten ige Islaim’la olan iliskisini bilemeyiz ancak ona
disaridan gercek bir Isldm Sultan: portresi ¢izme isi, yeniden, ilhanlilar1 en basindan beri
Iranli gostermeye calisan tarihgi ve edebiyatgilara kalmisti. Bunun igin yapilacak ilk
adimlardan biri Ahmed Tegiider’in hatirasina saldirmak ve onu siliklestirmeye
calismakti. Ornegin Residiiddin onu bir Isldm padisahi olarak ele almaz ve ondan
bahsederken onun Miisliimanlik iddiasinda bulundugunu sdyler.*®® Residiiddin’i takip
eden bazi diger kaynaklar da, onun bir Miisliiman oldugunu soyliiyorlar, diyerek
Tegiider’in inancina oldukga temkinli yaklasmaktadirlar.*®* Kazvini*®® ve Sebankarei ise
onun Miisliiman oldugundan hi¢ bahsetmezler ve onu Argun’un tahtini gasbetmis biri

olarak resmederler.*6¢

Tegiider’in Miisliimanligina siiphe diisiirmek ve onun izlerini ilhanli tarihinden silmek
Gazan’in Ilhanlilarm ilk ve en biiyiik Isldm Sultan oldugunu vurgulamay: amaglayan
yazarlar igin Onemliydi. Lane, Tegiider’in Miislimanliginin Gazan’in golgesinde
kalmasinin nedeni olarak onun gelenek¢i Mogollarin muhalefetine takilmasi ve Kalenderi

467

gruplarla asir1 iligki kurmus olmasina baglamaktadir®™’ ancak Tegiider’in maglup bir

462 DeWeese ve Jackson da Mogol tarihiyle ilgilenenleri bu konuda uyarmaktadirlar. Hiikiimdarin hemen
ardindan kalabalik kitlelerin birdenbire din degistirdigini diisiinmek, bu yazarlara gore, yaniltici olabilir.
Bkz. Jackson, The Mongols and the Islamic World, s. 337.

463 Residiiddin/AKa, s. 130; Residiiddin/Risen, C. 11, s. 1126.

464 Jackson, a.g.e., s. 362-363.

465 Tegiider bahsi i¢in bkz. Kazvini, s. 481-483.

466 Ayrica Sebankarei, Abaka’dan tdlihli padisah, Argun’dan heybetli padisah, Geyhatu’dan cihan padisaht
seklinde bahsederken Ahmed Tegiider i¢in olumlu herhangi bir sifat kullanmaz. Bkz. Sebankarei,
Mecma ‘u’l-ensab, S. 222-225.

467 |ane, Daily Life in the Mongol Empire, s. 193-194.
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hiikiimdar olmast onun unutulmasi noktasinda Kalenderilerle olan iligkisinden daha agir
basmaktadir. Oncelikle o, Biiyiik Han Kubilay’a sikdyet edilmisti. Sikdyetcilere gore
Tegiider’in sorunu, Mogollar iizerinde Arap egemenligi, kurmaya calismastyd:.*®®
Morgan Tegiider’in sorununun Islamiyet’i ¢evresine dayatmasi ve bunu bireysel olarak
yagsamamast oldugunu sOylerken onu, Altin Orda hiikiimdar1 Berke (61. 1266) ile
kiyasliyordu. Berke ulusunu din degistirmeye zorlamadi ve ardindan gelenler de
Miisliiman degillerdi.*®® Peki Berke ile Tegiider arasindaki farklilik bununla m1 sinirliydi?
Burada 6zellikle Hope’un onerisi kulaga olduk¢a mantikli gelmektedir. Ona gore Tegiider
destekci bulamadi ve Mogol generalleri Argun’u desteklediler ciinkii Tegiider, Iran’a
babas1 Hiilegili ve agabeyi Abaka ile birlikte gelmemisti. O, bolgeye vardiginda otlaklar
coktan paylasilmisti ve “o zamanlar iyi kurulmus olan Ilhanli yonetiminde Ahmed
Tegiider’e ¢ok az yer vardi”.*”° Bir de bunun iizerine Tegiider’in farkli seyler denemeye
calismasinin ardindan karsisindaki muhalefet harekete ge¢mek igin iyi bir neden buldu.
Tegiider, yegeni Argun karsisinda tahtin1 ve canini kaybettikten sonra ilhanli tarihindeki
konumu da gozden diistii ve Gazan ile birlikte Isiam Sultan kimligi yeniden olusturuldu.
Bu durum Cagatay Ulusunun Miisliiman hani Tarmasirin’in (6l. 1334) durumuna
benzemektedir. Kaynaklara gore Mogollara tarim hayatini dayatan Tarmasirin yasaya
uymamakla su¢lanmisti. Ayrica Tegilider gibi o da pek ¢ok komutanindan 6nce ihtida
etmisti. Biran, Tarmasirin’in unutuldugunu ¢iinkii hakkinda ihtida/dontistim hikayelerinin
anlatilmadigini belirtiyor. 4’! Tegiider’in durumunun da bu sekilde oldugunu belirtmek
yanlis olmaz; kimse onun igin ihtisaml1 bir hikdye yazmadi, zira hakiki hayat hikayesi

basariyla sonuglanmamaisti.

Islam Sultani/Padisahi kimligini giiclendirmek icin olduk¢a ciddi adimlar atilds.
Yonetiminin ilk yillarinda Gazan, gayrimiislimlere karsi oldukc¢a olumsuz bir politika
uyguladi. Kazvini, Gazan’in Iran’daki kiliseleri yiktigin1 yazarken, Muhammed dininin
giinegi parlad, ifadelerini kullantyordu.*’? Yine bu dénemde Bagdat hegemonyasi altinda

geri plana itilen Sii gruplara ve seyyidlere kars1 da kucak agildi. Ozellikle Tebriz, Siraz,

468 Aptin, The Fire, the Star and the Cross, s. 66.

469 Morgan, Medieval Persia, s. 69.

470 Hope, Power, Politics, and Tradition in the Mongol Empire, s. 126.
471 Biran, The Chaghadaids and Islam, s. 750-751.

472 Kazvini, s. 488.
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Bagdat gibi yerlerde Seyyidler i¢in vakiflar kurulmus ve bunlara ciddi 6denekler
ayrilmist1.*”® Gazan’m seyyidlerle nasil yakinlastigina dair anlatilan bir anekdot da
oldukga ilgingtir. Buna gére bir giin Gazan, riiyasinda Islam Peygamberini ve Hz. Ali’nin
cocuklart Hz. Hasan ile Hz. Hiiseyin’i gordii. Peygamber, Gazan ile iki kardesin
sarilmasini istedi ve onlara kardes olmay1 6giitledi. Riiyanin ardindan Gazan, seyyidlere
karst daha da ilgili olmaya 6zen gosterdi.*’* Gazan ile Peygamber birlikteligine yapilan
yegane atif bu degildir. Baz1 kaynaklar onun Baydu ile giristigi taht miicadelesini Islam
Peygamberinin Mekkeli kafirlere kars1 verdigi miicadeleye benzetiyordu.*” Tiim bu
Gazan-Peygamber vurgusunun yani sira oldukga ilging bir anekdot daha bulunuyor.
Kaynaklardan anlasildig1 {izere Gazan, Islam mimarisine kesinlikle uzak degildi ve biiyiik
ihtimalle Horasan’da gecirdigi valilik yillarinda basta Sultan Sencer’in gorkemli
kubbesiyle hayranlik uyandiran devasa tlirbesi olmak {izere pek ¢ok seyh ve velinin
tiirbesini gérmiis olmaliydi. Kendisi de Islam’1 benimseyip siyasi giicii elde ettikten sonra
sahst icin Horasan’da gordiiklerine benzer yiiksek kubbeli bir tiirbe insa ettirmek
istiyordu. Rivayete gore buranin insasinda ¢alisan is¢iler yapinin planindaki pencerelerin
iceriyi aydinlatmak i¢in ¢ok yetersiz olacagini sdylemisler, yetkililer ise disaridan gelen
15181n 6nemsiz oldugunu, cihani aydilatmak i¢in Gazan’in nurunun yeterli olacagini
belirtmislerdi.*’® Yazarlar, Gazan i¢in bu ilahi portreyi ¢izerlerken Han’in kendisi de
dikkatli adimlar atiyordu. Ornegin Ilhanlarm her dsnem &nem verdikleri Cengiz yasasini
kullanmaya devam etti, ancak Islami diizen ile ¢akisan noktalarda yasadan odiinler

vermesini de bildi.*”’

[lhanlilarin yarattig1 tiim bu gercek Islam sultan: imajina kars1 en biiyiikk hamle Memlik
tarafindan, Arapga yazan tarihgi ve din adamlarmdan geldi. Ornegin Gazan’im, iivey
annesi Bulugan Hatun ile evlenmek istedigi bilinmektedir. Arap tarihgi el-Safedi (6l.

1363) bu durumun Islam’a aykir1 oldugunu agik¢a bildiriyordu. Gazan bu arzusunu

473 Sahin, [lhanhlar Déneminde Siilik, s. 135-136; May’e gore kaynaklar, her ne kadar Gazan’1 sifilige
yakin resmetseler de onun Siiflere daha fazla 6nem verdigini belirtmektedir. Bkz. May, Mogol
Imparatorlugu, s. 348.

474 Sahin, Elh-i Beyt Siyaset Iliskisi, s. 97.

475 Kamola, Beyond History, s. 63.

476 Kamola, Beyond History, s. 64.

417 Ozkan Dayi, “Ilhanli Devleti’nde Yargi Sistemi (1256-1335), Ortagag Arastirmalart Dergisi, 1V/I,
Haziran 2021, s. 98.
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dillendirince Iranli biirokratlar da sasirmislardi, ancak Han’in 1srarlari iizerine Argun
Miisliiman olmadigr i¢cin Gazan’in onun karisiyla evlenmesinde bir sorun olmadigini
sdylemek zorunda kalmislardi.*”® Bu durum siiphesiz el-Safedi’in disinda da pek ¢ok kisi
tarafindan elestirilmis olmalidir. Gazan’in Miisliimanlar tarafindan rahatsiz edici bulunan
bu arzusunun yani sira kokenlerinin farkinda oldugunu ve onlara ciddi bir sekilde sahip
ciktigim da biliyoruz. Ornegin bir diger Arap kaynagi olan el-Omeri’de (61. 1349)
Gazan’in halen tutkulu bir sekilde Cengiz Han’1in miras ve yasasina bagl oldugu, sirf bu
gururu yiiziinden Arapca anladigi halde bunu kimseye belli etmemeye gayret ettigi
belirtilmisti.*”® Residiiddin de Gazan’in gocukken arkadaslarini toplayip onlara yasay1
ogrettigini  yazmist1.*® Tiim bunlar ozellikle Firat’n karsi yakasinda, Memlik
topraklarinda, Gazan’in inancini sorgulamak icin yeterli sebeplerdi. Bu anlatilarin
haricinde Suriyeli Miisliimanlarin Gazan’a karsi bir tavir sergilemek icin zaten gecerli bir
sebepleri vardi. En basta Gazan’1n ihtidasiyla birlikte heyecanlanan Suriyeliler, kisa siire

icerisinde Gazan’1n istilastyla karsilagsmslardi.

Tegiider’den farkl olarak Gazan, Memlikler ile anlasma yoluna gitmedi. Amaci, atasi
Hiilegli’'nlin misyonunu gerceklestirerek Suriye iclerinde ilerlemek ve Akdeniz’e
ulasmakt1. Ancak diger ilhanlardan farkl bir sekilde bunu Zsldm Padisah: olarak yapmak
istiyordu. Bu nedenle oncelikle Suriye seferi igin uygun bir zemin hazirlamaya basladilar.
Residiiddin’in anlattifina goére Samlilar Ozellikle Diyarbakir civarinda yagma ve
eskiyalik yapmaya baslamis, Miisliiman kizlar1 rahatsiz etmislerdi. Bu durumdan
sikdyetci olanlarin mektuplari art arda Tebriz’e ulasmis ve Isldm Padisahi bu durumdan
rahatsiz olmustu. Yazarimiza gére Gazan “din ve Islima olan gayretinin goklugundan
kendi kendine 6fkelendi ve o serkeslerin serrini def etmeyi kendine vazife bildi”. Islam
ulemasindan fetva isteyen Gazan, 16 Ekim 1299 Cuma giinli Suriye’ye ilk seferini
gerceklestirmek icin Tebriz’den yola ¢ikt1.8* Bu sefer anlatis1, Gazan ile Islami imgeleri
birlestirmenin yani sira onun soyunun kutsalligin1 ve Cengiz’i de 6n plana ¢ikariyordu.

Residiiddin’e gore Gazan, zafer kazanmadan hemen Once gayiptan “Korkma, zalim

478 Residiiddin/AKa, s. 253; Residiiddin/Risen, C. 11, s. 1260.

479 Detayl bilgi igin bkz. Reuven Amitai-Preiss, “Ghazan, Islam and Mongol Tradition: A View from the
Mamliik Sultanate”, BSOAS, Vol. 59, No. 1, 1996, s. 2-4.

480 Residiiddin/Aka, s. 192; Residiiddin/Risen, C. 11, s. 1210.

481 Residiiddin/AKa, s. 277; Residiiddin/Riasen, C. I1, s. 1289-90.
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topluluktan kurtuldun” seklinde bir ses duymustu.*®2 Bu, Kur’an’dan, Kasas Suresi 25.
Ayetten bir alintiydi.*® Zaferin ardindan Sam’a giren Gazan, ahaliye, buray1 énceden
yoneten kisi kimdi, onun babasi kimdi, gibi sorular sormus ardindan onlardan bir de kendi
seceresini anlatmalarini istemisti. Onun atalarin1 Cengiz’den itibaren siralayan halk,
Gazan’in soyunun kutsallig1 ve hakliligini anlamist1.*3* Tiim bu anlatilara bakildiginda
amacin sadece Gazan’1 tiim Islam diinyasinin muzaffer lideri olarak gostermek degil,
Memlik ve Suriyelilerin Miisliimanlhigina siiphe diisiirmek oldugu da anlasiliyor. ilhanl

kaynaklarina gdre Gazan, sugdtiirmez bir sekilde tek ve en dogru Islam imparatoruydu.

Ancak ne var ki Gazan’it hakli ¢ikarma ¢abalari, daha once bahsedilen Memlik
taringilerinden ¢ok daha ciddi bir muhalefetle karsilasti: Harran’li Islam 4limi ibn
Teymiyye (6]. 1328) ve onun bitmek tilkenmek bilmeyen Mogol karsiti tutumu ile.4®
Teymiyye, seriata olan baglilig1 ile yalmzca Mogollarin degil heterodoks stfi gruplarin
da karsisinda bulunmustu.*®® Déneminde olduk¢a onemli bir figiir olan ve kitleleri
harekete gegirebilen Teymiyye’nin izleri ve Islam dini ile Islam siyasetine dair fikirleri

giintimiizde dahi bolgede gegerliligini korumakta ve zaman zaman atiflar almaktadir.

Her seyden &nce Ibn Teymiyye, 1263’te diinyaya gelmisti. Bagdat’in diisiisiiniin
iizerinden yalnizca bes yil ge¢misti ve Teymiyye’nin ¢ocuklugu Mogol istilasinin,
Suriye-Irak bolgesinde, en sert hissedildigi bir déneme denk gelmisti.*®” Kendisi
Gazan’in Misliimanligimi kesinlikle samimi bulmuyordu. Kibris Krali’na yolladigi

mektupta Gazan’in ihtida ettigini, ancak ne onun ne de takipgilerinin yaptig1 islerin

482 Residiiddin/AKa, s. 279; Residiiddin/Risen, C. I, s. 1293,

483 [1gili ayet igin bkz. https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/Kasas-suresi/3277/25-28-ayet-tefsiri

484 Residiiddin/Aka, s. 280; Residiiddin/Rdsen, C. 1, s. 129.

485 Burada daha ¢ok Teymiyye ile Mogollar arasindaki gatigmalardan bahsedilecektir. Ancak Corbin,
Teymiyye’nin atesli bir Hanbeli tanribilimcisi oldugunu vurguladiktan sonra onun, basta filozoflar olmak
tizere, herkese ama herkese cesurca ve tutkulu bir sekilde saldirdigin bildirmektedir. Bkz. Henry Corbin,
“Islam Felsefesi Tarihi: Ibni Riisd iin Oliimiinden Giiniimiize”, C. 11, gev. Ahmet Arslan, Tletisim Yayinlar,
Istanbul, 2017, s. 56.

486 Ovamir Anjum, “Islam Diisiincesinde Siyaset, Fikih ve Cemaat: Ibn Teymiye Donemi”, ev. Ammar
Kilig, Pinar Yayinlari, Istanbul, 2021, s. 250; Hodgson da ibn Teymiyye’nin evliyalara ve filozoflara
saldirdigini, seriati tek onemli unsur olarak one ¢ikardigini belirtmektedir. Bkz. Hodgson, Islam in
Sertiveni, C. 1, s. 542.

487 Anjum, a.g.e., s. 246.
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Islamiyet’le bir alakasinin bulunmadigmi bildiriyor ve onlar1 Islim’in emirlerine
uymamakla sugluyordu.®® Seriatin uygulanmasina da olduk¢a onem veren Teymiyye,
Gazan’in Suriye seferleri esnasinda Mogollara karsi cihat edilmesi gerektigini de pek ¢cok
kez dile getirmisti.*®® Gazan 1299°da Suriye’de basarili olmus, ancak Mogollar bolgede
dort ay bile kalamamiglardi. Gazan daha sonra Suriye’de kaybettigi basarilarinin
devamliligin1 saglamak amaciyla iki kez daha sefer diizenleyecekti fakat sonuncusu
1303’de gerceklesecek olan bu seferlerde de Mogollar ciddi yenilgiler alacaklardi. iste bu
seferler sirasinda Teymiyye, Ozellikle Sam ahalisini Mogollara kars1 direnmeleri i¢in
orgiitledi. Gazan’1n iiglincii Suriye seferi esnasinda bir fetva yayinlayip Mogollarin inang
konusunda samimiyetsiz olduklarini, Cengiz Han ile Hz. Muhammed’1 bir tuttuklarini ve
seriata degil yasaya uyduklarimi belirtiyordu.*®® Teymiyye’nin fetva yazmasinin en biiyiik
nedeni, Gazan’in Sam’daki Emeviyye Camii’nde halka eman vermesi ve burada kendisini
dogu Miisliimanlarmin lideri ve Islam’m yenileyicisi olarak tanitmasiydi. Ayrica
Abbasiler gibi siyah bayrak agmisti ve Memliklerin inancindaki samimiyeti
sorguluyordu.*®* Gazan, Sam ve Suriye halkinmn génliinii Islam hiikiimdar1 portresi ile
celmek istiyordu. Iste Teymiyye, tiim bunlara tanik olmus ve Gazan ile Mogollara kars

halki érgiitlemek maksadiyla cihat mesaji icerikli iki adet fetva yaymlamigti.*%2

Bununla da kalmayan Ibn Teymiyye nin Suriye seferi sirasinda Gazan ile bircok kere yiiz
yiize goriistiikleri belirtilmektedir.*®® Hatta bu goriismelerden birinde Gazan ondan dua

etmesini ister. Bunun iizerine Ibn Teymiyye, Allah’a, eger Gazan ve Mogollarin

488 Takiyyuddin Ibn Teymiyye, “Hapishane Mektuplar:”, cev. Mehmet Emin Akin, Medarik Yaynlari,
Ankara, 2019, 40.

489 Eserinde dogrudan Mogollar zikredilmese de Teymiyye, es-Siydsetii-s-Ser’iyye fi Isldhi’r-Rai ve'r-
Raiyye adli siyasetndmesinde cihadi mesru ve giizel gostermek icin oldukca ugrasmstir. ilgili boliim icin
bkz. ibn Teymiyye, “Yoneticilerin ve Yonetilenin Iyiye Yonlendirilmesine Dair: Ser’i Siyaset”, ¢ev. Soner
Duman, Timas Akademi Yayinlari, istanbul, 2021, s. 137-156.

490 Amitai-Preiss, Ghazan, Islam and Mongol Tradition, s. 9-10; Brack, Theologies of Auspicious Kingship,
s. 1164-65; Jon Hoover, “Ibn Taymiyya between Moderation and Radicalism”, Reclaiming Islamic
Tradition: Modern Enterpretations of the Classical Heritage, ed. Elisabeth Kandall-Ahmad Khan,
Edinburgh University Press, Edinburgh, 2016, s. 179.

491 Denise Aigle, “The Mongols Invasions of Bilad al-Sham by Ghazan Khan and Ibn Taymiyah’s Three
‘Anti-Mongol’ Fatwas”, Mamluk Studies Review, MEDOC, University of Chicago, XI (2), 2007, s. 106-
114.

492 Aslinda Ibn Teymiyye’nin Mogollara karsi ii¢ fetva yaymladigi bilinmektedir. Bu fetvalardan ikisi
Gazan, biri Olceytii doneminde yaymlanmustir. Olceytii ile ilgili olana ileride deginilecektir.

493 Mektuplarindan anlasildigi iizere kendisi de bu durumu belirtmistir. Bkz. Takiyyuddin Ibn Teymiyye,
Hapishane Mektuplari, s. 40.
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yaptiklari icraatlar samimi duygularla yapilan icraatlar ise ve eger Gazan gercekten cihat
ediyorsa onlar1 basarili kilmasi, eger durum bunun tam tersi ise onlarin helak olmasi igin
dua etmistir.*** Sonug ortadadir. 1303 yenilgisinin ardindan Gazan’in Suriye’ye yeni bir
sefer diizenlemek i¢in ne giicii ne de vakti kalmisti; bir sene sonra Slecekti. Teymiyye de

“Allah onu ve ordusunu hezimete ugratip zelil kildi” diyerek sevincini dile getirecekti.*®

Gazan’in Misliimanlig1 yalnizca Memlik cephesi tarafindan sorgulanmadi. Kendisinden
sonra tahtin1 alacak bir erkek evladi olmayan Gazan’im yerine kardesi Olceytii Hiidabende
(81. 1316) gecti. Olceytii, Hristiyan bir annenin ogluydu ve tipki Tegiider gibi kiiciikken
vaftiz edilmisti. Genglik ¢aglarinda babasi Argun’dan etkilenen Olceytii, onun gibi
Budizm’e meyletti. Ancak daha sonra ihtida etti ve adin1 Olceytii Muhammed Hiidabende
olarak degistirdi. Hiildabende “Allah’in kulu” anlamina geliyordu.*®® Tahta ¢ikar ¢cikmaz,
son yillarinda Memliklerle catisan Gazan’in hapis tuttugu Misirhi elgileri serbest

brrakmig*®’

ve o elgilere adinin Muhammed oldugunu belirttikten sonra agabeyinin tilkeyi
harap ettigini, bu durumu toparlamak igin 12 yillik bar1s istedigini bildirmis ve Gazan’in
hatirasina saldirarak onun yalnizca goriiniirde Miisliiman oldugunu, gonliinde ise Islam’a
karst herhangi bir muhabbet beslemedigini beyan etmisti.*®® Kaynaklardan anlasildig1
kadartyla Olceytii’niin baris arzusu Misir’da, Memlik sultan1 Nasir Muhammed b.
Kalavun (6l. 1341) tarafindan hemen kabul gérmiistii.**® Ancak ne var ki iki devlet
arasindaki iliskiler iran-Misir hattinda karsilikl1 olarak gerceklesen miilteci gruplarin gog
hareketleriyle gerilmis, biiyiik bir savas ger¢eklesmemesine ragmen Suriye sinirinda bazi

belirsiz ¢atigmalar yasanmust:.>®

494 el-Omeri’den alintilayan Hanifi Sahin, “Olgu ile Algi Arasinda Ibn Teymiyye”, Mana Yaymnlari,
Istanbul, 2021, s. 69.

49 Takiyyuddin Ibn Teymiyye, Hapishane Mektuplari, s. 41.

4% QOlceytii, Hiidabende adin1 almadan evvel Harbende adini kullaniyordu. Arastirmacilar genel olarak
Harbende adinin Olceytii’ye nazar degmesin diye verildigini ve anlaminin da “esek kulu” oldugunu 6ne
siirmiislerdi. Bu isim {izerine tartisan Uyar, Olceytii’'ye nazar gelmesin diye verilen adin “Temiir”
oldugunu, Harbende adinin ise “swradan kul” veya Budist terminolojisine gore “miitevazi dgrenci”
olabilecegini &ne siiriiyor. Bkz. Mustafa Uyar, “Ilhan Olceytii’ye Verilen Harbende isminin Kokeni ve
Anlam1 Hakkinda Yeni Bir Yaklasim”, Tarih Incelemeleri Dergisi, XXXI/2, 2016, s. 599-604.

497 gl-Mansri (6l. 1325), elgilerin adlarmnin el-Emir Hiisamuddin Ezdemir el-Meciri ve imaduddin ibn-i es-
Sukkeri oldugunu belirtiyor. Bkz. Baybars el-Mansiiri, et-Tuhfetu I-Muliikiyye, s. 164.

498 Amitai-Preiss, Ghazan, Islam and Mongol Tradition, s. 10.

499 Saglam, Memltk-ilhanl Diplomatik Iliskileri, s. 126-127; Baybars el-Manstiri, et-Tuhfetu I-Muliikiyye,
s. 164.

590 Qlceytii donemi Ilhanli-Memltk gerilimi igin bkz. Saglam, a.g.m., s. 127-130.
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Memlik iligkileri esnasinda yapilan Islami atiflar1 ve Olceytii’niin Gazan’mn inancini
asagilayip kendini esas Isldm Padisahi olarak tanitma ¢abalarini bir kenara birakirsak bu
donem iki 6zelligi ile 6n plana ¢ikmaktadir: Tegiider doneminde oldugu gibi heterodoks

501

gruplarla kurulan siki iletisim®* ve Si1 hiikimet deneyimi.

Olceytii, Gazan’in inancin1 samimi bulmuyordu ancak kendisinin de IslAmi deneyim
noktasinda ne yapmaya bir tiirlii karar veremedigi anlasiimaktadir. Once Hanefi, ardindan
Safi olan Olceytii, 1309 senesinde Isndaseriyye’ye, yani On Iki imam Siiligine
donmiistii.>*? Sebankarei’nin anlattigina gore Olceytii doneminde baskentteki seyyidlerin
konumu giiclenmisti. Kisa siire sonra Seyyid Taciiddin-i Ebheri adl1 biri Imamet hakkinin
Hiiseyin evladinda oldugunu bildirmis ve Olceytii’ye On Iki imam Siiligini anlatmusti.
En sonunda Han, Sii olmaya karar vermisti.’®® Olceytii’niin Siiliginin altyapismin
olusturuldugu baska bir anlat1 daha mevcuttur. Buna gore bir giin Olceytii riiyasinda On
Iki imamdan ilki olan Ali b. Ebfi Talib’i goriir. Riiyaya gére Hz. Ali ile Olceytii bir agaca
cikarlar. Ancak daha sonra asagiya baktiklarin agaci kesmek icin ¢abalayan ii¢ baltal kisi
gortirler. Pfeiffer, bu ii¢ kisinin Hulefa-yi Rasidin’den ilk ii¢li olabilecegi ihtimali
tizerinde durur.5%* Bu riiyanin iizerine Han, mesru kralligm Ali soyuna ait olduguna inanir
ve politikasin1 buna gore olusturmayi tercih eder.’® Olceytii'niin Siiligi mevzusu
akademide sikca tartisilan bir konu olagelmistir. Sahin, Olceytii’niin Ehl-i Siinnet’in
koruyucusu konumundaki Memliklere karsi alternatif bir Islam devleti iiretmek
maksadiyla Sii oldugunu belirtirken®*® Hope, Olceytii doneminde Gazan’in Ehl-i Beyt
kaywrmaciligini daha da ileriye tagtyarak Siilige bagliligini ilan ettigini sdylemektedir.>%’

Bu durum Sii akidelere acik agik referans verilmesini de birlikte getirmisti. Ornegin

501 {1k boliimde Gazan Han déneminden itibaren flhanli sarayinda aktif olan Barak Baba’mn, Olceytii
doneminde de oldukga aktif oldugundan ve Sultan’in kendisine ¢ok deger verdiginden bahsedilmistir.

%02 Uyar, a.g.m.., s. 596.

503 Sebankarei, Mecma ‘u’l-ensab, s. 230.

%04 Judith Pfeiffer, “Confessional Ambiguity vs. Confessional Polarization: Politics and the Negotiation of
Religious Boundaries in the Ilkhanate”, Politics, Patronage and the Transmission of Knowledge in 13th-
15th Century Tabriz, ed. Judith Pfeiffer, Brill, Leiden-Boston, 2014, s. 153.

505 pfeiffer, a.g.e., s. 154.

506 Sahin, [lhanlilar Déneminde Siilik, s. 181.

%07 Hope, Power, Politics, and Tradition in the Mongol Empire, s. 185.
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Olceytii, olduk¢a yipranmis bir sekilde de olsa, biiyiik dl¢iide giiniimiize ulasmis olan
Sultaniye’deki®® turkuaz kubbeli tiirbesine Necef’ten Hz. Ali’nin, Kerbela’dan da Hz.

Hiiseyin’in naaslarini getirtmek niyetindeydi, ancak bu gergeklesmedi.>®

Olceytii Siilerle temas kuran ilk hiikiimdar degildi. ilhanhlarin Hiilegii’den itibaren Sii
gruplarla iletisim halinde olduklar1 bilinmektedir. Ornegin Gazan Han’mn Sii evliya
tiirbelerini tamir ettirdigi ve Siilerin kutsal mekanlarina diizenlenen hac seferlerini finanse
ettigi belirtilmektedir.®®® Ayrica Residiiddin’in aktardigma gore Gazan bir keresinde
“benim pirlerim Allah, Mustafa ve Murtaza’dir (Hz. Ali)” demisti.®'! Onun Ehl-i Beyt’e
kars1 olan bu olumlu tavr Siiler tarafindan mehdi olarak algilanmasini dahi beraberinde
getirecekti.®*? Tarihci Benakiti (6]. 1329-30) de Gazan’m bu imajina katki saglayacak,
onu, once eski Iran krallarina bir atif yaparak Hiisrev olarak anacak, ardindan da
kendisinin Ahir Zaman Mehdi’si ve Allah’in Arslan’1 oldugunu belirtecekti.>*® Brack,
Gazan ve Olceytii icin yapilan bu Sii atiflar1 konusunda Iranli yazarlarin ditopik adalet
kavramini islediklerini diisinmektedir.>** Buna gore Isldm Sultam: olarak ele alinan
[lhanlilar simdi mehdi ve diinyaya adaleti getirecek krallar olarak gériilmeye
baslanmuslardi. Artik Olceytii doneminde ilhanli paralarmin 6n yiiziinde “Allahiimme
Salli ala Muhammed / ve Ali ve ve’l Hasan ve’l Hiiseyin / ve Ali ve Muhammed ve Ca fer
/ ve Musa ve Ali ve Muhammed / ve Ali ve’l Hasan ve Muhammed” ifadesini gérmek

oldukea yaygindi.5t°

508 Syltaniye, Tebriz’in yaklasik 290 km giineydogusunda bulunmaktadir. Olceytii Han déneminde devletin
baskenti buraya tasinmist1. Giiniimiizde Olceytii’niin bahis konusu tiirbesi halen ayakta durmakla birlikte
Sultaniye oldukea kiigiik bir yerlesim yeri olarak kalmistir. Barthold Sultaniye’nin ¢ok iyi bir yere
kuruldugunu, baskent Olceytii’den sonra tekrar Tebriz’e tasindiginda bile Sultaniye’nin ticari anlamda
canliligin1 korudugunu belirtmektedir. Bkz. W. Barthold, “ilhanlilar Devrinde Mali Vaziyet”, Tiirk Hukuk
ve Iktisat Tarihi Mecmuasi, C. 1, 1931, s. 141.

599 Sahin, fThanhilar Déneminde Siilik, s. 167.

510 Hope, Power, Politics, and Tradition in the Mongol Empire, s. 177.

511 Residiiddin/Aka, s. 300; Residiiddin/Risen, C. I, s. 1319.

512 Sahin’in belirttigine gére o dénemin Siileri, Hicri 6. yiizyilda, ordusu Tiirklerden olusan bir mehdinin
gelmesini bekliyorlardi. Gazan, o déonem pek ¢ogu icin gelisi hasretle beklenen mehdi imajina sahipmis
gibi goriiniiyor. Bkz. Sahin, ilhanlilarm Sosyo-Politik iliskilerinde Dini-Mezhebi Kabullerin Rolii, s. 113.
13 Ebi Siileyman David b. Muhammed Benakiti, “Tdrih-i Bendkiti: Ravzat ili’l EIbab fi Marifet-el
Tevdrih ve’l-Ensab”, ber kisis Dr. Ca’fer Si’ar, Silsile-i intisarat-1 Encumen-i Asar-1 Milli, Tehran, 1348,
s. 466; Brack, Theologies of Auspicious Kingship, s. 1159.

514 Brack, Theologies of Auspicious Kingship, s. 1157.

515 “Ak Akce: Mogol ve [lhanli Sikkeleri”, haz. Tuncay Aykut-Sennur Aydin, Yapi Kredi Koleksiyonlari,
Istanbul, 1992, s. 85; Diler, sikkeler iizerindeki Sii formiillerin yresel paralar iizerinde uygulanmadigina
dikkat gekiyor. Bilhassa Anadolu’da basilan paralarda buna dikkat edilmistir. Bkz. Diler, /lhanlar, s. 386.
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Ne var ki Ilhanhlarm agiktan Sii bir sdylem takinmasi durumuna karsi en biiyiik
muhaliflerinden biri yine ibn Teymiyye olmustur. Daha &nce de Mogollar hakkinda
fetvalar yayimlayan ibn Teymiyye, en uzun fetvasmi Olceytii ve Siiligi hakkinda yazmusti.
Zaten kafir Mogollarin Suriye iglerinde ilerlemelerinden olduk¢a endise duyan
Teymiyye’den, simdi bir de Sii bir hiikimetin basinda bulunan Olceytii’ye karsi

miisamaha gdstermesi beklenemezdi.>!®

Bazi kaynaklar 6lmeden dnce Olceytii’niin yeniden Siinni olmak istedigini belirtirler.>!’
Ancak bunun gerceklesip gerceklesmedigi net olarak bilinmemektedir. Kaynaklarin
zaman zaman Islim Peygamberi’ne®'® benzettikleri Olceytii’niin dliimiiyle birlikte
Iran’da Sii hiikimet deneyimi yine uykuya dalmisti, ancak burada 6nemli olan nokta Sii
akidelerin yonetimdeki devamliliginin saglanamamasindan ziyade en basindan beri
[lhanlilar tarafindan 6nemli odlgiide yeniden sekillendirildigi, yeniden tasarlandigi
belirtilen iran memleketinde Sii deneyimin kisa siireli ancak saglam bir sekilde
yasanmasidir. Pfeiffer, Olceytii’niin dliimiiyle birlikte ideallerinin de onunla birlikte
0ldiigiinii ancak seyyidlerin giiciiniin Timurlular donemine kadar siirekli artarak devam

ettigini belirtirken Han’1n iran’a biraktig1 mirasa deginiyordu.®®

Son Ilhanl hiikiimdar1 EbG Sa‘id Bahadir Han (61. 1335), babasinin aksine, Siinni bir
Miisliimand1 ve Olceytii’niin agtig1 ya da agmaya ¢alistigi yoldan ilerlemeyi tercih etmedi.

1316°da tahta ¢iktiginda heniiz on bir yasindaydi ve bu nedenle yonetim uzunca bir siire

516 Kendisinin daha dnce Sii fikirlere kars1 eserler kaleme aldig1 bilinmektedir. Ornegin ¢agdas: Sif Alim
Allame el-Hilli’nin (61. 1325) Minhdcii’l-kerame adli eserine, Minhdcii’s-siinne adl bir reddiye yazmusti.
Bkz. Selim Demirci, “Kriz Déneminde Hadis ve Yorum: Ha¢li ve Mogol Saldirilart Gélgesinde Hadis
Alimleri”, ILEM Yayimlari, Ankara, 2020, s. 22.

517 Hatta Sebankérel onun yalmzca iki, ii¢ giin Sii oldugunu, daha sonra Ehl-i Siinnet mezhebine doniis
yaptigim belirtmektedir. Anlatisina gore Olceytii Sii olduktan sonra iilkeden pek cok karisiklik ortaya
¢ikmustt. Bkz. Sebankarel, Mecma ‘u’l-ensab, s. 230.

518 Brack, Residiiddin’in, Olceytii’niin istisnai kralligin1 Hz. Muhammed’in olaganiistii peygamberliginin
bir yansimasi olarak yeniden insa ettigini belirtmektedir. Bkz. Brack, Theologies of Auspicious Kingship,
s. 1166; Kamola da Residiiddin’in, Olceytii okuma yazma bilmedigi i¢in onun peygamber cehaletine sahip
oldugunu diisiindiiginii belirtmektedir. Bkz. Kamola, Beyond History, s. 67.

519 pfeiffer, Confessional Ambiguity vs. Confessional Polarization, s. 162.
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Gazan doneminde sivrilmeye baslamis olan Mogol generali Emir Coban’in (6l. 1327)
elinde bulunmustu.?® Spuler, Emir Coban’in yalnizca hiikiimdarlara ait olan el¢i kabul
ve el¢i yollama yetkisine sahip olan tek emir oldugunu ve kendisinin, 1322 ile 1325°te
olmak iizere iki kere Memliklere el¢i yolladigini belirtmektedir.?! Iste Coban bu kadar

giiclenmisti ve giiclinii kullanarak 6nemli kadrolara ogullarini atamisti.

Ebi Sa‘id doénemi, Kafkas Daglari’nin eteklerinde Altin Orda Han1 Ozbek (61. 1340) ile
catigmalar yasanirken Memlikler ile gergek bir barisin temellerinin atildig1 bir donemdi.
Memlik sultan1 Nasir Muhammed, Ozbek’in kizi ile evlenerek Altin Orda-Memlik
iliskilerini giiclendirmisti ve tipki Olceytii ddneminde oldugu gibi bu donemde de Iran-
Suriye hattinda miiltecilerden kaynaklanan sorunlar yasanmistt ama o&zellikle EbQ
Sa‘id’in gayretleri ardindan 1320’de goriismeler baslamis ve iki y1l sonra Iran-Misir barist

gerceklesmisti.>?

Ebii Sa‘id, saltanatinin ilk yillarini Emir Coban’in golgesi altinda gecirdikten sonra geri
kalanini da Coban’mn etkisini kirmak ve iilke igindeki durumlar1 toparlamakla
gecirmistir.’?® Kendisinin 1335°de, ardindan bir veliaht birakmadan dlmesiyle birlikte
[Thanlilarin sonu gelmis, iilke kimi bélgelerde yerel hanedanlarin, Kimi bdlgelerde ise
Celayirliler gibi soylu Mogol aileleri tarafindan kurulan siyasi yapilarin eline gegmis ve

[Thanlilarin sagladig: biitiinliik bozulmustu.

520 Kazvini, s. 496.

521 Spuler, Iran Mogollart, s. 404.

522 Antlagma hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Saglam, Memlik-ilhanli Diplomatik Iliskileri, s. 134-139;
Makrizi’den (61. 1442) alintilanan antlasma maddeleri igin bkz. Dashdondog, The Mongols and the
Armenians, s. 211.

523 Emir Coban ile Eb(i Sa‘id’in miicadelesi hakkinda bkz. Sebankarel, Mecma ‘u’l-ensdb, s. 238-243; Emir
Coban, Hiilegii ile birlikte iran’a gelen Suldus kabilesindendi. Ogullarindan Timurtas Noyan Anadolu’da,
Dimask Hace ise baskent Tebriz’de gliclenmislerdi. Hatta Timurtas’in kendi egemenligini kurma tesebbiisii
dahi olmustu. Ancak Timurtas’1 affeden EbG Sa‘id, annesi Diinya Hatun ile birlikte oldugu dedikodulart
yayildiktan sonra Dimagk Hace’yi 6ldiirtecekti. Bununla birlikte Han, bir baskasiyla evli oldugu halde Emir
Coban’in kiz1 Bagdad Hatun’u kendisine istiyordu. Ttm bu sebepler Emir ile Han’n iliskilerini oldukg¢a
olumsuz etkilemistir. Daha fazlas1 i¢in bkz. S. Cem Tuysuz, “Ilhanhilar Tarihinde Cobanogullar:
(Sulduslar)”, (Erzurum, Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi),
2004, s. 78-79.
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Miisliiman hanlar ve iranl yazarlar yeni bir fran ve Islam Padisahi imaji yaratmak igin
¢ok ugrastilar. Bu imajin kdkenlerini bazen dogrudan Cengiz’le baslattilar. Ornegin onu
Firavun ve Dahhak®?* ile savasan ve hakli bir davaya sahip bir peygamber olarak
gosterenler olmustu.®®® Sebankarei de mdzinin sahi, sahlarsahi, cihangir®® gibi iran
kokenli hiikiimdarhik sifatlartyla niteledigi Cengiz igin, acik acik, “Eger o Islam’la
miigerref olsaydi, niibiivvetten hissedar kilindig1 ve onun ilahi takdirle yeryliziinii diizene

sokmak igin yeniden gagrildigi soylenebilirdi”®?’

diyerek ona peygamberligi layik
gordiigiinii belirtmisti. Gazan’dan itibaren IThanhlarin Zsldm Padisahi olduklarina dair
cizdikleri bu imaj, Iran’da etkili olsa da®®, 6zellikle Suriye &tesinde etkili olmamisa
benzemektedir. Bununla birlikte burada, hanlarin kullandiklar1 Islami imgelere
deginilmeye ve bunlarin siyasetteki kullanimlarina 6rnekler verilmeye galisilmistir, ancak
amag onlarin tamamen siyasi emeller nedeniyle IslAmi bir goriiniim sergilediklerini iddia
etmek degildir. Gazan’in da kardesi Olceytii’'niin de geleneklerinden tamamen
kopamadiklar1 dogrudur: drnegin Gazan’in ickiye olan bagimhilig siirdiigii gibi®%°
askerleriyle birlikte bir agacin dallarina nisanlar baglayip etrafinda dans etmesi ve bunu
yaparken eski Tanrt’larina dua etmesi gibi uygulamalar devam etmisti.>*° Buna ek olarak
Gazan, Gazaniyye adinda, Olceytii de Sultaniye adinda sehirler insa ettirmis ve buralara
tirbelerini yaptirmislardi, hatta bu yiizden bu sehirleri tirbe sehirler olarak nitelendiren

%31 ancak Olceytii’niin tiirbesi islami usullere gore kibleye

arastirmacilar dahi mevcuttu
bakmak yerine bozkir geleneklere gére kuzey-giiney ekseninde insa edilmisti.>*? Son han

Ebi Sa‘id dahi fermanlaria “Mongke Tengri-yin Kiiciin-diir” ifadesiyle baslayip ancak

524 Dahhak hakkinda bkz. Kiirsat Demirci, “Dahhak”, DI4, C. 8, Istanbul, 1993, s. 408-409.

525 Jackson, Mongol Khans and Religious Allegiance, s. 114.

526 Sebankarei, Mecma ‘u’l-ensab, s. 185.

527 Sebankarei, Mecma ‘u’l-ensab, s. 186.

528 Pfeiffer, bir zamanlar diinyanin sonunun habercisi olarak goriilen Mogollarn, ihtida ettikten sonra kabul
edilebilir hitkiimdara doniistiiklerini belirtiyor. Bkz. Pfeiffer, Confessional Ambiguity vs. Confessional
Polarization, s. 138; Melville de ihtidamn ve her tiirlii sanat dalina verilen 6nemin, franli biirokratlarin
Mogollara daha da sadik olmalarini sagladigim belirtmektedir. Bkz. Charles Melville, “The End of the
llkhanate and After: Observations on the Collapse of the Mongol World Empire”, The Mongols’ Middle
East: Continuity and Transformation in llkhanid Iran, ed. Bruno De Nicola-Charles Melville, Brill, Leiden-
Boston, 2016, s. 321-322.

529 Residiiddin/Aka, s. 285; Residiiddin/Risen, C. |1, s. 1300.

530 Uyar, ilhanl Hiikiimdarlarinin islam’a Girmesinde Rol Alan Tiirk Stfileri, s. 24.

%31 Michal Biran, “Rulers and City Life in Mongol Central Asia (1220-1370)”, Turko-Mongol Rulers: Cities
and City Life, ed. David Durand-Guédy, Brill, Leiden-Boston, 2013, s. 258.

532 Jackson, The Mongols and the Islamic World, s. 363.
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ondan sonra “Muhammed iimmetinin giicii ile” sdzleriyle devam ediyordu.>*® Tiim
bunlara bakildiginda onlarin sadece goriiniirde Miisliman olduklar1 ve Islam’1

siyasetlerine alet ettikleri sonucunu ¢ikaran pek ¢ok kisi olabilir>®*

lakin durumun boyle
kestirilip atilmasi dogru bir yaklasim olmayabilir. Onlar, atalarinin yapmadigini yaparak
bir dini benimseyip onun koruyucusu oldugunu duyurmakla kalmadilar, en basindan beri
tiim IslAm imparatorlarimin uyguladigi bir Iran/Sasani gelenegi olan din ve devlet iki
kardestir®® formiiliinii hiikkiimetlerine dahil ederek bolgeye adapte olmak i¢in ugrastilar.

Bunu yaparken de meclislerinde, hanelerinde, hdbgdhlarnda®® seyhlere yer verdiler.

%33 Abolala Soudavar, “The Mongol Legacy of Persian Farmans”, Beyond the Legacy of Genghis Khan, ed.
Linda Komaroff, Brill, Leiden-Boston, 2006, s. 413; bununla birlikte Ozgiidenli’nin orijinalini ve Tiirkge
terctimelerini kritik metinle birlikte yaymladigi Eba Sa‘id’e ait dort yarligda “Mdongke Tengri-yin Kiigiin-
diir” ifadelerine rastlanmamaktadir. Yarhiglara ulasmak icin bkz. Osman G. Ozgiidenli, “Ilhanl Hiikiimdari
Ebi Sa‘id Han’a Ait Dort Yarlig”, Belleten, C. LXIX, S. 254, s. 65-116.

534 Ornegin Fragner, onlarin Yakin Dogu’da biiyiik bir siyasi faktor olarak kalmak istedikleri icin islam’a
ayak uydurduklarim belirtmektedir. Bkz. Fragner, Ilkhanid Rule and Its Contributions to Iranian Political
Culture, s. 73-74; De Nicola’nin belirttigine gére Alan Strathern de Mogollarin tamamen ekonomik ve
siyasi ¢ikarlart i¢in din degistirdiklerini diigiinenler arasindadir. Bkz. De Nicola, The Role of the Domestic
Sphere in the Islamisation of the Mongols, s. 354.

535 S4saniler devrinde hiikiimet ile Zerdiist din adamlar1 bir aradaydilar. Mes‘0di (1. 956), Miiricii z-zeheb
adli eserinde “Din ve krallik iki kardestir ve higbiri digerinden vazgecemez. Din krallifin temelidir ve
krallik da dini korur. Temeli ve hamisi olmayan her sey yok olur” diyor ve bu diistincenin kaynag: olarak
Sasani devlet gelenegini isaret ediyordu. Bkz. Ann K. S. Lambton, “Justice in the Medieval Persian Theory
of Kingship”, Studia Islamica, No. 17 (1962), s. 96; Dogan da din ile devleti ikiz kardesler olarak gosteren
formiiliin Kur’an’da bulunmadigim 6zellikle belirtmektedir. Bkz. Nagihan Dogan, “Dinin Iktidar: Iktidarin
Dini: Hilafet, Siyaset ve Islam (750-833) ”, Iletisim Yayinlar, istanbul, 2021, s. 18-19.

536 yatak odasi anlamina gelen Farsca kelime. Bkz. Kanar, Kanar Farsca-Tiirkge Sozliik, s. 668; Kelime,
zaman zaman, kaynaklarda da istirahatgdh anlaminda kullamlmistir. Ornek igin bkz. Kazvini, s. 491,
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3. BOLUM:
ILHANLILAR ZAMANINDA TARIKAT VE SIYASET

3.1. SIYASETNAMELER UZERINDEN TASAVVUFUN SiYASETLE iLiSKIiSi

[lhanli hiikiimdarlarinin  seyhler ve tarikatlarla kurduklari temas, yalmizca onlar
kendilerine islAm’1 dgreten rehberler olarak segmeleriyle sinirli kalmamisti. Stfilerle
iliskileri bundan daha 6teydi. Bazi aile iiyelerinin, 6zellikle de kadinlarin, tarikatlarla
iliskisi oldukga samimi bir goriiniim ¢iziyorken, erkekler daha ziyade bir patron rolii
oynuyorlardi. Ilhanli dénemi, tarikatlarin hiikGimetle en sik1 iletisimi tesis ettikleri bir
dénemdi. Ancak burada hemen Ahmed Tegiider veya Gazan gibi seyhler eliyle ihtida
eden Mogol hiikiimdarlar1 akla gelmemelidir. Bu donemde Iran’da dyle bir atmosfer
hakimdi ki, Islamiyet ile hi¢bir géniil bagi bulunmayan ilhanlar dahi gerek ¢agdaslari olan
seyhlerin gerekse yiizyillar 6nce hayatlarin1 kaybetmis olan iinlii mutasavviflarin
tiirbelerinin 6nem ve kutsiyetinin farkindaydilar. Zaman zaman bu tiirbelerde dua ettikleri

gibi seyhlerle de diyalog kurabiliyorlardi.

Ancak ilhanli hiikiimeti ile seyhlerin iliskisini anlamak i¢in dncelikle bu diinyaya dair her
seyden, Ozellikle de siyasi olanlardan kendini soyutlamayi amag¢ edinen tasavvuf
ogretisinin nasil siyasetle bu kadar i¢ ige hale geldigine, bu diinyay1 reddetmeyi temel
alan fikirlerin nasil evrildigine bir gz atmamiz gerekiyor. Bu fikir evrimini takip etmenin
en iyi yollarindan biri, sliphesiz, sifilerin hiikiimdarlara yazdiklar1 siyasetname tiirii
eserleri incelemektir. Baser’in belirttigine gore bu tiir eserlere X. yiizyildan itibaren
ulagsmak miimkiindiir. Bu donemin sifileri valilere, halifelere ve diger devlet
gorevlilerine, dogru yonetime dair tavsiyelerin bulundugu eserler kaleme almiglardir.>3’
Ancak elbette burada, bu tiiriin ilk drneklerini incelememize gerek yok, sadece stfilerin

erken donemden itibaren bu tarz eserler yazmaya egilimli olduklarini bilmemiz yeterlidir.

537 Bager, Sifiler ve Sultanlar, s. 125-126.
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Bununla birlikte bu boliime bir sifinin hiikiimdara sundugu bir nasihat metni ile degil,
icerisinde sifilere de yer verilen ya da verildigini sdyleyebilecegimiz onemli bir siyaset
metni ile baslanacaktir. Bunun igin ilk boliimde tasavvufun mesruluk kazandig: belirtilen

XI. yiizyila kisa bir doniis yapmamiz gerekiyor.

Incelenecek olan ilk metin, {inlii vezir Nizdmiilmiilk’{in (1. 1092) Sultan Meliksah’a
sundugu Siyasetname’dir. Onceki boliimde Siyasetndme’nin yabanci efendileri bir Iran
ve Islam hiikiimdarina déniistiirmek i¢in hazirlanmis bir metin oldugu ve sik sik eski iran
hiikiimdarlarinin hatiralarina atiflar yaptigi belirtilmisti. Tasavvuf tarihi agisindan
bakildiginda bu metin, devrimci bir yenilik getirmemekle birlikte, stfilerin dikkate
alimmasi, korunmasi ve desteklenmesi konusunda hiikiimdar1 uyaran bir eser olmasi
nedeniyle 6nemlidir. Eserine hiikiimdarin Tanri tarafindan se¢ildigini ve dini ibadetlerin
yerine getirilmesinin 6nemini vurgulayarak baglayan vezir, padisahin yapmasi gereken
isleri “din islerini arastirmak, farzlari, siinnetleri gdzetmek, Yiice Tanri’nin emirlerini
yerine getirmek, din alimlerine hiirmet etmek, onlarin gecimligini beytiilmaldan
karsilamak, zahitlere, takva sahiplerine deger vermek’® seklinde siralamaktadir. Bu
pasajlar bize oldukga olagan gériinebilir, zira bir Islam hiikiimdar1 igin hazirlanan siyaset

metinlerinde dine 6nem atfedilmesine dair vurgularin bulunmasi kacinilmazdir.*®

Lambton da vezirin dogru din ile iktidar arasindaki baga inandigim belirtmektedir.>*°
Ancak Nizamiilmiilk’iin burada ozellikle din alimlerine devlet kasasindan 6deme
yapilmast gerektigini vurgulamasi 6nemli oldugu gibi, bu durumun XI. yiizyilda
giiclenmeye baslayan sifilere isaret ettigini rahatlikla diisiinebiliriz. Tabi sunu da
unutmamak gerekmektedir ki bu donem basta Bagdat olmak iizere pek cok islam kentinde
vezirin adiyla anilacak olan medreselerin kuruldugu bir donemdi ve biiyiik ihtimalle
stfiler diginda ulemadan da pek ¢ok kisi kastediliyordu. Ornegin Ebti Sa’d Abdiilkerim

b. Ebli Bekr es-Sem’ani, vezirin etrafinda fakihlerin, hafizlarin ve din biiyiiklerinin

bulundugunu belirttikten sonra onu, herkesin kendisine yoneldigi bir Kdabe'ye

538 Nizamiilmiilk, Siyasetname, s. 124.

539 Yazarin belirttifine gore siyasemdme yazarlar, hiikiimdarligm Allah’in bir nimeti oldugu ve
hiikiimdarin bunu korumast ve dindarlik konusunda hassas olmasi gerektigi konusunda hemfikirdirler. Bkz.
Nurullah Yazar, “Biiyiik Selcuklu Dénemi Islam Sivaset Diisiincesi: Siyasetndmeler Baglaminda Bir
Okuma”, OTTO Yayincilik, Ankara, 2020, s. 116.

540 |_ambton, Justice in the Medieval Persian Theory of Kingship, s. 103.
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benzetiyordu.>** Buna ek olarak metinde siifilerin korunmasimi belirten acik bir ifade
gecmiyor. Peki 6yleyse neden Nizamiilmiilk’iin burada istii kapali bir sekilde stfileri de

kastettigini diisiinmeliyiz?

Bunu anlamanin yolu vezirin hayat hikayesinde yatmaktadir. Sultan Alp Arslan’in (Sl
1072) veziri olarak Selguklu Devleti’nde yiikselen ve Meliksah (61. 1092) déneminde de
giictiniin doruguna ulasan Nizamiilmiilk, devleti, yeniden diizene soktugu ve islerlik
kazandirdig: 1kta sistemi gibi pek ¢ok uygulamayla birlikte giiclendirmeyi hedeflemis ve
az once belirtildigi gibi bircok 6nemli medresenin kurulmasma 6énayak olmustur.>*?
Ocak’ 1, dzellikle Misir’dan yayilan ve iran’da da etkileri hissedilen Sii diisiincelere kars1
egitim veren bu medreseler vasitasiyla hiikGimetin Siinni tasavvufa sahip ciktigini
belirtmesi bu anlamda 6nemlidir.>*®> Ayrica yazar, Nizamiilmiilk’iin sifileri gergekten
sevdigini ve zaman zaman onlara 8000 dinar1 bulacak meblaglarda destek verdigini de
belirtmektedir.®** Zerrinkiib’un da vezirin, medreselerin yan1 swra “tasavvuf

’

manastirlart” yani hankahlar kurdurdugunu ve sonraki on yillarda soylularin,

sehzadelerin ve halifelerin onu takip ettigini belirtmesi olduk¢a dnemlidir.>*°

Dabashi, hukukgularin, yani ulemanin sehirli niifus tizerinde oldukga etkili oldugu bu
donemde, zaten kirsalda etkinligini arttirmis olan stifi seyhlerin de yavas yavas sehirlerde,
Ozellikle esnaf loncalar1 arasinda, soz sahibi olmaya basladigini belirtiyor ve vezirin
fakihler ile sifileri eszamanli olarak destekledigine dikkat cekiyor.>*® Tasavvufun
mesruluk kazanmaya basladig1 bu donem, Nizdmiilmiilk tarafindan da fark edilmis olmali
ki stfilerle yakinlagmak konusunda oldukga 1srarct davranmis ve bu durumu sultanlara

asillamaya ¢alismistir. O, siiphesiz tasavvuf tarihinde esen degisim riizgarlarinin ve bu

54 1bnii’l-Adim, “Biyografilerle Sel¢uklular Tarihi: Bugyetii't-taleb fi Tarihi Haleb (Se¢meler)”, cev. Ali
Sevim, TTK Basimevi, Ankara, 1982, s. 40.

542 [kta sistemi ve Nizamiilmiilk hakkinda bkz. Erkan Goksu, “Selcukiu 'nun Mirasi: Guldm ve Ikta (Kolelik
mi, Efendilik mi?)”, Kronik Kitap, istanbul, 2017, s. 137-138.

543 Ahmet Ocak, “Sel¢uklu Dénemi Stfiyye-Devlet iliskileri”, Orta Cag’da Din ve Devlet: Dogu ve Bati
Ekseninde, ed. Ayse Atic1 Arayancan, Yeditepe Yayinlari, istanbul, 2018, s. 61.

544 Ocak, a.g.e., s. 76.

545 Zarrinkoob, Persian Sufism in its Historical Perspective, s. 159.

546 Dabashi, Historical Conditions of Persian Sufism During the Seljuks Period, s. 163.
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Ogretinin artan popiilaritesinin farkindaydi. Nizdmilmiilk’iin eserinin yani sira bu
donemde yazilmis bir baska siyasetname/nasihatname tiriindeki eserde, yani Keykavus
tarafindan 1082’de tamamlanan Kabusname’de de Ebl Said-i Ebii’l-Hayr’in (61. 1049)
bir soziine atif yapilmaktadir ki bu sézde Seyh, insanlara marifet ehli pirlerin nasihatlerini
dinlemelerini énermektedir.>*’ Tiim bunlar gostermektedir ki mutasavviflarin yazdiklar:
eserlerle yavas yavas mesruiyet kazanan tasavvuf ogretisi, aynt donemde siyasi
metinlerde de kendine yer bulmaya baslamistir. Safiler, korunmasi, desteklenmesi ve

danisilmasi gereken degerli kisiler olarak goriilmeye baslandilar.

Tim bunlara ek olarak gérmekteyiz ki, biiylik dedesi EbG Said-i1 Ebii’l-Hayr’in hayatini
menkibevi temalarla kaleme alan ve onu Tugrul Bey ile bulusturan Muhammed b.
Miinevver, Seyh’i Nizamiilmiilk ile bulusturmaktan da geri kalmaz. Esere gore
Nizamiilmiilk, EbG Said’i daha kiiciik bir ¢ocukken Tus’un sokaklarinda goriir. Seyh
sehre gelmistir ve Hristiyanlarin yasadigi bir sokaktan gecerken o sirada orada bulunan
Hasan’1, yani Nizamiilmiilk’i gostererek “Kim ki diinyanin liderini gérmek isterse, iste
orada! Orada duruyor!” demistir.>*® Aym metinde Nizamiilmiilk agik bir sekilde
“Basardigim her seyi Seyh Eba Said-i Ebii’l-Hayr’a bor¢luyum” sézlerini sdylemistir.>*°
Sultanlar disindaki siyaset adamlarinin seyhlere duyduklar1 muhabbet de artik efsanevi

biyografi kitaplarinda seyhin otoritesini giiglendirmek i¢in kullanilan bir araca

doniismiistiir.

Muhammed b. Miinevver’in kaleme aldig1 biyografiyi bir kenara birakip yeniden daha
somut bir metne donelim. Selguklu doneminde yazilan en kritik eserlerden biri, tasavvufa
en biiyliik mesrulugu saglayan alim/Seyh Gazzali’nin (6l. 1111) Nasihatii’l-Miiliik adli
siyasetnamesidir. Sultan Meliksah’in oglu Muhammed Tapar’a (61. 1118) ithaf edilen

547 Keykavus, “Kabusndme”, cev. Mercimek Ahmed, haz. Orhan Saik Gokyay, Kabalc1 Yayinlar, Istanbul,
2007, s. 91.

548 Mohammad Ebn-e Monavvar, Asrar al-Towhid, s. 135.

549 Mohammad Ebn-e Monavvar, Asrar al-Towhid, s. 173.
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eser>® Dabashi’nin belirttigi gibi dogrudan hiikiimdara seslenir®®! ve ona Allah’in kulu
oldugunu®? hatirlattiktan sonra bol bol iman, ibadet temalarma atif yapar ve
Nizamiilmiilk’ten ayr1 olarak sifilere acik agik referans verir. Hatta bazi pasajlarda
sfilerin 6nemine dair vurgular bulunmaktadir. Ornegin metinde, ydneticilerin uymasi
gereken dort seyden bahsedilirken bunlarin i¢ine kalbinde diinyalik herhangi bir arzu
bulunmayan yash kisilerin goriislerine uyulmas: gerektigi fikri yerlestirilmistir.>>® Burada
stfilerin kastedildigi oldukca agiktir. Bununla birlikte metinde insanlar arasinda {i¢ sadik
grubun bulundugu, bunlarin peygamberler, iyi huylu yoneticiler ve aklini kaybetmis
mecnunlar oldugu belirtilmektedir.>®* Metin icerisindeki bu referanslarla safi-hiikiimdar
iliskisinin tesis edilmesi ve stfilere giivenilir danisman portresinin yaratilmasi bir yana,
basli bagina Gazzali’nin, yani donemin en saygin sifilerinden birinin siyasete dair boyle
bir eser kaleme almis olmasi ve bunu bir sultana sunmasi tasavvuf-siyaset iligkisinin
gelisiminin gozler Oniine serilmesi agisindan onemlidir. Seyhler ve sifiler dogrudan bir
siyaset adami olarak degil de siyasileri yonlendirecek kisiler olarak karsimiza ¢ikmis

bulunmaktadirlar.

XIII. yiizyila geldigimizde sifilerin sultan ve diger yoneticileri uyarmak i¢in siyasetname
iiretmelerinin adeta bir gelenek haline geldigini gdrmekteyiz. Ik boliimde Necmeddin-i
Kiibra’dan ders aldig1 belirtilen Necmeddin-i Daye (6l. 1256) Mogol istilas1 basladiginda
batiya kagmis ve Anadolu’ya sigmmusti. Burada Mirsadu’l-Ibad Mine’l-Mebde Ile’l-
Me’ad adl bir tasavvuf eseri kaleme alip bunu devrin sultan1 Aldeddin Keykubad’a (61.
1237) sunmustu. Eserin biiyiik bir kismi stifiler ve tasavvuf temali olmakla birlikte besinci
fasildan itibaren bir siyasetndme metnini andirmaktadir. Melik ve vezirlerin tarikat ve
tasavvufla nasil iliski kurmas1 gerektigi lizerine yazan Daye, iki tiir padisah bulundugunu,
bunlardan ilkinin diinya padisahi olup onlarin ildhi kahwr ve Lituf sifatlarindan habersiz

olduklarini, diger grubun ise din padisahlar1 oldugunu ve onlarin da seriat anahtar: ve

550 H, Bekir Karhiga, “Gazzali: 5. Béliim, Eserleri”, DIA, C. 13, Istanbul, 1996, s. 524; Yaltkaya, eserin
Sultan Sencer’e ithaf edildigini belirtiyor olsa da bu yanlig goriinmektedir. Yaltkaya’nin metni i¢in
Nasihatii’I-Miilitk gevirisinin girisine bkz. imam-1 Gazali, “Miilkiin Sultanlarina... (Nasihatii’I-Miilik) ",
¢ev. Osman Sekerci, Biiyiiyenay Yayinlar, Istanbul, 2020, s. 23.

%51 Dabashi, The World of Persian Literary Humanism, s. 106.

552 {mam-1 Gazali, Nasihatii'I-Miiliik, S. 34.

553 Tmam-1 Gazali, Nasihatii'I-Miiliik, S. 81.

554 Tmam-1 Gazali, Nasihatii'I-Miiliik, s. 130.
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tarikat eliyle suretin biiyiik tilsimini agarak iglerine yerlestirdiklerini belirtmektedir.>*
Ayrica Daye, padisahin {i¢ halinin bulundugunu, bunlarin ilkinin kendi nefsi ile olan hali,
digerinin reaya ile olan hali, sonuncusunun da Allah ile olan hali oldugunu belirtmekte
ve hiikiimdarin sinirlart agan harcama ve tutumlardan, Tanri’nin varligini reddetmekten
ve sapkinliktan men edildigini hatirlatmaktadir.>®® Bu esere bakildiginda aslinda, bir
sGfinin zihnindeki sultan imgesi ile kars1 karsiya gelmekteyiz: diinya islerini en dogru
sekilde yerine getiren, ancak ayni zamanda bir stfi kadar da Allah in rizasi pesinde kosan
imanli bir sultan. O, zihnindeki bu imgeyi Misliimanlarin halen &vgiiyle andiklari
Selahaddin-i Eyyubi’nin (61. 1193) bir hikayesi ile giiglendirir ve onun bir dergdh kurmak
istedigini, ardindan da Kadi Fadil’m Onerisiyle vakiflarin diizenlemesini emrettigini
belirttikten sonra eseri okuyan hiikiimdara sunu hatirlatir: “Yakin olarak bilmelidir ki
padisahlig1 zamaninda vakiflarda meydana gelen her bir miigkiilii Hak Teéla o padisahtan
soracaktir”.>®” Ona gore vakiflar denetlenmeli ve dogru kisilere verilmelidir. Burada
dogru kisilerin basmi safilerin ve diger tarikat ehli kisilerin ¢ektigini rahatlikla
diistinebiliriz. Boylelikle Daye tasavvuf kurumlarinin her tiirlii devlet destegine agik
oldugu mesajin1 veriyordu. Kendisi, Allah korkusu ugruna yalniz kalmanin gerektigini,
ancak ayn1 zamanda Allah tarafindan segilmis ilahi destege sahip bir hiikiimdardan da
tamamen kaginilamayacagimi belirtmisti.>®® {lahi destege ve siyasi giice sahip bir

destekci. >

Bu béliimde incelenecek olan son isim Mogol istilast doneminde yasamis olan Sa‘di-i
Sirazi’dir (61. 1292). Oncelikle Sa‘di’nin, genellikle, bir sifi olarak degil de sifi mesrep
bir sair olarak incelendigini hatirlatmak faydali olacaktir. Onun meshur eserleri Bostan
ve Giilistan bugiin dahi 6neminden hicbir sey kaybetmis ve hatta terclimeler ve lizerinde

yapilan akademik ¢aligmalar sayesinde hi¢ olmadigi kadar yayginlik kazanmustir: bu

555 Necmuddin-i Daye, Mirsddu’l-Ibdd, s. 340.

556 Necmuddin-i Daye, Mirsddu’l-Ibdd, s. 352.

557 Necmuddin-i Daye, Mirsdadu’I-Ibdd, s. 368.

558 Devin DeWeese, “The Eclipse of the Kubraviyah in Central Asia”, Iranian Studies, Vol. 21, No. 1/2,
1988, s. 80.

9 Lambton’a gére Daye, iman kralligi ile diinya kralhigimin tek bir kiside birlesmesi gerektigine
inanmaktadir. Onun i¢in krallik demek, Allah’in halifesi olmak demektir. Bununla birlikte yazar, Daye’nin
stfiler ile hiikiimdarlar1 birbirine yakinlastirdigini kabul etmektedir. Bkz. Lambton, Justice in the Medieval
Persian Theory of Kingship, s. 110-111.
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eserler okurlarm, asirlardir yaptiklar: gibi, biiyiilemeye devam etmektedir.®®® Peki bu
Fars edebiyatinin en meshur iki eserinin tiirii tam olarak nedir? Her iki eser de
incelendiginde onlarin tasavvufi temalarin agir bastig1 bir nasihat, hatta bir siyaset kitab1
olduklari soylemek yanlis olmaz. Johannes H. Kramers Sa‘di’nin oldukg¢a pratik
diistindiigiinii ve bu diisiince yapisina gore tasavvuf 6gretisinin onun i¢in yalnizca ahlaki
boyutta 6nem arz ettigini belirtmektedir.®! Yani sair, kisiyi sadece Tanr1’ya odaklayip bu
diinyadan soyutlamay1 temel alan bu 6gretinin ilkeleri vasitasiyla ideal insan ve toplumu
inga etmeyi amaglamaktadir. Amaci 6teki diinyay1 kurtarmak degil, bu diinyay1 ahlakli ve
yasanabilir hale getirmektir. Onun pek ¢ok grupla yakindan alakali olmasina ragmen
kendisinin ne bir sfi ne bir akilct ne de bir filozof olarak nitelendirilemeyecegini
vurgulayan Katouzian da sairin tek arzusunun yeryiiziinde cennetin kurulmasi oldugunu
belirtmektedir.%2 Son olarak Browne’nin, ézellikle Giilistan’in bugiine kadar yazilmis en
Makyavelist eserlerden biri olarak nitelemesi bu anlamda 6nemlidir.>®® Eger sairin,
arastirmacilarin belirttigi gibi diistindligiinii kabul edersek kendisinin en ¢ok bu diinyaya
yapilan yatirimlari1 6nemsedigini s0yleyebiliriz ki bu durum onu gergek bir siifi olarak ele
almamamiz icin yeterlidir. Oyle ki kendisi de okuruna, Allah adamlarimn sézlerini
Sa‘di’den degil Siihreverdi’den dinle, diyerek hem donemin etkili seyhlerinden
Sehabeddin’e atif yapiyor hem de kendisinin bu alanda o kadar etkin olmadigim

belirtiyordu.®*

Sa‘di hakkinda yazanlar sairin, pek ¢ok Islam aliminin aksine, devletin neden var
oldugunu sorguladigini ve krali Tanr1 tarafindan gorevlendirilmis bir yonetici olarak degil

de toplumun refah ve giivenligini saglayan bir is¢i olarak gordiigiinii belirtirler.*®® O, Bes

%60 Dabashi, Bostan ve Giilistan’m Fars edebiyatmn en biiyilk edebi saheserlerinden ikisi olarak
saymaktadir. Bkz. Dabashi, The World of Persian Literary Humanism, s. 155; Browne de higbir iranli
yazarin Sa‘di kadar tinlenmedigini belirtmektedir. Bkz. Browne, A Literary History of Persia, Vol. I, s.
525.

%61 Kramers’dan alintilayan Homa Katouzian, “Sufism and Sa‘di, and Sa‘di on Sufism”, The Heritage of
Sufism: The Legacy of Medieval Persian Sufism (1150-1500), Vol. Il, ed. Leonard Lewisohn, Oneworld
Publications, Oxford, 2003, s. 191.

%62 Homa Katouzian, “Sa’di on Love and Morals”, The Coming of the Mongols, ed. David O. Morgan-Sarah
Stewart, I. B. Tauris, London-New York, 2018, s. 123.

%63 Browne, A Literary History of Persia, Vol. Il, s. 526.

%64 Sadi, “Bostan”, ¢ev. Hikmet Ilaydin, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1985, s. 106.

565 Mehrzad Boroujerdi, “Giris”, Sivasetname: Islami Bir Devlet Idaresi Teorisi (Modern Orta Dogu nun
Fikri ve Siyasi Tarihi) ", ed. Mehrzad Boroujerdi, cev. Salim Korkmaz, Albaraka Yayinlari, istanbul, 2021,
S. 22.
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Meclis adl1 eserinde insanlara “Ey Civanmerd "®® seklinde hitap ederken ve onlara zaman
zaman tasavvufi yasami ve fakirligi onerirken®’ yazmis oldugu Nasihatii’I-Miiliik adli
siyasetndmesinde hiikiimdara, topluma ve bu diinyaya karst sorumluluklart oldugunu
hatirlatmakta ve ancak bagkalarina zarar vermedikce ibadetle mesgul olmasi gerektigini
belirtmektedir.>® Sa‘di’nin bu siyasetndmesi, yine stfilerden bahsedilen bir eser olma
hiiviyetine sahip olmasinin yani sira hiikiimdara verilen ilk 6giitler tekke gibi binalarin
insa edilmesi ve din alimlerinin gdzetilmesi iizerinedir.’®® Ayrica hiikiimdara dervislerin
anlattiklarin muhakkak dinlenmesi gerektigi de belirtilmektedir.>’® Ancak bu, metnin
tamamen dini ve tasavvufi temalarla dolu oldugunu diisiinmemize neden olmamalidir.
Metin iizerinde ¢alisan Shomali ve Boroujerdi, yalnizca birkag maddede hiikiimdar-din
adamu iligkisine vurgu yapildigini, genel olarak ise halk-hiikiimdar iliskisinin temel
alindiginin altin1 ¢izmektedirler.>’* Bostan’da da sair acik¢a “Bu meydanda saadet topunu
kapan, halkin rahati igin ¢alisandir” diyordu.5’? Tiim bunlarin nedeni Sa‘di’nin zihninde,
hiikiimdarin var olmasinin tek nedeni olarak halkin korunmasi gerektigine dair olan
inancidir.>”® Dinle ilgili uygulamalarin 6nemsiz olmasi s6z konusu olamazd: elbette,

ancak oncelik bakimindan daha gerideymis gibi goriiniiyor.

Tiim bu eserleri, bize Sa‘di’nin aslinda kim oldugu ve ne insa etmek istedigine dair 6nemli
ipuglar1 veriyor. Sairin daha yasanabilir, ahlakl1 bir toplum tahayyiiliiniin ardinda, Islam
alemini, Akdeniz’den giren Haglilar ile kisa siirede Tiirkistan ve Iran’1 ele gecirip
Akdeniz’e ulagsmay1r amaglayan Mogollar arasinda yasadigi siyasi, ticari ve sosyal

¢okiisten arindirma ihtiyaci da etkili olmus olmalidir. Oyleyse Ilhanli yonetimine de

%66 Civanmerd (20)52) Farsca’da yigit, comert, delikanli gibi anlamlara gelirken Civdnmerdi (s34 52)
tasavvuf tarihinde Ahilik ve fiitiivvet ile es anlaml bir kelimedir. Burada Sa‘di, okuruna “civanmerd”
seklinde seslenirken siiphesiz hayalini kurdugu toplumdaki o diiriist insan tipine génderme yapiyordu.
Kelime i¢in bkz. Kanar, Kanar Fars¢a-Tiirkce Sozliik, s. 583; Uludag, Tasavvuf Terimleri Sozligii, S. 140.
567 Sa’di-yi Sirazi, “Bes Meclis ve Akil ve Ask Risalesi”, ¢ev. Turgay Safak, Biiyiiyenay Yayinlari, istanbul,
2016, s. 59.

568 Sa’di-yi Sirdzi, “Hiikiimdarlara Ogiitler (Nasihatii’l-Miilik), Seyh Sa’di’nin Abaka Han'a Yazdig
Nasihatndme, Takrirat-1 Seldse”, cev. Turgay Safak, Biiyiiyenay Yaynlari, Istanbul, 2016, s. 47.

%9 Sa’di-yi Sirazi, Nasihatii’lI-Miiliik, s. 43.

570 Sa’di-yi Sirazi, Nasihatii’l-Miiliik, S. 56.

571 Alireza Shomali-Mehrzad Boroujerdi, “Sadi’nin Hiikiimdarlara Ogiitler Risalesi Hakkinda”,
Sivasetname: Islami Bir Devlet Idaresi Teorisi (Modern Orta Dogu’'nun Fikri ve Siyasi Tarihi)”, ed.
Mehrzad Boroujerdi, cev. Salim Korkmaz, Albaraka Yayinlari, istanbul, 2021, s. 59.

572 Sadi, Bostan, s. 67.

573 Shomali- Boroujerdi, a.g.e., s. 55.
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taniklik eden Sa‘di’nin dogrudan bu hiikimeti muhatap almasi kaginilmazdi. Keza dyle
de olmus, meshur sair, Hiilegii’niin oglu IThan Abaka’ya kisa bir nasihatndme sunmustur.
Sair ile hiikiimdarin tanigmalari, kaynaklardan anlasildigina gore Sahib Divan Semseddin
Ciiveyni vasitastyla gergeklesmistir. Ciiveyni halihazirda Sa‘di’ye karsi biiyiik bir hiirmet
besliyordu. Aym sekilde sairin de kendisine “eviadim’®™* seklinde hitap ettigini
aralarinda gerceklestirilen mektuplagmalardan biliyoruz. Sahib Divan nihayet giliniin
birinde icten bir sayg1 duydugu sairden Abaka’y1 da haberdar etmis ve Ilhan’in da ona
kars1t hayranlik duymasina neden olmustur. Rivayete gore Abaka ile konusma firsati
yakalayan Sa‘di, ona, ancak halki gergekten korursa helal kazang elde edebilecegini, eger
gercek bir coban degilse de aldigi vergilerin zehir olacagmi belirten bir dortliik
okumustur.>”® Bununla kalmayan sair, belirtildigi iizere, Ilhan’a kisa bir nasihatndme
sunmustur. Metin, Abaka’nin adil bir sultan oldugu varsayimi ile baglar ve giicli
diismanlarla savasmak konusunda 1srarc1 olunmamasi gerektigi®’®, halkin ve tiiccarlarin

mallarma nasil muamele edilmesi gerektigi®’’

gibi devrin énemli toplumsal ve siyasal
sorunlara dikkat ¢ekerek devam eder. Sairin ilhan’a verdigi ogiitlerden biri de “I¢

diinyasin1 hem halk hem de Hakk ile diiriist kilmah” seklindedir.>"

Sa‘di, bu metinde de Tanr1 ve ibadet hakkindaki 6giitlerine yer ayirmistir ancak diger
eserlerinden farkli olarak burada stfilere dogrudan yapilan bir atif bulunmamaktadir.
Bunun nedeni eserin ¢ok kisa tutulmus olmasindan ziyade Abaka’nin babasi Hiilegii ve
atalarmin geleneklerine ne kadar bagli oldugunun ve Islamiyet ile bir goniil baginin
bulunmayisinin sair tarafindan biliniyor olusu olabilir. Bunun yani sira, Sa‘di, en
basindan beri belirtildigi gibi Iran toplumunun miireffeh bir yasama kavusmasini
istiyordu, Ilhan’a da bunun yollarin1 6giitlemek ve &nermekle yetinmis ve belki de
kendisinin anlayamayacagi bir 6greti olan tasavvufa dair atiflar yapmanin Abaka tizerinde

bir etkisinin olmayacagini diisiinmiis olabilir. Buradaki tasavvufi vurgularin noksanligina

57 Sa’di-yi Sirazi, Nasihatii’lI-Miiliik, s. 92.

575 Shomali- Boroujerdi, a.g.e., s. 56.

576 Sa‘di’nin bu metni Turgay Safak’in gevirdigi NasihatiiI-Miiliik ile birlikte basilmustir. flgili kisim igin
bkz. Sa’di-yi Sirdzi, Nasihatii’I-Miiliik, s. 81-82.

ST Sa’di-yi Sirazi, Nasihatii’l-Miiliik, s. 82.

58 Sa’di-yi Sirazi, Nasihatii’l-Miiliik, s. 85.
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ragmen Sa‘di’nin bu fikirler ile siyaset ehlini birlestirmek konusunda aslinda ne kadar

titiz oldugunu biliyoruz.

Sa‘di’nin eserleri Ciiveyni iizerinde siiphesiz bir etki birakmistir ancak Ilhan Abaka
iizerinde ne derece etkili oldugu konusunda bir seyler sdylemek miimkiin gériinmiiyor.
Ancak modern arastirmacilarin bir sifi olarak degerlendirmedikleri, ancak ¢agdaslari
tarafindan seyh olarak anilan, hatta Ciiveyni tarafindan driflerin seyhi olarak tanitilan
Sa‘di’nin tasavvuf temali siyaset kitaplar1 yazmis olmasini, saglam adimlarla gelismekte
olan bu gelenege, yani siyaset ile tasavvufu birlestirme gelenegine yaptigi 6nemli bir katki

olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Giderek sehirlerde yer edinen stifi gruplar ve onlarin kendilerine 6zel olan mekanlarin,
yani hankahlarin, yayilmasi siyasilerin de dikkatini ¢ekmeye ve onlar tarafindan
onemsenmeye baslanmalarina neden oldu. Selguklu iran’inda medreseler gelisti, ancak
devlet eliyle hankah yapimina da 6zen gosterildi. Anjum’un belirttigine gére bu durum,
yani devletlerin hankah yapimimna 6zen gostermesi, bu gruplarin siyasallasmasini da
beraberinde getirdi, zira kurumun basina kimin atanacagina da devlet yetkilileri karar
vermeye baslamist1.%”® Tiim bunlar olurken stfilerin siyasete bakisi ikiye ayrildi. Bazilar
en basindan beri bu diinyay1 ve siyaseti reddeden 6gretiye sadik kalmay1 tercih ederken
pek ¢ok sifi, siyasi giice sahip kisileri olumlu yonde etkilemek ve onlar1 dogru yola
sokmak maksadiyla onlarla iletisime gegmeyi amag¢ edindi. Bununla birlikte bazi
hiikiimdarlar da onlar1 kontrol etmeyi &nemli gordiiler. Tim bunlarin sonucunda
Anjum’un belirttigi lizere bu iki grup arasinda karsilikli bir aligveris, bir ticaret olusmus

ve bu durum fakihlerin, ulemanm, keldmcilarin geleneksel otoritesini zayiflatmistir.>°

Selguklularla baglayan siireg Zengiler ve Eyylbiler tarafindan devam ettirilmisti.

Harizmsah donemi fermanlarina baktigimizda toplumun adaletini saglayacak sekiz

57 Tanvir Anjum, “Sufism in History and its Relationship with Power”, Islamic Studies, Vol. 45., No. 2,
Summer 2006, s. 245.
%80 Anjum, Sufism in History and its Relationship with Power, s. 257-260.
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gruptan birini  sifi iistadlar olusturuyorlard:.>®

Tim bu gelismeler sonucunda
Schimmel’in XI. yiizy1lda 5nem kazanmaya basladigini ve Islami idealler ile eski Iran’in
siyasi bilgeligini harmanladigini belirttigi siyasetndme metinlerinde®®? sifilere yer
verildigi gibi bizzat sifiler bir siyasetndme yazarlarma déniistiiler. ilhanlhlar iran’a
geldiklerinde bu akim ¢oktan en meshur eserlerini vermis ve iran siyasi geleneginin bir
pargast halini almisti. Bozkir kokenli yeni efendiler de, dncekilerin yaptiklar1 gibi,
Iranlilasma ve IslAmlasma seriivenlerinde bu diizenin bir parcas1 olacak ve siyasetlerine

halihazirda siyasi bir tecriibe edinmis ve bu birlesmeye acgik olan stfi gruplar1 dahil

edeceklerdi.

3.2. VUZERA VE MESAYiH

[Thanlarin Islomlasmasinda en 6nemli figiirlerin seyhler oldugunu bir dnceki bdliimde
gormiistiik. Thtida hikdyelerinin ana kahramanlar1 hep seyhler olmustur. Ancak seyh ile
hiikiimdar arasinda képrii vazifesini gorenler kimlerdir? Sonugcta Ilhanlilar Iran’a bolgeye
ve Islamiyet’e kismen yabanci kisiler olarak gelmislerdi ve Iranli biirokratlar onlara
rehber olma vazifesini iistlenmislerdi. iste bu noktada basta vezirlik makami olmak iizere,
devlette kritik pozisyonlara sahip, hiikiimdara yakin bulunan bu Iranli biirokratlarin
stfiler ve tarikatlarla olan diyaloglarinin hiikiimdarlarin tasavvuf ve tarikatlarla olan
iliskilerini de muhakkak etkilemis oldugunu sdyleyebiliriz. XIII. yilizyilin ortalarina kadar
coktan devletle etkilesime ge¢mis bulunan tarikatlarm, ilhanli biirokratlariyla olan
iligkileri, vezirlerin seyhlere olan yaklasimlar1 ve zaman zaman birer patron roliine
biiriinmeleri, onlardan iranlilasmay1 ve Islamlasmay1 6grenen ilhanlar1 etkilemis ve onlar

icin bir model olmus olmalidir.>®

%81 Burada Sultan Tekis’in (61 1200) miinsii el-Bagdadi’nin derledigi miinseat mecmuasim inceleyen
Arjomand, bu sekiz grubu séyle siralamaktadir; Peygamber’in soyundan gelenler, imamlar ve alimler,
hakimler, sifi iistatlar, halk arasindaki yetenekli kisiler (havas gruplar), ciftiler, zanaatkarlar, kabile
mensuplar1 veya askerler. Detayl bilgi icin bkz. Said Amir Arjomand, “islam Hukukunun Kaynaklar:
Baglaminda Farisi-islami Siyasi Etik”, Siyasetname: Islami Bir Devlet Idaresi Teorisi (Modern Orta
Dogu’nun Fikri ve Siyasi Tarihi)”, ed. Mehrzad Boroujerdi, ¢ev. Salim Korkmaz, Albaraka Yayinlari,
Istanbul, 2021, s. 86.

%82 Annemarie Schimmel, “The Ornament of the Saints: The Religious Situation in Iran in Pre-Safavid
Times”, Iranian Studies, Vol. 7, No. 1/2, Winter-Spring 1974, s. 90.

583 Keyani de Mogollarin tasavvuf meslegine ilgi duymalarinda Iranli vezirlerin roliiniin gok bilyiik
oldugunu diisiindiigiini belirtmektedir. Bkz. Keyani, Hankahlar Tarihi, s. 242.
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Burada ilk incelenmesi gereken isim Hiilegii’niin Ismaililer {izerine gerceklestirdigi
basaril1 seferlerin sonucunda yanina aldig: Sii alim Nasiriiddin Tas1’dir (61. 1274). Onun
Bagdat’in alinmasi1 konusunda Hiilegli’yii destekledigi ve kendisine Meraga’da bir
rasathane tahsis edildigi bilinmektedir. Siiphesiz Tasi yetenekleri ve bilgisiyle Hiilegii’yii
etkilemis ve Ilhan’in damstigy, fikirlerini dnemsedigi biri olmustur. Ornegin kendisinin
bu donemde ekonomi hakkinda bir metin hazirladig1 bilinmektedir. Bu metinde Tasi,
hiikiimdarligin kili¢ ehli ile kalem ehline dayali oldugunu belirttikten sonra kalem ehli
gruplarm basimda din adamlarmin bulundugunu®®*, hemen ardindan da felsefecilerin-
astronomlarm-tip¢ilarin ve vezirlerin-hukukgularm geldigini belirtmektedir.>®® Bununla
birlikte daha ¢ok Islami usullere gore diizenlenen bu ekonomi metninde Tsi,
yazdiklarmin Cengiz yasasi ve Mogol adetleriyle ¢elismedigini de belirtmeye ¢alisiyordu.
Bu nedenle metnin Farsca ve Ingilizcesini yayimlayan ve birer de kritik hazirlayan
yazarlar “Imam’a ait olan haklar, kafir bir fatihe devrediliyordu” yorumunda
bulunmaktadirlar.5®® Peki bu metnin ¢alisma konumuzla ilgisi nedir? Kimlerden nasil ve
ne kadar vergi alinmasi gerektigini aciklayan alim, kimlerden vergi alinmamasi
gerektigine de degismistir. Buna gore bes gruptan vergi alinmamalidir ve bunlardan birisi
de dervislerdir (O-5.2).°%" Dervisler dordiincii siraya yerlestirilmislerdir, ilk sirada ise
Miisliiman ve Hristiyan din adamlar1 bulunmaktadir.°®® Dogrusu halihazirda din
adamlarina ilk sira verilmis olmasina ragmen onlarin ardindan dervislerin ayr1 bir
kategoride sunulmasi1 6nemlidir. Bu durum ulema-sifi ayrimini1 gézler 6niine serdigi gibi

dervislerin unutulmamasi gerektigini vurguluyordu.

Ths?’nin tasavvuf ehlinden bdyle bir pozisyonda bahsetmesi 6nemli olmakla birlikte

kendisinin de bu konulardan ¢ok uzak olmadigi anlasilmaktadir. Ornegin o, vahdet-i

%84 Metnin Farsgasinda “cx Jal” olarak gegmektedir. Bkz. M. Minovi-V. Minorsky, “Nasir ad-Din TisT on
Finance”, BSOAS, Vol. 10, No. 3 (1940), s. 758.

%85 Minovi-Minorsky, a.g.m., s. 771.

%86 Minovi-Minorsky, a.g.m., s. 780.

%87 Minovi-Minorsky, a.g.m., s. 763.

%8 Bes gurubun tamami Miisliiman ve Hristiyan din adamlari, yash insanlar, hasta ve engelli insanlar,
dervigler ve ¢ocuklar tarafindan olusturulmustur. Bkz. Minovi-Minorsky, a.g.m., s. 776.
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viicuid diigiincesinin en 6nemli temsilcilerinden Sadreddin Konevi (61. 1274) ile metafizik
iizerine mektuplagsmis, onun yazdigi eserlere cevaplar vermistir. Ancak bunu yaparken o,
ozellikle eski Islam filozoflarina atiflar yapmis ve Konevi’nin savlarm felsefi agidan
cevaplamaya gayret etmistir.’®® Aslinda bu mektuplar bize Tasi’yi nasil gdrmemiz
gerektigi hakkinda ipucu vermektedir. Buna gore alim, tasavvuf kiiltiirline ve 0gretisinin
ilkelerine kesinlikle uzak olmamakla birlikte kisinin kurtulusu ve ahlakli bir toplumun
olusmasi konusunda daha ¢ok felsefeye giiveniyordu. Antik Yunan filozoflarindan Platon
(Eflatun) (61. M. O. 347) ve Aristotales (61. M. O. 322) gibi isimlere bol bol atif yaptig
Ahldk-1 Nasiri adli eserinde bunu oldukga iyi gérmekteyiz. Mamafih bu eserinde Tisi ¢ok
onemli bir sey yapar. Tabii 6liim ile iradi 6lim®®° arasindaki farka degindigi bir boliimde
Platon’un “Iradi olarak &l ve tabii olarak yasa!” sdziiniin ardindan tasavvufun esasini
olusturun “Olmeden dnce &liiniiz” formiiliinii bir arada kullanir.>®! Isin tuhafi genel olarak
islam Peygamberine®®? ait oldugu diisiiniilen bu sdzii Tasi, mutasavvif hakimlerin sdzii

olarak aktarmaktadir.?

Ahldk-1 Néasiri®den sonra Ilhanli veziri Semseddin Ciiveyni’nin arzusu ve destegi iizerine
Esvafu’l-Esraf adl1 bir eser daha kaleme alan Ttsi, burada oldukga kisa ve basit bir sekilde
seyr u silik®* ogretisini islemektedir. Eserin boliimlerinden birini tamamen ziiht
Ogretisine adayan Tusi, zahid olmak isteyen kisinin devlet adamlarindan da uzak durmasi
gerektigini vurguladiktan sonra cennet veya cehennemi diisiinen kisilerin, her ne kadar

Oyle goriinseler ve Oyle olduklarim1 sdyleseler de gercek bir sifi olamayacaklarinm

589 fkili arasindaki mektuplar dilimize cevrilmistir. BKz. “Konevi ile Tisi Arasinda Metafizik Uzerine
Mektuplasmalar (el-Miiraseldt) ", cev. Ekrem Demirli, Kap1 Yayinlari, istanbul, 2014.

59 fstekli oliim yani diinyevi hayata bagli sehvetlerden kacinarak hayatta kalmak.

%91 Nasiruddin Tusi, “Ahldk-1 Ndasiri”, gev. Anar Gafarov-Zaur Siikiirov, Litera Yayincilik, Istanbul, 2021,
s. 170.

592 By hadis hakkinda Sultan Veled’in (5. 1312) eserinde bir aciklama mevcuttur. Genel olarak tasavvufun
0ziinii yansitan bu hadis, zaman icerisinde her mutasavvifin iizerinde durdugu bir kaideye dontismiistiir.
Sultan Veled de sdyle demistir “Oliimden 6nce dlen kisidir canini kurtaran; odur Tann liitfuyla dirilen”.
Bkz. Sultan Veled, “Ibtidi-Name”, ¢ev. Abdiilbaki Golpinarl, inkilap Yaymlari, Istanbul, 2014, s. 118;
aym sekilde Ibn Haldin (81. 1406) da bu hadise olduk¢a 6nem atfetmekte ve soziin Peygamber’e ait
oldugunu bildirmektedir. Bkz. Ibn Haldun, “Tasavvufun Mahiyeti: Sifau’s-sdil li-tehzibi’l-mesdil ve
Mukaddime ’de tasavvuf ilmi”, haz. Siileyman Uludag, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 147.

593 Nasiruddin Tusi, Ahldk-1 Nasiwri, s. 170.

%9 Tanrr’ya ulagsmak igin bir rehberin esliginde gergeklestirilen manevi yolculuk. Bu yolda ilerlemenin
kaidesi nefsin koti huylarindan tamamen arindirilmasidir. Daha fazlasi igin bkz. Uludag, Tasavvuf
Terimleri Sozliigii, s. 316.
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belirtmektedir.>® Eserin ¢evirmeni Gafarov’un, giris kisminda, ¢alismanin muhtevasimin
tasavvufi oldugunu belirtiyor olmas1 bu anlamda énemlidir.>*® Tiisi’nin eserlerine bakis
attigimizda, az Once belirtildigi gibi, onun ger¢ekten de tasavvuf Ogretisine uzak
olmadigimi ve zaman zaman bu &gretiyi ahlakli insan1 ve toplumu olusturmak igin
kullandigin1 goriiyoruz. Ancak yine de kendisini bir mutasavvif yazar olarak géremeyiz.
Eserleriyle {lhanl sarayina dervislerin dnemini ve tasavvufun mantigini dgreten Thsiyi,

Dabashi’nin belirttigi gibi filozof vezir olarak nitelemek en dogrusudur.®®’

[Thanlilarmn en énemli biirokratlarindan Semseddin Ciiveyni’ye geldigimizde gercek bir
patron gormekteyiz. Kendisi 6zellikle IThan Abaka déneminde oldukea etkiliydi ve daha
once bahsedildigi gibi Ilhanlilarin ilk Miisliman hiikiimdar1 Ahmed Tegiider’in
destekcisiydi. Hatta bu nedenle Tegiider’1 devirip tahta ¢ikan Argun’un kendisine zarar
vereceginden endiselenip Hindistan’a kagmay1 diisiinmiistii.>®® Ne var ki hakikaten
kendisi bu donemde, Abaka’y1r zehirledigine dair iddialarin ardindan 1284’te idam

edilmistir.

Aragtirmacilar Cliveyni’nin ¢ok ciddi bir mal varligina sahip oldugunu belirtmektedirler.
Hatta bazi arastirmacilara gore gorevde kaldigr 20 yili (1263-84) askin siire icerisinde
devletin iki yillik gelirlerine esit bir miktarda, yani 40 milyon dinar civarinda bir servet
edinmisti.>® Ciiveyni’nin serveti tam olarak ne kadardir bunu o6lgemeyiz ancak
kendisinin, sairlere ve mutasavviflara sahip c¢iktigini, onlar1 biiylik bir gayretle
destekledigini rahatlikla belirtebiliriz. Lane, bu durumun Mogol istilastyla zor bir donem

geciren Azerbaycan bolgesindeki kiiltiirel canlanmayi tesvik ettigini belirtmektedir.5%

59 Nasiruddin Tasi, “Seckinlerin Ahldki (Evsdfu’l-Asraf)”, cev. Anar Gafarov, iz Yaymecilik, Istanbul,
2017, s. 63.

%% Nasiruddin Tasi, Evsdfu I-Asrdf, s. 28.

%97 Dabashi, The World of Persian Literary Humanism, s. 143.

59 Tahsin Yazici, “Ciiveyni, Semseddin”, DI4, C. 8, istanbul, 1993, s. 145.

59 “Iran Tarihi: En Eski Caglardan Yirminci Yiizyila”, ed. Mihail Sergeyevi¢ Ivanov, ¢ev. Hasan
Demiroglu, Selenge Yaymlari, Istanbul, 2021, s, 173-174.

600 |_ane, Early Mongol Rule in Thirteenth-Century Iran, s. 226.
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Az 6nce belirtildigi {izere Ciiveyni, Ttsi’yi Is1am dini ve tasavvufi 6gretiler hakkinda bir
eser yazmasi konusunda desteklemisti. Ayrica kendisinin ve kardesi Ata Melik
Ciiveyni’nin (61. 1283) Sa‘di-i Sirazi’ye ¢ok hiirmet gosterdiklerinden ve onun sozlerini

onemsediklerinden de bahsedilmisti. Hatta sairin Semseddin’e “eviadim %%

seklinde
seslendigi gbéz Oniinde bulundurulursa aralarindaki iliskinin mahiyeti daha iyi
anlasilmaktadir. Sa‘di’nin ilhan Abaka ve onun adina calisan Ciiveyni kardesler ile
kurdugu iletisim birilerini rahatsiz etmis olmali ki ilerleyen doénemlerde sairi bir

“dalkavuk” olarak nitelendirenler dahi olacakt1.5%

Sahib Divan’in, donemin bu iki meshur ismiyle kurdugu miinasebet 6nemli olmakla
birlikte, kendisinin baska mutasavvif sairler arasindan da siki dostlar1 oldugu
bilinmektedir. Bunlardan birisi bir zamanlar Anadolu’da da bulunmus olan ve
Kalenderilerle Hindistan’1 dolasan Fahreddin-i Iraki’dir (6l. 1289). Devletsah (6l.
1494/95 [?]) onun, yiiziinii begendigi bir erkek ¢ocuguna insanlarin yanlis anlayabilecegi
bir sekilde bakarken kendisini yakalayan Seyh Sehabeddin Siihreverdi (6l. 1234)
tarafindan Hindistan’a yollandigini belirtmektedir.®®® Pek ¢ok eser yazan Iraki, en ¢ok
Lemadt adl1 eseriyle taninmaktadir. Vahdet-i viiciit inancin1 benimsemis bulunan Irakis®,
bu meshur eserinde Ibnii’l-Arabi’ye (61. 1240) de atif yapmaktadir.®%® Bununla beraber
Iraki eserlerinde Ciiveyni’den 6vgiiyle bahsetmektedir. Ornegin Ussdkndme (Askndme ya
Dehndme) adli eserinde Ciiveyni’den Isldm in basi, Arap i kivanci, Acem’in giizelligi,

Cihdn’in bagi, Giiniimiiziin Asaf’1%% olarak bahsetmektedir.” Nefisi ad1 gegen eserin

Iraki tarafindan Ciiveyni’ye ithaf edildigini belirtmektedir.5%®

801 Sa’di-yi Sirdzi, Nasihatii’l-Miiliik, s. 92.

802 |_ane, Early Mongol Rule in Thirteenth-Century Iran, s. 200.

803 Devletsah, Tezkiretii’s-Suard, s. 283-285.

604 Orhan Bilgin, “Fahreddin-i Iraki”, D4, C. 12, Istanbul, 1995, s. 85.

695 Fahriiddin-i Iraki, “Pariltilar (Lemadt)”, ¢ev. Saffet Yetkin, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1948, s.
89.

606 Asaf b. Berahya, Hz. Siileyman’m veziriydi. islamiyet’ten sonra adi, vezirlik makamu ile iliskilendirildi
ve bu makamin karsihig1 olarak kullanilmaya baslandi. Daha fazlas1 icin bkz. Mehmet ipsirli, “Asaf”, DIA,
C. 3, Istanbul, 1991, s. 455.

67 Fahreddin-i Iraki, “Kolliydt-1 Divan-1 Seyh Fahreddin Ibrahim Hemeddani Mutehallis be Irdki”, ta’1ikat
M. Dervis, mukaddime Sa’id-i Nefisi, S4zman-1 Intisarat-1 Cavidan, Tehran, 1362, s. 308.

608 Fahreddin-i Iraki, a.g.e., s. XXIX.
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Iraki diginda Hace Hiimamiiddin-i Tebrizi (61. 1314) ve pek ¢ok mutasavvif sair Ciiveyni
adina siirler ve methiyeler yazmiglardir. Tebrizi, 6liimii iizerine yazdigi mersiyede Sahib
Divan igin “ikbalin dayanagi, devletin rehberi” seklinde bahsetmektedir.®®® Buna ek
olarak Tebrizi’nin yalnizca Semseddin ile yakin olmadigi da anlasiliyor. Semseddin’in
oglu Serefeddin Harun da Tebrizi ile oldukga iyi ge¢inmis ve pek ¢ok sairin finansorii
olmustur.%’® Bu nedenle Browne, Harun’dan “sairlerin patronuydu” seklinde soz
etmektedir.5!! Tiim bunlara bakildiginda Semseddin ve ailesinin servetlerinin énemli bir
kismin1 mutasavvif sairleri desteklemek adina kullandiklar1 rahatlikla sdylenebilir. XIII.
ylizyilin ikinci yarisindan sonra tasavvuf edebiyatinin en iinlii simalarin1 desteklemek ve
onlarin eserlerinde yer edinmek siyaset adamlar1 i¢in ¢oktan bir gelenek halini almisti.
Ayrica Sahib Divan’in Tebriz’de bir hankdh insa ettirdigi ve Harun’a da Seyh
Fahreddin’in hankahin1 tamir ettirmesi gerektigini belirttigi bilinmektedir.5'? Biitiin bu
ilgi ¢ekici orneklerle beraber bu iliskilerin zaman zaman patron temasinin digina ¢iktigi
da goriilebiliyordu. Ornegin Semseddin’in kardesi Ata Melik Ciiveyni, kizin1 Gazan’in
ihtidasinda oynadig1 basat roliiyle tanidigimiz Seyh Sadreddin Ibrahim Hammiye ile
evlendirmistir (1272).6** Ata Melik’in bir tarihgi oldugu kadar ilhanli Bagdat’inda valilik
gorevi yaptigini diisiindiigiimiizde devlet adamu ile sifi arasinda kurulan iliskinin 6nemi
daha da iyi anlagilmaktadir. Patron olan Ciiveyniler ayn1 zamanda biiyiik seyhlerle akraba

da olmuslardir.

Ciiveynilerden sonra bahsetmek gereken son isim Residiiddin Fazlullah-1 Hemedani’dir
(6l. 1318). En ¢ok Gazan Han doneminin birincil kaynagi olan ve oldukca genis bir
muhtevaya sahip bulunan Cdmi ‘u’t-tevarih adli eseriyle taninan vezirin, basta Vassaf (6l.
1329-30) olmak iizere pek ¢ok baska tarih¢iyi destekledigi bilinmektedir. Bu nedenle
onun yolundan giden tarihgiler, Kamola’ya gore, eserlerinde patronlarini, yani hamilerini

ovgilyle anmaktadirlar.®®* Ornegin Kazvini (8l. 1340°dan sonra) eserinin sonunda

609 Ozkan Dayi, “Mogol Donemi Sairlerinin Géziinden Bir Ilhanli Veziri: Semseddin Muhammed
Ciiveyni”, Tiirk Tarihi Arastirmalart Dergisi, C. 5, S. 2, Giiz 2020, s. 57.

610 Dayi, a.g.m., s. 55-56.

611 Browne, A Literary History of Persia, C. Ill, s. 20-21.

612 Keyani, Hankahlar Tarihi, s. 242,

613 Orhan Bilgin, “Ciiveyni, Ata Melik”, DI4, C. 8, istanbul, 1993, s. 141.

614 Stefan Kamola, “Making Mongol History: Rashid al-Din and the Jami al-Tawarikh”, Edinburgh
University Press, Edinburgh, 2019, s. 154.
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Residiiddin’den bahsederken daha once onun gibi yazan hi¢ kimseyi gdormedigini
belirtmektedir.®*> Bununla birlikte bir tarihgi ve vezir olarak karsimiza ¢ikan Residiiddin,
ayn1 zamanda donemin iinlii seyhleriyle de miinasebet halindeydi ve stfileri korumak i¢in

servetini ve konumunu kullanmaktan geri kalmiyordu.

Vezir gergekten ¢ok zengin goriiniiyor. Sirf bu servetini korumak ve giliclendirmek
amaciyla, Yahudi bir aileden gelen Residiiddin’in, Siinni oldugunu ileri siirenler dahi
olmustur.®'® Ciiveyni’nin 40 milyon dinar servet biriktirdigini iddia eden arastirmacilar,
Residiiddin’in ise 70-80 bin hektarlik ekilebilir araziye sahip oldugunu, ona ait olan
bahgelerden sadece iki tanesinde dahi 1200 kole calistirildigimi belirtmektedirler.t’
Kaynaklarin oldukg¢a smirli oldugu bu donemler icin bdylesine kesin miktarlarin
bildirilmesi ¢ok saglikli olmayabilir, ancak genel olarak Ciiveyni ile Residiiddin
kiyaslandiginda aralarinda ciddi bir farkin var oldugu da dikkatten kagmiyor. Buna gore
Residiiddin, 6zellikle toprak ve sehir yonetimine oldukca onem veriyordu ve yaptigi
yatirimlar ¢ok biiytik 6l¢iide topraga yonelik oluyordu. Residiiddin hakkinda kapsamli bir
biyografi yazan Recebzade’nin, vezirin gayrimenkul ve topraklarin gelistirilmesine 6nem
verdigini ve gelirlerinin biiyilk bir kismini1 camilere, medreselere, hastanelere,
kiitiiphanelere ayirdigini, bunun disinda da alimlere ve mutasavviflara biiylik oOlgiide
yardim ettigini belirtmesi dnemlidir.%® Ayrica vezirin, Gazan Han doneminde insasina
baslanan ve 1309 civarinda biiyiik 6l¢iide tamamlanan Rab’-i Residi adl1 bir sehir projesi
vard1.%?® Ozellikle bu sehirdeki sufilere ayrilan yer ve Rab -i Residi vakfindan kendilerine

ayrilan 6denek, konumuz i¢in olduk¢a dnemlidir.

615 Kazvini, s. 662.

616 Dabashi, The World of Persian Literary Humanism, s. 135.

817 Jran Tarihi, s. 174.

618 Hasim Recebzade, “Hdce Residiiddin Fazlullah”, Intisarat-1 Terh-i Nev, Tehran, 1377, s. 374.

619 Osman G. Ozgiidenli, “Bir Ilhanl Sehir Modeli: Rab‘-i Residi’de Meslekler, Gorevliler ve Ucretler”,
Osmanli Oncesi Ile Osmanl ve Cumhuriyet Donemlerinde Esnaf ve Ekonomi Semineri (Bildiriler), C. 1,
“Globus” Diinya Basimevi, Istanbul, 2003, s. 106-107.
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Rab’-i Residi vakiflar1 hakkinda bir monografi®®® yazan Hoffmann, bu vakfin yillik
gelirlerinin en az 11 tuman, yani 110.000 dinar oldugunu belirtmektedir.®! Gazan Han’1n
vakiflarmin getirisinin 200.000 dinar®? oldugu diisiiniildiigiinde vezirin ne kadar biiyiik
bir servet ve giice sahip oldugu daha iyi anlasilmaktadir. Khafipour’un Rab ’-i Residi’nin
ana béliimlerinden biri olarak hankdhi saymasi®?® ve Rab -i Residi’de bulunan gérevlilere
ayrilan 6deneklerin %8 inin hankah personeline ait oldugunu belirtmesi®?*, bu yasam ve
yardimlasma kompleksinde sifilerin ne kadar 6énemli olduklarin1 ve ne kadar ¢ok yer

kapladiklarim1 gdstermektedir.5%°

Rab’-i Residi’nin vakifnamesine sahip oldugumuz i¢in sanshiyiz. Hoffmann, Rab-i
Residi’yi vezirin en 6nemli anitsal mirasi olarak gérmemiz gerektigini belirtmekte ve
bahis konusu vakifnadme metninin biiylik bir kisminin bizzat vezir tarafindan yazildigina
dikkat cekmektedir.56 Metin bize Rab-i Residi’de bulunan hankah hakkinda oldukca
detayli bilgiler sunmaktadir. Buna gore odalarin hankahda kalan kisiler arasinda nasil
dagitilacagi, bir odada (hiicre) kac¢ kisinin kalacagi, hankah bahgesinin nasil
diizenlenecegi®’ gibi bilgilerin bulundugu vakifnamede seyh ve miiritler ile orada ¢alisan
gorevlilerin ne kadar maas alacaklar1 da belirtilmistir. Anlasildigi kadariyla ticretler, yillik
belli bir miktar dinar ve giinliik belli bir miktar ekmek olmak iizere iki farkli sekilde

o0denmekteydi. Vakifnamede kararlastirildig1 iizere hankah seyhinin yillik ticreti 150

dinar ve giinliik alabilecegi ekmek miktar1 da 10 adetti.5?® Bunun disinda her bes sifi i¢in

620 Birgitt Hoffmann, “Wagqf im mongolischen Iran: Rasiduddins Sorge um Nachruhm und Seelenheil ”,
Franz Steiner Verlag, Stuttgart, 2000.

621 Hoffmann’dan aktaran Hani Khafipour, “A Hospital in Ilkhanid Iran: Toward a Socio-Economic
Reconstruction of the Rab‘-i Rashidi”, Iranian Studies, 45:1, 2012, s. 99.

622 Khafipour, a.g.m., s. 99.

623 Khafipour, a.g.m., s. 102,

624 Khafipour, a.g.m., s. 103.

625 Bununla birlikte geneline Rab -i Residi ad: verilen bu yerlesim yeri kendi igerisinde iige ayrilmaktadir.
Bunlar Rabaz-i Residi, Sehristdn-1 Residi ve Rab’-i Residi’dir. Hankahlar, medreseler, hastaneler, asevleri
vb. kamusal ve dinsel alanlar bu son bolge olan Rab i Residi’de bulunmaktaydi. Hankah iste bu bolgede
onemli bir yere sahipti. Daha fazla bilgi icin bkz. Ozgiidenli, Bir ilhanli Sehir Modeli, s. 109-115.

626 Birgitt Hoffmann, “In pursuit of Memoria and Salvation: Rashid al-din and His Rab*-i Rashid1”, Politics,
Patronage and the Transmission of Knowledge in 13th-15th Century Tabriz, ed. Judith Pfeiffer, Brill,
Leiden-Boston, 2014, s. 176.

627 Residiiddin Fazlullah-1 Hemedani, “Vakfndme-i Rab -i Residi”, ber kiisis Miictebi Minovi-irec Afsar,
Tehran, 2536, s. 177-179.

628 Residiiddin Fazlullah-1 Hemedani, Vakfidme-i Rab’~i Residi, s. 137-138.
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yillik 6denek 150 dinard1 ve giinliik verilecek ekmek miktari ise 15 adetle smirliyd1.6?®
Mutasavviflarla ilgili bu bilgilerin diginda metin bize hankahin islerinden sorumlu ferras
ve saka gibi gorevlilerin de ne kadar maas aldiklar1 hakkinda bilgi vermektedir. Elbette
seyhten itibaren asag inildik¢ce 6denen miktar ve dagitilan ekmek adeti de azalmaktaydi.
Gorevlilerin maaglarint belirleyen Residiiddin’in, hankahdaki hiyerarsiye de oldukga
onem verdigi anlasiliyor. Kendisi, seyhin en énemli kisi oldugunu belirtmis ve herkesin
onun sozlerine itaat etmesini sart kosmustu.®*® Ayni zamanda sifilerin bekar olmalari ve
Rab -i Residi disinda ikamet etmemeleri konusunda da yetkilileri uyarryordu.®®! Blair’in
belirttigine gore hankah da 6zenle insa edilmisti, 6rnegin seyh odasinin duvarlar 6zel
boyalarla boyanmisti ve desenlerin bozulmamasi i¢in oda igerisinde ates yakmak

yasaklanmisti. Bu nedenle seyh, kislar1 daha sicak bir odada kalmak zorundaydi.5%2

Rab’-i Regidi’deki hankah disinda bildigimiz kadariyla vezirin Bagdat’ta ve memleketi
Hemedan’da da yaptirdig1 hankahlar vardi.%®® Tiim bu bilgiler bir énceki alt baslkta
deginilen bir konunun daha iyi anlasilmasina olanak vermektedir. Buna gore, devlet eliyle
kurulan hankahlar istemeseler bile siyasallasiyorlardi, zira hankahin kurucu hamisi veya
patronu kurumun nasil isleyeceginden hankah binasinin nasil kullanilacagina, stfilerin
yasam alaninin sinirlarindan giinlik ekmek tiiketimlerine kadar pek ¢ok 6nemli konu
tizerinde s6z sahibi olabiliyordu. Bu anlamda Rab’-i Residi’deki hankah, kendilerini
tamamen Tanri’ya adayan mutasavviflarin nasil da birer maashh memura
dontstiiriildiiklerini veya en azindan nasil bir siyasinin kendilerine tanidigi imkanlarla
sinirlandirildiklarini géstermekle birlikte bir devlet adaminin da nasil gergek bir patron

olabilecegini gozler 6niine sermektedir.

Vezirin Rab -i Residi’ deki patron yiiziine degindikten sonra biraz da ger¢ekten goniil bagi

kurdugu devrin biiyiik seyhleriyle olan iliskilerine bakabiliriz. Oncelikle onun eserleri

629 Residiiddin Fazlullah-1 Hemedani, Vakfindme-i Rab’-i Residi, s. 138.

830 Residiiddin Fazlullah-1 Hemedani, Vakfindme-i Rab -i Residi, s. 137.

83! Residiiddin Fazlullah-1 Hemedani, Vakfidme-i Rab -i Residi, s. 173.

832 Sheila S. Blair, “Ilkhanid Architecture and Society: An Analysis of the Endowment Deed of the Rab“-i
Rashidi”, Iran, Vol. 22 (1984), s. 72.

833 Keyani, Hankahlar Tarihi, s. 243.
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incelendiginde Seyh Safiyyiiddin-i Erdebili’ye (6l. 1334) karsi ¢ok 6zel bir muhabbet
besledigi anlasiliyor. Ona yolladigr mektupta cennet havasi (e ' s2) gibi koktugunu
belirttigi Seyh’e olan 6zlemini ve onu bir an 6dnce gorme arzusunu anlatan Residiiddin
onun Islam dininin koruyucusu oldugunu belirtmekten de geri durmuyordu.®** Her ne
kadar Levy, Residiiddin’in mektuplarinin sahihliginden siiphe duyuyor olsa da 6zellikle
Erdebili hakkindaki mektubun vezirin duygu ve disiinceleriyle yazildigina siiphe
etmemiz icin bir neden yoktur.® Zira Erdebili’nin hayat hikdyesini yazan ibn Bezziz’n
(6l. 1358’den sonra) eserini yayimlayan Golamreza Tebatebayi Mecd’in yazdig1 girisin
daha ilk sayfasinda Residiiddin’in Seyh’e duydugu muhabbetin biiyilikligiine yer vermesi
ikili arasindaki samimiyeti gozler oOniine sermektedir.*® Erdebili’nin metninden
anladigimiz kadariyla Residiiddin, Seyh Safiyyiiddin’in hankahina her yil belli miktar
para bagisinda da bulunuyordu.®® Diizenli olarak yaptig1 bagislarin yani sira bir giin Seyh
icin 70 adet kaftan hazirlayan vezir, Erdebili’nin sinirlenmesine neden olmustu. Seyh,
vezirin hediyelerini kabul etmemis ve bu tiir seylerin kendisi i¢in olduk¢a Gnemsiz
oldugunu belirtmistir.®3® Bununla birlikte ikili arasindaki muhabbet devam etmis ve

giiniin birinde Erdebili, Residiyye’deki («:2:3) (Rab -i Residi) hankahi ziyaret etmistir.5%°

Erdebili disinda da Rab’-i Residi hankahii ziyaret eden baska seyhler mevcuttur.
Ornegin bunlardan biri daha sonra kendisini Osmanli iilkesinde gérecegimiz David-i
Kayseri’dir (61. 1350). Burada bir bagska mutasavvifla, Abdiirrezzak Kasani (61. 1335) ile
tanismis ve ondan etkilenmisti.?*° Tiim bunlar gostermektedir ki vezirin kurdurdugu
hankah, yalnizca bolge halkina maddi ve manevi yardimlarda bulunmakla kalmamis ayni
zamanda donemin 6nemli mutasavviflari i¢in de bir ugrak boélge olmustur. Ne var ki

vezirin idamindan sonra yaptirdigi Rab -i Residi kompleksi de 6nemli dl¢iide tahrip

634 Residiiddin Fazlullah-1 Tebib, “Mukdtebdt-1 Residi”, teshih Muhammed Sefii, Lahor, 1364/1945, s. 265-
266; Residiiddin Fazlullah-1 Hemedani, “Sevdnih-iil Efkdr-1 Residi”, ber kisis Muhammed Naki
Danispijiih, Intisarat-1 KitAbhane-i Merkezi ve Merkez-i Esnad, Tehran, 1358, s. 243-244; Mektubun
tamami Erdebili’nin hayatmin anlatildigi Safvetii’s-Safd’nin Mecd tarafindan hazirlanan girisinde de
bulunmaktadir. Bkz. Erdebili, s. 7-8; Erdebili/Sah, C. |, s. 168 ve devami.

835 Reuben Levy, “The Letters of Rashid al-Din Fadl-Allah”, J. R. Asiat. Soc., No. 1, (Apr., 1946), s. 74.
836 Erdebili, s. 1; Erdebili/Sah, C. I, s. 162.

837 Erdebili, s. 7; Erdebili/Sah, C. 1, s. 167.

838 Erdebili, s. 7; Erdebili/Sah, C. 1, s. 167.

839 Erdebili, s. 388; Erdebili/Sah, C. I, s. 542.

840 Apdurrahim Alkis, “Reb’-i Residi Hankahinda iki Arif: Kasani ve Davad-i Kayseri”, e-Sarkiyat Ilmi
Arastirmalar Dergisi, C. 12, S. 4, Aralik 2020, s. 1064.
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edilecek ve yagmalanacakti. Buna ek olarak, tipki Semseddin Ciiveyni’nin oglu Harun
gibi, Residiiddin’in evlatlar1 da sifilerle etkilesimde kalmis ve onlarin destekgisi olmay1
siirdiirmiiglerdir. Elbette bunda babalarinin etkisi de azimsanmayacak derecede

onemlidir, zira kendisi evlatlarina bunu tavsiye etmisti.®*

Ts1’yi1, Hiilegii doneminin 6nemli bir danigmani olarak gérmemiz gerekirken Ciiveyni’yi
devletin kurulusunda ve Iranlilasmasinin temellerinin atildig siirecteki en énemli Iranli
biirokrat olarak degerlendirebiliriz. Residiiddin ise, Ilhanlilarin Islamlastigi donemin en
{inlii Iranl biirokrat1 oldugu gibi kendisi devletin son donemine de taniklik etmistir. Onun
1318’deki 6liimiiniin ardindan Ilhanlilar 20 yil dahi ayakta kalamayacak, Eba Sa‘id
Bahadir Han’1n (6. 1335) 6limiiyle birlikte ¢okiise gegecektir. Burada deginilen ti¢ ismi
inceledigimizde T0si’nin yazdigi eserlerle ilhanli hiikimetini tasavvuf diisiincesi ve
mutasavviflarla tanistirdigi, Cliveyni’nin ise 6zellikle mutasavvif yazarlari himaye ederek
Mogollara patronluk konusunda 6rnek oldugu ve zaman zaman Sa‘di-i Sirazi (61. 1292)
gibi 6nemli isimlerle devlet arasinda dogrudan baglanti kurarak siyaset ile tasavvuf
arasinda bir kopri vazifesi gordiigii sdylenebilir. Residiiddin ise Ciiveyni’nin tasavvufa
kars1 uyguladig1 politika ve muhabbetini devam ettirmis ve devlet gelenegi igerisine
tarikatlarla iletisim kurma ve onlarm destekg¢isi olma misyonunu asilamistir. Ilhanlilarin
olduk¢a Onem verdikleri bu biirokratlarin mutasavviflarla kurduklar1 miinasebetler
stiphesiz hiikiimdarlarin zihinlerinde tasavvuf ve tarikatlarin halk ve siyaset lizerindeki
giiclerini anlamalar1 konusunda rehber olmustur. Tasavvufun toplumsal ve siyasal
arenadaki gercekligiyle yiizlesen Ilhanlar, iistelik Miisliiman olmayanlar1 dahi, seyhlere
sayg1 gostermesini bilmis ve onlarin kutsalligindan faydalanmak i¢in iletisim kurmaktan
kaginmamuglardir. Bu anlamda Ilhanhlar, X.-XI. yiizyilda gelismeye baslayan sifi-
padisah iliskilerine uyum saglayarak bir kere daha ne kadar Iranlhilastiklarim

gostereceklerdir.

3.3. PADISAHLAR VE SEYHLER

841 Keyani, Hankahlar Tarihi, s. 2609.
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3.3.1. Kafir Tlhanlar ve Seyhler

Bir dnceki boliimde {lhan Tegiider ile Gazan Han’1n ihtida anlatilarinda Islam’1 dgreten
rehber konumunda bulunan kisilerin seyhler oldugunu gormiistiik. Ancak buna bakarak
hikkiimdarlarin yalnizca ihtida edecekleri zaman mutasavvif gruplardan haberdar
olduklart1 veya ancak o zaman ve sonraki siiregte tarikatlarla etkilesim halinde
bulunduklarini diistiinmek yaniltici olacaktir. Ortada yaklasik iki yiiz yillik bir tasavvuf-
styaset iliskisi gercegi vardi ve Budist, Samanist hiikiimdarlar veya ailelerinden kimseler

de bu gerg¢ekligin farkinda olarak siifi gruplarla temasta bulunmuslardi.

Sahin, Mogollar ile mutasavviflar arasindaki ilk olumlu temasin 1245’de, Halil b.
Bedreddin el-Kiirdi ve miritlerinin Mogollara siginmasiyla baglayabilecegini 6ne
sirmektedir. Bu grup, yazara gore, goriinimleri itibariyle Kalenderileri
animsatmaktadir.®*?> Mamafih Iranli {inlii sair Ubeyd-i Zakani’nin (61. 1370’den once)
belirttigine gore Hiilegii, ordular1 Bagdat’a girdikten sonra sehir halkini disarida toplamus,
iclerinden seyhleri, sifileri, kadilar, sairleri ve masalcilari (story tellers) ayirdiktan sonra
geri kalan herkesi Dicle’de bogdurmustur.%*® Zakani’nin belirttigi gruplar disinda,
Bagdat’taki gayrimiislimlere de zarar verilmedigi bilinmektedir. Bu anlatiya
baktigimizda Hiilegii’niin seyhlerin ve sifilerin énemine vakif oldugunu goérmekteyiz.
Ancak yine de bu farkindalik, iki grup arasinda ciddi temas kuruldugu anlamina
gelmeyebilir. Ornegin Day1, Hiilegii déneminde tasavvuf gruplarinm inzivaya

cekildiklerini belirtmektedir.®*

Hiilegii’"den sonra tahta cikan Ilhan Abaka da sifilerin konumundan kesinlikle
haberdardi. Kendisinin Cagatay Ulus’u ile savastigi siralarda Horasan’daki evliya

mezarlarini gezip buralarda dua ettigi bilinmektedir.®*> Hatta Residiiddin’in belirttigine

642 Sahin, [lhanlilar Déneminde Siilik, s. 226.

643 Ubeyd-i Zakani’den alintilayan Melville, Concepts of Government and State Formation in Mongol Iran,
s. 41.

644 Dayz, Ilhanlilar Zamaninda Tasavvuf, s. 65.

645 Jackson, Mongol Khans and Religious Allegiance, s. 115.
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gore evliya ve sehitlerin tiirbelerinde dua ederken aglamakli bir sese sahipti.®*® Buna ek
olarak kendisinin giindelik hayatta da sik sik gezgin sufilere rastladigi anlasiliyor. Zira
kardesi Tegiider’in Mogol kamplarinda dolasan ve 6zellikle Mogol kadinlari {izerinde
etkili olan Seyh Abdurrahman’dan ne kadar etkilendigini daha Onceki boliimde
gormiistik. Abaka’nin yakin ¢evresinden, Tegilider’in annesi Kutuy Hatun da

Abdurrahman’dan etkilenenler arasindaydi.54

Ahmed Tegiider’i devirip tahta ¢ikan Argun’un da babas1 Abaka gibi evliya mezarlarini
ziyaret ettigi bilinmektedir. Ustelik Miisliiman amcas1 Tegiider’e karsi miicadele ettigi
sirada, Residiiddin’in tabiriyle, ariflerin sultani Ebii Yezid’in (Bayezid-i Bistam1) (61. 848
[?]) mezarmi ziyaret etmis ve ihtiya¢c nedeniyle ona sigmip yiice Allah’dan zafer
dilemisti.>*® Amitai-Preiss bu olaya atifla Argun’un her ne kadar Islam karsit1 bir
platformda tahta ¢iktig1 gériiniiyorsa da aslinda Islamiyet ile kisisel bir sorununun
olmadigimi belirtmektedir.54° Burada 6zellikle Morgan’in tespiti ok dikkat ¢ekicidir. Ona
gore Argun’un evliya mezarinda dua etmesi, islerini goksel (ilahi) sigorta ile
saglamlastirmak istemesinden kaynaklaniyordu.®®® Argun’un géksel sigortaya yalnizca
evliya mezarlar1 basinda dua ederek atif yapmiyordu. Ornegin kendisinin Hemedan’daki
bir kilisede Paskalya kutlamalarina katildigi da bilinmektedir.%? Morgan’m bu
yorumundan hareketle Islamiyet ile bir bag1 olmayan Mogollarin neden sifilere saygi
gosterip, onlarla diyalog kurabilecegini anlamamiz daha da kolaylagsmaktadir. Mogol
inanc1 bu tir bir diyalogun kurulmasini engelleyecek herhangi bir kural, norm
icermiyordu. Mogollarin Miisliiman olmamalari, sifi mezarlarinda Allah’tan veya kendi
inandiklar1 Tanri/Tanrilardan bir seyler istemeleri igin engel degildi. Miisliiman olmasalar
da bu tiir kisilerin énemini cevrelerini kusatan Miisliiman Iranlilar ve Tiirkler vasitasiyla

Ogreniyorlardi.

646 Residiiddin/Aka, s.95; Residiiddin/Rasen, C. Il, s. 1080.

847 Uyar, Mogol Hanlarimn Miisliimanlasmasi, s. 137.

648 Residiiddin/Aka, s.139; Residiiddin/Risen, C. Il, s. 1137.

649 Amitai-Preiss, Sufis and Shamans, s. 32.

650 Morgan’dan aktaran Amitai-Preiss, Sufis and Shamans, s. 31.
851 Jackson, Mongol Khans and Religious Allegiance, s. 115.
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Bunlara ek olarak, Argun’un {inlii mutasavvif sair Alaiiddevle-i Simnani (61. 1336) ile
kurdugu iliski de oldukca dnemlidir. Oncelikle kendisinin aile gegmisinden bahsetmemiz
gerekiyor. Simnani ailesi, tipki Ciiveyniler gibi, nesillerdir Iran’da hiikiim siiren
hanedanlara hizmet eden bir aileydi. Kaynaklardan anlasildigina gére Alaiiddevle-i
Simnani de bir sGfi olmadan ve tasavvufi hayati benimsemeden evvel Argun’un
hizmetinde ¢alisiyordu.®®? Devletsah’in (61. 1494/95 [?]) belirttigine gére gencliginde
Argun i¢in ¢alisan Simnani, bir giin cezbeye kapilmis ve bir devlet adami olarak sahip
oldugu her seyi birakarak, iistelik Ilhan’a da haber vermeden, basini alp Simndn’a
gitmisti. Burada Sekkakiye Hankah’inda Ahi Serefeddin-i Simnani’den dersler alan
Simnani, Argun’un biitiin 1srarlarina ragmen saraya donmemis ve Bagdat’a dogru yola

ctkmust1, 853

Ancak ne var ki Argun’un Simnani’yi Bagdat yolunda yakalatip alikoydugu ve tekrar
sarayina getirttigi bilinmektedir. Eseri Kk Meclis’de anlattigmna gore Simnani daha
onceden de Argun’un huzurunda oldukca rahat davraniyordu ve hiikiimdar da bu duruma
aldiris etmiyor, hatta ona sakalar yapiyordu. Bagdat yolunda alikonulup hiikiimdarin
huzuruna getirildiginde yine oldukc¢a rahat davranan Simnani, bu sefer Argun’un
sakalarma tepki vermemis ve onu gormezden gelmeyi se¢misti.®* Bunun iizerine onu
uyaran Budist rahiplerle dini miinakasalara girismis ve hepsinden muzaffer bir sekilde
¢ikmisti. Bundan etkilenen Argun, seyhe sarayinda kalmasi igin 1srar etmisti, ancak
Simnani’nin bunda gonliiniin olmadigin1 anlayinca en nihayetinde dostunun gitmesine
razi olmustu.®*> Argun’un yanindan ayrilan Simnani, memleketindeki hankahina
cekilecekti.®*® ilhanli Devleti’nin ¢okiisiine kadar yasayacak olan seyhin, dzellikle Ebi
Sa‘id Bahadir Han doneminde giiciiniin zirvesine ulasan Mogol generali Emir Coban ile
de sik1 dost oldugu kaynaklardan anlasiimaktadir.®®” Bununla birlikte Kiibreviyye’den

etkilenen Simnani’nin, memleketinde Riikniyye adli bir kol kurdugu da bilinmektedir.

852 |_ane, Persian Notables and the Families Who Underpinned the Ilkhanate, s. 196.

853 Devletsah, Tezkiretii’s-Suard, s. 326.

654 Alaiiddevle-i Simnani, Kirk Meclis, . 82-83.

655 Alaiiddevle-i Simnani, Kirk Meclis, S. 83-86.

856 |_ane, Persian Notables and the Families Who Underpinned the Ilkhanate, s. 199-200.
657 Cami, s. 584.
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Simnani’nin yan1 sira Akkus’un, Argun’un, donemin meshur stfilerinden Kutbiiddin-i

Sirazi (81. 1311) ile de sik1 miinasebet kurdugunu belirtmesi énemlidir.%®

Spuler’in belirttigine gére Argun’un kizi Olcey Hatun, agabeyi Gazan’in hiikiimdarlig
sirasinda babasinin mezarim halkin ziyaretine acmist1.%*® Bu durum, mezar yerlerinin
gizliligi konusuna olduk¢a 6nem veren Mogollar i¢in ciddi bir degisiklikti. Ancak daha
da ilging olan1 Olcey Hatun’un babasi mezarma bir hankah yaptirmis olmasidir. De
Nicola, bu durumu bir kiiltiirlesme olgusu ve stifilerin saray nezdinde Hristiyan ve Budist

rahiplerin yerini almalarmin 6nemli bir gdstergesi olarak yorumlamaktadar. ¢

[lhan Geyhatu dénemine gegmeden dnce Abaka’nin kizi Kutluk Hatun’a deginmek
yerinde olacaktir. Daha once Abaka’nin ailesinin, hdbgdhinin yakininda, Orda’sinin
icerisinde sifilerin dolastigindan ve bazi saray kadinlarinin onlardan etkilendiginden
bahsedilmisti. Bunlardan birisi de Abaka’nin kizi Kutluk Hatun olmalidir. Memlik
kaynaklarinin oldukca dindar ve Allah’tan korkan biri olarak tasvir ettigi Kutluk
Hatun’un esi Mogol ordusunda generaldi. Kendisinin de Miisliman olup olmadigi
bilinmiyor ancak Brack, bu Mogol generalinin ordudaki yavas yavas Miisllimanlagmaya
baslayan generaller kusaginin icerisinde olabilecegine dikkat ¢ekiyor.%®? Kutluk’un esi
Geyhatu-Baydu miicadelesinde Geyhatu’nun tarafini tutmus ve Baydu doneminde
oldirilmusti. Bu olaydan sonra kendisinin Memliklerle iletisim halinde oldugu, hatta
bir Memliik komutaninin kendisine evlilik teklif ettigi bilinmektedir. Kutluk bu teklifi
reddedecekti. Daha dnce deginildigi iizere Eb(i Sa‘idd Bahadir Han doneminde ilhanli-
Memlik baris1 gerceklestirilecekti. Brack, bu barista Kutluk Hatun’un bir roliiniin olup
olmadigina dair kesin olarak bir sey sdylenemeyecegini belirtmekle birlikte baristan kisa
siire sonra prensesin Hac yaptigim bildirmektedir.®®? Bu durum erken tarihlerde, 6zellikle

kadinlar arasindaki Isldmlagmanin boyutlarin1 gostermekle birlikte dénemin siyasi

858 Akkus, Mogollarda Din ve Siyaset, s. 178.

859 Spuler, Iran Mogollart, s. 198.

660 De Nicola, Patrons or Murids, s. 148.

®61 Yoni Brack, “A Mongol Princess Making Hajj: The Biography of El Qutlugh Daughter of Abagha Ilkhan
(r. 1265-82)”, JRAS, 21/3, 2011, s. 337.

862 Brack, a.g.m., s. 347-349.



144

konjonktiiriiniin kisilerin ibadetleri {lizerine yarattigi smirliliklar1 da gozler Oniine

sermektedir.

[lhan Geyhatu’ya baktigimizda kendisinin Budizm’e olduk¢a yakin oldugunu
gormekteyiz. Ancak onun bu tutumu, tasavvuf ehli ile arasina duvarlar 6rmesine sebep
olmamustir. Ornegin Sahin, onun Erdebil yakinlarindaki bir hankahi vergilerden muaf
tuttugunu belirtmektedir.®®® Geyhatu’nun yami sira esi Padisah Hatun’un faaliyetleri
olduk¢a Onemlidir. Padisah Hatun, birinci boliimde sifilere ve hankahlara gosterdigi
yogun ilgisinin ve comert yardimlarinin anlatildigi Kirman hakimi Terken Hatun’un
kizidir. 11k &nce Abaka’nin esi olarak Mogol sarayma giren Padisah, daha sonra Ilhan
Geyhatu ile evlendirilmistir. Bir Miisliman olan Padisah Hatun’un hem Miisliiman
olmayan kisilerle evlendirilmesi hem de Abaka ile Geyhatu’nun baba-ogul olmasi
durumlarindan dolay1 kendini rahatsiz hissetmis oldugu anlasilryor.%®* Ornegin prensesin,
daha 6nce valilik gorevini Anadolu’da gergeklestirdigi belirtilen Geyhatu’nun yaninda
gecirdigi vakitten olduk¢a huzursuz oldugunu yazdigi siirlerden anlamaktayiz. O,
stirlerinde, kendisinin Tiirkan’in (Terken) goniil bahgesindeki bir giil oldugunu, ancak
simdi ise Geyhatu yaninda siirgiin hayati yasadigini, sonsuz gurbet igerisinde
bulundugunu belirtmektedir.®®® Bu soylu kadin durumundan ne kadar rahatsiz olsa da
onun Ilhanlar ile gerceklestirdigi evlilikler oldukca &nemlidir. De Nicola, onun iki kere
kafir bir hiikiimdarla evlendirilmesini yerli Miisliimanlarin Ilhanli hanedaniyla uzlasma
niyetinde olduguna ve arada bir yakinlik tesis etme arzularmin bulunduguna

yormaktadir.%%

De Nicola’nin belirttigi bu 6nemi disinda Padisah Hatun, karsimiza gercek bir patron,

gercek bir hami olarak c¢ikmaktadir. Annesi Terken’in izinden giden Padisah,

663 Sahin, iThanlilarin Sosyo-Politik Iliskilerinde Dini-Mezhebi Kabullerin Rolii, s. 118.

664 Bahriye Ucok, “Isldm Devletlerinde Kadin Hiikiimdarlar”, TTK Basimevi, Ankara, 1965, s. 83.

665 [1gili kisim i¢in bkz. Ucok, a.g.e., s. 92; Lane siiri yanhs okuyarak, dogrusu “Tiirkan’m/Terken’in géniil
bahgesi” olarak ¢evrilmesi gereken kismi1 “Tiirklerin goniil bahgesi (...the garden that is the heart of Turks)”
seklinde ¢evirmistir. Bkz. Lane, Persian Notables and the Families Who Underpinned the Ilkhanate, s. 206.
666 Bruno De Nicola, “Padshah Khatun: An Example of Architectural, Religious and Literary Patronage in
Ilkhanid Iran”, Along the Silk Roads in Mongol Eurasia: Generals, Merchants, Intellectuals, ed. Michal
Biran-Jonathan Brack-Francesca Fiaschetti, University of California Press, Oakland, 2020, s. 275.
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Geyhatu’nun valilik goreviyle Anadolu’da bulundugu donemde, kaynaklardan
anlasildigima gore Mevleviler ile temasa gegmisti ve onlarin destekgisi konumuna
gelmisti.®®” Ornegin Ef1aki (61. 1360) Padisah Hatun’dan (metinde Pasa Hatun), Mevidnd
hanedaninin muhiplerindendi, seklinde bahsettikten sonra Mevlana’ nin torunu Arif
Celebi’nin (61. 1320) onu ¢ok sevdiginden sdz etmektedir.®®® Tartismal1 bir konu olmakla
birlikte onun, Hatuniye Medresesi olarak da bilinen Erzurum’daki Cifte Minareli

Medrese nin finansérii oldugunu ileri siirenler de olmustur.%%°

Geyhatu doneminde son olarak kiz1 Kutluk Melik (veya Melike) Hatun’a da deginmek
yerinde olacaktir. Kaynaklardan anlasildigina gore kendisi, Safiyyiiddin-1 Erdebili’nin
(1. 1334) de miirsidi olan Seyh ibrahim Zahid-i Geylani’nin (61. 1301) miiridiydi.®’® ibn
Bezzaz’a gore, bu Mogol prensesi seyhi taniyip ona yakinlasmis ve o ¢evrede saygin bir
kisi olmaya baslamisti. Ayrica seyhe pek ¢ok hediyeler yollamist;, ancak Ibrahim
higbirisini kabul etmemisti.®’* Bunlarin haricinde Kutluk Melik ile Erdebili arasinda
mektuplagmalar gerceklestirildigi ve Kutluk Melik Hatun’un kisisel meseleleri hakkinda

Seyh’ten yardim istedigi bilinmektedir.6"?

Tiim bunlara baktigimizda Islamiyet ile bir goniil bag1 bulunmayan, hatta cogu zaman bir
Islam diismani olarak nitelendirilen ilhanlarin dahi, sehirde veya kirsalda fark etmeksizin
toplumun her kesimine hitap eden kurumsal veya gezgin dervislerin 6nemlerine ve hatta
kutsalliklarma vakif olduklarini gérmekteyiz. Ilhanlar, zaman zaman hankahlara maddi
destekte bulunuyor ve islerinin yoluna girmesi igin halkin gonliinde ylizyillardir yer
edinmis olan meshur sfilerin mezarlar1 basinda, onlarin ruhlarina dua okuyorlardi.

Bununla birlikte zaman zaman sifilerin, hitkiimdar ailesindeki bireyleri, 6zellikle de

%7 De Nicola, a.g.e., s. 279.

68 Ahmet Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, C. 11, s. 351.

9 Bu iddiayr 6ne siiren Konyali’dir. Blessing bu iddiayr destekleyecek yeterli veri bulunmadig
goriisiindedir. Tartigmalar i¢in bkz. Patricia Blessing, “Mogol Fethinden Sonra Anadolu’nun Yeniden
Insasi: Rum Diyarinda Islami Mimari, 1240-1330”, cev. Merve Ozkilig, Kog Universitesi Yayinlari,
Istanbul, 2018, s. 181.

670 Akkus, Mogollarda Din ve Siyaset, s. 184.

671 Erdebili, s. 899; Erdebili/Sah, C. II, s. 292.

672 Erdebili, s. 1102-1103; Erdebili/Sah, C. Il, s. 477-478; De Nicola, Patrons or Murids, s. 151.
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kadinlar1 etkiledigi oluyordu. Siiphesiz bu siire¢ Ilhanlarin yerli Miisliiman kadinlarla
evlenmeleriyle daha hizlanmistir. De Nicola, kadinlarin mutasavviflarla kurduklari
iligkilerinin erkeklere gore ¢ok daha samimi oldugunu ve erkeklerin sifilerle genelde
siyasi nedenlerle temas kurduklarini belirtmekte ve kadinlarin hem patron hem de siki bir
miirit olduklarimi vurgulamaktadir.®” Din sosyologlar1 da bu durumun bilimsel bir gergek
oldugunu, kadinlarin nezdinde Tanri’nin bir sefkat, bir merhamet kaynagi roliinde
bulundugunu, erkeklerin ise Tanr1’y1 gili¢ ve yonetme kaynagi olarak gordiiklerini kabul
etmektedirler.”* Kadinlar ile seyhlerin siki iliskisi bu sekilde incelenebilir. Buna ek
olarak tiim bu gelismeler, ilhanlarin ihtida aninda ve sonraki siirecte neden seyhleri
kendilerine rehber sectikleri konusunda bizleri aydinlatmaktadir. Siyaset ehli ile temastan
kacinmayan tasavvuf ehli, geleneklerine siki sikiya bagli kalan hiikiimdarlarin evlerinin
iclerine kadar girmisler ve onlarin anneleriyle, kizlariyla, esleriyle siki miinasebetler
kurmuslardi. Aile icerisinde gerceklesen bu gelismeler, siiphesiz Ilhanlarin zihinlerinde
de mutasavviflarin 6nemine dair yeni fikirlerin gelismesinde ve hatta onlarin seyhler

eliyle Islamlasmalarinda etkili olmus olmalidir.

3.3.2. Gezgin Dervisler ve Kurumsal Tasavvuf Arasinda ilhanlar

Ilhan Tegiider ve Gazan Han’m ihtida hikayelerine baktigimizda biiyiik bir fark gdze
carpmaktadir. Teglider’in seyhi Kemaleddin Abdurrahman daha ¢ok heterodoks olarak
nitelendirilebilecek, gezgin dervisler grubuna dahil bir sifi portresi ¢izmekteyken
Gazan’in ihtidasina rehberlik eden Seyh Sadreddin Ibrahim Hammiye, oldukga koklii
olan ve ozellikle Horasan ile Orta Asya’da giiclii bir konumda bulunan Kiibreviyye
Tarikati’nin 6nemli bir temsilcidir ve burada daha ¢ok kurumsal tasavvuf diyebilecegimiz
gruba dahildir.

673 De Nicola, Patrons or Murids, 153. _
674 John Bird, “Din Sosyolojisi Nedir”, gev. Aldulvahap Tastan-M. Dervis Dereli, Lotus Yayinlar, Istanbul,
2019, s. 169.
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Bu baslik altinda IThanli hiikimetinin, tasavvufun bu iki farkli grubuyla gerceklestirdigi
temaslar {izerinde durulacaktir. ilk olarak Tegiider dénemine ve Seyh Abdurrahman’a
donelim. Kaynaklarda anlasildigina gore, ailesi dnceden Bagdat halifesine hizmet eden
Abdurrahman’in kendisi de ilhanlilarin sarayma ferras olarak girmis ve kisa siirede
Tegiider ve pek ¢ok Mogol genci ile kadmini etkisi altina almist1.®”® Rifiiyye veya
Ahmediyye olarak da bilinen tarikata mensup olan Abdurrahman’in kalenderi kimligi
[lhanli sarayinda ¢ok biiyiikk bir sorun teskil etmese de Suriye ve Misir’da hos
karsilanmiyordu. Ornegin daha énce Gazan ve Sii Olceytii hakkinda fetvalar yazdigim
belirtilen Ibn Teymiyye (81. 1328) gibi isimler kalenderi gruplara yénelik ¢ok ciddi bir

sekilde muhalefet etmislerdi.®”®

Seyh Abdurrahman’in Ilhanl sarayinda oldukca yiikseldigine ve Seyhiilislam payesi
aldigina daha once isaret edilmisti. Kaynaklardan anlasildigina gére ilhan, Seyh’i
siyasetinde de dogrudan kullaniyordu. Ornegin kendisini Misir’a elgi olarak yollamisti ve
Ebii’l-Ferec’in eserinden anlasildigina gére Memlikler ona hiirmet gostermislerdi.8”’
Ancak durumun boyle olmadigini ve Seyh’in Memlik sarayinda huzursuzluga neden
oldugunu belirten kaynaklar da mevcuttur ki, hayatinin Tegiider’in 6liimiine ¢ok yakin
bir tarihte, Sam zindanlarinda sonlanmis olmasi bunu gostermektedir.® Mamafih
Tegiider’in, Memlik hiikiimdar1 Kalavun’a (6l. 1290) yolladig1 ilk mektubun igerigi
hazirlanirken Seyh’e danistigi ve ona ne yapilmasi gerektigini sordugu da
bilinmektedir.6”® ilhanhlarn dis politikadaki en 6nemli konularindan biri olan

Suriye/Misir mevzusunun ordu veya iranl biirokratlarin disinda bir stifiye danisilmas,

mutasavviflarin ne kadar gii¢lenebilecegini gozler oniine sermektedir.

Yine Tegiider doneminin 6nemli simalarindan, Baba Yakub adl1 birinin miiridi olan, isén

Hasan Mengli adli kalenderi dervisinden de muhakkak bahsetmemiz gerekmektedir.

675 Uyar, Ortacag Mogol Hiikiimdarlarimn Islimlasmasinda Tiirk Unsurlarm ve Tiirk Din Anlayisinin Rolii
Uzerine, s. 217-18.

676 Oztiirk, Velilik ile Delilik Arasinda, s. 27.

577 Abt’1-Farac, C. 11, s. 610-612.

678 Residiiddin/Aka, s. 136; Residiiddin/Risen, C. 11, s. 1133.

679 Kanat, ilhanli Hiikiimdar1 Tekiidar’in Miisliimanlig1 Kabulii, s. 239.
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Residiiddin’in bize, Tegilider’in Hasan’a karindas seklinde hitap ettigini bildirmesi ikili
arasindaki iliskinin boyutlarmi gozler Oniine sermektedir.?® Ayni kaynagin, ayrica,
Tegiider’in siirekli Hasan ile vakit gecirdigine ve Hasan’in evinin ilhan’in otagimin, yani
habgahinin hemen ardinda olduguna dikkat cekmesi de oldukca &nemlidir.®8! Genel
olarak birlikte semd meclisleri diizenlemeleri, devlet adamlar1 goziinde hos
karsilanmamusti. Pfeiffer, Tegilider’in, diger Mogol hiikiimdarlar1 gibi éteki diinya ile
iletisim kuran ya da kurabilecegini iddia eden kisilerle yakin temasta oldugunu
belirtmekte ve Tegiider ile Hasan’in iliskisini bu minvalle agiklamaktadir.®®? Ayrica
yazar, Tegilider’in katildift bu semad meclisleri ile giiclinii pekistirmek istemis
olabilecegine de dikkat cekmektedir.®® ibn Bezziz’in eserinde Hasan Mengli ile
Tegilider’e dair ilging bir anekdot bulunmaktadir. Buna gore ikili arasinda akrabalik
iliskisi dahi kurulmustu ve Hasan esrar (i) kullanmasiyla tinlilydi. Kaynagimizin ikili
arasindaki iliskinin esrar sayesinde iyi oldugunu, yani ilhan’n da uyusturucu tiikettigini
belirtmesi olduk¢a dnemlidir.®®* ibn Teymiyye’nin, bu dénemde, kalenderiler arasinda
esrar/hashas kullaniminin Mogollar nedeniyle arttigini yazmis olmasi da dikkate
degerdir.®®® Bu durum siiphesiz Mogol ordusunda, onlarla birlikte hareket eden
heterodoks gruplarin yayilimina isaret etmektedir. Amitai-Preiss, tiim bu olaylar1 Hiilegii
devrinde kiiciik goriilen stfi gruplarin, oglu déneminde ciddiye alinmaya baslanmasi
olarak yorumlamaktadir.%®® Ne var ki ilhan Argun tahta ¢iktiginda miicadeleye giristigi
Tegilider’in yakininda bulunan bu etkili dervisi imtihan etmek bahanesiyle kaynar suya

atarak oldiirmiistiir.%®’

Heterodoks gruplarla temas kuran tek hiikiimdar Tegiider degildir. Gazan ve ozelikle
Olceytii doneminde Ilhanli sarayinda bu tiir sifilerin énemli bir yer edindiklerini
gormekteyiz. Daha Once de deginildigi lizere, Balkanlardaki faaliyetleriyle ardinda

efsanevi bir hayat hikayesi birakan Sar1 Saltuk’un (1. 1297/98) miiridi Barak Baba (6l.

680 Residiiddin/AKa, s. 133; Residiiddin/Rdsen, C. I, s. 1129.

881 Residiiddin/AKka, s. 133-134; Residiiddin/Rasen, C. Il, s. 1129-1130.

882 pfeiffer, Reflections on a ‘Double Rapprochement’, s. 388.

883 pfeiffer, a.g.e., s. 389.

884 Erdebili, s. 217-218; Erdebili/Sah, C. I, s. 375-377.

885 |_ane, Daily Life in the Mongol Empire, s. 196.

686 Amitai-Preiss, Sufis and Shamans, s. 31.

687 Uyar, ilhanh Hiikiimdarlarinin islam’a Girmesinde Rol Alan Tiirk Stfileri, s. 20.
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1307), konumuz agisinda olduk¢a dnemlidir. Ocak’a gore Anadolu ve iran’da dolasan
Barak Baba, Gazan Han’m dikkatini gekmeyi basarmis ve saraya cagrilmist:.®3® Kendisi
goriiniimii ve davranislari itibariyle bir Haydari dervisi animsatiyordu.®®® Bununla birlikte
Barak’m Gazan’in kardesi Sultan Olceytii déneminde giiciiniin doruguna ulastigini
gormekteyiz. Kendisi bu donemde, tipki Seyh Abdurrahman gibi ¢esitli elgilik islerini
yerine getirmekle gorevlendirilmis ve Memlik memleketine yollanmistir. Dimask’a
(Sam) ve ardindan Gilan’a gonderilmis ancak 1307’de Gilanlhilar tarafindan
oldiiriilmiistiir. Olceytii’niin dervisin dliimiinden olduk¢a miiteessir oldugu ve Barak
Baba adimna bir tiirbe insa ettirdigi bilinmektedir.?® Ancak onun bu saraydaki etkin
konumuna ragmen hayati hakkinda yazanlar genellikle Memlik tarih¢ileri olmustur. Bu
durumu degerlendiren bazi arastirmacilar onun etkisinin iran’da ve Ilhanl sarayinda
hissedilmedigini veya goz ardi edildigini belirtmektedirler.®®® Ancak ne var ki De
Brujn’in Ortagaglardan beri Iranli sairlerin siirlerinde kiskirtict bir motif olarak
kullanilageldigini belirttigi®®? Kalenderilerin, Ilhanl tarih kitaplarinda kendilerine yer
verilmemesine karsin, siyaset ehli ile gergekten ¢ok giiclii bir iletisim kurdugu

donemlerden birine taniklik etmekteyiz.

Pek ¢ok yazar kalenderi gruplarin Mogol sarayindaki bu yiikselisini onlarin dig goriiniis
ve davranis itibariyle bu bozkir kavminin asirlardir giindelik hayatin1 ve siyasetini
etkileyen Samanlara olan benzerliklerinden kaynaklandigini belirtmektedirler.5®® Hiilegii
Iran’a gelirken yaninda Samanlar1 da getirmisti. Bu durum, onun ordusunda Samanlarimn
bulundugunu belirten Memlik kaynaklarindan da anlasilmaktadir.®®® Zaman zaman

[lhanli saraymndaki Samanlara dair bazi atiflara da rastlamak miimkiindiir. Gerek

68 Ocak, Barak Baba, s. 61.

689 Ocak, Kalenderiler, s. 119.

690 Qcak, Kalenderiler, s. 120-121.

891 Amitai-Preiss, Sufis and Shamans, s. 35.

692 3. T. P. De Bruijn, “The Qalandariyyat in Persian Mystical Poetry, from Sana’t Onwards”, The Heritage
of Sufism: The Legacy of Medieval Persian Sufism (1150-1500), Vol. I, ed. Leonard Lewisohn, Oneworld
Publications, Oxford, 2003, s. 76-77.

69 Ornegin Ocak, Barak Baba’min Samanlara olan benzerligine dogrudan atif yapmaktadir. Bkz. Ocak,
Kalenderiler, s. 120; Sahin Samanlarin Mogol toplumu ve sarayinda sunduklari hizmetlerin, sifiler
tarafindan da sunulmus olabileceginden dolayr mutasavviflarin ilhanllarla yakinlasmis olabilecegini
diisiinmektedir. Bkz. Sahin, flhanlilarin Sosyo-Politik Iliskilerinde Dini-Mezhebi Kabullerin Rolii, s. 116;
Morgan’in da bdyle diisiiniiyordu. Ona gore bozkir kokenli diger kavimler gibi Mogollarin da
Samanlarinkine benzer bir deneyim sunan sifilerle yakinlasmislardi. Bkz. Morgan, Medieval Persia, s. 73.
694 Amitai-Preiss, IThan Unvaninin Mogollar Arasinda ilk Kullanimina Dair Tespitler, s. 648-649.
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Samanlarin gerekse bu heterodoks sifilerin birbirine benzer veya benzetilmeye acik bazi
ozellikleri bulunabilir belki ancak Amitai-Preiss’in bu iki grubu birbiriyle iliskilendirmek
icin ¢ok az gecerli sebep bulundugunu ve 6zellikle Mogol yonetiminin sirf Samanlara
benzedikleri i¢in sifilerle, 6zellikle de heterodoks sifilerle iletisim kurduklarina dair
neredeyse hi¢ kanit bulunmadigini belirtmesi olduk¢a 6nemlidir. Buna ek olarak, o,
heterodoks sufilerin etki ve onemlerinin de distinildiigii kadar fazla olmadigin
belirtmektedir. Ilhanli sarayr zaman zaman gezgin dervislerle iletisim halinde
bulunmustu, ancak onlar i¢in esas énemli olan kurumsal tasavvuf ve koklii tarikatlards.®%®
Nitelikli Kalenderi sifiler, [lhanli sarayinda zaman zaman kendilerine yer bulmuslard,
ancak bu durum bu gruplarin Mogollar yaninda siirekli bulunduklar1 anlamina
gelmiyordu. Oysa Kiibreviyye ve Erdebili tarikatlar1 ve hankahlar1 gibi tasavvuf
kurumlari, kendilerine bagli binlerce kisilik insan kitleleriyle Iran’in birgok 6nemli
bolgesinde, uzun zamandir yaptiklari gibi faaliyetlerine devam ediyorlardi. Daha 6nce
incelenen Ciiveyni ve Residiiddin gibi Iranli biirokratlarin yani sira ilhanlarin esleri ve
diger aile fertleri de daha ziyade bu tiir kurumlarla temas kuruyor ve onlari
destekliyorlardi. Zaten Iran geleneginde, X-XI. yiizyildan beri siyasetle uzun siireli
temaslar kurmay1 basaranlar da genelde bu kurumsal mutasavviflar olagelmislerdir.
[Thanli sarayindaki heterodoks gruplarin basaris1 genelde bu grubu temsil eden stfinin

hayatiyla sinirliymis ve ortada bir siireklilik durumu s6z konusu degilmis gibi goriiniiyor.

[lhanli hiikiimdarlarmin kurumsal tasavvufun temsilcileri ile kurduklari temaslart
anlatirken daha 6nce anlatilan Gazan’in ihtida hikayesine veya sifi isimlerine tek tek,
detaylica deginilmeyecektir. i1k boliimiinde anlatilan ekollere ve tarikatlara bakildiginda
sunu soyleyebiliriz: merkezi Abbasilerin bassehri Bagdat olan Siihreverdiyye iran’m
batisinda  etkiliyken, Timurlular doneminde bdlgedeki baskin  konumunu
Naksibendiyye’ye kaptiracak olan Kiibreviyye ise Iran’in dogusunda, yani Horasan’da ve
Aral’1n giineyinde etkiliydi. Iran, genel olarak Siihreverdi ve Kiibra’nin miiritleri arasinda
paylasilmisti. Ancak goriiyoruz Ki bu iki biiyiik tarikat arasinda da farkliliklar mevcuttu.
Sehabeddin Siihreverdi’nin (6l. 1234) etkileri Iran’da dogrudan hissedilmemis, Erdebili

(6l. 1334) gibi sonraki jenerasyonlardan Siihreverdi tarikatina baglanan kisiler onun

695 Amitai-Preiss, Sufis and Shamans, s. 38.
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gelenegini, kendileri de bir seyler katarak devam ettirmislerdir. Lewisohn da
Kiibreviyye nin en dinamik Iran tarikat1 oldugunu ve Siihreverdiyye’nin Orta iran’a niifus
edemedigini hatirlatmaktadir.®® Bununla birlikte ihtida anlarinda ilhanli ve Altin Orda
hiikkiimdarlarin yaninda bulunan Kiibreviyye seyhleri XIV. ylizyila girilirken halen
bolgede aktif ve giiglii olduklarini kanitlamaktadirlar. Bundan hareketle Uyar da Mogol

hiikiimdarlarmn1 en ¢ok etkileyen tarikatin Kiibreviyye oldugunu belirtmektedir.5®’

Ancak Kiibrevi seyhi Sadreddin Ibrahim Hammiye nin Gazan’in ihtidasma rehberlik
etme konusundaki bu tarihsel basarisina ragmen tarikatin sonraki siirecte Ilhanl1 hiikkiimeti
tizerinde ¢ok etkili oldugunu sdylemek pek miimkiin gériinmiiyor. DeWeese, bunun
nedenini Kiibreviyye’nin 6ziinde diinya islerine ¢ok fazla karismama misyonuna
baglamaktadir. Ayrica Kiibrevi seyhler, yazarin deyimiyle, siyasi niifuzdan yeteri kadar
faydalanmamislard1 ve kendilerinin yerini alacak olan Naksibendiyye seyhleri kadar
saldirgan degillerdi.%®® Oysa Ilhanli baskentlerine olduk¢a yakin bir mevkide
faaliyetlerini siirdiiren Seyh Safiyyiiddin-i Erdebili’nin Mogol sarayiyla ¢ok giiclii
iliskiler gelistirdigi bilinmektedir. Ornegin Kazvini (6l. 1340’dan sonra) Mogollarm
Erdebili’ye bagimli oldugunu belirtmesi oldukg¢a énemlidir.%%°® Melville’e gore bu iliskiler
Seyh’e maddi giic ve prestij saglarken Ilhanli hiikiimdarlarma da manevi giic

sagliyordu.’®

Hiikimetin bu tasavvuf kurumlariyla olan miinasebeti, tipki vezirler ve diger giiglii
biirokratlarda oldugu gibi, patronaj tizerinden kurulmusa benzemektedir. Burada
ozellikle Ilhanli vakiflarmin ¢ok 6nemli bir rol oynadigimi gormekteyiz. Pfeiffer’in
belirttigine gdre bu dénemde iran’daki vakiflar yeniden diizenlenmisti.”* Ayrica Tegiider

déneminde bu vakiflarin basina Seyh Abdurrahman’m gegirildigini de biliyoruz.” Bu

89 |_ewisohn, Sufism in Late Mongol and Early Timurid Persia, s. 178-179.

897 Uyar, Mogol Hanlarimin Miisliimanlagmasi, s. 134.

69 DeWeese, The Eclipse of the Kubraviyah in Central Asia, s. 79.

699 Amitai-Preiss, Sufis and Shamans, s. 36.

700 Melville, The End of the llkhanate and After, s. 316.

701 pfeiffer, Confessional Ambiguity vs. Confessional Polarization, s. 150.
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durum seyhin sarayda ne kadar yiikseldigini gostermekle birlikte hiikiimetin ilk
donemlerden itibaren vakif miiesseselerinin yOnetimine Onem verdigini de
gostermektedir. Fakat burada vakiflarin yalnizca hankahlar1 desteklemedigini de
unutmamamiz gerekiyor. Ornegin Gazan déneminde pek ¢ok sehirde sadece seyyidlere
hizmet eden dariissiyade kurumlar1 kurulmustu.’® Dariissiyadeler disinda Gazan’m, tipk1
veziri Residiiddin’in yaptirdig1 gibi kendi adina bir sehir veya yerlesim yeri yaptirdigi
bilinmektedir. Senb-i Gazdn veya Gdzdniyye olarak bilinen bu yapi igerisinde pek ¢ok
hayir miiessesesi barindiriyordu. Gazan’in meshur tiirbesini de barindiran Senb-i
Gazdan’da, Ozgiidenli’nin belirttigi {izere mutasavviflar igin yapilmis bir hankah da

bulunmaktaydi.”®

Gazan’in kardesi Sultan Olceytii doneminde Sultaniye adli bir sehir kurduruldugunu ve
bu yerlesim yerinin kisa bir siireligine Ilhanlilarin baskentligini yaptigini biliyoruz.
Olceytii, daha 6nce bahsedilen tiirbesini de bu sehre yaptirmisti ve kaynaklardan
anlasildigina gore tiirbesinin yakiminda bir de hankah bulunuyordu.”® Olceytii’niin de
vakiflara olduk¢a 6nem verdigini ve hatta Memlik tarihgisi el-Y@sufi’nin (61. 1358)
belirttigine gore sadece Sultaniye’deki vakiflarda 10 bin kisinin ¢alistirildigini
biliyoruz.”® Elbette hankahlara ve genel olarak vakiflara bu kadar 6nem verilmesinin
karsiliginda Mogol hiikiimeti, kamuoyundan olumlu geri doniisler beklemis olmalidir.
Iran sehirleri iizerine calismalar1 bulunan Japon tarih¢i Haneda, XII. ve XIII. yiizyil
Iran’inda vakif sayilarinin oldukga ¢ogaldigini belirmekte ve McChesney’in, hiikiimdarin
kendi dindarhiginin propagandasim1 vakiflar yoluyla yaptigina dair yorumunu
aktarmaktadir.”®” Dogrusu hankah ve diger vakiflarin Mogollar tarafindan bu kadar
desteklenmesi ve dnemsenmesinin ardinda McChesney’in ileri siirdiigii bu diislincenin
tek olmasa da 6nemli bir etken oldugu anlasiliyor. Buna ilaveten, Hodgson, Mogollarin

Iran’daki vakif topraklarin1 ¢ok siki denetlediklerini, bu nedenle bu topraklardan gelir
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705 Sheila S. Blair, “The Mongol Capital of Sultaniyya, ‘The Imperial’”, Iran, Vol. 24, 1986, s. 144.

706 Blair, a.g.m., s. 147.

707 Masashi Haneda, “Iran”, Islamic Urban Studies: Historical Review and Perspectives, ed. Masashi
Haneda-Toru Miura, Kegan Paul International, London-New York, 1994, s. 265.
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elde eden sifl gruplarin hitklimet lehine sdylemlerde bulunmak durumunda kaldiklarini
belirtmektedir.’® Pfeiffer ise &ziinde halk veya siyaset ehlinden hicbir sey kabul
etmemeyi amag edinmis olan tasavvuf dgretisinin temsilcilerinin Ilhanlilar zamaninda hig
cekinmeden bu vakif mallarin1 kabul ettigini belirtmektedir ki bu yorum hiikimet ile

tarikatlar arasindaki aligverisi daha iyi gozler 6niine sermektedir.’%®

Peki tasavvuf kurumlar1 Mogol hiikimeti i¢in neden bu kadar 6nemliydi? Buraya kadar
tasavvufun siyasetle coktan dnemli iliskiler kurduguna ve basta Iran olmak iizere pek cok
Islam memleketinde tarikatlar ile saraylarmn is birligi yaptigma deginilmistir. Hatta bu
calisma, bu iliski tiiriiniin artik iran siyaset geleneginde kendine miihim bir yer edindigi
ve Iranlilasan ve Miisliimanlasan Mogollarin da bu gelenek dogrultusunda tarikatlarla
miinasebet kurdugu fikrinden hareketle olusturulmustur. Tarikatlar, o dénem Iran’inda
herhangi bir hiikimet tarafindan goz ardi edilemeyecek bir giice ve toplumsal boyuta
ulasmist1 ve olanlarmn destekgisi olmak bir nevi Iranlilasmanin da pargastydi. Ancak
Mogollar ile tarikatlar arasindaki iliskinin tek nedeni, yalnizca, tasavvuf kurumlarinin

XII-XIV. ylizyillardaki bu durumlariyla alakali degildir.

Her seyden &nce Mogollarin baska bir alternatifi yokmus gibi goriiniiyor. Ihtida
sahnelerinde kendilerine hep seyhlerin eslik ettigini goriiyoruz, ancak bunun sebebi
yalnizca stfilerin bu gorevi tistlenmeye agik olmalarindan kaynaklanmamaktadir. En
basit haliyle durumu 6zetleyen Hodgson, bu donemde kelamcilarin yerini stfilerin
aldigini ve Is1am iizerine gerceklestirilen tartismalarin artik fikih okullar yerine tarikatlar

710

arasinda vuku buldugunu belirtiyordu. Ayrica hankahlarin  popiilaritesinin

camilerinkine alternatif bir rakip oldugunu belirten yazarlar da mevcuttur.”*! Oyle

98 Hodgson, Islam 'in Seriiveni, C. I, s. 473.

709 pfeiffer, Reflections on a ‘Double Rapprochement’, s. 381-382.

10 Hodgson, Islam 'in Seriiveni, C. 11, s. 526.

11 Lewisohn, Timurlular déneminde hank&hlarin 6nem bakimindan camileri gegtigini belirtmektedir ancak
bu yorumun ilhanlilar dénemi igin de gegerli oldugu kabul edilebilir. Bkz. Lewisohn, Sufism in Late
Mongol and Early Timurid Persia, s. 186; bununla birlikte ayn1 yazar Mogollar doneminde ii¢ sosyal
kurumun oldukg¢a 6nemli oldugunu belirtmektedir. Bunlar seriat, vakiflar ve hankahlardi. Bkz. Leonard
Lewisohn, “Overview: Iranian Islam and Persianate Sufism”, The Heritage of Sufism: The Legacy of
Medieval Persian Sufism (1150-1500), Vol. I, ed. Leonard Lewisohn, Oneworld Publications, Oxford,
2003, s. 13.
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goriiniiyor ki sifi seyhler 1s1Am’1 en iyi temsil eden kisiler olarak konumlanmuslardi. Sunu
da unutmamak gerekmektedir ki donemin stfileri, DeWeese’in belirttigi gibi, kendini
tamamen ziihde adayan dervislerden ziyade hukukc¢u ve bilginlerdi veya en azindan
onlardan ¢ok farkli degillerdi.”*> Bu durumda seyhler, Mogollarin, ihtida aninda ve
sonraki siirecte Isldm’1 danisabilecekleri rehber olma vazifesini iistlenebilecek kadar
kalifiyeydiler. Buna ek olarak stifiler siirekli Mogol ordu birliklerinin ve hiikiimdarin
Orda’sinin etrafinda ve icerisinde dolasiyorlardi. Burada Hristiyan kesisler ve rahiplerin
de stfiler gibi dolastiklarin1 ve destek¢i aradiklarini biliyoruz ancak bu misyonerlik
faaliyetlerinde en sonunda stfiler galip gelmislerdir.”** Bunun en 6nemli nedenlerinden
biri olarak Mogol ordusundaki Miisliiman Tiirklerin etkisi gosterilebilir. En nihayetinde
birisi Miisliiman olmaya karar verdiginde ¢evresinde ona yol gosterecek bir sifl seyhi

bulmasi hi¢ de zormus gibi goriinmiiyor.

Biitiin bunlara baktigimizda Kalenderi stifilerin belli bir 6neme sahip olduklarini, ancak
devletin genelde temasta bulundugu grubun biiyiik tarikatlar oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Amitai-Preiss de heterodoks gruplarin uzun vadede kurumsal sifilerden
geri kaldiklarin1 ve 6nem sirasinda ikinci olduklarini belirtirken tam olarak bunu

kastetmektedir.’**

Son olarak Firat’in 6tesine, Suriye ve Misir’a kisa bir bakis atalim. Elbette Memldklerin
sifi tarikatlarla olan iliskisini incelemek baslhi basina bir calisma konusu oldugundan
burada sadece Iran ile Misir hiikiimetlerinin bir karsilastirmasini yapmakla yetinecegim.
Bu durum Ilhanlh Iran’indaki tarikatlarin durumunu daha iyi anlamimiza olanak

verecektir.

12 DeWeese, Islamization and Native Religion in the Golden Horde, s. 135.

13 De Nicola rahipler, kesisler ve stfilerin ne kadar etkili olacagima Mogol soylularin annelerinin karar
verdigini belirtmektedir. Ona gore annenin temaslart geng Mogollarin nasil yetigsecegini belirleyen en
onemli etkendir. Bkz. De Nicola, The Role of the Domestic Sphere in the Islamisation of the Mongols, s.
357-358.

14 Amitai-Preiss, Sufis and Shamans, s. 36.
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Oncelikle belirtmek gerekirse Misir’da da tipki iran’da oldugu gibi tasavvuf dgretisi halk
tabaninda genis bir kitleye hitap ediyordu ve uzun zamandan beri, genel olarak,
mesrulugu sorgulanmiyordu. Bu durumda, yine Iran’da oldugu gibi, Zengiler ve
Eyyubilerin Selguklulardan aldiklari miras da etkili olmalidir. Ayni1 zamanda bu
cografyadaki hiikimetler ve halklar, Hagli saldirilari esnasinda hankah ve tarikat
kurumlarmin manevi rollerinin énemini kavramislardi.”*® Bu tiir zor zamanlar tasavvuf
kurumlarinin 6n plana ¢ikmast igin oldukga kritik ddnemlerdi. Mogol istilas1 iran’da da
stiphesiz boyle bir durum yaratmisti, ancak istilanin etkileri Firat’in Gtesine de
dokunmustu. Halihazirda gelismis bulunan Suriye ve Filistin hankahlari, yasanan gog
dalgalariyla birlikte artan niifus igerisinden kendilerine destek¢i bulmus ve gii¢leri Misir
yonetiminin kontrol edemeyecegi bir boyuta ulagsmaya baslamisti. Tiim bu gelismelerden
Otlirii. Amitai-Preiss, bu bolgelerdeki tasavvuf kurumlarinin bagimsiz hareket etmeye
basladigin1 ve artan giigleri ile bolgedeki Hristiyanlarla ¢atismaya girdiklerini, onlar
kovmay1 denediklerini belirtmektedir.”® Buna ek olarak Memlik hiikiimetinin de tipk
Mogollar gibi siyasi giiglerini pekistirmek ve dini bir zemine oturtmak amaciyla hankah
kurumlartyla irtibat halinde oldugu bilinmektedir. Ancak Anjum’un belirttigine gore,
Misir’daki hiikiimet bu kurumlar1 denetim altinda tutmak i¢in oldukca ¢aba harcamis ve
bunu gerceklestirmek adina bolgedeki biitiin seyhleri kendine baglamayi hedefleyen
Seyhii’s-siiyiih makamindan istifade etmisti.”'” Daha énce bu makamin Abbasi halifesi
tarafindan Sehabeddin Siihreverdi’ye (6l. 1234) verildiginden bahsedilmisti. Bu durumda
Memliklerin de son Abbasi halifeleri gibi sifi kurumlarin giiciiniin farkinda olduklarini
ve onlar1 kullanmaya acik olduklarini, ancak ayni zamanda halifelerin yaptig1 gibi bu
kurumlar1 denetim altinda tutmaya ¢alistiklarini séylemek yanlis olmaz. Bu durum, bir
nevi, Firat’in iki yakasindaki biiyiik farki gozler oniine sermektedir. Buna gore Irak ve
Suriye ile Misir’daki hiikimetler bu kokli tasavvuf kurumunun tamamen bagimsiz
olmamasindan yana bir politika gelistirmis ve bunu miras birakmisken Iran hiikiimetleri,
ozellikle de ilhanlilar, bu kurumlar iizerinde bu kadar baski uygulamamiglardir. Bu
durumda, Bagdat hegemonyasinin son birkag yiiz yildir Orta Iran’in &tesinde etkili

olamamas1 ve buradaki tarikatlarin daha serbest bir sekilde gelismeleri etkili olmus

"5 Th, Emil Homerin, “Memliklar Dénemi Misir’inda Sifiler ve Tasavvuf Aleyhtarlar: Taraflar ve
Kurumsal Cevre Uzerine Bir Inceleme”, ¢ev. Salih Cift, Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, C.
11, S. 1, 2002, s. 248.

16 Amitai, The Impact of the Mongols on the History of Syria, s. 241.

17 Anjum, Sufism in History and its Relationship with Power, s. 261-262.
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olabilir. Pfeiffer’in sifi seyhlerin ilhanli hiikiimdarlarindan bagimsiz olduguna dair pek

"8 {lhanllar ve

cok anlatinin bulundugunu belirtmesi bu anlamda olduk¢a Snemlidir.
Iranli elitlerin de hankahlarm patronu olduklar1 ve bu kurumlarin nasil islemesi
gerektigine dair bazi belirleyici maddeler belirledikleri dogrudur, ancak iki grup da
hakimiyetleri altindaki topraklarda kurulmus bulunan tasavvuf miiesseselerini
kendilerinin belirlemis olduklari tek bir kisi/kurumun c¢atis1 altinda birlestirmeyi veya bu
yolla hepsini kontrol altinda tutmay1 diisiinmemislerdi. Boyle bir gelenek iran’da hakim

degildi.

3.3.3. Muhayyel Ihtidalar’*®

Mogol dénemi her anlamda olaganiistii bir dénemdi. Cin’de, Tiirkistan’da, Iran’da,
Anadolu’da ve Irak’ta, Rusya’da ve hatta Macaristan’da olaganiistii bir kararlilikla
ilerleyen bu bozkir savascilart muhtemelen yiizbinlerce kisinin dldiiriilmesine ve hayatta
kalanlarm yiireklerinin korku ve nefret tohumlar1 ile dolmasina neden olmuslardi. Ustelik
bunu olaganiistii bir sekilde, sadece birkag¢ yil igerisinde gergeklestirmislerdi. Iste bu
donem, olaganiistii hikayeleri de beraberinde getirecekti. Bu béliime kadar Ilhan-seyh
iliskileri lizerine anlatilanlar, elbette icerisine biraz efsanevi 6gelerin de karistigi, fakat
tarihsel zeminde muhakkak bir gerceklige tekabiil eden olay orgiileri lizerineydi. Ne var
Ki su ana kadar anlatiimamis bulunan, bugiin tamamen uydurma oldugunu bildigimiz
Mogol-seyh anlatilar1 da mevcuttur. Bu baslikta bunlardan birkag¢ kisa 6rnek vererek bir

degerlendirmede bulunmaya calisilacaktir.

Her seyden once, ikinci boliimde belirtildigi gibi, Mogollar Yakin Dogu’ya muzaffer
komutanlar olarak gelmislerdi ancak kendileri ne Miislimandilar ne de Hristiyan.
Asirlardir Orta Asya ve Otesiyle miinasebet kuran Islam toplumlari gerek kendi

tecriibeleri gerekse aralarina katilan Tiirkler vasitasiyla Gok-Tanr1 inancina ve Samanist

718 pfeiffer, Reflections on a ‘Double Rapprochement’, s. 379.

"9 Bu bashk olusturulurken Biran’in, bu ¢alismada da istifade edilen, bir makalesinde kullandig
“imaginary conversion” ifadesinden esinlenilmistir. Calismanin kiinyesi: Michal Biran, “The Islamisation
of Hiilegii: Imaginary Conversion in the Ilkhanate”, JRAS, 26:1-2, 2016, pp. 79-88.
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ritiiellere aligik olmaliydilar ancak bu inanisi savunarak iizerlerine gelen ve birkac on yil
icerisinde Cin’den Bagdat’a kadar olan tiim Islam topraklarim istila eden boylesine
kuvvetli bir digmani hi¢ deneyimlememislerdi. Ne var ki bu istilacilar, birka¢ kusak
icinde, kacinilmaz olarak Islamiyet’i sececeklerdi. Bu durum Arapca konusulan diinyada
biiyiik bir etki yaratmadiysa da seyhler hakkinda efsanevi biyografiler yazan mutasavvif
yazarlar i¢in miithis bir firsat dogurmustu: goniilden bagli olduklar1 ve pek ¢ok keramet
gosterdigine inandiklar1 seyhleri tarafindan tiim Mogol Ulus’unun Miisliimanlastirildigi

iddiasini1 yazarak efendilerinin hikayelerine muazzam bir basar1 nisan1 ekleme firsati.

Bu tiir metinlerden birine 6rnek vermek gerekirse, ilk boliimde de deginilen bir hikayeye,
Haci1 Bektas-1 Veli (6l. 1272 [?]) hakkinda yazilan Vilayet-name’deki bir anekdota
tekrardan, kisaca, doniis yapabiliriz. Metinde Kavus Han adindan bir Mogol hiikiimdari
Bagdat’a gelip halifeyi yenmis ve Irak hakimi olmustu. Bu anlatiya bakilirsa Kévus
Han’in Ilhan Hiilegii oldugu veya onu temsil ettigi anlasiliyor. Hikdyenin devaminda
Kavus, Anadolu’yu ele gecirmek icin yola koyulmustu, ancak karsisinda Hac1 Bektas’in
yolladig1 Kara Donlu Can Baba adli bir er bulmustu. Can Baba’nin Kavus Han’a
Miisliiman olmadig1r miiddet¢e Anadolu topraklarina giremeyecegini sdylemesi iizerine
Mogol hani onu bir kazan dolusu kaynar suyun iginde imtihan etmeye karar verdi. Tam
iic giin boyunca kaynar suda bekletilen Can Baba, Haci Bektds’in da kerametleri
sayesinde, bu imtihandan sag c¢ikti. Fakat ikna olmayan Kavus, onu ates ve zehir ile de
imtihan etti. Tiim bu zorlu gorevlerden sag ¢ikan Can Baba, Mogollar1 etkilemis ve
hepsinin imana gelmesine vesile olmustu.’?° Elbette burada asil kahramanin Hac1 Bektas
oldugunu unutmamak gerekiyor. Bununla birlikte Hiilegii’'niin bir seyhin elinden
Miisliiman olduguna dair yazilan tek hikaye bununla sinirlt degildir. Ornegin ibn Bezzaz,
Berke Han ile Hiilegii’niin Seyyid Burhaneddin Muhammed adl1 bir seyhin elinden ihtida

ettiklerini aktarmaktadir.”?

2 Vilgyet-name, s. 39-42.
721 Erdebili, s. 195; Erdebili/Sah, C. I, s. 353.
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Hiilegii’niin ihtida ettigi, ancak bu olayda seyhlerin bulunmadigi baska anlatilar da
mevcuttur. Ornegin Biran, Memlik kaynaklarinda birkag adet bu tiir hikdyenin
bulundugunu belirtmektedir. Yazarin aktardigi ilk anlati el-Zahir b. el-Kazertni’ye (61.
1298) atfedilmektedir. Buna gore Giircii kralinin kiziyla evlenmek isteyen Hiilegi,
prensesin kendisinden ihtida etmesini istemesi iizerine Islamiyet’i segmistir.’?> Biz bu
hikayenin dogru olmadigini biliyoruz. Hiilegli ne Miisliiman olmay1 diistinmiistii ne de
bir Giircii prensesi ile evlenmisti. Ustelik, Biran’m da sordugu gibi, bir Giircii prensesi
neden ondan ihtida etmesini isteseydi ki?"?® Yazarin isledigi diger ihtida metninde yine
seyhlere taniklik etmekteyiz. Anlatiya gore iki adet Ahmediyye seyhi, Bagdat’1 yiktiktan
sonra Hiilegii’'niin huzuruna gelmis ve hiikimdar1 Isldm’a davet etmislerdi.
Menakibnamelerde sik sik karsimiza ¢ikan atesin iginden gegme ritiieli seyhlere

uygulanmus, basarili olmalarinin ardindan Hiilegii ihtida etmisgtir.’?

Hiilegii’niin yan1 sira ihtida hikayeleri cercevesinde seyhleri Mogol Imparatorlugu’nun
kurucusu Cengiz Han ile bulusturan yazarlar da yok degildir. Ornegin Elvan Celebi’nin
(61. 1358-59) meshur eser Mendkibu'I-Kudsiyye fi Mendsibi’l-Unsiyye’de Seyh Alay adli
birinin Cengiz Han ve Mogollarn Islamiyet’i kabul etmelerini sagladig1 ve bu nedenle
Mogol devletinin yiiz y1l yasadig1 belirtilmektedir.”?® Ayn1 metinde Sarim el-Din Saruca
adl1 bir Tiirk seyhinin de Mogollarin Islamlasmalar1 icin ¢abaladigimi belirten ifadeler

mevcuttur.’?®

Bu hikayelerin Cengiz’den, ozellikle de Hiilegii’den baglatilmasi olduk¢a onemlidir.
Oncelikle Hiilegii, siiphesiz, tiim Ilhanl hiikiimdarlar arasinda Islam diinyasin1 en ¢ok
etkileyen kisiydi. iran’da kurdugu devletle ve Suriye’de ilerleme gabalariyla, o dénemin

insanlarmin zihinlerinde miithis bir etki biraktig1 rahatlikla sdylenebilir. Ustelik Bagdat’1

722 Biran, The Islamisation of Hiilegii, s. 80-81.

723 Biran, The Islamisation of Hiilegii, s. 81.

724 Biran, The Islamisation of Hiilegii, s. 83.

%5 Elvan Celebi, “Mendkibu’l-Kudsiyye fi Mendsibi’l-Unsiyye (Baba Ilyas-1 Horasdni ve Siildlesinin
Menkabevi Tarihi) ”, Haz. Ismail E. Eriinsal-Ahmet Yasar Ocak, TTK Yayinlar, Ankara, 2014, s. 255-257,
Uyar, ilhanl Hiikiimdarlarmnin islam’a Girmesinde Rol Alan Tiirk Stfileri, s. 9.

726 Uyar, {lhanh Hiikiimdarlarinin islim’a Girmesinde Rol Alan Tiirk Sifileri, s. 9.
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ve Abbasileri yikarak bdlgenin siyasi cografyasimi kokten degistirdigi ve halifenin
bassehrinde, kaynaklara gore, yiiz binlerce kisiyi 6ldiirttiigii de unutulmamalidir. Lane’in
belirttigine gore o, Araplar arasinda Bagdat Kasabi olarak aniliyordu.’?” Tarihsel gercege
baktigimizda onun oglu Tegiider ve torununun oglu Gazan ihtida etmislerdi, ancak bu
ihtida hikayelerinin Hiilegii’den baslatilmas: kesinlikle ¢ok daha etkileyici olacakti.
Bagdat’ta ylizbinlerce Miisliiman’1 6ldiirdiigli soylenen bu Mogol hiikiimdarinin, Biiytik
Han Mongke’nin kardesinin ve Cengiz Han’in torununun ve Yakin Dogu’da Memliklerle
karsilastirabilecek en gii¢lii devletin kurucusunun bir seyh tarafindan ihtida edildigine
dair hikayeler, o seyhin ne kadar etkili ve giiglii oldugu hakkinda yeni miiritlerinin
zihinlerine bir fikir yerlestirecekti. Ayn1 zamanda ihtidalarin Hiilegii’den baslatilmasi
Tegiider ve Gazan lizerinde etkili olan seyhlerin karizmalarina da golge diisiirecek kadar
etkili bir iddiaydi. Son olarak bu ihtida hikayelerinin daha ¢ok Anadolu ve Suriye
bolgesinde tretildikleri hesaba katildiginda, tarihsel gergeklige ¢ok vakif olmayan geng

miiritler tizerinde bu tiir anlatilarin etkisinin daha biiyiik olacagi sdylenebilir.

Bu muhayyel ihtida anlatilarinin ardindan bir de ters okuma yapalim, yani seyhlerin
manevi desteklerinden mahrum kalmis Mogollarin ¢okiis hikayelerine bir bakalim. Bu
konuda en giizel 6rneklerden biri yine Iran disinda kaleme alinan bir eserde, bir Mevlevi
metninde bulunmaktadir. Fakat bunu anlatmadan o6nce Mevlevilere ve Mevlana
Celaleddin-i Rimi’ye (6l. 1273) dair baz1 anekdotlara deginmemiz faydali olabilir. Her
seyden once Eflaki’den anladigimiz kadariyla Mevleviler, pek cok kisi gibi, Mogol
istilasinin ve hiik(imetinin gelisimini Allah’in iradesi ile alakali buluyorlardi.’?® Bu
nedenle olanlara karsi gelmek yerine varliklarini kabul etmeyi tercih etmislerdi.
Mevlana’nin hayatin1 anlamamiz konusunda en 6nemli eserlerden biri olan Fihi ma-fih
igerisinde bu diisiinceyi destekleyen pek ¢ok anekdot bulunmaktadir. Ornegin bir giin,
Anadolu’daki Mogollara hizmet eden bir adam Mevlana’ya gelerek bu hizmetlerinden
otiirli ibadet edecek vakit bulamadigi konusunda serzeniste bulunmustur. Bunun
karsiliginda Mevlana ona Mogollara olan hizmetini devam ettirmesini, zira bu durumun

29

Allah’tan kaynaklandigmi belirtmistir.’””® Aym1 metinde Mevlana’nm, Tanr’nin

27 | ane, The Ilkhanate, s. 282.
8 Akkus, Mogollarda Din ve Siyaset, s. 129.
29 Mevlana Celaleddin, Fihi ma-fih, s. 9.
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Mogollara yardim ettigini ve Cengiz Han’in da Tanr1 buyruguyla diinyay: fethettigini
belirtmesi kayda degerdir.”®® Tiim bunlarin haricinde Mevlana’nin, Mogollarin
katledilerek degil, Miisliiman olarak ortadan kalkacaklarini soyledigi de bilinmektedir ki
DeWeese’e gore onun bunu belirtiyor olmasi oldukca 6nemlidir.”®! Mevlana’nin
Mogollar hakkindaki bu goriisleri sliphesiz onun takipgilerinin de ne tiir bir safta

duracaklar1 konusunda etkili olmustur.

Simdi tekrar Ilhanlilarin ¢okiisiine dair anekdota geri dénelim. Eflaki’nin metninde
Mevlana’nin torunu Arif Celebi’nin (61. 1320) Tebriz’e gittigi ve burada son Ilhanli
hiikiimdar1 EbG Sa‘ld Bahadir Han (61. 1335) ile goriistiigi belirtilmektedir. Ancak
Eflaki’ye gore Ebt Sa‘ild bu Mevlevi dervisine hiirmet etmemis ve isteklerini
reddetmistir. Bunun iizerine yazar, ilhanlilarin yikilisin1 bu olaya baglamaktadir. Eba
Sa‘ld’in Mevlevilere hos davranmamasi, bu diinyevi hiikiimdar ve devletini destekleyen
manevi giliclerin kendilerini terk etmesine ve Mogol devletinin sona ermesine neden
olmustur.”®? Eflaki bu satirlar1 yazarak Mogol devletinin yiikselisinde ve ¢okiisiinde
Mevlevilerin belirleyici gii¢ oldugu mesajimi islemektedir.”*® Melville, bu anlatiy1 temel
alarak okurunu uyarmaktadir. Ona gore, ¢agin azizlerinin korumasini kaybetmek, modern
okurlara gii¢lii bir askeri imparatorlugun parcalanmasi igin yeterli bir neden olarak
goriinmeyebilir, ancak o donemin insanlar1 i¢in bu inan¢ hi¢ de olagandisi bir diisiince

degildir.*

Tiim bu anekdotlar, zaman igerisinde tasavvufl metinlerin kral yaratma ve kral devirme
imgelerini kullanarak stfi seyhlerin kendilerini siyaset igerisine nasil dahil ettiklerini
gosterdigi gibi Mogol istilasiyla birlikte yasanmaya baslayan olaganiistii giinlerin saglam
bir hikaye tiretmek i¢in ne kadar uygun bir zemin yarattigint ve ne kadar ¢ok firsat

sundugunu da gostermektedir. Bu firsatlart degerlendiren yazarlar miiritlerini etkilemek

730 Mevlana Celaleddin, Fihi md-fih, S. 55.

31 DeWeese, Islamization in the Mongol Empire, s. 134.

732 Melville, The End of the Ilkhanate and After, s. 315.

733 John Dechant, “Depictions of the Islamization of the Mongols in the ‘Managib al-arifin’ and the
Foundation of the Mawlawi Community”, Mawlana Rumi Review, Vol. 2, 2011, s. 135.

34 Melville, a.g.e., s. 316.



161

icin tarihsel gercekliklerle harmanlamis ustaca metinler kaleme almiglar ve kendilerine
bahsedilen kutsal gili¢ vasitasiyla siyaset iizerinde ne kadar belirleyici olduklarini

gostermeye calismiglardir.
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4. BOLUM:
TASAVVUF VE HALK

XIHI-XIV. yiizyil tasavvuf tarihi tizerine ¢aligan hemen herkes, bu 6gretinin Mogol istilasi
nedeniyle halk tabaninda miithis bir takip¢i sayisina ulagtigini ve tasavvuf kurumlarinin
sosyal boyutunun dnemli bir biiyiime gosterdigini kabul etmektedirler.”®® Ornegin Potter
bu durumla alakali olarak “Islam’in kendisini tehlikede algiladig1 yaygin bir giivensizlik
doneminde tasavvuf siiphesiz cekicidir’’*® derken bu kurumun karmasa zamanlarinda
nasil birden talep gorebilecegine isaret etmektedir. Anjum’un ise toplumsal bozulma ve
siyasi istikrarsizlik ne kadar fazlaysa tasavvufun yayilmasini saglayan itici giiciin o kadar
biiyiik oldugunu belirtmesi olduk¢a énemlidir.”*’ Lane de bu dénemde tasavvufun 6n
plana ¢ikmasinda Mogollarin yol agtiklari siyasi ve sosyal sikintilarin etkili oldugunu
vurgulamaktadir. Ona gore bu barbariik, siradan insanlar1 tek teselli olan tasavvufa
yonlendirmistir.”*® Tarihsel orneklere ve yazarlarm bu yorumlarina bakarak sunu
sOylemek miimkiin goriiniiyor: yasanan kaos ne kadar biiylik olursa, halkin tasavvuf
kurumlarina yonelimi de o kadar bliyiik olmaktadir. Zaten, tasavvuf Ogretisinin ve
zahitligin kendisi de ilk basta rahatsiz bir toplumu protesto etmek amaciyla ortaya

¢tkmamis miydi1?"3°

Mogollarla birlikte gelen bu karmasa ortaminin yarattigi tasavvufa topluca yonelme hali,
tarikatlarin devlet tarafindan desteklenmeleri ve bir o kadar da serbest birakilmalariyla
birlikte arastirmacilarin iddia ettikleri gibi hizli bir sekilde artmig olmalidir. Bununla
birlikte XI1-XIV. asirlar arasinda, temelleri Hakim et-Tirmizi (61. 932) tarafindan atilan,
zaman igerisinde gelismeye devam eden ve Ocak’in belirttigi gibi, nihayetinde

Muhyiddin Ibnii’l-Arabi (8. 1240) tarafindan en ileri muhtevasini kazanan veldyet teorisi

735 Ornegin Dayi, istila sonucunda bozulan tarim ve ticaret sisteminin ardindan insanlarin hankah ve

tarikatlara yoneldigini kabul etmektedir. Bkz. Day, [lhanlilar Zamaninda Tasavvuf, s. 58.
738 Potter’dan aktaran Lewisohn, Sufism in Late Mongol and Early Timurid Persia, s. 178.
37 Anjum, Sufism in History and its Relationship with Power, s. 235.

738 |ane, Early Mongol Rule in Thirteenth-Century Iran, 229.

739 Zarrinkoob, Persian Sufism in its Historical Perspective, s. 150.
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de tasavvuf igerisinde ve halk tabaninca ciddi bir kabul gérmeye baslayacakti.”*® Kisacas:
Allah ile kul arasindaki karsilikli sevgi anlammna gelen’*! ve bugiin bizim de giindelik
hayatimizda sik sik atif yaptigimiz velilik, ermislik durumlarinin olusmasiyla sonuglanan
veldyet teorisinin ilhanl Iran’mdaki yansimalarmi bizzat seyhlerin mezarlari basinda dua
eden kafir hiikiimdarlara baktigimizda gorebilmekteyiz. Zaman igerisinde, asirlar 6nce
O0lmiis olan meshur seyhlerin (bu durumda evliyalarin) ruhlarma Oyle bir kutsiyet
atfedilmistir ki bunun farkinda olan Mogollar da onlardan bir seyler istemekten veya
onlarin Tanr1 ile kendileri arasinda bir koprii olacaklarini diisinmekten geri
duramamuslardir. Ilhanl1 Iran’1nda yasamis olan Aziz Nesefi’nin (61. 1300 [?]) 1262-1281
tarihleri arasinda Kitdbii'I-Insani’l-kamil adli bir eser kaleme almis olmasi veldyet
teorisinin Iran’da ne kadar onemsendiginin bir gdstergesidir. Nesefi’nin bu eserinde
okurlaria kdmil insanlarin mezarlarinin ziyaret edilmesinin iyi olacagini, zira onlarin
ruhlarinin Allah’a yakin olacagini ve kendisine iletilen dua ve isteklerin o ruh tarafindan
Allah’a ulastirilacagini belirtmesi olduk¢a 6nemlidir.”#? Bu teorinin gelisimi de siiphesiz
Iran halkinin kendi zamanlarindaki tarikat seyhlerine daha fazla hiirmet beslemelerine ve

onlar1 takip etmelerine yardimci olmus olmalidir.”?

Veldyet teorisinin Ilhanli iran’indaki islerligi 6nemli bir konu olmakla birlikte bu
b6limde bu konu islenmeyecektir. Esas amag¢ Erdebil ve Cam gibi schirleri adeta ele
gecirmis bulunan tarikat seyhleriyle halk arasindaki iliskiye deginmek ve Mogol
istilasinin bu iligkinin gelisiminde etkili olup olmadigi konusuna bakis atmaktir. Bu
konunun daha iyi anlasiimas i¢in 6ncelikle Mogol istilasinin iran’daki etkileri iizerinde

biraz durmak gerekiyor.

740 Ahmet Yasar Ocak, “Tasavvuf, Veldyet ve Kdinatin Goriinmez Yoneticileri: Tarihsel, Sosyolojik ve
Elestirel Bir Yaklasim”, Alfa Yaymlari, istanbul, 2021, s. 110.

741 Kelime hakkinda bkz. Uludag, Tasavvuf Terimleri Sozligii, s. 378.

42 Aziziiddin Nesefi, “Tasavvufta Insan Meselesi: Insan-1 Kamil ”, gev. Mehmet Kanar, Dergah Yayinlari,
Istanbul, 2015, s. 151-152.

743 Cami’nin eserinden anladigimiz kadariyla bu dénemde iran halki seyh veya evliya mezarlarina cidden
¢ok dnem vermeye baslamislardi. Ornegin Alauddin Attar adl bir seyhin biyografisinin sunuldugu kisimda
“Erenler kabridir deyu yeter tap/Onlarm isledigin islemek tap”, yani “Erlerin kabrine tapma, onlarin amelini
isle” anlamma gelen bir beyit bulunmaktadir. Mezar ve tiirbelere gosterilen ilgi belli bir kesimi rahatsiz
etmise benziyor. Bkz. Cami, s. 518.
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4.1. MOGOL IiSTIiLASI VE SEBEP OLDUGU YIKIM

Tahmin edilebilecegi gibi Cengiz’in ordular1 iran’da sehir sehir dolasirlarken ve yagma
ile cinayetlere devam ederlerken halk i¢in durum hi¢ de i¢ acici degildi. Hangi bolgede
kag kisinin 6ldiriildiigline dair ana kaynaklarda verilen sayilar saglikli olmayabilir belki
ama abartili da olsa milyonlarca kisinin oldiriildiigiinden bahsetmeleri bir gercege
isarettir. Baz1 durumlarda Mogollarin diger sehirlere gdzdagi vermek icin toplu katliamlar
yaptiklar1 dahi olmustur. Kollmar-Paulenz, Mogollarin bu stratejilerine deginerek,
onlarin, tarihte ilk defa psikolojik savas uygulayan kisiler olabilecekleri ihtimalini
dillendirmektedir.”** Tiim bunlara tanik olan veya taniklarla konusma firsat1 bulan ¢agdas
yazarlar istilay1 miithis bir sekilde betimlemislerdir. Ornegin Kazvini’nin (6. 1340’dan
sonra) Niizhetii'I-kulib adli cografya eserinde Mogol tahribati nedeniyle Iran’mn bin yil
sonra dahi diizelemeyecegi belirtilmistir.”*® Tarihgi Ibnii’1-Esir (61. 1233) ise ilk basta bu
korkung olaya eserinde yer vermek istemedigini, ancak arkadaslarinin 1srarlar tizerine
Mogol istilas1 bahsini eserine dahil ettigini belirtmektedir. Ona gore bu olay annesinin
onu hi¢ dogurmamis olmasini veya istila donemine tanik olmadan 6nce 6lmiis olmay1
dileyecek kadar dehsetengizdi. “Oliim hakkinda konusmak kime kolay gelebilir ki?”
sorusunu yoneltiyordu okurlarina.”*® Bu kaynaklardan hareketle pek ¢ok modern tarihgi
de yasananlar1 korkung bir sekilde betimlemeye devam etmektedirler. Ornegin Afgan

asill1 arastirmaci Ensari, bu olaylari tek bir kelime ile agiklamaktadir: soykirim.”

Elbette yasananlar korkun¢ olmaliydi. Ancak, 6zellikle Iran halkinin yasadiklari
zorluklar1 dogrudan Mogol istilasi ile, yani 1220’11 yillarla baslatmak pek dogru olmaz.
Selguklular doneminde gdgebelerin ekonomiye dahil olmalar1 Iran’daki sistemi biraz

yipratmist, lakin hiikimetin vergileri bdlgenin gelismesi igin harcamasi Iran

744 Kollmar-Paulenz, Mogollar, s. 34.

745 Morgan, Iran’s Mongol Experience, s. 57.

746 Aktaran Browne, A Literary History of Persia, Vol. Il, 427.

47 Tamim Ensari, “Islamin Bakis Agisindan Diinya Tarihi”, ¢ev. Tlker Sahin-Cagr1 Siimengen, Pegasus
Yaymlari, istanbul, 2015, s. 193; bu tiir yorumlara Marksist cevrelerde rastlamak da miimkiindiir. Ornegin
Faulkner, Cengiz’in Tiirkistan’a yonelik saldirilarini anlatirken Mogollarin soykirim gibi katliamlar
yaptiklarin1 ~ belirtmektedir. Bkz. Neil Faulkner, “Marksist Diinya Tarihi: Neandertallerden
Neoliberallere ”, gev. Tuncel Oncel-Siikrii Alpagut, Yordam Kitap yaynlari, Istanbul, 2021, s. 99.
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topraklarinin ve ekonomisinin asiri zarar gérmesinin dniine gegmisti. Buna ragmen Sultan
Sencer doneminde dogudan gelen kavimlerce ve Oguz isyanlar1 neticesinde Horasan’in
biiyiik hasar gordiigii de unutulmamahdir. Selguklularin ardindan Iran’in biiyiik bir
cogunlugunu yoneten Harizmsahlar doneminde ise orduda kullanilmak amaciyla halktan
cok ciddi vergiler alinmist.”*® Melville’in tamamen militarist bir yapida oldugunu
belirttigi Harizmsahlarin bu politikalar1 nedeniyle iran halkimin fakirlestigine siiphe

yoktur.”* Biitiin bunlarin iizerine isgal basladiginda her sey daha da zorlasmusti.

Ik boliimde kisaca Harizmsah Muhammed ile Cengiz’in miicadelesine deginildigi igin
burada ayni konu tekrar islenmeyecek. Ancak Sultan Muhammeb b. Tekis’in durumu hig
1yl idare edemedigi hatirlanmalidir. Cogu zaman kendisinin nerede oldugu dahi tam
olarak bilinmiyordu. Favereau, sultanin Rey’de mi, Hemedan’da da m1 yoksa Hazar’daki
bir adada m1 olup olmadigmmin halk tarafindan bilinmedigini belirtmekte ve bunun

neticesinde Iranlhlarin karanlikta kaldig: yorumunda bulunmaktadir.”°

Istilanin etkilerine geri donersek yikimm oldiiriilen binlerce insanla ve harabeye dénen
sehirlerle siirli kalmadigi goriilecektir. Aslinda Iran’da olusan en biiyiik hasar
kullanilamaz héle gelen tarim arazilerinde olusmustur. Neredeyse tiim seyahatname ve
cografya eserlerinde anlatilan Iran’in bereketli topraklar1, sulama kanallarinin ¢okiisii ve
toprag1 isleyecek niifusun olimler veya goégler nedenleriyle azalmasi dolayisiyla
islerligini yitirmisti. Residiiddin dahi XIII. yiizyiln sonlarinda Iran’daki tarim
arazilerinin ¢ok az bir kisminin kullanilabilir oldugunu belirterek istilanin etkilerinin on
yillardir devam ettigini kanitlamaktadir.”* Bununla birlikte Iran’in demografik yapis1 da
onemli Slciide degismisti. Lapidus’un belirttigine goére bu dénemde Iran’a o kadar ¢ok
Tiirk ve Mogol gelmisti ki bunlar, o giinden itibaren her zaman Iran niifusunun %25’ini

752

olusturmuslardir.”® Morgan’in belirttigine gére Selguklu gdgebeleri iran ekonomisine

78 Jran Tarihi, s. 160-161.

749 Melville, Concepts of Government and State Formation in Mongol Iran, 35.

0 Favereau, The Horde, s. 59.

L Jran Tarihi, s. 170-171.

52 Lapidus, Islam Toplumlar: Tarihi, C. 1, s. 391; mamafih istila déneminde iran’a gelen Tiirk niifusunun
Mogollardan daha kalabalik oldugu unutulmamalidir. Oyle ki Morgan, Mogollarla birlikte bolgeye gelen
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faydali olmuslardi, ancak Mogollar kontrol edilemeyecek kadar kalabalik gelmislerdi.

Iran’m bu bereketli tarlalar1 sigirtmag gdgebelerin meralari olacaktr.”3

Elbette bu tiir durumlar Iran’la siirli kalmamistir. Ornegin Macaristan’da da Mogol
saldirilart nedeniyle topragi kullanacak kimse kalmamisti. Cagdas kaynaklardan biri olan
Splitli Toma, sadece bu nedenle ortaya ¢ikan kitliktan dolay1 6len insanlarin ovalari ve
yollar1 kapatacak kadar ¢ok oldugunu belirtmektedir.”* Muhtemelen Iran’m bazi
bolgelerinde de buna benzer tablolar yasanmis, savastan sonra ortaya ¢ikan kitliklardan
dolay1 sikint1 gekenler olmustur. Ornegin Kazvini, Zaferndme adli eserinde Splitli Toma
ile ayn1 betimlemeyi kullanmis ve Iran’in hem 1ss1z yollarinda hem de genis caddelerinde

cesetlerin sa¢ilmis oldugunu belirtmistir.”®

Mogol istilasnin yikicilig1 iizerine yazanlar, genelde bu durumu Iran’in asirlar 6nce
deneyimledigi Arap istilasi ile Kiyaslamaktadirlar. Siiphesiz bu istila da iran halki igin zor
zamanlarin yasanmasma neden olmustur. Bazi Arap hicivcilerin Iran’daki Arap
istilasinda yasanan yikim igin siirler yazmis olmalar1 durumun ciddiyetini gozler oniine

sermektedir. Ornegin bu siirlerden biri sdyledir:

“Ey dademler, Iran’in nasil harap edildigini gériin,
Ve sakinlerinin asagilaniglarini,

Koyunlarimizi otlatan kolelere doniistiiler,

Bir riiyaymugs gibi sanki kralliklar”™®

Tiirk niifusunun Selguklularla birlikte gelenlerden daha fazla oldugunu belirtmektedir. Bkz. Morgan, Iran’s
Mongol Experience, s. 67.

753 Morgan, Medieval Persia, 80.

754 Splitli Toma, “Salona ve Split Piskoposlarinin Tarihi (Mogollara Dair Bahisler)”, Mogollar Avrupa’da:
Mogollarin Avrupa Seferinin Ug¢ Tamg, haz. ve gev. Altay Tayfun Ozcan, Kronik Kitap Yayinlari, Istanbul,
2020, s. 130.

5 Lane, The Idea of Iran, s. 8.

756 Dortliigiin ingilizeesi igin bkz. Mahendrarajah, The Iranian Interlude, s. 162.
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Iran halkinin ayni1 duygulari, hatta ¢cok daha fazlasini, Mogol istilast déneminde de
yasadigina sliphe yoktur. Arastirmacilarin yaptiklar: kiyaslara donecek olursak, onlara
gore Arap ile Mogol istilasi arasindaki en biiylik fark Cengiz Han’in ordularinin sebep
olduklar1 yrkimm yalnizca fiziki boyutla sinirli kalmis olmasidir. Arap istilasi ise Iran’1
kiiltiirel anlamda etkilemis ve iilkeye yepyeni bir kimlik kazandirmist1.”’ Iki istila
hareketinin amaglar1 ve dogurduklari sonuglari itibariyle birbirinden farkli olmas elbette
normaldir, ancak pek ¢ok tarihginin belirttigi gibi, Mogol yikiminin iran tarihinde

yarattig1 deneyimin benzersiz oldugu unutulmamalidir.”®

Aralarinda asirlar bulunan bu iki farkli tarihsel olay kiyaslayan yazarlar haricinde, Mogol
istilasinin oldukca abartildigini ileri siirenler de olmustur. Ornegin Morgan, Kazvini’nin
eserinde gecen Iran’in bin yilda diizelmeyecegine dair 6ngdriiye atifta bulunarak
Timurlular donemine kadar Horasan’in oldukga toparlandigini ve tarimin da iyilestigini
belirtmektedir. Ayni zamanda Morgan’a goére insanlar, istiladan Once nasil
yastyorlardiysa Mogollar zamaninda da aym sekilde hayatlarina devam etmislerdir.”®
Jackson da Mogol yikiminin hem ¢agdas kaynaklar hem de modern tarihgiler tarafindan
abartilmis olabilecegini diisiinmektedir.”®® Lewis’e gore ise Miisliiman diinyasi,
zamaninda Mogollar1 IslAm medeniyetinin ¢okiisiine neden olan kisiler olarak tanitan
Avrupali oryantalistlerin de etkisinde kalarak, Cengiz Han ve ardillarini abartili bir
nefretle anmis ve hatta anmaktadir. Oysa ona goére Suriye, istila karsisinda zaten
direnebilmisti, Arap Misir’1 ve Afrika’sinin s6z hakki yoktu, Anadolu orselenmisti ama
toparlanarak Osmanli’ya besik olmustu, Iran’da dahi Mogollarmn yikimmdan muaf olan
yerler vardi. Bazi yerel hanedanlar Mogollara tabi olmay1 daha bastan kabul ettiklerinden
olas1 bir yikimdan kurtulmuslardi. Lewis’e gore Mogol istilas1 yalnizca bir yerde derin

yaralar birakmisti: halifenin metropolii Bagdat’ta ve genel olarak Irak’ta.’®!

757 Aptin, The Fire, the Star and the Cross, s. 52; Hodgson, Islam in Seriiveni, C. I, s. 450.

758 Morgan, The Mongols in Iran, s. 49.

59 Morgan, a.g.e., s. 50.

760 Jackson, The Mongols and the Islamic World, s. 409.

761 Bernard Lewis, “The Mongols, the Turks and the Muslim Polity”, Transactions of the Royal Historical
Society, Vol. 18, December 1968, s. 52-54.
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Dogrusu Lewis’in tespiti saydig1 bolgeler i¢in dogru olabilir ama Tiirkistan ve Iran’daki
yikim hi¢ de hafife alinacak gibi degildir. Ozellikle Horasan bolgesi, birkag asir icerisinde
toparlanmis olmakla birlikte, Manz’in da belirttigi gibi, Mogol fetihleri doneminde en

agir sekilde zarar goren yerlerdendi.”®?

Yikim yalnizca 6liimle ve tahrip edilen sehirlerle siirl degildi. Istilanin etkisiyle yurt
disina veyahut yurt iginde baska bolgelere gdgen insanlar da pek ¢ok yeni sikintiya neden
olmuslardi. Bir dnceki bdliimde Suriye’ye yasanan goclin bolgedeki tarikatlara olan
etkisine deginilmisti. Ilhanli Devleti kurulduktan neredeyse yarmm yiizyil sonra dahi
hiikkiimetin yayilmaci politikalar1 Suriye’deki halklarin dalga dalga gog etmelerine neden
olacakt1.’® Daha once Mirsdadu’l-Ibad Mine’l-Mebde Ile’l-Me’ad adli eserini
inceledigimiz Necmeddin-i Daye (6l. 1256), s6z konusu eserinde ailesini nasil arkada
birakmak zorunda kaldigina, korkularina ve memleket hasretine yer vererek o donem
yasamis olan insanlarin psikolojilerini anlamamiza yardimci olmaktadir. Bu nedenle

distiigii kayitlar oldukg¢a onemlidir.

“Her c¢esit siddetli zahmet ve mihnete katlaniyordum. Ciinki evlad i 1yalden
ayrilmay1, dostlar1 ve azizlerin sohbetinden miifarakat etmeyi, yeri yurdu terk etmeyi
istemiyordum; ve ne biitliin miitealliklerimi o diyardan ¢ikarabilmem miimkiindii, ne
de hepsini helak ve telefin ortasinda birakmaya gonliim el veriyordu... bicak kemige
dayaninca... biitin akraba ve aileyi terk etmeye mecbur kaldim... sevdiklerimi
belaya ismarlamak zorundaydim.”"®

Iran icinde yasanan gdgcler biisbiitiin farkli bir durumdu. Mogollarla anlasarak biiyiik bir
yikimdan kurtulan Siraz merkezli Fars bolgesi ile yeni hiikimetin baskenti Tebriz ve
¢evresinin en ¢ok gog alan yerlerin basini ¢ektigi goriilmektedir. Sehirlerdeki bu yi1gilma
bazi sorunlara neden olacaktir. Bununla birlikte iki bolgenin halki arasinda birbirlerinden

hoslanmama durumunun oldugu da anlasilmaktadir. Devletsah’in (61. 1494/95 [?])

762 Beatrice Forbes Manz, “The Mongol Conquest of Iran”, The Mongol World, ed. Timothy May-Michael
Hope, Routledge, London-New York, 2022, s. 199.

763 Bayhbars el-Mansiri, et-Tuhfetu I-Muliikiyye, s. 150; Amitai, The Impact of the Mongols on the History
of Syria, 233.

64 Necmuddin-i Daye, Mirsdadu'I-Ibad, s. 55-56.
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i’ olarak anilan Hiimamiiddin-i Tebrizi

verdigi bir anekdota gore Azerbaycan’in Sa‘di’s
ile Sa‘di-1 Sirazi (61. 1292) Tebriz’deki bir hamamda karsilasmislardi. Tebrizi, Sirazi’nin
memleketini 6grenince, Sirazlilarin Tebriz’de kdpeklerden daha kiymetli olduklarini
belirtmis, bunun karsiliginda da Sa‘di durumun Siraz’da tam tersi oldugunu, Tebrizlilerin
kopekten bile daha asagilik olduklarini sdylemistir. Anlatinin devaminda karsisindakinin
Sa‘di-i Sirazi oldugunu 6grenen Tebrizi boyle sozler sdyleyerek hata ettigini diistinmiis
ve ona hiirmet etmistir.”®® ikilinin sorunlarmin sonradan ¢oziildiigii bu hikaye, aslinda
bize Iran yerlileri arasindaki siirtiismenin izlerini sunmaktadir. I¢ goclerden bahsederken
Giilistan’da aktarilan bir olaya bakmak da faydali olabilir. Buna gore bir dostu, Sa‘di-i
Sirazi’nin yanina gelmis ve ona artik fakirlige dayanamadiklarini, ailesini gegindirecek
giiclinlin bulunmadigin1 ve defalarca kez memleketini terk edip ayrilmayi diisiindiigiinii
belirtmisti. Aynm1 zamanda Sa‘di’den kendisine yol yordam gdstermesini, bir ¢ikis
sunmasini bekliyordu.”®” Arkadasmin durumunu anlattiktan sonra sair eserine su sozleri
eklemistir: “Gurbette nice kimseler a¢ uyur; kimdir bilen olmaz. Nice insanlarin cani

agzina gelir, kimse aglamaz”.”®®

Biitiin bu anlatilar Iran halkinin istila déneminde yasadiklar1 zorluklara yine halkin
goziinden bakmamizi, biraz olsun o dénemi anlamamizi saglamaktadir. Ancak Ortacag
tarihyaziciligimin biiyiik Olc¢lide sultanlar ve savaslari lizerine yogunlasmis olmasi
nedeniyle halk hakkindaki bilgi kirmntilarina genelde edebiyat eserlerinden ulasilmaktadir
ki bu tiir bilgilere rastlamak da olduk¢a zordur. Ne yazik ki Mogol Iran’indaki halkin
durumunu yansitmak istedigimizde de kaynaklarin sinirliliklarindan dolay1 ancak ¢ok az
olaya atif yapabilmekteyiz ve bunun sonucunda pek ¢ok nokta halen agiklanmaya muhtag

bir vaziyette kalmaktadir.

765 Demenico Ingenito, ““Tabrizis in Shiraz are Worth Less Than a Dog:” Sa‘di and Humam, A Lyrical
Encounter”, Politics, Patronage and the Transmission of Knowledge in 13th-15th Century Tabriz, ed.
Judith Pfeiffer, Brill, Leiden-Boston, 2014, s. 77.

786 Devletsah, Tezkiretii’s-Suard, s. 270-271; Ingenito, a.g.e., s. 95.

77 Sadi, “Giilistan”, gev. Hikmet Ilaydin, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, Istanbul, 1991, s. 45.

768 Sadi, Giilistan, S. 45.



170

Elbette buraya kadar bahsedilen olaylara bakarak Mogollarla beraber sadece biiyiik bir
yikimin geldigini veya Mogollarin tamamen yakip yikma amaciyla hareket ettiklerini
diisiinmek yaniltic1 olacaktir. fran halkini esas zor duruma diisiiren 1220°li yillarda
yasanan Cengiz saldirilariydi. Etkileri, Hiilegii kendi hiikimetini kurduktan sonra da
devam edecek olan biiyiilk hasarlar bu donemde olusmustu. Cengiz doénemindeki
saldirilarin bu kadar siddetli olmasinin altinda, Hope’a gore, adalet ve intikam fikri
yatiyordu. Mogollar adalet i¢in savastiklarina inaniyorlardi ve bu durum kendilerine
Mavi Ebedi Gok tarafindan verilen diinya fethi misyonu ile uyusuyordu.’®® Intikam ise
adaleti saglamak icin kullanilan bir enstriimandi. Ancak XIII. asrin ikinci yarisindan
itibaren Iran’a gelen Mogollarin amaci yikmak degil, kendilerine ait bir memleket insa
etmekti. Ornegin Hodgson’m, Mogol devletleri arasinda yiktigini insa etmek konusunda
en cok gayret gosterenlerin Ilhanlilar oldugunu belirtmesi dnemlidir.”’® Morgan da
Hiilegii’niin yalnizca Bagdat’1 yikmakla yetindigini, Iran’1 potansiyel miilkii olarak
gordiigli i¢cin zarar vermenin yersiz olacagini disiindiigiinii belirtmektedir. Ona gore

Hiilegii, kendisinin ve torunlarmin burada kalacagmni biliyordu.”’*

Elbette ilhanlilar hemen biitiin sorunlara bir ¢éziim bulamadilar. Ozellikle ekonomiyi
yonetmekte epey giiclilk g¢ektikleri rahatlikla sdylenebilir. Gazan 6ncesi donemin,
bilhassa Geyhatu devrinin tamamen ekonomik krizlerle anildigini belirtmek yanlis olmaz.
Oyle ki Lane’e gore Gazan’ i Miisliimanligiin ve hakimiyetinin bu kadar ¢cabuk kabul
gormesinin nedeni, kamuoyunun Geyhatu dénemine kars1 verdigi sert bir tepkidir.”’?
Krizi yonetmek isteyen Geyhatu farkli bir yontem uygulamayi diisiinmiis ve ¢av adi
verilen Cin menseli kagit paralari tedarike sokmustu. Bunun karsiliginda piyasalarda
madeni paralarin, yani dinarlarin kullanimim tamamen yasaklamisti. Residiiddin’in
ugursuz olarak niteledigi ¢av uygulamasi neticesinde Tebriz esnafi iirtinlerini pazardan

¢ekmisti ve bir siire boyunca higbir iriin bulunamayacak hale gelmisti. Halk sehri

769 Michael Hope, “Some Notes on Revenge and Justice in the Mongol Empire and the II-Khanate of Iran”,
JAOS, Vol. 136, No. 3, July-September 2016, s. 553.

10 Hodgson, Islam 'in Seriiveni, C. I, s. 475.

"1 Morgan, Medieval Persia, s. 67; aslinda Iran’1 toparlama galigmalari, Manz’1n belirttigine gére Cengiz
déneminde baslanugti. Daha sonra oglu Ogedey ve Iran valisi Kérgdz de iran topraklarinda tarimin
diizenlenmesi i¢in bazi uygulamalar ortaya koymuslardi. Bkz. Manz, The Mongol Conquest of Iran, s. 204.
72 | ane, The llkhanate, s. 289.
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bosaltmis ve sokaklarda yalnizca insanlarm mallarma el koyan serseriler kalmist1.””
Piyasada ¢avin kullanilmast durumu birkag hafta ile sinirli kalmig olmakla birlikte
Spuler’in bu uygulamadan dolay1r devletin batma tehlikesiyle karsi karsiya kaldigini
belirtmesi halkin ne kadar zor bir duruma itildiginin gdstergesidir.”’* Prawdin de cav
uygulamasi hakkinda “12 Eyliil 1294, Tebriz’de ilk kagit paranin basildigi unutulmaz

giindii” diyerek bu olayin toplum iizerindeki etkisine deginmektedir.’”

Petrushevsky Iran’daki Mogollarin ekonomisinin {i¢ donemden olustugunu
belirtmektedir. 1220-1290 arasini kapsayan ilk donem yikim, vergilendirme, niifusun
azalmasi, sigirtmac gogebe ekonomisinin gelismesi ve kdyli isyanlarinin yasanmasiyla
on plana c¢ikan devlet ve halk icin olduk¢a zor bir siirecti. Ikinci dénem 1290-1330
arasindaki ekonomik canlanmanin yasandigi bir donemken, 1330-1380 arasindaki donem
feodal par¢alanma ve bu pargali yapr arasindaki ¢atigmalari kapsayan bir zaman
dilimiydi.””® 1330°dan sonraki donem bu ¢alismanin sinirlar1 disinda oldugu icin burada

inceleme dis1 kalacaktir.

1290-1330 yillar1 arastm1 kapsayan dénem, ayni zamanda Ilhanlilarin Miisliiman
hiikiimdarlar tarafindan yonetildigi bir donemdi. Gazan Han 1295’te tahta ¢iktiginda
iilkeyi i¢inde bulundugu zor durumlardan kurtarmak adina bir dizi hamleler yapti. Veziri
Residiiddin ile birlikte hareket eden Gazan’in Ozellikle topraga yeniden islerlik

kazandirmak ve koylilyii korumak’"’

amaciyla gelistirdigi ¢6ziimlerin kismen ise yaradigi
sdylenebilir. Ornegin hiikiimdar kdyliiden iki y1l vergi almamay1 kabul etmisti, iki yilin
ardindan da topragm verimliligine gére miilk sahibi vergilendirilecekti.””® Hiikiimdarin

imar projelerine de oldukga 6nem verdigi bilinmektedir.””® Hope’a gére Gazan, siradan

73 Residiiddin/AKka, s. 182-183; Residiiddin/Risen, C. Il, s. 1197-1198; Abd’l-Farac, C. 11, s. 644-645.

74 Spuler, Iran Mogollart, s. 101.

775 Prawdin, Mongol Empire, s. 374-375.

776 |, P. Petrushevsky, “The Socio-Economic Condition of Iran Under the T1-khans”, The Cambridge History
of Iran: The Saljugq and Mongol Periods, Vol. 5, ed. J. A. Boyle, Cambridge at the Universty Press,
Cambridge, 1968, s. 483-484.

77 Petrushevsky, a.g.e., s. 524.

778 Prawdin, Mongol Empire, s. 377.

1 Pfeiffer Gazan’in Tebriz, isfahan, Siraz, Bagdat, Kirman, Sivas gibi pek ¢ok yerde yeni binalar
yaptirdigin belirtmektedir. Bkz. Pfeiffer, Confessional Ambiguity vs. Confessional Polarization, s. 146.
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insanlarin gelirlerinin hilkkiimetini ayakta tuttugunu kabul etmis ve hem yerlesik niifusun
iiretkenligini arttirmay1 hem de onlar1 kontrol altinda tutmay:1 denemisti.”®® Morgan’a
gore ise Gazan Han’in bu uygulamalarinin ardindaki neden, onun koyliiye ihtiyacinin
oldugunu fark etmesinin yani sira, igten i¢e endiseli olmasiydi. Endisesi, Mogollarin
fethedilen yerlesik topraklara karsi sergiledikleri geleneksel tavrin basiretsizliginden
kaynaklaniyordu. Yazara gore somiirii o kadar acimasiz ve dizginsizdi ki Mogollar kendi
kendilerini yenilgiye ugratmislardi.”® Bazi arastirmacilara gére Gazan oncesi siiregte
devletin ana politikast mevcut kaynaklart miimkiin oldugunca yagma etmekti. Koyliidden
alman vergiler sene igerisinde 20-30 kez kadar arttirilabiliyordu ve vergi memurlarinin
gaddarhigi, kdyliilerin topraklarmi birakip gitmelerini beraberinde getirmisti.’®? Gazan bir
seyleri diizeltmek i¢in ugrasmisti ve bunu gergekten belli bir 6l¢iide basarmisa benziyor.
Bundan hareketle Residiiddin, Gazan donemini yeni bir ¢agin baslangici olarak
yorumlamaktadir.”®® Onun bu tutumu diger tarihgileri de etkilemistir, 6yle ki bazi
eserlerde Cengiz donemi agitla anilirken Gazan dénemi 6viilmektedir. Lane’e gore bu
durum kaynaklarmn ikircikli durumunu gozler oniine sermektedir.”®* Ancak bugiin,
Residiiddin ve bazi tarihgilerin biitiin Ovglilerine ragmen, diger kaynaklardan
anlasildigina gére Gazan déneminde de Iran’daki sikintilarin énemli dlgiide devam
ettigini ve giindelik hayattaki sorunlarn oniine tamamen gecilemedigini biliyoruz.”®
Yegeni Ebl Sa‘id doneminde uygulanan koylii dostu politikalar da kotii giden gidisati

durdurmaya yetmemisti.”3®

Dogrusu iilkenin, ticaret konusunda ¢ok da kotii goriinmedigi diistiniilebilir. 1260’lardan
itibaren Venedik ve Cenevizli tiiccarlarin Tebriz’de aktif olduklar1 belgelenmistir. Hatta

XIV. yilizyill baslarinda Ceneviz Konsoloslugu kurulacak ve Venedikliler ticari

780 Hope, Power, Politics, and Tradition in the Mongol Empire, s. 171; 6rnegin Petrushevsky, kdyliilerin
yikim ve agir vergilerden 6tiirii yer degistirmeye bagladigini ve hiikkimetin onlar sabit tutmak i¢in hareket
yasagina tabi tuttugunu belirtmektedir. Bkz. Petrushevsky, The Socio-Economic Condition of Iran Under
the Tl-khans, s. 523.

81 Morgan, Medieval Persia, s. 75.

782 Kollmar-Paulenz, Mogollar, s. 53.

783 George Lane, “The Mongols in the Eyes of the Iranians”, The Mongols World, ed. Timothy May-Michael
Hope, Routledge, London-New York, 2022, s. 820.

784 Lane, a.g.e., s. 822.

785 Ozgiidenli, Gdzdn Han ve Reformlari, s. 355-356.

786 Barthold, flhanlilar Devrinde Mali Vaziyet, s. 135.
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ayricaliklar elde edeceklerdi.”®” Wing’e gore Ilhanlilarin son dénemi, 6zellikle Cenevizli
tiiccarlar icin refahin doruk noktasma ulastigi bir dénemdi.”® Ancak bakildiginda
[Thanlilar, tiim bu Cin-Avrupa arasindaki ticaret yollarindan kar elde etme isini kuzeydeki
kuzenlerine, Altin Orda’ya kaptirmis gibi goziikmektedirler. Favereau, Avrupa-Asya
aras1 yolculuklarda Altin Orda topraklarinmn ¢ok daha giivenli oldugunu, ilhanh
topraklarinda ise tiiccarlar1 pek ¢ok kétii siirprizin bekledigini belirtmektedir.’®® Bunun
en biiyiik nedeni {ilkenin batisinda da dogusunda da siirekli savaslarin yasanmasindan ve
[lhanlhlarin Iran’in tamaminda higbir zaman tam anlamiyla hakimiyet kuramamus
olmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Biitiin bunlar bize, Mogollarin tiim insa projelerine
ragmen neden Iran’1 yeniden bayindir hale getiremediklerini gostermektedir. Ilhanllar,
birkag nesil 6nceki atalarinin Iran’a verdikleri zarar1 karsilayacak kadar zengin degillerdi.
Barthold’un belirttigine gore Ilhanlilar hicbir zaman Selguklular kadar gelir elde
edememislerdi. Hatta dyle ki, gelir anlaminda onlarin yakimindan bile gegememislerdi.”®
[Thanlilar, kendileri tarafindan tarumar edilen bir iilkeye yerlesmislerdi ve aynm1 zamanda
burada hapsolmuslardi. Cengiz’le birlikte yiikselise gecen ve kitalararasinda at kosturan
Mogol ordulart ne Kafkaslar’in kuzeyine ne de Firat’in karsisina, Suriye topraklarina
gecememislerdi. Hiikiimet, ne kadar istese de iilkeyi toparlayacak zenginlikten
mahrumdu. Ilhanlilarin son dénemindeki ugraslara ragmen ozellikle Cengiz Han
doneminde acilan yaralar tamamen iyilesememisti ve yakinda ilhanlilarin dagilmasiyla
yasanan catismalar ve ardindan Timur’un ordularinin gelmesiyle birlikte iran halkin1 daha

da zor giinler beklemekteydi.”*

4.2. BiR SIGINAK OLARAK TASAVVUF VE TARIKATLAR

787 Johannes Preiser-Kapeller, “Civitas Thauris. The Significance of Tabriz in the Spatial Frameworks of
Christian Merchants and Ecclesiastics in the 13th and 14th Centuries”, Politics, Patronage and the
Transmission of Knowledge in 13th-15th Century Tabriz, ed. Judith Pfeiffer, Brill, Leiden-Boston, 2014, s.
257.

788 patrick Wing, ““Rich in Goods and Abounding in Wealth:* The Ilkhanid and Post-llkhanid Ruling Elite
and the Politics of Commercial Life at Tabriz, 1250-1400”, Politics, Patronage and the Transmission of
Knowledge in 13th-15th Century Tabriz, ed. Judith Pfeiffer, Brill, Leiden-Boston, s. 309.

78 Favereau, The Horde, s. 208.

790 Barthold, Ilhanlilar Devrinde Mali Vaziyet, s. 146.

"1 Devletsah, Eb(i Sa‘idd Bahadir Han’in 1335’teki &liimiiniin ardindan Iran halkimin derin bir {iziintiiye
boguldugundan, bir yila yakin bir siire yas tuttuklarindan ve ilhanlilarin yikilisinin ardindan emirlerin
zorbaliga baslay1p birbirleriyle savasa tutustuklarindan bahsetmektedir. Bkz. Devletsah, Tezkiretii 's-Suard,
s. 298-299.
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4.2.1. Psikolojik ve Sosyolojik Yaklasimlar

Boliimiin basinda pek ¢ok arastirmacinin Mogol istilasinin yikici etkileriyle tasavvuf
Ogretisi ve kurumlarina gosterilen ragbetin dogru orantili olduguna dair diislincelerine yer
verilmisti. Elbette kaynaklar bu konu hakkinda net rakamlar sunmasa da bu tespitin
dogrulugundan siiphe edilmez. Istilanin etkileri Orta Asya’da, Anadolu’da, Irak ve
Suriye’de ve tabi ki iran’da halkin hankahlara ve seyhlere ydnelmesini tetiklemisti.
Ulgener bu durumu sdyle ifade etmektedir: “Icten ve distan yanmus yikilmislarin bir
ucundan tutunmaya ¢alistiklar: hareketin kisa zamanda elde ettigi yayginliga sasirmamak
lazzimdir”.”®? Ancak burada esas yonelimin hankah ve tarikatlara yonelik oldugunu,
tasavvuf 6gretisinin ikinci planda yer aldigini belirtmek gerekir. Bu durumun nedenini

anlamak i¢in tasavvuf 6gretisinin psikolojik ve sosyolojik etkilerine bakmakta fayda var.

Bilindigi gibi tasavvufunun 6ziinde bu diinyaya dair olan her seyden vazge¢mek ve
kisinin kendisini tlim bilinci ve ruhuyla Tanr1’ya adamasi fikri bulunmaktadir. Diinyadan
el etek ¢ekmis bu kisiler yok denecek kadar az yer, az uyur ve tamamen gosteristen uzak,
insanogluyla 6zdeslesmis olan tamahkarlik duygusundan arindirilmis bir hayat siirerler
veya siirmeye ¢alisirlar. Tasavvuf terminolojisi ile acgiklamak gerekirse kisinin dis
diinyayla ve daha ziyade i¢ diinyasiyla, yani nefsi ile verdigi bu miicadele tevbe etmek ile

% ve en nihayetinde amag kdmil insan olmakt1.’® Bu uzun yolculuga da

basliyordu
Allah’a ulasmak amaciyla bir rehberin onciiliiglinde gerceklestirilen manevi yolculuk
anlaminda seyr u siilitk deniyordu.” Yiiksel ve Karacoskun’a gore bu siire¢ bilingaltinda
sakl1 bulunan dini egilimlerin ve giinahkarlik ya da sugluluk hislerinin yonlendirilmesiyle
yasanan duygu doniigiimleri ile ortaya cikmaktadir. Bu doniisiimiin sonucunda kisi

kendini tasavvuf ogretisine adamak isteyebilir.”® Bununla birlikte tasavvuf ogretisi

92 Sabri F. Ulgener, “Zihniyet ve Din: Islam, Tasavvuf ve Coziilme Devri Iktisat Ahldki”, Derin Yayinlari,
Istanbul, Yayn Tarihi Yok, s. 92.

98 Kuseyri, Kugseyri Risdlesi, s. 187.

794 Nesefi’ye gore kdmil insan seriat, hakikat ve tarikata tam olarak uyan kisidir ve iyi sézler sdylemek, iyi
hareketlerde bulunmak, iyi ahlak ve bilgi sahibi olmak {izere dort 6zellige sahip bulunmaktadir. Bkz.
Aziziiddin Nesefi, Tasavvufta Insan Meselesi, s. 18.

7% Uludag, Tasavvuf Terimleri Sézligii, s. 316; Aziziiddin Nesefi, Tasavvufta Insan Meselesi, s. 65-66.
7% Ayse Sule Yiiksel-Mustafa Dogan Karacoskun, “Tasavvuf Psikolojisi”, Din Psikolojisi El Kitabi, ed.
Mustafa Dogan Karacoskun, Grafiker Yayinlari, Ankara, 2015, s. 233.
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muhakkak kisinin maneviyatini da arttirmaktadir. Sayar’a gore insan, benligini asan ve
kisiyi daha biiyiik bir anlamin i¢ine dahil eden bu maneviyat hissine muhtag, icsel
farkindaligimin bilincinde olmas1 gereken bir canlidir.”®’ Iste tasavvuf dgretisi, kisiye bu
maneviyati yiikleyerek onun varligin1 daha anlamli kilmasina olanak vermektedir. Yine
Sayar’a gore stfinin hedefi anksiyeteden arinmis bir hayata ulagsmaktir ve bunun igin

kendi benligini yenmesi gerekmektedir.’®®

Tasavvuf Ogretisinin bu oOzellikleri ile Mogol istilasinin yikici etkisini ve bozulan
toplumsal diizeni g6z oOniinde bulundurdugumuzda insanlarin neden bu O&gretiye
yoneldiklerini anlamak biraz daha kolaylasiyor. Siiphesiz diinyevi olan her seyden kisiyi
uzaklastirmay1 temel alan tasavvuf, giindelik hayatin dertlerini ve yasanan kayiplarin
acilarini istiladan etkilenen kisilere bir nebze de olsa unutturmus olmalidir. Sonugta bu
ogretinin gerektirdigi tizere kisi bedenen iginde bulundugu bu diinyadan daha farkli bir
diinyaya yoneliyor ve tiim zihnini oraya veriyordu. Hokelekli’ye gore tasavvuf 6gretisi,
kisinin eski halinden kurtulup yeni bir kimlik kazanmasini sagliyordu ve daha da 6nemlisi

bu yolculuk, acilarin son buldugu bir yolculuktu.”®®

Ancak burada sunu sormaliyiz. Kisilerin kendilerini tasavvuf Ogretisine ne derece
adadiklarmi ve kag kisinin bu 6gretinin tiim asamalarini ciddiyetle yiirlittiigiinii nasil
Olcecegiz? Tasavvuf Ogretisi gerek mutasavvif yazarlarin eserlerinde gerekse modern
arastirmacilarin ¢alismalarinda sonu mutlulukla biten bir yolculuk olarak tanimlanmisti
ama ayni1 zamanda da oldukg¢a zor bir yolculuktu. Attar’in eserinde belirtildigine gore
iinlii seyh Bayezid-i Bistami (61. 848 [?]) tasavvufun ne oldugunu soranlara ‘“Rahatlik
kapisini iizerine kapatip sikinti kapisinin esigine diz ¢okiip oturmaktir®® demisti.
Modern tasavvuf arastirmacilarindan Lings de tasavvufun hagmetli, gizemli ve bir o kadar

da emek isteyen zor bir yolculuk oldugunu ifade etmektedir.% O dénemlerde bu

97 Kemal Sayar, “Onsoz”, Sufi Psikolojisi, ed. Kemal Sayar, Kap: Yayinlari, istanbul, 2021, s. 11.

798 Kemal Sayar, “Gegmisin Bilgeligi Bugiiniin Psikoterapileriyle Bulusabilir Mi?: Sufi Psikolojisi Ornegi”,
Sufi Psikolojisi, ed. Kemal Sayar, Kap1 Yayinlari, Istanbul, 2021, s. 24.

99 Hayati Hokelekli, “Din Psikolojisi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara, 2020, s. 317-318.

800 Feridiiddin Attar, Evliya Tezkireleri, s. 209.

801 Martin Lings, “Tasavvuf Nedir?”, cev. Semih Ceyhan, Nefes Yaynlari, istanbul, 2018, s. 157.
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yolculuga girmek isteyen kisilerin kendilerine rehber bulmak konusunda
zorlanmayacaklarint soyleyebiliriz, daha 6nce bahsedildigi iizere tasavvuf XIII-XIV.
yiizyila gelene kadar ¢oktan kurumsallasmis ve kabul gormiistii. Ancak yine de bu
Ogretiyle ugrasan herkesin basarili oldugu veya pek c¢ok kisinin Mogol tahribatinin
etkilerinden dolay1 tasavvuf 6gretisine yoneldigini kabul etmek pek dogru géziikkmiiyor.
Muhakkak bir egilim ve yonelim vardi ancak bu, tasavvufun kendisinden ziyade tarikat

kurumlarina ve seyhlere dogru gergeklestirilmis bir yonelim olabilir.

Her seyden once tasavvuf ile tarikatlar her ne kadar i¢ ige ge¢mis gibi goriiniiyor olsalar
da kisinin, seyr u siiliik esnasinda herhangi bir tarikata mensup olmasi gerekmiyordu. Bu
ogreti, eger tamamen Isldm’a ait oldugunu iddia edenlerin sdzlerini kabul dersek en
azindan Peygamber donemine kadar gétiiriilebilen bir 6gretiydi ve eger Budizm,
Hristiyanlik gibi inanglarin biinyesinde yetisen mistik egilimlerden kok aldigini kabul
edersek de binlerce yillik bir gegmisten besleniyordu. Tarikatlar ise daha ziyade XI.
ylizyildan itibaren yayginlik kazanmaya baslamis ve zaman igerisinde biiyiik kitleleri
kendine baglayarak yasamaya devam etmis farkli bir olusum, bir gruplasma olarak

karsimiza cikmaktadir.8%2

Oncelikle seyhlerin durumlarma bir bakalim. Istila ilk basladig1 zamanlarda, tasavvuf
kitaplarinin bize aktardigina gore, bazi direnisler olmustu. Gergekligi siipheli olmakla
birlikte ilk boliimde anlatilan Necmeddin-i1 Kiibra’ nin (61. 1221) Mogol ordularina kars1
gosterdigi direnis sonucunda Sldiiriilmesi hikayesi, Islam ve &zgiirliigii savunan cesur
seyh imgesinin bir yansimasini bizlere sunuyordu.8® Ancak daha sonra onun miiritlerini
Altin Orda ve Ilhanli hiikiimdarlarini ihtidaya tesvik eden kisiler olarak gérmekteyiz. Bu
durum tarikatin Mogol yoneticileriyle kurdugu gercek temasin ehemmiyetini gozler
oniine sermektedir. iran’m her bdlgesinde aktif olan bu saygin seyhler ve miiritleri,

hankah kurumlarinin kirsalda ve sehirde yiiriittiigli faaliyetleri ve bu faaliyetlerin bizzat

802 Chittick de tarikatlarin yaklagik XII. asirdan sonra {slam tarihinde énemli olmaya bagladigini, ancak o
zamandan sonra dahi tasavvufun zorunlu olarak bu kurumlarla birlesmedigini belirtmektedir. Bkz. William
Chittick, “Tasavvuf: Kisa Bir Giris”, cev. Turan Kog, iz Yaymlari, Istanbul, 2020, s. 67.

803 Anlat1 igin bkz. Cami, s. 567.
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[Thanli hiikiimdarlar1, vezirleri ve dénemin zenginleri tarafindan destekleniyor olusu

sayesinde herkese ulasabilir hale gelmislerdi.

Hankahlarin gekiciligini anlamak i¢in bu kurumlarin bir sosyallesme mekani ve bir de
hayir kurumu olarak iki farkli yéniiniin oldugunu bilmeliyiz. Onceki béliimde bazi
arastirmacilara goére hankahlarin camilere alternatif olarak ©nem kazandigi hatta
camilerin yerini alacak kadar giiclendikleri belirtilmisti. Bu ag¢idan bakildiginda XIII-
XIV. yiizy1l Islam toplumlarinda Miisliiman ahalinin hankahlarda bulusup vakit
gecirmeleri, bu mekéanlarda giindem hakkinda konusmalar1 olduk¢a normaldir. Bir de
toplum tarafindan kendisine 6nem atfedilen siifi seyhlerin sohbetlerine katilma ve onlarin
yaninda bulunma arzusu da kisilerin hankahlara olan yoneliminin ve buraya
gerceklestirilen ziyaretlerin siirekli tekrarlanan bir ritiiel haline gelmesinin Oniinii agmis
olmalidir. Bununla beraber bazi arastirmacilara gore tarikatlar ve hankahlar bu dénemde
o kadar gii¢lenmistir ki iyi bir Miisliiman olarak algilanmak icin bir seyhe intisap etmek
zaruri bir hale gelmistir.®® Dogrusu uzun zamandir seyhlerin boyle bir ilgiyi
arzuladiklarin1 yine onlarin sozlerinden anlayabiliriz. Ornegin Ibrahim b. Seybéan
Kirmangahi adli bir sifi seyhi “Her kim seyhlere olan saygisini yitirirse birtakim asilsiz
iddialar ve anlamsiz laflar ardinda kosar ve boylece eldleme rezil olur” sozlerini sarf
etmistir.?%® Ilhanh Iran’inda bu kadar sert ifadeler toplum igerisinde kullaniliyor muydu,
bilemeyiz, ancak giinlimiize kadar ulasmis olan “seyhi olmayanin seyhi Seytan olur” tarzi
soylemler de tasavvufi 6gretiye ilgi duydugu halde bir miirsidin ardindan gitmeyen
kisilerin donemin seyh ve tarikatlarina olan egilimlerini etkilemis olmalidir.2% iste bu
durum, bu cemaatlesme ve toplumun geri kalanina uyum saglama diirtiisii, bu tiir
kurumlara gosterilen talebi arttirmis ve insanlarin hankahlarda ve tarikatlarda

toplanmalariyla sonuglanmistir. Buna ek olarak, hankahlar, dinsel kardesligi temsil eden

804 Katherine Pratt Ewing, “Ozne, Arzu ve Farkina Varig”, Sufi Psikolojisi, ed. Kemal Sayar, Kap: Yayinlar,
Istanbul, 2021, s. 264-265.

805 Cami, s. 348; sifilerin bu tiir sozlerine drnekler arttirilabilir. Ornegin Abdullah b. Miibarek adl bir seyh
“alimleri hafife alanin ahireti, beyleri hafife alanin diinyasi, dostlarim1 hafife alanin miiriivveti yikilir”
demistir. Bkz. Feridiiddin Attar, Evliya Tezkireleri, s. 218.

86 Ergiin Yildirim, “Suff Sosyoloji: Maneviyatin Toplumsal Varolusu”, Beyan Yaynlari, Istanbul, 2021,
s. 90.
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yapilar haline gelmislerdi®®’

ve kardeslige dahil olmak ya da olmamak, kisinin toplum
icerisindeki konumunu etkileyebilirdi. Akyiiz’e gore boyle bir birlik kisi i¢in o kadar
onemlidir ki tarih boyunca en etkin sosyolojik ve dini kurumlar bu tarz bir birlik arayis

nedeniyle meydana gelmistir.3%

Hankah ve tarikatlarin Ortacag toplumundaki bu giiclii ve hatta vazgegilmez konumu
yalnizca insanlarin onlar1 6nemli 6l¢iide kabul etmis ve giindelik hayatlarinin bir pargasi
haline getirmis olmalarindan kaynaklanmiyordu. Az once bahsedildigi lizere hankahlar,
mutasavviflarin bir araya gelip sohbet ettigi, egitim faaliyetlerinin yiriitildigi ve
ibadetlerin gergeklestirildigi bir mekan olmasimin yani sira bir hayir kurumuydu.
Anlagildigina  gore bu mekanlarda insanlar konaklayabiliyor ve karmlarini
doyurabiliyorlardi. Keyani, buna benzer faktorlerin, toplumun o6zellikle fakir kalmis
kisimlarinin hankahlara ve tarikatlara ismmmasimi sagladigini belirtmektedir. Burasi
fakirligin 6viildiigii ve hatalara g6z yumulan, karsilik beklenmeden tiirlii tiirlii ihtiyaglarin
giderildigi 6nemli bir mekand1.8%® Lewisohn da hankahlarin 6zel ve kamusal boyutlarinmn
oldugunu belirterek bu kurumun 6nemine atif yapmaktadir. Ona goére sosyal olarak bu
yapilar, insanlara 6giit verilen yapilardi, 6zel olarak ise bir meditasyon merkezi ve dua
edilecek bir inziva noktasiyd1.82° Mogol istilasiyla birlikte gelen aglik, yalnizlik, evsizlik
ve fakirlik gibi durumlar goz oniinde bulunduruldugunda ve hatta tiim ¢abalara ragmen
[Ihanl1 ydnetiminde 6nemli sorunlarin devam ettigi diisiiniildiigiinde, insanlarmn bu tarz
yerlere yonelmesi ¢ok normaldir. Gellner ve Turner’in belirttikleri iizere, devlet gibi
merkezi otoritelerin bulunmadigi veya varsa bile etki alaninin oldukg¢a sinirli oldugu, bu
nedenle de halkin ihtiyaglarina cevap verilemedigi yerlerde zaviyeler, bu durumda

hankahlar, iiyelerine yardim ve destek saglayan kuruluslar olarak yiikselebiliyorlard:. 8!t

807 Geertz’den aktaran Bryan S. Turner, “Max Weber ve Islam: Elestirel Bir Yaklasim”, gev. Yasin Aktay-
Mehmet Murat Sahin, Vadi Yaymlari, istanbul, 2019, s. 146-147.

808 Niyazi Akyiiz, “Dini Gruplar Sosyolojisi”, Din Sosyolojisi El Kitab, ed. Niyazi Akyiiz-Thsan Capcioglu,
Grafiker Yayinlari, Ankara, 2018, s. 468-469.

809 Keyani, Hankahlar Tarihi, s. 507-508.

810 |_ewisohn, Overview, s. 13.

811 Turner, Max Weber ve Islam, s. 152-153.
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4.2.2. Bir Koruyucu ve Kurtarici Olarak Seyhler

Buraya kadar da goriildiigii gibi, hankah ve tarikatlarin, buna bagli olarak da tasavvuf
ogretisinin yayginlasmasinda Mogol istilasinin halk {izerinde yarattigi olumsuz etkinin,
daha sonra da Mogol hiikiimetlerinin bizzat hankah ve tarikatlar1 desteklemelerinin rolii
onemlidir ama donemin biiylik seyhlerinin roliinii de unutmamak gerekir. Tarikat ve
hankahlarin toplumun biiyiik bir kesimine hitap ettigini, bu durumda seyhlerin de toplum
icin olduk¢ca Onemli, halk nezdinde s6zii gegen kimseler olduklarmi diislinebiliriz.
Boylelikle onlar halkin, en azindan kendilerine bagli olanlarin temsilcisi
konumundaydilar ve onlarin Mogollarla gelistirdigi iliski, takipgilerinin tavrini ve hatta

belki de kaderini etkilemistir.

Burada ilk olarak Mevlana Celéleddin-i Rami (6l. 1273) ele alinacaktir. Kaynaklarin
bahsettigine goére babasi Bahaeddin Veled (61. 1231) bugiin Afganistan’da bulunan
Horasan’in Belh bolgesinde so6zii gegen 6nemli bir alimdi. Feridun Sipehsalar’in (61. 1312
[?]) belirttigine gore Bahaeddin, Horasan’in en uzak noktalarindan insanlar1 kendisine
cekiyor, herkes ona danismak igin yollara diisiiyordu.®'? 1219°da Bahieddin, kiigiik
yastaki oglunu da alarak batiya yonelmis ve Bagdat, Mekke ve Sam’in ardindan en
sonunda Anadolu’ya gelerek buraya yerlesmistir.8®® Gengliginde Sam gibi sehirlerde
egitim alan Mevlana, en nihayetinde Konya’da faaliyetlerine baslamis ve gerek Tiirkiye
Selguklular1 hiikimetinden, gerekse Konya halkindan pek c¢ok kisiyi etkilemeyi
basarmist1. Oyle ki seyh, Sipehsilar’in bildirdigine gore, Peygamber’in bir sdziine atif
yaparak “Kim Tanr1’yla oturmak istiyorsa velililerin huzurunda otursun” demektedir.84
Seyhlerin bu kadar agik konugmasi siiphesiz halk tarafindan elestirilmelerine neden
oldugu gibi etraflarinda kalabalik kitleleri toplamalarin1 da sagliyordu. Mogol istilasi
Anadolu’ya gelip Konya’ya dayandiginda elbette sehirdeki dnde gelen kisilerden biri
olarak Mevlana da bir politika belirleyecek ve Mogollarla olumlu ya da olumsuz bir temas

kuracakt.

812 Feridun bin Ahmed-i Sipehsalar, “Mevidnd ve Etrafindakiler”, ¢ev. Tahsin Yazici, Pinhan Yayinlar,
Istanbul, 2011, s. 24.

813 M. Nazif Sahinoglu, “Bahieddin Veled”, Di4, C. 4, Istanbul, 1991, s. 461.

814 Sipehsalar, Mevland ve Etrafindakiler, s. 46.
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Eflaki’nin (61. 1360) anlattig1 bir hikdyeye gore Baycu Noyan Konya’ya kadar gelmisti
ve halki1 miithis bir korku sarmist1. Sel¢uklu komutan1 Nizameddin Ali, sehirdeki insanlar1
yikim ve Oliimden kurtarmak amaciyla belli bir miktar altin alip Baycu Noyan’t
kusatmadan caydirmaya g¢aligmis ve bunda onemli Slgiide basarili olmustu. Baycu,
yalmzca Konya surlarini yiktirip geri donme karari almist1.8® Ancak Eflaki’nin
anlattigina gore kusatma giinii Mevlana da sehri kurtarmak i¢in ¢aba gostermisti. Metne
gore kusatma basladiginda herkes canindan vaz ge¢mis ve yakinlariyla vedalagsmaya
baslamisti. Daha sonra hepsi Mevlana’nin yanina giderek ondan bir ¢are bulmasi i¢in
yalvarmislardi. Bunun iizerine Seyh, kalenin disina ¢ikip Konya meydanindaki bir tepede,
Mogollarin hemen gozii 6niinde, namaza durmustu. Mogollar ona ok atmay1 denemisler,
ancak oku birakamamiglardi. Seyhin {izerine yiiriimek istemigler ancak adim
atamamislardi. En sonunda Baycu, Mevlana’nin Tanrisal bir adam oldugunu belirtmis ve

kusatmay1 kaldirmist:.8®

Yine Eflaki’de, aymi tema Hiilegli’'niin Sam kusatmasina dair anlatilan hikayede de
islenmektedir. Buna gore Hiilegii Bagdat’t ve Halep’i aldiktan sonra ordularini Sam’a
gondermis, ancak Mevlana’nin oradaki Islam askerinin yardimina gelmesi ve Mogol

askerini kirmast ile sehir kurtulmustur.8’

iki hikAyede de menkibevi 6geler bol bol kullanilmis ve bdylece Mevlana igin kutsallik
ve cesaret ozelliklerinin 6n plana ¢iktigi bir tablo olusturulmustur. Ikinci anlatinin
gerceklikle herhangi bir alakasi olmamasina karsin Konya ile ilgili olan anlati bir
gerceklige temas etmektedir: Seyh Konya halki i¢in olduk¢a 6nemli ve kurtarici bir figiirii
temsil ediyordu ve bu nedenle Mogollarin da temas kurabilecegi bir kisiydi. Eflaki’nin
belirttigine gore o, Islam sehirleri ve Miisliiman ahalinin koruyucu seyhidir. Bununla

birlikte Mevlana’nin Fihi ma-fih adli eserinde Mogollara dair olan anekdotlara daha 6nce

815 Kemal Ramazan Haykiran, “Mogollar ve Mevlana”, Sentez Yaynlari, istanbul, 2015, s. 123-124.
816 Ahmet Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, C. 1, s. 250-251.
817 Ahmet Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, C. |, s. 90-92.
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deginilmisti. Seyhin kendi disiincelerinden meydana gelen bu eserdeki gorisler, Eflaki
ve diger yazarlarin yazdigi menkibevi hikayelerden sliphesiz daha dogrudur. Buna gore
onun, biiyiik 6l¢tide, Mogollarin Allah’in buyruguyla basa geldiklerini diisiindiigiinii ve
onlarin hiikimetini tanimamanin Allah’in buyrugunu tanimamak gibi ciddi bir sorun
teskil edebilecegi goriisiinde oldugunu belirtmek yanls olmaz.8!® Bunlara ek olarak
Akkus, Mevland’nin, Anadolu’da bulunan Mogol iktidar1 yanlist kisilerle sik sik
mektuplasmis oldugunu ve hata pek cogunun da Mevlana’nin miiridi oldugunu

belirtmektedir.81°

Kendisinden sonra tarikatini yonetenlerin ve miiritlerin de Mogollara karsi
Mevlana’ninkine benzer bir tutum sergiledigi soylenebilir. Anlasildigina gére Ulu Arif
Celebi (0l. 1320) Gazan Han doneminde Tebriz’e gitmis ve burada Mevleviligin
temellerini atmustir. Tebriz’de bulundugu sirada Arif Celebi’nin Gazan Han’m esi ile
miinasebet kurdugu ve onun himayesinde bir takim sema ayinleri gergeklestirdigi
aktarilmaktadir.%2° Eflaki*nin belirttigine gore Arif Celebi, Gazan Han’1 adil sultan olarak
niteliyor ve onun duacisi olacagini bildiriyordu. Hatta ona gore en ¢abuk kabul olunan
dua, kardesin kardese ettigi duaydi. Mevlana’nin torunu, Hiilegii’niin torununu kardesi
olarak gériiyor ve bdylece onun Miisliimanligini tanidigini bildiriyordu.®?! Ayni zamanda
kendisinin Karamanlilara “Allah miilkii kime verdiyse onun yanindayiz” diyerek
Mevlana nin goriisiinii devam ettirdigini biliyoruz.8?> Mevlana ve miiritlerinin bu Mogol
yanlist durumu, biitiin Konya halki i¢in olmasa da tarikata bagh kisilerin hayatin1 olumlu
etkilemis olabilir. Seyh’in Mogollara yakin durusu, stiphesiz tarikatinin yararina olmus

veya en azindan durumun kendileri i¢in daha da koétii olmasinin 6niine ge¢cmistir.

Anadolu’dan ayrilip Azerbaycan’a geldigimizde en dikkat ¢ekici kisi olarak kargimiza

Safiyyiliddin-i Erdebili’nin (6l. 1334) c¢iktigimi belirtebiliriz. Daha 6nce kendisinin,

818 Mevlana Celaleddin, Fihi ma-fih, s. 9.

819 Akkus, Mogol Istilasina Dini Muhalefet, s. 248.

820 Haykiran, Mogollar ve Mevlana, s. 174.

821 Ahmet Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, C. 11, s. 305.

822 Dechant, Depictions of the Islamization of the Mongols in the ‘Managqib al-arifin’ and the Foundation
of the Mawlawi Community, s. 156.
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ozellikle ilhanl veziri Residiiddin (81. 1318) ile ¢ok yakin olduklarina ve vezirin seyhi
maddi anlamda destekledigine deginilmisti. Hiikiimetin destegini saglayan Erdebil seyhi,
ayni zamanda tarih¢i Kazvini’nin belirttigine gore bir kahramandi. Eser, Erdebili

hakkinda s6yle bahsediyordu:

“Seyh Safiyeddin-i Erdebili, simdi hayattadir. Keramet sahibi ve halkin makbulii biri
idi. Mogollarin kendisine gosterdigi sevgi sayesinde o kavmin pek g¢ogunu
Mogollari eziyetinden kurtardi. Onun yaptig is, biiyiik bir isti.”%%

Ibn Bezzaz’ in (61. 1358°den sonra) eserinde Erdebili’nin halka yardimci olduguna dair
pek ¢ok anlati vardir. Ornegin bir hikdye, Basra’da, siddetli dalgalar nedeniyle batmak
lizere olan bir tacir gemisinin miirettebatinin Erdebili’ye seslenmesi ve Seyh’in birden
denizin iizerinden gelerek gemiyi kurtarmasini konu edinmektedir.8?* Ayni metinde
Seyh’in insanlar1 sel ve firtina gibi dogal afetlerden kurtardigina dair daha pek ¢ok anlati
mevcuttur. Hatta bunlardan birinde Erdebili, tipki Musa Peygamber gibi suyu ikiye
bélerek birilerinin kurtulmasina vesile olmustur. Ibn Bezzaz bu olay1 aktardiktan sonra
Hz. Musa’dan bahsedilen bir siire yer vererek Seyh ile Peygamberin benzerligine vurgu

yapmaktadir.82°

ibn Bezzdz, Erdebili’nin insanlar1 haydutlardan®® ve insanlar1 6ldiirmek igin gelen
Tiirklerden®?’ koruduguna, onlarin hastaliklarina sifalar bulduguna dair pek cok hikaye
daha anlatmaktadir. Ozellikle haydut veya katil olarak Tiirklerin karsimiza gikmasi
onemli gibi goriiniiyor, belki burada Tirkler basligi altinda Mogollar da kastediliyor
olabilir. Tiim bunlara baktigimizda Erdebili’nin kerametleri vasitasiyla onlarca insanin
hayatin1 kurtardigin1 goriiyoruz ancak belirtildigi gibi, bunlar olaganiistii giiglerle
gerceklestigi iddia edilen, menakibnamelerde sikca islenen mukaddes seyh temasinin

hemen her sayfada siirdiiriildiigii anlatilardir. Ustelik seyhin insanlari Mogollardan

828 Kazvini, s. 550.

824 Erdebili, s. 294-295; Erdebili/Sah, C. |, s. 451-452.
825 Erdebili, s. 300; Erdebili/Sah, C. I, s. 457.

826 Erdebili, s. 323-324; Erdebili/Sah, C. |, s. 480-481.
827 Erdebili, s. 335; Erdebili/Sah, C. I, s. 492.
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koruduguna dair spesifik bir anlati da bulunmamaktadir. Bu eserden belki bu dénemde
haydutluk vakalarinin siklastigt ve Erdebili gibi seyhlerin otoritesinin etkili oldugu
bolgelerde buna benzer durumlarin bir nebze Oniine gegilmis olabilecegi ¢ikariminda

bulunulabilir ancak bu da olduk¢a zorlama bir yorum olur.

Safiyyiliddin-1 Erdebili heniiz hayattayken eserini tamamlayan Kazvini’nin tanimina
donecek olursak, yazar, Seyh’in esas kahraman oldugu noktaya vurgu yapmakta ve
hiikimetteki kisilerin sempatisini kazandig1 i¢in halkim1  korumay:1 basardigini
belirtmektedir. Residiiddin basta olmak iizere pek cok ydneticinin destegini ve saygisini
kazanmis olan Seyh, hem kendi bdlgesinin fiziki bir zarara ugramasinin 6niine ge¢cmis
hem de devletten sagladigi maddi destek vasitasiyla etrafinda toplanan kisilerin giindelik
hayatindaki barinma, yeme-igme gibi temel ihtiyaclar1 karsilayacak giicli elde etmis
olmalidir. Kaynaklardaki bir anekdot, onun pek ¢ok Mogol miiridinin olduguna da isaret
etmektedir. Buna gore bir giin Emir Coban, Seyh’e “Bizim askerlerimiz mi ¢ok, yoksa
senin miiridlerin mi?” seklinde bir soru yoOneltmis, bunun iizerinde Erdebili, onlarin

askerlerinin de kendisine miirit olduklarini, belirtmistir.8?3

Son olarak Azerbaycan bolgesinden daha doguya, Ilhanli-Cagatay catismalaria tanik
olan ve Camiyye Tarikati’'nin merkezi Cam sehrinin bulundugu Horasan’a bir bakis
atalim. Bu donemde Horasan’in tamaminin dogrudan ilhanli kontroliinde bulundugunu
sOylemek gii¢ goriinliyor. Her seyden once bolge Mogol devletleri arasinda sik sik
smirlarin degisti bir savas arenasiyken, ayni zamanda Ilhanlhlara olan baglhihg cok da
saglam sayilmayan Herat merkezli Kert Hanedanliginin s6ziiniin gectigi 6nemli bir yerdi.
Harizmsahlar ile savastigin1 ve onlara kars1 biiyiik bir yenilgi aldiktan sonra yikildigini
bildigimiz Gurlularin halefi olan Kertler®®®, Spuler’in belirttigi {izere Ilhanlilarla kurnaz

bir ittifak kurmus ve kendi 6zgiirliiklerinden ¢ok fazla 6diin vermeden, ama ayni zamanda

828 Aktaran Day1, [lhanlilar Zamanmnda Tasavvuf, s. 93.
829 Derya Coskun, “Herdt tan Yiikselen Isik: Kert Hanedanligi (Sivasi Tarihleri 643-791/1245-1389)”,
Kitabevi Yayinlari, Istanbul, 2020, s. 22.
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Mogollarin 6fkesini de tizerlerine ¢ekmeden Horasan’da etkin bir giic olmayi

basarmiglardir 8%

Camiyye’nin merkezi olan Cam, bugiin Afganistan sinirlari igerisine kalan Herat’in
yaklasik 175 km kuzeybatisinda bulunmaktadir. Daha 6nce tarikatin kurucusu Ahmed-i
Nameki Cami (6. 1141) ile son Biiyiik Selguklu hiikiimdar1 Sultan Sencer’in (61. 1157)
arasinda mirit-mirsit iligkisinin bulundugundan ve Ahmed’in torunlari1 tarafindan
tarikatin devam ettirildiginden bahsedilmis ve hatta Camiyye bir aile tarikati olarak
nitelendirilmisti. Mahendrarajah’in belirttigine gore XIII. yiizyilin ortalarina kadar
Ahmed’in adamakilli bir tiirbesi yoktu ve tarikatin yonetim merkezi ile kurucu seyhin
tiirbesi Mogol istilast doneminde, 6zellikle Kert hiikiimdarlarinin destekleri sayesinden

gelismeye baslamist1.3!

Cam, Kazvini’nin Niizhetii'[-kuliib adl1 cografya eserinde gilizel bahgelere ve yer alt1 su
kanallarina sahip, kendine bagli 200 koyi ile orta biiyiikliikte bir kasaba olarak
betimlenmektedir.832 Mahendrarajah’in belirttigine gore Cam seyhleri tiim bu topraklara
ve bolgedeki vakiflara hakimdi.®3® Bu durum siiphesiz onlar1 asir1 zengin kiliyordu. Ayni
zamanda kendileri siyasetle de olduk¢a mesgullerdi. Hatta Oyle ki Kert hakimi
Giyaseddin Kert ile akrabalik kuracak ve hanedandan gordiikleri maddi destegi
arttiracaklard1.8%* Tbn Battita’nin (81. 1368/69) verdigi bilgiye gére ilhanlilar tarafindan
da vergiden muaf tutulan Cam seyhleri her gegen giin servetlerini biiylitme imkanina
sahip oluyorlardi.®% Yine de bunca maddi giice ve siyasi taninirliklarina ragmen Camiyye

Tarikat1, genel olarak Cam sehrinin disina ¢itkmamaya 6zen gdstermis ve yayillmamaya

830 Spuler, fran Mogollari, s. 174-175; Aigle de Mogol egemenliginin tiim iilkede tek tip uygulanmadigin,
hilkimetin Mazenderan ve Gilan bolgelerinde etkili olmadigim belirttikten sonra Kertlerin kendi
geleneklerini  siirdiirmeyi  basardiklarini  belirtmektedir. Bkz. Denise Aigle, “Iran Under Mongol
Domination: the Effectiveness and Failings of a Dual Administrative System”, Bulletin d’études orientales,
T. 57, 2006-2007, s. 75.

81 Shivan Mahendrarajah, “A Revised History of Mongol, Kart and Timurid Patronage of the Shrine of
Shaykh Al-Islam Ahmad-1Jam”, Iran, 54:2, 2016, s. 107.

832 Hamd-Allah Mustawfi of Qazwin, Nuzhat-al-Qulib, s. 151-152.

833 Mahendrarajah, a.g.m., s. 108.

834 Coskun, Kert Hanedanlig, s. 176, 45. dipnot; Mahendrarajah, a.g.m., s. 113.

835 {bn Battiita, Seyahatndme, s. 371.



185

caligmistir. Bu nedenle Potter Camiyye’yi, Gellner’in Kuzey Afrika’da denk geldigi,

oldukca smirli bir grubun katilim sagladig1 sumir tarikatlarina benzetmektedir.8%®

Cam seyhlerinin koruyucu roliine deginmek icin Oncelikle 1220 yilina donmemiz
gerekiyor. Cengiz istilasinin doruk noktasina ulastigr bu donemde Cebe ve Siibiitey adli
Mogol generalleri Harizmsah hiikiimdarini kovalamak i¢in Iran’a girmislerdi. Rivayete
gore Mogol ordular1 Cam’a yaklasiyorlarken Ahmed’in ¢ocuklar1 ve torunlari, basta
Meshed bolgesi olmak {izere, civar yerlere kagmislardi. Bolgede yalnizca Ahmed’in kiz
torunlarindan biri olan Hibat el-Rahman kalmisti. Amcasi Sehdbeddin’in tiim 1srarlarina
ragmen Cam’dan ayrilmayan bu kadin, Allah’a tevekkiil ettigini ve kendisine zarar
gelmeyecegini beyan ediyordu. Nihayetinde Mogollar sehre geldiginde Miisliiman
terclimanlar vasitasiyla tiirbede bekleyen Hibat ile iletisim kurdular. Terciimanlar derhal
durumu anladilar ve kadimin Allah tarafindan korundugunu, Mogollarin ona zarar
veremeyecegini soylediler. Onlarla birlikte Mogollar da tiirbeye ve Hibat’a hiirmet

etmisler ve boylece Cam kurtulmustu.®’

Bu hikdye, onemli olmakla birlikte, Cam velilerinin ve Ahmed’in torunlarmin
kutsalliginin kanitlanmaya calisildigi efsanevi bir dile sahiptir. Tarihsel kaynaklardan
gercekligini takip edebilece§imiz baska bir olaya deginmek icin bu sefer bir asir
sonrasina, Cagatayli Sehzade Yesavur’un isyan donemine bakis atmaliyiz. Yesavur
Cagatay Ulus’undan bir sehzadeydi ve XIV. yiizyilin baslarinda Ilhanli sinirlarmni asip
Horasan’a sik sik baskin diizenliyordu. Ancak baska bir Cagatay sehzadesi olan Kebek
ile ¢ikar catigmasi yasaymca Ilhanlilara siginmak zorunda kalmisti. Olceytii Han
doneminde Horasan’da barinma izni alan Yesavur, Sultan Ebt Sa‘ild Bahadir Han
doneminde isyan etmis ve Horasan’i ele gecirmek icin Ilhanlilar ve Kertler ile
miicadeleye girigmisti.3*® Bu miicadelenin Ebi Sa‘id’i zorladigina siiphe yoktur. Sultan

once Emir Hiiseyin’i, ardindan da Emir Coban’1 Sehzade Yesavur {izerine gondermis

836 potter, Sufis and Sultans in post-Mongol Iran, s. 83-84.

87 Shivan Mahendrarajah, “The Sufi Saint of Jam: History, Religion, and Politics of a Sunni Shrine in Shi’i
Iran”, Cambridge University Press, Cambridge, 2021, s. 57.

838 Omer Subagi, “Hordsin’da Siyasi Hayat ve Sehzade Yesavur Isyani (1317-1320)”, Manas Sosyal
Arastirmalar Dergisi, C. 5, S. 1, 2016, s. 278.
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ancak iklim kosullarinin uygunsuzlugu ve Altin Orda Han’1 Ozbek’i biiyiik bir orduyla
Kafkas Daglari’ni1 asip ilerledigi haberleri iizerine birliklerini gekmek zorunda kalmist1.8%
Yesavur, Horasan’da gegirdigi siire boyunca siiphesiz Cam sehrinin seyhlerinin tiniinii ve
bolgedeki 6nemlerini kavramig olmalidir. Kendisi, o donemde Camiyye Tarikati’nin
lideri olan Seyhiilislam Sehabeddin Ismail ile goriismek isteyecekti. Sehzade, seyhi davet
etmek i¢in ulak gondermis ancak Sehdbeddin onun yanina gitmeyi reddetmisti. Bunun
iizerine Yesavur, Cam’a birlik yollamis, ancak buradaki hisara kendisini kapatip savunma
gerceklestiren Sehabeddin ile karst karsiya kalmisti. Anlasilan o ki kusatma, Yesavur’un
ordusu i¢in zor ge¢mis ve basarisizlikla sonuglanmisti. Yenilginin ardindan Yesavur
Herat’a dogru yonelmis, muzaffer seyh Sehabeddin ise dedesinin tiirbesini ve genel
olarak Cam’1 kurtarmist1.8*® Dayr’min belirttigine gore yerel hakimler ve Mogol
hiikimetleri nazarinda 6nemli pozisyonda bulunan bu insanlar Horasan halkini

catismalardan koruyan kahramanlar haline gelmislerdi.®*!

Bu tiir 6rnekler ¢ogaltilabilir. Mesela Seyh Sehabeddin Siihreverdi’nin (6. 1234) miiridi
ve Hindistan’da Siihreverdiyye’nin yayicisi olan Seyh Bahdeddin Zekeriyya’nin (6l.
1262) Mogollarla ortak hareket eden Kert hakimi Semseddin Muhammed’i ve Mogol
ordularini Multan kusatmasii kaldirmak konusunda ikna ettigi bilinen bir gercektir
(1247).8% Tiim bunlar, seyhlerin, gerektiginde bir asker gibi kili¢ kusanarak bdlgesini
savundugunu gosterdigi gibi Mogollar nezdinde ne kadar giiglendiklerini, ne kadar
sozlerinin gectigini de kamitlamaktadir. Ozellikle Mogol hiikiimetleri ile anlasan ve
onlarin himayesinde faaliyetlerine devam eden seyhlerin kontroliindeki bolgelerin
nispeten daha giivenli oldugu, seyhlerin ara buluculugu sayesinde pek ¢ok sehirde halkin
yagma ve hatta 6liimden kurtuldugu gériilmektedir. Elbette bu donem, seyhlerinin gergek
bir kahraman oldugunu yansitmaya ¢alisan menakibname yazarlarina da miithis bir firsat

sunmugtur. Ortacag mutasavvif yazarlarinin eserleri Mogollar gibi, sagtiklar1 dehsetle

839 Subagi, a.g.m., s. 286-287; Kamalov’un belirttifine gore Altin Orda’nin bu saldirist yalmzca Yesavur
isyan1 degil, ayn1 zamanda Memlftiklerin Ilhanli sinirlarina saldirdigi bir donemde planlanmustir. Bkz. Ilyas
Kamalov, “Mogollarin Kafkasya Politikas:”, Kakniis Yayinlari, istanbul, 2003, s. 91.

840 Subasi, a.g.m., s. 295; Potter, Sufis and Sultans in post-Mongol Iran, s. 94-95; Mahendrarajah, A Revised
History of Mongol, Kart and Timurid Patronage of the Shrine of Shayk Al-lslam Ahmad-1 Jam, s. 113.

841 Day, flhanhilar Zamaninda Tasavvuf, S. 84-85.

842 Coskun, Kert Hanedanligi, s. 34; Potter, Sufis and Sultans in post-Mongol Iran, s. 92.
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iinlii olan giiclii ordulara kars1 gosterdikleri cesaret ve kerametleri ile dimdik duran ve her
zaman muzaffer olan seyhlerin anlatilar1 ile dolup tagsmistir. Bu hikayeler, dogasi geregi,
cogu zaman abartili 6geler ve tarihsel gerceklikle uyusmayan biiytlik hatalar barindiriyor
olsalar da bir gercekligi yansitmaktadirlar: seyhler ne halkin ne de Yakin Dogu’yu
sekillendirmek ve burada kendilerine yeni bir ev insa etmek i¢in gelen Mogollarin
dikkatinden kagmayacak, gérmezden gelinmeyecek kisiler degillerdi ve hem kendileri
hem tarikatlar1 hem de etraftaki halk s6z konusu oldugunda siyasi hamleler yapmaktan
geri durmuyorlardi. Donemin konjonktiirii tarikat seyhlerinin her zaman oldugundan daha
fazla goz Oniline ¢ikmalarma neden oluyor, onlar siyaset arenasmna girmek
istemediklerinde dahi toplum veya hiikiimdarlar tarafindan buraya cekilebiliyorlarda.
Onlarin bu politik duruslari, genelde kendi ¢ikarlarii korumalarini sagliyor, bununla
birlikte halk da onlarin ve tarikatlarinin yanina siginarak giivenli ve tanidik bir sosyal

ortama dahil oluyorlardu.
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Ebl Sa‘id Bahadir Han 1335°te, olduk¢a geng yasta ve ardinda veliaht birakmadan
Olmistii. Mogollar tahta ¢ikartacak kisiler bulmuslardi ancak devletin ¢okiisiini
engelleyememislerdi.®® Hiilegii’niin iran’a adim atmasinin iizerinden bir asir bile
gecmemisti. Memleket, kisa siire igerisinde yerel hakimlerin bagimsizligina ve soylu
Mogol kabilelerinin kurduklar1 yeni devletlerin dogusuna tanik olacakti ve o6zellikle
Gazan’dan itibaren mamur hale getirilmeye calisilan bu topraklar, tekrar istikrarsiz bir

yapiya biiriinecekti.

[lhanlilar, olduk¢a secici olmakla birlikte, bu topraklarda Iran siyaset kiiltiiriinii
benimsemeye ve bolgeye adapte olmaya calistilar. Islamiyet ile tamigmalari uzun
siirmemisti, ancak kendilerini Isldmi diizene dahil etmek i¢in zamana ihtiyaglar1 vardi.
Ne de olsa islAm’n bayraktarligini yapan sultanlar ile savasarak ve zaferler kazanarak
Iran’a gelmislerdi ve yine catismay1 diisiindiikleri kisiler de onlardi. Rakipleriyle
aralarindaki en biiyiik fark, Islami diinya diizeni yerine Cengiz Han’in evrensel Mogol
Imparatorlugu fikrini paylasiyor olmalariydi. Birka¢ kusak igerisinde her ikisini de

harmanlayabileceklerini fark ettiler.344

Cinliler, Iranlilar, Araplar, Slavlar gibi, bozkirlar1 gevreleyen yerlesik uygarliklarin
temsilcileri, Biran’in belirttigi lizere, gdcebe kiiltiiriin temsilcilerini siddet ve olumsuzluk
kaynagr olarak gormiisler ve onlar1 diinyaya iz birakmayan kisiler olarak

nitelendirmislerdi.?*> Ancak hakikatin bu kadar basitce aciklanamayacagmi biliyoruz.

843 Ebl Sa‘id’in ardindan tahta, Hiilegii’niin kardesi Arik Boke’nin torunun torunu olan Arpa Han
getirilmistir. Ilhanlilarin pargalanma siireci i¢in bkz. Spuler, [ran Mogollar, s. 144-154.

84 Mamafih Manz, Abbasilerin yok edilisinin, Mogollarn Miisliimanlasmasinin éniinii  agtigin
belirtmektedir. Bu Kafir fatihlere gére kimse onlardan {istiin degildi, IslAm’1 6grenmek istediklerinde de
onlara yol gosterecek bir halife ortalikta yoktu. Mogollar, kesinlikle Abbasiler eliyle Islam’1 benimseyip
onlarin otoritesini benimseyecek kisiler degillerdi, sirf bu nedenle Bagdat hegemonyasimi kirmiglardi.
Manz’den alintilayan May, Mogol Imparatorlugu, s. 361.

85 Michal Biran, “Introduction: Nomadic Culture”, Nomads as Agents of Cultural Change: the Mongols
and Their Eurasian Predecessors, ed. Reuven Amitai-Michal Biran, University of Hawai‘i Press, Honolulu,
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Elbette burada detaya girilmeyecektir, lakin, 6zellikle Mogollar hakkinda son yirmi yilda
olusturulan literatiire bakildiginda, Cengiz ve ardillarinin diinyay1r ne kadar g¢ok
etkilediklerini ve imparatorluklarinin mirasinin tahmin ettigimizden ¢ok daha biiyiik
oldugunu gorebiliriz. Siiphesiz yeni ¢aligmalar da bu devasa mirasin modern diinyaya
olan pek cok farkli etkisini anlamamizi saglayacaktir. Iranlilasma ve Isldmlasma
seriivenlerine baktigimiz ilhanhlar da, yiiz yili bulmayan siyasi &miirlerinde, Iran ve
Yakin Dogu tarihine onemli etkiler birakmay1 basarmislardi. Burada yalnizca kendi
kiiltiirlerinden getirdikleri ve basta Cin olmak tizere Uzak Dogu’dan tasidiklar1 6gelerin
oynadiklar1 rolden bahsedilmemektedir. Ornegin Ilhanlilar, zaten Iran halkinm bilincinde
ve Farsca edebi eserlerin satir aralarinda yasayan fran fikrinin Snemini kavramis ve bunu
canlandirip kendi hiikimetleri i¢in kullanmay1 basarmislardi. Daha 6nce deginildigi tizere
bu dénemi, modern iran’in temellerinin atildigi dénem addedenler vardi. Aymi sekilde
Siilik, Gazan ve Olceytii dSneminde gordiigii ilgi sayesinde bir canlanma yasamis ve bu
durum belki de Siiligin Karakoyunlu sahasindaki yayilimimnin ve en nihayetinde
Safevilerin resmi inanci1 olmasinin éniinii agmist1.34¢ Mogollar, fran’a ve Islam’a has pek
cok konudan esinlenmis ve bunlar1 kullanarak Iran ve ¢evresini derinden etkilemislerdi.
Uykuda olan veya resmiyet kazanmayan pek ¢ok fikre de resmiyet getirmislerdi. Lane’in

belirttigi iizere “Bozkirdan gelen kafirlerin Iran deneyimi basarili olmustu”.84

Tasavvuf ve tarikatlarin siyasallasmasi siireci, uzun bir siirecti. Ogreti, Mogollar
gelmeden en az iki asir Once siyaset ile ciddi yakinliklar kurmaya baslamisti. Orta Asya
ve Iran’a hiikkmeden Gazneliler ile Selguklular gibi devletlerin ydnetimde oldugu

zamanlar, seyhlerin 6neminin arttig1, sadece halk tarafindan degil hiikimetler tarafindan

2015, s. 1; bununla birlikte Khazanov, Ortagagda da, Antik donemlerde oldugu gibi, gocebelerin
istenmeyen kisiler olarak kaldigini, ancak ayni zamanda diinya diizeninin goéz ardi edilemez, disarida
tutulamaz bir pargasi olarak da algilanmaya baslandiklarini belirtmektedir. Ona gére Residiiddin ve ibn
Haldan (6l. 1406) gibi yazarlar gdcebelerin siyasi sistem i¢in vaz gegilemez bir parga olduklarini kabul
etmislerdir. Hatta o, Residiiddin’in gogebe topluluklarin soylarina 6nem atfeden ilk arastirmacilardan biri
oldugunu belirtmektedir. Bkz. Anatoly M. Khazanov, “Gdégebe ve Dis Diinya: Gegmis, Gelecek ve Simdiki
Hali Uzerinde Mukayese”, cev. Omer Suveren, Dogu Kiitiiphanesi Yaynlari, istanbul, 2015, s. 84-86;
Residiiddin’in iran’in gocebe efendilerine c¢alistigi ve onlarin destekleriyle eserini kaleme aldig1
diistiniildiigiinde, kendisinin bu konuya olan egilimi daha anlasilir bir hale geliyor.

846 Bausani de Bagdat’m ¢okiisiiyle birlikte iran’daki Siilerin 6niiniin acildigin1 belirtmektedir. Bkz.
Alessandro Bausani, “ilhanli Hakimiyeti Zamaninda iran’da Din”, ¢ev. Mustafa Uyar, 4.U.D.T.C.F. Tarih
Boliimii Tarih Arastirmalari Dergisi, C. 20, S. 32, s. 224.

847 George Lane, “Chingiz Khan: Maker of the Islamic World”, JQS, Vol. 16, No. 1, 2014, s. 151.
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da kabul gordiikleri bir donemdi. Irak’ta yeseren tasavvuf ekoliinden apayri bir kimlige
sahip olan Horasan ekoliiniin ve Horasan topraklarinin, Mogollar gelmeden once,
ozellikle de XI. yiizyildan sonra buraya akin eden ve Bagdat tizerinde s6z sahibi olan ya
da olmaya c¢aligsan bozkirli efendilerle yakin temaslar kurduklar1 biliyoruz. Elbette bu,
tizerinde daha fazla durulmasi gereken ayri bir konudur. Buna ek olarak siyasallagsma
siirecinin en énemli bdliimlerinden birinin inceledigimiz dénem, yani Ilhanllar dénemi
oldugu rahatlikla sdylenebilir. Cengiz’in torunlari, bazen bilingli, bazen bilingsiz bir
sekilde tasavvuf Ogretisi ve tarikat kurumlarinin yayilimina katki sagladilar. Stiphesiz
[lhanlilarin bu siirece en biiyiik katkisi, tarikat ve seyhlere maddi destekte bulunup
zenginlesmelerini saglamalariin yani sira, Abbasilerin otoritesini sonsuza kadar yok
etmeleri ve Irak topraklarinin siikiituna sebep olarak seyhlerin, Islam’in en yetkili
temsilcileri konumuna gelmelerinin 6niinii agmalariydi. Meshur sahislara baglanan
silsileleri, Islam hakkindaki derin bilgileri ve dini halka ag¢iklamak konusundaki, ulemaya
nazaran, daha anlagilir ve samimi lisanlariyla seyhler, dzellikle Mogol Iran’inda bu dini
ogretecek, yayacak, yorumlayacak ve uygulayacak yetenekli ve hevesli kisiler olarak
karsimiza ¢ikmaktadirlar. Bu durum, neden ilhanlilarin ihtidalarina seyhlerin rehberlik

ettigini de agiklamaktadir.

Iran’in yeni hakimlerinin Miisliman olmamalar1 da seyhlerin onlarla kurduklari
yakinliklarin ve daha sonra haklarinda yazilacak olan efsanevi biyografilerin boyutunu
belirlemistir. Biiyiik Sel¢uklular ve ardillarina nasihatndme ya da siyasetndme sunan
stfilerin eserlerine baktigimizda gériiriiz ki bu yazarlar, hiikiimdarlar1, Islim’a nasil
yaklagmalari, yonetim ve ibadet islerini bir arada ve en dogru sekilde nasil yiiriitecekleri
konusunda uyarma gayretindedirler. Ve bunu yaparken tasavvuf ehlinin 6nemini de
eserlerine naksederler. ilhanlilarin ise ©ncelikle Miisliiman olmalar1 gerekiyordu.
Donemin seyleri, bilyiikk ¢cogunlugu kafir olan ve ilk baglarda ihtida etmek konusunda

epey muhalif bulunan fatihleri islamiyet ile tamstirma firsatin1 yakaladilar.

Gergi, Ilhan Abaka’ya kisa bir nasihatndme sunan Sa‘di-i Sirazi (6l. 1292), onun

Misliman olup olmamast veya Kesinlikle ihtida etmesi gerektigi hususuyla
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ilgilenmemisti. Ona gore hiikiimdarin akliselim olmasi ve Iran halkini refaha ulastirmasi
en Onemli husustu. Ancak ayni donemde Abaka’nin ailesinin etrafinda sfilerin
dolastiklarin1 da biliyoruz. Bu anlamda Mogollarla ilk ciddi temas1 kuranlarin halihazirda
Irak-Suriye-Anadolu hattindaki Tiirkmenler iizerinde etkili olan, Tiirk¢e de konusan ve
kalenderi bir ¢izgide tasavvuf anlayisina sahip olan gezgin dervis gruplarinin oldugu
diisiiniilebilir. Bu cografyaya yakin olan Azerbaycan meralarinda hareket eden ilhanlilar
ile bu dervislerin iletisimi neticesinde Hiilegii’niin oglu Tegiider Miisliiman olmustu. Bu

gezgin dervisler, orduda ve diger Mogol soylulariin etrafinda da etkiliydiler.84

Bu gezgin dervisler belki Anadolu ve Azerbaycan arasindaki sahada, Horasan bolgesine
gore daha aktiftiler. Ancak onlara nazaran, Iran’a yerlesmis olan daha oturakli bir
tasavvuf kiltlirii vardi. Bagdat ekoliiyle cagdas olan Horasan ekoliiniin etkileri, Irak’in
giictinii  bastiran bozkirli efendilerin destekleyici tavirlart neticesinde, tasavvufun
mesrulasmasi ve yayilmasi i¢in gerekli olan giici XI-XII. yiizy1l mutasavviflarina
bahsetmisti. Aymi yiizyillarda, Bagdat ve civarinda ilk gergek tarikatlarin kuruldugu
dogrudur, ancak Horasan bdlgesi nasil Dicle havzasindaki ekolden farkli bir ekoliin
dogmasina zemin hazirlamigsa, ayni sekilde Irak’takilerden bagimsiz ve giiclii iran

tarikatlarinin dogusuna da imkéan tanimist.

[lhanlilar da artik gelenek haline geldigi iizere hem Horasan bolgesindeki o meshur
seyhlerin mezarlarma 6zen gdstermisler hem de Iran’m bu tarikatlarini desteklemeyi
kendilerine gorev bilmislerdi. Bununla birlikte onlarin, bir nevi kendilerinden 6nceki
devletlerden miras aldiklart bu uygulamay1 gelistirdiklerini de kabul edebiliriz. Ornegin
Selcuklular doneminde, tasavvuf 6gretisi ve seyhlerin toplum ve hiikiimet adina ¢ok
ehemmiyetli olduklar1 anlagiliyor. Ancak, kaynaklardan anladigimiz kadariyla, tasavvuf
kurumu ile devlet arasindaki iliskinin hatlarinin belirlenmesi i¢in heniiz erken bir tarihti.
Mogollar déneminde ise iran’da, seyhlerle iliski kurmanin degil, kurmamanin tuhaf

olacagi bir atmosfer hakimdi. Cengiz’in torunlari da bu atmosfere ayak uydurdular.

848 Ocak da heterodoks sifilerin, kurumsal sifilerden daha aktif olduklarim belirtmektedir. Bkz. Ahmet
Yasar Ocak, “Bazi Menakibndmelere Gore XIII-XV. Yiizyillardaki Ihtidalarda Heterodoks Seyh ve
Dervislerin Rolii”, Osmanli Arastirmalart, 11, 1981, s. 42.



192

Landa’ya gore onlarin bu politikalar1 ve Horasan’dan Anadolu’ya kadar tarikatlari
himaye etmeleri, ayn1 zamanda ydnetime olan pratik yaklagimlarini kanitlamaktadir. 84°
Sonugta IslAm cografyasini yonetiyorlard: ve tarikatlara yakinlasarak islami gevre ve

halkla iletisim kurabiliyorlardi.

Bu calismanin ana odak noktasi Ilhanli ailesi ve tarikatlarla kurduklar iliskiler oldugu
icin Mogollara bagl yerel hakimlerin tarikat kurumlariyla olan miinasebetlerine g¢ok
deginilmemistir. Lakin fran’daki bu atmosfere bir 6rnek vermek gerekirse Luristan®®
meliki Nusreddin Ahmed’e (61. 1333) bakilabilir. Nusreddin, ger¢ekten de dindarlig ile
meshurdu ve basarilarimin nedeni olarak bu 6zelligi 6ne siiriiliiyordu.®>! Kendisi seyhlere
ve tekkelere de miithis yardimlarda bulunmustu. Oyle ki Ibn Battita’nin (51. 1368/69)
belirttigine gére yonetimi altindaki bolgede 460 tekke insa ettirmisti.®>? Schimmel’in,
Mogol sonras1 dénemde Herat’tan Anadolu’ya, Tiirk ve Iranli halk gruplarinin fosillesmis
normatif Siinni gelenege bagh kalmak yerine, Islami ogretilerin mezhepsel ve Ortodoks
olmayan farkli bicimlerini benimsediklerini belirtmesi bu anlamda énemlidir.8>® Ona gére
bu dénemde sifi ve Sii egilimlerin harmanlanmasi, Mogol fethini takip eden savasla dolu

yiizyillarda fran niifusunun igsel ihtiyacina da cevap vermis gibi goriinmektedir.3%*

[lhanlilara geri doénecek olursak onlari, tarikatlari ve mutasavviflar1 desteklemek
konusunda, Cengiz mirasina atif yaparak mesruiyetini saglamlastiran baska bir
imparatorlugun, yani Timurlularin takip ettigi rahatlikla soylenebilir. Mogollar

doneminde tarikatlarla iliski kurmak ve onlarin sagladigi mesruiyetten faydalanmak

849 Ishayahu Landa, “The Islamization of the Mongols”, The Mongol World, ed. Timothy May-Michael
Hope, Routledge, London-New York, 2022, s. 645-646.

850 Luristan eyaletinin bugiinkii baskenti Hiirremabad, Tebriz’in yaklasik 540 km giineyinde kalmaktadhr.
Ancak kaynaklardan anladigimiz kadariyla Luristan (Lur-1 Biiziirg) Atabeglerinin bagkenti Hiirremabad’in
yaklasik 200 km giineydogusunda bulunan izec sehridir. Atabeglik tarihi igin bkz. Riza Kurtulus, “Lur-1
Biiziirg”, DIA, C. 27, Ankara, 2003, s. 225-226.

851 Kazvini, s. 439.

82 Ibn Battlita, Seyahatndme, s. 193; Marlow bu say1yr 140 olarak vermektedir. Bkz. Louise Marlow,
“Hikmeti Ogretmek: Luristanli Atabeg Ahmed I¢in Farsca Bir Nasihatname”, Siyasetname: Islami Bir
Devlet idaresi Teorisi (Modern Orta Dogu 'nun Fikri ve Siyasi Tarihi), ed. Mehrzad Boroujerdi, gev. Salim
Korkmaz, Albaraka Yayinlar, Istanbul, 2021, s. 109-110.

83 Schimmel, The Ornament of the Saints, s. 108.

84 Schimmel, a.g.m., s. 110.
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olagan bir durum olmaya baslamist1 ve Timur da Horasan seyhlerine 6nem verecekti.8%

Mahendrarajah’in belirttigine gore Timur’un gelisi, 6zellikle Cam Tarikati ve kurucu
seyh Ahmed’in tiirbesi icin bir nimetti.8%® Hatta Orta Asya’nin en biiyiik tarikatlarindan
olan Naksibendiyye Tarikat: ile Timur Imparatorlugu birlikte biiyiiyiip yayilmislard:.®’
Oyle ki onlarin Iran’daki varliklar1 saglamlastiktan sonra tarikat, Herat ve ¢evresinde sdz
sahibi olma imkani1 buldu.8%® Mamafih Timur’un evlatlar1 da seyhlerle olan iliskiyi saglam
tutmaya devam ettikleri gibi, ibadete o kadar onem verdiler ki, baz1 kaynaklarin
belirttigine gore bir veli, bir seyh gibi yasiyor, hatta kerametler gosteriyorlard1.8>® Manz’a
gore Timurlular, seriat ve Cengiz mirasina 6nem vererek Gazan Han’in baglattigi bir

politikay1 devam ettiriyorlard:.8®°

DeWeese, tarikat liderlerinin hiikkiimet tarafindan gordiikleri yogun ilgi ve patronaj
durumu nedeniyle birbirleriyle rekabet etmis olabileceklerini diistinmektedir. Elbette
burada seyhler ve miiritleri arasinda kanli kavgalarin yasandigi akla gelmemelidir.
DeWeese’e gore bu miicadele, tarikatlarin silsilelerini daha gii¢lii ve kutsal kilmaya
calismalariyla siirdiiriiliiyordu. Ornegin seyhlerin, tarikat ge¢mislerini Peygamber’e
kadar dayandirdiklar1 ve hatta biliyiikk seyhlerini Peygamber’e denk tuttuklar
goriilebiliyordu.®®® Ayni zamanda Mesihlik iddialarin1 giindeme tasiyarak rakipleriyle
arasina fark koymak isteyen tarikatlar da ¢ikabiliyordu.®®? Elias’a gore ise baz1 tarikatlar

[Thanlilarin kendilerine sagladiklar1 imkanlara ¢cok énem veriyor ve kendileri ile aileleri

8% Kaynaklardan anlasildig1 {izere Timur, heniiz ¢ok geng yastayken tasavvuf ehline énem veriyor ve
seyhlerin etrafinda bulunuyordu. Bkz. Musa Samil Yiiksel, “Arap Kaynaklarina Gore Timur ve Din”, Tarih
Incelemeleri Dergisi, C. XXIII, S. 1, Temmuz 2008, s. 241.

856 \Mahendrarajah, A Revised History of Mongol, Kart and Timurid Patronage of the Shrine of Shayk Al-
Islam Ahmad-1Jam, s. 125; Paul da 6zellikle Sahruh déneminde Cam’daki tiirbenin sik sik ziyaret edildigini
ve bolgenin adeta bir hac merkezi konumuna geldigini belirtmektedir. Bkz. Jiirgen Paul, “The Rise of the
Khwajagan-Nagshbandiyya Sufi Order in Timurid Herad”, Afghanistan’s Islam: From Conversion to the
Taliban, ed. Nile Green, University of California Press, Oakland-California, 2017, s. 72.

857 Lapidus da Timur’un iran’a gelir gelmez yerli elitler ve sfi gruplar ile iletisime gectigini ve onlar
tarafindan desteklendigini belirtmektedir. Bkz. Lapidus, Islam Toplumlar: Tarihi, C. 1, s. 388.

858 Knysh, Tasavvuf Tarihi, s. 224.

89 Ornegin Devletsah, Timur’un oglu Sahruh’un keramet gésterdigini kaydetmistir. Bkz. Musa Samil
Yiiksel, “Timurlularda Din-Devlet Iliskisi”, TTK Basimevi, Ankara, 2009, s. 32.

860 Manz, Timurlu Iran’inda Iktidar, Siyaset ve Din, s. 252-253.

81 Devin DeWeese, “Intercessory Claims of Siifi Communities During the 14th and 15th Centuries:
‘Messianic’ Legitimizing Strategies on the Spectrum of Normativity”, Unity in Diversity: Mysticism,
Messianism and the Construction of Religious Authority in Islam, ed. Orkhan Mir-Kasimov, Brill, Leiden-
Boston, 2014, s. 197-204.

82 DeWeese, a.g.e., s. 217.
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icin servet biriktirmeye Ozen gosteriyorlardi. Hatta sirf bu nedenle Mogollarla
anlasiyorlardi. Servet edinme diisiincesinin yani sira, seyhlerin bu tutumlarinin arkasinda,

IThanlilara bagl olan Miisliiman niifusa liderlik etme arzusu da yatiyordu.%3

Her ne kadar c¢ogu anlati, efsanevi unsurlar barindirtyor olsa da, son bolimde
gordiiglimiiz lizere tarikatlar ve seyhler bir nebze de olsa bunu, yani Miisliiman ahaliye
liderlik etmeyi basarmisa benziyorlar. En azindan tarikat merkezlerinin bulundugu
sehirlerde ve ¢evre bolgelerde kontrol onlardan soruluyormus gibi goriiniiyor. Elbette
burada onlarin bir siyaset adami gibi sehirleri yonettikleri kastedilmemektedir, zira durum
boyle olsaydi Mogollarin bu ydneticilere karsi olan tutumu da oldukca farkli olabilirdi.
Seyhler, kent ve c¢evresinin mukaddes koruyuculartydilar ve muhtemelen esnaf
loncalarindan sehir garnizonuna, civar kdylerdeki ciftcilerden o bolgeyi yonetmekle
gorevli hakimlere kadar pek cok kisinin tizerinde etkiliydiler. Bu giivenilir danismanlar,
karizmalar1 sayesinde, ellerine kan ve mirekkep bulasmadan yonetimde etkili

olabiliyorlardi.

Donemin seyhleri halk tarafindan miithis ilgi gérmiisler ve genis kitlelere hitap etmislerdi.
Ortagagda, pek ¢ok Islam memleketinde oldukga belirgin bir goriiniim almaya baslayan
bu durum, yakin zamanlara kadar devam etmistir ve hatta devam etmektedir. Ancak ne
var Ki, tarikat ve seyhlerin insanlar {izerindeki bu etkisi, baz1 akademik ¢evreler tarafindan
tarikatlarin kotiilenmesi durumunu da beraberinde getirmistir. Elbette burada akla hemen
Mevlana’nin, Tiirk akademisinin belirli kesimleri tarafindan isbirlik¢i, ajan vb. etiketlerle
elestirildigi gelmesin. Sfilere yonelik benzer elestirileri, zamaninda, ibn Teymiyye de
yapmis ve hatta sifileri Misliman kabul etmedigi icin Mogollarin da Miisliiman
olamayacaklarmi belirtmisti. Ustelik ona gére Mogollarla ortak hareket eden herkes kafir

olarak 6lecekti.®®* Lewisohn, Ortagag yazarlarinm savlariyla tasavvufu elestiren modern

83 Jamal J. Elias, “The Sufi Lords of Bahrabad: Sa’d al-Din and Sadr al-Din Hamuwayi”, Iranian Studies,
Vol. 27, No. 1/4, Religion and Society in Islamic Iran during the Pre-Modern Era, 1994, s. 74.
84 Lane, Chingiz Khan, s. 151.
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arastirmacilarin  bu tiir yaklasimlarin1 mistisizmi reddeden egzoterik bir Islami

muhafazakarliktan miras alinan kéktenci ényargilar olarak gormektedir.®

Glniimiizdeki elestirilere bakarsak akademi, seyhlerin bireysel olarak Mogollarla veya
baska isgalcilerle kurduklar1 olumlu iliskileri elestirmekte birlikte, tarikatlari, kitleleri
isgalci kuvvetler karsisinda pasif kilmakla suglamaktadir. Marksist tarihyaziciligi
cevresinde bu elestirilerin dzenle benimsendigi hemen gdze garpryor.®%® Ornegin Marx,
dinsel acinin gergek acinin bir ifadesi oldugunu ve ayni zamanda gergek aciy1 protesto

» 867

ettigini belirttikten sonra meshur ciimlesini sOylilyordu: “Din insanin afyonudur”.

Onun bu tavri, goriisleri benimseyen sosyal bilimcileri de muhakkak etkilemistir.

Shaalan da tarikatlari, insanlarin siyasi yasamdan kagtiklar1 bir siginak olarak
yorumladiktan sonra bu sistemin Kkitleleri isgalciler karsisinda pasif kildigin1 kabul
etmektedir. Ancak ayni zamanda bu sistem, ona gore, insanlarin sabirla direnebilmeleri
de miimkiin kilmaktadir.8%® Bununla birlikte, bu yazarlarin savunduklar fikirlere karsi
gelen ve tasavvufu dven arastirmacilar da yok degildir. Ornegin Buharayi, tasavvuf
Ogretisinin, Mogol ve Tiirk istilas1 donemlerinde, bazilarinin 6ne siirdiigiiniin aksine,
insanlarin hayal kirikligina ugramalarini ve kélelie boyun egmelerini engelledigini
belirtmektedir. Ona gore, tasavvuf siginagi, insanlar1 zamanin sorunlarindan koruyan bir
kalkandir. Diinyanin her yanindan mutasavviflar, muhtaglara yardim etmis, kalplerdeki
karanlik giderilmis, insanlarin hankahlarda bir araya gelip dans etmeleri ve sema

meclisleri diizenlemeleriyle mutluluk atmosferi olusmustur.3®

865 _ewisohn, Overview, s. 16.

866 Zerrinkib’un belirttigine gére Marksistler giiniimiiz tarikatlarin1 ve tasavvuf dgretisini de gerici simflar
tarafindan anti-kapitalist miicadeleye karsi kullanilan bir silah olarak gormektedirler. Bkz. Zarrinkoob,
Persian Sufism in its Historical Perspective, 210.

87 Karl Marx, “Din ve Ideoloji: Hegel’in Hukuk Felsefesi’ni Elestiriye Katki”, Din Sosyolojisi, ¢ev.
Mevliide Ayyildizoglu, ed. Yasin Aktay-M. Emin Koktas, Vadi Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 140.

88 Muhammed Shaalan, “Sufi Uygulamalar1 ve Bireylesme Yolu Arasindaki Bazi Paralellikler”, Sufi
Psikolojisi, ed. Kemal Sayar, Kap1 Yayinlari, istanbul, 2021, s. 221.

869 Ahmed Ali Recail Buharayi, “Ferheng-i Es’dr-i Hafiz”, Intisarat-1 [lmi, Tehran, 1375, s. 454-455.
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Biitiin bu fikirlerin yani sira, tasavvufun bu kadar yayginlasmasi durumunun, bu 6gretinin
sonunu getirdigini veya en azindan ilkelerinde ciddi bozukluklar yasanmasina sebebiyet
verdigini belirten arastirmacilar da mevcuttur. Ornegin Iranli meshur edebiyat tarihgisi
Safa boyle diisiinenlerdendir. Ona goére tasavvufun popiilerlesmesi, onun ¢okiisiine yol
acmistir. Yine ona gore ne Mogollarin ne de Tiirklerin tasavvufun gelisimine yardimci
olduklarin1 diisiinmek bir hatadir, zira onlar tasavvufun gelisimine yarar saglayacak
kisiler degillerdi ve bu 6gretinin inceliklerini anlayacak entelektiiel birikimden yoksun,
kaba ve vahsi kimselerdi. Halkin hankahlara yonelmesine sebep olan da yine onlardi. Bu
donemde yasanan yoksulluk, umutsuzluk, yerinden yurdundan olma durumlar1 insanlar
stfilere yonlendirmisti.”® Ortagagda da Safa gibi diisiinenler yok degildir. Mesela ibn
Haldtn (6l. 1406) gergek evliyalarin sayisinin her asirda azaldigini belirttikten sonra
Ciineyd-i Bagdadi’nin (6l. 909) “Zahirine énem veren bir sGfi goriirsen bil ki batim
haraptir” sdziine atif yapmistir.8”* Boylelikle o, bu kadar popiiler olan ve siyasetle icli
digli bulunan sifi ve seyhlerin tasavvufun esas amacindan saptiklarim1 ve bu diinyaya
yatirim yaptiklarii diistinmektedir. Gergek stfilerin sayis1 olduk¢a azdi ve iistelik kim
olduklar1 da bilinmiyordu, zira kendilerini ger¢cekten de hayattan ve toplumdan

872 Mamafih tasavvuf ogretisinin kendi icerisinde bir paradoksu

soyutluyorlardi.
barmdirdigini da goz ard1 edemeyiz. Ornegin Hiicviri (61. 1072 [?]) Kesfit'I-Mahciib’da
“Sultanlar, alimlerden yiiz ¢evirmedikleri miiddetge bozulmazlar; alimler, sultanlarla i¢li
disli olmadiklari siirece fesada maruz kalmazlar” diyordu.®”® Laik otoriteden stfilerin
bilgilerinden ve ogretilerinden faydalanmalar1 bekleniyordu ancak ayni zamanda

seyhlerin de hiikkiimdardan uzak durmasi gerekliydi. Bu iliskinin sinirlarini belirlemek ve

herkesin aradigi 0 muhtesem dengeyi tutturmak ¢ok zor olsa gerek.

870 Zebihullah Safa, “Tdrih-i Edebiyat-i der Iran”, Cild-i Sevvom, Bahs-i Evvel, intisarat-1 Firdevs, Tehran,
13609, s. 165-166.

871 bn Haldun, Tasavvufun Mabhiyeti, s. 79-80.

872 Tasavvuf tarihinde bu konu her dénem islenmis, sifi seyhler her zaman tasavvuf dgretisini gerek
anlamda uygulayanlarin sayisinin giderek azaldigini belirttikten, hatta kendi donemlerinde Oyle birinin
bulunmadigindan sikayetci olduktan sonra ilk zahitleri 6zlemle anmuslardir. Ornegin heniiz 851°de 6len
Hatem-i Asamm “Eger zamanimizdaki su zahitlerin, alimlerin ve hafizlarin kibrini tartsalar, emirlerin ve
hiitkiimdarlarin gururundan gok daha agir gelir!” demektedir. Bkz. Feridiiddin Attar, Evliya Tezkireleri, s.
285; 959°da olen bir bagka sifi, Ebu Hasan Stft Blisenci, “Bugiin i¢in tasavvufun adi var, hakikati yoktur.
Daha 6nce hakikati vardi, ama adi yoktu” demistir. Bkz. Cami, s. 357.

873 Hiicviri, Kesfit'I-Mahciib, s. 2086.
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Dogrusu bu calismada, Safa ve onun gibi diisiinenlere karsi bir cevap yoktur, zira bu
calisgmanin amact tasavvuf Ogretisinin bozulup bozulmadigr sorusunu agikliga
kavusturmak degildir. Ancak tasavvufun siyasallasma ve halk tabaninda yayilarak
poptilerlesmesi siireci Mogollarla baslayan bir stire¢ degildi. Onlar, oldukca gelismis ve
sadece Iran’in degil Islim memleketlerinin her kosesine dagilmis bir sistemle kars
karstya kaldilar ve yerli halk ile elitlerin bekledikleri ve bir anlamda Islam diinyasinimn o
ylizyillardaki durumunun zorunlu kildig1 gibi, seyhlerle ve tarikatlarla iletisim kurdular.
Evet, onlar1 ciddi anlamda desteklemeleri ve istilanin yarattigi kosullar 6gretinin
popiilerligini arttirmistt ancak tasavvuf, tarikatlar tarafindan temsil edilmeye
baslandigindan beri popiilerlesmeye yatkin bir hile gelmisti. Eger Iran’1 ydnetenler
Mogollar degil de baska istilacilar ya da yerli bir hitkkiimet olsaydi durumun degisecegini,
Ogretinin popiilerlik kazanma siirecinin sekteye ugrayacagimi veya tarikatlarin
hiikiimetlerle olan iletisim kanallarini acik tutmayacaklarini diisiinmiiyorum. En azindan
XI1-XIV. yiizy1l Iran’1 i¢in bu durum s6z konusu degildir, zira Iran halkinmn biiyiik bir
cogunlugu heniiz tasavvufla uzun zamandir barisik bulunan ve ortak hareket eden Siinni
akidelere inaniyorlardi. Ancak S$ii Safeviler doneminde bu Siinni kokten beslenen

tarikatlar biiytlik sikintilarla karsilasacaklardi.

Bununla birlikte tasavvufun, insanlarin pasiflesmelerine veya korunmalarina yarayan bir
sistem oldugunu belirten her iki fikirde de dogruluk payi bulundugu kabul edilebilir.
Seyhler, istila zamaninda binlerce insanin, genis miirit gruplarinin ve onlarin ailelerinin
iizerinde hayati kararlar alabilecek pozisyondaydilar ve Mogollarla yasanacak herhangi
bir gerginlik, hankahlarinin yikimina ve sayisiz insanin 6liimiine neden olabilirdi. Veya
en kot ihtimal ile devlet desteginden mahrum kalabilirlerdi ki, bu durumda faaliyetlerini

yiriitmek ve topluluklarini yaymak konusunda biiyiik bir engelle karsi1 karsiya kalirlard.

Daha once tasavvuf 0gretisinin, iyi ya da koti, yasanan her seyin Allah’in iradesiyle
baglantili bulmasi1 nedeniyle, seyhlerin istilacilara karst boyun egebildiklerinden
bahsedilmisti. Ancak bu teslimiyet durumu yalnizca bu dgretinin temelindeki diistinceler

ile alakali degildir, zira ilk donem zahitleri arasinda Bizans hudutlarinda cihat
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gerceklestiren pek ¢ok kisi oldugunu biliyoruz.8” Diinya islerinden elini ¢ekmis bu
kisiler, mevzu Islam diinyasim1 korumak ve bu ugurda 6lmek oldugunda kiliglarma
davranabiliyorlardi. Ancak incelenen donemde, Cin’den Firat’a kadar tiim Islam
diinyasinin Mogollar tarafindan yonetildigi ve 6zellikle Cengiz zamaninda Tiirkistan ve
Horasan’in kadim sehirlerinin, hatta siddetle direnenlerinin bile, teker teker diistiigii
diisiiniildiigiinde, tarikat seyhlerinin onlar karsisinda kili¢ kusanmasi veya toplumu
direnise hazirlamasi oldukga zor gériiniiyor.8”® Mogollar, Miisliiman sehirlerin organize
olamayacaklar1 kadar izl ilerledikleri gibi, ozellikle iran topraklarinda, kalabalik
Kitleleri harekete gegirecek ve seyhlerin yaninda yer alabilecekleri bir lider de
bulunmuyordu. Ornegin Celaleddin Mengiibirti Azerbaycan’da giicii ele gecirdikten kisa
stire sonra goziinii batidaki Miisliiman topraklarina ¢evirmisti, Bagdat halifesi durumun
ciddiyetinin farkinda degildi ve bu durum Abbasilerin sonunu getirmisti, Anadolu da ise
I. Keykubad’in oglu II. Giyaseddin Keyhusrev (6l. 1246) Mogollarla karsilagsmis ancak
zafer kazanamayacagini anladiktan sonra savas meydanindan kacarak Selcuklu
Devleti’nin isgalcilere boyun egecegi ve ¢okmeye baslayacagi donemi baslatmisti.
[lhanlilara karsi direnenler veya baskaldiranlar yok degildi, ancak onlarin karsisinda

biiyiik bir zafer kazanma ihtimali olan giig, Iran, Irak ve Anadolu’da bulunmuyordu.

Elbette, ¢alisilan konu tasavvuf siyaset iliskisine yogunlastigi i¢in sonug¢ta, donemin
biitlin tarikat ve seyhlerinin Mogollarla anlagsmay1 sectigi gibi bir diislince olusabilir. Cok
biiyiik bir boliimii olumlu iligkiler gelistirmisti, ancak yapisi geregi Mogollardan, hatta
devrin diger siyasi giiclerinden de uzak kalmayi segen tarikatlar da yok degildi. Ornegin
daha 6nce Ilhanli ve Altin Orda hiikiimdarlarmin ihtidasindaki basarilarina ragmen, tiim
Kiibreviyye Tarikat’'nin Mogollarla iletisim kurmadigi belirtilmisti. Hatta tarikatin

siyasetten uzak kalmaktaki 1srar1 nedeniyle Timur doneminde etki alanin1 6nemli 6lgiide

874 Bager’in belirttigine gore zahitler i¢in cihat, ziihdiin en énemli pargalarindan biridir. Bkz. Baser, Siifiler
ve Sultanlar, s. 50.

875 Arslan da bu tarikatlarm Mogollarla savasamayacaklarini, bunu kavradiktan sonra onlara Islamiyet’i
ogretmek gibi bir misyon sectiklerini belirtmektedir. Bkz. Ihsan Arslan, “Mogollar Arasinda Islamiyetin
Yayilis1”, Okur Akademi, Istanbul, 2018, s. 224; burada akla, son boliimde bahsedilen, CAm seyhleri ile
Sehzade Yesavir arasindaki micadele gelebilir. Ancak bu noktada tarikatin tamamen yalniz olmadigi,
IIhanl y6netimi ile Kertlerin de Yesavur ile catisma hélinde olduklar1 unutulmamalidar.
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kaybettigini sdyleyen yazarlar dahi vardir.8’® Potter’a gore bu bir hataydi.®’’ Kiibreviyye
ile birlikte 6zellikle Hindistan civarinda etkin oldugunu bildigimiz Cistiyye de siyaset ile
yakinlik kurmaktan ¢ekiniyordu. Ayni sekilde IThanlilarin siikiitundan sonra ortaya ¢ikan
Halvetiyye de siyaset ehlinden ziyade halka yakind1.8’® Ancak Potter’in belirttigi gibi,
laik otoritelerle temastan kacinan bu tarikatlar bile bagislar ve vergi muafiyetinden, yani
patronajdan faydalanmak zorundaydilar. Gliglenmek ve yayilmak igin laik otoritelere

bagimliydilar 8"

Tasavvuf 6gretisinin hiikiimet ve toplum nezdinde kabul gérmesi olay1, XI-XIII. yiizyillar
arast donemde, 6gretinin bozuldugu iddialarin1 beraberinde getirecek kadar kuvvetli bir
sekilde gerceklesmisti. Bu durum g6z oniinde bulunduruldugunda tarikatlarin giiglenip
yayllmalart ve Ogretilerinin popllerlesmesinin  tamamen Mogollar nedeniyle
gerceklestigi algisindan kurtulmamiz gerektigi sdylenebilir. Ogretinin, bahsi gecen
donemde, yavas yavas ve onceki donemlere gore acik acik siyasetle yakinlagmasi,
yoneticilere ve halklara yon vermek gibi misyonlar edinen stifi seyhlerin ve tarikat

liderlerinin ortaya ¢ikigsina zemin hazirlamisti.

Mogollar, yonetimleri altindaki topraklarda faaliyetlerini yiiriiten hankahlarin hamisi,
patronu oldular, ancak bu onlarla baslayan bir siire¢ degildi. Islam sultanlar1 icin
cagdaslar1 olan seyhleri ve tarikatlar1 desteklemek oldukca olagan bir durumdu. Ozellikle
Ortacag Islam diinyasinda devletlerin mesruiyetlerini dini 6nderlerden almalar
uygulamasinin yaygimligi ve Iran ile Orta Asya hiikiimdarlari igin uzun zamandir 5nemini
yitiren Abbasi otoritesinin tamamen sona erdigi diisiiniildiiglinde, hiikiimdar ile seyh
arasinda kurulan iligki, en dogal iliskilerden biriydi. Bu nedenle Mogollarin devrimci bir
yenilik getirdigini diisiinmek yaniltic1 olacaktir. Iran’da oldukca giiclenmis bulunan

seyhlere saygi gostermek, her tiirlii ilahi destegi arzulayan ve Evrensel Mogol

876 DeWeese, The Eclipse of the Kubraviyah in Central Asia, s. 79.

877 potter, Sufis and Sultans in post-Mongol Iran, s. 80.

878 potter, a.g.m., s. 88.

879 potter, a.g.m., s. 101; bununla birlikte tarikatlar haricinde bireysel olarak Mogollarla temastan kaginmig
olanlar olabilir. Dayi, Seyf-i Fergani (6l. 1305’ten sonra) adli mutasavvif sairin Mogol hitkiimetini kabul
etmeyerek memleketini terk ettigini belirtmektedir. Bkz. Day1, /lhanhilar Zamaninda Tasavvuf, s. 67.
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Imparatorlugu fikrini benimseyen kafir hiikiimdarlarin diisimnmeden kabul ettikleri bir
gelenek oldugu gibi, ileri tarihlerde Isldm Padisahi iddias1 ile hareket eden Hanlar icin de

olagan bir durumdu.

Tiim bunlar diisiiniildiiglinde sunu sdylemek miimkiin goriiniiyor: tarikatlar, Mogollarla
iliski kurduklar1 i¢in bir nebze zenginlesmis ve yayilmis olmakla birlikte tamamen yeni
hamilerinden aldiklar1 desteklerle bunu gergeklestirmemislerdi. Aksine, zaten oldukca
yaygin olan ve o dénemki Islam diinyasmnin bir gergekligi olarak ortada bulunan tarikatlar,
halihazirdaki popiilerlikleri ve giicleri sayesinde Mogollar tarafindan fark edildiler.
[Thanlilar, dénemlerine ayak uydurdular ve cografyanin onlara sundugu, Iranlilasma ve
Islamlagsma maceralarmin biraz da gerekli kildig1 gibi tarikatlara ve tasavvuf 6gretisinin
uygulayicilarina 6nem atfettiler. XI. asirdan itibaren gelismekte olan seyh-hiikiimdar
yakinligin1 devam ettirdikleri gibi bu durumu kendilerini 6rnek alacak olan haleflerine de

aktardilar.
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