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OZET

KAVAS, Mert Can. Erken Tung¢ Cagir’nda Anadolu’da Terazi Agirliklari, Yuksek
Lisans Tezi, Ankara, 2022.

Anadolu topraklari yeralti ve yerustl kaynaklari bakimindan oldukga zengin bir
cografyadir. Bu 0Ozelligini sadece gunumuzde degil, insanligin gelisim
asamalarinin en basinda da gostermektedir. Bu agidan tarihin her evresinde
insanlarin yolu surekli bu zengin topraklara c¢ikmistir. Arkeolojik c¢aligmalar
sayesinde bu durumu kanitlariyla birlikte daha net bir sekilde ortaya
clkarabilmekteyiz. Bu kanitlar arasinda ticaret onemli bir yer tutmaktadir.
Kalturlerin kendine has Ozelliklerle Urettigi esyalarin farkl cografyalarda ortaya
cikmasini en iyi ticaret ile agiklanabilir. Ticareti / takasi en iyi kanitlayan
arkeolojik buluntulardan birisi de terazi agirliklaridir. Anadolu ve c¢evresinde
terazi agirliklari farkh sekillerde ve farkli hammaddelerden dretilmigtir.
Anadolu’da ETC terazi agirhklarinin tamami tas tirlerinden yapilmistir. Bu
ornekler Karadeniz ve Dogu Anadolu’nun buyuk bolumu hari¢ tum bdlgelerdeki
merkezlerde bulunmustur. M.O. 2. binyillda ham maddelerin arasina madenler
de katilacaktir. Bunun yaninda terazi agirliklarinin farklh agirhk birimlerine sahip
olduklari da gorulmektedir. Bu durum farkli etnik, ticari ve siyasi gelisime sahip
kaltarler icin dogaldir. Anadolu insaninin terazi agirlik standartini (metrolojik
sistem) olustururken Mezopotamya ve Ege kdlttrleri ile (6zellikle ETC lI-I11) cok
yakin iletisim icinde oldugu da anlasiimaktadir. Bu iletisimin dnemli yani hem
kara hem de deniz asir baglantilari gostermesidir. Ticaretin dogasi geregi
tartma isleminin en az kayip ile gergeklesmesi icin belli bir standartin
kullanilmasi gerekmektedir. Bu da kurumsallasma, ticaretin belli bir dizen
icerisinde yurutulmesi ile yakindan baglantiidir. Terazi agirliklar tek basina
tartim igleminde kullanilan nesneler degildir. islemin diger 6gesi ise terazinin
kendisidir. Anadolu’da bu konudaki bulgular yeterli dizeyde olmamakla birlikte,
az sayidaki veri konu hakkinda bilgi sahibi olmamiza yardimci olmaktadir.

ETC terazi agirliklari, Anadolu’nun ticari faaliyetlerinde 6nemli bir yer tutar.

Kendine 6zgl Ozelliklerinin yaninda, farkh kultarel etkileri de bulnyesinde



Vi

barindirmaktadir. Bu 6zellik kendi i¢ gelisimi inga ederken, digsa donuk ve canl

bir cografyaya da isaret etmektedir.

Anahtar Sozcukler: Terazi Agirhgi, Erken Tung Cagi, Anadolu, Metrolojik

Sistem
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ABSTRACT

KAVAS, Mert Can. Balance Weights in Anatolia in the Early Bronze Age,
Master’s Thesis, Ankara, 2022.

Anatolian lands are a very rich geography in terms of underground and
aboveground resources. It shows this feature not only today, but also at the
beginning of the development stages of humanity. In this respect, at every stage
of history, the path of the people has always been to this rich land. Thanks to
archaeological studies, we are able to reveal this situation more clearly with its
evidence. Among these evidences, trade has an important place. It can be
explained by the best trade that the items produced by cultures with their own
characteristics appear in different geographies. One of the archaeological finds
that best proves trade /exchanging is the balance weights. In anatolia and its
surroundings, balance weights are produced in different shapes and from
different raw materials. In Anatolia, all of the early Bronze Age scale weights
were made of stone types. These specimens were found in centers in all
regions except the Black Sea and most of Eastern Anatolia. In the 2nd
millennium BC, mines will be among the raw materials. In addition, it is seen
that the balance weights have different weight units. This is natural for cultures
with different ethnic, commercial and political development. It is also understood
that anatolian people communicated very closely with mesopotamian and
Aegean cultures (especially ETC IlI-Ill) when creating the balance weight
standard (metrological system). The important thing about this communication is
that it shows both land and overseas connections. Due to the nature of the
trade, a certain standard must be used in order for the weighing process to take
place with minimal loss. This is closely related to institutionalization and the
conduct of trade in a certain order. Balance weights alone are not objects used
in weighing. The other element of the process is the scale itself. Although the
findings in anatolia are not sufficient, a small number of data help us to know
about the subject. Early Bronze Age balance weights have an important place in

the commercial activities of Anatolia. In addition to its unique characteristics, it
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also has different cultural influences. This feature also points to an extroverted
and vibrant geography, while building its own internal development.

Keywords: Balance Weight, Early Bronze Age, Anatolia, Metrological System
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GiRiS
Anadolu, sahip oldugu konum itibariyle kendi gelisimini i¢ dinamikleri ile
tamamlamanin yaninda, Asya ile Avrupa arasindaki kulturel, siyasi iletisimde
onemli bir rol oynamis, farkl kultarlerin etkilerini de kabul ederek potasi iginde
eritmeyi basarmis bir cografyadir. Anadolu’'nun cografi pozisyonu ile sahip
oldugu yeralt ve yer ustu zenginlikleri bu gelismelerin yaganmasinda onemli bir
dayanak noktasi olarak degerlendirilebilir. Bunun yaninda arkeoloji bilimi,
Anadolu’nun sahip oldugu bu kultlrel gekim 6zelliginin sadece ginumdize ait bir
sonug¢ olmadigini gergeklestirilen calismalar ortaya ¢ikartmistir. Anadolu’nun
komsu bolgeleri ile prehistorik ¢aglardan itibaren sure gelen bir iletisimi s6z
konusudur. 19. yy’nin sonlarinda baslayan arkeolojik ¢alismalar, glinimuzde
ilerleyen teknolojinin yardimi ve gelistirilen ¢calisma yontemleri sayesinde aktif
bir sekilde devam ettiriimektedir. Anadolu ETC’de c¢evre kultir bolgelerinin
sehirlesme ile maden teknolojisindeki ilerlemelerinin gerisinde kalmamisg, ticari
iligkilerini yavas yavas sistemli bir hale getirmistir. Bu durum, ilk asamalarda
ticari mallarin kullanim amaclarina gore takas edilmelerini gerektirmig, sonraki
evrelerde ise ticaret mallarinin takas yerine maddi degerleri Uzerinden
gerceklesen bir igkolunu olusturmustur. Bu farklilagsma oOzellikle degerli
madenlerin (ya da diger degerli Urlnlerin) degisimi sirasinda daha hassas
tartiimalari sonucunu da beraberinde getirmistir. Tum bu gelismeler farkli
bolgelerde tarti sistemlerinin gelismesini tetiklemis olmalidir. Bu anlamda da
terazi agirliklari 6nemli bir yer tutmaktadir. “Erken Tun¢ Cagrnda Anadolu’da
Terazi Agirliklari” baslikli galismamizda, sonraki donemlerde daha da
standartlagsacak olan terazi agirliklarinin Anadolu 0zelinde Yakindogu ve

cevresindeki ticari faaliyetlerdeki yeri ve 6nemi konusu degerlendirilmistir.

“‘Erken Tung Cagdrnda Anadolu’da Terazi Agirliklar’” bashkh tez g¢alismasinin
kapsamini, Anadolu’da arastirmasi yapilan ETC yerlesimlerinde ele gecen ve
yayinlanmig terazi agirliklar ile terazi agirhigi olma ihtimali olan nesneler
olusturmaktadir. Calisma butinligu kapsaminda tartim islemlerinde kullaniimig

terazi aksamlari da degerlendirmeye alinmistir.



Terazi agirhiklarinin Turkiye’de ETC’ye tarihlenen yerlesimlerdeki sayisal
dagilimi; yapildiklari hammaddelerin cografi dagilimdaki yeri, bicimsel ve agirlik
birimleri olarak cografi dagihimi ve bu dagilimda ¢evre kultlr bdlgelerin etkisi
Uzerinde yodunlasiimis ve ticari faaliyetlerde terazi adirliklarin 6neminin
vurgulanmasi amagclanmistir. ETC’de, Kita Yunanistan’dan Mezopotamya’ya
kadar genis cografyada gorulen terazi agirliklarinin donem igerisinde sahip
olduklari agirlik birimlerinin aragtiriimasi, tezin ana amacini olusturmaktadir. Bu
buluntu toplulugunun sahip oldugu agirliklari bilmemiz dénemin metrolojik*
sistemini anlamamiza katki saglayacaktir. Tez kapsaminda degerlendirilen
terazi agirliklarinin sahip olduklari birimlerin hesaplanmasinda disiplinler arasi
arastirmalar da dikkate alinmigtir. Terazi agirliklarinin sahip olduklar agirlik
birimleri ve tipolojik Ozellikler bolgesel olarak metrolojik sistemdeki ortak
noktalarini ya da farkliliklari ayirt etmemize imkan saglayan en 6nemli dlguttr.
Boylelikle Anadolu’da tespit edilen terazi agirliklarinin tanimlanmasi, agirlik
birimleri, kultarel iliskileri gosteren 6zellikleri ele alinarak tez calismasi igerisinde

tanitiimasina calisiimistir.

“Erken Tun¢ Cagr’nda Anadolu’da Terazi Agirliklar’” baglikli tez galismasinin ilk
asamasinda tezin ana konusunu olusturan terazi agirliklari Uzerine yapilan
yayinlar taranmis ve metrolojik calismalar arastirilarak konu ile ilgi bilgi
toplanmigtir. Bilgi toplama asamasinda kutuphane arastirmasini pandemi
nedeniyle getirilen kisitlamalar oldukga zorlastirmis ancak konu ile ilgili ana
kaynak niteliginde kitaplar, makaleler gibi yayinlara, bilimsel g¢alismalarin
yayinlandigi akademik internet sitelere ulagsimin kolaylastiriimasi sayesinde

erismek mumkun olabilmigtir.

Tez konusunun sinirlarini olusturan Turkiye’de yer alan ve ETC’ye tarihlenen
yerlesimlerde ele gecirilen terazi agirliklar ile terazi agirligi olma ihtimali olan
nesnelerin katalogu yapilmigtir. Devaminda konu ile ilgili yapilan yayinlar

uzerinde c¢alisiimig; neticesinde bes ana bolum ve alt basliklarla hazirlanan tez

! Metrolojik Sistem: Olcii bilimi, Agirliklar ve dlciiler lizerine calismalar gergeklestirerek uzaysal,
astrofizik, tibbi bakim vb. gibi belirli bilim alanlarn i¢in daha yiksek bir dogruluk dizeyi ve
standartlagsma saglamaktir (Fanton, 2019, s. 8).



calismasi; Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi’niin belirledigi

yonergeye uygun olarak sunulmustur.

Tez galismasinin birinci bolimu Anadolu Cografyasi bashgi altinda sunulmus
ve bu bdlimde Anadolu’nun; jeolojik olusum suregleri, iklim, bitki 6rtlsu, sinir
komsular gibi konularda bilgi verilmistir. Erken Tun¢ Cagi Kronolojisi ikinci
bdlimi olugturmaktadir. Ikinci boliimin ana konusunu Anadolu'da ETC’nin
tarihsel gelisim suregleri (ETC |, ETC I, ETC Ill), bu slreglerin materyal
kulturane etkileri, kalturlerin bolgeler icerisinde yayilimi, birbirleri ile olan iligkileri

ve farkliliklari ele alinarak tanimlanmaya ¢alisiimistir.

Tez calismasinin ana konusunu igeren bilgiler ve veriler Gguncu, dorduncu ve
besinci bolimlerde ele alinmistir. Terazi Agiriginin Tanimlanmasi baslikli
uguncu bolumde; terazi agirhiklarinin baslangigta literaturde nasil tanimlandigi
ve ilerleyen calismalarda terazi agirliklarinin tanimlanmasinda etkili olan
faktorlerin nasil belirlendigi ve gerekgeleri yazilmistir. Dorduncu bolumu
olusturan Eski Onasya’da Agirlik Birimleri baslkli kisimda, terazi
agirhiklarinin sahip olduklari tipolojik 6zellikler ve metrolojik sistemleri GUzerinden
yapilan degerlendirmeler sonucunda arastirmacilar tarafindan belirlenen bes
bdlgenin agirhik birimleri alt bagliklarla ayrintili olarak anlatiimigtir. Besinci
bolimu olusturan Anadolu’da Erken Tung¢ Cagrna Tarihlenene Terazi
Agirhiklarinin  Bulundugu Merkezler bashd altinda terazi adgirliklarinin
bulundugu vyerlesimler alfabetik sirayla verilmistir. Merkezler alt bashginda
oncelikle yerlesimin konumu, arastirma tarihgesi, stratigrafisi ile s6z konusu
merkezde ele gegen terazi agirhginin tanimi yapilmistir. ilgili merkezde terazi
agirhgi/agirliklarinin anlatildigi kisimda; agirliklarin buluntu yerleri, tGretimlerinde
kullanilan hammaddeler, sekilleri, agirliklari, agirliklari Uzerinden yapilan
hesaplamalar, agirlik birimleri ve degerlendirmeler yaziimigtir. Anadolu’da
Erken Tung Cagr’na Tarihlenen Terazi Agirliklarinin Degerlendirildigi altinci
béliminde ETC’ye tarihlenen terazi agirliklari yapildiklari materyaller, bigimleri,
agirhiklar, buluntu yerleri ve cografi dagilimlari bakimindan ele alinarak

degerlendirmeleri yapilmistir. Sonu¢ kisminin ardindan tezin son kisminda



alfabetik sirayla, ETC vyerlesimlerde ele gegen terazi agirhklarinin katalogu

verilmigtir.



1. BOLUM: ANADOLU COGRAFYASI

Anadolu,”> cografi konumu ile farkl kiiltiirel olusumlarin diger bdlgelere
aktariimasinda ¢ok onemli bir rol oynamigtir. Bu sureglerde Anadolu, sadece bir
gegcis yolu olmamig, aksine onlari donustirmede ya da degistirmede ¢ok
dinamik bir gorev ustlenmistir. Buna bagli olarak Anadolu, ¢evresindeki kulturel
olusumlarin bagka bolgelere ge¢meden o©Once kendi kdltirel kimligiyle
kaynastirdigi bir pota olarak degerlendiriimekte ve yarimadanin tek ve homojen
bir cevre bolgesi olarak dusunulmesinin yaniltici olacagl vurgulanmigtir
(Ozdogan, 2011, s. 21).

Anadolu, ¢evredeki deniz ve kara alanlarinin Gzerinde yukselen buyuk bir kita
kitlesidir. Anadolu’nun toplam alani 780 576 km? olup, Ege kiyillarindan dogu
sinirina olan uzaklik 1600 km'den fazla olsa da Karadeniz'den Akdeniz'e 800
km'yi gegmez (Dewdney 1971a, s. 1). Anadolu batida, Ege Denizi, Marmara
Denizi, Canakkale ve istanbul Bogazi ile Balkanlar'dan ayrilirken, doguda Irak
ve Iran daglar ile platolarina kesintisiz uzanir. Kuzeyde ise derin Karadeniz
havzasi, Anadolu’yu Avrasya’nin ana kita kutlesinden; guney kesiminde Dogu
Akdeniz'in derin havzasi ile Afrika’dan; dogu kesiminde ise Bereketli Hilal'in
kuzey kesimindeki ovalari tarafindan Arabistan’in ana yarimadasindan ayrilir
(Evans, 1971, s. 385). Anadolu, yerkabugunun ¢ok aktif bir kusagi tizerinde yer
almakta ve yukariya dogru kivrilmis bir bélge olarak genel seklini Geg¢ Pliyosen
ve Pleistosen sirasindaki neotektonik deformasyonlara bor¢ludur. Endojen
gUglerin bir bagka sonucu olan volkanik aktivite, Pleistosen’de Anadolu’nun
sekillenmesinde onemli bir rol oynamig, buna bagl olarak Anadolu'nun 6nemli
bir bolimu Pleistosen volkanlar ve lavlarla kaphdir (Ering, 1978, s. 106—-107).
Anadolu'daki Son Buzuldan bu yana fiziksel ¢evrede o6nemli degisiklikler,
akiskanlasma, kiyi gelisimi, karstlasma, kutle hareketleri ve deflasyon gibi
eksojen sureclerle ortaya c¢ikmistir. Bu fenomenlerin ¢ogu, iklimdeki
degisikliklerle yakindan iligkilidir ve yansitir. Ulkenin hem daha kiigiik hem de

daha buyuk ovalarini olusturan allivyon dolgularinin blyuk bir kismi Buzul

1941 yilinda toplanan 1. Cografya Kongresi'nde, Tirkiye Cumbhriyeti'nin Asya’da kalan topraklar
Anadolu olarak tanimlanmis ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin topraklari yedi cografi bélgeye ayrilmistir (BCK,
ty, 1941; Avci, 2012, s. 97-98).



sonrasi donemlerde fluvial ¢gokelmenin sonucunda olugsmustur (Ering, 1978, s.
99).

Anadolu ¢ok fakl cografi yapilara sahip bolgelere ayriimaktadir. Bu ayrimda

jeolojik olusum suregleri, iklim, toprak yapisi, yeryuzi sekilleri dikkate alinmistir:

Marmara Bolgesi: Anadolu’nun kuzeybatisini Marmara Bolgesi'nin sadece
guneydogu kismi olusturmaktadir. Marmara’nin Karadeniz Bdlgesi ile olan
sinirl, Sakarya olugunun dogusundaki yuksek alanlardan gecer. Meri¢ Nehri’nin
belirledigi alan Turkiye—Yunanistan sinirini olusturur. Giineyde ise Ege Bolgesi
ile yuksek alanlarla ayrilmaktadir. Bolge yaklagik 67 000 km?lik bir alani
kaplamaktadir ve oldukga farkli iki bolumden olusur. Bu bolumler; Trakya ve
Marmara Denizi'nin guney ve dogu Kiyilarindaki bir dizi sehri kapsamaktadir.
Marmara Bolgesi, yuzey sekilleri ve sosyo—ekonomik olgutlere gore ise dort
boélime ayriimistir. Bunlardan, Yildiz Daglari Bolumu'nde ayni adh basik olan
daglik katle yer alir; oldukga sik ormanlarla kaphdir ve nufus seyrektir. Catalca—
Kocaeli Bélimu, alcak, hafif engebeli olan tepelik bir topografya gostermekte
olup nufusun ve sanayilesmenin en yogun oldugu boélimdir. Ergene BolUimd,
alcak ve c¢ok hafif engebeli ylzey sekillerine sahip olup tarimsal faaliyetler
etkindir. Guney Marmara Bolumu, daglar arasina yerlesmis goller ile verimli
ovalarin ve tarima dayali sanayinin bulundugu bir alandir (Atalay—Mortan, 2003,
s. 113, 172). Bolgenin her iki ucunda Ege ve Karadeniz'e baglanan genisligi 2
km'den daha az olan Canakkale Bogazi ve istanbul Bogazi yer alir. Bu iki su
gecidi deniz tarafindan yutulmus eski nehir kanallaridir ve her iki bodazin
mevcut deniz gegitlerine donismesi Son Buzul Cagrnda gergeklesmistir.
Bolgenin ¢gogunda rélyef oldukgca yumusaktir ve arazi nispeten algaktir. Bolgenin
ucte birinden daha azi deniz seviyesinden 1500 m'den daha yuksektir ve genis
ovalar vardir (Dewdney 1971a, s. 151; Ering, 1978, s. 100; Atalay, 2005, s.
124). Trakya bolumundn kendisini gevreleyen dort ayri cografi ve kilturel bolge
(Ege, Balkanlar, Karadeniz ve Anadolu) ile iligkileri dugunuldigunde, yalnizca
kultarleri aktaran bir kopri olmanin yaninda, kultirel bir sinir olusturdugu da
belirtiimektedir (Ozdogan, 1998, s. 65).



Ege Bolgesi: Buzul sonrasi donemde yukselen deniz, Anadolu'nun Ege kiyilari
boyunca koylara girmis ve c¢ok girintili ¢ikintili bir kiyr seridi olusturmustur
(Kayan, 1997, s. 448). Bursa'dan Denizli'ye uzanan bir hattin batisinda, ¢ok
sayida dogu—bati yonllu fay hatlari, kuzey—guiney yéniunde blok daglar ve yarik
vadiler dizisi vardir. Anadolu'nun batisinda, nehirlerin ¢gogu ulkenin tektonik
dokusuna paraleldir. Graben yapilar olusturan ve ginumuzde de aktif olan
faylanma drenaj sistemini kontrol etmistir. Gediz, Kiglik Menderes ve Bulyulk
Menderes nehirleri yukari dogru uzanan genis, diz tabanl oluklarda akarlar ve
kiyida delta ovalarini olustururlar (Evans, 1971, s. 394; Ering, 1978, s. 102-103;
Kayan, 1997, s. 434). Ege Bolgesi nehirlerinin olusturdugu vadiler kiyi ile i¢
bolgeler arasindaki ticaret/takas ve yolculuk icin uygun gecitler meydana
getirmistir. Bu gegitler ile paralel uzanan yollar i¢c Anadolu bdlgesine kadar
uzanmaktadir (Erkanal, 2011a, s. 117). Ege kiyilarindan 100 km iceride ve tim
Anadolu'daki en genis allvyal ovalardan bazilari yer alir. Bu vadi ovalari
arasinda, esas olarak eski metamorfik kayaclar Uzerinde gelisen Bozda§ ve
Aydin siradaglarinin tepe kutleleri, aniden 1500-2000 m yukseklige cikar.
Bursa—Denizli hattinin dogusunda Eskisehir'den Afyon'a kadar uzanan hatta ise
yapl daha c¢esitlidir. Bu alanin ¢ogu deniz seviyesinden 500 ila 1500 m
yukseklikte olup c¢esitli metamorfik ve tortul malzemeler Uzerinde geligsmigtir.
Ana yuzeyin Uzerinde, kisa dag siralari ve tepe kutleleri 2000 m’nin Uzerinde
yukseklige sahiptir (Dewdney 1971b, s. 86). Anadolu'nun Ege kiyillarinin en
g6ze g¢arpan jeomorfolojik 6zelligi, girintili ¢ikintilh seklidir. Bu durum esas olarak
bdlgenin jeolojik yapisi ile ilgilidir. Bati Anadolu'yu olusturan yapisal birimler gok
cesitlidir. Geng Neotektonik donemde bu bolge ylkselmis, Ege ve Akdeniz
havzalar algalmistir. Bu slre zarfinda, Menderes masifinin kendisi gogunlukla
dogu-bati yoénunde uzanan faylarla kesilmis ve daha geng¢ marjinal yapi
birimlerini ¢gevreleyen kendi yapisal gizgilerine bagh olarak bolumlere ayriimigtir.
Bu kirilmaya bagli olarak meydana gelen volkanizma yapiyi gesitlendirmistir.
Ege bu nedenle c¢esitli yonlerde uzanan birgok fay blogundan etkilenir
(Menderes masifinde bati—dogu, Ege'nin genel kuzey—guney egilimi, kuzeybati—
guneydogu ve kuzeydogu—guneybati faylariyla birlikte). Ege kiy1 bdlgesinin

cokuntuleri, Ozellikle tektonik oluklari (grabenler) yukselen dag bloklarindan



(horstlar) asindirlan malzeme i¢in ¢Okelme havzalar haline gelmistir.
Havzalardaki sedimantasyonun paleocografik kosullarin kontroli altinda
gercgeklestigi ve gerek devam eden geng tektonik hareketler gerekse degisen
iklim kogullarinin havzalarin i¢ kesimlerinde yeni yersekili sistemleri olugturdugu
aciktir. Ornegin, g¢oklntilerin gogunda Neojen golsel c¢okeller vardir. Bu
cOkellerin hafif egimli ylzeyleri ve tepelik alanlari, ¢okuntulerin alivyal tabanlari
Uzerinde yukselir. Neojen formasyonlarini kesen daha yeni faylarin olusturdugu
en geng¢ c¢okuntuler akarsularla doldurulmustur. Daha once dag bloklari
arasinda olusan tektonik ¢okuntulerin Kuvaterner'de nehirler tarafindan iggal
edildigi ve bdylece mevcut morfolojiyi sekillendirdigi genel olarak kabul
edilmektedir. Bu, bodlgenin buyuk vadilerinin esas olarak nehir erozyonu ile
kesilmedigi, daha ziyade mevcut drenaj sistemlerini olusturmak icin tektonik
¢okuntllere akan yluzey sulari tarafindan sekillendirildigi anlamina gelir. Bu
nedenle bolgenin ana nehirleri, farkli jeomorfolojik gelismelere sahip cesitli
cokluntllerden gegmektedir. Genellikle her birinin iginde alivyon birikmesiyle
genig taskin ovalarinin olustugu bir graben kaplayan bir i¢c havzasi vardir
(Brinkman, 1971, s. 189; Kayan, 1997, s. 433; Atalay, 2005, s. 124).

ic Anadolu Bolgesi: 210 000 km?lik alani ile Anadolu’nun toplam
yuzolgiminin dértte birinden fazlasini temsil etmektedir. i¢ Anadolu, daha az
yogun nufuslu boélgelerden biridir, ancak Anadolu’da ekilen arazinin en ylksek
oranina sahiptir. Bolgeyi bir butin olarak tanimlamak i¢in "Anadolu platosu"
tanimi yapilmaktaysa da bu dogru bir ifade degildir. Deniz seviyesinden 800 ila
900 m yukseklikte bulunan en algak havza tabanlari ile 2500 m ve daha fazla
yukselen dag zirveleri arasinda yaklasik 1700 m rakim araligina sahiptir. Son
zamanlardaki kivrimlarin belirgin kusaklariyla her iki yaninda sinirlanan merkezi
masif, Ege'den igeriye dogru uzanir, Ankara'nin guineyinden geger ve kuzey ve
guney kivrim bolgelerinin birlestigi Sivas yakinlarinda sona erer. Bu bolge
boyunca kivrim yapilari oldukga nadirdir ve kabartma kuzey ile guneydeki
bolgelere goére ¢ok daha az giiclidir (Dewdney 1971a, s. 187; 1971b, s. 86). i¢
Anadolu yeryuzu sekilleri ve diger sartlar dikkate alinarak doért bolumde

degerlendiriimektedir. Bu bolumler; Konya, Yukari Sakarya, Orta Kizilirmak ve



Yukari Kizilirmak’tir. Bu havzalar, Neojen ¢oOkelleri Uzerinde gelismis ve deniz
seviyesinden yaklasik 1000 m yukseklikte duran genis duz veya hafif egimli
arazileri icerir. Konya Havzasi, Anadolu platosunun glney—orta kesiminde
klguk bir alani kaplar ve i¢ havza karakterindedir (Evans, 1971, s. 398).
Bolumin gliney sinir, Toros daglarinin i¢ Anadolu'ya bakan yamaglarindan
gecer. Kapall havzalar (Konya ve Tuz Golu) ve bunlarin igerisinde genis ovalar
yer alir. Konya bolgesi ve diger kuguk havzalar, yapisal olarak kontrol edilen
kiyt havzalarinda oldugu gibi tortul ile doldurulmaktadir. Mevcut c¢okelme
alanlari, yine, kiyida oldugu gibi, yogun ge¢ Uglnciil tortullagsma alanlaridr.
Gunumuzde bu havzalar cakilli yelpaze ¢okelleri, gol ¢okelleri, rizgar ¢okelleri
ve evaporitlerden olusan bir kompleks ile doldurulmaktadir. Gegmiste, 6zellikle
de bereketli dbnemlerde daha aktif olarak doldurulmus gibi gérinmektedirler ve
bugln ¢ogu kuru olmasina ragmen bir zamanlar bu alanlarda blyuk goller
bulunmaktaydi. Bu gollerden Konya Havzasi’'ni kaplayan gol gunumuizden 23—
17 binyll 6nce olusmus ve havza tanindaki derinliginin 20-25 m’yi buldugu
belirlenmistir. Benzeri bir i¢ drenaj havzasi, daha kug¢uk olmakla birlikte, Tuz
Golu cevresinde bulunmaktadir (Evans, 1971, s. 398, Atalay — Mortan, 2003, s.
481; Atalay, 2005, s. 123). Sakarya'nin Porsuk kolu ile sulari toplanan ve
Karadeniz su toplama havzasina giren Yukari Sakarya Bolumu, Eskisehir Ovasi
disinda olduk¢a engebelidir. Sakarya ve kollarinin gectigi oluklar hafif dalgal
duzlUkler seklindedir. Bolimun batisinda Afyon ile Eskisehir arasinda 1000
m'nin Uzerinde bulunan Yazilikaya (Bayat) Platosu, Sakarya ve Kizilirmak
nehirleri arasinda Haymana Platosu uzanir. Sivrihisar—Afyon Beli arasinda az
dalgali genis duzlikler goze carpar. Yukari Kizihrmak Bolumu, guneybati—
kuzeydogu dogrultusunda uzanan siradaglar ve bunlar arasindaki yuksek
diizliklerden olusur. Bu alan, Dogu Anadolu ile i¢ Anadolu arasinda bir gegis
kusagidir (izbirak, 1944, s. 217; Dewdney 1971b, s. 86; Atalay — Mortan, 2003,
s. 531). Merkez masifin batida Eskisehir—Afyon hatti, doguda Ankara'dan
Nigde'ye uzanan bir hatla sinirlanan bolumu Anadolu'nun tamamindaki en genis
yuksek seviyeli ovalari igerir. Ana yuzeyin Uuzerinde, kisa dag silsilesi
Kizilirmak'taki gibi genis, yuksek seviyeli vadiler ve ¢ok sayida daha kuguk

nehirlerin daha keskin acgiimis vadileri, 1700—2000 m yukseklige varan yuksek
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platolar ve dag siralari ile tezat olusturmaktadir. Glineyde, Nigde'de ve Kayseri
illerinde, 3000 m civarinda cesitli zirveleri olan genis bir gincel volkanik alan
vardir. Bolgenin orta kismina hakim olan yluksek seviyeli genis duzluklere ek
olarak, cesitli koken ve kaya turlerine sahip ¢ok sayida yuksek plato ve dag
silsilesi de yer almaktadir (Dewdney 1971b, s. 86). Sicaklik sartlari bakimindan
karasal iklimin goruldigu bolgedeki orman alanlarinda karagam, mese ve ardi¢

turt agaclar yetismektedir (Gunal, 2013, s. 11).

Akdeniz Bolgesi: Akdeniz bolgesi 178.000 km?lik bir alani kaplar. Bolge ismini
glneyindeki Akdeniz'den alir. ig Anadolu ile olan siniri Toros Daglar’'nin kuzeye
bakan yuksek yamaclaridir. Dogu siniri ise Ceyhan Nehri'nin dogu havzasi
olusturmaktadir. Buyuk bolumu Toros Dag kusagi icinde kalan Akdeniz
Bdlgesi’nde tim jeolojik zamanlara ait araziler vardir (Atalay — Mortan, 2003, s.
281). Bolgedeki yer sekilleri, yuksek, derin kesimli dag siralari ile duz veya hafif
egimli kiy1 ve nehir ovalari arasinda ayni karsithgr gostermektedir. Yerel olarak,
blyUk nehirler tarafindan sulanan genis Kuvaterner tortul alanlari vardir. Bugtn
bile bu alanlarin boyutu artmaktadir. Batidan doguya Antalya Kiyi1 Ovasi; Goksu
Deltasi; Erdemli-Mersin Kiyi Ovasi; Seyhan—-Ceyhan Delta Ovasi ve
Iskenderun Korfezi'nin kuzey kiyilarindaki kiyi ovalari Kuvaterner gokelme
alanlandir (Evans, 1971, s. 387). Dogal bitki ortisu, yukseklik ile belirlenen bir
farkhlik gosterir. Maquis tipi caliliklar ovalarda yaygin iken, daglarin genis
alanlari ormanla kaphdir. Yuksek yaylalarda ve kapall yayla havzalarinda
otlaklar olusmustur (Dewdney 1971a, s. 175). Toplu olarak Toroslar olarak
bilinen ikinci bir karmasik kivrimh siradaglar sistemi, Anadolu'nun giney ve
dogusunun c¢odunu kaplamaktadir. Bu sistemin bati yarisi, merkezi masifi
Akdeniz'den ayirirken, doguda kuzey kivrimli bolge ile birlegir ve gineyde Arap
platformunun sabit blogu ile sinirlanir. Karadeniz siradaglarinda oldugu gibi,
genc kivrim daglari, yukselmis metamorfik ve Paleozoyik malzeme bloklari ve
son volkanitlerin genis yayilimlari bulunur. Akdeniz kiyisi boyunca, Toroslar
denizden 2500-3000 m'ye kadar aniden yukselir. Uzunlugunun buyuk
bdlimunde kiyl ovasi ¢ok dar, hatta yoktur. Gergek kiyir ovalari iki bolgede

olugur: batida, Antalya c¢evresinde, algak kiregtasi platolariyla ayrilan bir dizi
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kiguk aluvyon vadisi 200 m’lik konturun altinda buyuk bir alan saglarken,
Iskenderun Korfezi'nin kuzey tarafinda biylk deltalar olugmustur. Daha
doguda, yap! ve kabartma daha cesitlidir. Glney kivrimli bdlgenin bu
bdlimunde, geng kivrim siralarinin ana egilim gizgileri Arap platformunun kuzey
kenar etrafinda kivrilir. Bu siralar birgok yerde capraz faylanmalar ve Firat
Nehri ve kollari tarafindan keskin bir sekilde oyulmus vadileri tarafindan
kesilmektedir (Dewdney 1971b, s. 87). Mersin'in dogusunda Ceyhan, Seyhan,
Tarsus ve diger akarsularin bilegsik deltasi olan Kilikya Pedias yer alir.
Kilikya’nin buylk bir kismi ovalardan ve verimli topraklardan olusur (Russell,
1954, s. 378; Ering, 1978, s. 100).

Karadeniz Bolgesi: Bu bdlge, 141 000 km?lik bir alani kaplar. Adini kuzeydeki
Karadeniz’den alan bolge; doguda Gircistan, batida Sakarya Ovasi, glineyde
Kuzey Anadolu daglarinin (Kure, Canik ve Kuzey Anadolu daglari) glney
siralarindaki daglarin doruk cizgisi ile sinirlanmistir. Bolge ylzey sekilleri, iklim
ve bunlarin ortaya c¢ikardigi tarim, yerlesme ve ekonomik etkinlikleri dikkate
alinarak; Dogu Karadeniz (Karadeniz Boélgesinin Ordu sehrinin yakinlarinda
denize dokulen Melet Cayrnin dogusunda kalan bolimu), Orta Karadeniz
(Ordu’nun dogusundaki Melet Cayr’ndan baslayarak asagr Kizilirmak
Havzasi’'nin batisina kadar uzanir) ve Bati Karadeniz (Kizilirmak ve Sakarya’nin
asagl havzalari arasinda kalan bolim) olmak Uzere Ug¢ bdlime ayriimaktadir.
Karadeniz Bolgesi’nin ginumuzdeki yeryuzu sekillerinin uzun bir jeolojik olugum
sureci vardir. Bu surecte yer hareketleri, akarsular ve deniz seviyesindeki
degisimler bolgenin sekillenmesinde etkili olmustur (Atalay — Mortan, 2003, s.
17, 25, 92, 99). Bolgede daglar kiylya paraleldir ve i¢ kissmda 1000 m veya
daha fazla ylkseklige kadar dik bir sekilde yukselirler. Nemli—iliman bir iklimin
hakim oldugu Karadeniz daglarinin kuzeye bakan yamaclarinda nem istegi
yuksek agagc turlerinden olugan nemli ormanlar yer alir (Gunal, 2013, s. 2). Kiyi
ovalari, deniz kiyisi boyunca dar alanlarn kaplamaktadir. Bu ovalar yalnizca
daha buyuk nehirlerin delta olusturdugu veya kuguk kiylr havzalarinin olustugu
birka¢ yerde genislemektedir. Bolgeden gegip Karadeniz’e akan nehirlerin gogu

kisadir. Bununla birlikte, daha blyuk nehirlerden birkagi, Kardeniz siradaglarini
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kesmis ve daha sonra uzun kollar gelistirmigtir. Bolgenin cografi 6zelliklerinin bir
sonucu olarak, bolgeden i¢ kesiminden denize dogru gecisler daglar tarafindan
engellenmektedir. Bununla birlikte dogu—bati yonundeki gecisler daha kolay
saglanmaktadir. Bati ve guney kiyllarinda oldugu gibi Anadolu’nun kuzey
kiyllarinda da daglar denize ¢ok yakindir. Birgok nehir Karadeniz'e dokulur ve
bunlar kiyi daglarina derin vadiler agar. Sakarya nehri Karasu'nun kuzeyinde,
Kizihrmak Nehri Bafra'nin kuzeyinde, Yesilirmak ise Carsamba'nin kuzeyinde
delta ovasini olusturmustur (Dewdney 1971a, s. 169; Evans, 1971, s. 397;
Atalay—Mortan, 2003, s. 24). Kuzey Kivrimli Bélge, Karadeniz'den 150—-200 km
iceride, tum kuzey Anadolu'yu kaplar. Batida, Marmara Denizi ile Ege
arasindaki alani kapsayacak sekilde merkezi masifin kuzey tarafinin etrafinda
kivrilir. Bu zonun ¢ogu boyunca, baskin yapilar, buyuk olgide Mesozoyik ve
Tersiyer kayaclarindan olusan gen¢ kivrimlardir, ayni zamanda fayla sinirli
metamorfik ve Paleozoik malzeme bloklari ve Tersiyer volkanitlerinin genis
yayllimlari vardir. Genel olarak Karadeniz siradaglari olarak adlandirilan tim
dag sistemi, guclu bir sekilde belirgin bir bati—dokum egilimine sahiptir. Uzun,
dar dag siralari ve daha genis, fay temelli yiksek platolar derin vadi oluklari ile
ayrilir. Bu dagdlar, Karadeniz ile i¢ kisim arasinda, Kizilirmak, Yesilirmak ve
Coruh'un actigi vadiler diginda i¢ bdlgeler ile olan ulasimda zorlu bir engel
olusturmaktadir. Batida, dag sistemi, Marmara Denizi ¢evresinde ve Kkivrim
yapilarinin daha geng¢ c¢Okellerin altinda gomullu oldugu Trakya'nin Ergene
Havzasi’nda genis ovalar olusturan faylarla genis olgtide yer degistirmistir. Blok
faylanma ayni zamanda Marmara Denizi'nin olusumunda da etkili olmustur.
Sakarya ve Kizilirmak arasindaki tepe gizgilerinin ¢ogu 2000 m civarinda,
Kizilirmak’'in dogusunda ise genellikle 3000 m’ye ulagsmaktadir. Uzunlugunun
baylk bir boliminde kiyr ovasi son derece dardir. Kizilirmak ve Yesilirmak
deltalarinin acildigi yerler ise istisnai alanlari olusturmaktadir (Dewdney 1971b,
S. 86).

Dogu Anadolu Bolgesi: Anadolu'nun en ylksek bolgesi olan Dogu Anadolu
163 000 km?Zlik bir alani1 kaplamaktadir. Kuzeyde, kuzey Anadolu daglarinin

glney kesimleri, gineyde Toros daglarinin glineye bakan yuksek etekleri ile
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gevrelenmistir. Ic Anadolu’dan ayiran sinir ise, Kizihirmak ve Firat nehirlerinin
kabaca su bolumu gizgisini takip ederek Tahtali daglari ve Uzunyayla’dan
gecmektedir. Bolge 3 ve 4. Jeolojik zamanlarda puskuren volkanik
malzemelerle blyuk oélgtde ortaludur. Bolge farkli 6zelliklerinden dolayi 4 ayri
bolimde degerlendiriimektedir. Yukari Firat Bolumu, bolgenin batisinda yer alir
ve Firat Nehri yukari havzasinin tumune yakin kismini kaplar. Doguda Van
GolU’'nun guneybatisinda Dicle Nehri'nin bazi kollarinin yukari havzalarini da
icine alir ve verimli ovalara sahiptir. Bu bolumdeki daglik alanlar, Firat ve ana
kollar tarafindan dar ve derin olarak kesilmigtir (Atalay — Mortan, 2003, s. 415,
465). Erzurum—Kars Bolumul, Dogu Anadolu’nun en yuksek alanidir. Daglar
uzerindeki duz platolar, bunlarin arasinda uzanan oluklar ve bu oluklarin
icerisindeki ovalar bu bélimun cografi gorintlisund olusturur. Aras ve Firat'in
Karasu kolu bolgedeki oluklari izleyerek akarlar (Saragoglu, 1989, s. 7; Atalay —
Mortan, 2003, s. 473). Yukari Murat—Van Bolumu kuzeyde Karasu—Aras,
glineyde Glneydogu Toros daglarinin kuzey yamaglari ile c¢evrelenmigtir.
Yuksek platolar, daglar ve bunlarin arasinda uzanan oluklarda ¢ogunlukla
duzlukler yer alir. Hakkari Bolumu, batida Dicle’nin kollarindan Pervari Cayi
havzasini icine alarak, kuzeyde Van Golu Havzasina kadar sokulmaktadir.
Anadolu’nun en yluksek ve engebeli bu bolumdur. Agri daginin ardindan,
lilkemizin en yiiksek dagi olan Buzul (Cilo) ve ikiyaka daglar da bu béliimde
bulunmaktadir. Tarim alanlari az olan bu bolumdeki Yuksekova ovasi 2100 m
yuksekligi ile Anadolu’nun en yluksek ovasidir (Saragoglu, 1989, s. 42; Atalay —
Mortan, 2003, s. 478). Bolgenin bitki ortusinin 6nemli bolimunu olusturan
ormanlar plato ve daglarin yuksek alanlarinda yer almaktadir. Dogu Anadolu’da,
ormanlar (¢ogunlukla sarigam, mese ve ardig) 2700-2800 m’ye kadar yuksek
alanlarda gorulebilir. Kuru orman karakterindeki bu ormanlarin hakim tarlerini

kuzeydoguda olusturur (Gunal, 2013, s. 13).

Guneydogu Anadolu Bolgesi: 57 000 km?lik alani ile Anadolu’nun en kiguk
bolgesidir. Bolge, Glineydogu Toros Dagdlar’'nin Anadolu’da digblkey kivrim
yaptigi alinin guney kesimi ile Suriye sinirinda yer almaktadir. Yluzey sekilleri ve

diger etkenler g6z 6nunde bulundurularak, batida Orta Firat (Dicle bdlimune
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gore ovalarla kapldir ve daha az engebelidir), doguda Dicle Bolumu olmak
uzere iki bolime ayrilmigtir. Bu iki bolumun siniri Karacadag basik volkan
konisinden gec¢cmektedir. Dicle Bolimu, Dicle Nehri yukari havzasinin blyuk
bolumunu i¢ine alir. Bati siniri Dicle ve Firat nehirleri su bolumu havzasindan
geger, guneyi ise Turkiye—Irak—Suriye siniri olusturur. Orta Firat Bolumu ise
Firat Nehrinin asagdi havzasini kapsamina alir, doguda Karacadag ile batida
Firat ve Ceyhan havzalarinin su bolima arasinda bulunur (Atalay — Mortan,
2003, s. 363, 399, 405). Dogu Toros'larin guneyinde yer alan bu bdlge, deniz
seviyesinden 400 ile 700 m yukseklikte bir dizi genis plato ylzeyine sahiptir.
Diyarbakir ve Urfa sehirleri yakinindakiler gibi Neojen ¢okelleri Uzerinde geligen
genis ovalar, en yaygini Mardin ilinde bulunan ve Eosen malzemelerinden
olugsan alcak tepelerle ayrilmaktadir. Yakin zamandaki volkaniklerin genis bir
alani bolgenin merkezini kaplar ve 2000 m’nin hemen altina kadar yukselir.
Batin bodlgenin sulari, Firat ve Dicle nehirleri tarafindan giuneye dogru
akmaktadir. Toplam alanin beste birinden azi 500 m’lik konturun altinda yer alir.
Arazi yuzeyinin % 55’i 500 ile 1500 m arasindadir. Yaklasik % 25'i 1500 m’nin
uzerindedir. DUz veya hafif egimli arazi, alanin sadece yuzde 10'unu kaplar ve
ovalarla i¢ kisimdaki yuksek duzluklerle sinirlidir (Dewdney 1971b, s. 88).
Bolgenin  yuksekligin az oldugu bodliumlerinde step iklimi, ylksek plato
duzlUklerinde karasal iklim sartlari hUkim strmektedir. Farkli ylikseklik ve farkli
alanlarda; mese, ardi¢, palamut mesesi, mazi mesesi, tlyli mese ve Lubnan
mesesi yetismektedir. Akdeniz etkilerinin goéruldugu Gaziantep ve Golbasi
cevrelerinde kizilgam topluluklari yer alirken, Dicle ve Firat vadilerinde Firat

kavagi, sogut, 1lgin agaglari yetismektedir (Gunal, 2013, s. 14).
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2. BOLUM: ERKEN TUNG GCAGI KRONOLOJiSi

19. yy’nin baslarinda zaman dilimlerini kendi i¢cinde siniflandirma ve adlandirma
arayislarinin bagladigi gorulmektedir. Bu alanda en bilinen ¢aligma Danimarkali
C. Jurgensen Thomsen (Thomsen, 2018, s. 25-104)'e (1788-1856) aittir.
Thomsen'’in, giinimiize kadar etkisini surdiren “Ug¢ Cag” siniflandirmasi bu
alandaki onemli ¢alismalardan birisidir. Bu ayrim eserlerin yapim maddelerine
gore ve teknolojik ilerlemeler dikkate alinarak yapilmis ve sonucta; Tas Cagi,
Tung Cagi ve Demir Cagi adlandirmalari énerilmistir. Erken (Eski, ilk) Tung
Cagi ifadesi Anadolu’da 1930’lu yillardan itibaren Troya ve Alisar tabakalanmasi
icin  kullaniimistir  (Blegen, 1937, s. 595). ETC Anadolu’nun farkli
cografyalarinda farkl kultarel, teknolojik ve siyasi gelismeleri yansitmaktadir.
ETC’nin geneli, kentlesme, maden kullaniminin artmasi ve uzak mesafe
ticaretinin yogunlagmasiyla birlikte farkli kdltarlerin iletisim iginde olduklari bir
zaman dilimini icerir (Cevik, 1997, s. 132; Mellink, 1998, s.1-8; Efe, 2007b, s.
47-64; Erkanal, 2011b, s. 135).

Yaklasik olarak 1200-1300 yil stiren ETC romen rakamlari ile I, Il ve Ill olmak
uzere U¢ alt evreye ayrilmistir. Bu sayede kulturlerin pek ¢ok bdlgede gelisim
asamalar1 kronolojik olarak daha iyi anlasilmasina olanak saglanmistir. Yeni
kazilarla bulgularin daha ayrintili ve sistemli bir sekilde degerlendiriimesi, C14
(Radyokarbon) tarihlerinin ¢ogalmasi, seramik teknolojisinde, mimaride
belirlenen farklar bu evreleri de a ve b olarak alt evrelere ayirma zorunlugunu
ortaya cikarmigtir. ETC | ve Il evreleri, bu sekilde a ve b gibi iki alt evreye
ayrilmaktadir (Harmankaya, 2002, s. 9). Bir bdlgede hatta bir kazi yerinde elde
edilebilecek verilerle bu bolumlenmeyi tim Anadolu’ya uygulamak gugtuar.
Anadolu’da kdulttrel gelisiminin tGm bdlgelerde paralel olarak ayni anda
gerceklesmedigi bilinmektedir. Bu yuzden de Anadolu’nun batisindaki
bolimleme ile Dodu ve Guneydogu bolgelerindeki bolimleme farklilik
gostermektedir. Bazi bilim insanlari Anadolu’nun bazi bélgelerinde ETC’den
OTC’ye Gegis Donemi (Orthmann, 1963, s. 10,99), Dogu Akdeniz ve
Guneydogu Anadolu Bdlgesi'nde de Suriye arkeolojisinden yola ¢ikarak ETC
llic ya da ETC IV olarak isimlendirmigtir. Amik Ovasi J evresinin son donemine
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karsilik olan ETC IV, Guneydogu Anadolu Bolgesi’nde ancak birkag yerlesimde
adlandinimistir (Okse, 2011, s. 273-274). Ancak bu evreyi tim Anadolu’ya
uygulamak zordur (Harmankaya, 2002, s. 9). Ozellikle kesin tarihlemeler ve
evreler arasi gecis asamalari farkli bilim insanlan tarafindan farkl

adlandirmalarla bilim dinyasina sunulmustur.

Anadolu’nun batisinda kiy1 ve i¢ Bati Anadolu igin farkl tarihler dnerilmektedir.
Kiyi kesiminde ETC | M.O. 3100/3000-2650 araligina tarihlenirken (Erkanal,
2011a, s. 120; Sahoglu, 2011, s. 136), ic Bati Anadolu’da M.O. 3200/2700—
2650’ye verilmektedir (Efe ve Turkteki, 2011, 189-190). ETC’deki gelismeler
dikkate alinarak bu ¢ag icin de alt evreler dnerilmektedir. Ornegin, Machteld J.
Mellink (1992, s. 216), ETC | evresini a ve b olarak iki alt evrede
degerlendirmektedir. ETC la evresi Ge¢ Kalkolitik Donem’den ETC’ye gecis
evresi, ETC Ib ise ETC | olarak tanimlanmaktadir. Bu evrede Kumtepe Ib,
DemircihUyuk’an en alt katlari, Kusura A tabakasi, Beycesultan XX. kati, Aligar
15(T), Tepecik, Samsat, Kargamis ve Gozlikule ETC I'in erken evreleri,
Aslantepe VIA, Hassek HoOyuk'in 5. tabakasi ETC la, Troya I'in erken katlari,
Demircihuyuk C—G katlari, Karatas—Semayuk | ve Il. yapi katlari, Beycesultan
XIX=XVII. Katlari, Alacahdyuk 9, Alisar 14-12(T), Gozlukule ETC I, Aslantepe
VIB, Norsuntepe, Korucutepe, Tepecik, Pulur—-Sakyol, Hassek HoOyuk, Lidar
Hoyuk ve Kurban Hoyuk'dn ETC | yerlesimlerini yerlestirmektedir. Manfred
Korfmann (1986, sek.4) ise ETC | evresini tek donemde degerlendirerek
Mellink'ten farkli olarak DemircihUyUk D-K yapi katlarini, Troya | a-f,
Beycesultan XIX-XVII, Kusura A, Alacahdyuk 14-13, Alisar 14(T) ve Karatas—
Semaylk |. yapi katini bu evreye yerlestirmistir (Harmankaya, 2002, s. 12).
Turan Efe (2000, s. 36; 2003, s. 97-118) ise ETC | evresini a ve b alt evrelerine
ayirmig, Ge¢ Kalkolitik Donem ile ETC arasinda gecis donemi ekleyerek ETC IA
olarak belirtmistir. ETC IB evresini de ETC | olarak ile tanimlamistir. ETC IA
M.O. 3300/3200-3000, ETC IB 3000-2700, ETC Il 2700-2400 ve ETC Il M.O.
2400-2000/1800 olarak tarihlendirmigtir.

Dénemin tarihlendirilimesindeki en dnemli buluntu grubu seramiktir. Seramikten

yola ¢ikilarak Bati Anadolu’da farkl kaltir bélgeleri oldugu 6ne suridlmustar. Bu
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verilere dayanarak olusturulan bolgeler; Troya I-Yortan, Phrygia—Bithynia,
Beycesultan ETC | donemi ve Lykia—Pisidia kultur bolgeleridir. Ayrica bu kultar
bdlgelerinin kendi alt bolgelere ayrildiklarini da tespit edilmistir (Bittel, 1942, s.
186; Efe, 2003b, s. 89-92; 2011, s. 204; Sari, 2012, s. 139-151, Fidan ve
digerleri, 2015, s. 68—-69). Kiy1 kesiminde ETC seramigi genellikle koyu renk
astarli ve perdahli oldugu ve Ge¢ Kalkolitik Donem seramik kulturana yansittigi
bilinmektedir. Dénemin ilerleyen evrelerinde kizilimsi kahverengi seramik
baskin hale gelir. ETC l'in genelinde; agiz kenarlari diz olarak igten
kalinlagtirlmis boynuz cikintili ¢ganaklar, keskin omuzlu g¢anaklar, tek kulplu
testiler tipik formlar arasindadir. Yerel dretim canak ¢Omlegin yaninda
tarihlendirme igin énemli olan ithal kap tipleri de (Kiklad Tavasi, urfirnis sos
kaplari) kiyi yerlesimlerinde ele gecmistir (Sahoglu, 2011, s. 136—137). ¢ Bati
Anadolu'da ETC seramiginin Geg¢ Kalkolitik Doénem Uretimin etkilerini
gostermekle birlikte kendine 6zgu niteliklerinin de ortaya ¢iktigr gorilmektedir.
Koyu yuzlu canak ¢omlegin yaninda, kirmizi astarli ve perdahli seramigin az da
olsa goéruldugu bilinmektedir. Hafif disa donuk agizli Geg¢ Kalkolitik Dénem
kaselerden, basit, ice kivrilan agiz kenarl ve omurgali kase formlarina gegildigi
izlenmistir. Beyaz boyama yerini bu evrede, yiv bezemeye birakmistir (Efe ve
Tarkteki, 2011b, s. 214). Orta Anadolu Bodlgesi igin bu donemde seramik
repertuarinda koyu yuzli c¢anak c¢omleklerin yaninda beyaz boyali ¢anak
comlekler gorulmektedir. Canak ¢omleklerin Uzerinde geometrik motiflerden
olusan ensize, baski bezeme yer almaktadir. Karakteristik formlar arasinda
yuksek kaideli meyvelik turu kaplarin yaninda agizdan yukselen kulp ve Balkan
kdkenli boynuz kulp karakteristiktir (Mellink, 1992, s. 213).

Bati Anadolu’da ETC | mimari anlamda Geg¢ Kalkolitik Dénem’den ¢ok farkli bir
goruntlye sahiptir. Kuvvetli savunma sistemleri ile ¢evrelenmis yerlesimler ve
yerlesim planlari ile yapi tipleri bu durumu acgik¢a ortaya koymaktadir. Bununla
birlikte kiy1 ve i¢ kesimlerde yerlesim plani agisindan buyulk bir fark vardir. Bat
Anadolu’nun i¢ kesimlerinde merkezi avlu sistemi gorulurken kiy1 kesimlerinde
ev bloklarinin (insula) olusturdugu yerlesim plani goértlmektedir. Merkezi

avlularin kullaniminin goéraldugu yerlesimlerin daha ¢ok i¢ kesimlerde tespit
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edilirken, Anadolu’nun kiy1 kesiminde Liman Tepe, Bakla Tepe, Troya gibi
orneklerde savunma duvarina sahip ev bloklarinin sokaklarla ayrildigi
gorulmektedir (Mellink, 1964, s. 269-278; Korfmann, 1987, s. 223; Werner,
1993, s. 26; Erkanal ve digerleri, 2003, s. 432; Umurtak — Duru, 2013, s. 9). Bu
donemden itibaren mimaride megaron planl evler bolgede karakteristik bir hal
almaktadir (Fidan ve digerleri, 2015, s. 67). Megaron planl yapilarin gogu
orneginde arka duvarlarinin sur duvarina dayali bir sekilde yapilirken yan yana
dizili olanlarinda ortak duvarlarla insa edilmis 6rnekler de mevcuttur (Mellink
1964, s. 269-278; Werner, 1993, s. 26; Erkanal ve digerleri, 2003, s. 432;
Korfmann, 1987, s. 223; Umurtak — Duru, 2013, s. 9).

ic Anadolu'da ETC 1 ile ilgili bilgilerimiz sinirli iken, Dogu Anadolu Bélgesi'nde
Karaz adi verilen bir kiltirin hakim oldugu goértlmektedir. Kura—Aras, Erken
Transkafkas, Karaz ve Khirbet Kerak olarak da adlandirilan bu kultir, gosterdigi
gelismelere gore erken, orta ve ge¢ olmak Uzere U¢ evrede incelenmektedir.
Karaz Kultart, Dogu Anadolu’yu da icine alacak sekilde Kafkasya’dan glineyde
Filistin’e, batida Sivas, Malatya, doguda Urmiye GOlu cevresine kadar takip
edilebilmektedir. Bu kaltirin Dogu Anadolu’daki en buyuk etkisi Mezopotamya
ile olan iligkilerin zayiflamasidir (Yaylali, 2007, s. 165). Kultirin en belirgin
Ozelliklerini seramik, maden ve ocaklar yansitmaktadir. Seramik el yapimi,
parlak perdahli, igi kirmizi digi siyah ya da tam tersi sekildedir. Devetuyu renkli
ornekler de goérulmekte olup, kabartma bezeme yaygindir (Yaylal, 2007, s.
174-175; Isikh, 2019, s. 16—19). Karaz kultirinin en iyi takip edildigi Aslantepe
yerlesiminde Geg Kalkolitk Dénem’e tarihlenen VIA tabakasinda (M.O. 3400-
3000) ortaya cikariimis olan gérkemli saray yapisinin bu dénemde ortadan
kalmigtir. ETC I'e tarihlenen VIB (VIB1-VIB2) tabakasinda (M.O. 3000-2700)
tespit edilen krali olarak tanimlanan tas sanduka mezarda hem Mezopotamya
hem de Karaz kultirine ait seramiklerin tespit edilmesi, bu kultirin bdlgede
ortaya c¢ikmaya basladigina dair onemli bir kanittir (Yaylali, 2007, s. 179;
Frangipane, 2011, s. 134-135). Karaz kulturunun ayirici 6zelliklerinden birisi de
mimarisidir. Yapilar genelde doértgen olup, yapilar dal-camur teknigiyle bazen

kerpi¢ kullanilarak insa edilmistir. Evler tek ya da birden fazla odalidir. ismi
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neredeyse Karaz kultaru ile birlikte anilan at nali biciminde ocaklarin tUzerinde
bezeme de yer almaktadir. Depolama amagli olarak yapilmis yuvarlak planh
cukur yapilar da mimari de dikkat cekmektedir (Yaylal, 2007, s. 177, Sagona,
2011, s. 164; Isikh — Oztirk, 2019, s. 46-52). Anadolu'nun gineydogu
bdlgesinde ise Mezopotamya'ya 6zgu olan basit yalin mal ile sakli astar
bezemeli mallar, bdlgenin Mezopotamya etkisinde oldugunu agik bir sekilde
gOstermektedir (H. Hauptmann, 1979, s. 78; A. Hauptmann ve digerleri, 2002, s.
45; Behm-Blancke, 2011, s. 142-143; G. H. Yalg¢in, 2011, s. 49).

ETC Il M.O. 2650-2400 yillarina tarihlendirilmektedir. Anadolu’da bu dénem
onceki evreden geliserek beraberinde yenilikleri de bunyesinde
barindirmaktadir. Onceki evrede tespit edilen seramik kultir bdlgelerinin ufak
degisikliklerle bu donemde de devam ettigi gorulmektedir. Bu donemin onemli
bir teknolojik gelismesi cark yapimi seramiklerdir. El yapimi ya da carkta
yapilmis kirmizi astarli ve agkili seramik Anadolu’nun batisinda karakteristik bir
Ozellik olarak karsimiza cikar. Orta Anadolu’da ise 6nceki donemden devam
eden koyu yuzlu seramigin yaninda kirmizi astarli ve acgkili seramik ornekleri
gorulur (Harmankaya, 2002, s. 28; Efe, 2011, s. 210). Dogu Anadolu’da ise
Karaz kultirinin etkisi mimaride ve seramikte bazi ufak yeniliklerle devam
etmektedir. Bu yenilikler arasinda seramikte gorulen Nahgevan tipi kulp ve
boya bezemeli mal 6Ornekleri ilk defa bu evrede ortaya c¢ikmaya baslar
(Harmankaya, 2002, s. 29; lIsikli, 2019, s. 16—19). Bu dénemin seramik
formlarinda ilk kez gorulen yenilikler ise el yapimi ya da garkta yapiimis tabak,
tankard, depas, sepet kulplu emzikli gaydanliktir (Yilmaz, 2010, s. 42; Fidan ve
digerleri, 2015, s. 71-73). Mezopotamya yonlinden gelen etkiler ilk defa Bati
Anadolu ve Orta Anadolu'da gorulir. Orta Anadolu'nun dodu kesiminde,
Kultepe ve Alisarda Kuzey Suriye ve Kilikya kdkenli mal gruplar ve 6zellikle
carkta yapilmis Suriye siseleri ilk defa yerli malzeme iginde ortaya ¢ikar (Efe,
2007b, s. 49-55; 2011, s. 210). Orta Anadolu’da ele gegirilen ¢ark yapimi
seramiklerde Bati Anadolu’dan farkli olarak baslangicta ithalken ilerleyen
dénemde agir donen carkta yapilmig yerli Uretim seramikler gorilmektedir

(Harmankaya, 2002, s. 30—36). Bu evrede daha 6nceki donemlerde de gortlen
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uzak mesafe ticaretinin gelistigi anlagiimaktadir. Bu yogun iligkilerin ticaret
vasitasiyla Gozlukule’den Troya'ya kadar olan bir rotada daha net bir sekilde
izlenebilmektedir. Bununla beraber Orta Anadolu’da ele gegirilen ve
tarinlendirmeye buyuk katki saglayan depas ve tankardlar bu yogun iliskinin
kaniti niteligindedir (Efe, 2007b, 49-55; Yilmaz, 2010, s. 42-51). Bu doénemde
de yerlesimler gugli savunma duvarlari ile ¢evrelenmis ve Uzerinde anitsal
kapilar insa edilmistir (Mellaart, 1959, s. 131-162; Korfmann, 1987, s. 223;
Erkanal-Artzy, 2001, s. 285). Bati Anadolu’da 6nceki evrede de gorllen
megaron planin bu donemde de varligini sirdardagu goézlemlenmektedir (Duru—
Umurtak, 2007, s. 193). Yerlesimlerin genel mimari planlari ve savunma
sistemleri ile ilgili dnemli verilerin yani sira idari yapilarda tespit edilmistir.
Yerlesimlerin asagi sehir, yukari sehir olarak ayirimiyla topluluk igerisindeki
sosyal statinun mimariye olan yansimalari da takip edilebilmektedir (Werner,
1993, s. 26; Fidan ve digerleri, 2015, s. 70—71). Kulturel iligkiler seramigin yani
sira maden eserlerde de varligini géstermektedir. Ornek olarak, “toggle pin” adi
verilen gozlu sus igneleri, kursun siseler, Demircihlyuk/Sariket mezarligindan
ele gecirilen aydemir balta ve kivrik saph kargl sayilabilir. Diger énemli veri
kalayli tung aletler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Efe, 2007b, s. 49; 2002, s. 51—
54; Efe — Ay Efe, 2001, s. 48-51).

ETC II'de gérilen yenilik ve degisimler M.O. 2400-2200/1900 yillarina verilen
ETC Ill déneminde de devam eder. Bu evre ayni zamanda Anadolu’nun
Protohistorik donemidir. Akad krali Sargon donemine tarihlenen epik yazitlarda
Anadolu sehirlerinden bahsedilmektedir. Sargon’un kraligi zamaninda
(yaklagik M.O. 2334-2279) sedir ormanlarina (Amanos) ve giimis daglarina
(Toros) gergeklestirdigi akinlari anlatan Efsanevi Bir Anlati: Savas Krali
Destanr’ni ($ar-tamhari) ile torunu Naram-Sin (yaklasik M.O. 2254-2218)
doénemine tarihlenen Naram-Sin Efsanesi metinlerinde (orijinalinden daha geg
tarihli Bogazkdy ve Tell el Amarna arsivinde bulunmus yazili belgeler)
Anadolu’daki kralliklar hakkinda bilgi verilmektedir (Gunbatti, 1997, s. 131-135;
Yigit, 2003, s. 174-176; T. Ozgiig, 2005, s. 3—4). ETC’nin bu son safhasinda i¢

Anadolu ve yakin gevresinde gdriilen sosyal ve politik gelismeler, M.O. 2. binde
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goOrulen uluslararasi ilk buyuk merkezlerin olugsumuna katki saglamigtir
(Kulakoglu, 2018, s. 58). Bu evre de yerlesim sayisinda bir azalma oldugu
gorulmektedir. Buna karsilik yerlesimlerin boyutlari artmisg, kamusal olarak
tanimlanan yapilar da acgida c¢ikarniimistir. Carkta bigimlendiriimis kaplar
yayginlasmis ve bunun paralelinde seramik Uretiminde bir standartlagsma
baglamistir (Efe, 2011, s. 216, Fidan ve digerleri, 2015, s. 75-76; Kulakoglu,
2018, s. 58-59). Genis bir cografyada gorllen depas, tankard, cark yapimi
tabak, insan yuzli kaplar, 6rdek bicimli askos, Suriye sisesi gibi formlar
Anadolu’da bolgelerarasinda kulturel iligkileri kanitlayan en 6nemli buluntulardir
(Mellaart, 1967, s. 30). Depas ve tankard turu kaplarin, Bati Anadolu’da ele
gegciriimesinin yani sira Karaoglan, Polatli, Masathéylik ve Acemhdyulk gibi Orta
Anadolu merkezlerinde ve Anadolu’'nun guneydogusunda yer alan Titrig
Hoyuk'te de depasin ortaya ¢ikmasi bu donemde kalturel iligkilerin boyutunu
go6zler éniine sermektedir (T. Ozglig, 1982, s. 16; Mellink, 1992, s. 217; Efe,
2007b, s. 55-58; Yimaz, 2010, s. 42-51). Anadolu kokenli eserlerin
Mezopotamya—Suriye kultir bdlgelerinde, Suriye—Mezopotamya kokenli
eserlerin de Bati Anadolu’ya kadar yayilmasi uzak mesafe iligkilerinin—ticaretinin
etkisini gostermektedir. Seramik, maden ve muhurlerden yola c¢ikarak Efe
(2007) bu genis guzergahi Biiyik Kervan Yolu olarak adlandirmaktadir.
Anadolu’'nun hemen hemen butin bodlgelerinde gorulen bu ortak kulturel
iligkilerin izleri Dogu Anadolu’da gortlmemektedir. Burada Karaz kultur ogeleri
bu evrede de hakimdir (Yaylali, 2007). Bu donemde madenciligin de énemli bir
gelisme gosterdigi arkeolojik verilerden gorulmektedir. Mezopotamya, Orta
Anadolu ve Troya'ya kadar olan genis cografya da perginleme, lehimleme,
kaplama, aplike ve yaldiz gibi yeni teknikler ortaya ¢ikar (Efe, 2002, s. 54—-69,
Fidan ve digerleri, 2015, s. 81-82). Alacahdyuk kral mezarlari buluntulari, Troya
hazineleri, Horoztepe, Mahmatlar, Eskiyapar ve ikiztepe gibi merkezlerden ele
gecen buluntularda altin ve gumus gibi eserlerdeki ince iscilik Anadolu
madenciliginin ulastigi boyutlari gézler dniine sermektedir (T. Ozglg, 1982, s.
16; Mellink, 1992, s. 218-219). Anadolu’'nun Mezopotamya ile olan iligkilerini
gOsteren bir diger arkeolojik buluntu muhurlerdir. Gézlukule, Konya/Karahdyuk

ve Kullioba’'da ele gecirilen ayak sekilli muhurlerin yani sira Seyitomer, Kiltepe,
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Kurban Hoyuk ve Titris HOyuk'te Akad donemi silindir muhdrleri ve terazi
agirhgidir (Algaze, 1990, s. 344-345; Efe, 2007b, s. 58; Bilgen ve digerleri,
2015, s. 142).

ETC’nin sonlari, OTC’nin baslarindan itibaren ise Anadolu’'nun tarihi ¢aglar
baslamakta ve Anadolu (en azindan bir bolumu) yazi ile tanigmanin yaninda

cok farkli gelismelerin yagandigi bir zaman dilimine girmektedir.
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3. BOLUM: TERAZI AGIRLIGININ TANIMLANMASI

insanlarin yasadiklari bdlgede olmayan ama ihtiya¢c duyduklari materyallere
ulasma istegi; bulunduklar bdlgelerden farkli boélgelere yerlesmelerine, daha
uzak mesafeleri gitmelerine neden olmustur. Baslangig¢ta ihtiyagc duyulan
materyal ile elde bulunan materyallerinin takasi ile yapilan bu islem zamanla
toplumsal orgutlenmenin gelismesiyle kurumsallagsarak sistemli bir hale gelmis
ve ticareti olusturmustur. Ticaret, insan yasaminda onemli bir yere sahip olan
ekonomik bir faaliyettir. Tarih éncesi ve sonrasi donemlerde de bu ekonomik

sistemin icinde terazi agirliklari 6nemli bir yere sahiptir.

Son donemlerde arkeolojik veriler arasinda terazi agirhgi adi verilen buluntu
toplulugu bu yorumlara farkh bir bakis agisi ve yeni bilgiler kazandirmistir. Bu
agirhiklar, farkh bdlgelerin iligkilerini gdstermenin yaninda Antik Cag?
insanlarinin matematik bilgilerini, tartma islemlerinde de kullanmasi yoninde de
fikir sahibi olmamiza olanak saglamaktadir. Bununla birlikte terazi agirliklarinin

tespiti ve tanimlanmasinda bazi sorunlar oldugu gorulmektedir.

Terazi agirliklari arkeolojik veriler icerisinde ticaretin varligini net olarak
gosteren onemli bir buluntu grubudur. Bununla birlikte agirliklarin arkeolojik
diger materyallerden ayrimi konusu problemlidir. Bu durumun temel nedeni
terazi agirliklarinin tanimlanmasinda yasanan sorunlardir. Terazi agirlklari,
fiziksel 6zelliklerden dolayi farkli kullanim alanlarina sahip baska buluntularla
karistinimis veya farkh bir amag icin kullanildiklari distinulmastir. Ancak terazi
agirhklarinin -~ varliginin  tamamen yok sayildigi sdylenemez. Arkeolojik
kazilardan ele gegirilen tas objeler arasinda ¢ok kuguk bir bolumu terazi agirhgi
olarak tanimlanabilmistir. Bu agirliklarin terazi agirligi olarak adlandiriimasini
kolaylastiran temel neden, tUiminde olmasa da, Uzerinde iglenmis isaretler veya
kazimalardir (Rahmstorf, 2010, s. 9). Uzerinde yazi olmayan &rneklerin
tanimlanmasi konusunda da sorunlar olmustur (Rahmstorf, 2010, s. 9 dipnot 3).
Bu sorun terazi agirliklarinin tanimlanmasi hakkinda pek ¢ok farkli yorumu da
beraberinde getirmistir. Buna gore terazi agirliklarinin; havaneli, ezgi tasi,

sapan tanesi, amulet, topuz basl veya yapimi yarim birakilmig topuz basi ve
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prestij nesneleri olabilecegi degerlendirmeleri yapilmisgtir (Goldman, 1956, s.
274, fig. 420, 77; Rahmstorf, 2008, s. 202-203; 2016, s. 238). Heinrich
Schliemann Troya kazilari esnasinda buldugu bu tas objeler Uzerinde yaptigi
incelemelerde, bunlarin sahip olduklar fiziksel 6zellikleri esas alarak tas agirlik,
parlatma tasi ya da terazi agirligi olarak degerlendirmistir (Schliemann, 1881, s.
268, 486, 494, nr: 79, nr. 608, nr. 652). Daha sonra konu ile ilgili yayinlarinda,
konuya farkli bir agidan yaklasmis (1884, s. 45-46) ve bu objelerin terazi
agirhgr olmanin yani sira ilk para olarak kullanim gormus olma ihtimaline de

deginmistir.

Terazi agirliklar Uzerine yapilan calismalarda cok farkli yorumlarin ortaya
¢cilkmasinda, erken donem arastirmalarindaki 6rnek sayisinin az olmasi 6nemli
bir yer tutmaktadir. Bu sorun ozellikle 19. yy c¢alismalarinda kendini
g6stermektedir. ilerleyen yillarda artan arkeolojik kazi galismalari, konu ile ilgili
verilerin artmasini saglamistir. Sayisal artisin yaninda, doénemin teknolojik
imkanlarinin da kullanimi sayesinde tanimlama sorununa farkli arastirmacilar
tarafindan ¢6zim onerileri getirilebilmistir. Bu ¢alismalar, onceleri cok da dikkat
edilmeyen bu objelerin ticari faaliyetlerdeki islevi ve ayrimina blyuk katkida
bulunmustur. Konu hakkinda o6nemli c¢alismalar yapan, Yakindogu ve
cevresindeki bulgulari degerlendiren Lorenzo Rahmstorf, terazi agirliklarinin
dagilimi, iglevi ve tanimlanmasi sorununa buyuk Olgude ¢ozUm sunmustur
(Rahmstorf, 2006; 2016).

Rahmstorfa (2006a, s. 9-10; 2016, s. 238-245) gore terazi agirhgini ayirt
etmek igin, incelenen objenin niteliksel degerlendirmesi yapilmalidir. Bu
degerlendirmenin baslica kriterlerinden birisi tag objenin seklidir. Buna gore,
terazi agirliklarinin yuzeyleri farkh, ayirt edici ve taninabilir bir sekle sahip
olmalidir (Rahmstorf, 20064, s. 10; 2016, s. 240). Makara, spendonoid, kubik ve
hayvan bicimliler terazi agirliklarinda en sik goérulen sekilleri olusturmaktadir.
Diger sekiller arasinda yumurta bigimli, ovoid, gbdzyasi bicimli, ig sekilli ve
benzeri 6rnekler de yer almaktadir. Tum bu sekiller, terazi agirliklarinin sapan
taneleri ile karistirlmasindaki énemli etkenlerden biridir. Ozellikle iki ucu

yuvarlatiimig, kiresel gévdeli olanlar sik sik sapan tanesi olarak yorumlanmistir
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(Schliemann, 1881, s. 486). Bu gibi durumlari ortadan kaldirmak igin diger
Ozelliklerin dikkatle incelemesi daha fazla oOnem kazanmaktadir. Terazi
agirhklarinin  yapiminda kullanilan materyal de tanimlamada oOnemli yer
tutmaktadir. Kullanilan materyalin saglam olmasi dénceliklidir. Sert olmal ve
kolay kirilmamahdir (Rahmstorf, 2006, s. 10; 2016, s. 240). Yapisal saglamlik
terazi agirliklarinin olasi herhangi bir zarar gorme durumuna Kkarsi
dayaniklihgini artirmaktadir. Bu anlamda agirliklarin kirilma ve bozulmalarini
Oonlemek igin farkli tas cesitleri, mermer ve kursun gibi hammaddelerden
uretildikleri saptanmigtir. Tas turleri arasinda hematit ve mermer cesitleri en sik
kullanilanlardir. Bunlarin yani sira kiregtagsi, kristal, necef ve diyorit 6rnekler
daha az sayidadir Rahmstorf (2012, s. 427; 2016, s. 241), Uretim icin bu taglarin
secilmesinin nedeni olarak dikkat cekici renklerine vurgu yapmaktadir. Terazi
agirliklarinin  yapiminda segilen materyalin sert ve dayanikliik esasina
dayandidi bilinmektedir. Bununla birlikte istisnai bir durum olarak; Arsen
Bobokhyan tarafindan Troya terazi agirliklari Uzerine yapilan c¢alismalar
bunlarin pismis toprak érneklerinin de oldugunu géstermistir (Bobokhyan, 2009,
s. 30). Agirliklarin hangi materyalden yapilmis olursa olsun daima bir ya da iki
yuzeyi de yuvarlatiimis veya duzlestirilmigtir. Terazi agirliklarinin sahip olduklari
bu fiziksel dzelliklerini tamamlar nitelikte olan diger bir yani ise ¢ok iyi bir sekilde
parlatiimis olmalaridir (Rahmstorf, 2006a, s. 10; 2016, s. 241). Arastirmacilar
Ozenli yuzey islenisleri nedeniyle bu nesnelerin prestij objesi olarak kullaniimig
olabilecegini de ileri surmugtur (Goldman, 1956, s. 274). Bununla birlikte parlak
yuzey, bu objelerin sapan tanesi veya ezgi tasi olarak kullaniminin olmadigi
yoninde de distunmelerini saglamistir. Cunkl bu islem igin sahip olduklari
aletlerle ¢alisma olduk¢ca uzun surece@i goz onunde bulundurulunca, boylesi
Ozenli islenmis nesneleri firlatip atmak ve onlarin kaybolmasini géze almak pek
mantikli gelmemistir (Schliemann, 1881, s. 486). Nitekim sonraki yillarda bu
eserler Uzerinde farkl arastirmacilar da galismalar yapmistir (Schmidt, 1902, s.
30; Petrie, 1926, s. 43, Lev. 49; Lindsten 1943, s. 91-105; Petruso, 1978, s. 41,
Bobokhyan, 2006, s. 81-82; 2009, s. 22—-28). Bu ¢alismalar, Troya 6érneklerinin
yakin c¢evrelerde bulunan terazi agirliklari ile karsilastinimasi (zerinde

yogunlasmis ve bunlarin terazi agirligi oldugu konusunda fikir birligine
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variimistir. Parlak yuzey, terazi agirliklarinin ayriminda onemli bir dayanak
noktasi olusturmustur. Ayrica bu 0Ozellik nesnenin farkli bir islevde
kullaniimadigini da godstermesi agisindan o6nemlidir. Sapan tanesi ya da
havaneli gibi iglevlere sahip olmasi, nesnenin Uzerinde bu iglevlerde
kullanildigini gosteren izleri barindirmasini gerektirir. Havaneli veya ezgi tasi
olarak kullaniimasini dusundiren yani, renk veren maddeleri ezmekte kullanim
gérmls olabilecegini duslncesidir. Sapan tasi veya havaneli olarak
kullaniimalari durumunda nesnelerin u¢ kisimlarinda kiriklar ya da surtinmeden
kaynakl asinma izlerinin olmasi gerekmektedir. Ayni zamanda havaneli olarak
kullanilmalari durumunda da asinma izlerinin yaninda, ezilen maddenin
kalintilarinin da nesne Uzerinde kalmasi beklenmelidir (Rahmstorf, 2006b, s. 79;
Huryilmaz, 2007, s. 42-43). Bu ihtimaller, nesnenin vyuzeyinin dikkatle

incelenmesini gerektirdigini de gostermektedir.

Arkeolojik kazilarda nadiren bulunan terazi aksamlari da konu butinlugu iginde
onemli bir yer tutmaktadir (Resim 1). Bu konuda; Ege, Anadolu, Mezopotamya
ve Misirdan ele gecirilen az sayida 6rnek mevcuttur®. Bu 6rnekler; iki kollu
terazide kullanilan Olcekli kirigsin yapiminda tas veya kemik kullanildigini
goOstermektedir. Kirigin Uzerinde birbirleri arasinda esit mesafe olan u¢ adet
delik bulunmaktadir. Terazi kefeleri olduk¢ca az sayida Ornekle temsil
edilmektedir. Pismis toprak ve kursundan yapildiklari tespit edilen kefelerin
uzerlerinde ug farkl noktada ip deligi yer almaktadir (Rahsmtorf, 2006a, s. 24,
fig. 10). Rahmstorf (2021, s. 7) terazi agirliklarinin sahip oldugu birimlerdeki
olasi hata oranini hesaplamak igin deneysel bir calisma gergeklestirmistir.
Deneyde kullanilcak terazinin kollari kemikten, kefeleri deriden, kefeleri askida
tutan ipleri ketenden yapilmistir. Uretilen terazinin iyi calistigi belirlenmistir.
Deney sonucunda,; terazi kefelerinin tretiminde esit agirligin saglanamamasinin
tartimin sonucunu buyuk oranda etkileyebilecegi vurgulanarak, bunun farkinda

olan tuccarlarin olusabilecek agirlik hatasini en aza indirmek amaciyla kilden

* Akad silindir mihirleri Gizerinde terazi tasvirleri yer almaktadir (Ascalone ve Peyronel, 2001, s. 8, fig. 8).
Benzer terazi tasvirleri Kiltepe silindir muhurleri izerinde de goérilmektedir (Ascalone ve Peyronel,
2001, s. 8, fig. 9).
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Resim 1: Terazi aksamlari. Mezopotamya (1: Tepe Gawra, 2-3: Kis), indus Bélgesi (4: Lothal),
Ege (5: Aghia irini, 6: Poliochni), Anadolu (7: Troya, 8: Boziyik, 9: Kiillioba), Misir (10: yeri
bilinmiyor). Yaklasik 6l¢ct 1:2 (Rahmstorf, 20064, fig. 3)
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yapilan kefeler yerine deriden yapilan kefeleri kullanmis olabilecegi yaziimigtir.
Bunun yani sira, arkeolojik ¢alismalarda nadiren terazi kefelerin ele gegmesinin
nedeninin terazi kefelerin deriden yapilmasindan kaynakli olabilecegi ileri
surtlmastir (Rahmstorf 2021).

Terazi agirhklarinda hepsinde olmasa da belli bir kisminda baz isaretler
goOrulmektedir. Kimi durumda hiyeroglif yazi, kimi durumda da kazima/gizi
yontemiyle yapilan igaretler ya da noktalar yer almaktadir. Bu isaretlerin terazi
agirhginin sahip oldugu agirhgr gosterdigi dusunulmektedir. Konu uzerine
yapilan g¢alismalar, bu dusunceyi kanitlar nitelikte sonuglar vermistir (Rahmstorf,
20064, s. 14; 2010, s. 89-92; 2016, s. 241). Terazi agirliklarinin ait olduklar
agirlik birimleri birbirinden farklihk gostermelidirler. Boylelikle agirlik birimlerini
kUgukten buyuge dogru siralanabilmesi mumkun olmustur. Bu sayede terazi
agirhklarinin ticareti yapilan maddenin farklligina gore degisim gosterdigi tespit
edilebilir. Birimlerde gorulen degisiklik, farkli bolgelerden ele gegirilen terazi
agirhiklar ile karsilastinlabilir. Bu yontem de incelenen nesnenin terazi agirhgi
oldugunu gosterir (Rahmstorf, 2006a, s. 10; 2016, s. 243).

Gunumuzde terazi agirliklarinin ¢ok genis cografyada kullanim gordugunu
arkeolojik kazilardan elden edilen veriler sayesinde gorebilmekteyiz (Harita 1).
Terazi agirliklarinin tespit edildigi bolgeler; batida Kita Yunanistan’dan Anadolu,
Suriye, Kuzey ve Guney Mezopotamya’ya, en dodJu noktasinda Harappan
Kiltiri’'niin  hakim oldugu indus Vadisine ve giineyde de Misira kadar
yayllmaktadir (Rahmstorf, 2010, s. 94). Genis bir cografyada karsimiza ¢ikan
terazi agirliklarina genel anlamda bakildiginda tipolojik olarak ¢ok fazla gesitlilik
oldugu soylenebilir. Terazi agirliklarinin tipolojik ayriminda ise bolgeden
bélgeye farkhlik vardir. Ege terazi agirliklarinda makara sekli hakimdir. Yakin
Dogu'da hematitten yapilmis spendonoid seklin yaygin oldugu gorulurken,
Anadolu’da her iki bdlgede de sikga kullanilan sekillerden 6rnekler tespit
edilmistir. indus Vadisi kiltirinde ise terazi agirliklari kiibik bir sekle sahiptir
(Rahmstorf, 2010, s. 94; 2011, s. 111). Bolgesel olarak tipolojik dagihm,
sekillerin matematiksel olarak en fazla olanlarinin esas alinarak yapildigini

eklememiz gerekir. CUnkl az sayida da olsa farkl sekillere sahip terazi



Harita 1: Makara, spendonoid ve kiibik sekilli terazi agirliklarinin cografi dagilimi (Rahmstorf, 2010, fig. 8.5)
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Harita 2: Yakindogu'da M.O. 3. bine tarihlenen terazi agirliklarinin dagilimi (Rahmstorf, 2012,
fig. 1)

agirliklari da bu bdlgelerde kullaniimistir. Terazi agirliklarindaki bu 6zgun sekil

farkhliklarinin bolgesel etkinin bir sonucu oldugunu sdyleyebiliriz (Harita 2).

Ege’de cgogunlukla mermerden yapilan makara sekilli terazi agirliklarinin,
Mezopotamya’nin hematitten yapiimis spendonoid ornekleriyle karsilastirilinca,
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sekil ve malzeme seciminde gorulen farkhlik bu durumu kanitlar niteliktedir
(Rahmstorf, 2010, s. 94).

Terazi agirliklarinin sekillerinde gorulen bolgesel uyum, sahip olduklari agirlik
birimlerinde goérulmez. Bugline kadar yapilan galismalarda, ka¢ farkli agirlik
biriminin oldugu kesin olarak tespit edilememistir. lyimser bir yaklasim, mutlak
sayinin oldukga kuguk olabilece@i yonundedir. Simdilik tespit edilen begs farkli
birim vardir. Bunlar; 7.83 g, 8.33-8.54 g, 9.4 g, 11.75 g, 13.71 g’dir (Rahmstorf,
20064, s. 21-22; 2010, s. 89-90, 95; 2011, s. 111; 2012, s. 202; 2016, s. 243).
Ancak bu birimlerin tespitinde goérulen ciddi bir problem, farkli birimlerin
katlarinin olasi birbirine 6rtiismesidir (Resim 2). Ornegin kitlesi 47 g olan bir
agirhk 9.4 g (5x9.4 g) yada 7.83 g (6 x 7.83) mi temsil ettigi sorusunun cevabi
net degildir. Ayni durumda 49.8 g’'lik adirhgin biraz daha agir olan bir diger
orneginde ise 8.3 g (6 x 8.3 g) ¢ok iyi bir sekilde uyum saglamaktadir. Bu u¢
birimin timd icin M.O. 3. bine kadar uzanan erken bir tarih verdiklerine dair
onemli kanitlar vardir. Bu birimler hesaplanirken, terazi agirliginin sahip oldugu
mevcut saglamhigi g6z éninde bulundurulur. Ornedin makul bir tahmin gibi
gorunen %+/— 5’lik bir hassasiyet araligi varsayilirsa o zaman 47 g agirlik
arahgini 9.4 g (8.93 g x 5 ve 9.87 g x 5) birimi i¢gin 44.65 g ila 49.35 g, 7.8 g
(7.41 g x 6 ve 8.19 g x 6) birimi icin 46.8 g ila 49.14 g arasinda genisleyecektir.
Yani sira, 8.3 g birimi icin 49.8 g agirhk arahgi 47.48 g ila 52.48 g araligina
ulasir (Rahmstorf, 2006a, s. 11-12; 2010, s. 87). Buna ragmen 7.8 g birimi mi,
yoksa 9.4 g birimi mi temsil ettigi kesin olarak sdylenemez. Ancak hassasiyet
biraz daha artirihp %+/— 7 dikkate alindiginda, bunun her iki agirlik birimi de
mukemmel bir sekilde uyum sagladigi gorilmustar. Goraldigu Uzere agirlik
birimlerinden hangisinin kesin olarak temsil edildigi sorunu suphelidir. Bu
sorunlar daha fazla 6rnek Uzerinde ileri dizey g¢aligmalar yapiimasi gerekliligini

ortaya koymustur (Rahmstorf, 20063, s. 12).

Terazi agirliklarinin sahip oldugu birimlerde goérilen bu farkhdin nedeninin
anlagilabilmesi ve yayihim alanlarinin belirlenebilmesi igin konunun uzmanlari
tarafindan cesitli arastirmalar yapilmistir. 2000’li yillarin basindan beri devam

eden bu calismalarda yeni elde edilen veriler de degerlendirmeye alinarak bu



783 B3.54 o4 11.75
1x TR3 #.54 9.4 11.75
L 15.67 17.40% 158 23.5
dx 235 25.63 8.2 35.25
4 x 31,33 34,18 376 47
B 1o 42.72 47 S58.75
6 x 47 51.27 L i 181
7x S54.83 aoul G658 82.25
Hax 6267 68.36 75.2 @4
Wy 0.5 76,90 4.6 10575
16 x 7833 8045 o4 1175
Ilx Bo.le 94 103.4 129.25
12 x 94 102,54 1128 141
14 x 10%.67 11%.63 13l.6 164.5
15x 1175 128.18 141 176,25
Iax 125.33 136.72 1506 13¥8
18 x 141 153.81 1692 211.5
20 x 156.67 170,90 188 235
2 x 44,5 179.45 1974 246,75
2y 172.33 188 068 2585
24 x 188 20509 1356 282
25x 195 83 2303 235 29375
A0 x 235 250,30 282 352.5
32 x 250.66 27345 300,38 376
33x 2585 282 32 AR775
o x 282 307 63 23R4 423
40 x 31333 i41.81 76 470
dd 5 244 60 are 413.6 517
48 x a7e 410.18 451.2 Dod
slx 391 .66 42727 470 5875
B % 430.83 470 517 646.25
6l x 470 512.712 564 5

Resim 2:

Temel birimlerin ortak katlari ve bélenleri (Rahmstorf, 2010, tab. 8.3)
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soruna ¢ozim getiriimeye calisiimistir. Ozellikle M.O. 3. binde terazi
agirliklarinin sahip olduklari birimleri ve farkhliklarinin anlagiimasina isik tutmasi
acgisindan Rahmstorf tarafindan yapilan ¢alismalar énemli bilgiler sunmaktadir
(Rahmstorf, 2010, s. 88). Calismalarin iceriginde Ege’den Mezopotamya'ya

kadar olan genis cografyada ele gecirilen drnekler mevcuttur.

Bu genis cografya icerisinde Ege ve Anadolu’dan bilinen 50 farkli yerlesimden,
terazi agirligi oldugu saptanan 230 tane 6rnek incelenmistir. Bunlarin 200 tanesi
makara bicimli olup, 30 tanesi hematitten yapiimigtir. Agirhiklar1 2.7 g ila 3.790 g
arasinda degismekle birlikte, %90’1 100 g’'min altindadir. Tiryns'in isaretli terazi
(Rahmstorf, 2010, s. 89; 2016, s. 243). Tyrins terazi agirliklarinda tespit edilen
diger bir birim ise, Mezopotamya’dan iyi bilinen 8.3 g birimdir (Rahmstorf, 2003,
295 pl. LXlla). Kita Yunanistan’da ele gegcirildigi bilinen ve Goulandris
Mizesi'nde bulunan alti tane makara sekilli terazi agirliklari da
Mezopotamya’dan bilinen bir bagka birim olan 7.8 g ile uyum icerisindedir
(Rahmstorf, 2006b, s. 76, abb. 13, 12—17). Bu 6rneklerin icerisinde bir diger
terazi agirhgr grubunda 11.5 g ila 12 g arasinda temsil edilen farkh bir birim
daha tespit edilmistir (Rahmstorf, 2010, s. 89).

Ortaya cikan bu farkli agirhk birimleri arastirmacilari, “Bunlardan hangisinin
M.O. 3. binde temsil edildi§i?” sorusuna cevap vermekte oldukga zorlamistir.
Cunku yukarida da aciklandigi Gzere; bu agirlik birimlerinden +/— 5 g veya +/— 7
g’'lik olasi sapma farki dikkate alinarak hesaplandiginda bu dort farkl birimin
katlarina veya bolenlerine oldukga iyi uymaktadir. Karsilasilan bu durumda akla
bu dénemin insanlarinin ayni anda farkl birimleri birlikte kullandigi olasiligini
getirmektedir. Orneklerin gogunda 9.4 g birimin katlari veya bdlenlerine uyan
agirhklarin géruldugu aciktir. Ancak diger birimlerin de varligi g6z ardi edilemez.
Karl M. Petruso’da (1978, s. 40-50) ETC terazi agirliklarinda, Poliochni ve
Troya'dan bilinen makara sekilli terazi agirliklarinin 9.4 g birim ile temsil
edildigini ileri surmekteyse de bu merkezlerde diger birimlerin varligina
saptayan bilim insanlari ayni géruste degildir (Lindsten 1943; Rahmstorf, 2010,
s. 89).



34

Daniel Arnaud (1967) ve Nicola F. Parise (1981;1984) terazi agirliklar Gzerine
yaptiklari caligmalarda, M.O. 3. binde agirlik birimlerinin sonraki dénemlerde de
kullanim goérmeye devam ettigini gostermistir. Bu birimlerin 6zellikle GTC’de
daha tanimh bir sekilde ayrimi yapilabilmektedir (Resim 3). Suriye minasi Ug¢
farkh birime ayrilmaktadir. Bunlar Karkamig Minasi (470 g: 60 = 7.83 g), Ugarit
Minasi (470 g: 50 = 9.4 g) ve Hatti Minasr’dir (470 g: 40 = 11.75 g). Agirlik
sistemlerinin dénisimunde 4:5:6 oranlarinin bu ayrimda 10’luk kati halinde
gorulebilmektedir (Alberti, 2016, s. 283—-285; Rahmstorf, 2010; 2016, s. 243).

T 28200 ]

M 470 60 1

H 11.75 2400 40 1

S 94 3000 50 5/4 1

K 7.83 3600 60 3/2 6/5 1

Note: t = talent; m = mina; h = Hittite/Hatti unit of 11.75 ¢; s = Syrian/ Ugaritian/Egyptian
(gedet) unit of 9.4 g; k = unit of Karkemis of 7.83 g.

Resim 3: GTC terazi agirliklarinin talent, mina ve sekel déniusim tablosu (Rahmstorf, 2010,

tab. 8.1)

Terazi agirliklarinin hepsinde olmasa da bir kisminin Gzerinde birtakim isaretler
tasidigindan bahsetmistik. Erken donem kazilarinda bu isaretler onlarin terazi
agirhgi olarak ayriminda onemli rol oynamis ve terazi agirliklarinin ilk kanitlari
olarak literaturde yer almaya baslamislardir. Bu isaretlerin, terazi agirliklarinin
sahip olduklar adirhgr gdésterebilecedi varsayimistir. M.O. 3. binde isaretli
terazi agirliklari ele alinarak, Mezopotamya, Suriye ve Ege’den yedi farkli
alandan yirmi bir tane oOrnek incelenerek, bu igaretlerin temsil ettigi agirhk
birimleri ve igaretler esitlenerek kesin cevaplar aranmaya caligiimigtir
(Rahmstorf, 2010, s. 91; 2016, s. 241).
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Site Weight Markings Proposed unit Calculation
Tiryns 1 91l 1 circle 944 921x1=%1¢g
Tiryns 2 PANA 1 dot 94 ¢ 91x1=91g
Tiryns 3 89¢g 1 dot 94¢ 89x1-89g
Tiryns 4 376¢ 4 does 94¢ Y4x4=376g
Tiryas § 5lg 6 incisions 94¢g LI8x6=551g
Eblal 68.7 ¢ 6 incisions 11.75 g 11.75x6=705g
Ebla2 4675 1 groave 1 mina 170:60 =783 g
470:55=8.55¢
470:50=94¢
470:40« 1175 g
Ebla 3 5743 ¢ 1 groove and 3 94 2(564:60) 470 + 470/5 = 470 + 9% = 564
incistons 11.48 g (574 : 50)
8.22(574:70)
Ebla 4 066.1 g 1 groove and 4 951 g (666 :70) 470 + 470/4 =470 + 1175 « 5875 ¢
incisions 13.32 g (666 : 50)
8.33 g (666 : 80)
Ebla 5 860 g 2 grooves 2 minag? 470x2=940 ¢
Ebla 6 1332 ¢ 3 srooves 3 minas? 470x3=1410g
Tall Munbaqa 479 ¢ L-shaped groove 783 g 6x783-47¢
8.55¢ S.5x855-47¢g
948 Sx94-47¢
1L.75¢ 451175 -47¢
Tell Sweyhat 4722 g inscribed with: 1 mina 470:60~-783 g
1 mina 470:55~855¢
470:50~-94 ¢
470 :40 = 11.75g
Tell Bevdar 1 260 g 6 incisions 783 g 470:60-783g
783:6=1305gx2-2061g
Tell Beydar 2 305¢g 4 ncisions 11.75¢ 470:40=1175¢g
11.75:4 =294 g
Tell Prak 1 1692 g 8 incwions 94g A70-50 .94 g
94x5=-47¢
Tell Brak 2 2503 g 3 incisions 833g 500:60-833¢g
8.33x3-25¢g
Tepe Gawra 1 1668 g 2 incisions 333g S00:60-833g
8.33x2~1666¢g
Tepe Gawra 2 177 ¢ 2 incisions 833 500:60=833¢
833x2«1666¢g
Tepe Gawra 3 655¢ 8 incisions 8.33¢g 500:60-833g
8.33x8-6666¢
Tepe Gawra 4 829¢g 10 incisions 8.33g 500:60-833g

$.33x 10 - 83.3g

Resim 4: M.O. 3. bine tarihlenen Uzeri igaretli terazi agirliklarinin hesaplanan birimleri ve

Uzerindeki isaretlerin karsilastiriimasi (Rahmstorf, 2010, tab. 8.2)
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Incelenen bu 6rnekler ve gosterdikleri birimler Rahmstorf tarafindan bir tablo
uzerinde gosterilmigtir. Buna goére; Ebla’da bulunan ETC terazi agirliklarinin
470 g yani bir mina'ya esit oldugu goértlmuistir (Resim 4). Suriye’nin diger
bolgelerinden bilinen agirliklarda da ayni birimin gérilmesi, M.O. 3. binde bu
birimin Suriye’nin genelinde kullanildigini gostermektedir. Ebla’nin isaretli
agirliklarindan iki tanesinde bu birim net bir sekilde tespit edilebilmektedir
(Archi, 1987, s. 58, fig. 2, 21; Holland, 1975, fig. 1).

Ebla 3—6 6rneklerinde mina agirigini belirlemek diger iki 6érnege goére daha
zordur (Archi, 1987, s. 58-59, fig. 2, 22-25). Ebla agirliklari Suriye
kronolojisinde ETC IVA'ya tarihlendiriimektedir. Bunlarin ¢agdaslari Ege’de
Lerna IlID katinda (EH Il) gértlmektedir. Tell Sweyhat agirigi Akad Dénemi’ne,
Ege’deki drnegi ise ge¢ ETC Il — ETC lll’'e gecis evresine verilmektedir. Bunlara
ek olarak; Ege ve Anadolu’da ETC’ye tarihlenen terazi agirliklarinda goérulen bu
birimlerin tum0, ETC Suriye 6rneklerinden de iyi bilinmektedir (Rahmstorf, 2010,
s. 90). Resim 4’de Ebla 1 ile gosterilen agirlik Gzerinde alti tane kesik ¢izgi yer
almakta olup, élgilen agirhg 11.75 g birimi temsil etmektedir. Uzerinde isaret
olan agirliklarin temsil ettigi birimlerin, isaretsiz agirliklarin birimlerinin
belirlenmesinde dogrulama iglevini tagidigini da belirtmek belirtmemiz gerekir.
Buna ornek olarak Ebla’da bulunmus igaretsiz bir agirhk 11.75 g birimi
gOstermektedir (Archi, 1987, s. 56, fig. 1, 8-9; 11.4 g — 12.02 g). Bu birimin
disinda 7.83 g ve 9.4 g birim ile temsil edilen dérnekler de mevcuttur (Archi,
1987, s. 55, fig.1).

Bu 6rneklerden elde edilen veriler bize diger ¢ birimin de Ebla’nin M.O. 3. bin
yerlesmesinde kullanildigini ortaya koymaktadir. Ancak 8.3 g birimi Ebla’da
gorulmemektedir. Bu birime Tell Brak'da rastlaniimaktadir (Oates, 2001, s. 265,
fig. 485, 34). Anadolu’da 8.3 g birimi GozlUkule yerlesiminde de tespit edilmistir
(Goldman, 1956, s. 266-268, fig. 117-128; Rahmstorf, 2010, s. 90).
Mezopotamya’'nin kuzeyinde bulunan Tepe Gawra yerlesiminin M.O. 3. binin
ortalarina tarihlenen tabakalarindan da 8.3 g birimi temsil eden agirliklarin
varligi bilinmektedir (Speiser 1935, s. 90, pl. LXIIl, 4-5). Mezopotamya’'da bu
birimin disinda; 9.4 g birim Tell Munbaqga (Czichan—Werner, 1998, s. 97, pl. 92,
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869) ile Tell Brak’da (Oates, 2001, s. 265, fig. 485, 35), 11.75 g ve 7.83 g birime
sahip terazi agirliklari Tell Beydar (Milano, 2004, s. 2-3, fig. 1, 3)
yerlesimlerinden bilinmektedir (Rahmstorf, 2010, s. 90; 2011, s. 111; 2012, s.
430-433).

Uzerinde isaret bulunan bu terazi agirliklari, sahip olduklari agirhga isaret ettigi
acgikga ortadir. Bu veriyi temel alarak isaretsiz olan terazi agirliklarinda goralen
7.83 g, 9.4 g, 11.75 g birimlerin muhtemel agirliklarini gosterdigini soylememiz
yanls olmayacaktir. Ancak, Ege’den Mezopotamya’ya dagilan bu agirlik
birimlerinin M.O. 3. binde hangisi ile temsil edildigi sorusunu kesin bir sekilde
cevaplamak gugctir. Elimizdeki veriler de bunu agik bir sekilde gdstermektedir.
Fakat bu durumun bizlere gosterdigi resme bakarak yorumlamamiz gerekirse,
ETC insanlarinin, tek bir agirlik birimini benimseyip bunu yayginlastirabilecek
bir birlige sahip olmamasindan kaynaklanabilir. Rahmstorf’a (2006b, s. 73) gore
de bdyle bir eylem gergeklestirmek icin siyasi bir kurumsallasmanin getirisiyle,
ticari sistemde ortak bir agirlik sistemi uygulanabilir. Ancak bu kendi
toplumlarindaki devlet ve proto—devlet olusumlarinin bagarabilecegi bir siyasi

kontrol gerektirmektedir.

Yukaridaki bilgiler dahilinde bir nesnenin terazi agirligi olarak tanimlanabilmesi
icin bazi kriterlere sahip olmasi gerekmektedir. Rahmstorf (2006a, s. 10; 2016,
S. 238-245) bu kriterleri su sekilde siralamistir:

e Farkli, dizenli bir gsekle sahip, taninabilir bir nesne sinifini
olusturmalidirlar.

e Hepsinde olmasa bile ¢ogunun Uretiminde benzer bir malzeme
kullaniimalidir.

e Yapiminda kullanilan materyal yogun olmali, sert ve kolay kirilmamalidir.

e Tastan yapilan orneklerin 6zenle parlatiimis olmasi ve bir veya daha
fazla diz yluzeye sahip olmalari gerekmektedir.

¢ Hepsinde olmasa da bazilarinin yuzeylerinde kesik ve/veya isaretler yer
alabilir.
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e Bu objelerin Gzerinde farkh alanlardaki kullanima isaret eden izler
bulunmamalidir.

e Ele gegcirildikleri arkeolojik konteksler kullanimlari hakkinda ipuglari
verebilirler. Mezarlardan c¢ok yerlesim vyerlerinde bulunmalari pratik
islevleri hakkinda fikir sahibi olmamiza yardimci olabilir.

e Cogunlugunun kabaca ayni agirlikta olmamasi ve hafiften agira dogru bir
dizi siralama yapilabilecek sayida ornekler bulunmalidir.

e Tartim Olgekleri veya 6lgum tasvirleri, olasi terazi agirhdmnin gin 1gi1gina
ciktigi cagdas alanlardan ve topluluklardan bilinmelidir.

e Temel tartim sistemi —standart bir kutle biriminin katlari— tutarli olmali ve

mantiksal bir sira olusturmahdir.

Terazi agirhklarinin belirlenmesi igin kullanilacak olan bu 6zellikler, bir objenin
terazi agirhgr olarak tanimlanip, tanimlanmamasinda onemli bir rol
oynamaktadir. Bu kriterlerin kullaniimasinda 6rnek olarak Yenibademli Hoyuk
kazilar verilebilir. Burada bulunmusg olan makara sekilli iki objenin terazi agirhgi
olarak tanimlanmasinda; yukarida siralanan bu nitelikler dikkate alinmigtir
(HUryilmaz, 2007, s. 43).

Tespit edilen terazi agirliginin sahip oldugu agirlik birimi ve 6l¢im sisteminin
icerigi de dikkatle degerlendiriimelidir. Bu degerlendirme esnasinda Ug¢ farkh
yaklagimin kullanildigini gérulmektedir. Bunlardan ilki sezgisel yaklasimdir. Belli
bir buluntu grubu icerisinde tespit edilen agirlik birimleri belirli katlelerin
etrafinda bariz bir kimelenmeleriyle tespit edilir. Bu sekilde agirlik sistemi ne
kadar olasiysa, temel birimi ve katlarini anlamak da o kadar kolaylagsacaktir. Bir
diger yaklasim metrolojik—tarihsel yaklagimdir. Bu yaklagsim, agirlik sistemi
Uzerine yapilan en erken cgalismalardan gunumuize kadar olan tum verilerin
degerlendiriimesi esasina dayanmaktadir. Matematiksel yaklasimda ise,
muhtemel agirlik biriminin olasihdini  gdstermek icin istatistiksel veriler
kullanilmaktadir (Rahmstrof, 2006a, s. 11). Matematigin kullanildigi bu yontem
ilk kez Cambridge Universitesi'nden istatistikgi David G. Kendall tarafindan

geligtiriimigtir. “Kendall Formuli” adi verilen bu bilgisayar programi, sayisal veri
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kimesindeki niceligi tanimlamayr amaglamaktadir. Programin hesaplama

yapabilmesi i¢in kesin verilere ihtiya¢c vardir. Bu 0zelligi g6z O6nunde
bulunduruldugunda incelemesi yapilacak olan kaynagin korunmusluk duzeyi
dnemli bir rol oynamaktadir (Rahmstorf, 2011, s. 111). Ornegin bu yéntem
Minos uzunluk birimlerinin tespiti igin kullanildiginda saglikli sonuglar elde
edilememigtir. Mimari bir yapinin duvar uzunlugunun birimi hesaplanirken
korunmusgluk duzeyine bagh olarak verilerde degisimler saptanmaktadir. Bu
durum terazi agirliklarinda goérilmemektedir. CUnklU Uretiminde kullanilan
saglam materyallerden dolayi, olduk¢a iyi korunmus bir sekilde ele
gegirilebilmektedirler. Terazi agirliklarinin saglam olarak bulunmalari, onlarin
birimlerinin hesaplanmasinda daha guvenilir sonuglar elde edilmesine olanak
saglamistir (Rahmstorf, 2006a, s. 11). Makara sekilli terazi agirliklarinda
kullanilan bu yontemde de muhtemel agirlik birimlerinin dagihminda (Resim 5) 5

gila 15 g arasinda 7.83 g, 8.54 g, 9.4 g, ve 11, 75 g acik¢a ortaya ¢ikmaktadir
(Rahmstorf, 20064, s. 11; 2010, s. 93).
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Resim 5: Ege’de M.O. 3. bine tarihlenen makara bigimli terazi agirliklarinin izerinde kullanilan
Kendall Formuld’nun veri grafigi (Rahmstorf, 2010, tab. 8.4)
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4. BOLUM: ESKi ONASYA’DA AGIRLIK BiRiMLERI

Ege’den Mezopotamya’ya kadar uzanan genis cografyada ticaretin izleri gesitli
verilerle kanitlanabilmektedir. Bunlar, bdlgelerarasinda degisim gostermis
materyaller ya da bu materyallerden iglenmis nesneler halinde kendini
gOsterebilmektedir. Arastirmacilar ETC’'de gergeklestirilen bolgelerarasi ticareti
bu etkenlere sahip arkeolojik verileri inceleyerek ortaya koymuslardir (Sahoglu,
2004, s. 97-120; Efe, 2007b, s. 47-64). Terazi agirliklari da sahip olduklari
Ozelliklerinden dolayi ticaretin en net sekilde varligini kanitlayan 6zel bir buluntu
toplulugudur. Yakin zamanda arastirmacilarin bu buluntu toplulugu Gzerine
gerceklestirdikleri arastirmalar, Ege’den Mezopotamya’ya kadar gdzlemlenen
bolgelerarasi ticaretin varligini gosteren yeni kanitlar olarak gun 1gina
cikmaktadir. Bu genis cografyada tespit edilmis olan terazi agirliklari sahip
olduklari 6zelliklerden dolayi gruplara ayrilarak incelenmistir (Rahmstorf, 2006a;
2006b; 2010).

Bu bolimde terazi agirliklarinin farkli kdltirel ve siyasi gelismelere sahne
oldugu bilinen Ege, Anadolu, Mezopotamya, Misir ve indus Vadisi / Harappan
Kaltar  bdlgelerindeki  kullanimi,  6zellikleri, benzerlikleri ve  farkliklar

degerlendirilmigtir.

4.1. Ege Grubu

Ege Denizi ve gevresindeki erken donem kazilarinda bulunan terazi agirliklar
daha c¢ok Poliochni gibi sinirli sayili yerlesimden taninmaktaydi. Poliochni Sari
(ETC) tabakasindan taninan yedi tane spendonoid sekilli agirligin yakin
benzerleri Troya ornekleri ile kargilastirilarak bir degerlendirme yapilabilmistir
(Bernabo—-Brea, 1976, s. 304-305, pl. CCLVIl). Ancak artan arastirma ve
ilerleyen calisma teknikleri sayesinde, literatirde var olan orneklerin sayisini
ginimuzde artmigtir. Bu artis, dikkatleri bu konu Uzerine de ¢ekmis ve farkl
arastirmacilarin konu uzerine egilmesi sonucunu da beraberinde getirmigtir
(Rahmstorf, 2003; 2006a—b; 2008, Alberti, 2016, s. 277-322).
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Konu Uzerinde Rahmstorf'un g¢aligmalar bir butinlik saglamasi anlaminda
dikkat cekicidir. Rahmstorf terazi agirliklari hakkinda yaptigi arastirmalarini,
terazi agirhiklarinin dagihmi, agirhk birimleri, tarihleri ve yapim maddelerini de
icerecek sekilde bilim duanyasina aciklamistir (Rahmstorf, 2006b, abb. 11).
Rahmstorf'un dagiim haritasinda da acik¢a goruldugu gibi (Harita 1) agirhklar
Kita Yunanistan'in orta ve guneyindeki merkezlerde yogunlasmaktadir. Burada
ETC Il'ye tarihlenen orneklerin en kuzeydeki temsilcisi Pevkakia Magula’dir
(Christmann, 1996, taf. 157, 11). Batida ise Steno / Lefkas ve Pelikata / ithaka
yerlesimlerinde agirliklarin varhgi bilinmektedir (Dorpfeld, 1927, s. 297;
Heurtley, 1934-35, 37). Dogu Ege’de Lemnos / Limni (Poliochni), Lesbos /
Midilli (Thermi) ve biraz daha glineyde Chios / Sakiz (Emporio) adasindaki
yerlesimlerde de terazi agirligi olarak tanimlanan buluntular saptanmistir
(Lamb, 1936a, s. 19; Barnebo—Brea, 1964, s. 112; 1976, s. 304-307; Hood,
1982, s. 675; Rahmstorf, 2010, s. 89). Giritte Trapeza Magarasi ve
Archanes’teki drnekler de en glineyde ele gegen 6rnekler olarak karsimiza c¢ikar
(Pendlebury ve digerleri, 1935-36, s. 124; Sakellarakis, 1972, s. 336).

Kita Yunanistan ve Ege Adalar’'nda bulunmus olan terazi agirliklari Gzerinde
yapilan metrolojik arastirmalar, Suriye o6rnekleri ile ayni tarihlere isaret
etmektedir. Her iki bdlgedeki tarihler birbirine yakin olup, yaklasik M.O. 3.
binyilin ortalarinda Uretildiklerini gostermektedir. Yakindogu etkilerinin Ege
Denizi ve cevresine ulasmasi ozellikle EH 1IB doneminde gergeklesmistir
(Rahmstorf, 2003, s. 296). Bolgede makara sekilli drneklerin erken tarihli
olanlari, Aghios Kosmas'in 7 numarali mezari ve Poliochni’'nin Mavi
tabakasindan bilinmektedir (Maron, 1998, s. 82; Barnebo—Brea, 1964, s. 607—
608, pl. Cll, 14-15,17 (Blue)). Bu orneklerin tespit edildigi tabakalar yaklasik
olarak EH I'den EH Il'ye gecis asamasina tarihlendiriimektedir (Rahmstorf,
2003, s. 296; 2016, s. 254).

Kita Yunanistan, Kiklad Adalari, Girit ve Dogu Ege Adalar’nin terazi agirlig
baglaminda tek bir bolge olarak degerlendirilmesi, terazi agirliklarinin genellikle
makara sekilli olmasindan kaynaklanmaktadir. Ozellikle ETC'de Ege'den

Yakindogu'ya kadar tespit edilen terazi agirliklari i¢in hangi birim ile ayrim
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yapilabilecegi ya da temsil edildigi agirlik birimi sorusuna kesin bir cevap
vermek mumkun degildir. Fakat sahip olduklari sekillerin, bulunduklari bolgenin
etkisinden kaynaklandigi sekillerindeki farkhliklardan go6zlemlenebilmektedir.
Ege ornekleri diger gruplardan, buyuk bir cogunlugunun makara sekilli olmasi
nedeniyle net olarak ayriimaktadir (Rahmstorf, 2010, s. 88). Elbette spendonoid
(Resim 6: 8-10) gibi farkh sekiller de mevcuttur, ancak bu érneklerin sayisinin

azligr unutulmamalidir.

Makara sekil Ege’de baskin olmakla birlikte, Poliochni (Resim 6: 4, 8—10) gibi
yerlesimler de hem makara hem de spendonoid sekilli terazi agirliklar birlikte
bulunabilmektedir (Rahmstorf, 2003, pl. LXla—c). Agirliklarin, terazi aksamlari
da sadece Poliochni (Resim 3: 9) ve Aghia irini’"den (Resim 3: 5) bilinmektedir
(Rahmstorf, 2010, s. 25).

Guney Yunanistan’daki merkezlerden bulunmus olan terazi agirliklarinin buyuk
gogunlugu EH I'den EH lll'e gecgis doénemine (M.O. 2400 / 2300)
tarihlendiriimektedir (Mason, 1998, 289). Veri yetersizligi Kiklad Adalar’'nda
bulunmus olan terazi agirliklarinin tarihlendiriimesini zorlastirmaktadir. Eldeki
veriler Kita Yunanistan’dan (EHII/IIl) daha erkene ait olabilecek 0Ornek
olmadigini gostermektedir. Yine de Syros Adasi’nda bulunan Chalandriani’deki
338 numarali mezardan bulunmus olan ornekler EK llb evresine verilmektedir
(Rahmstorf, 2006b, s. 75).
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Resim 6: M.O. 3. bine tarihlenen terazi agirliklar, Ege (1-3: Tirnys, 4, 8-10: Poliochni),
Anadolu (5: Kusura, 6—7, 11-13: Goézlikule), Suriye (14-15: Tell Brak, 16—17: Ebla), Misir (18:
Tarkhan, 19: ait oldugu yer bilinmiyor), Mezopotamya (20-24: Tepe Gawra), Basra Korfezi (25:
Tell Abraq) ve indus Vadisi (26: Lothal, 27: Mohenjo—daro) (Rahmstorf, 20064, fig. 1)
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Ege’de makara sekilli terazi agirliklarinin en iyi temsil edildigi yerlesim
Tiryns'dir. Yerlesimde ele gecen ve EH II'ye tarihlenen makara sekilli terazi
agirliklarinin  bazilari (Resim 7) isaretler barindirmasi agisindan 6nemlidir
(Rahmstorf, 2006a, s. 25; 2010, s. 88). Bu adirliklar (Resim 7b) yerlesimin 8a
tabakasinda yer alan yapinin odasinda bulunmustur. Arastirmacilar agirliklarin
yapinin Ust katinda bulundugunu (Resim 7b) ancak ¢okme sonucunda zemine
ulastiklarini disunmektedir (Kilian, 1982, s. 420-421). Agirliklardan on tanesi
(Resim 7c: 1-10) bir dokuntl icerisinde bir arada, diger doért tanesi birkag metre

uzakta bulunmustur.

Bu 6rneklerin agirlik birimleri ortalama 9.03 g'dir. (Resim 7c: 13) x 1, (Resim 7c:
10) x 2, (Resim 7c: 9) x 3, (Resim 7c: 7) x 4, (Resim 7c: 5-6) x 5, (Resim 7c: 3—
12) x 6, (Resim 7c: 4) x 7, 9.03 g'min katlarini vermektedir. Sadece 7, 9, 12
numarall érneklerde % 5’den fazla asinma izi mevcuttur. Ancak bunlarinda toplu
bir sekilde bulunmalarindan kaynakli olarak ayni birimde yani yaklasik olarak
9.4 g olma ihtimalinin yuksek oldugu dusunulmektedir. Bu duslnceyi
destekleyen bir diger bulgu ise agir olan orneklerin 1 mina’ya yakin yani 470 g
(50 x 9.4 g) agirligina sahip olmasidir. Bunun yani sira 4 tanesi minanin 1/5’i
(Resim 7c: 2, 8), 1/4’G (Resim 7c: 14), 1/3'4 (Resim 7c: 1) ve 1/2’si (Resim 7c:
1) olarak odlgulebilmektedir (Rahmstorf, 2006a, s. 26; 2006b, s. 75-76).

Tiryns’de bulunan agirliklarin bir grubunu ise isaretli olanlar olugturmaktadir.
Bilinen bes 6rnek (Resim 8) Uzerinde yapilan calismalar, bu isaretlerin sahip
oldugu agirhga esitlenebilecegini géstermektedir (Rahsmtorf, 2003, pl. LXb). 1
numarali 6érnek spondylus'tan® yapilmis olup, agirhgi 8.9 g olarak
hesaplanmigtir. 2 ve 3 numarali 6rneklerin Uzerinde bir nokta/delme izi
mevcuttur. Bunlar 9.1 g agirigindadir. Dort tane nokta igareti bulunan 4
numarali 6rnegin agirigi 37.6 g Oolgulmis olup, 9.1-9.4 g birime denk
gelmektedir. 5 numarali Ornekte digerlerinden farkli olarak alti adet cizgi
seklinde igaret vardir. Bunun agirhgi ise 9.1 g birimden biraz daha agir olarak
hesaplanmistir (Rahmstorf, 2006b, s. 74-75; 2010, s. 88).

* Spondylus: dikenli, cift kabuklu midye tiirinde bir deniz canlisi.
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Resim 7: Tiryns’in 8a tabakasi asagi sehir plani (A), 196 numarali odanin tahrip olmus dolgusu

(B), dolgunun igerisinde bulunan makara sekilli terazi agirliklari (C). (Rahmstorf, 20063, fig. 4)
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Goulandris Muzesi'nde bulunan alti adet terazi agirhgi Uzerine yapilan
incelemeler bunlarin 7.8-9.4 g birime ait oldugunu ortaya koymaktadir
(Rahmstorf, 2006b, s. 76, abb. 13, 12-17). Bu &rneklerin disinda Ege’de
bulunan yaklasik iki yuz adet ornek igerisinde bu iki agirlik biriminin yani sira 8.3
g birimin de varhgi tespit edilmistir (Rahmstorf, 2003, s. 295, pl. LXlla). Bu
durum Ege’de en az ug farkh birimin varligina isaret etmektedir. Diger bolgeler
gibi burasi da ETC’de ayni anda farkli birimler kullandigini goézler 6nlne
sermektedir. Ayni zamanda diger bdlgelerden bilinen, Mezopotamya, Suriye
birimlerinin burada da gorulmesi, bdlgeler arasindaki mesafenin uzak olmasina

ragmen metrolojik bilginin paylasildiginin acik bir gostergesidir.

Resim 8: Tiryns'in isaretli terazi agirliklari. no.1: 8.9 g, no. 2: 9.1 g, no.3: 9.1 g, no.4: 37.6 g,
no.5: 55.1 g (Rahmstorf, 2010, fig. 8.1)
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4.2. Anadolu Grubu

Anadolu’da ETC terazi agirliklar ilgili yapilan ilk calismalarda bunlara ait
ornekler Kilikya’da Gozlukule’den, Orta Anadolu’da Alisar ve batida Troya’'dan
bilinmekteydi. Ancak terazi agirliklari Uzerine yapilan arastirmalarin artmasi
sayesinde elde edilen drneklerin geldigi merkezlerin sayisinda artis olmustur.
Bu yerlerin arasinda Alisar, Cukurici, Norsuntepe, Kusura gibi énemli ETC
verilerin elde edildigi merkezler yer almaktadir Anadolu’daki terazi agirliklari;
Bati, i¢, Giiney, Dogu ve Giineydogu Anadolu’daki merkezlerden bilinmektedir.
Anadolu ornekleri genellikle makara, spendonoid ve ovoid sekillidir. Bu
orneklerde tespit edilen agirlik birimleri arasinda Anadolu standardi (11.75 g)
saptamak olduk¢a gugctir. Ebla’da ETC'de var oldugu yazilan Anadolu
standardinin, M.O. 3. binde Anadolu’da kullanildigini kanitlayabilecek bir veri
elde edilmemistir. Ancak M.O. 2. binde elde edilen drnekler ve yazili belgeler

kesin kanit niteliginde sunulabilmektedir (Ascalone—Peyronel, 2006, s. 49-70).

Kazilardan ele gegirilen terazi agirliklari her zaman iyi korunmus olarak
gunumuze kadar ulagamamaktadir. Herhangi bir sebepten dolay! bazi kisimlari
zarar gormus olabilmektedir. Bu durum terazi agirhginin sahip oldugu agirhk
biriminin hesaplanmasinda da zorluk ¢ikartmaktadir. Ancak arastirmacilar bir
agirhkta gorulen kirikhklardan dolayr meydana gelebilecek agirlik kaybini
hesaplayabilecekleri, orijinal agirhigini yaklasik olarak tespit edebilecekleri bir
yontem gelistirmiglerdir. Bu ydntemde o6nce hafif kiriklari olan agirhgin
yogunlugu olgulir. Daha sonra nesnedeki kirikliklar plastik bir madde ile
doldurulur. Son olarak i¢i su dolu Olgi kabinin igine birakilir. Kaptan tasan
suyun yogunlugu, terazi agirhginin ilk bagta olgulen yogunlugu ile garpilir. Elde
edilen sonug¢ ile o terazi agirhginin yaklagik olarak orijinal agirhigina
ulagilabilmektedir (Rahmstorf, 2008, s. 202; 2010, s. 91).

Anadolu'da M.O. 3. binde Uretiimis olan terazi agirliklarinin en ¢ok ele gegtigi
merkezlerden birisi Gozlukule'dir. Gozlukule’deki on yedi 6rnekten bir tanesi
ETC I'e tarihlendiriimektedir (Goldman, 1956, s. 267, 275, fig. 420). Diger on alti

ornekten on bir tanesi 74 numarali odanin tabaninda bir arada bulunmuslardir
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(Resim 9) ETC llI'e tarihlenmigtir (Goldman, 1956, s. 267, 275; Rahmstorf,
2008, s. 203). Ancak bu orneklerin sahip olduklari agirliklarini standart bir
agirlik birimine yerlestirmek oldukga gugctir (Goldman, 1956, s. 266—-267, fig.
420; Rahmstorf, 2006a, s. 23). Hetty Goldman, (1956, s. 266—267) Mabel
Lang’in bu on bir érnek i¢cin Mezopotamya standardi olarak da bilinen 8.26 g
agirhk birimini Onerdigini yazmigtir. Ancak Rahmstorf (2006a, s. 23) bu
orneklerin icerisinde belirlenen bazi agirlik ve oranlari konusuna slphe ile
yaklagmakta ve 1/4 orani (no. 124: 18.5 g), 2 Y2 (no. 125: 20.5 g) ve 2/3 oranina
(n0.123: 22.5 g) sahip agirliklari 6rnek gostermektedir (Goldman, 1956, 267).
Bununla birlikte Gozlikule orneklerinin birimleri hakkindaki ortak duslnce;
muhtemelen ayni birime ait olabilecekleri yonundedir. Bir grup agirlik igerisinde
farkh birkag¢ tane agirlik biriminin tespit edilmesi olagan digi bir durum degildir.
Ancak bu agirliklarin beraber ayni tabakada yan yana bulunmasi, Lang’in
calismalarinda ayni birime atamasi bu ihtimali olduk¢a guglendirmektedir
(Goldman, 1956, s. 266; Rahmstorf, 2006a, s. 23; 2008, s. 203).

Karl Michael Petruso, Gozlukule agirhik orneklerinde vyapti§gi calismada
“Microasiatic” adi1 verilen 5.5 g ile temsil edilen farkh bir birim tespit etmistir
(Petruso, 1978, 61-64). Bununla birlikte Rahmstorf (2006a, s. 23; 2006b, s. 68),
bu birimin varligina sicak bakmamaktadir. Rahmstorf (2006a, s. 23; 2006b, s.
68) bu birimdeki agirliklarin bazilarinin farkl kontekslerden gelmesi, bu birim
icin yeterli drnek olmamasi, yeterli yayin bulunmamasi Uzerinde yogunlagmakta
ve Anadolu’daki ETC terazi agirliklari icinde 5.5 g birimi igin 6rnek sayisinin
artmasi gerektigini ileri sirmektedir. Rahmstorf (2006a, s. 23; 2008, s. 203),
Gozlukule terazi agirliklan igcin Mezopotamya standardi olarak bilinen 8.33 g

biriminin en dogru saptama oldugu dusuncesindedir.
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1
¥y 2 3 - 5
6 7 8 9 o
Resim 9: Gozlikule yerlesiminde bulunan ETC Ill'e tarihlenen hematit agirliklar. 1: no. 118,
99.9 g, 2: no.119, 48.6 g, 3: n0.123, 22.5 g, 4: no. 124, 18.6 g, 5: no. 125, 20.3 g, 6: no.122,

328 g, 7: no. 120, 16.6 g, 8: no. 128, 5.2 g, 9: no. 126, 8 g (Rahmstorf, 2005, fig. 2)

(numaralandirma Goldman tarafindan yapilmistir).

Gozlukule’de terazi agirliklari makara ve spendonoid sekillidir. Makara sekilli
(Resim 10) agirliklarda yapilan incelemelerde iki tanesi restore edilerek yeniden
tartiimis ve alinan sonug Uzerinden yeniden hesaplanmistir (Rahmstorf, 2010,

s. 91). Buna gobre yeniden hesaplanan agirliklar Resim 10: 1 — 24.7 g(-) = re.
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Resim 10: Goézlukule’de ETC II'ye tarihlenen makara sekilli agirliklar. (1: no. 109, 45.8 (-) g =
46.5-47.8 g (re.) 2: no.108, 24.7(-)g = 27.8 g (re) 3: no.111, 4.5 g; 4: no.110, 795 g
(Rahmstorf, 2008, fig.1)

27.8 g; Resim 10: 2 — 45.8 g(-) = re. 46.5— 47.8 g'dir. Diger iki 6rnek ise (Resim
10: 3) 45 g ve (Resim 10: 4) 79.5 g agirhigindadir. Bu dort érnekten Ug tanesi
(Resim 10: 1-3) sahip olduklari agirliklara bakilarak katlari veya bélenleri 9.4 g
birime denk gelmektedir. Sirasi ile bunlar 9: 72 = 4.5g; 3x9.27=27.8 g; 5x9.43 =
57.15 g'dir. Sadece bir tanesi farkh bir birime ait olabilir, o da 7.83 g birime
uymaktadir (Resim 10: 4 — 79.5:10= 7.95 g) (Rahmstorf, 2008, s. 202). Makara
sekilli terazi agirliklari Gézlikule’'nin ETC II'ye tarihlendirilen oda 114 ve onun
glineyinde bulunmustur. iclerindeki en agir olani oda 114’tin karsisinda bulunan
oda 117’den ele gegirilmistir. Goldman (1956, s. 274, fig. 420, no. 77) bu eseri
tamamlanmamig topuz basi olarak tanimlamigtir. Bu agirhdin Gzerinde yapilan
incelemelerde Uzerinde bir kesik izi oldugu kegfedilmistir. Ancak kazi envanter
numarasi Uzerine yazilirken (T47—114) numaranin “1” rakami tam olarak kesigin
uzerine denk gelmis ve kesik izini kapatmistir. Bu 6rnek Uzerinde agirhigini
isaret ettigi dasunulen isaretli terazi agirliklarina benzemektedir (Rahmstorf,
2008, s. 203). Bu verilere gére Rahmstorf (2008, s. 203) Gozlukule’de ETC II'de
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makara sekilli agirhklarin kullanildigini, ETC lil'te ise spendonoid sekilli

agirhklarin bunlarin yerini aldigini sdylemektedir.

Rahmstorf ve Petruso’nun, Gozlikule terazi agirliklari igin savunduklari
Mezopotamya standardi olarak bilinen 8.33 g birimi gérist sadece Gozllkule
ile sinirh kalmamistir. Troya’nin M.O. 3. bine ve M.O. 2. bine tarihlenen
yerlesimlerinde ele gecirilen terazi agirliklari Gzerinde c¢alisan Petruso, bu
agirhiklarda Microasiatic standardi, 5.5 g birimin varligindan bahsetmektedir.
Kirk U¢ tane agirligin yirmi dokuz tanesinde hakim olan agirlik birimi; Suriye
standardi olarak bilinen 9.35 g birimdir (Petruso, 1978, s. 49). Petruso (1978, s.
51) geriye kalan on dort agirliktan sekiz tanesini 5.5 g birim olarak belirlemistir.
Arsen Bobukhyan’da (2009, s. 38) Troya terazi adirliklari Gzerine yaptigi
calismalarda 5.5 g birimin olabilecegdini belirlemistir. Rahmstorf'a (2006a, s. 24)
gore ise bu sekiz terazi agirhginin 8.33 g birim olarak degerlendiriimesi daha
mantikhdir. Son alti terazi agirhd icinde Petruso herhangi bir birim
belirtmemistir. lyimser bir yaklasim bu alti agirh§in kismen 8.33 g birimin
paydalari olabilecegidir (Petruso, 1978, s. 51; Rahmstorf, 2006a, s. 24).
Rahmstorf (2006a, s. 24) Mezopotamya birimini mantikli bulmakta ve bu birimin
M.O. 3. binde Dodu Akdeniz’den Yakindogu'ya kadar olan alanda farkl
bdlgelerden gayet iyi bilindigini vurgulayarak, bu birimin kullanim olasiliginin da

yuksek oldugunu dugtinmektedir.

Anadolu’da terazi agirliklarinin gorildiga bir diger yerlesim yeri de ic Anadolu
Bolgesi’nde yer alan Alisar Hoyuk’tur. Burada bulunan terazi agirliklari da kazi
monografilerinde; sapan tanesi, ezgi tasi, amulet olarak yorumlanmiglarsa da
(Schmidt, 1932a, s. 86-87; von der Osten, 1937a, s. 190) sonradan agirlik
olabilecekleri ihtimali de dusUndlmastir (Rahmstorf, 2008, s. 203). Alisar’in,
“‘mound” tepe bolumunun 11-7 katlari, von der Osten tarafindan “Coper Age”
ETC Ilb ve lla (von der osten, 1937b, s. 459; Rahmstorf, 2008, s. 203)
tarihlendirilen tabakalarindan, kuguk parlatiimis hematit objeler ele gegirilmigtir
(Schmidt, 1932b, s. 35-36). Belgeleme eksikligine ragmen Rahmstorf
tarafindan incelenen orneklerden dort tanesi (Resim 11) terazi agirigi olarak
degerlendirilmigtir (Rahmstorf, 2008, s. 204). Resim 11: 1’deki 6rnek 49.9 g
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agirhgindadir. Bu da 6x8.32 g ile eslesmektedir. Alisar’in farkli bir tabakasindan
gelen (Resim 11: 2) simetrik yumurta bigimli ve ¢ok iyi parlatiimis olan érnegin
agirhgi 48.1 g'dir (6x8.02 g). Von der Osten bunlari ETC’ye, Rahmstorf ise M.O.
3. binin sonu ve M.O. 2. binin basina tarihlendirmektedir (Rahmstorf, 2008, s.
204). Von der Osten’in (1937a, s. 269, fig. 271) sapan tanesi, amulet veya
agirhk (Resim 11: 3-4) olarak degerlendigi o6rnekler Uzerinde yapilan
incelemeler sahip olduklarn fiziksel 6zelliklerin belli bir standarda isaret ettigini
gostermigtir. Agirliklari birbirine yakin olan bu 6rnekler, sirasiyla 34.2 g ve 34.25
g'dir. Bu da onlarin 8.3-8.4 g birimin biraz daha agir versiyonu olduklarini,
yaklasik 8.55 g birimi icinde dedgerlendiriimeleri gerektigini gostermistir
(Rahmstorf, 2008, s. 204). Elde edilen bu sonuglar iki 6rnegin de terazi agirhgi

olarak kullanildigini ortaya ¢ikarmaktadir.

Resim 11: Alisarda ETGC Il-Ill ve OTC’nin erken dénemine tarihlenen terazi agirhklar. 1: b
1588, 49.9 g, 2: b 291, 48.1 g, 3: ¢ 2022, 34.25¢g, 4: ¢ 2140, 34.2 g (Rahmstorf, 2008, fig. 3)
(numaralandirma Schmidt 1932b; von der Osten 1937a).
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Degerlendirilen bu Ornekler, incelenen az sayida bir grubun iginden
belirlenebilen birka¢ terazi agirhgidir. Yapilacak yeni calismalar bu sayinin

artisini da beraberinde getirecektir.

Gokgeada’da yer alan Yenibademli Hoylk’te de terazi agirliklari hakkinda bilgi
edinmemize olanak saglayan iki érnek ETC II'ye tarihlendiriimis ve ¢agdas
yerlesimlerden gelen verilerle kargilastinimistir (Huryilmaz, 2007, s. 34-41). Bu
agirliklarin sahip olduklan fiziksel 6zellikler incelenerek, bir terazi agirliginin
sahip olmasi gereken kosullara uygun oldugu tespit edilmistir. Ancak metrolojik
sistemleri hakkinda bilgimiz bulunmamaktadir. Bunula birlikte Yenibademli
HOylk'te bulunan terazi agirliklari, M.O. 3. binde Yakindogu'nun etkisiyle
Ege’de kullanilan 6lgu bilgisinin deniz asiri iligkileri sonucu buraya kadar

ulastigini goéstermesi bakimindan énemlidir (HUryilmaz, 2007, s. 43).

Anadolu’da tespit edilen terazi agirhdi ornekleri Troya, Alisar, Gozlukule,
Yenibademli Hoyuk yerlesimleri ile sinirli kalmayip, Cukurigi, Kusura, Bozuyuk,
Norsuntepe ve Zincirli Hoyuk gibi merkezlerde de saptanmistir. BUtin bu
drnekler M.O. 3. binde Anadolu’da ticaretin sinirl bir bdlgede kalmayip, genis
bir cografyaya yayildigini kesin bir sekilde gozler 6nune sermektedir. Bununla
beraber terazi agirhginin kullanimi sonraki dénemlerde de kullanim gérmeye

devam etmistir.

Anadolu ve Mezopotamya arasinda yogun ticareti gerceklestigi Asur Ticaret
Kolonileri Cagi yazili belgelerinde tartim islemlerinde talent, mina, sekel
birimlerinin kullanildigi gértulmektedir. Her ne kadar Mezopotamya agirlik
birimleriyle yakin Olguler gorluliyorsa da bazi farkhliklar hesaplanabilmektedir.
Anadolu’da da bu dénemde en buyuk agirlik dlgusu olan talentin yaklagik 30 kg
oldugu kabul edilmektedir (Veenhof, 2011, s. 62). Mina igin ise; 500 g
Onerilmekteyse de (Veenhof, 2011, s. 62), Kiltepe vyazil belgelerinin
incelenmesi sonucunda Anadolu minasinin Mezopotamya minasindan %10
daha hafif (yaklagik 448 g) oldugu anlasiimigtir. Bununla birlikte Kiltepe tas
agirhiklari Uzerinde yapilan ¢aligsmalar, bu o6rneklerin Mezopotamya minasinin

Olclsu olan 490 g agirhgini vermistir (Kulakoglu, 2017, s. 352). Asur Ticaret
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Kolonileri Cagrnda en kiigiik birim olan sekelin ise 8.33 g (Ozgii¢ T. 2005, s.
19), 8.5 g (Veenhof, 2011, s. 62) oldugu oneriimektedir. Kultepe’de 36 tane tas
agirhik Gzerinde yapilan incelemeler 8.00-8.95 g araligini vermistir. Bu
degerlerin ortalamasi ise 8.296 g’dir (Kulakoglu, 2017, s. 351). GTC'de
Hititler'de eski gelenekleri devam ettirdikleri ve agirlik dlgim islemlerinde talent,
mina ve sekeli kullandigi yazili belgelerden net bir gsekilde gorilebilmektedir.
Farkh bilim insanlari bu birimlerin agirliklari igin ¢esitli oneriler sunmusgtur. Buna
gore 1 talent 28.2 kg (Alberti, 2016, s. 283—-284), 30 kg (Tas, 2008, s. 66), 1
mina 470 g (Alberti, 2016, s. 283—-284) ya da 496 g (Tas, 2008, s. 84; Reyhan,
2010, s. 66), 1 sekel ise 11.06-11.51 g (Zaccagnini, 2000, s. 1212), 11. 75 g
(Alberti, 2016, s. 283—-284) veya 12.4 g olarak hesaplanabilmektedir (Tas, 2008,
s. 84; Reyhan, 2010, s. 66).

4.3. Mezopotamya Grubu

Mezopotamya—Suriye Kultlir Bolgesi igin terazi agirhiklari hakkinda en iyi veriler
Ebla (Tell Mardikh), Tell Brak ve Tell Munbaga’'dan bilinmektedir (Rahmstorf,
20064, s. 21; 2006b, s. 70). Ebla’'nin 1IB1 evresine tarihlenen ‘G’ sarayindan ele
gegcen otuz dort terazi agirhgr dikkat c¢ekicidir. Bu agirliklar igin yapilan
hesaplamalara gére 1 minanin (470 g) 60, 50 ve 40 sekele® béliinmesinden
elde edilen 7.8 g, 9.4 g ve 11.75 g birimler elde edilmigtir (Archi, 1987, s. 47).
Bu buluntu toplulugunda tespit edilen birimler Suriye, Anadolu ve Karkamis
standardi (Resim 3) olarak bilinmektedir (Alberti, 2016, s. 283—-285). Suriye
birimi, bu ornekler iginde net olarak belirlenebilmistir (Resim 6: 16-17).
Uzerinden alti adet kesik izi olan ve 68.7 g agirhga sahip bir 6rnek de yaklasik
olarak Anadolu birimini (6 x 11.45 g) temsil etmektedir (Archi, 1987, s. 47). 7.83
g birim olan Karkamis birimi de Ebla yerlesiminden bilinmektedir (Archi, 1987, s.
53). Ebla’da saptanamayan ve Mezopotamya’ya 6zgu 8.33 g birimi ise Tell

Brak’dan karsimiza ¢ikmaktadir (Rahmstorf, 2006a, s. 21; Oates—McDonald,

° Sekel, Sami kokenli bir kelime olup (Muhly, 2005, s. 138), olasilikla Akadga 3iglu kelimesinden
turetilmistir (Edzard, 1987-1990, s. 479).
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2001, s. 586). Uzerinde (¢ ¢izgi bulunan 25 g (3 x 8.33 g) agirhigindaki bir érnek
(Resim 6: 14) ve 46.9 g (5 x 9.38 g) olan iki 6rnek (Resim 6: 15) Suriye ve
Mezopotamya birimleri ile o6rtismektedir (Ramhstorf, 2006a, s. 21). Tell
Munbaga yerlesiminden iyi korunmus iki 6rnedin hesaplanmasi konusunda
arastirmacilar farkl dugsinmektedir. Bunun sebebi bu iki 6rnekte Suriye birimi
tespit edilirken ayni zamanda Anadolu ve Karkamig birimlerini de temsil etme
olasiliklarina yapilan vurgudur. Bu durum sdyle agiklanabilir: Orneklerden birinin
agirhgr 47.9 g'dir. Bu 5x9.58 g ile esitlenebilmektedir. Bununla birlikte bu érnek
ayni zamanda 4x11.98 g (Anadolu) ve 6x7.98 g (Karkamig) birimini de
esitlenebilmektedir. Diger ornek ise 3 g'dir. Bunun 9 g’in 1/3’Une esit
olmasindan dolayi yaklasik olarak Suriye birimini temsil etmesi olasi degildir.
Buradaki ikilem ¢ok az terazi agirliginin olmasi ve istatistiksel olarak yeterli
verinin olmamasidir. Bir terazi agirhg: toplulugunda birden fazla birimin tespit
edilebilecegi bilinmektedir. Ancak bir agirlik Gzerinde tespit edilen birden fazla
agirhk birimi igin, kullanimda muhtemel hangi birimin oldugunu diger érneklerde
tespit edilen birimlerden karsilastirilarak bir dngoérude bulunmak mumkundur.
Tell Munbaga Orneginde sadece hesaplamalara cevap veren birimleri
gOstermekten fazla ileri gidilememektedir. Bu sorunlar yapilacak yeni kazilar
sayesinde oOrnek sayisinin artmasi ile daha dogru sonuglara ulasiimasi ile
azalabilecektir (Rahmstorf, 2006a, s. 22).

Suriye’de bu yerlesimlerin disinda Tell Essultan / Jericho’da da terazi agirhigi
ele gecirilmistir. ETC’ye tarihlenen bu 6rneklerin 9.4 g birimi ile uyumlu oldugu
gorulmektedir. Bu ornekler yerlesimin sura yakin alanlarda, mekanlarin iginde
ve sokaklardan bulunmustur (Ascelon, 2006, s. 162-163; Rahmstorf, 20064, s.
21).

Mezopotamya’da metroloji sisteminin kdkeni hakkindaki veri izlerini takip etmek
oldukga gugtar. Bu durum kazilarin ¢ok eski olmasi ve buluntularin
kontekslerinin kimi durumlarda net olarak belirtimemis olmasi ile baglantilidir.
Bunun disinda terazi agirliklarinin kazi monografilerinde detayli olarak
yayinlanmamis olmasi da bilgi azliginin nedenleri arasindadir. Ancak eldeki

mevcut verilerle bazi yorumlar yapilabilmektedir. Jemdet Nasr'dan ele gegirilmis
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bazi hayvan sekilli tag nesneler agirlik olarak dusunulmustur (Parrot, 1948, fig.
12). Ancak bu yorum sistematik analiz eksikligi nedeniyle Rahmstorf (2006a, s.
19) tarafindan sadece bir Oneri olarak degerlendiriimektedir. Bu o&rnekler
GTC’de gorulen hayvan bicimli terazi agirhklari icin bir alt yapi érnegi olarak
teskil edebilmektedir. Jemdet Nasr ornekleri, kesin bir tanimlama yapilamasa
bile agirlik kavraminin varliginin olabilecegi ihtimalini gostermesi acgisindan

onemlidir.

Terazi agirliklart konusunda Tepe Gawra aydinlatici bilgi veren merkezlerden
birisidir. Tepe Gawra’nin erken tabakalarindan yirmi U¢ adet terazi agirligi gun
Isigina cikarilmistir (Spesier, 1935, s. 89-96). Ephraim Avigdor Speiser bu
orneklerin terazi agirhgi oldugu konusunda ¢ok net ifadeler kullanmistir. Burada,
VIII. tabakada 2, VII. tabakada 3, VI. tabakada 16, V. tabakada 2 ve IV.
tabakada 1 tane terazi agirhigi bulunmustur (Rahmstorf, 2006a, s. 19). En
erken ornekler yerlesimin Geg¢ Uruk (VIIl) tabakasindan gelmektedir. Bu tabaka
da yaklasik olarak M.O. 4. binin sonlarina tarihlendiriimektedir. Bu tarihlendirme
dogru ise Mezopotamya’nin en erken tarihli terazi agirhgr Ge¢ Uruk (Anadolu
kronolojisinde Ge¢ Kalkolitik Donem) doneminde kullaniimigtir. Bununla birlikte
bazi arastirmacilar Tepe Gawra’nin erken tarihli kazilar ile olusturulmus
tabakalanmasina supheyle yaklasmaktadir. Ozellikle VIII. tabaka igin
tarihlendirme konusunun tartismali oldugu ileri surilmektedir. Yerlesimin guney
kanadindaki tepenin genis terasi tabaka VI'ya denk gelecegini ve tabaka VIl ile
karistinldigi disundlmektedir (Rothman, 1997, s. 85). Rahmstorf (2006a, s. 19)
da tabakalanmaya supheli yaklasmakta, Tepe Gawra’nin VIII. tabakasindan
bulunmus olan ve Ge¢ Uruk Dénemi’ne tarihlenen érneklerin diger merkezlerin
cagdas tabakalarinda benzerlerinin olmamasini elegtirisine dayanak noktasi
yapmaktadir. Ona gore tabaka VIII'in iki érnegi tabaka VII'ye ait olmahdir ve bu
tabakanin da M.O. 3. binin ilk yarisi ya da ortasina tarihlendiriimesi
gerekmektedir. Tabaka VInin ise M.O. 3. binin sonlarina tarihlenmesi
gerektigini 6nermistir (Rahmstorf 2006a, s. 19). Tepe Gawra’nin agirliklari
incelendiginde tUminin Mezopotamya birimine (8.33 g) uygun oldugu tespit

edilmistir. Bu agirliklarin igerisinde isaretli olan doért 6rnek mevcuttur. Bu
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orneklerden bir tanesinin Uzerinden iki tane kesik ¢izgi, digerinin Gzerinde on
tane ¢izik oldugu gorulmug ve sirasiyla 8.34 g ile 8.29 g birim agirliklarinda
olduklari hesaplanmigtir. Tepe Gawra agirliklarinin gogu M.O. 3. binin ortasi ya
da sonlarina tarihlendirilirken, tabaka VIIl'in tarihlendiriimesi icin kesin bir veriye

sahip olmadan Oneri sunmak gugtur (Rahmstorf, 2006a, s. 20).

Mezopotamya M.O. 2. binyil yazili belgeleri agirlik sisteminde talent, mina ve
sekel birimlerinin sikga kullanildigini kanitlamaktadir. En blayuk birim olan talent
(biltum/GUN) yaklasik olarak 30-30.3 kg; 1 mina yaklasik olarak 500-504 g
(Zaccagnini, 1986, s. 19; Dercksen, 2005, s. 18); 1 sekel ise 8.3-8,4 g'dir
(Ascalone ve Peyronel, 2001, s. 5, 10, dipnot 8; Burney, 2004, s. 308;
Segolova, 2005, s. 36; Alberti, 2016, s. 283-284). 7.80 g'lik Suriye sistemi,
Suriye ve Filistin'de ETC’den Demir Cagr'na kadar iyi belgelenmistir. Bu agirlik
birimi, Ebla'da ETC IVA’da (M.O. 2400-2300) kraliyet yerel sistemidir. Bununla
birilkte Suriye’de M.O. 2. binin ilk yarisinda, énceki yerel agirlik standardi ile
birlikte 8.4 g’lik Mezopotamya sekelinin yaninda (Ascalone ve Peyronel, 2001,
s. 5, 10, dipnot 8), 8.84 g ve 9.21 g birimlerinde kullanildidi 6nerilmistir
(Zaccagnini, 2000, s. 1212).

4.4. Misir Grubu

Terazi agirliklarinin sistemli olarak ilk kullanildigr yerin Misir oldugu ileri
surtlmastur. Misir icin de kesin veriler zayiftir ve guncel galismalarda da bu
konuya yeterince ilgi gosteriimemektedir. Konu hakkindaki ilk galigsmalar William
Matthew Petrie tarafindan yapilmigtir (Petrie, 1926, s. 4-49). 90’li yillarda M.A.
Cour—Marty, Petrie’'nin verilerini yeniden degerlendirerek bir calisma
gerceklestirmistir (Cour—Marty, 1990, s. 17-55; 1997, s. 129-145). Yakin
zamanda Misir terazi agirliklarinin da incelendigdi guncel ¢alismalar Rahmstorf
tarafindan gergeklestirilmistir (Rahmstorf, 2006a, s. 13-18; 2011, s. 110-113).

Tum bu galismalarin sonucunda terazi agirliklarinin ele gegtigi kontekslerin gok
da guvenilir olmadigi sonucuna variimistir. Diger bir sorun da belgelemede

gorulen bazi tutarsizliklar ve bilgi eksikligi ile birlikte glncel verilere dayali
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konuyla alakali yayin eksigidir. Eski Krallk Donemi yerlesimlerinde, yakin
zamanlarda yapilan kazi c¢aligmalarin da bulunmus olan terazi agirliklari
hakkinda da yeterli yayin yapilmamistir (Rahmstorf, 2006a, s. 13). Petrie,
Nagada kultirt icinde degerlendirilen birkag mezardan ele gegirilmis ucu
sivriltiimis silindirik sekilli agirhklardan bahsetmektedir (Petrie, 1920-1921, 28;
1926, 18). Bunlarin agirhklart 7.9 g, 27.9 g, 39.3 g, 52.7 g, 77.6 g, 145.4 q,
185.7 g, 266.4 g, 281.6 g, 378.4 g ve 512.9 g’dir. incelenen bu agirliklarin sahip
olduklari konteks hakkinda veriler kesin degildir. Ancak bu agirliklarin sahip
olduklari birimlerin 11.8 g ile 14.54 g arasina (ortalama olarak yaklasik 13,15 g)
denk geldigini hesaplanmistir. Buna goére vyapilan hesaplamada, tartilan
agirliklarin tespit edilen birimleri 0,5x, 2x, 3x, 4x, 6x, 10x, 20x(iki adet), 30x ve
40x katlariyla uygun bir sekilde hesaplanabilmektedir (Rahmstorf, 2006a, s. 13).
Petrie bu mezarlari Nagada |-l kultdrleri icinde degerlendirmistir. Daha yeni
calismalar da Nagada (Nagada) I'n M.O. 5. binin sonu ile M.O. 4. binin ilk
ceyregine, Nagada II'nin ise yaklasik olarak M.O. 3300’lere tarihlenmesi

gerektigi belirlenmigtir (Midant Reynes, 1992, s. 244).

Bu tarihlendirmeye gore, Misirda terazi agirhgr olarak incelenen objeler
Yakindogu ve cevresindeki orneklerden daha erken bir evrede kullaniimig
gorunmektedir. Ancak buglne kadar Petrie’nin teorisini destekleyebilecek
herhangi bir ek bulgu elde edilmemistir. Misir ve Filistin arasinda M.O. 4. binde
ticari faaliyetlerin gerceklestigi bilinmektedir. Her ne kadar ticaret terazi
agirhklarinin  terazi agirliklarinin  (bir tanesi fazla) varligini duasunulebilir
kilmaktaysa da agirlik metrolojisinin Misirda bu kadar erken tarihte var
oldugundan emin olmak i¢in daha iyi belgelenmig kesin verilere ihtiyag vardir
(Rahmstorf, 20064, s. 14).

M.O. 3. binden itibaren Misirda devlet olusumunun cok Snemli dénemine
tarinlenen Tarkhan adi verilen mezarlikta terazi agirliklari oldugu dusunulen
objeler tespit edilmigtir. Petrie tarafindan yapilan incelemede bunlardan iki
tanesi 65.3 g (Resim 6: 18) ve 65.7 g agirhginda olup, 13.1 g birimin 5 katini
temsil ettigi hesaplanmigtir (Petrie, 1926, s. 18, pl. VIII). Ancak bu érneklerin de
konteksleri hakkinda kesin bir bilgi mevcut degildir. Cour—Marty’nin yaptigi
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calismada otuz iki tane terazi agirhgi Eski Kralliga tarihlendirilmistir (Cour—
Marty, 1990, s. 21). Ancak bu tarihlerin ve nesnelerin kesin tanimlanmasi
hakkinda yorum yapmak oldukg¢a zordur. Yine de bunlar Gzerinde yapilan agirlik
incelemeleri 9 g ile 12 g arasinda degistigini gostermektedir (Cour—Marty, 1990,
s. 21). Rahmstorf (2006a, s. 14) bu objelerin tarihlendiriimesi, bunlarin terazi
agirhgr olarak kesin tanimlanabilmesi igin modern fotograflama ve gizimlerle,

guvenilir kontekslere ait verilerin yayinlanmasinin gerekli oldugunu yazmistir.

Guvenli bir sekilde tarihlendirilebilen veriler, 4. hanedanhdin ilk krali olan
Snefrou / Senofru (M.O. 2639/2589) ddneminden elde edilmektedir (von
Beckerath, 1997, s. 156—-159). Ayrintili bir inceleme igceren yayin yapilmamis
olsa da, Senofru dénemine ait oldugu dusinudlen agirliklarin Gzerinde isaretler
tespit edilmistir. Bu isaretler sayesinde olumlu bir tanimlama yapilabilmektedir
(Cour-Marty, 1997, s. 130-133). Uzerinde isaret olan agirliklar M.O. 27. yy
sonlari ve M.O. 25. yy’e denk gelmekte olup, agirlik birimleri 13 g ile 13.6 g
arasinda oldugunu gostermektedir. Bu isaretli terazi agirliklarindan, 4. ve 6.
hanedanliga ait oldugu dusunulen 10 ornek 13 g ile 15 g arasinda olup,
ortalama 13.92 g olarak hesaplanmaktadir (Resim 12) (Rahmstorf, 2006a, s.
16). Ancak bu agirliklarin tek bir birime dayandigi konusunda emin
olunamamaktadir. Birimlerin kesin olarak tespit edilemedigi, bunlarin belli bir
agirhik etrafinda degismekte oldugu anlasiimaktadir. Agirliklarda goérilen bu
aralik +/— %7-8 arasinda (12 g ile 15 g) olacaktir. Bu fark altin veya gimus
tartiminda olduk¢a fazladir (Rahmstorf, 2006a, s. 16). Rahmstorf (2006a, s. 16)
mutlak degerdeki degisikliklerin, “enflasyon” veya agirliklari kopyalarken deger
eksikligi gibi faktorlerin, agirliklarin  birimlerinde dalgalanmalara katkida
bulunmus olabilecegini ifade etmektedir. +/=%7 civarinda benzer bir aralik,
Nubia’daki Uronorti'nin Orta Kralligina tarihlendirilen tabakalarindan ele
gecirilen alti adet isaretli terazi agirliklarinda gorulebilmektedir. Bu agirliklarin
birimleri 12.2 g ile 14.42 g arasinda degismekte olup hesaplanan fark (+/-%7)
2.2 g civarindadir (Petruso, 1981, s. 46). Bunlarin Uzerindeki yazitlara goére
(kesin olmamakla beraber) altin tartmak igin kullaniimis olmalari gerekmektedir.

Rahmstorf (2006a, s. 16), Misirda bodyle bir aralik tolere edildiyse, terazi
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agirliklarinin bulundugu baska ¢agdas yerlesimlerde de buna benzer bir sonug

beklenebilecegini ileri sirmugtur.
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Resim 12: Eski Kralllk DOnemi terazi agirliklarinin Gzerinde gorilen isaretler (Rahmstorf,
2006a, fig. 2)

Rahmstorf (2006a, s. 16-179) Petrie’nin verileri Uzerine yaptigi c¢alisma
sonucunda M.O. 3. binyil Misirinda 9.4 g biriminden bahsetmenin zorluguna
dikkat cekmektedir.

agirhiklarn Eski Krallik doneminden gelmektedir. Bu agirliklarin buyuk bir kismi

Kesin kanitlara dayandirilarak ele alinabilecek terazi

da dortgen sekle sahiptirler (Cour—Marty, 1990, fig. 26). Misirda spendnoid
sekilli terazi agirhklart ise Yeni Krallk’tan once gorulmemektedir. Terazi
aksamlarina (Resim 1. 10) ait pargalar da ¢ok fazla 6&rnek ile temsil
edilmemektedir. Misirdan bilinen tek bir terazi aksami olup, tarihlendiriimesi
konusunda farkli éneriler bulunmaktadir. Bu 6érnegi Petrie (1920-21, 29, pl. xlvi,
36; 1926, 42) Prehistorik donemlere tarihlendirirken; Rahmstorf (2006a, 18)

M.O. 3. bine ya da biraz daha erken déneme ait olabilecegini diigtinmektedir.
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Terazi agirhklarinin ¢ikig noktasi konusunda Misir'in sundugu veriler belgeleme
ve vyayin eksikliginden dolayr kesin bir yorum yapmay! gugclestirse de,
tarihlendirilebilen érneklerin  sahip olduklari birim, sekil ve birimlerdeki

sapmalarin hesaplanabilmesine olanak saglamaktadir.

4.5. indus Vadisi / Harappan Kiiltiirii

Bu konunun igeriginde kullanilan veriler, Mezopotamya’'nin dogusunda bulunan
indus Vadisi ve Basra Kérfezi'nden ele gegirilen drneklerle temsil ediimektedir.
Harappan Kulturu 6zelliklerini yansitan Tell Abrak yerlesiminden bulunmus olan
14.2 g agirhgindaki agirhgin kibik bir gsekli vardir. Metrolojik sistemde bu
agirhgin (Resim 6: 25) 13.4 g birimini temsil ettigi disunulmektedir (Rahsmtorf,
2006a, s. 28). Tell Abrak’tan dikkat cekici bir 6rnek ise (53.95 g = 4x13.5 g)
somine/ocak icine atilmig / birakilmis halde bulunmustur (Potts, 1990, s. 42-44;
1993, s. 426). SOmine/ocak ve gevresindeki organik kalintilar Gzerinde yapilan
C14 testleri M.O. 22. yy'nin ilk yarisina isaret etmektedir. Her iki terazi agirhigi
da kale kulesinin yakininda olup, bu alandaki yerlesimin M.O. 26. yyde
kuruldugu anlasiimistir. C14 testleri Tell Abrak 6rneklerinin bulunduklar alan
icin M.O. 26-22. yy aralhigini vermekle birlikte, bunlarin M.O. 23. yyde
somineye/ocaga birakilmig/atiimis olabilecegi de oneriimektedir (Rahmstorf,
20064, s. 28; 2006b, s. 83). Terazi agirliklarindaki kibik gérinimun Pakistan ve
Bati Hindistan bodlgesinde gelismis olan Harappan Kultirine o6zgu bir sekil
oldugu kabul gérmektedir (Ratnagar, 2004, s. 246—-255). Hindistan’in Khambat
Korfezi'nde yer alan Lothal yerlesiminde ele gegirilen bir drnek, bu seklin en iyi
temsilcilerinden biridir (Resim 6: 26). Tell Abrak’taki 53.95 g agiriginda olan
agirhkta oldugu gibi, buradaki ornekte 13.4 g olup, temel birimin dort kati
agirhgindadir (13.4 g x 4). Lothal yerlesiminde terazi aksamlarinin varligini
gOsteren kanitlar da mevcuttur. Disk seklinde kilden yapilmis bu pargalar igin;
tava ya da egirme isleminde kullaniimis olmalarinin yaninda, terazi kefeleri
olarak da dusunulmeleri gerektigi yonunde iddialar vardir (Rao, 1985, pl.
CCXIl). Mezopotamya ornekleri (Resim 1: 4) ile karsilastirildiginda boyutlari
tava olarak kullanilamayacak kadar kuguktir (Rao, 1985, s. 501). Bu nedenle

bunlarin tava ya da yun egirme isleminde kullaniimadigi, Harappan agirliklarinin
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boyutlari dusunulince terazi kefesi olabilecegi dusunulmektedir (Rahmstorf,
2006a, s. 29). Arastirmacilarin dikkatini geken 6nemli bir soru, kilden yapiimig
olan olasi kefelerin Uretiminde yaklasik olarak ayni agirligi dogru bir sekilde
tartmasina olanak saglayacak sekilde Uretilip Uretilmedigidir (Rahsmtorf, 2006a,
S. 29; 2006b, s. 83). Bu soruya kesin cevap verebilecek yeterli miktarda 6rnek
olmadidi igin henlz kesin bir kaniya varmak oldukga guctur. Kubik sekilli
agirliklarin yani sira Harappan Kdiltir boélgesinde fi¢i veya spendonoid sekilli
terazi agirliklarinin varligi da bilinmektedir. Mohenjo—Daro yerlesiminde bu
sekilde bir 6rnek vardir. Bu drnek 28.5 g agirhginda olup, Harappan biriminin
yaklasik iki kati ya da olasilikla 9.5 g birimin katina sahiptir (9.5 g x 3)
(Rahmstorf, 20064, s. 29). Bu agirligin seklinden dolayi yabanci bir birimi temsil
edebilecegdi de belirtiimistir. Enrico Ascalone ve Luca Peyronel, Mohenjo—-Daro,
Harappan ve Chanhu—daro yerlesimlerinden ele gegirilen 45 Ornegin 15
tanesinde 9.4 g birimini; yaklasik 31 tanesinde de 7.8 g ve 8.3 g birimleri tespit
etmiglerdir (Ascalone—Peyronel 2003, s. 383). Ancak bu hesaplamalara
Rahmstorf (2006a, s. 29; 2006b, s. 83); birimlerin hesaplanmasinda sapma
ihtimallerini de g6z Onune aldiginda suphe ile yaklagsmaktadir. Tum bu
tartismalarin 6znesi konumundaki agirliklarin, Harappan Kultard’nun Misir ve
Suriye iligkinlerini (zayif da olsa) yansitan bulgular olarak da yorumlanmasi

gerektigi yoninde oneriler vardir (Ratnagar, 2003, s. 81).

Harappan Kdalturu terazi agirliklari hakkindaki verilerin eksikligi, birimler
konusunda kesin bir yargiya varmak icin yeterli degildir. Ancak mevcut veriler
g6z énline alindiginda indus Vadisi’nin Mezopotamya ile iligkilerinin varhgi géz
ardi edilemez bir gergektir. Hatta Mezopotamya kokenli birimlere Anadolu ve
Ege’de rastlaniimasi bdlgenin bu kadar uzak noktalara kadar erisebilecegi
ihtimalini canli  kilmaktadir. Ozellikle Anadolu icin bu iligkinin gecerliligini
goOsteren ihtimaller oldukga yuksektir. Anadolu’da yapilan galismalar, ETC'de
olasi ticaret rotalarinin cizilmesi konusunda Oneriler yapilmasina olanak
saglamistir (Efe, 2007b, s. 47-64). Bunun yani sira; Norsuntepe yerlesiminde
bulunmus olan bir tas obje / agirhk uzak mesafe ticareti / iligskileri agisindan iyi
bir érnektir. Bu nesne kazi bagkani tarafindan Kalkolitik Cag’in ge¢ evresine
verilse de (Schmidt, 2002, s. 17); Rahmstorf (2006b, s. 83) tarafindan ETC’ye
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tarihlendiriimektedir. Bu nesnenin onemi sahip oldugu Ozelliklerinden
kaynaklanmaktadir. Ramhstorf (2006b, s. 87) kubik seklinde olan bu nesnenin
terazi agirhgi oldugunu belirtmektedir. Tum bu yorumlar géz onune alindiginda
Norsuntepe agirliginin; Harappan kudlturinan Anadolu’daki varligina igaret
ettigini sOylemek yanlis olmayacaktir.
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5. BOLUM: ANADOLU’DA ERKEN TUNC (}AGI’NA TARIHLENEN
TERAZ| AGIRLIKLARININ BULUNDUGU MERKEZLER

Anadolu’da yapilan kazilarda ETC’ye tarihlenen on alti yerlesimde terazi

agirliklari ele gegmistir (Harita 3). Bu yerlesimler alfabetik olarak su sekildedir.

5.1. Acemhoyiik

5.1.1. Konumu

Acemhdyiik, Tuzgoli’'niin gineydogusunda, Aksaray il merkezinin 18 km
kuzeybatisinda yer alan Yesilova Beldesi'nin sinirlari iginde yer alir (Harita 3).
Acemhoyuk’an icerisinde yer aldigi Aksaray Ovasi, kuzeyde Tuzgdli, doguda
Kocadaglar, giineyde Obruk Platosu ve glneydoguda ise Melendiz Daglari ile
cevrilidir. Acemhdyuk’in glneyinde Hasan Dagi yer alirken, kuzeydogusunda
Ekecik Dagi bulunmaktadir. Aksaray Ovasr’nin onemli su kaynaklarindan biri
olan Uluirmak, Melendiz Daglarini asarak Tuzgdli’ne doékulmektedir.
Acemhoyuk dogu-bati yonunde 700 m, kuzey—guney yonunde 600 m
genisliginde olup ova seviyesinden yaklasik olarak 20 m yukseklige sahip buylk
bir héyuktir (N. Ozglg, 1968, s. 3; 2015, s. 1; Oztan, 2007, s. 609; 2008, s. 25).

5.1.2. Kazi ve Arastirma Tarihgesi

Hoylkte ilk sistemli kazilar 1962 yilinda Nimet Ozgi¢ baskanliginda
baslatiimistir (N. Ozgiig, 2015, s. 4). Samsat kurtarma kazisi i¢in dort yil ara
verilen Acemhoylk kazi ¢alismalarina 1988 yilina kadar devam edilmigtir (N.
Ozgiig, 1968, s. 3). 1989-2019 yillarinda Aliye Oztan'in tarafindan yapilan
kazilara (Oztan, 2012, s. 59) Kazilar 2020 yilindan itibaren Yalgin Kamis
baskanliginda gergeklestiriimektedir.
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5.1.3. Stratigrafi

Acemhoyuk’te yapilan calismalar sonucunda, hoylkte 12 yapi kati tespit
edilmistir. Bunlar yukaridan asagiya dogru su sekilde siralanmaktadir; I-lll. yapi
katlari OTC, IV. yapi katt OTC-ETC, V. yapi katt ETC Ill, VI-IX. yapi katlari
ETC ll'den ETC I'ye gecis, X-XIl. yapi katlarnn ETC Il donemlerine
tarihlendiriimektedir (N. Ozgug, 1968, s. 3; Oztan, 1989, s. 409; 2012, s. 59—
62).

TABAKALAR DONEM
-1 oTC
\Y OTC-ETCIII
\Y} ETC I
VI-IX ETC lI'den ETC Il'ye gecis
X=XII ETCII

Tablo 1: Acemhdyiik stratigrafisi (N. Ozglc, 1968, s. 3; Oztan, 1989, s. 409; 2012, s. 59-62)

5.1.4. Terazi Agirliklan
Yerlesimde hoyuk kisminda yapilan kazilarda bir tane terazi agirligi ele
gecirilmistir.  Bu o6rmek (KN1) vyerlesmenin  ETC IlIA tabakasina
tarihlendiriimektedir. Dag kristalinden yapilan agirhk ovoid seklindedir ve
uzerinde Givi yazisi bulunmaktadir

(https://lwww.youtube.com/watch?v=cj3|7lcors&t=4263s&ab channel=arkeolojih

aber).

5.2. Alisar Hoyuk

5.2.1. Konumu

Yozgat ili'nin 45 km glneydogusunda, Sorgun ilgesi'nin Kadilikdyl
yakinlarinda, Alisar Kéyu’'nin 2.5 km kuzeydogusunda, Kizilirmak’in kollarindan
biri tarafindan olusturulmus Kanaksu Vadisi’nde yer almaktadir (Harita 3).
Hoyugun kuzey ve batisindan Alisar Ozl Cayi gecmektedir. Hoyiik 520x350 m
boyutlarinda olup ova seviyesinden 30 m kadar yuUkseklige sahiptir (von der
Osten, 19374, s. 20).


https://www.youtube.com/watch?v=cj3I7Icors&t=4263s&ab_channel=arkeolojihaber
https://www.youtube.com/watch?v=cj3I7Icors&t=4263s&ab_channel=arkeolojihaber
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5.2.2. Kazi ve Arastirma Tarihgesi

Alisar HoyuKk'teki kazilar 1927-1932 yillari arasinda Chicago Universitesi'nden
Hans Henning von der Osten kazi baskanliginda kazilmistir (von der Osten,
1937a, s. 20-44). Sonraki yillarda aralklarla 1993-1994 ve 1998-1999
yillarinda Lee Gorny tarafindan calismalar gerceklestiriimigtir (Gorny, 1994, s.
191).

5.2.3. Stratigrafi

Hoyukteki ¢calismalar Tepe (Mound) ve Teras (Terrace) olarak iki farkli alanda
gerceklestiriimis olup bunlar von der Osten tarafindan stratigrafide “M” ve “T”
olarak gosterilmistir (von der Osten, 1937, fig. 281). Bu stratigrafiye gore von
der Osten'in Tepe (M) alaninda belirledigi 19 tabaka mevcuttur. Bunlar
yukaridan asagiya dogru 1. tabaka Osmanli—Bizans—Roma dénemleri, 2-3.
tabakalar Helenistik Donem, 4. tabaka Frig Donemi, 5—6. tabakalar ETC, 7-11.
tabakalar Bronz Cagi ve 12-19. tabakalar Kalkolitik Cag olarak tanimlanmigtir
(von der Osten, 1937, s. 269). Teras (T) alaninin stratigrafisinde ise yukaridan
asaglya; 1. tabaka Osmanli—Selguk dénemlerine, 2—-3. tabakalar Bizans—Roma
donemlerine, 4-7. tabakalar Helenistik Donem’e, 8-9. tabakalar Frig
Dénemi'ne, 10-11. tabakalar Hitit imparatorluk Dénemi'ne, 12. tabaka ETC'ye,
13-14. tabaka Kalkolitik Cag’a tarihlendirilmistir (von der Osten, 1937b, s. 269).
ilerleyen dénemlerde von der Osten yaptigi stratigrafi farkli arastirmacilar
tarafindan yeniden ele alinarak yorumlanmigtir. Kurt Bittel Alisar 0 Kalkolitik
Gag (19M-15M), Alisar la Kalkolitik Cag (14M-12M), Alisar Ib Bronz Cag (11M-
7M), Aligar Il Erken Tu¢ Cagi seklindedir (6M-5M) (Orthmann, 1963, s. 15).
William Orthmann (1963, tab. 2) ise 19M—-15M tabakalarini ETC la, 14M-12M
tabakalarint ETC Ib, 11M-8M tabakalarini ETC I, 7M tabakasini ETC llla, 6M
tabaksini ETC IIIB, 5M tabakasini OTC’ye Gegis Evresi olarak tanimlamistir.



68

TABAKALAR DONEM

M(Mound) T(Terrace) Alisar

1 1 Osmanli—Selguk Dénemi

2-3 2-3 Bizans—Roma Ddnemi
4-7 Hellenistik Donem

4 8-9 Frig Donemi
10-11 Assur Ticaret Kolonileri Donemi

5 i ETC-OTC

6 12 i ETC IIIB

7 13 Ib ETC IIIA

8-11 14 Ib ETCII

12-14 la ETC Ib

15 Ib ETC la

16-19 O-la Gec Kalkolitik Donem

Tablo 2: Alisar stratigrafisi (von der Osten, 1937b, s. 269; Orthmann, 1963, s. 15)

5.2.4 Terazi Agirliklar

Alisar'dan elde edilen ornekler baglangigta sapan tanesi, ezgi tasi, amulet gibi
islevlere sahip oldugu dusunulmustar (Schmidt, 1932a, s. 86-87; von der
Osten, 1937a, s. 190). Bundan nedenden ¢odunun sahip olduklari agirliklari
hakkinda bilgimiz oldukca kisithidir. Bu eserler Uzerinde ilerleyen yillarda yapilan
calismalarda terazi agirligi olabilecekleri intimali de dustunulmustiur (Rahmstorf,
2008, s. 203-204). Toplamda on alti tane olan ve ETC’ye tarihlendirilen bu
orneklerin yuzeyleri asiri parlak, purizsuzdur. Yapiminda kullanilan malzeme
hematit, tas, kiregtagi ve mermer olduklari gorulmektedir. Terazi agirliklarinin
arasinda spendonoid sekillilerin sayisi oldukga fazladir. Digerlerinin ovoid,
elipsoid, kovan bi¢imli ve yumurta bicimli sekillerde olduklari goérilmektedir
(Schmidt, 1932a, s. 67; von der Osten, 1937a, s. 190; 1937b, s. 101; 1937¢c, s.
236).

Alisar'in, “mound” tepe bolimuanun 11-7 katlari, von der Osten tarafindan
“Coper Age” ETC llb ve lla (von der osten, 1937b, s. 459; Rahmstorf, 2008, s.
203) tarihlendirilen tabakalarindan ele gegen hematitten yapilmis objelerden
(Schmidt, 1932b, s. 35-36) dort tanesi, Rahmstorf (2008, s. 204) tarafindan
terazi agirhgr olarak degerlendirilmigtir. Resim 11: 1’deki KN7 oOrnek 49.9 g
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agirhgindadir. Bu da 6x8.32 g ile eslesmektedir. Alisar’in farkli bir tabakasindan
gelen (Resim 11: 2) KN17 nolu simetrik yumurta bi¢imli ve ¢ok iyi parlatiimis
olan 6rnedin agirhg1 48.1 g'dir (6x8.02 g). Von der Osten bunlari ETC’ye,
Rahmstorf ise M.O. 3. binin sonu ve M.O. 2. binin basina tarihlendirmektedir
(Rahmstorf, 2008, s. 204). Von der Osten’in (1937a, s. 269, fig. 271) sapan
tanesi, amulet veya agirlik (Resim 11: 3-4) olarak degerlendigi KN12 nolu
ornekler Uzerinde yapilan incelemeler sahip olduklar fiziksel ézelliklerin belli bir
standarda igaret ettigini gostermigtir. Agirliklari birbirine yakin olan bu ornekler,
sirasiyla 34.2 g ve 34.25 g’dir. Bu da onlarin 8.3—-8.4 g birimin biraz daha agir
versiyonu olduklarini, yaklasik 8.55 g birimi icinde degerlendiriimeleri sonucunu
ortaya ¢ikarmistir (Rahmstorf, 2008, s. 204). Elde edilen bu sonuglar iki 6rnegin

de terazi agirligi olarak kullanildigini ortaya ¢ikarmaktadir.

5.3. Aphrodisias

5.3.1. Konumu

Aphrodisias antik kenti Aydin li, Karacasu llgesinin Geyre Kaéyl’'nin
yakinlarinda yer almaktadir. Kentin ismi tanrica Afrodit ile baglantilidir.
Yerlesim, Buyuk Menderes Nehri'nin guney kolu olan Dandalas Nehri’'nin verimli
vadisinde, kuzeyinde zengin mermer yatadi olan Babadad sayesinde hem
verimli hem de oldukga korunakli bir bodlgede yer almaktadir (Harita 3).
Aphrodisias, Klasik Donemlere ev sahipligi yaptigi bilinen o6nemli antik
kentlerimizden birisidir. Yerlesimi onemli kilan bir diger 6zelligi, Prehistorik
donemlere ait tabakalarin varhgidir. Erken donem verileri Aphrodisias kentinin
guneydogusunda bulunan Pekmez Hoyuk/Tepe ve Akropolis Alanrdir. Ovanin
guneyinde yer alan ve Kuskalesi olarak adlandirilan alanda da Prehistorik
tabakalar incelenmigtir. Modern donemlerde pekmez Uretimi yapildigi saptanan
Pekmez Tepe/Hoyuk'in 13 m yuksekliginde ve 125 m g¢apinda oldugu tespit
edilmigtir. Akropol ise 125 m cap ve 24 m yukseklige sahiptir (Joukowsky,
19864, s. 19; 1993, s. 309).
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5.3.2. Kazi ve Arastirma Tarihgesi

Aphrodisias’da ilk c¢alismalar A. Gaudin ve M.A. Gaudin tarafindan
yuratilmastar (Erim, 1964; s. 14). Antik kentte ilk sistemli kazilar 1961 yilinda
Kenan Tevfik Erim tarafindan yapilmistir. Erim’in kazi bagkanhgl sirasinda
prehistorik tabakalarin incelenmesi islemleri 1962 yilinda Jacques Bordaz, 1966
yilinda Stephanie Page, 1967-1972 yillarinda Barbara Kadish, 1973-1974
yilllarinda Ronald Marchese ve 1975-1983 yillarinda Martha S. Joukowsky
yonetiminde Pekmez HOylk ve Akropolis Alan’'nda gergeklestiriimistir
(Joukowsky, 19864, s. 35; 1993, s. 315).

5.3.3. Stratigratfi

Aphrodisias yerlesiminin Ust katlarinda bulunan Klasik Donem kalintilari
nedeniyle Prehistorik donem kalintilari bulunan alanlarda sondaj yapilarak
veriler elde edilmigtir. Pekmez Tepe/Hoyuk'te 2, Akropol Alan’nda 9 ve
Kugkalesi’nden 2 sondaj alanindan tabakalanmaya yardimci veriler ele
gecirilmigtir. Aphrodisias’in en erken tabakalari Pekmez Tepe'nin ikinci
alanindan gelmektedir. Pekmez Tepe VIIIC tabakasi Erken Neolitik Dénem(?)
olarak tarihlendiriimektedir. Bu tabakadan sonra uzun bir bosluk bulunmakta
daha sonra Ge¢ Kalkolitik Doénem’de kesintisiz bir yerlesim yapildigi
gorulmektedir. ETC'de Pekmez Tepe, Akropol Alani ve Kuskalesi’nde yerlesim
gordugu tespit edilmistir. OTC, GTC ve Demir Cagi ile ilgili veriler yine Akropol
Alanindan elde edilmistir. Bu alanlardan elde edilen tabakalanma verileri
arastirmacilar tarafindan tarihlendirmeleri su sekilde belirlenmistir; Ge¢ Neolitik
Dénem(?) M.O. 5800’e, Ge¢ Kalkolitik Donem M.0O. 4360-2915’e, Geg Kalkolitik
Dénem-Tung Cagi | M.O. 2915-2800’e, ETC (2—4) M.O. 2700-2200’e, OTC'ye
Gegis Evresi M.O. 2200-1900’e, OTC M.O. 1900-1600’e, GTC M.O. 1300-
1200 ve Demir Cagi M.O. 1200-1100’e tarihlendiriimektedir (Joukowsky,
19864, s. 165-176; 1993, s. 310, 315).
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TABAKALAR — DONEM TARIH
Geg¢ Neolitik Dénem M.O. 5800
Bosluk M.O. 5300-4360
Geg Kalkolitik Dénem M.O. 4360-2915
Gec¢ Kalkolitik Donem — ETC 1 M.D. 2915-2800
Bosluk M.O. 2800-2700
ETC 2-4 M.O. 2700-2200
OTC’ye gegcis M.O. 2200-1900
OTC M.0. 1900-1600
GTC M.O. 1300-1200
Demir Cag M.O. 1200-1100

Tablo 3: Aphrodisias stratigrafisi (Joukowsky, 1986a, s. 165—-176)

5.3.4. Terazi Agirhiklan

Aphrodisias’ta (¢ adet terazi agirligi bulunmustur. Bunlar yerlesimin ETC sonu
OTC basina tarihlenen tabakalarindan ele gecirilmistir. Yapilan incelemeler
agirliklarin hematit, mermer ile gakmaktasindan uretildigini ve spendonoid ile
ovoid sekilli oldugunu gostermektedir. Agirliklarin ince bir iscilik gosterdigi ve
cok iyi parlatildiklari da vurgulanmistir. KN18 nolu ornek disinda agirliklari
konusunda bilgi yoktur. KN18’in agirhgi ise 83.74 g'dir (Joukowsky, 1986, s.
592, 626, fig. 452:12).

5.4. Bozuyiik

54.1. Konumu

Bozliyiik, Eskisehir ili'nin 45 km kuzeybatisinda, Demircihly(ik'iin yaklasik 20
km batisinda, Boziiyiik ilgesi sinirlari igerisindedir (Harita 3). Tepe Eskisehir ve
iznik—inegdl ovalari arasindaki elverigli bir stratejik konuma sahiptir (Kérte,
1899, s. 1-45; Efe, 1988, s. 80-81).

5.4.2. Kazi ve Arastirma Tarihgesi

19. yy’'nin sonlarina dogru demiryolu ingasi sirasinda tespit edilen Bozuyuk,
Muhendis Alfred Korte tarafindan 1895-1896 yillarinda kazilmigtir (Kérte, 1899,
s. 1-45; Efe, 1988, s. 80-81).
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5.4.3. Stratigrafi

Korte hoyugu bir tiumulas olarak oldugunu disundigu igin ele gegen
buluntularin stratigrafik konumlarini gérmezden gelinmistir. Hoyluk 40 m ¢apinda
ve her biri 1-2 m aralikli dért ayri tabaka gézlemlendigi bilgisi diginda ayrintili
bir bilgi veriimemektedir. Efe’nin Bozuyuk’e ait olan malzemeler Gzerinde yaptigi
incelemelerde hoyugu ETC lla’nin sonlarindan OTC’ye Gegis Evresi’nin sonuna
kadar tarihlendirebilmistir (Korte, 1899, s. 1-45; Efe, 1988, s. 80-81).

TABAKALAR TARIH

Il ETC lla’nin sonu—
1 OTC’ye Gegis Evresi

\%

Tablo 4: Bozlylk stratigrafisi (Korte, 1899, s. 1-45; Efe, 1988, s. 80-81)

5.4.4. Terazi Agirliklan

Bozuyuk'te ele gecen bir terazi agirligi spendonoid sekle sahiptir. Agirligin bir
kismi kirik oldugu icin tam uzunlugu kesin olmamakla beraber kirik haliyle olan
uzunlugu 3.2 cm’dir (Korte, 1899, s. 37). Bu terazi agirhginin yani sira
yerlesimde bulunan kemikten yapilmis terazi kolu ise Onemlidir. 14 cm
uzunlugundaki kol Gzerinde esit araliklarla 3 tane delik bulunmaktadir (Korte,
1899, s. 19, taf. 1V:10).

5.5. Gukurigi Hoyilik
5.5.1. Konumu

Cukurici HOyuk, Efes antik kentine fazla uzakta olmayip Selguk—Aydin ve Efes
yol Ucgeni icinde, Bulbuldag'in dogusunda, Kuiguk Menderes Nehri’'nin
yakininda almaktadir (Harita 3). Hoyuk, Efes Magnesia Kapis’'na 500 m kadar
uzakta olup antik Smyrna olarak adlandirilan Cukurigi Mevkii'nde
bulunmaktadir. (Evren—icten, 1995, s. 111-113; Horejs, 2017, s. 11).
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5.5.2. Kazi ve Arastirma Tarihgesi

Yerlesimde gergeklestirilen ilk arkeolojik ¢alismalar 1995 yilinda Adil Evren ve
Cengiz icten yonetiminde miize kurtarma kazilardir. ilk sistemli kazilar 2007
yilindan itibaren Efes kazi bagkani Johannes Koder yonetiminde, Barbara
Horejs katkilariyla gerceklestirilmistir (Evren—igten, 1995, s.111; Koder,
Ladstatter, 2009, s. 321; Horejs, 2017, s. 11-12).

5.5.3. Stratigrafi

Hoyukte vyapilan kazilar hoyugun 13 tabakaya sahip oldugunu ortaya
koymustur. Tabakalarin isimleri arastirmacilar tarafindan “CuH®6” seklinde
isimlendirilmistir. Buna gore, CuHO6 | (GUnumuz kahintilar) M.S. 20. yy’e, CuHO
Il (ETC |-karigik kalintilar) M.O. 2900-2750-M.S. 20. yy’a, CuH®6 Il (ETC 1)
M.O. 2850-2800/2750’e, CuHo IV (ETC 1) M.O. 2950/2900-2850’e, CuHO Va
(ETC 1) M.O. 3050-2950’e, CuH6 Vb (Geg Kalkolitk Dénem) M.O. 3110-
3050’e, CuH6 VI (Geg Kalkolitik Dénem) M.O. 3270-3110’e, CuH®6 VIl (Geg
Kalkolitik Dénem) M.O. 3350-3270’e, CuHo VIII. tabaka (Geg Neolitik Dénem)
M.O. 6200-5970’e, CuHo IX (Geg Neolitik Dénem) M.O. 6300-6200’e, CuH®6 X
(Geg Neolitik Dénem) M.O. 6400-6300’e, CuH6 XI (Geg Neolitik Dénem) M.O.
6500-6400’e, CuHS Xl (Erken Neolitik Dénem) M.O. 6600-6500'e, CuHd XIII
(Erken Neolitk Doénem) M.O. 6680-6600’e (Horejs, 2017, s. 16-18)

tarihlenmektedir.
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TABAKALAR DONEM
CuHo | GuUnUmuz Kalintilar
CuHo Il ETC I-Karisik Kalintilar
CuHo llI-va ETC I
CuHo6 Vb Geg¢ Kalkolitik Donem
Hiatus (bosluk)
CuH®b VIII-IX Geg¢ Neolitik Donem
CuHo6 XI-Xl Erken Neolitik Donem

Tablo 5: Cukurigi stratigrafisi (Horejs, 2017, s. 16—18)

5.5.4. Terazi Agirliklan

Cukurigi'nde makara bigimli, spendonoid ve silindirik bigcimli olmak Gzere toplam
ug terazi agirligr bulunmustur. Bunlar tas ve volkanik bazalttan yapiimislardir.
Bu ornekler ETC I'e tarihlendiriimekte olup, agirliklari KN22 3.8 g, KN23 15.67
g, KN24 39.79 g’dir ve 7.8 birimle temsil edilmektedirler (Horejs, 2009, s. 365;
Rahmstorf, 2016, s. 255, fig. 10.7; Cvecek, 2020, s. 288, fig. 2:5).

5.6. Goltepe

5.6.1. Konumu

Goltepe, Nigde ili'nin 30 km gineydogusunda, Camardi llgesinin 4 km
guneybatisinda bulunan Celaller Kéyi’'ne 1.5 km guneybatisinda, cevreye
hakim yaklagik olarak 1 km g¢apinda dogal bir tepe Uzerinde yer almaktadir
(Harita 3). Yerlesimin yaklasik 2 km kuzeybatisinda Kestel kalay madeni
bulunmaktadir (Yener, 2000, s. 71; 2021, s. 6). Buradaki ¢calismalar neticesinde
madende c¢alisanlarin yerlesim yeri olarak islev goérdigu anlasiimaktadir.
Bolgede Kestel maden ocaginin guneyinden akmakta olan Kurugay Deresi
Goltepe’nin kuzeyinden gecmektedir (Yener, 1987, s. 220; Yener—Vandiver,
1993, s. 207-209).
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5.6.2. Kazi ve Arastirma Tarihgesi

Kutlu Aslihan Yener 1981-1988 vyillari arasinda, Anadolu’nun gumus
kaynaklarinin tespitine yonelik ¢aligmalari sirasinda Kestel maden ocaginda
klguk sondaj kazilari yapmistir (Yener, 2000, s. 76). 1988 yilindaki yuzey
arastirmalarinda da Goltepe yerlesimi tespit edilmigtir. 1990-1991 yillarinda
Yener baskanlhiginda, Nigde Arkeoloji Muzesi igbirligiyle baslatilan kazi
calismalari 1994 yilina kadar surdurtlmastur (Yener, 1992, s. 275; 2000, s. 101;
2021, s. 23).

5.6.3. Stratigrafi

Goltepe’de gerceklestirilien arkeolojik galismalar U¢ tabakanin varligini ortaya
koymustur. Bunlardan 3. tabaka ETC II'ye (M.O. 2900-2400), 2. tabaka ETC
lI’'e (M.O. 2400-1900) ve 1. tabaka Demir Cagrna (M.O. 1000-800) (Yener,
2021, s. 24) tarihlenmigtir.

TABAKALAR DONEM
3 ETCII
2 ETC Il
1 Demir Cag

Tablo 6: Goltepe stratigrafisi (Yener, 2021, s. 24)

5.6.4. Terazi Agirhiklan

Madenci yerlesimi olan Goltepe’de yapilan kazi galismalarinda toplam on alti
terazi agirhgi ele gegirilmistir. Yapim malzemesi olarak; nehir tagi, hematit ve
tas kullanilmigtir. Bu agirliklarin arasinda ovoid seklinde olanlarin sayica fazla
oldugu gorulmektedir. Bunun yaninda kuresel ve kovan bigimli drnekler de
mevcuttur. 16 agirliktan ETC II’ye tarihlendirilenler; KN25 6.70 g, KN26 42.56 g,
KN27 41.3 g, KN28 29.3 g, KN29 82.28 g, KN30 142.2 g, KN31 250 g, KN35
7.64 g, KN36 6.11 g, KN37 43.87 g, KN38 85.80 g'dir. ETC lll'e tarihlenen
ornekler, KN32 9.4 g, KN33 9.46 g, KN34 88.4 g, KN39 85.6 g'dir. KN40 ETC
[I-ETC Il tabakasina ait olup 7.3 g agirhgindadir (Yener, 2021, s. 142, fig. 82).
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5.7. Gozlikule

5.7.1. Konumu

Gozlukule Hoyugu Akdeniz'in kiyr seridinde yer alan Cukurova’'daki, Mersin
il’nin Tarsus llcesi’nde yer almaktadir (Harita 3). Toros Daglar’ndaki énemli
gegcitlerden birisi olan Gllek Bogazi'nin glineyindeki cografi konumu énemli bir
merkezdir. HOoyuk 300 m ¢apinda olup, en yuksek noktasi ova seviyesinden 25
m yUksekliktedir (Goldman 1956, s. 3; Ozyar ve digerleri, 2020, s. 203).

5.7.2. Kazi ve Arastirma Tarihgesi

Hoyukte gergeklestirilen kazilar ¢ donem altinda toplanmaktadir. Bunlardan ilk
dénem kazilari 1935-1938 vyillarinda Goldman baskanliginda Bryn Mawr
College projesi olarak Amerikali bir ekip tarafindan kazilmistir. ikinci dénem
kazilari ise yine Goldman yonetiminde 1947-1948 yillari arasinda
gerceklestirilmistir. Uclinci dénem c¢alismalari yeni dénem kazilari olarak
adlandirilacak olan faaliyetler 2001 yilinda Bogazici Universitesi biinyesinde,
Byrn Mawr College’in isbirligiyle baslatilmistir (tarsus.boun.edu.tr). Bu proje
cercevesinde Gozliikule HOylgl ve cevresinde 2007 yilinda Asli Ozyar
baskanlhiginda baslanilan kazi ve arastirmalar halen devam etmektedir
(Goldman, 1956, s. 3; Ozyar ve digerleri, 2020, s. 203).

5.7.3. Stratigrafi

Gozlukule’de sinirh bir alanda Neolitik bulgulara ulasiimistir. Daha genis
alanlarda yapilan kazilar da ise Ge¢ Kalkolitik Donem’den GTC’'ye kadar
uzanan bir stratigrafi tespit edilmistir (Goldman, 1956, s. 54-203; 1956, s. 65—
203). Goldman ETC'yi |-l ve Ill olarak tge ayirmistir. Bunlardan ETC I'in M.O.
3000-2750/2700, ETC II'nin M.O. 2700/2750-2400, ETC lIl'in ise M.O. 2400—
2100 tarihlerini igerdigi yazilmistir (Goldman, 1956, s. 64). ETC Il dénemini Ug
evreye ayrilarak A, B ve C olarak adlandiriimistir (Goldman, 1956, s. 32-64).
Mellink (1986, lev. 16) ise ETC Il donemini Bati Anadolu etkilerinin goruldugu
IlIA, OTC’ye gecis etkilerinin oldugu I11B olarak ikiye ayirmistir.
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TABAKALAR —-DONEMLER TARIH
Kalkolitik Cag 2-M.0. 3000

ETC I M.O. 3000— 2750/2700
ETC I M.0. 2750/2700-2400
ETC llIA M.O. 2400-2100

ETC IIIB M.O. 2100-1900/1850
ETC IIIC M.O. 1900/1850-1650
GTC | M.O. 1650-1450

GTC lla M.0.1450-1225

GTC lIb M.O. 1225-1100

Tablo 7: Gozlukule stratigrafisi (Goldman, 1956, s. 32—-64)

5.7.4. Terazi Agirliklan

Gozlukule’de ETC I, Il ve Il donemlerine tarihlenen toplam on dokuz adet terazi
agirhgr mevcuttur. Terazi agirliklarinin sekillerinin oldukca fazla ¢esitli oldugu
goOrulmektedir. Cogunlugunu spendonoid sekiller olustururken diger gorulen
sekiller ovoid, silindirik, kuresel, makara, yumurta ve kubik bigimli sekillerdir.
Terazi agirhklari ¢ogunlukla hematit basta olmak Uzere tas, mermer ve
kiregtagsindan yapilmiglardir. Bu 6rneklerin sahip olduklari agirliklarini standart
bir agirlik birimine yerlestirmek olduk¢a guctur (Goldman, 1956, s. 266—267, fig.
420; Rahmstorf, 20064, s. 23).

Terazi agirhklarinin  makara sekilli agirliklarda yapilan incelemelerde iki
tanesinde (KN43) agirliklarinin yeniden restore edilmesi yontemi kullaniimistir
(Rahmstorf, 2010, s. 91). Buna gore yeniden hesaplanan agirliklardan KN42
Resim 10: 1 — 24.7 g(-) = re. 27.8 g; KN44 Resim 10: 2 — 45.8 g(-) = re. 46.5—
47.8 g'dir. Diger iki ornekten KN41 (Resim 10: 3) 45 g ve KN44 ise (Resim 10:
4) 79.5 g agirhgindadir. Bu dort érnekten Ug tanesi sahip olduklari agirliklara
bakilarak katlari veya bdlenleri 9.4 g birime denk gelmektedir. Sirasi ile bunlar
9: %2 = 4.5¢g; 3x9.27=27.8 g; 5x9.43 = 57.15 g’dir. Sadece KN44 drnek farkli bir
birime ait olabilir, oda 7.83 g birime uymaktadir (Resim 10: 4 KN44 — 79.5:10=
7.95 g) (Rahmstorf, 2008, s. 202). Bu makara sekilli terazi agirliklari
Gozlikule’de ETC Il'ye tarihlendirilen oda 114 ve onun guneyinde bulunmustur.

iclerindeki en agir olani oda 114’Un karsisinda bulunan oda 117’den ele
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gegirilmigtir. Bu 6rnegi Goldman (1956, s. 274, fig. 420) tamamlanmamis topuz
basi olarak tanimlamistir. Bu 6rnegin Uzerinde yapilan incelemelerde Uzerinde
bir kesik izi oldugu kesfedilmistir. Ancak kazi envanter numarasi Uzerine
yazilirken (T47-114) numaranin “1” rakami tam olarak kesigin Uzerine denk
gelmis ve kesik izini kapatmigtir. Bu ornek Uzerinde agirhgini isaret ettigi
dusundlen isaretli terazi agirliklarina benzemektedir. Arastirmacilar bu durumun
agirhgiyla bir iligkisi olabilecegini disunmektedir (Rahmstorf, 2008, s. 203). Bu
verilere goére Rahmstorf (2008, s. 203) Gozlikule’de ETC I'de makara sekilli
agirhklar kullanihrken, ETC IIl'te ise yerini spendonoid sekilli agirliklara

biraktigini sdylemektedir.

Gozllkule terazi agirliklarindan on bir tanesi ETC IllI'e tarihlenen 74 numarali
odanin tabaninda bir arada bulunmuslardir (Resim 9) (Goldman, 1956, s. 267,
275; Rahmstorf, 2008, s. 203). Goldman (1956, s. 266—267) Mabel Lang’in bir
arada bulunan ETC Il terazi agirliklarinin Mezopotamya standardi olarak da
bilinen 8.26 g agirlik birimini onerdigini yazmistir. Bu agirliklar Gzerine galisan
Petruso “Microasiatic” adi verilen 5.5 g ile temsil edilen farkl bir birim tespit
etmistir (Petruso, 1978, 61-64). Rahmstorf (2006a, s. 23; 2006b, s. 68) ise bu
birimdeki agirliklarin bazilarinin farkl kontekslerden gelmesi, bu birim i¢in yeterli
ornek olmamasi, yeterli yayin bulunmamasi Uzerinde yogunlagsmakta ve
Anadolu’daki ETC terazi agirliklari icinde 5.5 g birimi igin 6rnek sayisinin
artmasi gerektigini ileri sirmektedir. Rahmstorf (2006a, s. 23; 2008, s. 203),
Mezopotamya standardi olarak bilinen 8.33 g biriminin Gozlikule terazi

agirliklari igin en dogru saptama oldugunu 6nermektedir.

Rahmstorf (2006a, s. 23) bir arada bulunan ETC Il terazi agirliklari ile ilgili
Lang’in énerdigi 8.26 g agirlik birimine supheli yaklagsmaktadir. Bunlar 1/4 orani
(no. 124: 18.5 g), 2 2 (no. 125: 20.5 g) ve 2/3 orani (no.123: 22.5 g) sahip
orneklerdir (Goldman, 1956, 267). Arastirmacilarin Gozlukule agirliklarinin
birimleri hakkinda ortak dusuncesi; bu on bir agirligin muhtemelen ayni birime
ait olabilecegidir. Bir grup agirlik icerisinde farkl birkac tane agirlik biriminin
tespit edilmesi olagan disi bir durum degildir. Ancak bu agirliklarin beraber ayni

tabakada yan yana bulunmasi, Lang'in ¢alismalarinda ayni birime atamasi bu
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ihtimali oldukca guglendirmektedir (Goldman, 1956, s. 266; Rahmstorf, 20063,
S. 23; 2008, s. 203).

5.8. Kusura Hoyugu

5.8.1. Konumu

Kusura Hoyugu Afyonkarahisar ili'nin 55 km giineybatisinda, Sandikli ilgesi'nin
yaklagik 12 km guneyinde, hoyugun ismini aldigr Kusura Koyu’'nun batisinda yer
almaktadir (Harita 3). Yerlesimin ova seviyesinden yuksekligi 14 m, capi ise
yaklasik olarak 400 m’dir (Lamb, 1936b, s. 2).

5.8.2. Kazi ve Arastirma Tarihgesi

Hoyukteki kazi calismalari, 1935-1937 vyillari arasinda Winifred Lamb
bagkanligindaki bir ekip tarafindan gergeklestiriimistir (Lamb, 1936Db, s. 2).

5.8.3. Stratigrafi

Lamb tarafindan yapilan kazilarda Kusura Hoyugiu’'nde Ug¢ kultlir kati tespit
etmistir. Bunlan A, B ve C olarak alfabetik harflerle isimlendirmistir. A evresi
(Geg Kalkolitik Dénem/ETC 1) M.O. 3400-3000’e, B evresi (ETC I, II, 1ll) M.O.
3000-2200’e, B-C gegis evresi (ETC Ill- OTC) M.O. 2200-2000’e, C evresi
(OTC) M.O. 2000-1600’e tarihlendirilmistir (Lamb, 1936b, s. 2—4; 1987, s. 217—
219).

TABAKALAR DONEM
A Gec Kalkolitik Dénem —ETC |
B ETC -1l
B-C(gegis) ETC lll-OTC
C OoTC

Tablo 8: Kusura stratigrafisi (Lamb, 1936b, s. 2—4; 1937, s. 217-219)
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5.8.4. Terazi Agirliklan

Kusura’dan bulunmus tek ornek B—C gecis evresine tarihlendirilen makara
bigimli terazi agirhgidir. KN60 no’lu érnek kirmizi ve gri damarl tastan yapiimis
ve yarisi kiriktir (Lamb, 1937, s. 267, fig. 26:4).

5.9. Kiilluoba

5.9.1. Konumu

Kulliioba, Eskisehir ili, Seyitgazi iigesi sinirlari igerisinde, Yazlidere—Yenikent
karayolunun 200 m kadar saginda ve Yenikent Koyi'ne 1300 m mesafededir
(Harita 3). Yukari Sakarya Ovalar’nin bati ucunda ve Frigya Yaylasi’'nin kuzey
bitiminde yer alir (Efe, 2007a, s. 104). Deniz seviyesinden 930 m yukseklikte ve
ginuimuzde tamamen kurumus olan Kire¢gsuyu Deresi'nin kuzey kenarinda hafif
bir yukselti Uzerine kurulan yerlesme, 350x250 m Olculerinde bir alana sahip

olup ova seviyesinden 10 m yUksekliktedir (Turkteki ve digerleri, 2021, s. 107).

5.9.2. Kazi ve Arastirma Tarihgesi

Yerlesmede kazi ¢alismalari 1996 yilinda Efe baskanhdinda baslatiimis olup
2019 yiindan bu yana Murat Turkteki baskanhginda yuratilmektedir (TUrkteki
ve digerleri, 2021, s. 107).

5.9.3. Stratigrafi

HOyuk dogu ve bati olmak Uzere fazla belirgin olmayan iki koniden
olusmaktadir. Héyikte M.O. 3300-1850 yillari arasinda 1450 yil boyunca
kesintisiz olarak yerlesilmistir (Turkteki ve digerleri, 2021, s. 107). HOyugun
glney kesiminde yapilan arastirmalarda, Gec¢ Hellenistik Dénem kalintilari ve
yakin ¢evresinde Osmanli Dénemi kalintilar tespit edilmistir. Hoyugun Gzerinde
islami Déneme ait oldugu disiinilen gémiler de saptanmistir (Tirkteki ve
digerleri, 2021, s. 107). Hoyukte yapilan galismalar sonucunda dogu konisinin
tabakalanmasini Romen rakamlari ile, bati konisinin tabakanlamasi ise Arap

harfleri ile isimlendirilmistir. Bu tabakalanma bati konisinde asagidan yukariya
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dogru Ge¢ Kalkolitik Donem 6. tabaka, ETC’ye Gecis Evresi 5 ve 4. tabaka,
ETC | 3 ve 2. Tabakalar, ETC Il evresi ise 1. tabaka ile temsil edilmektedir.
Dogu konisinde ise VC-VA tabakalari ETC I'e, IVG—IVA tabakalari ETC II'ye,
IC-IIIA tabakalann ETC lIl'e, IIE-IIA tabakalarn Ge¢ ETC Il'e (OTC Gegis
Evresi), |IB tabakasi Ge¢ Hellenistik Donem—Erken Roma Doénemi'ne, IA

tabakasi Iislami Dénem’e verilmistir.

TABAKALAR DONEM
Dogu Koni Bati Koni
IA islami Gémiiler
B Gec Helenistik .I.Z)ijnelm—
Erken Roma Dénemi
HA-IIE Geg ETC Il
HA-IIC Erken ETC IlI
IVA-IVG 1 ETC I
VA-VC 2-3 ETC I
4-5 ETC I gegis
6 Gec Kalkolitik Donem

Tablo 9: Killioba statigrafisi (Turkteki ve digerleri, 2021, s. 107)

5.9.4. Terazi Agirliklan

Klllloba yerlesiminde bir adet terazi agirhgr mevcuttur. ETC lll'e tarihlenen
KN61 no’lu érnek hematitten yapilmis, spendonoid bigimlidir. 84.2 g agirliga
sahiptir (Efe, 2020 s.128, fig. 7). Bu terazi agirhdi ile ayni tabakada bulunan
kemikten bir terazi kolu da 6nemlidir (Efe, 2007, s. 60, fig.16).

5.10. Kiiltepe

5.10.1. Konumu

Kiltepe, Orta Anadolu Platosunda, Kayseri ili'nin 20 km kuzeydogusunda,
Kocasinan ilgesi’ne bagli Karahdyiik kdyu yakininda bulunmaktadir (Harita 3).
Erciyes Dagr'nin eteginde, bereketli, sulak bir ovanin ortasinda yer alan Kultepe
onemli ticaret yollarinin kesisme noktasindaki konumu ile de dikkat gekicidir.
Tahsin Ozgug tarafindan iki bélimde incelen Kiiltepe'nin Tepe (HOyiik) kesimi

550x500 m buyukliginde ve ovadan yuksekligi 21 m’dir. Asagi Sehir (Karum)
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bolimu ise ova seviyesinden 2 m yukseklikte olup, 2 km ¢apinda bir buyuklige
sahip oldugu dusinulmektedir (T. Ozgig, 1950, s. 4; 2005, s 6-7; Oztlrk—
Kulakoglu, 2019, s. 695).

5.10.2. Kazi ve Arastirma Tarihgesi

Klltepe’'nin  kesfi ‘Kapadokya Tabletleri’ olarak adlandirilan tabletlerinin
kOkeninin arastiriimasi ile yakin zamanlidir. Bu kapsamda ilk ¢alismalar 1893—
1894 Ernest Chantre tarafindan Tepe kesimindeki klgulk sondajlar seklinde
gerceklestiriimistir. Bunu 1901 yilinda W. Belck ve 1906’da Hugo Winckler ve
Hinrich Grothe’nin galismalari izlemistir. 1925 yilinda Bedrich Hronzy Turkiye
Cumbhuriyeti’nden izin alarak Tepe’'de tablet bulmak amaciyla kazilar yapar (T.
Ozglig, 1999, s. 1; 2005, s. 9; Kulakoglu, 2018, s. 56-57). 1948 yilinda
baslatilan ilk sistemli calismalar Tahsin Ozgii¢ baskanliginda 2005 yilina kadar
devam etmistir. Kazilara 2005 yilindan itibaren Fikri Kulakoglu baskanlik
etmektedir (T. Ozgiig, 1950, s. 8,13; Kulakoglu, 2011, s. 40; 2018, s. 58).

5.10.3. Stratigrafi

Klltepe’de halen devam etmekte olan ¢alismalarda elde edilen veriler ETC’den
Roma Doénemi’ne kadar yerlesim oldugunu ortaya koymustur (Kulakoglu, 2011,
S. 41). Buna gore yerlesimin Tepe alaninda 18 yapi kati, Karum alaninda 4 yapi
kat tespit edilmistir. Tepede 1-2. yapi katlari Roma Donemi’'ne, 3. yapi kati
Helenistik Donem’e, 4-5. yapi katlari Demir Cagrna, 6—-10. yapi katlari Assur
Ticaret Kolonileri Donemi’'ne, 11-13. yapi katlari ETC Ill'e, 14-17. yapi katlari
ETC IlI'ye, 18. yapi kati ETC I'e tarihlenmistir. Karum tabakalanmasi ise |. yapi
kati a ve b olarak iki alt evreye ayrilmis olup sirasiyla I, Ill ve IV. yapi kati

olmak uzere toplam 4 yapi katindan olugsmaktadir (Kulakoglu, 2010, s. 41).
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TABAKALAR DONEM
HOYUK TABAKALAR | DONEM
1-2 Roma Dénemi KARUM
3 Hellenistik Dénem I(a,b)—II oT¢
4-5 Demir Cagi -V ETC - OTC
6-10 Assur Ticaret Kolonileri Donemi
11-13 ETC 1l
14-17 ETCII
18 ETC I

Tablo 10: Kultepe Hoyuk ve Karum stratigrafi tablasi (Kulakoglu, 2010, s. 41)

5.10.4. Terazi Agirhiklan

Merkezin terazi agirliklari hakkindaki bilgilerimiz, hoyuk kisminda tespit edilen
bir mezardan gelmektedir. Olii armagani olarak konuldugu anlasilan terazi
agirhgr (KN43) hematitten yapilmis olup ETC IIl’'e tarihlendiriimektedirler
(https://www.youtube.com/watch?v=CZynJBZEyMQ&t=1770s&ab channel=AR
WAASssociation).

5.11. Norsuntepe

5.11.1. Konumu

Norsuntepe, Elazig ili'nin 26 km giineydogusunda, Altinova’nin Harmanpinari
Koyu’'ne 3 km guneyinde, Harmanpinari, Elmapinar ve Kavakalti koylerinin
olusturdugu Uggen igerisinde yer almaktadir (Harita 3). Norsuntepe’nin
bulundugu Altinova’da Karasu Nehri ile birlesen Heringet Cayl su kaynagini
olustururken, Mastar Dagi ve Bingdl Dagi ile ¢gevrelenmis korunaklh ve verimli bir
ovadir. Hoyluk kuzey—guney yonunde 500 m, dogu bati yoninde 300 m
boyutlarinda olup yaklasik olarak 35 m kadar yuksekliktedir (Schmidt, 1996, s.
3).

5.11.2. Kazi ve Arastirma Tarihgesi

Norsuntepe’de, Keban Baraji projesi kapsaminda su altinda kalacak
hdyuklerden biri olmasi nedeniyle arkeolojik verilerin arastiriimasi ve ayni

zamanda kurtariimasi adina kazilar gergeklestiriimistir. Bu proje igerisinde


https://www.youtube.com/watch?v=CZynJBZEyMQ&t=1770s&ab_channel=ARWAAssociation
https://www.youtube.com/watch?v=CZynJBZEyMQ&t=1770s&ab_channel=ARWAAssociation
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1968-1975 yillarinda Harald Hauptmann baskanhginda bir ekip tarafindan
kazilmistir (Schmidt, 1996, s. 3).

5.11.3. Stratigrafi

Yerlesimde yapilan ¢alismalarda Geg¢ Kalkolitik Donem’den Orta Demir Cagrna
kadar uzanan toplam kirk yapi kati tespit edilmigtir. Bunlardan 1. yapi kati Orta
Demir Cagi, 2. yapi kati Erken Demir Cagi, 3-5. yapi katlari M.O. 2. Binyil, 6-8.
yapi katlart ETC llIC, 9-10. yapi katlari ETC 1lIB, 11-12. yapi katlari ETC IlIA,
13-18. yapi katlari ETC 1IB, 19-23. yapi katlari ETC [IA, 24-30. yapi katlari
ETC IB, 31-40. yapi katlan Ge¢ Kalkolitk Donem olarak tanimlanmigtir
(Schmidt, 1996, s. 6-10).

TABAKALAR DONEM
1 Orta Demir Cag
2 Erken Demir Cag
3-5 M.O. 2. Binyil
6-8 ETC IlIC
9-10 ETC lIIB
11-12 ETC IIIA
13-18 ETC 1B
19-23 ETC IIA
24-30 ETC IB

Hiatus (Bosluk)

31-40 Geg Kalkolitik Donem

Tablo 11: Norsuntepe stratigrafisi (Schmidt, 1996, s. 6—-10)

5.11.4. Terazi Agirhiklan

Norsuntepe’den ele gecirilen terazi agirliklari, Anadolu igerisindeki diger
orneklerden ayrilmaktadir. Bunun en temel sebebi sahip olduklar sekilden
kaynaklanmaktadir. Hematitten yapilmis iki 6rnek kubik sekle sahiptir. ETC Ill'e
tarihlendirilen orneklerden KN63 no’lu 6rnedin bir kosesi 4.8 cm uzunluga
sahiptir. Agirligin koseleri ovallestirilmistir. 220 g agirhga sahiptir. KN64 no’lu
ornek ise diger agirliktaki gibi koseleri hafif ovallestiriimis olup bir kdsesinin
uzunlugu 3.9 cm’dir. Sahip oldugu agirlik ise 176 g’dir (Schmidt, 2002, s. 237,
taf. 15:186-187).
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5.12. Titris Hoylik

5.12.1. Konumu

Titrig HOYUk, Sanliurfa ili’'nin yaklagik 36 km kuzeyinde, Bozova Ilgesi'nin 18 km
kuzeydogusundaki Bahgeli (Titris) Koyl’'nlin batisinda bulunmaktadir (Harita 3).
Yerlesim yaklasik 25 hektarlik bir alani kapladigi saptanmigtir. Hoyugun en
yuksek noktasi ova seviyesinden 22 m yukaridadir (Algaze—Poumelle, 2003, s.
105). Yerlesimin bulundugu ova tepeler vasitasiyla guneye dogru Harran
Ovasi’na bir koridor ile baglanabilmekte ve Balih Vadisi'ne uzanabilmektedir.
Arastirmacilar bu cevresel faktorleri gz 6nune alarak gineyden gelen bir
ticaret yolu icin bu glizergahi takip ederek Titris Hoylk Gzerinden Tavuk Cayi
sayesinde Samsat'a, oradan da i¢ Anadolu Bolgesine ulasilabilecegini
dusunmektedir (Algaze—Misir, 1993, s. 155, Matney—Algaze, 1995, s. 33).
Hoyugun sahip oldugu olguleri ve bulundugu mevkisi bakimindan bolgede

onemli bir noktaya konumlanmaktadir.

5.12.2. Kazi ve Arastirma Tarihgesi

Titris HOoyuk’te yapilan ilk ¢calismalar hoyigun yakininda tespit edilen mezarlk
alaninda gercgeklestiriimistir. 1981 yilinda Sanhurfa Muzesi denetiminde, H.
Hauptmann ve Adnan Misir bilimsel sorumlulugunda ilk kazi g¢alismalari
yaptmistir. 1990-1991 yillarinda Tony James Wilkinson tarafindan hoyukte
arastirmalar yapimistir. HOyukteki ilk kazi ¢alismalari 1991-1999 yillarinda
Sanliurfa Miizesi ve California Universitesi'nin ortak calismasiyla Guillermo

Algaze bilimsel danismanhgdinda surdurtlmustir (Algaze—Misir, 1993, s. 157).

5.12.3 Stratigrafi

Titris HOyuk’teki calismalarda héyugun yukari sehir, teras (asagi sehir) ve kent
merkezi (dig sehir) olarak adlandirilan alanlardan ele gegirilen veriler 1s1ginda
dort tabakaya sahip oldugu tespit edilmigtir. HOyuk kismindaki birinci tabaka
Hellenistik Donem kalintilarini icermektedir. ikinci tabakanin ise tepe ve

cevresinden gelen malzemelerle ETC I'i yansittigi ortaya ¢ikariimistir. Hoyugun
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esas yerlesim Ozelliklerini gosteren veriler ETC'nin orta ve geg¢ evrelerine
verilmektedir. Bunlardan Uglincl tabaka ETC Il (M.O. 2500-2400), dérdinci
tabaka ETC Il (M.O. 2400/2300-2200) olarak tanimlamistir. Bunlarin yani sira,
héyugun ylzeyinden Demir Cagi ve Roma Dénemi’ne ait seramik dérnekleri de

toplanmistir (Matney ve digerleri, 1999, s. 187).

TABAKALAR-

DONEMLER DONEMLER
Roma Dénemi
Helenistik Donem
Demir Cag
ETC I M.O. 2400/2300-2200
ETC Il M.O. 2500-2400
ETCI

Tablo 12: Titris HOyUk stratigrafisi (Matney ve digerleri, 1999, s. 187)

5.12.4. Terazi Agirhiklan

Titris HOyuk’tne yayinlanan bir adet terazi agirligi mevcuttur. H. Hauptmann ve
Misirin 1981 yilinda yaptigi kurtarma kazisi esnasinda bozulmus bir mezardan
ele gegen bu agirlik ETC’nin sonlarina tarihlendirilmistir. Uzerinde Akadca Akad
krali Shu—Durul’un isminin yazdigi bu terazi agirik M.O. 2350-2150 yillarina
tarih vermesi bakimindan 6nem tasimaktadir (Algaze, 1990, s. 344-345).

5.13. Troya

5.13.1. Konumu

Troya, Canakkale ilinin yaklasik 30 km giineyinde, Ege Denizi'nden 6 km,
Canakkale Bogazi'ndan 4.5 km uzaklikta yer almakta olup Kara Menderes
(Skamandros) ve Dimrek (Simoeis) ¢aylarinin olusturdugu kiyr ovasina hakim
bir Hisarlik Tepesi’nde bulunmaktadir (Harita 3) (Korfmann, 2003b, s. 132). Bu
akarsularin tasidigi alivyonlardan olugsan ovadan 20-25 m yuksekte yer
almaktadir. Troya yerlesimi 200x150 m ebatlarinda ve kultir dolgusunun
yuksekligi yaklasik 15 m’dir (Korfmann, 2001, s. 347-354; 2003, s. 132; Kayan,
2002, s. 309-310).
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5.13.2. Kazi ve Arastirma Tarihgesi

Troya'daki ilk arkeolojik calismalar 1863-1864 vyillarinda donemin Canakkale
ingiliz konsolosu Frank Calvert tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismalarin ardindan
1870 yilinda Schliemann tarafindan kuglk bir sondaj calismasi gergeklestirmis
ve daha sonrasinda araliklarla 1871-1872, 1878-1879, 1882-1883 ve 1889—
1890 yillarinda kazilar yapmistir. Schliemann’in 6lumuanden sonra 1893 ve 1894
yillarindan Wilhelm Dorpfeld kazilara devam etmistir. 1932 yilina kadar aradan
sonra Troya'da kazi ¢alismalarina Cincinnati Universitesi adina Carl W. Blegen
tarafindan 1938 yilina kadar kazilar yapiimistir (Blegen ve digerler, 1950, s. 5—
19). 1988 vyilinda, 50 yillik bir aradan sonra Tibingen Universitesi adina
Korfmann baskanhginda 2005 yilina kadar kazi calismalari gergeklestirilmistir.
Korfmann’inin élimunden sonra Ernst Pernicka tarafindan 2012’ye kadar kazi
calismalari devam ettirilmigtir. 2013 yilindan itibaren kazi ¢alismalarina
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi adina Riistem Aslan bagkanligindan halen
devam edilmektedir (Kérpe, 2015, s. 3).

5.13.3. Stratigrafi

Troya’'nin stratigrafisi Uzerine bugune kadar cesitli arastirmacilar tarafindan
farkli gorugler ileri surulmagtir. Bunlardan ilki H. Schliemann tarafindan Troya
I’nin iki alt evreye sahip oldugunu ve Troya'nin yedi doneme ayrildigini dile
getirmektedir (Schliemann, 1874, s. 157-161). Daha sonraki yillarda W.
Doérpfeld’in yaptigi ¢alismalardan, Troya'’nin tabakalanmasinda dokuz dénem
oldugunu tespit etmistir (Dérpfeld, 1902, s. 17—25, 27-30). Bunlar Troya | (M.O.
3000-2500), Troya Il (M.O. 2500-2000), Troya IlI-1V (M.O. 2000-1500), Troya
VI (M.O. 1000-700), Troya VIII (M.O. 700-0), Troya IX (M.S. 0-500) olarak
belirtmistir (Dorpfeld, 1902, s. 31). C. Blegen Troya tabakalanmasini dokuz
déneme ayirmis ve toplam kirkalti alt evre tespit etmistir. Bunlar; Troya | on alt
evre, Troya Il yedi alt evre, Troya Il dort alt evre, Troya IV bes alt evre, Troya V
dort alt evreye sahiptir. Troya 1-V evrelerini ETC’ye tarihlendirmektedir. Troya
VI sekiz alt evreye, Troya VIl Ug¢ alt evre, Troya VIl iki alt evre, Troya IX ug¢ alt

evreye sahiptir. Troya V=VI OTC’ye, Troya VI'nin son evreleri ve Troya VII'nin
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erken evreleri (Troya Vlla-VIIb) GTC'ye, Troya VIII Hellenistik Donem’e, Troya
IX Roma Donemi’'ne tarihlendirmistir (Blegen, 1937, s. 595-596; Blegen ve
digerleri, 1950, s. 22-24). Korfmann kazilarinda Troya I-lll Kirsal Troya
Kalturt/Denizsel Troya Kultart, Troya IV-V Anadolu Troya KalturQ, Troya VI ve
Troya Vlla evrelerini Yuksek Troya Kultura, Troya VIIb1, VIIB2 ve VIIb3 Troya
Kalturinun Balkan etkisindeki donemi olarak isimlendirmigtir (Korfmann, 1996,
S. 263-272; 2001, s. 348). Troya'nin tabakalanmasini ise Troya | ETC | (M.O.
2950-235), Troya Il ETC Il (M.O. 2550-2250), Troya Ill (Troya | ve Il devami)
ETC Il (M.O. 2250-2200), Troya IV-V ETC IlI-OTC’nin basi (M.0O. 2200-1700),
Troya VI OTC-GTC (M.O. 1700-1200), Troya Vlla GTC Homeros’un Troya’si
(M.O 1300-1200), Troya VIIb1, VIIb2, VIIb3 Erken Demir Cagi (M.O. 1200—
1000), Troya VIII Yunan Dénemi ilion’'u (M.O. 700-85), Troya IX Roma Dénemi
llion'u (M.O. 85— M.S. 500), Troya X Bizans Donemi llion’'u (M.S. 13-14. yy)
(Korfmann, 2001, s. 347-354) olarak tanimlamistir.
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Carl Blegen’e Gore Manfred Korfmann’a Gore
TABAKALAR DONEMLER TABAKALAR DONEMLER
Troya I(a—k) Troya | ETC I
Troyall(a—g) |ETC! Troya Il ETC Il Denizsel
Troya lll(a—d) Troya lll
Troya
ETC Il
Troya IV(a—e€) ETCI
Kiltiiri
Anadolu
Troya
Troya V(erken) |ETG Il Troya IV-V ETC II-OTC Kiiltiirii
Troya V(gec) Troya VI OTC-GTC Viiksek
Troya
Troya Vl(a—c) |OTC Troya Vlla GTC Kiiltiirii
Troya VI(d—h) Jrova VoL EDG
Troya Vll(a—c) |GTC Troya VI Yunan
Troya VIl Hellenistik Dénem
Troya IX Roma Dénemi Troya IX Roma Doénemi

Tablo 13: Troya stratigrafisi (Blegen, 1937, s. 595-596; Blegen ve digerleri, 1950, s. 22-24;
Korfmann, 2001, s. 347-354)

5.13.4. Terazi Agirliklan

Troya, en ¢ok ornegin ele gectigi merkez konumundadir. Bu ornekler yirmi bir
adet olup, Troya II-IV tabakalarindan gelmektedir. ETC Il dénemine ait olan
dort agirhik Troya |l tabakasindan, ETC Il donemine tarihlenen on yedi 6rnek
Troya’nin Il ve IV. tabakalarindan ele gegirilmistir. Spendonoid, makara,
elipsoid, yumurta, kuresel, pramidik bigimli olmak Gzere farkli yapilara sahip bu
agirliklar sekil repertuari bakimindan oldukg¢a zengindir. Yapimlarinda hematit,
tas, diorit ve mermer kullaniimigtir. Bu agirliklardan bir tanesi kug bigimindedir.
Anadolu’da ETC'ye tarihlenen tek zoomorfik® agirlik olan bu érnek 8.75 g'dir
(KN86). Troya terazi agirliklari Uzerine yapilan g¢alismalarda arastirmacilar
spendonoid sekilli agirliklar Gzerinde yogunlagmislardir. Sayisi on bir tane olan

® Hayvan bicimli agirliklar GTC'de de karsimiza ¢ikmaktadir. Uluburun Bati§i’nda hayvan bigimli
madeni agirliklar bulunmustur (Pulak 1998, s. 209, figlre 22).
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bu ornekler 4.75-169 g araliginda olup 7.83-9.4 g birimle temsil edilmektedirler
(Bobokhyan, 2009, s. 27). Terazi agirliklarinin yani sira Troya | yerlesiminde ele
gecgen iki adet terazi kolu da, Anadolu’daki dort drnekten ikisini olusturmasi
bakimindan énemlidir (Schliemann, 1881, s. 494; Blegen, vd. 1950, s. 359).

5.14. Yassihoyuk

5.14.1. Konumu

Yassihoyuk, Kirsehir merkezinden 20 km kuzeybatisinda, Kizilirmak’in
dogusunda, Kirsehir Cayagdzi Beldesi sinirlari igerisinde yer almaktadir (Harita
3). Yassihoyluk, Kaman—Kalehoylk’in vyaklasik 25 km kuzeydogusunda
bulunmaktadir. Oval goérinimla olan hoyuk, dogu—bati dogrultusunda 625 m,
kuzey—glney dogrultusunda 500 m genigliginde ve 13 m yuksekligindedir
(Omura, 2010, s. 360; 2011, s. 271; 2012, s. 313; 2013, s. 418; 2014, s. 301;
2016, s. 11).

5.14.2. Kazi ve Arastirma Tarihgesi

Anadolu Arkeoloji Enstitlisi’'niin 1986 vyilindan itibaren gerceklestirdigi, ic
Anadolu Yuzey Arasgtirmalari projesi ¢ergevesinde Sachihiro Omura tarafindan
1986, 2000 ve 2002 yillarinda Yassihoyuk ve gevresinde yuzey arastirmalari
yapilmistir (Omura, 2013, s. 418). 2007 ve 2008 yillarinda hdyukte topografik ve
jeomanyetik  calismalar  yapilarak, yUzey buluntulari ile  beraber
degerlendirilmigtir (Omura, 2014, s. 301). 2009 yilinda Japon Anadolu Arkeoloji
Enstitist igbirligiyle Masako Omura bagkanhdinda baslanilan kazilara
gunumuzde de kendisinin baskanlhiginda devam edilmektedir (Omura, 2010, s.
360).

5.14.3. Stratigrafi

Hoyukte yapilan galismalarda 2009 yilinda 4 yapi kati saptanmistir (Omura,
2010, s. 360-368). 2010 yilindaki c¢aligmalarla beraber bu sonucu da

degerlendirerek iki kultlr kati tespit edilmistir. Demir Cagi’'na tarihlenen |. kiltar
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katli 12 yapi katina ayrilmistir. Bunlardan yukaridan asagiya 8. yapi kati Geg
Demir Cagr'na, 9-12. yapi katlari Orta Demir Cagr’na tarihlendirilmigtir (Omura,
2014, s. 301). OTC-ETC’ye verilen Il. kultir katinda 4. yapi kati oldugu
belirlenmistir (Omura, 2011, s. 272). M. Omura’nin 2016 yilinda yaptidi
calismalarda Yassihoyuk'un kultur evreleri ve bunlarin yapi katlarini yeniden
dizenlemigtir. Buna gore |. kultir katinin 1. yapi kati Hellenistik Donem, 2-8.
yapi katlarinin Ge¢ Demir Cagi, 9-11. yapi katlarinin Orta Demir Cagi, 12. yapi
kati ise Erken Demir Cagi olarak tanimlanmistir. Il. kdltir kati ise ETC'ye
tarihlenmis olup 1 yapi kati ile temsil edildigi yazilmistir (Omura, 2016, s. 16—
20).

TABAKALAR YAPI KATLARI DONEMLER
1 Hellenistik Dénem
2-8 Ge¢ Demir Cag
9-11 Orta Demir Cag
1 12 Erken Demir Cag
OoT¢
2 1 ETC

Tablo 14: Yassihoyuk stratigrafisi (Omura, 2010, s. 360-368; 2011, s. 272; 2014, s. 301, 2016,
s. 16-20)

5.14.4. Terazi Agirliklan

Yassihoylk’te yapilan calismalarda yedi adet terazi agirligi bulunmustur.
Cogdunlugu spendonoid sekle sahip bu terazi agirliklari hematit, demir cevher,
tas ve steatitten yapiimistir. Orneklerin timi M.O. 3. bin sonu-M.O. 2. bin
baslarina tarihlendiriimektedir. Terazi agirliklarindan en hafifi KN90 12.7 g, en
agirn KN92 159.4 g agirhgindadir (Omura, 2016, s. 57, fig. 84).
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5.15. Yenibademli Hoyuik

5.15.1. Konumu

Yenibademli Hoyik Canakkale ili'ne bagl Gékgeada ilgesi’nin kuzeydogusunda
Blyukdere Vadisi’nin kayalik bir zemininde yer almaktadir (Harita 3) (Huryilmaz,
2005, s. 11). Eski adi Haghios Floros adiyla bilinen hoyuk kuzey—guney
yonunde 130 m, dogu-bati yonunde ise yaklasik 120 m boyutlarinda olup
Bilyiik Dere vadisinde 15.600 m? yer kaplamaktadir (Hiiryilmaz, 2002a, s. 28).
iki teras ve tepe duzliginden meydana gelen yerlesim vadiden 9 m yiikseklige

sahiptir. Deniz seviyesinden de 18 m ylksekliktedir (Huryilmaz, 2002a, s. 28).

5.15.2. Kazi ve Arastirma Tarihgesi

Ilk defa 1964 yilinda Nezih Firatli (Hiryiimaz, 2007b, 86) tarafindan arkeoloji
literaturine tanitilan Yenibademli Hoylk'te 1996 yilinda Halime Huryilmaz’in
bilimsel danismanliginda kazi ¢alismalari baslatiimistir (Huryilmaz, 1998, s.
357). 1998 yilindan itibaren Huryilmaz'in kazi baskanliginda yapilan ¢alismalar
halen devam etmektedir (Huryilmaz, 1998, s. 357).

5.15.3. Stratigrafi

Hoyukte yapilan kazilarda elde edilen veriler sonucunda 3 yapi evresi ve 7 yapi
kati tespit edilmistir. Bunlar sirasiyla I. kiltlr evresi; Osmanli Donemi’ne (M.S.
1453-1920) (Kahraman, 2005, s. 39—42); II. kiiltir evresi GTC’ye (M.O. 1400—
1060/1040) (Huryilmaz, 2006a, s. 69; 2008, s. 149); Troia | donemiyle ¢agdas
olan IlIl. kaltir evresi ise Ege kronolojisine gére ETC IlI'ye tarihlendirilmigtir
(Haryilmaz, 2002b, s. 28-29, Hiryilmaz, 2016, s. 200).

Yenibademli Hoyuk'te toplam 7 tane yapi kati tespit edilmis olup |. Yapi Kati
hdyluguin en ge¢ donemini temsil ederken, VII. yapi kati Yenibademli'nin en
erken dénemini temsil etmektedir (Huryilmaz, 2016, s. 200). Bu 7 yapi katinin
tespitinden sonra yapilan calismalarda, kazi baskani tarafindan I. Yapi Kati

Oncesi'ne ait 3 alt evre tespit edilmistir. Bunlar |. Yapi Kati Oncesi/ Yenibademli
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| Oncesi olarak isimlendiriimigtir. Bu tabaka sapelin dogusunda vyapilan
calismalarda ortaya ¢ikartilmis olup bu tabakaya ait olan mimari kalintilar bir
yangin sonrasinda insa edildigi tespit edilmistir (HUryilmaz, 2010, s. 234-235).
Il. Yapi Kati Oncesi / Yenibademli Il Oncesi héyigin en yiiksek alaninda
yapilan kazi ¢alismalarinda ortaya ¢ikariimig, tespit edilen Uguncu tabaka ise
kazi bagkan tarafindan Ill. Yapi Kati Oncesi / Yenibademli Ill Oncesi olarak

tanimlanmistir (Haryilmaz, 2012, s. 6).

TABAKALAR DONEMLER
I. Kulttr Evresi Osmanli Dénemi
[I. Kaltdr Evresi GTC
. Kiltdr Evresi ETC I YAPI KATLARI DONEMLER
l. Yapi Kati Oncesi
I
I ETC Il
1
[-VII. Yapi Katlar ETC I

Tablo 15: Yenibademli Hoyuk stratigrafisi (Kahraman, 2005, s. 39—42; Hiryillmaz, 2002b, s. 28—
29; Huryllmaz, 2016, s. 200)

5.15.4. Terazi Agirliklar

Yenibademli Hoyluk’te iki adet makara sekilli terazi agirhgi ele gegirilmigtir.
Terazi agirhiklari hoéyagun Ill. ve IV. yapi katlar dolgularindan bulunan bu
ornekler ETC Il'ye tarihlenmistir. Mermerden yapilan bu agiliklardan KN94 no’lu
ornegin govdesinde uggen bigimli bir isaret bulunmaktadir. Terazi agirhginin en
genis noktasindan 1.6 cm, en dar noktasindan 1.4 cm gapindadir. Uzunlugu 3.2
cm’dir. KN95'nin gbzdesinin Uzerinde ise halka seklinde derin bir yiv vardir.
AQirhgin cap Olguleri ise en genis noktasindan 1.3 cm, en dar noktasindan 1.4

cm, uzunlugu ise 2.3 cm’dir (Huryilmaz, 2007, s. 38-40, fig. 1, 2).
5.16. Zincirli Hoyuik

5.16.1. Konumu

Zincirli Hoylk, Gaziantep ili’'nin batisinda, Islahiye ilgesi'nin kuzeyindeki Zincirli

Koyu sinirlari iginde yer almaktadir (Harita 3). Hoylk, Levant Vadisi’'nin en
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kuzeyindeki uzantisi olan Kara Su Vadisi'nin kuzey ucunda yer almaktadir.
Amanos Daglar’nin eteginde, vadinin bati tarafinda yer alan hoyuk, yaklagik
olarak 40 hektarlik bir alani kaplamaktadir. Alanin merkezi, 10 m yuksekliginde
8 hektarlik bir kale alani tarafindan yoénetiimektedir. Bu kalenin etrafinda, sur
duvari ile c¢evrelenen asagl sehir konumlanmaktadir. Asaglr sehir ova
seviyesinden ortalama 1-2 m yukseklige sahiptir (Casana—Herrmann, 2010, 57,
Schloen—Herrmann—Kalayci, 2019, s. 525).

5.16.2. Kazi ve Arastirma Tarihgesi

Hoyukteki ilk arastirmalar; 1883 yilinda Osman Hamdi Bey tarafindan antik
Komagene bolgesine yaptidi kesif gezisi esnasinda burada sekiz kabartmali tag
levha ortaya cikartir. Geg¢ Hitit Donemi kalintilari ile taninan yerlesimde ilk
kazilar 1888-1902 yillari arasinda Karl Humann ve Felix von Luschan
tarafindan yapilir (Ozyar, 2011, s. 376). Zincirli HoyUK'teki arkeolojik galismalar
uzun bir aradan sonra 2006 yilinda the Oriental Institute of the University of
Chicago yonetiminde, David Schloen baskanlhiginda bir proje ile tekrar

baslamistir (Herrmann—Schloen, 2018, s. 521).

5.16.3. Stratigrafi

Zincirli Hoyuk Demir Cagr’nda Sam’al olarak bilinen antik kente ev sahipligi
yaptidi icin, erken donem tabakalanmasi hakkindaki bilgilerimiz, oldukga kisitli
alanlardan gelen veriler sayesinde fikir sahibi olabilmekteyiz. Hoyugun erken
tabakasi ETC ddénemine denk gelmekte olup M.O. 3000-2000 vyillarina
tarihlendiriimektedir. OTC yerlesimi M.O. 2000-1600, GTC yerlesimi ise M.O.
1600-1200, Erken Demir Cagi M.O. 1200-900 tarihlerini kapsamaktadir

(https://zincirli.uchicago.edu/settlement—history/).

TABAKALAR -

DONEMLER U drdls
GTC M.O. 1600—-1200
oTC M.0. 2000—1600
ETC M.O. 3000-2000

Tablo 16: Zincirli Hoyuk stratigrafisi (https://zincirli.uchicago.edu/settlement—history/)



https://zincirli.uchicago.edu/settlement-history/
https://zincirli.uchicago.edu/settlement-history/
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5.16.4. Terazi Agirliklan

Zincirli Hoyuk terazi agirliklart ETC’ye tarihlendirilen tabakadan toplan 3 adet
ornek temsil etmektedir. Yapiminda tas ve hematit kullanilmis olup spendonoid,
fici bicimli ve kiresel govdeli sekillere sahiptirler. KN98 4.1 g, KN97 29 g, KN96
161.25 g’dir (von Luschan—Andrae, 1943, s. 27-29, taf. 11:c, d, e).
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6. BOLUM: ANADOLU’DA ERKEN TUNG GAGI’NA TARIHLENEN
TERAZI AGIRLIKLARININ DEGERLENDIRMESI

‘Anadolu’da Erken Tun¢g Cagrna Tarihlenen Terazi Agirliklarinin
Degerlendirmesi” baglikli bu bolumde, terazi agihklari ETC I, I, 1ll ve ETC’'den
OTC’ye Gegis Donemi olmak Uzere donemsel cergevede yapildiklari madde,
bicim ve metrolojik sistemi bakimindan degerlendirmeleri yapilmis ve c¢evre

kulturlerle baglantilari incelenmigtir.

ETC | ETCII ETC Il ETC’den OTC’ye
Gecis Donemi

Acemhoyiik 1
Aligar 2
Aphrodisias 3
Boziiyiik
Cukurigi 3
Goltepe 12 4
Gozliikule 1 5 13
Kusura 1
Kiillioba 1
Kiiltepe 1
Norsuntepe 2
Titris Hoyiik 1
Troya 4 16 1
Yassihoyiik 7
Yenibademli Héyiik 2
Zincirli Hoyuk

Tablo 17: Anadolu’da ETC'ye tarihlenen merkezlerde ele gegen terazi agirliklarinin dénemlere

gOre dagilimi
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Acemhoyiik 1
Aligar 1 13 1 1
Aphrodisias 1 1 1
Boziiyik 1
Cukurigi 1 2
Goltepe 12 1 3
Gozliikule 3 14 1 1
Kusura 1
Kiilliioba 1
Kiiltepe 1
Norsuntepe 2
Titrig Hoylik
Troya 1 10 1 1 8
Yassihoyiik 1 1 4 1
Yenibademli Hoyuk 2
Zincirli Hoyuk 2 1

Tablo 18: Anadolu’da ETC’ye tarihlenen merkezlerde ele gegen terazi agirliklarinin yapildiklari

hammaddelere gore dagilimi

_ _| e
5| 8| s = E = | £ 2 =
s | 5| 2| 2| %| 3| 8| &| 5| 5| ¢
= T v n O o0 =) 4 Z ) [
Spendonoid 1 30 1 1 1 2 4
Ovoid 12 1 1 2
Elipsoid 1 1 4
Kovan 4
Yumurta 1 3
Kiibik 2
Makara 6 1 2
Kiiresel 4 2
Gozyasli 1
Silindirik 2
Piramit 1
Mermi Cekirdegi 1
Figi 1
Zoomorfik 1
| Diger 1 1 1

Tablo 19: Anadolu’da ETC’ye tarihlenen merkezlerde ele gegen terazi agirliklarinin yapildiklari

hammaddelerin sekillerine gore dagilimi
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ETCI ETC I ETC Il ETC’den OTC’ye Gegis
Donemi
Spendonoid 3 1 16 7
Ovoid 10 6
Elipsoid 3 1
Kovan 1 1
Yumurta 3
Kiibik 2
Makara 1 7 1
Kiiresel 2 3
Gozyasi 1
Silindirik 1 2
Piramit 1
Mermi Cekirdegi 1
Figi
Zoomorfik 1
| Diger 1 2

Tablo 20: Anadolu’da ETC’ye tarihlenen merkezlerde ele gegen terazi agirliklarinin sekillerinin

dénemlere gore dagilimi
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Acemhoyiik 1
Aligar 12 1 2 1 1
Aphrodisias 2 1
Boziiyiik 1
Cukurigi 1 1 1
Goltepe 13 2 1
Gozliikule 7 2 2 4 2 1 1
Kusura 1
Kiilliioba 1
Kiiltepe 1
Norsuntepe 2
Titris Hoyuk
Troya 10 4 1 1 1 1 1 1 1
Yassihoyiik 5 1 1
Yenibademli 2
Zincirli Hoyuk 1 1 1

Tablo 21: Anadolu’da ETC’ye tarihlenen merkezlerde ele gegen terazi agirliklarinin sekillerine gore dagilimi
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6.1. Erken Tung Cagi | Terazi Agirliklarinin Degerlendirmesi

Anadolu’da ETC | i¢cin tanimlanmis terazi agirhdi sayisi (Harita 4, Tablo 17-21)
diger evrelere gore olduk¢a az sayidadir. Bu sonug, arastirma eksikligi, eski
ticari geleneklerin surmesi, ticaretin genis alanlara yayilmamigs ve oOzellikle

degerli metallerin dolagsiminin az olmasi seklinde agiklanabilir.

1. Spendonoid

2. Ovoid

3. Elipsoid

4. Kovan

5. Yumurta

6. Kubik

7. Makara

8. Kuresel

9. Gozyas

10. Silindirik

11. Piramit

12. Mermi Cekirdedi
13, Figy

14. Zoomorfik

15. Diger

~ A a
_,-\_r__\l/g- ’“/_)ﬂ \ — "
@ kit S < b

1,710~ o
A \

Harita 5: ETC | terazi agirliklarinin sekillerinin merkezlere gére dagilimi

Doénem ornekleri Cukurigi, Gozlukule, Alisar (?) ve Zincirli Hoylk (?)

yerlesimlerinde yapilan kazilarda ele gegmistir (Harita 5).

ETC | terazi agirliklarinin yapiminda tas, mermer, hematit’ ve bazalt gibi tas
cesitleri  kullanilmistir.  Spendonoid, makara ve silindirik, olmak Uzere
sekillerinde cgesitlilik s6z konusudur. Bunlardan U¢ tanesi spendonoid, birer
tanesi ise makara ve silindiriktir (Tablo 20). incelenen 6rneklerin sayisi,
istatistiksel agidan degerlendirme icin az olsa da ETC’nin sonraki evresine
kiyasla bu dénemin ticari faaliyetlerinin yavas yavas baslamasi, bu érneklerin
sayisinin az olmasinda dnemli bir etkisi oldugu sdylenebilir. Bati Anadolu’nun

kiyl kesiminde yer alan Cukurigi'nde terazi agirliklarinin spendonoid, makara

! Manyetittin ardindan en 6nemli demir cevheridir. Olijist olarak da adlandirilir. GiniimUizde parlak érnekleri
sus esyas! yapiminda kullaniimaktadir (Ethem, 2007, s. 58).
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silindirik olmak Uzere her U¢ sekli de icermesi bakimindan énemlidir (Tablo 21).
Makara sekilli terazi agirliklari Kita Yunanistan ve Ege Adalari’yla, spendonoid
sekilli terazi agirliklari ise Mezopotamya'ya ile etkilesimi ve iletisimi
gOstermektedir. Bu baglamda iki tip terazi agirhgin Cukurigi'nde bulunmasi
yerlesimin yakin kultlr bolgeleri digsinda uzak kultar bolgeleriyle baglantisina da
isaret etmektedir. Cukuri¢ci'nde ele gegen spendonoid sekilli terazi agirligin da
makara bicimli olan agirlik gibi, deniz yolu Uzerinden yerlesime gelmesi olasidir.
Alisar ve Gozlikule’de bulunan spendonoid sekilli terazi agirliklari da bu
yerlesimlerin metrolojik sistemde Mezopotamya ile etkilesimini ortaya

koymaktadir.

ETC | terazi agirhklarinin agirlik birimlerine bakildiginda Cukurici érnekleri 7.8 g
birim, Alisarda 8.1-8.3 g birim hesaplanmistir. Bu durumun Mezopotamya'ya
ait oldugu bilinen 7.8 g birim ile 8.3 g birimin Anadolu’'nun iki farkli noktasinda
ortaya ciktigini gostermektedir. Terazi adirliklarinda agirlik birimlerinin
Mezopotamya etkili olmasi bu durumun ETC I’'de Anadolu’nun Mezopotamya ile

olan iligkilerini terazi agirliklari Gzerinden kanitlar niteliktedir.
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6.2. Erken Tung Cagi Il Terazi Agirliklarinin Degerlendirmesi

ETC II'de (Harita 4, Tablo 17—-21) Anadolu ve yakin gevresindeki yerlesimlerin
boyutlarinin blyumesi, kara ve deniz Uzerinden gergeklesen ticaretin daha
genig alanlara yayillmasi, kamusal yapilarin ve maden kullaniminin artisina
kosut olarak terazi agirliklarinin sayilarinda da bir yukselme oldugu
gozlemlenmektedir. Terazi agirliklarinin sayisindaki artigin yaninda sekillerinde
de cesitlilik artmistir. Bu doneme tarihlendirilen terazi agirliklari Goltepe,

Gozlukule, Troya ve Yenibademli Hoyuk'ten bilinmektedir.

1. Spendonoid
2. Ovoid

3. Elipsoid

4. Kovan

5. Yumurta

6. Kubik

7. Makara

8. Klresel

9. Gozyas!

10. Silindink
11. Piramit

12. Mermi Gekirdedi
13. Figy

14. Zoomorfik
16. Diger

Harita 6: ETC Il terazi agirhklarinin sekillerinin merkezlere gére dagilimi

Terazi agirliklarinin bu donemde de yapiminda kullanilan malzemelerde
saglamlik esasinin degismeden devam ettigi ve hematitin en ¢ok tercih edilen
malzeme oldugu goérulmektedir. Hematitin yani sira kiregtasi, nehir cakil,
mermer ve tas, terazi agirliklarinin yapiminda kullanilan diger hammaddeleri
olusturur. Terazi agirliklarinin ele gectigi merkezler ve hammaddeleri
degerlendirildiginde Troya, Yenibademli HOyuk ve Gozlikule’de mermer;

Goltepe’de ise hematitin daha c¢ok kullanildigr belirlenmigtir (Tablo 20).
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Merkezler icinde Goltepe’deki az sayidaki nehir gakilindan yapiimis 6rnek farkl

olmasi bakimindan onemlidir.

Bu doénem terazi agirliklarinin sekillerinde de spendonoid, ovoid, elipsoid,
kovan, makara ve kuresel sekil olmak Uzere bir gesitlilik s6z konusudur (Harita
6). Bu sekiller icinde makara ve ovoid seklindeki terazi agirliklarinin digerlerine
goOre yogun oldugu saptanmistir (Tablo 18-19). Diger yerlesimlerde ise makara
sekilli terazi agirhgr ortak noktalarini olugturmaktadir. Bunun yaninda
spendonoid, klresel ve elipsoid sekillerde yer almaktadir (Tablo 21). Makara
sekilli terazi agirliklarinin bu donemde Bati Anadolu’nun kiyr kesiminde Troya
ve Yenibademli HoOyUk'te, Akdeniz Bodlgesinde Gozlikule’de oldugu
gorulmektedir. Bu merkezler icinde digerlerine gore bati Ege’ye daha uzak
konumda olan Goézlikule’de bulunan makara sekilli terazi agiliklari yerlesimin
denizasiri ilskilerini ortaya koymaktadir. Az sayida Ornekle temsil edilse de
spendonoid sekilli terazi agirliklari da ETC II’'de de kullaniimistir. Kovan bigimli
terazi agirliklan sadece Goltepe’den bilinmektedir. Bunun yani sira Goltepe’de
terazi agirliklarinda ovoid seklin tercih edildigi belirlenmigtir. Hematitten yapilan
bu terazi agirliklarinin tipolojik olarak spendonoid sekille kuresel seklin
Ozelliklerini bunyesinde barindirmasi bakimindan 6nemlidir. Ancak bu terazi
agirliklari ne spendonoid ne de tam olarak bir kuresel sekil verilmigtir. Ovoid
seklin kullanimda, nasil bir kolaylik ya da yarar sagladigi konusunda kesin bir
bilgimiz bulunmamaktadir. Bununla beraber bu orneklerin sahip olduklar
agirliklart hesaplandiginda, metrolojik sistemde yaygin olarak kabul gérmis
olan 7.3, 8.5 ve 9.4 g (Mezopotamya) birimleri hesaplanabilmektedir. Bu durum
degerlendirilen bu nesneleri terazi agirhgr olarak acgik bir sekilde
kanitlamaktadir. Tum bu veriler 1s1ginda, terazi agirliklarinda bigimsel olarak
Goltepe’nin  kendisine 06zgu bir sekle sahip oldugu sdylenebilir. Terazi
agirliklarinda, Anadolu Grubu tanimi yapmak i¢in henuz yeterli bulgu yoktur.
Ancak bdyle bir ayrimda Goltepe terazi agirliklarinin etkin bir rol oynayacagi
kesindir. ETC Il merkezleri i¢cinde Yenibademli Hoylk ve Godzlikule'de ele
gecen terazi adirliklari, Uzerlerinde isaretler olmasi bakimindan farkhdir.

Yenibademli Hoylk terazi agirliklarinin Uzerinde halka seklinde bir vyiv
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bulunmaktadir. Ayni durum Gozlikule’nin KN45 numarali 6rneginde de s6z
konusudur. Uzeri igaretli terazi a@irliklari gogunlukta Kita Yunanistan ve
Mezopotamya’dan bilinmektedir. Arastirmacilar bu isaretlerin sahip olduklari
agirhgr gosterdigini disinmektedir. Anadolu’daki érneklerde de bu durum séz
konusu olabilir. Ancak elimizdeki 6rnek sayisinin az olmasindan dolayi bu
olasihgr kanitlamak zordur. Goltepe diginda, diger yerlesimlerde goérilen terazi
agirhklarinin - yapimlarinda kullanilan hammadde ve seKkillerindeki ortak
benzerlikler bu donem artan ticaretin bir sonucu olmalidir. Anadolu ve
Mezopotamya arasinda gergeklesen ticaretin kanitlari basta Gozltkule ve Troya

olmak Uzere arkeolojik buluntularla da kanitlanmaktadir.

ETC II'de terazi agirliklarinin hesaplanabilenlerde 7.3-7.8, 8.5 ve 9.4 g birimler
g6zlemlenebilmektedir. Bu agirliklardan 7.8-9.4 g birimleri Mezopotamya’daki
¢agdas terazi agirliklarinda hesaplanmistir. Brimlerdeki Mezopotamya etkisi de
ticaretin diger kanitlarini olusturmaktadir. Terazi agirliklar Gzerinde her nekadar
Mezopotamya birimi  tespit edilse de diger birimler gb6zonunde
bulunduruldugunda; bu dénemde birimlerde ortak bir kullanima gidilemedigi,
donemin tuccarlarinin  farkli  bolgelerin  agirhik birimlerini  kullandiklarini

sdylenebilir.
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6.3. Erken Tung Cagi lll Terazi Agirliklarinin Degerlendirmesi

ETC Ill, Anadolu’da sehir kralliklarinin belirginlesmeye basladigl bir agsamayi
ifade etmektedir. Akad yazili belgelerinde Anadolu’daki kralliklardan / krallardan
bahsedilmesi bu gelismeyi agik¢a ortaya koymaktadir. Bunun yaninda 6zellikle
seramik ile maden teknolojisindeki ilerleme, ticaret rotalarinin daha
belirginlesmesi bu evrenin canliligini gostermektedir. Anadolu ve Mezopotamya
kaltar bdlgelerindeki arkeolojik bulgular da ETC IIl'teki iliskilerinin boyutunu
anlamamiza katki yapmaktadir. Tim bu gelismeler ticaretin daha da sistemli
hale gelmesi ve Mezopotamyali yoneticilerin Anadolu iglerine kadar seferler

duzenlemesi ile sonuglanmistir.

1. Spendonoid
2. Ovoid

3. Elipsoid

4. Kovan

§. Yumurta

6. Kubik

7. Makara

8. Kuresel

9. Gozyas!

10, Silindink
11. Piramit

12. Mermi Gekirdegi
13. Fig

14. Zoomorfik
15. Diger

Harita 7: ETC Ill terazi agirhklarinin sekillerinin merkezlere gére dagilimi

ETC lIlde terazi agirliklarinin (Harita 4, Tablo 17-21) hem ele gectigi merkez
sayisinda hem de adet olarak sayilarinda artis olmustur. Bu donemde terazi
agiliklari ilk defa yerlesimlerin yaninda mezarlarda da bulunmustur®. Séz

konusu Ornekler Kiltepe ve Titris HOyuk'te ele gegmisti. S6z konusu

® Terazi agirhiklarinin mezarlara birakiimasi Kiklad adalarindaki merkezlerden de bilinmektedir (bkz. 4.
Bolim)
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mezarlardan Kultepe’deki tlccar mezari olarak tanimlanmasi bakimindan

degerlidir.

Bu donem terazi agirliklarinin yapiminda hematit, mermer, tas, kristal ve
cakmaktas! kullaniimakla birlikte hematitten yapilmis olanlarin sayisi fazladir.
Sekil olarak ise spendonoid, ovoid, elipsoid, kovan, zoomorfik, yumurta,
silindirik ve kuresel sekil gorulmektedir (Harita 7). Bu sekiller icinde spendonoid
sekilli terazi agirliklarinin hemen hemen tum yerlesimlerde oldugu ve dénemin
hakim olan sekli olduklarn saptanmistir (Tablo 17). Yapimlarinda hematitin
kullanilmasi ve spendonoid seklin hakim olmasi birlikte degerlendirildiginde
ETC llI'te terazi agirliklarinda bir batlnlukten bahsedilebilir. Spendonoid sekilli
terazi agirliklari Goltepe, Kusura ve Kiltepe yerlesimleri disinda diger
yerlesimlerde mevcuttur (Tablo 20-21). Acemhdylk terazi agirhiginin
spendonoid olmasi ve Uzerinde givi yazli kitabenin olmasi; Titris HOyuk
orneginin ise spendonoid olmasi ve Uzerinde Akadca civiyazili kitabenin yer
almasi bu agirliklari ayrica degerli kilmaktadir. Kusura’nin tagtan yapilmis yarisi
kirik bir adet makara sekilli terazi agirligi, Kiltepe’nin hematitten yapilmis bir
adet kuresel sekilli terazi agirhd ile Goltepe’nin ovoid sekilli terazi agirliklari bu
donem icerisinde tipolojik olarak ayriimaktadir (Tablo 18-19). Bu dénemde
Anadolu’da tek bir dérnekle temsil edilen bir zoomorfik terazi agirligi ise Troya’'da
ele gegmesi bakimindan o6nemlidir. ETC II’'de Anadolu’nun ¢evre kaltir
bolgeleri ile yaptigi ticaretin daha genis bdlgelere vyayildigi arkeolojik
buluntularla kanitlanmaktadir. Depas ve tankard gibi kaplarin Anadolu’nun
baylk bir boéliminde, Trakya, Kiklad Adalari, Kita Yunanistan, Suriye ve
Mezopotamya olmak Uzere kadar alanlarda tespit edilmesi, ticaretin genis
cografyalara yayildiginin en iyi gostergesidir. Bu dénemde ticaret faaliyetlerin
yogunlagsmasinin terazi agirliklarinin dagiliminda da dogrudan etkili oldugu
dusundlmektedir. ETC Il terazi agirliklarinin spendonoid sekilli olmasi da bunun

en iyi gostergesidir.

ETC Il terazi agirhklari arasinda stphesiz en dikkat gekici érnekler Norsuntepe
kibik terazi agirliklaridir. Kubik sekilli bu terazi agirliklarin ikisi de hematitten
yapilmigtir. Agirliklar ise sirasiyla (KN63) 220 g ve (KN64) 176 g'dir. Bu
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orneklerin ilk gdze ¢arpan 6zellikleri sahip olduklari sekilden kaynaklanmaktadir.
Terazi agirliklarinin Eski Onasya’da dagilimlari hakkinda bilgi verilen dérdiincii
bélimde anlatildigi (izere; kiibik sekil indus Vadisi'nde hakim olan Harappan

Kalturd’ne ait terazi agirliklarina 6zgu bir sekildir.

Bu donem terazi agirlik birimlerinde ise 7.8, 8.5 ve 9.4 g Mezopotamya birimleri
tespit edilebilmektedir. Bu agirlik birimlerinden en az ikisi, bir tek érnekle temsil
edilen yerlesimler haricinde gorulebilmektedir. Norsuntepe terazi agirhigi
orneklerinde ise sahip olduklari birim 13.5/13.7 g olarak hesaplanmistir. Bu
bilgiler 1siginda KN63 numarali drnek 220 g agirlida sahip olup 16x13.7 g
hesaplanabilmektedir. KN64 numarali 6rnekte ise 176 g agirligi 13x13.5 g
olarak oOlgculmektedir. Bu iki ornek sekilleri ve agirlik birimleri itibariyle Harappan
terazi agirliklan olarak tanimlanabilir. ETC’de Anadolu’nun c¢evre kiilturlerle olan
ticari faaliyetleri icinde tuncun yapiminda kullanilan kalayin ticareti basta
gelmektedir. M.O. 2 bin yazil belgeleri g6z 6éniinde bulundurularak, M.O. 3.
binde de kalayin Orta Asya’dan Mezopotamya’'ya, Mezopotamya’dan da
Mezopotamyali tlccarlar aracihdiyla da Anadolu’ya getirmis olabilecekleri
Uzerinde durulmaktadir (Klengel, 2009, s. 177; U. Yalgin, 2009, s. 100;
Steinkeller, 2016, s. 134; Erol, 2018, s. 229-230). Norsuntepe’deki madencilik
faaliyetleri g6z onune alindiginda, Harappan kudltirine ait kubik terazi
agirhklarinin tuccarlarla Anadolu’ya gelmis olma olasiligi oldukga yuksektir.
Diger bir olasilik ise Anadolu ile indus Vadisi arasinda dogrudan yapilan ticaret
sonucunda gelmis oldugudur. Ancak bunu kanitlayacak verilerin olmamasindan
dolayl su an igin bunun dusuk bir ihtimal oldugunu sdyleyebiliriz. Tum bu
olasliliklara ragmen, Norsuntepe terazi agirliklarinin Harappan etkili oldugunu

soylemek yanlis olmayacaktir.
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6.4. Erken Tung¢ Cagr'ndan Orta Tung Cagrna Gegis Donemi Terazi

Agirliklarinin Degerlendirmesi

ETC’den OTC’ye Gegis Donemi’'nde terazi agirliklarinin hem sayisinda hemde
ele gectigi yerlesimlerde azalma gorulmektedir. Bu doneme tarihlendirilen terazi

agirhiklar Troya, Aphrodisias, Kusura ve Yassihoyuk’te aciga ¢ikatiimigtir.

1. Spendonoid
2. Ovoid

3. Elipsoid

4. Kovan

5. Yumurta

6. Kubik

7. Makara

8. Kuresel

9. Gozyas!

10. Silindirik
11. Piramit

12. Mermi Gekirdedi
13. Fig
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Harita 8: ETC'den OTC’'ye Gegis Donemi terazi agirliklarinin sekillerinin merkezlere goére

dagilimi

Bu donem terazi agirliklarinin yapiminda mermer, tas, hematit, cakmaktasi,
demir cevheri ve steatit kullanildigi tespit edilmektedir. Bunlarin sekillerinde ise
spendonoid, elipsoid, makara, mermi c¢ekirdegi sekli ve sekilleri tanimsiz
ornekler yer almaktadir. Bunlardan Kusura’da bulunan makara sekilli terazi
agirhgi, bu tip agirliklarinin, sahil kesimi harig, i¢ bolgelerde bulunan tek ornegi
olusturmasi bakimindan oOnemlidir. Bu agirhk bati Ege’nin Anadolu’nun i¢
bdlgeleriyle iletisimini gostermektedir. Aphrodisias ve Yassihdylk’te bulunan
spendonoid seklli terazi agilriklar ise Mezopotamya ile iligkilerin devamliligini

gOsteren buluntulari olusturur.
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SONUG

Eski Onasya'da terazi agirliklari 6zellikle degerli hammaddelerin (degerli
metaller, dederli taglar gibi) tartimasinda kullaniimiglardir. Terazi agirliklari,
ticareti / takasi yapanlar tarafindan degerli hammaddelerin tartiimasi sirasinda
en az ticari kayiba ugramak amaciyla yapilmig olmalidirlar. Tim bu gelismeler
metallerin insan hayatina daha ¢ok girmesi, ticaretinin (takasinin) genis alanlara
yayllmasi ile paralel olarak ilerlemistir. Bu durum Anadolu ve Yakindodu’'nun
diger bolgeleri, Misir, Ege Kiltirleri ve Uzak Asya’da cok farkli gelismeler ile
ayni zaman dilimi iginde gorilmektedir. ihtiyaglarin gesitlenmesi, kentlesme,
yoneticilerin prestij nesnelerine olan ilgisi, farkli cografyalar ile olan iletisimin
artmasina ve uzak mesafe ticaretinin genis alanlara yayillmasina neden
olmustur. Anadolu da bu gelismelerin disinda kalmamis ETC’nin basindan
itibaren kendi i¢ dinamikleriyle birlikte, farkli etkileri de reddetmeyen bir gelisim
surecini yasamistir. Bu etkilesimin ve iletisimin bir getirisi olarak Anadolu’da
ETC’den itibaren terazi agirlklari kullaniimaya baslanmistir. “Erken Tung
Cagrnda Anadolu'da Terazi Agirliklar” adli bu tez calismasinda Anadolu’da
yapilan kazilarda on alti merkezden ele gegen toplam doksan sekiz adet terazi
agirhgr incelenmis ve donemsel olarak Anadolu’da kullanilan metrolojik sistem

degerlendirilmistir.

Bu doénemlerden ETC I'de henlz kullaniimaya baslayan terazi agirliklarinin
sekillerinde ve yapiminda kullanilan materyalde gesitlilik s6z konusudur. Bu
donemde ele gecen makara sekilli terazi agirliklar Kita Yunanistan ve Ege
Adalarr’yla, spendonoid sekilli terazi agirliklari ise Mezopotamya'ya ile etkilesimi
ve iletisimi ortaya koymaktadir. Cukuri¢i'nde bulunan bu iki tip terazi agirhgi,
yerlesimin yakin kaltir bdlgeleri disinda uzak kultur bolgeleriyle baglantisina
isaret etmektedir. Bu donemde terazi agirliklarinin agirlik birimlerinin ise

Mezopotamya baglantili oldugu gorulmustar.

ETC I'de terazi agirliklarinin sekillerinde gesitlililk olsa bile, makara ve ovoid
seklindeki terazi agirliklarinin digerlerine gore yogun oldugu saptanmistir.

Ancak merkezlerde genelleme yapilacak kadar 6rnek ele gegmemistir. Bu
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merkezler icinde Go6zlukule’de bulunan makara sekilli terazi agiligi ile Troya’da
bulunan spendonoid sekilli terazi agirhgi1 bu yerlesimlerin denizasiri iligkilerinin
gOstergesidir. Bunla birlikte ¢ogunlukta Kita Yunanistan ve Mezopotamya’dan
bilinen ve sahip olduklari agirligi gdsterdigini dustnulen Uzeri isaretli terazi
agirliklarina ait érneklerin Yenibademli Hoyuk ve Gozlukule’de bulunmasi gevre
kaltur bolgeriyle iligkilerin bir diger kanitini olugturmaktadir. ETC Il terazi
agirliklar Gzerinde Mezopotamya birimi dahil olmak Uzere farkli birimler tespit
edilmstir. Bu farklhilik ETC I’de birimlerde ortak bir kullanima gidilemedidi,
donemin tuccarlarinin  farkli  bolgelerin agirlik  birimlerini  kullandiklarini
sOylenebilir. Bunun yani sira ETC Il'ye tarihlenen terazi agirliklari iginde
hematitten yapilmis kendisine 6zgu ovoid sekilli Goéltepe agirliklarinin 7.3, 8.5
ve 9.4 g (Mezopotamya) birimlerini tasimasi bakimindan &nemlidir. Bu
agirliklarin sekil olarak yerel olduklari, birim olarak ise Mezopotamya birimini

tercih ettikleri sdylenebilir.

ETC Il donemine gelidiginde ise, ovoid sekilli Goltepe terazi agirliklari disinda,
Anadolu’nun genelinde terazi agirliklarinin hematitten yapilmis spendonoid
sekilli olanlarinin hakim olduklari saptanmigtir. Bu baglamda ETC IllI'te terazi
agirliklarinda bir butinligun oldugundan bahsedilebilir. Bu ddénem terazi
agirliklarinda tespit edilen 7.8, 8.5 ve 9.4 g Mezopotamya birimleri de Anadolu
ve Mezopotamya arasinda giderek artan ticaretin bir sonucu olmahdir.
Norsuntepe’de bulunan indus Vadisinde Harappan Kiiltiiri'ne verilen kiibik
bicimli terazi agirliklari da 6nemlidir. Bu terazi agirliklarinin Mezoptamyall
tlccarlar araciligiyla bolgeye gelmis oldugu dusinulmektedir. Bununla birlikte
Troya’'da ele gecgen ve tek bir érnekle temsil edilen bir zoomorfik terazi agirligi
ise M.O. 2. bin érneklerinin 6ncllii olarak gdsterilebilir.

ETC’den OTC’ye Gegis Donemi terazi agirliklarinin sayisi dénemsel olarak ¢ok
azdir. Az sayidaki drnekleren Kusura’da bulunan makara bigimli terazi agirligi
bati Ege’nin Anadolu’nun i¢ bolgeleriyle iletisimini; Aphrodisias ve Yassihoyuk'te
bulunan spendonoid seklli terazi agilrlklari ise Mezopotamya ile iligkilerin

devamhligini ortaya koymaktadir.
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ETC’de Anadolu’da tespit edilen terazi agirliklarinin sahip olduklari sekle ya da
kullanilan materyaline bakilarak donem tespiti yapmak gugtar. ETC’nin her
evresinde; sekillerinde ufak degisiklikler haricinde ayni sekiller ve birimler ele
gegcirilebilmektedir. ETC terazi agdirliklari genel olarak degerlendirildiginde blyuk
oranda c¢evre kulturlerin etkileri agik bir sekilde gorulebilmektedir. Bu agidan
sadece Goltepe Ornekleri kendisine 0zgu ovoid sekliyle farkh oldugu
vurgulanmalidir. Terazi agirliklarinda tespit edilen agirlik birimleri de bir
batinlik gostermemektedir. Bunun en onemli sebebi, ticaretin bu donemde
henlz kurumsallasmamasindan kaynaklanmaktadir. Bir yerlesimde birden fazla
agirhk birimin olmasi, bu yerlesimdeki tlccarin farkh bolgelerin agirlik
birimlerinden haberdar oldugunu ve yabanci bolgenin tlccariyla yaptigi ticarette
bunlardan birini kullandigini gdstermektedir. ETC’de ticarette kullanilan bu
buluntu grubunun, Anadolu’da ilerleyen zamanlarda yapilacak olan yeni ve ileri
dizey calismalar sayesinde sayisinin artabilecegi ve doénemin metrolojik

sistemini daha da aydinlatacadi kaginiimazdir.
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Katalog No: KN1

Bulundugu Merkez: Acemhodyuk
Donemi: ETC IlIA

Buluntu Yeri: IX. Kat

Yapildigi Malzeme: Dag kristali
Tipi: Spendonoid

Olgiileri:

Yiksekliki ————

Genislik:
Cap:
Kalinlik:
Agirhik:
Kaynakga:

https://www.youtube.com/watch?v=cj3I7Ico_rs&t=

KATALOG
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4263s&ab_channel=arkeolojihaber

Katalog No: KN2
Bulundugu Merkez: Alisar
Donemi: ETC |

Buluntu Yeri:

Yapildigi Malzeme: Hematit
Tipi: Spendonoid

Olgiileri:
Yukseklik:
Genislik:
Cap:
Kalinhk:
Agirlik:
Kaynakga:

von der Osten, 19374, s. 191, fig. 192:e711

Katalog No: KN3
Bulundugu Merkez: Alisar
Doénemi: ETC

Buluntu Yeri:

Yapildigi Malzeme: Hematit
Tipi: Spendonoid

Olgiileri:
Yukseklik:
Geniglik:
Cap:
Kalinlk:
Agirlik:
Kaynakga:

von der Osten, 19374, s. 260,

fig. 271:d2936




Katalog No: KN4
Bulundugu Merkez: Alisar
Dénemi: ETC

Buluntu Yeri:

Yapildigi Malzeme: Hematit
Tipi: Spendonoid

Olgiileri:
Yukseklik:
Genislik:
Cap:
Kalinlik:
Agirhik:
Kaynakga:

von der Osten, 1937b, s. 236,

fig. 264:d2887

Katalog No: KN5
Bulundugu Merkez: Alisar
Doénemi: ETC

Buluntu Yeri:

Yapildigi Malzeme: Hematit
Tipi: Spendonoid

Olgiileri:
Yukseklik:
Geniglik:
Cap:
Kalinlk:
Agirlik:
Kaynakga:

von der Osten, 1937b, s. 236, fig. 264:€810

Katalog No: KN6
Bulundugu Merkez: Alisar
Doénemi: ETC

Buluntu Yeri:

Yapildigi Malzeme: Hematit
Tipi: Spendonoid

Olgiileri:
Yukseklik:
Geniglik:
Cap:
Kalinlk:
Agirhk:
Kaynakga:

von der Osten, 1937b, s. 236, fig. 264:€950
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Katalog No: KN7
Bulundugu Merkez: Alisar
Dénemi: ETC

Buluntu Yeri:

Yapildigi Malzeme: Hematit
Tipi: Spendonoid

Olgiileri:
Yukseklik:
Genislik:
Cap:
Kalinhk:

Agirlik: 49.8 g (8.32 birim)
Kaynakga: Schmidt, 1932a, s. 67, fig. 79:01588

Katalog No: KN8
Bulundugu Merkez: Alisar
Doénemi: ETC

Buluntu Yeri:

Yapildigi Malzeme: Hematit
Tipi: Spendonoid

Olgiileri:
Yukseklik:
Genislik:
Cap:
Kalinhk:
Agirhk:

Kaynakga: Schmidt, 1932a, s. 67, fig. 79:b249

Katalog No: KN9
Bulundugu Merkez: Alisar
Doénemi: ETC

Buluntu Yeri:

Yapildigi Malzeme: Hematit
Tipi: Spendonoid

Olgiileri:
Yukseklik:
Geniglik:
Cap:
Kalinlhk:
Agirlik:
Kaynakga:

Schmidt, 19323, s. 67, fig. 79:b1570
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Katalog No: KN10
Bulundugu Merkez: Alisar
Dénemi: ETC
Buluntu Yeri:
Yapildigi Malzeme: Hematit
Tipi: Spendonoid

Olgiileri:
Yukseklik:
Genislik:
Cap:
Kalinlik:
Agirhik:
Kaynakga: Schmidt, 1932a, s. 67, fig. 79:b503

Katalog No: KN11
Bulundugu Merkez: Alisar
Donemi: ETC
Buluntu Yeri:
Yapildigi Malzeme: Hematit
Tipi: Spendonoid

Olgiileri:
Yukseklik:
Geniglik:
Cap:
Kalinlk:
Agirhk:
Kaynakga: Schmidt, 1932a, s. 67, fig. 79:b1571

Katalog No: KN12
Bulundugu Merkez: Alisar
Doénemi: ETC
Buluntu Yeri:
Yapildigi Malzeme: Hematit
Tipi: Spendonoid

Olgiileri:

Yukseklik: ——

Geniglik: —

Cap: -
Kalinlik:
Agirhk: 34.25 g (8.4 birim)

Kaynakga: von der Osten, 19374, s. 260,
fig. 271:c2022
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Katalog No: KN13
Bulundugu Merkez: Alisar
Dénemi: ETC
Buluntu Yeri:
Yapildigi Malzeme: Tas
Tipi: Elipsoid

Olgiileri:
Yukseklik:
Genislik:
Cap:
Kalinlik:
Agirlik: 34.29 g (8.3 birim)

Kaynakga: von der Osten, 19374, s. 260,
fig. 271:c2140

Katalog No: KN14
Bulundugu Merkez: Alisar
Donemi: ETC |
Buluntu Yeri:
Yapildigi Malzeme: Kiregtas!
Tipi: Koseli elipsoid
Olgiileri:
Yukseklik:
Geniglik:
Cap:
Kalinlk:
Agirlik:
Kaynakga: von der Osten, 1937a, s. 191,
fig. 192:d1974

Katalog No: KN15
Bulundugu Merkez: Alisar
Dénemi: ETC
Buluntu Yeri:
Yapildigi Malzeme: Hematit
Tipi: Kovan
Olgiileri:
Yukseklik:
Geniglik:
Cap:
Kalinlk:
Agirhk:
Kaynakga: von der Osten, 19374, s. 260,
fig. 271:¢2023
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Katalog No: KN16
Bulundugu Merkez: Alisar
Dénemi: ETC
Buluntu Yeri:
Yapildigi Malzeme: Hematit
Tipi: Kovan
Olgiileri:
Yukseklik:
Geniglik:. ——
Cap: _
Kalinlik: -
Agirhik:
Kaynakga: von der Osten, 1937b, s. 236, fig.
264:d1962

Katalog No: KN17
Bulundugu Merkez: Alisar
Donemi: ETC
Buluntu Yeri:
Yapildigi Malzeme: Mermer
Tipi: Yumurta

Olgiileri:
Yukseklik:
Geniglik:. ——
Cap: _
Kalinlik:
Agirlik: 48.1 g (8.1 birim)

Kaynakga: Rahmstorf, 2008, s. 210, fig. 3:2

Katalog No: KN18

Bulundugu Merkez: Aphrodisias -
Donemi: ETC IV

Buluntu Yeri: 2 no’lu oda
Yapildigi Malzeme: Mermer
Tipi: Spendonoid

Olgiileri:

Yukseklik: —
Geniglik:. —

Cap:  —
Kalinlik:
Agirhk: 83.74 g

Kaynakga: Joukowsky, 1986b, s. 593, fig. 430:8




Katalog No: KN19

Bulundugu Merkez: Aphrodisias
Donemi: ETC IV-OTC

Buluntu Yeri: Komplex 1
Yapildigi Malzeme: Hematit
Tipi: Ylzeyden basik spendonoid
Olgiileri:
Yukseklik:
Genislik:
Cap:
Kalinlik:
Agirhik:
Kaynakga: Joukowsky, 1986b, s. 623, fig. 449:2

Katalog No: KN20

Bulundugu Merkez: Aphrodisias

Donemi: ETC IV

Buluntu Yeri: Komplex 2, oda 2

Yapildigi Malzeme: Grimsi mavi cakmaktasi
Tipi: Dikdortgen seklinde koseleri ovallestiriimis
Olgiileri:
Yukseklik:
Genislik:
Cap:
Kalinlik:
Agirlik:
Kaynakga: Joukowsky, 1986b, s. 593, fig. 430:18

Katalog No: KN21
Bulundugu Merkez: Boziyik
Doénemi:
Buluntu Yeri:
Yapildigi Malzeme: Hematit
Tipi: Spendonoid (kirik)
Olgiileri:
Yukseklik:
Genigliki: ——
Cap:
Uzunluk: 3.2 cm
Agirhk:
Kaynakga: Korte, 1899, s. 497, taf. IV:3a—-b
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Katalog No: KN22

Bulundugu Merkez: Cukuri¢i Hoylk
Dénemi: ETC |

Buluntu Yeri:
Yapildigi Malzeme: Tas
Tipi: Makara

Olgiileri:
Yukseklik:
Genislik:
Cap:
Kalinlik:
Agirhk: 3.8 g

Kaynakga: Rahmstorf, 2016, s. 255, fig. 10. 7

Katalog No: KN23

Bulundugu Merkez: Cukurici Hoyuk
Dénemi: ETC |

Buluntu Yeri:
Yapildigi Malzeme: Volkanik bazalt
Tipi: Spendonoid

Olgiileri:

Yukseklik: 3.9 cm

Genislik: 1.35 cm

Cap:
Kalinhk:
Agirlik: 15.67 g

Kaynakga: Rahmstorf, 2016, s. 255, fig. 10:7

Katalog No: KN24
Bulundugu Merkez: Cukurici
Donemi: ETC |

Buluntu Yeri:
Yapildigi Malzeme: Hafif serpantinlesmis peridotit
Tipi: Silindirik

Olgiileri:
Yukseklik:
Geniglik: ——
Cap: R
Kalinlhk:
Agirlik: 39.79 g

Kaynakga: Cvecek, 2020, s. 288, fig. 2:5
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Katalog No: KN25

Bulundugu Merkez: Goltepe
Donemi: ETC Il

Buluntu Yeri: ikincil kontex, ara duvar
Yapildigi Malzeme: Hematit

Tipi: Ovoid

Olgiileri:

Yukseklik: 2.1 cm

Genislik: 1.6 cm

Cap:
Kalinlik:
Agirhik: 6.70 g

Kaynakega: Yener, 2021, s.142, pl. 82:52

Katalog No: KN26

Bulundugu Merkez: Goltepe
Doénemi: ETC I

Buluntu Yeri: Yikim kati, 12 no’lu ev
Yapildigi Malzeme: Hematit

Tipi: ince uzun ovoid

Olgiileri:

Yukseklik: 3.8 cm

Genislik: 2.0 cm

Cap:
Kalinhk:
Agirlik: 42.56 g

Kaynakga: Yener, 2021, s.142, pl. 82:S9

Katalog No: KN27

Bulundugu Merkez: Goltepe

Doénemi: ETC I

Buluntu Yeri: Yanik kil tabakasi, 1 nolu ev
Yapildigi Malzeme: Hematit

Tipi: Ovoid

Olgiileri:

Yukseklik: 3.0 cm

Geniglik: 2.7 cm

Cap:
Kalinlk:
Agirlik: 41.30 g

Kaynakga: Yener, 2021, s.142, pl. 82:510
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Katalog No: KN28

Bulundugu Merkez: Goltepe
Donemi: ETC Il

Buluntu Yeri: 1 nolu ev, oda 1
Yapildigi Malzeme: Yesil nehir gakil
Tipi: Ovoid

Olgiileri:

Yukseklik: 3.6 cm

Genislik: 7.1 cm

Uzunluk: 4.8 cm

Kalinlik:
Agirhk: 29.30 g

Kaynakga: Yener, 2021, s.142, pl. 82:513

Katalog No: KN29

Bulundugu Merkez: Goltepe

Doénemi: ETC I

Buluntu Yeri: 12 nolu ev, turuncu—kahverengi ikinci zemin
Yapildigi Malzeme: Hematit

Tipi: Duzensiz ovoid

Olgiileri:

Yukseklik: 3.0 cm

Geniglik: 2.7 cm

Cap:
Uzunluk: 4.8 cm

Agirlik: 82.28 g

Kaynakga: Yener, 2021, s.142, pl. 82:S15

Katalog No: KN30

Bulundugu Merkez: Goltepe

Doénemi: ETC Il

Buluntu Yeri: 1 no’lu terash evin yikim kati
Yapildigi Malzeme: Hematit

Tipi: Kavisli ovoid

Olgiileri:

Yukseklik: 2.5 cm

Genislik: 3.4 cm

Cap:
Uzunluk: 6.2 cm

Agirlik: 142.20 g

Kaynakga: Yener, 2021, s.142, pl. 82:S17




Katalog No: KN31
Bulundugu Merkez: Goltepe
Donemi: ETC Il

Buluntu Yeri: BO5—-0300-005
Yapildigi Malzeme: Hematit
Tipi: Ovoid

Olgiileri:

Yukseklik: 6.0 cm

Genislik: 4.4 cm

Cap:
Kalinlik:
Agirhik: 250 g

Kaynakga: Yener, 2021, s.142, pl. 82:518

Katalog No: KN32

Bulundugu Merkez: Goltepe

Donemi: ETC IlI

Buluntu Yeri: 2. yapinin batidaki 6. duvari
Yapildigi Malzeme: Hematit

Tipi: Ovoid

Olgiileri:

Yukseklik: 9.88 cm

Genislik: 1.3 cm

Cap:
Uzunluk: 2.1 cm

Agirlik: 9.40

Kaynakga: Yener, 2021, s.142, pl. 82:S3

Katalog No: KN33
Bulundugu Merkez: Goltepe
Doénemi: ETC Il

Buluntu Yeri: Cop birikintileri
Yapildigi Malzeme: Hematit
Tipi: Ovoid

Olgiileri:

Yukseklik: 1.5 cm

Geniglik: 2.2 cm

Cap:
Uzunluk: 2.8 cm

Agirlik: 8.80-9.46 g

Kaynakga: Yener, 2021, s.142, pl. 82:S5
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Katalog No: KN34
Bulundugu Merkez: Goltepe
Doénemi: ETC Il

Buluntu Yeri: Cop y1dini
Yapildigi Malzeme: Hematit
Tipi: Kavisli ovoid

Olgiileri:
Yukseklik:
Genislik: 2.5 cm
Cap:
Uzunluk: 5.5 cm

Agirhk: 88.40 g

Kaynakga: Yener, 2021, s.142, pl. 82:516

Katalog No: KN35
Bulundugu Merkez: Goltepe
Donemi: ETC Il

Buluntu Yeri: 10 no’lu ev
Yapildigi Malzeme: Tas
Tipi: Ovoid

Olgiileri:
Yukseklik:
Geniglik:
Cap:
Kalinlk:
Agirlik: 7.94 g

Kaynakga: Yener, 2021, s. 143, pl. 28:5132

Katalog No: KN36

Bulundugu Merkez: Goltepe

Dénemi: ETC Il

Buluntu Yeri: Yanik kul tabani, 1 nolu ev
Yapildigi Malzeme: Tas

Tipi: Ovoid
Olgiileri:
Yukseklik:
Geniglik:
Cap:
Kalinlk:
Agirlik: 6.11 g

Kaynakga: Yener, 2021, s. 143, pl. 28:5133
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Katalog No: KN37

Bulundugu Merkez: Goltepe

Donemi: ETC I

Buluntu Yeri: 1 nolu ev, gineyindeki esik ¢ikintisi
Yapildigi Malzeme: Hematit

Tipi: Ovoid
Olgiileri:
Yukseklik:
Genislik:
Cap:
Kalinlik:
Agirhk: 43.87 g

Kaynakga: Yener, 2021, s. 143, pl. 28:5134

Katalog No: KN38
Bulundugu Merkez: Goltepe
Doénemi: ETC I

Buluntu Yeri: Ev 12
Yapildigi Malzeme: Hematit
Tipi: Kovan

Olgiileri:

Yukseklik:3.5 cm

Genislik: 2.0 cm

Cap:
Kalinhk:
Agirlik: 85.80 g

Kaynakga: Yener, 2021, s.142, fig. 82:S7

Katalog No: KN39

Bulundugu Merkez: Goltepe
Doénemi: ETC llI

Buluntu Yeri: Tagl ¢okinti tabakasi
Yapildigi Malzeme: Hematit

Tipi: Kovan

Olgiileri:
Yukseklik:
Geniglik: 2.0 cm
Cap:
Uzunluk: 3.5 cm

Agirlik: 85.60 g

Kaynakga: Yener, 2021, s.142, fig. 82:S8
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Katalog No: KN40
Bulundugu Merkez: Goltepe
Donemi: ETC II-ETC IlI
Buluntu Yeri: 1 no’lu ev
Yapildigi Malzeme: Tas
Tipi: igbiikey, kiresel
Olgiileri:
Yukseklik: 2.6 cm
Genislik: 3.4 cm
Cap:
Uzunluk: 3.4 cm

Agirhk: 7.30 g

Kaynakga: Yener, 2021, s.142, fig. 82:S11

Katalog No: KN41

Bulundugu Merkez: Gozliikule

Doénemi: ETC I

Buluntu Yeri: Oda 114 ile oda 117 arasindaki sokak.
Yapildigi Malzeme: Beyaz renkli, damarli mermer
Tipi: Makara

Olgiileri:
Yukseklik:
Geniglik:
Cap:1.1cm

Uzunluk: 2.1 cm

Agirlik: 459

Kaynakg¢a: Goldman, 1956, s. 267, 275; Rahmstorf,
2010, fig. 8

Katalog No: KN42

Bulundugu Merkez: Gozlikule
Doénemi: ETC Il

Buluntu Yeri: Oda 114
Yapildigi Malzeme: Mermer
Tipi: Makara

Olgiileri:

Yukseklik: 2.9 cm

Geniglik:
Cap: 2.2cm

Kalinhk: —

Agirlik: 27.8 g

Kaynakga: Goldman, 1956, fig. 420:108
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Katalog No: K43

Bulundugu Merkez: Gozliikule
Doénemi: ETC I

Buluntu Yeri: Oda 114

Yapildigi Malzeme: Damarli mermer
Tipi: Makara

Olgiileri:

Yukseklik: 3.9 cm

Genislik:
Cap:2.7m
Kalinlik:
Agirhik: 46.5-47.8 g

Kaynakga: Goldman, 1956, fig. 420:109

Katalog No: KN44

Bulundugu Merkez: Goézlikule

Donemi: ETC Il

Buluntu Yeri: Oda 114, giney duvari yakini
Yapildigi Malzeme: Kiregtas!

Tipi: Makara

Olgiileri:

Yukseklik: 5 cm

Geniglik:
Cap:2.9cm

Kalinlk:

Agirhik: 79.5g

Kaynakga: Goldman, 1956, s. 267, 275, Rahmstorf,
2008, fig. 1

Katalog No: KN45
Bulundugu Merkez: Gdzlikule
Donemi: ETC |

Buluntu Yeri: Oda 74
Yapildigi Malzeme: Hematit
Tipi: Spendonoid

Olgiileri:
Yikseklik: 1.2 cm
Geniglik:

Cap:

Uzunluk: 2.7 cm
Agirlik: 10.1 g

Kaynakga: Goldman, 1956, s. 267, 275, fig. 420:117
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Katalog No: KN46

Bulundugu Merkez: Gozliikule
Donemi: ETC Il

Buluntu Yeri: Oda 74
Yapildigi Malzeme: Hematit
Tipi: Spendonoid

Olgiileri:

Yukseklik: 1.7 cm

Genislik:
Cap:
Uzunluk: 7.1 cm

Agirlik: 48.6 g (8.08 birim)

Kaynakga: Goldman, 1956, s. 267, 275, fig. 420:119

Katalog No: KN47

Bulundugu Merkez: Gozliikule
Donemi: ETC IlI

Buluntu Yeri: Oda 74
Yapildigi Malzeme: Hematit
Tipi: Spendonoid

Olgiileri:

Yukseklik: 1.5 cm

Geniglik:
Cap:
Uzunluk: 4.2 cm

Agirlik: 22.5 g (8.18 birim)

Kaynakga: Goldman, 1956, s. 267, 275, fig. 420:123

Katalog No: KN48

Bulundugu Merkez: Goézlikule
Doénemi: ETC llI

Buluntu Yeri: Oda 74
Yapildigi Malzeme: Hematit
Tipi: Spendonoid

Olgiileri:

Yukseklik: 1.4 cm

Geniglik:
Cap:
Uzunluk: 4.3 cm

Agirhik: 18.6 g (8.22 birim)

Kaynakga: Goldman, 1956, s. 267, 275, fig. 420:124
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Katalog No: KN49

Bulundugu Merkez: Gozliikule
Donemi: ETC Il

Buluntu Yeri: Oda 74
Yapildigi Malzeme: Hematit
Tipi: Spendonoid

Olgiileri:

Yukseklik: 1.3 cm

Genislik:
Cap:
Uzunluk: 4.1 cm

Agirlik: 20.3 g (8.2 birim)

Kaynakga: Goldman, 1956, s. 267, 275, fig. 420:125

Katalog No: KN50

Bulundugu Merkez: Gozliikule
Donemi: ETC IlI

Buluntu Yeri: Oda 74
Yapildigi Malzeme: Hematit
Tipi: Spendonoid

Olgiileri:

Yukseklik: 1.6 cm

Genislik:
Cap:
Uzunluk: 2.4 cm

Agirlik: 5.2 g (7.0 birim)

Kaynakga: Goldman, 1956, s. 267, 275, fig. 420:128

Katalog No: KN51

Bulundugu Merkez: Gozlikule
Doénemi: ETC llI

Buluntu Yeri: Oda 74
Yapildigi Malzeme: Hematit
Tipi: Spendonoid

Olgiileri:

Yukseklik: 0.9 cm

Geniglik:
Cap:
Uzunluk: 2.6 cm

Agirlik: 6.5 g (8.66 birim)

Kaynakga: Goldman, 1956, s. 267, 275, fig. 420:127
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Katalog No: KN52

Bulundugu Merkez: Gozliikule
Donemi: ETC Il

Buluntu Yeri: Oda 74
Yapildigi Malzeme: Hematit
Tipi: Ovoid

Olgiileri:

Yukseklik: 1.9 cm

Genislik:
Cap:
Uzunluk: 4 cm

Agirlik: 32.8 g (8.12 birim)

Kaynakga: Goldman, 1956, s. 267, 275, fig. 420:122

Katalog No: KN53

Bulundugu Merkez: Gozlikule
Donemi: ETC llI

Buluntu Yeri: Oda 74
Yapildigi Malzeme: Hematit
Tipi: Ovoid

Olgiileri:

Yukseklik: 1.3 cm

Genislik:
Cap:
Uzunluk: 1.5 cm

Agirlik: 4.40 g (8.8 birim)

Kaynakga: Goldman, 1956, s. 267, 275, fig. 420:121

Katalog No: KN54
Bulundugu Merkez: Gdzlikule
Doénemi: ETC llI

Buluntu Yeri: Oda 74
Yapildigi Malzeme: Hematit
Tipi: Silindirik

Olgiileri:

Yukseklik: 1.1 cm

Geniglik:
Cap:
Uzunluk: 2.5 cm

Agirlik: 8 g (8.0 birim)

Kaynakga: Goldman, 1956, s. 267, 275, fig. 420:126
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Katalog No: KN55

Bulundugu Merkez: Gozliikule
Donemi: ETC Il

Buluntu Yeri: Oda 74
Yapildigi Malzeme: Hematit
Tipi: Yumurta

Olgiileri:

Yukseklik: 3.1 cm

Genislik:
Cap:
Uzunluk: 4.8 cm

Agirlik: 99.9 g (8.50 birim)

Kaynakga: Goldman, 1956, s. 267, 275, fig. 420: 118

Katalog No: KN56

Bulundugu Merkez: Goézlikule
Donemi: ETC IlI

Buluntu Yeri: Oda 74
Yapildigi Malzeme: Hematit
Tipi: Goz yas!

Olgiileri:
Yukseklik:
Genigliki: ———
Cap:
Uzunluk: 1.7/1.9 cm

Agirlik: 7.1 g

Kaynakg¢a: Goldman, 1956, s. 267, 275, Rahmstorf,
2010, fig. 8

Katalog No: KN57

Bulundugu Merkez: Gozlikule
Doénemi: ETC Il

Buluntu Yeri: Oda 74
Yapildigi Malzeme: Hematit
Tipi: Yumurta

Olgiileri:

Yukseklik: 1.6 cm

Geniglik:
Cap:
Uzunluk: 2.7 cm

Agirhik: 16.6 g (8.3 birim)

Kaynakga: Goldman, 1956, s. 267, 275, fig. 420:120
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Katalog No: KN58

Bulundugu Merkez: Gozlikule
Doénemi: ETC I

Buluntu Yeri: Oda 117

Yapildigi Malzeme: Kirmizi renkli tag
Tipi: Klresel

Olgiileri:

Yukseklik: ———

Geniglik: —

Cap:4.2cm
Kalinhk:
Agirhik: 79.4 g

Kaynakga: Goldman, 1956, s. 273, fig. 420:77

Katalog No: KN59

Bulundugu Merkez: Goézlikule
Donemi: ETC llI

Buluntu Yeri: Oda 74
Yapildigi Malzeme: Hematit
Tipi: Kuresel

Olgiileri:
Yukseklik:
Geniglik:. ——
Cap:
Uzunluk: 1.7/1.9 cm

Agirlik: 12.4 g (8.33 birim)

Kaynakga: Goldman, 1956, s. 267, 275, Rahmstorf,
2010, fig. 8
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Katalog No: KN60
Bulundugu Merkez: Kusura
Doénemi: B-C gegis evresi
Buluntu Yeri:
Yapildigi Malzeme: Kirmizi ve gri damarli tasg
Tipi: Makara

Olgiileri:
Yukseklik:
Geniglik:
Cap:
Kalinlk:
Agirhk:

Kaynakga: Lamb, 1937, s. 267, fig. 26:4
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Katalog No: KN61
Bulundugu Merkez: Kiillioba
Doénemi: ETC Il

Buluntu Yeri: AB26
Yapildigi Malzeme: Hematit
Tipi: Spendonoid

Olgiileri:
Yukseklik:
Genislik:
Cap:
Kalinlik:
Agirhk: 84.2 g

Kaynakga: Efe, 2020 s.128, fig. 7

Katalog No: KN62
Bulundugu Merkez: Kiltepe
Doénemi: ETC Il (11b-a)
Buluntu Yeri: MO1 mezari
Yapildigi Malzeme: Hematit
Tipi: Kuresel

Olgiileri:
Yukseklik:
Genislik:
Cap:
Kalinlik:
Agirhk:
Kaynakga:
https://www.youtube.com/watch?v=CZynJBZEyMQ&t=17
70s&ab_channel=ARWAAssociation

Katalog No: KN63

Bulundugu Merkez: Norsuntepe
Dénemi: ETC Il

Buluntu Yeri: L4

Yapildigi Malzeme: Hematit
Tipi: Kubik
Olgiileri:
Yukseklik:
Geniglik: 1 kdsesi 4.8 cm
Cap:
Kalinlk:
Agirlik: 220 g

Kaynakga: Schmidt, 2002, s. 237, taf. 15:186
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Katalog No: KN64

Bulundugu Merkez: Norsuntepe
Dénemi: ETC Il

Buluntu Yeri: L4

Yapildigi Malzeme: Hematit

Kaynakga: Schmidt, 2002, s. 237, taf. 15:187

Tipi: Kubik

Olgiileri:

Yukseklik:

Genislik: 1 kdsesi 3.9 cm

Kalinhk: ’ /

Agirhk: 176 ¢ %///é
/ 7/ 7//

Katalog No: KN65
Bulundugu Merkez: Titris HOylk
Dénemi: ETC Ill
Buluntu Yeri: Mezar
Yapildigi Malzeme:
Tipi:
Olgiileri:
Yukseklik:
Geniglik:. —
Cap: Max:

Min:
Uzunluk:
Agirlik:

Kaynakga: Algaze, 1990, s. 344-345

Katalog No: KN66
Bulundugu Merkez: Troya
Do6nemi: Troya
Buluntu Yeri: Oda 215
Yapildigi Malzeme: Mermer
Tipi: Makara
Olgiileri:
Yukseklik:
Geniglik:
Cap: Max:1.6cm
Min: 0.02 (1:1)
Uzunluk: 3.4 cm
Agirlik:

Kaynakga: Blegen vd, 1950, s. 349, pl. 363:35-518



Katalog No: KN67
Bulundugu Merkez: Troya
Dénemi: Troya I

Buluntu Yeri:
Yapildigi Malzeme: Hematit
Tipi: Spendonoid

Olgiileri:
Yukseklik:
Genislik:
Cap:
Kalinhk:
Agirlik:
Kaynakga: Schliemann, 1881, s. 487:Nr. 609

Katalog No: KN68
Bulundugu Merkez: Troya
Donemi: Troya lll

Buluntu Yeri:
Yapildigi Malzeme: Hematit
Tipi: Spendonoid

Olgiileri:
Yukseklik:
Geniglik:
Cap:
Kalinlk:
Agirhk:
Kaynakga: Schliemann, 1881, s. 487:Nr. 610

Katalog No: KN69
Bulundugu Merkez: Troya
Do6nemi: Troya ll

Buluntu Yeri:

Yapildigi Malzeme: Hematit
Tipi: Spendonoid

Olgiileri:
Yukseklik:
Geniglik:
Cap:
Kalinlk:
Agirlik:
Kaynakga: Schliemann, 1881, s. 487:Nr. 611
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Katalog No: KN70
Bulundugu Merkez: Troya
Donemi: Troya lll

Buluntu Yeri:

Yapildigi Malzeme: Hematit
Tipi: Spendonoid

Olgiileri:
Yukseklik:
Genislik:
Cap:
Kalinhk:
Agirlik:

Kaynakga:

Schliemann, 1881, s. 487:Nr. 612

Katalog No: KN71
Bulundugu Merkez: Troya
Dénemi: Troya I

Buluntu Yeri:

Yapildigi Malzeme: Hematit
Tipi: Spendonoid

Olgiileri:
Yukseklik:
Genislik:
Cap:
Kalinhk:
Agirlik:
Kaynakga:

Schliemann, 1881, s. 487:Nr. 613

Katalog No: KN72
Bulundugu Merkez: Troya
Do6nemi: Troya ll

Buluntu Yeri:

Yapildigi Malzeme: Hematit
Tipi: Spendonoid

Olgiileri:
Yukseklik:
Geniglik:
Cap:
Kalinlhk:
Agirlik:

Kaynakga:

Schliemann, 1881, s. 487:Nr. 614
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Katalog No: KN73
Bulundugu Merkez: Troya
Donemi: Troya lll

Buluntu Yeri:
Yapildigi Malzeme: Hematit
Tipi: Silindirik spendonoid
Olgiileri:
Yukseklik:
Genislik:
Cap:
Kalinhk:
Agirlik:
Kaynakga: Schliemann, 1881, s. 487:Nr. 615

Katalog No: KN74
Bulundugu Merkez: Troya
Donemi: Troya lll

Buluntu Yeri:
Yapildigi Malzeme: Yesil renki diorit
Tipi: Sigkin karinli spendonoid
Olgiileri:
Yukseklik:
Geniglik:
Cap:
Kalinlk:
Agirlik:
Kaynakga: Schliemann, 1881, s. 487:Nr. 616

Katalog No: KN75

Bulundugu Merkez: Troya
Dénemi: Troya Il

Buluntu Yeri: Oda 207

Yapildigi Malzeme: Koyu siyah tas
Tipi: Spendonoid

Olgiileri:
Yukseklik:
Geniglik:
Cap: 1.5cm
Uzunluk: 4.8 cm
Agirhk:
Kaynakga: Blegen vd, 1950, s. 359, pl. 363:35-445
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Katalog No: KN76

Bulundugu Merkez: Troya

Dénemi: Troya I

Buluntu Yeri: Sokak 309

Yapildigi Malzeme: Acik yesil renkli tag
Tipi: Spendonoid

Olgiileri:
Yukseklik:
Geniglik:. ———
Cap:
Uzunluk: 5.1 cm
Agirhik:
Kaynakga: Blegen vd, 1951, s. 39, pl. 49:34-317

Katalog No: KN77

Bulundugu Merkez: Troya

Donemi: Troya ll

Buluntu Yeri: Cop gukuru no 1
Yapildigi Malzeme: Yari saydam kristal
Tipi: Elipsoid

Olgiileri:

Yukseklik: 4 cm

Genislik:
Cap:
Kalinhk: 2.5 cm
Agirlik:
Kaynakga: Blegen vd, 1950, s. 281, pl. 359:36-298

Katalog No: KN78

Bulundugu Merkez: Troya

Do6nemi: Troya

Buluntu Yeri: Oda 253

Yapildigi Malzeme: Koyu mavi renkli tag
Tipi: Elipsoid

Olgiileri:
Yukseklik:
Geniglik: ———
Cap: 1 cm
Uzunluk: 2 cm
Agirhk:
Kaynakga: Blegen vd, 1950, s. 359, 368, pl. 363:37—
515
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Katalog No: KN79

Bulundugu Merkez: Troya
Dénemi: Troya I

Buluntu Yeri: Sokak 308

Yapildigi Malzeme: Beyaz renkli tas
Tipi: Elipsoid

Olgiileri:
Yukseklik:
Genislik:
Cap: 1.7 cm

Uzunluk: 3.6 cm

Agirhik:

Kaynakga: Blegen vd, 1951, s. 47, pl. 49:34-60

Katalog No: KN80

Bulundugu Merkez: Troya

Do6nemi: Troya IV

Buluntu Yeri: ev 454-455

Yapildigi Malzeme: Acik kahverengi tas
Tipi: Elipsoid

Olgiileri:
Yukseklik:
Genislik:
Cap:1.9cm
Uzunluk: 4 cm
Agirhk:
Kaynakga: Blegen vd, 1951, s. 114, 156, pl. 148:33-
138

Katalog No: KN81
Bulundugu Merkez: Troya
Dénemi: Troya I

Buluntu Yeri:
Yapildigi Malzeme: Hematit
Tipi: Ust ve alt kismi diiz silindirik
Olgiileri:
Yukseklik:
Geniglik:
Cap:
Kalinlk:
Agirhk:
Kaynakga: Schliemann, 1881, s. 488: Nr. 617
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Katalog No: KN82
Bulundugu Merkez: Troya
Donemi: Troya lll

Buluntu Yeri:
Yapildigi Malzeme: Hematit
Tipi: Yumurta

Olgiileri:
Yukseklik:
Genislik:
Cap:
Kalinhk:
Agirlik:
Kaynakga: Schliemann, 1881, s. 488:Nr. 619

Katalog No: KN83
Bulundugu Merkez: Troya
Donemi: Troya lll

Buluntu Yeri:
Yapildigi Malzeme: Hematit
Tipi: Kuresel

Olgiileri:
Yukseklik:
Geniglik:
Cap:
Kalinlk:
Agirhk:
Kaynakga: Schliemann, 1881, s. 488:Nr. 618

Katalog No: KN84

Bulundugu Merkez: Troya

Dénemi: Troya I

Buluntu Yeri:

Yapildigi Malzeme: Yesil gabro tasi

Tipi: Uggenimsi sekilde, gdvdeden basik yan
taraflarindan Ust kismina dogru ovallestirilmis, Ust kismi
yuvarlatiimis.

Olgiileri:
Yukseklik:
Geniglik:
Cap:
Kalinlhk:
Agirhk:
Kaynakga: Schliemann, 1881, s. 486:Nr. 608
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Katalog No: KN85
Bulundugu Merkez: Troya
Donemi: Troya lll

Buluntu Yeri:
Yapildigi Malzeme: Gabro tas|
Tipi: Piramit

Olgiileri:
Yukseklik:
Genislik:
Cap:
Kalinlk:
Agirlik:
Kaynakga: Schliemann, 1881, s. 494:Nr. 652

Katalog No: KN86

Bulundugu Merkez: Troya

Donemi: Troya lll

Buluntu Yeri: G6

Yapildigi Malzeme: Acik yesil renk tas
Tipi: Zoomorfik

Olgiileri:
Yukseklik:
Geniglik:
Cap:
Kalinlk:
Agirlik: 8.75 g

Kaynakga: Bobokhyan, 2009, s.37, fig. 11

Katalog No: KN87

Bulundugu Merkez: Yassihdyuk
Dénemi: M.O 3. bin sonu-M.O. 2. bin basi
Buluntu Yeri: E8 agmasi

Yapildigi Malzeme: tas

Tipi: Spendonoid

Olgiileri:

Yukseklik: 3.5 cm

Geniglik: 1.55 cm

Cap:
Kalinlk:
Agirhk: 12.4 g

Kaynakga: Omura, 2016, s. 57, fig. 84:120027
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Katalog No: KN88

Bulundugu Merkez: Yassihoyik
Dénemi: M.O 3. bin sonu-M.O. 2. bin basi
Buluntu Yeri: E8 agmasi

Yapildigi Malzeme: Demir cevheri

Tipi: Spendonoid

Olgiileri:

Yukseklik: 2.8 cm

Genislik: 1.55 cm

Cap:
Kalinlik:
Agirhk: 13.7 g

Kaynakga: Omura, 2016, s. 57, fig. 84:120028

Katalog No: KN89

Bulundugu Merkez: Yassihdylk
Doénemi: M.O 3. bin sonu-M.O. 2. bin bagi
Buluntu Yeri: E8 agmasi

Yapildigi Malzeme: Demir cevheri

Tipi: Spendonoid

Olgiileri:
Yukseklik: 3.1 cm
Geniglik: 1.9 cm
Cap:

Kalinlk:

Agirhik: 15.7 g

Kaynakga: Omura, 2016, s. 57, fig. 84:120102

Katalog No: KN90

Bulundugu Merkez: Yassihdylk
Dénemi: M.O 3. bin sonu-M.O. 2. bin bag!
Buluntu Yeri: E8 agmasi

Yapildigi Malzeme: Steatit?

Tipi: Spendonoid

Olgiileri:
Yukseklik: 3.3 cm
Geniglik: 1.6 cm
Cap:

Kalinhk:

Agirik: 12.7 g

Kaynakga: Omura, 2016, s. 57, fig. 84:120103
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Katalog No: KN91

Bulundugu Merkez: Yassihdyuk
Dénemi: M.O 3. bin sonu-M.O. 2. bin bagi
Buluntu Yeri: E8 agmasi

Yapildigi Malzeme: Hematit

Tipi: Spendonoid

Olgiileri:
Yukseklik: 7.0 cm
Genislik: 1.9 cm
Cap:

Kalinhk:

Agirlik: 67.3 g

Kaynakg¢a: Omura, 2016, s. 57, fig. 84:120207

Katalog No: KN92

Bulundugu Merkez: Yassihoyik
Dénemi: M.O 3. bin sonu-M.O. 2. bin basi
Buluntu Yeri: E8 agmasi

Yapildigi Malzeme: Demir Cevheri

Tipi: Sekilsiz
Olgiileri:
Yukseklik: 7.3 cm
Genislik: 5.0 cm
Cap:

Kalinhk:

Agirlik: 159.4 g

Kaynakga: Omura, 2016, s. 57, fig. 84:120060

Katalog No: KN93

Bulundugu Merkez: Yassihdyik
Dénemi: M.O 3. bin sonu-M.O. 2. bin basi
Buluntu Yeri: E8 agmasi

Yapildigi Malzeme: Demir cevheri

Tipi: Mermi ¢ekirdegi seklinde

Olgiileri:

Yukseklik: 2.6 cm

Geniglik: 2.0 cm

Cap:
Kalinlk:
Agirlik: 25.7 g

Kaynakga: Omura, 2016, s. 57, fig. 84:120067
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Katalog No: KN94
Bulundugu Merkez: Yenibademli Hoyik
Dénemi: EB II
Buluntu Yeri: G8 agmasi
Yapildigi Malzeme: Mermer
Tipi: Makara
Olgiileri:
Yukseklik: 3.2 cm
Genislik:
Cap: Max:1.6cm

Min: 1.4 cm

Kalinlik:
Agirhik:
Kaynakga: Hiryllmaz, 2007, s. 40, fig. 1, res. 1

Katalog No: KN95

Bulundugu Merkez: Yenibademli Hoyuk
Doénemi: EB II

Buluntu Yeri: G8 agmasi

Yapildigi Malzeme: Mermer

Tipi: Makara

Olgiileri:

Yukseklik: 2.3 cm

Genislik:
Cap: Max: 1.3 cm, Min: 1.2 cm
Kalinhk:
Agirlik:
Kaynakga: Hiryllmaz, 2007, s. 40, fig. 2, res. 2

Katalog No: KN96

Bulundugu Merkez: Zincirli Hoyuk
Dénemi: ETC
Buluntu Yeri:
Yapildigi Malzeme: Hematit
Tipi: Spendonoid

Olgiileri:

Yukseklik:
Geniglik: ——
Cap:
Uzunluk: 8.6 cm

Agirhik: 161.25 g

Kaynakga: Andrae, 1945, s. 190, taf. 11:c
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Katalog No: KN97

Bulundugu Merkez: Zincirli Hoylk
Dénemi: ETC

Buluntu Yeri: E8 agmasi
Yapildigi Malzeme: Tas

Tipi: Fig
Olgiileri:
Yukseklik:
Geniglik: —
Cap: _

Kalinlik: _

Agirhik: 29 g

Kaynakga: Andrae, 1945, s. 190, taf. 11:d

Katalog No: KN98

Bulundugu Merkez: Zincirli Hoyluk
Dénemi: ETC

Buluntu Yeri: F9 agmasi
Yapildigi Malzeme: Hematit

Tipi: Kuresel govdeli, alt kismi diiz
Olgiileri:
Yukseklik:
Geniglik:
Cap:
Kalinhk:
Agirlik: 4.1 g

Kaynakga: Andrae, 1945, s. 190, taf. 11:e
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