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OZET

Kaplan, Gamze. Genglerde Dijital Flért Siddetinin Toplumsal Cinsiyet Algisi ve internet

Bagimhhg ile iliskisi, Yiiksek Lisans, Ankara, 2022.

Bu tez calismasinda, gencler arasinda gorilebilen flort siddetinin bir tlirl olan dijital flort
siddetinin, toplumsal cinsiyet algisi, internet bagimliligi ve sosyo-demografik degiskenler ile
iliskisi ele alinmistir. Arastirmanin érneklemini 18-29 yas arasinda bulunan, Ankara ilinde
yasayan ve daha 6nce en az bir kez floért etme deneyimi olan 476 geng olusturmaktadir.
Arastirma ciktilarina gore, dijital flort siddetinin magdur ve uygulayiciligi arasinda iliski
vardir. Bunun yani sira toplumsal cinsiyet algisi ve internet bagimlihg! ile dijital flort
siddetinin uygulayicisi olma durumu arasinda da anlamh iliski bulunmustur. Arastirma
kapsaminda yapilan analizlerde dijital flort siddetinin kontrol ve izleme davranisinin puan
ortalamasi, dogrudan saldirganhgin puan ortalamasindan yiiksektir. Dijital flort siddetinin
bircok boyutunda alkol, sigara ve uyusturucu madde kullanimina gore anlamli farkliliklar
gortlmustlr. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular ilgili literatir c¢ercevesinde

tartisiimis olup, ileride ki arastirma ve ¢alismalara 6neriler sunulmustur.

Anahtar Sozciikler

Genclik, dijital flort siddeti, internet, toplumsal cinsiyet,



ABSTRACT

Kaplan, Gamze. The Relationship of Digital Dating Violence in Young People with Gender

Attitudes and Internet Addiction, Master Thesis, Ankara, 2022.

In this thesis, the relationship of digital dating violence, which is a type of dating violence
that can be seen among young people, with gender perception, internet addiction and
socio-demographic variables is discussed. The sample of the study consists of 476 young
people between the ages of 18-29, living in Ankara and having at least one dating
experience. According to the research outputs, there is a relationship between the
dimensions of digital dating violence, especially the perpetrator of violence and being the
victim. In addition, In addition, a significant relationship was found with gender perception
and internet addiction on being a perpetrator of digital dating violence. In the analyzes
made within the scope of the research, the average score of the control and monitoring
behavior of digital dating violence is higher than the average score of direct aggression.
Significant differences were observed in many dimensions of digital dating violence
according to alcohol, cigarette and drug use. The findings obtained as a result of the
research were discussed within the framework of the relevant literature, and suggestions

were presented for future research and studies.

Keywords

Youth, digital dating violence, internet, gender
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GIRIS

“Sevginin  mutlaka Ustin
gelecegine umudumuzu
koruyoruz. Sevginin vaadine
inanmaktan vazgegmiyoruz.”
(Hooks, 2018: 22).

Dinya’da ve ulkemizde siddet varligini sirdirmesinden dolayr deginilmesi ve
arastiriimasi elzem bir konudur. Ote yandan siddet yoneldigi kisiye ve uygulanis
bicimine gore farkli sekillerde tanimlanabilir. Siddet tiirlerinden birisi olan flort
siddetine bakildigi zaman, yogunlukla ergen ve gencler arasinda goriilse de diger siddet
turleri olan aile i¢i siddet ve cocuga yonelik siddet gibi yaygin goralur (Set, 2020: 450).
Burada bahsi gecen genclerin yakinlik ve duygusal paydaslik kurduklari akranlari ile
iliskilerinde 6nemli bir konu olan flért siddeti ¢alismanin konusunu olusturmaktadir.
Siddet tirlerinin i¢ ice gecme halinden kaynakl olarak da flért siddetinin bir tiiri olan

dijital flort siddeti ise calismanin odak noktasidir.

Flort siddeti duygusal iliski icerisindeki partnerler arasinda gelisebilen bir siddet tiri
olarak tanimlanabilir. Fl6rt siddeti aile igi siddet olarak tanimlanan evlilik igerisinde
gelisen siddetten daha ¢ok ergenlerde ve Universite 6ncesi doneme denk gelen evlilik
oncesindeki flort iliskilerinde gozlemlenir. Flort siddeti ile genclerin bu siddeti
deneyimlemesi oldukca oOnemlidir c¢lnki gencligin yasadiklari siddetin farkinda
olmamalari, siddet ile basa ¢cikma mekanizmalarini bilmemeleri ve flort iliskisi icerisinde
oldugu partnerine karsi hissettigi sevgiden dolayl yasadiklarini siddet olarak
tanimlamamasi gencleri flort siddetine karsi riskli bir noktada konumlandirir (Ayyildiz &
Taylan, 2018; Aslan, Vefikulucay, Zeyneloglu, Erdost & Temel, 2008). Tirkiye’de flort
siddeti ile alakal bircok ¢alisma (Akcan, 2020; Akdeniz, 2022; Palabiyik, 2019; Cimen,

2018) yaratalmis olup, 2000°li yillar ile birlikte flort siddeti literatirde kendine yer



bulmustur. Ancak flort siddetinin bir tlrli olan dijital flort siddeti dinya 6lceginde

arastiriimis olsa da tlkemizde sinirh kalmistir.

Dijital flort siddeti, “teknoloji ve sosyal medya aracili§iyla partnerlerden birinin digerini
kontrol, taciz, takip etme ve istismar etmesi” ( Zweig, Dank, Lachman & Yahner, 2014:
1306) olarak ifade edilebilir. Flort siddetinde, fiziksel miidahalelerin asil siddet unsuru
olarak tanimlanmasi ve algilanmasi kabul gérse de, Makepeace’e (1981) gore fiziksel
siddet 6rnegi olan tokat veya tekme atma davranislarinin yani sira kiskanma, taciz,
rahatsiz etme, kisitlayici davraniglarda bulunma, istenmedigi halde zorla davraniglarini
yonlendirme gibi unsurlarda flért siddetine dahildir. Dijital flort siddetinde de benzer
sekilde partnerler arasinda gelisen flort iliskisinde, internet ve teknolojik ara¢ kullanimi
ile birlikte partnere yonelik fiziksel olmayan dijital araclar ile saglanan kontrol/izleme
ve saldirganlik gibi davraniglar olusabilir ve bu dijital araglar ile gelisen miidahaleler de

siddet olarak tanimlanir.

Gengligin dijital flort siddetinde edindigi yer ise bazi sebeplerden dolayi ayri bir 6neme
sahiptir. Bu sebeplerden ilki gencligin, diger yas gruplarina kiyasla teknoloji
kullaniminda 6nde gelmesidir. Genglerin glinliik aktiviteleri ve sosyal diinyalari, cep
telefonu  kullanmak, anhk  mesajlasmaya  katilmak, c¢evrimigi  videolar
izlemek/olusturmak ve sosyal ag web sitelerine baglanmak gibi yeni medya
uygulamalari etrafinda sekillenir (Rideout, Roberts, & Foehr, 2005). Bunun yani sira
gengler arasinda internet ve teknolojik ara¢ kullanimi romantik iligki icerisinde de
sikhikla tercih edilir. Yakin iliskiler, daha dnce yiz ylze iletisim yolu ile gelistirilirken,
artik sosyal medya iliskilerin baslamasi, stirdirilmesi ve anlasilmasi icin dnemli bir alan
haline gelmistir (Reed, Tolman & Safyer, 2015). Genglerin internet ve teknolojik
araclari bu denli yaygin kullanmalari, onlari bu araglarin neden olabilecegi olumsuz
etkilere karsi da savunmasiz birakabilir. Dijital flort siddetinin genglerin iliskilerinde
onem teskil etmesinin bir diger sebebi ise, aska ve sevgiye dair gencler arasinda yaygin
olan inanislardir. iliski icerisinde genglerin ask hakkindaki gercek¢i olmayan, kisitlayici,

sinirlar koyucu, kontrol edici davranislari sevginin yansimasi olarak gérmeleri onlari



siddete karsi savunmasiz birakabilir. Bu ¢arpitilmis diisiinceler ya da inanislar gengler
tarafindan kiskanchgin sevginin isareti olduguna ya da sosyal medya sifrelerini isteyip,
arkadas listelerini kontrol etmenin iliski icerisinde normal kabul edilmesine neden

olabilir (Borrajo, Gdmez-Guadix & Calvete, 2015).

Bu tez kapsaminda flort siddeti ve genglerin internet kullanimlarinin birlesiminden
ortaya cikan dijital flort siddeti konusu ele alinacaktir. Bu dogrultuda 18-29 vyas
grubundaki genclerin dijital flort siddetinin magduru ve uygulayicisi olma durumlari,
kontrol/izleme ve dogrudan saldirganhk boyutlari ile arastirilacak; toplumsal cinsiyet
algisi, internet bagimliligi ve sosyo-demografik faktoérler ile iliskisi ortaya konacaktir.
Genglerin dijital flort siddetinin magduru ve uygulayicisi olma durumlari, bahsi gecen
siddetin cinsiyetlere dair yiklenen toplumsal normlarla gelisebilecegi tahmininden
dogru, toplumsal cinsiyet algisi ve bu durumun internet ortaminda gerceklesmesinden

dolayi da internet bagimhligi ile iliskisinin arastiriimasi tercih edilmistir.

Arastirmanin evrenini, 6grenim, mesleki durum ya da sosyo-ekonomik diizey
gozetilmeden, 18-29 yas arasinda, Ankara’da yasayan ya da okuyan ve daha 6nce en az
bir kez flort etme deneyimine sahip gencler olusturmaktadir. Arastirmanin veri
toplama kisminda yiiz ylize goriisme teknigi kullanilarak, basit rastgele 6rnekleme
yontemi ile 500 gence c¢alisma uygulanmis olup, veri analizlerine 476 geng¢ dahil

edilmistir.

Genclerin dijital flort siddeti konusunda mevcut durumlarinin arastirilmasi ve
toplumsal cinsiyet ve internet bagimhligi ile iliskisinin ortaya konulmasi; genglerin
yetiskinlik ©oncesinde gelistirdikleri flort iliskilerinde saghkli iletisim ve etkilesim
kurmalari, dijital flort siddeti ile alakali calismalarin artmasi ve flort iliskilerinde

teknoloji kullanimlarinin iyilestirilmesi agisindan ayri bir 5neme sahiptir.



1.  BOLUM: ARASTIRMANIN KONUSU, AMACI VE ONEMI

1.1. ARASTIRMANIN KONUSU

Gengligin ifade edilisinde belirli bir yas araligi icerisinde, ergenlik ve yetiskinlik arasinda
gelisen ve kendilerine 6zgl yasam donemi Ozelliklerine sahip olan bir kesim olarak
bahsedilmesi hakim olmustur. Gengligin tanimlanmasi ve salt bazi yas araliklari icerisine
dahil edilmesi ise tartismali bir goristir. Gegtan’a (2019) gore gengligin belirli bir yas
araliginda tanimlanmasi eksik bir yaklasimdir ¢linkli bu yas araligi icerisindeki herkes
genclik donemini yasamayabilir. Bundan dolayr belirli yas gruplarn icerisinde
tanimlanmasindan ziyade Gectan (2019: 98) gengligi “..kendi i¢inde tutarli olmasina
karsin zaman zaman ¢ocuksu olabilen, ergenlik doneminin bazi kalintilarini hala yasayan ve
Ote yandan, yetiskin insana 6zgl bazi davranislari da arada bir gésteren gercek insanlar
toplulugu...” seklinde tanimlamistir. Benzer bir yaklasim ile inanir (2005) ise gencligin
belirli Gretim iliskilerine katihp katilmamasina, yasadigi topluma ve diinya ile ilgili
bilgilenme muhtevasina, yetiskinligin getirisi olarak algilanan evlenme gibi sorumluluklar
yerine getirmesine, ailesinin imkanlari dogrultusunda ihtiyaclarinin karsilanmasi gibi
boyutlari, icerigi ve siiresi kisiden kisiye degisebilen bir yasam evresine atifta bulunur.
Tanimlanmasinda hem vyas araligi faktérii hem de ergenlik ve vyetiskinlik arasinda
gerceklesen gegis evresinin hakim oldugu biyolojik agiklamalarin yani sira genclik sosyal ve
psikolojik degiskenler ile birlikte de agiklanmistir. Baran’a (2013: 11) gore gencligin bir
gecis donemi olmasi ve bundan kaynakli olarak da yeni deneyimlerin getirisi ile gencin bu
doéneminin “..kimlik ve kisiligin gelisimi, duygusal boyutta sevgi arayisi, meslek segimi,
idealizmin yarattig catismalar ve otorite ile olan iliskileri baglaminda...” zor bir silire¢ olarak
gecebilecegi dikkate alinmalidir. Gengligin tanimlamasina gidilirken biyolojik, psikolojik,
sosyolojik aciklamalarin birlikte kullanilmasinin gerekliligi gibi gencligin sorunlari da yine bu
ve benzeri etkenler cercevesinde ele alinmalidir. Genglik doneminin problemli ve kimi
sorunlara gebe olmasinin sebepleri basli basina farkh bir konu olmasi ile birlikte genclik
sorunlarinin sosyal ¢evresi (aile, arkadaslar, flort vb.) ile etkilesimi ¢ercevesinde gelistigini
séylemek mimkiindiir. Ote yandan ailede gelisen tutum ve disiincelere yénelik

farklihklarin yansimasi 6zellikle gencler ile birlikte gerceklesir. Ailenin tutum ve degerleri



genclerin yasam boyu devam eden hayat pratiklerinde, 6zel ve is hayatlarinda ve cevresi ile

etkilesiminde 6nemli rol oynar (Cerik, 2002).

Genglik sorunlarinin yani sira genclik kiltirini olusturan dolayisi ile problemli sonuglara
sebep olabilen alanlardan belki de en Onemlisi ise internet kullanimidir. Teknoloji
etrafindaki devamli gelisim kisilerin ve ailelerin karsilasabilecegi sorunlari da
etkileyebilecektir. Gengler ve ¢ocuklarin gelisimleri igin uygun internet kullaniminin nasil
olmasi gerektigi, bu durumun yarattigi giivenligin endisesi ve aile ici iletisime etkisi gibi
konu basliklari bunlardan bazilaridir (Hazer, 2020). internet kullanimi ile ortaya ¢ikan
sorunlar aile bireylerinden herkesi etkileyebilecegi gibi odak noktasini gencler olusturur.
Bunun asil sebebi ise internet kullaniminin genclerin hayatinda edindigi basat rolden
kaynaklanir. Dijital teknolojiyi ve dolayli olarak interneti, aktif olarak kullanan yas grubunu
gencler olusturur. 15-24 yas grubunu olusturan gencler interneti en ¢ok kullanan kesimdir.
Diinya genelinde toplam niifusun %48'i internete erisim saglarken, gencglerin ise %71'i
internet kullanicisidir (UNICEF, 2017). Genglerin internet kullanim amaclari ¢ogunlukla
arkadaslarla iletisim kurmak, film- dizi izlemek ve haberleri glindemi takip etmek lizerinde
gelisse de oyun oynamak, internetten alisveris yapmak, egitim (sunum ve 6dev hazirlama)
gibi amaglar da s6z konusudur (Oztiirk, 2020). Genglik ve Spor Bakanlig’nin talebi ile ipsos
(2013) tarafindan gercgeklestirilen genclerin sosyal medya kullanimina dair yirdtilen
calismada da genclerin sosyal medyayl en cok eglence ve bilgi saglama/alma amaci ile
kullandiklari ve iletisim kurma gibi sosyal etkilerinin de oldugu ortaya c¢ikmistir.
Arastirmanin genglerin sosyal iligskilerinde internet kullaniminin dolayh sonucu olan sosyal
medyay! kullanma sekillerinde ise en ¢ok “sosyal medyada listelerindeki kisi ve
kurumlarin paylastiklarini  takip ettikleri” ve “arkadaslarinin paylastiklarina yorum
yaptiklar” saptanmistir. Sosyal medya kullaniminin genclerin yas gruplari acisindan
incelendigi takdirde ise 15-17 yas grubunun biriyle duygusal iliski kurmak, 25-29 vyas
grubunun ise giindem takip etmek amaci ile sosyal medya kullaniminda daha aktif oldugu
gbdzlemlenmistir. Genglerin internet kullanimi ile yapilan ¢alismalarin ortak bir noktasi
olarak sosyal iliskilerini internet aracihg ile kurduklari, strdirdikleri ve bu durumun

gencler agisindan yeni bir kimlik yaratmasinda rol aldig1 géze carpmaktadir.



Genglerin hayatinda gittikce 6nemli bir alan haline gelen internet kullanimi psikoloji,
egitim, sosyoloji ve iletisim alanlari gibi bircok disiplinden ilgi gormektedir. Bunun sonucu
olarak da genclerin internet kullanimini isleyen bircok calisma vyiratiimistar. Bu
calismalarda oncelikle genclerin teknoloji destekli iliskilerinin dogasi lizerine Ozellikle
gidilmis olmasina ragmen, internet bagimliligi, siber zorbalik, dijital siddet, dijital flort
siddeti, okul ve sosyal cevreye uyum, aile ve sosyal iliskiler gibi olumlu ve olumsuz ¢iktilari

olan konular genelinde de genglik ve internet kullanimi arastiriimistir (Blylkpascu, 2011).

Mevcut Diinya’nin getirisi olarak internet kullaniminin siddet ile iliskisi Gzerinde durulmasi
gereken 6nemli bir sorundur. Siddetin geleneksel algisinda yer alan taraflarin birbirleri ile
tanismasi ve ayni fiziksel cevre icerisinde bulunmasinin ortadan kalktigi dijital siddet,
siddeti uygulayan ve maruz kalan acisindan farkh imkanlar ve olasiliklar yaratir. Yerli ve
yabanci literatlirde kendisine siber siddet, sanal siddet, dijital siddet veya g¢evrimici siddet
(Temur, 2019: 12) olarak yer bulan dijital siddeti Barindik (2021: 47), cesitli sosyal medya
uygulamalari, e-mailler ve akill telefonlar gibi dijital ortamlar (izerinden gergeklestirilen ve
karsi tarafa psikolojik zarar vermeyi amaclayan teknolojinin yarattigl yeni bir siddet tirU
olarak tanimlamistir. Burada genglerin dijital siddet ile iliskilendigi ve arastirmacilarin daha
yogun sekilde Gizerinde durduklari “siber zorbalik” kavrami 6ne cikar. Siber zorbalk gengler
ve ergenler arasinda diger yas gruplarina gore daha yaygin gozlemlenen dijital
teknolojilerin kullanilarak sanal ortamda birisi ile alakali dogru olmayan bilgiler yaymak ve
kiguk dustriici fotograflar yayinlamak, internet kullanimi ile birlikte kisiye yonelik kiiglk
dislrict ya da tehdit edici mesajlar gondermek gibi sosyal medya, haberlesme ve oyun
uygulamalari ya da cep telefonlari aracihgiyla karsidaki kisiyi kiicik dtslirmeyi, korkutmayi
ve utandirmayl amaglayan davranislar buttiintdir (UNICEF, 2021). Bunun yaninda siber
zorbaligi da icine alan dijital siddet sorunu gencler agisindan ayri bir 6neme sahiptir. Sener
ve Abinik (2021) tarafindan Tirkiye'nin dijital siddet hakkindaki mevcut durumunun
incelenmesinin amacglandig Tirkiye’de Dijital Siddet Arastirmasi’nin sonunda Tirkiye’deki
kisilerin %18’inin (her bes kisiden biri) dijital siddeti yasadigi ve dijital siddet ile karsi
karsiya kalinmasinin yas faktort ile dogrudan iliskili oldugu bulunmustur. Yaslilardan
genclere dogru dijital siddete maruz kalma oranlarinin arttigi ve 15-17 yaslari arasindaki
her bes gengten birinin, 18-32 yas arasinda ise her U¢ gencten birinin dijital siddet ile

karsilastig gozlemlenmistir. Sener ve Abinik (2021: 30) tarafindan bu bulgu Prensky’nin



(2001) “dijital yerli” ve “dijital go¢cmen” kavrami ile aciklanmis olup, teknolojik aletler ve
internet kullanimi ile blylyen genclerin, bu kullanima daha ge¢ uyum saglayan yasllara
gore dijital siddet ile karsilasmis olmalarinin beklenen bir durum oldugu belirtilmistir.
GUnUmuz gencligine gonderme olarak tanimlanan dijital yerliler, hayatlarini bilgisayar, cep
telefonu, video oyunu, muzik aletleri gibi teknolojik araglar ile birlikte gegiren ve bu
teknolojik aletler olmadan kendini tanimlayamayan ve boslukta hisseden gencleri kapsar.
Benzer sekilde Barindik (2021: 189) tezi kapsaminda yiir(ittigu arastirma sonunda da 18-

Il

30 yas araliginda bulunanlarin “...cinsel ve fiziksel siddet tehditlerinde bulunulmasi,
rahatsiz edici/istenmeyen mesajlar gonderilmesi...” gibi dijital siddet durumlarini diger yas
gruplarina gore daha yiiksek oranda ve bu yas grubundan her 10 kisiden 7‘sinin “...sosyal
medya profil akislarinin kontrol edilmesi, kisisel hesaplara giriimeye calisiimasi, telefon

"

Uzerinden israrla arayarak rahatsiz etmek...” ve 8’inin de “ ...rahatsiz edici/istenmeyen

mesajlar génderilmesi...” gibi dijital siddet 6rneklerini yasadiklarini gdézlemlemistir.

Dijital siddetin uygulayicisi konumunda kimlerin oldugu siddetin dijital bir alanda
gerceklesmesinden dolayi fiziksel olarak yiz ylze gelme ve daha O6ncesinde siddet olayinin
taraflarinin tanismis olmasinin gerekliliginin ortadan kalkmasi ile birlikte geleneksel
siddetten ayrilir. Dijital siddet hakkinda yapilan arastirmalarda siddetin uygulayicisi
yogunlukla kisinin tanimadigi ya da anonim kimlikli birisi olmaktadir ancak bunun yani sira
eski ya da suan ki es, eski sevgili, komsu, is veya okul arkadasi da dijital siddetin uygulayicisi
olarak sayilabilir (Sener ve Abinik, 2021; Temur, 2019). Bu arastirmada ise dijital siddetin
ve genclerin teknolojiyi flort iliskilerinde yaygin kullanimlarinin kesistigi bir yerde duran
dijital flort siddeti ele alinmaktadir. Dijital flort siddeti ele alinirken yiritilen nicel
arastirma ile toplumsal cinsiyet algisi, internet bagimliligi ve sosyo-demografik degiskenler

ile iliskisi de arastirilmistir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

internet kullanimina dair gerceklestirilen arastirmalarin ortak ciktilarindan birisi genclerin

interneti diger yas gruplarina gore daha aktif kullanmasidir. Bir¢ok arastirmaci ve konu ile



ilgilenen yazar, Prenksy (2001) tarafindan “dijital yerli” olarak adlandirilan genclerin,
internet kullanimlarinin sosyal bir karsihgindan da bahseder (SEKAM, 2016; Giizel, 2006;
Cubukcu & Bayzan, 2013; Oztiirk, 2020). Burada bahsi gecen genclerin interneti sosyal bir
arac olarak kullanmasindaki kasit; cevrim disi bir alanda siire giden arkadaslik ve flort
iliskilerinin cevrim ici alanda da devam etmesi ve bu yollar ile siirdirilmesidir. internetin
ve dolayl olarak onun ortaya cikardigi; sosyal medya kullanimi, mesajlasma uygulamalari
ise kullanicidan karsi tarafa yonelik bir gézetim ve kontrole neden olabilir (Tokunaga, 2011;
Reed, 2015b; Mosley & Lancaster, 2019). internet kullaniminin genclerin hayatinda bu
denli yer edinmesi ve internetin flort iliskisinde neden olabilecegi olumlu ve olumsuz
ciktilarin varligi gencler acisindan bu ciktilarin arastirilmasini gerekli kilar. Bu tez
calismasinda ise, genclerin flort iliskilerinde sosyal bir ara¢ ve alan olarak kullandiklari
internetin flort iliskilerine olumsuz yansimasi olan dijital flort siddetinin arastiriimasi

amaclanmistir.

internet kullaniminin yani sira toplumsal cinsiyet algisinin dijital flért siddeti ile iliskisine
egilmek de onemlidir c¢lnkd; genglerin toplumsal cinsiyet algisi flort iliskilerinde
gelistirdikleri inanis ve davranislari lizerinde etkili olabilir. Bununla birlikte dijital flort
siddetine toplumsal cinsiyet perspektifi ile bakabilmek siddetin sosyal boyutunu da goz

ardi edilmemesine yarar saglayabilir.

Flort siddetine dair stirdirilen ve gerceklestirilen arastirmalarin varhigi hem yurt ici hem de
yurtdisi literatlrd agisindan zengindir. Bununla birlikte genclerin internet kullanimindaki
yetkinlikleri goz 6niine alindiginda ve siddetin fiziksel bir kurgu ile algilanmasindaki atillik
sebebi ile flort siddetinin bir tird olan dijital flort siddeti 6zellikle yurt ici literatlri
acisindan hem bir alan olarak kisir kalmakta hem de flort siddetinin alt kategorilerine dahil
edilmesi atlanmaktadir. Dijital flort siddetine dair, yurt disinda hem arastirmacilar hem de
gencler icin bircok teorik ve pratik girisim, biling ylkseltici arastirma ve ¢alisma (Love is
respect, 2021; Evolve Treatment Center, 2022; Start Strong: Building Healthy Teen
Relationships, 2022). s6z konusu iken yurt icinde dijital flort siddeti konusu heniiz yeni
yeni filizlenmeye baslamistir. Bu ¢alismanin neticesinde dijital flort siddetine dair kapsaml
bir literatlr taramasina yer verilip, dijital flort siddetinin kavramsal agiklamasi, neden bu

denli 6nemli oldugu ve olabilecegi, gencler agisindan énemi ve olasi sonuglari, sinirlarinin



nerede baslayip bittigi ve internet ortami sayesinde bu sinirlarin nasilda bulaniklasip yok
oldugunun anlatilmasi amaclanmistir. Calisma ile birlikte genclerin saghkli ve glvenli
iliskiler kurulmasinda, aileler i¢in bilgi verici olmasinda, ilgili STK’lar acisindan

danisilabilecek nitelikte giktilari olan bir calismanin ortaya konulmasi hedeflenmektedir.

Dijital flort siddetine dair verilen agiklamalarin zeminini, yapilan anket calismasi ile birlikte
genclerin toplumsal cinsiyet algisi ve internet bagimhliklar ile iliskisi olusturmaktadir.
Calisma sonunda;

e Dijital flort siddetinin dogrudan saldirganlik ve kontrol durumlari ile siddetin
uygulayicisi ve magduru olma boyutlarinin (dogrudan saldirganligin magduru olma,
dogrudan saldirganhgin uygulayicisi olma, kontrol ve izleme davranisinin
uygulayicisi olma, kontrol ve izleme davranisinin magduru olma) iliskisi ve

durumunun,

e Genglerin dijital flort siddetine dair mevcut durumlarinin, sosyo-demografik
faktorlere gore (genclerin yasi, cinsiyeti, egitim durumu, iliski durumu, aile tipi, kiz
ve erkek kardes sayilari, algilanan gelir diizeyi, anne-baba egitim durumu, flérte
yonelik aile tepkisi, glinlik internet kullanim siresi, internet kullanim amaclari,
partner ile gorisme sikhigl, partner ile haberlesme sikligi) anlaml bir sekilde farklilik

gosterip gostermediginin,

e Genglerin dijital flort siddetinin uygulayicisi ve magduru olma durumlarn ile
toplumsal cinsiyet algilari ve internet bagimliligi arasindaki iliskinin,

tespit edilmesi hedeflenmistir.
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2. BOLUM: ARASTIRMANIN KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERGEVESI

Bu bolimde, calismanin kavramsal ve kuramsal c¢ercevesi aktarilarak bir temel
olusturulacaktir. Dijital flort siddetinin anlatilmasi ve anlamlandirilmasi yolunda ilk durak
ise toplumsal cinsiyettir. Daha sonra dijital flort siddetinin dijital ortamlarda gerceklesmesi
ve internet kullanimi ile iliskili olmasi nedeniyle ¢calismada yer edinen internet bagimhiligina

dair teorik alt yapiya yer verilecektir.

Toplumsal cinsiyet mefhumunun tiim toplumsal iliskiler basta olmak tzere flort iliskilerine
etkisi ise merak konusudur. Toplumsal cinsiyet sisteminin yaratmis oldugu iktidar iliskileri,
flort iliskisinin her alaninda kendine yer bulabildigi (Aslan vd., 2008) gibi iliskinin dijital
alaninda da kendisini var edebilir. Ote yandan literatiirde toplumsal cinsiyete dair
actklamalar dijital flort siddetini anlamada yol gosterici olabilir. Bu 6n goérilerden kaynakli
olarak “toplumsal cinsiyet” bashgl kapsaminda ilk olarak toplumsal cinsiyete dair kavramsal
ve kuramsal aciklamalara, toplumsal cinsiyet temelli siddete ve toplumsal cinsiyet ile flort

siddetinin iliskisine deginilecektir.

2.1. TOPLUMSAL CiNSIYETIN KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVESI

Dijital flort siddetinin gencler agisindan mevcut durumunun, ele alinacagi bir ¢calismada
dijital flort siddeti dinamiklerinin daha iyi anlasilmasi ve vyuritilecek olan saha
arastirmasinin  sonuglarinin  toplumsal cinsiyet perspektifi ile incelenebilmesi adina
Dedeoglu’nun (2009: 143) su anekdotu ile toplumsal cinsiyet anlatimina baslamak faydal

olacaktir.

“Toplumsal cinsiyet, sosyal iliskileri anlamak icin dnemli bir agiim saglamaktadir.
Bu acilim ideoloji, giic ve toplumsal siniflar gibi kavramlarin daha iyi anlasiimasina
neden olur. Ve yine bu bakis agisi, hem ailede hem de toplumda var olan egemen
tiplerin nasil yeniden uretildigi konusunda ipuclari vermektedir.”

Toplumsal cinsiyet kavraminin glinimuizdeki anlami ve kapsami ile kullanimi 1970’lerde
feminist hareket ile baslamistir (Sayer, 2011). Feminist hareket ise kisaca kadinlarin

cinsiyet temelli yasamis olduklari zorluklari ortaya koyan ve bu zorluklari sinif, irk ve ulus
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gibi unsurlarda ele alan bir bilim alani olarak tanimlanir (Nalbant & Tugrul, 2019). Ann
Oakley tarafindan 1972 yilinda yayinlanan “Sex, Gender and Society” adlh kitabinda
toplumsal cinsiyet kavrami acgiklanmis olup, ilgili literatiirde kendine yer bulmustur.
Buradaki anlatimda biyolojik perspektiften aciklanan cinsiyet (seks) kavrami bireyin erkek
ve kadin olmasina gonderme yaparken, toplumsal cinsiyet (gender) kavrami toplumsal
aciklamalar ile birlikte gelisen erkek ve kadin rollerinin ayrimcilik Gzerine insa edildigini
ifade eder (Vatandas, 2007). Ecevit’ e (2003), goére ise toplumsal cinsiyet toplum
tarafindan kadin ve erkek igin olusturulan ve her iki cinsiyete yiiklenen bazi rol, davranis ve
beklentileri kapsar. Cinsiyet olarak anlatilan erkek ve kadinin sahip oldugu biyolojik
ozelliklerden farkli olan toplumsal cinsiyet, farkh kiltirlerde farkli yorumlara da acik hale
gelebilir. Bundan dolayi da kadin ve erkegin nasil davranmasi gerektigi, sahip olabilecekleri
haklarin kapsami, cinsiyetler arasinda iktidar farkhliginin nasil gelismesi gerektigi ve
baglantili olarak toplumun cinsiyetlerden beklentileri bu kultiirel kodlar ile sekillenir.
Burada esitsizligi saglayan ise toplumsal cinsiyete dair kiltirel kodlarin toplumdan

topluma hatta ayni toplumun farkh gruplari icerisinde degismesidir.

Biyolojik ve toplumsal agidan kisinin cinsiyeti farkli bircok hususta énemli etkiye sahiptir.
Erkek veya kadin cinsiyeti ile hayata baslamak nifus agisindan farkli dengelere sahip
olabilecegi gibi cinsiyet ile alakali olarak toplumsal farkliiga ve esitsizlige de neden olur.
Bundan dolayi ikili cinsiyet hiyerarsisi 1siginda gelisen cinsiyetin, biyolojik ve toplumsal
tanimlari da farkhlasir (Bingol, 2014). Vefikulucay ve arkadaslarina (2007) gore ise bireyin
biyolojik anlamda kadin veya erkek olmasinin ifade edilisinde cinsiyet terimi kullanilirken,
bireyin toplumsal acidan ait oldugu kiltire gore cinsiyeti tGzerinden kodlanan 6zellikler
bitindnd ifade ederken de toplumsal cinsiyet terimi kullanilir. Kadin ve erkek arasinda var
olan biyolojik farkhhgin kaltiri etkiledigini belirten Segal (1971: 98), toplumsal cinsiyet
kavramina gonderme yaparak bu durumu soyle Ozetler “Ancak yasantilarimizi nasil
etkiledigi tarihsel ve kiiltiirel olarak belirlenen bir degiskendir”. Bora (2010: 37), ise
toplumsal cinsiyetin icerisinde bulundurdugu dinamikleri tartismaya acarak kavrama farkh

bir acidan yaklasmistir:
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“Simone de Beauvoir 1949'da "kadin dogulmaz, kadin olunur" dediginde, cinsiyete
iliskin sayisiz soruyu da iceren, genis bir tartisma alani agmis oldu: "Kadin olmak" ne
demektir? Birer toplumsal norm olarak kadinlik ve erkekligi treten' kiltlrel
sirecler ve baglamlar nelerdir? Kadin olma sirecinde kadinin kendisinin secimleri
ve kararlarinin bir agirhg var midir; yani kisinin 6zglrlik alani ne kadardir? Bu
Ozglrlik alaninin genisligini etkileyen faktorler neler olabilir? Bu sorular, insanin
bedeni ile toplumsal kaderinin birbirinden ayri iki sey olarak algilanmasini da
beraberinde getirdi: Evet, kadinlik ve erkekligin biyolojik bir temeli vardir ve bu
degismez; ancak cinsiyet, bu temelden ibaret degildir, onun Ulzerine kurulan ve
toplumsal baglama gére degisen bir 6riintii vardir: Toplumsal cinsiyet. iste kiiltiirel
bir Urlin olarak "toplumsal cinsiyetin” modern feminist tahlilin temel kavramsal
araci haline gelisi, boylece gergeklesmistir”

Hakim iki-kutuplu cinsiyet ideolojisi, vajinaya sahip olan bireyi kadin, penise sahip olan
bireyi erkek olarak tanimlar ve onlara sosyal bir takim rol ve sorumluluklar yikler. Bu
yonuyle, cinsiyet bireyi biyolojik donanimlarina goére tanimlarken, toplumsal cinsiyet
bireyin icine dogdugu kiltirel yapilarindan beslenerek bireylere normlar, kisilik 6zellikleri
ve sorumluluklar yikler (Bal, 2014). Toplumsal cinsiyet rolleri, kadinhk ve erkeklik
durumunu sosyal anlamda karsilar ve kiltir dolayisi ile de her iki cinsiyetten beklenen
rolleri ifade eder. Bir kadindan beklenen davranislar bitiiniine kadinsi, erkekten beklenen
davranislar icin de erkeksi kavramlari kullanilir. Burada bahsi gecen erkeksi ve kadinsi
toplumsal cinsiyet rolleri, cinsiyetten ayri bir sekilde anlatilabilecegi gibi bulunulan ortamin

ozelliklerine gore de degismesi s6z konusudur (Dokmen, 2004).

Toplumsal cinsiyet kavrami, cinsiyetlerin birbirleri ile iliskilerine, cinsiyete dayali is
boliimiine ve hem kadinin hem de erkegin toplum icerisinde yer aldigi konuma géonderme
yapmaya varar. Biyolojik cinsiyetin yetersiz kaldigi sosyal sinif, siyasi alan, patriyarka ve
toplumun Uretim sekilleri gibi alanlari agiklamaya yarayan toplumsal cinsiyet kavrami
bircok anlami icerebilir (Savci, 1999). Toplumsal cinsiyet, sosyal ve kiltlrel bir alan Gzerine
insa edilen, glic iliskilerine ve kisilik 6zelliklerini belirten her seye miidahalenin s6z konusu
oldugu bir alana gdnderme yapar. Bahsedilen gli¢ iliskileri yasamin her alaninda var
olabilecegi gibi bu gig iligskileri toplumsal cinsiyette de kendisine patriyarka ile birlikte
hayat bulabilmektedir. Bununla birlikte giic iliskileri, patriyarka ve toplumsal cinsiyet

arasinda gelisen dogrudan bir iliskinin varligindan bahsedilebilir (Korkmaz & Baser, 2019).
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Kadin ve erkek arasinda gozlemlenebilen degisikliklere dair farkli bakis acilarindan
aciklamalar getirilmistir. Kadin ve erkegin biyolojik 0Ozellikleri cercevesinde gelisen
farkhliklara yogunlasan biyologlar, rollerin iki cinsiyet icin farklilasmasini nedenini
kadinlarin gocuk dogurabilme o&zellikleri ile aciklamislardir (Giildi & Kart, 2009). Ote
yandan toplumsal cinsiyet ile ilgili getirilen anlatimlar incelendiginde, kadin ve erkege
yuklenen rollerin, biyolojik olarak sekillenmesinden ziyade yasanilan kiiltir ile sekillendigi
ve bunun da zaman icinde degisebilecek rol ve sorumluklara gonderme yaptigini savunan
arastirmacilar da vardir (Aksoy, 2006). Buradan hareketle, toplumsal cinsiyetin
olusturdugu farkhliklari agiklama noktasinda biyolojik determinizm ve sosyal insaciligin
aciklamalari  énemlidir. insanlarin davranislarini biyolojik ve genlerinden kaynakli
ozelliklerine baglayan biyolojik determinizim, daha basit bir sekilde aciklar. Bir erkegin
farkli bolgelerde yasasa da benzer oOzellikler tasidigina gonderme vyapan biyolojik
deterministler, bu durumu kromozom ve hormonal farkliliklar ile aciklarken, kadinlari
erkeklerden ayiran dogal yollarla gelen 6zelliklerin 6nemli oldugunu belirtirler (Bayhan,

2013).

Sosyal insacilik yaklasiminin bir 6rnegi olan sosyal 6grenme kuraminda ise 6nemli olan
cocugun yetistigi aileden baslayarak cinsiyetlere yonelik farkhliklari 6grenmesidir. Buradaki
toplumsal cinsiyetin 6grenilmesi anlatimi ¢ocugun cinsiyetine uygun rolleri 6grenmesi ile
bu cinsiyete uygun davranmalarinin ebeveynleri tarafindan pekistiriimesi seklinde
gelistigini vurgular. Bu 6grenme silirecinde en énemli olan ise ¢ocugun sosyal cevresidir.
Cinsiyeti ile ilgili cevreden gbzlemledigi 6zellikleri taklit etmesi onun 6grenme siirecinin
gerceklesmesini saglar. Bu kuramda anlatilan ¢ocugun sosyal araglarla 6grenme sistemi
mevcut toplumdaki hakim algi ve kurulan iktidarin gézlemlenmesi agisindan énemlidir.
Clinku erkegin ve kadinin farkli ilgi alanlari, 6zellikleri ve onlari tanimlayan rolleri ile birlikte
farkh sekillerde sosyallestiklerini anlatir (Guldii & Kart, 2009). Toplumsal cinsiyet rollerinin
o0grenilmesinde ve pekistiriimesinde ailenin roli ise ayri bir Gneme sahiptir. Copur ve Cicek
(2018: 17), tarafindan ydritilen toplumsal cinsiyet rolleri ile kadinin ¢calismasina yonelik

tutumun arastirildigl calismada da ¢ocukluk déneminde ataerkil normlar ile biylyen ve
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sosyallesen Kkisilerin, yetiskinlik doneminde de ataerkil toplumsal cinsiyet normlarini
sergileme egiliminde olduklari gézlemlenmistir. Bu calismadaki sonug¢ toplumsal cinsiyet
kaliplarinin 6grenilmesinde toplumun ve ailenin rolliine atifta bulundugu i¢in énemlidir.
Ayni yerden alarak ailenin bu sirecteki 6nemini anlatan Vatandas (2007: 34) ise sosyal

06grenme kurami ile cinsiyet rollerinin 6grenilmesini soyle aciklar:

“Ogrenmeyi temel alan bu yaklasima gore, cinsiyet rolleri baska bir sey nasil
Ogreniliyorsa oOyle Ogrenilmektedir. Bu oOgrenmede iki temel mekanizma s6z
konusudur. ilk olarak, cocuklar cinslerine uygun davranislari agisindan ana-babalari
ve toplumdaki digerleri tarafindan pekistirilirlerken, cinslerine uymayan
davranislari icin cezalandirilirlar. Ornegin, bir erkek ¢ocuk oyuncak kamyonuyla
oynadiginda, ana-baba hosnut olur, gilimser, ilgi gosterir ve genel olarak bu secimi
pekistirir. Fakat o erkek cocuk bir oyuncak bebekle oynamayi sectiginde ise anne ve
babasi olumsuz seyler sdyleyerek onu dogrudan cezalandirabilir, bebegi elinden
alip uzaklastirabilir ya da odillendirmezler. Her iki durumda da cocuk cinsiyet
damgali oyuncaklari segmeyi 6grenir”

Sosyal 6grenme kuramini, Bandura (1977, akt. Dokmen, 2004) 6grenme sirecinde etkisi
bulunan sosyal etkenleri agiga c¢ikarmak amaci ile ortaya koymustur ve boylece kuram
cinsiyet rollerinin 6grenilmesi ile ilgili anlatimlarda da temel olarak kullanilmistir. Burada
cinsiyet rollerinin 6grenilmesi ve cinsiyetleri ayristirma konularinin sosyal 6grenme kurami
1siginda aciklamasini ise Mischel yapmistir (Dokmen, 2004). Sosyal 6grenme kuraminda
cinsiyet rollerinin gelismesi ise, cocugun cinsiyet rolQ ile ilgili hangi davranisi onaylanip
onaylanmadigini 6dillendirme ve cezalandirma yontemleri ile 6grendigini ve bunu
yaparken de gozlem yapma ve 6rnek almasinin 6nem arz ettigi ileri strilir. Cinsiyete ait
rollerin farklilasmasinin ise aslinda daha 6ncesinde 6grenildigini belirten sosyal 6grenme
kurami, bunu aciklarken biyolojik faktorleri de g6z ardi etmez, ancak biyolojik faktorlere
egilmek yerine, cocugun sosyal cevresinde bulunan rol modellerin cinsiyete ve birbirleri ile

gelistirdigi iliskileri gdzlem ve taklit etmesine génderme yapar (Ozgiir, 2010).

Toplumsal cinsiyet sema kurami ise sosyal 6grenme kurami ve bilissel gelisim kuraminin
anlatimlarini birlestirir. Bu kuram, ¢ocugun kendilik algisini da icine alacak sekilde tiim
bilgiyi var oldugu toplumun kadin ve erkege yonelik anlatimlarina gére anlamaya ve
sekillendirmeye egiliminin oldugunu 6ne sirer (Guldi & Kart, 2009). Dékmen (2004) ise

toplumsal cinsiyet sema kuramini ayni yerden alarak kuramda bahsedilen cinsiyetleri
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ayristirma islemini cocugun, kendisine ait bilgi edinmesi de dahil olarak toplumun kadin ve
erkege ait gelistirdigi tanimlara uygun olarak ayristirdigini ve kabul ettigini belirtir ve bu
ylzden bilissel gelisim kurami ile ortaklastigini anlatir. Ayni zamanda burada bahsedilen
kadin ve erkege dair kodlanan cinsiyet kaliplarinin toplum tarafindan gelistigini ileri sliren
toplumsal cinsiyet sema kurami, sosyal 6grenme kurami ile de benzesir (D6kmen, 2004:

68).

Freud tarafindan toplumsal cinsiyete dair gelistirilen kuram ise odak noktasina libido
kavramini alir. Biyoloji kokenli cinsel enerji olarak tanimlanan libido, biyolojik ve toplumsal
cinsiyeti belirtir ve libido kavramini agiklarken, erkek cinsel organini temel almistir. Kisinin
psikosekstiel gelisimini; oral, anal, fallik, latent ve genital olmak lzere 5 psikoseksiel
donemde aciklayan Freud’un psikanalitik kurami oldukg¢a bilinen gelisim kuramlarindan
birisidir (D6kmen, 2004). Freud’un gelistirdigi psikoseksiiel gelisim dénemleri ile birlikte
toplumsal cinsiyetin edinilmesine denk gelen slre¢ anlatiirken ise sdyle bir
kategorilestirmeye gidilir.  Cinsiyete ve cinsiyetler arasindaki degisikliklerin farkinda
olunmayan zaman araligl oral ve anal doneme, cinsiyetler arasindaki farklarin anlasiimaya
baslandigi araligin fallik déneme ve en son artik cinsiyetler arasindaki farkliligin tam olarak

anlasildigl zamanda latent déneme denk gelir (Altin, 2014: 5).

Toplumsal cinsiyet rollerinin edinilmesinde gelistirilen aciklamalardan bir digeri ise bilissel
gelisim kuramidir. Bilissel gelisim kurami, cocuklarda cinsiyet rollerinin gelismesinde
kazanilan bilissel gelisim seviyesine ulastiklarinda olusan kavrama ve degerlendirme ile
gercgeklestigini ileri stirer. Cocuk ilk basta kendisine ait cinsel kimlik durumlarini sonra da
cevresindeki insanlarin mevcudiyetini goézlemler ve kavrar. Bundan sonraki sirecte ise
cinslerine uygun gelisen kalip davranislarla uyumlu tutum gelistirmelerinin gerektigini
goriir. Bu kurama gore, cocugun bu sire¢ sonunda cinsiyeti ile iliskili davranislari
sergilemeye basladigini anlatir. Ayni zamanda ¢ocuk bunu kendi Uzerinde uyguladiktan
daha sonraki siirecte baska bir destek alip 6grenmeye gereksinimi de kalmaz. Bu sliregten

sonra, bilissel kurama gore, cocuk cinsiyeti ile ilgili yargilari 6grenmesine ihtiyaci olmadigini
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bununla birlikte cinsiyetleri ile iligli bazi pesin hikimleri de kavradiklarini anlatir

(Vatandas, 2007: 35).

2.1.1. Toplumsal Cinsiyet ve Siddet

Toplumsal cinsiyet kavrami 6ziinde kadin ve erkege dair toplumsal agidan yaratilan ve
ogrenilmesi saglanan kalip yargilarini ifade eder. Toplumsal cinsiyet kalip yargilari yasanilan
yer, sosyo-ekonomik durum, aile kosullari ve benzeri degiskenler tarafindan da degisebilir.
Tek bir kadin ve erkek yargisi bulunmayacagl gibi farkli degiskenler etrafinda da
sekillenebilir.  Bu sebeple toplumsal cinsiyetin sadece kadin sorunu olarak
degerlendirilmesinin atil kalacagl gibi kavrama daha genis bir perspektif ile yaklasmak
dogru olacaktir. Toplumsal cinsiyet, salt kadin ve erkek arasinda gelisen iliskilere egilmez
toplumsal acidan sekillenen iliskilerin cinsiyet faktori agisindan degerlendirilmesini 6ncelik

edinir. (Simsekcan, 2018: 9).

Toplumsal cinsiyete dayal bazi ayrimci ve siddet temelli olaylari temel alarak gerek uluslar
arasi sozlesmelerde gerek yapilan calismalarda bu duruma yonelik terimsel aciklamalar
getirilmistir. CEDAW (1979: 2), ilk maddesinde kadina yonelik ayrimcihig su sekilde

tanimlar:

“kadinlarin iliski durumlarina bakilmaksizin kadin ile erkek esitligine dayali olarak
politik, ekonomik, sosyal, kiltlirel, medeni ve diger alanlardaki haklari ve temel
Ozgurluklerinin taninmasi, kullanilmasi, bunlardan yararlanilmasini engelleyen veya
ortadan kaldiran veya bunu amaglayan cinsiyete bagh olarak yapilan herhangi bir
ayrim, mahrumiyet ve kisitlama”

istanbul Sézlesmesinde (2011: 5), ise toplumsal cinsiyete dayali siddet kadin cinsiyeti
acisindan ele alinarak, “kadina kadin olmasindan dolayi uygulanan ve kadinlari orantisiz bir
bicimde etkileyen siddet” seklinde agiklanmistir. Toplumsal cinsiyete dayali siddet, CEDAW

(Kadinlara Karsi Her Tirli Ayrimciligin Onlenmesi Sézlesmesi) (1981) gére ise, genis bir
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kapsamda ele alinmasi gereken, bireyin cinsiyeti ve toplumsal cinsiyetinden kaynakli olarak

yonelen bir siddet tlridur.

istanbul Sozlesmesindeki (2011) toplumsal cinsiyete dayali siddet tanimina génderme
yapan Temur (2019), bu siddet tlrinln dijital alanda gerceklesmesi halinde “toplumsal
cinsiyete dayali siber siddet” kavramina gidildigini belirtir. Toplumsal cinsiyete dayali dijital
siddetin, toplumsal cinsiyete dayali siddetin herhangi bir alt tirinde bulunmadigini
belirten yazar, toplumsal cinsiyete dayali siddeti kesen; cinsel siddet, fiziksel siddet,
psikolojik siddet, ekonomik siddetin tim Orneklerinden toplumsal cinsiyete dayali dijital
siddet icerisinde bulunabildigini ve yeni bir alt baslik olarak degerlendirilmesi gerektigini

one surer.

Toplumsal cinsiyete dayal siddet kavraminin ilgili literatiirde kullanilmaya baslamasinin
birkag sebebi vardir. Cinsiyet ile iliskili olarak uygulanan siddet tiirlerini kapsamasi, hem
erkek hem de kadin agisindan siddetin magduru ve uygulayicisi olma haline egilmesinden
kaynakli olarak siddetin sosyal tarafinin anlasilmasina yardimci olmasi toplumsal cinsiyete
dayali siddet kavramini 6ne ¢ikarir (Yildirnm, 2019: 9). Toplumsal cinsiyet ile gelisen tutum
ve davranislarin, siddetin gerceklesmesinde ve gerekgelendirilmesinde de biliylk 6nemi
vardir. Bu durumu Koseoglu (2018: 86), “bitin bu kalip yargilarla sosyallesen kadin ve
erkek, aralarindaki iliskiyi de cok da bilin¢li olmayarak bu kaliplar {izerine kurar “ seklinde
aciklar. Bununla paralel olarak toplumsal cinsiyete dair gelisen kalip yargilar flort iliskisi
icerisindeki gencler tarafindan da hayat bulup, bu rol kalip yargilari ¢cercevesinde flort
iliskilerini kurgula. Bundan kaynakli olarak da toplumsal cinsiyete dair gelistirilen kalip
yargilar flort siddeti icerisinde kadin ve erkegin siddeti algilama ve iliski icerisindeki rol algi
diizeylerinde farkliiga neden olur (Cimen, 2018). Siddet, iktidar iliskilerinin dinamiginden
dogmakta, kendini yeniden lretmekte, Gretemedigi yerde sekil degistirerek yine bir baski
mekanizmasi halini alir. Flortte siddet ise, buyik oOlglide bu iktidar ilisiklerinin toplumsal
cinsiyeti kurgulama biciminden ortaya cikar. Toplumsal cinsiyet temelli siddet, tarih
boyunca kendini bizzat bu sistemi Ureten kisilerce de deneyimlenmis ve yeniden

Uretilmistir (Palabiyik, 2019: 19).
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Erkegi flort iliskisi icerisinde sevgisinden dolayr kiskang, otoriter ve glicli olarak
konumlandiran toplumsal cinsiyet kalip yargilar kendisini dijital flort siddetinin; sosyal
medya hesap sifrelerinin alinmasi ya da paylasilmasi, nerede ve kiminle oldugunun
bilgisinin kontrol edilmesi, sosyal medyadaki arkadas listesinin takip edilmesi drnekleri ile
yeniden yaratir. Ask ve sevgiye dair toplumsal cinsiyetin gelistirdigi kalip yargilar, dijital
ortamda flort iliskisinin taraflarini, dijital siddet ile birlikte sevgiye iliskin duygularin

suistimal edilmesine neden olur (ipek, 2020).

2.2. INTERNET BAGIMLILIGININ KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERGEVE

Diinya, icerisinde bulunulan son yizyil ile birlikte daha 6ncesinde erisilememis ve hayal
dahi edilememis bir bilgi seviyesine ulagmistir. Bilimsel sireclerle birlikte saglanan
gelismeler teknoloji alaninda kendisine yer edinip teknolojik aletler gibi araglarin
hayatimizin her yerinde gorilmesine neden olmustur. Teknoloji kullaniminin bu denli
hayatlarimiza dahil olmasi bu aracglari kullanma oranini arttirdigi gibi bunun bagimhlik

noktasina ulasmasini da hizlandirmistir (Yayla, 2013: 178).

2.2.1. internet Kullanimi ve Genglik

internet, bilgi ve iletisim toplumunun sahip oldugu ekonomik, kiiltiirel ve siyasal anlamlari
icerisinde bulunduran bir kavramdir. internet, insanlara sagladigi imkanlar ile birlikte belirli
bir zaman ve yerde bulunma kosulunu kaldirarak, giinlik yasamin islerini daha kolay hale
getirmekle kalmayip ayni zamanda yeni imkanlar ve firsatlar sunarak kokli degisimlere
imkan saglar. (Biiylikpapuscu, 2011: 16). internet insanlarin kendi aralarinda kapsaml bir

ama¢ ve muhteva da iletisim saglamalarina, bilgiye basit, ucuz, hizli ve glivenlikle
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ulasmalarina, birbirleri ile bilgi paylasimi yapmalarina olanak saglayan ortak bir iletisim
havuzudur (SEKAM, 2016). internetin kullanilma amagclarina bakildiginda teknolojik
ilerlemeler ile birlikte farkhlastig1 gériilebilir. insanlarin birbirleri ile iletisime gecmesi ve
haberlesmesi, bos zaman gecirme, mizik dinleme, oyun oynama, eglence, ihtiyaclarini
karsilayacak aligverisi yapma, haberleri takip etme, bankacilikla ilgili islerin halledilmesi gibi
ihtiyaclar ve amaglar giinimizde internet ile birlikte giderilir. (Ayhan & Balci, 2007).
internet yas fark etmeksizin sagladigi bu faydalarinin yani sira gengler icin de farkli
imkanlar saglar. internet genclerin birbirleri ile iletisim ve etkilesim saglamalarinda,
kendilerine bir kimlik yaratip sunmalarinda ve yeni bir ¢cevre kazanmalarinda 6nemli bir rol
ustlenir (Giizel, 2006). Ote yandan internetin gencler ve yetiskinler tarafindan kullanim
amagclarinin farklilastigini belirten Colwell ve Kato (2003) yirattukleri arastirma ile
interneti, yetiskinlerin daha c¢ok kendi islerini halletmek i¢in kullandiklarini, 13-19 yas
arasindaki genclerin ise daha cok internette vakit gecirmek amach olan oyun oynama,

miuzik dinleme ve yeni insanlarla tanisma maksath kullandiklarini ortaya koymuslardir.

Genclerin hayatinda gittikce 6nemli bir alan haline gelen internet kullanimi psikoloji,
egitim, sosyoloji ve iletisim alanlari gibi bir¢ok disiplinden ilgi gormektedir. Bunun sonucu
olarak da gencglerin internet kullanimini isleyen bircok c¢alisma yiriatiimuastiar. Bu
calismalarda oncelikle genclerin teknoloji destekli iliskilerinin dogasi lizerine oOzellikle
gidilmis olmasina ragmen, internet bagimliligi, siber zorbalik, dijital siddet, dijital flért
siddeti, okul ve sosyal ¢evreye uyum, aile ve sosyal iliskiler gibi olumlu ve olumsuz giktilari
olan konular genelinde de genglik ve internet kullanimi arastinimistir (Buyikpascu, 2011).
internetin gencler icin sagladigi olumlu yonlerinin yaninda bazi olumsuz etkileri de
mevcuttur. Genglerin yasaminda internetin olumsuz etkilerinden siklikla karsilasilan
sorunlardan birinde ise fazla internet ve dolayli olarak bilgisayar kullanimi éne ¢ikar. Fazla
internet ve bilgisayar kullaniminin genglerin hayatinda bazi ¢iktilari olmasi kag¢inilmazdir.
Genel anlamda bireysel ve sosyal etkileri olan asiri internet kullanimi; yeterli uyku
alamama, sosyal alana katiimda isteksizlik, ice kapanma, dis gerceklikle bagin zayiflamasi,
bitkinlik, dikkat ve sinir bozukluklari gibi saglik sorunlarina neden olabilir (Cengizhan, 2005;
Tanrikulu, Altun, Baker & Giineri, 2015). Ornegin Sanders ve digerlerinin (2000) genclerin

asiri internet kullanimlarinin etkilerini arastirmayi amacladiklari calismalarinin sonunda
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asin internet kullaniminin egitim agisindan performanslarinin azalip egitimlerine karsi
ilgisizlestiklerini, sosyal iliskilerine daha az dnem verdiklerini ve daha az zaman ayirdiklarini
boylece sosyal cevre ile iliskilerinin de glclestigine yonelik sonuglari oldugu
gézlemlenmistir. internet, genclerin {izerinde yarattigi bu olumsuz etkilerinin yani sira
genclerde sozIU istismar, cinsel taciz, hakaret gibi davranislarin gorilme sikligini da arttirir

(Tanrikulu vd., 2015).

Gengligin, internette edindigi konuma ve internet ile birlikte kimlikleri ile 6zdeslesen
durumlarina dair bazi terimsel aciklamalar getirilmistir. Teknolojinin yarattigi araclarin
kullaniminin devamli olarak yenilenmesinin ve tim diinyada yayginlasmasinin sonucunda
Tirkiye’de de interneti aktif olarak kullanan geng kesime ithafen dijital nesil kavrami
gelistirilmis olup bununla birlikte dijital vatandashk adi verilen kavramin da ortaya
¢ikmasina neden olmustur (Cubukgu & Bayzan, 2013: 148). Bu dogrultuda teknolojinin,
insanlar tarafindan yaygin bir sekilde kullanilmasinin, dijital alanda ortaya ¢ikan toplumun
Uyelerine, dijital vatandas adi verilmesine olanak tanimistir (Sakalli & Ciftci, 2016: 100).
SEKAM’In (2016), “Tirkiye’de Genclik: Gencligin Ozellikleri, Sorunlari, Kimlikleri ve
Beklentileri” adh arastirma metninde glinimiz gencligi “internet gencligi” olarak
tanimlanir. internet gengligi olarak tanimlanan kesime bakildiginda hayatlarinin énemli bir
yerinde interneti konumlandiran ve sosyal iliskileri dahil olmak Gzere bir¢ok aktivitelerini
internet lzerinden gerceklestiren bir genclik kapsami ile karsilasilir. Ginlik yasaminda
yliksek miktarda bilgisayar ve internet kullanimi gerceklestiren internet gencligi, sosyal
gevresini internet (zerinden gelistirip, oyun oynama, sohbet etme ve bos zaman
aktivitelerini de internet ile saglar. internet gengliginin &zelliklerine bakildiginda ise,
cevrimici olarak sosyal iliskilerini gerceklestirmeyi tercih etmesi, internette oyun oynayarak
vakit gecirmeyi sevmesi, cani sikildiginda ¢6zimi ilk elden internette bulmasi, sosyal
etkinliklere katilimi istememe ve internet ile birlikte hayatini tanimlamasi gibi hayat
standartlari sayilabilir. Bir diger tanima gore ise, gengler arasinda bir alt kiltlr kesimi
olusturan internet gengligi, fazlasiyla bilgisayar ve internet kullanimi sergileyen, internette
oyun oynayan, ginlik doéngusini internette vakit gecgirerek gerceklestiren ve interneti
hayatinda vazgecilmez bir noktada konumlandiran gencglere atifta bulunur (Karaca, 2007).

Prensky (2001) ise genglerin internet kullanimi 6zelinde ve genel anlamda teknoloji
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kullanma konusundaki yetkinliklerine atifta bulunmak icin “dijital yerli” kavramini 6ne
slirmistir. Glinimiaz gencligine gonderme olarak tanimlanan dijital yerliler, hayatlarini
bilgisayar, cep telefonu, video oyunu, mizik aletleri gibi teknolojik araclar ile birlikte
geciren ve bu teknolojik aletler olmadan kendini tanimlayamayan ve boslukta hisseden

gencleri kapsar.

Gengler tarafindan siklikla kullanilan teknoloji, dijital ¢agin getirisi ile gelismis, bilgi
alisverisi yogunlasmis ve dinya capinda gelisen olaylar aninda takip edilebilir hale
gelmistir. Yasam doneminin herhangi bir araliginda bulunan veya genclik donemini yasayan
insanlar, teknolojik aletlerin araciligiyla bilgi, oyun ve sosyal iliskilere kolay ve hizlica
ulasabilmiglerdir. Teknolojinin bu durumundan ise en ¢ok gencler ve ¢ocuklar faydalanir
(Ates & Ates, 2020: 12). Dijital teknolojiyi ve dolayli olarak interneti, aktif kullanan yas
grubunu gencler olusturur. 15-24 yas grubunu olusturan gencler interneti en ¢ok kullanan
kesimdir. Diinya genelinde toplam nifusun %48’i internete erisim saglarken, genglerin ise
%71’i internet kullanicisidir (UNICEF, 2017). Genglerin internet kullanimini gérmeye yonelik
tlkemiz acisindan bilgi veren, Tirkiye istatistik Kurumu’nun (TUIK) 2020 yilinda yaptig
“hane halki bilisim teknolojilerini kullanim arastirmasi” bulgularina gore ise internet
kullanim orani 2019 yilinda %75,3 iken bu oran 2020 yilinda ise %79’a ¢cikmistir. 2019
yilinda 16-24 yas araliginda olup interneti kullananlarin orani %92,4 iken, bu oran 2020
yiinda %93,0 cikmistir. Diger yas gruplarina bakildiginda internet kullaniminin en fazla

ergen ve gencler tarafindan saglandigi saptanmistir (TUiK, 2020; TUIK, 2021).

GUnUmuz dinyasinda internet kullanimi insanlarin giindelik yagsaminin bir pargasi haline
gelmekle kalmayip ayni zamanda vazgecilmez bir noktada konumlanmistir. internet
kullaniminin genis kullanim amag ve alanlarina bakildiginda; bankacilik islemleri, egitim,
cevrimici alisveris, oyun oynama, fatura yatirma, hastane randevusu alma, bir sinava
basvurma ya da bir sinavin sonucunu 6grenme gibi bircok fayda ilk akla gelen olarak
sayilabilir. Bu faydalarin yaninda internet kullaniminin yol actigl olumsuz etkiler de
mevcuttur. internetin sagladig, ulasilabilirlik imkani sayesinde giiniimiizde daha fazla
tartisiilmaya baslanan “internet bagimliligl” bu olumsuz etkilerden bir tanesidir. (Oztiirk,

2020; Arnk & Kitik, 2020). Bu noktada ise internet bagimliiginin yayginhgi ve imkanlari
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gencler acisindan daha elzem bir yerde konumlanir. Genglerin, internet kullanimina dair
daha cok ilgi duymalari ve diger yas gruplarina goére daha fazla internet kullanmalari onlari
internet bagimliligina karsi savunmasiz birakir (Ceyhan, 2008). internet, gencler agisindan
bircok riski barindirsa da, internet bagimliligi riskli davranislar arasinda belki de en 6nemlisi
olarak sayilabilir. Normal olarak kabul edilen internet kullanimi, internet bagimliligi s6z

konusu oldugunda problemli bir noktaya varir (Blyikpapuscu, 2011).

Egger ve Rauterberg’e (1996) gore bagimlilik, kullanilan maddeyi birakamama hali ya da bir
davranisin kontrol edilememesi halinde gorilebilir. Yine Egger ve Rauterberg’e gore yaygin

bagimlilik belirtileri ise sunlardir:

e Bir madde, iliski veya davranisla mesgul olma

e Bir davranigin bigimi veya bir maddenin kullanimi Gizerinde kontrol kaybi

e Kontrol kaybi ve etkilerinin hakkinda baskalari tarafindan belirtilen endiseler

e Olumsuz sonuglarina ragmen davranisin devam ettirilmesi veya maddenin sirekli

kullaniimasi

Burada bahsedilen bagimliigin yonelimi sigara, alkol, uyusturucu gibi bagimliik yapici
maddelere yonelik olabilir. Ama bahsedilen bagimllik sadece bir maddeye yonelik
olamayacagi gibi, davranissal bagimliliklar da s6z konusudur. Bagimhliga yonelik tanimlar
uyusturucu madde tabanh olmasina ragmen, kumar, bilgisayar oyunu oynamak, egzersiz,
seks ve internet kullanimi gibi davranislar da bagimlilik adi altinda ele alinir (Griffiths,
2000). internet kullanimindaki kontroliin vyitirilme durumuna, literatiire bakildiginda
“internet bagimlihg”, “patolojik internet kullanimi”, “problemli internet kullanimi”,
“internet baghlig!” gibi farkh terimsel ifadeler getirilmistir (Ozcan ve Buzlu, 2005). internet
bagimlihg terimi ilk defa Ilvan Goldberg tarafindan gelistirilmis ve literatiire dahil olmustur.
internet bagimhhgin, DSM-IV’deki madde bagimhhginin tani 6lciitlerini temel alarak
gelistiren Goldberg internet bagimhligi ile ilgili gostergeler ortaya ¢ikarmistir. Goldgberg’in

internet bagimhligi ile ilgi gelistirdigi gostergelerin pesi sira Young, DSM-IV’deki patolojik
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kumar oynanmasinin tani olgltlerini internet bagimhhg ile 06zdeslestirerek tanim

gelistirmistir (Goldberg, 1999; Young, 1996, akt. Bozkurt, Sahin & Zoroglu, 2016: 236).

2.2.2. internet Bagimhiligi Tani Olgiitleri

Son yillarda yapilan arastirmalar, internet bagimliigini, bir kullanicinin gevrimici olarak
kalmasini ve internet kullanimini kontrol etme yetenegini, iliskisel, mesleki ve sosyal
sorunlara neden olabilecek olclide etkileyebilen, yeni ve genellikle taninmayan bir klinik
bozukluk oldugu yéniinde tanimlamistir (Young, 2007). Bir diger tanima gore ise internet
bagimliligi genel olarak; bireyin interneti kullanma noktasinda asiri istekli olmasi ve bu
durumu kendisinin kontrol altina alamayip amacindan ve hedefinden daha fazla zaman
harcamasi, cevrim disi gecirilen zamanin degersiz gorilmesi, internete ulasamadigi
zamanlarda cok sinirli, 6fkeli, huzursuz olmasi ve artik internet kullaniminin kisinin aile, is
ve sosyal hayatina zarar vermesi, mesleki ve akademik basarisini olumsuz etkilemesi olarak
ifade edilir (Cakir, 2021). Davis (2001) ise internet bagimhligini, bireyin internet kullanimina
dair takintili distnceler gelistirmesi, dirtli kontroliinde azalma, internet kullanimini
birakamama ile bunlarin sonucu ile birlikte glinlik yasaminda sorunlarin ortaya ¢ikmasi
seklinde tanimlamistir. internet bagimhliginin genel bir taniminda ise Young (2004), bireyin
interneti kullanma noktasinda cok istekli olmasina ve bu istegi kendi icinde kontrol
etmekte basarili olamayip, internet ile gereginden fazla zaman harcamasi, internet disinda
gecirdigi zamaninin bir degeri ifade etmemesi, interneti kullanamadigl zamanlarda 6fkeli,
sinirli, huzursuz duygu durumuna sahip olmasi ve internet kullaniminin kisinin aile hayati
ile is yeri ve sosyal cevresiyle olan baglarina zarar vermesi, mesleki ve akademik basarisinin
git gide olumsuz yonde etkilenmesi olarak 6zetlemistir. Young’a (2007), gore internet
bagimlihg: ile ilgili tanimlanan semptomlar siklikla, internet ile mesgul olma, internet
kullanimini  kontrol edememe, davranisi hakkinda c¢evresinden saklama veya yalan
soyleme, psikolojik olarak geri c¢ekilme ve davranisin sonuglarina ragmen kullanmaya

devam etme seklinde gorulir.

Beard’a (2005; akt. Cakir, 2021) gbre internet bagimlilig tani kriterleri ise soyledir:
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e Devamliinternet hakkinda diisiiniilmesi,

e internet kullanma isteginin devamli artmasi,

e internet kullanimini kontrol altina alma girisimlerinin basarisiz sonuglanmasi,

e internet kullanimini kontrol almaya calisirken kendini rahatsiz ve moral olarak
diistk hissetmesi,

e Daha 6ncesinde planlanan internet kullanim siresinin disina ¢ikilmasi

internet bagimliliginin ortaya ¢ikabildigi durumlari Isikli (2020), daha genel bir cerceveden

ele alarak soyle 6zetlemistir:

e internette gecirilen zamanin, éncesine gore ve planlanandan daha fazla olmasi,

e internette gecirilen zamanin diizenlenmesine dair kontroliin yitirilmesi,

e Glnlik yasamin biyiik bir kisminda hem eylemde hem de disiincede teknolojinin
yer edinmesi,

e Kisi Uzerinde fiziksel, sosyal ve ruhsal acgilardan problem yaratmasina karsin
teknolojik araclarin kullanilmasina devam edilmesi,

e internet ve teknolojik aletlerin kullanimina kisitlama getirildiginde kisinin iyi olma
halinden uzaklasmasi,

e internet ve teknolojik aletlerin kullanimi ile birlikte ginlik islerini halletme de
aksaklk yasanmasi,

e internet kullanimini kontrol alma girisimlerinin basarisizlik ile sonuglanmasi ve bu

durumun gizlenmesi

Young, internet bagimliligi davranisi sergileyenlerin ayni zamanda bir dirtli bozuklugu
sergilemelerinden ve bunun uyusturucu, sigara, alkol gibi madde kaynakl olmayisindan
dolayi internet bagimlihgini kumar bagimhhgi tani olglitlerine benzeterek, literatiire ilk defa
“internet bagimhligl” tani Olgltlerini katmistir. Young'in (1998) kisilerin internet

bagimhliklarini 6lgmek icin gelistirdigi sekiz maddelik tani kriterleri ise soyledir:
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e internet ile ilgili mesguliyet hissetmek (Daha énceki cevrimici aktiviteleri hakkinda
ya da daha sonraki ¢evrim i¢i olma hali hakkinda disiinme),

e internet kullanimi ile ilgili memnuniyete ulasmak icin internet kullanim miktarini
arttirma ihtiyaci,

e internet kullanimini kontrol altina almak, bir siire kullanmamak veya azaltmak icin
basarisiz girisimler,

e internet kullanimini kontrol etmeye calisirken, huzursuz, karamsar, depresif ya da
sinirli ruh hali,

e Baslangigta planlanandan daha uzun slre internette vakit gegirme,

e internette vakit gecirilmesinden kaynakh énemli bir iliski, is, egitim veya kariyer
firsatinin tehlikeye atilmasi veya bu konularda riskli davraniimasi,

e internette gegirilen siire icin cevrenizdekilere ya da terapiste yalan sdylenmesi veya
bu silirenin onlardan saklanmasi,

e internetin, sorunlardan ya da negatif duygu durumundan kaginmak icin

kullaniimasi

Gengler igin internetin kullanim anlami degismekte ve genglik interneti bir kimlik olarak
kabul etmektedir. Gencler acisindan internet kullaniminin giderek artmasi, onlari internet
bagimlihgl konusunda savunmasiz birakabilir. Bu ylzden internet bagimhligi ve genclik
konusunda yapilan arastirmalar bu konuyu daha iyi kavramak ve gencgler arasinda ki
yayginhginin gorilmesi acisindan 6nemlidir (Ulutasdemir, Verim, Bakir & Deniz, 2017).
Teknoloji kullaniminin ilerlemesi ve bunun en biiyik paydasina sahip olan gencler
acisindan internet kullaniminin sosyal yansimalari hesaba katildiginda genclerin flort
iliskileri ve internet kullanimlarinin da birbirine etkisi yadsinamaz. Flort iliskilerinin, dijital
ortamlarda yasanmasinin ve sosyal cevreye yansitiimasinin gengler acgisindan revacta
olmasi, internet ortaminda yasanan iletisimin ve iliskilerin bazi avantaj ve dezavantajlari
dogal olarak icerisinde barindirmasi, genclerin internet kullanimi ve flort iliskileri arasindaki
iliskinin arastinlmasini gerekli kilar. Genglerin internet ortaminda vyasadiklari flort

iliskilerine dair yiritllen bir ¢calisma (Buyulkpapuscu, 2011), bu durumun 6nemine 6rnek
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verilebilir. Calisma kapsaminda ydritilen arastirmada internetin genglerin flort iliskilerine
farkli boyut kattigi ve gencler acisindan insanlarla tanisabilme olanaklarinin genisligi
sebebiyle yeni imkanlar yarattigi gorilmustir. Ankara ilinde 362 Universite 6grencisi ile
birlikte yuratilen calismanin sonunda genglerin (gte birinin (%30,7) internet (zerinden
flort iliskisi yasadigi ve bu iliskilerin basinda ya da iliski boyunca internet disi bir ortamda
etkilesime gecildigi gozlemlenmistir. Gengler yeni bir partner ile tanisma kanali olarak en
fazla internet disi cevabini verdikleri ve daha sonra tanisma kanal olarak %26,1 oraninda
sosyal paylasim sitelerini tercih ettiklerini bildirmislerdir. Genglerin flort iliskilerinde
internet kullanimina dair bir diger bulgu ise ¢alismaya katilan genglerin %82’sinin internet
ortaminda vyurutilen flort iliskisi yasadigi kisiyle sosyal paylasim siteleri araciligi ile

gorustiklerini belirtmeleridir.

internet ve dolayli olarak teknolojinin fazla ve problemli kullanimi, genglerin iliskilerini bu
yollarla baslatmasi ve siirdirmesi, onlarin internet bagimhligi ve dijital flort siddeti gibi
durumlar ile karsilagsma risklerini de arttirabilir. Flort siddetinin dijital alana yansimis hali

olan dijital flort siddetinin internet bagimliligi ile olan iliskisi ise merak uyandiricidir.

2.3. SIDDET VE FLORT SIiDDETiNIN KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVESI

Galismanin bu boélimiinde, hem genelden o6zele inebilmek hem de dijital flort siddeti
anlatiminin daha saglam bir temel (zerinde kurulabilmesi adina oncelikle siddet,

sonrasinda da flort siddeti hakkinda kavramsal ve kuramsal cerceveye yer verilmistir.

Oncelikle siddetin terimsel anlatimlari ve tiirleri hakkinda gerekli aciklamalar verildikten
sonra siddetin flort siddeti ve dijital flort siddeti ile ortaklastigl anlatimlara gegilecektir.
Dijital flort siddetinin yapisini anlatabilmenin yolu, siddetin katmanlarini, genclik agisindan
yansimalarini ve genglerin flort iliskilerinde siddetin nasil gelistigini anlatmaktan

gecmektedir.



27

2.3.1. Siddet

Siddet vyillardir devam eden ve bir sekilde diinya Uzerindeki sorunlarin ana sebebi
olmasinin yani sira, ayni zamanda insanlar iginde olumsuz etkileri olan bir sosyal
problemdir. Siddete dair getirilen agiklamalarda siddetin vurma, bedensel zarar verme
odakh fiziksel yollarla gergeklesmesinin yaninda sozel ve psikolojik boyutlarinin da
olduguna deginilmistir. Siddet hakkinda cok farkh perspektiflerden ve yaklasimlardan
getirilen aciklamalarin varligi kavramin ¢ok boyutlu ve evrensel bir icerige sahip oldugunu

da gosterir (Stzer, 2019: 16).

Siddet, TDK’'ye (2022) gore “Karsit goriste olanlara kaba kuvvet kullanma” olarak
tanimlanir. Diinya Saglk Orgiitii (DSO) ise taniminin siddetin kim tarafindan ve ne amagla

yapildigina gore degistigini belirtip soyle ifade eder;

“Kisinin kendisine, baska birisine veya bir grup ya da topluluga karsi, yaralanma,
olim, psikolojik zarar, gelisme geriligi ya da yoksunlugu ile sonuglanan ya da
sonuglanma olasiligi yliksek olan, tehdit altinda veya fiili olarak kasith seklinde
olabilecek fiziksel gii¢ veya genel anlamda gii¢ kullanimi”

Dinya saglik 6rgitinin siddet kavrami, kisilerarasi siddet boyutlarini ele almasinin yani
sira kisinin kendisine yonelik olabilecek intihar gibi siddet davranislarini ve topluluga
yonelik disinilebilecek silahli ¢catisma gibi siddet davranislarini da deginir. Bunun yani
sira, siddetin sadece fiziksel boyutundan cikarip tehdit ve yildirma gibi fiziksel siddete
kiyasla daha az belirgin sonuglarini kapsayan psikolojik siddet boyutunu da ele almasi
acisindan da 6nemlidir. Baska bir tanima gore ise siddet “kanunlara uymamak, kisilere
zarar vermek, hakaret etmek, onurunu kirmak, sik(net ve huzura son vermek; birinin
hakkini ¢ignemek, hirpalamak, incitmek, canini acitmak i¢in zor kullanmak; yikici asir
davranislarda bulunmak, asir derecede 6fke ifade etmek bicimlerinde kendini gosteren

davranislar” olarak tanimlanir (Erten & Ardali 1996: 143).
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Siddete getirilen tanimlarin gesitli olmasi ve bircok etkeni icerisine dahil etmesi sebebiyle
siddetin tirleri de bu agidan farkliliklar gosterir. Bundan dolayi siddeti anlamaya calismak
icin bazi siniflandirilmanin yapilmasi yararli olabilir. Ancak siddete getirilen tanimlarda bir
fikir birliginin mevcut olmadig gibi siddet tiirlerinde de bu durum s6z konusudur (Stzer,
2019: 18). Siddet olgusu ¢ok katmanldir. Bunun nedenlerinden biri siddetin, karmasik, ¢cok
boyutlu, uygulanis bicimi ve sonuglari acgisindan kiltirel yapi icerisinde farklik gosteren,
siddeti uygulayan ve bu siddete maruz kalan bireyler agisindan da degisiklikler iceren bir

olgu olmasidir (Palabiyik, 2019: 2).

Polat (2017), uygulanis bicimine gore siddeti fiziksel siddet, cinsel siddet, duygusal siddet,
ekonomik siddet, siber siddet olarak siniflandirir. Diinya Saghk Orgiitii (2002) ise siddeti,

siddeti yapanin yapisal 6zelliklerine gbére 3 ayirmistir. Bunlar;
1. Kendi kendine yonelik siddet,

2. Kisiler arasi siddet,

3. Kolektif siddet.

Bu siniflandirma, kisinin kendisine uyguladigi ile baska bir bireye veya kigik bir gruba
yonelik uygulanan siddet ve devlet, politik gruplar, teror 6rgitleri gibi daha biylk gruplar

tarafindan uygulanan siddet arasinda ayrim yapilmasina yardimci olur.

Kendine yonelik siddet, intihar ve kendine k&t muamele olmak Uzere ikiye ayrilr.
Bunlardan ilki intihar ya da intihara tesebbis digeri ise kendi kendini sakat birakma gibi

eylemelerdir.

Kisiler arasi siddet ise aile ici ve yakin partner siddeti ile ev disinda gerceklesen birbirini
taniyan ya da tanimayan bireyler arasindaki siddeti kapsayan topluluk siddetinden olusur.
Birincisi ¢ocuk istismari, es tarafindan siddet, yash istismari gibi siddeti kapsarken ikincisi

ise rastgele gelisen siddet eylemleri, genclik siddeti, tecaviiz veya yabancilar tarafindan
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cinsel saldiri gibi okullar, is yerleri veya bakim evleri gibi ortamlarda gerceklesen siddet

olaylariniicerir.

Kolektif siddet, kendilerini bir grubun Uyesi olarak tanimlayan kisilerin, siyasi, ekonomik
veya sosyal hedeflere ulasmak amaciyla baska bir gruba ya da bireyler toplamina karsi
gelistirdigi siddet olarak tanimlanir. Devletler iginde veya arasinda gelisen catismalar,
soykirim, insan haklari ihlalleri, organize siddet suglari gibi topluluk halinde yapilan siddet

olaylari da kolektif siddet tiriine 6rnek verilebilir.

Siddetin degerlendirilme noktasinda kolaylik saglanmasi acgisindan siddete maruz kalana
gore bir gruplandiriima yapildiginda ise Polat (2017) genel anlamda siddeti; kadina yonelik
siddet, cocuga yonelik siddet, yasliya yonelik siddet, akranlar arasi siddet, kardesler arasi
siddet, flort siddeti, engelliye yonelik siddet, Igbti+ siddeti, multeci siddeti, kisinin kendine

yonelik siddeti olarak gruplandirmistir.

2.3.1.1. Yakin Partner Siddeti

Aile ici siddetten ayri olarak, evlilik dncesinde gelisen sevgili ve nisanhlik gibi durumlarda
ortaya cikan, Diinya Saglk Orgiiti’niin (2002) siddet siniflandirmasinda kisiler arasi siddete
dahil olan yakin partner siddeti, diinya genelinde en ¢ok goriilen siddet tlrlerinden birisidir
(Uluocak, Gokulu & Bilir, 2014). Keza Diinya Saglik Orgiiti’niin 2013 ve 2018 yilinda
yayinlanan yakin partner siddetinin etkisi ve yayginliginin ortaya konuldugu raporlarda da
yakin partner siddetini yasayanlarin kapsamini mevcut ya da daha Oncesinde yasanan
evlilik, birlikte yasama, ve herhangi bir resmi veya gayri resmi birliktelik yasayan
partnerlerin oldugu belirtilmistir. Ancak yakin partner siddeti konusu Tirkiye’de genel
anlamda aile igi gelisen yani evlilik icerisinde gelisen siddet biciminde ele alinir (Uluocak

vd.,, 2014).

Diinya Saglik Orgiitii (2002) yakin partner siddetini, vurma veya tekmeleme gibi fiziksel

siddetin yani sira, zorla cinsel iliskiye girmeye zorlama veya cinsel taciz gibi cinsel siddet,
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korkutma veya asagilama gibi psikolojik siddet ve partneri aileden ve arkadaslarindan
uzaklastirma veya onlara erisimini kisitlama gibi kontrol edici davranis bicimlerinin tim

Ulke ve kiltirde partnerine uygulanmasi olarak tanimlar.

2.3.1.2. Genglik Siddet ve Yakin Partner Siddeti

Bir insanin siddet iceren davranislari, yasaminin her déneminde hem uygulayabilmesi hem
de maruz kalabilmesi s6z konusudur. Bu donemlerden birisi de genclik donemidir. Artik
cocuklugun bittigi ve yetiskinlik doneminin baslangici olarak sayilan genglik donemi,
fizyolojik ve psikolojik degisiklerin yasanmasi ile birlikte bireye yetiskinlige 6zgii rol ve
sorumluluklarin verildigi ve kisi icin 6nemli bir yasam doénemini kapsar (Karabacak &
Cetinkaya, 2015). Ergenlik doneminin baslamasi ile birlikte birey anatomik, fizyolojik ve
psikolojik 6zellikleri agisindan hizli ve kokll bir degisim yasar. Yakin partner siddeti olarak
tanimlanan siddet tirtnin flort iliskilerinin basladigi doneme denk gelen ergenlik
doneminde yasamasi ise bu dénemde yasanan degisimler ile birlikte siddetin anlasiimasi ve

onlenmesi agisindan ayri bir Gneme sahiptir (Knox vd., 2009, akt. Parlak, Canel, 2021).

Genglik ve ergenlik dénemi boyunca gelistirilen flort iliskilerinde siddetin yasanmasi ise s6z
konusudur. Flort iliskisi kurulmaya baslanan bu ilk dénemlerde gencler ve ergenler
acisindan iyi ya da koti bircok farkh olaylar yasanabilir. Ergenler ve genclerin gelistirdikleri
flort iliskilerinde yasadiklari sorunlardan birisinin siddet oldugu ve bu yasam dénemlerinde
yasanan flort iliskilerinde siddetin artmasi s6z konusudur (Karabacak & Cetinkaya, 2015:

14).

iliski icerisindeki iki yakin partner arasinda gériilen flért siddeti, yakin partner siddetinin bir
turd olarak ele alinir. Flort siddeti; fiziksel olarak zarar verme yani tokat veya tekme atma,
psikolojik olarak partnere, ad takma, sosyal cevresini kisitlama, utandirma, zorbalik etme,
cinsel iliskiye girmesi i¢in zorlama, fiziksel olarak veya kisinin cinselligine iliskin dogru
olmayan bilgiler yayma, partneri istenmeyen sekilde takip ederek, rahatsiz ederek veya

tehdit etme seklinde gerceklesebilir (Centers for Disease Control and Prevention, 2016).
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Siddetin katman ve taniminin c¢cok genis olmasi onun sadece fiziksel boyutu ile
algilanmamasini gerektirir. Fromm’a (1967) goére de siddet akillarda canlanan sekliyle
vahset senaryolarini gerektirmez. Kisiler ya da insan gruplar siddetin yarattigi baskiyi
fiziksel gereksinim olmadan bircok arac ve yontem ile kurabilir. Bu sebeple siddete dair
getirilen geleneksel ve basmakalip agiklamalar artik yeterli gelmemekle birlikte, siddet ile
ilgili yasanan durumlarin gesitliligine ve tirlerine karsi kisir kalmaktadir. Artik siddet sadece
fiziksel anlamda bedensel miidahaleler ile birlikte yasanmamakta ve psikolojik, cinsel, s6zel
gibi cok boyutlu, gézlemlenmeyen, hasiralti edilebilen siirecler ve sonuclar ile kendini
gosterebilir (Yildirnm, 2019: 5). Bundan dolayi flort siddeti hakkinda getirilen ¢alismalarda
siddet yalnizca fiziksel siddet ile kisitlanmayacak ve psikolojik ve cinsel siddeti de icerisine
alacak sekilde kapsayici olmasi gereklidir. Ancak fiziksel ve cinsel siddetin tespit
edilmesinde kisinin bedenine yonelik bir zarar vermeden dolayl siddetin anlasiimasi
kolaylasirken, psikolojik siddetin 6rnekleri olabilen kisitlama, kisiye kendisini yetersiz
hissettirme, sosyal ¢evresinden izole etme gibi siddet davranislarinin daha Usti kapal
yasanmasindan dolay tespitin zorlasmasi da s6z konusudur (Hanley & O'neill, 1997; Smith
& Donnelly, 2001, akt. Gilmez, 2020: 97). Bununla birlikte genclerin flort iliskilerinde
siddet oyklstnin arttigi ve flort iliskilerinde siddetin alisagelmis tirleri olan fiziksel, s6zel,
psikolojik ve cinsel siddetin yani sira partneri kontrol etme davranislari ile kiskanglik ve
kisitlama gibi davranis oruntilerin siklastigl yapilan calismalar neticesinde bilinmektedir

(Sezer & Sumbas, 2018: 640).

2.3.2. Flort Siddeti

Dinya’da ve llkemizde siddet varligini sirdirmesinden dolay! deginilmesi ve arastiriimasi
elzem bir konudur. Ote yandan siddet yoneldigi kisiye ve uygulanis bigcimine gére farkli
sekillerde tanimlanabilir. Siddet tirlerinden birisi olan flért siddetine bakildigi zaman,
yogunlukla ergen ve gengler arasinda gorilse de diger siddet tirleri olan aile i¢i siddet ve
gocuga yonelik siddet gibi yaygin gorilir (Set, 2020: 450). Bazi arastirmalarda flort siddeti,

“yakin iliski siddeti”, “yakin iliski icinde siddet”, “yakin partner siddeti”, “sevgili siddeti”

olarak ifade edilir. Bu kavramlar birbirine benzer sekilde, geleneksel bakisin savundugu,
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erkegin istismar eden, kadinin ise magdur oldugu anlayisinin 6tesine gegen, aile igi/ev ici
siddetin kapsamini asan terimler olarak kullanilmaya baslamistir. Bu kavramlarin kapsami
acisindan degerlendirildiginde, flort siddeti, evlilik gibi resmi bir kurum icinde ve
heterosekstiel iliski dizleminde acgiklanmaktan cok, siddetin her tirli yakin iliskide

gerceklesme ihtimalini gbz 6niinde bulundurarak acgiklama getirir (Palabiyik, 2019: 6).

Collins’e gore (2003) flort iliskisi yani romantik iliski tipki arkadaslik gibi, partnerlerin
birlikte ve karsilikli olarak kabul ettikleri ve devam ettirdikleri gonlll etkilesimlerdir. Baska

bir tanimda ise florte ve flort siddetine sdyle bir aciklama getirilir (Kaplan, 2020: 527):

“Flort, iki bireyin duygusal, psikolojik, cinsel bagliik kurdugu durumu ifade
etmektedir. FI6rt siddeti ise partnerlerden birisinin psikolojik, fiziksel, cinsel, sosyal,
dijital siddete maruz kalmasi olarak tanimlayabiliriz. Flort siddeti homoseksiel ve
heteroseksiel iligskilerde, iliski esnasinda yasanan bazen yok sayilarak gbz ardi
edilen, bazen farkinda olunmayan, bazen de farkinda olunarak 6zel alan icerisinde
¢6zUm bulunmaya ¢alisilan bir durumdur”

Aslan ve digerlerine (2008), gore ise flort siddeti, ciftlerin flort iliskisi icerisinde iken
birbirlerine yonelik olarak fiziksel, duygusal, sozel, ekonomik siddet, cinsel siddet
barindiran, direkt ya da gizli olarak davranislarda bulunarak birbirlerine sosyal anlamda
sinirlandirmalar getirmeleri olarak tanimlanabilir. Flort siddetine kisa bir tanim getirilecek
olursa duygusal iliskiler boyunca taraflarin birbirlerine yonelik olarak uyguladiklari siddet
olarak ifade edilebilir. Flort siddeti aile ici siddet olarak kategorilestirilen es siddetinden
farkhdir bununla birlikte ergen ve gencler olarak kapsanan Universite 6grencilerinde siklikla
gozlemlenir (Ayyildiz & Taylan, 2018). Bundan dolayidirki flort siddeti diger siddet tirlerine
gore sebepleri, gerceklesme sekli ve olasi sonuclari acisindan distndldiginde farkli bir
yerde durur. Aslan ve digerlerine (2008), gére bunun sebebi flort siddetini yasayan kesimin
ergen ve genglerden olusmasi ve gelisim donemlerinde bulunmalarindan dolayi yasanilan
siddet olayini tam olarak anlayabilme ve ¢6zim gelistirme noktasinda eksik
kalabilmeleridir. Bir diger sebep ise, bu yasam doéneminin icerisinde bulunan genclerin

siddeti anlamlandirmasinda sevginin engelleyici bir isleve neden olmasidir. Bu nedenlerden
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dolayidirki flort iliskisinde bulunan genclerin siddeti uygulama ve magduru olma durumlari

hakkinda bir biling seviyelerine sahip olmasi ve bu konuda c¢alismalar yapilmasi énemlidir.

Duygusal iliskilerdeki siddet hakkinda yiritilen calismalar ¢ogunlukla evli partnerler
arasinda gelisen siddet olaylarina egilir. Aile ici siddet ya da es siddeti olarak tanimlanan
siddete bu denli 6nem verilmesi, ergenlik ve genclik donemini kapsayan kisilik gelisiminin
yeni gelismeye basladigi icin aslinda es siddetinden belki de daha fazla 6nem arz eden bir
konu olan flort siddetinin atlanmasina neden olur. Ergenlik ve genclik doneminde yasanan
partnerler arasi siddetin bu kadar 6nemli olmasinin nedeni ise, kisinin siddeti yagsama ve
uygulama durumlarinin ilerideki iliskilerinde de tekrarlanmasi ihtimali ve sonrasinda
siddete durumuna karsi bilingli olabilme yetkinligi kazanabilmeleridir (Ayyildiz & Taylan,
2018). Ashnda flort siddeti yasamin tim donemlerinde gorilebilir olsa da, bu konu
hakkinda yapilan calismalar daha ¢ok gengler ile yiritilmis ve yapilan ¢alismalar
neticesinde genclerin flort siddetini uygulama ve magduru olma durumlarinin oldukca
yliksek oldugu gozlemlenmistir. Glinimizde flort siddetinin, arastirmacilar tarafindan
gencleri ilgilendiren 6nem teskil eden bir sorun oldugu ortaya konulmustur (Aslan vd.,

2008: 10).

Ulkemiz 6lgeginde yiritilen ¢alismalar incelendiginde de flort siddetinin gengler arasinda
yaygin oldugu ve flort siddeti ile alakal yiksek oranlarin varhigi ortaya konulmustur. Konu
ile ilgili yapilan calismalar tlkemiz de genel anlamda (iniversite gencligine odaklansa da bir
¢alisma hem lise gengligi ile yirtttlmesi agisindan hem de kapsaml bir ¢calisma olmasi
acisindan 6ne gikmaktadir. Cinsel Siddetle Miicadele Dernegi’nin (2018) “Ne Var Ne Yok?”
projesi kapsaminda ylriitmis oldugu calismanin sonunda genglerin %44’Gnin flort
siddetini deneyimledikleri bulunmustur. Ote yandan kiskanclk, sahiplenme, kisitlama ve
kontrol gibi davranislarin yiiksek oranda sevgi belirtisi olarak algilandig; tokat atmak, tehdit
etmek, bagirmak, cinsellik icin baski yapmak gibi fiziksel mlidahaleleri iceren davranislarin
da ¢ok yiiksek oranda siddet olarak tanimlandigi bulunmustur. Ancak, partnerinin kimlerle
oldugu, nerede ve ne yaptigini kontrol etmenin, birlikte zaman gecirmek igin baski

yaratmanin, 6zel esyalarini karistirmanin, kisitlama koymanin, israrla mesaj atmanin
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kapsandigi davranislar bitlintnin ise disik diizeyde siddet olduguna yonelik geri bildirim
alinmistir. Dilnya’da ise durum Tirkiye’deki gibi seyretmekte ve calismalar Universite
gencligine odaklanmaktadir. Lise gencliginin flort siddeti ile ilgili durumunu degerlendirmek
icin Choi ve Temple’in (2016) gerceklestirdigi calisma flort siddeti ve ailede siddet ge¢misi
varligl agisinin incelenmesi agisindan 6nem arz eder. Yapilan ¢alismanin sonunda, aile igi
siddet ve flort siddetinden magdur olma arasinda pozitif bir iliski bulunmus olup, ailesi
tarafindan siddet gecmisi olan genc¢ kadinlarin, maruz kalmayan genclere kiyasla siddet
iceren bir iligkisinin olmasinin veya boyle bir iliskiye girme olasihginin daha yiksek oldugu

gorilmustar.

Terzioglu ve arkadaslarinin (2016) vyurittikleri calismada ise genc¢ kadin ve erkek
ogrencilerin flort siddetine yonelik gelistirdikleri tutumlarin siddeti destekleme yoniinde
olmadigl ama c¢alisma kapsaminda bulunan geng erkeklerin gen¢ kadinlara oranla flort
siddetini daha tutucu gorus bildirdikleri gdzlemlenmistir. Bu bulgudan yola ¢ikarak geng
erkeklerin genc kadinlara gore flort siddetini daha destekler bir agidan yaklastigi sonucuna
gidilmistir. Benzer sekilde Balkis, Erding ve Bulus (2005) tarafindan vyurutilen bir
arastirmada da geng erkeklerin geng kadinlara gore daha yliksek oranda siddet egilimine
sahip olduklari saptanmistir. Bir diger calismada ise Coban, Cakaloz ve Irmak (2020)
genclerin flort siddeti kapsamindaki davranis kaliplarina yénelik goruslerinin arastirdiklar
¢alismada en sik tartisma nedeninin kiskanglik oldugunu gorilmiustir. Bu bulgu Terzioglu
ve arkadaslarinin (2016) yaptigi calismada da vardir. Geng erkeklerin flort iliskisinde fiziksel
siddetten ziyade psikolojik siddet uyguladiklari keza kadin 6grencilerinde psikolojik
siddetten daha cok fiziksel siddet uyguladiklari gozlemlenmistir. Ayrica siddete maruz
kalanlarda psikolojik siddetin daha fazla gorildigi tespit edilmistir. Ayyildiz ve Taylan'in
(2018) calismasinda ise Universite Ogrencilerinin flort siddetine yonelik goéruslerini
etkileyen degiskenleri ortaya c¢ikarmak amaclanmistir. Elde edilen bulgulara gore flort
siddeti gorlis ve tutumlarinin yasa, cinsiyete ve ebeveyn egitim durumlarina gore degisiklik
gosterdigi tespit edilmistir. Ayrica ¢alisma sonunda Oncesinde yiritilen c¢alismalari
destekler nitelikte geng erkek ve kadinlarin flértte uyguladigi psikolojik ve fiziksel siddete
yonelik tutumlarini kabul etme diizeyinin cinsiyete gore farklilik gésterdigi ve bu tutumlari

kabul etme diizeylerinin erkeklerde daha fazla oldugu gorilmustir.
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Flért siddeti ile ilgili literatiir incelendiginde Hacettepe Universitesinde vyiiritilen iki
calisma 6ne ¢ikmakla birlikte diger calismalar ile benzer nemli noktalar ortaya ¢ikmistir.
Bunlardan ilki Sunetgi, Say, Glimistepe, Enginkaya, Yildizdogan ve Yal¢cin’in (2016) flort
siddetinin Hacettepe Universitesinde mevcut durumunu inceledikleri ¢alismadir. Calisma
ile birlikte genclerin kiskangligl cogunlukla siddet olarak degerlendirmedikleri ve siddet
algilama diizeylerinin birbirlerine en yakin oldugu siddet tiriniin de dijital siddet oldugu
goérilmistir. Diger bir arastirma ise, Aslan ve digerlerinin (2008) HUKSAM ile birlikte
ogrencilerin flort siddeti hakkinda gorislerini ve flort siddetinin degiskenler agisindan
iliskisini saptamak amaciyla yurattikleri ¢alismadir. Yapilan ¢alismada genclerin
%28,6'sinin daha dncesinde yasadiklari flort iliskilerinde siddete maruz kaldiklari ve flort
iliskilerinde, romantizm ve siddetin sevginin bir yolu olarak algilandig gériilmistiir. Ornek
olarak, kiskanmak, cimdiklemek, ihmal etmek, takip etmek, 6nemli kararlarda ortak fikir
almamak, lakap takmak, alay etmek, sesini ylkselterek konusmak, aldatmak ve
kiicimsemenin siddet davranisi olarak gormediklerini belirtmislerdir. Diger calismalara
paralel olarak kiskanglik davranisinin gencler arasinda flort iligkisi icerisinde yasanabilir
oldugu 6ne ¢cikmistir. Bir diger 6nemli bulgu ise fiziksel siddetin daha algilanabilir oldugu

yoniindedir.

Akis, Korkmaz, Taneri, Ozkaya ve Giiney’in (2019) Universite 6grencilerindeki flért siddeti
yayginhiginin belirlenmesi ve bu duruma etki eden faktorlerin karsilastiriimasi amaciyla
ylrattikleri calismanin sonunda flort siddetine maruz kalma oraninin %21.4 oldugu
saptanmistir. Cocukluk doneminde aile icerisinde siddete maruz kalanlarin ise 2.7 kat daha
fazla flort siddeti bildirimi sundugu gorulirken, en sik maruz kalinan siddet tiriniin ise
duygusal siddet oldugu gorilmdstiir. Kaplan'in (2020) genclerle yiiz yiize goérisme teknigi
ile yaptigi calismada ise genclerin bazi flért siddeti iceren davranislari siddet olarak
algilamadiklari, flort siddeti ile ilk karsilasma aninda bu durumu sevgi ve askin bir yansimasi
olarak kabul ettikleri ve normallestirme yoniinde tutum gelistirdikleri gozlemlenmistir.
Flort siddetinin boyutlarinin cinsiyetler arasinda farkh algilandigina yonelik olarak, geng
kadinlarin genel anlamda fiziksel boyutta siddet davranislari ile karsilasmamalari halinde
uygulanan diger siddet tirlerini sevginin, askin sonucu olarak kabullendikleri, gencg

erkeklerin ise tokat, sarsma gibi fiziksel siddet 6gelerini siddet olarak gérmedikleri ve uyari
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vermek olarak anlamlandirdiklari gérilmustir. Keza flort siddetinin yasandigi durumlarda
diger siddet tlrleri de ayni zamanda yasanir. Ancak flort iliskilerinin yasandigl durumlarin
arastirildigr calismalarda genel anlamda yasanan siddet olaylari fiziksel siddet Uzerine
odaklanilip, diger siddet tirleri olan psikolojik, ekonomik, duygusal ve cinsel siddet tiirleri
cok fazla yer almamistir (Stizer, 2018). Flort siddetine dair ilk ¢alismalar gergeklestiren
Makepeace’e (1981) gore de fiziksel siddet unsuru olan tokat veya tekme atma
davranislarinin yani sira kiskanma, taciz, rahatsiz etme, kisitlayici davranislarda bulunma,

istenmedigi halde zorla davranislarini yénlendirme gibi unsurlarda flort siddetine dahildir.

Flort siddeti ile ilgili calismalara bakildiginda 2000’li yillar itibariyle baslanan flort siddetinin
bircok boyutunu ele alan c¢alismalara ulasiima imkani olmasi sevindiricidir. Yapilan
calismalarda benzer sekilde cinsiyetler arasinda, flort siddetinin algilanisi ve maruz kalinma
acisindan farkliliklarin bulundugu, siddetin sevgi ve ask ile bagdastirildigi, genglerin flort
siddeti acisindan daha savunmasiz olduklari gériilmistiir. Ote yandan yapilan c¢alismalar
neticesinde flort siddetinin yogunlukla fiziksel muidahaleler ile algillanmasi gencleri
psikolojik, duygusal ve dijital flort siddeti durumlarinda normallestirmeleri ile karsi karsiya
birakabilir. Flort siddetinin saghk ile iligkili psikoloji, hemsirelik gibi alanlarda arastiriimasi,

bir halk saghgi sorunu olarak tanimlanmasina da imkan tanimistir.

2.3.2.1. Flort Siddeti Sebepleri

Flort siddetinin bu denli yaygin gortlmesi, bu durumun sebeplerinin de sorgulanmasini
gerektirmekte ve sebeplerinin de bircok katmana sahip oldugu gorilmektedir. Flort siddeti
kendisini meydana getiren tek bir etkene bagh degildir ayni zamanda bircok etken de flort
siddetinin gelisimine etki etmektedir (Turk, Hamzaoglu & Yayak, 2020). iki kisi arasinda
yasanan iliski komplike ve ¢cok yonli bir problemdir. Dolayisi ile birgok etmen bu iliskide rol
oynayabilir. Erken yasta yasanan cinsellik, cok eslilik ve alkol kullaniminin flort siddetinin
gorilme sikligini artirdig1 bilinmektedir. Bunlara ek olarak evde koéti muamele gérmenin

ruh saghgini kotl etkiledigi, sigara, alkol ve diger uyusturucu madde kullanimlarinin
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akranlarla ve flort iliskisi yasanan partnerlerle iliskilerde glicliiklerin yasanmasina neden

oldugu saptanmistir (Aslan vd., 2008: 47).

Flort siddetine dair gelismekte olan literatir, gencler lzerinde ciddi etkiler biraktigini ve
gorulme sikligindaki artis ile birlikte kadina yonelik siddet ve aile ici siddet gibi halk saghgi
problemi olarak degerlendirilebilecegini ve toplumsal bir sorun olduguna isaret eder. Flort
siddeti ayni zamanda deneyimleyen kisi acisindan da bircok soruna sebep olabilir. Fiziksel
sonuclara varabilen sorunlarin yani sira, depresyon, intihara egilim, 6z glven dislsi gibi
psikolojik agirhkli sonuclar sz konusudur. ilgili calismalar neticesinde gelisim déneminde
yer almanin, kadin cinsiyetine sahip olmanin, yasin, aileden gelen siddet 6ykisiinin, alkol
ve madde kullanmanin, psikolojik rahatsizliga sahip olmanin flort siddetine yol acabilecek

nedenler arasinda sayilabilmektedir (Akcan, 2020).

Partnerlerin iligki igindeki rolleri, birbirlerinden beklentileri, davranis ve yaklasimlari,
soylemleri bir catisma ortami yaratabilmekte, bu durum da flért siddetinin yasanmasina
neden olabilmektedir. Bu nedenle flort siddeti ve toplumsal cinsiyet arasindaki iliskiyi
acitklamak, flort siddetinin dinamiklerini anlamak acisindan gereklidir (Palabiyik, 2019: 15).
Toplumsal cinsiyet rollerine dair gelistirilen kaliplarin, flort siddetinin yasanmasina yol
actig! bilinen bir gercektir. iliski icerisinde yasanan duygusal yakinlik ve partnere bagimlilk
flort siddetine yol acar (Aslan vd. 2008: 53). Flort siddetinin toplumsal cinsiyet ile iliskili
olarak ortaya ciktigini belirten feminist hareket flort siddetinin erkegin egemen oldugu ve
toplumsal cinsiyet rolleri ile sosyallesme yoluyla sirdirilen bir sosyal baglam oldugunu
ileri stirer. Bu bakis acisina gore genc erkekler flort siddetini geng kadinlari kontrol etmek
icin aragsallastirarak kullanma egiliminde olarak sosyallesirler (Préspero, 2007). Toplumsal
cinsiyet rolleri tek basina olmasa da siddeti doguran etkenlerden birisidir. Toplumsal
cinsiyet rolleri “kadin” ve “erkek” rollerinin getirisi olarak iki cinsiyete de farkli sekilde
edilgen ve etken konumlandirici 6zellikler atar. Burada kadin ve erkek arasinda gelisen gli¢
iliskisi flort iliskisinde de kendisini gosterir. Kisacasi, iliski icerisinde bir kadinin ve erkegin
nasll rolleri olacagi, nasil davranacagi, sinirliliklarinin neler olabilecegi bu noktadan dogru

sekillenir. Siddet ve toplumsal cinsiyet arasinda gelisen iliskinin yaninda toplumsal cinsiyete
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dair gelisen yerlesik kalip distinceler flort iliskisi icerisinde erkegi glic sahibi kadini ise bu
gice bagimh olarak kodlayarak ayni zamanda flért siddetine de yol agabilir. Toplumsal
cinsiyet rolleri 1s18inda gelismekte olan ve iliski icerisinde beklenen tutum ve
davranislarin sonu partnerler arasi kontrol, izleme, miidahale de bulunma ve kiskanglik
benzeri davranislara varabilir (ipek, 2020: 30). Bu durum sonuncunda da flért iliskisi
esnasinda bir catisma ve siddet haline neden olabilir. Kiskanglik, asiri sahiplenme,
miuidahale etme, asagilama vb. davranislar normallestirilir hatta siddet goren tarafindan
normal olarak gorulebilir. Stinetci ve arkadaslar tarafindan (2016) yiritilen calismada da
benzer sekilde kiskanglik gibi belli noktalarda siddet davranisina varabilen davraniglarin
siddet olarak algilanmadigi gézlemlenmistir. Bununla birlikte partnerinin sosyal ¢evresine
muidahale denilebilecek, goristiglu kisilere karisiimasi ve hayat tarzina yonelik
mudahaleler de benzer sekilde siddet olarak kabul edilmemekte ve fiziksel siddete oranla
daha kabul edildigi bulunmustur. Ayni ¢alismanin sonunda geng¢ kadinlarin %59,6’sinin ve

geng erkeklerin %70,4’inlin kiskanghgi siddet davranisi olarak algilamadiklari saptanmistir.

2.3.2.2. Flort Siddeti Tiirleri

Aslinda flort iligkilerinin sebeplerine ya da risk faktorlerine bakildiginda da flort siddetinin
boyutlarinin neler olabilecegi dngorilebilmektedir. Siddetin her tiiri gibi flort siddeti de
sadece fiziksel siddetten olusmamakta, birbirlerine eklemlenerek cok boyutlu olarak
kendini géstermektedir. Ornegin, fiziksel flért siddetine ek olarak psikolojik siddet ya da

sosyal siddet birlikte ortaya ¢ikabilir.

Flort siddetinin gozlemlenebilecegi sekilleri genis bir yelpazeden alinip degerlendirilecek
olursa eger; fiziksel flort siddeti, cinsel flort siddeti, dijital flort siddeti, sosyal flort siddeti,
psikolojik flort siddeti ve israrli takip seklinde bir kategorilestirmeye gidilebilir. Aslinda
genel anlamda siddetin bir alt tirli olan flort siddeti tipki siddet gibi fiziksel, cinsel ve
psikolojik siddet olarak Ui¢ alt boyutta degerlendirilir (Fidan & Yesil, 2018: 13).
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Genel anlamda siddetin, dar anlamda flért siddetinin en ¢ok goérilen alt tirlerinden ilki
fiziksel siddettir. Fiziksel siddet, en kolay saptanabilen ve en ¢ok gorilen siddet tiridur.
Fiziksel glic vasitasiyla karsisindaki kisiyi hirpalama, dovme eylemleriyle baslayip ve 6limle
dahi sonuglanabilen olaylara neden olabilen siddet olarak tanimlanir. Fiziksel siddetin
gerceklestigi durumlarda fiziksel giic uygulanan, zorlamaya dayali, istenmeyen fiziksel
temas iceren davranislari kapsar. Kasitl olarak itmek, sarsmak, cekistirmek, sikistirmak,
tokat atmak, tekme atmak, bedenine zarar vermek, alkol ve madde kullanmaya zorlamak

bu siddet tirinin 6rnekleridir (Cinsel Siddetle Miicadele Dernegi, 2018).

Psikolojik siddetin goériinimlerinde ise bircok boyuta sahip oldugu soéylenebilir. Psikolojik
siddetin var oldugu noktada duygusal siddet veya sozel siddet tanimlari ile karsilasilir.
Psikolojik siddette karsidaki partnerin korkmasina, 6z glivenin azalmasina, kendisini suclu
hissetmesine yol agabilecek; duygu ve davraniglarini kontrol etmeye dayanan s6z ve
fiillerin hepsini igerir. Fiziksel siddete kiyasla fark edilmesi ve tanimlanmasi daha zor
olabilen bir siddettir. (Cinsel Siddetle Miicadele Dernegi, 2018). Genel anlamda
bakildiginda sozel, duygusal veya psikolojik flort siddeti tdrd, karsisindaki partneri
sindirmeye veya lUzmek amaciyla yapilan sozli ya da s6zIli olmayan davranislari kapsar
(Murphy & Hoover, 1999). Bu siddet tiriinde fiziksel olarak bir zarar gérme hali olmasa da
maruz kalan agisindan psikolojik bir yaralanma s6z konusudur. Burada karsidaki partneri
kiicik gorme, kisitlandirma, tehdit etme, suglu hissettirme, kendisini yetersiz hissettirme,
yalnizlagtirma, duygusal gereksinimlerin karsilanmamasi gibi davranis orintlleri so6z
konusudur (Mor Cati Kadin Siginagi Vakfi, 2016). Duygusal siddeti ise diger siddet
turlerinden ayiran iki 6zellik vardir. ilki, fiziksel ve cinsel siddet durumlarindaki gibi somut
ve kanitlanabilir fiziksel bulgu yoktur. ikincisi ise siddet dykiisiinde sadece duygusal siddet
gorilebilecegi gibi bircok durumda diger siddet tirleri ile birlikte gorilmesi sayilabilir.
Fiziksel veya cinsel siddet magduru bir kisi bunlar ile birlikte duygusal siddeti de yasar.
Sozel siddet ise duygusal siddet olaylarinda siklikla gbzlemlenen bir durumdur ve bu siddet

tlrtnin kadinlar ile yaslilara yonelmesi de yaygin bir sekilde gorilir (Polat, 2016: 23).
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Siddet tirlerinden Uglincisii ise cinsel siddettir. Cinsel siddeti aciklamadan 6nce cinsel
tacizin ne oldugunun anlasiimasi gereklidir. Cinsel taciz davranislari ispat edilmesi olduk¢a
zordur. Magdur olan kisinin cinsiyeti, kisilik 6zelligi, etnisitesi, dini gorist ve cinsel
yonelimleri gibi 6zellikleri hedef alacak sekilde karsi tarafi kiiglik diisirmeyi amaclayan, giic
kullanmanin dahil oldugu ya da olmadigi sozIi, fiziksel veya gorsel agidan davranislar taciz
olarak adlandirilir. Tacizi belirlemedeki temel 6zellik ise cinsel taciz magduru lzerinde
yarattigi etkidir (Polat, 2016). Cinsel siddet ise, karsidaki kisinin hayir cevabinin kabul
edilmemesi ve evet cevabinin alinmasi noktasinda ikna siirecini saglamak i¢in onayin insa
edilmesini kapsayan, cinsel davranis icin zorlama hareketlerinin tiimini kapsar. Buradaki
siddet tlrinde taciz, tecaviiz, kisinin sahsi fotograflarini cekmek ve paylasmak, cinsel
anlamda utandirmak, cinsel kimligini asagilamak 6rnek olarak verilebilir (Cinsel Siddetle

Miicadele Dernegi, 2018).

Genglik, diger yas gruplarina kiyasla teknoloji kullaniminda 6nde gelir. Sosyal medya
kullaniminda da gencler daha yetkindir ve genclerin flort iliskilerinin biylk bir kismi da
dijital ortamlar Uzerinden tanimlanabilir. Bundan dolayr glnimizde genclerin flort
iliskilerinde siklikla karsilastiklari sorunlardan olan ve siradaki flort siddeti tiri ise dijital
flort siddetidir. Dijital flort siddetine ise, sosyal medyada hesap sifrelerini izinsiz almak ve
almak icin baski yapmak, sosyal medyayl en son ne zaman kullandigini kontrol etmek,
sosyal medya da arkadas listesini kontrol etmek ve kimlerle arkadas olabilecegine dair
kisitlamalar getirmek, izni olmadan sosyal medya hesaplarini, bilgisayarini ve telefonunu

incelemek 6rnek olarak verilebilir (Kaplan, 2020: 535).

Dijital ya da sanal siddete benzer sekilde yine gencler arasinda goriilen bir siddet tiri daha
vardir. Israrl Takip/ Stalking/ Musallat Olma olarak adlandirilan bu tir siddet, fiziksel
olarak ya da dijital kanallar ile takip edilmesi, kisinin kisisel alanina ve sinirlarina
miidahalede bulunarak gliven duydugu alanini daraltmak, tehdit edici ve korku yaratacak
diizeyde dizenli ve i1srarla takip etmek olarak tanimlanir. Bu duruma kisinin glinllk islerini
hallettigi alanda karsilasmayi saglamak, kimlerle goristiglini nerelere gittigini takip

ederek karsilasmak, israrli bir sekilde telefon ile mesaj atarak ya da arayarak ulasmaya
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calismak, sosyal medya hesaplarinda hareketlerini, kimlerle arkadas oldugunu takip etmek

ornek verilebilir (Cinsel Siddetle Miicadele Dernegi, 2018).

Sonuc¢ olarak flort siddeti, gencler icin gelisim doneminde bulunmalarindan, siddetin
gelecekteki iliskilerinde yasanabilme ihtimalinden, siddeti anlamlandirma ve midahale de
bulunma hususunda refleks gosterememelerinden dolayr 6nem teskil eder. Genglerin
fiziksel flort siddetine nazaran diger siddet tirlerini kabul etme dizeylerinde
gozlemlenebilen eksiklik, dijital flort siddeti acisindan mevcut durumlarinin arastirilmasini
da 6nemli hale getirmektedir. Yapilan siddet ve flort siddeti acgiklamalarinin isiginda
bundan sonraki boélimde flort siddetinin bir tiiri olan dijital flort siddeti ile ilgili

aciklamalara yer verilmistir.

2.4. DIJITAL FLORT SIDDETi HAKKINDA KURAMSAL CERCEVE

Tez calismasinin temel konu bashigl olan dijital flort siddetine gecmeden oOnce; flort
siddetinin yapisal durumundan kaynakli olarak toplumsal cinsiyet, siddetin dijital ortamda
yasanmasindan ve dijital ortamin asiri kullanimi ile gelisen olumsuz bir giktisi olan internet
bagimhhigr hakkinda kuramsal cerceve bahsedilmistir. Daha sonrasinda dijital flort siddeti
anlatiminin saglam temeller lzerinde oturabilmesi adina da siddete ve flort siddetine dair

anlatimlar ilgili boliimlerde verilmistir.

Bu kisimda, Ulkemiz literatiirinde eksik kalmis bir konu olan dijital flort siddeti hakkinda
teorik agiklamalara yer verilmis olup, ilgili arastirma ve ¢alismalarin ¢iktilari ele alinmistir.
Ayrica dijital flort siddetinin gencler agisindan neden ve nasil 6nem teskil ettiginin
irdelenmesinin yani sira bu siddetin kapsaminin nerede baslayip nerede bittigi ve bazi

noktalarda sinirlarin nasil bulaniklastigi anlatilmistir.
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2.4.1. Genglerin Flort iliskilerinde internet Kullanimlari

Teknolojinin gelismesinin ve gengler tarafindan kullanilmasinin potansiyel bir¢ok faydasi
vardir. Bu teknoloji, genclerin diinya capindaki insanlarla konusmasina, daha glicli bir
glvenlik ve baghlik duygusuna donisebilecek aile ve akranlariyla daha kolay ve dizenli
iletisim kurmasina olanak tanir. internet ayni zamanda arkadas edinmekte zorluk ¢eken
genclere (O0rnegin; evde egitim goren ve sosyal kaygilari olan gencler) faydah sosyal
baglantilar kurma imkani saglayabilir. Buna ek olarak, internetin cep telefonlari ve kablosuz
internet araciligl sayesinde artan erisilebilirlik, genclerin ¢ok sayida konu hakkinda hizl ve
kolay bir sekilde bilgi edinmesine ve gelistirmelerine de olanak tanir (Corinne & Marci,
2007; Reed, 2015). Subrahmanyam ve Greenfield (2008), internet kullaniminin genclerin

kisilerarasi baglantilar kurmasina ve kimlik olusturmasina olanak sagladigini da ifade eder.

internet kullanimi, sosyal iliskileri dnemli élciide degistirmistir ve yakin partner iliskilerinin
kurulma ve siirdiirilmesinde de olagan role bilirinmustir (Taylor & Xia, 2018). Ancak dijital
medya ve iletisim teknolojilerinin genglerin hayatinda strese ve c¢atismalara neden
olabilecegi gozlemlenmistir. internet kullaniminin sagladigi iletisim teknolojisi, genclerin
birbirleriyle iliskilerini baslatmalari, sirdiirmeleri ve ilerletmeleri igin bir ara¢ haline
gelirken, ayni zamanda bu teknoloji gengleri daha erisebilir ve dolayisiyla da kisilerarasi
izinsiz rahatsiz etme ve kontrol edici davranislara da agik hale getirir (Burke vd. 2011). Pek
tabi bu durum flért iliskileri icinde gecerlidir. Ornegin; Draucker ve Martsolf'un (2010)
gcalismasinda gencglerin romantik iliski baslatmak ve sdrdirmek igin teknolojiyi
kullandiklarini ama ayni zamanda mesajlasma yoluyla iletisimin tartisma ve kontrol
davranislarina da yol actigini bulmuslardir. Draucker ve Martsolf (2010), iletisim
teknolojileri ile birlikte; romantik iliskilerde sinirlarin, catisma ve siddet icin verimli bir
zemin saglayacak sekilde yeniden tanimlandigini, partnerlerin cep telefonlari veya diger
iletisim teknolojisi yollari ile sirekli birbirlerine ulasabildiklerini, elektronik olarak
kaydedilen sesli ve yazili mesajlarin partnerleri tarafindan incelenmesine agik oldugunu,
eski bir partneri olsa da istenmeyen bir sekilde sosyal medya siteleri araciligl ile mesaj
gondererek kolayca ulasabilmelerine imkan sagladigini belirtmislerdir. Draucker ve
Martsolf, genclerin flort iliskilerinde internetin nasil kullanildigini belirlemek ve elektronik

saldirganhgin belirgin bir rol oynadig flort siddeti orneklerini sunmak amaciyla nitel bir
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arastirma ylritmustir. Calismada internet kullanimi ile saglanan iletisimin sadakat,
yakinhk, 6zerklik, kontrol ve catisma ¢6zimi dahil olmak Uzere bir dizi iliski sorununda
onemli bir rol oynadigl sonucuna varilmistir. Arastirmacilar genclerin flort iliskilerinde
interneti kullanma bigimlerini inceledikleri ¢alisma sonunda teknoloji kullaniminin

amaclarini 8 grupta toplamistir. Bunlar ise soyledir:

e Partnerileiletisim kurmak

e Partnerile saldirgan olmayan giinliik iletigim

e Partner ile tartismak

e Partneriizleme ve kontrol etme

e Partnere karsi duygusal veya sozel saldirganlik uygulama
e Siddet olayi esnasinda yardim arama

e Partnerin kendisine erisimini sinirlamak

e Ayrilik ya da siddet olayindan sonra partner ile yeniden baglanti kurmak

GCalisma da teknoloji kullaniminin amaglarindan biri oldugu belirtilen “partneri izleme ve
kontrol etme” bashginda katiimcilar en yaygin olarak partnerin cep telefonunu farkli
zamanlarda arayarak kendilerini nasil kontrol ettiklerini anlatmislardir. Ozellikle izleme
davranisinin en sik olarak partner bir baska kisiyle 6zellikle de karsi cinsten biriyle zaman
gecirdiginde meydana geldigini belirtmislerdir. Bir diger teknoloji kullanim amaci olan
“partnere karsi duygusal veya soézel saldirganlik uygulama” alt basliginda ise genel anlamda
cep telefonu ile sozli tacizin gerceklestirildigi bildirilmis. Burada bazi katiimcilarin verdigi
orneklerde sozel siddetin ciddi durumlara yol actigi ve sesli ya da yazili mesaj birakarak bu

durumun surekli hale geldigi belirtilmistir.

internetin sagladigi iletisim sekilleri, tanidiklara, arkadaslara veya romantik partnerlere
karsi saldirganhk sergilemek icin giderek daha fazla kullanilmaktadir. Gencler arasinda
ortaya ¢ikan elektronik saldirganlik ciddiyet arz eden bir halk saghgi problemi olarak kabul
edilir. Elektronik saldirganlhigin standart bir tanimi olmadigi degisken bir zaman c¢ergevesi
icerisinde (6rnegin; son birkag ay, gecen yil, yasam boyu) gerceklesebildigi gorilmustir.
Bununla birlikte alay etme, yalan séyleme, dalga ge¢me, kaba yorumlar yapma, soylentiler

yayma, tehdit edici veya saldirgan yorumlar yapma dahil her tirli taciz veya zorbaligin
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elektronik saldirganhk 6rnekleri olarak sayilabilmesi de mimkindir (Corinne & Marci,

2007).

Dijital medya kullanimi veya sosyal ag sitelerine baglanmak icin internet ve cep
telefonlarinin kullanimi gengler arasinda giderek yayginlastik¢a, bunun saglksiz ve taciz
edici flort davranislarina yonelik bir baglam ve ara¢ imkani sundugu tartisma konusudur
(Reed, 2015). Muise ve arkadaslari (2009), genclerin Facebook kullaniminin flort
iliskilerinde ne tir bir degisiklik yarattigina yonelik yiruttikleri ¢alismanin sonunda
Facebookta zaman gegirmenin, Facebookta deneyimlenen kiskanglk ile alakali duygu ve
davranislarin ortaya ¢ikmasina neden oldugunu bulmuslardir. insanlarin iletisim kurma ve
birbirleri ile iliskilenme bicimlerini temelden degistiren ve vazgecilmez bir noktada
konumlandiran bu iletisim teknolojileri, flort iliskisi icerisindeki partnerler agisindan da
israrh takip (stalking) ve dijital siddete sebep olma ihtimali vardir (Palabiyik, 2019).
Draucker ve Marsolf’ a (2010) goére ise son zamanlardaki teknolojik degisimlerden dolayi;
cep telefonlari, sosyal medya ve internet gibi bilgi ve iletisim teknolojileri yoluyla

uygulanan yakin partner siddeti bir halk sagligi problemi haline gelmistir.

2.4.2. Dijital Flort Siddeti

CDC (2012) flort siddetini, yakin veya flort iliskisi icerisinde olan iki kisi arasinda fiziksel,
cinsel, psikolojik siddetin yani sira takip etmenin (stalking) gerceklesmesi olarak tanimlar.
CDC (2012) bu siddet durumunun mevcut ya da eski bir partner tarafindan, bir partnere
tekrar tekrar yazmak veya cinsel resimlerini cevrim ici yayinlamak gibi sahsen ya da
elektronik yollarla gerceklesebilecegini de belirtir. Bu tanim teknoloji kullanimi ve dijital
flort siddeti olarak tanimlanan cercevenin teknoloji boyutuna da isaret eder. Teknoloji
kullaniminin olumsuz yonlerinden olan ve sahsen deneyimlenen bu boyut psikolojik,
duygusal istismar ve tehditlerin yani sira birgok zorlayici veya kontrol edici davranisa da
sebep olur. Partnerinin mobil ya da cevrimici hesaplarini kontrol ve izleme yoluyla
partnerini izole etmek ya da baskasi ile iletisim kurmasini engellemek amaciyla teknoloji
kullanimini engellemesi bu zorlayici veya kontrol edici davranis sekillerine 6rnek olarak

verilebilir (Stonard, 2019).
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Nitekim teknolojideki son gelismeler (6rnegin; sosyal aglar, cep telefonlarinda
mesajlasma), genclerin flort siddetine maruz kalma bicimlerini genisletip degistirmis ve
boylece flort siddeti literatlirline yeni bir “dijital flort siddeti” terimi eklenmistir (Zweig vd.,
2013). Dijital diinyanin hizli gelisimi g6z 6niine alindiginda dijital flort siddeti nispeten yeni
bir olgudur. Yurt disi literatiriinde dijital flort siddeti kavramina bakildiginda elektronik
saldirganhk (Draucker & Martsolf, 2010), elektronik flort siddeti (Hinduja & Patchin, 2011),
elektronik magduriyet (Bennet vd., 2011), dijital flért tacizi (Reed vd., 2016; Tompsan, Benz
& Agiesta, 2013), teknoloji destekli ergen flort siddeti ve istismari (Stonard vd., 2014), flort
iliskilerinde teknoloji istismari (Picard, 2007), siber flort istismari (Borrajo vd., 2015), siber
taciz (Melander, 2010), siber saldirganlik (Marganski & Melander, 2015; Schnurr,
Mahatmya, & Basche, 2013), siber taciz (cyberstalking) (Bocij, 2003; Spitzberg & Hoobler,
2002), siber tabanl flort istismari (Attewell, 2013), davranislari teknoloji yoluyla kontrol
etme ve izleme (Burke vd., 2011) seklinde tanimlar kullaniimistir. Genel anlamda dijital
flort siddetinin terimsel alternatiflerine bakildiginda her birinin biraz farkh tanimlari olsa
da, teknoloji aracilig ile flort iliskisi icerisindeki partnerlerin uyguladiklari siddet eylemine
karsilik geldigi gorilebilir. Bu terimler cep telefonu, sosyal medya ve e-maili iceren
teknolojinin farkli formlari yoluyla tekrarlanan tehdit, psikolojik kontrol veya baskinin
tekrar tekrar uygulanmasina isaret eder (Taylor& Xia, 2018). Bu calisma da ise “dijital flort
siddeti” teriminin kullanilmasi tercih edilmistir. istismar yerine “siddet” olarak
kavramlastirilmaya gidilmesinde insanlarin algisinda rol oynayabilecegi tahmin edilen

istismarin daha az siddet icerikli oldugu dislincesi egemen olmustur.

Yakin partner siddetinin yeni bir tlirt olan dijital flort siddeti, flort iliskisi esnasinda partneri
suistimal etmek icin teknoloji kullanimini igerir (Brown & Hegarty, 2008: 45). Dijital flort
siddeti, partnerine teknolojiyi kullanarak; tehdit etme, taciz etme, izlemek, kontrol etme,
baski yapma ve zorlama davranislarini icerir (Reed, Tolman & Ward, 2017). Bir diger tanima
gore ise; dijital flort siddeti, kisinin partnerini teknoloji ve sosyal medya araciligiyla
kontroli, taciz etmesi, takip etmesi ve teknolojiyi partnerine karsi kétlye kullanmasidir. Bir
psikolojik siddet bicimi olarak kavramsallastirilabilse de, faillere, magdurlari daha 6nce hig
olmadig kadar alenen asagilama/kicuk distirme ve fiziksel varliklari olmasa bile herhangi

bir zamanda magdurlara erisme firsati sunmasi agisindan benzersiz bir durum vyaratir.
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Ayrica, kisinin partneriyle ilgili 6zel ve utang verici bilgileri kolay bir sekilde paylasabilmesi,
magdur icin farkh bir deneyime de neden olabilir (Zweig vd., 2013). Bu dijital flort siddeti
olgusu, bir partneri veya eski partneri elektronik araclarin kullanilmasi yoluyla kontrol
etmeyi ve hakaret veya tehdit mesajlari gondermeyi iceren bir dizi davranisa karsihk
gelmektedir (Borrajo vd., 2015). Buradan ele alarak Stonard ve digerlerine (2015) gore de
teknoloji kullanimi iliski icerisinde sagliksiz, kontrol eden ve sindiren davranislara neden

olabilecegi seklinde yorumlanmistir.

Borrajo ve digerlerine (2015) gore dijital flort siddeti ile ilgili yapilan ¢alismalari neticesinde
dijital flort siddetinin iki temel tipi vardir. Bunlar dogrudan saldirganlik ile kontrol ve
izlemedir. Dogrudan saldirganlik davranislari, partnere hakaret etme veya partner
hakkinda olumsuz bilgi yayma gibi partnere zarar vermeyi amaglayan eylemleri ifade
ederken; kontrol ve izleme davranislari ise siddetin magdurunun sosyal ag profillerini
kontrol etmek amacli sik sik ziyaret edilmesi gibi izleme veya kontrol etmeyi amaclayan

davranislara karsilik gelir.

2.4.3. Dijital Flort Siddetinin Gengler Uzerindeki Etkisi

Dijital flort siddetinin gencler nezdinde 6nemli olmasinin birka¢ sebebi vardir. Bunlardan
ilki ve en 6nemlisi genclerin internet kullanimi konusundaki yetkinligidir. Genclerin glinlik
aktiviteleri ve sosyal diinyalar, cep telefonu kullanmak, anlik mesajlasmaya katiimak,
cevrimici videolar izlemek/olusturmak ve sosyal ag web sitelerine baglanmak gibi yeni
medya uygulamalari etrafinda doner (Rideout, Roberts & Foehr, 2005). Dijital flort siddeti
ve genglerin neden ayni anda anildigl konusunda ise hem bazi terimsel ifadeler hem de
istatistiki veriler bu durumu anlamakta yardimci olacaktir. Prensky’nin (2001) gencleri
tanimlamak i¢in kullandigi dijital yerli kavrami giiniimizde genclerin dijital alana yonelik
yetkinliklerini ortaya koymasi acisindan 6nemli bir terimdir. Prensky (2001) giinimiiz
genclerinin teknolojinin igerisinde buylyen ilk nesil olduklarini vurgulayarak, tiim

hayatlarini bilgisayar, video oyunlari, cep telefonlar ve dijital cagin getirdigi diger tim
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oyuncaklar ve araglariyla gevrili oldugunu ve bunlari kullanarak hayatlarini gegirdiklerini
anlatir. Bu durumu ortaya koyan yurt ici ve yurt disi verilerine bakilacak olursa genclerin
teknoloji kullaniminda diger yas gruplarina oranla daha fazla kullandiklari gorulebilir.
Ornegin; genclerin internet kullanimini gérmeye yénelik tlkemiz agisindan bilgi veren,
Tirkiye istatistik Kurumu’nun (TUIK) 2020 yilinda yaptigi “hane halki bilisim teknolojilerini
kullanim arastirmasi” sonugclarina gore internet kullanim orani 2019 yilinda %75,3 iken bu
oran 2020 yilinda ise %79’a c¢ikmistir. 2019 yilinda 16-24 yas araliginda olup interneti
kullananlarin orani %92,4 iken, bu oran 2020 yilinda %93,0 ¢ikmistir. Diger yas gruplari
incelendiginde genglerin en ylksek internet kullanim oranina sahip oldugu goérilmustir
(TUIK, 2020; TUIK, 2021). Genclerin teknoloji kullanimina yénelik bilgi veren, KONDA’nin
(2011) gerceklestirdigi “Turkiye Gencligi Arastirmasi” sonucunda da genclerin teknoloji
kullanimi konusunda oldukga yetkin oldugu gézlemlenmistir. Arastirmaya katilan genclerin
%64,6’sinin bilgisayar ve %83,1’sinin de internete erisimi oldugu, internette gilinlik vakit
gecirme oraninin da glinde 2-3 saat ile %22,5 oldugu bunu da %22,1 ile glinde 3 saatten

fazla seceneginin izledigi gorilmustir.

Bir diger sebep ise teknoloji kullanimi ile iliskili ama ayri olarak bahsedilmeye deger olan
genclerin flért iliskilerinin seyrinde teknolojinin Ustlendigi roldiir. internetin, genclerin
genel anlamda tim sosyal iliskilerinde 6zel olarak da flort iliskilerinde yarattig1 degisiklikler
onemlidir. Gengler arasinda teknoloji kullanimi romantik iliski icerisinde sikhikla kullanilir.
Yakin iligkilerde, yakinlik daha 6nce yiiz yize iletisim yolu ile gelistirilirken, artik sosyal
medya iliskinin baslamasi, strdirilmesi ve anlasmak icin dnemli bir alan haline gelmistir
(Reed, Tolman & Safyer, 2015). Bunun yani sira bazi arastirmalar teknoloji kullaniminin
partner iliskilerinde ¢ok dnemli bir yeri oldugunu ve partnerlerin iligkilerinin incelendigi
sistemlerde teknoloji kullaniminin géz ardi edilmemesi gerektigini belirtir (Malsey &

Lancester, 2019).

Genglerin dijital flort siddeti ve teknoloji kullanimlari ile arasindaki iliskisel muhtemel
baglantidan sonra deginilmesi gereken bir diger noktada bazi romantik baghliklarin ve

cinsel farkindaliklarin da yine gencglik donemi icerisinde sayilan 18-29 yas ile basliyor olmasi
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(Brown, Feiring, & Furman, 1999, akt. Reed, 2015) ve ¢ogu gencin ilk flort davranislarini da
18 yasina girilmesi ile birlikte yaygin bir sekilde gosteriyor olmasidir (Zimmer-Gembeck,

2002).

Dijital flort siddetinin genglerin iliskilerinde dnem teskil etmesinin bir diger sebebi ise, agka
ve sevgiye dair gencler arasinda yaygin olan inanislardir. iliski icerisinde genclerin ask
hakkindaki gercekc¢i olmayan, kisitlayici, sinirlar koyucu, kontrol edici davranislari sevginin
yansimasi olarak gormeleri onlar siddete karsi savunmasiz birakabilir. Bu carpitilmis
distinceler ya da inanislar gencler tarafindan kiskanghgin sevginin isareti olduguna ya da
sosyal medya sifrelerini isteyip, arkadas listelerini kontrol etmenin iliski icerisinde normal
kabul edilmesine neden olabilir (Borrajo vd., 2015; Aghtaie, Larkins, Barter, Stanley, Wood
& @verlien, 2018). Nitekim Cinsel Siddetle Miicadele Dernegi’nin (2018), “Ne Var Ne Yok”
adli projesinde de genclerin flort iliskisi icerisinde kisitlayici, sahiplenici davraniglar
gelistirmeyi ve kontrol altina almayi sevgi gésterme bigimi ile iligkilendirip kabul ettikleri
gdzlemlenmistir. Ote yandan yine ayni calismada genglerin, fiziksel siddet &rneklerine
yonelik siddet algilari daha yiiksek iken, partnerin nerede ne yaptigini kontrol edilmesinin,
Ozel egyalarinin karistirilmasinin ve israrla mesaj atmanin disik diizey siddet gostergesi

olarak kabul etmeleri dikkat ¢ekicidir.

Genglerin dijital flort siddeti hususunda 6nem teskil etmesinin bir diger sebebi ise genclik
doneminde yasanan flort siddetinin yetiskinlik donemine aktarilmasidir. Bu konuda
yiritilen cahsmalar, genclik donemi boyunca yasanan flort siddeti ile yetiskinlikteki yakin
partner siddetinin hem uygulayicisi hem de magduru olunmasi arasindaki baglantiyi
desteklemektedir (Temple, Choi, Brem, Wolford-Clevenger, Stuart, Peskin & Elmquist,
2015; Karlsson, 2011).

Ote yandan dijital flért siddetinin gencler icin énemli olmasinin sonraki sebebi ise
teknolojinin ve dolayli olarak internet kullaniminin yaratmis oldugu mekan ve zaman fark

etmeksizin gozetleme ve kontrol etmeye imkan tanimasidir. Dijital flort siddetinin
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magduru, siddetin uygulayicisi ile fiziksel olarak ayni alanda bulunmadan 7 giin 24 saat
boyunca bu siddetin hedefinde olabilir ve kendilerini bu siddetten ve siddetin
uygulayicisindan kurtarmakta zorluk ¢ekebilir (Stonard, Bowen, Walker, & Price, 2017; Van
Ouytsel, Walrave, Ponnet, & Temple, 2016; Borrajo, vd., 2015). Bu durum ile baglantili
olarak deginilmesi gereken konu bashg ise dijital ortamin aninda ve kolay bir sekilde
partnerlere sagladigi ulasim imkanidir. Bunun sonucu olarak dijital ortamin flort iliskisi
icerisindeki partnerlerin nerede bulunduklari yani konum bilgisi dahil glinliik aktiviteleri ile
ilgili davraniglarinin izlenmesini arttirip kolaylastirabilen bir imkan sunmasi ile siirekli bir
iletisim saglamasi da dijital flort siddetinin gencler agisindan énemli bir konu olmasinin bir

diger sebebidir (Johnson, 2017).

2.4.4. Dijital Flort Siddeti Ornekleri

Stonard’in (2019) TADVAA (Technology-Assisted Adolescent Dating Violence and Abuse)
olarak tanimladigi calismasinin sonunda tipik dijital flort siddeti davranislari 12 grupta

toplanmistir. Bunlar:

e Asagilayicl, kaba veya rencide edici yorumlar

e Partneri asagilamak veya kiiclik distirmek

e Partnerin kisisel bilgilerini veya fotograflarini paylasmak/dagitmak

e Partneri tehdit etmek

e Partnerin nerede oldugunu kontrol etmek

e istenmeyen cinsel iliskiye girme baskisi

e istenmeyen cinsel icerikli mesaj almak

e Partnerinin mesajlarini, arkadas listesini veya kimlerle iletisime gectigini kontrol
etmek

e Partnerinin sifrelerini talep etmek

e Partnerinin ¢evrimici hesaplarindan ya da telefonundan iletisime gecenleri veya
arkadaslarini silmek

e Partnerin mesajlarina cevap vermemenin yarattigi kaygi
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e Partnerinin baskalari ile teknolojik araglar yoluyla konusmasinin engellenmesi

Bir proje baglaminda gelistirilen ve genclere yonelik flort siddeti ve partner istismari
hakkinda bilgi vermeyi amaclayan, Love is respect’in (2021), web sitesinde ise dijital flort

siddetine su 6rnekler verilmistir:

e Partnerinin, sosyal medyada kimleri takip edip edemeyecegini veya kimlerle
arkadas olabilecegini soylemek,

e Olumsuz, kigulk dislrici ya da tehdit edici mesajlar ya da epostalar gondermek,

e Partnerinin, aktiviteleri takip etmek icin sosyal medyayi kullanma,

e istenmeyen fotograflar veya videolar yayinlamak da dahil olmak lizere, partnerini
cevrimici ortamlarda asagilamak veya kii¢lik dustirmek,

e Hesap sifrelerini calmak veya paylasilmasi icin baski yapmak,

e istenmeyen miistehcen fotograflar veya videolar, cinsel icerikli mesajlar veya baska
sekillerde mesaj gondermek, talep etmek veya gonderilmesi icin karsi tarafa baski
yapmak,

e Sirekli mesaj atmak veya karsi tarafa telefonundan ayri kalmamasi gerektigi
seklinde hissettirmek,

e Partnerin telefonuna bakmak veya resimleri, metinleri ve telefon kayitlarini kontrol
etmek,

e Partnerin faaliyetlerini izlemek icin her tirli teknolojiyi (arabada veya telefonda

casus yazilim programlari veya GPS gibi) kullanmak

Dijital flort siddetinin gerceklestigi teknolojik araclara bakildigi zaman cep telefonlari,
bilgisayar, sesli mesajlar, resimli mesajlar, goriintlli sohbet, website veya blog, e posta,
sosyal ag siteleri (Facebook, instagram, Whatsapp, Twitter vb.) ile karsilasilabilir. Stonard’a
(2019) gore dijital flort siddetinin yasanmasinin en yaygin aracl olarak cep telefonunu,
sosyal ag siteleri ve kisa mesaj takip eder. Dijital flort siddetinin gerceklesmesinde cep

telefonun araci roli incelendiginde sayisiz 6rnek sayilabilir. Genglerin, partnerlerinin cep
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telefonlarini defalarca arayarak kontrol etmesi veya kiminle konustuklarini gérmek igin
arama gec¢misini veya depolanan metin mesajlarini kontrol etmesi, sesli mesaj veya tehdit
mesajlari birakmasi, partnerin aramaya cevap vermedigi takdirde zarar vermek bu noktada
ornek olarak verilebilir (Stonard, 2019). Korchmaros ve digerlerine (2013) gore ise 6zellikle
cep telefonlarinin neredeyse siirekli ve aninda bir erisim saglamasi nedeniyle dijital flort
siddeti ile alakalidir. Dijital flort siddetinin gerceklesmesinde tek bir teknolojik ara¢ ve
yonteme tabii kalinmadigl bircok yontem ve aracin ayni siddet oykisu icerisinde farkli
zaman, olay ve formlari icerisine alarak gerceklesebilmesi de s6z konusudur. Draucker ve
Martsolf'un (2010) dijital flort siddetini nitel olarak inceledikleri ¢calismada bir gériismeci,
reddettigi eski partnerinin intikam almak icin Facebook hesabini caldigini bildirirken, tehdit
edici mesajlar aldigini ve bu siirecte kendisine yonelik sozel hakaret iceren kisa mesajlarin

eski partneri tarafindan gelmeye de devam ettigini belirtmistir.

Dijital flort siddeti ile ilgili deginilmesi gereken bir diger 6nemli nokta ise, flért siddeti
turlerinin ayni 6ykide birlesmesi yani dijital flort siddetine eslik eden diger siddet
turleridir. Zweig ve arkadaslari (2013) dijital flort siddetine ugrayan genclerin yarisinin ayni
zamanda fiziksel flort siddeti magduru oldugunu ve neredeyse tiim dijital flort istismari
magdurlarinin geleneksel psikolojik siddete de maruz kaldigini géstermistir. Dijital flort
siddetinin 6nemini ortaya koyan bir diger bulguda siddetin bir baska siddet olgusunu
tetikleme durumudur. Ote yandan dijital flért siddetinin diger flrt siddeti drnekleri ile
birlikte gerceklesebildigi bircok calisma neticesinde varligi ispatlanmistir (Temple, 2015).
Bu durumun aciklamasini Riggs ve O’leary (1989, akt. Temple vd., 2015) sosyal 6grenme
teorisi kapsaminda olusturduklari flort siddetinin durumsal modeli ile yapmistir. Flort
siddetine maruz kalan genglerin, flort siddeti gerceklestirme riskini arttirdigi belirten
arastirmacilar, ek olarak gerceklestirdikleri baglamsal flért siddeti modelinde bir durumda
(6rnegin; flort siddeti) saldirganhk yasayan bireyin, ikinci bir durumda (6rnegin; dijital flort

siddeti) saldirganlik gerceklestirme olasiliginin daha yilksek olacagini ortaya koymuslardir.
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2.4.5. Dijital Flort Siddeti Yayginhgi

Dijital flort siddeti ile ilgili literatlir yeni ortaya cikiyor olsa da, dijital flort siddetinin
ergenler ve genclerde daha fazla goruldiigi ve bircok farkli davranisi kapsadigl, bu konuda
yapilan c¢alismalar sayesinde bilinmektedir. Biraz daha genc bir niifus arasinda, her 4 lise
ogrencisinden 1’inin (%26) dijital flort siddetinin magduru oldugu ve kadinlarin 6zellikle
cinsel dijital flort siddeti konusunda erkeklerden daha yiiksek oranda magdur bildirimi
yaptiklari gorilmuistir (Zweig vd., 2013). 2010’lu yillarda Facebook 6zelinde flort iliskisi
icerisinde sosyal medya kullaniminin etkilerinin incelendigi c¢alismalardan birini
gerceklestiren Darvell, Walsh ve White (2011), flort iliskisi icerisinde Facebook kullaniminin
yarattigi izleme davranisini arastirdiklarinda genclerin %36’sinin Facebook tzerinde ge¢mis
bir hafta icerisinde partnerini izleme davranisi sergilediklerini bulmuslardir. MTV (2011)
tarafindan yiratilen galismada ise genglerin %41'nin hayatlari boyunca en az bir dijital
flort siddeti 6rnegi deneyimledikleri tespit edilmistir. Yine ayni calismada partnerleri
tarafindan genclerin %27’sinin internet ya da cep telefonu araciligiyla giiniin belli
zamanlarinda nerede, ne yaptigl ve kiminle oldugunun kontrol edildigi, %27’sinin izni
olmadan mesajlarinin okundugu ve yaklasik %24’lGnin anlik mesajlara, telefon aramalarina
yanit vermeleri icin baski kuruldugu bulunmustur. Barter, McCarry, Berridge ve Evans’in
(2009) genclerde partner siddetini arastirdiklari calismada cep telefonu veya internet
kullanimi ile klglk district ve tehdit edici gibi saldirgan davranislarin magduru
olunmasinin gen¢ kadinlarda %12 ve erkeklerde %4 oldugu, telefon yada mesaj yolu ile
hareketlerini siklikla takip ve kontrol edilmesi davranislarinin magduru olunmasinin

oraninin ise geng kadinlarda %42 ve erkeklerde %29 oldugu gorilmustir.
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3. BOLUM: ILGILi YAYIN VE ARASTIRMALAR

Dijital flort siddeti konusu yurtdisi literatlirlinde gerek farkli degiskenler ile iliskisi bazinda
gerekse kendi konu sinirhliklari igerisinde yaygin bir sekilde incelenmistir. Yurtici
literatlirlinde ise dijital flort siddeti konusu yeni yeni calisiimaya baslansa da kisir bir alan
olarak kalmistir. Bu boliimde yurtici ve yurtdisi literatiriinde gerceklestirilmis olan

calismalara, gecmisten gliniimuize bir siralama ile deginilmistir.

3.1. YURTDISINDA YAPILAN ARASTIRMALAR

Zweig ve arkadaslar (2013) yuritmus olduklari calismada dijital flért siddetinin, genclerin
bireysel davranislari, deneyimleri (6rnegin; madde kullanimi, cinsel aktivite), psikososyal
uyumu, okul iliskileri, aile iliskileri ve partner iliskileri ile etkilesimlerini belirlemeyi
amaclamiglardir. Arastirma kapsaminda 3745 gence (%52’si kadin)  ulasmislardir.
Arastirma sonucunda dijital flort siddetini deneyimlemenin; kadin olma, suca yatkin
davranis sergiliyor olma, hayati boyunca bir kez cinsel aktivite deneyimine sahip olma,
yuksek depresyon belirtisi ve yliksek derece kizginlik/ diismanlik durumuna sahip olma ile
arasinda ©6nemli derecede baglanti bulunmustur. Calismanin oransal sonuglarina
bakildiginda ise; katilimcilarin %26’sinin (%23 erkek, %29 kadin) dijital flort siddeti
magduru oldugu ve dijital flort siddeti magduru olanlarin ayni zamanda yiksek oranda
(%84) psikolojik siddete ve de yarisindan fazlasinin da (%52) fiziksel siddete ve yaklasik

Ucte birinin de (%32) cinsel zorlamaya maruz kaldigi saptanmistir.

Reed ve arkadaslari (2015), romantik baglanma glivensizligi ile sosyal medyay! kullanan
flort partnerlerinin izinsiz elektronik alanlara giris davranislarinin gergeklestiriimesi
arasindaki iliskiyi arastirmak amaciyla %57’si kadin olan ve yaslari 17-22 arasinda degisen
365 Universite 6grencisine ulasmislardir. Calismanin sonunda sosyal medyanin gengler i¢in
onemli bir sosyal iliskisel baglam yarattigina ve “cevrimdisi” iliski kaliplarinin da sosyal

medya kullanimi yoluyla yeniden Uretildigine dair sonuglara varmislardir. Bununla birlikte
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bu orneklem icerisinde sosyal aglarda ya da elektronik herhangi bir alana izinsiz giris

magduriyetinin bildiriimesinde cinsiyet agisindan herhangi 6nemli bir fark bulunmamustir.

Borrajo ve arkadaslarinin (2015), dijital flort siddetinin dogrudan saldirganlik ile kontrol ve
izleme tirlerinde dijital flort siddetinin gerekgelendirilmesi ve ask hakkindaki mitler
cercevesinde gelisen inanislar Gzerindeki etkisini yas ve cinsiyete gore inceledikleri
calismalarini, yaslari 18-30 arasindaki 656 (%79 kadin) gence uygulamislardir. Calisma
sonunda en 6nemli bulgu ve cikarimlardan birisi askla ilgili gelisen mitler ve dijital flort
siddetinin partneri kontrol etme noktasinda birbirleri ile iliskili olmasidir. Ote yandan dijital
flort siddetinin gerekgelendirilmesi ile dogrudan saldirganlik boyutu arasinda da iliski
bulunmustur. Kiskangligin askin kaniti oldugu ya da sevdigin birisine kotli davranabilirsin
gibi aska ve sevgiye dair gelistirilen inanislarin dogrudan dijital kontrol edilme ile iliskili
oldugu gozlemlenmistir. Calismanin uygulandigi genclerin %80’den fazlasinin partnerlerine
karsi dijital flort siddeti konusunda kontrol ve izleme davranislari sergiledigi ve %20’sinin
bazi cevrimici saldirgan davranislari uyguladigi bulunmustur. Calismanin yas ve cinsiyet
degiskenleri acisindan ise 18-30 yas araligindaki genclerden 18 yasina dogru daha yiksek
oranlarda dijital flort siddetinin uygulanmasi goériliirken, cinsiyete gore istatistiksel veriler
hesaplandiginda da kadin olmanin siddetin gerekc¢elendirilmesi ve dogrudan saldirganlik ile

daha yiksek oranda bir iliskiye sahip oldugu gézlemlenmistir.

Temple ve digerlerinin, (2015) dijital flort siddeti ve flort siddeti arasindaki iliskiyi
inceledikleri calismanin asil amaci flort siddeti ile dijital flort siddetinin uygulayicisi ve
magduru olma durumunun sonraki yilda dijital flért siddeti uygulayici ve magduru olma
durumunun tahmin edilip edilemeyecegini ortaya koymaktir. Bu amacla yapilan calismada
%58’i kadin olan 1042 lise gencine; cinsiyet, yas, etnisite ve ebeveyn 6grenim durumu
degiskenleri 1siginda dijital flort siddeti ve geleneksel flort siddeti hakkinda iki 6lcek
uygulanmistir. Calisma sonunda geleneksel flort siddeti ile dijital flort siddetinin arasinda
bir iliski oldugu dogrulanmis olup, dijital flort siddetine ugrayan genclerin dijital flort

siddeti uygulamasinin da muhtemel oldugu gézlemlenmistir.
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Ouytsel ve arkadaslarinin (2016), yuruttiikleri calismada, dijital flort siddeti ile madde
kullanimi ve seksliel davranislarin arasindaki iliski incelenmistir. Gérece genc bir toplam ile
ylritilen calismada 1187 ortaokul 6grencisine ulasiimis olup, Borrajo ve digerlerinin
(2015), dijital flort siddeti ile ilgili gelistirdikleri anket uygulanmistir. Calisma sonunda
dijital flort siddeti ile alkol kullanimi arasinda anlamli bir iliski kurulurken, uyusturucu
madde kullanimi ile dijital flort siddeti arasinda bir iliski bulunamamistir. Calismaya katilan
genclerin  %65’inin  dijital flort siddeti hususunda Borrajo ve digerlerinin (2015)
gelistirdikleri Olcekte degerlendirilen dort davranistan en az birini deneyimlediklerini

bildirmislerdir.

Stonard’in (2019) teknoloji kullanimi ile dijital flort siddeti arasindaki iliskiyi gérmek
amaciyla yiruttigl calismada, 12 adet teknoloji destekli ergen flort siddeti davranisi
(TADVAA) ve 9 adet elektronik iletisim teknolojisi (ECT) cercevesinde dijital flért siddeti ve
teknoloji kullanimi incelenmistir. Arastirmanin 6érneklemini olusturan 12-18 yas arasindaki
277 gence uygulanan oOlgek calismasi sonrasinda; asagilayici, kaba veya rencide edici
yorumlar, partneri asagillamak veya kicik distrmek, partnerin kisisel bilgilerini veya
fotograflarini paylasmak/dagitmak, partneri tehdit etmek, partnerin nerede oldugunu
kontrol etmek, istenmeyen cinsel iliskiye girme baskisi, istenmeyen cinsel icerikli mesaj
almak, partnerinin mesajlarini, arkadas listesini veya kimlerle iletisime gectigini kontrol
etmek, partnerinin sifrelerini talep etmek, partnerinin ¢evrimici hesaplarindan ya da
telefonundan iletisime gecenleri veya arkadaslarini silmek, partnerin mesajlarina cevap
vermemenin vyarattigi kaygi, partnerinin baskalari ile teknolojik araclar yoluyla
konusmasinin engellenmesi seklinde 12 dijital flort siddeti davranisi ve telefon gortismesi,
metin mesaji, anlik mesajlasma, sosyal ag sitesi, resimli mesaj, goriintlli sohbet, e-posta,
sohbet odasi ve web sitesi/blog olmak lizere 9 elektronik iletisim teknolojileri yolu ortaya
cikarilip, listelenmistir. Calisma sonunda genglerin neredeyse dortte (lcline denk gelen
%73'luk bir kesimin en az 12 ay igerisinde bir kez dijital flort siddetini deneyimledikleri
bulunmustur. En yaygin elektronik iletisim araglarini listeleyen Stonard (2021), bunlarin;
metin mesajlasmasi, sosyal ag siteleri ve anlik mesajlasma oldugunu belirtmistir. Elektronik
iletisim araclarina gére en ¢ok karsilasilan dijital flort siddeti davranisina bakildiginda ise;

“mesajlasma” yolu ile en yaygin karsilasilan davranisin; hakaret etme, bilgilerin
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paylasilmasi ve dagitilmasi, partnerinin nerede oldugunun kontrol edilmesi, cinsel icerikli
mesajlasmaya ya da cinsel baskiya sebep olma, mesajlarin kontrol edilmesinin yaygin
oldugu; “sosyal ag siteleri” ile ise, hakaret edilmesi ve bilgilerin paylasiimasinin yani sira bu
sitelere 0zgli olarak sitelerde var olan partnerinin mesajlarinin, iletisim kurdugu ve
etkilesime gecme gecmisi ve arkadas listelerinin kontrol edilmesi, partnerinin sosyal ag
sitelerindeki sifrelerinin istenmesi, partnerin sosyal ag sitelerindeki kisilerinin silinmesi
davranisi sosyal ag sitelerine 6zgl yaygin dijital flort siddeti davranislaridir. Bu noktada
onemli olan bir diger bulgu ise, “anlik mesajlasma” yolu olarak belirlenen elektronik
iletisim aracina 6zel sekilde partnerin kiminle ve nerede oldugunun kontrol edilmesi de bu
elektronik iletisim aracinin yol actigi dijital siddet boyutudur. Calisma kapsaminda bireysel
dijital flort siddeti tlrlerinin yayginhgina bakildiginda ise %12 oraninda teknoloji
kullaniminin 6nlenmesi ve %56 oraninda partnerin nerede oldugunu, kiminle oldugunu vs.
kontrol etmek arasinda degistigi belirtilmistir. Stonard’in (2021) ayni 6rneklem ile 2021
yilinda yayinlanan bir baska calismasinda ise, ingiltere’deki genclerin dijital flort siddeti ve
flort siddeti yasamalarinin arasindaki iliski incelenmistir. Dijital flort siddeti ile fiziksel ve
kontrol etmeye dayal flort siddeti magduriyetinin yayginhgini ve ayni anda gorilme
durumunun arastirlmasi amaclanmistir. Calismanin sonunda dijital flort siddetinin
uygulayicisi olma durumunun yaygin oldugu, kadinlarin daha yiksek oranda magdur
oldugu ve magdur ile siddetin uygulayicisi olma durumunun dijital flort siddetinde %49,

kontrol davranisinda %31, fiziksel siddet de %11 oraninda gerceklestigi gérilmustdr.

Deans ve Bhogal’in (2019), dijital flort siddetinin uygulayicisi olma yonini arastirdiklari
calismada, devam eden bir flort iliskisi olan 189 gence ulasmistir. Calismanin ana amacinda
saldirganhgin (sozel saldirganlik, fiziksel saldirganlik, 6fke, dismanlik), kiskangligin
(duygusal, bilissel ve davranissal kiskanglik) ve cinsiyetin dijital flort siddetinin
uygulayicihigini yordamaya yonelik c¢iktilar yer almaktadir. Universite &grencisi olan
genclerle yapilan bu ¢alismanin sonunda, davranissal kiskancghigin, dijital flort siddetinin
yordayicisi oldugu ve yiksek davranissal kiskangligin yiksek dijital flort siddeti seviyesi ile
iliskili oldugu ve saldirganhgin alt basligi olan diismanlik ile dijital flort siddeti arasinda iligki

oldugu bulunmustur. Diger bir taraftan cinsiyetin dijital flort siddetini tahmin etmede
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onemli bir faktor oldugu ve kadinlarin erkeklere gére daha az dijital flort siddeti

uygulayicisi bildiriminde bulunduklari gézlemlenmistir.

Mosley ve Lancaster’in (2019) teknoloji kullaniminin olumlu katkilarinin yaninda olumsuz
bir etkisine de yer verdikleri c¢alismalarinda genclerin teknoloji kullaniminin flort
iliskilerindeki etkisi ve dijital flort siddeti meydana getirme durumu incelenmistir. Bu
nedenle, bu calisma da iletisim teknolojisi kullaniminin potansiyel sonuglari olarak hem
pozitif iliski kalitesi hem de dijital flort siddetinin incelenmesi agisindan énemlidir. Calisma
kapsaminda 11-18 yas araliginda 1960 gence uygulanan dijital flort siddeti, teknoloji
kullanimi ve pozitif iliski kalitesini arastirmak icin ¢ 6lcek uygulanmistir. iletisim
teknolojileri ile vakit gecirmenin dijital flort siddeti ve pozitif iliski kalitesi ile yakindan ilgili
oldugu sonucuna varilmistir. Bu calisma da bilgisayar ve telefon ile vakit gecirmenin
romantik iliski icerisindeki ergenlerin farkh sosyal medya platformlari yardimiyla iletisim
halinde kalmalarini sagladigi icin pozitif etkisinin oldugu da gézlemlenmistir. Calismanin bu
ciktisinin yani sira telefon ve bilgisayar ile daha fazla iletisimde kalmanin dijital flort

siddetini de arttirici etkisi oldugu bulunmustur

Lara (2020) tarafindan Silili Universite ve lise egitimi goren gencler arasinda dijital flort
siddetinin yayginhgini ve dijital flért siddeti ile flort siddeti arasindaki iliskiyi incelemek
amagl yaratilen ¢alismada, yaslar 14-24 arasinda degisen %59.8’i kadin olan 1538 gence
Borrajo ve digerlerinin (2015), dijital flort siddeti ile alakali 6lgegi uygulanmistir. Calisma
sonunda dijital flért siddeti ile flort siddeti arasinda anlamli bir iliski bulunurken, genclerin
dortte Uglnin dijital flort siddetinin magdur ve uygulayicisi oldugu bulunmustur. Silili
gencler arasinda yapilan calismanin bir diger 6nemli ciktisi ise kontrol ve izleme ile
dogrudan saldirganlik boyutlarindan, kontrol davranislarinin dogrudan saldirganhk

davranislarina oranla daha fazla gorilmesidir.

Jimenez ve arkadaslari (2021), dijital flort siddetinin gencler tarafindan algilanisina yonelik

olarak genclerin dijital flort siddetini ne siklikla gézlemledikleri ve ne derece saldirgan
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olarak tanimladiklarini ortaya koymak icin bir arastirma yiritmdaslerdir. Arastirmanin
orneklemini olusturan 12-18 yas arasi genglere dijital saldirganlik tipleri olan ve 6zel ya da
halka acik olarak maniptle edici, s6zel/duygusal, kontrol edici ve cinsel saldirganlik iceren
Whatsapp sohbet senaryolari gosterilmis olup, genglerin dijital flort siddetini
algilamalarinda davranigsal, baglamsal ve kisisel degiskenler acisindan katkilan
incelenmistir. Calisma sonunda genclerin flort iliskilerinde dijital flort siddetinin mevcut
oldugunu distndlklerini ortaya koymustur. Diger taraftan gencler, dijital olarak partnerin
davraniglarini kontrol etmenin en sik gorilen ancak en az saldirgan olarak algilanan
davranis oldugunu ve 6zel alanda gerceklesen dijital floért siddetinin kamusal alanda
gerceklesen dijital flort siddetine gore daha sik ve daha az saldirgan oldugu yoniinde goris
bildirmislerdir. Cinsiyete gore bakildiginda ise gen¢ kadinlarin erkeklere gére daha yaygin

ve daha ciddi dijital flort siddeti bildiriminde bulundugu ¢alisma sonunda gorilmistir.

3.2. YURTICINDE YAPILAN CALISMALAR

Bakir'in 2019 yilindaki yiiksek lisans tez calismasinda dijital flort siddeti beden imgesi ve
benlik saygisi ile birlikte arastirilmistir. Arastirma kapsaminda 458 gence siber flort
istismari 6lcegi, cok yonli beden-self iliskileri Olcegi ve rosenberg benlik saygisi Olcegi
uygulanmis olup, ¢alismanin sonunda dijital flort siddetinin dogrudan saldirganhga maruz
kalma boyutu ile beden imgesinin fiziksel yeterlilik alt boyutu arasinda pozitif bir iliskisi
oldugu gozlemlenmistir. Bunun yani sira dijital flort siddetinin uygulayicisi olma ile bu
siddete maruz kalinmasinin cinsiyete, flort iliskisinin olmasina ve internette gecirilen
siireye gore degisim gosterdigi bulunmustur. internette 5 saatten fazla internet kullanan
genclerin dijital flort siddetinde dogrudan saldirganlik uygulama egilimlerinin daha yliksek

oldugu saptanmistir.

ipek 2020 yilinda yiiksek lisans tez calismasinda dijital flért siddetini suskunluk sarmali

kurami agisindan tren testi uygulamasi ile incelemistir. Calisma kapsaminda 18-25 yas
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arasinda 160 ispanyol ve Tirk Universite gencine uygulanan tren testinde dijital flért
siddeti durum bazinda incelenerek ele alinmistir. Arastirma sonunda genel anlamda dijital
flort siddeti durumlar kabul edilemez olarak degerlendirilse de Ulkeler arasindaki
karsilastirma da énemli farkliliklar vardir. ispanyol gencler dijital flért siddeti hakkinda
konusma egilimi gosterirken, Tirk gencler dijital flort siddetini kabul etmemesine ragmen
daha sessiz kalma egiliminde olduklari goraimistir. Tirk genclerin sessiz kalma egilimi
cinsiyete gore incelendiginde ise dijital flort siddetine kadinlar, erkeklere oranla daha

yuksek oranda sessiz kalma davranisi sergilemislerdir.

Yilmazer 2020 vyilinda (Universite Ogrencilerinin dijital flort siddeti durumlarini
degerlendirmek amaciyla yiiriittiigl tez calismasinda, izmir’de 1097 {niversite dgrencisine
Universite Ogrencileri arasinda partner siber siddetinin degerlendirilmesi anketi ve
Rosenberg benlik saygisi 6lcegi uygulamistir. Calisma sonunda, lniversite 6grencilerinin
%23,5’inin dijital flort siddetine maruz kaldigi ve en sik goérilen biciminin de “hakaret
iceren mesajlar gonderilmesi” oldugu bulunmustur. Bunun yani sira internet kullanimi ile
ilgili sonuclar incelendigi zaman ginlik olarak sosyal medyayi kullanma ile flort siddetine
maruz kalma arasinda anlaml bir iliski gérilmustir. Calisma kapsaminda katilimcilara
dijital siddeti ile ilgili 5nermelerde bulunuldugu ve bunun sonucun da dijital siddet ile ilgili
ifadelere kadinlarin erkeklere oranla daha yiiksek oranda siddet olarak algiladiklarini

bildirdikleri dikkat ¢ekici bir sonugtur.
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4. BOLUM: GEREG VE YONTEM

Bu arastirmada 18-29 yas arasindaki genclerin flort iliskilerinde uygulayicisi ve magduru
olduklar dijital flort siddeti ile internet bagimliligi durumlari ve toplumsal cinsiyet algilari

arasindaki gelisen iliskinin incelenmesi amaglanmistir.

Bu bolimde sirasi ile arastirmanin modeli ve arastirma hipotezleri, arastirma bolgesinin
secimi, veri toplama araci, verilerin toplanmasi, verilerin degerlendirilmesi ve analizi

hakkinda bilgilere ve agiklamalara yer verilmistir.

4.1. ARASTIRMA MODELI

Bu calisma kapsaminda, teknoloji kullanimi hususunda “dijital yerli” olarak tanimlanan
genclerin dijital flort siddetinin uygulayicisi ve magduru olma durumlari, internet
bagimlihgi, toplumsal cinsiyet algisi ve sosyo-demografik degiskenler ile iliskisine yonelik
calisma yiritilmistir. Bu calismada TUIK tarafindan kategorilestirilen farkli yas
gruplarindan (18-29) genclere dijital flort siddetinin uygulayicisi ve magduru olma
durumlarina dair belirli ifadeler yoneltilmis ve katilimcilardan bu ifadeleri mevcut ya da

gecmiste yasadiklari tim flort iliskilerini dikkate alarak degerlendirmeleri istenmistir.

4.2. ARASTIRMA HiPOTEZLERI

H1: Katilmalarin dijital flort siddeti boyutlari, internet bagimliligi ve toplumsal cinsiyet
algilan arasinda anlamli bir iliski vardir.

a) Dogrudan saldirganligin magduru olma

b) Kontrol ve izleme davraniginin magduru olma

c) Kontrol ve izleme Davranisinin Uygulayicisi Olma

d) Dogrudan Saldirganligin Uygulayicisi Olma

e) internet Bagimlilig



f)

Toplumsal Cinsiyet Algisi
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H2: Katilimcilarin kontrol ve izleme davranisinin magduru olmasi, sosyo-demografik
degiskenlere gore anlamli farklihk gésterir.

a)
b)
c)
d)
e)
f)
g)
h)
i)
j)
k)
1)

H3:

Cinsiyet

Yas

Anne egitim durumu

Baba egitim durumu

Aile tipi

Kiz kardes sayisi

Erkek kardes sayisi

iliski durumu

Partner ile glinlik gortisme sikhgi
Partner ile glinlik haberlesme sikhg
internet kullanim amaci olarak “flértiim ile konusmak”

Kullanilan madde durumuna gore farklilik gosterir.

Katilmcilarin  dogrudan saldirganligin  magduru olmasi,

degiskenlere gore anlamli farklihk gésterir.

a)
b)
c)
d)
e)
f)
8)
h)
i)

i)

k)
1)

Cinsiyet

Yas

Anne egitim durumu

Baba egitim durumu

Aile tipi

Kiz kardes sayisi

Erkek kardes sayisi

iliski durumu

Partner ile glinlik gortisme sikhgi
Partner ile glinlik haberlesme sikligi
internet kullanim amaci olarak “flértiim ile konusmak”

Kullanilan madde durumuna gore farklilk gosterir.

sosyo-demografik
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H4: Katilmcllarnin dogrudan saldirganhigin uygulayicisi olmasi, sosyo-demografik
degiskenlere gore anlamli farklilik gésterir.

a) Cinsiyet

b) Yas

¢) Anne egitim durumu

d) Baba egitim durumu

e) Aile tipi

f) Kiz kardes sayisi

g) Erkek kardes sayisi

h) iliski durumu

i) Partnerile giinlik gérisme siklig

j) Partnerile ginlik haberlesme sikligi

k) internet kullanim amaci olarak “flértiim ile konusmak”

I) Kullanilan madde durumuna gore farkhlik gosterir.

H5: Katilimcilarin kontrol ve izleme davranigsinin uygulayicisi olmasi, sosyo-demografik
degiskenlere gore anlamli farklilik gésterir.

a) Cinsiyet

b) Yas

¢) Anne egitim durumu

d) Baba egitim durumu

e) Aile tipi

f) Kiz kardes sayisi

g) Erkek kardes sayisi

h) iliski durumu

i) Partnerile ginluk gérisme siklig

j) Partner ile glinliik haberlesme sikhgi

k) internet kullanim amaci olarak “flértiim ile konusmak”

I) Kullanilan madde durumuna gore farklilik gosterir.
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4.3. ARASTIRMA BOLGESININ SECiMi

Arastirma bolgesi olarak Ankara ili secilmis olup, Ankara ilinin secgilme kriterleri ise

sunlardir:

e Sosyo-demografik olarak her katmandan gence ulasilabilmesi,
e Universitelerin yogun olarak bulunmasindan kaynakli gen¢ sayisinin yeterli
derecede bulunmasi,

e Arastirmaci icin zaman ve emek acisindan kolay ulasabilme imkanidir.

4.3.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 18-29 yas arasinda, Ankara’da okuyan ya da ikamet eden, daha

once en az bir kez flort etme deneyimi olan gengler olusturmaktadir.

4.4. VERI TOPLAMA ARACI

Arastirmanin Orneklemini olusturan 18-29 vyas araligindaki genglere basit rastgele
ornekleme yontemi ile ulasilmistir. Karasar'a gore (2018), basit rastgele o6rnekleme
yontemi ise arastirma icin ulasilan katilimcilarin her birinin esit secilme sansina sahip

oldugu 6rnekleme yontemidir.

Arastirmanin verilerini elde etmek amaciyla hazirlanan anket formu 4 kisimdan

olusmaktadir.

4.4.1. Soru Formlari ve Olgekler

4.4.1.1. Siber Flort istismari Olgegi

Birinci bolimde dijital flort siddetine dair nermelerin yer aldigi 6lgek bulunmaktadir. Flort

iliskisi icerisinde yasanan flort siddetinin teknoloji aracilig ile sekillendirdigi dijital flort
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siddetinin O6l¢lilmesini amaglayan Borraja, Gamez-Guadix, Pereda ve Calvete (2015)
tarafindan gelistirilen “Cyber Dating Abuse Questionnaire” adli Olgegin Tirkce formunun
gecerlik ve glvenirlik calismasi Bakir ve Kalkan (2019) tarafindan yapilmistir. Gelistirilmis
olan Olcegin dijital flort siddetinin ornekleri olan, tehdit etme, kisinin Ozellikle sosyal
medya kullanimi ile ilgili bilgilerinin ¢alinmasini iceren kimlik hirsizligi, kontrol ve asagilama
gibi davranis tiplerini iceren 20 adet 6geden olusmaktadir. Buradaki her bir 6ge yani her bir
soru ifadesi iki paralel unsuru icermekte ve bunlardan ilki siddetin magduruna yonelik
olarak ifade edilirken digeri siddetin uygulayicisini hedeflemektedir. Bu durum “birlikte
oldugum kisi, mesajlarima ve/veya kisilerime gbz atmak igin iznim disinda sifrelerimi
(telefon, sosyal medya, e-mail) kullandi” ve “birlikte oldugum kisinin mesajlarina ve/veya
kisilerine gbz atmak icin izni disinda sifrelerini (telefon, sosyal medya, e-mail) kullandim.”
seklinde 6rneklendirilebilir. Sonuc olarak 20 adet siddetin magduru ve 20 adet siddetin
uygulayicisina yoneltilmis 6lcek ifadeleri olmak lizere toplamda genel dijital flort siddetine
dair ifadeleri iceren 40 6geden olusmaktadir. Olcegin secenekleri 6’li likert seklinde olup
her bir madde icin iceriginde anlatilan davranisin iliski icerisinde kac¢ defa tekrar edilip
yasandigi sorusu ile puan verilmektedir. ifadelerin secenekleri ise soyledir: 1= hic
yasanmadi, 2=gectigimiz yilda olmadi fakat daha 6nce yasandi, 3= nadiren: 1 veya 2 kez
yasandi, 4= bazen: 3 ve 10 kez arasinda yasandi, 5= siklikla: 10 ve 20 kez arasinda yasandi,
6= her zaman: 20 kezden fazla yasandi. Siber flort istismari Olgeginin glvenirliligini
incelemek icin kullanilan Cronbach alfa i¢ tutarlilik analizi sonucunda, Cronbach alfa
giivenirlik katsayisi Siddete Maruz Kalma Olcegi’nde 0.84, Siddet Uygulama Olcegi’nde 0.83
olarak bulunmustur (Bakir, Kalkan, 2019, s.88). Bu calismanin 6rneklemi ile yapilan
glvenirlik analizinde ise dogrudan saldirganhigin magduru olma boyutunda 0.67, kontrol ve
izleme davranisinin magduru olma boyutunda 0.86, dogrudan saldirganhgin uygulayicisi
olma boyutunda 0.69, kontrol ve izleme davranisinin uygulayicisi olma boyutunda da 0.74
olarak Cronbach alfa degerleri hesaplanmistir. Dogrudan saldirganhgin uygulayicisi olma
boyutuna dahil olan 16. Madde (Birlikte oldugum kisiyi incitmek veya kiigclik diisiirmek igin
sosyal medya durum giincellemelerimde ona géonderme yapan miizik, siir, s6z paylastim.)
Olcegin glvenirligini dusltrdGgu icin c¢ikariimistir. Daha sonrasinda yapilan analizler 16.

madde dahil edilmeden yapilmistir.
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Borrajo ve digerlerinin (2015), tarafindan yapilan faktor analizlerinin sonucunda, partnere
veya eski partnere zarar vermeyi amaclayan “birlikte oldugum kisi, bana fiziksel olarak
zarar verecegine dair beni tehdit etmek icin yeni teknolojileri kullandi.” gibi dogrudan zarar
vermeyi amaclayan ifadelere atifta bulunan “dogrudan saldirganlik” boyutu ortaya
konulmustur. Ote yandan “birlikte oldugum kisi iznim olmadan, sosyal medya hesaplarimi,
WhatsApp’imi veya e-postami inceledi.” gibi partnerin veya eski partnerin kontroli ve
mahremiyet ihlali ile ilgili durumlari kapsayan boyuta ise “kontrol/izleme” adi verilmistir.
Dogrudan saldirganlik boyutu partnere karsi teknoloji kullanimi yolu ile tehditler,
hakaretler veya 6zel bilgilerinin yayillmasi (fotograf ve videolar da dahil) ve kimlik hirsizhg
(zarar vermek amaciyla bir sosyal ag sitesinde hesap agma), gibi partnere zarar vermeyi
amaclayan kasith davranislari icerir. Kontrol ve izleme boyutunda ise partnerin veya eski
partnerin gézetimine ve mahremiyetini ihlaline sebep olabilecek, Whatsapp, instagram vb.
mesajlasma uygulamalarina son baglantilarinin kontroll veya kisisel sifrelerin kullanilmasi
gibi davranislari kapsar. Olcek ifadelerinden 11 madde dogrudan saldirganhigi, (2., 3., 4., 6.,
8.,9,10, 12,15, 16.,18.) 9 madde ise kontrol ve izleme (1., 5., 7.,11., 13, 14,, 17, 19,,
20.) davranislarina yoneliktir. Ancak daha 6nce belirtildigi gibi dogrudan saldirganhgin 16.

maddesi Olcegin glivenirligini distrdigu icin yapilan analizlerden cikariimistir.

Sonug olarak bakildiginda siber flort siddeti 6lceginde; siddete maruz kalan ile uygulayan
ve siddetin uygulanma yolu olarak da dogrudan saldirganlik ile kontrol ve izleme olmak

Uzere 4 boyut vardir. Bunlar;

e Dogrudan Saldirganhgin Magduru Olma (DSMO)
e Dogrudan Saldirganhgin Uygulayicisi Olma (DSUO)
e Kontrol ve izleme Davranisinin Uygulayicisi Olma(KiDUO)

e Kontrol ve izleme Davranisinin Magduru Olma (KiDMO)
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Magduru ‘

Dijital Flort Siddetinin
Uygulayicisi

Dogrudan
Saldirganligin
Magduru Olma

Kontrol ve izleme
Davraniginin
Magduru Olma

Dogrudan
Saldirganligin
Uygulayicisi Olma

Kontrol ve izleme
Davraniginin
Uygulayicisi Olma

Sekil 1: Dijital FIort Siddetinin Durum ve Boyutlari

4.4.1.2. Toplumsal Cinsiyet Algisi Olgegi

ikinci bolimde toplumsal cinsiyet algisina yonelik 6nermelerin bulundugu 6lcek
bulunmaktadir. Bireylerin toplumsal cinsiyete dair inaniglarini degerlendirmeye ve 6lgmeyi
amaglayan “Toplumsal Cinsiyet Algisi” adli dlcek Altinova ve Duyan (2013) tarafindan
gelistirilmistir. Toplumsal cinsiyet algisi Olgeginin glvenirlik analizi sonucunda Cronbach
alfa katsayisinin 0,87 oldugu hesaplanmistir. Kendi kendini bildirim tarzinda gelistirilen
olcek 25 maddeden olusmakta olup 5’li likert tipindedir. Olcegin 2., 4., 6., 9., 10., 12., 15.,
16., 17., 18., 19, 20.,, 21., 24. ve 25. maddeleri olumsuz olup tersten sekilde
hesaplanmaktadir. Tamamen katilmiyorum, katilmiyorum, kararsizim, katiliyorum,
tamamen katiliyorum segenekleri yer almaktadir. 5’ten 1’e kadar puanlandirilan secenekler
sonucunda puan ortalamlari 25 ila 125 arasinda olup, yiksek puan alanlarin toplumsal
cinsiyet algisinin olumlu yonde oldugu sonucu ¢ikarilmaktadir. Bu ¢alismanin érneklemi

ile yapilan guivenirlik analizinde Cronbach alfa katsayisi ise 0.92 oldugu bulunmustur.

4.4.1.3. Young internet Bagimhhg Testi- Kisa Formu (Yibt-Kf)
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Ugilincli bélimde internet bagimliigina iliskin 6lgek sorular vardir. Young Internet
Bagimhligr Testi Kisa Formu’nun Pawlikowski ve arkadaslari (2004) tarafindan kisa forma
donlstirilmus olup Glkemizde Kutlu, Savci, Demir ve Aysan (2016) tarafindan gecerlik ve
glvenirligi saglanmistir. Yapilan gecerlilik ve glvenirlik sonucunda Cronbach alfa katsayisi
0.91 olarak hesaplanmistir. Young internet Bagimlihg Testi- Kisa Formu (YiBT-KF) 12
sorudan olusmakta ve 1= Hicbir zaman, 2=Nadiren, 3= Bazen, 4=Siklikla, 5=Her zaman
likertleri seklindedir. Olcek sonucunda olgekten yiiksek puan alinmasi kisinin internet
bagimhhig! dizeyinin yiksek oldugunu goéstermektedir. Ayrica 6lgegin puan ortalamasi ise
12 ve 60 arasindadir. Calismanin 6rneklemi ile yapilan gegerlik analizinde ise Cronbach alfa

katsayisi 0.85 olarak hesaplanmistir.

4.4.1.4. Kisisel Bilgiler

Anket formunun kisisel bilgiler kisminda, katilimcilarin yasi, cinsiyeti, egitim durumu, anne
ve baba egitim durumu, aylik gelir durumu algisi, aile tipi, kardes sayisi ve cinsiyeti, iliski
durumu, flort iliskisine ailenin tepkisi, partner ile gériisme sikhgi, partner ile iletisim kurma
sikhgi, ginlik internet kullanim siresi, internet kullanim amaclari, kullanilan maddelerin

tird olmak tzere toplam 15 soru sorulmustur.

4.5. VERILERIN TOPLANMASI

Hacettepe Universitesi Etik Kurul izni 26 Kasim 2021 tarihinde alinmis olup, izne Ek 2’de

ulasilabilmektedir.

Arastirma verilerinin toplanmasi sirecinde, Kasim-Aralik 2021 tarihleri arasinda Ankara
ilinde yasayan ve gonulli olan genc katilimcilarla yiiz ylize anket yolu ile veri toplama
tekniginden faydalanilmistir. Arastirmanin veri toplama silrecinde yiz ylze goriismelerde

Covid-19 6nlemlerine uyulmus, hijyen, maske, mesafe kurallarina dikkat edilmistir.

Katihmcilari o6lgceklere geg¢meden once ilk sayfada arastirmanin amaci, katilimcinin
arastirmaya dahil olmasinin arastirmaci icin 6énemi, verilecek cevaplarin gizliligi ve kisinin

calismaya katilmasinin gonullllik Gzerine olduguna dair bilgi notu karsilamaktadir.
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Anket formunun katilmcilara uygulanmasindan 6nce, anket formu ve ¢alisma ile ilgili bilgi
verilip, katihmciya herhangi bir sekilde yonlendirici cevap vermemesi adina dikkat

edilmistir.

Katihmcilardan anket sorularina; mevcut ya da daha Oncesinde gerceklesen tim flort

iliskilerini distinerek cevap vermeleri istenmistir.

4.6. VERILERIN DEGERLENDIRILMESI VE ANALizi

Verilerin analizinde hata payi Ust sinirt 0.05 olarak kabul edilmistir. Veri toplama araclarina

verilen yanitlar kodlanarak SPSS 28 paket programina girilmistir.

Arastirma kapsaminda katilimcilarin kendileri hakkinda cevap verdikleri; iliski durumu, aile
bilgileri ve internet kullanimina dair sayi, ylzde, ortalama ve standart sapma gibi
tanimlamaya yarayan istatistiki araclar ile demografik veriler ifade edilmistir (katilimcilarin
yas gruplarina dair dagilim, egitim durumu, cinsiyeti, anne egitim durumu, baba egitim
durumu, aile tipine gore dagilim, kardes sayilari ve cinsiyeti, iliski durumu, flértiin olmasi
durumunda ailenin tepkisi, partner ile gériisme sikligi, partner ile iletisim kurma siklig,
internet ortaminda gecirilen siire, internet kullanim amaci/amaclari) (Tablo 1., Tablo 2.,

Tablo 3.).

Dijital flort siddetinin boyutlari (dogrudan saldirganligin magduru olma, dogrudan
saldirganhgin uygulayicisi olma, kontrol ve izleme davranisinin uygulayicisi olma, kontrol ve
izleme davranisinin magduru olma) arasindaki ikili iliskilerin yoni ve giict de, Cift Yonli

Pearson Korelasyon Analizi ile belirlenmistir (Tablo 4.).

Arastirma kapsaminda genclerin dijital flort siddetini deneyimleme yizdelerinin
katilimcinin cinsiyeti yasi, iliski durumu, anne ve babasinin egitim durumu, aile tipi, kiz
kardes sayisi ile erkek kardes sayisi, partneri ile gériisme sikligl, partneri ile haberlesme

sikligi ve katilimcinin glinlik internet kullanim siresine gore degisiklik olup olmadigini
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saptamak amaciyla da iki ortalamanin arasindaki farklihgin 6nemlilik testi ve tek yonlu
varyans analizi kullanilmistir. Arastirmada degiskenler arasinda farkllik olup olmadigi,
degiskenin grup sayisi ikiden olusuyorsa (cinsiyet vb.) “iki Ortalama Arasindaki Farkin
Onemlilik Testi” (t testi), degiskenin grup sayisi ikiden fazla ise (egitim durumu, aile tipi,
iliski durumu vb. ) “Tek Yénlii Varyans Analizi” (ANOVA) ile ¢alisilmistir. Yapilan analizler
sonucunda olusan farkhliga hangi grup veya gruplarin neden oldugu “Coklu Karsilastirma
Testi” (Games-Howell ve Bonferroni) ile arastiriimis ve sonuglari tablolastiriimistir ( Tablo

5., Tablo 6., Tablo 7., Tablo 8.).
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5. BOLUM: BULGULAR

5.1. KATILIMCILAR iLE iLGILIi GENEL BULGULAR

Calismanin bu bélimiinde; arastirma kapsaminda ulasilan genclerin, yas gruplari, cinsiyeti,
egitim durumlari, anne ve babalarinin egitim durumlari, aylik gelir durumu algilari, aile
tipleri, erkek ve kiz kardes sayilari ile kullandiklari madde bilgisi gibi sosyo-demografik

bilgilerine yer verilmistir (Tablo 1).

Arastirmaya dahil olan katiimcilarin yas verileri 18-21, 22-25 ve 26-29 gruplarina ayrilmis
olup sirasi ile yas gruplarinin yizdelik bilgilerinin ise; %59.1, %30.6, %10,3 oldugu
gorilebilmektedir (Tablo 1).

Katilimcilarin %36,8’i erkek, %63,2’si ise kadindir. Katilmcilardan egitim durumlarina dair
bildirim istendiginde ise ylksek oranda (%89,3) Universite secenegi isaretlenmistir (Tablo

1).

Katihmcilarin anne ve babalarinin egitim durumuna bakildiginda, yiksek orandan disiik
orana sirasi ile gidildigi takdirde; anne egitim durumunun ortaokul (%27,5), lise (%25,4),
ilkokul (%23,5) ve ylksek lisans/doktora (%2,9) seklinde oldugu; baba egitim durumu igin
ise Universite (%31,5), ortaokul (%27,6), lise (%23,9), ilkokul (%12,2) ve yiksek lisans

/doktora (4,8) seklinde siralamaya gidildigi gértlmustir (Tablo 1).

Arastirma kapsaminda ulasilan gencler arasinda aylik gelirlerini “orta” olarak algilayanlarin
onde geldigi (%75,2) ve bunu %13,7 ile “dusik” ve %11,1 ile de “yiiksek” gelir durumu

algisinin izledigi goérilmektedir. Ayni zamanda genclerin aileleri ile ilgili diger veri ise aile
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tipidir. Genglerin aile sekli incelendiginde, yiiksek oranda (%82,6) cekirdek aile gortlmustur

(Tablo 1).

Katihmcilarin kiz ve erkek kardese sahip olma durumlarina bakildiginda ise, %40,2’nin bir
kiz kardese sahip oldugu ve bunu kiz kardese sahip olmayanlarin %34,9 orani ile izledigi
gorilmuastilr. Diger taraftan erkek kardese sahip olmayanlarin orani (%41,2) ile bir erkek

kardese sahip olanlarinin orani (%41,5) oldukga yakindir (Tablo 1).

Arastirma kapsaminda katilimcilara kullanmis olduklari madde tiplerine dair, birden fazla
cevap verebildikleri, soru yoneltildiginde, genglerin %41,2’sinin kullandiklari higbir madde
olmadigi bulunmustur. Ayni zamanda genglerin, %44,1’i alkol kullanirken %41,6'sI sigara
icmektedir. Bunlari, psikiyatrik ilag kullanim (%7,4) ve uyusturucu madde kullanimi (%5,3)

oranlari izlemektedir (Tablo 1).



Tablo 1. Katihimcilar ile ilgili Genel Bulgular
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Kisi Sayisi (N) | Yiizde (%)
Katilimcl Yas Gruplan 18-21 281 59,1
22-25 146 30,6
26-29 49 10,3
Katilimcinin Cinsiyeti Erkek 175 36,8
Kadin 301 63,2
Katilimcinin Egitim Durumu Lise 29 6,1
Universite 425 89,3
Yiuksek Lisans/Doktora 22 4,6
Katiimcinin Anne Egitim Durumu ilkokul veya daha az 112 23,5
Ortaokul 131 27,5
Lise 121 25,4
Universite 98 20,7
Yiuksek Lisans/Doktora 14 2,9
Katilimcinin Baba Egitim Durumu ilkokul veya daha az 58 12,2
Ortaokul 131 27,6
Lise 114 23,9
Universite 150 31,5
Yiiksek Lisans/Doktora 23 4,8
Katilimcinin Aylik Gelir Durumu Algisi Distk 65 13,7
Orta 358 75,2
Yiksek 53 11,1
Aile Tipi Cekirdek Aile 393 82,6
Genis Aile 35 7,4
Tek Ebeveynli Aile 48 10
Katilimcinin Kiz Kardes Sayisi Yok 166 34,9
1 191 40,2
2 83 17,4
3 ve Uzeri 36 7,5
Katilimcinin Erkek Kardegs Sayisi Yok 196 41,2
1 197 41,5
2 62 13
3 ve lUzeri 21 4,3
Toplam 476 100
Katilimcinin Kullandigi Madde Bilgisi Sigara 198 41,6
Alkol 210 44,1
Uyusturucu Madde 25 5,3
Psikiyatrik ilag 35 7,4
Higbiri 196 41,2
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5.2. KATILIMCILARIN FLORT IiLISKILERI VE INTERNET KULLANIMLARINA
DAIR GENEL BULGULAR

Calismanin bu bolimiinde; arastirma kapsaminda ulasilan genclerin mevcut ya da
oncesindeki flort iliskileri ve internet kullanimlarina dair bilgiler ele alinmaktadir. Bu
cercevede Tablo 2’de katilimcinin iliski durumu, katimcinin flértii olmasi halinde ailesinin
tepkisi, katilimcinin partneri ile gortisme sikligi, katihmcinin partneri ile haberlesme sikligi,
katihmcinin glinlik ortalama internet kullanim siresi ve internet kullanim amaglarn

hakkinda bilgi ve bulgular yer almaktadir.

Tablo 2’de katilimcilarin iliski durumlarina dair yoneltilen sorunun bulgusunda, genclerin

%58’inin iliskisi olmadigi ve %42’sinin de devam eden iliskisi oldugu goriilmektedir.

Katihmcilarin bir florti olmasi durumunda ailelerin verecegi tepkiye yonelik soru da ise en
fazla oranda (%58,0) “bildiklerinde dogal karsilarlar ve tanismak isterler.” cevabi ile en az
oranda (%0,8) “bildiklerinde gériismeme izin vermezler.” cevabinin verildigi belirlenmistir.
ilgili soruya “bu tarz iliskileri sevmedikleri icin haber vermem.” seklinde cevap verenlerin
orani %22,7 olmakla birlikte; “cok sevinirler ve mutlulugumu ailemle paylasirim.” olarak

yanitlayanlar ise %18,5 oranindadir (Tablo 2).

Genglerin mevcut ya da daha onceki partnerleri ile goérigsme sikliginin 6grenilmesinin
amaglandigl soruya; %33,8'nin “glin asir gorlsiriz” seklinde cevap verdigi ve bunu %28,4
ile “haftada bir gorislirtiz”, %25,2 ile “her glin gorisliriz” ve %12,6 oraninda “ayda bir
gorusiriz” yanitinin takip ettigi gérilmektedir (Tablo 2). Goriisme sikhiginin pesi sira Tablo
2 ‘de arastirmaya katihm gosteren genglerin mevcut ya da daha onceki partnerleri ile
haberlesme sikhgina dair bulgular yer almaktadir. Gengler partnerleri ile en fazla 2 saat
(%37) ve sonrasinda 3-4 saat (%30,7) arasinda internet, telefon, Whatsapp, instagram,
Skype, Discord gibi dijital ortamlar araciligiyla iletisim kurup haberlestikleri ve bu iletisim
kurma oranlarina dair bulgular %19,5 ile 5-6 saat ve %12,8 orani ile de 7 saat ve daha

fazlasinin takip ettigi gérilmustir (Tablo 2).
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Arastirma kapsamina dahil edilen genclerin internet kullanimlarina dair ilk bulgu ginlik
ortalama ne kadar siire internet kullandiklari hakkindadir. Genglerin glinlik ortalama
internet kullanimlari %80,7 orani ile en fazla giinde 3 saat ve daha fazlasi seklindedir.
Katilimcilarin internet kullanmadaki amaclari sirasi ile soyledir: “flortimle konusmak”
(%49.8), “6dev yapmak-sunum hazirlamak” (%63.7), “film-dizi izlemek” (%78.8), “sans
oyunlari oynamak” (%11.1), “bos zaman gecirmek” (%62.6), “arkadaslarimla konusmak”
(%68.1), “yeni insanlarla tanismak- sosyallesmek” (%22.5), “haberleri ve glindemi takip
etmek” (%65.3), “oyun oynamak” (%37.6), “internetten alisveris” (%57.8), “muzik- radyo

dinleme” (%73,7) oldugu tespit edilmistir.



Tablo 2. Katihimcilarin Flért iliskileri ve internet Kullanimlarina Dair Genel Bulgular
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Kisi Sayisi | Yiuzde
(N) (%)
Katilimcinin iliski Durumu Var 200 42
Yok 276 58
Ailenin Florte Tepki Bilgisi \I?;Jr':]':\;zn:l@kllen sevmedikleri icin haber 108 227
B|Id|kler|n'de dogal karsilarlar ve 276 53
tanismak isterler.
Bildiklerinde orismeme izin
vermezler. o 4 0.8
ok sevinirler ve mutlulugumu ailemle
(p;)aylaglrlm. ° 88 18,5
Partner ile Gorlisme Sikligi Her glin gorisiruz. 120 25,2
GUn agir gérusuriz. 161 33,8
Haftada bir gorisdriz. 135 28,4
Ayda bir gorislriz. 60 12,6
Partner ile  Haberlesme |2 saat 176 37
Sikhgi 3-4 saat 146 30,7
5-6 saat 93 19,5
7 saat ve daha fazlasi 61 12,8
Katilimcinin internet | Hemen hemen hic 2 0,4
Kullanim Siiresi Giinde yarim saat 8 1,7
Gilinde 1 saat 17 3,6
Glinde 2 saat 65 13,6
Gilnde 3 saat veya Uzeri 384 80,7
Toplam 476 100
Katilimcinin internet | Flértiimle konusmak 237 49,8
Kullanma Amaci Odev yapmak-sunum hazirlamak 303 63,7
Film-dizi izlemek 375 78,8
Sans oyunlari oynamak 53 11,1
Bos zaman gegirmek 298 62,6
Arkadaslarimla konusmak 324 68,1
Yeni insanlarla tanismak- sosyallesmek 107 22,5
Haberleri ve glindemi takip etmek 311 65,3
Oyun oynamak 179 37,6
internetten alisveris 275 57,8
Mdzik- radyo dinleme 351 73,7
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5.3. GENGLERIN DIJITAL FLORT SIDDETI BOYUTLARI, TOPLUMSAL
CiNSIYET ALGISI VE iINTERNET BAGIMLILIGI DURUMLARINA iLiSKiN
BULGULAR

Calismanin bu boélimiinde; arastirmaya katilmis olan genclerin dijital flort siddetinin
magduru olma (dogrudan saldirganligin magduru olma, kontrol ve izleme davranisinin
magduru olma) ve dijital flort siddetinin uygulayicisi olma durumlari ile (dogrudan
saldirganhgin uygulayicisi olma, kontrol ve izleme davranisinin uygulayicisi olma),

toplumsal cinsiyet algilari ve internet bagimhiliklarina iliskin bilgiler yer almaktadir.

5.3.1. Dijital Fl6rt Siddetinin Magduru Olma Durumu

Arastirmaya katilan genclerin dijital flort siddeti magduru olma durumlar puan
ortalamasinin (29,27+10,75) disik seviyelerin biraz tzerinde oldugu gorilmektedir (min.

19-maks. 114) (Tablo 3).

5.3.1.1. Dijital Flort Siddeti Dogrudan Saldirganhgin Magduru Olma Boyutu

Tablo 3’de gorilebildigi tzere; katihmcilarin dogrudan saldirganligin magduru olma puan

ortalamasinin (11,41+2,98) disiik seviyelerde oldugu tespit edilmistir ( min. 10- maks. 60).

5.3.1.2. Dijital Fl6rt Siddeti Kontrol ve izleme Davranisinin Magduru Olma Boyutu

Arastirmaya katilanlarin kontrol ve izleme davranisinin magduru olma puan ortalamasi
(17,85+8,86) orta seviyelere yakin sayilabilecek diizeyde bulunmustur (Tablo 3) (min. 9-
maks. 54).
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5.3.2. Dijital Flort Siddetinin Uygulayicisi Olma Durumu

Tablo 3’de gorilebilecegi gibi genclerin dijital flort siddetinin uygulayicisi olma puan
ortalamasi (27,00+7,27) disik seviyelerin biraz Gzerinde bulunmustur (min. 19- maks.

114).

5.3.2.1. Dijital Fl6rt Siddeti Dogrudan Saldirganligin Uygulayicisi Olma Boyutu

Arastirma kapsamina dahil edilen genglerin dogrudan saldirganhgin uygulayicisi olma
durumunun puan ortalamasi (10,76%2,23) duslk seviyededir (Tablo 3), (min. 10 - maks.

60).

5.3.2.2. Dijital FI6rt Siddeti Kontrol ve izleme Davranisinin Uygulayicisi Olma Boyutu

Tablo 3’de gorildugi tzere katiimcilarin kontrol ve izleme davranisinin uygulayicisi olma

puan ortalamalari (16,2316,40) orta seviyelere yakin bulunmustur (min. 9- maks. 54).

5.3.3. Toplumsal Cinsiyet Algisi

Gencglerin  toplumsal cinsiyet algilarina dair vyapilan analizler sonucunda puan
ortalamalarinin 110,67+14,34 oldugu tespit edilmis olup yliksek seviyelere yakindir (Tablo
3), (min. 25- maks. 125).

5.3.4. internet Bagimhlig

Arastirmaya katilan genglerin internet bagimhliklarina iliskin puan ortalamasinin orta

seviyelerde (29,9618,52) oldugu Tablo 3’'de gorilebilmektedir (min. 12- maks. 60).
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Tablo 3. Dijital Flért Siddeti, Toplumsal Algisi ve internet Bagimliigi Hakkinda Ortalama

ve Standart Sapma Degerleri

Araliklar
Dijital Flért Siddeti Durum ve Boyutlari (Minimum- Ortalama Standart
Maksimum Sapma
Degerler)
Dijital Flért Siddetinin Magduru Olma
Durumu (19-114) 29,27 10,75
Dogrudan Saldirganligin Magduru Olma
(DSMO) (10-60) 11,41 2,98
Kontrol ve izleme Davranisinin Madduru Olma
(KIDMO) (9-54) 17,85 8,86
Dijital Flort Siddetinin Uygulayicisi Olma
Durumu (19-114) 27,00 7,27
Dogrudan Saldirganligin Uygulayicisi Olma
(DSUO) (10-60) 10,76 223
Kontrol ve izleme Davranisinin Uygulayicisi
Olma (KiDUO) (9-54) 16,23 6,40
Toplumsal Cinsiyet Algisi (25-125) 110,67 14,34
internet Bagimliligi (12-60) 29,96 8,52
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5.4. GENCLERIN DIJITAL FLORT SIDDETi BOYUTLARI, TOPLUMSAL
CiNSIYET ALGISI VE iNTERNET BAGIMLILIGI ARASINDAKI KORELASYONA
ILISKIN BULGULAR

Calismanin bu bolimiinde genclerin dijital flort siddetinin dogrudan saldirganligin magduru
olma, kontrol ve izleme davranisinin magduru olma, dogrudan saldirganligin uygulayicisi
olma, kontrol ve izleme davranisinin uygulayicisi olma, toplumsal cinsiyet algisi ve internet

bagimhligi arasindaki iliskinin korelasyon katsayilarina yer verilmistir (Tablo 4).

Bu dogrultuda genclerin dogrudan saldirganligin magduru olma durumu ile kontrol ve
izleme davranisinin magduru olma arasinda yiksek (r=0,612), kontrol ve izleme
davranisinin uygulayicisi olma arasinda zayif (r=0,238), dogrudan saldirganhigin uygulayicisi
olma arasinda orta (r=0,429) siddette ve pozitif yonde iliski gdézlemlenmistir (p<0.01)
(Tablo 4).

Tablo 4’de gorilebildigi lizere; kontrol ve izleme davranisinin magduru olma ile kontrol ve
izleme davranisinin uygulayicisi olma arasinda orta (r=0,519), dogrudan saldirganhgin

uygulayicisi olma arasinda zayif (r=0,245) siddette ve pozitif yonde iliski vardir (p<0.01).

Kontrol ve izleme davranisinin uygulayicisi olma ile dogrudan saldirganligin uygulayicisi
olma arasinda orta (r=0,408) ve internet bagimhlig arasinda zayif (r=0,208) siddette ve
pozitif yonlu iliski vardir (p<0.01). Kontrol ve izleme davraniginin uygulayicisi olma ile
toplumsal cinsiyet algisi arasinda ise zayif siddette (r=-0,097) negatif yonli iliski s6z

konusudur (p<0.05) (Tablo 4).

Tablo 4’de gorilebilecegi lzere; dogrudan saldirganhgin uygulayicisi olma ile internet
bagimhlig arasinda zayif (r= 0,124) siddette ve pozitif yonli iliski bulunmustur (p<0.01).
Ote yandan dogrudan saldirganhigin uygulayicisi olma ile toplumsal cinsiyet arasinda zayif

(r=-0,200) siddetli ve negatif yonde iliski vardir (p<0.01) (Tablo 4).
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Tablo 4'de gorildigl Uzere H1 hipotezi; dijital flort siddetinin boyutlarinin bircogu ve

Tablo 4. Genglerin Dijital Flért Siddeti Boyutlar, Toplumsal Cinsiyet Algisi ve internet

Bagimhhig Arasindaki Korelasyona iliskin Bulgular

. . internet Toplumsal
DSMO KIDMO KIDUO DSUO o N Cinsiyet
Bagimhihg
Algisi

Dijital Flort Siddeti Boyutlari
Dogrudan Saldirganhgin Magduru Olma
(DSMO) 1
Kontrol ve izleme Davranisinin Magduru
Olma (KiDMO) 612" 1
Kontrol ve izleme Davranisinin
Uygulayicisi Olma (KiDUO) 238" 519" 1
Dogrudan  Saldirganligin  Uygulayicisi . . .
Olma (DSUO) ,429 .245 ,408 1
Internet Bagimhihgi 080 085 ,208** '124** 1
Toplumsal Cinsiyet Algisi 057 020 097" _'200** 008 1

** Korelasyon 0.01 anlamlilik diizeyinde anlamli. * Korelasyon 0.05 anlamhhk diizeyinde anlamli.
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5.5. GENGLERDE DIJITAL FLORT SIDDETi VE SOSYO-DEMOGRAFIK
DEGISKENLERE iLiSKiN BULGULAR

Bu bolimde; genclerde dijital flort siddeti boyutlari olan; kontrol ve izleme davranisinin
magduru olma, dogrudan saldirganhgin magduru olma, dogrudan saldirganhgin uygulayicisi
olma, kontrol ve izleme davranisinin uygulayicisi olma ile katilimcilarin cinsiyeti, yas
gruplari, anne ve babalarinin egitim durumlari, aile tipleri, kiz ve erkek kardes sayilari, iliski
durumlari, partnerleri ile haberlesme sikhgi, partnerleri ile gorisme sikhgl, internet
kullanim amaglar ve kullanilan madde bilgilerine gore herhangi bir farkhlik teskil edip

etmedigine dair analizlere yer verilmistir.

5.5.1. Kontrol ve izleme Davranisinin Magduru Olma ve Sosyo-Demografik

Degiskenler

Tablo 5’de katilimcilarin kontrol ve izleme davranisinin magduru olma puan ortalamalarini
yas gruplarina gore karsilastiran t-testi sonuclari gorilmektedir. Buna gore; katilimcilardan
18-21 (2,03+1,04) ve 22-29 (1,91+0,88) vyas grubunda olanlarin kontrol ve izleme
davranisinin magduru olma puan ortalamalari birbirine yakin olup iki yas grubu arasindaki

fark anlamli degildir (p>0,05, t=1,30).

Arastirmaya katilan katilimcilarin kontrol ve izleme davranisinin magduru olma puan
ortalamalarini cinsiyete gore karsilastiran t testi sonuclari Tablo 5’de verilmistir.
Katihmcilardan erkek (2,16+0,99) ve kadinlarin (1,89+0,97) kontrol ve izleme davranisinin
magduru olma puan ortalamalari erkeklerde nispeten fazladir. Ayrica cinsiyetler ile kontrol
ve izleme davranisinin magduru olunmasi arasinda anlaml bir farklilik vardir (p<0,05, t=

3.00).

Katihmcilarin kontrol ve izleme davranisinin magduru olma puan ortalamalarini anne

egitim durumuna goére karsilastiran ANOVA sonuglari Tablo 5’de yer almaktadir. Anne
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egitim durumunun puan ortalamalarn ilkokul veya daha az (1,75%0,73), ortaokul
(2,04 +0,93), lise (1,89 +0,91), Universite ve Uzeri (2,25%1,26) icin birbirinden nispeten
fazladir. Katilimcinin anne egitim durumunun kontrol ve izleme davranisinin magduru
olmasina gore istatiksel olarak anlamli farklilik gérilmektedir (p<0,001 F=5,594). Farhligin
hangi gruplar arasinda gelistigini gorebilmek adina yapilan Games-Howell testi sonucuna
gore ilkokul veya daha az (1,75%0,73) egitim durumu olanlarin ortaokul (2,04+0,93) ile
Universite ve Uzerine (2,25+1,26) gore puan ortalamalari yiksek olup istatiksel olarak

anlamlidir.

Tablo 5’de katilimcilarin kontrol ve izleme davranisinin magduru olma puan ortalamalarini
baba egitim durumuna gore karsilastiran ANOVA testi sonuglari yer almaktadir. Yapilan
analiz sonuglarinda ortaokul (1,90+ 0,91) lise (1,89+0,86), Universite ve Gzeri (2,13+1,11)
seceneklerinin puan ortalamalari birbirine yakindir. Kontrol ve izleme davranisinin
magduru olma ile baba egitim durumu arasinda ise anlamli farklihk yoktur (p>0,05,

F=3,249).

Katilimcilarin kontrol ve izleme davranisinin magduru olma puan ortalamalarini aile
tiplerine gore karsilastirmasi ANOVA testi ile yapilmistir (Tablo 5). Buna gore; cekirdek aile
(1,97+0,98), genis aile (2,09+0,83) ve tek ebeveynli aile (2,01+1,14) puan ortalamalari
birbirine yakin olup, kontrol ve izleme davranisinin magduru olmaya gore anlaml farklilik

saptanmamustir (p>0,05, F=0,260).

Tablo 5’de katilimcilarin kontrol ve izleme davranisinin magduru olma puan ortalamalarini
kiz kardes sayisina gore karsilastiran ANOVA testi sonuglari yer almaktadir. Buna gore; kiz
kardesi olmayan (1,97+£0,98), bir kiz kardesi olanlarin (1,99+1,00), 2 ve Uzeri kiz kardesi
(2,00£0,92) olanlarin puan ortalamalari birbirine yakindir. Katihmcilarin kontrol ve izleme
davranisinin magduru olma puan ortalamalarina gore kiz kardese sahip olma durumu

istatiksel olarak anlamli degildir (p>0,05, F=0,033)
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Katilimcilarin kontrol ve izleme davranisinin magduru olma puan ortalamalarini erkek
kardes sayisina gore karsilastiran ANOVA testi sonuclari Tablo 5’de gorilebilmektedir.
Buna gore; erkek kardesi olmayanlarin (2,03+0,97), bir erkek kardesi olanlarin (2,00+1,05),
2 ve Uzeri erkek kardesi (1,82+0,83) olanlarin puan ortalamalari birbirine yakindir.
Katilimcilarin kontrol ve izleme davranisinin magduru olma puan ortalamalarina gére erkek

kardese sahip olma durumu istatiksel olarak anlamh degildir (p>0,05, F=1,490)

Tablo 5’de katilimcilarin kontrol ve izleme davranisinin magduru olma puan ortalamalarini
kullandiklari madde bilgisine gore karsilastiran t-testi sonuclari yer almaktadir. Buna gore
sigara kullananlarin puan ortalamasi (2,23+1,69) sigara kullanmayanlarin (1,80+0,86) puan
ortalamalarindan fazladir. Bu durumun kontrol ve izleme davranisinin magduru olma ile
arasinda ylksek ve anlamh bir farklihk gosterdigi bulunmustur (p<0,001, t=4.52). Alkol
kullanimi incelendiginse ise alkol kullananlarin puan ortalamasi (2,24+1,08) ve alkol
kullanmayanlardan (1,78+0,85) fazladir. Alkol kullanimi ile kontrol ve izleme davranisinin
magduru olma arasinda istatiksel olarak ylksek ve anlamh bir farkhlik gosterdigi
saptanmistir (p<0,001, t=5.02). Kullanilan uyusturucu madde durumu ile kontrol ve izleme
davranisinin magduru olma karsilastirildiginda ise; uyusturucu madde kullananlarin
(2,60+0,93), uyusturucu madde kullanmayanlara (1,95+0,98) gore puan ortalamalarinin
fazla oldugu goérilmustir. Bu durum ile kontrol ve izleme davranisinin magduru olma
arasinda yiksek ve anlamh bir farkhhk saptanmistir (p<0,001, t=3,12). Bu dogrultuda
psikiyatrik ilag kullanimi incelendiginde psikiyatrik ilag kullananlar (1,92+0,82) ile
kullanmayanlarin (1,99+1,00) puan ortalamasi birbirine yakindir. Psikiyatrik ilag kullanimi
ile kontrol ve izleme davranisinin magduru olma karsilastirildiginda aralarinda anlamli bir
farkhlik gostermedigi bulunmustur (p>0,05, t=-0,41). Sonuncu olarak ise hicbir madde
kullanmayanlarin puan ortalamasi (1,71+0,77) en az bir madde kullananlarin (2,17+1,07)
puan ortalamasindan dustktir. Bu durum kontrol ve izleme davranisinin magduru olma ile
karsilastirildiginda aralarinda yiksek ve anlamli bir farklilik oldugu gortlmiustir (p<0,001,

t=-5.53).
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Arastirmadaki katilimcilarin  kontrol ve izleme davranisinin magduru olma puan
ortalamalarini iliski durumlarina goére karsilastiran t-testi sonuglari Tablo 5’de
gorilebilmektedir. Buna gore; katilimcilardan iliskisi olanlarin puan ortalamasi (2,04+0,98)
ile iliskisi olmayanlar (1,92+0,98) birbirine yakindir. Katilimcilarin iliski durum tanimi ile
kontrol ve izleme davranisinin magduru olma arasinda ise istatiksel olarak anlamh bir

farkhihk yoktur (p>0,05, t=1,23).

Tablo 5’de katiimcilarin kontrol ve izleme davranisinin magduru olma puan ortalamalarini
partner ile gériisme sikligina gore karsilastiran ANOVA testi sonuclari gosterilmektedir.
Buna gore; katiimcilardan her giin gorusiriz (1,99+1,03), glin asiri gorisiz (2,13+1,08),
haftada bir gorisiiriz (1,83+0,84), ayda bir gorisiriz (1,91+0,90) ifadelerinin puan
ortalamasinin birbirine yakin oldugu gorilebilmektedir. Bu durum ile kontrol ve izleme
davranisinin magduru olma arasinda ise istatiksel olarak anlamli bir farkllik yoktur (p>0,05,

F=2,420).

Tablo 5’de katilimcilarin kontrol ve izleme davranisinin magduru olma puan ortalamalarini
partner ile haberlesme sikhgina gore karsilastiran ANOVA testi sonuclari gosterilmektedir.
Yapilan analiz sonuglarinda, 2 saat (1,93 +1,00), 3-4 saat (2,02+0,95), 5-6 saat (2,06+1,03),
7 saat ve daha fazlasi (1,91+0,94) puan ortalamalarinin birbirine yakindir. Bu durum ile
kontrol ve izleme davranisinin magduru olma arasinda ise istatiksel olarak anlamli bir

farkhlik yoktur (p>0,05, F=0,542).

Tablo 5’de katilimcilarin kontrol ve izleme davranisinin magduru olma puan ortalamalarini
internet kullanim amacindan olan flért ile konusmaya gore karsilastiran t-testi sonuclari
yer almaktadir. Buna gore; katilimcilarin interneti florti ile konusmak icin kullanmalarinin
puan ortalamasi (2,12+1,01) diger internet kullanim amacinin (1,84+0,93) puan
ortalamasindan nispeten yliksektir. Kontrol ve izleme davranisinin magduru olma ile
interneti flortllyle konusmak amaciyla kullanma arasinda yiksek ve anlamli bir fark

saptanmistir (p<0,001, t=3,03).
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Tablo 5’'de gorilebildigi Gzere, katiimcilarin kontrol ve izleme davranisinin magduru olma
boyutuna dair puan ortalamalari ile katilimcinin genel bilgileri arasinda bazilari istatiksel
olarak anlamli farkhliklara sahiptir. Kontrol ve izleme davranisinin magduru olma boyutu ile

ilgili olarak H2c, H2d, H2l, H2k hipotezleri kabul edilir.

Tablo 5. Katihmcilarin Degiskenlere Gore Kontrol ve izleme Davranisinin Magduru

Olmasina iliskin Puanlar

Kontrol ve izleme Davramisinin Magduru Olma
Degiskenler Standart
Ortalama Sapma Fark | t/F p
Yas Gruplar
18-21 2,03 1,04
22-29 1,91 0,88 ) 1.30 019
Cinsiyet
Erkek 2,16 0,99 *
Kadin 1,89 0,97 ) 3.00 003
Katimcinin Anne Egitim Durumu
Ilkokul veya daha az 1,75 0,73
Ortaokul 2,04 0,93 .
Lise 189 0.91 1-2,4 | 5594 0,001
Universite ve iizeri 2,25 1,26
Katihhmcinin Baba Egitim Durumu
Ortaokul 1,90 0,91
Lise 1,89 0,86 - 3,249 0,05
Universite ve tizeri 2,13 1,11
Katihmcinin Aile Tipi
Cekirdek Aile 1,97 0,98
Genis Aile 2,09 0,83 - 0,260 0,772
Tek Ebeveynli Aile 2,01 1,14
Katihmcinin Kiz Kardes Sayisi
Yok 1,97 1,01
1 1,99 1,00 - 0,033 0,968
2 ve uzerl 2,00 0,92
Katilimcinin Erkek Kardes Sayisi
Yok 2,03 0,97
1 2,00 1,05 - 1,490 0,226
2 ve lzeri 1,82 0,83
Katilimecinin Kullandigi Madde
Bilgisi
Sigara Kullanan 2,23 1,69 - 4,52 0.001***
Sigara Kullanmayan 1,80 0,86
Alkol Kullanan 2,24 1,08 .
Alkol Kullanmayan 1,78 0,85 ] 502 0,001
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Uyusturucu Madde Kullanan 2,60 0,93 312 0.001%**
Uyusturucu Madde Kullanmayan 1,95 0,98 ' '
Psikiyatrik Ila¢ Kullanan 1,92 0,82 041 0.67
Psikiyatrik ila¢ Kullanmayan 1,99 1,00 ' '
Hicbir Madde Kullanmayan 1,71 0,77 i ok
En Az Birini Kullaniyor 2,17 1,07 5.53 0,001
Katilimcinin iliski Durumu
Mliskim var 2,04 0,98
Tliskim yok 1,92 0,98 1.23 0.21
Partner ile Goriisme Sikhig
Her giin goriisiiriiz. 1,99 1,03
Glin asir1 goriisliriiz. 2,13 1,08
Haftada bir goriisiiriiz. 1,83 0,84 2,420 0,065
Ayda bir goriisiiriiz. 1,91 0,90
Partner ile Haberlesme Siklig
2 saat 1,93 1,00
3-4 saat 2,02 0,95
5-6 saat 2,06 1,03 0,542 0,654
7 saat ve daha fazlasi 1,91 0,94
Katihmeinin internet Kullanma
Amaci
Flortiimle k k 2,12 1,01
— e 303 | 0,003**
Diger Internet Kullanma Amaglari 1.84 0.93

*%% 0<0,001 ** p<0,01  *p<0,05

t: t testi degeri, F: Anova analizi degeri, Fark: Gruplar arasindaki fark testi sonuglari
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5.5.2. Dogrudan Saldirganhgin Magduru Olma ve Sosyo-Demografik
Degiskenler

Tablo 6’da katilimcilarin dogrudan saldirganhgin magduru olma puan ortalamalarini yas
gruplarina gore karsilastiran t-testi sonuclari gorilebilmektedir. Buna gore; katiimcilardan
18-21 (1,16%0,33) ve 22-29 (1,11+0,23) vyas grubunda olanlarin dogrudan saldirganligin
magduru olma puan ortalamalari birbirine yakin olup iki yas grubu arasindaki fark anlaml

degildir (p>0,05, t=1,91).

Arastirmaya katilan katiimcilarin  dogrudan saldirganhgin  magduru olma puan
ortalamalarini cinsiyete gore karsilastiran t-testi sonuglari Tablo 6’da verilmistir.
Katihmcilardan erkek (1,16+0,27) ve kadinlarin (1,13+0,31) dogrudan saldirganhgin
magduru olma puan ortalamalari birbirine yakindir. Ayrica cinsiyetler ile kontrol ve izleme

davranisinin magduru olunmasi arasinda anlamli bir fark yoktur (p>0,05 t= 0,98).

Katihmcilarin dogrudan saldirganhgin magduru olma puan ortalamalarini anne egitim
durumuna gore karsilastiran ANOVA sonuclari Tablo 6’da yer almaktadir. Anne egitim
durumunun puan ortalamalari ilkokul veya daha az (1,11+0,26), ortaokul (1,12+0,27), lise
(1,12 £0,23), Universite ve Uzeri (1,22%0,26) icin birbirine yakin olup dogrudan

saldirganhgin magduru olma arasinda anlamh farklihk goérilebilmektedir (p<0,05, F=3,15 ).

Tablo 6’da katiimcilarin dogrudan saldirganhigin magduru olma puan ortalamalarini baba
egitim durumuna gore karsilastiran ANOVA testi sonuglari yer almaktadir. Yapilan analiz
sonuglarinda ortaokul (1,10£0,24) lise (1,14+0,32), Universite ve Uzeri (1,18+0,33)
seceneklerinin puan ortalamalar birbirine yakindir. Kontrol ve izleme davranisinin
magduru olma ile baba egitim durumu arasinda ise anlamlh farkhlik vardir (p<0,05,
F=3,249). Farkliligin hangi gruplar arasinda ortaya ciktigini goérebilmek adina yapilan

Games-Howell testi sonucuna gore; katilimcilarin babalarinin egitim durumunun Gniversite
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ve Uzeri (2,25%1,26) olanlarin ortaokul (1,10£0,24) egitim durumuna sahip olanlara gore

puan ortalamalari ylksek ve istatiksel olarak anlamhdir.

Tablo 6’da katilimcilarin dogrudan saldirganligin magduru olma puan ortalamalarini aile
tiplerine gore karsilastiran ANOVA testi sonuglari yer almaktadir. Yapilan analizler sonucu
puan ortalamalarinin gekirdek aile icin 1,14+0,30; genis aile i¢cin 1,14+0,30; tek ebeveynli
aile icin 1,1210,24 oldugu gorulmustir. Katihmcilarin dogrudan saldirganligin magduru
olma puan ortalamalari aile tiplerine gore anlamli farkliik goéstermemistir (p>0,05,

F=0,152).

Tablo 6’da katilimcilarin dogrudan saldirganligin magduru olma puan ortalamalarn kiz
kardes sayisina gore karsilastiran ANOVA testi sonuclari yer almaktadir. Buna gore; kiz
kardesi olmayanlarin (1,14+0,30), bir kiz kardesi olanlarin (1,16+0,34), 2 ve (zeri kiz kardesi
(1,11+0,20) olanlarin puan ortalamalari birbirine yakindir. Katilimcilarin dogrudan
saldirganhigin magduru olma puan ortalamalarina gore kiz kardese sahip olma durumu

istatiksel olarak anlamli degildir (p>0,05, F=0,806).

Katihmcilarin dogrudan saldirganhgin magduru olma puan ortalamalarini erkek kardeg
sayisina gore karsilastiran ANOVA testi sonuclari Tablo 6’da gortlebilmektedir. Buna gore;
erkek kardesi olmayan (1,1240,26), bir erkek kardesi olanlarin (1,16+0,35), 2 ve Uzeri erkek
kardesi (1,1240,22) olanlarin puan ortalamalari birbirine yakindir. Katilimcilarin dogrudan
saldirganhigin magduru olma puan ortalamalarina gore erkek kardese sahip olma durumu

istatiksel olarak anlamli degildir (p>0,05, F=1,124).

Tablo 6’da katilimcilarin dogrudan saldirganhgin magduru olma puan ortalamalarini
kullandiklari madde bilgisine gore karsilastiran t-testi sonuglari yer almaktadir. Buna goére
sigara kullananlarin puan ortalamasi (1,18+0,35) ile sigara kullanmayanlarin (1,11+0,24)

puan ortalamalari birbirine yakindir. Bu durumun dogrudan saldirganhigin magduru olma
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ile arasinda yliksek ve anlamli bir farklihk gosterdigi bulunmustur (p<0,001, t=2,68). Alkol
kullaniminda ise alkol kullananlarin puan ortalamasi (1,17£0,32) ile alkol kullanmayanlarin
(1,12+0,28) puan ortalamasi birbirine yakindir. Alkol kullanimi ile dogrudan saldirganhgin
magduru olma arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik gériilmemistir (p>0,05, t=1,69).
Kullanilan uyusturucu madde durumu ile dogrudan saldirganhigin magduru olma
karsilastirildiginda ise; uyusturucu madde kullananlarin (1,16+0,22) ve uyusturucu madde
kullanmayanlarin (1,14+0,30) puan ortalamalarinin birbirine yakin oldugu gortlmustir. Bu
durum ile dogrudan saldirganhgin magduru olma arasinda anlamh bir farkhhk
saptanmamistir (p>0,01, t=0,79). Bu dogrultuda psikiyatrik ila¢ kullanimi incelendiginde
psikiyatrik ila¢ kullananlar (1,17+0,33) ile kullanmayanlarin (1,14+0,29) puan ortalamasi
birbirine yakindir. Psikiyatrik ila¢c kullanimi ile dogrudan saldirganligin magduru olma
karsilastirildiginda aralarinda anlamh bir farkhlik géstermedigi bulunmustur (p>0,05,
t=0,62). Sonuncu olarak ise hi¢cbir madde kullanmayanlarin puan ortalamasi (1,10+0,24) en
az bir madde kullananlarin (1,16%+0,32) puan ortalamasindan dusiktir. Bu durum
dogrudan saldirganligin magduru olma ile karsilastirildiginda ise aralarinda anlamh bir

farkhlik oldugu gérilmustir (p<0,01, t=-2,43).

Arastirmaya katilan katihmcilarin  dogrudan saldirganligin  magduru olma puan
ortalamalarini iligki durumlarina goére karsilastirmak lzere t-testi uygulanmis olup sonuglar
Tablo 6’da gorilebilmektedir. Buna goére; katihmcilardan iliskisi olanlar (1,13+027) ile
olmayanlarin (1,57+0,32) puan ortalamasi birbirine yakin ¢ikmistir. Bu degisken dogrudan
saldirganhgin magduru olma ile karsilastirildiginda ise istatiksel olarak anlamli bir farkliliga

rastlanilmamistir (p>0,05, t=-1,09).

Tablo 6’da katilimcilarin dogrudan saldirganhigin magduru olma puan ortalamalarini
partner ile goriigme sikhigina gore karsilastiran ANOVA testi sonuglari gosterilmektedir.
Buna gore; katilimcilardan her giin gorisiriz (1,13+0,30), giin asir goristz (1,13+0,286),
haftada bir gorisiiriz (1,13+0,28), ayda bir gorisiriz (1,21+0,39) ifadelerinin puan

ortalamasinin birbirine yakin oldugu gorilebilmektedir. Bu durum ile dogrudan
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saldirganhigin magduru olma arasinda ise istatiksel olarak anlamli bir farklihk yoktur

(p>0,05, F=1,172).

Tablo 6'da katilimcilarin dogrudan saldirganligin magduru olma puan ortalamalarini
partner ile haberlesme sikhgina gore karsilastiran ANOVA testi sonuclari gosterilmektedir.
Yapilan analiz sonuglarinda, 2 saat (1,13 +0,27), 3-4 saat (1,16+0,32), 5-6 saat (1,14+0,28),
7 saat ve daha fazlasi (1,12+0,34) puan ortalamalar birbirine yakindir. Bu durum ile
dogrudan saldirganligin magduru olma arasinda ise istatiksel olarak anlaml bir farkhlik

yoktur (p>0,05, F=0,409).

Tablo 6’da katilimcilarin dogrudan saldirganhgin magduru olma puan ortalamalarini
internet kullanim amacindan olan flort ile konusmaya gore karsilastiran t-testi sonuglari
gorilebilmektedir. Yapilan analizlerin sonucuna gore; katihmcilarin interneti florti ile
konusmak icin kullanmalari ile (1,1610,32), diger internet kullanim amagclarinin puan
ortalamasi (1,1240,27) birbirine yakindir. Bu degisken ile dogrudan saldirganhgin magduru

olma arasinda anlamli bir farkhlik ise saptanmamistir (p>0,05, t=1.30).

Tablo 6’de gorilebildigi tGzere, katilimcilarin dogrudan saldirganligin magduru olma
boyutuna dair puan ortalamalari ile katilimcinin genel bilgileri arasinda bazilari istatiksel
olarak anlamli farkliliklara sahiptir. Dogrudan saldirganligin magduru olma boyutu ile ilgili

olarak H3b, H3e, H3i, hipotezleri kabul edilir.
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Tablo 6. Katilimcilarin Degiskenlere Gore Dogrudan Saldirganhgin Magduru

Olmasina iliskin Puanlar

Dogrudan Saldirganh

-

1n Magduru Olma

Degiskenler Standart
Ortalama Sapma Fark | t/F p
Yas Gruplan
18-21 1,16 0,33
22-29 1,11 0,23 I e
Cinsiyet
Erkek 1,16 0,27
Kadin 1,13 0,31 - | 098 | 032
Katilmcinin Anne Egitim Durumu
Ilkokul veya daha az 1,11 0,26
Ortaokul 1,12 0,27
Lise 1,12 0,23 | S | 00257
Universite ve tizeri 1,22 0,40
Katilmcinin Baba Egitim Durumu
Ortaokul 1,10 0,24
Lise 1,14 0,32 1-3 | 3,161 | 0,043*
Universite ve tizeri 1,18 0,33
Katilmcinin Aile Tipi
Cekirdek Aile 1,14 0,30
Genis Aile 1,14 0,30 - 0,152 | 0,859
Tek Ebeveynli Aile 1,12 0,24
Katihmcinin Kiz Kardes Sayisi
Yok 1,14 0,30
1 1,16 0,34 - 0,806 | 0,447
2 ve uzeri 1,11 0,20
Katilimcinin Erkek Kardes Sayisi
Yok 1,12 0,26
1 1,16 0,35 - 1,124 | 0,326
2 ve lizeri 1,12 0,22
Katilmcinin Kullandigi Madde
Bilgisi
Sigara Kullanan 1,18 0,35 o
Sigara Kullanmayan 1,11 0,24 ) 2.68 1 0.008
Alkol Kullanan 1,17 0,32
Alkol Kullanmayan 1,12 0,28 i 169 1 009
Uyusturucu Madde Kullanan 1,16 0,22 i 0.95 0.79
Uyusturucu Madde Kullanmayan 1,14 0,30 ' '
Psikiyatrik Ila¢ Kullanan 1,17 0,33 i 0.62 0.53
Psikiyatrik Ilag Kullanmayan 1,14 0,29 ' '
Hicbir Madde Kullanmayan 1,10 0,24 i 243 | 0.01%*
En Az Birini Kullantyor 1,16 0,32 ' '
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Katiimcinin iliski Durumu
Iligkim var 1,13 0,27
Iliskim yok 1,57 0,32 o I
Partnet ile Goriisme Sikhig1
Her giin goriisiiriiz. 1,13 0,30
Giin asir1 goriigiiriiz. 1,13 0,26
Haftada bir goriisiiriiz. 1,13 0,28 - 1Az 0320
Ayda bir goriisiiriiz. 1,21 0,39
Partner ile Haberlesme Sikhig
2 saat 1,13 0,27
3-4 saat 1,16 0,32
5-6 saat 1,14 0,28 - | 0409 | 0746
7 saat ve daha fazlasi 1,12 0,34
Katilimcinin internet Kullanma
Amaci
'Flt')rtiimle konusmak 1,16 0,32 i 1.30 0.19
Diger Internet Kullanma Amaglari 1.12 0.27 ' '

*%% 0<0,001 ** p<0,01  *p<0,05

t: t testi degeri, F: Anova analizi degeri, Fark: Gruplar arasindaki fark testi sonuglari
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5.5.3. Dogrudan Saldirganligin Uygulayicisi Olma ve Sosyo-Demografik
Degiskenler

Tablo 7’de katilimcilarin dogrudan saldirganhgin uygulayicisi olma puan ortalamalarini yas
gruplarina gore karsilastiran t-testi sonuglari goérilebilmektedir. Buna gore; katiimcilardan
18-21 (1,08+0,21) ve 22-29 (1,06+0,22) vyas grubunda olanlarin dogrudan saldirganligin
uygulayicisi olma puan ortalamalari birbirine yakin olup iki yas grubu arasindaki fark

anlamli degildir (p>0,05, t= 0,63).

Tablo 7’de arastirmaya katilan katilimcilarin dogrudan saldirganhgin uygulayicisi olma puan
ortalamalarini cinsiyete gore karsilastiran t-testi sonuglari verilmistir. Arastirmaya katilan
erkek katilimcilar (1,11+0,30) ile kadin katilimcilarin (1,06+0,15) dogrudan saldirganhgin
uygulayicisi olma puan ortalamalari birbirine yakindir. Cinsiyet ile dogrudan saldirganhgin

uygulayicisi olunmasi arasinda anlamli bir farkhlik géralmustiar (p<0,05, t= 0,03).

Tablo 7’de katilimcilarin dogrudan saldirganhgin uygulayicisi olma puan ortalamalarini
anne egitim durumuna gore karsilastiran ANOVA testi sonuclari yer almaktadir. Anne
egitim durumunun puan ortalamalari ilkokul veya daha az (1,09+0,21), ortaokul
(1,06+0,14), lise (1,10+0,32), Universite ve Uzeri (1,06%£0,18) icin birbirine yakin olup
dogrudan saldirganligin uygulayicisi olma arasinda anlamh farkllik gérilmemistir (p>0,05,

F=0,906).

Tablo 7’de katilimcilarin dogrudan saldirganhigin uygulayicisi olma puan ortalamalarini
baba egitim durumuna gore karsilastiran ANOVA testi sonuglari yer almaktadir. Yapilan
analiz sonuglarinda ortaokul (1,06+0,15) lise (1,1040,28), lniversite ve Uzeri (1,07+0,24)
seceneklerinin puan ortalamalari birbirine yakin olmakla birlikte dogrudan saldirganligin
uygulayicisi olma puan ortalamasinin baba egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlam

ifade etmedigi gortlmiustir (p>0,05, F=0,939).



94

Tablo 7’de katilimcilarin dogrudan saldirganligin uygulayicisi olma puan ortalamalarini aile
tiplerine gore karsilastiran ANOVA testi sonuglarina yer verilmistir. Yapilan analizler sonucu
puan ortalamalarinin aile tipine goére anlaml farklilik gosterdigi bulunmustur (p<0,001,
F=6,611). Farkhligin hangi gruplar arasinda gozlemlendigini anlayabilmek i¢in Bonferroni
testi uygulanmis olup sonucunda genis ailenin puan ortalamasinin (1,20+0,55) cekirdek aile
(1,06+0,16) ve tek ebeveynli ailenin (1,0840,21) puan ortalamalarina gore yiiksek ve

anlamh ¢iktigi gérilmustar.

Tablo 7’de katilimcilarin dogrudan saldirganligin uygulayicisi olma puan ortalamalarini kiz
kardes sayisina gore karsilastiran ANOVA testi sonuclari yer almaktadir. Buna gore; kiz
kardesi olmayanlarin (1,07+0,19), bir kiz kardesi olanlarin (1,08+0,28), 2 ve (zeri kiz kardesi
(1,07+0,15) olanlarin puan ortalamalari birbirine yakindir. Katilimcilarin dogrudan
saldirganhigin uygulayicisi olma puan ortalamalarina gore kiz kardese sahip olma durumu

istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0,05, F=0,056 ).

Katihmcilarin dogrudan saldirganligin uygulayicisi olma puan ortalamalarini erkek kardes
sayisina gore karsilastiran ANOVA testi Tablo 6’da goriilebilmektedir. Buna goére; erkek
kardesi olmayan (1,08%0,27), bir erkek kardesi olanlarin (1,07+£0,19), 2 ve Uzeri erkek
kardesi (1,07£0,15) olanlarin puan ortalamalari birbirine yakindir. Katilimcilarin dogrudan
saldirganhgin uygulayicisi olma puan ortalamalarina gore erkek kardese sahip olma

durumu istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0,05, F=0,109).

Tablo 7’de katihmcilarin dogrudan saldirganligin uygulayicisi olma puan ortalamalarini
kullandiklari madde bilgisine gore karsilastiran t-testi sonuglari yer almaktadir. Buna gore
sigara kullananlarin puan ortalamasi (1,10+0,25) ile sigara kullanmayanlarin (1,06+0,20)
puan ortalamalari birbirine yakindir. Bu durum dogrudan saldirganhgin uygulayicisi olma ile

arasinda anlamli bir farkhlik gostermemistir (p>0,05, t=1.92 ). Alkol kullaniminda alkol
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kullananlarin puan ortalamasi (1,17+0,16) ile alkol kullanmayanlarin (1,80+0,26) puan
ortalamasi birbirine yakindir. Alkol kullanimi ile dogrudan saldirganhgin uygulayicisi olma
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihk gértilmemistir (p>0,05, t=-0.31). Kullanilan
uyusturucu madde durumu ile dogrudan saldirganhgin uygulayicisi olma karsilastirildiginda
ise; uyusturucu madde kullananlar ile (1,0840,18), uyusturucu madde kullanmayanlarin
(1,07+0,22) puan ortalamalarin birbirine yakin oldugu goérilmistiir. Dogrudan
saldirganhgin uygulayicisi olma ile uyusturucu madde kullanimi arasinda anlaml bir farklihk
gorilmemistir (p>0,05, t=0.26). Bu dogrultuda psikiyatrik ila¢ kullanimi incelendiginde
psikiyatrik ila¢ kulanlar (1,05+0,11) ile kullanmayanlarin (1,08+0,22) puan ortalamasi
birbirine yakindir. Psikiyatrik ila¢c kullanimi ile dogrudan saldirganhgin uygulayicisi olma
karsilastirildiginda aralarinda anlamh bir farkhilik géstermedigi bulunmustur (p>0,05, t=-
0.77). Sonuncu olarak hicbir madde kullanmayanlarin puan ortalamasi ile (1,06£0,22) en az
bir madde kullananlarin (1,08+0,21) puan ortalamasi birbirine yakindir. Bu durum
dogrudan saldirganligin uygulayicisi olma ile karsilastirildiginda aralarinda anlamli bir

farklihk olmadigi gérilmektedir. (p>0,05, t=-1.33).

Katihmcilarin  dogrudan saldirganhgin uygulayicisi olma puan ortalamalarini iligki
durumlarina gore karsilastirmak (zere t-testi uygulanmis olup sonuglar Tablo 7’'de
gorilebilmektedir. Buna gore; katilimcilardan iliskisi olanlar (1,07+019) ile olmayanlarin
(1,08+0,25) puan ortalamasi birbirine yakin ¢ikmistir. Katilimcilarin iliski durumu dogrudan
saldirganhgin uygulayicisi olma ile karsilastirildiginda ise istatistiksel olarak anlamli bir

farklihga rastlaniimamistir p>0,05, t=-0.55 ).

Tablo 7’de katilimcilarin dogrudan saldirganhgin uygulayicisi olma puan ortalamalarini
partner ile gérisme sikligina gore karsilastiran ANOVA testi yer almaktadir. Buna gore;
katilimcilardan her giin gorisiriz (1,07+0,19), giin asiri gorusiiz (1,06+0,14), haftada bir
gorislrtz (1,06+0,18) ifadelerinin puan ortalamasinin birbirine yakin oldugu, ayda bir
gorisliriz (1,15%0,44) ifadesinin puan ortalamasinin ise nispeten yiliksek oldugu
gorilebilmektedir. Katilimcilarin  dogrudan saldirganhgin  uygulayicisi olma puan

ortalamalari partner ile gorisme sikhgina gore istatistiksel olarak anlamlh bir farkhlik
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oldugu yoniinde ¢ikmistir (p<0,05, F=2,732). Farkhhgin hangi gruplar arasinda oldugunu
gorebilmek adina Bonferroni testi uygulanmis olup sonucunda farklihgin “haftada bir
goristriz” (1,06£0,18) ve “ayda bir gorusiiriiz” (1,15+0,44) ifadelerinin puan ortalamalari

arasinda oldugu tespit edilmistir.

Tablo 7’de katilimcilarin dogrudan saldirganligin uygulayicisi olma puan ortalamalarini
partner ile haberlesme sikhgina gore karsilastiran ANOVA testi sonuglari gosterilmektedir.
Yapilan analiz sonuglarinda, 2 saat (1,07 £0,19), 3-4 saat (1,08+0,28), 5-6 saat (1,06+0,12),
7 saat ve daha fazlasi (1,0940,27) puan ortalamalarinin birbirine yakindir. Bu durum ile
dogrudan saldirganligin uygulayicisi olma arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik

yoktur (p>0,05, F=0,263).

Arastirmadaki katihmcilarin dogrudan saldirganligin uygulayicisi olma puan ortalamalarini
internet kullanim amacindan olan flért ile konusmaya gore karsilastiran t-testi sonuglari
Tablo 7’de gorilebilmektedir. Buna gore; katiimcilarin interneti florti ile konusmak igin
kullanmalarinin puan ortalamasi (1,07+0,18) ile diger kullanim amaclarinin (1,08+0,26)
puan ortalamasi birbirine yakindir. Bu degisken ile dogrudan saldirganligin uygulayicisi

olma arasinda anlamli bir farkhlik gérilmemistir (p>0,05, t=-0.62).

Tablo 6'de gorilebildigi Gzere, katilimcilarin dogrudan saldirganhgin uygulayicisi olma
boyutuna dair puan ortalamalari ile katilimcinin genel bilgileri arasinda bazilari istatiksel
olarak anlamli farkliliklara sahiptir. Dogrudan saldirganhigin uygulayicisi olma boyutu ile

ilgili olarak H4b, H4e, H4i, hipotezleri kabul edilir.
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Tablo 7. Katilimcilarin Degiskenlere Gore Dogrudan Saldirganhgin Uygulayicisi

Olmasina iliskin Puanlar

Dogrudan Saldirganhgin Uy

oulayicis1 Olma

Degiskenler Standart
Ortalama Sapma Fark | t/F p
Yas Gruplan
18-21 1,08 0,21
22-29 1,06 0,22 ] 063 052
Cinsiyet
Erkek 1,11 0,30 *
Kadin 1,06 0,15 ] 2.09 0.03
Katilmcinin Anne Egitim Durumu
Ilkokul veya daha az 1,09 0,21
Ortaokul 1,06 0,14
Lise 1,10 0,32 | 0906 ] 0438
Universite ve tizeri 1,06 0,18
Katilmcimin Baba Egitim Durumu
Ortaokul 1,06 0,15
Lise 1,10 0,28 - 0,939 0,392
Universite ve tizeri 1,07 0,24
Katilmcinin Aile Tipi
Cekirdek Aile 1,06 0,16
Genig Aile 1,20 0,55 2-1,3 | 6,611 | 0,001***
Tek Ebeveynli Aile 1,08 0,21
Katihmcinin Kiz Kardes Sayisi
Yok 1,07 0,19
1 1,08 0,28 - 0,056 0,945
2 ve lizeri 1,07 0,15
Katilimcinin Erkek Kardes Sayisi
Yok 1,08 0,27
1 1,07 0,19 - 0,109 0,897
2 ve lizeri 1,07 0,15
Katilmcinin Kullandigi Madde
Bilgisi
Sigara Kullanan 1,10 0,25
Sigara Kullanmayan 1,06 0,20 ) 1.92 0.05
Alkol Kullanan 1,72 0,16
Alkol Kullanmayan 1,80 0,26 i 0.3 0.75
Uyusturucu Madde Kullanan 1,08 0,18 i 0.26 0.79
Uyusturucu Madde Kullanmayan 1,07 0,22 ' '
Psikiyatri}( Ila¢ Kullanan 1,05 0,11 i 0.77 0.44
Psikiyatrik Ilag Kullanmayan 1,08 0,22 ' '
Higbir Madde Kullanmayan 1,06 0,22 i 133 0.18
En Az Birini Kullantyor 1,08 0,21 ' '
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Katihmcinin iliski Durumu
Mliskim var 1,07 0,19
Iliskim yok 1,08 0,25 i 0-5 0.58
Partner ile Goriisme Siklig1
Her giin goriisiiriiz. 1,07 0,19
Gilin asir1 goriigiiriiz. 1,06 0,14 -
Haftada bir goriisiiriiz. 1,06 0,18 3-4 2,732 0,043
Ayda bir goriisiiriiz. 1,15 0,44
Partner ile Haberlesme Sikhig
2 saat 1,07 0,19
3-4 saat 1,08 0,28
5-6 saat 1,06 0,12 - | 0.263 0852
7 saat ve daha fazlasi 1,09 0,27
Katihmeinin internet Kullanma
Amaci
_ .Flortumle konusmak 1,07 0,18 i 062 0.53
Diger Internet Kullanma Amaglari 1.08 0.26

*%% 50,001 ** p<0,01  *p<0,05

t: t testi degeri, F: Anova analizi degeri, Fark: Gruplar arasindaki fark testi sonuglari
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5.5.4. Kontrol ve izleme Davranisinin Uygulayicisi Olma ve Sosyo-

Demografik Degiskenler

Tablo 8de katilimcilarin kontrol ve izleme davranisinin uygulayicisi olma puan
ortalamalarini yas gruplarina gore karsilastiran t-testi sonuclari yer almaktadir. Buna gore;
katilimcilardan 18-21 (1,81+0,71) ve 22-29 (1,7840,71) yas grubunda olanlarin kontrol ve
izleme davranisinin uygulayicisi olma puan ortalamalari birbirine yakin olup iki yas grubu

arasindaki fark anlamli degildir (p>0,05, t= 1,36).

Tablo 8'de arastirmadaki katilimcilarin kontrol ve izleme davranisinin uygulayicisi olma
puan ortalamalarini cinsiyete gore karsilastiran t-testi sonuglari verilmistir. Katilimcilardan
erkek katilimcilar (1,86+0,72) ile kadin katiimcilarin (1,77%£0,70) kontrol ve izleme
davranisinin uygulayicisi olma puan ortalamalari birbirine yakindir. Cinsiyet ile kontrol ve
izleme davranisinin uygulayicisi olunmasi arasinda anlamli bir farklihk gorilmemistir

(p>0,05, t= 1,36).

Katilimcilarin kontrol ve izleme davranisinin uygulayicisi olma puan ortalamalarini anne
egitim durumuna gore karsilastiran ANOVA sonuclari Tablo 8'de yer almaktadir. Anne
egitim durumunun puan ortalamalari ilkokul veya daha az (1,09+0,21), ortaokul
(1,06 +0,14), lise (1,10+0,32), Universite ve Uzeri ( 1,06+0,18) icin birbirine yakindir. Bu
durumun kontrol ve izleme davranisinin uygulayicisi olmaya goére ise anlamh farkhliklar

gostermedigi bulunmustur (p>0,05 F=1.624).

Tablo 8’de katiimcilarin kontrol ve izleme davranisinin uygulayicisi olma puan
ortalamalarini baba egitim durumuna goére karsilastiran ANOVA testi sonuglari
gorilebilmektedir. Yapilan analiz sonuglarinda ortaokul (1,78 + 0,969) lise (1,81+0,75),
Universite ve Gzeri (1,83 0,71) se¢eneklerinin puan ortalamalari birbirine yakindir. Kontrol
ve izleme davranisinin uygulayicisi olma ile baba egitim durumu arasinda ise anlaml

farkhlik yoktur (p>0,05, F=0,257).
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Katilimcilarin kontrol ve izleme davranisinin uygulayicisi olma puan ortalamalarini aile
tiplerine gore karsilastirmasi ANOVA testi ile yapiimistir (Tablo 5). Buna gore yapilan analiz
sonucunda; cekirdek aile (1,81+0,72), genis aile (1,86+0,63) ve tek ebeveynli aile
(1,67£0,70) puan ortalamalari birbirine yakin olup, kontrol ve izleme davranisinin

uygulayicisi olmaya gore anlamli farklihk saptanmamistir (p>0,05, F= 0,930).

Tablo 8de katilimcilarin kontrol ve izleme davranisinin uygulayicisi olma puan
ortalamalarini kiz kardes sayisina gore karsilastiran ANOVA testi sonuclari yer almaktadir.
Buna gore; kiz kardesi olmayan (1,81+0,73), bir kiz kardesi olanlarin (1,78+0,70), 2 ve lzeri
kiz kardesi (1,82+0,71) olanlarin puan ortalamalari birbirine yakindir. Katilimcilarin kontrol
ve izleme davranisinin uygulayicisi olma puan ortalamalarina gore kiz kardese sahip olma

durumu istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0,05, F=0,169).

Katilimcilarin kontrol ve izleme davranisinin uygulayicisi olma ortalamalarini erkek kardes
sayisina gore karsilastiran ANOVA testi sonuclari Tablo 8’de gortilebilmektedir. Buna gore;
erkek kardesi olmayan (1,84+0,72), bir erkek kardesi olanlarin (1,84+0,74), 2 ve Uzeri erkek
kardesi (1,62+0,61) olanlarin puan ortalamalari birbirine yakindir. Katihmcilarin kontrol ve
izleme davranisinin uygulayicisi olma puan ortalamalarina gore erkek kardese sahip olma
durumu istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gdstermistir (p<0,05, F=3,106). Farkhlik
gosteren gruplan bulabilmek icin Games-Howell testi uygulanmis olup sonucunda 2 ve
Uzeri erkek kardesi olanlarin (1,62+0,61) erkek kardesi olmayan (1,84+0,72) ve bir erkek

kardesi olanlara (1,84+0,74) gore anlamli derecede farkli ¢ciktigi gérilmustur.

Tablo 8’de katilimcilarin kontrol ve izleme davranisinin uygulayicisi olma puan
ortalamalarini kullandiklari madde bilgisine goére karsilastiran t-testi sonuglar yer
almaktadir. Buna gore sigara kullananlarin puan ortalamasi (1,89+0,73) ile sigara
kullanmayanlarin (1,7540,69) puan ortalamalari birbirine yakindir. Bu durumun kontrol ve
izleme davranisinin uygulayicisi olma ile arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

vardir (p<0,05, t=2.10). Alkol kullanimi konusunda ise alkol kullananlarin puan ortalamasi
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(1,95+0,75) ile alkol kullanmayanlarin (1,69+0,65) puan ortalamasindan ylksektir. Alkol
kullanimi ile kontrol ve izleme davranisinin uygulayicisi olma arasinda istatistiksel olarak
anlamli farkhliklar gértlmustir (p<0,01, t=-3.95). Kullanilan uyusturucu madde durumu ile
kontrol ve izleme davranisinin uygulayicisi olma karsilastirildiginda ise; uyusturucu madde
kullananlarin  puan ortalamasi (2,1210,80), uyusturucu madde kullanmayanlarin
(1,79+0,80) puan ortalamasindan yuksektir. Kontrol ve izleme davranisinin uygulayicisi
olma ile uyusturucu madde kullanimi arasinda anlamh bir farkhlik gorGlmistir (p<0,05,
t=2.32). Bu dogrultuda psikiyatrik ila¢ kullanimi incelendiginde psikiyatrik ilag kullananlarin
puan ortalamasi (1,96+0,62) kullanmayanlarin (1,80+0,71) puan ortalamasindan fazladir.
Psikiyatrik ilac kullanimi ile kontrol ve izleme davranisinin uygulayicisi olma
karsilastirildiginda aralarinda anlamh bir farkhlik géstermedigi bulunmustur (p>0,05,
t=1.31). Sonuncu olarak ise hicbir madde kullanmayanlarin puan ortalamasi (1,67+0,66) en
az bir madde kullananlarin (1,90+0,73) puan ortalamasindan disuktir. Bu durum kontrol
ve izleme davranisinin uygulayicisi olma ile karsilastirildiginda aralarinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik gériilmastir (p<0,001, t=-3.56).

Tablo 8'de katihmcilarin kontrol ve izleme davranisinin uygulayicisi olma ortalamalarini
iliski durumuna gore karsilastiran t-testi sonuglari gorilebilmektedir. Buna gore;
katilimcilardan iliskisi olanlarin puan ortalamasi (1,88+0,72) ile iliskisi olmayanlar
(1,73+0,69) birbirine yakindir. Katilimcilarin kontrol ve izleme davranisinin uygulayicisi
olma puan ortalamalar iliski durumuna goére istatistiksel olarak anlamhdir (p<0,05,

t=2.06 ).

Tablo 8’de katihmcilarin  kontrol ve izleme davranisinin uygulayicisi olma puan
ortalamalarini partner ile gériisme sikhgina gore karsilastiran ANOVA testi yer almaktadir.
Buna gore; katiimcilardan her giin goérusiriz (1,75+0,70), glin asiri gorisiz (1,89+0,74),
haftada bir gorisliriz (1,74+0,63), ayda bir gorisiriz (1,82+0,80) ifadelerinin puan
ortalamasinin birbirine yakin oldugu gorilebilmektedir. Bu durum ile kontrol ve izleme
davranisinin uygulayicisi olma arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik yoktur

(p>0,05, F=1,458).
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Tablo 8de katilimcilarin kontrol ve izleme davranisinin uygulayicisi olma puan
ortalamalarinin partner ile haberlesme sikhigina gore karsilastiran ANOVA testi sonuglari
gosterilmektedir. Yapilan analiz sonuglarinda, 2 saat (1,70 +0,65), 3-4 saat (1,86+0,76), 5-6
saat (1,8610,69), 7 saat ve daha fazlasi (1,86+0,77) puan ortalamalari birbirine yakindir. Bu
durum ile kontrol ve izleme davranisinin uygulayicisi olma arasinda ise istatistiksel olarak

anlamli bir farkhhk yoktur (p>0,05, F=1,804 ).

Tablo 8de katilimcilarin kontrol ve izleme davranisinin uygulayicisi olma puan
ortalamalarini internet kullanim amacindan olan flort ile konusmaya gore karsilastiran t-
testi sonuglari yer almaktadir. Buna gore; katilimcilarin interneti flérti ile konusmak icin
kullanmalarinin puan ortalamasi (1,94+0,74) interneti diger amaglarla kullanma (1,67+
0,65) puan ortalamasina gore yliksek cikmistir. Kontrol ve izleme davranisinin uygulayicisi
olma ile interneti flortliyle konusmak amaciyla kullanma arasinda yiksek ve anlamli bir fark

saptanmistir (p<0,001, t=4.31).

Tablo 7’de gorilebildigi Gzere, katilimcilarin kontrol ve izleme davranisinin uygulayicisi
olma boyutuna dair puan ortalamalari ile katilmcinin genel bilgileri arasinda bazilari
istatiksel olarak anlamli farkliliklara sahiptir. Kontrol ve izleme davranisinin uygulayicisi

olma boyutu ile ilgili olarak H5g, H51, H5h, H5k hipotezleri kabul edilir.
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Tablo 8. Katilimcilarin Degiskenlere Goére Kontrol ve izleme Davranisinin

Uygulayicisi Olmasina iligkin Puanlar

Kontrol ve izleme Davramisimin Uygulayicist Olma

Degiskenler Standart
Ortalama Sapma Fark t/F p
Yas Gruplan
18-21 1,81 0,71
22-29 1,78 0,71 ] 045 065
Cinsiyet
Erkek 1,86 0,72
Kadin 1,77 0,70 ) 1.36 0.17
Katilmcinin Anne Egitim Durumu
Ilkokul veya daha az 1,09 0,21
Ortaokul 1,06 0,14
Lise 1,10 0,32 | Lo 018
Universite ve tizeri 1,06 0,18
Katilimcinin Baba Egitim Durumu
Ortaokul 1,78 0,69
Lise 1,81 0,75 - 0,257 0,773
Universite ve tizeri 1,83 0,71
Katilmcinin Aile Tipi
Cekirdek Aile 1,81 0,72
Genis Aile 1,86 0,63 - 0,930 0,395
Tek Ebeveynli Aile 1,67 0,70
Katihmcinin Kiz Kardes Sayisi
Yok 1,81 0,73
1 1,78 0,70 - 0,169 0,844
2 ve uzerl 1,82 0,71
Katilimcinin Erkek Kardes Sayisi
Yok 1,84 0,72
1 1,84 0,74 3-1,2 | 3,106 | 0,046 *
2 ve uzerl 1,62 0,61
Katilmcinin Kullandigi Madde
Bilgisi
Sigara Kullanan 1,89 0,73 -
Sigara Kullanmayan 1,75 0,69 i 2.10 0.03
Alkol Kullanan 1,95 0,75
Alkol Kullanmayan 1,69 0,65 i 3.95 | 0,001
Uyusturucu Madde Kullanan 2,12 0,80 i 539 0.02%
Uyusturucu Madde Kullanmayan 1,79 0,80
Psikiyatrik Ilag Kullanan 1,96 0,62 i 131 0.19
Psikiyatrik Ilag Kullanmayan 1,80 0,71 ' '
Hicbir Madde Kullanmayan 1,67 0,66
En Az Birini Kullaniyor 1,90 0,73 ) -3.56 | 0,001
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Katihmcinin iliski Durumu
Mliskim var 1,88 0,72 *
Iliskim yok 1,73 0,69 2.06 0,04
Partner ile Goriisme Siklig1
Her giin goriisiiriiz. 1,75 0,70
Giin agir1 goriisiiriiz. 1,89 0,74
Haftada bir goriisiiriiz. 1,74 0,63 1,458 0,225
Ayda bir goriisiiriiz. 1,82 0,80
Partner ile Haberlesme Sikhig
2 saat 1,70 0,65
3-4 saat 1,86 0,76
5-6 saat 1,86 0,69 1,804 0,145
7 saat ve daha fazlasi 1,86 0,77
Katihmeinin internet Kullanma
Amaci
Flortiimle konusmak 1,94 0,74
— 431 | 0.001***
Diger internet Kullanma Amaglar 1.67 0.65

*%% 50,001 ** p<0,01 *p<0,05

t: t testi degeri, F: Anova analizi degeri, Fark: Gruplar arasindaki fark testi sonuglari
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6. BOLUM: TARTISMA

Bu arastirma kapsaminda genclerin dijital flort siddetini uygulama ve magduru olma
durumlari, toplumsal cinsiyet algisi, internet bagimliligi ve sosyo-demografik degiskenler
etrafinda gelisen iliskisi tespit arastirilmasi amacglanmistir. Bu dogrultuda, Ankara ilinde
yasayan, 18-29 yas grubunda bulunan ve daha 6nce en az bir kez flért etme deneyimi olan

476 gence ulasiimistir.

6.1. KATILIMCILARIN SOSYO-DEMOGRAFIK BILGILERI, FLORT iLISKILERi VE
INTERNET KULLANIMLARI HAKKINDA GENEL BULGULAR

Katihmcilarin %59,1'i 18-21, %30,7'si 22-25 ve %10,3'l0 de 26-29 vyas araligindadir.
Katihmcilardan %63,2’si kadin %36,8'i ise erkektir. Arastirmaya katilan genclerin cogunlugu

(%89,3) tiniversite 6grenimini gérmekte ya da Gniversite mezunu oldugu saptanmistir.

Katilimcilarin anne ve babalarinin egitim durumlarina bakildiginda, anne egitim oraninda

ortaokul (%27,5), baba 6grenim oraninda ise Universite (%31,5) 6ne ¢ikmaktadir.

Katilimcilarin %59,1’i 18-21, %30,7’si 22-25 ve %10,3’G de 26-29 vyas araligindadir.
Katimcilardan %63,2’si kadin %36,8'i ise erkektir. Arastirmaya katilan genglerin tamamina
yakini  (%89,3) Universite 0Ogrenimini gormekte ya da Universite mezunu oldugu

saptanmigstir.

Katilimcilarin anne ve babalarinin egitim durumlarina bakildiginda, anne egitim oraninda
ortaokul (%27,5), baba 06grenim oraninda ise Universite (%31,5) 6ne ¢ikmaktadir.
Katilimcilarin %75,2’sinin aylik gelir algisinin orta seviyede oldugu ve bunu %13,7 ile disiik
seviyenin ve %11,1 ile yiksek seviyenin takip ettigi gortlmustir. Katihmcilarin aile tipinin
yiksek oranda (%82,6) cekirdek aile seklinden olustuguna ulasiimistir. Katilimcilarin aileleri

ile ilgili son soru olan kiz ve erkek kardes sayisinda ise, %40,1'nin bir kiz kardese sahip
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oldugu ve bunu kiz kardese sahip olmayanlarin %34,9 orani ile izledigi gorilmistir. Diger
taraftan erkek kardese sahip olmayanlarin orani (%41,2) ile bir erkek kardese sahip

olanlarin oraninin (%41,4) oldukca yakin oldugu gézlemlenmistir.

Arastirmaya dahil edilen katilimcilarin %44,1’inin alkol kullandigi, %41,6’sinin sigara ictigi,
%7,4’inln psikiyatrik ilag kullandig1 ve %5,3’(inln de uyusturucu madde kullandig bilgisine
ulasiimistir. Kullanilan madde sorusuna higbir madde kullanmadigini belirtenlerin oraninin

ise %41,2 oldugu gorilmistar.

Katilimcilarin mevcut iliski durumlarina bakildiginda; %58’nin iliskisi olmadigi %42’sinin ise

devam eden iliskisi oldugu tespit edilmistir.

Arastirma kapsamina alinmis olan katilimcilarin %58’inin  florti olmasi durumunda
ailelerinin ”Bildiklerinde dogal karsilarlar ve tanismak isterler” dogrultusunda tepki
verecekleri gortlmustir. Katilimcilarin ailelerinin tepkilerinde sonrasinda ise %22,7
oraninda “Bu tarz iliskileri sevmedikleri icin haber vermem”, %18,5 oraninda “Cok
sevinirler ve mutlulugumu ailemle paylasirrm” ve %0,8 oraninda “Bildiklerinde gérlismeme

izin vermezler” cevaplari takip etmektedir.

Katilimcilarin mevcut ya da daha onceki partnerleri ile goriisme sikliklari incelendiginde;
%33,8’inin “Gln asir gorlsuriuz.” %28,4'nlin “Haftada bir gorlsiriz.”, %25,2’sinin “Her
glin goristruz.” ve %12,6’sinin da “Ayda bir gortsiiriiz.” yanitini verdikleri belirlenmistir.
Katihmcilarin mevcut ya da daha dnceki partnerleri ile haberlesme sikliklarina bakildiginda
ise genclerin %37’sinin en fazla 2 saat, %30,7’sinin 3-4 saat, %19,5’nin 5-6 saat, %12,8’inin
ise 7 saat ve daha fazla slirede dijital ortamlarda iletisim kurup haberlesme gosterdikleri

belirlenmistir.

Arastirma kapsamina dahil edilen katilimcilarin bircogu (%80,7) giinlik ortalama 3 saat ve

daha fazla internet kullandiklarini belirtmislerdir. Katiimcilarin internet kullanma amaclari
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ise yuzdelikleriyle birlikte sirasi ile;: “Film-dizi izlemek” %78.8, “Miizik- radyo dinleme”
%73.7, “Arkadaslarimla konusmak” %68.1, “Haberleri ve glindemi takip etmek” %65.3,
“Haberleri ve giindemi takip etmek” %65.3, “Odev yapmak-sunum hazirlamak” %63.7,
“Bos zaman gegirmek” %62.6, “internetten aligveris” %57.8, “Flértimle konusmak” %49.8,
“Oyun oynamak” %37.6, “Yeni insanlarla tanismak- sosyallesmek” %22.5, “Sans oyunlari

oynamak” %11.1 oldugu tespit edilmistir.

6.2. KATILIMCILARIN DiJITAL FLORT SIDDETi BOYUTLARI, TOPLUMSAL
CiNSIYET ALGISI VE iINTERNET BAGIMLILIGINA iLiSKiN BiLGILER

6.2.1. Dijital Fl6rt Siddetinin Magduru Ve Uygulayicisi Olma Durumu

Katilimcilarin  dijital flort siddetinin  magduru olma durumu puan ortalamasinin
29,27+10,75 dogrudan saldirganhgin magduru olunmasinin 11,41+2,98 ve kontrol ve
izleme davranisinin magduru olmanin ise 17,85+8,86 oldugu tespit edilmistir. Kontrol ve
izleme davranisinin magduru olunmasinin puan ortalamasi, dogrudan saldirganhigin

magduru olunmasinin puan ortalamasindan fazladir.

Ote yandan katimcilarin dijital flért siddetinin uygulayicisi olma puan ortalamasinin ise
27,00+7,27 oldugu saptanmistir. Kontrol ve izleme davranisinin uygulayicisi olunmasinin
puan ortalamasi (16,20+6,40) dogrudan saldirganligin uygulayicisi olunmasinin puan

ortalamasindan (10,76+2,23) yuksektir.

Genel anlamda siddetin magdur ve uygulayici olma durumlarinin arasindaki puan
ortalamalarina bakildiginda dijital flort siddetinin magduru olma durumunun (29,27+10,75)
dijital flort siddetinin uygulayicisi (27,00+£7,27) olma durumundan fazla oldugu gorilebilir.
Bu durumun olasi bir agiklamasi ve yorumu olarak; arastirmanin siddet ile ilgili olmasi ve

sosyal kaygilardan dolayi uygulayicinin dirist bir sekilde yanitlamamis olmasi verilebilir.
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Dijital flort siddetinin magduru ya da uygulayicisi fark etmeksizin kontrol ve izleme
davranisi ile dogrudan saldirganligin puan ortalamalari incelendiginde; kontrol ve izleme
davranisinin puan ortalamasinin (34,08+15,26) dogrudan saldirganlik davranisinin puan
ortalamasindan (22,1745,21) yiksek oldugu tespit edilmistir. Baska bir anlatim ile ifade
etmek gerekirse kontrol ve izleme davranisi dijital flort siddetinin magduru ya da uygulayici
durumunun her birinde dogrudan saldirganliktan fazla gortlmektedir. Kontrol ve izleme
davranisinin dogrudan saldirganliktan fazla gérilmesi Borrajo ve digerleri (2015) tarafindan
da tespit edilmistir. Bu bulgunun olasi bir agiklamasi partnerinin nerede veya kiminle
oldugunun dijital araclarla kontrol edilmesi ve izlenmesi gibi davranislarin gencler arasinda
sevginin gostergesi olarak kabul edilebilir ve normal davranislar olarak algilandigl yoniinde
yorumlanabilir. Benzer sekilde Baker ve Helm (2010), tarafindan genclerle nitel olarak
ylritilen calismada kontrol ve izleme gibi davranislarin gencler tarafindan rahatsiz edici
olarak nitelendirilse de siddet ve istismar olarak tanimlanmamasi bu duruma bir 6rnektir.
Bu bulgu ayni zamanda genclerin dijital flort siddeti davranislarini dogrudan saldirganlik
olarak algilamalarinin daha dlsik olmasindan da kaynaklanabilir. Genglerin flort
iliskilerinde teknolojik araclari yaygin olarak kullanmalarinin sonucu olan, kontrol ve izleme
davranisinin yiksek gorilmesi diger arastirmalarda benzer sekillerde tespit edilmistir
(Burke vd., 2011; Hinduja & Patchin, 2011; Zweig vd., 2013; Cavalcanti, Coutinho,
Nascimento, & Pinto; Lopez-Cepero, Vallejos-Saldarriaga, & Merino-Garcia; Lara, 2020;
Celsi, Paleari & Fincham, 2021; Linares, Aranda, Garci’a-Domingo, Amezcua, Fuentes &
Moreno-Padilla, 2021). Kontrol ve izleme davranisinin daha yaygin goriilmesine dair
bulgunun bir diger agiklamasini ise teknoloji ve dolayli olarak internet kullaniminin
yaratmis oldugu mekadn ve zaman fark etmeksizin gdzetleme ve kontrol etmeye imkan

tanimasi ile yapilabilir (Stonard vd., 2017; Ouytsel vd., 2016; Borrajo vd., 2015).

6.2.2. Toplumsal Cinsiyet Algisi

Arastirma kapsaminda ulasilan katilimcilarin toplumsal cinsiyet algli puan ortalamalarinin
110,67+14,34 oldugu tespit edilmistir. Altinova ve Duyan (2013), tarafindan gelistirilen

toplumsal cinsiyet algl 06lceginde ise alinabilecek en vyiksek puanin 125 oldugu
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disinildiginde calisma sonunda ulasilan toplumsal cinsiyet algi puan ortalamasinin
ylksek oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum calismanin érneklemini olusturan genclerin
toplumsal cinsiyet algilarinin daha olumlu oldugu yéniinde yorumlanabilir. Benzer yas
gruplarina uygulanan c¢alismalarda da toplumsal cinsiyet algisinin yiksek oldugu
gorilmektedir (Aydin, Bekar, Goren & Sungur, 2016; Bahar & Kiicliksen, 2018; Yilmaz &
Cicek, 2021; Zeyneloglu, 2008).

6.2.3. internet Bagimliligi

Arastirma kapsaminda ulasilan katiimcilarin internet bagimliliklarinin puan ortalamasinin
29,96+8,52 oldugu bulunmustur. Oztiirk’iin (2020), genclerin internet kullanim amaclari ve
internet bagimliigi seviyelerini belirlemek amaciyla yirittigd internet bagimhhg
arastirmasinda da benzer sekilde puan ortalamasinin 30,00+8,87 oldugu tespit edilmistir.
Genglerin internet bagimliklarinin benzer puan ortalamalarina sahip oldugunu ortaya
koyan bircok calisma vardir (Ayazseven & Onder, 2018; Savcl & Aysan, 2017; Ergiin &
Merig, 2020; Ates & Sagar, 2021).

6.3. GENCLERIN DiJITAL FLORT SiDDETi BOYUTLARI, TOPLUMSAL CiNSIYET
ALGISI VE INTERNET BAGIMLILIGI ARASINDAKi KORELASYONA iLiSKiN
BILGILER

Genclerde dijital flort siddeti uygulama ve magduru olma durumlari ile toplumsal cinsiyet
algisi ve internet bagimlihgl puan ortalamalari hesaplanmis olup yorumlanmistir. Bu
bolimde ise dijital flort siddetini uygulama ve magduru olma durumlari ile toplumsal
cinsiyet algisi ve internet bagimliigl arasindaki korelasyon katsayilari incelenip

tartisilacaktir.

Dogrudan saldirganhigin magduru olunmasi ile dijital flort siddetinin tim boyutlarinin
arasinda pozitif bir iliski vardir. Dogrudan saldirganligin magduru olma ile kontrol ve izleme
davranisinin magduru olma arasinda yiksek (r=0,612), dogrudan saldirganligin uygulayicisi

olma (r=0,429) arasinda orta, kontrol ve izleme davranisinin magduru olmasiyla da daha
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disik siddette (r=0,238) bir iliski tespit edilmistir. Kontrol ve izleme davranisinin
uygulayicisi olma ile dogrudan saldirganhgin uygulayicisi olma (r=0,408) arasinda ise yine
pozitif yonli ve orta dizeyde iliski oldugu bulunmustur. Dogrudan saldirganligin magduru
olma ile kontrol ve izleme davranisinin magduru olma arasinda saptanan yuksek iliski;
dogrudan saldirganhgin gerceklestigi siddet 6ykiisiinde ayni zamanda kontrol ve izlemenin
de var oldugu yéniinde yorumlanabilir. Ote yandan dogrudan saldirganhigin magduru olma
ile dogrudan saldirganligin uygulayicisi olma arasindaki pozitif iliski siddetin magdur ve
uygulayici olma halinin ayni durumda gerceklesebildigine yonelik yorum yapilmasini

mumkun kilar.

Ayni sekilde kontrol ve izleme davraniginin magduru olma ile kontrol ve izleme davranisinin
uygulayicisi olma arasinda pozitif yonli ve orta dizeyde (r=0,519) iliski, dogrudan
saldirganhgin uygulamasi arasinda ise dislik dizeyde (r=0,245) pozitif yonli bir iliski s6z
konusudur. Kontrol ve izleme davraniginin magduru olma ile kontrol ve izleme davraniginin
uygulayicisi olma ve dogrudan saldirganligin uygulayicisi olma arasinda orta diizeyde pozitif
yonla bir iliski siddetin magduru ve uygulayici arasinda iliski oldugunu isaret eder. Burada
magdur ve uygulayicilik arasindaki iliskinin, birbirleri icin risk faktori olusturmasi yoniinde
de yorum getirilebilir. Daha acik ifade etmek gerekirse; dijital flort siddetinin magduru
olmak bu siddeti uygulama yolunda risk faktort olabilir. Dijital flort siddetinin uygulayicisi
olma ve magduru olunmasinin birlikte gorilmesi diger calismalar ile de tutarhdir. Ayni
zamanda bu bulgu, dijital flort siddetinin genclerin iliskilerinde karsilikli olarak
gerceklesebilecegini ve kisinin hem siddetin uygulayicisi hem de magduru olabilecegini
destekler niteliktedir. (Borrajo vd., 2015; Reed vd., 2016; Stonard, 2021, Linears, 2021;
Lara, 2020; Villora, Yubero & Navarro, 2019). Ote yandan bu sonug Riggs ve O’leary‘in
(1989, akt. Temple vd., 2015; 1996) sosyal 6grenme teorisi kapsaminda olusturduklari flort
siddetinin durumsal modeli ile ortliismektedir. Arastirmacilar flort siddetine maruz
kalinmasinin  siddeti gerceklestirme noktasinda riskli bir durum olusturdugunu

belirtmektedir.
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internet bagimlihgi ile kontrol ve izleme davranisinin uygulayicisi olma (r=0,208), dogrudan
saldirganhgin uygulayicisi olma (r=0,124) arasinda pozitif bir iliski saptanmistir. (p<0.01)
internet bagimliliginin dijital flért siddeti boyutlarinda nispeten en yiiksek iliskinin kontrol
ve izleme davranisinin uygulayicisi olma ile dogrudan saldirganligin uygulayicisi olma
arasinda saglandigl bulunmustur. Genglerde internet bagimliligi ile dijital flort siddetinin
uygulayicisi olma arasindaki bu iliski internet bagimhligi ve dijital flort siddetinin birbirini
etkiledigi yoniinde yorumlanabilir. Kontrol ve izleme davranisinin, internet bagimhhligi ile
olan gorece yiksek dizeyde pozitif yonlu iliskisi Linares ve digerleri (2021) tarafindan
ortaya konulan problemli ve fazla telefon kullanimi ile partnerine yonelik kontrol ve izleme
davranisi sergileme arasinda iliski olduguna benzer bir sonuctur. Yine ayni calismada
problemli telefon kullanimi ile dijital flort siddeti arasinda anlamh bir iliski oldugu ve
yuksek diizeyde problemli telefon kullaniminin dijital flért siddeti uygulayiciligini arttirdig
bulunmustur. Machimbarrena, Calvete, Ferndndez-Gonzalez, Alvarez-Bardén, Alvarez-
Fernandez & Gonzalez-Cabrera‘nin (2018) c¢alismasinda da dijital flort siddetinin
magduriyeti ile problemli internet kullanimi arasinda da benzer vyonli iliski
gozlemlenmistir. Bu iliski ile ilgili yiratllen bir baska ¢alismada ise internet kullaniminin
fazla olmasi hem dijital flort siddetinin magduru olunmasi hem de algilanan iliski kalitesi ile

baglantili bulunmustur (Mosley & Lancaster, 2019).

Toplumsal cinsiyet algisi ile kontrol ve izleme davranisinin uygulayicisi olma (r=-0,097)
(p<0.05), dogrudan saldirganhgin uygulayicisi olma (r=-0,200) arasinda negatif yonl iliski
(p<0.01) gorulmustir. Toplumsal cinsiyet algisi ile kontrol ve izleme davranisi uygulama ve
dogrudan saldirganligin uygulayicisi olma arasinda gérece daha yiksek ve negatif yonli bir
iliskinin varligi s6z konusudur. Bu durum toplumsal cinsiyet algisinin azalmasi ile dijital flort
siddetinin arttig seklinde yorumlanabilir. Yurt ici ve yurt disi literatiirinde toplumsal
cinsiyet algisi ile flort siddeti arasindaki iliskiyi tespit eden ve toplumsal cinsiyetin flort
siddeti icin dnemli bir risk faktori oldugunu ortaya koyan calismalar vardir (Selguk, Avci, &
Mercan, 2018; Akdeniz, 2022; Yumusak, 2012; Miller, Culyba, Paglisotti, Massof, Gao,
Ports, Kato-Wallace, Pulerwitz, Espelage, Abebe & Jones, 2020; Turan & Duy, 2020; Sears,
Byer, & Price, 2007; Reyes, Foshee, Niolon, Reidy, & Hall, 2016; Linares vd., 2021). Diger

taraftan yurt ici literatlirinde toplumsal cinsiyet algisi ve dijital flort siddetinin ¢alisildig
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arastirmalar olmasa da yurt disi literatliriinde dijital flért siddeti ile toplumsal cinsiyet
arasindaki iliski arastinlmistir. Ayni zamanda dijital flort siddeti ile toplumsal cinsiyetin
negatif yonli iliskisini ispatlayan ¢alismalar da mevcuttur (Reed, Ward, Tolman, Lippman &
Seabrook, 2021; Wright, 2020; Cava, Ferrer, Buelga & Carrasco, 2020;
Reed, 2015). Reed, Ward, Tolman, Lippman ve Seabrook (2021) tarafindan yiritilen
calismada da toplumsal cinsiyet hakkindaki dislincelerin ataerkil kiiltlriin etkisinde olmasi
ve bu algisinin onaylanmasinin geng kadinlar ve erkekler icin farkh tir dijital flort siddeti
davranislarinin uygulayicisi olmalarini arttirdigi ortaya koyulmustur. Calisma sonunda
arastirmacilar flort iliskisinde dijital siddetin uygulayicisinin cinsiyetinden ziyade toplumsal
cinsiyetin gelistirdigi inanislarin iliski icerisinde internet ve teknoloji kullanimini problemli

hale getirdigini belirtmisler.

6.4. DIJITAL FLORT SIDDETI BOYUTLARI VE SOSYO-DEMOGRAFIK
DEGiSKENLER

Arastirmaya katillan genclerin yas gruplan dijital flort siddetinin hicbir boyutunda
istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemistir. Yas degiskeninin dijital flért siddeti ile
iliskili olmadigina yonelik benzer calismalar vardir (Burke, vd., 2011; Darvell, vd., 2011).
Ancak flort siddeti ile ilgili yaratalmus olan bir ¢alisma (Aslan, vd., 2008) yas faktori ile
onemli bulgular ortaya koymustur. Calismada yasin ilerlemesi ile flort siddetine maruz
kalmanin da arttigi saptanmis olup, bu durum yasin ilerlemesi ile genglerin siddetin
farkinda olmaya baslamalari ve daha fazla flért deneyiminin siddete yol acabilecegi ile

yorumlanmistir.

Katilimcilarin  dogrudan saldirganhgin  magduru olma (p>0,05, t=1,30) ve dogrudan
saldirganhgin uygulayicisi olma (p>0,05, t=-0.62) puan ortalamalari internet kullanim amaci
olan flort ile konusmaya gore istatistiksel olarak anlaml farkhliklar goéstermemistir. Ancak
kontrol ve izleme davranisinin magduru olma (p<0,01, t=3.03) ve kontrol ve izleme

davranisinin uygulayicisi olma (p<0,001, t=4.31) puan ortalamalari internet kullanim amaci
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olan flort ile konusmaya gore anlamli farklilar gérilmistir. Bu durum internette gecirilen
vaktin flort ile konusmaya ayrilmasinin kontrol ve izleme davranisinin hem magdur hem de
uygulayicisi ile iliskisi oldugunu gosterir. Bu sonuc¢ korelasyon analizinde ortaya c¢ikan
kontrol ve izleme davranisinin dogrudan saldirganligin puan ortalamasindan yiiksek olmasi
ile de iliskili olabilir. Ote yandan interneti flértii ile konusmak icin kullanan genclerin, flért
iliskilerinde bunu partneri kontrol ve izlemek icin aragsallastirabilecegi ve ayni zamanda bu

durumun magduru da olabilecekleri yoniinde de yorumlanabilir.

Katihmcilarin kontrol ve izleme davranisinin magduru olma (p<0,001, t=4.52), dogrudan
saldirganhgin magduru olma (p<0,001, t=2.68), kontrol ve izleme davranisinin uygulayicisi
(p<0,01, t= 2.10) olma puan ortalamasi sigara kullanimina gore istatistiksel olarak anlamh
farklihk gostermistir. Bu bulgu genclerin sigara kullaniminin dijital flort siddeti icin bir risk
faktori oldugu ya da sonucu oldugu seklinde yorumlanabilir. Diger taraftan katilimcilarin
uyusturucu madde kullanmasi puan ortalamalarina gore kontrol ve izleme davranisinin
magduru olma (p<0,001, t=3,12), kontrol ve izleme davranisinin uygulayicisi olma (p<0,05,
t=2.32) gore istatistiksel olarak anlamli farklihdir. Benzer sekilde katilimcilarin sigara
kullanimlarina dair veriler kontrol ve izleme davranisinin magduru olma (p>0,05, t= 1,30),
dogrudan saldirganhigin magduru olma (p<0,001, t=2,68), kontrol ve izleme davranisinin
uygulayicisi olma (p<0,05, t=2.10) puan ortalamalarina gore anlamh farklilik géstermistir.
Dijital flort siddeti boyutlarinin uyusturucu madde ve alkol kullanimi ile arasinda olusan
anlamli farklihk bu maddelerin kullaniminin dijital flort siddetine yol acabilecegi yoniinde
yorumlanabilir. Bu tiir davranislari riskli davranis olarak tanimlayan Ybarra, Diener-West ve
Leaf (2007) elektronik magduriyetin alkol ve uyusturucu madde kullanimi ile iliskili
oldugunu ileri strmistlr. Bu durumun flort iliskilerine yansimis hali olan dijital flort
siddetinde ise uyusturucu madde, alkol ve sigara kullanimi ile iligkili oldugu daha 6nce
yapilan galismalarda ortaya konmustur (Ouytsel, vd., 2016; Watkins, Maldonado & Dilillo,
2016; Bennett, Guran, Ramos & Margolin, 2011; Zweig vd., 2013).

Katilimcilarin anne egitim durumlari kontrol ve izleme davranisinin magduru olma (p<0,001

F=5,594) ve dogrudan saldirganhigin magduru olmaya ilkokul veya daha az (1,75%0,73)
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egitim durumu olanlarin ortaokul (2,04+0,93) ile Universite ve Uzerine ( 2,25%1,26) gore
puan ortalamalar yiksek olup istatistiksel olarak anlamlidir. Baba egitim durumlari ise
dogrudan saldirganligin  magduru olmaya (p<0,05, F=3,249), goére anlamli farkhlik
gostermistir. Dijital flort siddetinin boyutlari 6zellikle anne egitim durumu ile anlamli
farkhihk gostermistir. Dijital flort siddetine dair ilgili literatiir incelendiginde anne ve baba
egitim durumunun dijital flort siddeti ile iliskisine dair bir arastirma bulgusu
rastlanmamistir. Anne ve baba egitim durumunun dijital flort siddetinin magduru olunmasi
ile anlamsal farkhhg, siddete karsi savunmasizlik noktasinda ebeveynlerin egitim durumu

ile iliskisi olabilecegi seklinde yorumlanabilir.

Katilimcilarin kiz kardese sahip olma durumu dijital flort siddetinin hicbir boyutunda
istatistiksel olarak anlamli farklihk gostermemistir. Diger bir taraftan erkek kardese sahip
olma durumu sadece kontrol ve izleme davranisinin uygulayicisi olma boyutunda (p<0,05,
F=3,106) anlamli farkliiga sahiptir. Bu degiskende olusan farklilik ise 2 ve Uzeri erkek
kardese sahip olanlar ile (1,62+0,61) erkek kardesi olmayan (1,84+0,72) ve bir erkek
kardesi olanlar (1,84+0,74) arasinda gelismistir. ilgili litaretiirde kiz ve erkek kardese sahip
olma ile dijital flort siddeti arasindaki iliskiyi arastiran bir calismaya rastlanmamistir.
Kontrol ve izleme davranisinin uygulayicisi olma ile erkek kardese sahip olma arasinda
anlamli iliski bu siddet davranisi pratiklerinin gelismesinde erkek kardesten 6grenme ya da

aktarilma yoluyla gelisebilecegi seklinde yorumlanabilir.

Yapilan analizler sonucunda katilimcilarin aile tipleri ile dogrudan saldirganhigin uygulayicisi
olma (p<0,001, F=6,611) puan ortalamalari yiiksek bir anlaml farkliliga sahiptir. Gelisen bu
farklihk ise genis aile ile ¢cekirdek aile ve tek ebeveynli aile arasinda gelismistir. Dijital flort
siddeti ile ilgili literatlr incelendiginde aile tipi ile ilgili bir arastirma bulgusu

bulunamamistir.

Katilimcilarin, dijital flért siddetinin tim boyutlarinda partnerleri ile haberlesme sikligina

gore anlamli bir farkhilik bulunmamistir. Partner ile gortisme sikliginda ise dogrudan
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saldirganhgin uygulayicisi olma boyutu (p<0,05, F=2,732) ile anlamlar farkliliklar s6z
konusudur. Bu farklihgi gérmeye yonelik yapilan analizler sonucunda “haftada bir
gorisiriz” (1,06+0,18) ile “ayda bir goristriz” (1,15+0,44) ifadelerinin puan ortalamalari
arasinda oldugu gozlemlenmistir. Partner ile gériismenin haftada bir ve ayda bir olmasi
arasinda gelisen farkhlik gorisme sikhginin dijital flort siddetini dogrudan saldirganhk

yoniinde gelistirdigi seklinde yorumlanabilir.

Katihmcilarin kontrol ve izleme davranisinin uygulayicisi olma puan ortalamasi (p<0,05,
1=2.06) iliski durumuna gore anlamli farklihk gosterdigi saptanmistir. Genglerin partnerine
kontrol ve izleme davranisi sergilemesi ile bir iliski yasamalarinin degisiklik gostermesi ise
muhtemel bir sonucgtur. Benzer sekilde Bakir'in (2019), yirittiglu calismada da iliski
durumlarini “sevgili” olarak tanimlayan genclerin dogrudan saldirganhgin uygulayicisi olma

ve dogrudan saldirganliga maruz kalma boyutlarinda yiiksek puan aldigi bulunmustur.

Genglerin cinsiyetleri dogrudan saldirganhgin uygulayicisi olma (p<0,05, t= 0,03) ile kontrol
ve izleme davranisinin magduru olma (p<0,05, t= 3.00) puan ortalamalarina gore anlamli
farklihk gostermistir. Cinsiyete dair ilgili literatlir incelendiginde sonuclar arasinda
tutarsizhk vardir. Bazi galismalar dijital flort siddetinin cinsiyet ile iligkili ve anlamh
oldugunu ortaya koyarken (Reed, vd., 2021; Epstein-Ngo, Roche, Walton, Zimmerman,
Chermack & Cunningham, 2014; Deans & Bhogal, 2019; Zweig, vd., 2013; Passarelli, 2016)
cinsiyetin dijital flort siddeti ile iliskili olmadigini koyan calismalar da vardir (Reed, vd,
2017; Leisring & Giumetti, 2014). Deans ve Bhogal (2019) ise cinsiyetin dijital flért siddeti
icin 6nemli bir yordayici oldugunu ve kadinlarin erkeklere kiyasla daha az siddet
uygulayicisi olduklarini gormuslerdir. Dijital flort siddetinin cinsiyete gore neden olabilecegi
bir diger durum ise kontrol ve izleme davranislari hakkinda yarattigi farkhliktir. Bazi ¢calisma
bulgulari  kadinlarin erkeklere gore daha fazla partnerlerine karsi kontrol davranisi
sergiledikleri yoniindedir (Bennett, vd., 2011; Burke, vd., 2011). Bunun olasi bir agiklamasi
kadinlarin fiziksel midahaleler icermeyen kontrol davranislarini sergilemeye daha yatkiin

olduklari yéniinde yapilabilir.
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7. BOLUM: SONUC, ONERILER VE SINIRLILIKLAR

Bu arastirmada genclerin dijital flort siddetini uygulama ve magdur olma durumlari ile
toplumsal cinsiyet algilari, internet bagimhhg durumlari ve sosyo-demografik faktorleri
arasindaki iliskisi arastirilmistir. Arastirmanin verilerini 18-29 yas araliginda, Ankara’da
yasayan ya da okuyan, mevcut ya da daha 6ncesinde en az bir kere flort etme deneyimi

olan gencler olusturmaktadir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular ilgili kuramsal ¢cerceve etrafinda degerlendirilmis
olup; dijital flort siddetinin toplumsal cinsiyet algisi, internet bagimliligi ve sosyo-

demografik faktorler ile iliskisi belirtilmistir.

Bu boéliimde arastirmanin sonuglarina yer verilirken ortaya ¢ikan sonuglar kisaca belirtilip,

ilgili kisi, kurum ve kuruluslara 6neriler sunulmustur.

7.1. SONUCLAR

Katilimcilar Hakkinda Genel Sonuglar:

e Katilimcilardan 18-21 yas arasindakilerin %59.1, 22-25 yas arasindakilerin % 30.6,
26-29 yas arasindakilerin ise %10,3 oraninda oldugu,

e Katilimcilarin %36,8’inin erkek, %63,2’sinin ise kadin oldugu,

e Katilimcilarin neredeyse tamaminin (%89,3) egitim durumunun {niversite
seviyesinde oldugu,

e Katilimcilarin anne ve baba egitim durumun da, yiiksek orandan diisiik orana sirasi
ile gidildigi takdirde; anne egitim durumunun ortaokul (%27,5), lise (%25,4), ilkokul
%23,5) ve yuksek lisans/doktora (%2,9) seklinde; baba egitim durumu igin ise
Universite (%31,5), ortaokul (%27,6), lise (%23,9), ilkokul (%12,2) ve yiksek lisans

/doktora (%4,8) seklinde siralamaya gidildigi,
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Katihmcilarin ayhk gelirlerini algilama durumlarinin yiksek oranda (%75,2) orta
oldugu ve bunu %13,7 ile disik ve %11,1 ile de yiksek gelir durumu algisinin
izledigi,

Katihmcilarin aile seklini, yliksek oranda (%82,6) ¢cekirdek aile tipinin olusturdugu,
Katilimcilarin %40,2’nin bir kiz kardese sahip oldugu ve bunu kiz kardese sahip
olmayanlarin %34,9 orani ile takip ettigi,

Katilimcilarin %41,2’sinin erkek kardese sahip olmadigi ve bir erkek kardese sahip
olanlarinin oranin ise %41,5 oldugu,

Katihmcilarin  %41,2’sinin  kullandigi hicbir madde olmadigi, %44,1'inin alkol
%41,6’sinin sigara, %7,4’sinin psikiyatrik ilag ve %5,3’nin ise uyusturucu madde
kullandigi,

Katilimcilarin iliski durumlarinin tanimlanmasinda; flort iliskisi olmayanlarin %47.7,
iliskisi olanlarin %35.9, karmasik iliskisi olanlarin %14,3 ve nisanhlarin %2,1 oldugu
Katilmcilarin devam eden iliski durumlarina dair ise, genglerin %58’inin iliskisi
olmadigi ve %42'sinin de devam eden iliskisi oldugu,

Katilimcilarin flortleri oldugunda ailelerinin tepkisi incelendiginde; yarisindan
fazlasinin (%58) ”Bildiklerinde dogal karsilarlar ve tanismak isterler.” cevabi
verdigini, bunu %22,7 ile “Bu tarz iliskileri sevmedikleri icin haber vermem.”, %18,5
ile “Cok sevinirler ve mutlulugumu ailemle paylasirm.” ve %0,8 orani ile
“Bildiklerinde gorismeme izin vermezler.” cevabinin izledigi,

Katilimcilarin mevcut ya da daha oOnceki partneri ile goriisme sikhiginda ise
%33,8’nin “Glin asiri gorusliriz.”, %28,4 ile “Haftada bir gorisiriz.”, %25,2 ile “Her
gilin gorisiriz.” ve %12,6 oraninda “Ayda bir gorisliriiz.” yanitinin takip ettigi,
Katilimcilarin mevcut ya da daha 6nceki partneri ile haberlesme sikliginda en fazla
2 saat (%37) ve sonrasinda 3-4 saat (%30,7), %19,5 ile 5-6 saat ve %12,8 orani ile de
7 saat ve daha fazlasinin izledigi,

Katihmcilarin ginlik internet kullanimlarinin yiksek oranda (%80,7) giinde 3 saat
ve daha fazlasi seklinde gelistigi,

Katilimcilarin internet kullanma amaglari ise sirasi ile “Flértimle konusmak”
(%49.8), “Odev yapmak-sunum hazirlamak” (%63.7), “Film-dizi izlemek” (%78.8),

“Sans oyunlari oynamak” (%11.1), “Bos zaman gecirmek” (%62.6), “Arkadaslarimla
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konusmak” (%68.1), “Yeni insanlarla tanismak- sosyallesmek” (%22.5), “Haberleri
ve giindemi takip etmek” (%65.3), “Oyun oynamak” (%37.6), “internetten alisveris”
%57.8, “Muzik- radyo dinleme” %73,7 oldugu

yoniinde sonuglara ulasiimistir.

Genglerde Dijital Flort Siddeti Boyutlari, Toplumsal Cinsiyet Algisi ve internet

Bagimhihg Hakkinda Sonuglar

Arastirmaya katilan genclerin dijital flort siddeti magduru olma durumlari puan
ortalamasi (29,27+10,75) dislik seviyelerin biraz Uzerindedir. Katiimcilarin
dogrudan saldirganhigin magduru olma puan ortalamasi (11,41+2,98) disiik
seviyelerdedir. Arastirmaya katilanlarin kontrol ve izleme davranisinin magduru
olma puan ortalamasinin (17,8518,86) orta seviyelere yakin oldugu, dijital flort
siddetinin uygulayicisi olma puan ortalamasi da (27,00+7,27) distk seviyelerin
biraz Uzerindedir. Arastirma kapsamina dahil edilen gencleri dogrudan
saldirganhigin uygulayicisi olma durumunun puan ortalamasi (10,76%2,23)
kontrol ve izleme davranisinin uygulayicisi olma boyutuna gore dlsuktir.
Katilimcilarin kontrol ve izleme davranisinin uygulayicisi olma puan ortalamalari

ise (16,23+6,40) yiksek seviyelere yakindir.

Genglerin toplumsal cinsiyet algilarina dair puan ortalamalarinin 110,67+14,34

oldugu tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan genclerin internet bagimliliklarina iliskin puan ortalamasi ise

29,96 (£8,52) dir.
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Genglerde Dijital Flort Siddeti Boyutlari ile Toplumsal Cinsiyet Algilari ve internet

Bagimlihgi Arasindaki iliskiye Yonelik Sonuglar

Katilimcilarin dijital flort siddetinin uygulayicisi ve magduru olma durumu, toplumsal

cinsiyet algisi ve internet bagimlilig1 arasindaki iliskiye dair bulgular soyledir;

=>» Dogrudan saldirganligin magduru olma ile
e kontrol ve izleme davranisinin magduru olma (r=0,612),
e kontrol ve izleme davranisinin uygulayicisi olma (r=0,238),

e dogrudan saldirganligin uygulayicisi olma (r=0,429) (p<0.01)

=>» Kontrol ve izleme davranisinin magduru olma ile
e dogrudan saldirganligin magduru olma (r=0,612),
e kontrol ve izleme davranisinin uygulayicisi olma (r=0,519),

e dogrudan saldirganligin uygulayicisi olma (r=0,245), (p<0.01)

=>» Kontrol ve izleme davranisinin uygulayicisi olma ile
e dogrudan saldirganligin magduru olma (r=0238),
e kontrol ve izleme davranisinin magduru olma (r=0,519),
e dogrudan saldirganligin uygulayicisi olma (r=0,408)
e internet bagimlihgi (r=0,208) arasinda pozitif yonli (p<0.01)

e toplumsal cinsiyet algisi (r=-0,097) arasinda negatif yonli iliski (p<0.05)

=>» Dogrudan saldirganligin uygulayicisi olma ile
e dogrudan saldirganligin magduru olma (r=0,429),
e kontrol ve izleme davranisinin magduru olma (r=0,245),
e kontrol ve izleme davranisinin uygulayicisi olma (r=0,408),
e internet bagimlihgi (r= 0,124) arasinda pozitif yonli (p<0.01)

e toplumsal cinsiyet algisi (r=-0,200) arasinda negatif yonli iliski (p<0.01)
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=> internet bagimliligi ile

kontrol ve izleme davranisinin uygulayicisi olma (r=0,208),

dogrudan saldirganligin uygulayicisi olma (r=0,124), (p<0.01)

=>» Toplumsal cinsiyet algisi ile

kontrol ve izleme davranisinin uygulayicisi olma (r=-0,097), (p<0.05)
dogrudan saldirganligin uygulayicisi olma (r=-0,200) arasinda negatif yonlu iliski

(p<0.01)

tespit edilmistir.

Genglerde Dijital Flort Siddeti Boyutlari ve Sosyo-Demografik Degiskenlere Dair

Sonuglar

Katilimcilarin yaslarina dair veriler kontrol ve izleme davranisinin magduru olma
(p>0,05, t= 1,30), dogrudan saldirganhigin magduru olma (p>0,05, t= 1,91),
dogrudan saldirganhgin uygulayicisi olma (p>0,05, t= 0,63), kontrol ve izleme
davranisinin uygulayicisi olma (p>0,05, t= 1,36) puan ortalamalarina gére anlamli

farklihk gostermemektedir.

Katihmcilarin dogrudan saldirganligin magduru olma (p>0,05 t= 0,98), kontrol ve
izleme davranisinin uygulayicisi olma (p>0,05, t= 1,36) puan ortalamalari cinsiyete
gore anlamli farklihk géstermemistir. Cinsiyetin dogrudan saldirganhgin uygulayicisi
olma (p<0,05, t= 0,03) ve kontrol ve izleme davranisinin magduru olma (p<0,05, t=

3.00) puan ortalamalarina goére ise anlamli farkhlik gosterdigi bulunmustur.

Katilimcilarin anne egitim durumuna dair veriler kontrol ve izleme davranisinin
magduru olma (p<0,001 F=5,594) ve dogrudan saldirganhgin magduru olmaya
(p<0,05, F=3,15) gére anlamli farklilik géstermistir. ilkokul veya daha az (1,75+0,73)

egitim durumu olanlarin ortaokul (2,04+0,93) ile Universite ve lizerine ( 2,25+1,26)
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gére puan ortalamalar ylksek olup istatistiksel olarak anlamlidir. Dogrudan
saldirganhgin uygulayicisi olma (p>0,05, F=0,906) ile kontrol ve izleme davranisinin
uygulayicisi olmaya (p>0,05 F=1.624) goére ise anlamh farklilk gostermedigi

bulunmustur.

Katilimcilarin baba egitim durumuna dair veriler kontrol ve izleme davranisinin
magduru olma (p>0,05, F=3,249), dogrudan saldirganhgin uygulayicisi olma
(p>0,05, F=0,939) kontrol ve izleme davranisinin uygulayicisi olmaya (p>0,05,
F=0,257) gore anlaml farkhlik gostermemistir. Dogrudan saldirganligin magduru

olmaya (p<0,05, F=3,249), gbre ise anlamli farklilik gostermistir.

Kontrol ve izleme davranisinin magduru olma (p>0,05, F= 0,260), dogrudan
saldirganhgin magduru olma (p>0,05, F=0,152), kontrol ve izleme davranisinin
uygulayicisi olma (p>0,05, F= 0,930) puan ortalamalari aile tipine gore anlamli
farklihk gostermemistir. Aile tipi dogrudan saldirganhgin uygulayicisi olma
(p<0,001, F=6,611) puan ortalamasina gore anlamh farkhlik gostermistir. Genis
ailenin puan ortalamasinin (1,2040,55) cekirdek aile (1,06+0,16) ve tek ebeveynli

ailenin (1,08+0,21) puan ortalamalarina goére ylksek ve anlamh ¢iktig1 gorilmustar.

Kontrol ve izleme davranisinin magduru olma (p>0,05, F=0,033), dogrudan
saldirganhgin magduru olma (p>0,05, F=0,806), dogrudan saldirganhgin uygulayicisi
olma (p>0,05, F=0,056), kontrol ve izleme davranisinin uygulayicisi olma (p>0,05,
F=0,169) puan ortalamalar kiz kardese sahip olma durumuna gore istatistiksel

anlamda farkhlik gostermemistir.

Kontrol ve izleme davranisinin magduru olma (p>0,05, F=1,490), dogrudan
saldirganhgin magduru olma (p>0,05, F=1,124), dogrudan saldirganhgin uygulayicisi
olma (p>0,05, F=0,109), puan ortalamalari erkek kardese sahip olma durumuna
gore istatistiksel anlamda farkliik gostermemistir. Erkek kardese sahip olma

durumuna gore kontrol ve izleme davranisinin uygulayicisi olma (p<0,05, F=3,106)
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puan ortalamasi anlamhdir. Farklik gosteren gruplar ise 2 ve lzeri erkek kardesi
olanlarin (1,62+0,61) erkek kardesi olmayan (1,84+0,72) ve bir erkek kardesi

olanlara (1,84+0,74) gore anlamli derecede farkl ¢iktigi goralmastir.

Katilimcilarin sigara kullanimlarina dair veriler kontrol ve izleme davranisinin
magduru olma (p<0,001, t=4.52), dogrudan saldirganligin magduru olma (p<0,001,
t=2,68), kontrol ve izleme davranisinin uygulayicisi olma (p<0,05, t=2.10) puan
ortalamalarina gore anlamli farklihk gostermistir. Dogrudan saldirganhgin
uygulayicisi olma (p>0,05, t=1.92) ile sigara kullanimi arasinda ise anlaml farklilhk
yoktur. Katilimcilarin alkol kullanimlarina dair veriler kontrol ve izleme davranisinin
magduru olma (p<0,001, t=5.02) ile kontrol ve izleme davranisinin uygulayicisi
olma (p<0,01, t=-3.95) arasinda anlamh farklihk gorilmistir. Dogrudan
saldirganhgin uygulayicisi olma (p>0,05, t=-0.31), ile dogrudan saldirganligin
magduru olma (p>0,05, t=1,69) arasinda ise anlaml farklilik yoktur. Katilimcilarin
uyusturucu kullanimlarina dair veriler kontrol ve izleme davranisinin magduru
olma (p<0,001, t=3,12), kontrol ve izleme davranisinin uygulayicisi olma (p<0,05,
t=2.32) puan ortalamalarina goére istatistiksel olarak anlamhdir. Dogrudan
saldirganhgin uygulayicisi olma (p>0,05, t=0.26) ve dogrudan saldirganligin
magduru olmaya (p>0,01, t=3,12) gbre uyusturucu madde kullanimi arasinda
anlaml farklilk yoktur. Katiimcilarin psikiyatrik ilag kullanimlarina dair veriler
kontrol ve izleme davranisinin magduru olma (p>0,05, t=-0,41), dogrudan
saldirganhgin magduru olma (p>0,05, t=0,62), dogrudan saldirganligin uygulayicisi
olma (p>0,05, t=-0.77), kontrol ve izleme davranisinin uygulayicisi olma (p>0,05,
t=1.31), puan ortalamalarina gore anlamh farkhlik g&stermemektedir.
Katilimcilarini en az bir madde kullanma ya da hi¢cbir madde kullanmama
durumlarina dair veriler kontrol ve izleme davranisinin magduru olma (p<0,001, t=-
5.53), dogrudan saldirganligin magduru olma (p<0,01, t=-2,43), kontrol ve izleme
davranisinin uygulayicisi olma (p<0,001, t=-3.56) puan ortalamalarina gore anlaml
farkhlik vardir. Bu durum dogrudan saldirganhgin uygulayicisi olma (p>0,05, t=-

1.33) puan ortalamasina gore ise anlamli farklihk goérilmemistir.
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Kontrol ve izleme davranisinin magduru olma (p>0,05, t=1,23), dogrudan
saldirganhgin magduru olma (p>0,05, t=-1,09), dogrudan saldirganhgin uygulayicisi
olma (p>0,05, t=-0.55 ) puan ortalamalari iliski durumlarina gore istatistiksel olarak
anlamli degildir. Bu durum kontrol ve izleme davranisinin uygulayicisi olma (p<0,05,

t=2.06 ) puan ortalamalarina gore anlamlidir.

Katilimcilarin  partner ile gorisme sikhigina dair veriler kontrol ve izleme
davranisinin magduru olma (p>0,05, F=2,420), dogrudan saldirganhgin magduru
olma (p>0,05, F=1,172), kontrol ve izleme davranisinin uygulayicisi olma (p>0,05,
F=1,458) puan ortalamalarina gére anlamli farkhlik gériilmemektedir. Bu durum ile
dogrudan saldirganligin uygulayicisi olma (p<0,05, F=2,732) puan ortalamasi
arasinda anlamh farklilik vardir. Seceneklerden “haftada bir goristriz” (1,06+0,18)
ve “ayda bir gortsiriz” (1,15+0,44) ifadelerinin puan ortalamalari arasinda farkhlik

gelistigi bulunmustur.

Katilimcilarin partner ile haberlesme sikligina dair veriler kontrol ve izleme
davranisinin magduru olma (p>0,05, F=0,542), dogrudan saldirganligin magduru
olma (p>0,05, F=0,409), dogrudan saldirganligin uygulayicisi olma (p>0,05,
F=0,263), kontrol ve izleme davranisinin uygulayicisi olma (p>0,05, F=1,804) puan

ortalamalarina gore istatistiksel olarak anlamli farkhlk gértlmemistir.

Katihmcilarin kontrol ve izleme davranisinin magduru olma (p<0,001, t=3,03),
kontrol ve izleme davranisinin uygulayicisi olma (p<0,001, t=4.31) puan
ortalamalari interneti kullanma amaci olan flort ile konugmaya gore anlamli
farkhliklara sahiptir. Bu durum dogrudan saldirganhigin magduru olma (p>0,05,
t=1.30) ile dogrudan saldirganhgin uygulayicisi olma (p>0,05, t=-0.62) puan

ortalamalarinda s6z konusu degildir.
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7.2.  ONERILER VE KISITLILIKLAR

internet kullanimi genclerin yasaminda genis bir yer kaplamakla birlikte; egitim, giinlik
hayat islevleri, saglik ve en 6nemlisi sosyal cevre ile etkilesim internet lzerinden saglanir.
Bu sebeple kurulan flort iliskisinin baslamasi, stirdiriilmesi ve bitirilmesi agisindan internet
kullanimi 6nem teskil etmektedir. Genglerin flort iliskilerinde internetin saglayabilecegi
yararlar yadsinmamak ile birlikte zararli durumlar da s6z konusu olabilir. Bu durumlardan
biri olan dijital flort siddeti genglerin savunmasizhigl, farkinda olmayislari ve
normallestirmelerinden kaynakli olarak 6nemli noktalara varabilir. Arastirma sonunda
dijital flort siddetinin kontrol ve izlemeye dayali boyutunda goézlemlenen yiiksek puan
ortalamalari internet ve teknolojik araclar yoluyla partnerin hayatini cevreleyen sinirlarin
ihlal edilebildigini isaret eder. Flort iliskilerinde internet ve teknolojik araglarin kullaniminin
daha bilingli olmasi igin ilgili kurum, STK, Universiteler ile politika gelistirici ve koyucular
tarafindan adimlar atilmasi 6nerilir. Bu amac¢ dogrultusunda siddetin dijital ortamda
gerceklemesinden kaynakli genclere yonelik bilinglendirme calismalari buradan dogru

kurulmasi ve 6riilmesi faydali olabilir.

Calisma kapsamina belirlenen yas siniflandirmasindan dolayi lise gengligi dahil edilmemis
olmasina ragmen bu yas grubundaki genclere yonelik olarak da egitim politikalar ve
ogrenim gordikleri okullari araciligiyla saghkl sosyal medya, internet ve teknolojik arag

kullanimi hakkinda girisimlerde bulunulmahdir.

Genglerle birlikte yapilan saha ¢alismasi sonucunda dijital flért siddetinin uygulayicisi olma
durumu ile toplumsal cinsiyet algisi arasindaki negatif yonli iliski dnemlidir. Genglerin
toplumsal cinsiyet ile iliskili olarak flort iliskilerinde gelisen inanis ve beklentilerinin sonu
onlari siddetin magduru ve uygulayicisi konumuna siriikleyebilir. Bundan dolayi
arastirmanin siddet ile alakali olmasi bulgularini bir noktada daha genel disiinmeyi de

zorunlu kilmaktadir. Toplumsal cinsiyet rolleri ile birlikte etkisi ortaya konulan dijital flort
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siddetin ¢6zlim ve dnerisinde McCarry ve Lombard’in (2016: 128), “hem bireysel hem de
toplum diizeyinde siddete g6z yuman tutumlara meydan okumak, siddetin énlenmesinde
kilit bir énceliktir.” s6zl probleme nereden yaklasilacagini 6zetler. Genglerde toplumsal
cinsiyet algisinin iyilestirilebilecegi girisimler onlara ulasilabilecek her diizeyde 6nemlidir ve
Onerilir. Bu amagla bireyin ergenlik dénemini de icine alacak cinsiyet esitligine yonelik

mifredat ve politikalarin izlenmesi 6nerilebilir.

Ote yandan genclere flortleri oldugunda ailelerin tepkilerinin ne ydnde gelistigine dair
yoneltilen soruda cevaplarin “Bildiklerinde dogal karsilarlar ve tanismak isterler.” ve “Bu
tarz iliskileri sevmedikleri icin haber vermem” arasinda dagilim gostermesi dnemli olmak
ile birlikte “Bu tarz iliskileri sevmedikleri icin haber vermem” yanitina olan yonelim dikkat
cekicidir. Zira genclerin dijital flort siddeti ile karsilastiklarinda yardim alabilme
seceneklerinden olan aile destegi de bu durumla yok sayilabilir. Bunu daha genis bir sekilde
aciklamak gerekirse genclerin ailelerine flort iliskilerini gliven iginde paylasabilmeleri
internet ortaminda gerceklesmesinden kaynakli daha kolay hasiralti edilebilme ihtimali
olan dijital flort siddeti ile karsilastiklarinda ailelerinden destek alabilmelerinin yolunu acar.
Aile ve gencler arasindaki iliski ve iletisimin flortleri olma durumunda da gliglendirilmesi
gerekmektedir. Saglikl, agik ve sosyal normlardan azade bir iletisimin gerceklestirilmesi bu
noktada onemlidir. Buna yoOnelik olarak gencler ve aileleri kapsayici ve bilinglendirici

¢alismalarin diizenlenmesi onerilir.

Dijital flort siddeti ile ilgili olarak daha sonrasinda yapilmasi disinilen arastirmalar ve

arastirmacilar igin ¢galismanin kisithliklarindan dogru su 6nerilerde bulunulabilir:

e Bu arastirma kapsaminda veri toplarken tek yonli bildirim seklinde yapilmistir
ancak ciftler arasinda da yapilabilir. Boylece dijital flort siddetinin uygulayici ve
magduru olma durumlari daha glivenli incelenebilir.

e Bu arastirmanin érneklemi 18-29 yas araligindaki genclerden olusmaktadir. Dijital
flort siddetinin yas faktori ile daha kapsaml arastiriimasi adina ortaokul ve lise

gencligini olusturan ergenler ile arastirmalar ylrutilebilir.
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Bu arastirmada heteroseksiel iliskiler temel alinarak calisilmistir. Homosekstel
iliskilerin kurulmasinda ve sirdirilmesinde dijital alanin 6nemi dusiinildigiinde
ileride yuritllen ¢alismalara homosekstel iliskiler dahil edilip, analizler bunun
Uzerinden yapilabilir.

Bu arastirmada veri toplamak igin anket yonteminden yararlanilmistir. Nicel
yontem vyerine nitel yontem kullanilabilir ve gencler ile goérisme yapilarak

arastirma yuritilebilir.
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EKLER:
EK 1: ARASTIRMA ANKETI

GENCLERDE TOPLUMSAL CINSIYET TUTUMU VE INTERNET BAGIMLILIGININ

DIJITAL FLORT SIDDETI UZERINDEKI ETKIiSI
Saygideger Katilimci,

Bu arastirma, Genclerde Toplumsal Cinsiyet Tutumu ve Iinternet Bagimliiginin Dijital Flért Siddeti Uzerindeki
Etkisinin arastirimasi amaciyla planlanmigtir. Vereceginiz yanitlar sadece arastirmaci tarafindan bilimsel veri amaciyla
kullanilacak ve kesinlikle bilgileriniz gizli tutulacaktir. Anket formunun doldurulmasi en fazla 10 dk surecektir. Arastirmaya
katihm tamamen génullulik esasina dayanmakta olup, arastirmaya katihmi kabul edip vazgegmeniz halinde herhangi bir
sorumlulugunuz bulunmayacaktir. Gorusleriniz bu arastirma icin ¢cok degerlidir. Ankete igtenlikle vereceginiz cevaplar igin
tesekkur ederiz.

*18-29 Yas araligindaki kisilere uygulanacaktir.

*Bu arastirma Hacettepe Universitesi Etik Komisyon’u tarafindan onaylanmis ve gerekli izinler alinmistir.

1. SIBER FLORT iSTISMARI OLGEGI

Asagida siz, partneriniz veya eski partneriniz tarafindan, yeni teknoloji kullanimina iliskin (internet, sosyal aglar, e-
posta, Whatsapp, kisa mesaj, arama gibi mobil uygulamalar) sergilenebilecek davranislarin bir listesi sunulmustur.
Lutfen sizin, partnerinizin ya da eski partnerinizin bunlardan herhangi birini ka¢ kez yaptigini isaretleyiniz.

1 = Hig: Bu bizim iliskimizde hi¢ olmadi.
2 = Gegen yil degil, ama daha 6nce bir kere oldu.
3 = Nadiren: Bir ya da iki kere oldu.
4 = Bazen: 3 ile 10 kere arasinda oldu.
5 = Sik sik: 11 ile 20 kere arasinda oldu.

6= Genellikle: 20 kereden fazla oldu.

1. Birlikte oldugum kisi, sosyal medya durum giincellemelerimi kontrol etti. 112]3
Birlikte oldugum kisinin sosyal medya durum giincellemelerini kontrol ettim. 1/2(3

2. Birlikte oldugum kisi, bana fiziksel olarak zarar verecegine dair beni tehdit | 1| 2| 3
etmek icin yeni teknolojileri kullandi.
Birlikte oldugum kisiyi, ona fiziksel olarak zarar verecegime dair tehdit etmek | 1| 2| 3
icin yeni teknolojileri kullandim.
3. Birlikte oldugum Kkisi, bana sorun yaratmak i¢in sosyal medyada benim sahte | 1| 2| 3
bir profilimi olusturdu.
Birlikte oldugum kisiye sorun yaratmak igin, sosyal medyada onun sahte | 1| 2|3

profilini olusturdum.




4. Birlikte oldugum Kkisi, beni rezil etmek ya da kiglik disiirmek igin sosyal
medyada profilime yorum yazdi.

Birlikte oldugum Kkisiyi rezil etmek veya kiigiik diisiirmek i¢in, sosyal medyada
profiline yorum yazdim.

5. Birlikte oldugum kisi, mesajlarima ve/veya kisilerime g6z atmak igin iznim
disinda sifrelerimi (telefon, sosyal medya, e-mail) kullandi.

Birlikte oldugum kisinin mesajlarina ve/veya kisilerine g6z atmak igin izni
disinda sifrelerini (telefon, sosyal medya, e-mail) kullandim.

6. Birlikte oldugum kisi, yeni teknolojileri kullanarak, benimle ilgili sirlar1 veya
sakincali bilgileri yaydi.

Birlikte oldugum Kkisinin sirlarini veya sakincali bilgilerini, yeni teknolojileri
kullanarak yaydim.

7. Birlikte oldugum kisi, mobil uygulamalara son baglanma zamanimi kontrol
etti.

Birlikte oldugum kisinin, mobil uygulamalara son baglanma zamanini kontrol

ettim.

8. Birlikte oldugum kisi yeni teknolojileri kullanarak, beni, hakkimdaki sirlari
veya sakincali bilgileri yaymakla tehdit etti.

Yeni teknolojileri kullanarak, birlikte oldugum kisiyi, onun sirlarini veya
sakincali bilgilerini yaymakla tehdit ettim.

9. Birlikte oldugum kisi “ben” gibi davranarak sorun yaratmak igin yeni
teknolojileri kullandi.

Birlikte oldugum “kisi” gibi davranarak sorun yaratmak igin yeni teknolojileri
kullandim.

10. Birlikte oldugum kisi yeni teknolojileri kullanarak, beni asagilayici ve kuguk
diisuruciu mesajlar gonderdi.

Yeni teknolojileri kullanarak, birlikte oldugum Kkisiyi asagilayici ve kuguk
dusuricu mesajlar gonderdim.

11. Birlikte oldugum Kkisi iznim olmadan, sosyal medya hesaplarimi,
WhatsApp’imi veya e-postami inceledi.

Birlikte oldugum kisinin izni olmadan, onun sosyal medya hesaplarini,
WhatsApp’ini veya e-postasini inceledim.

12. Birlikte oldugum kisi bana ait fotograf, goruntu, video veya cinsel icerigi
iznim olmadan bagkalarina gonderdi.

Birlikte oldugum kisiye ait fotograf, goriintii, video veya cinsel igerigi onun izni
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olmadan baskalarina gonderdim.

13. Birlikte oldugum kisi nerede ve kimle oldugumu kontrol etmek igin yeni
teknolojileri kullandi.

Birlikte oldugum kisinin nerede ve kimle oldugunu kontrol etmek icin yeni
teknolojileri kullandim.

14. Birlikte oldugum kisi onun ¢agri ve mesajlarini hemen yanitlamam igin yeni
teknolojileri kullanarak beni tehdit etti.

Birlikte oldugum kisiyi ¢agri ve mesajlarimi hemen yanitlamasi igin yeni
teknolojileri kullanarak tehdit ettim.

15. Birlikte oldugum Kkisi beni sinamak igin, yeni teknolojileri kullanarak baska
biriymis gibi davrandi.

Birlikte oldugum kisiyi sinamak igin yeni teknolojileri kullanarak bagka
biriymisim gibi davrandim.

16. Birlikte oldugum kisi beni incitmek veya kiigiik diisirmek amaci ile sosyal
medya durum guncellemelerinde bana gonderme yapan muzik, siir, soz
paylasti.

Birlikte oldugum kisiyi incitmek veya kiigik diiglirmek icin sosyal medya
durum guncellemelerimde ona gonderme yapan miizik, siir, s6z paylagtim.

17. Birlikte oldugum kisi telefonumu iznim disinda kontrol etti.
Birlikte oldugum kisinin telefonunu izni diginda kontrol ettim.

18. Birlikte oldugum kisi alay etmek amaciyla yeni teknolojileri kullanarak
hakkimda soylentiler, dedikodu ve sakalar yaydi.

Birlikte oldugum Kkisi ile alay etmek amaciyla, yeni teknolojileri kullanarak
hakkinda soylenti, dedikodu ve sakalar yaydim.

19. Birlikte oldugum kisi nerede ve kiminle oldugumu kontrol etmek igin beni
telefonla ¢ok fazla aradi.

Birlikte oldugum kisinin nerede ve kiminle oldugunu kontrol etmek igin onu
telefonla ¢ok fazla aradim.

20. Birlikte oldugum kisi sosyal medya hesabimda sahip oldugum arkadas
listemi kontrol etti.

Birlikte oldugum kisinin sosyal medya hesabinda sahip oldugu arkadas

listesini kontrol ettim.

2. TOPLUMSAL CINSIYET ALGISI OLCEGI
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Asagida yer alan ifadelere ne derece katildiginizi “Tamamen Katiiyorum”, “Katiliyorum”,
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“Kararsizim”,

“Katilmiyorum” ve “Tamamen Katilmiyorum” secgeneklerinden birini (X) isareti ile belirtiniz. Lutfen hicbir soruyu

cevapsiz birakmayiniz.

E s 1Elg |35 4
2 o . 5(8|a |3 § 3
§ Toplumsal Cinsiyet Algisi Olgegi ,‘_% é E E % ,‘_EU -._E
X X

1 | Evlilik, kadinin galismasina engel olmaz.

2 | Kadin sadece ailesinin ekonomik sikintisi varsa ¢alismalidir.

3 | Calisan kadin da ¢ocuklarina yeterince zaman ayirabilir.

4 | Kadinlar anne olduktan sonra ¢aligmamalidir.

5 | Kadin siyasetgiler de basaril olabilir.

6 | Kadinlar evlendikten sonra galismamalidir.

7 | Calisma hayati kadinin ev islerini aksatmasina engel olmaz.

8 | Calisan bir kadin hayattan daha c¢ok zevk alir.

9 | Kadinlar erkekler tarafindan her zaman korunmalidir.

10 | Kocasi izin vermiyorsa kadin ¢alismamalidir.

11 | Kadinlar yonetici olabilir.

12 | Cahgan bir kadin kazandigi geliri esine vermelidir.

13 | Calisan bir kadin gocuklarina daha iyi anne olur.

14 | Erkekler de gamasgir bulasik gibi ev iglerini yapmalidir.

15 | Kocasiz kadin sahipsiz eve benzer.

16 | Bir ailenin gelirini erkekler saglamalidir.

17 | Kadinlar kendi bagina ticarethane gibi yerler (kafe, market, emlakgi

gibi) agmamalidir.

18 | Kadinlarin birinci gorevi ev islerini Ustlenmektir.

19 | Bir kadin kocasindan fazla para kazanmamalidir.

20 | Erkek her zaman evin reisi olmalidir.

21 | Toplumun liderligi genellikle erkeklerin elinde olmahdir.

22 | Kiz ¢cocuklarina da erkek ¢ocuklar kadar 6zgurluk verilmelidir.

23 | Bir kadin kendi haklarina sahip olabilmesi igin gerekirse kocasina

karsi gikabilmelidir.
24 | Kadin kocasindan yas olarak daha kuaguk olmalidir.
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25

Ailedeki onemli kararlari erkekler vermelidir.

3. YOUNG iINTERNET BAGIMLILIGI TESTI- KISA FORMU (YIiBT-KF)

Lutfen asagidaki sorularda belirtilen durumlari hangi siklikla yasadiginizi belirtiniz. Latfen her soru igin sadece bir

secenegi isaretleyiniz ve higbir soruyu bos birakmayiniz. 1= Higbir zaman, 2= Nadiren, 3= Bazen, 4= Siklikla, 5= Her

Zzaman

2 é c|c |85
§ internet Bagimhhg Olgegi @ '}% % E g
g :'E» z |2 | @ ;
I T
1 | Hangi siklikla planladiginizdan daha fazla internette kaliyorsunuz?
2 | Hangi sikhkta ailenizle ilgili isleri ihmal ederek internette daha fazla
zaman harcarsiniz?
3 | Okul veya ders ile ilgili calismalariniz hangi siklikta internette
harcadidiniz sure yuzinden zarar gormektedir?
4 | Birileri internette ne yaptiginizi sordugunda hangi siklikta sir gibi
saklar veya savunmaya gecersiniz?
5 | Birileri siz internette iken caninizi sikarsa hangi siklikta onlari tersler,
onlara bagirir ve 6fkeli davranirsiniz?
6 | Hangi siklikta gece internette harcadiginiz sure yuzinden uykusuz
kalirsiniz?
7 | internete bagh degilken hangi siklikta internetle avunur veya internete
bagh oldugunuz hayalini kurarsiniz?
8 | Internette iken hangi siklikta kendinizi ‘birka¢c dakika daha’ derken
bulursunuz?
9 | Hangi siklikta internette harcadiginiz zamani azaltmak igin
ugrasirsiniz ve basarisiz olursunuz?
10 | Ne kadar sure internette oldugunuzu hangi siklikta saklamaya
caligirsiniz?
11 | Hangi sikhkta baskalariyla disari ¢ikmak yerine internette daha fazla
zaman harcamay: tercih edersiniz?
12 |Internete baglanamadiginizda hangi siklikta kendinizi bunalimda,

karamsar ve sinirli hissedip, internete baglandiginizda bu
sikayetlerinizin hemen gegtigini gérirsinuz?




n

10.

11.
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4. HAKKINIZDAKI GENEL BILGILER

Yasiniz:
Cinsiyetiniz: (1) Erkek
Egitim Durumunuz

(2) Kadin

(1) ilkokul veya daha az

(2) Ortaokul

(3) Lise

(4) Universite

(5) Yiksek Lisans/Doktora

Annenizin egitim durumu:

(1) ilkokul veya daha az

(2) Ortaokul

(3) Lise

(4) Universite

(5) Yiksek Lisans/Doktora

Babanizin egitim durumu:

(1) ilkokul veya daha az

(2) Ortaokul

(3) Lise

(4) Universite

(5) Yiksek Lisans/Doktora

Aylik gelir durumunuzu nasil degerlendirirsiniz?

(1) Dusuk

(2) Orta

(3) Yuksek

Aile Tipiniz

(1) Cekirdek Aile (Anne, baba ve evlenmemis
¢ocuk/ gocuklar birlikte yasar.)

(2) Genis Aile (Cekirdek ailenin evlenmis ¢ocuklari
ve onlarin kendi ailelerini bir arada yasarlar.)

(3) Tek Ebeveynli Aile (Bosanmis, ayriimis, hi¢
evlenmemis ya da dul kadin ya da erkegin
cocuk/ cocuklar ile birlikte oldugu aile)

Kardes Cinsiyeti ve Sayisi Nedir? (Yoksa bosg

birakiniz.)

(1) Kadin........

(2) Erkek........

Su anda devam eden romantik iligkiniz var mi?

(1) var

(2) Yok

Bir flortiiniiz (sevgiliniz) oldugunda ailenizin

tepkisi ne olur?

(1) Bu tarziligkileri sevmedikleri igin haber
vermem.

(2) Bildiklerinde dogal karsilarlar ve tanismak
isterler.

(3) Bildiklerinde gérismeme izin vermezler.

(4) Cok sevinirler ve mutlulugumu ailemle
paylasirim.

Partneriniz ile hangi sikhikta goriisiirsiiniiz?

(1) Her glin gérusuriz

(2) Gun asiri goruguruz.

(3) Haftada bir gorusuriz.

12.

13.

14.

@

15.

(4) Ayda bir gérusuriz

Partneriniz ile giin igerisinde dijital ortamda
(telefon, whatsapp, instagram, skype, discord)
ne kadar siire iletisim kurarsiniz?

(1) 2 saat

(2) 3-4 saat

(3) 5-6 saat

(4) 7 saat ve daha fazlasi

Giinliik ortalama ne kadar internet kullanirsiniz?
(1) Hemen hemen hig

(2) Gunde yarim saat

(3) Gunde 1 saat

(4) Gunde 2 saat

(5) Gunde 3 saat veya Uzeri

interneti en gok hangi amagla kullaniyorsunuz?
(Birden fazla isaretleyebilirsiniz.)

Flértimle konusmak (2) Odev yapmak-Sunum
Hazirlamak (3) Film - dizi izlemek (4) Sans oyunlari
oynamak (5) Bos zaman gegirmek (6)
Arkadaslarimla konusmak (7) Yeni insanlarla
tanismak-Sosyallesmek (8) Haberleri ve giindemi
takip etmek (9) Oyun oynamak (10) internetten
Aligveris (11) Mizik-Radyo Dinleme

Asagidaki maddelerden kullandiklarinizi
isaretleyiniz.

(1) Sigara

(2) Alkol

(3) Uyusturucu madde

(4) Psikiyatrik ilag

(5) Diger...............

(6) Hicbiri
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EK 2: ETiK KURUL iZNi

Tarih: 26112021
Sayr: E-33853172-300-00001887893

T

(7 HACETTEPE UNIVERSITESI REKTORLUGU

Rektorliik

Say1  : E-35853172-300-00001 887893 26.11.2021
Komu : Gamze KAPLAN (Etik Komisyon izni)

SOSYAL BIiLIMLER ENSTiTUSU MUDURLUGUNE

flgi:  08.11.2021 tarihli ve E-12908312-3 00-00001853256 sayih yazimz.

Enstitiiniiz Aile ve Tiiketici Bilimleri Anabilim Dali Yiiksek Lisans Programi dgrencilerinden Gamze
KAPLAN’m Dr. Ogr. Uyesi Muhammet Serhat OZTURK damsmanhiginda hazurladig “Genglerde Toplumsal
Cinsiyet Tutumu ve internet Bagmliigmm Dijital Flort Siddeti Uzerindeki Etkisi” bashkli tez galismast
Universitemiz Senatosu Etik Komisyonunun 23 Kasum 2021 tarihinde yapmis oldugu toplantida incelenmis olup,
etik agidan uygun bulunmustur.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.
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Rektor Yardimeist
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EK 3: ORJINALLIK RAPORU

2 HACETTEPE UNIVERSITESI _
F] | ) _ SOSYAL BILIMLER ENSTITUST
YUKSEK LISANS TEZ CALISMASI ORIJINALLIK RAPORU

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU ~
AILE VE TUKETICI BILIMLERI ANABILIM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih: 26,/04/2022]

Tez Baghg: GENCLERDE TOPLUMSAL CINSIYET TUTUMU VE INTERNET BAGIMLILIGININ DIJITAL FLORT SIDDETI
UZERINDEKI ETKISI

Yukarida baghgi gésterilen tez cahsmamn a) Kapak sayfasi, b) Girig, ¢} Ana bélimler ve d) Sonuc kisimlarmdan
clugan toplam 147 sayfahk kemimna iliskin, 26,/04/2022 tarihinde sahsmm/tez damsmamim tarafindan Tumitm adh
intihal tespit pregramimmdan asagida isaretlenmis filtrelemeler uygulanarak alnmus clan erijinallik rapeoruna gére,
tezimin benzerlik oram % 7 "Hir.

Uygulanan filtrelemeler:

O Kabul/Onay ve Bildirim sayfalar harig

O Kaynakga harig

O alntilar harig

O Almtilar dihil

O 5 kelimeden daha az értiisme iceren metin kasimlarn haric
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