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OZET

KARASAGC, Fatih. Tiirk Yiiksekogretiminde Devlet ve Vakif Universitelerinin Etkinlik
Analizi: Stokastik Sinir Modeli, Doktora Tezi, Ankara, 2018.

Yiiksekogretim kurumlarinin etkinlik analizleri 6zellikle son yirmi yilda, etkinlik analizi
literatiirtinde merkezi bir aragtirma alani haline gelmistir. Tiirkiye’de de yiiksekdgretim
kurumlarmin etkinliklerine iliskin ¢aligmalarin  sayismmm bu donemde arttig
goriilmektedir. Tirkiye’deki yiiksekogretim kurumlarinin etkinlik 6l¢iimlerinin
neredeyse tamaminin parametrik olmayan bir teknik olan Veri Zarflama Analizi (VZA)
yontemiyle yapildig1 gorilmektedir. Etkinlige iliskin parametrik bir yontem olan
Stokastik Smir Analizinin (SSA) kullaniminin ise olduk¢a az oldugu goriilmektedir. Bu
calisma, VZA yonteminin aksine SSA yontemini kullanarak Tiirkiye’deki 91 devlet ve
25 vakif tiniversitesinin maliyet etkinliklerini 2010-2011 ve 2014-2015 egitim ve 6gretim
donemini kapsayan 5 yillik siire igin incelemektedir. Analiz Cobb-Douglass maliyet
fonksiyon formu kullanilarak gergeklestirilmektedir. SSA analiz  sonuglari,
yiiksekdgretim kurumlarmin performanslarmin %50°den %90'a kadar dagmik oldugunu
gostermektedir. Bunun yani sira ele alan biitiin modellerde 2010 yilindan 2014 yilina
kadar etkinlik skorlarinda diisiis oldugu gozlenmistir. Karar verme birimlerinin bu
bulguyu dikkate alirken kamu tiniversiteleri i¢in daha fazla biitge tahsisi ger¢eklestirmesi
ve vakif iiniversiteleri i¢in ise kaynak aktariminda dikkatli olmalar1 6nerilmektedir.
Ayrica, calismada kullanilan digsal degiskenlerin toplam maliyet {izerindeki etkisi
farklilik gdstermektedir. Ornegin, akademik personelin is yiikiiniin artmas1 ve dgretim
elemanlar1 igerisinde profesér oranmnin fazla olmasi toplam maliyetleri disiiriirken
iiniversite yasinin yliksek olmasi toplam maliyetleri arttirmaktadir. Akademik personel
yiikiinlin artmas1 68retim ve arastirma kalitesinin diismesine neden olmasina ragmen,

universitelerin toplam maliyetlerini onemli 6lglide azaltmaktadir.
Anahtar Sozclukler

Yiiksekogretimde Maliyet Etkinlik, Stokastik Sinir Analizi, Tirk Yiiksekogretim

Kurumlari, Yiiksekdgretimin Finansmani.
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ABSTRACT

KARASAGC, Fatih. Efficiency Analysis of Turkish Higher Education in State and
Foundation Universities: Stochastic Frontier Model, Ph.D. Dissertation, Ankara, 2018.

Estimates of the efficiency of higher education institutions have become a central field of
research in the literature of efficiency analysis, especially in the last two decades. In
Turkey the number of studies on the efficiency of higher education institutions have
increased in this period. Almost all of the efficiency measurements of the efficiency of
higher education institutions in Turkey are made using the Data Envelopment Analysis
(DEA) method higher education institutions in Turkey are seen to be done by the Data
Envelopment Analysis (DEA), which is a non-parametric technique. The use of
Stochastic Frontier Analysis (SFA), which is a parametric method of efficiency, is quite
restricted, though. This study examines the cost efficiency of 91 state and 25 foundation
universities operating in Turkey for 5 years covering 2010-2011 and 2014-2015 by using
SFA method unlike DEA. The analysis has been performed using the Cobb-Douglass cost
function form. The SFA estimation results show that the performance of higher education
institutions is quite scattered from 50% to 90%. In addition, in all the models discussed,
it is seen that efficiency scores decreased from 2010 until 2014. When decision-making
units take into consideration this finding, they must allocate more budget for state
universities and must be cautious about resource transfer for foundation universities.
Moreover, the effect of the exogenous variables used in the study on the total cost vary.
For instance, the increase in the workload of academic staff and the proportion of
professors in teaching staff decrease the total costs while the university age increases the
total costs. Although the increase in the workload of academic staff leads to a decrease in
teaching and research qualifications, it significantly decreases the total costs of the

universities.
Keywords

Cost Efficiency in Higher Education, Stochastic Frontier Analysis, Turkish Higher

Education Institutions, Financing of Higher Education.
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GIRIS

Yiiksekogretim diinya genelinde insani kalkinmanin temel bileseni haline gelmistir. Bugiiniin
kiiresel diinyasinda, birincil iiretim faktorii ve ekonomik kalkinmanin en temel bileseni olarak
bilginin rolii olduk¢a 6nemlidir. Bilginin etkili bir sekilde olusturulmasi, yayginlastirilmast ve
uygulanmasi, yiiksek ticretli istihdami yaratmada ve bir iilkenin verimlilik artigini saglamada
kilit faktorlerdir. Toplumsal olarak dnemli sayilan bu faktorler, son derece uzmanlagmis ve
vasifli insan sermayesi talep eden kiiresel ekonomideki iilkelerin rekabet giiclinii artirmaktadir.
Yiiksekogretim kurumlari ise bu faktorlerin olusturulmasinda ve beseri sermayesinin 6nemli

kaynagi olarak, bir ulusun gelismesinde ve biliylimesinde hayati rol oynamaktadir.

Yiiksekogretim kurumlari, bu faktorleri gergeklestirirken s6z konusu hizmetlerin sunumunun
kim tarafindan saglanacagi konusu tartisilagelmektedir. Zira devlet {iniversitelerinin
finansmaninin biiyiik bir kismi her yi1l biitceden ayrilan fonlarla tedarik edilmektedir. Ayrilan
bu fonlar ve kaynaklar yiliksekégretimin kamusal bir mal oldugunu diisiindiirse de son
zamanlarda 6zel iniversitelerin kendi finans kaynaklarinda artiglar olmus ve 6zel tiniversitelere
neredeyse devlet iiniversitelerinin finans kaynaklar1 kadar kaynak ayrildigi goriilmektedir.
Devletin yiiksekogretim kurumlarmin finansmanina katkida bulunmasinin en biiytik gerekcesi
ise bu kurumlarin saglamis oldugu toplumsal yararlardir. Bu anlamda yiiksekdgretim
kurumlarmin mal ve hizmetler kategorisinde nasil bir mal ve hizmet oldugu 6nemli duruma
gelmektedir. Ciinkii yiiksekOgretim hizmeti farkli kesimler igin farkli mal ve hizmet
kategorisine girmektedir. Ornegin, vergi mukellefleri icin tam kamusal mal statiisiinde iken,
yiikksekOgretim 6grencileri agisindan ise lise mezunlarina nazaran vergi sonrasi-licret farki
saglayacak beseri sermayenin elde edilmesine imkan saglamasi nedeniyle kisisel mal

statiistindedir.

Bu ¢alismada da ele alman yiiksekogretim hizmeti baz1 6zellikleri ile 6zel mallara, diger
ozellikleri ile de kamusal mallara benzedigi goriilmektedir. ilgili literatiirde her iki gruba ait
ozellikleri tasiyan soz konusu bu mal tirli karma mallar olarak isimlendirilmektedir.
Caligmanin karma mallar ile ilgili en dnemli yoni s6z konusu mali veya hizmeti kullanan kigiye
0zel fayda saglamasinin yani sira topluma pozitif bir digsallik yaymak suretiyle olumlu bir

etkisinin s0z konusu olmasidir.



Karma mallar grubunda yer alan yiiksekdgretimin giiniimiizde karsilastigi en dnemli sorun
finansman sorunudur. Ozellikle son elli yilda yiiksekdgretime olan talebin yiiksek seviyelere
ulagmas1 ve bunun sonucunda yiiksekogretimin maliyetinde ve harcamalarinda meydana gelen
artig, yiiksekdgretim kurumlarinda finansman problemini ortaya ¢ikarmistir. Yiiksekogretime
yapilan yiiksek miktarlardaki harcamalar sonucunda, karar verme birimlerinde, tahsis edilen
kaynaklarin amaclarina uygun kullanilip kullanilmadigint gérmek i¢in {iniversitelerin
performansini izleme farkindaligir olusmustur. Buna bagli olarak hem iiniversiteler hem de
devlet kurumlari i¢indeki idari organlar, yiiksekogretim kurumlarinin performanslarimi dlgcen
arastirmalardan yararlanarak fonlama seceneklerini yeniden degerlendirmeye baslamiglardir.
Bu degerlendirmeler, kamuoyu agisindan ele alindiginda yiiksekdgretim kurumlarinin
performansi ve tiretkenligi, bireylerin ve toplumun yatirim yapilan kaynaklardan ne kadar fayda
sagladigi ile ilgilidir. Ote yandan, hiikiimet agisindan ise iiniversitelerin yetki alanlarinda kalip
kalmadiklar1 ve kendilerine aktarilan fonlarm etkin kullanilip kullanilmadigr 6nemli
olmaktadir. Bu durum, hesap verilebilirlik agisindan, hiikiimetlerin yiiksekdgretim kurumlarini
saglikli ve kapsamli bir sekilde izlemesine imkan tanimaktadir. Ciinkii, nitelikli insan sayisinin
artmasi, teknolojiye dayali iiretim siirecinin olusmasi ve ekonomide yiiksek biiylime oranlarina

ulasilmasi daha etkin isleyen bir yiiksek6gretim siireciyle miimkiin olacaktir.

Yiiksekogretim kurumlarmin etkinlik performanslarini diger sektorlerdeki gibi 6lgmek icin
mikro ekonomik temel varsanimlara dayanan analitik prosediirlerin de uygulanmasi
gerekmektedir. Mikro ekonomik firma teorisine gore bir firma, eldeki girdileri minimum
maliyet ile kullanarak maksimum diizeyde c¢ikt1 iiretmek hedefi tasimaktadir. Bu hedef
yiiksekOgretim sektorii i¢in de gegerlidir. Bu mikro ekonomik anlayis serbest piyasa kosullari
altindaki firmalarm girdi ve ¢iktilarini etkin bir sekilde tahsis ederek maksimum kar ve/veya

minimum maliyet ile amacina ulasacagini varsaymaktadir.

Yiiksekogretim kurumlarinin teknik ve maliyet etkinliklerinin analiz edilmesi, 6zellikle son
yirmi yil boyunca etkinlik analizi literatiiriinde 6nemli bir arastirma alani haline gelmistir.
Yillardir banka, hava yolu sirketleri gibi 6zel kurumlarin performans analizleri ele alinirken son
yillarda kar amaci giitmeyen kuruluslarin ve devlet kurumlarmm performanslarini ele alan

calismalarin sayisinda da bir artis oldugu gézlenmektedir.

Egitim hizmeti icerisinde biiyliik boyutlara ulasan yiiksekogretim sektord, etkinlik ¢caligmalari

yapan arastirmacilarin ilgisini ¢ekmistir. Clinkii yiiksekdgretim gibi kar amaci giitmeyen kamu



kuruluglarinin kar etme motivasyonuna sahip olmamasi, verimliliklerinin altinda {iretim
yapacaklar1 iddasmi giindeme getirmektedir. Buna ek olarak, yiliksekdgretim kurumlarma
ayrilan 6deneklerdeki artiglar ve yiikselen maliyetler, bu alanda yapilan ¢aligmalarin sayisinin

artmasinda 6nemli faktorler olarak gosterilebilmektedir

Dolayisiyla diger iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de yiiksekdgretim kurumlarinin performanst
parametrik ve parametrik olmayan yontemlerle incelenmektedir. Parametrik olmayan
tekniklerden Veri Zarflama Analizi (VZA) literatiirde siklikla kullanilmaktadir. Ancak Kalin
Smir Yaklasimi (KSY), Serbest Dagilim Yaklasimi (SDY') ve Stokastik Sinir Analizi (SSA)
gibi parametrik yOntemler goreceli olarak daha az kullanilmaktadir. Bilindigi kadariyla,
parametrik ve parametrik olmayan yontemler kullanilarak Tiirkiye’deki devlet ve vakif
iiniversitelerinin maliyet etkinligni birlikte inceleyen herhangi bir ¢aligma bulunmamaktadir.
Bu calisma, Tiirkiye’deki devlet ve vakif liniversitelerinin maliyet etkinligini stokastik simir
analizi yontemi ile analiz ederek literatiire katki saglamaktadir. Calisma, 2010-2014 yillar1
arasindaki 5 yillik egitim ve 6gretim donemini igermektedir. Calisma kapsaminda verilerine
ulasilabilen ve Tirkiye’de faaliyette bulunan 91 devlet ve 25 vakifiiniversitesi olmak tizere 116

yuksekdgretim kurumu incelenmistir.

Bu ¢erc¢evede ¢alismanin amaci, devlet ve vakif Universitelerinin maliyet etkinliklerinin analizi
ile birlikte tniversitelerde etkinsizlie neden olabilecek iiniversiteye 6zgii degiskenlerin
belirlenmesidir. Ayrica analiz sonucu elde edilen ortalama maliyet etkinlik skorlari,
universitelerin trd, konumu, kurulus yillari, URAP (University Ranking by Academic
Performance) siralamasi ve tip fakiiltesine sahip olup olmama kriterleri agisindan
karsilastirilarak tniversitelerin  maliyet etkinlik dizeyleri degerlendirilmistir.  Boylece
yiksekogretim kurumlarinin maliyet etkinlik performanslarmm seffaf bir sekilde ortaya

konmas1 amag¢lanmaktadir.

Caligma, ti¢ bolimden olugmaktadir. Birinci boliimde, genelde egitim 6zelde yiiksekogretim
hizmetinin kamusal mallar teorisi i¢indeki konumu, yiiksekogretimin finansmani ve Turk
yiksekogretiminin finansmaninda kullanilan kaynaklar incelenmektedir. Yiiksekogretim
hizmetinin hem bireylere hem de topluma saglamis oldugu yararlar bakimindan ilgili literatiir
cercevesinde karma mallar grubunda yer aldig1 belirlenmistir. Yiiksekdgretimin finansmani
baslhiginda ise ilk olarak yiiksekogretimde finansman sorunu ge¢misten giiniimiize yasanan

gelismeler 1s1¢1inda degerlendirilmektedir. Daha sonra 6zellikle gelismis iilkelerde uygulanan



yiiksekogretimin finansman yéntemleri incelenmektedir. Bu bolimde son olarak hem devlet
hem de vakif tniversiteleri i¢in Tirk yiiksekdgretiminde kullanilan finansman kaynaklari

anlatilmaktadur.

Ikinci boliimde, yiiksekdgretim kurumlarinmn performans dlgiimiinde kullamlan verimlilik,
etkinlik ve maliyet etkinlik kavramlari, yiiksekdgretimin performans olgiimiinde kullanilan
yontemler ve diinyada ve Tiirkiye’de performans 6l¢iimiine yonelik yapilmis ampirik literatdir
incelenmektedir. Bu anlamda, genel olarak birbiriyle karigtirilan verimlilik ve etkinlik
kavramlar1 tartisilmis ve maliyet etkinlik kavrami iizerinde durulmustur. Sonrasinda,
yiiksekogretim kurumlarinin performanslarmm 6lgiimiinde kullanilan parametrik ve parametrik
olmayan yontemler anlatilmaktadir. Son olarak, diunyada ve Tirkiye’de yiiksekdgretimde
verimlilik, etkinlik ve maliyet etkinik Glglimlerine iligskin yapilan ekonometrik ¢alismalar

Stokastik Smir Analizi ve Veri Zarflama Analizi ¢ercevesinde incelenmektedir.

Calismanim veri ve metodoloji kism1 t¢linct bélimde yer almaktadir. Buna gore ilk olarak,
model tahmininde kullanilan maliyet fonksiyonu ile degiskenlerin 6zellikleri anlatilmis ve SSA
ile havuzlanmis ve panel veri ile maliyet etkinlik analizleri yapilmistir. Yapilan analizler
kapsaminda, elde edilen ortalama maliyet etkinlik skorlar1, yiiksek6gretim kurumlarinm tird,
konumu, kurulus tarihleri, URAP siralamasi ve tip fakiiltesine sahip olup olmamasi Kriterleri
bakimindan kategorize edilmek suretiyle karsilastirilmaktadir. Bulgularin degerlendirilmesi ve
calismaya yonelik sinirlamalar ve gelecek calismalar i¢cin Onerilere sonu¢ boliimiinde yer

verilmektedir.



1. BOLUM YUKSEKOGRETIM HiZMETININ NiTELIiGIi,
OZELLIKLERIi VE YUKSEKOGRETIMDE FINANSMAN
POLITIKALARI

1.1 KAMUSAL BiR MAL VE HIiZMET OLARAK EGIiTiM HiZMETi

Neoklasik iktisat teorisine dayanan ‘“kamusal mal” kavrami geleneksel olarak Samuelson'un
(1954) ve Musgrave’in (1959) kullandig1 sekliyle tanimlanmaya baglamistir. Kamusal mal ve
hizmetler agisindan, tiiketiminden rekabetin olmadigi (nonrival) ve herhangi bir bireyin bu mal
ve hizmetin tiiketimine iliskin diglanamadig1 (nonexcludable) mal ve hizmetler seklinde iki
ozellik gelistirilmistir (Stiglitz, 1999; Seidman, 2009; Ulbrich, s.93, 2011; Gruber, s.182, 2010).
Buna gore, kamusal mal ve hizmetler yalnizca belli kisiye veya gruba degil toplumun tamamina
saglanmakta, toplumdaki biitiin bireyler s6z konusu bu mal ve hizmetlerin tiiketiminden
dislanamamaktadir. Bunun yani sira, bireylerin bu tiir mal ve hizmetlerin kullanimi, malin
miktarin ve degerini azaltmamakta diger bireyler de ayn1 mali tiiketebilmektedir. Diger taraftan
kamusal mal ve hizmetler, kamu yarar1 olarak bilinen biiylik miktarda dissallik saglamakta ve

herkes tarafindan esit olarak kullanilmaktadir (Tilak, 2008, s. 450).

Kamusal mal ve hizmetlere iliskin olarak tiiketiminde rekabetin olmamasi ve tiiketimden
dislamanin miimkiin olmamas1 6zelliklerinin her ikisini de saglayan mal ve hizmetler tam
kamusal mal ve hizmetler seklinde tanimlanirken; iki 6zellikten sadece birini tasiyan mal ve
hizmetler yar1 kamusal mallar; buna karsilik her iki 6zelligi tasimayan mallar ise kigisel mal ve
hizmetler seklinde ifade edilmektedir (Durmus, 2008). Ayrica, kamusal mal ve hizmetlerin
faydalar1 cografi olarak sinirliysa, yerel kamusal mal ve hizmetler (Tiebout 1956); faydasi iilke
smirlarini asarsa kiiresel veya uluslararasi kamusal mal ve hizmetler (Stiglitz 1999) seklinde
tanimlanmaktadir. Diger taraftan erdemli mallar ise, toplumun refahi1 bakimmdan ihtiyag
duyulan fakat yeterli diizeyde, gelir, bilgi ve egitim olmadigindan talebin yetersiz oldugu mal

ve hizmetler olarak tanimlanmaktadir (Musgrave, 1969, s.140)

Kamusal mal ve hizmetlerin {iretimi, bireylerin tercihlerini tam olarak ortaya koymadiklarindan
ve maliyetini karsilamaya hazir olmadiklarindan piyasa tarafindan saglanamamaktadir.
Kamusal mal ve hizmetler, piyasa kosullarinda yetersiz tiretim ile karakterize edildiginden 6zel
olarak talep edilmeleri durumunda sosyal olarak optimal seviyenin ¢ok altinda kalmaktadir.

Ayrica, bu tiir mal ve hizmetler, genel olarak herkes tarafindan erisilebilir hale getirilmekte ve



malin tliketimine iliskin rekabet ortadan kalkmaktadir. Bu tiir mallarin tedarikinin piyasa
basarisizliklarina tabi olmasi devlet tarafindan sunulmasini gerektirebilmektedir. Bazikamusal
mallarm? Gretimi miimkiin olsa bile iiretilen veya saglanan hizmet optimum iiretim seviyesinde

olmamakta dolayisiyla verimsizlik ortaya ¢ikmaktadir. (Tilak 2008, s. 450-451).

Kamusal mal ve hizmetlerin nitelikleri acisndan konumuz olan egitim malmnin
degerlendirilmesinin yerinde olacagi sdylenebilir. Rosen (2008, s. 135), egitim hizmetini,
piyasa sartlar1 altinda hem rakiplik durumu hem de dislanabilme 6zelliklerinin her ikisini de
tasidigindan kisisel mal olarak nitelendirilmektedir. Zira rakiplik durumunda, bir sinifta 6grenci
sayis1 artarsa, her 6grencinin bir dnceki durumuna gore ogretmenden aldig1 fayda azalabilir
yani ek bir tiiketici mevcut tiiketicilere ek maliyete neden olabilmektedir . Diger taraftan
dislanabilme durumunda ise, 6zel egitim kurumlar1 gerekli 6deme yapilmadiginda 6grencilerin
okula kayit yaptirmalarina engel olmaktadir (Gruber, 2010, s.292). Bu smiflandirmaya
yiiksekdgretim kurumlarmin vermis oldugu egitim hizmeti 6rnek verilebilir. Zira Tiirkiye gibi
bircok iilkede yiiksekdgretim kurumlarina yerlesebilmek igin bir taymlama® araci
bulunmaktadir. Bu agidan yiiksekdgretim hizmetinin kullaniminda diglamanin miimkiin oldugu
goriilmektedir. Diger taraftan, laboratuvar gerektiren bir ¢alismada fiziki imkanlarin yetersiz
olmast bu hizmetin kullanicilar1 arasinda bir rekabetin ortaya c¢ikabilmesine neden

olabilmektedir.

Tiiketiciler, piyasa tarafindan sunulan kisisel mallarin kullanip kullanmama konusunda 6zgiir
iken bazi kamusal mal ve hizmetlerin kullanimi devlet tarafindan zorunlu hale
getirilebilmektedir. Bu tir mal ve hizmetlerin en giizel 6rnegi zorunlu ilkdgretim hizmetidir.
[Ikdgretim hizmetinden elde edilen marjinal sosyal faydanin, bu hizmetten kazanilan marjinal
0zel faydadan daha yiiksek olmasindan dolay1 devlet, bu hizmetin kullanimini zorunlu kilmistir
(Nadaroglu, 1996, s.53-54). Bu haliyle ilkdogretim hizmeti saf kamusal mal ve hizmet olarak
nitelendirilebilmektedir. Bunun yani sira, egitim hizmetlerinde 6zellikle zorunlu ilkdgretim
seviyesinde toplumsal faydanin ¢ok daha fazla yayginlastigi ancak lise (mesleki ve teknik lise)
ve yiiksekogretim seviyelerinde kisisel faydalarinin daha fazla 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Buna gore egitimin farkli seviyelerinde ortaya ¢ikan toplumsal ve kisisel sosyal faydalar egitim

! Ornegin, her bir birey bir okula sahip olamaz; ya da her bir birey giivenlik i¢in bir tabancaya sahip olamaz.

2 Taymlama: Paylagim sorununun piyasa mekanizmasmin devreden gikarilarak idari kararlar ile ¢goziimlenmesidir
(Yildirim, 2007, s.116). Tiirkiye’de yiiksekogretim kurumlarma giris ig¢in yapilan smnavlar taymlamaya 6rnek
verilebilir.



hizmetinin niteligi konusunda degerlendirme yapilabilmesini saglamaktadir (Sener 1987, s.11).
Bu degerlendirme g6z 6niine alindiginda toplumsal faydanin en ¢ok oldugu zorunlu ilkdgretim
seviyesi saf kamusal mal olarak nitelendirilmektedir. Lise ve yiiksekdgretim kurumlarinin
bireylere saglamis oldugu kisisel faydanin toplumsal faydadan daha fazla olmasi sebebiyle bu
seviyelerdeki egitim hizmetinin daha ¢ok kisisel mal ve hizmetler olarak degerlendirilmesini
saglamaktadir. Boylece egitim hizmetini topluma saglamis oldugu faydalar ve bireylerin
mesleki yeterliliklerini arttrimasi suretiyle bireylere saglamis oldugu kazanglar itibariyle karma
mal olarak nitelendirilebilmektedir. Soyleki, ek bir 6grencinin almis oldugu egitim hizmetinin
marjinal maliyeti sifirdan farklidir. Zira marjinal ve ortalama maliyetleri birbirine yakin

olmaktadir (Y1lmaz, 2007, s. 43).

Sonug olarak, egitim hizmetinin kamusal mal olabilme 6zelligini belirleyen etken, egitim
hizmetinin her seviyesinde topluma saglamis oldugu faydadir. Eger topluma saglanan fayda en
ust diizeyde ise saf kamusal mal ve hizmet, en alt diizeyde ise yani 6zel fayda 6n planda
oldugunda kisisel mal ve hizmet olarak siniflandirilmaktadir. Bu cerceveden bakildiginda
egitim hizmetinin hem toplumun hem de bireylerin kisisel becerilerini arttirdigi goriilmektedir.
Zira McMahon (2010, s.261) egitim hizmetini topluma saglamis oldugu dissal yararlar
bakimindan, kamusal mal, bireylere sagladig1 yararlar bakimindan ise kisisel mal ve hizmet
olarak degerlendirmektedir. Son tahlilde karma bir mal niteligi tasiyan egitim hizmetinde
devletin sunumunun ¢ok yiiksek seviyelerde oldugu goriilmektedir. Bu anlamda egitim

hizmetine devlet midahalesinin gerekgelerinin neler oldugu 6nemli olmaktadir.

1.2 DEVLETIN EGITiM HiZMETINE MUDAHALE GEREKCELERI

Egitim hizmeti, topluma saglamis bazi faydalar nedeniyle tipki saglik hizmeti gibi karma bir
mal olarak degerlendirilmektedir. Devletin, egitim hizmetine miidahalesi farkli sekillerde
olabilmektedir. Bunlar, devletin egitim hizmetini dogrudan kendisinin saglamasi, hizmetin
finansmanimi karsilamak ya da egitim piyasasini diizenlemek seklinde ortaya ¢ikabilmektedir.
Su halde devletin neden bu egitim hizmetine miidahale ettigi sorusu 6nem kazanmaktadir.

Egitim hizmetinin, kamusal mallar teorisindeki tartigmalarin odaginda bu hizmetin topluma ve
bireye saglamis oldugu faydalarm on planda tutuldugu goriilmektedir. Devletin egitim
hizmetine miidahalesinin en biiyliik gerekgesi, topluma saglamis oldugu digsal faydalardir.

Diger taraftan vatandaslar arasinda firsat esitliginin saglanmasi, devletin egitim hizmetini



sunmasinin diger bir nedeni olarak savunulmaktadir. Bir bagska konu ise egitim hizmetinin
finansmanina katkida bulunacak kredi piyasasinin var olmamasi devletin miidahale gerekc¢eleri
arasinda gosterilmektedir. Son olarak egitimin ekonomik biiyiime {lizerindeki olumlu etkisi de
devletin egitim hizmetinin sunumunda yogun bir sekilde bulunmasinin nedenleri arasinda
sayillmaktadir. Bu cercevede ilk olarak, devletin egitim hizmetinde neden bulunmasi gerektigi
piyasa basarisizliklar1 ve esitlik ekseninde degerlendirilirken daha sonra egitimin ekonomik

blylimeye Uzerindeki etkileri incelenmektedir.

1.2.1 Piyasa Basarisizhgi

Ozel piyasalar, tam rekabet kosullar1 saglandigi veya piyasa aksakliklarmin olmadig:
durumlarda iiretimlerini etkin bir seklide gerceklestirmektedir. Ancak saglik ve egitim gibi
hizmetler, 6rnegin gida liretimi gibi diger 6zel mallardan farkl bir yapidadir (Barr, 1993, 5.282).
Bu tiir mal ve hizmetlerin sunumu 6zellikle egitim piyasasinda bilgi eksikligi, digsalliklar ve
sermaye piyasalarmin olmamasi gibi piyasa basarisizliklar1 sebebiyle 6zel piyasalar tarafindan

etkin bir seklide saglanamamaktadir.

1.2.1.1 Bilgi Eksikligi

Barr ve Crawford (1998, s.328), egitim hizmetinden yararlananlarin ¢ogunlukla bu hizmetin
iiretimi ve fiyat1 hakkinda gerekli bilgiye sahip olmadiklarini belirtmistir. Egitim piyasasinda,
cocuklarin egitimi konusunda 6zellikle de okul oncesi ve ilkdgretim seviyesinde ¢ocuklarin
hangi tiir okula kaydedilecekleri aileler tarafindan karar verilmektedir. Egitim hizmetinden
yararlanan ¢ocuklar ve onlarin aileleri egitim hizmetinin dogast hakkinda 1iyi
bilgilendirilmemektedir. Dolayisiyla, ailelerin tercihleri, egitim hizmetinin tanimlanmasinda
yasanan zorluklar ve ebeveynlerin; cocuklarinin ¢ikarlarindan ¢ok kendi c¢ikarlarmi
diistinmeleri rasyonel kararlar alinmasina engel olabilmektedir (Barr ve Crawford, 1998, s.328).
Bu durum hukimetlerin, ebeveynlerin ¢ocuklarina yonelik uygun egitim seviyelerini
secemeyecekleri fikrini giiclendirmektedir (Gruber, 2010, s.293). Ailelerin egitim piyasasi
hakkindaki bilgisizliginin oran1 ¢ok fazla olursa, egitim piyasasina kamusal miidahale ve

kamusal tahsisat, hakli gerekgeler olarak sayilabilmektedir (Barr ve Crawford, 1998, s.328).

Diger bir konu, egitim hizmetini kullananlarin veya ailelerinin fiyatlar hakkinda iyi

bilgilendirilmemeleri hususudur. Sayet egitim, 6zel bir hizmet gibi tiketilseydi, gerekli bilgiler



piyasa tarafindan saglanacakti. Zira fiyat bilgisinin mevcut olmasi, egitim piyasasinin etkin bir
sekilde uygulama alani bulmasini da beraberinde getirecekti. Etkinlik gerekgesi ile devletlerin
egitim hizmetine miidahalesinin gerekgeleri diisiiniildiigiinde, egitim hizmetinin bir listesini
yaymlamak veya bunlar1 diizenlemek, bu problemin ¢oziimiine yonelik bir katki niteliginde

olabilir (Barr ve Crawford, 1998, s.328).

1.2.1.2 Egitim Hizmetinden Kaynaklanan Digsalhklar?

Bir 6nceki boliimlerde de sikga vurgulandigi iizere, egitim hizmeti tam anlamiyla kamusal bir
mal ve hizmet degildir. Ciinkii ek bir cocugu okutmanim marjinal maliyeti sifir olmamakla
birlikte, marjinal ve ortalama maliyetler cogu okullar icin aymidir ve egitim hizmetini
kullanmak isteyen herhangi bir 6grenciden hizmetin karsihiginda {icret istenmesi miimkiin
olmaktadir (Stiglitz, 1994, s.454). Bu durum toplumun tamaminin egitim hizmetinden
faydalanmasma engel olmakta ve piyasa basarisizligi olarak, devletin egitim hizmetine

midahalesini zorunlu kilmaktadir.

Devletin egitim hizmetine miidahalesini piyasa basarisizligi iizerinden degerlendiren
ekonomistlerin kullandig1 en 6nemli gerekge egitim hizmetinin saglamis oldugu digsalliklardir.
S0z konusu digsalliklar literatiirde genel olarak; egitim hizmetinin vatandashk bagini
giiclendirmesi, vatandagslar1 daha bilingli ve aktif segmenler haline getirmesi, Uretkenligi
artirmasi ve toplumda sug¢ islenme oranlarini azaltmasi seklinde siralanmaktadir (Seidman,

2009, s. 276).

Egitim, vatandaslar arasindaki yurttaslik bagmin giiclenmesini saglamaktadir. Zira bir gogmen
toplumu olan Amerika Birlesik Devletleri (ABD), bu durumun en gilizel 6rnegini teskil
etmektedir. ABD, toplumsal olarak heterojen bir yapida olmakla birlikte, okul 6ncesi egitimden
baslayarak egitimin her kademesinde egitim dilinin Ingilizce olarak zorunlu kilmmast,
“Amerikalilik” bilincinin olusturulmas1 kamusal egitim hizmeti araciligiyla saglanmistir

(Cokgezen ve Terzi, 2005, s. 2). Egitim hizmetlerinin yurttashk bagmnn giliglendirdigi savi,

% Dugsallik, dzel piyasadan (ya da bireyden) bir biitiin olarak topluma yayilan bir ekonomik faaliyetin faydalar1 ya
da maliyetleridir. Bu digsalliklar, negatif ya da pozitif olabilir. Pozitif bir digsallik, topluma fayda saglar ve
yayllma faydasi olarak adlandirilir. Negatif bir digsallik, toplum tizerinde bir maliyet getirmekte ve yayilma
maliyeti olarak adlandirilmaktadir. Yayilma maliyetinin klasik 6rnegi kirliliktir. Bir yayilma faydasinin klasik
ornegi ise egitimdir (Brux, 2011, s. 84).
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egitimin ilk seviyelerinde daha giiclii bir sekilde ortaya ¢ikarken yiiksekogretim seviyesinde bu
etkinin azaldig1 ileri siiriilmektedir (Gruber 2010). Zira yliksekdgretim kurumlar1 daha ¢ok
kigisel gelisimin arttirilmasina hizmet etmektedir (Tilak, 2008, s. 457)

Egitimin sagladig1 digsalliklardan ikincisi olarak yukarida ifade edilen egitimin, vatandaslar1
daha bilingli ve aktif segmenler yapmasi ise, demokratik siirecin kalitesini artirarak diger
vatandaglara olumlu yararlar saglamaktadir (Gruber 2010 s.295). Zira Milligian vd. (2004)
calismalarinda, egitimli bireylerin se¢im calismalarina egitimsiz bireylerden daha ¢ok katkida
bulundugunu ileri stirmektedirler. Ayni1 sekilde, McMahon (1999), egitim hizmetinin, bir
ilkenin demokratiklesme siirecini hizlandirdigint ve buna bagli olarak siyasi istikrari

sagladigini ve toplumsal bilincin artmasinda 6nemli katkismin oldugunu vurgulamaktadir.

Egitim hizmetinin sagladigi diger bir digsallik ise, egitimli bireylerin daha iiretken oldugu
goriisiidiir. Egitimli bireyler daha {iretken yeteneklere sahip olduklarindan, ekonominin
ciktisina daha fazla katkida bulunmalarinin yani sira egitimsiz insanlara gére daha fazla kazang
elde etmekte ve bunun sonucunda da daha fazla gelir vergisi 6demektedirler (Brux, 2011, s.84).
Daha fazla gelir vergisi, devletin diger hizmetleri aksatmadan sunmasimi saglamakta ve

toplumun ihtiyaclarma daha kolay karsilik vermektedir.

Son olarak, egitim bireylere, is ahlaki saglar ve bireylerin {iretken isleri elde etmelerini ve
strdirmelerini saglamaktadir. Boylelikle egitim, suca bagvuran kisilerin sayisini azaltmakta ve
suctaki bu azalma diger vatandaglara fayda saglamaktadir (Seidman, 2009, s.276). Zeki (2004)
calisgmasinda; 2001 yili i¢in Tiirkiye’de cezaevine giren hiikiimliilerin, egitim seviyelerini
incelemis ve ilkokuldan {niversiteye dogru egitim seviyeleri arttikga hiikiimlii sayisinin
azaldig1 gorlilmiistiir. Buna gore cezaevindeki toplam hiikiimlii icinde ilkokul mezunu orani
%71, ortaokul mezunu orani %11, lise mezunu oran1 %8 ve fakiilte ve yiksekokul mezunu

hiikiimli oran1 %1,5 olarak gosterilmektedir (Y1ldiz, 2004, s.283).

1.2.1.3 Egitim Hizmeti Finansmaninda Kredi Piyasalarinin Olmamasi

Diinyada bir ¢ok gelismis iilkede, bazi sartlar veya kriterler kapsaminda kaynak aktarim
mekanizmalarinin uygulandigi goriilmektedir. Bu uygulamalar, devletin 6zel nitelikli

tiiversitelere 6denek ayirmasi veya bu kurumlarm vergilerine istisna veya muafiyet getirmesi,
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ogrencilere kredi saglayacak kurumlar1 desteklemesi yada boyle bir kurum agmasi ve bilimsel

nitelikli projeler icin iiniversiteleri desteklemesi seklindedir® (Yilmaz, 2007, s. 45).

Devletin miidahalesini hakli ¢ikaran diger bir gerekge, ailelerin kendilerinin veya ¢ocuklarinin
egitimini finanse etmek igin borglanacak bir sermaye kurumu, kurulusu ya da piyasasi
bulamamasidir (Gruber, 2010, s.293). Devletin egitim hizmetini sunmadig1 bir diinya
diistiniildiigiinde, aileler ¢ocuklarinin egitimini 6zel okullardan almak igin gerekli bir biitge
ayirmak zorunda olacaklardi. Boyle bir diinyada, basarili fakat yoksul bir ailenin ¢gocugu ancak
zengin olsaydi yeteri kadar egitim almis bir yetiskin olarak rahat bir yasam kazanabilirdi.
Sermaye piyasalarinin isleyis bicimine teorik olarak bakildiginda, bu yoksul ailenin ¢ocugunun
egitimini saglamasi i¢in gelecekteki emek kazanglarindan 6diing almak kosulu ile kredi
vermeleri distiniilebilirdi. Ancak, pratikte, bankalarin ve diger bor¢lanma kurumlarinin bu
tiirden kredileri verme ihtimalleri diisiik seviyede kalabilmektedir (Seidman, 2009, s. 288-289).
Ciinkii yoksul 6grencinin egitimin finansmaninda kullanabilecekleri ev ya da baska bir miilk
gibi teminat gosterebilecekleri bir kaynagi bulunamayabilmektedir. Zira banka verdigi krediyi
geri alamadiginda, zararlarini telafi edecek para degeri olan bir mal bulamayabilecektir.
Sonugta, ailenin kendisinin veya ¢ocugunun basarili oldugu iddialarina ragmen; banka,
¢ocugun iyi bir yatirim olup olmadigin1 anlayamayacagindan s6z konusu krediyi vermekte
isteksiz olabilecektir. Bu durum egitimde bir sermaye piyasast basarisizli§i olarak

gorulmektedir (Gruber, 2010, s.293)

Sermaye piyasalariin eksik oldugu bdyle bir durumda, devlet, egitimin finansmani igin
ogrencilere ya da ailelere kredi vermek veya kredi verecek bir kurum kurmak suretiyle sermaye
piyasasindaki basarisizlig1 giderebilmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki Tiirkiye ve diger
gelismekte olan iilkelerin ¢ogunda egitimin biitiin kademelerinde kredi saglayacak bir kurumun
ve ortamin olmadigi da bir gercektir. Devletler, cogunlukla, egitimin her seviyesinin
finansmanini saglamak icin kredi vermek yerine, dogrudan kendisi bu hizmetin sunumunu

gerceklestirmektedir (Ozer ve digerleri, 2011, s.61).

1.2.2 Esitlik

Devletin egitim hizmetine yonelik miidahalesini agiklayan temel yaklagimlardan digeri ise

esitliktir. Bilhassa zorunlu ilkdgretim ile ortadgretim kademelerine yonelik “esitlik” konusu

4 Bu konuda bkz: Stiglitz (1988).
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devletin egitime miidahelesinde kullanilan temel gerekgedir. Barr (1993), firsat esitligini sosyal
adalet kavramu ile iliskili bir konu olarak ele almakta ve sosyal adaletin saglanmasinin dnemli

bir unsuru oldugunu vurgulamaktadir (Y1ilmaz, 2007, s. 44).

Egitim hizmetinde sosyal adalet yani, bu hizmete erisim ile birlikte egitimden elde edilen
¢iktilarin adalet ve esitlik ile birlikte ele alinmasini, demaokratik katilima toplumdaki farkli
yasam kosullarma sahip bireylerin birlikte hazirlanmasimni (Furman ve Shields, 2005) ve farkli
dil, din ve wktan gelen bireylere esit egitim firsati1 sunmak suretiyle cok Kkiiltiirlilgiin

desteklenemesi (Banks vd. 2001) gibi konular1 ¢agristrmaktadir (Y1lmaz, 2007, s. 45).

1.2.2.1 Firsat Esitligi

Egitim kademeleri i¢inde ilkdgretim Seviyesinde piyasa basarisizligmin daha belirgin olmasi ve
bu seviyede sosyal faydanin yiiksek olmasi ilkdgretimin yogun bir sekilde devlet tarafindan
saglanmasinin gerekceleri arasinda sayilmaktadir. Esitlik ekseninde degerlendirildiginde
ilkdgretim hizmeti firsat esitligi baglaminda toplumdaki her birey i¢in devlet tarafindan

saglanmasi1 gereken bir hizmet olarak tanimlanabilmektedir.

Esitlik perspektifinden, egitim, bazen, deme kabiliyetine bakilmaksizin, toplumdaki her bir
bireyin kullanim hakkmin oldugu erdemli bir mal ve hizmet olarak degerlendirilmektedir
(Ulbrich, 2011, s.300). Okul 6ncesi, ilkdgretim, ortadgretim ve lise egitimi, ddeme kabiliyetine
bakilmaksizin ve 6deme gerektirmeksizin herkese sunuldugu tiirden ayni yeniden dagitim
bi¢gimlerinden biridir. Diisiik gelirli ailelerin egitim hizmetinde faydalanmalarinin saglanmasi
ve boylece, gelir dagilimini adil bir seviyeye getirilmesi, egitim hizmetine devlet miidahalesinin

diger bir gerekgesini olusturmaktadir (Cokgezen ve Terzi, 2008, s.3).

Egitimin devlet tarafindan bedelsiz saglanmasi esitlik gerekcesinin 6nemli bir parcasi olarak
sayllmaktadir. Ornegin, 6zel olarak finanse edilen bir egitim modelinde, egitim normal bir mal
oldugu (gelir artisiyla birlikte talep oldugu) siirece, yiiksek gelirli aileler ¢ocuklarina, diisiik
gelirli ailelere gore daha fazla egitim almasini saglamaktadir. Daha fazla egitim, hayatin
ilerleyen donemlerinde daha yiiksek gelirlere doniistiigii igin, bu durum gelirin hareketliligini
siirlamakta dolayisiyla da yiiksek gelirli ebeveynlerin ¢ocuklar1 en iyi firsatlara sahip
olmaktadir. Diisiik gelirli bireylerin gelirlerini ylikseltme sansma sahip oldugu gelir
hareketliligi, cogu demokratik toplum i¢in belirtilmis bir hedeftir ve kamu egitimi gelir

hareketliligini tesvik eden ortami saglamaktadir (Gruber, 2010, s.294).
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Zira yoksul bireyler, almis olduklar1 egitim sayesinde, toplumun iiretken ve kendine yetebilen
yetiskin Tlyeleri haline gelebilmektedirler. Boyle bir yatirim olmadan, cocuklar tipki
ebeveynleri gibi yoksul kalmak suretiyle nesilden nesile gegecek bir yoksulluk sarmalina
girebilmekte dolayisiyla egitimin getirisi ¢ok yiiksek olsa bile c¢ocuklarma yatirim

yapabilecekleri firsatlar1 elde edemeye bilmektedirler (Ulbrich, 2011, s.301).

Neticede, gelir dagilimmin daha adil hale gelmesi, egitimin 6zellikle de yiiksekdgretim
hizmetinin devlet tarafindan bedelsiz sunulmasinin gerekcesi olarak gosterilmektedir (Tosun,
2018, s.16). Ancak bu gerekg¢enin kargisindaki argliimanlar da literatiirde cokca yer almaktadir.
Devlet tarafindan kamu kaynaklar1 ile sunulan yiiksekdgretim hizmetinin {ist gelir grubundan
alt gelir grubuna gelir dagilimin1 saglamamakta bunun aksine bu hizmetten yararlananlarmin
cogunun yiiksek gelirli aileler oldugu iddia edilmektedir (Barr, 2004 akt. Tosun, 2018;
Cokgezen 2011) Literatiirdeki bir¢ok calisma bu argiimani destekleyici niteliktedir. Buna gore
ABD i¢in yapilan ¢alismalarda, Bishop (1977), Hansen ve Weisbord (1969), gelismekte olan
iilkeler i¢in bir ¢alismada Psacharapoulos (1986), Arjantin i¢in yapilan ¢alismada Rozada ve
Menedez (2002) ve Tirkiye i¢cin yapilan ¢alismada Ergiider vd (2007), devletin egitim
hizmetine miidahalesinin {ist gelir diizeyindeki 6grenciler lehine gelir esitsizligini arttirdigi

vurgulanmustir (Cokgezen, 2011, s.4-5).

Egitim hizmetine devlet miidahalesine esitlik ekseninde deginilen diger bir konu, egitimin her
seviyesinde esit erisimin saglanmasidir. Buna gore, genel olarak tiim vatandaslarin egitim alma
firsatina sahip olmalar1 ve dolayisiyla daha yiliksek gelir elde etme sansma sahip olmalari

gerektigi vurgulanmaktadir (Brux, 2011, s.101).

1.2.3 Egitim Hizmeti ve Ekonomik Biiyiime Iliskisi

Devletin hizmetinin sunumunda yogun olarak bulunmasindaki diger bir sebep ise egitim ile
birlikte ekonomik biiyiimenin de saglandigi savidir. Egitim, insan giiciiniin verimliligini
artrmakta dolayisiyla bilyliimeyi olumlu etkilemektedir. Egitim hizmetinin bitytime ile iligkisi
temelde beseri sermaye ile kurulmaktadir. Beseri sermaye, bireye 6zgii bilgi, beceri kazanilmig

olan diger niteliklerin degeri olarak tanimlanmaktadir (Schultz, 1971).

Egitim ile ekonomik biliylimeye arasindaki iliski, beseri sermayenin ekonomik biiylime
tizerindeki etkisini ele alabilecek sekilde degistirilebilen Cobb-Douglas toplam dretim

fonksiyonu ile iligkili olan standart biiylime kaynaklar1 denklemine bagli olarak ele
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alinmaktadir. Buna gore, Denison (1962), egitimin isgliciiniin beceri ve iiretkenlik kapasitesini
gelistirmek suretiyle ekonomik biiyiimenin saglanmasima katkida bulunudugunu vurgularken,
Shultz (1968) ABD’deki biiylime oranlarinin énemli bir boliimiiniin egitime yapilan yatirimlar
nedeniyle gerceklestigini belirtmistir. Yunanistan i¢in yapilan bir ¢alismada, egitimin biitiin
kademeleri ile ekonomik biiyiime arasinda uzun donemde pozitif bir iligkinin oldugu
saptanmistir (Asteriou and Agiomirgianakis,2001). Bagka bir ¢alismada ise, Cohen ve Soto
(2001) OECD iilkelerini de kapsayan 38 iilke i¢cin ekonomik biiylimenin %8’inin beseri
sermayeden kaynaklandigimni belirtmislerdir (Cohen and Soto, 2001). Tiirkiye i¢in yapilan bir
caligmada ise Tlrkmen (2002), 1980 -2000 doneminde ortalama biiyiimenin yaklasik % 31’inin

beseri sermaye stokundaki artistan kaynaklandigini incelemistir (Tiirkmen, 2002).

1.3 YUKSEKOGRETIM HiZMETIi TEORIiSi

Egitim hizmetinin kamusal mal teorisi icindeki yeri ve bir biitiin olarak egitim hizmetine
kamusal miidahalenin gerekceleri tartisildiktan sonra, bu béliimde yiiksekogretim hizmetinin
mal ve hizmetler i¢indeki yeri ve finansmanmin kim ya da kimler tarafindan saglandig1 ele
almmaktadir. Bu cercevede ilk olarak, kamusal mal ve hizmet olarak yiiksekdgretim
hizmetlerinin kamusal mallar teorisi i¢indeki konumu tartisilmaktadir. Zira 6zel mal ve
hizmetlerin niteliklerini tasiyan yiiksekogretim hizmetine gerek sunumu gerekse finansmani
bakimindan diinya genelinde hiikiimetlerin dolayli veya dogrudan miidahale -ettigi
goriilmektedir. Bir sonraki baslik altinda ise, diinyada yiiksekogretimin finansmani konusunda
ele alman yontemler degerlendirilmektedir. Yiiksekégretimin finansmani konusunda tam bir
konsensiis olusmamakla birlikte saglamis oldugu toplumsal yararlar nedeniyle diinyanin bir ¢cok
iilkesinde kamu tarafindan dogrudan veya dolayli bir sekilde miidahalede bulunuldugu
goriilmektedir. Bunun yani sira Ozellikle son yirmi yilda yiiksekdgretime artan talepler
neticesinde maliyetlerin artmasi yiliksekogretimin finansmaninda yasanan degisimler ve

gelismelerin degerlendirilmesi 6nemli olmaktadir.
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1.3.1 Yiiksekdgretimin Kamusal Mallar Teorisi I¢erisindeki Konumu

Onceki basliklarda® da deginildigi {izere, bir mal veya hizmetin niteligini belirleyen iki 6zellik
vardir; herhangi bir mal veya hizmetin tiiketiminde rekabetin olup olmamasi ve herhangi bir
mal veya hizmetin tiiketimine iliskin diglamanin miimkiin olup olmadigidir (Samuelson 1954;
ve Musgrave 1959). Bu iki 6zellik ¢ercevesinde yiiksekdgretim hizmetinin kamusal mallar

teorisi igerisindeki yeri konusunda literatiirde farkli goriisler yer almaktadir.

Yiiksekogretimin diglanamazlik ve rekabet etmeme durumlarindan higbirini karsilamadigindan
kisisel bir mal ve hizmet olarak siniflandirabilmektedir (Ulbrish, 2011, s.312). Zira
yiliksekogretim hizmeti, bireylerin ekonomik ve sosyal menfaatleri kazanma kapasitelerini
arttirarak bireylerin kisisel menfaatlerine hizmet etmektedir. Yiiksekdgretim hizmetinin kisisel
becerileri arttirmak suretiyle bireylerin mesleki gelisimine katkida bulunmasi argiimani, bu

hizmetin kigisel mal olma iddiasinin en biiyiik gerekg¢esi olarak goriilmektedir (Gruber, 2010).

Yiiksekogretim hizmetinin kamusal mallarin tasimis oldugu o&zelliklerin her ikisini de
karsilayan Orneklerinde oldugu goriilmektedir. Stiglitz'in (1999) savundugu gibi bilgi,
dolayisiyla yiiksekdogrenim hizmetinin sunumu ve arastirmanin yayilmasi, her iki sarti da
karsiladigini vurgulamaktadir. Buna gore, yayinlandiktan sonra herkesin okuyabildigi
(dislanamama) ve bir kimsenin okumasinin diger bireyleri etkilemeyecegi (rekabetin olmamast)
matematiksel bir teorem Ornegini vermistir. Bu hizmet herkes i¢in esit miktarda
kullanabilmektedir. Yani, ek bir sahsin kullaninmma sunmanin marjinal maliyeti sifir

olmaktadir®.

Bunun yansira yiiksekogretim hizmeti, saglamis oldugu dissal faydalardan dolay1 6zel
ayricalikli bir karma mal olarak da ifade edilmektedir (Tilak, 2008, s.456). Zira yiiksekogretim,
tarinsel olarak hem sosyal hem de 6zel bir mal olarak goriilmiistiir ve yiiksekogretim
finansmani, bu tanim lizerindeki tartismanin merkezinde yer almistir (Stiglitz 1999). Bazi
yazarlarin da belirttigi gibi, egitim dogal olarak hem bireyin kendine hem de toplumun diger

bireylerine hizmet etmektedir (Levin 1987; Marginson 2007).

®Bkz.s. 5.
& Bununla birlikte, ek kisiye, érnegin kitabr satin alma biciminde erisebilmek icin kiiciik bir maliyet 6demeniz
gerekebilmektedir.
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Sonu¢ olarak, yiiksekdgretim hizmetinin bireylere saglamis oldugu o6zel yetenek ve
kazanglardan dolayi kisisel, topluma saglamis oldugu sosyal getiriler sebebiyle de kamusal mal

ve hizmet Ozelliklerini tagiyan karma mal olarak degerlendirilmesini saglamistir (Levin, 1987).

Bu cercevede, karma bir mal olarak yliksekdgretim hizmetinin fiyatlandirilabilmesi yaninda
faydasinin boliinmesi s6z konusu oldugundan, bu hizmetin piyasa tarafindan sunulmasi
mumkin gozikkmektedir. Ancak tipki saglik hizmeti gibi, genelde egitim 6zelde yiiksekdgretim
hizmetlerini pozitif digsalliklar yaymak suretiyle gerek toplumsal gerekse bireysel faydalar

yaymaktadirlar.

Bu tiir mal ve hizmetlerin sunumunun sadece 6zel sektdre birakilmasi, saglamis olduklar:
digsalliklar nedeniyle iiretimin optimum diizeyin altinda gerceklesmesine ve etkinsiz iiretim
yapilmasma neden olacaktir. Bu yiizden, bu tiir mal ve hizmetlerin finansmanimn, hizmetten
yararlananlardan m1 yoksa tamaminin devletten mi karsilanmasi konusu literatiirde tartigma

konusu olmaya devam etmektedir (Shaw, 2010).

1.3.2 Yiiksekogretim Hizmetinin Finansmam

Yiiksekogretimin finansmaninda rol alan aktorler; devlet, kar amaci glitmeyen kuruluslar
(6rnegin vakiflar), 6zel liniversiteler, kredi veren sermaye kuruluslar1 ve 6grenci ve/veya
aileleridir. YiiksekOgretim finansmaninin en biiylik paymi ise hem gelismis iilkelerde hem de
Tirkiye gibi gelismekte iilkelerde devlet oldugu goriilmektedir. Devletin yiiksekdgretim
finansmaninda bu kadar yiliksek seviyede bulunmasmin temel argiiman ise, yiiksekogretim
hizmetinin hem topluma hem de bireylere saglamis oldugu yararlar olusturmaktadir. Bu
kapsamda, yiiksekdgretimde uygulanan finansman politikalarma ge¢cmeden Once
yiikksekdgretim kurumlarma devlet tarafindan dogrudan veya dolayli olarak saglanan
finansmanin gerekgelerini olusturan yiiksek6gretimin saglamis oldugu yararlara deginmek
yerinde olacaktir. Literatiirde, yiiksekogretimden elde edilen yararlar; parasal ve parasal
olmayan sosyal yararlar; parasal ve parasal olmayan kisisel yararlar seklinde dort farkli grup

altinda incelenmektedir. (Chapman ve Lounkaew, 2011; McMahon, 2009).
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1.3.2.1 Yiiksekogretim Hizmetini Yararlan

Bir Onceki baslikta da belirtildigi tizere, yiiksekdgretim hizmetini gerek sosyal gerekse de
kisisel mal ve hizmet 6zelliklerini tagimasindan dolayi, kamusal mallar teorisi i¢inde karma
mallar smiflandirmasina tabi tutulmaktadir (Barr, 1993). YiiksekOgretim hizmeti, yaratmis
oldugu digsalliklar neticesinde; firsat esitligini, ekonomik kalkinmay1 ve toplumdaki bireylerin
ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel anlamda daha 1iy1 seviyelere ulasmasini saglamaktadir
(Guillemette, 2006: 2). Guillemette (2006), yiiksekogretim hizmetinin, saglamis oldugu sosyal
yararlarin yani sira, yiiksekdgrenim almayan/alamayan bireylere nazaran bu hizmeti alan
bireylerine ekonomik agidan daha fazla kazang elde etmesini saglamasmin yaninda, sosyal statii

gibi kisisel yararlar da sagladigmi belirtmektedir.

1.3.2.1.1 Parasal Olmayan Sosyal Yararlar

Toplumda diisiik egitimli ve yiiksek egitimli bireyler arasindaki egitim farkinin kapatilmasi,
toplum igerisindeki sosyal uyum icin yararlar saglamaktadir. Genel olarak, yiiksek egitimli
bireylerin toplumda meydana gelecek sorunlar karsisinda daha itidalli ve hosgoriilii oldugu
kanis1 yaygindir. Ornegin, Borgonovi (2012) Avrupa iilkeleri i¢in yapmus oldugu ¢alismasinda
egitimli bireylerin, iilkelerindeki go¢menlere karsi egitimsiz bireylere karsi daha toleransli

davrandiklarini belirtmistir.

Parasal olmayan yararlardan bir digeri, egitimli insanlarin daha az sug isledikleridir. Sug
oranlarmin az olmasi bir toplumda refahin ve yasam kalitesinin artmasina dolayisiyla da

ekonomik ve sosyal yararlar saglamasina yol agabilmektedir.

Bir toplumda yiiksekdgretime katilim oranlarmnin yiiksek olmasi, politik toplumun isleyisi icin
pozitif etkilere sahip olmaktadir. Zira yiiksekdgretim, bir tlilkenin demokratiklesmesinin en

biyuk belirleyicisi olarak degerlendirilmektedir (Keller, 2006).

Yiiksek egitimli bireylerin, hayir kurumlarma goniillii olarak katilimi ve bolgesel diizeyde

sosyal iliskilerde etkilesim kurma olasiliklar1 daha yiiksektir (BiS, 2013).

Yiiksek egitimli bireylerin oy kullanma egilimleri daha yuksektir. Ekonomik Kalkinma ve
Isbirligi Orgiitii (OECD) (2012) raporlarma gére, yiiksek ve diisiik egitim diizeyine sahip
yetiskinler arasindaki oy oranindaki fark (25-64 yas), 14,8 puan; geng erigkinlerde (25-34 yas)

26.8 puan daha fazla oldugu ileri siirlilmektedir.
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1.3.2.1.2 Parasal Olmayan Kisisel Yararlar

Yiiksekogretim, mezunlarin yasam sanslarini arttirmasinin yani sira, ebeveynlerin ¢ocuklaria
yonelik egitimsel ¢iktilar1 iyilestirerek, sosyal hareketlilik i¢in dnemli sonuglarin olusmasini
saglamaktadir. Feinstein ve Duckwort (2006) calismalarinda, yiliksek egitimli annelerin
Ogrenimleri sonrasi egitime katilimi, ¢ocuklar1 i¢in egitici uyarici bir ortamin saglanmasi

iizerinde olumlu etkilerin oldugunu vurgulamiglardir.

Yiiksekogretimin parasal olmayan kisisel yararlarindan diger de, yiiksek egitimli bireylerin
yasam beklentileri daha yiiksektir. OECD'den elde edilen kanitlar, yiiksekogretim
mezunlariin, daha diistik egitim diizeyine sahip olanlardan 8 yil daha uzun silire yasamasini
beklediklerini gostermektedir (OECD, 2012). ABD'de igin yapilan diger bir ¢aligmada, her bir
yillik egitim y1l1 i¢in yagam beklentisini 0,6 yil arttig1 tespit edilmistir (Cutler ve Muney, 2006).

Bunun yani sira, yiiksek egitimli bireylerin alkol tiiketimi ve sigara kullanimi konusunda, daha
dikkatli oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Hollanda i¢in yapilan bir arastirmada, daha diistik yeterlilik
diizeyine sahip olanlarin, iiniversite diplomasina sahip olanlardan daha fazla alkol tiiketimine
baslamanin 3 kat daha olasi oldugunu gostermistir (Kuntsche ve digerleri, 2004). Diger taraftan,
ABD i¢in yapilan bir calismada, bir yillik iiniversite egitiminin sigara igme sikligim1 %4
azalttigin1 ve sigara birakma olasiligini %4,1 oraninda azalttigim1 gostermistir (De Walque,

2004).

Yiiksek egitimin bireylere saglamis oldugu parasal olmayan yararlardan bir digeri ise, yasam
memnuniyeti konusundadir. Zira yapilan ¢alismalarin bir¢ogunda, egitim seviyesi arttikca

yasamdan beklenen memnuniyetinde arttig1 incelenmistir (OECD, 2011).

Yiiksekogretimin saglamis oldugu parasal olmayan 6zel yararlarin sonuncusu ise, yliksek
egitimli bireylerin kendi sagliklar1 konusunda daha hassas olmasidir. McMahon (2009), yiuksek
egitimli bireylerin, kendi saghigi konusundaki yararlarimi tartismis ve ¢ocuk sagligi, cocuk
egitimi, dogurganlik ve mutluluk gibi konularda yiiksek egitimli bireylerin daha iyi seviyede

oldugunu vurgulamstur.

1.3.2.1.3 Parasal Sosyal Yararlar

Parasal sosyal yararlar; daha yliksek vergi gelirleri, ekonomik biiylimede hizl1 ve istikrarl artis,

daha fazla yenilik (inovasyon), egitimli bireyler sayesinde is arkadaslarmin verimliligindeki
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art1g, adalet ve saglik gibi hizmetlerinin daha iyi olmasi nedeniyle kamu harcamalarindaki diisiis

seklindedir.

Literatlirde parasal sosyal yararlar konusundaki en biiyilk tartisma, yiliksekogretim
mezunlarinin kazandig1 yiiksek ticretlerden kaynaklanan kamu gelirlerindeki net artistir (daha
yuksek vergilendirme gelirleriyle) (Holland ve digerleri, 2013, s.12). Ekonomideki beseri
sermaye miktar1 arttik¢a, ekonominin genel verimliligi artacak boylelikle toplam tiretim miktar1
artacaktir. S6z konusu iiretim artigiyla birlikte, vergi gelirlerinin de artisini beraberinde
getirecektir. Bu genel gelir artisi, isgiiciiniin tiim kisimlar1 i¢in iicretler iizerinde yukar1 dogru

bir bask1 olusturacaktir.

Diger taraftan, yiiksek egitimli bireylerin fazla olmasi uzun dénemde {iilkenin ekonomik
biliylimesini arttirmaktadir. Bireylerin yliksekogrenimden aldiklar1 6zel faydalar, biiyiik 6l¢iide,
bilgi ve becerilerden (beseri sermaye) kaynaklanan artan emek tliretkenligini yansitmaktadir. Bu
birikim, ekonomik biiyiimenin ve yasam standartlarinin temel itici giictidiir; kamu gelirlerine,
ekonomik gelirlere (iicretler dahil) ve daha yiiksek istihdam diizeylerine yapilan artislarla
devlete daha genis yararlar getirmektedir (Holland ve digerleri, 2013). Bloom ve digerleri
(2005); Afrika i¢in ele aldiklar1 caligmada yiiksekOgretimin, teknolojiye erisimde, gelismis
iilkelerle olan bilgi a¢igin1 kapamada ve ekonomik biiyiimeyi saglamada en onemli faktor

oldugunu vurgulamiglardir.

Parasal olmayan bir diger yarar ise egitimin toplumlarin yenilik (inovasyon) getirme
kabiliyetini arttirmasidir. AR-GE c¢alismalarinin yogun oldugu yiiksekdgretim kurumlarma
sahip tilkelerde, ekonomik biiyiimenin daha yiliksek seviyelerde gerceklestigi belirtilmektedir
(McMahon, 2009). Zira i¢sel blylme modelleri, yeni fikir ve teknolojiler gelistirerek
ekonominin yenilik¢i kapasitesini artrmadaki roliinii vurgulayarak egitime acik¢a yer
vermiglerdir (Holland ve digerleri, 2013). YiiksekOgretimin, yeni teknolojilerin gelistirilmesi,
Ozellikle AR-GE c¢alismalar1 ve iki ve dort yillik {iniversite programlariyla gerekli is giicii ile
isgiiclinlin saglanmasi arasindaki baglantida merkezi konumda yer aldigi vurgulanmaktadir

(McMahon, 2009).

Yiiksek egitimli tiniversite mezunu personeller, is arkadaglarinin ve toplumdaki diger bireylerin
iretkenligini artiracak dolayisiyla da bunlarm {icretlerinin artmasini saglamaktadir. Moretti
(2004) ABD igin yiiksekogretime yapilan sosyal getirileri arastirdigi ¢aligmasinda, {iniversite

mezunlarinin arzindaki % 1 puanlik artisin liseden terk personelin uUcretlerini % 1,9, lise
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mezunlarinim iicretlerini % 1,6 ve kolej mezunlarinin iicretlerini ise % 0,4 oraninda artirdigini

belirtmistir.

Yiiksek egitimli bireylerin sagliklar1 konusunda daha dikkatli olmalar1 ve sug¢ isleme
potansiyellerinin daha az olmasi goz 6niine alindiginda, devletin bu bireylere iliskin saglik ve

sug isleme politikalar1 konusunda daha az kaynak ayrildiklar1 da ileri stiriilebilir.

1.3.2.1.4 Parasal Kisisel Yararlar

Bu baslik altinda bireylerin yiiksekogretime katilimlar1 dolayisiyla saglamis olduklar: parasal
0zel yararlar anlatilmaktadir. Kisisel anlamdaki bu yararlarin ¢ogunun toplum i¢inde etkisinin

oldugu bir 6nceki baslikta’ ele alinan yararlardan da goriilmektedir.

Yiiksekogretimin saglamig oldugu 6zel parasal yararlardan en belirgin olani, yiiksek egitimli
bireylere yliksek gelire ve statiiye sahip is alanlarinda calisma imkéani saglamasidir (Johnstone,
2005, s. 371). Yiiksek diizeylerde sosyal konum (statii) saglayan is alanlari ise, yliksek egitimli

bireylerin gelirlerinde ek bir artis olmasini saglamaktadir (Hauptman, 2007, s.86).

Daha diisiik issizlik, daha az gizli issizlik ve daha yliksek isgiiciine katilim oranlari, egitim
diizeyleriyle yakindan ilgilidir. Bunlar cogunlukla yiiksekogretimin bireylere sagladigi kisisel
yararlardir ve bu etkenler kazanglar1 dolayli birsekilde etkileyebilmektedir (McMahon, 2009,
s. 152-153). Dolayisiyla, egitim seviyesi arttikca bireylerin issizlige maruz kalma olasilig

diismektedir.

Diger taraftan igverenler yiiksek egitimli bireylere daha ¢ok deger vermektedirler. Hogarth vd.
(2007) bunun sebeplerini, yliksekogrenim gormiis personellerin islerin nasil yapilacagi
konusunda farkli bakis agilar1 gelistirdigini, herhangi bir talimata ihtiya¢ duymadan harekete
gecme konusundaki rahatliklari, problem ¢6zme ve yeni fikirler iretme konusundaki yetenekler

olarak siralamaktadir.

Son olarak, yiiksek egitim diizeyine sahip bireylerin daha yiiksek diizeyde girisimcilik
faaliyetlerinde bulunmalar1 dolayisiyla 6zel yararlar elde etmektedirler. Zira Bloom vd. (2006)
calismalarinda; egitim basaris1 ve girisimcilik gdstergeleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Toplam Girisimcilik Etkinligi (TEA) Endeksini (yeni firmalara veya yeni sirketlere dahil olan

yetiskinlerin paymi 6lgen faaliyetler) kullanarak yapmis olduklar1 aragtirmada, daha yuksek

"Bkz. s. 17.
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egitim diizeyine sahip bireylerin daha yliksek diizeyde girisimcilik faaliyetlerine sahip
olduklarini ortaya ¢ikarmistir (Bloom ve digerleri, 2006, s.301).

1.3.3 Yiiksekogretim Hizmetinde Finansman Sorunu

Yiiksekogretimde 21. yiizyilin baglarindan itibaren yliksek seviyelerde talep artisi olmus ve
buna bagl olarak da okullasma oranlarinda yiiksek artiglar yasanmistir. Yiiksekogretimde
okullagsma oranlarinda yasanan yiiksek artiglarin ardinda yatan sebepler, yliksekogretimin bir
taraftan hem 6grencilerin hem de ailelerin mesleki ve sosyal konumlarin (statiilerin) artistyla
birlikte kisisel kazang¢larinin artiracagi, diger taraftan hiikiimetlerin tilkelerini sosyal, kiiltiirel,
siyasi ve ekonomik refaha ulastiracagi beklentisi etkili olmustur (Johnstone, 2004, s.12).
Yiiksekogretim hizmetlerindeki meydana gelen talep patlamasinin diger bir sebebi ise sunulan

hizmetinin {icretsiz olmasidir (Golpek, 2011).

Sekil 1, Diinya, OECD tiiyesi lilkeler ve Tiirkiye’de 1970’ten 2016 yilina kadar gergeklesen briit

& gostermektedir. Grafikten de goriildiigii ilizere diinyadaki

okullasma oranlarini
yiiksekdgretimin briit okullagsma orant 1970 yilinda %10 iken bu oran 2016’ya gelindiginde
yaklagik 3 kat1 artarak %37 seviyelerine ulasmistir. OECD iilkelerinde de benzer bir durumun
s06z konusu oldugu goriilmektedir. Zira 1970 yilinda %24 seviyelerinde olan yliksekdgretimde
briit okullagsma orani, 2016 yilinda %73 seviyelerine kadar ¢cikmistir. Tiirkiye, ise yaklasik 50
yillik siiregte yiiksekdgretimde briit okullasma oranlarin da Onemli artislar oldugu
gorilmektedir. 1971 yilinda %S5 seviyelerinde olan briit okullagsma orani, 2016 yilinda %95’in

(bu oran i¢inde Agik d6gretim Fakiilteleri de yer almaktadir) lizerine ¢ikmustir.

8 Briit okullagma orani; yastan bagimsiz olarak, toplam egitimin, gosterilen egitim diizeyine resmi olarak karsilik
gelen yas grubunun niifusa oranidir. Yiiksekdgretim, ileri arastirma yeterliligine sahip olsun ya da olmasimn, normal
olarak, en diisiik kabul kosulu olarak, ortadgretimde egitimin basartyla tamamlanmasini gerektirir.
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Sekil 1. 1970-2016 Yiiksekogretimdeki Briit Okullagma Oranlar1

120
100

Kaynak: Diinya Bankasi Istatistikleri.

Yiiksekogretimde, briit okullagsma oranlarinda goriilen artiglar yliksekdgretim maliyetlerinde de
artislara neden olmustur. Ote yandan asir1 talep, 6zellikle yiiksekogretim seviyesinde etkinsiz

sunumun ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir (Le Grand ve Robinson, 1984, s. 75).

Bu anlamda Tiirkiye’de ve diinyanin diger iilkelerinde yliksekégretimin sunumunun saglanmasi
hiikiimetlerin en onemli islevlerinden biri haline gelmistir. Yiiksekdgretim kurumlarmnin
saglamis oldugu digsalliklar, piyasa basarisizliklar1 veya gelirin yeniden dagitimi gibi
tartigmalar nedeniyle, yliksekdgretimin sunumu ¢ogunlukla hiikiimetler tarafindan

saglanmaktadir.

Bunun yani sira yiiksekogretim de dahil olmak tizere egitim hizmetinin sunumu, diinyanin
hemen hemen bitiin iilkelerinde devlet tarafindan tam olarak desteklenmedigi takdirde, eksik
kalmaktadir (Blaug ve Woodhall, 1979; Tilak, 1997). Yiiksekdgretim, ¢ogunlukla hiikiimetin
vergi gelirlerinden elde ettigi kaynaklar ile finanse edilmekte ve 6grencilere iicretsiz ya da

yiiksek oranda siibvanse edilen iicretler ile saglanmaktadir (Tilak 2012, s.28).

Yiiksekogretim kurumlarinin kayitlarindaki biiylimenin karsisinda ytliksekdgretim kurumlarinin
finansman kaynaklarmin gerekli diizeylerde olup olmadigi 6nemli tartigma konularin biri haline
gelmistir. Zira yiiksekogretimde, devletin saglamis oldugu kamusal kaynaklarin yiiksek
diizeylerde olmasina ragmen, artan talebe karsilik kamusal kaynaklarmn yiiksekdgretim
kurumlar1 igin yetersiz kalmasina sebep olmakta ve yiiksekdgretimin finansmaninda 0zel

kesiminde dahil olmasi gerektigi tartigilmaktadir (G6lpek, 2011, s.27).
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Diinyadaki yiiksekogrenim tartigmalarinda, finans konular1 genellikle gesitli paydaslarin bakis
acistyla 6ne ¢ikmaktadir. Politikacilar; temel egitim, saglik hizmeti, ulasim ve diger birgok
kamu iglevine yonelik taleplere gore kamu egitiminin ne kadarmin yiiksekdgrenime
ayrilmasmin gerektigini bulmaya ¢alisirken; yiiksekdgretim kurumlari, kit kaynaklarla kaliteli
bir egitim saglama ve ge¢im kaynaklarmi siirdiirme konusunda kaygisi yasamaktadirlar
(Hauptman, 2007, s.83). Bunun yani1 sira 6grenciler ve aileleri ise, lise sonrasindaki egitimlerini

nasil finanse edecekleri endisesi yasamaktadirlar.

Ogrenim iicretlerini empoze etmek ya da arttirmak, kurumsal ihtiyaclar1 en iyi sekilde finanse
etmek ve Ogrenci bor¢ yiiklerinin biiylimesini yavaslatmak, diinyanin dort bir yanindaki
iilkelerde yiiksekogretim tartigmalarina yonelen konulardan sadece birkag1i oldugu

gorulmektedir (Hauptman, 2007, s.84).

Egitimin; diger seviyelerine nazaran yliksekogretim seviyesinin kisisel getirirlerinin daha
yiiksek olmasinin yaninda, yiiksekdgretim hizmetinin maliyetlerinin de daha yiiksek olmasi,
yliksekogretimin finansmanini igin alternatif kaynak arayislarimi gerektirmektedir (Meric,

1998, 5.25).

Sonug olarak, ylksekogretim kurumlarina artan talep karsisinda finansman sorunu oldugu
goriilmektedir. Diinyada ve Tiirkiye’de yliksekdgretimin finansmani sorunu farkli finansman
yontemleri baglaminda ¢oziime kavusturulmaya calisgilmaktadir. Bu kapsamda, diinyada
kullanilan yliksekdgretim finansmani uygulamalarmin  nasil gergeklestirildigi  onemli

olmaktadir.

1.3.3.1 Yiksekogretim Hizmetinin Finansmanda Kullamlan Yontemler

Ulkeden iilkeye farkliliklar gosterse de yiiksekdgretim sistemleri, lise sonrasi egitimi igine alan,
iki veya li¢ yillik kisa programlardan olusan 6n lisans egitimi ile dort yil ya da daha fazla

mesleki ve teknik egitim veren programlarin tamami seklinde olusturulan bir yapidadir.

Bunun yani sira diinya genelinde yiiksekogretim sistemleri; Amerika Birlesik Devletleri
(ABD), Kanada, Avustralya, Ingiltere, irlanda ve Israil gibi iilkelerde uygulanan Anglo-Sakson
model ve Almanya, Danimarka, Norveg, Isvec gibi Avrupa iilkelerinde uygulanan Iskandinav
model bi¢iminde iki farkli model gergevesinde sekillenmektedir (Barr, 2004; Erdem, 2011;
Gurdz, 2011).
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Anglo-Sakson modelinde; merkezi ve yerel yonetimden olusan ikili yapida, merkezi yonetimin
yiiksekogretim kurumu iizerindeki etkisi smirli ve dolaylidir. Bu modelde yiliksekdgretimin
yonetimi ve finansmani ara kuruluslar araciligiyla esitlik ve etkinlik kistaslarina uyacak seklide
yiirtitiilmektedir (Erdem, 2011). Yiiksekdgretimin finansmani modelleri uygulandigi iilkelerde
farklilik gostermekle birlikte, kamu kaynaklari ile finansman, karma finansman ve 6zel kesim
tarafindan saglanan finansman seklinde olmaktadir (Ekinci, 1999; Meri¢, 1998, s.29). Son
olarak Anglo-Sakson modeli, yiiksekdgretim kurumlarinin finans kaynaklar1 igerisinde
vergilerin ¢ok diisiik oldugu, 6zel kesimin daha fazla tesvik edildigi ve yiliksek Ar-Ge
calismalarinin desteklendigi bir model olarak tasvir edilebilmektedir (Docampo, 2007, s.372).

Iskandinav modelinde ise, genel olarak, {initer yapidaki iilkelerde egitim bakanliklari, federatif
devletlerde ise, yerel egitim bakanlar1 tarafindan yonetilmektedir (Giiriiz, 2011). Bu modelde
de, egitim bakanliklarinin etkisi lilkeler agisindan farkliliklar gostermektedir. Bazi tilkelerde
yiiksekdgretim kurumlar1 i¢in sadece denetim ve koordinasyonu saglarken, bazi iilkelerde
ogretim elemanlarinin atamasina miidahale edebilecek yetkileri elinde bulundurabilmektedir
(Giiriiz, 2011). Yiiksekdgretimin finansman kaynagi ise, biiyilk oranda devlet tarafindan
saglanmaktadir. Barr (2004), Iskandinav modelinin kiiresellesmenin yaygin oldugu giiniimiiz
diinyasinda, finansman agisindan uygun bir yontem olmadigmi, yiiksekégretimin
finansmaninin ¢esitlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir (Tosun, 2018, s.16). Son olarak
Iskandinav modeli, vergilerle finansmanmn yogun oldugu, Ar-Ge ¢alismalarinin ciddi anlamda
tesvik edildigi, yiiksekogretimdeki onemli kamu harcamalar1 ve biiyiik kayit rakamlariyla tasvir

edilen bir model olarak degerlendirilmektedir (Docampo, 2007, s.372).

Yiiksekogretimin finansman yontemleri, iilkeden iilkeye farklilik gosterse de genel olarak bu
iki model ¢er¢evesinde ele alinmaktadir. Bu ¢alismada da Anglo-Sakson iilkelerinin ele aldigi
sekilde yiiksekdgretimin finansman yOntemlerine deginilmektedir. Bu yOntemler, kamu
kaynaklar1 ile finansman, 6zel kesim tarafindan saglanan finansman ve diger finansman

yontemleri seklinde ti¢ gruba ayrilmaktadir.

1.3.3.1.1 Yiiksekogretim Hizmetlerinin Kamu Kaynaklari ile Finansmani

Dislanabilirlik ve rekabet edilebilirlik 6zelliklerine sahip yiiksekdgretim hizmetinin sunumu
hem kamu kesimi hem de 6zel kesim tarafindan saglanabilmektedir. Yiiksekogretim hizmetinin
saglamig oldugu bir takim digsalliklar ve toplumsal yararlar nedeniyle cogu iilkede kamu kesimi

tarafindan saglanmasini zorunlu kilmaktadir. Bu sebeple yiiksekdgretim hizmeti salt kamusal
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mal gibi degerlendirilmekte tipki diplomasi ve savunma hizmetleri gibi kamu kesimince

hizmetin yiiriitiilmesi yani vergilerle karsilanmas1 s6z konusu olmaktadir (Ekinci, 1999).

Yiiksekogretimin finansmaninda kamu kaynakli finansman, kamu biit¢esinden dogrudan
finansman oldugu gibi, 6grencilerin kisisel harcamalarini destekleyici nitelikte sitbvansiyonlar
seklinde oldugu gorilmektedir. Zira {ilkelerin biiyilk c¢ogunlugunda, yiiksekdgretim
hizmetinden yararlanan Ogrenciler, yiliksekOgretime &grenci katkisy/6grenim icreti
odememekte, gida, barinma ve kirtasiye dahil birgok ihtiyaglarmi kamu tarafindan ticretsiz bir

sekilde saglamaktadir (Psacharopoulos ve Woodhall, 1985, s.319).

Arjantin, Isve¢, Norveg, Avusturya gibi yiiksekdgretim sistemi olarak Iskandinav modelinin
uygulandig iilkelerde, yiliksekogretimde kamusal finansman orani; 2013 yili itibariyle %90’ 1n

iizerinde iken Tirkiye’de ise bu oran 2013 yil1 i¢in %80’in lizerindedir (OECD, 2014).

Yiiksekogretim kurumlarina bu kadar biliylik oranlarda kamu finansmanin gergeklesmesi,
devletin yiiksekogretim finansmanindaki roliiniin gerekgelerinin ne oldugu sorusunu akla
getirmektedir. Literatiirde, yiiksekogretiminde devlet miidahalesinin gerekceleri konusunda
farkli gorlisler yer alsa da genel olarak, firsat esitligi, iiniversitelerin arastirma hizmeti
saglamasi, ekonomik biyumeyi saglamadaki rolii ve sermaye piyasalarinin olmamasi gibi

gerekceler ortaya atilmaktadir.

Ulbrich (2011), yiiksek gelirli ailelerin ¢ocuklarinin tarihsel olarak yiiksekdgretime daha fazla
eristiklerini, orta smif ailelerden gelen ¢ocuklara gore daha biiyiilk kazanim ve firsatlar elde
ettiklerini belirtmektedir. Ancak genel olarak tiim vatandaslarin egitim alma firsatina sahip
olmalar1, dolayisiyla daha yiiksek gelir elde etme sansina esit bir sekilde sahip olmalari
gerektigi ileri siirlilmektedir (Brux, 2011, s.101). Bu durum, devlet destekli iiniversitelerin
biiylimesiyle, degisen bir model halini almistir ve yliksekdgretime erisimin yogun oldugu
giinlimiiz diinyasinda firsat esitliginin saglanmasi gerektigi inanc1 daha da artirmustir (Ulbrich,
2011, s. 312). Benson’a (1987), Blaug ve Woodhall’a (1978) gore yliksekdgretimin yaygin
olarak kamu kaynaklarindan finanse edilmesi ve hatta 6grencilerin kisisel harcamalarnin bile
bu kaynaklardan karsilanmasi, egitimde firsat esitligini saglama kaygisindan

kaynaklanmaktadir (Erdem, 2006, s.302).

Ikinci gerekge, kamu iiniversitelerinin saglamis oldugu arastirma hizmetleridir. Kamu

finansmaniin bir kismi; devletin yasam kalitesi, ekonomik kalkinma ya da toplumsal meseleler
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hakkinda aragtirma ve bilginin mevcudiyeti bakimindan devlete yarar saglayan islevlere
gitmektedir. Ulbrich (2011) yiiksekdgrenim i¢in kamu desteginin bir boliimiiniin, egitimin
fonksiyonu ile yakindan iligkili olan devletin yasam kalitesi, ekonomik kalkinma ya da
toplumsal meseleler hakkinda arastirma ve bilginin mevcudiyeti gibi iglevler i¢in ayrildigini,
Ozellikle sanayi, hiikiimet ve kar amaci glitmeyen sektoriin, bu arastirmalardan aldiklari
faydalar karsihiginda yiiksekogretimin finansmanma katkida bulunmalar1 gerektigini

vurgulamistir.

Uclincti gerekge, ekonomik biiyime ile ilgilidir. Yiiksekdgretim, bireylerin yeteneklerini ve
iretkenligini arttrmak suretiyle llkelerin milli gelirlerine dogrudan katki saglamaktadir.
YiiksekOgretim bu anlamda, ekonomik buylme stratejilerinin temel bir bileseni olarak
diisiiniilmektedir (Ulbrich, 2011, s. 312). Ulkelerin, ekonomik biiyiime ve kalkinmasi igin
egitimin gerekli oldugu diisiincesinin hakim olmasi ve kiiresellesen diinyada rekabetin ¢cok fazla
artt1ig1 ekonomik diizende, nitelikli iggiiciine olan ihtiyacin artmasi devletleri yiiksekogretimin
finansmaninda yogun sekilde bulunmalarmin 6nemli nedenlerinden biri olarak sayilmaktadir

(Ergen, 2006, s.22).

Kamusal finansmani haklilastiran son gerekge ise, sermaye piyasalarinin yiiksekogretimin
finansmaninda yetersizligi ile ilgilidir. Vatandaslarin yliksekdgretim hizmetinden faydalanmak
icin piyasadan kredi alabilecek herhangi bir sermaye kurulusunun olmamasi veya eksik
sermaye piyasalar1 ylksekogretim hizmetinin devlet tarafindan sunulmasmin diger bir
nedenidir. Arrow'un (1993) gozlemledigi gibi, sermaye piyasalarindaki eksiklikler ve asimetrik
bilgi, yiiksek6gretimin kamu siibvansiyonu igin olasi gerekgelerdir (Arrow, 1993, s. 5). Eksik
sermaye piyasalari, 6grencilerin yliksekogretimden mezun olduktan sonra gelecekteki belirsiz
ciktilarina kars1 ya kredi saglamamakta ya da saglanacak olan kredinin yiiksek faiz oranlarinda
gerceklesmesine neden olmaktadir. Bunun yani sira Tilak (2011), sermaye kuruluslarindan
kredi alabilen 6grenciler borglarini gelecekteki kazanclari iizerinden geri 6demek zorunda
olduklarindan, kariyerleri i¢in daha uygun olan meslek se¢imi yerine yeteneklerine daha az

uygun kariyer se¢imleri yaparak yanlis yonlendirilebileceklerini belirtmektedir.

1.3.3.1.2 Yiiksekdgretim Hizmetinin Ozel Kaynaklardan Finansmani

Yiiksekogretimin 6zel kaynaklardan finansmani, yiiksekogretim hizmetini alan bireylerin bu
hizmetin finansmanini kendisinin ya da ailesinin karsilamasi ilkesine dayanmaktadir. Daha ¢ok

Anglo-Sakson modelini benimseyen iilkelerin tercih ettigi (Akalin, 1980, s.96) bu finansman
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yaklagiminda, 6zel yliksekdgretim kurumlarinin finansman kaynaklari temelde 6grenci harglari
olmakla birlikte yardim ve bagslar, isletme faaliyetlerinden elde edilen gelirler ve iilkeden
iilkeye farklilik gdsteren oranlardaki devlet destegi olusturmaktadir (Psacharopoulos ve

Woodhall, 1985, s. 134-135).

Yiiksekogretimin 6zel kaynaklardan finansmaninda; yliksekdgretim hizmetinin, salt kisisel bir
mal oldugu savi On plana g¢ikmaktadir. Zira yiiksekdgretim hizmetinin yalnizca piyasa
tarafindan saglanmasi1 gerektigini savunanlar, hizmeti talep eden Ogrencilerin gerekli
finansmani kendilerinin karsilamaktadirlar. Bundan dolay1, hizmetin finansmanini kendilerinin
karsiladig1 ogrenciler, verilen hizmetin kalitesi, 6gretim elemani kadrosunun becerileri ve
mezun olduktan sonraki ig imkanlar1 gibi konularda daha ihtiyatli davranip kendileri igin en iyi
olan1 segeceklerini 6ne stirmektedirler (Ekinci, 1999 s.80). Bu durum, yiliksekdgretim kurumlari
arasinda daha 1yi hizmet sunabilmek adina rekabeti ortaya ¢ikaracaktir. Bununla birlikte 6zel
kaynaklardan finansman yodnetimini savunanlar, kamusal destek olmadan sadece 6grencilerin
odedikleri har¢larla finansmanin saglanmasi, sunulan hizmetin kalitesinin 6grenciler tarafindan
sorgulanabilecegini ve so6z konusu kurumlarin aksayan yonlerini diizeltmede etkilerinin
olabilecegini bu ylizden de hizmeti sunan kurumlarin etkinliklerini siirekli artirmak ve kendini
yenilemek icin bir ¢aba ig¢inde olacaklarini savunmaktadirlar (Psacharopoulos ve Woodhall,
1985, s. 145). Bu cercevede, yiiksekogretim kurumlari finansman kaynagini elde etme
bakimindan bir esneklik kazanmakta ve bu kurumlarin faaliyetlerinin piyasa tarafindan

denetlenmesi s6z konusu olmaktadir.

Ancak, giiniimiiz diinyasinda, 6zellikle yiiksekogretim sunumu agisindan dissalliklar, bilgi
eksikligi, sermaye piyasalarindaki aksakliklar gibi piyasa basarisizliklarin olmasi tam rekabet
piyasasi sartlarinin olusmasini engellemekte ve s6z konusu rekabet ortami olusamamaktadir.
Bu sebeple, iilkelerin cogunda, 6zel kaynaklar yoluyla yiiksekdgretim finansmanini karsilama
yontemi 6zel yiliksekdgretim kurumlarmin yani sira devlet tarafindan saglanan siibvansiyonlarla

da yonetilmektedir.

Bu kapsamda, giiniimiiz sartlarinda, 6zel kaynaklardan finansmani saglanan yiiksekogretim
hizmetinin finansman 6zel kesim agirlikli, kamu agirlikli ve 6zel ve kamunun esit oranda

oldugu bir yap1 haline biiriindiigli goriilmektedir.

Japonya, Kore Cumhuriyeti, Tayvan ve Filipinler gibi {ilkelerin yiiksekdgretim sistemlerinde,

yiiksekdgretimde 6zel kaynaklardan finansmani oran1 %80’ ler seviyesinde iken (Altbach, 1999,
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s.311), Israil, Kolombiya, Yeni Zelanda ve Kanada gibi iilkelerin yiiksekdgretim sistemlerinin
finansmani, kamu ve 6zel kaynaklardan finansmaninin birlikte saglandigi %50 ye yakin
oranlarm oldugu gériilmektedir (OECD, 2016). Diger taraftan, iskandinav iilkelerinin yan1 sira,
Almanya, Polonya, Estonya Fransa, Irlanda, Tiirkiye ve diger iilkelerin ¢ogunda,
yiikksekdgretim  sistemlerinde kamu finansmanin %70 seviyesinin {iizerinde oldugu
goriilmektedir (OECD, 2016). Yukarida agiklanan finansman yontemlerinin disinda finansman

yontemlerinin oldugu da ifade edilebilir.

1.3.3.1.3 Yiisekogretim Hizmetinde Diger Finansman Kaynaklar1

Ulkelerin birgogunda; devletin veya 6zel kesimin fiili olarak hizmeti bizzat kendileri sunmasi
yerine, egitim kuponu ve bor¢lanma yontemleri gibi finansman yontemler ile bu hizmeti
saglayabilmektedirler. Bu baghk altinda yiliksekogretimdeki diger finansman yOntemleri,

kupunlar ve borclanma yontemleri olarak incelenmektedir.

1.3.3.1.3.1 Egitim Kuponlari

Egitim kuponu, ‘“lcretsiz” egitim vermek yerine, O0g8rencilere veya velilerine, okullarda,
yuksekokullarda veya diger egitim kurumlarinda iicret 6demek i¢in kullanilabilecekleri belirli
bir parasal degeri olan (kamu fonlarindan finanse edilen) makbuz verilmesi fikrine
dayanmaktadir (Ulbrich, 2011, s.308). Bu yontemde hem kamu hem de 6zel sektordeki tiim
kurumlar Gcret talep etmektedir. Genel olarak egitimin ilk kademelerinde daha ¢ok uygulama
alan1 bulan kupon sisteminin, yiiksekogretim hizmeti i¢in uygulama alani bulup bulamayacagi

tartigmalar1 gilincelligini korumaktadir.

Ogrenciler veya veliler, iicretin kuponun degerine esit oldugu bir okulda iicretsiz egitim
alabilmek veya ticretin kupondan yiiksek oldugu durumlarda kalan tutar1 6demek suretiyle daha
maliyetli bir okulda egitim gorebilme secenegini elde edebilmektedirler (Seidman, 2009,
5.308). ABD (Friedman, 1962) ve Birlesik Krallik (West, 1970) gibi gelismis tilkeler
halihazirda egitim kuponlarmi alternatif finansman yontemi olarak uzun yillardan beri
uygulamaya calisirken bazi iilkeler icin bu yontem finansman konusunda bir yenilik

niteligindedir (Psacharopoulos ve Woodhall 1985, s. 147).

Egitim kuponlar1 ilk kez, ii¢ tamimlayict oOzellik belirten Friedman (1962) tarafindan

Onerilmistir. Bunlar:

- “Kuponlarin degerini, bir yerdeki devlet okullarinin ortalama maliyeti belirlemekte,
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- Kuponlar, istenilen okulun maliyetini karsilamiyorsa ekleme yapilabilmeli,

- Son olarak, kuponlar1 aileler kamu veya 6zel okul ayirt etmeksizin istedikleri yerde

kullanabilmelilerdir (Friedman,1962, s. 89-98). ““ seklindedir.

Egitim kuponlar1 destekleyenler, egitim kuponlar1 yonteminin mevcut sistemden daha adil ve
daha verimli olduklarini ¢linkii bu yontemle herkesin ayni segenege sahip oldugunu ve isteyen
ogrencinin hangi okula gidebilecegini veya hangi semtte yasadiklarina bakilmaksizin,
egitimleri i¢in ayn1 miktarda vergi destegi aldiklarin1 ve kuponlarin egitim kurumlarini rekabete
zorlayarak kotii yonetilen okullarin sistemden c¢ikarilabilecegini savunmaktadirlar (Ulbrich,

2011, 5.308).

Egitim kuponlarma getirilen elestiriler de mevcuttur. Varlikli olsun veya olmasin biitiin
ogrencilere saglanacak kuponun, gelir dagilimi agisindan esitsizligi arttiracagi ve orta ve
yiiksek gelirli ailelerin ¢gocuklarinin diisiik gelirli ailelerin ¢ocuklarina gore daha kaliteli egitim

alacaklari ileri stirlilmektedir (Barr, 1998, s.347-348).

1.3.3.1.3.2 Bor¢lanma Yontemi

Yiiksekogretimde borglanma, egitim hizmetlerinden faydalanan 6grencilerin, almig olduklar1
hizmetin maliyetini uzun zamana yayarak 6demesine olanak taniyan finansman yontemidir
(Psacharopoulos ve Woodhall, 1985, s. 152-153; Woodhall, 2004, s. 38). Ogrenci kredileri
olarak da bilinen bu yontemde, egitim maliyetlerini simdi karsilayamayacak veya daha sonra
o0demek isteyen Ogrencilerin; egitimlerini siirdiirebilmek i¢in, devlet, bankalar veya diger
sermaye kurumlarindan mezun olduktan sonra geri 6demek i¢in kredi almalarmi saglayan bir

uygulama olarak bilinmektedir.

Borglanma yontemi ilk kez 1806 yilinda, Darmouth Universitesinde 33 dgrenciye 1222 dolar
bor¢ verilmek suretiyle mezun etmeleriyle kullanilmaya baglamistir (Ergen 2006, s. 135).
Bundan sonra Friedman (1955), 6zellikle devlet tarafindan saglanacak 6grenci kredilerinin,
ogrencilerin kendileri i¢in bir yatirim olacagini savunmak suretiyle katkida bulunurken, 1970’11
yillarda Yale Universitesinin kendi borglanma modellerini olusturarak &grenci kredilerini
uyguladiklar1 goriilmektedir (Krueger ve Bowen, 1993, s.194). Ziderman (2002) devlet destekli
ogrenci kredileri yontemini, ilk uygulandig: tarihten bu yana elliden fazla {ilkenin bu yontemi

uyguladigini ileri siirmektedir (Johnstone, 2004, s. 24).
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Borglanma yonteminin en temel amaci, yiiksekdgretimin maliyetlerini vergi miikelleflerinden
ogrenciye aktarmak oldugu soylenebilir. Zira yiiksekogretim bireylerin gelecekteki getirilerini
arttiran bir yatirimdir. Bunun karsisinda borglanma yontemleri ise, bu getirilerin bir bolumuni
simdiki egitimlerinin maliyetlerini kariglanmasi amaciyla kullanilmasini saglamaktadir (Ergen,

2006, s. 137).

Ogrenci kredilerinin geri ddenmesi farkli sekillerde olabilmektedir. Ornegin, kimi iilkelerde
mezunlar krediyi belirli bir siire (ipotek turl) Gzerinden geri ddemek veya kredinin geri
O0denmesine kadar gelirlerinin sabit bir kismini taahhiit etmek zorunda kalabilirken (gelir
grubu), kimi iilkelerde ise, mezunlarin belirli bir meslekte (6r. 6gretmen) veya belirli bir alanda
(6rnegin, eyalet veya kirsal alanlar) sabit bir siire boyunca veya ulusal hizmet yoluyla ¢alisarak
kredilerini geri 6demeleri beklenebilmektedir (Woodhall, 2004, s.39). Borglarin geri
O0denmesine iliskin bir “yiiksek vergi” salinmasi diisiiniilmiisse de boyle bir uygulama heniiz

uygulamaya konulmamustir.

Borglanma yontemlerinin lehine yoneltilen elestirilerin, hem etkinlik hem de esitlik temelli
oldugu goriilmektedir. Woodhall (2004), etkinlik agisindan, kredilerin (a) hiikiimet biitgesi ve
vergi miikellefleri lizerindeki yiikii azaltacagi, (b) yiiksekogretimde erisimi artirarak finans
kaynag1 agisindan ek kaynaklar saglayacagi ve (c) Ogrencilerin motivasyonunu arttirmak
suretiyle yiiksekdgretimin maliyetlerinden haberdar olmalarin1 ve kredilerini geri 6deme
yikiimliiliigii cer¢cevesinde hem maliyetleri hem de faydalar1 degerlendirmelerini saglayacagini
ifade etmektedir. Esitlik acisindan ise, almig olduklar1 yiiksekogretim hizmetinin bir sonucu
olarak 6nemli dlgiide yiiksek yasam boyu gelirleri elde edecekleri diistiniilmektedir. Zira gogu
Universite mezununun almis olduklar1 hizmetin sunumunun finansmanini, bor¢glanma yéntemi
sayesinde kendilerinin karsilamalar1 miimkiin olmaktadir. Aksi durumda ise hizmetin
finansman kaynagmin diisiik ve orta gelirli vergi miikelleflerinden elde edilen vergilerle

saglanmasi s6z konusu olmaktadir (Woodhall, 2004, s.41).

Borglanma yonteminin politikalarma iligkin temel problem ise, Ogrencilerin gelecekteki
ekonomik servetleriyle ilgili belirsizlik ve risk nedeniyle bankalarin eski 6grencilerin temerriide
diismesi durumunda teminat olmadig1 durumlarda, kredi saglama konusundaki isteksizlik ve
buna bagli olarak da kredi saglayacak sermaye kuruluslarmin eksikligi oldugu ileri

surtlmektedir (Chapman ve Greenaway, 2006, s. 1063).
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Bu cercevede herhangi bir teminat ve garanti olmadan finansal piyasalarin boyle bir kredi tiirii
icin faaliyette bulunmalar1 miimkiin géziikkmemektedir. Bu sorunun ¢oziimiine iliskin 6grenci
finansman yardiminin temel seklinin, 6grencilere verilen hibeden ziyade devlet garantili
ogrenci kredileri olmas1 gerektigi vurgulanmaktadir (Woodhall, 2004, s.42; Krueger ve Bowen,
1993, 5.193-194). Ulkelerin siyasi, kiiltiirel ve ekonomik sartlarna gére degismekle birlikte, bu
durum, ayn1 zamanda devletin yiiksekogretimin finansman1 konusundaki roliinii de belirlemis

olabilecektir.

Devletin garantorliik roliintin yani sira; (1) 68renci kredilerinin faiz oranlarini, piyasa faiz
haddinin altinda belirlenmesini saglamasi, (11) bilhassa basarili 6grencilere burs vermek kosulu
ile 6grenci maliyetlerinin bazilarini karsilamasi ve (111) kredi saglayacak kurumlar1 diizenlemesi
ya da kredi verecek kurum yok ise giivenilir bir tahsisat kurulusu kurmak suretiyle faizli ya da
faizsiz bor¢ verecek bir mekanizma olusturmasi, seklinde diizenlemeler ile borglanma
yonteminin uygulanmasini saglayabilmektedir (Ergen, 2006, s. 138-139). Yukarida teorik
olarak ifade edilen yliksekdgretimin finansman modelleri 1518inda Tirkiye’deki gelismeler

bundan sonraki alt bolimde sunulmaktadir.

1.4 TURK YUKSEKOGRETIMININ FINANSMAN POLITiKALARI

Son elli yilda diinya ¢apinda yliksekdgrenim sistemlerinde 6nemli geniglemeler yasanmistir. Bu
genigleme, orta 6gretim mezunlarmin artisindan kaynaklanan, artan sosyal ve ekonomik
taleplere bir cevap seklinde ortaya ¢ikmistir. Ornegin, Danimarka, Finlandiya ve ABD gibi
geligsmis lilkelerde yliksekogretime katilim oranlar1 %90’lara varmistir. Cin’de 1990 yilinda
yiiksekogretime katilim oran1 %3’lerde iken 2010 yilinda %30 diizeylerine ¢ikmus; Tiirkiye’de
de benzer bir durum yasanmis, 1990’larda % 15 olan yiiksekdgretime katilim oranlar1 2015
yilina gelindiginde % 80’lere ¢ikmustir (GUnay ve Gunay, s. 23-24). Yasanan geniglemeler

beraberinde, yiiksekdgretim kurumlarinin finansman problemini de beraberinde getirmistir.

Yiiksekogretime olan talebin artmasi ve kamu tarafindan aktarilan finansman kaynagmin
azalmasi, kiiresel anlamda yiliksekdgretimin ¢ehresinin de degismesini beraberinde getirmistir.
Ozellikle Avrupa iilkeleri yaymlamis olduklar1 deklarasyonlar (Sorbonne 1998; Bologna 1999;
Prag 2001; Berlin 2003; Bergen 2005) ile hem yiiksekogretime artan talep sorununa ¢6zim
arama dolayisiyla yiiksekdgretimin finansman kaynaklarini ¢esitlendirme hem de iiye iilkeler

arasinda egitim kalitesinin standardizasyonu konusunda diizenlemeler yapmistir. AB’ye
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katilmak i¢in aday iilke konumunda olan Tiirkiye’de de, bu diizenlemelere tabi tutulmustur. Bu
cergevede Tirkiye de 6zellikle son yirmi yilda yeni devlet {iniversiteleri agilmis ve vakiflar
tesvik edilerek yeni vakif tniversitelerinin kurulmasi saglanmistir. Bu anlamda Tirk

yiiksekdgretiminin finansmaninda yasanan gelismelerin nasil oldugu sorusu 6nemli olmaktadir.

Tiirk yliksekogretim sistemi, devlet lniversiteleri ve vakiflar tarafindan kurulan vakif
iiniversiteleri araciligiyla yliksekogretim hizmetini siirdiiren ikili bir yap1 igerisindedir. Bu yap1

igerisindeki her iki Gniversite grubunun finansman 6zellikleri birbirinden farkl sekillerdedir.

Vakif iiniversitelerinin en biiyiik finansman kaynagimi yiiksekogretim kurumlarmin miitevelli
heyetince belirlenen 6grenim {icretleri olustururken, kurucu vakif tarafindan saglanan
kaynaklar da finansman igerisinde yer almaktadir. 2008 yilina kadar vakif {iniversiteleri belirli
sartlar1 karsiladiklar1 takdirde devletten yardim alabiliyorlardi ancak bu yildan sonra 6zellikle
Sayistay denetimlerinin etkisi ile YOK tarafindan vakif iiniversitelerine yapilan devlet
yardimlar1 askiya alimmistir (Celik, 2015). Ayrica, vakif {iniversitelerinden hizmet alan
ogrencilerin barinma, kirtasiye, ulagim gibi 68rencilerin yasam masraflar1 6grencilerin aileleri

tarafindan karsilanmaktadir (Tosun, 2018, s.23).

Tlrkiye'de kamu yliksekdgretim kurumlarinin finansmaninmi ise genelde devlet ve 6grenci
katkilar1 olusturmaktadir. Buna gore, Tiirk kamu iiniversitelerinin gelir kaynaklar1 2547° sayili
kanunun 55.maddesinde asagidaki gibi belirtilmektedir (2547 Sayili Kanunun 55. Maddesi):

“a. Her y1l biitceye konulacak 6denekler,
b. Kurumlarca yapilacak yardimlar,
c. Alinacak harg ve ticretler,
d. Yaywn ve satis gelirleri,
e. Tasinir ve tasinmaz mallarin gelirleri,
f. Doner sermaye isletmelerinden elde edilecek karlar,
g. Bagislar, vasiyetler ve diger gelirlerdir.”

Yiiksekogretim Kanununun 55. maddesinin yani sira, ayni kanunun 56. maddede mali
kolayliklar baslig1 altinda, “yliksekdgretim iist kuruluslari, yiiksekdgretim kurumlar1 ve bunlara
bagl kuruluslara yapilacak her tiirli bagis ve vasiyetler, vergi, resim, damga resmi ve
harclardan muaftir” ibareleri yer almakta ve yiiksekdgretim kurumlari i¢in bu madde ile dolayli

gelir kaynaklari olugturulmasi saglanmaya galisilmaktadir (2547 Sayili Kanunun 56. maddesi).

® Tiirkiye’de hizmet veren yiiksekogretim kurumlarmin yonetimi, denetimi, diizenlenmesi ve finansmanina iligkin
hiikiimler 2547 sayil1 Yiiksekogretim Kanunu gergevesinde Yiiksekogretim Kurulu (YOK) tarafindan organize
edilmektir.
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Tiirkiye’de kamu iiniversiteleri c¢ogunlukla devlet katkis1 ile stirdiiriiliirken, vakif
iiniversitelerin ¢ogu 6zel harg ve 6zel bagislardan olusan 6zel finans mekanizmasina sahiptir.
Ozetle, Tiirkiye’deki yiiksekdgretim hizmetleri, kamu kaynaklariyla, 6grenci katkistyla ve dzel
kisi veya kuruluslarin katkisiyla ve daha ¢ok kamusal finansman agirlikli olarak karma bir
sekilde finanse edilmektedir (Orug ve digerleri, 2011). Bu kapsamda ¢aligmamizin bu kisminda,
Tiirk yiiksekOgretim sisteminde egitim ve Ogretim hizmeti sunan kamu ve vakif

iniversitelerinin finansman kaynaklarina iliskin genel bir degerlendirme yapilmaktadir.

1.4.1 Devlet Universitelerinin Finansman Kaynaklar

Universiteler sosyal, kiiltiirel, bilimsel ve teknolojik gelisime katki saglayabilmeleri igin
oldukca fazla miktarda kaynaga ihtiya¢ duymaktadir. Ancak, her toplumda yiiksekogretim igin
ayrilan kaynaklar ayn1 miktarlarda olmamakta, baz1 toplumlarda bu kaynak fazla bazilarinda
ise az olmaktadir. Her toplumda kit olan kaynaklardan egitime ne kadar pay ayrilacagi ve
yiiksekogretimin nasil finanse edilecegi neredeyse biitiin iilkelerde 6nemli bir sorun haline

gelmektedir. (Ilyas, 2012, s. 87).

Tirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde yiliksekogretimdeki talep karsisinda yeterli diizeyde
arzin saglanamamasi, temel egitim, altyapi ve benzeri kamusal hizmetlerin sunumundaki
problemlerin ¢6zulememesi gibi unsurlar, kaynak sorununu daha belirgin hale getirmektedir.
Bu kapsamda Tiirkiye’de yiiksekdgretimde son 30 yilda yasanan genislemelere paralel olarak
kamu kesimince kamu yiiksekdgretim kurumlarma ayrilan kaynaklarda bir artis oldugu

g6zlenmektedir.

Kamu yiiksekdgretim kurumlarmin finans kaynagmin en biiyiik kismini biitceden aldigi
kaynaklar olusturmaktadir. Yiiksekdgretim kurumlarmin biitgesi, “Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasast’nin 130. maddesi, iiniversitelerin hazirladig: biitcelerin Yiiksekogretim Kurulunca
tetkik ve onaylandiktan sonra Milli Egitim Bakanligma sunulmasi ve merkezi yonetim
biitgesinin bagli oldugu esaslara uygun olarak isleme tabi tutularak yiiriirliige konulmasimni ve
denetlenmesini 6ngérmektedir” (Tosun, 2014, s.7). Ayrica, 5018 sayilit Kamu Mali Y6netim ve
Kontrol (KMYK) kanunu, merkezi yonetim bitcesi icerisinde yer alan tniversite butcelerini,
0zel biitce smiflandirmasi icerisinde degerlendirmekte ve ekli II sayili cetvelde siralamaktadir
(Tosun, 2014, s. 61-62). Universiteler bu baglamda, Anayasanm 130. maddesinde yer alan mali
is ve islemlerin kanunla diizenlenir hitkkmii uyarmca devlet tiniversitelerinin gelir kaynaklar1

2547 sayili Kanunun 55.maddesinde belirtilmektedir (2547 Sayili Kanunun 55. maddesi) .
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5018 sayili KMYK Kanunun II sayili cetvelinde sayilan iiniversitelerin gelirleri agisindan
yukarida belirtilen alinacak harg ve iicretler, yayin ve satistan elde edilecek gelirler, taginir ve
taginmaz mallarin gelirleri ile bagislar, vasiyetler ve diger gelirler [B] isaretli cetvelde 6z gelir
cergevesinde analitik biitce siniflandirmasi dahilindeki gelir kodlarinda ayrima tabi
tutulmaktadir. Devlet tarafindan her yil saglanan 6denekler, kurumlarca yapilacak yardimlar
[B] isaretli cetvelde Hazine yardimi olarak gdsterilirken; Doner sermaye gelirleri iiniversite

biitgeleri ile iliskilendirilmemektedir (Tosun, 2014, s. 63-64).

Ele alinan bu ¢aligmada 2547 sayili Kanunun 55. maddesini takiben kamu yiiksekogretim
kurumlarimin finansmanini; merkezi yonetim tarafindan saglanan biitge ddenekleri, kendi 6z
gelirlerinden elde ettikleri gelirler, doner sermayeli kuruluslarin doner sermayelerden elde
ettikleri gelirler ve arastrma fonu seklinde bir smiflandirmaya tabi tutulmak suretiyle

incelenmektedir.

1.4.1.1 Devlet Universitelerine Yapilan Biitce Odenekleri

6 Kasim 1981 Tarih ve 7506 Sayili Resmi Gazetede yayinlanan 2547 Sayili Kanun’un 55.
maddesinde, tniversitelerin gelir kaynaklarinin basinda her yil biitcede yer alacak 6denekler

gelmektedir (YOK, 2007, s. 59).

Tablo 1’de, Tiirkiye’de 2000-2016 donemleri i¢in, yiiksekogretim seviyesine kadarki diger
egitim seviyelerine aktarilan kaynaklar Milli Egitime Bakanligi’na (MEB), yliksekogretim igin
YOK ve iiniversitelere ve egitime ayrilan toplam biitge 6denekleri ile egitimin her seviyesi igin
iilkede yaratilan katma degerden ne kadar pay aldiklarmi gésteren bir 6l¢iit olan GSYH igindeki
paylar1 yer almaktadir. Tablodan da goriilecegi lizere ele alinan yillarda en ¢cok kaynak MEB
biitgesi i¢in, daha sonra da YOK ve iiniversiteler i¢in ayrilmistir. Zira MEB’e ve YOK ve
iiniversitelere aktarilan kaynak toplam egitim biit¢esinin neredeyse %99’unu olusturmaktadir.
Ancak YOK ve iiniversitelere ayrilan kaynak MEB’e aktarilan kaynaktan da oldukca az
seviyededir. Diger %1°lik kism ise OSYM’ye ayrilmaktadir.

Buna gore Tiirkiye’de egitim icin ayrilan kaynak miktar1 hem MEB hem de YOK ve
universiteler igin her yil bir sonraki y1l i¢in artis gostermistir. Diger taraftan, egitime ayrilan
biitgelerin GSYH i¢indeki pay1 yillar itibariyle inis ¢ikigh bir goriiniim gdsterse de 2000 yilinda
%2,64 seviyesinde iken 2017 yilinda yaklagik iki kati artig gostererek %4,60 seviyelerinde
gerceklesmistir.
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Toplam egitim biit¢esinin GSYH i¢indeki pay1 ise soz konusu yillar itibariyle toplam egitim
biitgesinin GSYH igindeki pay1 2000 yilinda %2,64 seviyelerinde iken 2017’ye gelindiginde bu
oran yaklagik 2 kat artarak %4,53 seviyesine ulagmustir. Diger bir gostergemiz olan MEB
biit¢esinin GSYH ig¢indeki pay1 ise; 2000 yilinda en diisiik seviyede %2,10 iken 2016 yilina
gelindiginde en yiiksek seviye olan %3.46’ya ¢ikmustir. Son olarak, YOK ve iiniversitelerin
durumu da MEB biitgesiyle paralel bir sekildedir. Zira YOK ve iiniversite biitcelerinin GSYH
icindeki paylar1 da 2000 yilinda en diistik seviye olan %0,63 ve 2016 yilinda en yliksek seviye

olan %1,07 seviyesinde olmustur.

Diger taraftan biitce biiylikliikleri agisindan ise, 2000 yilinda MEB’e 3.350.330.000 TL ve
YOK ve Universiteler 1.046.544.700 TL olmak iizere egitime toplamda 4.396.874.700 TL,
2017 yilinda ise MEB’e 85.048.584.000 TL, YOK ve Universitelere 25.620.450.000 TL olmak
tizere toplamda 111.077.570.000 TL kaynak tahsis edildigi goriilmektedir.

Yiiksekogretim kurumlarma aktarilan biitce 0deneklerinin rakamlarina bakildiginda, 2000
yilinda 1.046.544.700 TL olan yiiksekdgretim biitgesi, 17 yillik siiregte 25 kat1 bir artig
gostermek suretiyle 25.620.450.000 TL olarak gerceklestigi goriilmektedir.
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Tablo 1. Tiirkiye'de Egitimin Biitcesi
_ - ) TOPLAM
MILLI  EGIiTiM YOK ve EGITIM
YILLAR | BAKANLIGI UNIVERSITELER BUTCESI
GSYH GSYH GSYH
ORANI ORANI ORANI
TL (%) TL (%) TL (%)
2000 3.350.330.000 b 2,10 1.046.544.700 b 0,63 4.396.874.700 b 2,64
2001 4.046.305.625 % 1,68 1.364.910.550 b 0,57 5.411.216.175 b 2,25
2002 7.460.991.000 b 2,13 2.495.967.700 b 0,71 9.956.958.700 b 2,84
2003 10.179.997.000 2,24 3.408.608.000 b 0,75 13.588.605.000 1 2,99
2004 12.366.236.276 b 2,21 3.894.070.670 b 0,70 16.260.306.946 B 2,91
2005 14.835.422.184 % 2,29 5.218.467.000 b 0,80 20.053.889.184 b 3,09
2006 16.568.145.500 b 2,18 5.846.822.761 b 0,77 22.414.968.261 b 2,96
2007 21.355.634.000 2,53 6.586.692.000 b 0,78 27.942.326.000 b 3,31
2008 22.915.565.000 2,41 7.318.284.650 b 0,77 30.233.849.650 b 3,18
2009 27.446.778.095 b 2,88 8.772.719.225 b 0,92 36.219.497.320 b 3,80
2010 28.237.412.000 b 2,57 9.355.457.600 b 0,85 37.592.869.600 b 3,42
2011 34.112.163.000 & 2,63 11.503.927.500 b 0,89 45.616.090.500 b 3,52
2012 39.169.379.190 b 2,76 12.743.603.000 b 0,90 51.912.982.190 3,66
2013 47.496.378.650 b 3,03 15.227.760.500 b 0,97 62.724.139.150 b 4,00
2014 55.704.817.610 b 3,19 16.939.010.000 1 0,97 72.643.827.610 b 4,16
2015 62.000.248.000 & 3,18 18.493.252.000 b 0,94 80.493.500.000 B 4,12
2016 76.354.306.000 1 3,55 23.590.696.000 1 1,07 99.945.002.000 1 4,65
2017 85.048.584.000 b 3,54 25.620.450.000 1 1,04 111.077.570.000 b 4,60

Kaynak: http://sgb.meb.gov.tr/ Milli Egitim Istatistikleri, Orgiin Egitim (2015-2016, s. 240-

241).

Yiiksekogretim kurumlarina ayrilan biitcelerin hangi amaglarla kullanildigi 6nem arz

etmektedir. Bu kurumlara ayrilan biitge 6denekleri kurum bazinda; personel giderleri, sosyal

giivenlik prim giderleri, mal ve hizmet alim giderleri, cari transferler ve sermaye giderleri

seklinde siniflandirilmaktadir.

Buna gore, personel giderleri, yiiksekogretim kurumlarinin personel harcamalar1 igerisinde,

ilgili tiniversitede istihdam edilen diger personeller ile birlikte 6gretim elemanlarma verilen

maaglar ile yurt i¢ci ve yurt dis1 yolluk harcamalari, kendileri ve aileleri i¢in yapilan saglik
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harcamalari, vergi 6demeleri ve emeklilikleri i¢in yatirilan tutar gibi cesitli harcama tiirleri yer

almaktadir.

Sermaye giderlerinde ise, yeni birimleri insa etmek ve bu birimlerin ihtiyaci dogrultusunda
gerek duyulan donanimi saglamak, giincel teknoloji ve yayimnlar1 dgrencilere ve Ogretim

elemanlarma saglamak icin kullanilan giderleri kapsamaktadir (ilyas, 2012, s.103).

Diger cari giderler, personel giderleri disindaki, tiiketim mallar1 ve bu mallara iliskin
malzemelerin alimi, elektrik, su, dogalgaz gibi yapilan harcamalar1 icermektedir. Son olarak,
transfer harcamalar1 ise, 0grencilere kurum bazinda verilen burslar gida ve barmma yardimlari,
saglik giderleri ve uluslararasi kuruluslar ile yapilan danigmanlik veya proje gibi ¢caligsmalar i¢cin

ayrilan 6denekleri kapsamaktadir.

Tablo 2. Universitelere Saglanan Biitgcenin Kullanildig1 Alanlar

Yillar Personel Diger Cari Transfer Sermaye

2007 14.189.751.000 $1.026.499.000 185.629.000 $2.214.000.000
2008 14.356.746.800 $1.363.916.000 199.227.000 $2.283.000.000
2009 15.138.175.225 $1.561.420.000 $209.227.000 $2.819.000.000
2010 15.643.680.000 $1.338.123.000 $209.011.600 $3.253.000.000
2011 16.871.479.000 $1.576.618.000 1689.498.500 $3.043.000.000
2012 17.869.472.000 $1.861.235.000 1247.474.000 $3.477.000.000
2013 19.395.246.000 $2.195.908.000 $221.250.500 $3.917.000.000
2014 $10.758.380.000 $2.267.786.000 1287.614.000 13.843.000.000
2015 $11.728.270.000 $2.533.192.000 $378.790.000 $3.853.000.000
2016 $15.841.615.000 $2.963.069.000 $524.126.000 14.261.886.000
2017 $16.717.609.000 $3.174.955.000 1585.143.000 15.142.743.000

Kaynak: MEB Istatistikleri.

Tablo 2, 2007-2017 yillarinda yiiksekdgretim kurumlarina ayrilan biitgenin, harcama kalemeler
bazinda nerelerde kullanildigini gostermektedir. S6z konusu tablo incelendiginde en biiytik
harcama kalemini personel giderlerinin olusturdugu goriilmektedir. Buna gore ele alinan
yillarda personel harcamalarini biitlin yillarda artis gostermektedir. 2017 yilina gelindiginde
yiiksekdgretim kurumlarina ayrilan toplam biit¢e i¢erisindeki personel giderleri 16.717.609.000

TL diizeyinde gergeklesmistir. Personel harcamalarmin yiiksekogretim biitgesi igerisinde



38

stirekli artig gostermesi ve en biiylik harcama kalemini olusturmasinin sebebi yiiksekdgretim
sisteminde artan Ggrenci artis1 ve buna paralel olarak artis gdsteren 6gretim elemant sayisi

gOsterilebilmektedir.

Bu cercevede 2016-2017 yilinda yiiksekdgretim kurumlarinda istihdam edilen 6gretim elemani
sayilar1 personel giderlerinin neden yiiksek oldugunu gdstermek adina 6nemli olmaktadir.
Buna gore Tablo 3’te devlet, vakif ve vakif meslek yiiksekokullarinda istihdam edilen 6gretim
elemanlarmin sayist da yer almaktadir. Tabloda devlet (niversitelerinde istindam edilen
ogretim elemani sayisi toplamda 134.305 oldugu goriilmektedir. Toplam 6gretim gorevlileri
icerisinde arastirma gorevlilerinin sayis1 42541 ile en fazla istihdam edilen grup iken bunu
30188 kisi ile Doktor Ogretim Gorevlileri izlemektedir. Ayrica istihdam edilen profesorlerin
sayist 20838, docgentlerin sayis1 12702 ve oOgretim gorevlilerinin sayist ise 28036 oldugu
goriilmektedir. Bunun yani sira devlet iiniversitelerinde istihdam edilen 6gretim elemanlarinin
sayisinin vakif ve Vakif MYO istihdam edilen 6gretim elemanlari sayisindan neredeyse bes kat
daha fazla oldugu ve bunun her bir {iniversite tiiriiniin sayis1 ve 6grenci sayilar1 géz Oniine

almdiginda dengesiz bir durumun ortada oldugu sdylenebilmektedir.

Tablo 3. Devlet, Vakif ve Vakif MYO'larda istihdam Edilen Ogretim Eleman1 ve Ogretim

Gorevlisi Sayisi

Profesor || Dogent || Dr. Ogr. Uyesi|| Ogretim Gor. | Arastirma Gor. [ Genel Toplam
DEVLET 20838 | 12702 30188 28036 42541 134305
VAKIF 3722 1708 7105 7069 3255 22859
VAKIF MYO 5 3 31 282 0 321
TOPLAM 24565 14413 37234 35387 45796 157485

Kaynak: YOK Iistatistikleri

Tablo 2’ye geri dondiigiimiizde yiliksekdgretim kurumlarina ayrilan diger 6nemli 6denek
sermaye giderleridir. Zira sermaye giderleri toplam biit¢e igerisindeki payr ortalama %20
civarlarmdadir. Buna gore 2011 yili disinda sermaye giderlerinin s6z konusu yillar itibariyle
stirekli artig gosterdigi goriilmektedir. Bu artisin gergeklesmesinde yeni kurulan tiniversitelerin
etkisinin oldugu sdylenebilir. 2007 yilinda 2.214.000.000 olan sermaye giderleri 2017 yilina
gelindiginde yaklagik iki katindan fazla artig gostererek 5.142.743.000 seviyesine ulagmustir.
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Tablo 2’de yer alan diger bir harcama kalemi diger cari harcamalar kalemidir. Buna gore verilen
yillar itibariyle diger harcama giderleri 2010 yili digindaki diger yillarda siirekli artig
gostermistir. Yiiksekogretim kurumlarinin temel hizmet kalemini olusturan bu diger cari
giderlerde olusan degisiklikler bu kurumlarin vermis olduklar1 hizmetin kalitesini dogrudan

etkileyebilmektedir (Kesik, 2003).

Tablo 2’de yer alan son harcama kalemi ise transfer harcamalaridir. S6z konusu harcama
kalemi, toplam biitce icerisindeki pay1 %3 seviyelerindedir. Tablodan da goriilecegi iizere s6z
konusu harcama kaleminde 2009 ve 2011 yillarinda yasanan yiiksek artislar ile 2012 yilindaki
keskin diistis dikkat cekmektedir.

1.4.1.2 Devlet Universitelerinin Oz Gelirleri

Universitelerin 6z gelirleri genel anlamda, 2547 sayili Kanunla sinirlari gizilen katki paylari ile
ogrenim ticretleri, tasinmazlarm satisindan elde edilen gelirler, yaz okulu iicretleri, ikinci
Ogretim 6grenim iicretleri, tezsiz yiiksek lisans 6grenim iicretleri ile yayin ve satig gelirleri vb.
gelirler Universite biitgelerinde 6z gelirler olarak yer almaktadir (Tosun, 2014, s.64). S6z
konusu bu gelirler arasinda en biiyiik pay1 6grenci katki paylar1 almaktadir. Bu anlamda

calismamizda 6grenci harci katki pay1 gelirlerine deginilmektedir.

Tirk yiiksekdgretiminde kullanilan harglar, devletin saglamis oldugu mal ve hizmetlerden
gonilli olarak faydalanan bireylerin, yararlanma derecelerine gore kullanmis oldugu mal ve
hizmetin bedelini tipk1 6zel mal ve hizmetlerde oldugu gibi kendisinin katlanmasi suretiyle

yapmis oldugu 6demeler seklinde uygulanmaktadir (Tosun, 2017, s. 20).

Katk1 paylar1 ve harglar, 2547 sayili kanunun cari hizmet maliyetinin hesaplanmasi bashigi
altinda madde 46’nin a bendinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore “Yiiksekogretim
kurumlarinda, 6grenci basina diisen cari hizmet maliyetleri, yiiksekogretim programlarinin
ozellikleri goz oniine alinarak Yiiksekogretim Kurulunca hesaplanmir. Ogrencilerden her bir
donem igin birinci ogretimde ogrenci katki pay, ikinci ogretimde ve uzaktan 6gretimde ise
ogrenim ticreti alimir. Yabanci uyruklu ogrencilerden, birinci veya ikinci ogretim ayirimi
vapilmaksizin, her bir dénem i¢in 6grenim iicreti alimir. Devlet tarafindan karsilanacak kisim
ile birinci ogretim, ikinci ogretim, agik ve uzaktan 6gretim égrencileri tarafindan karsilanacak

ogrenci katki payr veya 6grenim iicretleri, ogrenci basina diisen cari hizmet maliyetleri goz
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ontinde bulundurularak belirlenir. Cari hizmet maliyetinin 6grenciler tarafindan karsilanacak
kismi disinda kalan miktari, devlet tarafindan karsilanir. Devletce karsilanan kisim cari hizmet
maliyetinin yarisindan az olamaz” seklindedir. Ayrica bu maddenin b bendinde ise, “Birinci
Ogretim, ikinci Ogretim, acik ve uzaktan Ogretim ic¢in Yiiksekdgretim Kurulu tarafindan
hesaplanan cari hizmet maliyetlerinin Devlet tarafindan kargilanacak kismi, 6grenciler
tarafindan karsilanacak katki paylar1 ve 6grenim ticretleri ile uygulamaya iligkin usul ve esaslar,
her yil haziran ay1 sonuna kadar Maliye Bakanligi ile Yiiksekogretim Kurulunun goriisii ve
Milli Egitim Bakanligmn nerisi iizerine Bakanlar Kurulunca belirlenir. Ogrenci katki pay1
veya Ogrenim lcretinden muaf tutulacaklar ile yabanci uyruklu 6grencilerden alinacak asgari
O0grenim Tlcretlerinin tutar1 Bakanlar Kurulu karariyla belirlenir.” seklindeki aciklamalar ile

Ogrenim licretlerinin veya harclarm belirlenme yetkisi tanimlanmaktadir.

Cari hizmet maliyeti ile 8grenci katki paylar1 YOK ve Maliye Bakanlig1’nin uygun goriisii,
Milli Egitim Bakanligi’nin 6nerisi ile Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenmekte ve A ve B
seklinde iki kategoride ele alinmaktadir. A kategorisinde fakiilte diizeyindeki birimler B
kategorisinde ise yiiksekokul ve meslek yiksekokulu dizeyi ile lisansistu kademesindeki

birimler yer almaktadir.

EK 2’de fakiilteler diizeyinde 6rgilin 6gretimdeki toplam cari hizmet maliyetleri ile devlet ve
ogrenci katkismnin bakanlar kurulu karar1 ile belirlenen diizeyleri 2008-2009 ile 2017-2018
donemleri aralig1 i¢in gosterilmektedir. Buna gore, 2008-2009 egitim ve 6gretim yilinda sonra
yani 2009-2010 egitim 6gretim doneminden itibariyle cari hizmet maliyetleri ile devlet ve
ogrenci katkilar1 giiniimiize kadar ayn1 miktarlarda belirlenmistir. Ayrica, 2012-2013 egitim
ogretim yili ile birlikte normal 6grenim siireleri devam eden birinci 6gretim ve agik 6gretim
ogrencilerinin cari hizmet maliyeti i¢indeki katki paylar1 hukuken varligini siirdiirmekle birlikte

devlet tarafindan karsilanmaya baslamistir (Tosun, 2018, 5.26).

EK 3’te ise fakiilteler diizeyinde ikinci 6gretimdeki toplam cari hizmet maliyetleri ile devlet ve
ogrenci katkisinin bakanlar kurulu karari ile belirlenen diizeyleri 2008-2009 ile 2017-2018
donemleri aralig i¢in gosterilmektedir. Buna gore, 6rgiin 6gretim icin belirlenen cari hizmet
maliyeti tutarlar1 ile ikinci 6gretimin cari hizmet maliyeti tutarlar1 ayni miktarlarda belirlenmis
ve 2009-2010 egitim 6gretim yilindan itibaren degistirtilmemistir. EK 3’ten de goriilecegi iizere

ikinci 6gretim 6grencilerin cari hizmet maliyetine katkilar1 toplam cari hizmet maliyetinin
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biitiin birimlerde tam yaris1 kadar belirlenmistir. Son olarak ikinci 6gretim 6grencileri s6z

konusu yillarin hepsinde de cari hizmet maliyetine katki paylarini kendileri kargilamaktadir.

Bu anlamda O6grenci harglar1 genel durumuna bakildiginda, gelismis iilkelerin ¢ogunda
yiiksekogretim kurumlarinin gelir kaynaklarmin biiyiikk bir kismmi harglar olustururken
Tiirkiye’de yiiksekdgretim kurumlarinin toplam gelirleri icinde harglarin payr %4-6

diizeylerinde kalmaktadir (Ilyas, 2012, s. 126).

Yuksekogretimin finansmanina iliskin literatiirde son yillarda yiiksekdgretim hizmetindeki
maliyetlerin kamu ile bu hizmeti kullananlarin birlikte paylagilmasi goriisii yaygin bir sekilde
dile getirilmektedir. Yiksekogretim hizmetinin finansmanmin kamuca karsilanmasmin yani
sira, O0zel kesimler tarafindan da karsilanmasimin gerekceleri genel olarak, kamuca saglanan
hizmetin ¢agin gerektirdigi kalite ve ¢esitliligi saglamadigi ve yiiksekogretim hizmetinin sosyal
mal olarak sunumunun esitlik ilkesi ile ¢elistigi seklinde siralanmaktadir (Ilyas, 2012, s. 119-
120). Bu gerekcelerden esitlik ilkesine gore, hizmetten faydalananlar ile hizmetin maliyetine
katlananlarin ayni kesim olmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Ancak Tirk yiiksekogretim
sisteminde, kamusal finansmanin yani vergiler ile finansmaninin biiyiik oranlarda oldugu
onceki boliimlerde tartisiimisti. Dolayisiyla, Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde kisisel
getirilerinin oldukca fazla oldugu yiiksekogretim hizmetinden orta ve yiiksek gelirli ailelerin
cocuklar1 daha ¢ok faydalanirken (Golpek, 2008, s. 197), yiiksekogretime ayrilan kamusal
kaynaklarin maliyetini ise diistik gelirli ailelerinde dahil oldugu biitiin toplum yiliklenmektedir.
Zira Tiirkiye’de yiiksekogretim hizmetinin bireylere kazandirdig: getiriler ile topluma saglamis
oldugu getirilerin arastirildigi bazi calismalarda, yiiksekOgretim hizmetinin kisisel getiri
oranlarmin sosyal getiri oranlarindan daha fazla oldugu ileri siiriilmektedir (Akalin, 1980;
Tiirkmen, 2002 ve Tansel 1994). Boylece, kamusal kaynaklarla saglanan kisisel kazanglarin
hizmetten yararlananlar ile yararlanmayanlar arasinda esitlik agisinda olumsuz bir durum ortaya
cikarmaktadir. Bunun yani sira, kamusal kaynaklarla yiiriitiilen egitim hizmetinin saglamis
oldugu parasal yararlar incelendiginde, yliksekokul mezunu bireylerin mezun olduktan sonra
elde etmis olduklar1 kazanglar diger egitim seviyelerinden mezun olmus bireylerin
kazanglarindan daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Zira TUIK’in dért yilda (2006, 2010, 2014)
bir yaymladig1 kazang yapis1 arastirmalarina gore tiim egitim seviyeleri i¢inde yiiksekokul ve

iistli egitim diizeyine sahip bireylerin kazanglar1 digerlerine gore daha fazla gergeklesmektedir.
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1.4.1.3 Déner Sermaye Isletmelerinden Saglanan Gelirler

Yiiksekogretim kurumlarmin diger bir finansman kaynagi ise doner sermayeli isletmelerden
elde etmis olduklar1 gelirlerdir. Universite déner sermaye isletmeleri, 2547 sayili
yiikksekdgretim yasasimnin  58. maddesine dayanilarak kurulmuglardir. Doner sermaye
isletmelerinin kurulusu, séz konusu yasada, “Ust kuruluslarda, ilgili kurullarin ve
yiiksekogretim kurulunun onayt ile tiniversitelerde ve bunlara bagli fakiilte, enstitii, yiiksekokul,
konservatuar, meslek yiiksekokullar: ile uygulama ve arastirma merkezlerinde ilgili yonetim
kurulunun onerisi, rektoriin olumlu goriisii ve YOK onayt ile doner sermaye isletmeleri

kurulabilir.” seklinde ifade edilmektedir.

Yiiksekogretim kurumlarmim finansman kaynaklar1 i¢inde yer alan doner sermaye gelirleri,
hazineden alinan diger gelirler ile birlikte ele alindiginda tiniversitelerin gelirlerinde bir miktar
artisin olmasini saglamaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki, doner sermaye gelirleri tip
fakiiltelerine sahip olan {iniversitelerde daha ¢ok olmas1 ve s6z konusu bu gelirlerin daha ¢ok
cari harcamalarda kullanilmasi yiiksekdgretim kurumlarmin finansman sorununa yeteri kadar

¢c6zim getirememektedir.

Asagidaki Sekil 2°de tiniversitelerin 2010 yilindan 2017 yilina kadar elde etmis olduklar1 doner
sermaye gelirleri yer almaktadir. Buna gore séz konusu yillar itibariyle doner sermaye
gelirlerinde surekli bir artisin oldugu gozlenirken 2010 yilinda {iniversitelerin elde etmis

olduklar1 doner sermaye miktar1 5 milyar TL iken 2017 yi1linda yaklasik 12 milyar TL olmustur.

Sekil 2. Universitelerin Toplam Doner Sermaye Gelirleri (Milyon TL)
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Kaynak: Doner Sermaye Istatistikleri.  https://dmis.muhasebat.gov.tr/doner-sermaye-
istatistikleri.php
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Universitelerin toplam gelirler icindeki ddner sermaye gelirleri oranma baktigimizda 2009
yilinda %33 seviyesinde iken 2017 yilinda bu oranin %31 seviyesine geriledigi gozlenmistir.
Doner sermayeli isletmelerin gelirlerinin payr son donemde Ozellikle saglik hizmeti
sunumundan kaynakli olarak %30’larm iizerine ¢ikmistir. Bu oran 6zellikle biiyiik hastaneleri
olan Ankara, Hacettepe, Istanbul gibi iiniversitelerde %40’lara yaklasmaktadir. T1p Fakiiltesi

olmayan tiniversitelerde ise bu oran diismektedir (Y1lmaz ve Kesik, 2010, s.148).

14.14 Arastirma Fonlan

Gliniimiizde bilimsel arastrmalar yapilabilmesi i¢in gerekli finansman yetersizligi s6z
konusudur. Geligmis iilkeler ile kiyaslandiginda iilkemizde bilimsel arastirma icin ayrilan
fonlarin kisith oldugu goriilmektedir. Son yillarda &zellikle genel biitceden TUBITAK
araciligiyla kullandirilmaya baslanan Arastirma-Gelistirme destegi, s6z konusu finansman
yetersizligini bir nebze azaltsa da bu alandaki finansman eksikligi hala istenilen seviyenin ¢ok
asagisinda kalmaktadir. Universitelerin arastirma fonundan sagladiklar: gelirler asagidaki

gibidir:
a) TUBITAK,
b) Universitelerin arastirma fonlar1 (Bilimsel Arastirma Projeleri Miidiirliikleri aracilig1 ile),

¢) 2547 sayili Kanunun degisik 58 inci maddesi geregince kurulacak Universiteler Arastirma
Fonlarmin Kullanim ve Yonetim Esaslarma Iliskin Yonetmelik (Yiiksekdgretim Kurulu
Baskanliginca hazirlanmis ve 20/5/1984 giin ve 18406 sayili Resmi Gazete *de yaymlanmustir)

2. maddesi esaslarma gore doner sermaye gelirlerinden her yil fona aktarilan meblaglar,
d) Uluslararas: Kuruluslar (Avrupa Birligi Fonlar1 vb.) (Yilmaz ve Kesik, 2010, s. 148).

TUBITAK her yil iiniversitelerden gelen projeler kapsaminda iiniversitelere belirli miktarlarda
destek saglamaktadir. Asagida Sekil 3’te 2008-2017 yillar1 arasinda Tiirkiye’deki liniversitelere
saglamis oldugu destek miktarlar1 yer almaktadir. Buna gére TUBITAK tarafindan saglanan
destekler yillar itibariyle farklilik gostermektedir. Ozellikle 2015 yilinda 500 Milyon TL nin
iizerinde bir destek saglanirken 2012 yilindaki destek miktar1 ise 300 Milyon TL seviyesinde

kalmaistir.
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Sekil 3. Universitelerin TUBITAK Araciligiyla Almis Olduklar1 Destekler (Milyon TL)
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Kaynak: ARDEB Destek Istatistikleri. https://www.tubitak.gov.tr/sites/default/files/28 1/ardeb_stat 2018 11.pdf

Diger taraftan doner sermaye gelirlerinin bir kisminin bilimsel arastirma fonuna aktarilmasiyla
tiniversitelerin ciddi miktarlarda aragtirma fonu i¢in kaynak olusturulmasi saglanmistir. Bu
anlamda, genel olarak daha az finans kaynagi gerektiren arastirmalar ve projelerin bu kaynak
ile desteklenmesi s6z konusu olmustur. Bu sebeple de {iiniversitelerin kaynak gereksinimi

bakimindan daha az ihtiyag duydugu proje ve yaymlarda bir artis oldugu goézlenmektedir
(Akbulut, 2006).

Son tahlilde s6z konusu gelir kaynaklar1 ile devlet tiniversitelerinin merkezi yonetim biitgesi
kapsaminda 2009 yilinda yapmis olduklar1 harcamalarin toplami 9 milyar TL seviyelerinde
iken, buna doner sermaye gelirleri eklendiginde bu oran 13,4 milyar TL’yi1 bulmaktadir (Y1lmaz
ve Kesik, 2010, s. 147-148). 2016 yilinda ise devlet tiniversitelerine merkezi yonetim biitgesi
kapsaminda 23,6 milyar TL 6denek ayrilirken doner sermaye eklendiginde bu oran yaklasik 34
milyar TL’ye ulagmaktadir. S6z konusu bu harcamalarin GSYH’ye orani agisindan ise toplam

harcamalarin karsilig1 2009 yili i¢in %1,4 iken 2016 y1l1 i¢in bu oran %1,8 seklindedir.

Universite harcamalarmin yaklasik %60°1 vergi miikelleflerinin katkisim temsil eden hazine
yardimlarindan olusurken %8-10’u ise 6z gelirlerden olugsmaktadir. Bu baglamda universitelere
ayrilan dogrudan biitge kaynagi toplam kaynagin %70’ ini olusturmaktadir. Universiteler, devlet
tiizel kisiligi disinda ayr1 tiizel kisiligi olan, gelir yaratabilen, finansal agidan kendilerine bagka
kaynaklar olusturabilen kurumlardir. Fakat tiniversitelerin soz konusu kaynaklarini biirokratik
sebeplerden dolay1 kullanamadiklar1 goriilmektedir. Bu anlamda kaliteli bir egitim i¢in gerekli
olan finansman kaynaginin yani sira etkin ve esnek bir politikaya da ihtiya¢c duyuldugu

ortadadir. Bunun yani sira Tiirk yiiksekdgretim sistemi agisindan gegmisten giinlimiize degin
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devam eden eski liniversite sistemini reforme etmeden devletin daha fazla kaynak ayirmasi daha
kaliteli bir yiiksekogretim hizmeti sunumunun saglamayacagi aksine daha fazla israfa sebep

olacagi vurgulanmaktadir (Yilmaz ve Kesik, 2010, s. 149).

1.4.2  Vakaf Universitelerinin Finansman Kaynaklari

Tirkiye’de yiiksekogretime olan talebin artmasi ve beraberinde kamu kaynaklar1 ile
finansmanin giderek zorlagmasi hiikiimetleri yiikksekdgretimin finansmani konusunda alternatif
finansman kaynagi bulmaya itmistir. Bunlardan biri de s6z konusu hizmetin maliyetinin
paylasilmasi i¢in, hiikiimetlerin 6zel birimleri yiiksekogretim piyasasina girdirme ¢abalaridir.
Bu kapsamda, yiliksekogretim hizmetini sunulmasi i¢in kamu {iniversitelerinin yani sira
dogrudan kamuya bagli olmaksizin, 6zel veya vakiflar araciligiyla yliksekdgretim hizmetinin

sunumu son yillarda yaygimlagmaya basladigi goriilmektedir.

Tirk yiiksekdgretim sisteminde 6zel lniversiteler yerine vakiflarm kurmus oldugu vakif
{iniversiteleri, bu hizmetin sunumunda yer almaktadirlar. YOK raporunda, vakif {iniversitelerin
ortaya cikisi, yiiksekogretimdeki artan talebi karsilayan tedarik tarafi olarak agiklanmaktadir
(YOK, 2014). Buna gore, talep tarafi baskisi, Tiirk yiiksekdgretim piyasasinda biiyiik bir etkiye
sahip oldugu goriilmekte ve 6zellikle 1990l yillarin ortalarinda yeni vakif iiniversitelerin

kurulmasini beraberinde getirmektedir.

Tiirkiye’de kurulan ilk vakif iiniversitesi 1984 yilinda kurulan Bilkent Universitesidir. Daha
sonral992 yilinda Kog¢ Universitesi ve 1994 yilinda Baskent {iniversitesi kurulmustur. 1984
yilindan 2016-2017 egitim Ogretim yilma gelindiginde; 68’1 vakif, 5’1 vakif meslek
yiiksekokulu olmak iizere bu say1 73’e ¢ikmustir (YOK Istatistikleri).

Kar amaci glitmeyen tniversiteler, kurucu vakfin yardimlari, 6grencilerden alinan 6grenim
iicretleri ve devlet tahsisatlarini iceren {i¢ ana finansal kaynaga sahiptir. Bu kaynaklardan en
biiyiigii, miktarlar1 tiniversiteden iiniversiteye degisen kayitl 6grencilerin 6dedikleri 6grenim
ticretlerine aittir. Hiikiimetten vakif {iniversitelerine belirli sartlar1 karsiladiklar1 takdirde, 2008
yilina kadar yardim saglayabiliyordu. Ancak, hiikiimetin kar amaci glitmeyen iiniversitelere
verdigi maddi destek, tiim biitgenin nispeten kiigiik bir kismini olusturmaktaydi. Vakif
liniversitelerinin en O6nemli finans kaynagmi olusturan 6grenim {icretleri liniversitelerin

miitevelli heyeti kararlartyla belirlenmektedir. Ogrencilerden alman 6grenim iicretlerinin
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miktarlar1 iniversiteler arasinda farklilik gostermektedir. Tablo 4, 2010 yilinda vakif
iiniversitelerinin toplam gelirleri i¢indeki 6grenci katkilarmin oranlar1 goriilmektedir. Buna
gore s6z konusu liniversitelerin finansmaninda dgrenci katki paylar1 bazi tiniversitede %97’ leri
bulurken, bazi iiniversitelerde %5 diizeyende kaldig1 goriilmektedir. Bu farkin biiyiik bolimiin

kurucu vakfin katkilariyla giderildigi diistinllmektedir (Celik, 2015, s. 5).

Tablo 4. Vakif Universitelerinin Finansmaninda Ogrenci Katkilarinm Universitelerin Toplam

Gelirler Igerisindeki Paylari

Ogrenci Katkisinin
Toplam Gelire Oram
Universite
Acibadem 35%
Atilim 88%
Bahgesehir 93%
Baskent 21%
Beykent 79%
Beykoz 97%
Bilkent 42%
Cag 56%
Cankaya 72%
Dogus 68%
Gelisim 84%
Isik 73%
Istanbul Arel 91%
Istanbul Bilgi 94%
Istanbul Bilim 74%
Istanbul Kiiltiir 82%
Istanbul Ticaret 86%
Izmir Ekonomi 93%
Ozyegin 5%
Tobb 57%
Ufuk 34%
Yasar 97%
Yeditepe 61%

Kaynak: Soyler ve Karatas (2011).
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Vakif iiniversitelerinin finans kaynaklarinda bir digeri ise, vakif iiniversitelerinin kurucu
vakiflardan almis olduklar1 yardimlardan olusmaktadir. Vakif iiniversitelerinin kurucu vakiflar
ile ilgili mali yetkileri 2547 sayili Kanunun Ek 3. Maddesi ile diizenlenmistir. Buna gore, “
Kurulacak tiniversitenin bina, ara¢ gereg ve diger maddi yapilari ile bunlarin saglanmast igin
yeteri kadar bir meblagin tahsis edildigi belge. Kurulacak tiniversitenin bir yillik her ¢esit

isletme ve cari giderlerinin en az %20 ’sini karsilayacak nakdi veya ayni degerin tahsisini

gosteren belge. ” seklindedir.

Vakiflar araciligiyla kurulan tiniversitelerde, kurulus asamasinda {iniversiteyi kuran kurucu
vakfin mali olanaklarinin gii¢lii olup olmadigi 6nemli olmaktadir. Kurucu vakfin mali
durumunun zayif olmast s6z konusu vakif {iniversitesinin ogrencilerden aldiklar1 6grenim
licretlerine yansitilmasini beraberinde getirecektir. Ancak YOK (2007) raporunda, vakif
iiniversitelerinin en biiylik finans kaynaginin kurucu vakiflar olmasi gerektigini belirtmis

Ogrenim iicretlerinin ise ikincil seviyede kalmas1 gerektigini vurgulamistir (Celik, 2015, s.5).
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2. BOLUM YUKSEKOGRETIM KURUMLARININ
PERFORMANSLARINA ILISKIN YAPILAN AMPIRIK
CALISMALAR

Verimlilik ve etkinlik 6lgumleri, standart maliyet sistemi, oran analizi, kar ve yatirim 6l¢imleri
ve en iyl uygulama analizi gibi yaygimn olarak kullanilan diger yonetim performansi, 6lgiim
yaklagimlarmi tamamlamak i¢cin yaygin bir sekilde kullanilmaktadir (Erkog, 2014, s. 3). Son
elli yi1lda hizmet sektorlerinde biiyiik genislemeler meydana gelmistir. Yasanan bu genislemeler
hem hizmet endistrilerinin daha yaygmn ve erisilebilir yonetim teknikleri kullanarak
yonetilmesini zorlastirmakta, hem de kar amaci giitmeyen firmalarin ve kamu kurumlarmin kar
giidiistiyle hareket etmedigi gerekgesiyle son zamanlarda arastirmacilarin hizmetler sektoriinde
etkinlik ve verimlilik konularina olan ilgilerini arttirmaktadir (Sherman an Zhu, 2006; Ben-Ner,
2002).

Verimlilik ve etkinlik, yliksek0gretim kurumlariin politika tartismasinda giderek artan iki
konudur. Bununla birlikte, yiiksekdgretim sektoriiniin etkinligi ve verimliligini 6lgmeyi
zorlastiran bazi 6zellikleri vardir. Her seyden Once yiiksekogretim, ¢ikt1 ve girdi fiyatlarinin
eksikligini ima eden kar amaci glitmeyen bir sektordiir. Ayrica, yliksekdgretim kurumlar1 ¢goklu
girdilerden ¢oklu ¢iktilar iiretmektedir. Bununla birlikte, 1980'lerin ortalarindan beri ¢oklu
girdi/gikt1 initelerini degerlendirebilecek parametrik ve parametrik olmayan performans analizi
teknikleri gelistirilmistir. Bu, yiliksekdgretim kurumlarmin etkinligi ve verimliligi hakkinda

ampirik bir arastirma literatiiriine isaret etmektedir (Salerno, 2003).

Politika yapicilar arasinda yiiksekdgretimde kaynak tahsisine iligkin artan farkindalik,
akademik arastirmacilarin bu alanda daha dikkatli olmalarmi saglamistir. Bu nedenle, hem
akademik hem de politika yansitma c¢alismalarmin sayis1 dikkate deger bir sekilde arttigi
gOrilmektedir. Bu ¢aligmalarda, yiiksekogretim kurumlarmin etkinlik seviyelerini
aciklayabilmek ve incelemek i¢in, {iniversite odakli ¢aligmalar ¢cogunlukla iki ayr1 metodoloji

— stokastik smir analizi (SSA) ve veri zarflama analizi (VZA) - uygulanmistir.

Bu kapsamda ele alinan bu bolimde hem kamu yiiksekdgretim kurumlarinin hem de 6zel ve
kar amac1 gilitmeyen yiiksekogretim kurumlarinin performanslarinm o6lgiimiinde sikga
basvurulan etkinlik, verimlilik ve maliyet etkinlik gibi performans Ol¢limlerine iliskin

literatlirde yapilan ampirik ¢aligmalar incelenmektedir. Buna gore ilk olarak etkinlik, verimlilik
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ve maliyet etkinlik kavramlari anlatilmakta ve birbirleriyle olan benzerlikler ortaya
cikarilmaktadir. S6z konusu konulardaki anlam karmasikligi ortadan kaldirildiktan sonra,
yiiksekdgretim sektori i¢in literatiirde calisilan hem ekinlik ve maliyet etkinlik hem de

verimlilik ile ilgili ampirik ¢alismalar ele alinmaktadir.

2.1 VERIMLILIK, ETKINLIK VE MALIYET ETKINLIiK

Verimlilik kavrami, etkinlik konusu ile yakindan iliskilidir ve fiyat, tahsis, teknik ve ol¢ek
etkinligi gibi bir dizi etkinlik bilesenini icermektedir (Sherman ve Zhu 2006, s. 4). Bu
bilesenler, bir firmanin genel etkinlik diizeyini analiz etmek i¢in ekonomik bir temel
olustururken; her firma tiim bu bilesenleri kullanmaktadir. Rekabetci bir piyasada, her bir firma,
verimliligi ve etkinligi arttirarak firmanm performansmi arttirmayir amaglamaktadir. Zira
firmalarin verimlilik ve etkinlik 6l¢timii firmalarin kendi performansi hakkinda 6nemli bilgiler

saglamaktadir.

Bunun yam sira etkinlik ile verimlilik kavramlar1 genellikle birbirlerinin yerine kullanilsa da
bu iki kavram aslinda ayni anlami tasimamaktadir. Sherman ve Zhu (2006), "verimlilik" ve
"etkinlik" terimlerinin pek cok baglamda degistirilebilir sekilde kullanilabilecegini belirtirken,
Coelli ve digerleri (2005), bu terimlerin tam olarak ayni sey olmadigini savunmaktadirlar.
Nitekim verimlilik genellikle, her birim girdi ile iiretilen ¢ikt1 miktar1 arasindaki iliski olarak
tanimlanir ve performansin dogal bir 6l¢iisii olarak goriilmektedir (Chambers, 1989, s.235). Bir
firma belirli bir ¢ikt1 seviyesini iiretmek i¢in minimum bir girdi miktarin1 veya belirli bir girdi
seviyesinden daha fazla ¢ikti lireten verimlilik artiglarini gergeklestirebilmektedir. Bu durumda,
bir firmanm verimliligi, {iretilen ¢iktilarin kullanilan girdilere orani olarak tanimlanmaktadir

(Coelli ve digerleri, 2005, s.2).

Etkinlik ise eldeki teknoloji ile kullanilan kaynaklarin dagilimi (Viscusi ve digerleri, 2005, 5.66)
yani yapilan isin niteligi (Giiran 2005, s.115) ile ilgilenmektedir. Sekil 4, etkinlik kavramini
daha 1iyi agiklayabilmek i¢in tek bir girdinin (X) ve tek bir ¢iktinin (Y) oldugu basit bir iiretim
sirecini ele almaktadir. Sekil 4’teki OF’ egrisi, maksimum etkinlikte girdiler kullanilarak
gerceklestirilebilecek miimkiin olan maksimum ¢ikt1 diizeyini belirleyen tiretim sinirin1 temsil
etmektedir. Bu nedenle iiretim sinir1, incelenen endiistrideki son teknoloji durumunu tasvir
etmektedir (Coelli ve digerleri, 2005, s. 3). Sekilde A, B, C, D ve E noktalar1 belirli karar verme
birimlerinin {iretim seviyelerini gdstermektedir. Uretim smir ¢izgisi iizerindeki ve altindaki

girdilerin ve ¢iktilarin karigimi, uygulanabilir tiim girdi-¢ikti1 kombinasyonlarinin esnek iiretim
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seti olarak kabul edilmektedir. Yani, iiretim smir egrisinin tam tstliinde girdi ve ¢iktilarin
karigimina sahip bir firma, teknik agidan etkin olarak smiflandirilabilir. B, C ve D firmalar1
teknik acidan etkindir; diger taraftan tiretim sinir ¢izgisi egrisinin altinda faaliyette bulunan A
ve E firmalar1 teknik agidan etkinsizdir. Burada A ve E noktalarinin teknik agidan etkin
olmamasmin sebebi eldeki girdi miktariyla daha fazla ¢ikt1 dretebilecek iken bunu
gerceklestirmemelerinden kaynaklanmaktadir.

Sekil 4. Uretim Smir1 ve Teknik Etkinlik
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Kaynak: Coelli ve digerleri (2005, s.4), yazar tarafindan diizenlenmistir.

Ayrica Coelli ve digerleri (2005) etkinlik ve verimlilik arasindaki ayrimi gostermek i¢in Sekil
S'teki grafigi kullanmiglardir. Sekilde OF’ egrisi eldeki tiim girdi ve ¢ikt1 secenekleri ile
meydana gelebilecek liretim olanaklar1 kiimesinin smirin1 gostermektedir. Buna gore sinir1
gosteren OF’ egrisi lizerinde faaliyet gosteren her firma etkin olarak kabul edilmektedir.
Verimlilik ise firmanin tirettigi ¢iktilarin, kullandigi girdilere orani olarak tanimlanip, orijinden
gecen bir dogru lizerindeki biitiin noktalarin egimi, (X/Y) verimliligi gostermektedir. Buna gore
sekilde, A firmasi, daha biiyiik bir egime sahip olan bir B firmasmin sahip oldugu teknik olarak
etkin ¢ikt1 diizeyini gergeklestirebilmesi i¢in, daha iyi bir verimlilik seviyesi elde etmek
zorundadir. B firmasi ise teknik agidan etkin bir firma olarak faaliyet géstermesine ragmen, en
yiiksek ¢ikti-girdi oranma sahip olan ve en iyi iiretim 6lgegine sahip olarak smiflandirilan C
firmasmin Uretkenlik seviyesine ulasabilecek kapasiteye sahip oldugu goriilmektedir. C
noktasinda, dogru, iretim smirma tegettir; dolayisiyla C noktasinin egimi en yiiksektir.
Boylece, tiretim sinir1 izerinde miimkiin olan maksimum verimlilik noktasi olan C noktasindan
baska bir seviyede faaliyet gosteren herhangi bir firma, daha diisiik verimlilige sahiptir. Buna
gore, maksimum verimlilik saglamak isteyen ve ekonomik olarak etkin tanimlanmak isteyen

firmalar liretim sinir1 izerindeki optimum 6l¢ek noktasinda olmalar1 gerekmektedir. Zira tiretim
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smirindaki diger tiim firmalar teknik etkinligi saglamis olsalar da, tahsis etkinligini®
saglayamamislardir.

Sekil 5. Etkinlik, Verimlilik ve Uretim Olgegi

Optimum Olcek
B2

F1

|::> Teknik Degisim

Kaynak: Coelli ve Digerleri (2005, s.5), yazar tarafindan diizenlenmistir.

Sekil 5'te gosterildigi gibi, sadece bir firma (firma C) optimal bir 6l¢ek kosuluna ulasmaktadir.
B ve D firmalar1 teknik etkinligi saglarken, ekonomik etkinligi saglayamamaktadirlar.
Dolayisiyla, B ve D firmalari, tahsis edici verimlilikte iyilesme arayisina ihtiyag
duymaktadirlar. Ornegin, B firmasi hem girdiyi hem de ¢iktiy1 azaltarak ya da girdiyi
arttrmadan B2 noktasina gecerek C noktasindaki gibi ekonomik etkinligi saglayabilir. Bu

eylem Olgege gore getiri olarak tanimlanir veya ekonomide 6l¢ek etkinligi olarak kullanilir.

Farell (1957), karar verme birimlerine ait etkinlik bilesenlerinin ¢ergevesini teknik, tahsis ve
ekonomik (toplam) etkinlik seklinde ¢izmistir. Etkinligin iki bileseni vardir bunlardan biri
teknik digeri ise tahsis etkinligidir. Teknik etkinlik mevcut girdiler ile maksimum ¢ikt1 elde
etmeyi veya liretimi en diisiik girdilerle karsilamak seklinde tanimlanmaktadir. Tiim girdilerin
farkli olabilecegi kisa vadede, bir firmanin iiretim 6l¢egine ulasmasi siklikla zor olmaktadir.
Uzun vadede hem teknik etkinlikte hem de teknik degisikliklerde (teknoloji vb.) meydana
gelecek artig, verimlilik artis1 ile sonuglanacaktir. Teknolojinin gelismesinden kaynaklanan
teknik degisim, tretim smirinda yukari yonlii bir degisim ile belirtilebilir. Firmanin
verimliliginde kaynak dagilimmin yani sira maliyet veya kér gibi konular varsa, bunu tahsis

etkinligi olarak degerlendirmek miimkiindiir. Tahsis etkinligi, firmanin bir ¢ikt1 karisimini

19 Mevecut iiretim faktorleri ile, bir firmanin girdileri optimal bir sekilde kullanma kabiliyetini gosterir.



52

minimum maliyetle liretmek i¢in bir girdi karmasini (6rnegin, sermaye ve isgiicli) se¢ebilme
kabiliyetidir (Sherman ve Zhu, 2006, s. 54-55). Tahsis ve teknik etkinliklerinin kombinasyonu,
toplam ekonomik etkinligin bir 6l¢iitiinii saglamaktadir (Coelli, 2005, s.5). Ekonomik (Toplam)

etkinlik ise teknik etkinlik ile tahsis etkinligin ¢arpimi seklinde formiiliize edilmektedir.

Etkinlik kavraminin bilesenleri olan teknik etkinlik ve tahsis etkinliginin temel ayrimin1 basitge
Sekil 6’da gOsterilmektedir. Buna gore, Sekil 6 dlgege gore sabit getiri oldugu varsayimi ile x1
ve Xz gibi iki girdi kullanan ve bu girdiler ile tek ¢ikti1 elde eden bir firmayi ele almaktadir. SS’
es liriin egrisi, teknik etkinliginin 6l¢lilmesini saglayan ve firmanin mevcut faktorleri ile tam
etkin Uretim gerceklestirerek elde edecegi bir birim c¢iktiya ait farkl girdi bilesimlerini
gostermektedir. Firmanm P noktasinda girdi miktarlarini kullanarak faaliyetini stirdiirdiiglinde
etkinsizdir. Firmanm teknik etkinligi, bunu saglayacak olan es iriin egrisi iizerindeki Q
noktasina olan uzakligma baghdir. Ciinkli firmanin Q noktasindaki ile ayni ¢ikt1 seviyesini
0Q/OP orani kadar daha fazla girdi kullanarak saglamaktadir. Baska bir ifade ile firma P
noktasinda bir birim ¢iktiy1 iiretebilmek i¢in iiretimi her faktérden 0Q/OP kadar daha fazla
kullanmig olacaktir. Bu durumda 0 ile 1 degerleri arasinda gergeklesecek olan teknik etkinlik,

TE=0Q/0P seklinde tarif edilebilir.

Sekilde, AA’ dogrusun es maliyet dogrusunu ifade etmekte ve bu dogru tlizerindeki noktalarin
egimi, faktor fiyat oranlarina esittir. Teknik etkinligin saglandigi Q ve Q’ noktasinda tahsis
etkinligi saglanamamistir. Ciinkii Q’ noktasindaki iiretim maliyeti Q noktasindaki iiretim
maliyetine gére OR/0Q oraninda daha az olacaktir. Bu oran ayn1 zamanda tahsis etkinligini de

AE=0R/0Q seklinde tanimlamaktadir.

Sekil 6. Teknik Etkinlik, Tahsis Etkinligi, Ekonomik Etkinlik, Maliyet Etkinlik

EE=TE*AFE
TE=0Qv0P
P AE=0R00

" Xl/m

Kaynak: Farell (1957, s.254) ve Coelli ve digerleri (2005,s.52).
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Farell (1957) firmalarin hem teknik hem de tahsis etkinligini saglamasi ve maliyetlerini OR/OP
kadar azalmasi durumunda, teknik ve tahsis etkinligin carpimini da vermis olan ekonomik
(toplam) etkinligi EE= TE*AE ekonomik/toplam etkinligi saglayacagini ve teknik ve tahsis
etkinligi tam olan bir firmanin, ekonomik (toplam) etkinliginin de “1” olacagini belirtmistir
(Farell, 1957,s.255). Bu ayni zamanda maliyet etkinligi de tanimlamaktadir, zira maliyet
etkinlik, tahsis etkinligi, teknik etkinlik ile birlikte, ele alinan sektdrdeki kurumun en az maliyet
ile liretimini gerceklestirmesindeki basarisinin gostergesi olarak ifade edilmektedir (Kayalidere

ve Sargin, 2004, s.198).

Diger bir tartisma konusu etkinligin verimlilik olan ilgisinin ne zaman ortaya c¢iktigina
yOneliktir. En basit anlamda, etkinlik, verimliligin bir endeksi olarak goriilebilmektedir
(Salerno 2003, s.11). Bir grup kurum igin verimlilik analizlerini (yiiksekogretim odagi ile
uyumlu olarak) hesaplamak ve en {iretken birimi tanimlamak gerektiginde; etkinlik farkl
verimlilik degerlerini siralamak i¢in kullanilan indeks olarak tanimlanabilmektedir. En
nihayetinde verimlilik, girdilerin ¢iktilara doniistiiriildiigli orana atanan bir deger iken etkinlik

farkli degerlerin bir siralamasi seklinde degerlendirilmektedir (Salerno, 2003, s. 11-12).

2.2 MALIYET ETKINLIK VE MALIYET SINIRI

Maliyet etkinlik konusu yiiksekdgretimin finansmani ile ilgili temel bilesenlerden biridir. Zira
yiiksekdgretimin finansmani konusu bu calismanin birinci!! boliimiinde detayh bir sekilde
incelenmistir. Bu anlamda maliyet etkinlik ve SSA ile yapilan maliyet etkinligin sinir analizini

gostermek onemli olmaktadir.

Maliyet etkinlik, herhangi bir mal veya hizmetin iiretim silirecinde girdiler i¢in yapilan
harcamalar ile iiretim sonunda elde edilen ¢iktilar arasindaki iliski olarak ifade edilmektedir.
Maliyet etkinlik degerlendirmesi program veya devlet faaliyetlerinin maliyeti ile istenen
sonuclara ne 6l¢iide ulasildig: ile istenen sonuglara en az maliyetlerle ulasilmasi i¢in ne gibi

miidahaleler yapilmas1 gerektigini ele almaktadir.

Sekil 6% maliyet etkinlik kosulunu gostermektedir. Buna gore Sekil 6°daki AA’ dogrusu es

maliyet dogrusunu ifade etmekte ve bu dogru iizerindeki noktalarm egimi, faktor fiyat

11 Bkz, s. 15.
12 Bkz, s. 51.
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oranlarna esittir. Burada, iki girdinin piyasada islem gdrebilme oranini yani maliyetler temsil
edilmektedir (Salerno, 2003, s.10). Teknik etkinligin saglandig1t Q ve Q’ noktasinda tahsis
etkinligi saglanamamistir. Cilinkii Q’ noktasindaki liretim maliyeti Q noktasindaki iiretim

maliyetine gére OR/0Q oraninda daha az olacaktur.

Maliyet siniry, iireticilerin W= (wy, ..., wy) € RY.,) pozitif fiyat girdi vektorii ile ¢ikt1 vektdriinii
minimum maliyetle iiretebilmeyi hedefledikleri ve karsi karsiya olduklar1 maliyetin de w'x =
2aWnX, oldugu varsayimi altinda girdi seti ve girdi uzaklik fonksiyonu araciligiyla elde

edilmektedir. Firmalar i¢in maliyet sinir1 Sekil 7°de ele alinmaktadir.

Sekil 7. Maliyet Sinir1 (M=1)

(. W)

Kaynak: Kumbhakar ve Lovell (2000, s. 33).

Sekil 7°de goriildiigii iizere c(y,w) egrisi maliyet siirin1 gostermektedir. Ureticilerin w =
(Wy, ...,wy) € RY,) pozitif fiyat girdi vektorii ile cikt1 vektdriinii minimum maliyetle
iiretebilmeyi hedefledikleri miktar1 temsil etmektedir. Maliyet sinir1 eldeki girdi fiyatlariyla bir
birim ¢iktinin {iretilebilmesi i¢in gerekli minimum harcama diizeyini tanimlamaktadir.
Ureticilerden her birinin harcamasi ¢(y,w) ya maliyet sinirinda ya da bu smirm iist blgesinde
olmas1 gerekmektedir. Maliyet sinirinda faaliyette bulunan bir iiretici i¢in toplam harcama
minimum olacagindan, toplam harcama w”x = c(y,w) olacaktir. Bu haldeyken kullanilan
girdi vektord x = x(y,w), olup, maliyeti minimum yapan iiretim miktar1 girdi talep vektoriine
esit olacaktir. Bunun yani sira maliyet sinirinim st kisminda faaliyet gosterecek olan herhangi
bir Gretici icin w'x > ¢(y,w) olmasindan dolay1 x # x(y,w) olmaktadir (Kumbhakar ve
Lovell 2000, s. 51).
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Buna gore, maliyet etkinligi analizinin olusabilmesi icin, iireticilerin y € R} ¢iktisinin
uretirken w € RY, girdi fiyatlar1 maliyetlerini w’x minimum etme davramsinda olacag:

varsayilmaktadir. Son tahlilde, maliyet etkinligi denklemi:
CE(y,x,w) = c(y,w)/ wTx seklindedir (Kumbhakar ve Lovell 2000, s. 51).

Bu denklem, maliyet etkinligin yani minimum maliyetin gozlenen maliyete oranini ifade

etmektedir.

2.3 YUKSEKOGRETIMDE ETKINLIiK VE VERIMLILiGi OLCME YONTEMLERI

Arastirmacilar firmalarm/organizasyonlarin etkinlik veya verimlilik artigini ya da azalisini
tahmin etmek ve hesaplamak icin gdzlemlenen verileri kullanarak ¢esitli 6l¢iim yontemleri
uygulamaktadirlar. Schmidt (1985) ve Harold ve digerleri (1993), etkinlik 6l¢im yontemlerini
iiretim simnirlarmin parametrik ya da parametrik olmayan fonksiyonlar seklinde tanimlanan ve
firmanin iiretim sinirindan sapmasiyla iligkili olan ve modelin stokastik ya da deterministik bir
yapida kurulmus olmasima bagl olacak sekilde iki temel kategoriye ayirmistir (Atilgan 2012,
s.30).

Etkinlik 6l¢tim yontemlerine iliskin kullanilan iki yontem bulunmaktadir: bunlardan ilki
parametrik veya regresyon tabanli tahmin ediciler digeri ise parametrik olmayan veya
matematiksel olarak programlama tahmin edicileri seklindedir. Her ikisi de, etkinlik
kavramlarini karakterize etmeyi ve nicellestirmeyi amaglasa da, temel varsayimlari bakimindan
farklilagsmaktadir. Ciinkii her biri kendi giiclii yanlarina ve sinirlamalarina sahip oldugundan,

genellikle biri digerine iistiin gelmemektedir.

Performans 6l¢iim yontemleri de parametrik olup olmamasi agisindan ele alinmaktadir. Buna
gore ilk olarak, parametrik bir yontem olan SSA’ya kisaca deginildikten sonra diger parametrik
yontemler olan serbest daglim yaklagimi (SDY)) ve kalin smir yaklagimi (KSY) ele alinacaktir.
Daha sonra parametrik olmayan yontemlerden veri zarflama analizi (VZA) bu baslik altinda

incelenecektir.
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2.3.1 Parametrik Yontemler

Parametrik yontemler, bir gozlem kiimesinden hareketle en iyi performansi gosterdigi
varsayilan bir etkinlik smirin1 temsil eden regresyon cizgisi olusturularak, ele alinan
gozlemlerin etkin veya etkin olmayan seklinde belirlenmesinde kullanilmaktadir (Coelli vd.,

2005).

2.3.1.1 Stokastik Simir Analizi (SSA)

SSA, en kiiciik kareler yontemi, dogrusal olmayan en kiiciik kareler yontemi ve / veya
maksimum olabilirlik yontemi gibi ekonometrik yontemler kullanilarak Cobb-Douglas,
translog veya Fourier doniisiimii ile uygun bir iiretim, maliyet, gelir veya Kar islevlerinin
analizlerinin yapildigi bir yontemdir (Coelli ve digerleri, 2005, s. 241). Bunun yani sira yontem;
girdi, ¢ikt1 ve cevresel faktorlerin gibi aciklayici degiskenler arasinda islevsel bir iligkinin
kurulabildigi ve ele aldig1 modellerde hata teriminin yer almasina olanak tanimaktadir (Aigner

vd., 1977).

SSA, ile tanimlanan {iretim teknolojisinin smirlarindan olusan sapmalari, hata terimleriyle
Olcerek iki parca seklinde ele almaktadir. Bu pargalardan ilki rassalligi (veya istatistiksel

hatay1), digeri ise etkinsizligi tanimlamaktadir.

Son donemlerde yapilan arastirmalarda bir firmanin veya organizasyonun etkinlik seviyesini
Olemek i¢in, smir liretim fonksiyonu kullanilmaktadir (Greene, 1997). Bu caligmalardan once
ise, Farell (1957), ve Aigner ve Chu (1968) gibi arastirmacilar tarafindan etkinlik 6l¢timleri
farkli yaklagimlar ile yapiliyordu. Buna gore ilk olarak Farell (1957) kesitsel modelini, hedef
programlama teknigiyle, tiretim fonksiyonunu tahmin etmek amaciyla kullanmistir. Bu model

asagidaki gibi belirtilmistir:
Yi=fXiB.TE; (2.1)

Burada, i=(1,2,3,....,I) karsilik gelen iiretimleri temsil etmektedir. Y, c¢ikt1 seviyesi iken, X, N
sayidaki girdi vektorlerini belirtmektedir. f tahmini yapilacak girdilere ve teknolojik
parametrelere f bagli tiretim siniridir. Son olarak TEi ise i’nci firmanin gézlemlenen ¢ikt1 iginde

maksimum {iretimi saglayan etkinlik terimidir;
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(2.2)

Aigner ve Chu’nun (1968) ele aldigi ¢aligmalarinda ise, yukaridaki sinir fonksiyonunu,
deterministik sinirlarin davraniglarini yansitan log-lineer Cobb Douglas Uretim fonksiyonuyla

yeniden formiuile ettiler:
Iny; = o+ BnInX, —u; (2.3)

4.3’teki denklemde ui, teknik yetersizlikle iliskili negatif olmayan rassal bir degiskeni temsil
etmektedir. Bunun yani sira Aigner ve Chu’nun (1968) calismalarina kadar gelen siirecte teknik
etkinlikle 1ilgili olarak, hata terimleri ve diger bilinmeyen parametreleri tahmin etmek icin de
birbirinden farkli teknikler kullanilmistir. Ornegin, Aigner ve Chu dogrusal programlamay1
kullanirken, Afriat (1972) ui hata teriminin gama olarak dagitilan rastgele bir degisken oldugu
varsayimiyla maksimum olasilik yontemini kullanmis, Richmond (1974) ise degistirilmis
siradan en Kiglk kareler (MOLS) olarak bilinen en kigcik kareler teknigini kullanmistir (Coelli
ve digerleri, 2005).

Fakat ele alinan bu calismalarin higbirinde 6lgme hatalar1 ve diger istatistiksel giiriilti
kaynaklar1 yapilan Ol¢iimlerde ele alinmamis ve sinirdan sapmalarin tamamimimn teknik
etkinsizlikten kaynaklandig1 varsayilmistir. Bu eksiklik, Aigner, Lovell ve Schmidt (1977) ve
Meeusen ve Van Den Broeck’in (1977) birbirlerinde bagimsiz olarak SSA ile ilgili ele aldiklar1

calismalarinda giderilmis ve denklem 2.4’teki gibi gosterilmistir:
Iny; = By + Brlnx; + v; —uy; (2.4)

Denklem 4.4’tin matematiksel olarak (B, + f;lnx;) seklinde ifade edilen kismi deterministik
bilesen iken, (u;) bileseni rassal hatay1 ve (v;) bileseni ise etkinsizlik kismini gostermektedir.
Tiim gozlemlenen ¢iktilar1 saglayan ozellik u; = 0, stokastik sinirin altinda veya iizerinde
olmalidir. S6zii edilen sinirdan sapma, teknik ve ekonomik etkinsizlik olarak adlandirilan firma

tarafindan kontrol edilen faktorlerin bir sonucu olarak ele alinmaktadir (Aigner ve digerleri,

1977).
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2.3.1.2 Serbest Dagihm Yaklasimi (SDY)

Berger (1993) tarafindan gelistirilen SDY/, parametrik yontemler igindeki diger bir yaklasimdir.
SDY dagitimsal varsayim yaklasimi benimseyerek bir alternatif saglar ve panel verilerinin
kullanilabilirligi ile uygulanmas1 miimkiindiir. VVeri setine uygun olarak tahmin edilen maliyet
fonksiyonunun ortalama sapmasina dayanan yontemde maliyet fonksiyonu, tim veri dénemi
icin yilda bir veya tiim yillara ait verileri bir araya getirerek hesaplanir. Ancak burada etkin
olmayan goézlem ve rassal hatanin dagilimma yonelik belirli bir istatistiksel dagilim igin

herhangi bir varsayimda bulunulmamaktadir.

SDY, SSA’dan farkli olarak etkin olmayan gozlemleri rassal hatadan farkli bir sekilde
ayirmaktadir. Zira SDY, karar verme birimlerinin uzun dénemdeki etkinliklerini sabit kabul
etmekte, rassal hatanin ortalamasini zaman igerisinde sifira yaklasacagini belirt mektedir. Fakat
bu varsayimlar zaman iginde butiin karar birimlerinin uzun vadedeki etkinligini sabit kabul
ederken, rassal hatanin da zamanla ortalama olarak sifira yaklagma egiliminde oldugunu ileri

strmektedir (Berger ve Humphrey, 1997).

2.3.1.3 Kalin Sinir Yaklasim (KSY)

KSY, Berger ve Humphrey (1991) tarafindan gelistirilen ve diger parametrik sinir yaklasimlari
gibi smir maliyet fonksiyonu i¢in fonksiyonel bir formun tanimlanmasina izin veren baska bir
yaklasimdir. Bununla birlikte, bu yaklasimda, etkinlikleri 6lgmek i¢in bir smir kenarmdan
ziyade kalm bir smir belirlenmekte ve kesitsel veriler i¢in dagitim varsayimlarindan
kagmilmaktadir (Kumbhakar ve Lovell, 2000, s.176). Bu yontem hem firmalarm en diisiik
ortalama maliyet ceyrekleri hem de en yuksek ortalama maliyet ceyrekleri icin maliyet
fonksiyonunun tahmini ile uygulanmaktadir. En diisiik ortalama maliyet ¢eyregindeki
firmalarin ortalama etkinlikten daha yiiksek oldugu ve daha siki bir smir olusturdugu
varsayilirken, en yliksek ortalama performanslh c¢eyreklerde yer alan firmalarin ortalamadan
daha az etkin oldugu varsayilmaktadir. En yiiksek ve en diisiik ortalama maliyetli ¢ceyrekler
arasindaki beklenen performans farkliliklari, regresyonda etkinsizliklerin ve digsal farkliliklarin
bir kombinasyonunu yansitmaktadir. Cogu uygulamada, KSY, iist ve alt maliyet sinirlarmin
parametrelerindeki farkliliklar: kullanarak maliyet etkinligini 6ngoriir; en diisiik ve en yiiksek
maliyet fonksiyonundaki farkliliklar digsal faktorler olarak analiz edilir. KSY, bireysel karar

verme Dbirimlerine yonelik etkinlik analizlerini saglamazken, bunun yerine genel etkinlik



59

seviyesini analiz eder. KSY"1 varsayimlarmin tam olarak gecerli olmadigi ve genel etkinlik
diizeyinin kesin tahminlerini saglamayacagi konusunda elestirilmektedir (Berger ve Humphrey
1997).

2.3.2 Parametrik Olmayan Yontemler

Parametrik olmayan yontemler, dogrusal bir programlamay1 ele almakta, tiretim fonksiyonu
icin analitik bir forma gerek duymamaktadirlar. Bu yontemlerde, tipki parametrik yontemlerde
oldugu gibi ilk 6nce etkinlik siir1 belirlenmekte ve buna gore karar birimlerinin bu sinira olan
uzakliklarina gore etkinlik 6l¢iimii yapilmaktadir. Cok girdili ve ¢ok ¢iktili liretim ortamlarinda
modelleme yapilarak sadece bir tane etkinlik Olgiitii cercevesinde etkinlik analizine tabi
tutulmasiyla elde edilen etkinlik skorlarmma gore karar birimlerinin performans sirasi

belirlenmektedir (Gokgoz 2009, s.26).

2.3.2.1 Veri Zarflama Analizi (VZA)

VZA, (retim sinirlarinin ingast ve olusturulan sinirlara gore etkinlik 6l¢timii yapabilmek i¢in
gelistirilen matematiksel bir programlama yaklagimidir. Kar amaci giitmeyen aktivite
birimlerinin ve kar amacl organizasyonlarinin goéreceli etkinligini degerlendirmek icin
kapsamli bir sekilde kullanilan dogrusal programlama tabanli bir yontemdir (Athanassopoulos
ve Curram, 1996). Yontem ilk olarak Charnes, Cooper ve Rhodes (1978) calismasinda

kullanilmistir.

VZA, temelde ele aldig1 organizasyonu belirli bir performans standardi ile degil de ayn1 mal
veya hizmeti lireten baska bir organizasyon ile degerlendirilmektedir. Yani ayni girdileri
kullanarak ayni ¢iktilar1 lireten homojen iireticilerin etkinliklerini kiyaslamaktadwr. VZA
etkinligi, kullanilan girdiler sonucunda yaratilan ¢iktilar1 karsilagtirarak agirliklandirilmis

iretkenlik orani olarak gérmektedir.

VZA, rassal hata terimine sahip degildir ve VZA da istatistiki hipotez testleri
yapilamamaktadir. Bundan dolayi, verilerdeki hatalar ayiklanamamakta ve model sonuglari test
edilememektedir. Bu dezavantajlarinin yani sira, VZA modellerinde ¢ok sayida girdi ve ¢ikt1
kullanilmakta ve parasal biiyiikliik, rasyo vb. gibi farkli birim degerlerini sahip girdi ve ¢iktilar1
analize dahil edilebilmektedir (Bursalioglu,2012, s.101).
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2.4 VERIMLILIK, ETKINLIK VE MALIYET ETKINLIK ILGILi CALISMALAR

Yiiksekogretim kurumlarmin etkinlik performanslari, son otuz yil boyunca yiiksekdgretim
politikalarmin  olusturulmasinda merkezi bir sorun haline gelmistir. Buna gore,
yiiksekogretimin finansmani ile ilgili karar verme sureci, ampirik bulgular temelinde
iiniversitelerin performans gostergelerini igermeye baslamistir. Devlet organlarinin bu
sektordeki performans 6lcimlerini belirleme konusundaki ilk ve en 6nemli motivasyonu, bu
bulgularmn “yiiksekdgretim maliyetlerini kontrol edecegi ve kurumlarin hizmetini daha verimli
bir sekilde saglamaya zorlayacag1” diisiincesidir (Robst, 2001). Dahasi, hiikiimetlerin etkinlik
konusundaki 1lgisi, “vergi miikelleflerine kaynaklarin akillica harcanmakta oldugunu
gOstermeyi amagladigi” i¢in 6nemli bir konu olarak goériilmektedir (Izadi ve digerleri, 2002).
Bu dogrultuda, yiiksekdgretim kurumlarmnin kaynaklari verimli ve etkin bir sekilde kullanip
kullanmadiklar1 politika yapicilar: tarafinda sorgulanmaya baglamistir. Bunun sonucunda da
son yillarda literatiirde verimlilik, etkinlik ve maliyet etkinligini degerlendirmek isteyen

calismalarin artmasima yol agmuistir.

Bununla birlikte, yliksekedgretimin performansina yonelik ¢calismalardaki artis, teorik yapilarin
Otesine gecen ve daha uygulamali ortamlarda popiilerlik kazanmis olan etkinlik ve verimliligi
tahmin etmek i¢in kullanilan parametrik ve parametrik olmayan tekniklerin gelistirilmesini de
beraberinde getirmistir (Salerno, 2003). Ampirik tekniklerin kullanilmasi, arastirmacilara,
yikksekOogretim kurumlar1 i¢indeki karmasik {tretim silireglerini ve maliyet yapilarini
modellemek i¢in gerekli olan yetenek ve esnekligi kazanmasini saglamistir. Sonug olarak, s6z
konusu bu ¢alismalar sayesinde bir¢ok iilkenin egitim sistemlerine bakabilir ve yiiksekdgretim

etkinligi anlayisimiza yeni bir 151k tutan ampirik ¢alismalarin bir havuzu olusturulabilmektedir.

Bu noktaya kadar farkli performans 6l¢iimii tiirlerini tanimladik ve farkl teknikleri kullanarak
nasil tahmin edilebileceklerini gosterdik. Bu dogrultuda, bu bashik altinda yiiksekdgretim
performansi ile ilgili son yirmi yilda yapilan ¢esitli ampirik ¢caligmalarin arastirilmasina dikkat
cekilmektedir. Daha genis bir tartismanin gelistirilebilecegi baz1 dlgiitler gelistirmek i¢in, her

bir ¢alisma, asagidaki ii¢ noktayr miimkiin oldugunca ele almaktadir:
1. Analiz edilen iilke veya iilke gruplari,

2. Performans dl¢timiine iliskin hangi yontemin kullanildigy,
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3. Ele alinan ¢aligmadan ¢ikarilan bulgular.

Farkli analizleri gruplandirmanm birka¢ yolu vardir. Bu ¢alismada, degerlendirilmekte olan
kurumlar tarihsel siralamaya tabi tutulmustur. Bu, okuyucunun séz konusu arastirmalara
yonelik yasanan gelismeleri gormesi ve ayni sistemin farkli degerlendirmeleri arasinda hizli

karsilastirmalar yapabilmesini saglayacag diistiniilmektedir.

2.4.1 Diinyada Yapilan Ampirik Calismalar

Yiiksekogretim kurumlarini performanslarini 6lgen dncii ¢alismalar genel olarak, kayitlarin
artmastyla ve arastirma ¢iktisi arttik¢ca toplam maliyetlerin arttigmi ve cesitli ¢iktilar arasindaki
etkilesimlerin kurum veya boliim maliyetlerini belirlemede istatistiksel olarak 6nemli oldugunu

vurgulamiglardir (Robst, 2001, s.732).

Yiiksekogretim kurumlarinin performanslarina iliskin ¢alismalar son yirmi yilda arttig1 belirgin
bir sekilde goriilmektedir. Bu caligmalarin artmasinda, yiiksekdgretim kurumlarma olan talebin
artmasi ve bu kurumlara yapilan hiikiimet 6deneklerinin artmasi sonucu yapilan harcamalarin
etkin bir sekilde kullanilip kullanilmadigmin sorgulanmaya baslamasi1 (Robst, 2001, s. 730-
731) ve performans 6lgiim yontemlerinin gelismesi etkili oldugu séylenebilmektedir. Bu
cercevede yiiksekogretim kurumlarinin performanslarina iliskin yapilan ¢alismalar, {ilkelerin

kurumlarim ve yiiksekdgretim sistemlerini karsilastirma seklinde olabilmektedir.

Yiiksekogretim kurumlarinin performanslarmin degerlendirilmesine iliskin yapilan 6ncii
calismalardan biri, Johnes ve Johnes’un (1995) Ingiltere’deki 36 iiniversitenin etkinligini 1984-
1988 donemi icin VZA yontemiyle tahmin ettikleri ¢alismalaridir. Calismadan elde edilen
sonuglara gore, liniversiteler 0,23 ile 1 arasinda degisen etkinlik skorlar1 elde etmisleridir. Diger
taraftan VZA’nin liniversite performans 6l¢iimiinde kullanilmasi yoniinde olumlu katkisimin

oldugu vurgulanmaistir.

Etkinlik Olgtimlerine iliskin Oncli ¢aligmalardan digeri ise Coelli (1996) tarafindan ele
almmigtir. Coelli, Avustralya’daki 36 yiiksekogretim kurumunun etkinligini degerlendiren,
calismasinda 1994 verilerini kullanilarak, ¢ Universite modeli olusturmustur; bunlardan
ilkinde Universiteler bir biitiin olarak degerlendirilirken, ikincisinde akademik yonleri ele

alinmaktadir. Sonuncusunda ise iiniversite yonetiminin etkinligi analiz edilmektedir.
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Her model icin lgege gore degisken getirilerin VZA ile analizi yapilmustir. Olgek etkinligini
analiz etmek amaciyla genel performans modeli lizerine teknik etkinligini ayristirildig: ikincil
bir analiz yapilmistir. Son olarak, degistirilmis girdi ve ¢ikt1 dlgiimlerinin kullanildigi bir

duyarlilik analizi yapilmistir.

Universite modeli icin% 95,2'lik ortalama bir teknik etkinlik puani elde edilgi bildirilmistir.
Akademisyen modelinde, ortalama teknik etkinlik puaninimn, {iniversite modeline gore sirasiyla
% 92.6 ve % 93.4 oraninda biraz daha diisiik oldugu bulunmustur. Son olarak ii¢lincii modelde
(y6netim), ortalama teknik etkinligin, diger iki modele kiyasla % 87 bir puanla daha diisiik
oldugu tespit edilmistir.

Athanassopoulos ve Shale (1997) ¢alismalarinda VZA yontemini kullanarak (CRS ve VRS)
1992-1993 dgretim yili igin Ingiltere’deki 45 iiniversitenin maliyet ve ¢ikt1 etkinliklerini
incelemislerdir. Buna gore maliyet etkinlik skorlari, yliksekdgretim kurumlarina yapilan
harcamalar kiyaslandiginda, maliyet etkinliginin genel olarak kurumlar arasinda esit olmadigi
belirtilmistir. Bununla birlikte, ¢ikt1 etkinligi agisindan ise, bu ¢alisma, etkinsiz karar verme
birimlerinin arastirma alaninda halihazirda asir1 kaynaga sahip oldugu gézlenmistir. En yliksek
agirhikli arastirma notuna sahip 12 tniversite oldugu incelenmis ve bu 12 Gniversitenin
dordiinde VZA tahminlerinin hicbirinde % 100 nispi etkinlik skorlarinin saglanamadigi ortaya
¢ikarilmistir. S6z konusu iinivrsitlerin ortalama maliyet etkinlik skorlar1 ise CRS modeli igin

71,36 iken VRS modelinde 83,16 seviyesinde oldugu gozlenmistir.

[Ik ¢alismalardan bu yana, literatiirdeki onemini hala koruyan diger bir ¢alisma ise 1992
akademik yil i¢in 45 Kanada iiniversitesi iizerine yazilmis olan Mc Millan ve Datta'nin (1998)
eseridir. Yazarlar, Universitelerin etkinlik degerlerinin saglamligin1 kontrol etmek igin farkli
girdi/¢ikt1 kiimeleriyle tahminler yapmustir. Kanada {iniversiteleri arasindaki genel etkinligin
yaklasik % 94 oldugu belirlenmistir. Bunun yani sira yapilan gézlemlere baglh olarak tniversite
etkinliklerinin yukar1 yonli bir egilime sahip oldugu sonucuna varidmistir.  Etkinlik
tahminlerine ek olarak, Kanada yiiksekdgretim sektoriindeki etkinsizligin belirleyicilerini
ortaya ¢ikarmak i¢in iki asamali VZA gerceklestirilmistir. Etkinsizligi motive etmesi beklenen
belirli degiskenler lizerine etkinsizlik degerlerini (etkinlik puanlarini -1 puan) diisiirdiiler ve

Kanada tiniversitelerinde tam zamanl esdeger kayitlarin etkinsizligi azalttigimi belirlenmistir.
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Goudriaan ve digerleri (1998), 1990-1994 yillar1 arasinda hem Hollanda’daki 13 Uiniversite hem
de 54 Hollanda profesyonel egitim kurumlari sektorleri igin bir dizi translog SSA maliyet

fonksiyonunu tahmin etmislerdir.

Maliyet fonksiyonu analizlerinden elde edilen bulgular, universitelerde% 75.5 ve Hollanda
profesyonel egitim kurumlarinda % 53.7 oranlarinda toplam varyansin yiiksek bir oraninin
etkisizlige bagli oldugunu gdstermistir. Universite analizinin sonuglarmdan, tiim zaman
periyodu boyunca ortalama maliyet etkinligi % 93, en yiiksek 1991 (% 95) ve en diisiik 1992
ve 1994 (% 92) ile gosterilmistir. Hicbir kurumun % 84'Un altinda faaliyet gostermedigi
goriilmiistiir. Hollanda profesyonel egitim kurumlar1 sektorii i¢in ortalama etkinligin tum
yillarda % 92 ve oldukga sabit oldugu bildirilmistir. Universite bulgularma kiyasla, Hollanda
profesyonel egitim kurumlari sektoriinde etkinligin dagiliminin daha fazla oldugu gériilmiistiir;
kurumlarin % 4'4 etkinlik puanlarmm % 80'in altinda oldugu gézlenmistir (Salerno, 2003, s.
47-50).

Diger bir ¢alismada Ng ve Li (2000), VZA kullanarak reform sonrasi donemde 1993-1995
donemleri icin Cin’de faaliyetlerini siirdiiren 84 yiiksekdgretim kurumunun arastirma
etkinliklerin incelemislerdir. Calismanin bulgularina gore, biitiin {iniversitelerin ti¢ yillik
ortalama genel etkinlik oraninin %47 oldugu tepi edilmistir. Bunun yani sira daha gelismis
ekonomik kalkinma (Dogu bolgesi) bolgesinde yer alan kurumlar, dis kaynaklara daha fazla
erisime sahip gibi goriinmektedir ve bu avantaj, ortalama olarak arastirma performanslarma ek
katkida bulunmak suretiyle daha yiiksek seviyelerde oldugu bildirilmistir. Bat1 bdlgesinde ise
kurumlara tahsis edilen kaynaklardaki hiikiimet etkisi, kurum arastirmalarinin performansina
yonelik arttirict etkisi oldugu vurgulanmistir. En nihayetinde bu kurumlarin performanslarinin,

ortalama olarak, ele alan yillar agisindan iyilestigi tespit edilmistir.

Robst (2001), ABD’nin Giiney Karolina eyaleti ile ilgili devlet tarafindan yiiksekdgretim
kurumlarina yapilan 6deneklerin maliyet etkinligi degisiklikleri ile olan iligkileri iizerine
yogunlagsmustir. Calismada, dort yillik lisans fakiilteleri, doktora ve yiksek lisans
kademelerinde egitim ve dgretim saglayan 440 yiliksekdgretim kurumunun 1991-1995 yillari
icin SSA yontemini kullanmak suretiyle yari-normal model ile OLS ve Maksimum Olabilirlik

teknigini kullanmstur.

Bu calismanin sonuglarina gére 440 dniversitenin ortalama maliyet etkinlik oranlar1 %67

seviyesinde oldugu bildirilmistir. S6z konusu etkinlik skoru 1s18inda, devlet édeneklerinin
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azaldig1 kurumlardaki harcama artislari, devlet 6deneklerinin degismedigi veya arttig1 diger
kurumlara gore daha fazla oldugunu ve bundan dolay1 da bu kurumlarin daha etkinsiz oldugu
sonucuna ulagmustir. Bu durum, litertiirdeki uzlasidan farklidir zira bu sonuca gore devletin
maddi desteginin {niversitelerin  etkinlik performansiyla bir iligkisinin olmadig1
savunulmaktadir. Caligmadan elde edilen diger bir sonug ise, etkinsizlik seviyesinin yildan yila
degismesine olanak taniyan zamanla degisen etkinsizlik modeli araciligiyla, c¢ogu
yiiksekogretim kurumunun devletten aldig1 payin diistiigii ancak devletten daha az pay alan
kurumlarin etkinsizlik seviyeleri devletten daha biiylik pay alan kurumlara gore daha yiiksek

oldugu sonucuna varilmastir.

Avkiran (2001) 1995 verilerine dayanarak 36 Avustralya Universitesinin teknik ve o6lcek
etkinligi analizini VZA yontemi ile gergeklestirmistir. Yazar, ¢calismasinda ii¢ ayr1 performans
modeli tahmin etmistir: 1) genel olarak iiniversite kurumlarmi ele almis, 2) egitim hizmetlerinin
sunumuna iliskin performans ve 3) licretli kayitlarin etkinlikleri. Her bir model i¢in 6lcege gore
degisken VZA yapilmistir. Daha sonra, 6l¢ek etkinligini tahmin etmek i¢in, teknik etkinligi

ayristirilan genel performans modeli tizerinde ikincil bir tahmin gergeklestirilmistir.

Calismadan elde edilen sonuglar, genel model i¢in % 95.5, hizmetlerin sunumunda % 96.7 ve
ticretli kayitlarda ise ortalama etkinlik degerleri % 63.4 oldugunu gostermistir. Avkiran, ilk iki
modelin sonuglarina dayanarak Avustralya {iiniversitelerinin “saygin” etkinlik seviyesinde
calistigin1 belirtmekte, iicretli kayit modeli agisindan ise, goreceli olarak diisiik ortalama
etkinlik puaninin ve yiiksek standart sapmanin, iicret ddeyen 6grencilerin ¢ekilmesindeki zayif

performansin kanit1 oldugunu vurgulamistir.

Oncii niteligindeki diger bir ¢alismada, Stevens (2001) Ingiltere ve Galler'deki yiiksekdgretim
kurumlarmin 1995/1996’dan 1998/1999 akademik yillara ait maliyet etkinliklerini SSA
yontemi ile arastrmiglardir. Bu ¢aligmanin amaci yliksekdgretim kurumlarmin maliyetlerini
inceleyip Uretimlerinde herhangi bir etkinsizligin olup olmadigmi arastirmaktir. Bunu
gerceklestirmek icin yiliksekdgretim kurumlarinin etkinliginde bir yakinsama olup olmadigini

incelemiglerdir. Bu ¢er¢cevede s6z konusu yontemle 32 farkli model tahmini gerceklestirilmistir.

Bu ¢aligmanin sonuglarmna gore, yiiksekdgretim kurumlarinin iiretimlerinde etkinsizlik oldugu
gozlemis fakat etkinsizlik oranlarinda 1995°ten 1999 yilina gelene kadar diisiik seviyelerde de
olsa bir iyilesme oldugu gozlenmistir. Yakinsama konusundaki analiz sonuglarma gore,

ogrenim licretlerinin alinmas1 beklentisi, daha az etkin olan {iniversitelerde daha fazla sarsintiya
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neden olacagi belirtilmistir. Son olarak, bu calismada O6grenci ve personel Ozelliklerinin
tiniversitelerin etkinsizlik seviyelerinin bir fonksiyonu olarak modellenmesi bakimimdan ilk

calisma olma niteligini tagimaktadir.

Diger bir ¢alismada, Izadi ve digerleri (2002), Birlesik Krallik ’ta faaliyette bulunan lisans ve
yuksek lisans 6gretimi veren 99 yiikksekogretim kurumunu 1994-1995 egitim ve 6gretim donemi
icin SSA ile ¢ok rtinlu CES maliyet fonksiyonu ve dogrusal olmayan maksimum olabilirlik
kullanarak tahmin etmislerdir. Bu ¢alismanin temel hedefi, 6lcek ekonomiler ve kapsam
ekonomileri dlgiitleri olugturmak ve incelemeye konu olan her bir yiiksekogretim kurumunun

teknik etkinligi hakkinda bilgi vermektir.

Izadi ve digerleri yapmis olduklar1 bu ¢alismanin sonuglarina gore, ilk olarak stokastik sinir
metodu sonuglar1 maksimum olasilik sonuclarmna gore daha dogru bir model kurulmasimni
sagladig1 belirtilmistir. Bunun yan1 sira 6rneklemdeki kurumlar icin ortalama etkinlik % 87.6
seviyelerinde bulunurken, kurumlarin neredeyse yarismin % 90 etkinlik seviyesinde veya
tizerinde ¢alistig1 belirtilmistir. Ayrica tniversitelerin etkinlik skorlar1 ele alindiginda Oxford,
Cambridge ve Sheffield gibi kokli tGniversitelerin en yiiksek etkinlik skorlarma sahip olduklari
gbzlenmistir. Son olarak arastirmacilar, Ingiliz iiniversitelerinde kapsam ekonomilerinin
olmadigmi ancak lisansiistii 6gretim ve arastirma ciktilar i¢in Olgcek ekonomisinin oldugu

sonucuna varmislardir.

SSA yontemi kullanilarak yapilan diger bir ¢alismada Mensah ve Werner (2003), ABD’de
faaliyetlerini stirdiiren 1996 yili i¢in 110 ve 1997 yili igin 124 6zel yiiksekdgretim kurumunun
mali esneklik eksikliginin kurumsal etkinligi engelledigi anlayisinin gegerli olup olmadigini
incelmislerdir. Bu calismanm sonuglarma gore 6zel yiiksekdgretim kurumlarinin finansal
esneklik derecesi ile maliyet etkinsizligi arasinda pozitif bir iligki oldugu yani artan finansal
esnekligin maliyet etkinsizligine neden oldugu sonucuna varilmistir. Bu nedenle, finansal
esnekligin artirilmasiyla birlikte liniversitelerin daha etkin hale getirilecegine iliskin ortak
inancin dogru olmadig1 ve buna karsin finansal kararlarda daha fazla kisitlamaya gidilmesi

gerektigi vurgulanmaktadir.

Abbott ve Coucouliagos’un (2003) calismasinda, 1995 akademik yili i¢cin 36 Avustralya
universitesinin VZA yontemi kullanilarak etkinlik analizleri yapilmistir. Calismada, ti¢ farkli

VZA modeli uygulanmistir.
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i1k modellerinden elde edilen sonuglarda (arastrma ¢iktisinmn bir dlgii olarak kullanildig: 36
universitenin timu) % 94,6'lik bir ortalama etkinlik puani bulmuslardir. Arastirma ¢iktisinin
“tibbi ve tibbi olmayan arastirma geliri” degiskeni ile degistirildigi ikinci modelde rapor
ettikleri ortalama etkinlik puanmnin biraz daha yiiksek oldugu (% 96.7) gézlenmistir. Cikti
karigimina dayali diger VZA modelinde, diisiik oranli {iniversiteler i¢in ortalama etkinlik
puan1% 96.4 ve yiiksek oranli iiniversiteler i¢in ise % 93 olarak bulunmustur. Yazarlar, genel
olarak etkinligin biyuk Olglde yiiksek oldugunu ve “Avustralya iiniversitelerinin ¢ok iyi
performans gosterdigini” one siirmektedir. En nihayetinde Avustralya {iniversitelerinin, farkli
girdi ve ¢ikt1 6l¢lim kiimeleri karisimi i¢in teknik agidan etkin smirlara ¢ok yakin galistigmi

tespit etmislerdir.

Yiiksekogretim kurumlari igin geleneksel etkinlik analizine ek olarak, bu ¢alisma daha ileri
arastirmalar i¢in bir dizi tavsiyede bulunmaktadir: i) gegici analiz igin panel verisine parametrik
olmayan teknikler uygulanabilir, ii) farkliliklar arasindaki fakiilteler arasinda karsilastirmalar
yapmak i¢in ayristirilmis veriye ihtiyag vardir, iii) Universiteler i¢in su anda kiiresel arenada

rekabet ettikleri icin uluslararasi karsilagtirmalar gereklidir.

Diger bir ¢alismada Flegg ve digerleri (2004), 1980/81 ve 1992/93 doneminin igeren 13 yillik
siirecte 45 Ingiliz iiniversitesinin teknik etkinligini ve verimlilik duizeylerini incelemek igin
VZA yontemi ile Malmquist verimlilik endeksini kullanmislardir. Bu donem oncelikli olarak
kamu finansmaninda ve 6grenci/personel oranlarinda biiyiik degisikliklerle karakterize edildigi
icin secildigini dile getiren yazarlar, verimlilikteki degisikliklerin nedenlerine 151k tutmak igin,

teknik etkinlik ve 6lgek etkinligi sathalarmi ayristirmiglardir.

Analiz, calisma periyodu boyunca agirlikli geometrik ortalamali teknik etkinlik skorunda
onemli bir artis oldugunu gostermis, ancak bu artig 1987/88 ve 1990/91 arasinda yiiksek
seviyelerde gerceklesmistir. Yiiksek teknik etkinlik skorlari, biiyiik 6lgiide teknik etkinlikten
elde edilen kazanimlara baglanirken ve o6l¢ek etkinliginde kiigiik bir roliiniin oldugu
vurgulanmistir. Malmquist yaklasimi daha sonra teknik etkinlikteki degisimleri ve etkinlik
simirindaki zamanlar arasi degisimleri birbirinden ayirmak i¢in kullanilmistir. Sonuglar, toplam
faktor verimliliginin 1980/81 ve 1992/93 yillar1 arasinda %51,5 oraninda arttigin1 ve bu artigin
cogunun, bu déonemde verimlilik siirinda belirgin bir disa dogru kaymaya bagli oldugunu

belirtmislerdir.
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Carrington ve digerleri (2005) ¢alismalarinda, 1996-2000 donemi boyunca Avustralya’daki 35
iiniversiteye ait yillik verilere dayanarak VZA ydntemini uygulamak suretiyle verimlilik artigimni
Malmquist indeksi ile lgmeye ¢alismislardir. Makaledeki temel tartisma, sunulan hizmetlerin
hem niceligini hem de kalitesini dikkate alan iiniversite performans oOl¢iimlerinin
gelistirilmesinde yer alan kavramsal zorluklara odaklanmaktadir. Ampirik sonuglar, sektoriin
nispeten verimli oldugunu ve verimlilik artisinin ekonominin ¢ogu sektoriinden daha iistiin
oldugunu gostermektedir. Buna gore, tiniversite verimliligi artis1 yilda ortalama ylzde 1,8
olarak bulunmustur. Bununla birlikte, veri kalitesi ve kullanilabilirligi ile ilgili kaygilar

kaydedilmistir ve daha fazla ampirik ¢calismaya olan ihtiya¢ vurgulanmaktadir.

Diger bir ¢alismada, McMillan ve Chan (2006) Kanada’da faaliyette bulunan 45 iiniversitenin
1992-1993 egitim ve dgretim yili i¢in maliyet etkinliklerini yatay kesit veri kiimeleri ile SSA
ve VZA yontemini kullanarak analiz etmislerdir.

Calismadan elde edilen bulgulara gore, s6z konusu {iniversitlerin VZA modeli kapsamindaki
etkinlik seviyeleri ortalama %91 iken, SSA modeli kapsamindaki ortalama etkinlik
seviyelerinin %90 oldugu gozlenmistir. Diger taraftan, yazarlar, "etkinlik puanlarimda ve
yontem ve spesifikasyon siralamalarinda onemli farkliliklar oldugunu" belirtmislerdir. Bu
dogrultuda tiniversitelerin yiiksek etkinlik ve diisiik etkinlik gruplar1 i¢in goreceli siralamasi
yapilmis ve bu siralamalarda tutarlhilik oldugu belirtilmistir. Son olarak, yazarlar yonetim ve
politika amaglar1 dogrultusunda kullanilacak olan etkinlik skorlarmnin dikkatli bir sekilde
kullanilmasini ve uygulanabilir alternatifler ile karsilastirilmak suretiyle onaylanmasini tavsiye

etmislerdir.

Johnes (2006), 6nceki calismalarini giincellenmis verilerle ve etkinlik sonuglar1 i¢cin saglamlik
kontrolleri dahil olmak fiizere daha kapsamli analizlerle genislettigi bu c¢alismasinda,
Ingiltere'deki 109 Universitenin 2000-2001 dgretim yili i¢in etkinliklerini VZA'y1 dnyiikleme
yontemleriyle uygulamak suretiyle incelemistir. Makalenin bulgulari, ingiliz iiniversitelerinin
calismada uygulanan gesitli modellerde genel olarak % 94 ile % 96 arasinda etkin bir sekilde
calistigimi ortaya koymaktadir. Ayrica, karar verme birimlerinin etkinlik puanlar1 i¢in % 95
giiven araliklar1 olugturmak amaciyla takip edilen ilk arastirma oldugu i¢in bu makalenin ayirt
edici 6zelligi olan 6nylkleme yoéntemlerinin bir sonucu olarak 6nemli bir noktaya dikkat

cekilmistir.
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Worthington ve Lee (2008), Malmquist endeksini kullanarak 1998-2003 dénemleri icin 35
Avustralya liniversitesi arasinda etkinlik puanlarinin zamanlar aras1 analizine odaklanmaktadir.
Malmquist endekslerini kullanarak, verimlilik artisi, teknik etkinlik ve teknolojik degisim

ayristirilmistir.

Sonuglar, yillik verimlilik artisinin, tiim tniversitelerde % 3,3 ile % 13,0 arasinda degistigini
ve buyik olglide teknolojik ilerleme ile iliskilendirildigini gostermektedir. Bununla birlikte,
yalnizca arastirmaya ve yalnizca 6gretim verimliligi artisina yonelik yapilan ayr1 ayr1 analizler,
arastirma ve ogretimde yillik verimlilik artisinin sirasiyla ortalama % 6,3 ve % 2,9 oldugunu
ve verimlilik artisinin ¢gogunun 6gretim yerine arastirmadaki gelismeler ile iligkili oldugu
vurgulanmistir. Buna karsilik, arastrma verimliligi artisindaki artis, teknolojik gelismeden
ziyade etkinsizligin giderilmesi ile iliskilendirilirken, 6gretim kazanclar1 temel olarak, cok az

etkinlik artigiyla teknolojik kazanimlardan kaynaklanmistir.

Kokklenberg ve digerleri (2008) 1997-2003 yillar1 icin ABD'deki 753 06zel iniversite ve
kolejlerinin 6grencilerin mezun olduktan sora ekonomik Gretkenlik tizerindeki etkisini tahmin
etmek amaciyla SSA’y1 OLS yontemiyle birlikte kullanmislardir. Bu calismanm sonuglari
calismaya konu olan kurumlardan 6zel okullarin odaklanmis harcamalar1 arttirarak ve daha
secici girdiler yoluyla mezuniyet oranlarini artirabilecegini dogrulamaktadir. Tahmin edilen
esneklikler rapor edilmekte ve en fazla tepki veren yontem olarak giderlerin artmasina isaret
etmektedir. Sirastyla dort, bes ve alt1 yillik mezuniyet oranlar1 i¢in sirasiyla %93.0, %91.5 ve
%100'e yakin mezuniyet etkinliklerinin oldugu gézlenmistir. Ayrica, erkek 6grencilerin kadin
ogrencilere gore daha ge¢ mezun olduklarmi belirtilmekte ve mezun olanlarin ¢ogu iiretime

katkida bulundugu sonucuna ulasilmstir.

Yiiksekogretimde etkinlik literatiiriinde dnemli bir yere sahip olan diger bir ¢aligmada ise
Johnes ve Johnes (2009), 2000-2001°den 2002-2003 yillarin1 kapsayan ii¢ tam egitim ve
ogretim yillari icin 121 Ingiliz yiiksekd gretim kurumunun etkinliginin tahmini panel veri analizi
ile yapilmistir. Bu makalede, yazarlar, parametrik sinir modelini, rastgele parametre modeli
araciligiyla VZA’a yakinlastirmak iizere yeniden yapilandirarak kendilerine 6zgii bir
metodoloji olusturmuslardir. Bu bakimdan 6nemli bir ¢calismadir. Yazarlarm, metodolojide
boyle bir farkliliga gitmelerinin sebebi ise, bundan dnceki ¢aligmalarda etkinsiz olarak goriilen
her kurumun kendine 0Ozgii maliyet teknolojileri ile amilan iiniversiteler arasindaki

gozlemlenemeyen farkliliklar1 ayirt etmektir. Yani, bu arastrma, yiiksekogretim sektori
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icerisindeki maliyet etkinliklerinin tahmin edilmesinde gbzlemlenmemis farkliliklar sorununu,
parametrelerin kurumlar arasinda degismesine izin vererek ve kurumlar agisindan birbirinden
olduke¢a farkli olan maliyet fonksiyonlarini, tek bir birlesik cercevede tahmin edilebilmeye

olanak saglayarak, hafifletmektedir.

Ele alman bu ¢alismanm sonuglar1 ingiliz yiiksekdgretim kurumlarma yonelik dlgek ekonomisi
ve kapsam ekonomisi tahmin metodolojisinin se¢imine duyarli oldugu, maliyet etkinligin ilk
S'te ve biiyiik sehirlerde bulunan sivil tiniversitelerde daha yiiksek oldugunu ve daha geng
yiliksekogretim kurumlarinin goreceli olarak daha diisiik etkinlik degerleri yasadiklarini iddia

etmektedirler.

Kempeks ve Pohl (2010) calismalarinda, 1998-2003 yillar1 arasmmda 72 kamu Alman
iiniversitesinin etkinligini, VZA ve SSA uygulayarak tahmin etmislerdir. Caligmadan elde
edilen sonuglara gore, Dogu Almanya ftniversitelerinin, Bati Almanya'dakilerle
karsilastirildiginda toplam faktor verimliligi degisiminde daha iyi performans géstermislerdir.
Bununla birlikte, érneklem donemi boyunca ortalama etkinlik puanlarina bakildiginda, Bat1
Almanya tniversiteleri goreceli etkinlik sonug¢larmin en iist noktasinda yer almaktadir. Zira
VZA yonteminin sonuglari iiniversitelerin ortalma etkinlik puanlar1t %80 ile %90 arasinda
gerceklestigini gosterirken Malmquist Indeksine gore sdz konusu yillardaki verimlilik
degisiminin %]1,5 seviyesinde oldugu hesaplanmistir. SSA analiz sonuglarina gore ise ortalama

etkinlik skorlar1 %60 seviyelerinde oldugu gozlenmistir.

Weber ve Ehrenberg (2010), 2002-2003 ile 2005-2006 yillar1 boyunca ABD’de faaliyette
bulunan {iniversite ve kolejlerden olusan 1161 yliksekdgretim kurumunu SSA ile panel veri
tahminini yapmuslardir. Yazarlar, bir¢ok kurumun, mezuniyet oranlarini en iist diizeye
cikaramadiklar1 ve bu anlamda kendilerine tahsis edilen kaynaklari etkin bir sekilde
kullanamadiklar1 sonucuna varmuglardir. Ozel okullarin, daha yiiksek harcamalarda
bulunduklarinda ve daha kaliteli Ogrencileri se¢mek kosuluyla 6grenci kayitlarini

gerceklestirdiklerinde dolay1 daha etkin olduklarmi vurgulamislardir.

Bradly vd. (2010), ¢alismalarinda 1990-2003 donemi igin Ingiltere’deki 200 yiiksekdgretim
kurumunun etkinlik ve verimlilik diizeylerini VZA genel uzaklik fonksiyonu analizi yontemiyle

ve Malmquist verimlilik endeksi kullanmak suretiyle arastirmiglardir.
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Calismanin bulgularma gore bes yillik siirecte s6z konusu yliksekogretim kurumlariin etkinlik
dizeylerinin ortalama %83 ila %90 arasinda degistigini ve kurumlar arasindaki etkinlik
diizeylerinin genis farkliliklar oldugunu vurgulanmaktadir. Bunun yan sira ele alinan donem
boyunca Malmquist verimlilik endekslerine gore, verimlilik degisimi %12 civarinda iken,
%8’lik kismi teknoloji degisikligine, %4’lik kismi ise teknik etkinlikten kaynaklandigi
belirtilmistir. Son olarak, yiiksekogretim saglayicilaria, s6z konusu kurumlarin basari
oranlarini iyilestirmek igin strateji gelistirmeleri ve Ogretmenlere daha fazla idari destek

sunmalar1 gerektigi konusunda dneriler sunulmustur.

Nazarko (2010) ise, CCR-CRS ¢ikt1 odakli VZA modelini kullanarak 19 Polonya Teknik
uiniversitelerinin performanslar1 incelemistir. Calismada kullanilan potansiyel girdi, ¢ikt1 ve
cevresel degiskenlerin detayli analizi yapilmistir. Saglanan etkinlik ile ilgili olarak Olgek

ekonomileri de incelenmis ve modelin veri hatalarina duyarhligi test edilmistir.

Calismadan elde edilen sonuglari, analize tabi tutulan tiniversitelerin altisinin %100 etkinlik
skoruna sahip oldugu, ve en diisiik etkinlik skoruna sahip {iniversitenin etkinlik skorunun ise
ise %75 oldugunu gostermistir. Ayrica diisiik etkinlik skorlarma sahip iniversitelerin

etkinliklerinin iyilestirmesi i¢in 6nemli miktarlarda rezervler oldugu belirtilmistir.

Isveg teki yiiksekdgretim kurumlarmin ekonomik etkinligini ve bu kurumlarm etkinsizliginin
belirleyicilerini arastiran diger bir ¢alisma ise Daghbasyan (2011) tarafindan incelenmistir.
Yazar, 2001-2005 yillar1 arasidaki verileri kullanarak isve¢’te hizmet veren 30 yiiksekdgretim
kurumu i¢in Stokastik maliyet sinir analizi tahmini panel ve havuzlastirilmis ver analizi ile

gergeklestirmistir.

Yapilan analizlerin sonuglarma gére, Isvec {iniversitelerinin ayni etkinlik performanslarini
gosteremedikleri ve belirtilen yillar i¢inde etkinlik skorlarinin ¢ok fazla degismedigini ancak
ortalama etkinlik skorlarmin %82 oranm gibi yiiksek bir seviyede oldugu belirtilmistir. Buna
gore, orneklemde yer alan 30 yiiksekogretim kurumundan 11'i yiiksek etkinlik diizeyinde, 14'U
ortalama bir etkinlik duzeyinde ve 5'inin ise ortalamanm altinda bir etkinlik duzeyi
sergiledikleri gozlenmistir. Diger taraftan tiniversiteler arasindaki farkliliklar1 gidermek igin
boyut, yiik, personel ve 6grenci karakteristikleri gibi iiniversitelere 6zgii degiskenleri modele
eklemis ve etkinsizlik terimi modelini kullanarak bu degiskenlerin etkinsizlik belirleyicileri ile

iliskili oldugu sonucuna varmaistir.
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Obadic ve Aristovnik (2011) g¢alismalarinda Hirvatistan ve Slovenya 6zelinde AB’ye yeni iiye
olmus devletler ile OECD iilkelerini kapsayan 37 iilkeyi 1999-2007 yillar1 i¢in ele aldiklar1
caligmalarinda yiiksekdgretim hizmetine yapilan devlet harcamalarinin gorece etkinligini VZA

yontemi kullanarak analiz etmislerdir.

Teknik etkinligin 6lglimiine gore iki farkli modelin kullanildig1 s6z konusu bu arastirma
sonuglary, Hirvatistan'daki yiiksekogretim harcamalarinin etkinsizlige sebep oldugunu,
dolayisiyla da devlet harcamalarinin azaltilmasi veya yiuksekogretimin giktilarmin arttirilmasi
gerektigi vurgulanmaktadir. Buna karsilik, girdi-¢ikt/sonu¢ karmasma bakilmaksizin,
Slovenya'daki yiiksekogretim sisteminin, Hirvatistan ile karsilastirildiginda diger yeni AB iiye
tilkeleri ve secilmis OECD iilkelerine kiyasla ¢ok daha yiiksek bir etkinlik diizeyine sahip
oldugu sonucuna ulagmiglardir. Ayrica bazi gelismis iilkelerin (6rn. Kore, ABD ve Finlandiya)

yiiksekOgretim kaynaklarmm etkin kullanimi i¢in 6l¢iit olarak kullanilabilecegi belirtilmistir.

Wolszczak-Derlacz ve Parteka (2011) 2001-2005 donemi igin 7 Avrupa tlkesinden 259 kamu
yiiksekogretim kurumunun etkinligini ve etkinlik bilesenlerini incelemistir. Bu ¢alismada iki
asamali VZA yontemi kullanilmustir. ilk asamada VZA ile elde edilen etkinlik skorlar1
degerlendirilirken ikinci asamada, elde edilen teknik etkinlik skorlarini bulunduklari yeri,
fakiilte bilesimini, kurulus yilini, fon kaynaklarini, istihdam yapismi ve biiyiikligiini
tanimlayan Ozelliklerle iliskilendirilmistir. VZA yontemi ile iki farkli model uygulanmas, ilk
modelde iki ¢ikt1 (yaymlar ve mezun sayisi) ve li¢ girdi (toplam akademik personel, toplam
Ogrenci sayist ve toplam gelir) ve ikinci modelde iki ¢ikt1 (yaymlar ve mezun sayisi) ve iki

girdi (toplam akademik personel ve toplam gelir) degiskenleri kullanilmistir.

Calismanin sonuglarina gore, soz konusu yillarda biitiin {lkeler i¢in ortalama etkinlik
skorlarinin oldukca diisiik gerceklestigi bulgusuna ulasilmigtir. Buna gore liniversitelere
aktarilan fonlama modelinin etkinlik bilesenlerinin en 6nemli faktorii olarak belirtilmis, yiiksek

kamu finansmani saglanan kurumlarin etkinsiz sonuglar aldig1 sonucuna varilmaistir.

Sav (2012), ABD’de iki yillik yiiksekogretim hizmetini saglayan 737 kamu ve 127 kar amaci
giitmeyen yiiksekogretim kurumlarinin etkinlik ve verimliligini karsilasgtirmak amaciyla ele
aldig1 caligmada 2005-2009 donemleri icin panel veriler kullanilarak VZA ve Malmquist

verimlilik endeksinden kullanmaistir.
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Kamu tarafindan sahip olunan iki yillik 6gretim saglayan kolejlere kiyasla, 6zel kar amaci
gutmeyen kolejler, 2005-2009 akademik yillarinda daha yiiksek isletme verimliligi elde ettigi
vurgulanmustir. Her iki sektorde mevcut olan verimlilik iyilestirmeleri, 6zel kolejler arasinda
0,912 ve kamu kolejleri arasinda 0,827'lik bir ortalama etkinlik diizeyi ile kanitlanmistir. Diger
taraftan her iki liniversite grubu i¢inde belirtilen yillarda ortalama %3’lik bir verimlilik

diististiniin oldugu vurgulanmaistir.

Diger bir ¢alismada Tockov ve digerleri (2012) Bulgaristan’daki 46 kamu ve ozel
yiiksekogretim kurumunun gorece teknik ve maliyet etkinlik performanslarini 2009 yili i¢in
VZA yontemi ile tahmin etmisleridir. Sonuglar, 6zel kurumlarin, cogunlukla 6gretmenlikle
ilgili performanslarindan dolay1, devlet okullarina gére daha yiiksek verimlilik sergilediklerini

gostermektedir.

Calismanin sonugclari, arastirma alaninda, kamu {iniversitelerinin daha iyi performans gosterse
de, girdi maliyetleri dikkate alindiginda genel etkinlik seviyeleri 6zel iiniversitelere nazaran
daha diisik oldugu belirtilmistir. Ayrica, etkin iiniversitelerin daha az g¢aligma alanina
odaklandigmi, dogal bilimlerde, tipta ve miihendislikte daha fazla derece sagladigini ve

yiiksekogretim i¢in piyasanin daha biiyiik bir paya sahip oldugu vurgulanmistir.

Bununla birlikte, maliyet minimizasyonu ve ¢ikti maksimizasyonu agismndan daha iyi bir
performansin, daha biiyiik miktarlarda kamu fonlar1 ¢ekemedigini belirtilirken daha diisiik
etkinlik siralamasina sahip kurumlarm da daha biiyiik bir siibvansiyonun alicilar1 oldugu

yoniinde bazi isaretler oldugu gozlenmistir.

Flegs ve Vlatkovska (2013) calismalarinda, Cek Cumhuriyetinde kamu yiliksekogretim
kurumlarinda ki iktisat fakiiltelerinin arastrma ve Ogretim etkinligini degerlendirmislerdir.
Degerlendirme 2006-2010 ve 2007-2011 yillar1 arasinda iki donemde gergeklesmis ve bu
degerlendirme i¢in VZA ve Indeks yaklasimi kullanilmistir. VZA ile agirlikli girdilere
(akademik personelin ortalama ticretleri, akademik personel sayisi ve ortalama §grenci sayisi)
gore agirlikl ¢ikt1 (RIV puanlari) kullanilarak arastirma etkinligi 6l¢iilmiistiir. Ogretim etkinligi
ise, agirlikli ¢iktiya (ortalama mutlak say1) gore dlgiilmiistiir. Indeks yaklasimu, iki farkli sekilde
(akademik personel bagina diisen RIV puanlari, akademik personel basma diisen 6grenci sayist)
Olclilen etkinlik ile ortalama enflasyon oranini degistiren ortalama iicretler arasindaki

degisimleri karsilagtirmak suretiyle analize dahil edilmistir.
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Bu ¢aligmanin sonuglarina gore, iktisat fakiiltelerinin etkinliginin degerlendirilmesinde bazi
benzerlikler bulmustur. Her iki yaklasim da Sosyal Bilimler Fakiiltesi (Charles Universitesi)
arastirma ve 6gretim agisindan etkin sonuglar elde edilmis ve bu fakiilte Cek Cumhuriyeti'nde
en fazla arastirma odakli ekonomi fakiiltesi olarak belirlenmistir. Yonetim ve Ekonomiyi
(Tomas Bata Universitesi) hari¢ tuttugumuz durumda, her iki dénemde de indeks yaklasimini
kullanarak arastirmalar etkili bulunmustur. VZA yonteminde bu fakiiltenin 6gretim etkinligi
yuksek oldugu tespit edilmistir. Diger taraftan, Yonetim ve Ekonomi fakiiltesi (Tomas Bata
Universitesi), s6z konusu donemlerde Indeks yaklasimmda gore arastirma konusunda etkin

sonuclar gosterirken VZA’da 6gretim agisindan etkin sonuglar ortaya ¢ikmustir.

Furkova (2013) ¢aligmasinda Slovakya’daki 11 ekonomi fakiiltesinin etkinligini 2008-2012
dénemlerini kapsayan 5 yillik panel veriler kullanilarak translog iiretim fonksiyonu ile SSA
yontemi ile analiz etmis ve bu fakiiltelerin siralamalarini1 degerlendirmistir. Ele alinan bu
calismanin temel hedefi fakiiltelerin bilimsel arastirma faaliyetlerini incelemek seklinde oldugu

belirtilmistir.

Calismanin SSA sonuglarina gore, en yiiksek etkinlige sahip Coemenius iiniversitenin Y 0netim
Bilimleri Fakiiltesinin etkinlik skoru 0,8570 iken en diisiik Zilina iiniversitenin ekonomi

fakiiltesinin etkinlik skoru 0,0591 seklinde gergeklesmistir.

Baska bir calismada, Agasisti (2016) tarafindan 2001-2011 yillar1 i¢in 53 Italyan
yiikksekOogretim kurumunun maliyet etkinlik ve verimlilik performanslar1 SSA yaklasimi

cercevesinde esnek translog maliyet fonksiyonu kullanmak suretiyle analiz edilmistir.

S6z konusu ¢alismanin sonuglarina gore, etkinlik artiglar1 ele alinan on yilda yillik %1 ila %
1,5 diizeyinde gerceklesirken verimlilik acisindan ele alinan ¢ikt1 degiskenleri baglaminda bu
oranlarin farklilastig1 incelenmistir. Buna gore, cikti, hali hazirda 6grenim goren Ogrenci
oldugunda verimlilik degismezken, ¢iktinin mezun 6grenci sayis1 olarak secildigi durumda

verimliligin arttig1 gozlenmistir.

VZA yontemi ile yliksekdgretim kurumlarmin etkinligini arastiran diger bir ¢aliymada Kim vd.
(2015) yiiksekdgretimin goreceli etkinligini 2000, 2002, 2012 ve 2014 yillar1 i¢in 12 OECD
iilkesini analiz etmek kosulu ile uluslararasi boyutta ele almislardir. S6z konusu ¢alisma i¢in ii¢

farkli model {i¢ ¢ikt1 degiskeniyle daralma modeli olusturulmustur.
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Calismadan elde edilen sonuglara gore, VZA etkinlik puanlarmm hem veriler hem de
degiskenlere gore farkliliklar gdstermistir. S6z konusu yillarda dért iilkenin (Amerika, Ispanya,
Ingiltere ve Kore) etkinlik skorlarmin % 100, iic iilkenin ise (Meksika, Cek Cumhuriyeti ve
Macaristan) etkinlik skorlarmin %65 ile 76 arasinda degistigi gézlenmistir. Cikt1 diizeyini
gelistiren stratejilerin, her lilkenin maddi kaynak limitini dikkate alarak girdiye dayali olarak

gelistirilmesi gerektigi vurgulanmustir.

Ikincisi, Kore'nin yiiksekdgretimin etkinliginin ele alinan biitiin yillarda % 100'iinii sagladigini
gostermistir. Kore, tiniversiteli niifus, tiniversitelerin egitimsel tatmin diizeyi ve SCI indeksli
makale yazmis profesor sayisi gibi goreceli ¢ikti degiskenlerini, akademisyen basma 6grenci
orani, kurumlarin harcamalarinin GDP’ye oran1 ve Harcama, GERD Yiizdesi girdileri altinda
maksimize eden ve etkinligini koruyarak oldukc¢a verimli olan ulus oldugu vurgulanmistir.
Bununla birlikte Kore’nin, yiiksekgretimin niceliksel genislemesinden ziyade nitel 6zellik

kazandirmaya ihtiyaglar1 oldugunu belirtmistir.

Son olarak, potansiyel gelismeleri kesfetmek i¢in etkinsiz degiskenleri arastirirken, sonuglar
yiiksekogretim baglaminda etkisiz olan uluslarin ¢ikt1 degiskenlerini iyilestirmesi gerektigini
gostermistir. Universiteli niifus ve iiniversitelerin egitimsel tatmin diizeyi gibi degiskenlerinde
etkisiz olan iilkeler s6z konusu oldugunda, bu iilkelerin, {iniversitelerin i¢inden gelen etkinsiz
faktorleri bulmali ve bir iilkenin rekabet giicliniin oldugu zamanlarda onlar1 gelistirmek igin

caba sarf etmeleri gerektigi vurgulanmistir.

Baska bir calismada Mikusova (2015), 22 Avrupa iilkesi ile Cekya yliksekdgretim kurumlarinin
etkinliklerini 2011 y1l1 i¢in iki model olusturularak VZA yonteminin ¢ikt1 odakli modeli olan
BBC (Banker, Charnes ve Cooper 1984) modeli olusturmak kosulu ile 6l¢miistiir.

Her iki modelde de etkinlik puani %100 olan iilkeler Bulgaristan, Kibris, Finlandiya, Almanya
ve Litvanya'dir. Diger bir deyisle, bu iilkeler etkin yiiksekdgretime sahiptirler. Cekya
Cumhuriyeti'nin siralamadaki konumu ise, Visegrad Dortliisii'ndeki®® diger iilkelerle birlikte
listenin sonunda yer almaktadir. Cekya Cumhuriyeti'nin etkinlik puani, Model 1'de %66 ve
Model 2'de %76'dir. Bu sonuglar, ¢iktilar1 % 6.6 (Model 1'e gore) veya % 7.6 (Model 2'ye gore)

13 Vigegrad Grubu, dért Orta Avrupa Ulkesi olan Cekya Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya ve Slovakya arasinda
bolgesel ortakliktir.
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arttirllmasi1 gerektigi vurgulanmaktadir. Bu analiz ayrica, iilkelerin kamusal araclarini

yiiksekogretime etkili bir sekilde gecirip gegirmediklerini de gostermistir.

Barra ve digerleri (2015) caligmasinda ise Italya’daki 53 yiiksekdgretim kurumun etkinliklerini
2008-2011 yillar1 i¢in parametrik ve parametrik olmayan yaklasimlar1 karsilagtirmak suretiyle
tahmin etmislerdir. Bu ¢ergevede ilk olarak, yansiz katsayilari elde etmek amaciyla ¢ift
onyiikleme yontemi kullanilmis ve VZA uygulanmis daha sonra iiretim kiimesini bir ¢iktiyla

modelleyen bir SSA yontemi uygulanmistir.

Calismadan elde edilen bulgular, VZA ile yapilan analizlerde yiiksekdgretim kurumlarmin
ortalama etkinlik diizeyi %70 iken SSA ile yapilan analizlerde ortalama etkinlik diizeyi %70.02
oldugu belirtilmistir. Buna gore iilkenin makro alanlar1 arasinda, ortalama etkinlik diizeylerinin,
farkli siralamalar olusturdugu, tahmin yOntemleri arasinda 6nemli Olgiide degisikligin
olmadigin1 ortaya koyulmustur. Bu sonucun, Universitelerin yoneticileri ve politika
yapicilarmin, akademik karar verme ve davranislari lizerinde, kurumlarin yapis1t ve ayni
zamanda Ogrenciler lizerinde giiclii bir etki yaratmalarma yol agabileceginden bahsedilmistir.
Ayrica kurumlarin yerini ve g¢evreyi tanimlayan degiskenlerin, etkinligin agiklanmasinda

onemli bir role sahip oldugu vurgulanmistir.

Yiiksekogretim kurumlarinin etkinlik 6lgtimiiniin yapildig1 diger bir ¢alismada Veisderpass ve
McKelvey (2016), 2008 yili i¢cin 17 Avrupa iilkesinde 944 yiiksekogretim kurumunun
performansimi VZA yontemi kullanilarak analiz etmislerdir. S6z konusu ¢alismadan elde edilen
sonuglar, en etkili yliksekogretim kurumlar1 Slovakya Cumhuriyeti'nde, daha sonra Belgika ve
Letonya'nin kurumlarinda saglandigi gostermekteyken, en diisiik etkinlik ortalamasma sahip
olan {ilkeler Danimarka ve Norve¢ icin gecerli oldugu incelenmistir. Ayrica, arastirma ve

etkinlik ile iiniversite boyutu ve etkinlik arasinda pozitif bir iligki oldugu sonucuna varilmstur.

Anderson vd. (2017), Isve¢’teki 30 yiiksekdgretim kurumunun teknik etkinlik ve verimlilik
tahminlerini 2005-2008 yillar1 igin arastirdiklar1 ¢alismalarinda VZA yontemi gergevesinde
Malmquist verimlilik endeksi ile etkinlik ve verimlilik skorlar1 etrafinda giiven araliklar

olusturmak amaciyla bootstrapping (6n yiikleme) yontemleri kullanmiglardir.

Caligmadan elde edilen bulgulara gore yillik etkinlik ortalamasi % 10 ile %13 arasinda iken,
Onyiikleme yaklasimi, biiyiik etkinsizliklere sahip yiiksekdgretim kurumlarinin da istatistiksel

olarak anlamli oldugunu gostermistir. Ancak, Onyiikleme yaklagimi, bazi yiiksekogretim
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kurumlar1 igin biiyiikk giliven araliklarini da ortaya ¢ikarmakta ve bu belirsizlik dikkate
alindiginda, ortalama etkinsizligin, % 16 ile % 19 arasinda gergeklestigi vurgulanmistir.
Ayrica, Malmquist verimlilik endeksi kullanilarak, incelenen donem boyunca yilda ortalama

%1,7'lik bir ortalama verimlilik artis1 oldugu gézlenmistir.

Derlacz (2017), 10 AB iilkesi ve Amerika’da faaliyette bulunan toplam 500 yiiksekdgretim
kurumunun teknik etkinligini VZA yOntemiyle 2000-2012 yillar1 i¢in tahmin etmistir.
Calismanin sonuglari hem kisi basma diisen bdlgesel GSYIH, hem de bdliim sayis1 ve
kurumlarn spesifik etkinligi (hem Avrupa hem de ABD ornekleri i¢in) arasinda pozitif bir iligki
oldugunu gostermistir. Ortalama olarak, eski Avrupa yiiksekdgretim kurumlarinin daha etkin
oldugu saptanmis, ancak bu sonu¢ Amerikalilar i¢cin onaylanmamistir. Son olarak, hiikiimet
fonlarmin Avrupa'daki tiniversitelerin etkinligini olumsuz yonde etkiledigi gériilmekte olup, bu

durum yine ABD i¢in onaylanmamustir.

Diger bir ¢calismada Gromov (2017) Rusya’da faaliyetlerini stirdiiren 120 kamu yiiksekogretim
kurumunun etkinligini ve etkinligi belirleyen faktorleri 2012/2013, 2013/2014 ve 2014/2015
akademik yillar1 i¢cin VZA yontemi kullanmak kosuluyla incelemistir. Caligmada
yiliksekogretim kurumlarmin toplam finansal kaynaklar1 girdi de8iskeni olarak, egitim ve
arastirma sonuglar1 ise ¢ikt1 degiskeni olarak kullanilmistir. Ayrica etkinlik degerlerindeki
degisiklikleri analiz etmek amaciyla Malmquist Indeksi, etkinlik skorlari ile yiiksekdgretim

kurumlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in de Tobit Regresyonunu kullanilmastir.

Calismanm sonuglarina gére Rus yiiksekdgretim kurumlarmnm yiiksek etkinlik potansiyeline
sahip oldugu belirtilmis, etkinlik smirmin disa dogru kaymasi nedeniyle de s6z konusu
kurumlarda teknolojik gelismelerin oldugu vurgulanmistir. Bunun yani sira, kurumlarin
cogunun %55’inin azalan getiriler Olceginde faaliyet gosterdigini ve bu kurumlarin
biiyiikliiklerinin azaltilmasi etkinlik artisin1 beraberinde getirecegi belirtilmistir. Son olarak,
yiiksekdgretim kurumlarmin etkinligi ile ¢aligma alanlarinin ¢esitlendirilmesi arasinda pozitif

iliskinin oldugu saptanmaistir.

Verimlilik 6l¢iimiine iliskin yapilan diger ¢alismada Edvardsen ve digerleri (2017), Norveg’te
faaliyetlerini siirdiiren 44 yiiksekdgretim kurumlarmm verimlilik diizeylerini 2004-2013
donemlerini kapsayan 10 yillik siire¢ icin VZA modeli araciligiyla bir verimlilik degiskeni

tahmini araci olarak kullanilan Malmquist verimlilik endeksi ile incelemislerdir.
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Calismadan elde edilen sonuca gore, kurumlarin ¢ogunun toplam dénem boyunca olumlu bir
verimlilik artigina sahip oldugu gozlenmistir. 2004'teki en diisiik verimlilik diizeyi % 10'un
hemen {istiinde iken 2013 yilina kadar verimlilik gelisiminin diizensiz bir sekilde gerceklestigi
ve 2013 yilinda en diisiik verimlilik diizeyinin %11 oldugu vurgulanmistir. Bununla birlikte,

emek girdisindeki biiylime ile kiyaslandiginda, verimlilik tizerindeki etki ¢ok degismektedir.

Salleh ve digerleri (2017), yiikksekdgretim kurumlarinin verimliligine iliskin ele aldiklari
calismada, 2006-2009 yillar1 i¢in 17 Malezya devlet {iniversitelerinin dlgege gore degisken
getirileri varsayimi altinda Malmquist toplam faktor verimliligi endeksini ve bilesenlerini
kullanarak incelemislerdir. Buna gore iiniversiteler; arastirma tiniversiteleri, odaklanmis ve

kapsamli tiniversiteler seklinde ti¢ farkli gruba ayrilmak suretiyle analize tabi tutulmustur.

Calismadan elde edilen bulgular, Malezya yiiksekdgretim sisteminde faaliyette bulanan
kurumlarin bir biitiin olarak verimlilikleri hakkinda olumlu gelismeler kaydettikleri goriiliirken,
2006-2007 oOgretim yilinda, toplam faktor verimliligindeki iyilesme sadece odaklanmis
tiniversitelerde gerceklesmis, 2007-2009 donemlerinde ise her (¢ grup icin de toplam faktor

verimliliginde artislar s6z konusu olmustur.
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Tablo 5. Yiiksekdgretimin Etkinlik, Maliyet Etkinlik ve Verimliligine Iliskin Diinyada Yapilan Ampirik Calismalar

Yazar ve Konu

Ulke veya Ulke Gruplar:

Ydntem

Bulgu

Johnes ve Johnes, 1995, U.K. Universite Tktisat
Boliimlerinde Arastirma Fonu ve Performansi: Bir Smir
Analizi

1984-1988 verileri ile
Ingilteredeki 36 Yiiksekogretim
Kurumu

VZA, (Etkinlik)

Calismada ele alinan iiniversiteler 0,23 ile 1 arasinda degisen etkinlik
skorlar1 elde etmisleridir. Diger taraftan VZA’nin {niversite
performans oOl¢iimiinde kullanilmas: yoniinde olumlu katkisinin
oldugu vurgulanmustir.

Coelli 1996, Avustralya Yiiksekogretim Kurumlarinin
Veri Zarflama Analizi Kullanilarak Degerlendirilmesi

1994 y1l1 verileri ile 36
Avustralya Yiiksekogretim
Kurumu

VZA (Maliyet Etkinlik)

Universite, akademik ve ydnetimin degerlendirildigi ii¢ farkli model
cercevesinde maliyet etkinlik analizi yapilmistir.  Universite
modelinde kurumlarin ortalama maliyet etkinlik skorlart %95,
akademik modelde %92 ve yonetim modelinde ise %87 oldugu
belirtilmistir.

Athanassopoulos ve Shale, 1997, Ingiltere'deki
Yiiksekogretim Kurumlarmin Karsilagtirmali
Etkinligini Veri Zarflama Analizi ile Degerlendirmek

1992-1993 verileri ile 45 Ingiliz
Yiiksekogretim Kurumu

VZA, CRS ve VRS
(Maliyet ve Ciktt
Etkinligi)

Yiiksekogretim kurumlarina yapilan harcamalar kiyaslandiginda,
maliyet etkinliginin genel olarak kurumlar arasinda esit olmadig
belirtilmistir. Cikt1 etkinligi agisindan ise, bu calisma, etkinsiz
kurumlarin arastirma alaninda hélihazirda asir1 kaynaga sahip oldugu
gozlenmistir. Tlim kurumlarin, ortalama CRS etkinligi % 71.4 iken
VRS etkinligi % 83.1 olarak gosterilmistir. Kurumlardan 8’inde tam
etkinlik skorlar1 elde edilmistir.

Mc Millan ve Datta, 1998, Kanada Universitelerinin
Goreli Etkinligi: Veri Zarflama Analizi Perspektifi

1992-1993 verileri ile 45
Kanada Universitesi (Etkinlik)

VZA

Kanada tiniversiteleri arasindaki genel etkinligin yaklasik % 94 oldugu
belirlenmistir. Bunun yani sira yapilan gozlemlere bagli olarak
tiniversite etkinliklerinin yukar1 yonlii bir egilime sahip oldugu
sonucuna varilmustir.

Goudriaan vd., 1998, Hollanda Yiiksek Ogretiminin
Maliyet Belirleyicileri ve Etkinligi

1990-1994 verileri ile
Hollanda’daki 13 Universite ve
54 Profesyonel Egitim Kurumu,
(Maliyet Etkinlik)

SSA, Translog Maliyet
Fonksiyonu

Universite analizinin sonuglarindan, tiim zaman periyodu boyunca
ortalama maliyet etkinligi % 93, en yiiksek 1991 (% 95) ve en diisiik
1992 ve 1994 (% 92) ile gosterilmistir. Higbir kurumun % 84'iin
altinda faaliyet gostermedigi goriilmiistiir. Hollanda profesyonel
egitim kurumlari sektorii igin ise ortalama verimliligin tiim yillarda %
92 ve oldukgea sabit oldugu bildirilmistir.
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Yazar ve Konu

Ulke veya Ulke Gruplar1 ~ Yontem

Bulgu

Ng ve Li, 2000, Cin Yiiksekogretim Kurumlarinin
Arastirma Performansimin Olgiilmesi: Veri Zarflama
Analizi Uygulamasi

1993-1995 verileri ile Cin’deki
84 Yiiksekogretim Kurumu.
(Etkinlik)

VZA, (Etkinlik)

Universitelerin genel etkinlik diizeyleri s6z konusu yillar igin %47
oraninda oldugu tepit edilmistir. Ayrica daha gelismis ekonomik
kalkinma (Dogu bolgesi) bolgesinde yer alan kurumlar, dis kaynaklara
daha fazla erisime sahip gibi goriinmektedir ve bu avantaj, ortalama
olarak arastirma performanslarina ek katkida bulunmak suretiyle daha
yiiksek seviyelerde etkin oldugu bildirilmistir. Bat1 bdlgesinde ise
kurumlara tahsis edilen kaynaklardaki hikimet etkisi, kurum
aragtirmalarinin  performansma yonelik arttirict  etkisi  oldugu
vurgulanmistir. En nihayetinde bu kurumlarin performanslarinin,
ortalama olarak, ele alman yillar agisindan iyilestigi tespit edilmistir.

Robst, 2001, Kamu Yiiksekogretim Kurumlarinda
Maliyet Etkinlik

1991-1995 verileri ile ABDdeki
440 Kolej ve Yiiksekogretim
Kurumu. (Maliyet Etkinlik)

SSA, Maliyet
Fonksiyonu, OLS ve
Maksimum Olabilirlik

440 Ttniversitenin ortalama maliyet etkinlik orani %67 olarak
bulunmustur. Devlet 6deneklerinin az oldugu kurumlarin etkinlik
diizeyleri daha fazla oldugundan devlet odenekleri ile etkinlik
performanst arasinda bir iligkinin olmadig1 belirtilmistir. Bunun yan
sira, zamanla degisen etkinsizlik modeli sonuglarina gore cogu
yiiksekdgretim kurumunun devletten aldigi payin diistiigi ancak
devletten daha az pay alan kurumlarin etkinsizlik seviyeleri devletten
daha biiyiik pay alan kurumlara gére daha yiiksek oldugu sonucuna
varilmustir.

Avkiran, 2001, Avustralya Universitelerinin Veri
Zarflama Analizi ile Teknik Ve Olgek Etkinliklerini
Incelemek

1995 verileri ile 36 Avustralya

Universitelerin genelinin, hizmetin sunumunun ve iicretli kayitlarin ii¢
farkli model halinde sunuldugu bu calismada; etkinlik skorlar sirasiyla
%95.5, %94.2 ve %63,4 olarak bulunmustur.

Steven, 2001, Ingiliz ve Galler Universitelerin Ekonomi
Etkinliklerinin Belirleyicileri

Universitesi. (Teknik Etkinlik) 24
1995-1999 verileri ile Ingiltere
ve Galler’deki Yiiksekogretim ~ SSA

Kurumlart. (Maliyet Etkinlik)

Yiiksekogretim kurumlarinin  iiretimlerinde  etkinsizlik  oldugu
gozlemis fakat etkinsizlik oranlarinda 1995’ten 1999 yilina gelene
kadar diisiik seviyelerde de olsa bir iyilesme oldugu gozlenmistir.
Yakinsama konusundaki analiz sonuglarina gore, 6grenim iicretlerinin
alinmasi beklentisi, daha az etkin olan Universitelerde daha fazla
sarsintiya neden olacagi belirtilmistir.
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Yazar ve Konu

Ulke veya Ulke Gruplar:

Ydntem

Bulgu

1zadi vd., 2002, Bir CES Maliyet Fonksiyonunun
Stokastik Sinir Tahmini: Ingiltere'de Yiiksekdgretimin
Durumu

1994-1995 verileri ile Birlesik
Kralliktaki 95 Yiiksekogretim
Kurumu. (Maliyet Etkinlik)

SSA, CES Maliyet
Fonksiyonu, Dogrusal
Olmayan Maksimum
Olabilirlik

Calismadan elde edilen bulgulara gore, 6rneklemdeki kurumlar i¢in
ortalama etkinlik % 87.6 seviyelerinde bulunurken, kurumlarin yiizde
kirk besinin % 90 etkinlik seviyesinde veya iizerinde calistig1
belirtilmistir. Universitelerin etkinlik skorlar1 mantikli sonuglar vermis
ve Oxford, Cambridge ve Sheffield gibi kokll Gniversiteler en yiliksek
etkinlik skorlarini almislardir.

Mensah ve Werner, 2003, Yiiksek Ogretim
Kurumlarimin Maliyet Etkinligi Ve Finansal Esnekligi

ABD, 1996 y1l1 i¢in 110 ve 1997
yili 124 Ozel Yiiksekdgretim
Kurumu.

SSA

Ozel yiiksekdgretim kurumlarinin finansal esneklik derecesi ile maliyet
etkinsizligi arasinda pozitif bir iliski oldugu belirlenmistir. Bu nedenle,
finansal esnekligin artirilmasiyla birlikte {iniversitelerin daha etkin hale
getirilecegine iligskin ortak inancin dogru olmadigi ve buna karsin
finansal kararlarda daha fazla kisitlamaya gidilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir.

Abbott ve Doucouliagos, 2003, Avustralya
Universitelerinin Etkinligi: Bir Veri Zarflama Analizi

1995 yil1 verileri igin
Avustralya’daki 36
Yiiksekogretim Kurumu,
(Etkinlik)

VZA

Yapilan analiz sonuglarina gore {iniversitelerin ortalama etkinlik
skorlar1 %95 seviyelerinde ger¢eklesmistir. Yazarlar, etkinligin biiyiik
olgiide yiiksek oldugunu ve Avustralya iniversitelerinin ¢ok iyi
performans gosterdigini 6ne siirmektedir.

Flegg vd., 2004, Ingiliz Universitelerinin Etkinliginin
Olgiilmesi: Cok Asamali Bir Veri Zarflama Analizi

1981-2013 verileri ile
Ingiltere’deki 45 Yiiksekogretim
Kurumu

VZA, Malmquist Analizi,
(Etkinlik, Toplam Faktér
Verimliligi)

Analiz, ¢aligma periyodu boyunca agirlikli geometrik ortalamali teknik
etkinlik skorunda 6nemli bir artig oldugunu géstermis, ancak bu artis
1987/88 ve 1990/91 arasinda yiiksek seviyelerde gerceklesmistir.
Toplam faktor verimliliginin 1980/81 ve 1992/93 yillar1 arasinda
%S51,5 oraninda arttig belirtmislerdir.

Carrington vd., 2005, Avustralya Uniygrsitelerinin
Performansi: Kavramsal Sorunlar Ve On Sonuglar

1996-2000 verileri ile
Avustralyadaki 35
Yiiksekogretim Kurumu,
(Verimlilik)

VZA, Malmquist Indeksi

Ampirik sonuclar, sektdriin nispeten verimli oldugunu ve verimlilik
artisgtnin - ekonominin ¢ogu sektoriinden daha {istin oldugunu
gostermektedir. Buna gore, ortalama olarak, {iniversite verimliligi artist
yilda yiizde 1,8 olarak bulunmustur.
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Yazar ve Konu

Ulke veya Ulke Gruplar:

Ydntem

Bulgu

Mc Millan Ve Chan, 2006, Universite Etkinligi:
Stokastik Ve Stokastik Olmayan Yontemlerden Elde
Edilen Sonuglarin Karsilastirilmas: Ve Konsolidasyonu

1993 yil1 verileri ile
Kanada’daki 45 Yiiksekogretim
Kurumu, (Maliyet Ekinlik)

SSA ve VZA

S6z konusu Universitlerin  VZA modeli kapsamindaki etkinlik
seviyeleri ortalama %91 iken, SSA modeli kapsamindaki ortalama
etkinlik seviyelerinin %90 oldugu go6zlenmistir. Diger taraftan,
iiniversitelerin yiiksek etkinlik ve diisiik etkinlik gruplari i¢in goreceli
siralamasi yapilmis ve bu siralamalarda tutarlilik oldugu belirtilmistir.
Yazarlar yonetim ve politika amaglart dogrultusunda kullamilacak olan
etkinlik skorlarinin dikkatli bir sekilde kullanilmasini ve uygulanabilir
alternatifler ile karsilastirilmak suretiyle onaylanmasimi tavsiye
etmiglerdir.

Johnes, 2006, Yiiksekogretimde Etkinligi Olciilmesinde
Veri Zarflama Analizi ve Uygulamasi

2000/2001 verileri ile
Ingilteredeki 109
Yiiksekogretim Kurumu
(Etkinlik)

VZA

Ingiliz iiniversitelerinin ¢alismada uygulanan gesitli modellerde genel
olarak % 94 ile % 96 arasinda etkin bir sekilde calistigini ortaya
koymaktadir. Ayrica, karar verme birimlerinin etkinlik puanlart igin %
95 giiven araliklart olusturmak amaciyla takip edilen ilk arastirma
oldugu i¢in bu makalenin ayirt edici Ozelligi olan Onyiikleme
yontemlerinin bir sonucu olarak 6nemli bir noktaya dikkat ¢ekilmistir.

Worthington ve Lee, 2008, Avustralya Universitelerinde

Etkinlik, Teknoloji Ve Verimlilik Degisikligi, 1998—
2003

1998-2003 verileri ile
Awvustralyadaki 35

Yiiksekogretim Kurumu,
(Verimlilik)

Malmgquist Indeksi

Sonuglar, yillik verimlilik artiginin, tiim tniversitelerde % 3,3 ile %
13,0 arasinda degistigini ve biiyiik olciide teknolojik ilerleme ile
iligkilendirildigini gostermektedir. Bununla birlikte, arastirma ve
Ogretimde yillik verimlilik artiginin sirastyla ortalama % 6,3 ve % 2,9
oldugunu ve verimlilik artiginin ¢ogunun 6gretim yerine arastirmadaki
gelismeler ile iligkili oldugu vurgulanmistir.

Kokklenberg ve digerleri, 2008, Mezuniyet Oranlarina
Gore Olgiilen Ozel Universitelerin Etkinligi

1997-2003 verileri ile ABD’deki
723 Ozel Universite ve Ozel
Kolejler, (Etkinlik)

SSAOLS

Ozel okullarin odaklanns harcamalarn arttirarak. daha secici girdiler
yoluyla mezuniyet oranlarini artirabilecegi belirtilmektedir. Sirasiyla
dort, bes ve alt1 yillik mezuniyet oranlar igin sirastyla 93.0, 91.5 ve %
100'e yakin mezuniyet etkinliklerinin oldugu tahmin edilmektedir

Johnes ve Johnes, 2009, Yiiksekdgretim Kurumlarinin
Maliyetleri Ve Etkinlik: Ayrismayr Bir Adim Daha
Ileriye Gotiirmek

2000-2003 verileri ile 121
Ingiliz Yiiksekogretim Kurumu,
(Maliyet Etkinlik)

SSA, VZA

Bu makalede, yazarlar, parametrik sinir modelini, rastgele parametre
modeli aracilifiyla VZAne yakinlastirmak iizere yeniden
yapilandirarak kendilerine 6zgii bir metodoloji olusturmuslardir. Bu
bakimdan énemli bir ¢alismadir. Ingiliz yiiksekogretim kurumlarma
yonelik dlgek ekonomisi ve kapsam ekonomisi tahmin metodolojisinin
secimine duyarli oldugu, teknik etkinligin ilk 5'te ve biiyiik sehirlerde
bulunan sivil {iniversitelerde daha yiiksek oldugunu ve daha geng
yiitksekogretim kurumlarimin goreceli olarak daha diisiik etkinlik
degerleri yasadiklarim iddia etmektedirler.
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Yazar ve Konu

Ulke veya Ulke Gruplar:

Ydntem

Bulgu

Bradly ve digerleri, 2010, Ingiltere’deki fleri Egitim
Sektdriinde Etkinlik Ve Verimliligin Olgiimii Ve

1990-2003 verileri ile
Ingiltere’deki 200

VZA, Malmquist

S6z konusu yiiksekogretim kurumlarimin etkinlik  diizeylerinin
ortalama %83 ila %90 arasinda degistigi incelenmistir. Malmquist
verimlilik endekslerine gore, verimlilik degisimi %12 civarinda iken,

Belirleyicileri é‘:tfsﬁﬁg\fgt\‘/“elrﬁm%“ Verimlilik Indeksi %8’lik kismi teknoloji degisikligine, %4’lik kismi ise teknik
etkinlikten kaynaklandig belirtilmistir.
Birgok kurumun, mezuniyet oranlarini en tist diizeye ¢ikaramadiklar
Weber ve Ehrenberg, 2010, Egitim Harcamalari 2002-2006 verileri ile ABD’deki ]Zel}’“ a“‘iim]ga ke“d?.lelrme Fat}.ls‘s eg‘]eln kaiml‘lkla“ eﬂ;‘“hb‘r $e..11‘<‘ld]‘:
Disindaki Harcamalar Amerikan Yiiksekogretiminde 1161 Yiiksekogretim Kurumu,  SSA ulanamaciiiart — gozienmisr. zel O A,  Cald - yukse

Mezuniyet Ve Devamlilik Oranlarini Etkiler Mi?

(Etkinlik)

harcamalarda bulunduklarinda ve daha kaliteli 6grencileri se¢gmek
kosuluyla 6grenci kayitlarint gerceklestirdiklerinde dolayr daha etkin
olduklarini vurgulanmustir.

Kempeks ve Pohl, 2010, Alman Universitelerinin
Verimliligi - Parametrik Olmayan Ve Parametrik
Yontemlerden Elde Edilen Baz1 Kanitlar

1998-2003 verileri ile
Almanyadaki 72 Kamu
Yiiksekogretim Kurumu,
(Maliyet Etkinlik, Verimlilik)

SSA, VZA Malmquist
Indeksi

VZA yonteminin sonuglart {iniversitelerin ortalma etkinlik puanlari
%80 ile %90 arasinda gergeklestigini gdsterirken Malmquist indeksine
gore soz konusu yillardaki verimlilik degisiminin %1,5 seviyesinde
oldugu hesaplanmustir. SSA analiz sonuglarma gore ise ortalama
etkinlik skorlar1 %60 seviyelerinde oldugu gézlenmistir.

Nazarko, 2010, Kamu Yiiksekdgretim Kurumlarinin
Etkinlik Degerlendirmesinde Veri Zarflama Analizi
Yontemi

2008 verileri ile Polonya’daki 19
Teknik Universite (Etkinlik)

VZA, CCR-CRS Modeli

Polonya teknik {iniversitelerinin performanslarinin etkinliklerine gére
cesitlendigi belirtilirken, iiniversitelerin altisinin %100 etkinlik
skoruna sahip oldugu, ve en diisiik etkinlik skoruna sahip {iniversitenin
etkinlik skorunun ise ise %75 diizeyinde gergeklestigi belirtilmistir.
Ayrica belirli yiiksek6gretim kurumlarinin etkinliklerinin iyilestirmesi
icin 6nemli miktarlarda rezervler oldugu kanitlanmustir.

Daghbasyan, 2011, Isve¢ Yiiksek&gretim Kurumlarinin

Ekonomik Etkinligi

2001-2005 verileri ile Isvegteki
30 Yiiksekogretim Kurumu,
(Maliyet Etkinlik)

SSA, Panel ve

Havuzlanmis Veri Analizi

Isveg iiniversitelerinin ayn1 etkinlik performanslarim gosteremedikleri
ve belirtilen yillar i¢inde etkinlik skorlarnin ¢ok fazla degismedigi
ancak ortalama etkinlik skorlarinin yiiksek seviyelerde oldugu
belirtilmistir. Buna gore, orneklemde yer alan 30 yiiksekogretim
kurumundan 11'i yiksek etkinlik diizeyinde, 14'U ortalama bir etkinlik
diizeyinde ve S5'inin ise ortalamanin altinda bir etkinlik diizeyi
sergiledikleri g6zlenmistir. Diger taraftan {iniversiteler arasindaki
farkliliklart  gidermek igin boyut, yiikk, personel ve Ogrenci
karakteristikleri gibi tiniversitelere 6zgii degiskenleri modele eklemis
ve etkinsizlik terimi modelini kullanarak bu degiskenlerin etkinsizlik
belirleyicileri ile iligkili oldugu sonucuna varilmistir.
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Yazar ve Konu

Ulke veya Ulke Gruplar:

Ydntem

Bulgu

Obadic ve Aristovnik, 2011, Hirvatistan Ve
Slovenya'daki Yiiksekogretimin Goreceli Etkinligi:
Uluslararas: Bir Karsilastirma

1999-2007 verileri ile Slovenya,
Hirvatistan, AB’ye yeni iiye olus
tlkeler ve OECD (lkelerini
kapsayan 37 Ulke, (Teknik
Etkinlik)

VZA

Hirvatistan'daki yliksekdgretim harcamalarinin  etkinsizlige sebep
oldugu vurgulanmaktadir. Buna karsilik, Slovenya'daki yiiksekdgretim
sisteminin, diger yeni AB iiye iilkeleri ve se¢ilmis OECD iilkelerine
kiyasla ¢ok daha yiiksek bir etkinlik diizeyine sahip oldugu sonucuna
ulagsmiglardir. Ayrica bazi gelismis tlkelerin (6rn. Kore, ABD ve
Finlandiya) yiliksekogretim kaynaklarmim etkin kullanimi icin 6lgiit
olarak kullamlabilecegi belirtilmistir.

Wolszczak-Derlacz ve Parteka, 2011, Avrupa’daki
Kamu Yiiksekdgretim Kurumlarmin Etkinligi: ki
Asamali ve Cok Ulkeli Yaklasim

2001-2005 verileri ile 7 Avrupa
Ulkesinde Faaliyetlerini
stirdiiren 259 Kamu
Universitesi, (Etkinlik)

VZA

Ele alinan yillarda biitlin iilkeler i¢in ortalama etkinlik skorlarmin
oldukca diisiik gergeklestigi bulgusuna ulasilmistir. Buna gore
iiniversitelere aktarilan fonlama modelinin etkinlik bilesenlerinin en
onemli faktorii olarak belirtilmis, yiiksek kamu finansmani saglanan
kurumlarn etkinsiz sonuglar aldig1 sonucuna varilmustir.

Tockov ve digerleri, 2012, Bulgaristan'da
Yiiksekogretim I¢in Universite Etkinligi Ve Kamu
Finansmani

2009 y1l1 verileri ile
Bulgaristan’daki 46 kamu ve
6zel Yiksekogretim Kurumu,
(Teknik ve Maliyet Etkinlik)

VZA

Kamu universiteleri daha iyi performans gdsterse de, girdi maliyetleri
dikkate alindiginda genel etkinlik seviyeleri 6zel iiniversitelere nazaran
daha diisik oldugu belirtilmistir. Maliyet minimizasyonu ve ¢ikti
maksimizasyonu agisindan daha iyi bir performansin, daha biiyiik
miktarlarda kamu fonlar1 g¢ekemedigini belirtilirken daha diisiik
etkinlik siralamasina sahip kurumlarm da daha biyik bir
siibvansiyonun alicilart oldugu ydniinde bazi isaretler oldugu
gozlenmistir.

Sav, 2012, Kar Amaci Giitmeyen ve Kar Amaci Giiden
Kuruluglarin Verimlilik Degisikliklerinin Veri Zarflama
Analizi Ile Karsilastirilmasi

2005-2009 verileri ile ABDdeki
737 Kamu Koleji ve 127 Kér
Amaci Giitmeyen Universiteler,
(Verimlilik, Etkinlik)

VZA, Malmquist
Verimlilik Indeksi

Her iki sektérde mevcut olan verimlilik iyilestirmeleri, 6zel kolejler
arasinda 0,912 ve kamu kolejleri arasinda 0,827'1ik bir ortalama
etkinlik diizeyi ile kanitlanmustir. Diger taraftan her iki tiniversite grubu
icinde belirtilen yillarda ortalama %3’liik bir verimlilik diisiisiiniin
oldugu vurgulanmustir.

Flegs ve Vlatkovska, 2013, Cek Yiiksekogretim
Kurumlarimn Iktisat Fakiiltelerinde Etkinlik: iki Farkli
Yaklagim

2006-2010, 2007-2011 verileri
ile iki ayr1 donemde Cek
Cumhuriyetindeki Ekonomi
Fakilteleri, (Etkinlik)

VZA

Sosyal Bilimler Fakiiltesi (Charles Universitesi) icin arastirma ve
Ogretim agisindan etkin sonuglar elde edilmis ve bu fakiilte Cek
Cumbhuriyetinde en fazla aragtirma odakli ekonomi fakiiltesi olarak
belirlenmistir. Yonetim ve FEkonomi Fakiiltesi (Tomas Bata
Universitesi), s6z konusu dénemlerde indeks yaklasiminda gore
aragtirma konusunda etkin sonuclar gsterirken VZA analizlerinde ise
ogretim agisindan etkin sonuglar ortaya ¢ikmustir.
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Yazar ve Konu

Ulke veya Ulke Gruplar:

Ydntem

Bulgu

Furkova, 2013, Yiiksekogretim Kurumlarimn
Verimliligini Degerlendirmek Igin Alternatif
Yaklagimlar

2008-2012 verileri ile
Slovakyadaki 11 Ekonomi
Fakiltesi, (Etkinlik)

SSA

SSA sonuglari, en yiiksek etkinlige sahip Coemenius iiniversitenin
Yonetim Bilimleri Fakiiltesinin etkinlik skoru 0,8570 iken en diisiik
Zilina Universitenin ekonomi fakiltesinin etkinlik skoru 0,0591
seklinde gergeklesmistir.

Kim ve digerleri, 2015, Yiiksekogretim Etkinligi
Uluslararasi Karsilagtirmasi

2000,2002,2012 ve 2014 verileri
ile 12 OECD ulkesinin
Yiiksekogretim Kurumu
(Etkinlik)

VZA

S6z konusu yillarda dort iilkenin (Amerika, ispanya, Ingiltere ve Kore)
etkinlik skorlarmim % 100, {i¢ ilkenin ise (Meksika, Cek Cumhuriyeti
ve Macaristan) etkinlik skorlarinin %65 ile 76 arasinda degistigi
gozlenmistir. Cikt1 diizeyini gelistiren stratejilerin, her {ilkenin maddi
kaynak limitini dikkate alarak girdiye dayali olarak gelistirilmesi

gerektigi vurgulanmustir.

Mikusova, 2015, Veri Zarflama Analizi Modelleri
Kullamlarak Yiiksekdgretimin Etkinliginin Olgiilmesi

2011 verileri ile 22 Avrupa
Ulkesi ve Cek Cumhuriyetindeki
Yiiksekogretim Kurumlari,
(Etkinlik)

VZA

Ele alman her iki modelde de etkinlik puani %100 olan iilkeler
Bulgaristan, Kibnis, Finlandiya, Almanya ve Litvanya’dir. Cek
Cumbhuriyeti'nin siralamadaki konumu ise, Visegrad Dortliisii'ndeki
diger ilkelerle birlikte listenin sonunda yer almaktadir. Cek
Cumhuriyetinin etkinlik puani, Model 1'de %66 ve Model 2'de %76
oldugu belirtilmistir.

Barra ve digerleri, 2015, Yiiksekogretimde
Etkin(siz)ligin agiklanmasi: Universiteleri Siralamak
Icin Parametrik Ve Parametrik Olmayan Analizlerin
Karsilagtirilmasi

2008-2011 verileri ile
Italya’daki 53 Yiiksekogretim
Kurumu, (Etkinlik)

SSA, VZA

VZA ile yapilan analizlerde yiiksekdgretim kurumlarinin ortalama
etkinlik diizeyi %70 iken SSA ile yapilan analizlerde ortalama etkinlik
dizeyi %70.02 oldugu belirtilmistir. Buna gore {ilkenin makro alanlar
arasinda, ortalama etkinlik diizeylerinin, farkli siralamalar olusturdugu,
tahmin yontemleri arasinda dnemli 6l¢iide degisikligin olmadigr ortaya
koyulmustur.

Veisderpass ve McKelvey, 2016, Avrupa'daki
Yiiksekogretim Kurumlarinin Performansinin
Degerlendirilmess: 944 Kurumun Parametrik Olmayan
Bir Etkinlik Analizi

2008 verileri ile 17 Avrupa
tilkesindeki 944 Yiiksekdgretim
Kurumu, (Etkinlik)

VZA

En etkili yiiksekogretim kurumlar1 Slovakya Cumbhuriyeti'nde, daha
sonra  Belgika ve  Letonyamin  kurumlarinda  saglandigi
gostermekteyken, en diisiik etkinlik ortalamasina sahip olan iilkeler
Danimarka ve Norveg i¢in gegerli oldugu incelenmistir.

Agasisti, 2016, Italyan Kamu Yiiksekdgretim
Endustrisinin Maliyet Yapisi, Verimliligi Ve Etkinligi
2001-2011

2001-2011 verileri ile 53 Kamu
Yiiksekogretim Kurumu,
(Maliyet Etkinlik ve Verimlilik)

SSA, Translog Maliyet
Fonksiyonu

Kurumlarin etkinlik artislar1 ele alinan on yilda yillik %l ila % 1,5
diizeyinde gerceklesirken verimlilikleri ise ele alinan ¢ikt1 degiskenleri
baglaminda farklilastig1 incelenmistir. Buna gore, ¢iktinin, hali hazirda
Ogrenim gbren Ogrenci olarak segildigi durumda verimlilik
degismezken, ¢iktinin mezun dgrenci sayisi olarak segildigi durumda
verimliligin artt1g1 gézlenmistir.
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Yazar ve Konu

Ulke veya Ulke Gruplari Yontem

Bulgu

Anderson ve digerleri, 2017, Isveg'teki Yiiksekogretim
Kurumlari I¢in Teknik Etkinlik Ve Verimlilik

2005-2008 verileri ile Isvegtek
30 Yiksekogretim Kurumu,
(Teknik Etkinlik ve Verimlilik)

VZA, Malmquist indeksi

Kurumlarin, tahmini etkinlik ortalamast % 10 ile 13 arasinda iken,
onyilikleme yaklagimi, bilyiik etkinsizliklere sahip yiiksekdgretim
kurumlarimin da istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermistir.
Ayrica, Malmquist verimlilik endeksi kullamlarak, incelenen dénem
boyunca yilda ortalama %1,7'lik bir ortalama verimlilik artis1 oldugu
gozlenmistir.

Edvardsen ve digerleri, 2017, Norveg Yiiksekogretim
Kurumlarimin Verimliligi 2004-2013

2004-2013 verileri ile

Norveg’teki 44 Yiiksekogretim VZA, Malmguist

Calismadan elde edilen sonuca gore, kurumlarm g¢ogunun toplam
dénem boyunca olumlu bir verimlilik artigma sahip oldugu
gozlenmistir. 2004'teki en diisiik verimlilik diizeyi % 10un hemen
istiinde iken 2013 yilma kadar verimlilik gelisiminin diizensiz bir
sekilde gergeklestigi ve 2013 yilinda en diisiik verimlilik diizeyinin %11
oldugu vurgulanmustir.

Derlacz, 2017, Avrupa ve ABD'deki Yiiksekogretim
Kurumlarinda 1ki Asamal1 Yari-Parametrik Uygulama
Ile Etkin(siz)ligin Degerlendirilmesi Ve Agiklanmasi

Kurumu, (Verimlilik) Verimlilik Indeksi
2000-2012 verileri ile 10 AB
tiyesi lilke ve ABD’deki 500 VZA

Yiiksekogretim Kurumu,
(Teknik Etkinlik)

Ortalama olarak, eski Avrupa yiiksekdgretim kurumlarmin daha etkin
oldugu saptanmus, ancak bu sonu¢ Amerikalilar i¢in onaylanmamustir.
Son olarak, hiikiimet fonlarimin Avrupa'daki tiniversitelerin etkinligini
olumsuz yonde etkiledigi goriilmekte olup, bu durum yine ABD igin
onaylanmamustir.

Gromov, 2017, Rus Yiiksekogretim Kurumlarinin
Etkinligi Ve Bilesenleri

2012-2015 verileri ile
Rusya’daki 120 Kamu

Yiiksekogretim Kurumu Tobit Regresyonu

VZA, Malmquist indeksi,

Rus yiiksekdgretim kurumlarinin yiiksek etkinlik potansiyeline sahip
oldugu belirtilmis, etkinlik sinirinin disa dogru kaymasi nedeniyle de
s6z konusu kurumlarda teknolojik gelismelerin oldugu vurgulanmustir.
Ayrica, kurumlarin ¢ogunun %55’inin azalan getiriler Slgeginde
faaliyet gosterdigini ve bu kurumlarin biiyiikliklerinin azaltilmast
etkinlik artigim beraberinde getirecegi belirtilmistir

Salleh ve digerleri, 2007, Yiiksekogretim Sektoriinde
Verimlilik Degisimi: Malezya Universiteleri Ornegi

2006-2009 verileri ile

Malezya’daki 17 Yiiksekgretim Malmquist Toplam Faktor

Kurumu, (Toplam Faktor Verimliligi Indeksi

Verimliligi)

Universiteler; arastirma iiniversiteleri, odaklanmis ve kapsaml
iiniversiteler seklinde ii¢ farkli gruba ayrilmistir. Buna gore, kurumlarin
bir biitiin olarak verimlilikleri hakkinda olumlu gelismeler kaydettikleri
gorulirken, 2006-2007 6gretim yilinda, toplam faktor verimliligindeki
iyilesme sadece odaklanmig iiniversitelerde gergeklesmis, 2007-2009
donemlerinde ise her ii¢ grup i¢in de toplam faktor verimliliginde
artiglar s6z konusu olmustur
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2.4.2 Tiirkiye Icin Yapilan Cahsmalar

Yukarida ele alman farkli iilke gruplart icin yiiksekdgretim kurumlarinin performans
Olcimlerinden sonra Turkiyedeki yiiksekogretim kurumlaranin performanslarini  6lgen
calismalar ele almmaktadwr. Turk yiksekdgretim kurumlari ilizerine yapilan performans
degerlendirmeleri ABD ve Avrupadaki kadar eski degildir. Buna gore ele alinan ilk ¢alisma,
Kutlar ve Kartal (2004) Cumhuriyet Universitesi'nde dgrenci alan sekiz fakiiltenin 2000-2004

yillar1 i¢in performans degerlendirmesini VZA ile yapmuslardir.

Yapilan analiz sonucunda T1ip, Dis Hekimligi, Giizel Sanatlar ve Ilahiyat Fakiiltelerinin secilen
girdi ve ciktilar ¢ergcevesinde, diger fakiiltelere gore, verimlilik skorlarinin daha diisiik oldugu
tespit edilmistir. Buna gdre, Miihendislik, Egitim ve Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltelerinin
%100’e yakin diizeylerde performans yakaladiklar1 gozlenmistir. Ayrica, sonuglar daha az etkin

olan fakiiltelerin bes y1l boyunca belirgin iyilesmeler oldugunu géstermektedir.

Kutlar ve Kartal’m makalesinin ardindan, Baysal ve digerleri (2005), 2004 istatistiklerine
dayanan 50 kamu yiiksekdgretim kurumunun etkinlik performanslarini hesaplamakta ve 2005
yilinda iiniversiteler i¢in bireysel biit¢ce projeksiyonu ortaya koymaktadir. Bu arastirmaya gore,
50 tiniversite arasindaki genel teknik etkinlik neredeyse % 92 iken, en kotl performans gosteren
universite ise % 62 oraninda etkin oldugu incelenmistir. Biit¢e projeksiyonuna iligkin olarak;
tahmini bitce tutar: ile devlet tarafindan tahsis edilen biitge arasindaki farkin 6nemli oldugunu
ileri slrilmektedir. 50 iiniversiteden 22'si hiikiimetten daha yiiksek oranda pay alirken, 28'i
kamu harcamalarmin %42'den %79'una kadar degisen miktarlarda daha diisiikk oranlarda pay

aldig1 sonucuna ulasilmstir.

Bagdadioglu (2005), Tiirkiye’deki kamu universitelerinin etkinlik dizeylerini ve kamu ve
vakif tiniversitelerinin goreli etkinliklerini karsilastirmak amaciyla 2002 yili verileri ile VZA

yontemini kullanmistir. Calismada iki farkli calismada dort farkli VZA modeli kullanilmistir.

53 kamu Universitesinin 6lcek etkinliklerinin incelendigi ilk ¢alismanin (modelin) sonuglarina
gore, 27 kamu tiiniversitesi tam etkinlik skoru elde ederken, diger iiniversitelerin (16 {iniversite)
ortalama 6lgek etkinligi skoru %90 diizeylerinde gergeklesmistir. Tam etkinlik skorlarini elde

eden iiniversitelerin ¢ogunun 1982 yilindan 6nce kurulan tiniversiteler oldugu belirtilmistir.
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Kamu ve vakif tiniversitelerinin karsilastirilmasinin yapildigi diger ¢calismada ise, kamu ve
vakif lniversiteleri lisans; lisans ve yiiksek lisans; lisans, yiiksek lisans ve doktora diizeyi
seklinde ti¢ farkli modelde incelenmistir. Lisans dizeyinde yapilan olgek etkinligi
karsilastirmast modelinde 53 kamu {iiniversitesinden 11°1, 20 vakif iiniversitesinden 5’1 tam
etkinlik skoru elde ettikleri incelenmistir. Universitlerin ortalama &lgek etkinligi diizeyleri ise
devlet Universiteleri igcin %85, vakif tiniversiteleri igin %90 oldugu gézlenmistir. Lisans ve
yiiksek lisans diizeyinde yapilan diger calismada ise, 53 kamu tiniversitesinden 12’si, 17 vakif
{iniversitesinden 5°i tam etkinlik skoru elde ettigi gdzlenmistir. Universitlerin ortalama 6lgek
etkinlik duzeyleri ise devlet universiteleri igin %85, vakif iiniversiteleri i¢in %78 oldugu
gozlenmistir. Lisans, yiiksek lisans ve doktora diizeyinde etkinliklerin karsilastirildigi son
modelde 53 kamu tiniversitesinden 13’1 ve 3 vakif liniversitesinin tamaminin tam etkinlik skoru
elde ettigi vugulanmustir. Universitlerin ortalama o6lgek etkinlik dizeyleri ise devlet

universiteleri icin %85, vakif tiniversiteleri i¢in %100 oldugu gézlenmistir.

Gdran (2005), Turkiye’de faaliyetlerini siirdiiren 51 devlet tiniversitesinin performansini 2003

yil1 igin VZA ydntemi ile 68retim ve arastirma faaliyetleri temelinde incelemistir.

Bu c¢alismadan edilen sonuglara gore, etkinlik skoru 100 olan 14 iiniversitenin yani sira
Karadeniz Teknik Universitesi, Istanbul Universitesi ve Koceli Universitesi hemen hemen etkin
(almost efficient) oldugu belirtilmistir. S6z konusu bu tii¢ {iniversite ile birlikte diger
universitelerin etkinlik skorlar1 ise ortalama 85 diizeyinde kalmis ve bu tiniversitelerin nispi
anlamda etkin olmadig1 gézlenmistir. Yazar, tam etkin olmayan 0niversitelerin, etkin

universiteleri 6rnek alarak, gelecege doniik stratejilerini olusturabileceklerini vurgulamistir.

VZA’y1 Tiirkiye'deki vakif iiniversitelerine uygulayan ilk arastirma niteliginde olan Ozden’in
(2008) g¢aligmasi Tirkiye’deki 24 vakif iiniversitesinin gorece toplam ve teknik etkinlikleri,
girdi ve ¢ikt1 yonelimli CCR ve BCC modelleri kullanilarak 2006 yili i¢in hesaplanip
incelenmistir. Ayrica siiper etkinlik modelleri yardimiyla vakif iiniversitelerinin etkinlik

siralamalar1 da belirlenmistir.

Caligmanin sonuglaria gore, kar amaci glitmeyen tniversiteler %52 ile %100 arasinda degisen
farkli degerlerine sahiptir. Ayrica, Tirkiye'deki kar amaci giitmeyen iiniversitelerin toplam

etkinligi % 92 olarak hesaplanmuistir.

Tiirkiye i¢cin yapilan diger bir ¢alismada, Selim ve Bursalioglu (2015), iki asamali VZA

metodunun BCC modelini kullanmak suretiyle 51 devlet tniversitesinin 2006-2010 donemi igin
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performanslarint incelemislerdir. Analizin ilk asamasinda, {iniversitelerin 6n yiiklemeli

etkinligi l¢tiliirken ikinci asamada Panel Tobit regresyon modeli kullanilmistir.

Selim ve Bursalioglu’nun (2015), S6z konusu c¢aligmalarindan elde edilen sonuglara gore,
Balikesir  Universitesi, Dumlupmar Universitesi, Erciyes Universitesi, Galatasaray
Universitesi, Gebze Yiiksek Teknoloji Enstitiisii, Kafkas Universitesi, Marmara Universitesi,
Nigde Universitesi, Orta Dogu Teknik Universitesi, Selguk Universitesi 2006-2010 yillar1
arasinda etkin oldugu gézlenmistir. Bunu yani sira biitiin tiniversitelerin yillar itibariyle etkinlik
skorlari, 2006'da % 37, 2007'de % 39, 2008'de % 47, 2009'da % 35, 2010'da % 37 oldugu
gozlenmistir. Tobit modelinin tesadifi etkileri olan marjinal etki sonuglar1 ise, TUBITAK
Projesi sayisinin ve 1990'dan 6nce ve 1990'dan sonra kurulan tiniversiteleri temsil eden kukla
degiskenin etkisinin 6nemsiz oldugu belirtilmistir. Ayrica, kiz 6grencilerin sayis1 Tiirkiye'deki
iniversitelerin goreli etkinligi izerinde olumlu ve dnemli bir etkiye sahip oldugu, erkek 6grenci

sayis1 ve tliniversitelerdeki fakiilte sayisinin ise olumsuz bir etkisi oldugu incelenmistir.

Tirkiye i¢in yapilan baska bir calismada Erkog (2015), Tiirkiye’de faaliyette bulunan 53 devlet
universitesinin maliyet etkinliklerini 2005 ve 2010 yillar1 igin parametrik yontem olan SSA ve

parametrik olmayan yontem olan VZA ile incelemistir.

Erkog (2015) SSA yontemi ile yaptigi analiz sonuglarina gore, Tirk kamu tiniversitelerinin
ortalama etkinlik performanslarinin olduk¢ca dagmik oldugu ve %70 ila %90 arasinda
degistigini gozlemlemistir. Bu bulgu, icin, - basarili kurumlarin etkinsiz {iniversitelere yonelik
faaliyetlerini vurgulamak icin karar verme birimlerinin tasarlanmis yeni bir politika belirleme
kararlar1 setini tesvik edecegini belirtmistir. VZA sonuglarina gore ise s6z konusu kurumlarin
ortalama maliyet etkinlikleri ele alman yillar itibariyle %35 diizeyinde oldukga diisiik ¢iktig1
belirtilmistir. Son olarak, Malmquist Indeksine gdre, Turkiye'deki kamu yiiksekdgretim
kurumlar1 arasinda toplam faktor verimliligi 0,66 diizeyinde belirgin bir bozulmaya isaret

etmektedir.
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Tablo 6. Yiiksekdgretimin Etkinlik, Maliyet Etkinlik ve Verimliligine iliskin Tiirkiye’de Yapilan Ampirik Calismalar

Bulgu

Yazar ve Konu Ulke veya Ulke Gruplar1  Yontem
Kutlar ve Kartal, 2004, Cumhuriyet Universitesinin 2000-2004 verileri ile

Verimlilik Analizi: Fakiilteler Diizeyinde Veri Zarflama Cumhuriyet Universitesindeki 8 VZA, (Etkinlik)
Ydntemiyle Bir Uygulama Fakulte, (Verimlilik)

Tip, Dis Hekimligi, Giizel Sanatlar ve ilahiyat Fakiiltelerinin diger
fakiiltelere gore, verimlilik skorlarinin daha diisik oldugu tespit
edilmistir. Buna gére, Miihendislik, Egitim ve iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltelerinin %100’e yakin diizeylerde performans yakaladiklari
gozlenmistir. Ayrica, sonuglar daha az etkin olan fakiiltelerin bes yil
boyunca belirgin iyilesmeler gdsterdigi vurgulanmistir.

Bagdadioglu, 2005, Tirk Yiiksekogretim Endiistrisinin -~ 2002 verileri ile 53 Kamu
Performansi: Kamu Ve Vakif Universitelerinin Yiiksekogretim Kurumu ve 20 VZA
Karsilagtirilmasi Vakif Universitesi, (Etkinlik)

53 kamu dniversitesinin élgek etkinliklerinin incelendigi ilk ¢aligmanin
(modelin) sonuglarina gére, 27 kamu iiniversitesi tam etkinlik skoru
elde ederken, diger iiniversitelerin (16 iiniversite) ortalama Olgek
etkinligi skoru %90 diizeylerinde gergeklesmistir. Kamu ve vakif
universitelerinin kargilagtirildigi modellerde, Lisans diizeyinde yapilan
6leek etkinligi karsilastirmast modelinde 53 kamu {iniversitesinden
1171, 20 vakif Universitesinden 5’i tam etkinlik skoru elde ettikleri
incelenmistir. Universitlerin ortalama 6lcek etkinligi diizeyleri ise
devlet iniversiteleri icin %85, vakif tiniversiteleri icin %90 oldugu
gozlenmistir. Lisans ve yiiksek lisans diizeyinde yapilan diger
calismada ise, 53 kamu dniversitesinden 12’si, 17 vakif
tiniversitesinden 5’1 tam etkinlik skoru elde ettigi gozlenmistir.
Universitlerin ortalama 6lcek etkinlik diizeyleri ise devlet tiniversiteleri
icin %385, vakif tniversiteleri igin %78 oldugu gozlenmistir. Lisans,
yiiksek lisans ve doktora diizeyinde etkinliklerin karsilastirildigr son
modelde 53 kamu Universitesinden 13’ii ve 3 vakaf tiniversitesinin
tamannin tam etkinlik skoru elde ettigi vugulannustir. Universitlerin
ortalama 6lgek etkinlik diizeyleri ise devlet Universiteleri igin %85,
vakif tiniversiteleri igin %100 oldugu gézlenmistir.
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Yazar ve Konu

Ulke veya Ulke Gruplar1 ~ Yo6ntem

Bulgu

Baysal ve digerleri,, 2005, Tiirkiye’deki Devlet
Universitelerinin 2004 Y1li Performanslarmin, Veri
Zarflama Analizi Yontemiyle Belirlenip Buna Gére
2005 Y1l Biitge Tahsislerinin Yapilmasi

2004 verileri ile Turkiyedeki 50

Kamu Yiiksekdgretim Kurumu, VZA

Buna gore, 50 tiniversite arasindaki genel teknik etkinlik neredeyse %
92 iken, en kotii performans gosteren liniversite ise % 62 oraninda etkin
oldugu incelenmistir. 50 tiniversiteden 22'si hitkiimetten daha yiksek
oranda pay alirken, 28'i kamu harcamalarmin %42'den %79'una kadar
degisen miktarlarda daha diigiik oranlarda daha az pay aldigi sonucuna
ulagilmustir.

Guran, 2005, Kamu Hizmetlerinde Performans
Olgiimi, Tiirkiye’deki Kamu Universiteleri I¢in
Bir Performans Ol¢iimii Uygulamasi

2003 verileri ile Turkiyedeki
51 Kamu Yiiksekogretim
Kurumu, (Etkinlik) VZA

Analizden elde edilen sonuclara gére, etkinlik skoru 100 olan 14
{iniversitenin yan1 sira Karadeniz Teknik Universitesi, Istanbul
Universitesi ve Koceli Universitesi’nin hemen hemen etkin
(almost efficient) oldugu belirtilmistir. S6z konusu bu ig
iiniversite ile birlikte diger iniversite etkinlik skorlari ise
ortalama 85 diizeyinde kalmig ve bu Universitelerin nispi
anlamda etkin olmadigi gézlenmistir.

Ozden, 2008, Veri Zarflama Analizi (VZA) ile
Tirkiye’deki Vakif Universitelerinin Etkinliginin
Olgllmesi

2006 verileri ile Tiirkiye’deki
24 Vakif Yiiksekodgretim
Kurumu, (Etkinlik) VZA

Calismanin sonuglarina gore, vakif Universiteleri %52 ile %100
arasinda degisen farkli etkinlik degerlerine sahiptir. Ayrica,
vakif UOniversitelerinin  toplam etkinligi % 92 olarak
hesaplanmustir.
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Yazar ve Konu

Ulke veya Ulke Gruplar:

Ydntem

Bulgu

Selim ve Bursalioglu, 2015, Tirkiye'de
Yiiksekdgretimin Verimliligi: Onyiiklemeli ki
Asamali Veri Zarflama Analizi Yaklagimi

2006-2010 verileri ile
Tiirkiye’deki 51 Kamu
Yiiksekogretim Kurumu,
(Etkinlik)

VZA,Tobit Modeli

Balikesir Universitesi, Dumlupmar Universitesi, Erciyes
Universitesi, Galatasaray Universitesi, Gebze Yiiksek Teknoloji
Enstitiisii, Kafkas Universitesi, Marmara Universitesi, Nigde
Universitesi, Orta Dogu Teknik Universitesi, Selguk
Universitesi 2006-2010 yillar1 arasinda etkin  oldugu
gozlenmistir. Bunun yani sira biitiin {iniversitelerin yillar
itibariyle etkinlik skorlari, 2006'da % 37, 2007'de % 39, 2008'de
% 47, 2009'da % 35, 2010'da % 37 oldugu gozlenmistir. Tobit
modelinin tesadiifi etkileri olan marjinal etki sonuglari ise,
TUBITAK Projesi sayisinm ve 1990'dan oénce ve 1990'dan
sonra kurulan Universiteleri temsil eden kukla degiskenin
etkisinin dnemsiz oldugu belirtilmistir.

Erkog, 2015, Etkinlik Olgiimleri i¢in Tahmin
Teknikleri Gerekli Midir? Parametrik ve
Parametrik Olmayan Metodlar Ile Kamu
Universitelerinin Etkinlik Analizi

2005-2010 verileri ile
Tirkiyedeki 53 Kamu
yiiksekogretim Kurumu

(Maliyet Etkinlik,
Verimlilik)

SSA, VZA, Malmquist
Indeksi

SSA yontemi ile yaptig1 analiz sonuglarina gore, Tirk kamu
iiniversitelerinin ortalama etkinlik performanslarmin oldukca
dagmik oldugu ve % 70 ila % 90 arasmda degistigini
gozlemlemistir. Bu bulgu, i¢in, - basarili kurumlarin etkinsiz
Universitelere yonelik faaliyetlerini vurgulamak icin karar
verme birimlerinin tasarlanmis yeni bir politika belirleme
kararlar1 setini tesvik edecegini belirtmistir. VZA sonuglarina
gore ise soz konusu kurumlarin ortalama maliyet etkinlikleri ele
alman yillar itibariyle %35 diizeyinde oldukga diisiik ¢iktigi
belirtilmistir. Son olarak, Malmquist Indeksine gore,
Tirkiye'deki kamu yiiksekogretim kurumlari arasinda toplam
faktor verimliligi 0,66 diizeyinde belirgin bir bozulmaya isaret
etmektedir.
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3. BOLUM TURK YUKSEKOGRETIM KURUMLARININ
MALIYET ETKINLIK ANALIZi

Yiiksekogretim kurumlarmin maliyet etkinlik diizeylerini 6lgen ¢alismalar, 6zellikle son
yirmi yilda artnustir (Robst, 2001; izadi ve digerleri, 2002; Johnes ve Johnes, 2009;
Dagbashyan, 2011). Yiksekogretim kurumlarina olan talebin artmasiyla birlikte
yiiksekogretim kurumlarmin sayilarindaki artis ve bu artigla birlikte artan maliyetler
karsisinda hiikiimetlerin bu kurumlara olan 6denekleri gozden geg¢irmeleri bu alanda
yapilan caligmalarin sayisinin artmasindaki 6nemli sebeplerinden biridir. Bu ¢alismalar
yiiksekogretim kurumlarindaki karar vericileri etkinlik performanslar1 konusunda dikkatli

olmalar1 konusunda yonlendirici olmaktadir (Erkog, 2015).

Yiiksekogretim kurumlarinin etkinlik analizlerine iliskin arastirmalar diger gelismis ve
gelismekte olan iilkeler diizeyinde artarken Tiirk yiiksekdgretim kurumlari i¢in yapilan
arastirmalar daha az diizeyde kalmistir. Literatiirdeki bu belirgin boslugu dolduran
calisma, 2010-2011, 2011-2012, 2012-2013, 2013-2014 ve 2014-2015 egitim ve 6gretim
yillar1 i¢in Tirk yiiksekOgretim sistemi icerisinde faaliyete bulunan 91°i devlet ve 25’1
vakif Universitesi olmak Uzere toplam 116 Universitenin maliyet etkinlik dizeylerini
arastirmaktadir. Bu arastirmada lisans Ogrencileri, lisansiistii 6grenciler ve arastirma

hibeleri ¢ikt1 degiskenleri, isgiicti giderleri ise girdi degiskeni olarak alinmustir.

Bunun yani sira liniversitelere yonelik bazi digsal degiskenler iiniversiteler arasindaki

farkliliklar1 gidermek i¢cin modele dahil edilmistir.

Calismada, Tiirk yliksekogretim kurumlarinin  maliyet fonksiyonlarmin temel
bilesenlerini, bes yillik siirecte etkinlik performanslarinin nasil gelistigini ve bu siiregte
herhangi bir gelisme olup olmadigi arastirilmaktadir. Bu cercevede bu bolimin ilk
kisminda, ¢aligmada hangi maliyet fonksiyonunun kullanilacag: literatiirde kullanilan
diger maliyet fonksiyonlar1 15131nda tartisilmaktadir. Tkinci kisimda ise veri seti ile birlikte
calismada kullanilan girdi fiyati, ¢ikt1 ve digsal degiskenler ile birlikte toplam maliyet
degiskeni tanimlanmustir. Bu analizi gergeklestirmek igin kurulan ampirik model, Gglnci

kisimda ortaya konmustur. Dordiincli kisimda yapilan analizlerin hipotez testeri yer



93

alirken son kisimda analiz sonuglarindan elde edilen etkinlik skorlar1 ¢ergevesinde
tniversitelere 6zgli ozellikler agisindan Tiirk yiliksekdgretim kurumlarinin ortalama

maliyet etkinlik durumlari incelenmistir.

3.1 MALIYET FONKSIYONUNUN SECiMi

Yiiksekogretim kurumlarimin maliyet etkinliklerinin, SSA ile tahmin edilebilmesi i¢in 1lk
once analizde hangi maliyet fonksiyonun kullanilacagina karar verilmesi gerekmektedir.
Maliyet etkinlik Olg¢timiiniin ele alindigi iktisat yazininda iki veya daha g¢ok iriinlii
firmalarin maliyet yapilarmin incelenmesi bakiminda birbirinden farkli maliyet

fonksiyonlar1 gelistirilmistir.

Geleneksel coklu ¢ikti maliyet fonksiyonlari, maliyetleri; ciktilar, girdi fiyatlar1 ve

maliyet fonksiyonunu etkileyen bazi digsal degiskenler ile iliskilendirmektedir:
C=c(y,w,z :pa,0) (3.1)

Bu fonksiyonda C, toplam maliyeti, y, ¢ikt1 degiskenleri vektoriinii, w, girdi fiyatlarmin
vektorinl z, ise dissal faktorlerin vektoriinii temsil etmektedir; B, o , 0 ise tahmin
edilecek ilgili parametreleridir. Bagimli degiskenler ile maliyet arasindaki iliskiyi tahmin
etmek i¢cin bazi fonksiyonel formlar varsayilmalidir. Ele alinacak olan problem
baglaminda sec¢ilecek formun genel olmasi ve en az Oncelikleri olan kisitlamalara
uygulaniyor olmasi gerekmektedir (Daghbashyan, 2011). Bu arastirmanin ana
kaygilarindan biri Tiirkiye'deki yiiksekdgretim kurumlarmmin maliyet yapisini ortaya
koymak oldugundan, maliyet sinirin1 tahmin etmek, ¢alismanin c¢ergevesinde Oncii

diizeyde olmaktadir.

Literatiirde, Mc Millan ve Chan (2006) Kanada yiiksekogretim kurumlar1 i¢in ve
Daghbashyan (2011)’da Isveg yiiksekdgretim kurumlarmin maliyetlerini tahmin etmek
icin Cobb-Douglas fonksiyonel formunu kullanmislardir. Izadi ve digerleri (2000) ingiliz
yiikksekdgretim kurumlar1 icin CES fonksiyonu, Robst (2001) Giiney Karolina’nin
yiiksek6gretim kurumlari i¢in Translog ve Koshal ve Koshal (2000) ise esnek Quadratik

formu tercih etmislerdir. Ele alinan bu ¢alismada Mc Millan (2006) ve Daghbashyan’i
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(2011) takiben bu analizin ana kaygisi olan etkinsizlik sorununa odaklanmasini sagladigi

icin Cobb-Douglas maliyet fonksiyonu formu kullanilmaktadir.

3.2 DEGISKENLERIN SECIMI

Daha 6nce belirtildigi gibil, maliyet etkinligi analizi icin gerekli olan veriler, ¢ikt1
degiskenleri, girdi fiyat degiskenleri ve dogrudan ya da etkinsizlik unsuru yoluyla maliyet
iizerine etkisi olan digsal degiskenleri kapsamaktadir. Bu boliimde, maliyet sinir modeline
dahil edilmesi gereken degiskenler ile etkinsizlik belirleyicileri olarak islev goéren
degiskenler ele almmaktadir. Literatiirde stokastik smir analizi ile yapilan
yiiksekogretimin etkinlik ve maliyet etkinligi ile ilgili caligmalarda kullanilan degiskenler
icin Tablo 7’ye bakilabilir.

3.2.1 Bagimh Degisken

Bagimli degisken olarak, {iniverstelerin belirtilen yillarda yapmis olduklar1 toplam cari
giderler esas alimmustir. S6z konusu Universitelerin toplam giderlerini, personel, sosyal
guvenlik kurumu devlet primi, mal ve hizmet alimi ve sermaye giderleri ile cari

transferleri i¢in yapmis olduklar1 giderler olusturmaktadir.

3.2.2 Cikt1 Degiskenlerinin Secimi

Analizlere dahil edilecek olan yiiksekogretim kurumlarinin ¢ikt1 degiskenlerinin se¢imi
oldukca 6nemlidir. Zira yiiksekdgretim kurumlarinin tiretimi; egitim, aragtirma ve toplum
hizmeti olarak nitelendirilmektedir (Daghbashyan, 2011). McMillan ve Chan’in (2006)
'da belirtildigi lizere hem egitim ve arastirma hem de hizmetlerin 6l¢timii genellikle zor
olmaktadir. Yiiksekogretim  ekonomistleri arasinda  egitim  ¢iktilarmin
sayisallagtirilmasinm en iyi yolunun ne oldugu konusunda bir netlik olmasa da genelde

ampirik calismalarda asagidaki ¢ikt1 degiskenleri kullanilmaktadir:

14 Bkz. s. 96.
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J Ogretim ¢iktis1 olarak; tam zamanli lisan 6grenci sayilari, tam zamanl
lisansiistli (hem yiiksek lisan hem de doktora Ogrenci sayist da ele

alinmaktadir) 6grenci sayist,

o Arastirma ¢iktis1 olarak da; akademik personel basina yayin, patent sayisi

veya arastirma fonu.

Bununla birlikte, literatiirde kullanilan bagka bir alternatif de mezun sayisidir. Ancak, bu
gosterge de yiiksekogretim kurumlarmin 6nceki yillardaki islemleri yansittigi i¢cin daha

az kullanilmaktadir (Daghbashyan, 2011).

Bu ¢alismada da onceki literatiirle paralel bir sekilde Tiirk yiiksekégretim kurumlari i¢in

cikt1 degiskenleri olarak;

. Tam zamanli lisans 6grenci sayisi; belirtilen egitim ve 6gretim yilinda resmen
iiniversite yonetimine kayitli tam zamanli lisans 6grencilerinin toplam sayis1

kullanilirken,

. Tam zamanl lisansiistii 6grenci sayist; belirtilen egitim ve 6gretim yili igin
resmen iiniversite yonetimine kayith olan tam zamanli yiliksek lisans

Ogrencilerinin toplam sayisi ele alinmas,

. Son olarak arastirma ¢iktis1 i¢in; Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma
Kurumu (TUBITAK) tarafindan yiiksekogretim kurumlarina proje bazli
uygulamalar i¢in verilen yillik fonlama tutarmma karsilik gelen arastirma

hibeleri ¢iktilar1 kullanilmistir.

3.2.3 Girdi Degiskenlerinin Secimi

Uretim siirecindeki girdilerin fiyatlar,, modele dahil edilecek bir sonraki degisken
kategorisidir. Maliyet etkinligi Olgen c¢alismalarda girdi fiyatlarmm segimi, ¢ikti
degiskenleri se¢imine gore daha kolay olmaktadir. Ciinkii girdi degiskenleri olarak
kullanilan emek, sermaye ve hammadde gibi her iiretim faktoriiniin fiyatlar1 girdi fiyatlar
olarak kullanilmaktadwr. Ancak bu faktorlerin her birinin fiyatlarin1 belirlemek

yiiksekdgretim konusu i¢in her zaman miimkiin olmamaktadir. Bu zorluga karsin 6nceki
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caligmalarda, toplam fiyat; emek, sermaye ve malzeme harcamalar1 i¢in gerekli fiyat
diizeltmeleri yapildiktan sonra 6zellikle ortalama fiyatlarin alinmasi ile girdi fiyatlar1 i¢in

birer proxy seklinde kullanilmistir.
Bu ¢alismada kullanilan girdi fiyat1 degiskeni:

) Akademik personele gore toplam is giici harcamalar1 emek fiyat1 olarak
belirlenirken, bu girdi degiskeni; her bir {iniversite i¢in ayrilan personel harcamalarinin
toplam personel sayisma boliinmesi ve ¢ikan degerin belirtilen tiniversitenin akademik

personel sayisma carpilmasiyla elde edilmistir.

3.2.4 Dassal Degiskenlerin Secimi

Yukarida tartigilan temel girdi ve ¢ikt1 degiskenleri kategorilerine ek olarak, toplam
maliyetleri hem dogrudan maliyet sinir1 hem de dolayli olarak etkinsizlik bilesenleri
aracili@iyla etkileyen bazi digsal degiskenlerde modele dahil edilmektedir (Daghbashyan,
2011). Ele alinan bu ¢alismada yiiksekogretim kurumlarmnim faaliyetini etkileyen digsal

degiskenler 6nceki calismalar1 da takiben asagidaki gibi se¢ilmistir:

) Universitenin  Yast: Universitenin kurulusundan bu yana Milli Egitim
Bakanliginca resmi olarak kabul edilen tarihten bu yana gegen yil sayisi,

i) Akademik Personel Arasindaki Profesorlerin Yiizdesi: Profesérlerin tiim
akademik personele orani,

iii) Akademik Personelin Is Yiikii: Universitede 6grenim goren lisans ve 6n lisans
diizeyindeki tam zamanli 6grenci sayilarinin, {iniversitede bulunan bitiin
Ogretim elemani sayisina boliinmesi ile elde edilmistir.

iv) Tip fakiilteleri i¢in kukla: Tip fakiiltesine sahip olan Universiteler ve sahip

olamayan tiniversiteler seklinde kukla degisken olarak kullanilmastir.

Bu degiskenlerin etkisi farkli sekillerde olabilmektedir. Ornegin, personel kalitesinin bir
Olgiimii olarak alinan akademik personel igindeki profesorlerin orani, yiiksekogretim
kurumlarinin maliyetlerini artirabilecekken, ayni zamanda, egitim ¢iktisini miktar ve
kalite bakimimdan daha etkin bir sekilde etkileyebilecektir. Ayni sey, tam zamanl 6grenci

sayisina gore hazirlanan is yikii degiskeni ile de ifade edilebilir; yiiksekdgretim
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kurumlarmin i yilikiiniin artmast maliyetleri de artirmasi beklenebilmektedir
(Daghbashyan, 2011). Universitenin yas1 ise maliyet sinir1 iizerinde direk etkisi olmasa

da etkinsizlik etkileri tizerindeki islevinden dolay1 modele dahil edilmistir.

Maliyet smirinda veya etkinsizlik degerlerinde etkili olacak degiskenlerin yukarida
belirtilenler ile smirli degildir. Akademik personelin deneyimi, 6grencilerin biligsel
nitelikleri ve iiniversitelerin bulundugu sehirler i¢in bir dizi makroekonomik gosterge
kesinlikle modele dahil edilebilir. Ancak biitiin bu degiskenlere ulagsmak her zaman
miimkiin olmamaktadir. Yiksekogretime iliskin etkinlik yazminda, modele eklenen
digsal degiskenlerin iiniversitelerin maliyet fonksiyonlarma etkisi ve etkinlik
performanslarina iligkin bazi hipotezler olusturmustur (Daghbashyan, 2011; Erkog,
2014). Ele almman bu ¢alismada da kullanilan digsal degisenler i¢in hipotez arastirmalari

yapilacaktir. Buna gore;

H 1: Universitelerde is yiikii faktorii, toplam maliyeti diisiirmekte ve maliyet etkinligin

olas1 kaynagi olarak degerlendirilmektedir (Daghbashyan, 2011).

H 2: Akademik personel arasinda profesorlerin oraninin fazla oldugu tiniversiteler nitelik

ve nicelik olarak daha etkindir (Daghbashyan, 2011).

H 3: Yeni kurulan tniversiteler eski Universitelere gére, akademik ve idari becerilerdeki

deneyim eksikliklerinden dolay1 maliyet etkinlik a¢isindan daha kotii durumdadir.

H 4: Tip fakiiltelerine sahip olan {iniversiteler sahip olduklar1 arastirma hastanesi,
laboratuvar vb. ihtiyaclaridan dolayi, tip fakiiltelerine sahip olmayan tniversitelere gore

maliyet etkinlik a¢isindan daha kotii durumdadir.
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Dassal
Yazar Orneklem Ciktilar Girdiler Degiskenler
Gune)_/ o -Lisans Diizeyindeki Ogrenci _Bolgesel
Robst Karolina'daki Sayist, Yénetimin
440 -Lisansustu Duzeyindeki : Bilgi Yok
(2001) ) e . . Finansal
Yiiksekogretim Ogrenci Sayis1 ve Destesi
Kurumu -Arastirma Harcamasi g
-Lisans Diizeyindeki Ogrenci -Tam Zamanh
Sayis1 (Sanat ve Bilim alanlar1 Personel
icin), i Degiskenleri,
Stevens  Ingiliz ve Galli -Lisansustii Duizeyindeki Ortalama -Akademik
- . v . Personel
(2001) Universiteler Ogrenci Sayisi ve Maliveti Personel
-Arastirma Gelirleri y Degiskenleri ve
-Ogrenci
Degiskenleri
-Lisans Diizeyindeki Ogrenci
o Sayisi
L Birlesik - ..
Izadi = lcraki  (Sanat ve Bilim alanlart i¢in), - g0 v Bilgi ok
(2002) O -Lisansustu Duzeyindeki
99 Universite .
Ogrenci Sayis1 ve
-Arastirma Gelirleri
-Akademik Itibar
. .. Coa . Orany,
Mensah ABD'deki 131 Lisans Diizeyindeki Ogrenci -Mezun Orant,
ve Ozel Saylsl, o _ -On lisans
) .. -Lisansistu Diuzeyindeki Bilgi Yok .
Werner  Yiiksekogretim . Ogrenci Orani
Ogrenci Sayis1 ve
(2003) Kurumu o ve
-Arastirma Gelirleri
-Smirsiz
Miilkiyet Orani
-Ogrenci
Kayitlar1 (Okula
Yakin Ogrenci,
) Her bir -A Notu ile
McMilla -Ogrenci Kayitlar (Lisan, Fakulte Kayit Yapan
nve Kanada'daki 45 Lisansusti ve Doktora) ve icin Ogrenci Sayist,
Chan Universite -Toplam Arastirma Ortalama  -Yari Zamanh
(2006) Harcamalar1 Maagslar Ogrenci Kaydr)
(%) ve
-Sinif Mevcudu
(3. ve 4. smiflar
icin 26'dan az

Ogrenci sayisi)
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) Dassal
Yazar Orneklem Ciktilar Girdiler Degiskenler
-Ogretim Uyesi
4.5 ve 6 Yillik Basina Digen
. Ogrenci Sayist,
Mezuniyet .
Oranlart -Lisans -Personel Bagma
. Diizeyindeki Diisen Ogrenci
AL -Toplam Lisans . .
Kokklenberg ve /8D Qel_q 753 Ogrenci Sayisi Ogrenci Sayis, .
o . Ozel Universite Basina Yapilan  -Asya Kokenli
digerleri (2008) . ve A
ve Kolej Harcama ve Ogrenci Sayisi
-Ortalama SAT o
-Erkek Ogrenci  ve
Skorlar1
o Orani -Beyaz ve
(Sayisal ve Sozel Hi .
ispanik
Skorlar)
Olmayan
Ogrenci Sayis1
-Lisans
Dizeyindeki
Ogrenci Sayis1
(Bilim ve diger
CoL alanlar igin),
Johnes ve 121 Ingliz -Lisansustu Bilgi Yok Bilgi Yok
Johnes (2009)  Universitesi L .
Diizeyindeki
Ogrenci Sayis1
ve
-Arastirma
Gelirleri
. -Demografik
: “Lisans -Ogrenci Ozellikler ve
Weber ve ABD'deki 1161 Mezuniyet Orani ’ o .
o . Altyap1 ve -Ogrenci
Ehrenberg Universite ve ve . R
) Akademik Kalitesini
(2010) Kolej -Arastirma )
Harcamalar1 GOsteren
Harcamalar1 oy
Degiskenler
-Lisans
Duzeyindeki )
Ogrenci Sayis1 -Ogrenci
(T1p, Beseri ve Degiskenleri,
30 isve Teknik Bilimler
Daghbashyan L SVeE icin), -Ortalama Yillik -Personel
Yiiksekogretim . N o .
(2011) Kurumu -Lisansustu Maas Degiskenleri ve
Duzeyindeki -Doktora
Ogrenci Sayis1 Ogrencileri I¢in
ve Kukla
-Aragtirma

Harcamalar1
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Dassal
Yazar Orneklem Ciktilar Girdiler Degiskenler
-Lisans -Universitelere
Diizeyindeki iligskin
Ogrenci Sayist, - Degiskenler,
53 Tirk Kamu  Lisanstst( iseiicii Fivat -Personel
Erkoc (2015)  Yiiksekdgretim  Diizeyindeki sgucu FYall - ny o siskenleri,
- o . -Sermaye Fiyat1 5 )
Kurumu Ogrenci Sayis1 -Ogrenci
ve Degigkenleri ve
-Arastirma -Tip fakiilteleri
Hibesi icin Kukla

3.3 DATA VE AMPIiRiK MODEL

Bu calismada, bir 6nceki boliimde deginilen degiskenler ile birlikte 2010-2011, 2011-2012,
2012-2013, 2013-2014 ve 2014-2015 egitim ve Ogretim donemlerinde Tiirkiye genelinde

faaliyette bulunan yiiksekogretim kurumlarindan 91°i devlet 25’1 vakif iiniversitesi olmak

Uzere toplam 116 Universiteyi kapsayan ve 580 gozleme karsilik gelen dengeli panelden olusan

veri seti kullanilarak SSA metoduyla maliyet etkinlik tahminleri Tim Coelli’nin gelistirdigi

FRONTIER 4.1 programi araciligi ile R programu ile yapilmaistir.

Calismada ele alman donemler igerisinde faaliyette bulunan fakat 6rneklem icerisine dahil

edilmeyen tiniversite gruplar1 asagidaki gibidir:

i) Acik 6gretim fakiiltelerine®® sahip iiniversiteler; elde ettikleri gelirler ve aldiklar:

giderler farkli oldugundan iiniversiteler arasindaki homojenligi saglamak adma

analize dahil edilmemistir.

i) 2008 yilindan sonra kurulan tniversiteler; drneklemdeki yillar araliginda yeterli

diizeyde veriye sahip olmamasindan dolay1 veri setine dahil edilmemistir.

iii) Devlet tarafindan kapatilan tiniversiteler; 15 Temmuz 2016’daki darbe girisiminden

sonra 667 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'® ile kapatilan vakif {iniversiteleri

ornekleme dahil edilmemistir.

15 Anadolu Universitesi, Atatiirk Universitesi ve Istanbul Universitesi.
1629779 sayili Resmi gazete: http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/07/20160723-8.htm
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iv) Veri konusundan yasanan aksakliklardan dolay1 bazi vakif iiniversiteleri de analiz

de kullanilamamustir.

Orneklemde kullanilan degiskenlerden, devlet ve vakif iiniversitelerine ait tam zamanl lisans
ve yliksek lisans 0grenci sayilari ile ig ylikii ve profesor yiizdesi her yil diizenli bir sekilde
yaymlanan Yiiksekdgretim Kurulu (YOK) istatistiklerinden elde edilmistir. Arastirma hibesi,
vakif ve devlet tiniversitesi ayrim1 yapmaksizin gerekli sartlar1 saglayan tiniversitelerin hepsine
yillik olarak verilen arastrma fonu her yil diizenli olarak Turkiye Bilimsel ve Teknolojik
Aragtrma Kurumu (TUBITAK) tarafindan yayimlanan raporlardan elde edilmistir. Devlet
iniversitelerine ait toplam maliyet verileri ilgili yillarin kesin hesap kanunundan, vakif
universitelerine ait veriler ise niversitelerin bilango tablolarinda saglanmistir. Akademik
personelin ortalama maas verileri, devlet iiniversiteleri icin Milli Egitim Bakanligi (MEB)
Istatistiklerinden saglanirken vakif iiniversiteleri icin iiniversitelerin kendilerine ait bilanco
tablolarindan saglanmistir. Tiim veri kiimesinin tanimlayict istatistikleri asagida Tablo 8’de

gosterilmektedir.

Tablo 8. Tanimlayic istatistikler

Kisaltmalar GoOzlem Ortalama Std Sapma Min. Maks.
Degiskenler
Toplam Maliyet
Yillik Toplam Tarcama* TC 580 1406596 1216206 9575434 8375479
Cikti
Lisans (")grenci"Saym Isns 580 1150864 1069398 323 50059
Yiiksek lisans Ogrenci Sayist  ylsns 580 1687403 2318121 2000000 16016
Aragtirma Hibesi hibe 580 1942307 3704989 709 30966416
Girdi Fiyatlar:
Isgiicii Fiyat1* pers 580 4097433 3345503 3,24E+12 1,88E+08
Digsal Degiskenler
Qniversite Yast yas 580 1824138 1554681 2000000 88000000
Is Yiki yuk 580 2095498 1016045 3147420 82220990
Profesor Ytizdesi prof 580 1053594 7023419 414078,6 40000000
Tip Fakiilteleri I¢in Kukla ztp 580 500000 637081 0 10000000

NOT: *Tirk Lirast

Yapilan analizde Tirk yiiksekdgretim kurumlarmin maliyet etkinliklerini analiz etmek icin
Cobb-Douglas maliyet fonksiyonu kullanilmigtir. Cobb-Douglas maliyet fonksiyonuna iligkin
denklem 3.2’deki gibidir:
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logTC; = By + Piloglsns; + Bylogylsns; + B3loghibe; + wilogpers; + z;yas; +
zZ,yuk; + zzprof; + z,ztp; + v; +y;
(3.2)

Burada, TC, her bir yiiksekdgretim kurumunun gézlemlenen yillik toplam maliyet degerlerini
S, W ve Z tahmin edilecek katsayilarm parametrelerini, u, etkinsizlik etkilerini yakalayan
negatif olmayan yari-normal ve kesikli dagilimlara sahip olabilen stokastik hata terimini
gOstermektedir. Hata teriminin diger bileseni olan v, u’dan bagimsiz oldugu varsayilan simetrik

hatay1 temsil etmektedir.

Stokastik maliyet smnir analizi fonksiyonu igin, zamana gore degisen panel veri analizini
teknolojik degisimlerinin hesaba katilip katilmamasi bakiminda iki ayr1 model seklinde
hesaplanmistir. Panel veri analizi icin, Battese ve Coelli’nin (1992) zamana gore degisen
etkinsizlik modeli ile Pitt ve Lee’nin (1982) zamana gore degismeyen etkinsizlik modeli
belirtilen zaman diliminde ortaya ¢ikabilecek muhtemel iyilestirmeleri ve teknolojik
degisimleri yakalamak amaciyla tercih edilmistir. Panel veri analizinin yani sira
havuzlastirilmis veri analizi ile de model tahmini yapilmistir. Ayrica, biitiin modellerin maliyet

sinirlart Maksimum Olabilirlik Tahmini (MLE) yontemi ile tahmin edilmektedir.

Hangi modelin secilecegine dair hipotez testleri ise Log- olasilik tahminleri sonuglarina gore

belirlenmektedir (Daghbasyan, 2011, s. 17).

Son olarak, ¢calismada analiz igin secilen maliyet fonksiyonunun Cobb-Douglas yapisinin, tim
cikt1 gostergelerinin yami sira fiyat ve toplam maliyet gostergesinin literatiirdeki diger
calismalar: takiben logaritmik formda olmasi gerektigi varsayilmaktadir. Bununla birlikte,
kullanilan dissal degiskenler ham haliyle modele dahil edilirken, tip fakiilteleri kukla degisken
olarak kullanilmis ve kukla degiskenine gore tip fakiiltelerine sahip olan tiniversiteler i¢in 1,

tip fakiiltelerine sahip olmayan iiniversiteler icin 0 degeri kullanilmistir

Caliyma kapsaminda Tiirk yliksekdgretim kurumlarmm maliyet etkinliklerinin daha iyi
kavrayabilmek adma Cobb-Douglas maliyet fonksiyonu ile 6 farkli bicimde model
gelistirilerek tahmin edilmistir. S6z konusu modellerin kullanimina iligkin genel bilgiler Tablo

9’da yer almaktadir.
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A Modeli: ilk olarak, dissal degiskenlere yer verilmeden sadece ¢ikt1 degiskenleri ve girdi
fiyatlarinin yer aldig1 havuzlanmis veri analizi yontemi ile model tahmini yapilmistir. Ayrica
tip fakiiltelerine sahip olan ve sahip olmayan {iniversiteler seklinde kukla degiskeni de ilave

edilmistir.

B Modeli: Daha sonra, ¢ikt1 degiskenleri ve girdi fiyatlarina ek olarak digsal degiskenlerin
modele dahil edilmesi suretiyle havuzlanmis veri analizi yontemi ile model tahmini yapilmigtir.
Ayrica tip fakiiltelerine sahip olan ve sahip olmayan {iniversiteler seklinde kukla degiskeni de

ilave edilmistir.

C 1 Modeli: Bu modelde, digsal degiskenlere yer verilmeden sadece ¢ikt1 degiskenleri ve girdi
fiyatmin kullanildig1 ve teknolojik degisimleri dikkate alan zamanla degisen dengeli panel veri
analizi ile model tahmini yapilmistir. Bu modele ayrica tip fakiiltelerine sahip olan ve sahip

olmayan tiniversiteler seklinde kukla degiskeni de ilave edilmistir.

C 2 Modeli: Daha sonra ¢ikt1 degiskenleri ve girdi fiyatlarina ek olarak digsal degiskenlerin
modele dahil edilmesi suretiyle teknolojik degisimlerin dikkate alan zamanla degisen
etkinsizlik modelini iceren dengeli panel veri analizi yontemi kullanilarak model tahmini
yapilmistir. Ayrica tip fakiiltelerine sahip olan ve sahip olmayan iiniversiteler seklinde kukla

degiskeni de ilave edilmistir.

D 1 Modeli: Bu modelde ise, digsal degiskenlere yer vermeden, sadece girdi ve ¢ikt1
degiskenlerinin yer aldig1 zamanla degismeyen etkinsizlik modelini igeren dengeli veri analizi
yontemi kullanilarak model tahmini yapilmistir. Ayrica tip fakiiltelerine sahip olan ve sahip

olmayan tiniversiteler seklinde kukla degiskeni de ilave edilmistir.

D 2 Modeli: Bu gruptaki son modelde ise, ¢ikt1 degiskenleri ve girdi fiyatlarina ek olarak digsal
degiskenlerin modele dahil edilmesi suretiyle teknolojik degisimlerin dikkate alan zamanla
degismeyen etkinsizlik modelini iceren dengeli veri analizi yontemi kullanilarak model tahmini
yapilmustir. Ayrica tip fakiiltelerine sahip olan ve sahip olmayan iiniversiteler seklinde kukla

degiskeni de ilave edilmistir.
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Tablo 9. Analizde Kullanilan Modeller

Model Girdi Cikt1 Degiskeni Digsal Kukla
Degiskeni Degisken Degisken
A Var Var Yok Var
B Var Var Var Var
C1 Var Var Yok Var
C2 Var Var Var Var
D1 Var Var Yok Var
D2 Var Var Var Var

3.3.1 Havuzlanms Veri ile Yapilan Analiz Sonuclarn

2010/2011-2014/2015 akademik yillarinda havuzlasmis veriler i¢in stokastik maliyet sinir
Cobb-Douglas fonksiyonlarinin maksimum olasiik tahmini sonuglar1 Tablo 10’da
Ozetlenmistir. Modeller iki farkli bigimde sunulmustur. Ele alinan modellerde maliyet smir1
fonksiyonlar1 ayni1 yapidadir ve modeller sadece etkinsizligi agiklayan degiskenlerde farklilik
gostermektedirler. Ik model olan A modelinde, dissal degiskenler olarak belirlenen
degiskenlerin dislandigi, genel ve i¢ ice gecmis modelin analiz sonuglar1 yer almaktadir. A
modelinden ayrica tip fakiilteleri i¢in kukla degiskeni kullanilarak yapilan analiz sonuglar1 da
yer almaktadir. B modelinde ise, girdi fiyatlar1 ve ¢ikti degiskenlerinin yani sira digsal
degiskenlerinde modele dahil edilmesi suretiyle gergeklestirilen model tahmin sonuglarini
gostermektedir. B modelinden ayrica tip fakiilteleri icin kukla degiskeni kullanilarak yapilan

analiz sonuglar1 gosterilmektedir.

Sinir modellerinin giivenilirligi, rassal hata teriminin (u;) ve etkinsizlik teriminin (v;)
geleneksel hata terimine (e;) katkilarini ifade eden lambda degerlerine baghdir. Dolayisiyla
tabloda bildirilen lambda parametreleri, etkinsizlik ve rastgele hata terimlerinin (v; + u;) tim

hata bilesenlerine goreli katkisinin bir gostergesi olarak kullanilmaktadir. Bu katsayilar, her iki
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modelde de 0'dan 6nemli 6lgiide farklidir, ¢linkii smir maliyet fonksiyonundan sapma,
heterojen etkinsizlik belirleyicileri tarafindan biiylik Ol¢iide agiklanmaktadir (Daghbashyan,
2011, s. 16).

Tablo 10°da incelenen her iki modelde de lambda degerleri sifirdan daha yiiksek degerlere
sahiptir. Bu da model tahminlerinin etkinlik analizleri i¢in uygun oldugunu gostermektedir.
Diger taraftan Log-olabilirlik degerlerine gdre B modelinin olasilik degeri -19,5523
oldugundan A modeline gore daha usttindiir, zira A modeli -28,0047 olasilik degerine sahiptir.
Bunun yani sira, iki farkli model spesifikasyonunu karsilagtiran LR testi, en yiiksek olasilik

degerine sahip ikinci model olan B modelini gdstermektedir.

Ayrica girdi fiyat1 olarak kullanilan i giicii fiyatinin katsayilari, her iki model i¢in de pozitif
ve 0’dan farkli oldugundan toplam maliyetin ana bilesenlerinden birini olusturdugunu
gOstermektedir. Bir birimlik bir akademik personel harcama toplam maliyetleri her iki modelde

arttridig1 goriilmektedir.

Bununla birlikte, her iki modelin ¢ikt1 degiskenlerinin katsayilarinin degerleri oldukca
benzerdir. Buna gore, ¢iktilarin tahmini parametreleri, her iki model i¢inde istatistiksel agidan
anlaml ve yiiksek lisans diizeyindeki 6grenci sayis1 degiskeni disindaki diger degiskenlerde
pozitif isaretlere sahiptir. Maliyet sinir analizlerinden de kolaylikla goriildiigi gibi, her iki
modelde de lisans diizeyindeki 6grenci sayisindaki artig toplam maliyetleri arttirmak suretiyle
maliyet etkinsizlige sebep olmaktadir. Ancak bu artis B modelinde daha biiyiik olmaktadir.
Arastirma ¢iktis1 olan hibe degiskeni ise digsal degiskenlerin dahil edildigi modellere gore
digsal degiskenlerin olmadig1 diger modellerde daha fazla maliyet etkinsizlige neden
olmaktadir. Yiiksek lisans diizeyindeki 6grenci sayilar1 degiskenindeki artis ise her iki modelde
toplam maliyeti diisiirmek suretiyle maiyet etkinligi arttirkken bu etki B modelinde daha

yuksektir.

Dissal degiskenlerin katsayilar1 ise farklilik gostermektedir. Ancak bu farkliliklar ile birlikte
her bir digsal degiskenin toplam maliyetle onemli Gl¢iide iliskili oldugu Tablo 10’dan
goriilmektedir. Ciinkii profesdr oranmni gosteren prof degiskeni disindaki diger digsal
degiskenler her iki model i¢inde istatistiksel olarak anlamlidir. Bununla birlikte her birinin
toplam maliyet Uzerindeki etkileri farklilik gostermektedir. Ornegin akademik personelin is
yiikiiniin artmas1 maliyet etkinlik diizeylerini diisliriirken iiniversitelerin yaglarmin artmasi

maliyet etkinsizlige neden oldugu sdylenebilmektedir. Akademik personelin yiikiiniin artmast
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Ogretim ve arastirma kalitesinin diismesine neden olmasina ragmen Universitelerin maliyet
etkinliklerini 6nemli diizeyde arttirdigi goriilmektedir. yuk degiskeninin negatif katsayili
olmasi, yiikksek ylik faktoriine sahip liniversitelerin daha maliyet etkin olduklari anlamina
gelmektedir. yas degiskeninde ise tiniversitelerin yaslar1 arttik¢a toplam maliyetleri de artirdig1
gorilmektedir. Bu sonu¢ Tullock’un (1965) kurumun yast ne kadar biiyiik olursa
etkinsizliginin artacagini iddia ettigi zamana bagli biitce genisleme hipotezi ile de
uyusmaktadir (Erkog, 2015, s. 140). Son olarak tip fakiilteleri i¢in kullanilan kukla degisken,
istatistiksel olarak anlamli olmakla beraber tip fakiiltelerine sahip olan liniversiteler i¢in de her
iki modele gore tip fakiiltelerine sahip olan {iniversitelerin maliyet etkinlik bakimindan etkinsiz
oldugu soylenebilir. Bu sonug yiiksekégretim kurumlarmm idari organlar1 ve yiiksekdgretim
kurulu tarafindan sik¢a dillendirilen, tip fakiilteleri ve O6gretim hastanelerinin, tiniversite

kaynaklarmin etkinsiz kullanimina neden oldugu saviyla ortiismektedir.



Tablo 10. Stokastik Maliyet Sinir Analizi Havuzlanmis Veri Analizi Sonuglari
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HAVUZLANMIS VERI ANALIZI

A A
Degisken Katsay1 Std Hata P Degerleri Katsay1 Std Hata P Degerleri
Sabit 4,006 0,390 < 2,2e-16*** 5,022 0,464 < 2,2e-16***
log(Isns) 0,074 0,024 0,0018561** 0,105 0,031 0,0006579***
log(hibe) 0,050 0,008 3,269e-10*** 0,039 0,008 1,288e-06***
log(ylsns) -0,040 0,014 0,0038014** -0,043 0,014 0,0016831**
log(pers) 0,759 0,034 <2,2e-16*** 0,682 0,040 <2,2e-16***
yuk -0,004 0,001 0,0024038**
prof -0,003 0,002 0,142
age 0,005 0,001 5,435e-05***
dummytp 0,063 0,017 0,0002044*** 0,067 0,017 6,090e-05***
Sigma-kare 0,109 0,012 < 2,2e-16*** 0,110 0,012 < 2,2e-16***
Gamma 0,629 0,082 2,328e-14*** 0,682 0,069 < 2,2e-16***
(Time) 0,034 0,008 7,157e-05*** 0,040 0,009 3,552e-06***
Lambda 1,302 0,230 <1,482e-08*** 14,328 0,228 0,000000317***
Log-Olabilirlik -28,005 -19,655
Anlamhhik Kodlari: 0 **** 0,001 ‘*** 0,01 ‘** 0,05, 0,1’ 1
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Dissal degiskenlerin Cobb-Douglas spesifikasyonuyla toplam maliyet fonksiyonuna
etkisi hakkinda ayrintili sonuglar ise Tablo 11°de gdsterilmektedir. Buna gore;

H 1: Universitelerde is yiikii faktorii, toplam maliyeti diisiirmekte ve maliyet etkinligin

olas1 kaynagi olarak degerlendirilebilmektedir.

H 2: Akademik personel arasinda profesorlerin oraninin fazla oldugu tiniversiteler nitelik

ve nicelik olarak daha etkin oldugu soylenebilir.

H 3: Yeni kurulan tniversiteler eski Universitelere gore, akademik ve idari becerilerdeki

deneyim eksikliklerinden dolay1 maliyet etkinlik ag¢isindan daha koétii durumdadir.

H 4: Tip fakiiltelerine sahip olan iiniversiteler sahip olduklar1 arastirma hastanesi,
laboratuvar vb. ihtiyaglarmdan dolayi, tip fakiiltelerine sahip olmayan iiniversitelere gore

maliyet etkinlik acisindan daha kotii durumdadir.

Tablo 11. Havuzlanmis Veri-Dissal Degiskenlere Iliskin Hipotez Sonuglari

Hipotez B Modeli

H1 Kabul
H2 Kabul
H3 Red

H4 Kabul
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3.3.2 Panel Veri Sonuc¢lan

Bir 6nceki baglikta, havuzlanmis veri analizi kullanilarak yiiksekogretim kurumlarinin maliyet
fonksiyonunun tahmininden elde edilen sonuglar sunuldu. Zira s6z konusu basliktaki
analizlerde verilerin panel karakteri hakkindaki bilgiler yer almadi. Bu baslikta ise Battese ve
Coelli (1992) zamanla degisen ve Pitt ve Lee (1981) zamanla degismeyen panel veri
modellerini kullanarak panel veriler i¢in stokastik sinir maliyet fonksiyonu tahmin
edilmektedir. Bu boliimde 4 farkli model tahmini yapilmistir C1 ve C2 modelleri rastgele!’
etkiler ile zamanla degisen etkinsizlikleri yansitan panel veri modellerini yansitirken D1 ve D2
modelleri rastgele etkiler ile zamanla degismeyen etkinsizlikleri yansitan panel veri
modellerini yansitmaktadir. Zira Battese ve Coelli modeli etkinsizligin zamanla degistigini
varsayarken, Pitt ve Lee modeli ise etkinsizlikte bir degisiklik olmadigin1 varsaymaktadir. Bu
modellerin analiz sonuglar1 Tablo 12’de gosterilmektedir. Bunun yani sira Cl1 ve DI
modellerinde digsal degiskenlere yer vermeden model tahminleri yapilmistir. C2 ve D2

modellerinde ise model tahminlerinde digsal degiskenlere de yer verilmistir.

Incelenen dért modelde de lambda degerleri 0°dan farkl bir sekilde yiiksek degerlere sahiptir.
Bu da model tahminlerinin etkinlik analizleri i¢in uygun oldugunu gostermektedir
(Daghbashyan, 2011, s. 17). Log-olabilirlik ile ilgili olarak, dissal degiskene sahip olmayan
modeller acgisindan bir karsilastirma yapildiginda C1 modeli 80,88079 degeri ile 76,25508
olabilirlik degerine sahip D1 modeline kars1 daha biiyiik degere sahip oldugundan C1 modeli
uygun goriilmektedir. Dissal degiskenlere sahip olan modeller agisindan ise 87,6069 olabilirlik
degerine sahip D2 modeline kars1 96,97643 degerine sahip C2 modeli en uygun model olarak
gorilmektedir. S6z konusu dort model agisindan ise, en yiiksek olabilirlik modeline sahip olan

model C2 modeli en uygun model olarak gorulmektedir.

Parametre tahminleri ile ilgili olarak, maliyet smir analizleri agisindan panel veri
modellerinden elde edilen sonuglar isaret ve katsayilarin oranlar1 bakimindan havuzlanmis veri
modelleriyle elde edilen sonuglarin degerleri birbirine yakindir. Ancak c¢ikt1 degiskenleri
acisindan yiiksek lisans diizeyindeki 6grenci degiskeni istatistiksel agidan anlamsiz ¢ikmugtir.

Bunun yani sira digsal degiskenlerde ise prof degiskeni havuzlanmig veri analizi sonuglarindan

17 Panel veri analizi i¢in yapilan Hausmen testi sonucunda rastgele etkilerin kullanim1 uygun goriilmiistiir.
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farkli olarak panel veri analizlerinin hepsinde de istatistiksel acidan anlamli sonuglar

cikarmustir.

Girdi fiyati olarak kullanilan is giicii fiyatinin katsayilari, her iki model i¢in de pozitif ve 0’dan
farkli oldugundan toplam maliyetin ana bilesenlerinden birini olusturdugu sdylenebilmektedir.
Akademik personel i¢in yapilan bir birimlik harcama artig1 her iki modelde toplam maliyetleri

arttrici etkisiyle maliyet etkinsiz bir durumun ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir.

Cikt1 degiskenleri olarak kullanilan lisans diizeyindeki 6grenci sayilar: ile arastrma hibesi
degiskenlerinde meydana gelecek bir birimlik artis dort model igin de maliyet etkinsiz bir

durumu ortaya ¢ikarmaktadir.

Digsal degiskenlerde ise, dort model i¢in de, havuzlanmis veri analizinden farkli olarak
istatistiksel olarak Onemli olan tek degisken, Ogretim elemanlar1 ig¢indeki profesdrlerin
oranlaridir. Bu gostergeye gore, daha ¢ok profesore sahip olan Universitelerin daha maliyet
etkin ve kaliteli galistig1 soylenebilmektedir. prof degiskeninin negatif katsayiya sahip olmasi,
yuksek oranda profesore sahip tniversitelerin daha maliyet etkin oldugu anlamina gelmektedir.
yuk degiskeni ise her iki modelde istatiksel olarak anlamli sonuglar ¢ikarmustir. Universitelerde
akademik personelin is ylikiindeki artig linversitelerin maliyet etkinlik diizeylerini arttridigi
gorulmektedir. yas degiskeni her iki modelde istatiksel olarak anlamli sonuglar ¢ikarmustir.
Universitenin yas1 arttikca maliyet etkinlik diizeyleri de diisiirmektedir. Tip Fakiilteleri i¢in
kullanilan kukla degiskeni ise istatistiksel olarak anlamli olmakla beraber tip fakiiltelerine
sahip olan tniversiteler i¢in de her iki modele gore maliyet etkinlik diizeylerini diistirmektedir.
Bu sonug yiiksekogretim kurumlarinin idari organlar1 ve yiiksekogretim kurulu tarafindan sikga
dillendirilen, tip fakiilteleri ve Ogretim hastanelerinin, tniversite kaynaklarinin etkinsiz

kullanimina neden oldugu saviyla ortiismektedir.
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Tablo 12. Stokastik Maliyet Sinir Analizi Panel Veri Analiz Sonuglari

PANEL VERI ANALIZI
C1 C2 D1 D2
Degisken Katsayi nga P Degerleri Katsayi gﬁa P Degerleri Katsayi E';c:a P Degerleri  Katsayl I-S|;(:a P Degerleri
Sabit 4,725 0,520 2,2e-16*** 6,413 0,641 2,2e-16*** 3,991 0,488 2,943e-16*** 4,953 0,552  2,2e-16***
log(Isns) 0,129 0,029 7,26e-06*** 0,103 0,032 0,001183** 0,090 0,027  0,0009*** 0,064 0,032 0,046707*
log(hibe) 0,038 0,009 2,91e-05*** 0,022 0,009 0,017749* 0,036 0,009 3,630e-05*** 0,024 0,009 0,011471*
log(ylsns) -0,001 0,016 0,925 -0,001 0,015 0,951 0,016 0,015 0,273 0,018 0,015 0,213
log(pers) 0,684 0,039 2,2e-16*** 0,610 0,046  2,2e-6*** 0,741 0,037  2,2e-16*** 0,709 0,040 2,2e-16***
yuk -0,002 0,001 0.042* -0,002 0,001  0,084414.
prof -0,012 0,003 0,0003*** -0,010 0,003 0,001966**
age 0,010 0,002 2,1e-7*** 0,007 0,002 3,25e-05***
dummytp 0,034 0,017 0,052. 0,029 0,017 0,091. 0,395 0,017 0,0205592* 0,035 0,017 0,0432794*
SE&TS_ 0,211 0,036  3,99e-09*** 0,247 0,046  8,5e-0*** 0,172 0,026 7,899%-11*** 0,170 0,026 8,78e-11***
Gamma 0,861 0,027 2,2e-16*** 0,892 0,025 2,2e-16*** 0,826 0,031  2,2e-16*** 0,833 0,031  2,2e-16***
Lambda 2,180 0,236 2,2e-16*** 2,229 0,245 2,2e-16*** 2,180 0,236 2,2e-16*** 2,227 0,245  2,2e-16***
Olali)?ﬁ_rlik 80,881 96,976 76,255 87,607

Anlamlilik Kodlar: 0 “*%%° 0,001 <**° 0,01 “** 0,05 ,” 0,1°° 1




112

Dissal degiskenlerin Cobb-Douglas spesifikasyonuyla toplam maliyet fonksiyonuna
etkisi hakkinda ayrmtili sonuglar ise Tablo 13’te gosterilmektedir.

H 1: Universitelerde is yiikii faktrii, toplam maliyeti diisiirmekte ve maliyet etkinligin

olasi kaynagi olarak degerlendirilebilmektedir.

H 2: Akademik personel arasinda profesorlerin oranimin fazla oldugu tiniversiteler nitelik

ve nicelik olarak daha etkin oldugu sdylenebilir.

H 3: Yeni kurulan tniversiteler eski tniversitelere gore, akademik ve idari becerilerdeki

deneyim eksikliklerinden dolay1 maliyet etkinlik ag¢isindan daha kotii durumdadir.

H 4: Tip fakiiltelerine sahip olan {iniversiteler sahip olduklar1 arastirma hastanesi,
laboratuvar vb. ihtiyaclarindan dolayi, tip fakultelerine sahip olmayan universitelere gore

maliyet etkinlik acisindan daha kotii durumdadir.

Tablo 13. Panel Veri-Dissal Degiskenlere iliskin Hipotez Sonuglar1

Hipotez C2 Modeli

H1 Kabul
H2 Kabul
H3 Red

HA4 Kabul

Son olarak, panel veri analizi i¢in temel tartigmalardan birisi de zaman etkinsizligin
degisip degismedigidir. Yukarida yapilan analizde, D1 ve D2 modellerinde etkinsizlikler
zamanla degismezken C1 ve C2 modellerinde degismektedir. Sonu¢ olarak C1 ve C2

modelleri D1 ve D2 modellerine karsi tercih edilmistir.

3.3.3 Hipotez Testleri

Etkinlik analizi sonuglarindan da goriilecegi lizere SSA etkinlik analizleri farkli model
tanimlarini son derece uyumludur. Hangi modelin uygun oldugu ise ¢esitli hipotez testleri

sonucunda belirlenmektedir. SSA etkinlik analizlerinin hipotez testlerinde olabilirlik
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orant testleri (LR) ile tercih edilmektedir. Zira gamma [0, 1] araligina baglandigindan ve
t-dagilimimi izleyemediginden, katsayinin gamma igin t-testi kullanimi gegerli degildir
(Dahbasyan, 2011). Bununla birlikte, etkinsizlik teriminin eklenmesinin, modelin
uyumunu onemli Olgiide gelistirip gelistirmedigini kontrol etmek i¢in olabilirlik orani
testi kullanilmaktadir (Henningsen, 2014, s. 207). Olabilirlik test istatistigi asagidaki gibi
formiile edilerek hesaplanmistir (Atilgan, 2012, s. 105):

LR = —2[InL(H,) — InL(H,)] (3.3)

Ele alman bu ¢alismada hipotez testleri iki asamada gerceklestirilecektir. Ik asamada
SSA yonteminin En Kuguk Kareler Yontemine (EKKY) karsi kullaniminin uygun olup
olmadig: test edilecektir. ikinci asamada ise dissal degiskenlerin modele dahil edilme
gecerliligi yani dissal degiskenlerin tiim katsayillarmin sifira esit olma ihtimali

arastirilacaktir.

Tablo 14°te, SSA ve EKKY e iliskin hipotez testlerinin sonuglar1 yer almaktadir. Buna
gore, Tablo 14’teki ilk test SSA yonteminin EKKY’e karst uygun olup olmadigina
iligkindir. Teste gOre y parametresinin sifir oldugunu bildiren biitiin modeller
reddedilmistir. Buna gore smirdan meydana gelen sapmalarin sadece rassal hatalardan
degil etkinsizlikten de kaynaklandig1 ortaya ¢ikarilmis ve buna bagl olarak da SSA

yonteminin kullaniminin uygun oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Tablo 14. SSA ve EKKY'e iliskin Hipotez Testleri

Model §‘XE°'95 EKKY
Sifir Hipotezi Degeri Karar  veya SSA
A |H.0y=0 11.139 RED SSA
B |H.0y=0 16.069 RED SSA
Cl  |H 0y=0 271.89 RED SSA
c2  |H.0y=0 283.1 RED SSA
DI |H. 0y=0 271.89 RED SSA
D2 [H.0y=0 280.32 RED SSA

Hipotez testlerinin ikinci asamasinin LR test sonuglar1 Tablo 15°te gosterilmektedir. Bu

analizde dissal degiskenler olarak kullanilan yiliksekogretim kurumlarinin yasi, is yiikdi,

profesor oranlar1 ve tip fakiiltesine dahil olup olmadigr gibi 6zelliklerin modele dahil

edilip edilmemesini degerlendirilmektedir. A ve B ile C1 ve C2, D1 ve D2 modellerini

karsilagtirmak i¢in yapilan LR testleri, digsal degiskenler i¢in tiim katsayilarin sifira esit

olma ihtimali %5 anlamlilik diizeyinde reddedilmistir. Biitiin modeller arasinda hem en

yiiksek ki kare degerine hem de en yiiksek olabilirlik oranina sahip olan model C2 modeli

en uygun model olarak tercih edilmektedir.

Tablo 15. Model Spesifikasyonlar1 Arasinda Hipotez Testi

X595
Model Bos Hipotez Deger’ Karar (%5 Seviyesinde)
Ave B o: 0 digsal degiskenlerin hepsi sifira esittir 16.999| Ho Reddedildi
4122222322422522622?
Clve C2 [Hy:0 dissal degiskenlerin hepsi sifira esittir, 32.191| H; Reddedildi
31=ZE=ZE=Z4=ZE=ZIS=ZT
D1 ve D2 22.704] Ho Reddedildi

o: 0 digsal degiskenlerin hepsi sifira esittir
1=Zy=dg=Ey=2s=2y=I5
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3.3.4 Ortalama Maliyet Etkinlik Skorlar

Bu boliimde, model tahmini sonuglarindan elde edilen maliyet etkinlik skorlari, {iniversite
temelli Ozellikler tizerinden degerlendirilmektedir. Bu c¢ergevede ilk olarak biitiin
modeller i¢in maksimum, minimum ve ortalama maliyet etkinlik skorlar1 gibi tanimlayici
istatistikleri gosterilmektedir. Daha sonra, model tahminleri i¢in yapilan hipotez testleri
sonucunda en uygun model segilen C2 modeli'® cercevesinde, yiiksekogretim
kurumlarinin, tiiri, bulunduklar1 konumlari, boyutlari, kurulus yillari, tip fakiiltelerine
sahip olup olmamalar1 ve Universty Ranking by Academic Performance (URAP)®
tarafindan elde edilen skorlar ile maliyet etkinlik skorlar1 ile karsilastrma yapmak

suretiyle ¢ikarim yapilmaktadir.

3.3.4.1 Tiirk Yiiksekogretim Kurumlarinin Ortalama Maliyet Etkinlik Skorlar

Tablo 16’de ele alinan biitiin modellerden elde edilen etkinlik skorlarmm maksimum,
minimum, ortalama degerleri ile standart hata gibi tanmimlayic istatistiklerini, belirtilen
yillardaki ortalamalar1 alinarak gosterilmektedir. S6z konusu modellerden elde edilen
maksimum degerler birbirine yakin olsa da minimum degerler ile standart hata degerleri
birbirlerinden farkli degerlerdedir. Biitiin modellerde de ortalama etkinlik skorlar1 igin
korelasyon sayisi 0.76’dwr. En diisiik ortalama maliyet etkinlik performansmm C2
modelinde %16 ile ortaya ¢ikmasina ragmen ortalama etkinlik skorlar1 biitiin modellerde
%70’1n lizerinde oldugu goriilmektedir. Nitekim etkinlik skorlarmnin %50 nin altinda olan
kurum sayis1 %5 civarlarindadir. Bunun aksine %95’in {izerinde ortalama etkinlik

skorlarina sahip tiniversitelerin sayis1 ise %20 civarmdadir.

18 C2 modeli gergevesinde yiiksekdgretim kurumlarinin 2010-2014 yillari igin etkinlik skorlar1 EK 1°de
gosterilmektedir.

19 URAP, Tiirkiye’deki kar amaci giitmeyen yiiksekdgretim kurumlarmin siralamalarinin yani sira diinya
stralamasindaki yerini gosteren bir kurumdur.
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Tablo 16. Maliyet Etkinliklerinin Tanimlayici Istatistikleri

A B C1 C2 D1 D2
Max 0.9522475 0.9564716 0.9848087 0.9817887 0.9828471 0.9796976
Min 0.3968926 0.393725 0.183762 0.154002 0.2319899 0.2237403

Ortalama 0.8233209 0.8238449 0.7410405 0.7281573 0.743088 0.743291

Std. Hata 0.0811955 0.0642110 0.1608592 0.1169629 0.1899639 0.0909540

3.3.4.2 Tiirk Yiiksekogretim Kurumlarinin Tiirlerine Goére Maliyet Etkinlik

Skorlar

Etkinlik skorlarmmm tiniversiteler arasinda siniflandirmada kullanacagimiz ilk baglik
tiniversitelerin tliriine iliskin siniflandirmadir. Buna gore Tiirk yiiksekogretim kurumlar1
icinde faaliyette bulunan devlet ve vakif tiniversitelerinin C2 modeline ait ortalama

maliyet etkinlik skorlar1 Tablo 17 ve Sekil 8’de yer almaktadir.

Tablo 17. Yiiksek6gretim Kurumlarinin Tiirlerine Gore Ortalama Maliyet Etkinlik

Skorlar1
Yillar Vakaf Devlet Ortalama Etkinlik
2010 0,727391 0,770232 0,760959
2011 0,710590 0,754316 0,745822
2012 0,693148 0,737547 0,728963
2013 0,675091 0,719917 0,711297
2014 0,656453 0,701423 0,692830

Tablo 17°nin sonuglarma gore, her iki tiir i¢in de etkinlik skorlar1 2010 yilindan 2014
yila kadar gecen siirecte azalmaktadir. Bununla birlikte, devlet Gniversitelerinin maliyet

etkinlik skorlar1 belirtilen bes yilda da vakif {iniversitelerinin etkinlik skorlarindan daha
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yiiksek seviyelerde ¢ikmistir. Zira 2010 yilinda devlet iiniversitelerinin etkinlik skorlar1
%77 iken vakif tiniversitelerinde %72 seviyesindedir. 2014 yilina gelindiginde her iki
iiniversite tliriinde de bir azalma s6z konusu olmus devlet tiniversitelerinde %70’lere
kadar, vakif iiniversitelerinde ise %65’lere kadar gerilerken genel olarak yiiksekogretim
kurumlarmin ortalama maliyet skorlar1 %76’dan %69’a diismiistiir. Ortalama maliyet
etkinlik skorlarinda s6z konusu yillar itibariyle yasanan diisiis, artan 6grenci sayisina

karsin ayn1 seviyede kaynak artiginin saglanmamasindan oldugu sdylenebilir

Sekil 8. Yiiksekdgretim Kurumlarinin Tiirlerine Ortalama Maliyet Etkinlik Gostergeleri
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3.3.4.3 Tiirk Yiiksekégretim Kurumlarimn Konumlaria Gére Maliyet Etkinlik

Skorlan

Yiiksekogretim kurumlarmin maliyet etkinlik skorlarmna ait diger bir smiflandirma,
universitelerin Tiirkiye nin dort biyuk sehirleri ile diger sehirlerinde olup olmadiklarina
iliskindir. Buna gére, bu baslik altindaki siniflandirma; Istanbul’da bulunan iiniversiteler,
Istanbul, Ankara ve Izmir’de bulunan iiniversiteler ve diger sehirlerde bulunan
iiniversiteler seklinde {i¢ kategoriden olusturulmustur. Istanbul, 2016 y1li adrese dayali
niifus kayit sistemi sonuglarina gore, tim Turkiye nufusunun %19’unu olusturdugundan

ve TUIK verilerine gére 2014 yilt GSYH’nin %30’ unun bu bolgede iiretildiginden dolay1
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Istanbul, ayr1 bir kategori olarak secilmistir. Ikinci kategoride ise Istanbul’dan sonra
Tiirkiye'nin en biiyiik sehirleri olan Istanbul, Ankara ve Izmir’le birlikte Gc biyiik
sehirdeki iiniversiteler seklinde kategorize edilmistir. Son kategoride ise Istanbul, Ankara
ve Izmir disinda Tiirkiye’nin farkli bdlgelerine dagilan sehirlerde yer alan {iniversitelerin

skorlar1 yer almistir.

Tablo 18. Tiirk Yiiksekogretim Kurumlarinin Konumlarina Gore Ortalama Maliyet

Etkinlik Skorlar1
] ) _ Ortalama
Yillar | Istanbul Istanbul-Ankara-Izmir Diger Sehirler Etkinlik

2010 | 0,751770 0,739203 0,772920 0,760959
2011 | 0,735488 0,722695 0,757089 0,745822
2012 | 0,718462 0,705499 0,740394 0,728963
2013 | 0,700706 0,687634 0,722825 0,711297
2014 | 0,682240 0,669125 0,704378 0,692830

Kalkinma Bakanhgmin hazirlamis oldugu Tiirkiye’de ki illerin sosyo-ekonomik
gelismislik endeksine gore ilk sirada yer alan Istanbul gerek demografik ve yasam
kosullarmin uygun olmasi gerekse Tiirk ekonomisinin lokomotif sehri olmasindan dolay1
universitelerin bu bolgede yogunlastigi goriilmektedir. Ancak bu gecerli sebeplere
ragmen ele alman calismanin sonuglarina gdre Istanbul’da yer alan {iniversitelerin

ortalama maliyet etkinlik skorlarinin diisiik seviyelerde oldugu gortlmektedir.

Tablo 18°de, tirk yiiksekogretim kurumlarmin konumlarina gore ortalama maliyet
etkinlik skorlar1 gosterilirken, Sekil 9°da Tiirk yiiksekdgretim kurumlarinin konumlarina
gore ortalama maliyet etkinlik gostergeleri yer almaktadir. Tablo 18’den de goriilecegi
Uizere, Istanbul ve Istanbul-Ankara-izmir’deki {iniversitelerin ortalama maliyet etkinlik
skorlar1 diger sehirlerde yer alan iiniversiteler ve biitliin {iniversitelerin ortalama
etkinliklerinden daha diisiik seviyededir. Zira Istanbul’'un 2014 yili ortalama etkinlik
skoru %68 iken diger sehirlerin ayn1 yilda ki skoru %70, genel ortalama skoru ise %69
dolaylarmdadir. Istanbul, Ankara ve Izmir kategorisinde ise Ankara ve Izmir’de kurulan

{iniversitelerin hem Istanbul’da hem de diger sehirlerde kurulan {iniversitelerden daha
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diistik seviyede ortalama etkinlik seviyelerine sahip oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Zira bu
kategoride 2014 yilinda Istanbul’un ve diger sehirlerin ortalama etkinlik skorlar1 sirastyla
%68 ve %70 iken bu kategorideki skor %66 seviyesindedir. Ele alinan yillar boyunca ii¢
kategoride de etkinlik performanslarinda belirgin bir diisiis oldugu Sekil 9’dan

gOzlenmektir.

Sekil 9. Tiirk Yiiksekogretim Kurumlarmin Konumlaria Goére Ortalama Maliyet
Etkinlik Gostergeleri
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3.3.4.4 Tiirk Yiiksekogretim Kurumlarmmim Kurulus Yillarnnna Goére Maliyet
Etkinlik Skorlar

Bu baghkta ise Tirk yiiksekdgretim kurumlarinin maliyet etkinlik ortalamalar1
tiniversitelerin kurulus yillar1 ¢ercevesinde incelenmektedir. Buna gore Universiteler,
Tiirkiye tarihinde yliksekdgretim kurumlarmin ilk kurulusundan bu yana {iniversite
kurma politikalar1 g6z oniine almarak; 1980°den 6nce, 1980-1990 yillar1 arasinda, 1990-
2005 yillar1 arasinda ve 2005°ten 2010 yilina kadar kurulan {iniversiteler seklinde dort

farkli kategoride ele alinmaktadir.
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Tablo 19. Tiirk Yiiksekogretim Kurumlarmin Kurulus Yillarina Gore Ortalama Etkinlik

Skorlar1
Yillar || 1980'den Once 1980-1990 1990 ve Oncesi  1990-2005 2005-2010 Ortalama Etkinlik
2010 0,75829 0,75764 0,75810 0,76310  0,76294 0,76096
2011 0,74195 0,74108 0,74169 0,74757  0,74658 0,74582
2012 0,72479 0,72366 0,72445 0,73130  0,72934 0,72896
2013 0,70681 0,70539 0,70639 0,71432  0,71122 0,71130
2014 0,68802 0,68627 0,68750 0,69661  0,69223 0,69283

Tablo 19, Tirk yiiksekogretim kurumlarmin kurulus yillarina gore ortalama etkinlik
skorlarin gosterirken, Sekil 10°da Tiirk yiiksekdgretim kurumlarinin kurulus yillarina
gore ortalama maliyet etkinlik gostergeleri yer almaktadir. Tablo 19 ve Sekil 10°dan da
goriildigi tizere, 1990-2005 ve 2005-2010 yillar1 arasinda kurulan Universiteler 1980-
1990 ve 1980 yilindan once kurulan iiniversitelere gore daha yiiksek ortalama maliyet
etkinlik skorlarmna sahiptir. Bu sonu¢ Tullock’un (1965) zamana bagh biit¢ce analiziyle
uyumludur, zira eski Universitelerin yeni niversitelere gére daha blyuk etkinsizliklere
maruz kalmasi beklenmektedir (Erkog, 2014, s. 181). Bununla birlikte Sekil 10’a
bakildiginda, 1980 yilindan 6nce kurulan tiniversiteler, 1980-1990 yillar1 arasinda
kurulan tiniversitelerden 2010 ve 2011 yillarinda daha yiiksek etkinlik skoruna sahip
olsalar da 2013, 2014 ve 2015 yillarinda durum tersine donmiistiir. Diger taraftan 1990-
2005 willar1 arasinda kurulan dniversiteler 2005-2010 yillar1 arasinda kurulan
universitelere gore, biitlin yillarda daha yiiksek etkinlik skorlarma sahiptir. Son olarak,
1980’den 6nce ve 1980-1990 yillarin da kurulan tiniversiteler ortalama maliyet etkinlik
skorlarinin altinda skorlara sahipken 1990-2005 yillar1 arasinda kurulan tiniversiteler
belirtilen yillarin hepsinde ortalama etkinlik seviyesinin {iistiinde etkinlik skorlar1 elde
etmistir. 2005-2010 yillarinda kurulan tiniversiteler ise yalnizca 2013 ve 2014 yillarinda

ortalama etkinlik seviyesinin altinda etkinlik skorlarina sahiptir.
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Sekil 10. Tiirk Yiiksekogretim Kurumlarinin Kurulus Yillarina Gore Ortalama Maliyet
Etkinlik Gostergeleri
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3.3.45 Tiirk Yiiksekégretim Kurumlarimin Maliyet Etkinlik Skorlarnmn URAP
Etkinlik Skorlar ile Karsilastirilmasi

Ele alacagimiz bu baslikta ise 2015 yilinda URAP? tarafindan yapilan hesaplamalar
neticesinde agiklanan 2014-2015 egitim ve 6gretim yilina ait tiniversite siralamalarindan
ilk 50’ye giren iiniversiteler?’ ile ¢alismada yapilan analiz sonuglarindan elde edilen

ortalama etkinlik skorlar1 karsilastirilmaktadir.

20 URAP Tiirkiye’deki iiniversitelerin genel siralamasinda 9 farkl kriter kullanmaktadir. Bu kriterler;
makale sayisi, 6gretim iiyesi basina diisen makale sayisi, atif sayisi, 6gretim iiyesi bagina diisen atif sayisi,
toplam bilimsel dokiiman sayisi, 6gretim liyesi basina diisen toplam bilimsel dokiiman sayisi, doktora
ogrenci sayisi, doktora 6grenci orani, 6gretim iiyesi basina diisen 6grenci sayisidir. Bu kriterleri, Web of
Science/In Cites gibi uluslararasi kaynaklar ile OSYM’nin yaymnladigi veriler ile belirlemektedir
(http://tr.urapcenter.org/2014/2014.php).

21 {1k 50°ye giren fakat galismamizda yer almayan iiniversiteler karsilastirma da yer almamugtir.
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Tablo 20. Tiirk Yiiksekogretim Kurumlarimin URAP Genel Siralamasi ile

Karsilagtirilmasi
Yillar URAP (ilk 50) Diger Ortalama
2010 0,73925 0,775199 0,760959
2011 0,72218 0,759746 0,745822
2012 0,70432 0,74348 0,728963
2013 0,68566 0,726397 0,711297
2014 0,66623 0,708496 0,692830

Buna gore Tablo 20 ve Sekil 11°de URAP iiniversite siralamasinda ilk 50’ye giren
tiniversitelerin ¢calismamizdaki maliyet etkinlik skorlar1 ile calismamizda yer alan diger
iniversitelerin ortalama maliyet etkinlik skorlari1 yer almaktadwr. URAP performans
degerlendirmesinde ilk 50’ye giren liniversitelerin ortalama maliyet etkinlik skorlar1 diger
iiniversitelerin etkinlik skorlarindan biitiin yillar boyunca oldukga diisiik seviyelerde
oldugu gorilmektedir. Zira biitiin yillar boyunca diger iiniversitelerin URAP ilk 50
siralamasina giren Universitelerde biitiin yillar i¢in neredeyse %5’°lik ortalama maliyet
etkinlik farki goriilmektedir. Bunda URAP’1n ilk 50 listesindeki {iniversitelerin 1990 yili
oncesi kurulan {iniversitelerden olusmasinin etkili oldugu sdylenebilir. Bir 6nceki
bolimde de bahsedildigi gibi eski {iniversitelerin etkinlik skorlar1 yeni kurulan

iiniversitelerden daha diisiik seviyededir.
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Sekil 11. Tiirk Yiiksekdgretim Kurumlarmin URAP Genel Siralamast ile

Karsilagtirilmasi
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3.3.4.6 Tiirk Yiiksekogretim Kurumlarinda Tip Fakiiltesine Sahip Olan ve Sahip
Olmayan Universitelerin Ortalama Maliyet Etkinlik Skorlarmin

Karsilastirilmasi

Ortalama maliyet etkinlik skorlar1 i¢in bu ¢alismada ele aliman son baslikta ise Tirk
yiiksekogretim kurumlarinda tip fakiiltesine sahip olan tiniversiteler ile sahip olmayan
universitelerin ortalama maliyet etkinlik skorlar1 karsilastirilmaktadir. Boylece model
tahmininde kullanilan tip fakiiltelerin kukla degiskeninin {iniversitelerin performanslar1
tizerindeki etkileri degerlendirilmektedir. Tablo 21, tip fakiiltelerine sahip olan ve sahip
olmayan tiniversitelerin ortalama maliyet etkinlik skorlar1 gosterilirken, Sekil 12°de tip
fakiltelerine sahip olan ve sahip olmayan Universitelerin ortalama maliyet etkinlik

gostergeleri yer almaktadir.
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Tablo 21. Tip Fakiiltelerine Sahip Olan ve Sahip Olmayan Universitelerin Ortalama
Maliyet Etkinlik Skorlar1

Yillar TIP var TIP yok Ortalama Etkinlik
2010 0,72669 0,79237 0,76096
2011 0,71131 0,77803 0,74582
2012 0,69257 0,76927 0,72896
2013 0,67299 0,74705 0,71130
2014 0,65226 0,73039 0,69283

Tablo 21 ve Sekil 12’den de goriildiigii tizere ele alman yillar boyunca tip fakiiltelerine
sahip olan iiniversitelerin ortalama maliyet etkinlik skorlar1 tip fakiiltelerine sahip
olmayan tniversitelerin etkinlik skorlarindan nerdeyse %7 oraninda diisiik seviyededir.
Zira bu sonug yiiksekogretim kurumlarmin idari organlar1 ve yiiksekdgretim kurulu
tarafindan sik¢a dillendirilen, tip fakiilteleri ve Ogretim hastanelerinin, iiniversite

kaynaklarinin etkinsiz kullanimina neden oldugu, saviyla rtiismektedir.

Sekil 12. T1p Fakiiltelerine Sahip Olan ve Sahip Olmayan Universitelerin Ortalama
Maliyet Etkinlik Gostergeleri
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SONUGC

Yiiksekogretim kurumlarmin performans ¢lglimiine iliskin arastirmalarin sayisi 6zellikle
son yirmi yilda hizli bir sekilde arttig1 goriilmektedir. Ancak Tiirkiye'de yliksekdgretimin
performansina iligkin hem parametrik hem de parametrik olmayan arastirmalarin sayisi
diger tlkelerle karsilastirildiginda nispeten az oldugu soylenebilir. Literatlrdeki bu
boslugu dolduran bu doktora arastirmasinda, parametrik bir yontem olan SSA yontemi
kullanilarak 2010-2011 ve 2014-2015 akademik yillarin1 kapsayan 5 yillik donem i¢in
Turkiye’deki 91 devlet ve 25 vakif dniversitesinin  maliyet etkinlik analizi

gergeklestirilmistir.

Calismada, SSA gerceklestirmek tizere, s6z konusu tiniversitelere iliskin ¢ikt1
degiskenleri olarak lisans ve lisansiistii 6grenci sayilar1 ile TUBITAK tarafindan
yiksekogretim kurumlarmma proje bazli uygulamalar icin verilen fonlama tutari
kullanilmistir. Girdi degiskeni olarak ise akademik personele gére toplam is giicli
harcamalarina modelde yer verilmistir. Ayrica TUniversiteler arasinda potansiyel
farkliliklar1 yakalamak amaciyla tniversitelere 6zgi dissal degiskenler kullanilmistir. Bu
degiskenler, liniversitenin yasi, akademik personel i¢inde profesorlerin sayisi, akademik
personelin yiki (akademik personel basma diisen d6grenci sayisi) seklindedir. Ayrica tip
fakiltelerine sahip olan Universiteler ve sahip olamayan Universiteler seklinde kukla

degiskeni de model tahmininde kullanilmistir.

SSA analiz sonuglarindan elde edilen bulgular, yiikksekdgretim kurumlarmin
performanslarinin %50’den %90'a kadar olduk¢a daginik oldugunu gostermektedir.
Turkiye'de yiiksekogretim kurumlar1 arasinda 5 yi1l boyunca herhangi bir etkinlik artisi
goriilmemektedir. Aksine ele alinan biitiin modellerde 2010 yilindan 2014 yilina kadar
etkinlik skorlarinda bir diisiis oldugu gézlenmistir. Bu nedenle, bu bulguyu dikkate
alirken kamu {iniversiteleri i¢in daha fazla biitce Ongoriisii tahsis edilmeli, vakif
iniversiteleri i¢in ise kaynak aktariminda dikkatli olmalar1 saglanmalidir. Zira s6z konusu
5 wyil i¢inde vakif {iniversitelerinin ortalama maliyet oranlar1 %70 iken devlet

universitelerindeki bu oran %73 seviyesinde oldugu gozlenmistir.
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Calismada kullanilan modeller arasinda yapilan LR testi sonucunda C2 modelinin en
uygun model olarak kullanilmasmna karar verilmistir. C2 modelinden elde edilen
universitelerin ortalama maliyet etkinlik skorlar1 bes farkli sekilde kategorize edilerek
degerlendirilmistir. Bu siniflandirma tiniversitelerin tiirii, konumu, kurulus yillari, URAP
(University Ranking by Academic Performance) siralamasi ve tip fakiiltesine sahip olup
olmama kriterleri agisindan karsilastirilmast seklinde yapilmistir. Buna gore, devlet
iiniversitelerinin ortalama maliyer etkinlik skoru %73 iken vakif iniversitelerinin ortalma
maliyet etkinlik skorlar1 %73 seviyesinde oldugu incelenmistir. Universitelerin konumu
acisindan ele alman smiflandirmada, Istanbul, Ankara ve Izmir'deki Universitelerin
ortalama maliyet etkinlik diizeyleri diger sehirlerdeki {iniversitelerin ortalama maliyet
etkinlik skorlarindan daha diisiik diizeyde olduklar1 gézlenmistir. Kurulus tarihi itibariyle
ele alman smiflandirmada ise 1990 yilindan dnce kurulan diversitelerin maliyet etkinlik
skorlar1 1990 yilindan sonra kurulan yiiksekdgretim kurumlarinin maliyet etkinlik
skorlarma gore daha diisiik seviyede oldugu goriilmiistiir. URAP tarafindan yayinlanan
universitelerden ilk 50’ye giren {iniversitelerin maliyet etkinlik performanslar ilk 50’ye
giremeyen diger iiniversitelerden ortalama maliyet etkinlik agisindan daha az etkin
skorlar elde etmislerdir. Son olarak kukla degiskeni olarak kullanilan smiflandirmanin
sonuglari ise tip fakiltesine sahip olan tniversitelerin sahip olmayan Universitelere gore

daha diistik ortalma maliyet etkinlik performanslarina sahip oldugunu gostermistir.

Analizden elde edilen bulgulardan digeride analizde kullanilan dissal faktorlerile ilgilidir.
Universitelerde is yiikii faktorii, toplam maliyeti diisiirdiigiinden maliyet etkinligin olas1
kaynagi olarak degerlendirilebilmektedir. Akademik personel arasinda profesorlerin
oranmin fazla oldugu {niversitelerin daha maliyet etkin oldugu goézlenmistir. Yeni
kurulan universitelerin eski tniversitelere gore, akademik ve idari becerilerdeki deneyim
eksikliklerinden dolay1r daha yiiksek maliyetlere neden olmadigi bunun aksine eski
universitelerin daha yiiksek maliyetlere neden oldugu sonucuna ulasilmistir. Tip
fakultelerine sahip olan tniversiteler, sahip olduklari arastirma hastanesi, laboratuvar vb.
ihtiyaglarindan dolayi, tip fakiiltelerine sahip olmayan iiniversitelere gore daha gok

maliyetli oldugu incelenmistir.
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Bu tez c¢alismasinin sonuglarinin, Tiirk yiiksekdgrenimindeki son gelismeler ve
universitelerin kamu maliyesi ile ilgili daha fazla politika tasarlamada merkezi hale
gelmesi bakimindan hem devlet hem de vakif liniversitesinin yonetim organlari igin
onemli politika sonuglara sahip olacag diisiiniilmektedir. Ayrica analizden elde edilen
sonuglarin, etkinsiz {niversitelerin etkin olan {niversitelerin bagarisinin farkinda
olmalarma yol agacak ve bu yolla etkinsiz {iniversitelerin yeni bir politika olusturma

kararlarini tesvik edecegi Ongoriilmektedir.

Son olarak, bu tezden sonra yapilacak olan arastirmalar i¢in asagida belirtilen belirli

alanlara odaklanma egiliminde 6neriler sunulmaktadir:

- Daha kapsamli modeller olusturmak i¢in yeni girdi ve ¢ikt1 dlgiimleri, ¢evresel

faktorler ve kalite gostergeleri dahil ederek bu veri kiimesini gelistirmek.

- Farkl maliyet fonksiyonlar1 kullanmak (Translog, CES, Leontief, Quadratic) ve
sonuglar1 bu tez ¢alismasmin sonuglari ile karsilastirmak suretiyle Tirkiye'deki
devlet ve vakif yiiksek6gretim kurumlar1 arasindaki karsilastirmali etkinlik analizi

ile daha 1iy1 bir aragtirma alani olusturmak.

- Tiurkiye'deki yiiksekogretim kurumlar1 arasinda arastirma performansinin
belirleyicilerini belirlemek ve bunlara politika Onerileri saglamak icin ayr1 bir

arastirma sorusu gelistirmek.

- Turk Universiteleri arasinda etkinlik degerlerinin dagilimmin bir modelden
digerine farklilik gostermesi anlaminda, farkli modellerin gelistirilmesi etkinlik

analizi acisindan onemli olacaktir.



128

KAYNAKCA

Abbott, M. ve Coucouliagos, C. (2003). The efficiency of Australian universities: A data
envelopment analysis. Economics of Education Review 22, 89-97.

Afriat, S. N. (1972). Efficiency estimation of production functions. International
Economic Review, 13(3), 568-598.

Agasisti, T. (2016). Cost structure, productivity and efficiency of the Italian public higher
education industry 2001-2011. International Review of Applied Economics,30(1),
48-68.

Aigner, D. J., ve Chu, S. F. (1968). On estimating the industry production function. The
American Economic Review, 58(4), 826-839.

Aigner, D., Lovell, C. K., ve Schmidt, P. (1977). Formulation and estimation of stochastic
frontier production function models. Journal of econometrics, 6(1), 21-37.

Akalin, G. (1980). Ylksek ogretim karma malina maliyet-fayda analizinin uygulanmasi.
Ankara tiniversitesi basimevi, Ankara.

Akbulut, H. (2006), Bilimsel Arastirma Destegi. Saglik Bilimlerinde Siireli Yayncilik 4.
Ulusal Sempozyumu, Ankara.

Altbach, P. G. (1999). Private higher education: Themes and variations in comparative
perspective. Prospects, 29(3), 310-323.

Andersson, C., Antelius, J., Mansson, J., ve Sund, K. (2017). Technical efficiency and
productivity for higher education institutions in Sweden. Scandinavian journal of
educational research, 61(2), 205-223.

Arrow, K. J. (1993). Excellence and equity in higher education. Education Economics,
1(1), 5-12.

Asteriou, D, Agiomirgianakis,G.M. (2001).”Human Capital and Economic Growth —
Time Series Evidence from Greece, Agiomirgianakis, Journal of Policy
Modelling, pp.481-489.

Athanassopoulos, A. D. ve Curram, S. P. (1996). A comparison of data envelopment
analysis and artificial neural networks as tools for assessing the efficiency of
decision making units. Journal of the Operational Research Society, 47(8), 1000-
1016.



129

Athanassopoulos, A. D. ve Shale, E. (1997). Assessing the comparative efficiency of
higher education institutions in the UK by the means of data envelopment
analysis. Education Economics, 5(2), 117-134.

Atilgan, E. (2012). Hastane Etkinliginin Stokastik Smir Analizi Yontemiyle
Degerlendirilmesi: ~ TC ~ Saghk  Bakanlhigi  Hastaneleri Ig¢in  Bir
Uygulama. Hacettepe Universitesi, Doktora Tezi, Ankara.

Avkiran, N. K. (2001). Investigating technical and scale efficiencies of Australian
universities through data envelopment analysis. Socio-Economic Planning
Sciences, 35(1), 57-80.

Aybar¢ Bursalioglu, S. (2012) Tiirkiye Ve Avrupa Birligi Ulkelerinde Yiiksekogretim
Kamu Harcamalarinin Karsilastirmali Etkinlik Analizi, Celal Bayar Universitesi,
Doktora Tezi, Manisa.

Bagdadioglu, Necmiddin (2005), Tiirk Yiiksekogretim Endiistrisinin Performansi: Kamu
ve Vakif Universitelerinin Karsilastirilmasi, Ankara: Gazi Kitabevi.

Barr, N. (1993). Alternative funding resources for higher education. The Economic
Journal,103(418), 718-728.

Barr, N. (1998).Economics of the welfare state. Oxford: Oxford University Press.

Barr, N. (2004). Higher education funding. Oxford review of economic policy, 20(2), 264-
283.

Barr, N. ve Crawford, I. (1998). Funding higher education in an age of expansion.
Education Economics, 6(1), 45-70.

Barra, C., Lagravinese, R. ve Zotti, R. (2015). Explaining (in) efficiency in higher
education: a comparison of parametric and non-parametric analyses to rank
universities https://mpra.ub.uni-muenchen.de/id/eprint/67119 (E.T.: 20/03/2017).

Baysal, M. E., Algilar, B., Cergioglu, H. ve Toklu, B. (2005). Tirkiye'deki Devlet
Universitelerinin 2004 Y1l1 Performanslarinin, VZA Yéntemiyle Belirlenip Buna
Gore 2005 Y1l Biitge Tahsislerinin Yapilmasi. Sakarya Universitesi Fen Bilimleri
Enstitlsu Dergisi, 9(1), 67-73.

Ben-Ner, A. (2002). The shifting boundaries of the mixed economy and the future of the
nonprofit sector. Annals of Public and Cooperative Economics, 73(1), 5-40.

Berger, A. N. ve Humphrey, D. B. (1991). The dominance of inefficiencies over scale
and product mix economies in banking. Journal of Monetary Economics, 28(1),
117-148.



130

Berger, A. N. (1993). “Distribution-free” estimates of efficiency in the US banking
industry and tests of the standard distributional assumptions. Journal of
Productivity Analysis, 4(3), 261-292.

Berger, A. N., ve Humphrey, D. B. (1997). Efficiency of financial institutions:
International survey and directions for future research. European Journal of
Operational Research, 98(2), 175-212.

BIS, Great Britain. Department for Business, Innovation and Skills (2013). The benefits
of higher education participation for individuals and society: key findings and
reports: ‘the quadrants’. (Rapor No: 146). Erisim: 10 Mayis 2018,
https://www.gov.uk/government/publications/wider-benefits-of-higher-
education-literature-review

Bloom, D. E., Hartley, M. ve Rosovsky, H. (2007). Beyond private gain: The public
benefits of higher education. J.J. Forest ve P.G. Altbach (Ed.). International
handbook of higher education (s. 293-308). Dordrecht: Springer.

Borgonovi, F. (2012). The relationship between education and levels of trust and
tolerance in Europe. The British Journal of Sociology, 63(1), 146-167.

Bradley, S., Johnes, J. ve Little, A. (2010). Measurement and determinants of efficiency
and productivity in the further education sector in England. Bulletin of Economic
Research, 62(1), 1-30.

Brux, J. M. (2015). Economic issues and policy. Ohio: Cengage Learning.

Biilbiil, T. (2017). Factors Influencing Access to Higher Education in Turkey. S. Renes
(Ed.). Global Voices in Higher Education. InTechOpen.
https://www.intechopen.com/books/global-voices-in-higher-education/factors-
influencing-access-to-higher-education-in-turkey (E.T.: 12/04/2017).

Carrington, R., Coelli, T. I. M. ve Rao, D. P. (2005). The performance of Australian
universities: Conceptual issues and preliminary results. Economic Papers: A
journal of applied economics and policy, 24(2), 145-163.

Chambers, R. G. (1988). Applied production analysis: a dual approach. Londra:
Cambridge University Press.

Chapman, B. ve Greenaway, D. (2006). Learning to live with loans? International policy
transfer and the funding of higher education. The world economy, 29(8), 1057-
1075.



131

Chapman, B. ve Lounkaew, K. (2010). Income contingent student loans for Thailand:
Alternatives compared. Economics of Education Review, 29(5), 695-709.

Charnes, A., Cooper, W. W. ve Rhodes, E. (1978). Measuring the efficiency of decision
making units. European journal of operational research, 2(6), 429-444.

Chu Ng, Y. ve Li, S. K. (2000). Measuring the research performance of Chinese higher
education institutions: an application of data envelopment analysis. Education
Economics, 8(2), 139-156.

Coelli, T. J.,, Rao, D. S. P., O'Donnell, C. J. ve Battese, G. E. (2005). An introduction to
efficiency and productivity analysis. New York: Springer

Coelli, T. J. (1996). Assessing the performance of Australian universities using data
envelopment analysis. University of New England, Centre for Efficiency and
productivity Analysis.

Cohen, D. and Soto, M. (2001).”Growth and Human Capital: Good Data, Good Results,
OECD Development Centre”, Technical Papers, September.

Cutler, D. M. ve Lleras-Muney, A. (2006). Education and Health: Evaluating Theories
and Evidence. RF Schoeni, JS House, GA Kaplan, H Pollack (Ed.). Making
American Healtier (s. 29-60). New York: Russel Sage Found.

Cetinsaya, G. (2014). Biiytime, kalite, uluslararasilasma: Tiirkiye yiiksekogretimi icin bir
yol haritasi. Eskisehir: Yiksekogretim Kurulu.

Celik, Z. (2015). Tiirkiye’de Vakif Universitelerinin Mevcut Durumu ve Gelecegi. ILEM
Politika Notu, 8, 2-11. Erigim: 8 Nisan 2015,
http://www.ilem.org.tr/m/799/601/politika-notlari

Cokgezen, M. ve Terzi, N. (2008). Tiirkiye’de Devletin Egitime Miidahalesinin Yeterli
Gerekgesi Var Mi?. Liberal Diisiince, 13(49), 1-18.

Daghbashyan Z. (2011), The Economic Efficiency of Swedish Higher Education
Institutions, CESIS Electronic Working Paper Series. Erisim: 10 Eyliil 2014,
http://www.diva-portal.org/smash/get/diva2:485026/FULLTEXTO01.pdf

De Walque, D. (2004). Education, information, and smoking decisions: evidence from
smoking histories, 1940-2000 (Rapor No:3362). Diinya Bankasi.

Docampo, D. (2007). International comparisons in higher education funding. Higher
Education in Europe, 32(4), 369-386.

Durmus, M. (2008). Kamu Ekonomisi. Ankara: Gazi Kitabevi.



132

Edvardsen, D. F., Farsund, F. R. ve Kittelsen, S. A. (2017). Productivity development of
Norwegian institutions of higher education 2004-2013. Journal of the
Operational Research Society, 68(4), 399-415.

Ekinci, E., 1999, VYiiksekogretimin Finansmamna Ogrenci Katilimini Ongéren
Yaklasimlarin Gerekgelerine Iliskin Ogrenci Goriisleri, Doktora Tezi, Hacettepe
Universitesi, Ankara. (Yaymlanmamus).

Ekinci, C. E. (2009). Tiirkiye’de yiiksekogretimde 6grenci harcama ve maliyetleri. Egitim
ve Bilim, 34(154), 119-133.

Erdem, A. R. (2006). Diinyadaki yiiksekdgretimin degisimi. Selcuk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitust Dergisi, (15), 299-314.

Ergen, Z. (2006). Yiiksekdgretim Karma Malinin Niteligi ve Finansmam Uzerine.
Sosyoekonomi, 3(3), 10-24.

Erguder, U., Sahin, M., Terzioglu, T. ve Vardar, O. (2006). Neden yeni bir yiiksek
dgretim vizyonu?. Istanbul: Yiiksekogretim Kurulu.

Erkoc, T. E. (2015). Does the Estimation Technique Matter for Efficiency Measures?:
Comparative Efficiency Analysis of Public Universities with Parametric and Non-
Parametric Methods. Avaliable at SSRN 2643292.

Farelll, M. J. (1957). The measurement of productive efficiency. Journal of the Royal
Statistical Society. Series A (General), 120(3), 253-290.

Feinstein, L., ve Duckworth, K. (2006). Are There Effects of Mothers' Post-16 Education
on the Next Generation?: Effects on Children's Development and Mothers'
Parenting (Rapor No: 19). Erisim: 17 Nisan 2017,
http://discovery.ucl.ac.uk/10005969/1/Feinstein2006Are.pdf

Flégl, M., ve Vltavska, K. (2013). Efficiency at faculties of economics in the Czech public
higher education institutions: Two different approaches. International Education
Studies, 6(10), 1-12.

Flegg, A. T., Allen, D. O, Field, K. ve Thurlow, T. W. (2004). Measuring the efficiency
of British universities: a multi-period data envelopment analysis. Education
Economics, 12(3), 231-249.

Furkova, A. (2013). Alternative approaches to efficiency evaluation of higher education
institutions. Journal on Efficiency and Responsibility in Education and Science,
6(3), 167-178.



133

Gokgoz, F. (2009), Veri Zarflama Analizi ve Finans Alanina Uygulanmasi, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiltesi (597), 85-110.

Golpek, F. (2011). Yiiksekogretim Finansman Politikasinda Yeni Bir Yaklagim: Maliyet
Paylagimi. YUksekogretim Dergisi, 1(1), 25-33.

Guillemette, Y. (2006). The Case for Income-contigent Repayment of Student Loans
[Elektronik Suriim]. Toronto: CD Howe Institute.

Gunay, D. ve Giinay, A. (2016). Diinyada ve Tirkiye'de Yiiksekdgretim Okullagsma
Oranlar1 ve Gelismeler. Journal of Higher Education & Science/Yliksekogretim ve
Bilim Dergisi, 6(1).

Guran, M. C. (2005). Kamu hizmetlerinde performans oOl¢imi: Tirkiye'deki kamu
tiniversiteleri i¢in bir performans olgiimii uygulamasi. Ankara: Hacettepe
Universitesi Yayinlaru.

Guriz, K. (2011). Higher education and international student mobility in the global
knowledge economy: Revised and updated second edition. New York: SUNY
Press.

Greene, W. H. (1997). Frontier production functions. Handbook of applied econometrics
volume 2: Microeconomics (75-153). Oxford: Oxford University Press.

Gromov, A. (2017). The Efficiency of Russian Higher Education Institutions and its
Determinants (No. WP BRP 40/EDU/2017). National Research University Higher
School of Economics.

Gruber, J. (2010). Public finance and public policy. New York: Worth Publishers.

Harold O.. Fried, Lovell, C. K., ve Shelton S.. Schmidt. (1993).The measurement of
productive efficiency: techniques and applications. Oxford: Oxford University
Press.

Harvey, R., ve Gayer, T. (2013). Public finance. New York: McGraw-Hill.

Hauptman, A. M. (2007). Higher education finance: trends and issues. In International
handbook of higher education. J.J. Forest ve P.G. Altbach (Ed.).International
handbook of higher education (s. 83-106). Dordrecht: Springer.

Henningsen, A. (2014). Introduction to econometric production analysis with R (Draft
version) [Elektronik Surim]. Denmark: University of Copenhagen.

Hogarth, T., Winterbotham, M., Hasluck, C., Carter, K., Daniel, W. W., Green, A. E., ve
Morrison, J. (Ocak 2007). Employer and university engagement in the use and



134

development of graduate level skills (Rapor No: RR83A). Erigsim: 13 Mayis 2018,
http://www. dfes. gov. uk/research/data/uploadfiles/RR835A. pdf

Holland, D., Liadze, 1., Rienzo, C. ve Wilkinson, D. (Agustos 2013). The relationship
between graduates and economic growth across countries (Rapor No: 110).
Erisim: 10 Mayis 2018,
https://s3.amazonaws.com/academia.edu.documents/43262735/The_relationship
_between_graduates_and e20160302-17447-
nzybge.pdf?AWSAccessKeyld=AKIAIWOWYYGZ2Y53UL3A&EXxpires=1534
810439&Signature=9LIn4DHfVvGLTHLeHKbrMRwZukVI1%3D&response-
content-
disposition=inline%3B%?20filename%3DThe_relationship_between_graduates_
and_e.pdf

Izadi, H.,, G., Oskrochi, R. ve Crouchley, R. (2002). Stochastic frontier estimation of a
CES cost function: The case of higher education in Britain. Economics of
education review, 21(1), 63-71.

Ilyas, 1. E. (2012). Yiiksekogretim finansmani: Tiirkiye i¢in model 6nerisi. Uzmanlik
Tezi. Kalkinma Bakanlig1 Sosyal Sektorler ve Koordinasyon Genel Miidiirligii.
Yaym no: 2338. Ankara.

Johnes, J., ve Johnes, G. (1995). Research funding and performance in UK university
departments of economics: a frontier analysis. Economics of Education Review,
14(3), 301-314.

Johnes, G., ve Johnes, J. (2009). Higher education institutions’ costs and efficiency:
Taking the decomposition a further step. Economics of Education Review, 28(1),
107-113.

Johnes, J. (2006). Data envelopment analysis and its application to the measurement of
efficiency in higher education. Economics of Education Review, 25(3), 273-288.

Johnstone, B.(2005). Financing higher education: Who pays and other issues. In P. G.
Altbach, R. O. Berdahl, & P. J. Gumport (Eds.), The American university in the
21st century: Social, political, and economic challenges. Baltimore, MD: The
Johns Hopkins University.

Johnstone, D. B. (2004). Higher Education Finance and Accessibility: Tuition Fees and
Student Loans in Sub-Saharan Africa. Journal of Higher Education in Africa,
2(2), 11-36.



135

Kayalidere, K., ve Kargin, S. (2004). Cimento ve Tekstil Sektorlerinde Etkinlik Caligmasi
ve VZA. Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 6(1), 196-
219.

Keller, K. R. (2006). Investment in primary, secondary, and higher education and the
effects on economic growth. Contemporary Economic Policy, 24(1), 18-34.

Kempkes, G., ve Pohl, C. (2010). The efficiency of German universities—some evidence
from nonparametric and parametric methods. Applied economics, 42(16), 2063-
2079.

Kesik, A. (2003), Yiiksekdgrenimde Yeni Bir Finansman Modeli Onerisi: Biitiinsel
Model, Maliye Bakanligi APK Kurulu Yayimni, No:2003/362,Ankara.

Kim, M. H,, Lee, I, ve Oh, S. (2015). An International Comparison of Higher Education
Efficiency [Elektronik Striim]. Advanced Science and Technology Letters (120),
322-325.

Kokklenberg, E. C., Sinha, E., Porter, J. D., ve Blose, G. L. (2008, July). The efficiency
of private universities as measured by graduation rates. Cornell Higher Education
Research Institute Working Paper No. 113.

Koshal, R. K., ve Koshal, M. (1999). Economies of scale and scope in higher education:
A case of comprehensive universities. Economics of Education Review, 18(2),
269-277.

Krueger, A. B., ve Bowen, W. G. (1993). Policy watch: Income-contingent college
loans. Journal of Economic Perspectives, 7(3), 193-201.

Kuntsche, E., Rehm, J., ve Gmel, G. (2004). Characteristics of binge drinkers in Europe.
Social science ve medicine, 59(1), 113-127.

Kumbhakar, S. Ve Lovell, A. (2000). Stochastic Frontier Analysis, Cambridge:
Cambridge University Press.

Kutlar, A. ve Kartal, M. (2004). Cumhuriyet Universitesinin verimlilik analizi: fakulteler
duzeyinde veri zarflama yontemiyle bir uygulama. Kocaeli Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitusi Dergisi, (8), 49-79.

Kutlar, A. ve Babacan, A. (2008). Tiirkiye’deki kamu tiniversitelerinde CCR etkinligi-
olgek etkinligi analizi: DEA teknigi uygulamasi. Kocaeli Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitust Dergisi, (15), 148-172.

Le Grand, J. ve Robinson, R. (1984). The Economics of Social Problems, Londra:
McMillan Press.



136

Levin, H. M. (1987). Education as a public and private good. Journal of Policy Analysis
and Management, 6(4), 628-641.

Marginson, S. (2007). The public/private divide in higher education: A global
revision. Higher Education, 53(3), 307-333.

McMillan, M.L. ve Datta, D. (1998). The relative efficiency of Canadian universities.
Canadian Public Policy, 24(4), 485-511.

McMillan, M. L., ve Chan, W. H. (2006). University efficiency: A comparison and
consolidation of results from stochastic and non-stochastic methods. Education
economics, 14(1), 1-30.

McMahon, W. W. (2010). The external benefits of education. D. J. Brewer ve P. J.
McEwan (Ed.). Economics of education (s. 68-79). San Diego: Elsevier.

Meeusen, W., ve van Den Broeck, J. (1977). Efficiency estimation from Cobb-Douglas
production functions with composed error. International economic review, 18(2),
435-444,

Mensah, Y. M., ve Werner, R. (2003). Cost efficiency and financial flexibility in
institutions of higher education. Journal of Accounting and Public Policy, 22(4),
293-323.

MikusSova, P. (2015). Measuring Efficiency of Higher Education by Using DEA
Models. Theoretical and Practical Aspects of Public Finance 2015, 163.

Milli Egitim Bakanhgi. (2012). Milli Egitim Istatistikleri (2010-2011). MEB Strateji
Gelistirme Bagkanligi. Ankara.

Milli Egitim Bakanhgi. (2012). Milli Egitim Istatistikleri (2011-2012). MEB Strateji
Gelistirme Bagkanligi. Ankara. OECD

Milli Egitim Bakanligi. (2012). Milli Egitim Istatistikleri (2012-2013). MEB Strateji
Gelistirme Bagkanligi. Ankara.

Milli Egitim Bakanlhig1. (2012). Milli Egitim Istatistikleri (2013-2014). MEB Strateji
Gelistirme Bagkanligi. Ankara.

Milli Egitim Bakanligi. (2012). Milli Egitim Istatistikleri (2014-2015). MEB Strateji
Gelistirme Bagkanligi. Ankara.

Milli Egitim Bakanligi. (2016). Milli Egitim Istatistikleri (2016-2017). MEB Strateji
Gelistirme Baskanlig1. Ankara.



137

Milligan, K., Moretti, E. ve Oreopoulos, P. (2004). Does education improve citizenship?
Evidence from the United States and the United Kingdom. Journal of public
Economics, 88(9-10), 1667-1695.

Moretti, E. (2004). Estimating the social return to higher education: evidence from
longitudinal and repeated cross-sectional data. Journal of econometrics, 121(1-2),
175-212.

Musgrave, R. A. (1959). Theory Of Public Finance; A Study In Public Economy. New
York: McGraw-Hill.

Nadaroglu, H. (1996). Kamu Maliyesi Teorisi. Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim AS.

Nazarko, J. (2010). DEA Method in Efficiency Assessment of Public Higher Education
Institutions. Emrouznejad, A., Osman, H. I. ve Anouze, A. L., (Ed.). Performance
Management and Measurement with Data Envelopment Analysis: Proceedings of
the 8th International Conference of DEA, June 2010 (s. 22-27). Beyrut: American
University of Beirut

OECD (2011), “Education at a Glance”.
OECD (2012), “Education at a Glance”.
OECD (2014), “Education at a Glance”.
OECD (2016), “Education at a Glance”.

Obadi¢, A. ve Aristovnik, A. (2011). Relative efficiency of higher education in Croatia
and Slovenia: an international comparison.Amfiteatru Economic Journal, 13(30),
362-376.

Ozden, U. H. (2008). Veri Zarflama Analizi (VZA) ile Tirkiye'deki vakif
universitelerinin etkinliginin 6lgiilmesi. Istanbul University Journal of the School
of Business, 37(2), 167-185.

Psacharopoulos, G. ve Woodhall, M. (1985). Education for development. Oxford: Oxford
University Press.

Richmond, J. (1974). Estimating the Efficiency of Production. International Economic
Review, 15(2), 515-521.

Robst, J. (2001). Cost efficiency in public higher education institutions. The Journal of
Higher Education, 72(6), 730-750.



138

Salerno, C. (2003). What we know about the efficiency of higher education institutions:
The best evidence (Rapor No: 99). Den Haag: Ministerie van Onderwijs, Cultuur
en Wetenschap.

Salleh, M. I., Habidin, N. F., Masnan, A. H. ve Mamat, N. (2017). Estimating Technical
Efficiency and Bootstrapping Malmquist Indices: Analysis of Malaysian
Preschool Sector. International Journal of Academic Research in Business and
Social Sciences, 7(3), 440-457.

Samuelson, P. A. (1954). The pure theory of public expenditure. The review of economics
and statistics, 36(4), 387-389.

Sav, G. T. (2012). Data envelopment analysis of productivity changes in higher education
for-profit enterprises compared to non-profits. International Business Research,
5(9), 1-9.

Schultz, T. W. (1971). Investment in Human Capital: The Role of Education and of
Research. New York: Free Press.

Selim, S. ve Bursalioglu, S. A. (2015). Efficiency of higher education in Turkey: A
bootstrapped two-stage DEA approach. International Journal of Statistics and
Applications, 5(2), 56-67.

Seidman, L. (2008). Public finance. New York: McGraw-Hill/Irwin.

Shaw, J. S. (2010). Education: A Bad Public Good?. The Independent Review, 15(2), 241-
256.

Sherman, H. D. ve Zhu, J. (2006). Service productivity management: Improving service
performance using data envelopment analysis (DEA). New York: Springer
Science and Business Media.

Séyler, 1., ve Karatas, S. (2011). Tiirkiye’de Ozel Yiiksekdgretim Kurumlarmin Kurulusu
Ve Finansmani. Maliye Dergisi (160), 57-71.

Stevens, P. A. (2001). The Determinants of economic efficiency in English and Welsh
universities. London: National Institute of Economic and Social Research.
Discussion Paper no. 185.

Stiglitz, J. E. (1994). Kamu Kesimi Ekonomisi (Omer Faruk Batirel, Cev.). Istanbul:
Marmara Universitesi. (1988).

Stiglitz, J. E. (1999). Knowledge as a global public good. Global public goods:
International cooperation in the 21st century, 308, 308-25.



139

Sener, O. (1987). Egitim Ekonomisinin Temel Ilkeleri. III. Tiirkive Maliye Egitimi
Sempozyumu, 5-22.

Tansel, A. (1994). Wage employment, earnings and returns to schooling for men and
women in Turkey. Economics of Education Review, 13(4), 305-320.

Tekeli, 1. (2010). Tarihsel Baglami Icinde Tiirkiye'de Yiiksekogretimin ve YOK iin Tarihi.
Ankara: Tarih Vakfi Yurt Yaymlar1.

Tiebout, C. M. (1956). A pure theory of local expenditures. Journal of political economy,
64(5), 416-424.

Tilak, J. B. (1997). The dilemma of reforms in financing higher education in India. Higher
education policy, 10(1), 7-21.

Tilak, J. B. (2008). Higher education: a public good or a commodity for trade?. Pro spects,
38(4), 449-466.

Tilak, J.B.G. 2011. Trade in higher education: The role of the General Agreement on
Trade in Services (GATS). Paris: IEP/UNESCO.

Tilak, J. B. (2012). Financing of Higher Education: Traditional versus Modern
Approaches. Journal of Higher Education/Yiksekogretim Dergisi, 2(1), 28-37.

Tochkov, K., Nenovsky, N., ve Tochkov, K. (2012). University efficiency and public
funding for higher education in Bulgaria. Post-Communist Economies, 24(4),
517-534.

Tosun, M. U. (2017). Tiirk Kamu Yiiksekdgretim Kurumlarinda Ogrenci Katkis1 ve
Ogrenim Ucretinin Ekonomik Analizi. Sosyoekonomi, 25(32), 11-30.

Tosun, M. U. (2014). Devlet Universitesi Biitceleri. Ankara: Songag Yaynlari.

TUIK, “Bolgesel Istatistikler, 2014. (2015, Ocak). Tiirkiye Istatistik Kurumu Temel
Istatistikler

TUBITAK, Universiteler Bazinda Ardeb Destek Istatistikleri (2005-2014). Erisim: 5
Mayis 2015, https://www.tubitak.gov.tr/sites/default/files/13_web_2014.pdf

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi. (1982). T. C. Resmi Gazete, 17844, 18 Ekim 1982.

Turkmen, F., Egitimin Ekonomik ve Sosyal Faydalar1 ve Tiirkiye’de Egitim Ekonomik
Buytime Iliskisinin AraGtirmasi, DPT: Sosyal Sektorler ve Koordinasyon Genel
Midiirligii Yaym No:2655, Ankara, 2002.

Ulbrich, H. H. (2013). Public Finance in Theory and Practice. New York: Routledge.



140

Veiderpass, A. ve McKelvey, M. (2016). Evaluating the performance of higher education
institutions in Europe: a nonparametric efficiency analysis of 944
institutions. Applied Economics, 48(16), 1504-1514.

Viscusi, W. K., Harrington, J. E. ve Vernon, J. M. (2005). Economics of Regulation and
Antitrust. Londra: MIT Press.

Webber, D. A. ve Ehrenberg, R. G. (2010). Do expenditures other than instructional
expenditures affect graduation and persistence rates in American higher
education?. Economics of Education Review, 29(6), 947-958.

Wolszczak-Derlacz, J. ve Parteka, A. (2011). Efficiency of European public higher
education institutions: a two-stage multicountry approach. Scientometrics, 89(3),
887.

Wolszczak-Derlacz, J. (2017). An evaluation and explanation of (in) efficiency in higher
education institutions in Europe and the US with the application of two-stage
semi-parametric DEA. Research Policy, 46(9), 1595-1605.

Woodhall, M. (2004). Student loans: potential, problems, and lessons from international
experience. Journal of Higher Education in Africa/Revue de I'enseignement
supérieur en Afrique, 37-51.

World Bank. (t.y.). Erisim: 4 Nisan 2017, https://data.worldbank.org/

Worthington, A. C. ve Lee, B. L. (2008). Efficiency, technology and productivity change
in Australian universities, 1998-2003. Economics of education review, 27(3),
285-298.

Yildirim, K. (2007). Arz Talep Uygulamalari. Siklar, 1. (Ed.). Jktisada Giris. (2007).
Iktisada Giris (s. 113-138). Eskisehir: Anadolu Universitesi.

Yildiz, Z. (2004). Egitim Diizeyi Ile Sug Tiirii Arasindaki iliskinin Arastiriimasi. Kuram
ve Uygulamada Egitim Yonetimi Dergisi, 10(2), 278-291.

Yilmaz, H.H. (2007) Istikrar Programlarinda Mali Uyumda Kalite Sorunu: 2000 Sonrast
Donem Tirkiye Deneyimi, TEPAV, Ankara.

Yilmaz, H. ve Kesik, A. (2010). Yiiksek Ogretimde Yonetsel Yap1 ve Mali Konular:
Tiirkiye’de Yiiksek Ogretimde Yonetsel Etkinligi Artirmaya Yo6nelik Bir Model
Onerisi. Maliye Dergisi, 158(1), 124-163.

YOK. (2015). Erisim 10 May1s 2015, https://istatistik. yok. gov. tr.

Yiiksekdgretim Kurulu. (2007). Tiirkiye’nin Yiiksekodgretim Stratejisi. Ankara: YOK.



141

Yiiksekogretim Kanunu. (1981). T. C. Resmi Gazete, 17506, 4 Kasim 1981.

Yiksekogrenim Kredi ve Yurt Hizmetleri Kanunu. (1961). T. C. Resmi Gazete, 10887,
22 Agustos 1961.



142

EK 1. UNIVERSITELERIN ETKINLIK SKORLARI

Karar Verme Birimleri 2010 2011 2012 2013 2014
1-Bolu Abant izzet Baysal Universitesi 0,86716| 0,8571165| 0,8463859| 0,8349433| 0,8227566
2-Actbadem Universitesi 0,62078 | 0,5968246 | 0,5719425| 0,5461849| 0,5196193
3-Adiyaman Universitesi 0,61576 | 0,5916008 | 0,5665236| 0,5405833| 0,5138509
4-Aydin Adnan Menderes Universitesi 0,75089 | 0,7333872| 0,7149172| 0,6954638| 0,6750209
5-Afyon Kocatepe Universitesi 0,78964 | 0,7744617| 0,7583747| 0,7413557| 0,7233848
6-Agr Ibrahim Cecen Universitesi 0,92147| 0,9153474| 0,9087762 0,901733 | 0,8941901
7-Karsehir Ahi Evran Universitesi 0,78947| 0,7742772 0,758179| 0,7411485| 0,7231659
8-Akdeniz Universitesi 0,72181| 0,7026812| 0,6825606| 0,6614437| 0,6393377
9-Aksaray Universitesi 0,89765| 0,8897722| 0,8813396| 0,8723216| 0,8626875
10-Amasya Universitesi 0,76185| 0,7449857| 0,7271687| 0,7083788| 0,6886056
11-Ankara Universitesi 0,65875| 0,6364551| 0,6131795| 0,5889533| 0,5638195
12-Ardahan Universitesi 0,70738| 0,6874878| 0,6665935| 0,6447046| 0,6218355
13-Artvin Coruh Universitesi 0,77528 | 0,7592175| 0,7422233| 0,7242734| 0,7053526
14-Atilim Universitesi 0,82945| 0,8168258| 0,8033957| 0,7891273| 0,7739919
15-Bahgesehir Universitesi 0,52151| 0,4941948| 0,4662425| 0,4377682| 0,4089077
16-Balikesir Universitesi 0,74169 | 0,7236602 0,704655| 0,6846599 | 0,6636729
17-Bartin Universitesi 0,96007 | 0,9568776 | 0,9534406| 0,9497415| 0,9457624
18-Baskent Universitesi 0,25635| 0,2290419| 0,2027438| 0,1776662 0,154002
19-Batman Universitesi 0,66888 | 0,6470576 | 0,6242484| 0,6004746| 0,5757729
20-Bayburt Universitesi 0,91256 | 0,9057691| 0,8984947| 0,8907044 | 0,8823691
21-Beykent Universitesi 0,98114 | 0,9796057 | 0,9779501| 0,9761632 0,974235
22-Bilecik Universitesi 0,79039 | 0,7752602 | 0,7592214| 0,7422521 0,724332
23-Bingdl Universitesi 0,76062 | 0,7436875| 0,7257966| 0,7069316| 0,6870823
24-Bitlis Eren Universitesi 0,69243 0,67176 | 0,6500956 | 0,6274437| 0,6038273
25-Bogazici Universitesi 0,66934 | 0,647541| 0,6247534| 0,6010006| 0,5763191
26-Yozgat Bozok Universitesi 0,65271| 0,6301407| 0,6065945| 0,5821073| 0,5567259
27-Bulent Ecevit Universitesi 0,79497| 0,7801253 0,764382| 0,7477169| 0,7301086
28-Celal Bayar Universitesi 0,77605| 0,7600385| 0,7430925| 0,7251919| 0,7063213
29-Sivas Cumhuriyet Universitesi 0,84414| 0,8325072| 0,8201088| 0,8069171| 0,7929014
30-Canakkale 18 Mart Universitesi 0,85573| 0,8448844| 0,8333176| 0,8209968| 0,8078903
31-Cankaya Universitesi 0,89347| 0,8852938| 0,8765406| 0,8671836| 0,8571914
32-Cankir1 Karatekin Universitesi 0,74362| 0,7257058| 0,7068122| 0,6869299 0,666056
33-Cukurova Universitesi 0,65734| 0,634984| 0,6116449| 0,5873573| 0,5621652
34-Dicle Universitesi 0,70317| 0,6830524| 0,6619377| 0,6398298| 0,6167456
35-Dogus Universitesi 0,98179| 0,9803071| 0,9787074| 0,9769806| 0,9751171
36-Dokuz Eylil Universitesi 0,66801| 0,6461481| 0,6232983 0,599485 | 0,5747455
37-K[]tahyg Dumlupinar Universitesi 0,81782| 0,8044351| 0,7902077| 0,7751105| 0,7591166
38-Duizce Universitesi 0,70672| 0,6867953| 0,6658664| 0,643943| 0,6210402
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39-Ege Universitesi 0,62206 | 0,5981621| 0,5733307| 0,5476205| 0,5210985
40-Erciyes Universitesi 0,76423| 0,7475073| 0,7298344| 0,7111913| 0,6915667
41-Binali Yildirim Universitesi 0,82247| 0,8093891| 0,7954785| 0,7807103| 0,7650568
42-Eskisehir Osmangazi Universitesi 0,68296 | 0,6618245 0,63969 | 0,6165755| 0,5925095
43-Firat Universitesi 0,81289| 0,7991806 | 0,7846202| 0,7691775| 0,7528267
44-Galatasaray Universitesi 0,82390| 0,8109086| 0,7970957| 0,7824291| 0,7668807
45-Gazi Universitesi 0,95809 | 0,9547484| 0,9511471| 0,9472722 0,943105
46-Gaziantep Universitesi 0,85180 0,840684 | 0,8288333| 0,8162149| 0,8027975
47-Tokat Gaziosmanpasa Universitesi 0,82324| 0,8102087| 0,7963508| 0,7816373| 0,7660405
48-Gebze ileri teknoloji Universitesi 0,91857 | 0,9122252 0,905424 | 0,8981363| 0,8903339
49-Giresun Universitesi 0,70484| 0,6848107| 0,6637831| 0,6417617| 0,6187623
50-Giimiishane Universitesi 0,83515| 0,8229063| 0,8098732| 0,7960187| 0,7813131
51-Hacettepe Universitesi 0,50552| 0,4778108| 0,4495273| 0,4207986 0,391771
52-Hakkari Universitesi 0,87264| 0,8629751| 0,8526499| 0,8416339 0,829895
53-Hali¢ Universitesi 0,77888| 0,7630401| 0,7462709| 0,7285514| 0,7098652
54-Harran Universitesi 0,69348| 0,6728638| 0,6512524 | 0,6286528| 0,6050874
55-Hitit Universitesi 0,69123| 0,6705045 0,64878 | 0,6260688| 0,6023946
56-Igdir Universitesi 0,73078| 0,7121435| 0,6925194| 0,6719005| 0,6502899
57-Istk Universitesi 0,80658 | 0,7924624| 0,7774804| 0,7616012| 0,7448005
58-ihsan Dogramaci Bilkent Universitesi 0,59943| 0,5746309| 0,5489473| 0,5224453| 0,4952072
59-Inénii Universitesi 0,70654| 0,6866004 | 0,6656618| 0,6437288| 0,6208164
60-Istanbul Arel Universitesi 0,82144| 0,8082848| 0,7943034| 0,7794616| 0,7637319
61-Istanbul Bilgi Universitesi 0,64133| 0,6182448| 0,5942037| 0,5692422| 0,5434143
62-Istanbul Bilim Universitesi 0,82747| 0,8147211| 0,8011544| 0,7867438| 0,7714609
63-Istanbul Kiltir Universitesi 0,79007 | 0,7749157| 0,7588561| 0,7418653| 0,7239232
64-Istanbul Teknik Universitesi 0,77660| 0,7606182| 0,7437063| 0,7258406| 0,7070055
65-Istanbul Ticaret Universitesi 0,55018 | 0,5236799| 0,4964386| 0,4685508| 0,4401329
66-Izmir Ekonomi Universitesi 0,97779| 0,9759861 0,974043| 0,9719467 0,969686
67-Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii 0,87185| 0,8621305| 0,8517467 0,840669 | 0,8288653
68-Kadir Has Universitesi 0,92723| 0,9215286| 0,9154151| 0,9088587| 0,9018329
69-Kafkas Universitesi 0,69426| 0,6736877| 0,6521159| 0,6295556| 0,6060284
[>-Kabramanmaras Siited fmam 074631| 0,7285436| 0,7098057| 0,6900809| 0,669365
71-Karabuk Universitesi 0,77642| 0,7604276| 0,7435044 | 0,7256272| 0,7067804
72-Karadeniz Teknik Universitesi 0,93470| 0,9295651| 0,9240511| 0,9181333| 0,9117866
73-Karamanoglu Mehmet Bey Universitesi 0,80661 | 0,7924983| 0,7775186| 0,7616417| 0,7448434
74-Kastamonu Universitesi 0,75122| 0,7337404| 0,7152901| 0,6958566| 0,6754338
75-Kirikkale Universitesi 0,72779| 0,7089879 0,689197 | 0,6684106 0,646633
76-Karklareli Universitesi 0,81730| 0,8038778 0,789615 0,774481 | 0,7584491
77-Kilis Yedi Arahk Universitesi 0,79383| 0,7789088| 0,7630914 | 0,7463499| 0,7286633
78-Kocaeli Universitesi 0,79277 0,777782| 0,7618961| 0,7450841| 0,7273251
79-Kog Universitesi 0,56134| 0,5351961| 0,5082712| 0,4806563| 0,4524597
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80-Maltepe Universitesi 0,59258| 0567521| 0,541506| 0,5148733] 04874398
81-Mardin Artuklu Universitesi 0,68010| 0,658823| 0,6365491| 0,6132979| 0,5890995
82-Marmara Universitesi 0,75570| 0,7384826| 0,7202975| 0,7011332| 0,6809818
83-Burdur Mehmet AKif Ersoy Universitesi | 0,71538| 0,6950079| 0,6754388| 0,6539735| 0,6315224
84-Mersin Universitesi 0,72512| 0,7061762| 0,6862377| 0,6653032| 0,6433784
%5n'i'\\:'gmgjinan Guzel Sanatlar 0,87596 | 0,8665326 | 0,8564551 0,8457| 0,8342352
86-Mugla Sitki Kogman Universitesi 0,84049| 0,8286098| 0,8159527| 0,8024906| 0,7881932
87-Hatay Mustafa Kemal Universitesi 0,79154| 0,7764788| 0,7605139| 0,7436204| 0,7257781
88-Mus Alparslan Universitesi 0,76862| 0,7521566| 0,7347512| 0,7163811| 0,6970332
89-Tekirdag Namik Kemal Universitesi 0,60853| 0,5840863| 0,5587353| 0,5325403| 0,5055772
90-Nevsehir Hact Bektas Veli Universitesi | 0,78453| 0,7600328| 0,7526197| 0,7352655| 0,716952
91-Nigde Omer Halisdemir Universitesi 0,97175| 0,9694706| 0,9670138| 0,9643657| 0,9615124
92-fstanbul Okan Universitesi 0,72555| 0,7066281| 0,6867133| 0,6658025| 0,6439013
93-Ondokuz Mayis Universitesi 0,79199| 0,776952| 0,7610157| 0,7441517| 0,726339
94-Ordu Universitesi 0,65010| 0,6274092| 0,6037476| 0,5791495| 0,5536632
95-Ortadogu Teknik Universitesi 0,81817| 0,8048008| 0,7905968| 0,7755237| 0,7595548
96-Osmaniye Korkut Ata Universitesi 0,71614| 0,6967056| 0,6762773| 0,6548527| 0,6324418
97-Pamukkale Universitesi 0,86232| 0,8519344| 0,8408479| 0,8290312| 0,8164523
98-Recep Tayyip Erdogan Universitesi 0,59814| 0,5732882| 0,5475584| 0,5210141| 0,4937383
99-Sabanei Universitesi 0,51611| 04886562 | 0,4605868| 0,4320207| 0,4030973
100-Sakarya Universitesi 0,78653| 0,7711529| 0,7548667| 0,7376429| 0,7194626
101-Selguk Universitesi 0,82028| 0,807048| 0,7929875| 0,7780634| 0,7622486
102-Siirt Universitesi 0,72337| 0,7043315| 0,6842967| 0,6632657| 0,641245
103-Sinop Universitesi 0,81797| 08045954 | 0,7903783| 0,7752917| 0,7593088
104-Stileyman Demirel Universitesi 0,73014| 0,7209719| 0,7018208| 0,6816784| 0,6605438
105-Sirnak Universitesi 0,73050| 0,7118497|  0,69221| 0,6715755| 0,6499493
%Jon‘sig(r)sﬁifko“omi ve Teknoloji 0,70621| 0,6862555| 0,6652998| 0,6433497 | 0,6204205
107-Trakya Universitesi 0,82761| 0,8148656| 0,8013083| 0,7869075| 0,7716347
108-Munzur Universitesi 0,86900| 08501724 | 0,8485838| 0,8372904| 0,8252604
109-Ufuk Universitesi 0,60739| 05829000 | 0,5575075| 0,5312732| 0,5042746
110-Bursa Uludag Universitesi 0,64958| 0,626869 | 0,6031847| 0,5785648| 0,553058
111-Usak Universitesi 0,81010| 0,7962088| 0,7814612| 07658247| 0749274
112-Yalova Universitesi 0,86796| 08579664 | 0,8472044| 08359135| 0,8237915
113-Yagar Universitesi 0,06765| 09650462 | 0,9622432| 0,9592236| 0,955972
114-Yeditepe Universitesi 0,70308| 0,6829651| 0,6618462| 0,639734| 0,6166456
115-Yildiz Teknik Universitesi 0,90096 | 0,8933234| 0,8851461| 0,8763985 0,86705
116-Yiiziincii Y1l Universitesi 0,71162| 0,6919474| 0,6712773| 0,6496113| 0,6269621
Ortalamalar 0,761873 0,7458219; 0,72896292 0,71129708 0,6928298;
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MALIYETLERIi, DEVLET VE OGRENCI KATKILARI
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ORGUN OGRETIMDE TOPLAM CARi HIZMET

Egitim Ogretim Donemi

2008-2009

2009-2010

2017-2018

Cari Hizmet Maliyeti/Ogrenci ve
Devletin Katki Pay:

CHM OKP DK

CHM OKP

DK

CHM OKP

DK

Tip Fakiiltesi

14393 547 13846

15544 591

14953

15544 591

14953

Dis Hekimligi Fakiiltesi

5192 457 4735

5607 494

5113

5607 494

5113

Veterinerlik Fakdltesi

3951 357 3594

4267 386

3881

4267 386

3881

Tibbi Biyolojik Bil. Prog. Fizik Tedavi
ve Reh. Prog

3951 260 3691

4267 282

3985

4267 282

3985

Teknik Egitim Fakiiltesi

2124 260 1864

2294 282

2012

2294 282

2012

ITU isletme Fakiiltesi Miih.

2596 372 2224

2804 402

2402

2804 402

2402

Miihendislik, Mimarlik,
Mimarlik, Miih. Ve Teknoloji,

Miih-

Insaat, Makine, Elektrik-

Elektronik,

maden,

Kimya Metalurji, Ugak ve Uzay Bil.,
Ziraat, Orman Fakdlteleri

2831 358 2473

3057 387

2670

3057 387

2670

Gemi Insaat ve Deniz Bil, Deniz
Bilimleri, Denizcilik,

Sanat ve Tasarim, Giizel sanatlar
Fakulteleri

3563 293 3270

3848 316

3532

3848 316

3532

Fen, Fen ve Edebiyat Fakulteleri

2372 263 2109

2562 284

2278

2562 284

2278

Hukuk, iktisat, Isletme,
Bilgiler, Iktisadi ve Idari

Siyasal

Bilimler Fakiilteleri

2139 290 1849

2310 313

1997

2310 313

1997

Dil Tarih ve Cografya, Ilahiyat,

Egitim, Mesleki Egitim
Saglik Egitim, Endiistriyel San.
Egitim,

Ticaret Turizm Egt., Mesleki Yaygin
Egitim,

Egitim Bilimleri Edb. Fakiilteleri

1901 263 1638

2053 284

1769

2053 284

1769

Fen Edb.,
Fakdilteleri

fletisim Bil., Iletisim

1781 263 1518

1923 284

1639

1923 284

1639

Acik 6gretim Fakiiltesi

183 66 117

198 71

127

198 71

127
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EK 3. IKINCi
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OGRETIMDE TOPLAM CARi HIiZMET
MALIYETLERIi, DEVLET VE OGRENCI KATKILARI

Egitim Ogretim Donemi

2008-2009

2009-2010

2017-2018

Cari Hizmet Maliyeti/Ogrenci ve
Devletin Katki Pay:

CHM OKP

DK

CHM OKP

DK

CHM OKP DK

Tip Fakiiltesi

Dis Hekimligi ve Eczacilik Fakiilteleri

Veterinerlik Fakdltesi

3951

1976

1975

4267

2134

2133

4267

2134

2133

Tibbi Biyolojik Bil. Prog. Fizik Tedavi
ve Reh. Prog

3951

1976

1975

4267

2134

2133

4267

2134

2133

Teknik Egitim Fakiiltesi

2124

1062

1062

2294

1147

1147

2294

1147

1147

ITU isletme Fakiiltesi Miih.

Miihendislik, Mimarlik, Miih.-Mimarlik,
Mih. Ve Teknoloji,

insaat, Makine, maden, Elektrik-
Elektronik,

Kimya Metalurji, Ugak ve Uzay BI.,,
Ziraat, Orman Fakdlteleri

2831

1416

1415

3057

1529

1528

3057

1529

1528

Gemi Insaat ve Deniz Bil., Deniz
Bilimleri, Denizcilik,

Sanat ve Tasarim, Giizel sanatlar
Fakulteleri

3563

1782

1781

3848

1924

1924

3848

1924

1924

Fen, Fen ve Edebiyat Fakulteleri

2372

1186

1186

2562

1281

1281

2562

1281

1281

Hukuk, iktisat, isletme, Siyasal Bilgiler,
iktisadi ve Idari

Bilimler Fakiilteleri

2139

1070

1069

2310

1155

1155

2310

1155

1155

Dil Tarih ve Cografya, flahiyat, Egitim,
Mesleki Egitim

Saglik Egitim, Endiistriyel San. Egitim,

Ticaret Turizm Egit., Mesleki Yaygin
Egitim,

Egitim Bilimleri Ed. Fakiilteleri

1901

951

950

2053

1027

1026

2053

1027

1026

Fen Edb.,, Illetisim Bil, letisim
Faklteleri

1781

891

890

1923

962

961

1923

962

961

Acik 6gretim Fakiiltesi
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