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TESEKKUR MEKTUBU

1916 yilinda Kirgizistan’da meydana gelen milli miicadele hareketinin tarihnamesinin
incellendigi bu ¢aligma konusunun belirlenmesinde ve ¢aligmanin hazirlanma siirecinin
her asamasinda bilgilerini, tecriibelerini ve degerli zamanlarni esirgemeyerek bana her
firsatta yardimci olan saygideger danisman hocam; Dog. Dr. Erkin Ekrem’e, ¢alismam
boyunca benden bir an olsun yardimlarini esirgemeyen degerli hocalarim Saadi
Somuncuoglu ve Orhan Kavuncu’ya sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Hi¢bir zaman
desteklerini esirgemeyen degerli arkadaslarim Yaprak Kilkis’a, Giilsina Bayaliyeva’ya
ve diger arkadaslarima, tiim egitim hayatim boyunca benden maddi ve manevi
desteklerini esirgemeyen her zaman yanimda olan sevgili aileme sonsuz tesekkiirler.
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OZET
Avtandil TAALAIBEK UULU, 1916 Kirgiz Ayaklanmas: (Urkiin) Merkezli Tarih
Yazicihigi: Sovyet ve Kirgiz Yaklasim, Yiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi,
Ankara, 2018.
20. ylizy1l, diinyanin birgok devleti ve milletinde oldugu gibi, Tiirkistan i¢in de oldukca
hareketli bir dénem olmustur. Bu donemin, Tirkistan yonetimlerinin, gerek kendi
aralarindaki anlasilamazlik miicadelelerle, gerekse kendi ¢ikarlarin1 elde etmek veya
toprak kazanma pesinde olan diinyanin biiyiik devletleriyle karsi karsiya kaldigi bir
donemdir. Bu caligmada gilinimiiz Kirgizistan topraklarindaki olaylarmi konu alan
kaynak ve arastirma eserlerin incelenmesini icermektedir. Bu ¢alismanin amaci, konuyla
ilgili kaynaklar1 ve arastirma eserleri analiz ederek farkliliklar1 ve benzerlikleri ortaya
koymaktir.
Kaynaklar olarak adlandirilan ve iki alt baslk altinda incelenen birinci béliimde arsiv
belgelerinden olusan eserlere ve 1916 milli miicadele olaylarini konu alan edebi eserlere
yer verilmistir.
Tez calismasmin ikinci bdlumde ise iKi alt basliktan olusmaktadir. Bu b6 limiin birinci alt
basliginda, konuyla ilgili Rus yoneticilerin milli miicadele hareketi hakkinda goriisleri ve
soviyet doneminin ilk yillarinda (1917-1937) kaleme alinan arastirma eserleri
incelenmistir. Bu boliimiin ikinci alt bashiginda ise Kirgizistan’daki ilk ilmi
aragtirmalarinda 1916 olaymnin incelenisi hakkindaki calismalar analiz edilmeye
calisilmstir. Uciincii bdliimde ise ii¢ alt basliktan olusmaktadir. Bu bolimiin birinci alt
bashiginda ise Kirgizistan’daki 1916 milli micadele hareketinin Tiirk arastirmacilarin
eserinde ele alinis1 incelenmistir. Bu boliimiin ikinci ve {igiincii alt bashgi ise Batili ve
Tiirk Diinyasi’nin arastirmacilarinin eserinde ele alinis1 konusuyla ilgili calismalar ele
alinmustir.
Tez’in son boliimi olarak 1991 yilinda Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti Birliginin yikilmasindan
giiniimeze kadar 1916 milli miicadele hareketi hakkinda kaleme alinan eserler ele alinmis, ayrica
milli miicadele hareketine katilan sahslarmn hatiratlar1 derlemeler de bu béliimde ele alinmustir.
Aragtirmanin  sonu¢ boliimiinde ise, gerek kaynaklar gerekse arastirma eserlerin genel
degerlendirilmesi yapilmis, 6neriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler

1916 milli miicadele hareketi, Kirgizistan, Rus Imparatorlugu, SSCB, Yedisu, Urkiin.
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ABSTRACT
Avtandil TAALAIBEK UULU, 1916 Kyrgyz Uprising (Urkin) Centered
Historiography: Soviet And Kyrgyz Approach, Master’s Thesis, Hacettepe University,
Ankara, 2018
The 20th century has been a very active period for Central Asia as well as for many other
countries and nations of the world. In this period, the Central Asian governments were
fighting with the great powers of the world, both for their struggle with unanalyzable
efforts, and for the pursuit of their own interests or land.
The movement has been subject to different explanations and interpretations in every
period since 1916, is one of the leading critical issues of Kyrgyzstan history, where the
historical importances, values, and periodical approaches of the subject review are re-
examined and handled with an objective point of view.
The purpose of this study is to reveal the differences and similarities by analyzing the
related sources and research works.
Firstly, related sources and examined under subheadings of literary works on the artifacts
of the documents and the events of the 1916 national struggle were included. Then, the
views of the Russian managers about the national struggle movement on the subject and
the research works taken in the first years of the theater period (1917-1937) were
examined. And the first scientific investigations in Kyrgyzstan were attempted to analyze
the studies on the incident of 1916. And the first scientific investigations in Kyrgyzstan
were attempted to analyze the studies on the incident of 1916. The third section consists
of three subsection of this chapter, the study of the 1916 national struggle in Kyrgyzstan
in the work of Turkish researchers was examined. The second and third sub-titles of this
section were dealt with in the Western and Turkish Worlds. In the end, the demolition of
the Soviet Socialist Republic in 1991 to the day of the 1916 national struggle, and also
the memories of the persons participating in the national struggle were explained. And
general evaluation of the research works and the suggestions are presented as conclusion.

Keywords

1916 national struggle, Kyrgyzstan, Russian Empire, USSR, Yedisu, Urkiin.
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ONSOZz

XIX. yiizyilda Kirgizistan’in da i¢inde yer aldig1 Tiirkistan cografyasi Carlik Rusya’nin
hakimiyetine girmistir. Rus isgaliyle birlikte bolgede askeri bir idare kurulmus, hemen
her yerde idari, siyasi ve hukuki diizenlemeler yapilmig, bdlge dogrudan Rusya’nin bir
parcasi haline getirilirken, tam bir somiirgeci politika takip edilmistir. Carlik Rusya’nin
Tiirkistan’daki somiirgeci siyasetini XX. Yiizyilin ilk ¢eyreginde I.Diinya Savasi’nin da
baslamasiyla her alanda arttirmasi, Tirkistan halkinin 1916 yilinda silaha sarilmalarina
yol agmis ve Ruslara kargi Tiirkistan geleneginde ulusal kurtulus milli miicadelesini
baslamistir. Bu miicadelenin en 6nemli ayaklanmalarindan biri giiniimiiz Kirgizistan
topraklarinda meydana gelen milli miicadele hareketidir. 1916 milli miicadele hareketi,
Kirgizlar i¢in hayal kirikligiyla neticelenmesine ragmen, milli bilincin uyanmasi ve
yesermesine biiylik katki saglamis, ig¢inde derin anlam tasiyan siyasi olaylari

barindirmaktadir.

1980’11 yillarda baslayan ¢oziilme siireci neticesinde 1991 yilinda SSCB dagilmis ve
birlik icinde yer alan devletler kendi bagimsizliklarina kavusmuslardir. Bu siirecte basta
Kirgizistan olmak iizere diger kardes Cumhuriyetlerinin de bagimsizliklarmi kazanip
bagimsiz devletler olarak diinya sahnesine ¢ikmalari, digerlerinde oldugu gibi Tiirkistan
halki arasinda da yillardir Rus baskisi altinda biiytik 6l¢iide kaybedilen milli ve manevi

degerlerini 6grenme, arastirma ve sahiplenme egitimlerinin ortaya ¢ikmasini tetiklemistir.

Rusya’da Carlik rejiminin yikilisina denk gelen 1916 milli micadele hareketiyle ilgili cok
sayida kaynak vardir. Cogunlugunu arsiv belgeleri ve hatiralarin olusturdugu bu
kaynaklardan baska, konu hakkinda gerek Sovyet doneminde gerekse bagimsizliktan
sonra pek ¢cok da calisma yapilmistir. Fakat kaynak sikintis1 olmamasina ragmen konunun
ele alinis1 agisindan Soviyetlerin basinda yapilan caligsmalarla, rejimin oturdugu donemde
yapilan ¢aligmalar arasinda ciddi farklar vardir. Soviyetlerin dagilmasindan sonra yapilan
caligmalar ise, Soviyet donemindekilerin tam tersi degerlendirmelerle karsimiza

cikmaktadir.

Kirgiz milli kimliginin olusturulmasmdaki en 6nemli evrelerden birini teskil eden ve bu
yoniiyle de son derece giincel olan 1916 milli miicadele hareketinin incelenigindeki

donemsel yaklasim farkliliklar1 Kirgiz tarihinin en Onemli sorunlarindan olup,
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glnimizde toplumun ihtiyag¢ duydugu tarafsiz, tarihi gergeklere uygun tarth
aragtirmalarinin yapilmasi, yaymlanmasi ve topluma sunulmasina ihtiya¢ vardir. Bu
acidan bakildiginda, Kirgizistan’m bagimsizligina kavusmasi ve egemenligini kazanmasi

tarihcilere yeni ylkimlukler getirmistir.

1916 milli miicadele hareketinin Kirgiz tarihindeki dnemli ve giincelligi, konuyla dair
pek cok calisma yapilmis olmasina ragmen bu calismalardaki donemsel yaklasim
farkliliklar1 ve olaylari tarihi gercege uygun olarak kaleme alma arzu, bu tezin konusu

olan Tarihname tiirii bir galismay1 zorunlu hale getirmistir.

Kirgizistan’da meydana gelen 1916 milli miicadele hareketinin tarihnamesi olan bu
calisma, Onsdz, giris ve sonu¢ boliimleri disinda “kaynaklar” ve “arastirma eserler’’
olmak {izere iki ana boliimden olusmaktadir. Giris’te calisma hakkinda genel bilgiler
verilmistir. Birinci bdliimde konunun temel kaynaklari durumundaki arsiv belgeleri
nesrinden olusan derlemeler (sbornik dokumentov) ve kaynak mahiyeti tasiyan siir ve
roman tiiriindeki edebi eserler tamtilip degerlendirilmistir. Ikinci bdliimde ise, SSCB
dénemi ve sonrasinda yazilan arastirma eserleri (Kitap, makale, dergi) alt basliklar halinde

incelenmistir.

Avtandil Taalaibek Uulu

Ankara / 2018



GIRIS
Carlik Rusya kuruldugu donemden itibaren Tiirkistan halkinin yasadigi cografyalari istila
etme ve somiirme amaci olumustur. Nitekim X1X. Yiizyilin ikinci yarisinda Kirgiz halki
cesitli i¢ ve dis etkenlerin de etkisiyle Rus Imparatorlugu’nun hakimiyeti alta girmistir.
Ancak Ruslarin genel olarak Tiirkistan’da oldugu gibi Kirgizlarin yasadigi topraklarda da
tam anlamiyla somiirgeci politikalar takip etmeleri, kendilerine karsi direnise yol agmus.
XX. Yiizyilin basinda, Kirgizlarin da yer aldig: birbirini takip eden bir¢cok bagimsizlik
hareketi patlak vermistir. Kirgizlarin katildigr milli micadele hareketlerinin baslicalari
olarak 1898 yilindaki Andican ayaklanmasini, 1916 milli micadele hareketini ve bunun
devami mabhiyetindeki Basmaci hareketini gosterebiliriz. Bunlar arasinda 1916 milli
miicadele hareketi, Tirkistan’in biiyiik bir boliimiine yayilmasi, basta Kirgizlarin olmak
iizere diger Tiirkistan halkmin harekete aktif olarak katilmasi ve hareketin Carligin
bolgediki varligina ve somiirgeci politikalarina biiyiik bir darbe vurmus olmasi gibi

sebeplerden dolay1 diger bagimsizlik miicadelerinden ayrilmaktadir.

1916 milli micadele hareketinin en sert gectigi merkezlerin basinda kuskusuz biiyiik bir
kismi ginimuz Kirgizistan topraklarinda kalan Yedisu bolgesi gelmektedir. 1916 yili
Kirgizlar i¢in ve Tulrkistan halkinin tarihinde kara harflerle yazilan, uzun zamanlarin
gecmesiyle de unutulamaz olan ¢ok iiziicii agir olaylar olmustu. Uygun ikliminden dolay1
Rus gocmenlerin Yedisu bolgesine akin etmeleri ve bolge insanmi olan Kazak ve
Kirgizlarin ellerinden topraklarin aliarak Ruslara verilmesi bolgedeki sosyo-ekonomik
yapiy1 alt iist etmistir. Toprak gasp1 sayesinde basta Prejevalsk! olarak degistirilen Isik
K&l havalisi ve hemen bitln Yedisu bdlgesindeki verimli topraklardan yerli halk atilmus,
bu da buyik bir huzursuzluga yol agmistir. I. Diinya Savagi’nin agir yuki ve 1916 yilinda
Tirkistanlilarin cephe gerisinde ¢alistirilmak {izere isci-asker olarak cepheye ¢agirilmasi
ve bu siiregte yasanan usulsiizliikler huzursuzlugu daha da biiylitmiis ve bir miiddet sonra
rus imparatorluguna karsi bagimsizlik milli miicadelesine doniisen topyekdn bir silahli

kalkisma baslamistir.

1 Garlik Rusya’nin Orta Asya hakkinda bilgi sahibi olmasinda 6nemli katkilar olan Tiimgenaral Nikolay Prjevalskiy (1839-
1888) Uil Rus cografyacisi, Orta Asya arastirmacisi ve asker kimligi ile bilinmektedir. 1888 yilinda Merkezi Asya’ya
seyahati sirasinda yakalandigl hastalik sonucunda hayatini kaybetmistir. Isik Kol Bolgesin’nin merkezi olan ve bugiin
Karakol adiyla bilinen sehir 1889 yilinda Prejevalskiy olarak degistirilmistir. S6z konusu sehire daha sonra tekrar
Karakol adi verilmistir.



Yedisu bolgesi, 1916 milli miicadele hareketinin bugiinkii Kirgizistan ayagindaki 6nemli
merkez durumundadir. Soviyet ( SSCB ) donemindeki siyasi sinirlara bagili olarak
Kirgizistan ve Kazakistan arasinda boliinmiis olan Yedisu bolgesi disinda hareket biitiin
Kirgizistan topraklarina yayilmis olup, bugiin hala Kirgiz ve Kazaklar arasinda tazeligini
koruyan son derece ac1 olaylar yasanmistir. 1917 Sovyet Ihtilaline kadar siiren olaylar
sirasinda bolge halki bir taraftan diizenli askeri birliklerin diger taraftan da devlet
tarafindan silahlandirilan Rus gé¢menlerin kursunlar1 altinda perisan olmustur. Evler,
mahalleler hatta yerlesim yerleri toptan yok edilmis, yerli halkin biitiin varliklarina el
konulmustur. (Usenbayev, 1967, ss. 222-225, 233-235) Oliimden kurtulanlar daglara ve
komsu iilke Cine siginmaya g¢alismistir. Cine kagan birgok insanlar yolda agliktan,
hastaliktan, Rus askerlerinin siktig1 kursunlardan vefat etmislerdir. K.U. Usenbayev’in
Istatistik verilerine gore Dogu Tiirkistan’a kagan insanlarin sayist 170 bin olarak
hesaplanirken, bunlarin 130 bini Kirgizdi. (Usenbayev K. , 1967, s. 236) Olaylarin
cagdas1 B.D. Isakeyev ise insan ve hayvan kayiplarmi binlerce ifade etmektedir. Binlerce
insan kisin zor sartlarinda canini kurtarabilmek i¢in gegit vermez daglar iizerinden Dogu
Tirkistan’a gegerek Cin’e siginmustir. Cin  Hiikiimetinden sefkat bulamayan
siginmacilarin bir kism1 a¢ ve hasta ¢iplak vaziyette kalin kar tabakasi ile kapli daglar1
asarak geri donmeye ¢alismistir. Donebilenler, bu defa kendilerini bekleyen Rus birlikleri
ve silahlandirilan Rus koylislnin insanlik disi muameleleriyle karsilamislardir.
(T.Seysekanov B. , 2003, s. 78,79)

Basta giiniimiiz Kirgizistan topraklar1 olmak {izere biitiin Tiirkistan’da etkili olan 1916
milli micadele hareketi gerek sebepleri gerek niteligi gerekse hala Tirkistan insaninin
hafizasinda tazeligini koruyan agir sonuglar1 bakimindan tarafsiz arastirmalarda konu
edilebilmis degildir. Maalesef en basindan itibaren 1916 hareketini konu alan
arastirmacilar, milli miicadele hareketini ve sorunlarmi yorumlarken siyasi tesirler altinda
kalip dénemsel analizler yapmuslardir. Tiirkistan’da Rus Imparatorlugu’nun emperyalist
politikalarina kars1 yiriitiilen bu hareket, 6zellikle Sovyet doneminde yazilan eserlerde

Marksist-Leninist bakis acisiyla ele alinarak ¢arpitilmistir.

1917-1936 yillar arasinda yazilan eserler, onceki incelemelerde oldugu gibi ¢ogunlukla
arsiv kaynaklarma ve milli miicadele hareketine katilanlarin hatiratlarina ortasindan 60°’li
yillarin sonuna kadar tarih arastirmalarinda rejimin giiglii baskisindan dolayi olaylar tek

tarafli olarak ele alinmistir. Milli miicadele hareketinde rol oynayan manaplar ve baylar



(Yudahin, 1994, s. 551) hakkinda karalayici, hi¢ hak etmedikleri ithamlar dikkat
cekmektedir. Olaylarin gergek sebepleri g0z ardi edilirken dis miidahele, Panislamizm ve
diger akimlarin etkisiyle meydana geldigi seklinde degerlendirmeler yapilmigtir. Bunun
yaninda 1916 milli micadele hareketinde Rus is¢i devrim hareketinin oynadigi rol
abartilmigtir. Bu donemde kaleme alinan eserlerin ¢ogu Soviyet liderlerin sozleriyle
doldurulmustur, tarih kitabindan ¢ok parti propaganda kitabi haline gelmistir. Sovyetlerin
son doneminde, niceliksel artis ve buna paralel olarak yeni yaklagimlar gorulmekle
birlikte bircok ¢alismada resmi ideolojinin yansimalar1 devam etmistir. Bu baglamda
1916 olaylariyla ilgili tarihi gergeklere uygun fikirler 1980°1i yillarin sonundan itibaren
ortaya ¢ikmaya baslamistir. Soviyetlerin dagilip bagimsiz cumhuriyetlerin ortaya
cikmasiyla da tarih arastirmalarinda kokli degisiklikler yasanmis, Soviyet donemiyle
celisen milli nitelikli ¢alismalar basla mustir. Uzun yillara dayanan bagimsizlik milli
micadelelerinin  sonucunda Kirgizistan’in da bagimsizligina kavusmasma Ve
egemenligini kazanmas1 kuskusuz tarihgilere yeni sorumluluklar yiiklemistir. En basta
Soviyetler Birligi doneminde rejimin istekleri dogrultusunda olusturulan Kirgiz tarihinin
yeniden gerceklere uygun olarak kaleme alinmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmustir. Zira Soviyet
iktidar1 ve tarih arastrrmalarini kusatan komunist ideoloji, milli ve manevi degerleri
kiiciimsemis, basta 1916 milli miicadele hareketi olmak (zere Tiirkistan’daki biitiin milli

mucadelelerini topluma yanlis aktarmustir.

Cok sayida arastirmaya ragmen kisaca deginilen donemsel ideolojik yaklasim Kirgiz
tarihinin en énemli problemi olarak karsimizda durmaktadir. Bu problemi asabilmenin
yolu tez konumuz olan tarihname turi bir ¢alismayla miimkiindiir. Baska bir ifadeyle
1916 milli miicadele hareketi hakkinda yazilmis eserlerin analizine ihtiyag vardir. Bugiine
kadar konuyla ilgili boyle ¢alisma yapilmis degildir. Kirgiz tarihi agisindan zorunluluk
haline gelen bdyle bir ¢alisma ile Rusya’nin somirgeci siyasetine kars1 1916’da vuku
bulan milli mucadele hareketine dair kaynaklar (arsiv belgeleri, hatiralar v.s) ile konu
hakkinda yapilan aragtirmalardan (kitap, makale) hareketle farkliliklarin ve benzerliklerin

ortaya konmas1 amag¢lanmastir.

1916 yilindaki milli micedele hareketi genel olarak Turkistan diye ifade ettigimiz,
giiniimiizde Kirgizistan, Kazakistan, Ozbekistan, Tiirkmenistan ve Tacikistan’1 igine alan
cok genis bir cografyada meydana gelmis olup, 1916 yilindan itibaren gerek 6zel gerekse

de genel mahiyette pek ¢ok arastirmaya konu edilmistir. Hem cografiyanin genisligi hem



de arastirmalarn ve kaynaklarin fazlaligi nedeniyle, bu g¢alisma Kirgizistan

cografyasimdaki milli micadele hareketinin tarihnamesiyle smirlandirilmstir.

Bu tez konusunun sec¢ilmesinde bir¢ok etken vardir. Her seyden dnce Tirkistan’da 1916
yilinda cerayan eden milli mucadelesinin son zamanlarda Kirgiz tarihi icerisinde en fazla
tartisilan konularin basinda gelmesi ve konuya tarihgiler, edebiyatcilar, politikacilar gibi
toplumun her kesiminden ilgi gosterilmesi bu konumun secilmesinde rol oynamustir.
Kirgiz milli kimliginin insasindaki en Onemli evrelerden biri olmasi, donemsel
yaklagimlardaki geliskiler (Carlik donemi, Soviyetlerin ilk dénemi, Soviyet rejiminin
yerlestigi donem ve bagmmsizlik sonrasi), bu konunun se¢iminde kisisel nedenlerin de rol
oynadigin1 ifade etmek gerekir. Lisans tezi olarak “Urkiin” 1916 Kirgizlarin Cily
bolgesindeki Rus Imparatorluguna karsi milli miicedelesi Kanat han’1 galismis olmam da

yine benzeri bir konuyu ¢alismaya itmistir.

Yuksek Lisans tezi olarak hazirlanan bu ¢aligmanin ortaya konulmasinda genis bir kaynak
taramas1 yapilmistir. Oncelikle konunun temel kaynaklar1 durumundaki arsiv belgelerden
olusan derlemeler (Sbornik Dokumentov), 1916 milli miicadele hareketine bizzat sahitlik
etmis kisilerin hatiratlar1 ile yine bahsi gecen olaylara taniklik etmis kisilere ait siir ve
roman turiindeki edebi eserler temin edilmeye g¢alisilmistir. Daha sonra gerek Soviyet
doneminde, gerekse Soviyetlerin dagilmasindan sonra yayimlanan bilimsel ve popller
nitelikteki arastirma eserlerin ( kitap, makaleler ) toplanmasina baslanmistir. Calismanin
konusunu olusturan kaynak ve arastirma eserler, Kirgizistan Milli Kiitiiphanesi,
Kirgizistan Bilimler Akademisi, Biskek Lenin Kiitiiphanesi, Kirgizistan Milli Devlet
Arsivi’'nden temin edilmistir. Bunun yaninda 6zel kitlphanelerden temin ettigimiz

eserler de olmustur.
Calismada amacglanan hedefe ulasabilmek icin;

1. Oncelikle konunun kaynaklar: analiz edilmis, Carlik devrinden kalan arsiv belgeleri
ve yargi tutanaklar ile hatiralar karsilastirilmistir. Kaynaklarm her biri ayr1 ayr1 alinarak

konuya yaklasimlar1 ortaya konulmaya calisilmstir.

2. 1916 yilindan giiniimiize kadar konumuza dair yapilan caligmalar ddnemlere

ayrlanarak incelenmistir.



3. Milli micadele hareketinin ¢ikis nedenleri, gelisimi, sonuglari, dig guglerin etkileri vb
hususlara eserlerde belirtilen goriisler dikkate alinarak cevaplar aranmistir. Ayrica ayni

konu hakkinda neden farkli sonuglara varildigmin cevabina ulasilmaya galisilmistir.

4. Yapilan ¢aligmalarda en fazla spekiile edilmis olan hareketin niteligi iizerinde ayrica

durulmustur.

5. Soviyet doneminde “isyan, ayaklanma” seklinde degerlendirilmis olan 1916
olaylarinin, milli miicadele sonrasinda milli kimligin ve ulusal degerlerin ortaya
konulmas1 dogrultusundaki ¢alismalarda “baskaldiri, katliam, soykirim, ulusal kurtulus
hareketi, bagimsizlik hareketi, bagimsizlik miicadelesi ve 6zgiirliilk miicadelesi” seklinde
degerlendirilmeye baslandig1 goériilmektedir. Bu baglamda tezde bu durum dikkate

alinmig, bu terimler (izerinden konu ele alinmaya ¢alisilmustir.

Bu c¢alisma, gecmisten giiniimiize Tiirkistanl Tiirklerin yabanci uluslarin isgallerine ve
ziilimlerine kars1 bagimsizlik ve 6zgiirliik i¢in ortaya koyduklar1 miicadelelerinden biri
olan 1916 milli miicadele hareketinin énemini anlatmaya yardimec1 olacagi diisiiniilebilir.
Tez ¢alismasmin 1916 milli micadele hareketi hakkinda ileride yapilacak arastirmalara
da katki saglayacagi, giiniimiize kadar kullanilmayan ve analizi yapilmayan eserlerin giin
yuzine ¢ikarilacagi ifade edebilir. Carlik ve Soviyet donemlerinde kullanilan bazi
terimlerin (isyan ve ayaklanma, Urkin gibi) yerine, konunun niteligini yansitan daha
gercekci (katliam, milli miicadele hareketi, bagimsizlik, 6zgiirliik ve kurtulus hareketi
gibi) terimlerin kullanilmasina katki saglayacagi diistiniilmektedir. Her seyden 6nemlisi
yeniden incelenecek olan bu arastirma sayesinde Tiirkistan halkinin tarihi kader
birlikteligini ve arzusunu gostermesine ve gelecekte olanlarm birlikteligini
saglamlastiracak olan hissiyatin sekillendirilmesinde de 6nemli bir yerin olacagi Umit

edilmektedir.



BiRINCI BOLUM
KAYNAKLAR

Tirkistan’daki 1916 yilinda meydana gelen milli miicadele hareketi hakkinda ¢ok sayida

arsiv belgesi ve hatirat bulunur.

Arsiv belgeleri Rusya’nin Orenburg, Moskova, Petersburg, Kazakistan’m Almati,
Kirgizistan’im Biskek, Ozbekistan’m Taskent ve Tiirkmenistan’in Askabad gibi
merkezlerinde toplanir. Bu dokiimanlar Carlik Rusya’ya bagli bolgelerde, vilyaetlerde,
kasabalarda, koylerde devlet kurumlarinda c¢alisan yoOnetici, memur ve gorevliler
tarafindan hazirlanmistir. Bu belgelerin bazilar1 XX. yilizyilin 20’li yillarindan itibaren
cesitli stireli yaymlarda ve mistakil olarak yayimlanirken, daha sonraki donemlerde belge

nesrinden olusan bir dizi eser basilmistir.

1916 olaylariyla ilgili hatiratlar harekete katilan ya da sahitlik edenlerin anlattiklarina
dayanir. Bunlar Sovyet doneminde ¢esitli yayinlarda miistakil derlemeler seklinde
yayimlanmis, bagimsizlik sonrasinda sadece hatiratlarm nesredildigi az sayida da olsa

eser basilmuistir.

Arsiv belgeleri ve hatiratlar 1916 olaylarinin sosyo-ekonomik ve politik nedenleri,
gelisimi ve sonuglart hakkinda ayrintili, doyurucu ve anlasilir bilgiler vermesi
bakimindan 6nemlidir. Nitekim belge ve hatiratlardan konuyla ilgilenen basta tarihgiler

olmak tizere diger bilim insanlar1 yararlanmistir.



1.1. ARSIV BELGELERI

Tirkistan’da 1916 yilinda vuku bulan milli miicadele hareketi hakkinda ¢ok sayida arsiv
belgesi bulunmaktadir. Arsiv belgelerinnin igerisinde raporlar, mektuplar, telgraf
yazigmalari, yargi tutanaklar1 vs. mevcuttur. Bu dokimanlar buginki Kirgizistan’in
cesitli bolgelerinde gorev yapan Carlik Rus memurlari ile (yoneticiler, memurlar ve diger

gorevliler) yerli Rus isbirlik¢ileri tarafindan tutulmustur.

Arsiv kaynaklarinda bagimsizlik, milli miicadele hareketine sahitlik eden ve katilan
kigilerin yani sira, Tirkistan TUrklerinin ve gé¢men Ruslarin, sikdyetlerini gdsteren
dilekgeler de vardir. Bu sikdyet mektuplarinda ¢alisan halkin zor durumu, yerli ileri
gelenlerin, Carlik yoneticilerinin ve memurlarin halka uyguladiklart baskilardan
bahsedilmektedir.

S6zu edilen bu eserlerde gesitli ve hatali bilgiler de dikkati ceker. Ornegin, belgelerin bir
kisminda Carlik idaresinin milli micadele hareketini bastirmak i¢in uyguladigi acimasiz
onlemler hakli gosterilir ve harekete katilanlarm hareket boyunca Rus gogmenlere karsi
takindig1 tavir abartilir. Bu nedenle belgeler incelenirken iyi analiz edilmeli ve baska

guvenilir kaynaklarla karsilastirilmali olarak kullanilmustir.

1916 olaylari ile ilgili baz1 belgelerin kayboldugu yoniinde tarihgiler arasinda goriis? de
hakimdir. (Usenbayev K. , 1967, s. 14) Kirgizistan’da kimi tarihgiler arasinda 1916
olaylartyla ilgili bazi 6nemli belgelerin yok edildigi seklinde bir kanaat vardir.
Kaybedildigi diisiiniilen bu belgelerin Carlik Rusya’nin milli micadele hareketini

bastirirken sivil halka yonelik acimasiz uygulamalariyla ilgili oldugunu diistiniilmektedir.

1916 olaylariyla ilgili belgeler Orenburg, Moskova, Peterburg, Almati, Biskek, Taskent
ve Ashabad gibi sehirlerdeki arsivlerde bulunmaktadir. Bu arsivlerden toplanan konuyla
ilgili arsiv kaynaklarinm belirli bir kism1 Kirgizistan Cumhuriyeti Ilimler Akademisine

bagli el yazmalar bélimunde muhafaza edilmektedir.

2 K.Usenbayev bu konuda Orta Asya halkinin 6zgurliiklerini yeniden kazanabilmek igin verdikleri onca miicadelenin
dnemini azaltmak, Rus imparatorlugunun milli miicadele hareketini bastirirken halka uyguladigi acimasiz
uygulamalari yok etmek ve milli miicadele hareketi hakkinda gergeklerin ortaya gtkarmamak adiyla Rus
imparatorlugu’nun gizli ajanlari, askeri, polisi ve idarecileri tarafindan belgelerin ortadan kaldinldigini
disinmektedir.



Tiirkistan cografyasmin farkli bolgelerinde 1916 milli miicadele hareketini ilgilendiren

arsiv belgeleri nesrinden olusan bir dizi derleme eserler yayimlanmustir. (A. Culonikova,

F.Bosko & S. Volin, 1932)

Arsiv belgeleri nesrinden olusan ilk yayn Istoriya vosstaniva Kirgiz v 1916 godu
(Culosnikova, 1926, s. 53-75) (1916 Kirgiz Ayaklanmasmin Tarihi) adli ¢alismadir.
Onsozii A. Culosnikov tarafindan hazirlanan bu eser, 1916 yilinda Moskova ve
Leningrad’da Rusga yayimlanmis olup, eserdeki belgeler daha once Krasniy Arsiv
dergisinde “K istorii vosstaniya kirgiz v 1976 godu” (1916 Kirgiz Ayaklanmasinin

Tarihine Yonelik) adiyla nesredilmistir.

Eserde, Turkistan halkinin I. Diinya Savasi’nda cephe gerisinde ¢aligtirilmak maksadiyla
25 Haziran 1916 tarihinde ilan edilen ve Turkistan genelinde bir ayaklanmaya yol agan
Rus Imparatorlugunun “Kopiya telegrammi iz Astrahani upravlyayuscemu zemskim
otdelom” adli karar1, 20-25 Temmuz 1916 tarihli Kirgizlari ilgilendiren ve DUMA’ya®
sunulan bu iki adet resmi belge ve yine Kirgizlarla ilgili “Pamyatnaya zapiska o kirgizah”
adl bir adet muhtira, 7 Agustos 1916 yilinda Orenburg, Ural, Semipalatinsk sehirlerinde
ve Yedusu bolgesinde gelen Kirgizlarin gerceklestirdikleri toplanti tutanaklar1 ve son
olarak Yedisu bolgesinde Askeri Valisi General Folbaum’un Tiirkistan Genel Valisi’ne
gbderdigi, ad1 gegen bolgede cephe gerisinde ¢aligmak istemeyen ve sorun yaratan halkla

ilgili hazirladig1 rapor bulunmaktadir.

Ozellikle Kirgizlarla ilgili muhtira, 6 Agustos 1916 yilinda Kirgizlarin gerceklestirdikleri
toplant1 tutanaklar1 ve Yedisu bdlgesi askeri valisi General Folbaum’un raporu
bagimsizlik hareketinin sebeplerini, gelisimin ve niteligini ortaya koymasi bakimindan

bilhassa 6nem tasimaktadir.

1916 milli micadele hareketini de konu alan bir sonraki belge nesri derlemesi 1929
yilinda yayimlanmigtir. Krasniy arhiv (Kizil Arsiv) adli eser meshur tarih dergisinde
yayimmlanan ve Rusca olarak basilan belgeleri iki boliimden olugmaktadir. Dergide
konumuzu ilgilendiren belgelerden baska 1914- 1917 yillar1 arasinda Cek — Slovaklarla
Carlik Rusya arasindaki diplomatik iliskileri, Tirkistan’daki 1916 bagimsizlik milli

micadele hareketini, I. Dinya Savas1 6ncesindeki grevleri, Sibrya’nin istilasini, I. Dinya

3 DUMA: Carlik Rus imparatorlugun’da 1905-1907 yillar arasinda devrimci hareketlerin baskisi sonucu kurulan,
1906-1917 yillan arasinda temsil ve yasama kuvveti gibi gorevleri yerine getiren bir kurum.



Savasi’nin  ortaya c¢ikisini, stolipinginalar® doneminde Kafkasya’daki devrimci
hareketleri, I11. Aleksandr ve Sosyalist hareketleri konu alan belgeler de bulunmaktadir.

Belgelerin dizilisinde kronolojik bir sira takip edilmemistir.

Dergide konumuzla ilgili belgeler, 6ns6zi P.G. Galuzo tarafindan hazirlanan
“Vosstaniye 1916 g. v Sredniy Azii (Tiirkistan’da 1916 Ayaklanmasi) adli baslik altinda
toplanmustir. (1929, s. 39-94) Burada Tiirkistan Genel Valisi A.N. Kuropatkin’in =~ “/z
dnevnika A. N. Kuropatkina” adli giinliigii ile yine onun Tirkistan’da meydana gelen
1916 yilindaki olaylart konu alan ve Nikolay Romanova hitaben kaleme aldig1 “Raport

A.N. Kuropatkina na imya Nikolaya Romanova” adli raporu bulunmaktadir.

A.N. Kuropatkin’in gerek giinligii gerekse onun Nikolay Romanov igin hazirladigi
raporu 1916 bagimsizlik milli miicadele hareketiyle ilgili ilk resmi kayitlar mahiyetinde
olup, Carlik Rusya’nin olaylara bakisin1 yansitmasi agisindan 6nem tasimaktadir. Ayni
zamanda bu kayitlar Carligin Tirkistan’daki somiirgeci politikalarini ortaya koymasi

bakimindan 6nemlidir.

Krasniy arhiv dergisinde ( 3/16, 3/34- Moskova-Leningrad, 1926-1929 ) yayimlanan bu
belgeler, daha sonraki belge nesirlerinde de yer almis ve konuyla ilgili kaleme alinan
aragtirma eserlerde sik¢a kullanilmistir. 1930-50 i yillar arasinda 1916 milli micadele
hareketiyle ilgili belge nesri ¢alismalar1 hiz kazandi. Tarihgiler olaylarin sosyo-ekonomik
ve siyasi gelisimini bltin yonleriyle ortaya koyabilmek icin yeniden arsiv belgelerine

yonelmislerdir.

Bu donemde yayimlanan ilk belge nesri F. Bojko ve S. Volin tarafindan hazirlanan
“Vosstaniye 1916 goda v Sredney Azii” (Orta Asya’da 1916 Ayaklanmast) adli
calismadir. (F.Bosko, S.Volin & P.Galuzo, 1932) 1916 bagmmsizlik milli micadele
hareketiyle ilgili G¢uncl belge nesri olan bu eser, 1932 yilinda Taskent’te Gosizdat Uz.

SSSR Basimevinde Rus¢a yayimlanmistir.

Eserde bulunan belgelerin hepsi Ruscadir. Kronolojik bir sirayla yerlestirilen belgeler t¢
bolimde toplanmustir. “Vosstaniye v izobrajenii tsarkoy administratsii” (Carlik
idaresinin Goziinden Ayaklanma) adli birinci bolimde Carlik Rusya’nin Tiirkistan’daki

temsilcilerine Semarkand Askeri valisi Likosin’e ait “Doklad Samarkanskogo voyennogo

4 Stolipingina: Garlik Rusya’da 1905 devriminden sonra soylu tabakanin ayaklandigi déneme verilen addir.
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gubernatora Likosina” adli rapor, Sirderya askeri valisi Galkin’e ait “Doklad Sir—
Darinskogo voyennogo gubernatora Galkina” adli rapor, Taskent bOlge idarecisi
Karaulsikov’a ai “Doklad Tagkentskogo uyezdnogo nagalnika Karaulsikova” adli rapor,
Oluya- Atinskogo uyezdnogo nagalnika Kostalskogo’’ adli rapor, Tagkent emniyet genel
mudurd Tihotskiy’e ait “Doklad politseymeystera starogo goroda Taskenta Tihotskogo”
adli rapor, askeri savei yardimcisi Ignatovi¢’e ait “Doklad pomosnika glavnogo
voyennogo prokurora ignatoviga” adli rapor ve Kaskar’daki konsoloslugun dragomani
(terciiman) Stefanovice ait “Doklad dramomana konsulstva v Kaskare Stefanoviga” adli
rapor bulunmaktadir. “Gosudarstvennaya Duma o vostanii” ( Devlet meclisi Ayaklanma
hakkinda) adli rapor, 13-15 Aralik 1916°’da A.F. Kerenskiy, Mansiryev, Kapnist vb
milletvekillerinin de katildig1 devlet meclisindeki oturumda bagimsizlik milli miicadele
hareketiyle ilgili sunduklar1 bildiriler ve stenografi raporlar1 yer almaktadir. “Povistansti
0 priginah vosstaniya” (isyancilar, Ayaklanmanin Sebepleri Hakkinda) adli raporunda ise
milli micadele hareketi bastirildiktan sonra Dogu Tiirkistan’a kagmak zorunda kalan
Kirgizlar Kulca’daki Rus elgisine yazdiklar1 “Zayavleniya o pricinah Kara Kirgiz
Prejevalskogo uyezda Rossiyskomu konsolu v Kuldje” adli dilekge bulunmaktadir.
Bunlarin diginda esere S. Volin tarafindan kaleme alinan “Obzor arhinith materialov po
vosstaniyu 1916 goda v Sredney Azii” adli eseri de yer almaktadir. Yayimmdan sonra
kaleme alinan arastirma eserlerde sik sik miracaat edilen buradaki arsiv belgelerinin bir
kismi daha hazirlanan belge nesri eserlerinde de tekrar basilmistir. 1930’larin baslarinda
1916 bagimsizlik milli micadele hareketin sorunlarmin arastirilmasinda belge nesrinden
olusan bu eser biiyiik katki yapar. Eser 30’lu yillarda Soviyet iktidar1 zamaninda
hazirlanmis konuyla ilgili cok degerli belgeleri icinde barindirmaktadir. Bu belgelerde
bagimsizlik milli micadele hareketinin sosyo-ekonomik ve politik nedenleri ile hareketin
bastirilmasia yonelik alinan kararlar ortaya konulmaktadir. Elbette buradaki belgeler
devlet gorevlileri tarafindan hazirlanmis oldugundan Carlik Rusya’nin somiirgeci
politikalar1 ve olaylar karsisindaki acimasiz uygulamalar1 hakli gosterilmektedir. Bu
eserde Car Hikiimeti’'nin resmi belgelerinden bagka 13-15 Aralik 1916 da A.F.
Kerenskiy, Mansiyev, Kapnist vd. milletvekillerinin de katildig1 devlet meclisindeki
oturumda sunduklar1 bildiriler ve stenografi raporlar1 da bulunmakta olup konunun
anlagilmast bakimmdan o6nemlidir. Bizim igin Ozellikle A.F. Kerenskiy’in devlet

meclisinde konuyla ilgili sundugu bildirisi ok onemlidir. Cunki Kerenskiy 1916 yili



11

Aralik ayinda devlet meclisinde 1916 olaylariyla ilgili kendi diisiincelerini ortaya koyan
bir konugsma yapmistir. Kerenskiy’nin konusmasi devlet meclisinin Turkistan

bdlgesindeki durum hakkinda alacagi kararlara etki etmistir.

Belge ve materyalleri L.V. Lesnoy tarafindan toplanan ve 6ns6zii T.R Riskulov tarafindan
yazilan, bir diger eser Vosstaniye 1916 g. v Kirgizstane (L.V.Lesnoy & T.R.Riskulov,
1937) (Kirgizistan’da 1916 Ayaklanmasi) adli calismadir. Bu eser 1937 yilinda
Moskva’da Sotsekgiz Basimevinde Rusga basilmistir. (Riskulov & L. V., Vosstaniye
1916 g. v Kirgizstane, 1937)

Belge ve raporlara dayali derleme eserlerden dorduncisi olup, tamami 1916 milli
mucadele hareketine ait arsiv belgeleri nesrinden olusmaktadir. Belgelerden bir¢ogu
Kirgiz Sovyet Sosyalist Birligi Vakfi (Dokumenti iz Fondov TSAU Kirgizskoy
ASSR)‘ndan alinmistir. Eserin 6nséziinde milli micadele hareketinin nedenleri ve 6nemli
evrelerinin incelendigi bir tarihgce yer alir. Eserde toplam 40 belge bulunmaktadir.
Bazilar1 0 gline kadar ilk kez yaymlanan bu belge raporlar 12 baslikta toplanmistir. Bunun
yaninda eserin sonuna agiklayici notlar ile olaylarmn kronolojisinin verildigi ekler boltim
dahil edilmistir.

On iki alt baslikta toplanan eserin birinci bolimi Kirgizlarin bulundugu bolgelerdeki
seferberlik ilanmnin uygulanisiyla ilgili olup, toplam 2 belge bulunmaktadir. Ikinci
bélumdeki belgeler 11. Nikolay’m Tiirkistan’da seferberlik ilanin1 igeren kararnamesi ve
onun uygulanismi konu alir. Bu bélimde 3 belge yer almaktadir. Ugiincii bolimde
bdlgedeki halkin kararnameye olan tepkisini kapsayan 4 belge bulunmaktadir. Dordinci
ve beginci bolimler Prejevalsk bolgesindeki olaylar ve bolgedeki toplu kiyimlara ilgilidir.
Bu bélumlerde toplam 7 belge yer almaktadir. Altmci bélum Pispek® bolgesindeki
olaylari ilgili olup toplam 4 belge bulunmaktadir. Lepsi bolgesindeki milli mucadele
hareketini konu alan yedinci bélim 2 belgeyi barindirir. Sekizinci ve dokuzuncu
boélimlerde Kuropatkin’in bagimsizlik milli micadele hareketini bastrmak igin aldigi
onemleri ve milli micadele hareketine katrilan Kirgizlar: yasadiklari yerlerden ¢ikarmak
icin hazirladigi plana dair toplam 6 belge yer almaktadir. Onuncu bolimde hareket
sirasinda ve sonrasinda hayatin1 kaybedenlere ilgili 3 belge bulunmaktadir. On birinci

bolimde hareket bastirildiktan sonra Dogu Tiirkistan’a sigmanlara dair 3 belge yer

5 Pispek: Kirgizistan’in buglinkii Bagkenti olan Biskek’in Carlik donemindeki adi.
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almaktadir. Son bélimde ise 1916 milli mucadele hareketinin sebeplerini ele alan 6 belge

yer alir.

Eserde bulunan belge ve raporlarda Tirkistan’da gorev yapan Carlik idarecilerinin
ayrimcilik yaptiklarma dair belgeler dikkat cekmekte olup, seferberlik halinin
uygulanmasinda, cezalandirici birliklerin ve onun vyerli isbirlik¢ilerinin hareketin
bastirilmasinda yerli halka yonelik acimasiz ve kati tutumlar1 gozler 6nune serilmektedir.
Ornegin, Tiirkistan Genel Valisi A.N.Kuropatkin’in 1916 olaylarmin yasandig1 yerlesim
yerlerinden Kirgizlarim ¢ikarilmasint 6n goren plani, yapilan haksizliklara kanit
niteligindedir. Bu plana gore Biskek, Karakol ve Carkent bolgelerinden yaklagik 37338
Kirgiz koylisuniin yasadiklart yerlerin degistirilmesi ve 2510 361 hektar Uzerinde
topraklarinin da ellerinden alinmasi amaglanmaktaydi. (Lesnoy & T.Riskulov, 1937, s.
86) Bu eserdeki belgelerin tamami daha sonra hazirrlanan belge nesri eserlerde
yayimmlanmistir. Bununla birlikte bu eserin yayimmdan sonra kaleme alinan arastirma

eserlerde bu eserde yer alan arsiv belgeleri sikga kullanilmustir.

Kazakistan’da savas sonrasinda F.N.Kreyev ve S. YA. Safiro tarafindan arsiv belgeleri
nesrinden olusan VVosstaniye 1916 godu v Kazahstane (F.N. Kreyev, S.Ya. Safino, & B.S.
Suleymanova., 1947) (Kazakistan’da 1916 Ayaklanmasi) adli eser hazirlanmistir. Bu
caligma arsiv belge nesrinden olusan besinci kaynak eser olup, 1947 yilinda Almati’da

Rusca basilmistir.

Ug boliimden olusan eserde Carlik memurlar1 tarafindan Verniy® boélge mahkemesinin
savcisina sunulan raporlar, mektuplar ve telgraf yazismalarindan olusan toplam 164 arsiv
belgesi yer almaktadir. Bu belgelerde 1916 yilinda Kazakistan’da ve Yedisu cereyan eden
milli micadele hareketi, harekete katilan sosyal katmanlar, harekete aktif olarak katilan
Kazak entellektleller ve genis halk kitleleri hakkinda bilgiler verilmektedir. Eserin
Sonunda olaylarin kronolojisini, hareketin yogun olarak yasandigi yerlerden olan Kirgiz,
Kazak, Uygur ve Dunganlarin yasadigi kiigiik yerlesim yerlerinin listesi, eserde yer alan
arsiv belgelerinin siralamasini gosteren liste, kisaltmalar ve eserde gecen bazi yabanci

kelimelerin Kazakgasmin verildigi sozlitk kismi yer almaktadir.

6 Verniy: Kazakistan’in eski Baskenti Almatinin Carlik devrindeki adidir.
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Eserin Ugunct bolumunde yer alan “Semirecenkiy vosstaniye” (Yedisu Bodlgesindeki
Ayaklanma) adli alt baslikta Yedisu bolgesindeki 1916 olaylarmi ilgilendiren 35 arsiv
belgesi bulunmaktadir. Bunlarin disinda diger bolimlerde Yedisu’da 1916 yilinda
yasanan olaylarm nedenleri, baslayisi, gelisimi, bastirilmasi vb. konular hakkinda detayli

bilgiler mevcuttur.
S06zu edilen belgeler daha sonra yayimlanan eserlerde yer almistir.

1916 yilindaki milli micadele hareketine ait arsiv belgeleri nesrinden olusan

calismalardan en kapsamlis1 1960 yilinda yayimlanmustir.

S.G. Agadcanov, F.Azadaev, A.l.Akatova, H.Ziyaev, F.N. Kiriyev, N.S. Orlova, Ya. M.
Serty, O. D. Cehovig tarafindan derlenen, redaktorliigii A. V. Pyakovskiy, T.E. Eleuov,
A.G. Zima, O.K. Kuliyev ve H.T.Tursunov tarafindan yapilan ve 6nsozi bas redaktor
A.V. Pyakovskiy tarafinda yazilan bu eser Vosstaniye 1916 g.v. Sredney Azii i
Kazahstane (A.V.Pyaskovskiy, 1960) (Orta Asya ve K azakstan’da 1916 Ayaklanmasi)
admi1 tasimaktadir. Arsiv belgeleri nesrinden bu eser olup, 1960 yilinda Moskova’da Izd-
vo AN SSSR Basimevinde Rusga basilmastir.

Eser, hacim ve igerik bakimindan olduk¢a zengindir. SSCB Tarih Enstitiisi, Merkez
Arsiv  Kurumu, Kirgizistan, Kazakistan, = Ozbekistan ~ve  Tlrkmenistan
Cumhuruyetlerindeki Tarih Enstitlilere bagli Akademilerde gorev yapan ve yukarida adi
gecen tarihciler tarafindan hazirlan eserde 508 arsiv belgesi bulunmaktadir. Eser
Moskova, Leningrad, Taskent, Alma-Ata, Biskek, Dusanbe vd. sehirlerdeki devlet
argivlerinde muhafaza edilen segcme belgelerden olusturulan eserin sonuna agiklamalar,

terminoloji s6z1igli ve indeks ilave edilmistir.

Eserdeki belgelerden biylk bir bolimu ilk defa yayimlanmistir. Bazi belgeler daha dnce
Krasniy arhiv (3/16, 3/34 Moskova- Leningrad, 1926, 1929) dergisiyle, Voss taniye 1916
g.v Kirgizstane (Dokumenti i materiali) (Moskva, 1937), Vosstaniye 1916 g. Kazahstane
(Dokument1 1 materiali) (Alma-Ata, 1947) adli eserler basilmistir. Eserde yer alan
belgeler on boliim altinda tasnif edilmistir. Birinci boliim, bahs1 gecen hareketin sebepleri
hakkinda bilgi veren belgelerden olugmakta olup, “Ukaz o mobilizatsii inorodsev” na
tiloviye raboti i dopolnitelniye rasporyajeniya sarskoy administratsii’’ (Carlik

hikimetinin yabancilarin cephe gerisinde calistirilmalarint ve ek emirleri konu alan
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seferberlik ilanmiyla ilgili kararnamesi ¢ikmistir) admi tasir. Bu bolimde 33 belge
bulunmaktadir. ikinci bolimdeki belgeler, “Vosstaniye v Sredney Azii” (Obzorniye
dokument1 po vsemu Turkestanskomu general gubernatorstvu) Orta Asya’daki
ayaklanma Tirkistan Valisine ait belgelere genel bakis) bashginda verilmistir. Uglincii
bélumden dokuzuncu boélime kadar Turkistanda yer alan; Fergana, Yedisu, Akmola,
Semerkand, Semipalatinsk, Ural, Zakaspiy ve Turgay bolgelerindeki olaylara ilgili

belgerler yer almaktadir.

Bu eser Tirkistan’daki 1916 yilinda milli miicadele hareketinin sosya-ekonomik ve
politik nedenleri hakkinda derinlemesi arastirma yapacak olan bilim adamlarina kolaylik

saglamasi amaciyla hazirlanmis en 6nemli kaynak durumundadir.

SSCB’nin  dagilmasiyla 1991 yilinda bagimsizligint kazanan Orta Asya
Cumhuriyetlerinde 1916 olaylarina yonelik ¢alismalara hiz verilmistir. 1916 olaylarinin
80. Y1ldonemi nedeniyle Kazakistan’da II cilt olarak basilan Kaharl: 1916 cil (Grozniy
1916 god) (A.R.Sadikov & A.Berhamanov, 1998) adli derleme eser, yapilan ¢alismalarin
basinda gelmektedir. 1998 yilinda Almati’da yayimmlanan eserin I. Ciltindeki arsiv
belgelerinin tamami Rusca’dir. S6zii edilen eserin 1. Cildinde 1916 olaylarinin Kazakistan
ve Yedisu bdlgesini iceren arsiv belgeleri yer almaktadir. Eserdeki arsiv belgelerin bir
kismi1 daha 6nce Vosstaniye 1916 g. Kazakstane (Dokumenti materiyali) (Almati, 1947)
ve Vosstaniye 1916 g. v Sredney Azii i Kazakstane (Moskva,1960) adli ¢alismalarda
yayimlanmustir. Letonya, Litvanya ve Estonya’daki arsivlerden temin edilen bu belgeler
1916 olaylarinin her yoniiyle ortaya konulmasi agisindan elbette kiymetlidir. Diger belge
nesri eserinde oldugu gibi bu eserin sonunda da belgelerin kisa agiklamasini igeren liste,

aciklayici notlar ilave edilmistir.

Eserin I. Cildinde 129 arsiv belgesi bulunmaktadir. Bu belgelerden yaklasik 30 tanesi
Yedisu bolgesindeki 1916 olaylarina liderlik edenlerin mahkeme tutanaklarindan, hareket
sonunda Dogu Tiirkistan’da Cin hiikiimetine sigmmak zorunda kalan Kirgizlar ile onalrin
geride biraktiklar1 topraklarmmn ziilim Rus Hiikiimeti tarafindan god¢menlere
verilmesinde ve 1916 olaylariyla ilgili DUMA’da yapilan tartigmalardan olusur.
Kazakistanda 2007 yilinda basilan Kazak ult-azattik kozgalisi adli ¢ok ciltten olusan

onemli bir eserin 1. ve Ill. ciltlerinde 1916 yilindaki olaylartyla ilgili arsiv belgeleri
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yaymmlanmustir. (Kazak ult-azattik kozgalisi, Cedisu Issik-Kulskaya tragediya; 1916-
1920 gg.[sbornik dokumentov i materiyalov], 2007)

Eserin I1. ciltinde 1916 yilindaki Yedisu Bolgesindeki milli miicadele olaylarin konu alan
158 arsiv belgesi yer almaktadir. Bu belgelerden tamami daha 6nceden yayimlanan
Vosstaniye 1916 g.v. Kirgizstane ( Dokument1 i Materiyali, Moskva; 1937 ), Vosstaniye
1916 g. Kazakstane (Dokument1 materiyali, Almat1; 1947), Vosstaniye 1916 g. v Sredniy
Azii i Kazakstane (Moskva; 1960) ve Vosstaniye Kirgiz v 1916 g. Moskva; 1925) adli

calismalarda basilmistir.

Bu tir eserlerin biri de B.S. Suleymanov ve Ya. Basin tarafindan hazirlanan Vosstaniye
1916 goda v Sredney Azii i Kazakstane (prigini, harekter, dbijusye sili. (B.S.Suleymanov
& V.Ya.Basm, 1977) (Orta Asya ve Kazakstan’da 1916 Ayaklanmasi (Sebepleri, niteligi,
itici Gugleri) adli monografidir. Eser 1977 yilinda Almata’da Nauka Yayinevi tarafindan

Rusca basilmistir.

Eser Milli miicadele hareketinin siyasi ve sosyo- ekonomik nedenleri, I. Dlinya Savasi ve
Kazakistana etkisi, milli miicadelesinin baslamas1 ve Turkistan’da ulusal kurtulus
miicadelesinin gelismesi adl1 ti¢ bélimden olusmaktadir. Eserin sonunda sonug ve ekler
kismi yer almaktadir. Bu eserin ekler kisminda konuyla ilgili toplam 37 tane belge
yayimlanmustir. Bu belgerin hepsi Rusca olup, yerlestirilmesinde kronolojik bir sira takip
edilmistir. Eserde bulunan belgelerden 33 tanesinde Kostanay, Aktdbe, Ural, Sirderya,
Akmola, Atbasar, Semipalatinsk, Oluya-Ata, Verniy (Alma-Ata) gibi bélgelerdeki milli
miicadele hareketi oncesi Carlik Rusya imparatorluguna karsi yapilan propaganda
faaliyetleri, karigikliklar, Carin Tirkistan halkini isci-asker olarak alimma yonelik
tepkiler, cephe gerisinde ¢alistirilmak amaciyla aliman Tiirkistan Halkinin sayilarini ve
gorev dagitimlarini gosteren sayisal veriler, 1916 olaylariin sebepleri, milli micadele
hareketinin baglamasi,  ilerlemesi, bastirilmasi ve Dogu Turkistan’a siginmak
mecburiyetinde kalan Turkistan Halk1 hakkinda bilgiler verilmektedir. Bunlarin diginda
eserde Yedisu’daki olaylarla ilgili 3 belgeden “Iz doklada o sostoyanii
zemleotvodnomejevih rapor ve Semericenskom pereselengeskom rayone” adli raporda
1906-1914 yilllar1 arasinda Yedisu bolgesinde yasayan Kirgizlarin ellerinden zorla,
zulmederek alinan topraklara yerlesen Rus gégmenlerin ortak kullanabilecegi toplam ve

ayr1 ayr1 kullanabilecegi toprak miktarmi ve boOlgede olusturulan yerlesim yerlerin
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sayisin1 gosteren tablo verilmekte, belgelerde Kirgizlarin elinden bu topraklarin nasil
zulimce zorla alindigr ve yerli halk Gzerinde dogurdugu olumsuz sonuclar
anlatilmaktadir. 1906- yilindan itibaren Stolipin’in yer-su reformundan sonra ¢ok hizli
bir sekilde rus-ukrayin ciftcileri Orta Asya’ya akin etmiglerdir. 1906°da Orta Asya
bélgesine yaklagik 77 bin rus-ukrayin ¢iftcileri yerlestirilmistir. (A. Kanimetov, 2016, s.
139) Bu rapor Yedisu bolgesindeki olaylarin baglamasinda yatan sebeplerden Rusya’nin
uyguladigr iskdn politikasin1 ortaya koymasi bakimindan onemlidir. Bir diger “iz
telegrammi  pomogsnika Tirkestanskogo general-gubernatora o hode podavleniya
vosstaniya” adli eserde Oluya- Ata, Verniy gibi bolgelerdeki milli micadele hareketinin
yani sira Pigpek, Kogkor, Tokmok ve Prejevalsk’daki olaylar hakkinda da bilgiler
verilmektedir. Son olarak “Iz doklada nacalnika staba 6-go opolgenceskogo okruga
komanduyusemu voiskomi Turkestanskogo voennogo okruga generalu Kurapotkinu” adli
raporda ise Yedisu bolgesindeki olaylarin nasil basladigi ele aliirken, Carlik Rusya’nin
bolgedeki iskdn politikalarinin  hareketinin baslamasma neden oldugunun alti

cizilmektedir.

Kazakistandaki 1916 milli miicadele olaylarmin anlatildigi ve dénemin konuyla ilgili
yazilmig en 6nemli kaynaklarindan biri olan bu eserdeki belgeler daha 6nce yayimlanan
arsiv belgelerinden olusan kaynak eserlerde yer almistir. Bu tiir karma eserlerden ikincisi
M. Mahmutbekova ve P.S. Kazibayev tarafindan hazirlanmistir. /916 cilindag
Kwrgizstandagi Kotoriilii (Kirgizistan’da 1916 Ayaklanmasi) adini tasiyan bu eser, 1996
yilinda Biskek’te Kirgizstan Yaymevi tarafindan hazirlanmstir. iki bdliimden olusan
eserin birinci bolimunde L.V. Lesnoy tarafindan derlenerek 1937 yilinda Moskvada
yayimlanan arsiv belgeleri nesrinden olusan Vosstaniye 1916 g.v Kirgizstane adli eseri
bulunmaktadir. Bu eserdeki belgelerin tamami T. Abdildabekov tarafindan Kirgizcaya
cevirilmistir. (P.S.Kazibayev [. , 1996, s. 14-199)

Arsiv belgeleri nesrinden olusan derleme eserler, yukarida belirtildigi iizere 1916
olaylariyla ilgili ¢ok kiymetli bilgiler icermektedir. Rusyanm ve Orta Asya’nm farkli
sehirlerinde bulunan arsivlerindeki belgelerden olusan 6nemli bu eserler, konunun
aydinlatilmas1 acisindan temel vazifesi gormektedir ve bagta tarih¢iler olmak iizere
konuyla ilgilenen herkese biiylik kolaylik saglanmaktadir. Ancak unutulmamalidir ki, bu
tiir calismalarda nesredilen belgelerin hemen tamami Carlik Rus etkililer tarafindan

hazirlandig1 i¢in ¢ok dikkathh olunmali ve mutlaka basta hatiratlar olmak {izere diger
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kaynaklarda karsilastirilarak kullanilmalidir.  Bununla birlikte hadiselerin gercek
sebeplerinin ortaya konulabilmesi i¢in Ruslarin bolgeye gelisinden itibaren uyguladiklar
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel politikalarin ¢ok iyi bir sekilde ortaya konulmasina ihiyag
vardir. Zira 1916 yilinda baglayan milli miicedele hareketi eserler de bahsedildigi gibi
sadece Rus Carliginin Orta Asya halklarin1 [.Diinya Savasmda cephe gerisinde
calistrmak iizere ilan kararnameyle izah etmek miimkiin degildir. Bu Carlik Rusya’nin
aldig1 karar bardagi tasiran son damla olmus ve halkin Ruslara kars1 ayaklanmasina neden
olmustur. Oysa 1916 ayaklanmasinin gercek sebebi, kokleri 1916 yilinin ¢ok 6ncesine
giden Orta Asya halkini yasamaz hale getiren Carlik Rusya’nin sosyo-ekonomik ve

kiltdrel sémirusidur.

1.2. 1916 OLAYLARIYLA iLGILi EDEBi ESERLER

Bugune kadar 1916 olayini iceren ilmi ¢alismalar ve arsiv belgelerini inceleme gibi
devamli arastirmalar yapilmaktadir. 1916 yilindaki milli miicadele hareketi Kirgiz
halkinin kalbinde silinmesi gU¢ derin ac1 izler birakti. Bu durumun Kirgiz edebiyatinda
parlak yansimalar1 goriiliir. Hareket siirecinde ve sonrasinda bir¢ok sair somirgeci halka
zulim eden Carlik rejimine karsi bagkaldiran kendi bagimsizliklar: i¢in micadele eden
kahraman Tiirkistan yigitlerinin kahramanliklarin1 konu alan, yasamlar1 canli olarak
betimleyen ve anlatan gercekgi siirler, sarkilar, tiirkiiler (eldik rlar) ve destansi uzun

siirler besteleyip kaleme aldi.

Bu edebi ve folklorik tirdeki eserler, 6zellikle bunlarin igerisinde siirler ve saz kopuz
sairleri tarafindan sdylenen sarkilar, 0 giini adeta yeniden yasatir. Bu tiir kendine 6zgii
tarzlariyla olaylar1 genellikle tarihsel gercegi siirsel kurgu ile karistirarak renkli bir
bicimde anlatmaktadir. Bu eserlerden en popiiler olan1 da milli miicadele hareketine aktif
sekilde katilan halk ozani ve sairi Isak Saybekov’un Kayran El (Cok cefa ¢cekmis halkim)
adli eseridir. (Isak Saybekov, 1940) Bu destansi uzun siir 1916 hareketi zamaninda dilden
dile sdylenerek meshur haline gelmistir. Herhangi bir Kirgiz kdyiinde onun siirlerini,

hikayelerini duymak miimkiindiir. Bu meshur eser {i¢ defa yayimlanmustir.

Yine ayni sekilde milli miicadele hareketine aktif olarak katilan 0zan ve sairlerin birisi de
M. Tatibekov’un 1916 cilki kotériiliis coniindogii irlar (Tatibekov, ) (1916 Ayaklanmasi
Hakkinda Siirler) ve M. Toksobayev’in 1916 cilki iirkiin (1916 Yilindaki Urkiin)
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adlarinda destansi uzun siirleri mevcuttur. Bunlarin disinda K. Malikov’un Azamattar, K.
Bayalinov’un “Acar romani” A. Ubukeyev’in Cir Dobo, A. Toktomusev’in Pismo is
Kaksaala (Kaksaaldan Mektup) A. Tokombayev’in Ranenoye serttse (yarali kalp) M.
Elebayev’in “Uzak col” ve T. Kasimbekov’'un “Kirgin” adlarinda cagdas yapitlari

bulunmaktadir.

Tiirkistan Tiirkleri agisindan bir varolus miicadelesi olan 1916 milli miicadele hareketi ve
bu miicadeleye katilan Orta Asyali kahramanlar1 konu alan edebi tarzdaki bu eserler de
konumuzun aydinlanmasi1 bakimmdan olduk¢a 6nemlidir. Zira T. Kasimbekov digindaki
yazarlar, ya milli micadele harektenine bizzat katilmiglar ya da sahitlik etmislerdir.
Dolaysiyla da yazdiklar biitiiniiyle hayal mahsiilii olmayip, bildikleri, gordiikleri kisi ve
olaylar1 konu almiglardir. Bu eserler sayesinde, gelecek nesillere bagimsiz bir devlet
birakabilmek i¢in canini seve seve vermekten kaginmayan yigit kahramanlar ve onlarin

kahramanliklar1 6liimsiiz hale gelmistir.
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IKINCi BOLUM
SOVYETLERIN ILK DONEMINDEKI ARASTIRMALAR

Kirgizistan’da 1916 olaylarinin incellenmesi Soviyet idaresinin tesisinden hemen sonra
baglamigtir. 1920-30°1u yillarda 1916 olaylariyla ilgili 50°den fazla ¢alisma yapilirken, 20
ye yakin Kirgizistan’da yaymmlanan bu ¢aligmalarda daha ¢ok olaylarm sosyo-ekonmik
ve politik nedenleri, gelisimi, sonuglari, cereyan ettigi donem ve milli micadele

hareketine katilanlarin sosyal yapilar1 iizerinde yogunlasiimistir.

Bilindigi {lizere Soviyetlerin ilanindan sonra tarih yazimi totaliter rejimin 6n yargil
ideolojik baskis1 altinda kalmis, Marksist-Leninist diisiinceler disina ¢ikmasina izin
verilmemistir. Fakat heniiz rejimin yerlesmedigi 1920’lerde yazilan eserlerde yonetimin
yapisiyla ¢elisen ¢alismalar kaleme alinabilmistir. 1936-1947 yillar1 arasinda konuyla
ilgili yok denecek kadar az ¢alisma yapilmistir. Bunda Stalin doneminde artan siyasi ve
kiiltiirel baskilar sebebiyle Il. Diinya Savasmin getirdigi zor sartlar etkili olmustur. Bu
nedenle genel olarak 1930’lu yilllarin ortasindan 60’1 yillarin sonuna kadar bilimsel
caligmalarda konuyla ilgili yapilan degerlendirmelerde(degerlendirme nelerdir) dénemin
siyasi konjektiiriine uygun sonuglara varildigi goriilmektedir. Bu déonemde 1916 milli
micadele hareketi soviyet tarih yaziminda anti sémirge karsiti, emperyalizm karsit1 ve
feodalite karsit1 bir hareket olarak degerlendirilmistir. Rus devriminin bir pargasi olarak
ele alinmistir. Ciinkii Marksist- Leninist bakis agisindan dolayi, 1916 milli micadele
haraketinden dolayi, 1916 milli miicadele hareketiyle Rus is¢i sinifinin micadelesi

arasinda bag kurulmustur.

1916 olaylari, 1960’11 yillarin sonundan 90’l1 yillarin basina kadar 1947-1967 yillar
arasinda oldugu gibi ayni ¢izgide ele alinmistir. Fakat olaylarin biitiin yonleriyle incelenip
ortaya konuldugunu sdyleyemeyiz. Bu nedenle Perestroyka (Yeniden yapilanma donemi)
yillarinda ve 1991°de Soviyetlerin dagilisindan sonra bagimsizligini1 kazanan Orta Asya
Cumhuriyetlerinde bu konuyla alakali ¢aligmalar daha hiz vermistir. 1991 yilindan
ginimuze kadar 1916 olaylar1 ve sorunlar1 6zellikle Kirgiz tarihgileri, arastirmacilari
tarafindan incelenmeye devam edilmistir. Bu donemdeki yazilarin bir¢cogu olaylar1 Carlik

Rusyanin somiirgecisi politikalarina kars1 dayanma giicii kalmayan Orta Asya Turklerinin
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ve diger etnik grupalarin, rejimin uygulamalarina kars1 verdigi siddetli bir tepki ve ulusal

kurtulus hareketi olarak degerlendirilmektedir.

2.1. RUS YONETICILERININ 1916 MiLLi MUCADELE HAREKETI
HAKKINDAKI GORUSLERI

Turkistan’da 1916 yilinda meydana gelen milli mucadele hareketinin incelenmeye
baglanmas1 EKim Devrimi’ne kadar uzanir. Rus yonetiminin olaylara bakigin1 Turkistan
bolgesindeki genel ve askeri valilerin, yargi organlarinin, tenkil (cezalandiric) birlikleri
komutanlarmm ve diger yoOneticilerin raporlarinda ve telegraflarinda gormek
mimkinddr. 1916 milli micadele hareketinin ana kaynaklarindan olan bu raporlar ve
telegraflarda 1916 olaylar1 genel olarak “bunt” “myatej” “kotoriilii” (isyan-bagkaldiri),
seklinde adlandirilmig, ayn1 zamanda “slu¢aynoye yavieniye” (talihsiz olay) oldugu dile
getirilmistir. Carlik Rusyanin bolgedeki en tist diizeyli memuru durumundaki Tirkistan
genel wvalisi Kuropatkin gelismeleri “bolsim gorem” (blyuk Uzintu) olarak
nitelendirmistir. (K. Usenbayev, 1967, s. 4) Benzeri bir degerlendirmeyi IV. DUMA
milletvekili Aleksandr Kerenskiy yapmis, o da “talihsiz bir olay” demistir. Ona gére bu
olay, Carlik Rusya smirlar1 icerisindeki topraklarda sosyo-ekonomik hayati olumsuz
yonde etkiledigi gibi hem Rus go¢menlerin hem de yerli halktan binlerce kisinin hayatini
kaybetmesine neden olmustur. ([Haz] F.Bosko, S.Volin, & [Red] P.Galuzo, 1932, s. 116)

Yedisu bolgesi iskan midird 1. Gongarovskiy ise “tahrip edici gii¢” olarak tanimlamistir.

Olaylar1 yakindan bilen donemin énemli isimleri tarafindan yapilan bu tanimlamalardan
anlasildig1 Uzere, 1916 olaylar1 Rusya tarafinda, kendisine indirilen blyuk bir darbe
olarak goriilmistiir. (F.Bosko, S.Volin, & P Galuzo, 1932, s. 105-106) Arsiv belgelerinde
1916 milli miicadele hareketinin niteigi disinda, hareketin sebepleri, is¢i-asker alimini
iceren Car kararnamesinin halk nezdinde yarattigi etki, alimlar sirasinda yasanan
olumsuzluklar, hareketi onlemeye yonelik tedbirler, hareketin baglamasi, geligme—
ilerlemesi, bastirilmasi ve yargilama siirecinde yasanan hadiselere ilgili tafsilath bilgiler
bulunmaktadir. S6z konusu raporlarda milli miicadele hareketinin nedenleri siralanirken,
olaylarm Carlik rejimine bagli yoneticilerin bdlgeye ve orada yasayan insanlari iyi
tanimadiklari, yerli ileri gelenlerin hiikiimetle birlikte halki bezdirdikleri ve baz1 yerli ileri

gelenlerin de halki Ruslara kars1 kiskirttiklar1 seklinde goriisler agir basmaktadir.
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Turkistan bolgesi genel askeri valisi A. N. Kuropatkin, 1916 olaylarmin asil sebeplerini
su sekilde agiklamaktadir. “Birincisi bu bolgeyi yonetmede hikimetin ciddi, kesin ve
belirlenmis programm olmasindan dolay1 bir stirli yanls isler yapilmustir. Ikincisi bolge
yoneticilerinin sik sik degismesi, idarede daha onceliklere kurulan baglanti, kendi
ustiinligiiyle hareket eden ve bolge hakkinda bilgisi olmayan insanlarin ortaya ¢ikmas,
bizim Tirkistan’da yerli halka yakin olan, onun ihtiyaglarini, yasam sartlarini, ilgil
alanlarini, ¢ikarlarini, ruh halini bilen ve farkli yabanci etkileri bertaraf edebilecek giiclii
bir iktidar kurulmasina neden olmustur. Uglinciisii bdlgede yerli halki yonetmede
yiikiimli, maddi yonden koétii durumda bulunan az sayidaki asker ve gorevli personel,
muazzam bir bir biiyiikliige sahip bir alanda farkli kdylerde yerlesmis yerli niifusa yakin
olmamiglar, Dordiinciisii 1904 yilindan itibaren bir¢ok kez halkin ¢ikarlarma itibar
etmeden, Rus yerlesim yerlerinin kurulmasi ve hayvban otlaklarinin olusturlmasi
amaciyla Kirgizlara ait yerlerin kamulastirilmas: artmugtir, biitiin bunlar Kirgiz
ayaklanmasiimn temelinde tarimsal bir sebep oldugunu ortaya koyuyor. Besincisi, Rus
Imparatorlugu yerli halktan oldukga vergi alimin1 arttirmasiyla da bu olaylarm ¢ikisinda

biiyiik rol oynamistir. (A.V.Pyaskovskiy vd., 1960, s. 81)

Benzeri tespitler Semarkand askeri valisi Likosin tarafindan da yapilmustir. 17 maddeden

olusan hareketin sebeplerini siraladigi raporunda ayn1 noktalara temas etmistir.

Turkistan halklarmin cephe gerisinde c¢alistirilmasimi esas alan Rus Hiikiimetinin
kararnamesi milli miicadele hareketinin ¢ikmasii atesleyen neden oldugu, istisnasiz
bltin Carlik idarecilerinin raporunda goriilmektedir. Carin kararnamesi yerel idarelerin
ve Turkistan halkinin karsisma beklenmedik bir durum olarak ¢ikmus, halkin biyuk
tepkisiyle karsilasmustir. (F.Bosko, S.Volin, & [Red] P. G., 1932, s. 26-28) Oyle ki daha
kararnameye karsi tepkiler, cepheye gonderileceklerin yer aldigi isim listelerinin

olusturmaya basladig1 anda baslamistir.

A.F.Kerenskiy, 13 Aralik 1916 tarihinde DUMA’da yaptig1 bilgilendirme toplantisinda,
“Tiirkistan olup bitenlerin nedeni merkezi hiiktimetin ilan ettigi kanunsuz kararnameyle,
kanun ve hukukun gerektirdigi en basit unsurlarin ¢ignenmesidir.” (Ibraimov,
Osmonakun "Azattik" 23.02.2015, 2016, s. 245-247) derken Fergana askeri valisi Ivanov
ise, “Iste yari hazirlikli Rus hiikiimetinin is¢i alimi hakkindaki emri milli micadele

hareketinin baslamasina neden oldu”” demistir. Taskent bolge idarecisi N. N.Karaulsikov,
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“Temmuzun basinda askeri yukumluluklerin yerine getirilmesine yodnelik soylentiler
bolgedeki baris¢il Ve huzurlu hayat akisini bozdu.” Cumleleriyle Rus imparatorlugunun
ilan ettigi isci-asker almiyla ilgili soylentilerin bile huzursuzluga vyettigini dile
getirmistir. Taskent emniyet genel mudurt Tihotsk da raporunda, Karaulsikov’a paralel
ifadeler kullanir ve kararnamenin yerli halkin sakin yagsam bi¢imini bozdugunu belirtir.
(F.Bosko, S.Volin, & P.Galuzo, 1932, s. 34) Oluya-Ata bolge idarecisi S.N Kastalsk,
kararnamenin ilanindan sonra halkin tepkisini su sekilde aktarmaktadir; “Mays ayinin
sonlarinda halk arasinda yerli halkin askere alimi hakkinda soylentiler yayimaya
basladi. Haziran ayinda bu soylentiler yazili basinda da yorumlanmaya basladi. Yonetim
askere alim hakkinda ¢ikan biitiin bu olup bitenleri onlarin sagmaliklari olarak diistindii.
Yerli halka géore ise yonetim onlarin askeri yiikiimliiklerini yerine getirmesini istiyordu.
Kararname ilan edildikten sonra (yerli halk) onlarin dedikilerin bir kelimesine ve
kandirilarak cepheye alinacaklarint diisiindii. Yedisu'daki Miisliiman halk arasindaki
(kararnameye karst) hazirliklar daha da giiclendi ve buna karsit hazirliklar basladr. Halk
arasindaki soylentiler Oluya-Ata bélgesinw kadar ulasti. Halktaki kani o kadar gii¢liiydii
ki yonetimin onlarin diigiincelerini degistirmeye yonelik hi¢bir aciklamas: fayda etmedi”.

([Redkollegiya] A.V.Pyaskovskiy vd, 1962, s. 306-307)

Arsiv belgelerinde, 1916 hadiselerinin temel sebebi olan tarim toprak ve iskan politikalar
basta olmak tizere ekonomik somiiriiye dair de bilgiler yer almaktadir. Semerkand askeri
valisi Likosin, yerli hikimeti memurlarmin halktan farkli adlarla yiiksek oranda,
kanunlarda belirtilenden daha cok vergi aldiklarin1 ve bu kisilerin vergi toplarken
yolsuzluk yaptiklarmni belirtir. Fergana asker valisi Ivanov ekonomik sémirinin bir
baska tarafini raporunda ayrintili bir sekilde aciklamustir. ivanov’a gére pamuk ticareti
basta olmak tizere diger kar getiren ticari sermaye, tefecilik yoluyla yerli idarenin, Rus ve
yerli burjuvanin ellerinde toplanmistir. Bunun sonucunda da ciftcilerden topraksiz
kalanlarin sayis1 artmistir. (F.Bosko, S.Volin, & P.Galuzo, 1932, s. 63) 15 Aralik 1916’da
Gr. Kapnist, katildigit DUMA’daki oturumda Kirgizlara ait otlak, tarla ve kistaklarin
(Kisla, Koy) nasil zorla alindigin1 anlatmistir. ([Haz] P.G.Galuza & F.Bosko, 1932, s.
151) A.N. Kurapatkin, Kirgizlarim ellerinden verimli topraklarmin alinmasiyla, garesiz
kalan halkin kendilerine karsi nasil kin besler hale getirildigini. “40 yi/ iginde biz bu
bicare halki kendimize yakinlastiramadik. Ruslart yerlestirmek i¢in Kirgizlar: asirlardan

beri kullandig, faydalandigi giizel yerlerinden kovarak, Kwrgizlarin yeni rejime olan
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memnuniyetsizligini dogurduk” ciimleleriyle dile getirmistir. Yedisu Bolgesi askeri valisi
A.l. Alekseyev de Kirgizlarin dzgiirliik hareketini baslatan nedenlerin basinda toprak
sorununu gosterir ve su ifadeyi kullanir; “Kwrgizlarin topraklar: zorla ellerinden alinmus,
son 10 yd ( 1905-1915) icinde sadece devlet hazinesine aktarilan topraklar 200 bin
hektara yakindwr, Yedisu bolgesinde calistigim ilk 10 yil icerisinde Pigspek ve Prejevalsk
uyezdlerinin verimli topraklarina 40 bine yakin gonulli koylU ruslar yerlestirilmistir.”
([Redkollegiya] A.V.Pyaskovskiy vd, 1962, s. 374)

Belgelerde, bu kanli 1916 milli miicadele hareketenin asil sebepleri arasinda toprak
meselesi dile getirilmis olsa da, hareketin baglamasina neden olan derin sosyo-ekonomik
nedenler lizerinde yeterince duruldugu séylenmez. Zira Tiirkistan Rus imparatorlugu’nun
isgaline ugradiktan sonra biitiin varliklar1 talan edilmis, koloni olarak goriilmiis, insani
horlanmis, asagilanmis, resmi dairelerde riisvet, adam kayirmak vb.somiirgeci yonetimin
biitiin katmanlarin1 sarmigti. Memurlarm her zaman birbirlerini koruyup kollamasi
yiiziinden yarg1 organlar1 nezdindeki girisimler ve sikayetler de neticesiz kalmistir. 1916
olayinin sebepleri olarak belgelerde vyeteri kadar yansimayan toprak meselesi
Tiirkistan’daki huzursuzlugun temel sebebiydi. XIX yy.in sonundan itibaren devam eden
ve XX yiizyilin basinda hizlanan Rus koyliisiiniin gociiyle bolgede demografik yapi
Ruslarin lehine degistigi gibi topraklar da biyik oranda Ruslara ge¢misti. Bu talihsiz
olaylar Kirgizlarin verimsiz yerlere zorla go¢ ettirmislerdi. Bu durum Rus makamlar1
nezdinde defalarca dile getirilmis ama ona ragmen hicbir sckilde dikkate alinmamus,
uygulamalar aynen devam etmisti. Kirgizlarin Gulca’daki Rus konsolosuna yazdiklari bir
dilekcede, “Bizden topraklarimizi zorla aldilar, bize ise daglari, verimsiz topraklar
veridiler. Fakat ormanlarla kapl daglarin da hazineye ait oldugu ortaya ¢ikti” ([Haz]
F.Bosko, S.Volin, & [Red] P.G.Galuzo, 1932, s. 163) seklindeki sikayette de ifade
edildigi tizere Kirgizlara ancak daglar, verimsiz yerler kalmisti. Oysa bu mesele 1916

olaylarinin baglamasina yol agan temel nedendi.

1916 milli micadele hareketinin bir diger nedeni, Tlrkistan’nin gelisimini engelleyen
somiirgeci Rus Imparatorlugunun rejiminden yerli halkin nefret etmesidir. Rus Carligmin
idarecileri raporlarinda bu konu hakkinda sessiz kalmayi tercih etseler de, Kn.
Mansariyev 15 Aralik 1916 ‘da katildigi DUMA oturumunda Rus imparatorlugunun yerli

halka kdle muamelesi yaptigimi belirterek, halkin rejime karsi besledigi kin ve nefret
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duygusunun altinda yatan esas nedenin bu oldugunu dile getirmistir. (P.G.Galuza & F,
Bosko, 1932, s. 149)

Toprak meselesi gibi temel etkeni goz ardi eden yonetimi, 1916 hareketini Osmanli
devleti ve Almanya’nin bolge halki arasinda yiiriittiikleri Rusya karsit1 propagandalarda
aramaya caligmustir. Tiirkistan bdlgesi genel askeri valisi A.N.Kuropatkin, Samarkand
askeri valisi Likosin Turkistan askeri bolge kurmay baskant M.N. Mihaylovskiy Yedisu
bolge askeri valisi A.l.Alekseyev ve Pigpek (Biskek) sehir komtan1 F.G.Rimsevig
raporlarinda Osmanli ve Almaniya’dan gelen ajanlarin Tirkistan halkinin arasindaki
Rusya karsit1 propagandalara isaret etmislerdir. Dis giiclerin smirli bir miidahalesi
hakikatse de, Turkistan cografyasinin genelinde meydana gelen genis olaylar1 bununla
izah etmeye calismak kesinlikle dogru olmadigi gibi, yillardir siirdiiriilen acimasiz
somuriyl gérmezden gelmek de aslinda Rusya’nin Tiirjistan insanina bakigini gostermesi
onemlidir. Clinki onlara gore Turkistan somirtilmesi gereken ve medeniyetten nasibini

almamis bir cografyadir.

Rus idarecilerinin hazirladigi raporda s6z konusu hareketin nedenleri siralanirken bazi
hususlara hi¢ deginmedikleri goriilmektedir. Bunlardan belki de en 6nemlisi Tiirkistan’da
Carlik Rusya doneminde kiiltlirel hayatta yasanan gerilemedir. Gergekten de Carlik
devrinde bdlgede kulturel yonden kayda deger bir gelisme olmamis, aksine bélgenin
musliman halki kendi degerlerinden de uzaklastirilmaya ¢alisilmistir. Kirgiz kiiltiird, 6rf
adetlerini yok etmeye c¢alisilmis, Kirgizlar kendi kiltiiriinii yasatacak ve gelistirecek
imkanlardan mahrum birakilmistir. Cok az sayida Kirgiz ¢ocugu Ogrenim imkani
bulabilmistir. Yerli Rus okullarinda okuyan bu gocuklarin kabul edilmesinde de bir tek
sebep vardir. O da, Carlik Rus idaresinin ¢esitli kademelerdeki yerli hizmetkerleri

hazirlamaktir.

Ayni sekilde belgelere yansimayan daha bagka hususlar da vardir. Mesela, Rus sanay1
mallarinin Tiirkistan pazarlarina akmasi neticesinde zayif durumdaki yerli sanayinin yok
olmasinda hi¢ bahsedilmez. Yine birinci diinya savasi yillarinda Tirkistan’da en fazla
yetistirilen ve kar orani yuksek olan pamugun fiyata getirilen kigitlama ile pamuk
yetistiren ¢iftginin ¢ok zarar etmesi ve buyik o6lcide yok olmasi da gdrmezden
gelinmistir. Carlik yoneticilerin 1916 yilinda genel olarak Turkistan’da 0zel olarak da

Kirgizistan’da cereyan eden olaylar1 hazirlayan nedenleri dogru tespit etmedikleri
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gorulmektedir. Yalnizca somiirgeci anlayisin getirdigi bir mantikla olaylara yaklagmuslar,

kokleri derine giden gercek sebepleri gérmezden gelmislerdir.

Tarihi belgelerde, yerli halki olusturan farkli sosyal katmanlardan insanlarin milli
mucadele hareketinde yer alisi, genel olarak yerli halkin harekete bakisi; isci-asker talebi
karsisindaki tavri, zenginleri ve manaplar gibi tst tabakalar ile dini liderlerin tutumu gibi
hususlarda net cevaplar bulmak mumkuindir. Milli Micadele hareketinin filitini Rus
imparatorlugunun is¢i-asker alimi yonindeki karar1 ateslemis, kararin ilanindan hemen
sonra halk arasinda siddetli tartismalar baglamistir. Tartigmalar daha ¢ok is¢i verelim mi
vermeyelim mi; karara boyun egelim mi yoksa Ruslara karsi direnelim mi, seklinde
gelismistir. Bu tartismalara dair bilgiler daha ¢ok hatiratlar ile yargilama siirecinde
bagimsizlik hareketine katilanlarin, harekete liderlik eden sahislarin (Kanat Abike Uulu

vb) ve Rus gorgii taniklarin ifadeleri yer almaktadir.

Belgelerde yerli zenginlerin is¢i-asker alimi igin olusturulan listelerin yazimi sirasinda
takindig1 tutum hakkinda da bilgiler verilmektedir. Genel olarak ifade etmek gerekirse
yerli burjuva da is¢i alimi kararindan etkilenmistir. Bu kesim, askeri yikimlikten
kurtulmak icin kendi yerlerine riisvetle yanlarinda ¢alisan fakir insanlar1 yazdirmiglardir.
Bdyle isin iginde riisvet oldugu i¢in halktan gelen sikayetleri gérmezden gelmislerdir.
Bdylece isci-asker olarak cepheye gitmekten kurtulmuslarsa da, hem yerlerine yazdiklar1
kisiler, hem de yeni bir is¢i bulmak i¢in harcama yapmak zorunda kalmislardir. Yedisu
bolgesi askeri valisi. M.A. Folbaum, Tdirkistan bolgesi genel askeri valisi
A.N.Kuropatkin’e génderdigi telegrafta, Verniy (Almati) bolgesindeki segkin manaplarin
isci alimlari igin listeler olusturulurken otoritelerini kullanarak kendilerini ve yakinlarini
korumak amaciyla listelere yazdirmadiklarmni bildirmektedir. (Pyaskovskiy, 1962, s. 337)
Fergana askeri valisi ise “bu sosyal katman ekonomik yonden Rusya’ya baglanmisti,”
diyerek yerli Rus Imparatorlugu ile yerli burjuva arasmdaki maddi ¢ikara dayal iliskiye
dikkat ¢ekmistir. (F. Bosko & 1. S. Volin, 1932, s. 63)

Belge ve sunulan raporlarda 1916 milli miicadele olay1 nasil basladi ve hedefi neydi
sorusuna da cevaplar aranmugtir. Kimilerine gore kendiliginden baslayan, kimilerine gore
ise, dis glclerle organize edilen ve hedefi Rusya ve bélgedeki Rus nufusun azaltma bir
hareketti. Ornegin; Kerenskiy, “Hareket kendiliginden vuku bulmus derken”, ([Haz]
F.Bosko, S.Volin, & [Red] P.G.Galuza, 1932, s. 116) Fergana valisi Ivanov Yerli Halk
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tumayle yerli ruslara ayni oranda ( milli miicadele hareketine) hazirladilar diyerek, Orta
Asya Halkinin milli micadele hareketine kendilerini hazirladiklarini ifade etmistir.
Oluya-Ata (Evliya Ata) bolge idarecisi S.N. Kastalsk ve Yedisu bolgesi askeri valisi 1.D.
Kolonovskiy basta olmak (zere daha pek ¢ok kimsenin dis miidaheleden, dolaysiyla da
organize bir hareketten bahsettigi hareketin hedefi V.E. ignatovi¢ ve P.O. Palengut gibi
isimlere gore Rus hikimeti ve bolgedeki Ruslardi. (K. Usenbayev, 1967, s. 4) Askeri
savcl yardimeist V.E. Ignatovig Turkistan bolge askeri genel valisi A.N. Kuropatkin’e
goderdigi yazida Yedisu ve Samarkand bolgeleriyle, sehirdeki karsiliklarin Rus idaresine
ve Rus halkima kars1 yapildigimi ifade ederken, Samarkand bdlge askeri vali yardimeisi
P.O. Palengut da ayni sekilde Cizak sehrindeki ayaklanmalar1 Rus gé¢gmenlerini yok etme
amacini tagidigini soyler. (A.V.Pyaskovskiy vd., 1960, s. 128)

Belge ve raporlarda milli miicadelenin bastirilmasi ve sonrasinda baslayan yargilamalarla
ilgili pek ¢ok bilgi bulunmaktadir. Konu ile ilgli belgelerin ¢ogu olaym gelisimi ve tenkil
mufrezelerinin faaliyetlerine aittir. Hareketi bastirmak i¢in gok sert yontemler kullanarak,
zalimce suclu sugsuz binlerce insan katledilirken, binlerce insan zalim Rus hikimetinin
askeri saldirisindan Ulkelerini terk etmek mecburuyetinde kalmistir. Asirlar boyu nice zor
giinleri atlatan Kirgizlarin tarihinin en aci olaylarindan birinin yasandigi donemdir
neredeyse tamamiyla yakilip yikilmistir. Olaylarin bastirilmasinda cezalandirict
birliklerin acimasiz askeri yontemleri o kadar serttir ki, bdlgede incelleme yapan DUMA
milletvekili Kerenskiy tarafindan elestililmistir. Kirgizistan’in Tokmok sehrindeki
cezalandiric1 kuvvetlerin muameleleriyle ilgili olarak A.F.Kerenskiy “bu Tokmok
sehrinde gezici tenkil generali Folbaum kendi miidiiriiniin emirlerini en giizel sekilde
eksiksiz yerine getirmistir ve onun adamlari ise onlara gonulli olarak gelen ya da teslim
olan yerli Kirgiz rehinelerini nehri gegerken tesadifen veya bilerek batirdilar” diyerek
rus birliklerinin zalimce davranmiglarini elestirmekten g¢ekinmemistir. ([Redkollegiya]
T.K.Corotegin, T. Seysekanov, & A. Bedelbayev vd, 2016, s. 246)

Harekete katilan yerli halkin hirsiz, haydut cani gibi gosterildigi belgelerde dikkati ceken
diger bir husus ise yargilama siirecinde yasanan usulsuzliiklerdir. Bu siiregte bir¢ok
Tiirkistan halkinin idam edildigi ve ellerinden topraklarinin alindigi goriilmektedir. Bu
haksiz durumun olusmasinda mahkeme heyetine sunulan gercek dis1 belge, bilgi ve

suclamalar etkili olmustur.



27

Rus Imparatorlugunun resmi belgelerinden baska 13-15 Aralik 1916°da A.F. Kerenskiy,
K. Mansiryev, Gr. Kapnist vb milletvekillerinin de katildigit DUMA daki oturumda
konuyla ilgili sunduklar1 raporlarda ve stenografi (sifreli yazi) raporlar1 da bizim igin gok
onemlidir. Cunkii 1916 yil1 Aralik ayinda Tiirkistan bolgesindeki durum hakkinda alacagi
kararlar1 bu raporlar dogrultusunda vermistir. DUMA’da yasanilan tartismalar raporlara
da yansimigtir. DUMA’da farkli parti ve siniftan insanlar s6zii edilen olaylarla ilgili fikir
beyan etmistir. Yapilan tartismalarda Rus Imparatorlugu sert bir sekilde elestirilmistir.
Onlara gore milli mucadele hareketinin baglamasinin nedeni, kanunsuz sekilde ilan edilen
ve uygulanan asker alimini konu alan kararnamedir. Milletvekilleri, Rus kararnamesinin
yasallara uygun olmadig1 yoniinde hem fikirlerdir. Bunun yaninda Rus Imparatorlugunun
yanlis iskan politikalarmin 1916 yilindaki milli miicadele hareketinin dogmasina neden

oldugu yoniinde de goriis bildirmislerdir. (S.Volin, 1932, s. 105-162)

S6z konusu arsiv belgelerinin biiyiik bir cogunlugu Rus memurlarinin, yoneticilerinin ve
farkli teskilatlarda bulunan galisanlarmin raporlarindan olusmaktadir. 1916 yilinda
yasanan olaylar1 aydinlatmada birinci derecede kaynak konumunda bulunan bu belgeler
unutulmamahdir ki, Rus gorevlileri tarafindan hazirlanmistir. Bu insanlarin milli
mucadele hareketini tarafsiz olarak raporlarma yansitmalar1 beklenmeyeceginden,
bunlardan faydalanirken ¢ok iyi analiz edilmeli ve mahkeme tutanaklar1 ve hatiratlarla
karsilagtirilmalidir. Her seye ragmen Rus Hiikiimetinin yoneticileri raporlarindaki
goriislerinin 1916 milli miicadele hareketinin niteligi basta olmak iizere konuyla ilgili
diger sorunlarm anlagilmasi, ¢oziilmesi ve sonuglandirilmasinda da 6nemli yer aldigi

kuskusuzdur.

2.2. KIRGIZISTAN’DAKI ILK ILMi ARASTIRMALARDA 1916 YILIN’DAKI
MILLi MUCADELE HAREKETININ INCELENISI

Tiirkistan’da ve onun bir parcasi olan Kirgizistan’da 1916 yilinda cereyan eden olaylarin
incellenmesi Sovyet idaresinin tesisinden hemen sonra baglamistir. 1920-1930’1u yillarda
1916 olaylartyla ilgili birgok ¢aligmalar yapilirken bunlarin 20’ye yakini Kirgizistan’da
yaymlanmustir, bu eserlerde 1916 milli miicadele olaylar1 ¢esitli yonleriyle ele alinmaya
calistlmustir. ilk ¢ahsmalar 1924 yilinda baslamustir. Noviy Vostok (Yeni Dogu) adh
dergide T.R.Riskulov ve G.I. Broydo’nun “Biloye” adh dergide ise A.Miklasevskiy nin
makalesi yayimlanir.(T.Riskulov, 1924, s. 267-270)



28

Kirgizlarin 1916 yilinda Rus Imparatorluguna Kars1 vatan, 6zgirluk igin verdikleri
miicadeleyi konu alan T.Riskulov’un “Iz istorii borbi za osbobojdeniye Vostoko”
(Mucadele tarihinden Dogunun kurtulusu ic¢in) adli eserinde ‘“Teorii-platsdarma”
formiiliinden yola ¢ikarak, olaylarin onceden Carlik Rus yOnetimi tarafindan
planlandigini, ¢ok sayida Rus askerlerinin Tiirkistan1 sinirina zalimce girmesinin bunun
bir kanit1 oldugunu sdyler ve asil amaci bu topraklarda Cin ve diger giiglerin etkisini

azaltmak ve ileride komsu Cin’i isgal etmek gibi diisiincesi oldugunu dile getirir.

Riskulov’un olaylarin 6nceden Carlik Rusya’nin yonetimi tarafindan planlandig:
sekilindeki goriisii G.I. Broydo tarafindan da dile getirilir. Bu nedenle iskan faaliyetleri,
Yedisu bolgesindeki toprak sorunu, Kirgiz sosyo-kiiltiirel yapisi ve Yedisudaki 1916 milli
mucadele hareketini konu alan “Mateiryali k istorii vostaniya Kirgiz v 1916 godu”
(Kirgizlarin 1916 Ayaklanmasi hakkinda Tarihi Kaynaklar) adli makalesinde olaylari
gelistirdigi “Provokasyon Teorisi” ile agiklamaya ¢alisir. Yazara gore de 1916 olaylari
Carlik Rus yoOnetiminin provokasyonlar1 sonucunda ¢ikmigtir. Asil amaci Kirgiz
niifusunu ortadan kaldirip, topraklara kendileri sahiplenmekti. Boylece Carlik Rusyanin
ileride gerceklestirmeyi planladig1 somiirgelestirme ¢alismalarina kolaylik saglanacagini
belirtir. Broydo milli miicadele hareketinin dini ve milliyet¢i sebeplerden ¢ikmadiginin
altin1 6zellikle cizer. (G.Broydo, 1925, s. 2)

Bu tiir teoriler E.Fedorov tarafindan 1920°1i yillarin ortasinda yazilan, Ogerki natsionalno
osvoboditelnogo dvijenya v Sredney Azii (Orta Asya’da Ulusal Kurtulus Hareketleri
Hakkinda Denemeler) adli eserde elestirilir. Tiirkistan’da XIX. yiizyilin ikinci yaris1 XX.
yiizyillin basindaki milli miicadele hareketlerini konu alan calismasinda Fedorov
“Provokasyon Teorisini” elestirirken, 1916 olaylarini yoksul iscilerin katilimiyla
gerceklesen Kkitlesel hareket olarak degerlendirir ve 1916 milli miicadele hareketine
katilan Kazaklarin, Kirgizlarm sadece Rus Imparatorluguna kars1 degil, ayn1 zamanda
manaplara ve baylara milli miicadele hareketine aktif olarak katilmayan yerli aydinlara
kars1 da yapildigini belirtir. (E.Federov, 1925 , s. 69) Fedorov 1916 yili olaylarinin anti

somiirgeci ve anti feodal karakterli oldugunu beyan eden ilk yazarlardan birisidir.

A.Miklagevskiy ise “Sotsialnoe dvijeniye 1916 g.v Turkestane” (1916 Yilinda
Tiirkistan’da Sosyal Hareketler) adli eserinde 1916 olaymi1 Rus Imparatorluguna ve

gocmen Ruslara kars1 yapilmis bir halk hareketi olrak degerlendirmektedir. Ciinkii Orta
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Asya halk1 hem Rus imparatorlugunun yikilmasmi hem de Rus gégmenlerinin bolgeden

goc etmelerini istemekteydi.

1920°1i y1illarda 1916 olaylarinin niteligini belirlemek i¢in ilk adimlar atilmaya baglamigsa
da, yeterli arastirmalar yapilmamus, tartigmalar devam etmistir. Tartigmalar sonucunda
bilimsel arastirmalarin yapilmasina karar verilmistir. “Istorii partii pri Sredazbryuro TSK
VKP” (Merkez komitesine bagl Parti Tarihi Aragtirma Béliimii) tarafindan organize
edilen ¢aligmalara 1. Menitskiy’in “O Harektere sobitiy 1916 g.v Turkestane” (1916
Yilinda Tirkistandaki olaylarin niteligi hakkinda) adli makalesi ile baslamistir. Bu
makale 1916 olaylarinin 10. yilddnemi munasebetiyle 29 Temmuz 1926 yilinda Pravda
Vostoka (Dogunun dogrulari) adli gazetede yayimlanmistir. Daha sonra Cusup
Abdrahmanov’un “Po povodu stati tov Menitskogo” (Yurttas Menistkiy’in Makalesi
Hakkinda), 1. Menitskiy’nin “Otvet Cusup Abrahmanu” (Cusup Abdrahmanov’a cevap)
“Moy otvet tovoris Riskulovu” (Benim Yurttas Riskulova cevabim ) adli makaleleri de
yaymmlanmistir. E. Federov’un “O vostanii 1916 goda v Turkestane” Tezisi
(Tarkistandaki 1916 Ayaklanmasiyla ilgili Tezler), P.G.Galuzo’nun “1916 g.v
Turkestane i kak sleduyet o neyom dumat” ( Tiirkistan 'da 1916 Milli Miicadele Hareketi
ve onun Hakkinda diistiniilmeli) T.Riskulov’un “Po povodu wistupleniya tov.
Menitskogo” (Yurttas Menitskiyin konusmasiyla ilgili) ve N. Kuzminin “O Marksistkom
ponimanii vosstanii 1916 goda” (Marksist diisiincesiyle 1916 ayaklanmasi) adl1 eserleri
kaleme alinir, yapilan biitiin caligmalar 1916 yilinda No:2 numarali Kommunisgeskaya
misl (Komiiniist Diisiince) dergide toplanir. Ad1 gecen ¢alismalarda genel olarak 1916
milli miicadele hareketenin asil sebepleri, niteligi, harekete katilan sosyal katmanlar, Rus
gdemenlerin milli miicadele hareketindeki rolleri vb. konularda deginilmistir. Tartigmalar
daha ¢ok milli miicadele hareketinin niteligi iizerinde yogunlagmustir. Ornegin, I.
Menitskiy 1916 milli mucadele hareketiyle 1905 ve 1917 Ekim devrimleri arasinda bag
kurarak, 1916 olaylarmin biitiin yonlerini bu devrimlerde iliskilendirir, ancak
Turkistandaki milli ve dini gercekleri gozardi eder. Cusup Abdirahmanov ve T.Riskulov
1916 olaylarinin devrimei yanini kabul etmekle beraber, milli miicadele hareketinin Rus
Imparatorlugunun yonetiminin somiirgeci politikalar1 sonucu ¢iktigmi, hareketin
temelinde milliyetci fikirlerin yattigini ileri siiriirlerken, I.Menetskiy’nin goriisiine kars

bir tez ortaya atarlar. P.G.Galuzo, E.Federov ve N.Kuzmin ise olaylar1 Marksist-Leninist
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bakis agisiyla degerlendirmislerdir, 1916 Milli micadele hareketini anti somurgeci ve

feodal karakteri olarak nitelendirmislerdir.

Bu ¢aligmalar daha sonra kaleme alinan eserlerde sik sik kullanilmig olup, bunlardan

bazilar1 glinimiizde de tekrar yayimlanmaigtir.

Zamanla konu ile ilgili tartismalara T.Riskulov’un ‘“Vostaniye tuzemtsev v Turkestane
1916 godu” (1916 yilinda Turkestanda’daki yerli halklarin ayaklanmasi ), Vostaniye
kazahov i kirgizov 1916 godu (k 10-y godovsine) (1916 Yilindaki Kazak ve Kirgizlarin
Ayaklanmasi) Yesyo raz o harektere vosstaniya 1916 g. v Turkestane (Turkistanda 1916
Yilindaki Ayaklanmanin Niteligi hakkinda ), V. Nekrasov - Klidot’in “Rekvizitsya Kirgiz
na tloviye raboti v 1916 godu (Ocerk)” (1916 Yilinda Kirgizlarin Cephe gerisinde
calismalarma yonelik alim), 1 Cekaninskiy’nin “Vosstaniye Kirgiz-Kazahov
Djetisuyskom, Semercenskom kraye v iyule- sentyabre 71916 goda” (Temmuz-Eylil 1916
yilinda Yedisu bolgesindeki Kirgiz-Kazaklarin Ayaklanmasi), P.Galuzo’nun Voorujeniye
rus skih pereselentsev v Sredney Azii (istorigeskiy ocerk) (Orta Asyada Silahli Rus
Yerlesimciler) P.Alekseyenkova’nin “Krestyanskoye vosstaniye v Fergana” (Fergana’da
koyli ayaklanmasi) B.D.Isakeyev’in Kirgizskoye vosstaniye 1916 goda (1916 Kirgizlarm
Ayaklanmas1) (B.D.isakeyev, 1932) Cusup Abdrahmanov’un “Nezabivaemaya
godovsina” (K 15 letyu vosstaniya v Kirgizii) (unutulmayan yillar), (C. Abdrahmanov,
1931, s5.170-175) “19169. Dnevniki pisma Stalinu™ (1916 Gunlikten Staline goderilen
mektuplar) B.Soltonoyev’in Kizil Kirgiz Tarthi (Kizil Kirgiz Tarihi) (Belek Soltonoyev,
1993) 1916 cildag kotoriiliisti (1916 yilindaki Kirgiz Ayaklanmasi) (Belek Soltonoyev,

1993) vb yazarlarin ¢aligmalar1 eklenir.

Tartismalarda ve yapilan calismalarda 1916 olaylar1 degerlendirilirken konuyla ilgili
farkli diisiincelerin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. ileri siiriilen goriisler bu sekilde

Ozetlenebilir.

1- 1916 milli mucadele harereketi kiskirtmalardan dolayi basladi (T.Riskulov ,,
G.1.Broydo);

2- 1916 olaylar1 kendiliginden gelisti. Lideri, herhangi bir hedefi ve devrimci igerigi

olmadan cereyan etti. ( K.V.Harlampovic, VV.Nekrasov-Kliodt);
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3- 1916 milli miicadele hareketini 6grenmede farkli yaklagimlarin yapilmasi gerekir

(A.V Sestakov)

4- 1916 milli miicadele hareketi, Rus Impatarorlugunun uyguladig: toprak, askeri isci
olarak cephelere sevk edilmesi karar1 ve iskén politikalara kars1 uzun zamandan beri
devam eden bir siirtiisme ve memnuniyetsizlikten dolay1 ortaya ¢ikt1. Ciinkii s6z konusu
politikalar sonucunda Yedisu bolgesinde yasayan ve gegimini hayvancilikla saglayan
Kirgizlarin bu alanda sagladiklari gelirlerinde iki kat azalma yasanmistir. Carlik yonetimi,
basta Kazak-Kirgiz stepleri olmak iizere, biitiin Tlrkistana yonelik bir Rus nifusu
yerlestirme politikasi yiiritmekteydi. Verimli topraklar1 ele gegiren Ruslar, arkalarina
yonetim giiclinii de alarak, bulunduklar1 bolgelerde yerli halka karsi ciddi bir baski ve
sindirme politikalarint uygulamaktadirlar. Bu nedenlerden dolayr bu bolgede 1916
olaylarmda milli miicadele hareketinin en énemli merkezi olmustu. (T.Riskulov, Cusup

Abdrahmanov, B.D.Isakeyev)

1916 olaylar1 hakkinda ortaya konulan genel goriislere ragmen, hareketin karakteri
hususunda tartismalar devam etmistir. Tartisamay1 baslatan I. Menitskiy “O harektere
sobitiy 1916 g.v Turkestane” (1916 Yilin da Tiirkistandaki olaylarin niteligi hakkinda)
adli makalesinde 1916 yili olaylariyla ilgili olarak, “bizim elimizde baski altinda
kalmislarin konugsmalar: var. Kendi yerli burjuvazisi gibi, bvitin somirgeciler millet
ayrimi yapimadan egit gériiliir ve Rus Imparatorlugu bu sdmirgecilerin koruyucusu
olarak sayilir. Buradan mantiksal bir sonug ¢ikarilirsa milletin bu duruma boyun egmesi
yanlis ve siyasi olarak da zararlidir.” seklinde bir ifade kullanir. (I.Menitskiy, 1926, s.
151) I. Menitskiy’nin bu elestirilerinden dolay: T. Riskulov da Marksist-Leninst bakis
acistyla milli miicadele harekenin milli unsurlarma dikkat ceker. Carligin Tiirkistan’da
uyguladigi milli baskinin, herhangi bir Avrupa iilkesinin yaptig1 ulusal baskidan farki
olmadigini 6ne siirer. Bu diisiinceden hareketle T.Riskulov “Po povodu vistupleniya tov.
Menitskogo” (Yurttas Menitskiy 'nin Konusmasiyla ilgili) adli ¢alismasinda: Carin
somiirgeci  baskilarina olan itirazlar yerli halkin, iscilerin ilk olarak Rus
Imparatorluguna karsi ayaklanmasina neden oldu. Mucadeleciler (Orta Asya halki)
hi¢bir ayrim Yapmadan Carin Rus idarecilerine, cift¢ilerine ayrica Ruslarla isbirligi
yapan hain zenginlere saldirdilar. Bunlarin hepsi ayaklanmanin Ruslara karsi oldugunu
gosterir’’ der (T.R.Riskulov, 1926, s. 175-176) Yazar, Vosstaniye tuzemtsev v Turkestane
1916 goda ( 1916 Yilinda Tiirkestandaki Yerli Halklarin Ayaklanmast) adli makalesinde
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Carlik Rusya’nin Rus rengperleri Tiirkistan’a gogiirme siyasetinin 1916 olaylarinin
baslamasmi tetikleyen sebeplerinden biri oldugunu ileri siirer. Riskulov “Vosstaniye
tuzemtsev v Sredney Azii v 1916 godu” (1916 Yilinda Orta Asya’daki Yerli Halklarin
Ayaklanmast) adli ¢aligmasinda ise Rus demiryolu iscilerinin Rus somiirge yonetimi
taraftarlar1 gibi hareket ettiklerini belirtir. Onlarin sémirgeci bir ruh iginde biyiidiigiinii,
bu ylzden halk hareketine katilanlara karsi acimasiz bir tutum sergilediklerini ve hatta
bazi yerlerde hareketin bastirilmasima katkida bulunduklarini savunur. (T.Riskulov, 1991,
S. 47) Ruskulov’un ileri siirdiigii biitiin bu diisiinceler milli mucadele hareketinin Ruslara
karst yapildigin1 kanitlamaktadir. T.Riskulovun goriisleriyle C.Abdrahmnovun “Ne
zabivaemaya godovsina” (K 15-letyu vosstaniya v Kirgizii) (Unutulmayan yillar) adli
makalesinin igerigi benzerlik tasimaktadir. Ciinkii C.Abdrahmanov da 1916 hareketin
Ruslarin iskan politikasina baski karsi yapilmis bir halk miicadelesi oldugunu
savunmaktadir. (Abdrahmanov C. , 1931, s. 175) C. Abdrahmanov da 1916 milli
miicadele hareketinin Carliga ve biitiin Ruslara kars1 yapildigmi one sirerken, ayrica
Soviyet-Kirgiz tarihi yaziminda belki de ilk olarak hareketin idaresi hususunda zenginn
ve manaplarm olumlu katkilarmin oldugunu ileri siirmektedir. A.V.Sestakov’un “15
letiye vosstaniye v Sredney Azii” (Orta Asyadaki ayaklanmanin 15 yili) adli eserinde
anlatilanlara gére milli miicadele hareketine katilanlarn basinda (Kirgiz ve Kazak) zengin
ve devlet yoneticileri bulunmaktaydi. (A.V.Sestakov, 1931, s. 32-39) A. N. Zorin ise
“Revolyutsionnoye dvijeniya v Kwrgizii” (Severnaya Cast) (Kirgizistanda Devrimci
Hareket) adli ¢alismasinda, “1916 Kwrgiz ayaklanmast Carlik Rusya’ya ve onun
somirgeci politikalarina, diger taraftan zengin sémirgeci (Bayistva, Manapstva)
tabakaya, Tiirkistandaki Rus niifusun yapimig milliyetci ve birlesik halk hareketidir”,
diye milli miicadele harektini karakterize ederken T.Riskulovla ayni goriislere sahip
oldugu gorilmektedmir. (A.N.Zorin, 1931, s. 21) B.IsakeyeV’in, “Kirgizkoye vosstaniye
1916 goda”(1916 Kirgizlarin ayaklanmasi) B.Soltonoyev’in Kizil Kirgiz tarihi (Kizil
Kirgiz Tarihi) ve 1916 cildagi Kirgiz kétoriiliisii (1916 yilindaki Kirgizlarin ayaklanmast)
adli ¢aligmalarma ayri bir parantez agmak gerek. Isakeyev, Kirgizistan’daki 1916
olaylartyla ilgili ilk caligma yapan kisilerin baginda gelmektedir. Arsiv belgelerinden de
faydalanarak hazirladigi, Kirgizskoye vosstaniye 1916 goda (1916 Kirgizlarin
ayaklanmasi) adli ¢aligmasinda Kirgizistan’daki 1916 olaylarim1 bir biitiin olarak

incelemistir. Fakat bu genelleme girisimi daha c¢ok Kuzey Kirgizistan ve Pispek
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bolgesindeki olaylardan hareketle yapmis oldugu yoniindeki fikirlerden farkli olarak, s6z
konusu hareketin sadece Ruslara karsi oldugu yoniindeki ruslara karsi yapilmis bir
ayaklanma niteligi tasidigi sonucuna varmustir. Ona gore 1916 yili olaylari, ulusal
kurtulus karekteri tasimaktadir ve Carlik Rus idarecisinin talanlarina iskan politikalarina,
ucastka’ ve volost® idarecileri ile Tiirkistandaki Rus go¢menlere karsi yapilmis anti
somiirgeci bir milli miicadele hareketidir. (B. D.Isakeyev, 1932, s. 28-29, 43)

XX. yilizyilin basinda genel olarak Tiirkistan cografiyasindaki 6zel olarak da Yedisudaki
milli miicadele hareketini Sovyet doneminde arastiranlardan birisi de B.Soltonoyevdir,
onun Kizil Kirgiz tarthi (B.Soltonoyev., 1993) ( Kizil Kirgiz Tarthi) adli eseri genel olarak
itibartyla Marksist bakis agisiyla yazilmis olsa da, ayaklanmanim sebepleri, gelisme
strecleri ve neticeleri tarihi gerceklere uygun diismektedir. Bu nedenle adi1 gecen eser
giiniimiizde de énemini korumaktadir. Unlii tarihci B.Soltonoyev’in 1916 cildag: kirgiz
kotoriliist ( 1916 Kirgizlarin Ayaklanmasi) adli diger bir eseri de, 1916 milli miicadele
hareketinin arastirilmasi bakimindan olduk¢a dnemlidir. Ciinkii yazar milli miicadele
hareketini kendi gozleriyle gormiis, pek ¢ok tarihi olaya taniklik etmistir. (B.Soltonoyev,
1993, s. 151-191) Eserde o6zellikle Isik K61 bolgesindeki milli miicadele hareketine genis
yer ayrilmistir. “Ayaklanmanmn Plan1” “Ayaklanmanin Baslamas1” “Isik Kol’deki
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ayaklanma” “Kirgizlarin Cin’e Kagis1” “Cinden Kirgizlarm geri donmesi” gibi basliklarla
s0z konusu bdlgedeki hadiselere dair 6nemli bilgiler veren yazarin, 1938 de Sovyet
rejimi tarafindan kursuna dizilmesin de kuskusuz 1916 milli miicadele hareketine ait

fikirleri ve eserleri etkili olmustur.

P.G.Galuzo’nun “Voorujeniye russkih pereselentsev v Sredney Azii” (istorigeskiy ogerk)
(Orta Asyada silahli Rus yerlesimciler) ve P.Alekseyenkov’nun Krestyanskoe vosstaniye
v Fergane (Fergana’'da Koyliilerin Ayaklanmast) adli ¢alismalarinda, Turkistan genel
valiligi, gocmen idaresi ve rejime bagli digern kurumlarin kaleminden ¢ikmis arsiv
kaynaklarmni kullanarak, daha ¢ok Rus Imparatorlugunun Tiirkistandaki go¢ politikalar1
ve Rus goemenlerin yerli halka karsi silahlandirilist konu edilmistir. Her seyden once
yazarlar Turkistandaki gé¢cmen sorununu devletin somirt unsuru olarak goriip ve bu

dogrultuda hadiseye bakmiglardir. Nitekim P.G.Galuzo ve P.Alekseyenkov Turkistandaki

7 Ugastka; Kékeni rusca kelime olup bdlge anlamina gelmektedir
8 Volost: Rusca’da kiiciik yerlesim yeri anlamindadir



34

silahli Rus gdgmenleri, Carligin, somiirgeci politikalarin1 hayata gecirmede bir dayanak
olarak gordigl disiincesindedirler. P.G.Galuzo, gogmenlerin bulundugu bolgelerdeki
yerlesim yerlerinin izinsiz kuruldugunu, yerlestirme konusunun stratejik yapilar goz
oniinde bulundurdugunu, XX. yiizyilin 80 li yillarindan itibaren gdé¢men Ruslarin
silahlandirildigini, bunun neticesinde de yerlesim yerlerinin silahl1 boliiklere ve taburlara
dontistiigiinti ifade etmektedir. (P.G.Galuza, 1926, s. 6) Ayni sekilde P.Alekseyenkova
da, Tirkistan’nin Carlik Rusya tarafindan istila edilmesinden sonra Rus koyliisiiniin
burada iskén edilmesinin uygun goriildigiini, yerlesim yerlerinin askeri mevki sahibi
kimselerin stratejik bulduklar1 yerlerde kuruldugunu 1srarla dile getirmektedir.
(P.Alekseyenkova, 1927, s. 6) Ifade edildigi gibi bltin bu iskdn ve gocmenleri
silahlandirma politikalari, Carlik hiikiimeti tarafindan Tiirkistandaki olas1 baskaldirilara
kars1 sinsice alinmig 6nlemlerdi. Nitekim P.G.Galuzo’ya gore somirgeci yonetim kendi
¢ikarlarmi korumak i¢in her tlrli yola bagvurarak, yerli halk ile merkezi Rusyadan gé¢
ettirilen Ruslar1 karsi karsiya getirmeye calisiyorlardi. Bilingli olarak bdlgeye
yerlestirilen Ruslar arasinda, yerli halkin onlara saldiracaklar1 ve bélgeden atacaklari gibi
soylentiler vardi. Buna dayanarak da Tiirkistan genel valiligi yerli halka kars1 gd¢cmen
Ruslar1 silahlandirmisti. 1912 yilinda silahlandirilan go¢gmen Ruslarin  ellerinde;
Semirecgskiy (Yedisu) bdlgesinde 15300 tufek ve 1568200 fisek, Turkistan genelinde ise
32400 tiifek ile 22829335 fisek bulunmaktaydi. Fakat Galuzo 1916 1916 milli mucadele
hareketinin cereyan ettigi esnada Rus go¢cmenlere olaganiistii durumlarda kullanilmak
Uzere dagitilan silahlarin blylk oaranda kullanilmadigmi, ¢lnki silahlarm buyik bir
kisminin cepheye gonderildigini, boylelikle Rus idaresinin bitln gayretlerine ragmen ¢ok
blyuk bir Kirgiz-Rus savasin meydana gelmedigini ileri siirer. ( P. G. Galuzo, 1926, ss.
70-72)

Tartigmalarin stirdiigli déonemde gazete sayfalarinda 1916 olaylarmin 10. yildénemi
dolaysiyla “K 10-letiyu vosstanya v Sredney Azii” (Orta Asya daki Ayaklanmanin 10.
Yilina) “Pryamoy put k vosstaniyu 1916 god” (/916 yilindaki ayaklanmaya giden
yol), “Borba Kiwrgizskogo naroda za osvobojdeniye” (Kwrgizlarin kurtulus miicadelesi)
gibi eserler yayimlanir. Bunlarda 1916 yili olaylar1 Carlik rejimine kars1 yapilmigs Rusya
karsit1 bir halk hareketi olarak degerlendirilir. (O.Tinayev, 13.10.1927) Fakat manaplarin

desteginin 1916 milli miicedele hareketine golge diisiirdiigli bunun yani sira harekete
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katilanlarin bulundugu kamplardaki eserlerin ruhlarinda smifsal miicedele yanlarmm da

ortaya ¢iktig1 yazilr. (O. Tinayev, 3. 11. 1926)

Boylece, 1920°1li yillarin ikinci yarist ve 30 yillarin baslarinda tartismalar SOSyo-
ekonomik 6n kosullar, hareketi olusturan kuvvetler, farkli sosyal gruplarin roli ve 1916
yili olaylarmin niteligi hakkinda sorulara cevap bulmakla gecer. Bugiin biyik bir kismi1
Kirgizistan topraklarinda kalan Yedisu bolgesi, 1916 milli miicadele hareketinin merkezi

sayilir.

Konuyla ilgili s6z konusu ¢alismalarin ilk sonuglari Kommunistigeskaya misl (KOmuinist
Diisiince) adli dergide yayimlanir. Ancak “Istorii partii pri Sredazbyuro TSK VKP (b)”
(Merkez Komitesine bagli Parti Tarihi Arastrma Boliimii) ileri siiriilen goriisleri erken
ongeriler olarak kabul ettigi harekterin niteligi ile ilgili olarak ¢alismalardan kesin

sonuglar ¢ikarma yoluna gitmez.

Sonraki yillarda arastirmacilar dikkatlerini tarihi belgelerin incelenmesi konusuyla
yogunlastirirlar. Konu, Marksist-Leninist bakis agisiyla sistemli bir sekilde arastirilmaya
baslanir. Arastirmalar donemin sinifsal yaklasimia gore uygunluk gostermekte, bu tarihe
sartlandirilmig yaklasim da giiclenen Stalinin ideolojik baskisiyla sekillenmekteydi.
Ideoloji i¢in yapilmis sinifsal miicadelenin siddeti kendi ¢izgisinde toplumda ideolojik
miicadeler gibi baz1 problemleri ortaya c¢ikarir. Bu nedenle onceki Istorii partii ( Parti
Tarihi Arastirma Boliimii) de yeniden diizenlemeler yapilir. Parti, Devrimci Hareket ve
Tdurkistan tarihiyle ilgili daha ¢ok bilimsel arastirmalarin yapabilmesi i¢in 1930 yil1 Nisan
aymda SANIIR Sredne aziyatskiy naugno-isledovatelskiiy institut istorii revolyutsii (Orta
Asya Devrimi Tarihi Bilimsel Arastirma Enstitiisii) kurulur. SANIIR ayn1 zamanda yerli

elemanlar1 yetistirmekten de sorumluydu.

SANIIR ilk yillarmda Tiirkistan’da 1905 yilinda yapilmis devrimle ilgili sorunlarin
¢ozimi konusuyla ilgilenir. Carlik Imparatorlugun merkezinde 1905 yilinda olusan
devrimin Tirkistan’da olup olmadigi hakkinda tartigmalar ortaya atilir. 1932 yilinda

Taskentte bu konuyla ilgili SANIIR 'in organize ettigi 6zel bir tartisma yapulir.

Bu konuyla ilgili yapilan tartigmalar1 asmak i¢in 1916 milli mucadele hareketinin 15.Y1l
donimi nedeniyle Kultropa Sredazbyuro TSK VKP (b) nin 6ne siirmiis oldugu ¢aligmalar

blyuk rol oynar. (P.Galuzo & F.Bosko, 1932) Burada olaylarin nedenleri, 6n kosullar,
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niteligi, harekete katilan sosyal katmanlar, ilerleyisi ve sonuglar1 ele alinir. ileri stirtilen
tezlerde 1916 yili olaylarmin, Tiirkistan Halkimin sosyo-ekonomik, kilturel ve politik
gelisimini olumsuz yonde etkiledigi belirtilen, Carlik Rusyanin Orta Asya’daki varligina,
askeri feodal uygulamalara, bélgede kurulmus olan sémari sistemine karsi yapilmig milli
Ozgurluk ulusal kurtulus savasi olarak degerlendirilir. Agikga belirtecek olursak milli
miicadele hareketinin emperyalist savasa, Rus imparatorlugunun iskin politikasina, Rus
memurlar1 ve idarecilerinin talantlarina ve I. Diinya Savasinda cephe gerisinde
calistirilmak amaciyla yerli halkin askere alinmasina yonelik faaliyetlere kars1 bir hareket
oldugunun da alt1 ¢izilir. 1916 milli miicadele hareketi Sosyalist devrim hareketi arasinda
bag kurularak hareketin devrimci nitelikte oldugu ileri siiriiliir. (P. Galuzo & F. Bosko,

1932, s. 61)

1920 lerin sonunda 6zellikle de 1930 lu yillarin ortalarindan itibaren 1916 milli miicadele
hareketinin karakteriyle ilgili olarak Komdnist Partinin ideolojik yapisina da paralellik
gOsteren resmi yorumlar, soylemler, tartismalar ortaya ¢ikmustir. Bu ddnemdeki
caligmalarda 1916 olaylar1 ulusal kurtulus hareketi olarak degil, sinifsal farkliliklardan
dogan bir halk hareketi olarak degerlendirmeye baslanmistir. Bunun ilk 6rneklerine
P.G.Galuzo’nun Turkestan-koloniya (Turkistan Sémirge) adli monografiyasinda “Za
bolsevistkuyu kontseptsyu. Vosstaniye 1916 g. v Sredney Azii” (Orta Asya’daki 1916
Ayaklanmast Bolsevik Ana Fikriyle) adli makalesinde, F.Bojkonun ‘“Vosstaniye”
(Ayaklanma) adli makalesinde, K. A. Denisov’un “Manap: v vosstanii 1916 goda” (1916
Vilindaki Ayaklanmada Manaplar) adli makalesinde ve T.Riskulov’un 1935 te
Moskovada yayinlanan Kirgizstan adli eserinde de rastlanir. P.G.Galuzo monografisinde
Marksist-Leninst bakis agisiyla Rusya’daki devrime kadar sémiirge konusunu ele alirken,
1916 olaylarmin zengin sémirgeci tabakaya karsi (Bayistva —Manapstva) yapildigin ileri
strer. (P.Galuzo, 1929, s. 227) 1931 yilinda kaleme almis oldugu “Za bolsevistkuyu
konseptsiyu. Vosstaniye 1916g. v Sredney Azii” (Orta Asya’daki 1916 Ayaklanmasi
Bolsevik Ana Fikriyle) adli makalesinde, 1916 yilinda yasananlarin Sosyalizmin
Turkistanda yerlesmesinde olumlu-olumsuz etkileri (zerinde durur ve Bolsevik
anlayistan hareketle, 1916 olaylarmi1 monorsiye, emperyalizme ve yerli elit somirgeci
sinifa vurulmus bir darbe olarak nitelendirilir. F.Bojko da s6z konusu makalesinde ayni
hususu ifade etmistir. (F.Bosko & P.Galuzo, 1932, ss.32-33) Denisov ise, makalesinde

daha ¢ok arsiv kaynaklarini kullanarak 1916 olaylarinda manaplarin rollerini inceler ve
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onlarin gerici fikirlere sahip olduklarm ileri siirer. Ozellikle makalede manaplarin, Rus
rejimi ile birlikte hareket ederek, 1916 yili olaylarinin bastirilmasindaki etkileri hakkinda
bilgiler verirlir. Boylelikle Denisov 1916 Kirgizlarin milli miicadele hareketinin somari
ve feodalite karsit1 6zellikleri tasidigint belirtir. (K.Denisov, 1935) T.Riskulov 1916
yilindaki olaylarla ilgilli belgelere dayanarak, Rus Hukiimetine ve yerli zenginlere kars1
1916 yilinda oldugu gibi birkag kez Tiirkistan halkinimn biiyiik kitlesel is¢i tabakalariyla
harekete gectigi bilgisini verir. Is¢i smifinin 1916 olaylarindaki roliinii belirtirken,
gocmen Rus iscileri ile fakir Rus koyllstnin de zulme baskaldiran yerli Tirkistan halkini
desteklediginin altin1 ¢izer. Yazar sonu¢ olarak da su degerlendirmeyi yapar; “1916
yilindaki milli miicadele hareketi sadece Rus Imparatorluguna karsi degil, yerli zengin
somurgeci  “Bay-Manap” Kwgizlara da karsi yapilmis bir hareketti. Micadeleciler
Kirgiz iscileri gibi Rus Imparatorlugunun ve kulaklarin baskisi altinda ezilen bazi fakir
Rus ciftcileri de kendi taraflarina gecgirmeyi basarir”. Bu Riskulovun 1930 lu yillardaki
1916 olaylariyla ilgili farkli bir gorlsi olarak degerlendirilebilinir. Yazar bdyle bir
degerlendirmede bulunurken ve 1916 olaylarmin karakteriyle ilgili derin degisiklikleri
iceren farkl bir goriisii ortaya koymus oluyor. (T. Riskulov, 1935, s. 59) Riskulovun
bunun gibi 1916 milli miicadele hareketiyle ilgili goriislerini belirttigi bu yillarda Soviyet
tarihinde Marksist-Leninst bakis agismin bigimlendigi ve yerlestigi seklinde bir sonug da
cikarnabilinir. Bu donemde herhangi bir tarithi vaka smifsal yaklagimla
degerlendirilmekteydi. Tarihi vakalarla ilgili yorumlarda sinifsal yaklasim olmadigi
zaman, olaylar ne bilimsel ne de ideolojik kabul ediyordu. Dolaysiyla T.Riskulov
Kirgizstan adli caligmasinda 1916 olaylarin1 sinifsal yaklasim ilkesine gore
degerlendirilmistir, milli miicadele hareketini 6ncelikli olarak yerli sémirgeci unsurlara

kars1 yapildigin1 da vurgulamistir.

1916 miil miicadele hareketinin 20.yi1ldonimu vesilesiyle Kirgiz bolge komiserligi
tarafindan is¢i kesimini bilgilendirme toplantilar1 yapilmis, bu toplantilarda konuyla ilgili
sohbetler diizenlenmis, raporlar okunmus, konusmalar yapilmistir. Harekete katilan ya da
sahitlik edenlerin anilar1 dinlemistir. Bu kanli olaylarm 20.y1l doniimii etkinlikleri
vesilesiyle yapilan ilmi ¢alismalar da“Materiali dokladi o dvatsatiletii kirgizskogo
vosstaniya 1916 goda” (1916 yilindaki Kirgizlarin ayaklanmasimin 20. Yil déniimii
hakkindaki materiyallar) adiyla bir kitap haline nesredilmistir. Rus Hiikiimetinin Kirgiz

topraklarinda yiirtittiigii ekonomik ve politik uygulamalar, milli micadele hareketinin 6n
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kosullari, sebepleri, niteligi, harekete katilan sosyal katmanlar, olaylarin gelisimi,
sonuglari, kitlesel halde Kirgizlarin Cin’e kagisi ve geri donmelerinde yasanan zorluklar,
Gegici Huktumetin geri gelenlere kars1 takindig tavir gibi pek ¢ok agidan meseleyi ele
alan galigsmalarda, 1916 olaylar1 emperyalizm karsit1, somiirge karsiti, feodalite karsit1 bir
ulusal kurtulus ve devrimci halk hareketi olarak tanimlanmaktadir. (T. Riskulov, 1936, s.
3)

Milli miicadele hareketinin 20.y1ldoniimii nedeniyle B. Isakeyev “20 letiyu vosstaniya v
Kirgizii” (Kirgiziztandaki ayaklanmanin 20 yildéniimii) adli makalesiyle Kirgizistan’daki
1916 olaylarmi1 konu alan ikinci ¢alismasmi yapmistir. Yazarin bu caligmasi 1916
olaylarmin 20.y1ldontimiie uygun 6zellikler tasimakta ve ilk ¢alismasindan herhangi bir
farklilik olmadigin1 gozlemlemektedir. Fakat isakeyev bu calismasinda bazi (satilmis)
“zenginler ve manaplar ” ...(kendi halkina) ihanet etmislerdi ve Carlik Rusya i¢in ajanlik

yapmuslar diyerek ilging bir degerlendirmede bulunmaktadir. (B.Isakeyev, 1936, s. 33)

Bu kanli 1916 olaylariyla bir¢ok ¢alismalar1 yapmis olan Z. D. Kastelskya eserinde
Ozbekistanda 1917 Ekim devrimi éncesinde halkin sosyo-ekonomik ve siyasi durumuyla
1916 olaylarmin Ozbekistan boyutunu ele alir, bununla birlikte 1916 yilindaki Giiney ve
Kuzey Kirgizistan’daki olaylara da deginir. Yazar 1916 olaylariyla ilgili genel
degerlendirmede bulunurken, Carlik Rusya’y1 halklar hapisanesine benzetir, Rusya’nin
baskict ziilim politikalarmma karst yapilan milli miicadele hareketin sonusunda
Tirkistanda yasayan halklarm 1917 Ekim Devrim’in de etkisiyle 6zgirligi
kavustuklarmi ifade eder. (Z. D. Kastelskaya, 1937, S. 65)

Turkistanda 1916 Milli Miicadale hareketinin 20.y1ldoniimii dolaysiyla kaleme alinmis
calismalarda 1920°li yillardaki tartigmalara devam edilmis, fakat ¢alismalarda konunun
niteligine yonelik farkli gortisler ileri siiriilmemistir. Eserlerde 1916 yili olaylarmin Rus
Imparatorlugunun Kati rejiminin politikalarma kars1 basladig1 ileri strtilmekte ve bazi
eserlerde ise zenginler ile manaplarin hareket boyunca takindigi tutumlar sert bir sekilde
elestirilmektedir. Tiirkistan’da 1916 milli miicadele hareketinin meydana gelmesi ve yerli
yonetici zengin giigler ve Miisliman din adamlarmm 1916 olaylarinda gerici bir rol
oynadiklarint  1srarla  belirtirler. Milli miicadele hareketinin  basarisizlikla
sonu¢lanmasinin en biiyiik nedeni olarak hareketin liderlerinin is¢i sinifindan olmamasina

baglayan yazarlar, bu baglamda her tiirlii sosyal ve milliyet¢i baskilardan kurtulabilmenin
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yolunun ancak bagimsiz bir devlet yonetiminde gergeklesecegini soylerler. (H. Tursunov,

1962, ss. 27-200)

Sonug olarak 1920 li yillarm bast ve 30 lu yillarin ortasinda, Soviyet Kirgiz tarihi
yaziminin kuruldugu dénemde Kirgizistan’daki gelismelerin de yer aldigir 1916 milli
mucadele hareketiyle ilgili ciddi ¢alismalar yapildigi gortilmektedir. Marksist—Leninst
bakis agismin bigimlemdigi ve yerlestigi ilk 20.yillik donemindeki bu ¢alismalarda milli
mucadele hareketini hazirlayan 6n kosullar, hareketin nedenleri, sosyal katmanlari,
onlarin rolleri, gelisimi, sonuglar1 ve tarihi etkisi ortaya konulmaya ¢alisilmis, sosyal
katmanlardan koyli ve isciler 6n pilana ¢ikarilmig, hareket 1917 Bolsevik Rus

Devrimiyle iliskilendirilmistir.
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UCUNCU BOLUM

KIRGIZISTAN’DAKI 1916 MiLLi MUCADELE HAREKETI
DUNYADAKI ARASTIRMACILARIN ESERINDE ELE ALINISI

Tarihte uzun yollardan gecen Kirgizlar XIX yiizyilin sonlarinda Rus Imparatorlugunun
rejiminin yonetimi altinda yasamaya baslamislardir. Gergegi sdylemek gerekirse SSCB
dagilana kadar, Carlik Rus yonetimiyle ilgili degisik fikirler soylenmekteydi. Bunlarin
biride Kirgizlarin Rus Imparatorluguna kendi istekleriyle dahil olmuslardir sekilinde ve
uzun yillar devam eden, tarih, edebiyat kitaplarinda yer alan ve zorla ogretilen bir
politikadir. Ancak Sovyetler Birliginin dagilmasiyla beraber Kirgizlarin egemenligini
kazanmasiyla bu bize dgretilen bilgilerin hi¢ gergege uymadigini hepsi bir Rusyanin
siyasi oyunu oldugunu gostermektedir. Gercek su ki; Rus Imparatorlugu Tiirkistan

topraklarma zorla zuliimce girmis ve o kadar ¢ok insanlar1 katlederek isgal etmistir.

Ayrica Rus ve Sovyet tarihnamasinda XIX ve XX vyiizyilin basinda Turkistan
devletlerinin tarihini arastirmada tek tarafli olarak bir takim c¢alismalar yapildigi
gorilmektedir. Bazi 6nemli tarihi olaylarin arastirilmamasi1 da gbéze g¢arpmaktadir.
Tlrkistan ve bunun yaninda Kirgizistan topraklarinda Rus Imparatorluguna kars
Tirkistan halkinin verdikleri milli miicadele hareketine baz1 Amerikan, Avusturya, Tirk,
Cin, vb. yabanci tarihgiler de deginmistir. Sovyetler disinda yapilan bir takim
calismalarda hareketin niteligi, ¢ikis nedenleri, olayin gelisimi, sosyal katmanlari, iist
tabakalarin siyasi etkisi ve rolii vb. konular degerlendirilmis olup daha ¢ok ulusal

kurtulus, 6zgiirliikk, milli miicadele hareketi sekilinde genel bir goriis hakimdir.

3.1. 1916 HAREKETININ TURK ARASTIRMACILARIN ESERINDE ELE
ALINISI

Tiirk tarihgilerden baslayacak olursak, genel olarak Tirkistan tarihi arastirmalarinda
Kirgizistan'daki 1916 olaylarina deginen bir takim ¢alismalar vardir. Bunlarin bagligalar1
olarak Adil Hikmet Bey “Asya’daki Bes Tiirk” Cemal Kutay’m “Anavatanda Son Bes
Osmanl Tiirkii”, Abdulkadir Inan'in “Tiirkistan'da 1916 Yilindaki Ayaklanma”, Ibrahim
Yarkm'm “Tiirkistan'da 1916 Isyan1 Hakkida Baz1 Bilgiler”, A. Zeki Velidi Togan'in
“Bugiinkii Tirkili Tirkistan ve Yakin Tarihi”, Akdes Nimet Kurat'in “Rusya Tarihi



41

Baslangigtan 1917’¢ Kadar”, Nadir Devletin Rusya Turklerinin Milli Miicadele tarihi
(1905-1917) Baymirza Hayat’m “TUrkistan Devletlerinin Milli Mucadeleleri Tarihi;
"Basmagtlar” Turkistan Milli Mlcadele Tarihi (1917 1934) ve "1916-Yil Kogalaninin
35 Yilligi" (1916 Ayaklanmasuwun 35. Yili), Saadettin Gomec'in Tarihte ve GlUnumuzde
Kirgiz Tirkleri, A. Ahat Andican'm Cedidizm’den Milli Miicadelesine Kadar Harigte
Turkistan Micadelesi, Abdullah Recep Baysun'un Turkistan Istiklal Hareketleri ve Enver
Pasa, Ali Bademci'nin 1917-1934 Tiirkistan Milli Istiklal Hareketi Kolbasilar ve Enver
Paga, Aydin Idil'in 1921-1922 Yillarinda "Basmac: Hareketi" ve Enver Pasa, Flsun
Kara'nin "1916 Kirgiz Biiyiik Isyani: Urkiin" ve Bayram Kodaman'm "The Concequences
of Urkun: The Genocide of 1916 (Urkiin'iin Sonuglar: 1916 Sokirmmi") Saadettin
GoOmeg’in Tirk Cumhuriyetleri ve Topluluklar1 Tarihi adli ¢aligsmalarmiverebiliriz. Tiirk
tarih¢ilerin calismalarinda 1916 milli miicadele hareketinin nedenleri konusunda ortak bir
kanaat dikkat cekmektedir. Bunlar1 yerli halkin ellerindeki topraklarin zorla alinarak Rus
gocmenlere dagitilmasi, halka yiiklenen agir vergiler, Rus generallerin ve yiiksek
mevkideki memurlarin halktan aldiklar1 riisvetler, istilac1t Rus devletine karsi icten gelen
diismanlik duygusu ve dini baski Rus somiiriinden ve baskisindan kurtulma istegi ve son
olarak Car Il. Nikola’nin Tirkistan ve Kafkasya halklarindan cephe gerisi hizmetlerinde
calistirilmak tizere is¢i-asker talebi hususundaki 25 Haziran 1916 tarihli fermani seklinde
siralayabiliriz. (Abdulkadir Inan, 1993, 5.26 )

Baymirza Hayit, Ruslarin 1916 Cizzak sehrindeki milli miicadele hareketini bastirmak
icin uyguladigi insanlik dis1 muamelelerini gostermek amaciyla Avusturyali Savas esiri,
hareketi bastiran birliklerde gorev yapan Subay Fritz Willfort'un anilarindan su notlar1
aktartyor: 2 Agustos 1916. Eski Cizzak bir harabe yigini, erisilebilecek her sey atese
verilmig, her taraftan bizzat biz savag esirlerinin gommek zorunda oldugu cesetler ve telef
olmus atlar. Bizim gOrevimiz bltun cesetleri ister at olsun isterse insan bir cukura
doldurmak. Cesetlerin sayist ¢ok oldugu zaman bir meydanda iist iiste yigiliyor ve atese
veriliyor. Kizgin giinesin sicaginda cesetlerin ve leslerin kokusu havay: berbat ediyor. Ne
vazik ki bir de korkung ¢ighklar duyuluyor. Cesetler arasinda can Gekigen yar 6liler,
Rus askerlerinin vurdugu darbeleriyle hemen digerleriyle birlikte gomiilecek hale
geliyorlar. Bizim askerler bu korkun¢ el emeklerinin karsiligi olarak Nagalniktan
(baskandan) bol miktarda yiyecek, hatta mevziler i¢in yagmalanmig battaniye, gay, tutiin

ve kurutulmus meyve gibi her tiirlii ihtiyag maddesi temin edebiliyorlardi”. Avusturyali
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savas esirinin anlattiklar1 da gosteriyor ki 1916 yilinda basta Kirgizistan olmak Uzere
batun Turkistan1 kaplayan milli micadele hareketini bastirmak igin Ruslar mordern

silahl1 binlerce askerlerin gondererek masum zavalli halk1 acimasizca katletmistir.

Baymirza Hayit Turkistan Devletlerinin Milli Micadeleleri Tarihi adli calismasinda 1916
olaylar1 Tiirkistan’daki biitiin halklarin milli micadele ulusal kurtulus hareketi olarak
degerlendirmekle birlikte Turkistan ve merkezi Rusya'da gelisen fikir akimlarinin ve
sosyo-politik  gelismelerin 1916 milli miicadele hareketinin baslamasinda ve
sonuglanmasinda etkili oldugu goriisiindedir. Hayit Rus Imparatorlugunun icten bir
ihtilalle, distan ise askeri yenilgilerle yikildigini belirtirken, Carlik Rusyanin 1916
devrilmesini olaylarinin hizlandirdig: diisiincesindedir. (B. Hayit, 1995, s. 211-212)
Ayrica Hayit 1916 hareketinin sonuglariyla 1917 yilindaki Subat Devrimi'ni iliskilendirir
ve "Subat (1917) ihtilali ile Rusyanin ve yikilmasi, Orta Asya milli gevrelerine, milli
politik taleplerini Carlik devrinden daha agik ve se¢ik bir surette dile getirmeleri igin firsat
vermistir.” der. Baymirza Hayit 1916 yilindaki milli miicadele hareketinin 35. y1ldonimu
miinasebetiyle kaleme aldig1 “1916-Y1l Kogalaninin 35 Yilligi” (1916 Ayaklanmasinin
35. Y1) adli bir baska ¢calismasinda Carlik Rusya yoneticilerinin bu hareketi dogrudan
dogruya Rusya'ya kars1 yiiriitiilen “Pan-islamc1” ve “Pan-TUrk¢l” bir silahli saldirist
olarak degerlendirdiklerini belirtir. Hayit milli miicadeleler konusunda diger eserlerinde
oldugu gibi bu ¢alismasinda da Rusya yoneticilerin Pan-islamci ve Pan-TUrkcu fikirlerini

destekleyen fikir beyan etmistir. (Baymirza Hayit, 1995, s. 162)

Nadir Devlet, Saadettin Gome¢, Cemal Kutay, Baymirza Hayit, Abdullah Recep Baysun,
Zeki Velidi Togan, Ali Bademci, Aydin Idil vd. tarihgiler 1916 milli miicadele hareketi
ile Sovyet zamaninda cereyan eden Basmaci hareketi arasinda paralellik kurmaya
calismuslardir. Ornegin, Aydin Idil bu iki hareketi ayni zaman diliminde yasamis olan
Tiirkistan Tiirklerinin hep birlikte, milli direnis diisiincesi ve silahli miicadele
yontemlerini benimseyerek, Rusya'va karsi verdikleri ulusal kurtulus milli micadele
hareketleri olarak gorur. (A. 1dil, 2011, s. 48)

Zeki Velidi Togan, Abdullah Recep Baysun, Ali Bademci, Cemal Kutay vb. tarihgilerin
eserle olaylara sahitlik eden ya da fiilen katlan Orta Asya’ya ve Hindistan'a gonderilen
istihbarat oOrgiitiine mensup Kusgubasi Mahsusa Selim Sami (Haci Sami) Hiiseyin,

Bursali Ibrahim ve Adil Hikmet Beylerin bulundugu Yedisu bdlgesindeki Kirgiz halkinin
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milli miicadele hareketinden, Pisbek (Biskek), Tokmok ve Karakol sehirlerini kusatip
Ruslara zor anlar yasatan Cantay oglu Sabdan Batirogullar1 Muhiddin ve Hiisameddin
Beylerden ve bunlarin batida Cu havzasinda Ayiike oglu, Kogkor bdlgesindeki Kanaat
han idaresindeki Kirgizlarla olan iliskilerden bahsedilmektedir. (A. Bademci, 1999, s.75)

Tiirk tarihgiler 1916 olaylarini, milli miicadele hareketi niteliginde, somiirge karsiti,
emperyalizm karsiti, Rus karsiti ve Carlik Rusya karsiti bir hareket olarak
degerlendirmektedirler. Onlara gore bu harekete toplumun her kesiminden katilim olmus
ve hareketi desteklemistir. Bazi 1916 milli miicadele hareketiyle Basmaci hareketi
arasinda paralellik kurmaya c¢alismistir. Doyurucu bilgiler veren Tiirk tarihgiler Osmanli
Devleti'nin Tiirkistan’daki milli miicadele hareketini destekledigini de diisiinmektedirler.
Ayrica Teskilat-i Mahsusa'ya mensup Osmanli zabitlerin Kirgizistan topraklarinda
cereyan eden 1916 milli mucadelesine aktif olarak katildiklar1 konusunda hem fikirdirler.
(Z. V. Togan, 1969, s. 341)

Bilindigi lizere Rusya'da totaliter rejiminin gii¢lii oldugu donemde SSCB sinirlar1 disinda
bu ve benzeri konular hakkinda yabanci yazarlar tarafindan kaleme alinan eserler, Sovyet
tarihgilerin sert ve acimasiz elestirilerine maruz kalmistir. Fakat yabancilar tarafindan
yazilan eserlerde Tiirkistan halklarinin milli miicadeleleri ve bunun yaninda 1916 olaylar1

hakkinda gercegi yansitan ilging bilgiler bulunmaktadir.

3.2. 1916 HAREKETININ BATILI ARASTIRMACILARIN ESERINDE ELE
ALINISI

Bunlardan en dikkat ¢ekeni E. Sokol'un 1954 yilinda Amerika'da yayimlanan “The revolt
of 1916 in Russian Central Asia” (Rus Orta Asya'da 1916 Ayaklanmasi) adli eseridir.
(E.D.Sokol, The revolt of 1916 in Russian Central Asia , 1954) Yazar bu eserde Sovyet
Rus eserlerinden farkli olarak, 1916 yilinda Tirkistan’daki yerli halk tarafindan
gerceklestirilen milli miicadele hareketini her seyden Once somiirgeci diizene karsi
verilmis bir ulusal kurtulus hareketi olarak degerlendirmektedir.

Fransiz Tiirkolog Remi Dor (Remi Dor, 1991, ss. 119-143) ise “Ala-Too” dergisinde
1991 yilinda yayimlanan "Ki/ ¢okudan canirgan irlar" adli makalesinin "Kirgizdardin

kyyin gegirgen eki ucuru” (Kirgizlarm Zor Gegen iki Donemi) adli boliimiinde 1916
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yilinda cereyan eden ac1 olaylarin temel sebebi olarak Rus Imparatorlugunun Tiirkistani

isgal ettikten sonra uyguladig1 somiirii politikalarini gosterir.

3.3. 1916 HAREKETININ TURK DUNYA’SI ARASTIRMACILARIN
ESERLERINDE ELE ALINISI

Cin’de Kizil-Suu Kirgiz otonom oblastinda dogmus ve oralarda yagsmak zorunda kalan
Anvar Baytur adli Kirgiz bilim adami da bahsi gecen konuya deginmistir. Cin
Kirgizlarimdan olan Anvar Baytur 1992 yilinda yayimlanan Kirgiz tarihinin lektsiyalar
(Kirgiz Tarih Konusmalari) adli 2 ciltten olusan eserinde, 1916 yilindaki milli miicadele
hareketini de incelemis, bu olay1 "Kirgizdardin Rossiyaga karsi sogustar1" (Kirgizlarin
Rusya'va Kars1 savaslari) adli bolimde ele almistir. Anvar Baytur "Her taraftan
Rusya'min somiirgeci baskisi artmis, Kirgiz halki asker alimina karst biiyiik bir isyan
gerceklestirmistir. 1916 yilimin 7. ayinda Kirgizistan'in giineyinde isyan gergeklesmis,
ayni yulm 8.-9. aylarnt icinde Biskek, Karakol, Kockor ve Talas’daki Kirgizlar
ayaklanmislardir. Fakat Rus hukiimeti bolgeye sayisiz asker goénderip insanlari
acimasizca katledarierek Kirgiz ilcelerini kana boyamistir", diyerek 1916 olaylarmi
Kirgiz halkinin Rusya'nin somiirgeci siyasetine karsi yapildigini ve milli miicadelesi

niteliginde oldugunu belirtir. (Baytur, 1992, s. 123)

1990'li yillarda yabanci yazarlar tarafindan Tdrkistan'daki devrimci ve milli micadeleleri
ile ilgili yeni sorunlarin aydinlatilmasina yonelik bilimsel ¢aligmalar yapilmaya devam
etmistir. Biskek Sosyal Bilimler Universitesi’nin dgretim gorevlisi Co Mi Cca'nin
"[slamskiy faktor v vosstanii 1916 goda” (Co Mi Cca, 1997, ss. 75-80) (1916
Ayaklanmasinda Islami Faktorler) adlhi makalesi bunlar iginde dikkat cekenidir.
Turkistan’daki 1916 milli mucadele hareketine Islami faktorlerin etkisi tizerinde duran
Co Mi Cca, din adamlarin Tiirkistan halkinin 1916 milli miicadelesini kendi ¢ikarlar1
dogrultusunda kullanmalar1 neticesinde hareketin, milliyet¢i ve Rus karsit1 karaktere
biiriindliglinii belirtir. Yazara gore Kirgizistan'in Yedisu bdlgesine bagli bazi ilgelerdeki
hareketlere iligkin arsiv belgeleri bu iddiay1 kanitlamaktadir. Co Mi Cca hareketin
slogani, arsiv belgeleri ve Tiirkistan genel valiligi raporlarindan Islami faktorlerinin
etkisinin goriilebilecegini belirtir ve dini liderlerin, Rusya'dan bagimsiz Misliiman bir

tilke kurmay1 amagladiklarmi ileri siirer. Bununla birlikte Miisliiman dini liderlerini her
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yerde gaza icin harekete katilanlari birlestiremediklerini de belirtir. Co Mi Cca
makalesinin sonunda 1916 milli miicadelesinde Islami faktdrlerin goriiniirde bir etki
yarattigi, Oziinde ise tek pek 6nemli bir etkisinin olmadigmi dile getirir. (Co Mi Cca,
1997, ss.70-75)

1916-1990 yillar1 arasinda farkli dénemlerde Ozbek ve Kazak tarihcilerin bahsi gecen
konuyla ilgili kaleme aldiklar1 eserlerden ve onlarin gorislerinden yukarida
bahsedilmisti. Bu nedenle 1991 yilindan sonraki periyotta yazilan bazi1 Ozbek ve Kazak
tarih¢ilerin ¢aligmalarii bu boliimde ele aliyoruz.

Ozbek tarinhgilerin eserlerinde 1991 yilindan sonra da XIX. yiizyiln geyregi ve XX.
yiizyilin basinda Tiirkistan’daki milli miicadele hareketleri bu ciimlede 1916 olaylar1 da
genis yer bulmustur. XXI. ylizyilin basinda konuyla ilgili en dikkat ¢ceken ¢aligma. C.
Hamidovna'nin “Natsionalno-osvoboditelnoye dvijeniye v Turkestane” (na primere
vosstaniya 1916 g. v Ferganskoy doline) (Turkistan’da Ulusal Kurtulus Miicadelesi
(Fergana’daki 1916 Ayaklanmasi) adli doktora tezidir. (Hamidovna, 2002)
Hamidovna'nin tezinde 1916 yilinda Fergana'da meydana gelen milli miicadelesi yeni
arsiv kaynaklar1 kullanilarak incelenmis olup, milli miicadele hareketinin politik,
ekonomik, sosyal ve ideolojik nedenleri, Carligin cephe gerisinde ¢alistrmak amaciyla
ilan ettigi seferberlik ilan1 ve uygulanisi, olaylarin gelisimi, liderleri, yargilamalar ve
sonuclari, Rus halkinm 1916 milli miicadele hareketine bakisi, Rus hiikiimetinin milli
miicadele hareketini bastirmak i¢in aldig1 karar ve 1916 yilinda Tiirkistan’da kolonyaldik
ve somiirgeci Carlik rejimine kars1 girisilen milli miicadelesinin tarihteki 6nemi detayli
bir sekilde ortaya konulmustur.

Hamidovna doktora tezinde Rus Carliginin XIX. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
Tiirkistan' istila etmesiyle bolgede gliclii baskic1 bir askeri idare kurdugunu, bunun da
Tiirkistan'daki yerli Miisliman halkin ¢ikarlariyla uyusmadigini, Carligm politik ve
ekonomik olarak izledigi yolun somiirgecilie dayandigini, 1916 yilinda Tiirkistan'da
meydana gelen olaylarin en 6nemli nedenini de bu durumun olusturdugunu belirtir.
Eserde oOzellikle Carligin Tirkistan'da uygulamis oldugu somiirgeci politikalar ve
merkezi Rusya'dan basta Fergana bolgesi olmak uzere Tirkistan’daki verimli topraklara
Rus gd¢menlerin yerlestirmesinin yerli halkin durumunu kotiilestirdigi anlatilmakta,
Turkistan'da uygulanan egitim politikalarinin da Tirkistan halkinin 6rf, adet ve dini

yasayigini etkiledigi, medreselerin gelisimine de biiyik bir darbe vuruldugu
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belirtilmektedir. Carligin bdlgede uyguladigi ekonomik, politik ve kiiltiirel baskilara ek
olarak 25 Haziran 1916 yilinda ilan edilen seferberlik kararmm halkin toplu direnise
geemesine neden oldugu vurgulanmaktadir. Yazar yargilamalara ve hadiselerin
sonuclarma da genis yer ayrmistir. Verdigi bilgilerden yargilama siirecinin ne kadar
acimasiz sekilde yapildigi, harekete atilanlarin idam, siirgiin ve hapis cezalar ile agir
sekilde cezalandirildiklar1 goriilmektedir. Hamidovna, 1916 milli miicadele hareketinin
basarisizlikla sonuglanmasini hareketin tek merkezli olarak yonetilmemesine, askeri
idareden yoksun olmasina ve harekete katilanlarin yeteri kadar silaha sahip olmamasma
baglamaktadir. Nitekim eserde hareket basarisizlikla sonuglandiktan sonra binlerce
Tirkistan’in ¢ok agir sartlarda, memleketlerinden uzakta merkezi Rusya, Sibirya ve
Kafkaslardaki cephelerde zorla calistirildigini anlatilmaktadir. Yazar 1916 milli
micadele hareketin en 6nemli olumlu yaninmn TUrkistan'da ayni dine inanan ayni dili
konusan ve ayni soydan gelen soydaslarin tek ulus gibi Rus Carliginin emperyalist
somiirgeci politikalarma kars1 miicadele etmis olmalarmi gdstermektedir. (Ismailova
Cannat Hamidovna, 2002)

1991 yilindan sonra Kazakistanda yapilan arastirmalarda 1916 milli miicadele hareketi
genis yer bulmustur. 1991-2016 yillar1 arasinda Kazak tarihgileri tarafindan 1916 olaylar1
hakkinda bir¢ok ¢aligma yapilmistir.

Kazak tarihcileri tarafindan 1993-1994 yillarinda 1916milli miicadelesinin etaplarini,
karakterini, ilerleyisini ve sebeplerini agiklayan makalelerden olusan derleme, eser ve bir
takim c¢alismalar kaleme almmistir. N.T. Kencebayev, A.K. Bisenbayev ve S.A
Asanova'nin kaleme aldiklar1 "Kazahskiy narod v nagale XX veka: tragiceskiy opit
modernizatsii" (XX. Yiizyilda kazak Halki: Modernizmin Trajik Tecriibesi) adli
makalede yazarlar XX. yiizyilin basinda Kazak toplumundaki milli miicadele hareketini
halke¢1 karakterli olarak tanimlarlar. Kazak toplumunda korunan eski kabile anlayis1 ve
demokratik gogebe kalintilarin, bozkirlarda dogan kapitalist elementlerin ortaya
cikmasiyla yeni sosyo-ekonomik sartlart meydana getirmeye basladigini, bunun
neticesinde ulusal kurtulus hareketinin idaresinin dini ve aydin kesimin eline gegtigini
belirtir. Onlara go6re Pantirkizmi ©6n planda tutan, Kazak toplumunun farkli
katmanlarindan ¢ikan aydmlarin daha fazla ulusal-milli mucadele fikrini dile getirmesine
neden olmustur. (N.T.Kencebayev, 1993, s. 23-24)
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1916 y1l1 olaylar1 glinlimiiz Kazakistan topraklar1 icerisinde de yogun sekilde yaganmustir.
Bu nedenle 1916 yili Kazak halkinin tarihine ulusal kurtulus hareketi olarak ge¢mistir.
1916 milli miicadele hareketi sirasinda Akkoz Batir (Akkoza Kosanova) gibi birgok
Kazak yigitleri harekete liderlik etmistir. 2001 yilinda Akkoz Batir’t konu alan AkkOz
Batir (1916-cilk1 kotoriiliis) Akkoz Batir (1916 Ayaklanmast) adli bir derleme eser
yaymmlanmistir. (Kozibayev, Akkoz Batir (1916 cildagi kéterilis), 2001)

Eserin makaleler bolimiinde yer alan M. K. Kozubayev'in "Issikkulsko-guyckiy ogag
natsionalno-osvoboditelnogo dvijeniya 1916 goda" (Istk Kol-Cuy 1916 Yilindaki Ulusal
Kurtulus Hareketinin Merkezi) adli Isik K6l ve Cuy bolgelerindeki 1916 olaylarint konu
alan ¢aliymasinda, yazar Akkoz Batirl. Sabdan ogullar1 gibi milli miicadele hareketinin
onemli liderlerinden birisi ve halk kahramani olarak gérmektedir. (M. Kozibayev, 2001,
s.15) M. K. Kozibayev ayni makalesinde, A. Askarov da "Glubokiye korni" (Derin
Kdkler) adli ¢alismasinda olaylarin nedeni ve niteligi hakkinda genel degerlendirmede
bulunurlarken, 1916 milli miicadele hareketinin metropollerle sémurilen yerler zengin
ile fakir sosyal smiflar arasinda her yil artan sosyo-ekonomik seviyenin halk hareketi
seklinde patlamasma neden oldugunu belirtirler. Yani metropollere karsi yapilmis bir
halk hareketi olarak degerlendirirler. 29 Mayis 2010 tarihinde Almati'da 1916 hareketinin
onde gelen liderlerinde Abdigapar Canbosmov'un dogumunun 140.Yil dénimi
miinasebetiyle uluslar arasi bir sempozyum tertiplendi. Daha sonra bu sempozyuma ait
bildiriler 2010 yi1linda Almati'da Natsionalno-osvoboditelnoye dvijeniye 1916 g. Istoriya
i sovremennost” (1916 yiindaki Ulusal Kurtulus Hareketi; Tarih ve Cadagslik) adiyla
yayimlanmistir. S.Macitov’'un Redaktorliigiinde yayimlanan bu eserde Kazakistan,
Kirgizistan, Ozbekistan gibi pek ¢ok iilkelerden bildiriler yer almakta, bu bildiri kitab1
olmasi1 nedeniyle 1916 hadiseleri ¢cok cesitli acilardan incelemistir.

Genel olarak 1916 yilindaki milli miicadele hareketine dair bircok cesitli bilgilerin
bulundugu ve eserlerde Yedusu, Sirderya bolgelerinde meydana gelen kanli olaylar1 konu
alan caligmalar ilgilendirmektedir. Bu eserlerde genel olarak 1916 milli miicadele
hareketinin niteligi, sosyo-ekonomik sebepleri, olaylarin gelisimi, acimasiz kirginlar ve
sonuglar1 gibi pek¢ok konu ele alinmustir.

Tarihgiler, arastrmacilar 1916 milli miicadele hareketinin sebeplerini hep bilindik
etkenlerle aciklamistir. S.Macitov ise “1916 god v Kazakstane; teoretiko

faktologiceskoye omisleniye” (Kazakistanda 1916 Yili; Kuramci olgusal anlama) adli
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bildirisinde 6énemli bir sebebi glindeme tagimistir. Macitov olayin sebeplerini tek tek
siralarken, Rus Imparatorlugunun déneminde islam dinine ydnelik kiigiik diisiiriicii
yaymnlarin yapildigini, Kazak okullarinda talebelere okutulan kitaplarda hristyan
dualarinin da kapladigint ve boylece bdlgede agirlikli olarak Ruslagtirma siyasetinin
artirdigini ileri siirer. (S.F.Macitov, 2010, s. 8-22)

Diger Kazaklarin 6nde gelen tarihgilerinde biri ise Cokan Valihanov, onun 1916
hareketini konu alan “Voprosi prigin natsionalno-osvoboditelnogo vosstaniya 1916
goda” (1916 yilindaki ulusal-kurtulus ayaklanmasinin sebepleri ve onun sorunlart) adl
calismasinda S.Macitov’un ileri siirdiigli esere paralel olarak bir tespitte bulunmustur.
Valihanova gére milli micadele hareketi somiirgeci hiikiimetin yiiriittiigii Ruslastirma
politikalarma karsi tepki olarak meydana gelmistir. 1916-1917 yillarinda yasanan en aci1
kanli olaylar sonrasinda halklarinin Sayisi1 biiyiikk oranda azaldigi bilinmektedir.
(Valihanov, 2010, s. 80)

Sovyet Birliginin dagilmasindan sonra 1991 yilindan itibaren Kirgiz, Kazak, Ozbek
yazarlar1 tarafindan kaleme alinan pekgok eserlerde 1916 milli miicadele hareketinin
sebepleri, olaylarin gelisimi, niteligi, hareketin bastirilmasi ve sonuglar1 hususunda ortak
bir kanaatin hdkim oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu 1916 olayini her iki tarafta ulusal
kurtulus milli miicadelesi olarak kabul etmektedir ve bu hususta Tiirk tarih¢ilerin de hem

fikirler olduklar1 yukarida bahsedilmisti.
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DORDUNCU BOLUM

KIRGIZISTAN EGEMENLIK DONEMINDE 1916 MiLLI
MUCADELE HAREKETININ INCELENMESI

4.1. KIRGIZ YAZARLARININ 1916 MiLLi MUCADELE HAREKETINI
YENIDEN iNCELEMELERI

Bilindigi tizere 1917’lerden egemenlik donemine kadar yapilan bir takim ¢aligmalarda
1916 milli mucadele hareketinin daha gok somiirge karsit1 oldugu vurgulanmis bu yéni
On plana ¢ikarilmaya c¢aligilmistir. 1916 olaymin daha detayli bir sekilde incellenmesi

egemenlik doneminden itibaren giindeme konulmustur.

1990’11 yillarin baslarinda 1916 olaylarmin 75.y1ldonimi bu sorunun yeniden giincellik
kazanmasiyla birlikte bilimsel sempozyumlar yapilir, makaleler yaymlanir,
Universitelerin tarih fakiiltelerinde toplantilar yapilir ve arastirmacilar farkli goriisler ileri
strerek konu enine boyuna tartisirlar. Fakat milli micadele hareketine 6nceki
donemlerden farkli olarak tek goriislii yaklasim pek az gozikir. Bu baglamda S.T.
Tasibaliyev’in “Znaya pravdu istorii ne predyavliyat drug-drugu scet za svoih predkov”
(Atalarimiz icin tarihin gerceklerini bilip birbirimize gostermeliyiz), O. Ibraimov’un
“Neizvestniy gentsid’ (Bilinmeyen Soykirim), T. Coroyev’in “Kdétoriiliis uluttukpu,
eldikpi? (Ayaklanma Ulusal mi, Halk¢t m1 ?), K.U. Usenbayev’in “Vosstaniye 1916
goda: fakti i v musli” (1916 ayaklanmasi: gercekler ve diisiinceler) ve “Ilimiy
taldoolordun negizinde (Bilimsel Analizlerin Temelinde), K. Toktomusyev’un “Prah
predkov ne vzivayet k otmseniyu” (Atalarin Kiilleri Intikam Cagris1 Yapmiyor) E.
Makarov’un 1916—y god: tamye prugini variva” (1916 Yili: Gizli Gergekler)
T.N.Omiirbekov ve T.N. Coroyev’in Kotoriiliis tarihi: Kayer pikirler” (Ayaklanma
Tarihi: Farkli Fikirler) T.N.Omirbekovun Kétoriiliiské kimler kosulgan’’(Ayaklanmaya
Kimler Katildi), Dc. Baktigulov’un “Maksat-tarihy ¢indikka cetiiti” (Amag tarihi
gerceklere ulagsmak) “Tarihiy ¢indikti kalibina keltireli” (Tarihi Gergegi Yerine Getirme),
S.1.Begaliyev’in “Baska col cok ele” (Baska yol yok), E.I. Semenovun “Terende catkan
sebepter” (Derinde yatan sebepler), A.Soodonbekov’un “Kar zamandin colu menen”
(Karli Yollarda) , Malik Umar Uulu'nun “Kanduu col menen” (Kanli Yol ile)

E.Rahmankulova’nin “Kanaat handin tataal tarcimali” ( Kanat Han'in zor tecribesi)
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T.Usubaliyev’in “Vozrojdeniye feniksa ne legenda” (Feniksin Yeniden Dogusu Efsane
degil) ve Omiiralh Uulu Coyunun “Kerenskiy: Tiirkistan okuyalarina borborduk biylik
sebepter” (Kerenskiy. Tiirkistan Olaylarina Merkezi idarenin olusturdugu sebepler) adli
caligmalarinda milli mucadele hareketinin sebepleri, niteligi, Cin’e kagmak zorunda kalan
Kirgizlarin durumu, tekrar ana vatanlarma geri donmesi, harekete katilan sosyal
katmanlar, liderlik eden bay, manaplar, 1916 olaylarinin sonuglar1 ve 6nemi hakkinda
farkli diigiince fikirler dile getirilir. Bunun yaninda 1916 olaylarinin yasandig: dénemde
Rus Imparatorlugunun basinda olanlardan olup, daha sonra gegici hiikiimetin Baskani
olan Kerenskiy’nin Tiirkistanda 1916 yilinda yasanan olaylar ve Merkezi hiikiimetin
yasanan olaylardaki roli ve etkisi hakkindaki diisiincelerini iceren farkli eserlerden
kisaltilarak Kirgizcaya ¢evirilmis bazi pargalar yayimlanir ve Milli Micadele hareketinin
75.Y1ldoniimii nedeniyle Kirgizistanda 1916 milli miicadele hareketine katilip, Rus
askerlerinin siddetli katliamidan kurtulmak i¢in Cin’e kagan o zor giinleri yasayan bicare
Kirgiz Halkmi anmak amaciyla “Omiir Go¢ii” ad1 verilen yiiriiyiise katilanlarm duygu ve
diistincelerini anlatan yazilar kaleme alinir. Arastrmacilara gére milli micadele
hareketini hazirlayan nedenler sunlardir; Basta Rus Imparatorlugunun Tiirkistan’da
uyguladig iskén, toprak, goc, vergi, kultirel, nifus, Ruslastirma politikalari, bazi bay ve
manaplarin Carlik Rus idarecileri ile birlikte is birligi yaparak kendi ¢ikarlar i¢in yerli
halka baski uygulamasi, yerli halkin ¢aga ayak uyduramayarak bir¢cok yonden geri
kalmasi, dini etkenler ve dis gii¢lerin kiskirtmalari, devrimci hareketlerin etkileri ve 25
Haziran 1916 yilinda Car’in cephe gerisinde ¢alistirilmasi amaciyla Tirkistan’daki halkin
asker ve is¢i alimiyla ilgili kararnamesidir. Nitekim yazarlarin bir¢ogu yukaridaki
sebeplerden yola ¢ikarak Carlik Rusya’nin yiiriittiigii sosyo-ekonomik ve politik,
somiirgeci politikalarma karsi Tiirkistan’in genis topraklarinda 6zgiirce yasayan soydas
halklar bu baskilara dayanamay1p siddetli bir sekilde karsilik vermesiyle meydana gelen
1916 olaylarmi, ulusal kurtulus hareketi olarak degerlendirir. BOylece arastirmacilar
bahs1 gecen konuyla ilgili bu tlr distince fikirlerini iilkenin gazete ile dergilerinde
yaymmlattiklart roportaj ve makalelerle anlatmaya ve ileri strdikleri fikirlerini
kanitlamaya ¢alisir. (S.Tabisaliyev, 06.04.1991) Tarihgiler arasinda yine milli micadele
hareketinin niteligi tartisma konusu olur. Bazi tarihgiler (T.N.Omiirbekov, T.K.Coroyev,
Dc. S. Baktigulov) 1916 olaylarini ulusal kurtulus, emperyalizm karsiti, Rusya karsiti,

savag karsiti, sOmlrge karsit1 ve ilerici nitelikte oldugunu kabul etmektedir. (T. N.
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Omiirbekov, Coroyev, & Baktigulov, 1991, s. 81) Bir grup tarihci (S.T.Tabisaliyev,
K.Usenbayev, Ye. Makarov, O.ibraimov, K.Toktomus ev, A.Cumagulov) hareketin Rus
karsit1 ve tim halklara kars1 yapildigini kabul etmekte birlikte, 6zellikle 1950-70 Ii
yillardaki eserde yazarlar tarafindan ileri suriilen, Kockor, Kemin, Tokmok ve Isik K&l
bolgesindeki yerkli halkin milli micadele hareketini organize edenlerle harekete liderlik
edenlerin yerli feodal bay ve manaplarin oldugu, bu harekete dis giiglerin de etKisi
goriildiigii, harekete katilanlarin merkez Rusya’dan bdlgeye go¢ eden rus gd¢gmenlerin
kdylerini yagmaladigr ve Rus oldirildiigi icin 1916 milli mucadele hareketini gerici
olarak nitelenmesini dogru bulmamaktadir. Yazar makalesinde vergi Orneklerle bu
iddalar1 ¢iiritmeye ¢alisir. Sonug olarak yazar Rus goégmenlerine, 6zellikle Kulaklar ile
Rus hukiumetinin memurlarina gosterilen farkli siddet ve acimazsizliklara ragmen
Kirgizistan’m kiizeyindeki yerli halkin Rus ziilumune olan 6zgirlik micadelesini ilerici
olarak niteler. S.Begaliyev ise Milli micadele hareketinin bitin Ruslara kars1 degil
sadece go¢men Ruslara karsi tepkide bulunduklarini ileri stirmekte, yazar ayrica milli
mucadelenin sadece ilerici ya da gerici nitelikte yorumlanmasina karsi fikrin bildirerek,
1916 olaylarmin Kirgizlar1 yok ve yeni somiirge alanlar1 olusturmak igin Carlik Rus
hiikiimetinin kigkirtmalar1 ile meydana getirilmis bir Soykirim “Genetsit” hareketi
oldugunu ileri siirmiistiir. Boylece 90 h yillarin bagsinda da 1916 olaylarinin niteligi

uzerindeki tartismalar devam ettigi goriilmektedir. (S.1.Begaliyev, 1991, s. 84-85)

Konun niteligi hakkinda tartismalara katilanlardan A.Mokeyev, Z.Eraliyev,
T.N.Omiirbekov ve C.Cakipbekov konuyla ilgili 1991 yilina kadar yazilan eserlerin
neslelikten uzak, Komunist Partinin istedigi dogrultuda yazdigini ve bay ve manaplarin
hareketteki rolleri gibi konuyla ilgili bircok noktanin tartigmali oldugunu belirtirler.
Yazarlar K.Usenbayev’in incelemesini buna 6rnek gosterir. Her ne kadar Usenbayev
eserinde konuyu derinlemesine ele almis ise de yazarin Ozellikle bazi bolgelerdeki
hareketleri gerici nitelikte yorumlanmasinin yazarlar tarafindan elestirildigi
gorulmektedir. Mokeyev, konuyla ilgili Almanya ve Osmanli’nin harekete olan etkileri
gibi bircok noktanin tekrar ele alinmasi gerektiginin de altmi gizer. Omiirbekov bazi yazar
ve gazetecilerin ¢alismalarinda hareketi “URKUN” olarak adlandirilmasini elestirmekte,
yazar “URKUN "l hareketin neticesi olarak goriilmesi gerektigi belirtir. A.A. Arzimatova
1916 milli miicadele hareketinin siyasi yonunin Ruslarin devrim hareketinin bir pargasi

sonuncu c¢iktigin1 bu nedenle hareketin ulusal kurtulus niteligine biirindigiinii
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belirtmekte, bu sebeple “1916 yilindaki ayaklanma” ifadesinin yerine “sosyol devrim”
ifadesinin kullanilmasi, bazi yerli feodal unsurlarin Carlik idaresinin Siyasetini yerine
getirdkleri icin hareketi “feodalite karsit1” olarak degil “somiirge karsit1” olarak
nitelenmesi gerektigini idda eder. Yazar ayrica bazi feodal unsurlarin harekete etkin bir
sekilde katildiklarinin da altin1 ¢izer. T.Niyazov, K.Moldokasimov, B. Cumabayev,
B.Temirbayev ve S.Iskenova ise hareketin ¢ikis sebeplerine odaklanirken hareketin temel
¢ikis nedenini Carlik rejmin yiirtittiigi isk&n, toprak ve su siyasetine baglamaktadirlar.
Yazarlar yerli Kirgizlarin elinden zorla alman verimli, sulu ve hayvanlar1 otlatmaya
elverisli yerlerin go¢men Ruslara verilmesinin halk nezlinde memnuniyetsizlige neden
oldugunu belirtmektedir. Son olarak M.Kiigiikov ise biitiin Tiirkistan’da cereyan eden
1916 olaylariyla 1917 Ekim Devrimi arasinda bag kurmaya c¢alisir. Kirgiz
Universitesi’nin Tarih fakiiltesindeki tarihcilerin konuyla ilgili genel diisiinceleri
alimdiktan sonra su sonuglara ulasildigi goriilmektedir: Bu hareket Carlik Rusyanin
Tirkistan’da uyguladigi soémirgeci siyasetine kars1 bolgedeki butin yerli halkin
katilimiyla ulusal kurtulus hareketi niteligine biirtinmiistiir, yerli halk ellerinden zorla
alinan topraklar1 geri almaya calisilmistir. Harekete bolus, bek, bay, manap ve hanlar
liderlik etmistir; hareket feodalite karsit1 olarak bir nitelik tasimamaktadir: bazi gazeteci,
arastirmaci Ve tarihgiler tarafindan kullanilan “Urkiin” terimi hareketi biitiinleyen genel
bir tanim olamaz, ¢iinkii “Urkiin”, hareketi biitiinleyen genel bir tanmim olamaz, ¢iinkii
“Urkiin” hareketinin sonucu dogmustur. 1916 milli micadele hareketi 1917 Ekim
Sosyolist Devrimin bir pargasidir. Goriildiigii gibi bu buyuk konu igin hazirlanmis
programda bilim adamlari ile 6zel goriisleriyle hareketin niteligi, baslamasi, ilerleyisi ve
liderleriyle ilgili genel bir degerlendirme yapmaya ¢alismislardir. (Baktigulov, 1991, s.
82-91) Yazarin Komunist Parti’nin ana fikrinin disinda konuyla ilgili farkli fikirler ileri
strdukleri ve konuyla daha fazla elestiriler yaklastiklar1 gérilmektedir. Yukarida adi
gecen makalelerin yazarlarin biiyiik bir ¢cogunlugu TUrkistanda 1916 yilinda meydana
gelen olaylar