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YAYIMLAMA VE FiKRi MULKIiYET HAKLARI BEYANI

Enstitli tarafindan onaylanan lisansiistii tezimin tamamini veya herhangi bir kismini, basili (kagit) ve
elektronik formatta arsivleme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe Universitesine
verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklar1 disindaki tiim fikri miilkiyet haklarim
bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir béliimiiniin gelecekteki ¢calismalarda (makale, kitap, lisans ve
patent vb.) kullanim haklar1 bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal ¢alismam oldugunu, baskalarmin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili
sahibi oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili izin
alimarak kullanilmasi zorunlu metinleri yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini
Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yiksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan “Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi,
Diizenlenmesi ve Erisime Acilmasina iliskin Yonerge” kapsamimnda tezim asagida belirtilen kosullar
haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kiitiiphaneleri A¢ik Erisim Sisteminde erisime agilir.

o Enstitii/ Fakiilte yonetim kurulu karart ile tezimin erigime agilmast mezuniyet tarihimden
itibaren 2 yil ertelenmistir. (V

o Enstitii / Fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime agilmasi
mezuniyet tarihimden itibaren ..... ay ertelenmistir. @

o Tezimle ilgili gizlilik karar1 verilmistir. )

Sedef KENDIR
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danismaninin onerisi ve enstitii anabilim dalimin uygun goriisii iizerine enstitii veya fakiilte yonetim kurulu iki yil siire
ile tezin erigime agilmasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye doniismemis veya patent gibi yontemlerle
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iliskin lisansiistii tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapldigt kurum tarafindan verilir *. Kurum ve kuruluslarla yapilan
isbirligi protokolii ¢ercevesinde hazirlanan lisansiistii tezlere iligkin gizlilik karar ise, ilgili kurum ve kurulusun énerisi
ile enstitii veya fakiiltenin uygun goriisii iizerine iiniversite yonetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karari verilen tezler
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OZET

KENDIR, Sedef. Tiirk Edebiyatinda Alimlama Estetigi ve Aksit Goktiirk iin Inceleme ve
Deneme Yazilari, Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2022.

Sanat1 ¢oziimlemek icin ortaya c¢ikmis cesitli kuram ve yontemler vardir. Sanat bir
iletisim dizgesi olarak diislintildiglinde bir gondericisi, iletisi ve alicist olmak
durumundadir. S6z konusu yazin sanati oldugunda alict okurdur. Yazin elestirisi
yontemleri yazara, metne ve okura doniik olmak iizere ii¢ temel odakla siniflandirilabilir.
Rus bi¢imciligi, Roman Ingarden, Prag yapisalcilik, Hans-Georg Gadamer, s6z-eylem
kurami, J.L. Austin ve John R. Searle gibi etkiler ve onciiler yoluyla elestiride metnin
alicisina verilen yer dnem kazandi. Okura verilen bu 6nem 1960’larin sonlarina dogru
Almanya’da Konstanz Universitesi'nde Wolfgang Iser, Stanley Fish ve Hans Robert
Jauss tarafindan sistematize edilmistir. Bu ¢aligmalarla yazarin yerine okur 6n plana
alinmistir, okurun anlamlandirm ave alimlama siireci incelenmistir. Aksit Goktiirk de bu
iiniversitede ayni donemde arastirmaci olarak gorev almistir, s6z konusu kuramin
gelisimine taniklik etmistir ve kaynagindan aldig bilgileri Tiirk edebiyat elestirisine
kazandirmigtir. Bu ¢alismada genel bir kuramsal altyapi, Aksit Goktiirk’{iin monografisi
ve tasarladig1 okuma modeli verilmistir. Boylelikle Aksit Goktlirk’iin yazin yagamimiza

kuramsal olarak kattig1 dncii nitelikli ¢aligmalarinin incelenmesi amaglanmastir.

Anahtar Sozciikler

Alimlama Estetigi, Aksit Goktiirk, Okur Merkezli Edebiyat Elestirisi
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ABSTRACT

KENDIR, Sedef. Reception Theory in Turkish Literature and Aksit Goktiirk's Reviews and
Essays, Master Thesis, Ankara, 2022.

There are various theories and methods that have emerged to analyze art. When art is
considered a communication system, it has to be a sender, message and receiver. When it
comes to literary art, the recipient means reader. The methods of review of the literature
can be classified with three basic focuses: the author, the text, and the reader. The
recipient's place in criticism through influences and pioneers such as Russian formalism,
Roman Ingarden, Prague structuralism, Hans-Georg Gadamer, speech-act theory, J.L.
Austin and John R. Searle has gained importance. This emphasis on the reader was
systematized by Wolfgang Iser, Stanley Fish and Hans Robert Jauss at the University of
Konstanz in Germany in the late 1960s.With these studies, instead of the author, the
reader is brought to the forefront and the process of meaning and reception of the reader
is examined. Aksit Goktiirk, who worked as a researcher at this university at the same
time, witnessed the development of this theory and brought the information from its
source to Turkish literary criticism. In this study, a general theoretical background,
monography of Aksit Goktiirk and the reading model designed are given. Thus, it was
aimed to examine the pioneering qualified works of Aksit Goktiirk which he theoretically

added to our literary life.

Keywords

Reception Theory, Aksit Goktiirk, Reader Oriented Criticism
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GIRIS

Edebiyat bir iletisimdir ve bu iletisimin alicis1 okurdur. Bu iletisimin ger¢ceklesmesinde
okurun yeri alimlama estetiginin temel sorunudur. Kuramin diinya yazininda ortaya ¢ikisi

ve Tiirk yazininda yanki bulmasi es zamanli olmustur.

Calismanin birinci boliimiinde 1960’larin sonu ve 1970’lerin basinda Bati Almanya’daki
Konstanz Universitesi profesorleri ve oOgrencileri tarafindan gelistirilen, edebiyat
elestirisinde alimlama kurami olarak anilacak olan kuramin tarihsel gelisimi,
savunuculari, kurami olusturan unsurlar ve bu kuramin Tiirk edebiyatindaki temsilcileri

verilmistir. Boylece ilk asamada kuramsal bir altyap1 olusturulmasi amaglanmistir.

Tezin ikinci bolimiinde Aksit Goktiirk’iin yasami ile ilgili bilgiler hakkinda ¢ikan
yazilardan derlenmistir. Kiz1 Prof. Dr. Deniz Goktiirk’tin katkilar1 ve mesai arkadagi Prof.
Dr. Nazan Aksoy ile Istanbul’da yapilan birebir gériismelerden elde edilen yeni bilgiler
de galigmaya eklenmistir. GOktiirk’{in sanat1 ve eserleri boliimiinde 6zellikle alimlama
estetigine veri olusturabilecek nitelikteki deneme ve inceleme yazilari baz alinmis, geviri
konusundaki eserleri ve c¢evirmenligi calismanin konu alanina girmedigi ig¢in

detaylandiriimamastir.

Bu caligmanin ii¢lincii boliimii ve asil amaci heniiz sdylenmemis bir s6z olarak Aksit
Goktiirk’tin bu kuramla yapmak istedigi, kurmak istedigi okuma eylemine 151k tutmaktir.
Aksit Goktiirk’iin profesorliik tezi olarak hazirlamis oldugu Okuma Ugrasi’nda yazin
tarihi, yazin elestirisi ve okuma eylemi hakkinda bilgiler teorik olarak verilmistir.
Goktiirk ¢esitli inceleme yazilarinda bu teorilerin uygulamasini da ortaya koymustur.
Okumay1 insanin diinyay1 ve toplumsal ¢cevresini anlama yolu olarak goéren Goktiirk bunu
hem bilimsel olarak hem de kiiltiirel olarak yapitlarinda ele almistir. Bu ¢alismada

Goktiirk’iin goriislerinin sistemli ve 6zgiin bir bigimde agiklanmasi amaglanmaistir.



1. BOLUM: ALIMLAMA ESTETIiGIi

Antik Yunan’dan giinlimiize yazarlar ve edebiyat elestirmenleri alicidaki etkisi ile iligkili
olarak sanat eserinin degerini 6lgmeye calismislardir. Ciinkii edebiyatin temel endisesi
bir etki yaratmaktir. Iktidarin aristokratlardan parlamentoya evrilisi ile yeni ve biiyiik

okur sinift dogmustur.

Sanati, edebiyat eserini ve tarihini agiklamak icin ¢esitli odaklara sahip kuramlar vardir.
Bunlar dis diinyaya, yazara, esere ya da okura doniik olabilirler. Bu tezde okur odakl1 bir
edebiyat kurami olan alimlama estetigi incelenecektir. 1960’lardan itibaren elestiri

diinyasinda yeni bir soluk olarak Avrupa’dan yiikselen bir kuramdir.

Alimlama estetigi bir edebiyat kurami ve elestirisi yontemidir.

1.1. DUNYA EDEBIiYATINDA ALIMLAMA ESTETIGi

Bu baglik altinda tarihte okur kavraminin yeri, okur kurami, okur-tepkisiile alimlama
estetigi arasindaki ¢izgi ve son olarak alimlama estetiginin diinya edebiyatinda buldugu

karsiliga yer verilecektir.

Bir sanat yapit1 ile kars1 karstya kalan bir insanin duygulaniminda 6znelligin 6nemi Antik
Yunan diisiiniirlerinin goziinden kagmamustir. Platon, Sofist’te, ressamlarin, agisina gore
belirlediklerini gézlemledigini aktarir (Eco, 2016, s.68). Aristoteles, Poetika’nin altinci
boliimiiniin ikinci maddesinde tragedyanin islevini belirtirken katharsisi tanimlar.
“Tragedyanin 6devi, uyandirdigi acima ve korku duygulariyla ruhu tutkulardan
temizlemektir.”(Aristoteles, 2010, s.30). Bu tanim, kuramda alicinin 6nemine ¢ekilen ilk
dikkatlerden biri olarak diisiiniilebilir. Aristoteles’in yorumun ne oldugu {izerine

diisiinmesi Antik donemlerde de anlasilabilirliksorununun varligina isaret eder.

Orta Cag’a gelindiginde Dante ile alegorik eserler verilmeye baslanmistir ancak bu
eserlerin yorumlanmasinda anlam dnceden belirlenmis bir kaliptadir. Yazarimn belirledigi

anlamdan bagka bir yorum olasilig1 yoktur. Bu donemde bir okurun karsilasacagi mecazi



0ge ve simgelerin anlami zaten ansiklopedilerde, 6gretici hayvan dykiilerinde, 6giit verici

kissalarda daha 6nceden belirlenmistir.

Klasisizm ile Aydinlanma Cag1 arasinda, genel fikirlerin ve soyut kurallarin yadsinmasi,
Ingiliz empirizmi olgusunun sairin “dzgiirliigiine” destek olacak sekilde yorumlanmasi
durumlar1 ortaya ¢ikti. Bunlarin sonucu olarak yeni “yaratma” kuramlarinin ortaya
cikmasini saglayan, yeni bir “saf siir” algist yayginlasti. Boylelikle bir fikir, “birden ¢ok
diisiince, olgu ve davranis bi¢cimi arasindaki kesisim noktalarini ve etkilesimleri ne kadar
zengin bir bigimde sunarlarsa” o kadar 6znel ve ilgi ¢ekici sayilmaya baslandi. Bir eser
ancak cok sayida niyet, farkli anlamlar ve en dnemlisi bir¢ok farkli anlama ve begenme
yontemi sundugu zaman gercekten cok ilging bir duruma geliyor ve bdylece kisiligin saf

bir disavurumu oluyordu.

Yorum uygulamalarmin ilk somut Ornekleri estetik kaygi adina degil din adamlari
tarafindan kutsal metinler lizerine yazilan yorum metinleri ile tarih sahnesine ¢ikmustir.
Erken Hristiyanlik donemlerindeki risaleler, islamiyet’te Kur’an tefsirleri, eviriler buna
ornek sayilabilir (Aytag, 1999, s. 78). Bu durum Kitab-1 Mukaddes’in yorumlanmasiyla
Martin Luther’e dek siirmiistiir. Dinl metinlerden sonra felsefe metinleri lizerine yorum

akis1 ve gelisimi goriiliir.

“Hermes, Antik Yunan’da bir pagan Tanri’sidir ve Tanri’dan aldigi mesaji insanlara,
onlarin anlayacagi bigimde iletmekle gorevlidir. Anlasiliyor ki “dogru anlasilma”, erken
donem Antikite metinleri ve hatta mitolojisine degin sirayet etmis kadim bir insanlik
kaygisidir. Pagan Tanri’larinin kaygilart da gostermektedir ki insanlar, cesitli faktorler
sebebiyle kendilerine iletilen mesajlar1 anlamakta giigliik ¢ekerler. Mesajin aracis1t Hermes
de bu giicliigiin dogurdugu bir ihtiyacin sembolii olup agik yahut kapali verilen mesaji
miimkiin mertebe aslina sadik kalacak anlatmaya gayret etmistir. Erken donem
inanglarindaki bu anlama-anlatma ydntemi, hermenedtigin ilk yontemlerini ortaya ¢ikarir.”
(Alabulut, 2017, s.45).

Gadamer de anlama ve yorumlamanin dogusunu ayni noktadan baslatmistir.

“Hermeneutigin, evrensel bir tarihsel organon diizeyine yiikselebilmesi i¢in, ilk 6nce
kendisini biitiin dogmatik sinirlamalardan kurtarmasi ve 6zgiirlestirmesi gerekiyordu. Bu,
on sekizinci yiizyillda Semler ve Emesti gibi adamlarin, Kitab-1 Mukaddes’in dogru
anlasilmasi i¢in farkli yazarlarinin bulunmasinin -bagska bir sdyleyisle kanonun dogmatik
birligi fikrinin terk edilmesinin- sart oldugunu fark ettikleri bir zamanda gerceklesti
(Gadamer, 2008, s. 246).



Felsefe alaninda ilk kez Aydinlanma doéneminde Christian Wolf, Friedrich Meier,
Schleirmacher gibi isimlerin anlam, yorumlama, okuma, anlama iizerine gortisleri vardi.
(Baytekin, 2006, s.134). Reform, Ronesans ve Aydinlanma siirecleri estetik goriigleri de

etki altia alir.

Romantik donemin sonlarma dogru, 19. yiizyilin ikinci yarismma Verlaine’in ve
Mallarmé’nin edebiyat gorisleri ile “agik” yapitin bilingli olarak verilmis poetikasi ilk
kez Umberto Eco tarafindan tarihlendirilir. Verlaine, 1882’de yaymladig1 L’Art
Poétiqueile siir sanatinda semboliin 6nemini belirtmistir. Mallermé, 1886°da sembolist
siiri su ifade ile tanimlar: “Insan varliginin gesitli goriiniislerinin esrarli manasimin dil
vasitasiyla asli ahengi haline gelmis ifadesidir. O bizim yeryiiziinde yagamis oldugumuza
delalet eder ve yerine getirilmesi gereken yegane manevi gorevdir.” (Kefeli, 2012, s.128-

31).

Sembolizmin bu iki 6nemli temsilcisine gore “anlam belirliligi” kaginilmas1 gereken bir
konudur. Anlam bosluklari, bigimsel ve dizgisel uyaranlar da eklenince yapitta bir
belirsizlik halesi yaratir ve yapit1 sonsuz ¢cagrisimlara acik hale getirir. Bu poetika ile yapit
bilingli olarak okurun tepkisini 6zgiirlestirir. Yapit artik “Oneren” niteligi kazanmustir.
Her okumada okur-yorumcunun hayal giicli ve duygular1 katkilar1 ile yeniden yaratilir.
Metin, okur-yorumcunun gercek deney diinyasinda uyarici bir etki yapmayi1 dener (Eco,
2018, s. 74). Sembolizme gore anlam kapalilig1 esastir. Anlam herkes tarafindan agikca

anlagilmamalidir. Bu durum da yorumlarin yolunu agar.

Modernizm, XVIII. ylizyilin basindan itibaren Descartes ve Spinoza ile baslayip
Leibniz’le siiren, Bacon, Locke, Berkeley ve Hume gibi diisiiniirlerce temsil edilen
rasyonalist felsefe yani “akli insan yasamindaki mutlak yonetici ve yol gosterici yapma”
cagma verilen ad oldu (Cevizci, 1999, s.508). Tek kiilttirligi, tek diizeyliligi, tek tip
insan1 esas alan; akil, mantik, kural smirlar1 ile baskilayan bir ideolojiye sahip olan bir
kiiltiirel donemdir. Dolayisiyla ayr1 ayr1 birey olarak her okurun goriig, birikim,
deneyimleri ile ilgilenmez. Modernizm sadece genel, nesnel, objektif olan1 kabul eder.
(Ozbek, 2013, s.21). Birinci Diinya Savasi sonrasinda Avrupa adeta ciiriimiistiir. Bu
biiyiik savasi yenilgiyle, yikimla ve parcalanmayla bitiren iilkeler, diinya cografyasindaki

ve ekonomisindeki yerlerini giiclendirmek ve one ¢ikmak i¢in rejim degisiklileri



yaparken Almanya ve Rusya ise silahla kaybettikleri savasi ileri sanayi iilkesi olarak
sanayide atilimlar yaparak geri kazanma yoluna girmislerdir. (Tokgdz, 2018, s5.26)
Dolayistyla bu baskilama ve sinirlamanin birikimi post-modernizme gelindiginde

patlama yapt1 (Ozbek, 2013, 5.21).

Savas sonrasit s6z konusu donemlerde alimlama estetiginin kaynaklarindan Prag
Yapisalciligl kurulmustur. Mukarovsky ve Vodicka, alimlama estetigi ile yapisalciligi

birlestirerek bir yol izlerler.

“Alimlama estetigi klasik ve geleneksel estetiklerden farkli ve 6zgilin bir estetik olmakla
birlikte onu ¢agdas bir estetik ¢izgiyle birlikte diisiinmek gerekirse bu cagdas estetik ve
bilhassa semiolojik ve yapisalci estetiktir. Semiotik, sdzgelisi, dili bir ‘gosterge’ olarak ele
alirken, dili yalniz bir sistem olarak degil aym zamanda ‘gdsteren’ ve ‘gosterilen’ ilgisi
cergevesinde kisi ve toplum bilinci iginde varlik kazanan bir sistem olarak goriir. Her
gostergenin ‘gosterilen’ 6gesi, boyle bir bilinci dile getirir. Ciinkii alimlama estetigi tarihsel
acidan semiolojik olarak temellendirilmis bir sanat kavramina dayanir ve onun tizerinden
gelisimini devam ettirir. Ancak semioloji, Prag yapisalcilik anlayisiyla alimlama estetigi
icin bir kaynak olusturur, yoksa alimlama estetigi tlimiiyle ona geri gotiiriilemez. Ciinkii
alimlama estetigi her seyden 6te bir edebiyat, bir text (metin) teorisidir. Cagdas felsefede
Prag semiolojisinin yaninda Roman Ingarden’in edebiyat ontolojisi ve Gadamer’in
Hermen6tik’i de alimlama estetigi lizerinde etkili olurken bu etki bilhassa iki temel kavram
iizerinden kendini gostermektedir: Somutlagtirma (konkretisation) ve yeniden kurma
(rekonstruksiyon)” (Tunali, 1998,s.107)

Post-modern ¢aga gelindiginde, II. Diinya Savasi’nin sonuglar1 olarak tiim diinyada pek
cok alanda yasanan kokten degisim sanat algisini da etkiledi. Modernizmin kaliplart bu
donemde kirildi. Post-modern diinyanin 6geleri 6zel, sira dis1, goreceli, karisik, kuralsiz,
mantiksiz, kalipsiz olan oldu. Bu algi igerisinde elestirel akli ve sezgiyi birlikte barindirdi.
Cogulculugu esas alindigindan farkliliklar zenginlik olarak kabul edildi. Bunun sonucu
olarak her bireyin bakis a¢is1 degerli sayildi. Bu bakis acis1 her insani bir birey, her bireyi
yaratici olarak kabul etti. Her tiirlii iiretim 6nemsendi. Sonug olarak her okurun yorumu
da kayda deger sayildi. Bu baglamda post-modern sanat i¢in en uygun yaklasim alimlama
estetigi olarak goriilmektedir. (Ozbek, 2013; Kefeli, 2012)

Sonu¢ olarak yorumlama tarih boyunca insanligmn bir ihtiyact olmustur.Farkli
disiplinlerin de tarih boyunca yorumlamay1 degisik acilarla ele alis1 da gosterir ki bu

ihtiyag cesitli alanlarda da mevcuttur.



Okur-tepkisi kurami ile alimlama estetigi karsilastirildiginda benzer ve farkli yonleri
sOyledir:okur-tepkisi kurami ile alimlama estetiginin ortak noktalar1 ¢ok yiizeysel ve
soyuttur. Bu kuramin temsilcileri metni anlamada yazara da biiyiik bir yer ayirirlar. Oysa
alimlama estetigi i¢in yazar ile metnin bagi kesilmistir. Onemli olan okur ve okur-metin

etkilesimidir.

Okur-tepkisi kurami teorisyenleri ortak bir temelde bulugsmazlar. Ancak alimlama estetigi
kuraminin temsilcileri daha bagli, bilingli ve kolektif bir girisim i¢indedirler. En genis
anlamiyla bu, 1960’larin sonunda Bati Almanya’daki sosyal, entelektiiel ve edebi
gelismelere bir tepkidir. Dahasi bu elestirel hareketin pek ¢ok goniilliisii Konstanz
Universitesi’ne bagl profesdrler, mezunlar, bienal kolokyumlarmn katilimcilarrydi. Bu
goriismelerin sonucu olan faaliyetler “Poetik und Hermeneutik” ad1 altinda yayinlandi.
Sempozyum katilimcilarinin tamami alimlama estetigi teorisyeni olmasa da ¢ekirdek
kadro biiyiikk cogunlugu Bati Alman edebiyatinin bu isim altinda uyarlanmasina katki

saglayan akademisyenlerden olusuyordu.

Okur-tepkisi kurami teorisyenleri alimlama estetigi kuramcilarindan karsilikli etki
eksikligi temeliyle de ayrilir. Iser’in genis kapsamli yazilar1 disinda iki grup arasinda
gercekte hig iletisim yoktur, fikir aligverisi olmamistir. (Holub, 2003, s. xiii) Okur-tepkisi
kuraminda elestirmenler yazarin okura kars1 tutumu, okur tiirleri, okuma gelenekleri gibi
konulara odaklanmislardir. Esas aldiklar1 husus yazar-okur-metin ii¢liisiidiir. Bu kurama
gore bir metnin anlamini yazar-okur-metin etkilesimi ortaya ¢ikarir. (Baktir, 2018, s.97)
Alimlama kuramininsa yazar ve metin boyutlarini bir anlamda digarida birakarak okura

odaklandig1 bilinmektedir.

Diinya edebiyatinda alimlama estetigine giden yolu agan isimler arasinda Auguste Comte,

Arthur Schopenhauer gibi filozoflarin isimleri ile baslamak gerekebilir.

Auguste Comte(1788-1875) pozitivist felsefesi ile Avrupa endiistirilesmesi ve
kentlesmesine bilim temelli ¢6ziim yollart getirir. Comte, bilimin gelisiminin, bilimsel
yontemin, bilim temelli diislincenin insana ve topluma katkilarina inanir. Gergekligin
rasyonel ve diizenli olmasi ile bilim ve bilgi insanlarca bilinebilir ve kolaylikla

doniistiiriilebilir. Modern hayatin zorlagan kosullarinin dogurdugu toplumsal kesmekes



bilimin gosterdigi dogrularla diizene sokularak ¢oziilebilir. (Cevizci, 2018, s. 917) L.
Diinya Savasi sonrasi sanayi ve teknolojide atilimlar bilim ve akla verilen bu 6nemle

Comte pozitivizmi lizerinde yiikselir.

Arthur Schopenhauer (1788-1860) ise bu kati akilciliin, karsisinda irrasyonalizm
ideolojisi ile durur. Schopenhauer, sezginin gergekligin 6ziinli ve gergekten var olani
verecegine inanir. Odagi bireyin i¢ diinyasinin dikkatlerine, duygularina ydneltir.
Schopenhauer’e gore “kurtulus, gercekte higbir sey olan diinya, acidan baska bir sey
olmayan hayat, tam bir yanilsama olan bireysel benlik iizerinde kazanilmis bir zaferdir.”
(Cevizei, 2018, s.931) Schopenhauer gibi Kierkegaard da 6znel hakikate dnem verir.
Boylece kaotik bir fikir ortami1 olusturarak 6znelci ve nesnelci anlayis bir arada hiikiim

slirer.

Kaynak olarak alimlama estetiginin mensei i¢in sdylenebilecek pek c¢ok sz vardir.
Oncelikle alimlama estetiginin dogusunda etkili olan dinamikler ¢ok cesitlidir.
Giliniimiizde alimlama estetigi seklinde tanimladigimiz bu kuram felsefe, dilbilim ve

edebiyat sosyolojisi gibi ¢esitli disiplinlerin goriisleri tizerinde yiikselmistir.

Rober C. Holub’a gore, alimlama estetiginin olugsmasindaki etkiler ve onciiler Rus
Yapisalciligr ile Roman Ingarden, Prag Yapisalciligi ile Jan Mukatfovsky ve Felix

Vodic¢ka, Hermeneutik ile Hans-Georg Gadamer ve edebiyat sosyolojisidir.

Mehmet Rifat’a gore isebu kuram estetik, yorumbilim ve yazin toplumbilim {igliistiniin
degisik etkileri ile olusmustur; metin inceleme ve yorumlama yaklagimlari arasinda
bliytik ilgi gormiistiir ve gostergebilim disiplini ile de yakin bir iliskide bulunur. (Rifat,
2019, s.170)

Felsefe, alimlama estetiginin temel ve birinci kaynagidir. Ciinkii felsefe de alimlama da
okur ve anlama edimi kaynakli sorular1 kendine sorar. Berna Moran da bu fikirdedir.
Moran’a gore metnin anlami sorunu edebiyat elestirisinden 6nce daha kapsamli felsefi bir
sorundur dolayisiyla bu soruna felsefeciler ve dilbilimciler de ¢6ziim ve yorum

getirmislerdir. (Moran, 2017, s. 134) Bu sorunu felsefl agidan irdeleyenler arasinda



Edmund Husserl, Martin Heidegger, Hans-Georg Gadamer, Jean Paul Sartre gibi
filozoflar bulunmaktadir.

Edmund Husserl (1859-1938) Avrupa’nin 19. yilizy1l diisiince ortamina damga vuran kati
pozitivizm ve Oznelcilik goriisiinden dogan catismayi, felsefenin asil amacini insanin
aklinin kapasite ve giiglerini gelistirme faaliyeti olarak gormekte oldugunu Felsefe ve
Avrupa Insanimin Krizi (1936) adl kitabinda ele almistir. Edmund Husserl, bu ikicilikten
styrilarak yeni bir felsefe anlayisinin Onciiliiglinii  yapmistir. Husserl Locke’un
deneyciliginden, Hume’un kuskuculugundan, Kant’in Kopernik Devrimi’nden 6zellikle
de Descartes’tan etkilenmistir. Schopenhauer ve Bergson gibi o da hakikatin bilgisinin
bilincin sezgisel idrakinden, dogrudan deneyiminden geldigine inanmaktadir. Husserl’in
getirdigi yenilik, fenomenlerin kendilerini bilince sunan 6znel edimde barindirildig:
fikridir. Ona gdre deneyimimizin unsurlarini en iyi, bilincin fenomenlere yonelip onlar

yaratma siirecindeki aktif roliinli agiga ¢ikararak anlayabiliriz.

“Biling kendisini mutlak olarak yénelmislik yoluyla agiga vurur; o ikinci olarak verili bir
yeti olmayip, insa edilen bir kavrayistir. Bundan dolay1 biling kendisine yonelen nesnenin
bilinci oldugu gibi, yonelinmis olan nesne de ona yonelen bilincin nesnesi olmak
durumundadir. Seylere iliskin algimizin, deneyimimizin yonelinmis nesnelere doniik bir
projeksiyon olup, bilincinin 6ziiniin de bu yonelmislikten meydana geldigini 6ne siiren
Husserl, bilincin yonelmisligiyle, bu nesne ister bir e, ister bir say1 ya da ister baska bir
insan olsun, biling tarafindan kastedilen, kurulan, insa edilen, kendisine yonelinen bir sey
ya da nesneyi anlatmak ister.” (Cevizci, 2018, s.1119)

Martin Heidegger (1889-1976) Husserl’in 6grencisi ve fenomenoloji anlayisinin
ontolojik alanda stirdiiriicisidiir. Varlik ve Zaman (1927) ile felsefi goriingilibilim

alaninda biiytlik yanki uyandirmistir.

Heidegger’e gore dilin insan iizerindeki islevleri ¢ok cesitlidir. Insan diinyasin1 kusatan,

daraltan veya genisleten islevleri vardir.

“Dil, var-olusun kendisini goriiniirlestirdigi yerdir/ortamdir. Dil bir yer/ortam olunca var-
olus da bu yere oturur; dil Heidegger’in deyisiyle“var-olusun evidir.”Dolayisiyla bu
baglamda 6nemli olan dil ile varolus arasindaki bagmtidir. Insamin varolusuyla ilgili
tarihsel deneyime uygun olarak “dil”de “bir diinya dile gelir.” Yazinsal dilde
“soyleme(k)”,“hem soylenenin sOylenmeyeni, hem de sOylenmeyenin sOyleneni ve
sOylenecek olan1” imlemesi demektir.”(Kula, 2012, s.213)



Buradan yola ¢ikarak Heidegger’in metin anlayisinin da alimlamaci anlayisa acik kapi

biraktig1 goriilebilir.

Heidegger yapitlarinda su sOylemi kuramsallagtirmigtir: “yazinsal/siirsel sdzciik,
“diinyadaki anlamli bagintilar1 dile getirmek suretiyle, diinya kurar” ve “acik yerler veya
bosluklar birakir.” (Kula, 2012, s.217) S6z konusu bosluklar anlam bosluklaridir ve
okurlarca doldurulmalar1 beklenir. Metin ve anlam ancak bu sekilde amacina hizmet eder.
Nitekim Aksit Goktiirk de yazin yapitinin anlagilmasiin kavramlar ve sayilar ile degil

insan varolusu ve eser varolusunun karsilagsmasi ile miimkiin olacagini belirtmistir.

“Bir yazin metni yalmiz kavramlarla tanimlanabilecek ya da salt c¢oziimlemelerle
anlagilabilecek bir nesne degildir. Bir sestir o, isitilmeyi gerektiren, ancak isitildigi zaman
anlamini veren. Yalmiz gorsel bir kavrayis yetmez onu anlamaya, ¢iinkii onun anlagilmasi
hem insansal bir olgu hem de bilgi kuramiyla ilgili bir siirectir. Yazin yapitlarinin
anlagilmasi, evrendeki varolusumuzla ilgili daha koklii, daha kapsamli anlama siiregleri
iizerine temellendirilmelidir.” (Goktiirk, 2019, s. 96)

Sonug olarak, Martin Heidegger ve Aksit Goktiirk’tin birbirine paralel bir nazariyeyle
anlama eyleminin gerceklesmesini bir varolus algisi ile kabul edebilecekleri ¢ikarimi

yapilabilir.

Hans Georg Gadamer (1900-2002) Hakikat ve Yontem: Felsefi Hermenotigin Temel
Ozellikleri (1960) adli yapit1 ile Sard Saym’a da Aksit Goktirk’e de kuramlarini

gelistirmelerinde yol gosterici olmustur.

Gadamer okura verilen 6nemin detaylanmasinda dnde gelen isimlerdendir. Asil amaci her
seyi anlamanin alanina girmek olsa da bunu yaparken her ¢esit yapit1 da iyi anlama ve
yorumlamadan yararlanir. Bunu gelistirirken de Heidegger’in konuya yaklagimlarindan

yararlanir.

Gadamer’e gore metinleri anlama ve yorumlama insanin diinya tecriibesine ait bir
husustur. (Gadamer, 2008, s. 250) Bu dikkat, alimlama kuraminin 6gretilerine Gadamer
felsefesinden fikir akis1 saglayan bir koprii semboliindedir. Gadamer’in diinya tecriibesi
seklindeki ifadesi, okurun kendinden getirdigi bilgilerdir. Metnin okur ile iletisiminde

okurun yapita kendi yasami ile iletisim kurma niyetiyle yaklastigini savunan, okurun
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kendi gergek diinyasinin anlam evreni ile metnin potansiyeli ile iliski kuran goriisle

birlesir.

Okurun metin ile olan iletisimde anlamanin ne kadar gergeklestigi yorumlamanin ne
oOl¢lide yapilabildigi okurun metni kendi diinyasina gore yeniden yazmasi ile agiklanir.
Okur, kendi gercek diinyasinin gelismisligi Ol¢iisinde metin  ile iletisim

gerceklestirebilmektedir.

“Gadamer, tecriibenin hafizada olustugunu soyler. Tecriilbe onu yasayan kisi igin
tecriibedir. Tecriibe edilen her seyi biri tarafindan tecriibe edilerek anlami kismen bu benin
birligine ait olmakta ve bu durum ayn1 zamanda tek bir hayat ile biitlin arasindaki essiz ve
mutlak iligkiyi igermektedir. Nitekim bir tecriibbedeki asli unsur onun hakkinda
sOylenebilecek seyle veya anlamli sayilabilecek seyle tiiketilememesidir. Cilinkii tecriibenin
varlik modu onunla iligkiye asla son verilemeyecek olciide belirleyicidir.” (Cetin, 2019,
s.77)

Alimlamanin ger¢eklesmesi ile ilgili olarak Aksit Goktiirk goriislerini OkumaUgrasi
yaptinin “Kurmaca Iletisim Konumu Nasil Olusur” baslikli béliimiinde siralamustir ve

burada Hans-Georg Gadamer’in goriislerinden siklikla yararlanmistir.

Gadamer’in anlama eyleminin dogusu ile ilgili sdzleri su sekildedir:

“Anlama ve yorum sanati ya da teknigi iki patikada -teolojik ve filolojik patikalar- ayni
motive edici giiclerden dogmustur. Teolojik hermeneutik, Dilthey’in de gosterdigi gibi,
reformculari Kitab-1 Mukaddes’i kavrayiglarii Tridentine teologlarinin saldirilar1 ve
gelenegi vazgecilmezligi iddialar1 karsisinda savunmalariyla; filolojik hermeneutik
hiimanist klasik literatiirii yeniden kesfetme talebinin araci olarak dogmustur. Her biri de
su yeniden kesfi icerir: Kesin olarak bilinemez ve niifuz edilemez hale gelmis bir seyin
yeniden kesfini. Klasik literatiir, hiimanist egitimin malzemesi olarak dteden veri mevcut
ise de Hristiyan diinyada biitiiniiyle absorbe edilerek eritilmis bir seydi. Benzer sekilde
Kitab-1 Mukaddes kilisenin kutsal kitabiydi ve bir kutsal kitap olarak stirekli okunuyordu,
fakat onu anlama tarzi dogmatik kilise gelenegince kesin bir bigimde belirlenmis ve
reformcularca tizeri kapatilmigti.” (Gadamer, 2008, s.242)

Gadamer’e gore yazinsal sdzce tasarimsaldir ¢linkil varolan diinyay:r kopyalamaz ve
nesneleri direkt var olan diizenlerinde yansitmaz. Yazinsal bulusgiiciiniin diigsel aractyla
yeni bir diinyanin goriinligiinii sunar. (Gadamer, 2008, 445) Goktiirk ise bu noktada
metnin simgesel nitelikteki gostergelerinden yeni goriinlisiin hangi bakis agilarindan
¢ikacaginin kavranacagim one siirer. (Goktiirk, 2019, s.79) Iki ismin de boyle diisiinmesi

metni nesnel olarak kabul etmemelerinden kaynaklanir.
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Hakikat ve Yontem adli eserinde Gadamer metni anlamlandirmanin edilgin bir is degil
karsilikli bir sdylesme, kuru bir canlandirma degil yeni bir yarati oldugunu belirtir.
(Gadamer, 2008, s. 448) Buradan cikarilacak sonu¢ sudur: okur metinden etkilenen,
metne maruz kalan, metin karsisinda pasif bir konumu olan 6ge degildir. Aksine metinle
etkilesime giren, metne karisan, metnin karsisinda duran ve metne es potansiyeli olan bir

Ogedir.

Gadamer, Aksit Goktlirk’ i goriisleri ve gelistirdigi yontemleri ile etkileyen ilk ve en

Onemli isimlerdendir denebilir.

Jean Paul Sartre (1905-1980)varolusculuk akimmnin énemli bir temsilcisidir. insan1 esas

alan bir felsefi akim olarak varolusculuga gore, varolus bireyseldir.

Sartre’in alimlama estetiginin Onclisi olabilecek dikkatleri Edebiyat Nedir? (1964)
yapitinda yer almaktadir. Bu eser, edebiyatin alimlanmasina dair ayrintili, tarihsel bir
caligmadir. (Eagleton, 2017, s. 106) “Yazmak Nedir?”, “Ni¢in Yaziyoruz?” ve “Kimin
I¢in Yaziyoruz? ” baslikli ii¢ deneme yazma siireci ile ilgili gdziikse de okuma eyleminin

Oonemine, okuma siirecine, okur ve metin iliskisine yonelik goriislerini de aktarmistir.

“Alimlama, eserin kendisinin kurucu bir boyutudur. Her edebi metin potansiyel okurlarini
dikkate alarak insa edilir, kimin i¢in yazildigina dair bir imge igerir: Her eser kendi i¢inde
Iser’in “ima edilen okur” adin1 verdigi seyin sifresini tasir, her jestiyle ne tiir bir “muhatap”
bekledigini ima eder. Her tiir iiretimde oldugu gibi edebi iiretimde de “tiiketim”, bizatihi
iiretim silirecinin bir pargasidir.Sartre’in ¢alismasi “Kimin igin yazilir?”’sorusunu,
“varolugsal” bir agidan degil, tarihsel bir agidan glindeme getirir.” (Eagleton, 2017, s. 106)

“Yazmak Nedir?” adli denemesinde Sartre, yazin sanatinda 6ne ¢ikan bir etki-tepki
durumundan s6z etmektedir. Yazinsal nesneyi yani yapiti ancak bir devinim iginde var
olan bir topaca benzetmis ve yapitin ortaya c¢ikmasinin okuma edimi siiresince
gerceklestigini bu benzetme {izerinden su sekilde aciklamistir: “Okuma kesildi mi kagit

izerindeki kara ¢izgilerden baska bir sey yoktur artik karsimizda.” (Sartre, 2014, s.47)

Sartre, okuma eylemini -tipki resim, miizik, heykel sanatlarinda da oldugu gibi- algilama
ve yaratigin biresimi olarak kabul etmektedir. Sartre’a gore okuma kilavuzlu bir yaratistir.

Cilinkii okur tek basina sayilmaz, yazarin okura yer yer biraktigi imlemler vardir. Okurun
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varsayimlar ylirliterek metinde ilerledigini, okuma ile metni yazardan sonra yeniden

yarattigint ve yazarin koydugu “isaret kaziklar1” arasindaki bosluklari doldurmanin

okurun gorevi oldugunu Sartre bu denemede belirtmistir. (Sartre, 2014, s.51)

“Yaratilis ancak okumada biitiinlendigine, sanat¢i bagladigi isi bitirme gorevini bir
bagkasma birakmak zorunda olduguna ve ancak okuyucunun bilinci aracilifiyla kendisini
yapitinin 6nemli bir 6gesi olarak yakalayabildigine gore, her yazinsal yapit bir cagridir.
(...)Yazar yapitinin ortaya konusuna yardim etmesi i¢in okuyucunun 6zgiirliigline ¢agrida
bulunmaktadir.”(Sartre, 2014, s.53)

Sartre okur ve yazar figiirlerini iki sekilde karsilagtirir:

1.

Gelecek: “Yazar gelecegin daha olusmadigini bildigi i¢in gelecek onun i¢in beyaz
bir sayfadir. Ancak okur i¢in gelecek kitabin sonu ile kendisi arasinda kalan
sozciiklerle dolu sayfalardir.” (Sartre, 2014, s.48)

Ilerleme: “Yazar, aktardigi nesnel diizenlemeyi higbir zaman goéremez. Ancak
okur, metinde ilerlerken emniyettedir. Clinkii ne kadar ilerlerse ilerlesin yazar

ondan 6ndedir.” (Sartre, 2014, s.59).

Sartre okuma edimi i¢in yazar ve okurun yaptig1 bir anlagma tanimi1 yapar. Bu anlasmanin

esasi taraflarin birbirlerine karsilikli giivenmesi ve inanmasidir. Boylece okuma ile okur

ve yazar arasinda diyalektik bir iliskinin basladiginin altini ¢izer.

“Sartre verilmis olanin ve bu verilmis olani alan 6znenin birlikte islevlerini kavramaya
calisiyor. Verilmis olan olmaksizin edebiyat yapit1 olmaz; ama 6teyandan yapit kendini
alimlayana muhtactir ve bu alimlama edilgen bir siire¢ degildir; alimlayan etken olmalidir,
yoksa anlama ulasamaz. S6yleyenin anlami, dile getirilen ya da yazilan sdzciiklerin iginde
kendiliginden bulunan bir sey degildir. Anlam ancak, okuyucunun 6niindeki metnin digina
tasan bir sentezini gerceklestirmesi ile ortaya ¢ikar. Eger okuyucu bunu
gerceklestirebilecek yetenege sahip degilse, metin ona anlamsiz gelecektir. Okuma
slirecinin yaratici ugragi “anlam” bulmaktir.” (Biemel, 1984, s.28).

Alimlama kuraminda Sartre’1n rolii biiyiiktiir. Oncii niteligindedir. Yazinsal metni okur

ve okuma edimi igerisinde ele alan ilk isimlerdendir.

Konstanz Okulul960’larin sonunda 1970’lerin basinda Bati Almanya’da bulunan

Konstanz Universitesi profesorleri ve dgrencilerince kurulmus bir ekoldiir. Bu ekol bir
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edebiyat elestirisi yontemi ve kurami olan alimlama estetigini kurmus, gelistirmis ve

uygulamigtir.

“Ekoliin en 6nemli teorisyenleri Hans Robert Jauss ve Wolfgang Iser olsa da Jauss’un
ogrencilerinden Rainer Warning, Hans Ulrich Gumbrecht, Wolf-Dieter Stempel ve
Karlheinz Stierle gibi isimler de teoriye onemli katkilarda bulunmuglardir. Alman
Demokratik Cumhuriyeti’nden Robert Weimann, Claus Trager, Manfred Naumann ve
Rita Schober gibi baz1 akademisyenler kuramin bazi dikkatlerine itiraz edip yerine
Marksist alternatifler 6nermislerdir. Boylece edebiyat elestirisindeki en verimli Dogu —
Bati savas sonrasi diyalog bu alimlama ve okur tepkisi konularimi kapsamistir.1960°larim
sonu 1970’lerin basi, Almanya’da {iniversitelerin ¢alkantili oldugu ve yeniden yapilanma
stireci gecirdigi bir donem oldugu bu kuram bir reform ikliminden dogmustur. Ve kuram,
savag sonrasi Alman elestiri yontemleri igin kararli bir degisimin sembolii olmugtur”
(Holub, 2005, 319).

Alimlama kurami Almanya’da ortaya ¢ikmistir. Wolfgang Iser ve Hans Robert Jauss’un

basi cektigi bu kuram Konstanz Universitesi’nde yogunlastig1 icin Konstanz Grubu

adiyla anild1 (Kolcu, 2008, s. 136).

Hans Robert Jauss, (1921-1997) Almanya’da Goppingen’de dogmus, 1997°de
Konstanz’da vefat etmistir. Alman yazin elestirmenidir. Konstanz Okulu’nun biiyiik

temsilcilerindendir.

Hans Robert Jauss’un yazin tarihi ¢alismalari sorunlarina yeni bir ¢ézliim getirmek ve bu
caligmalar1 yenilestirmek amaci ile alimlama estetigine katki saglamistir. Alimlama
kuramma “beklenti ufku” tanimmi Hans Robert Jauss getirmistir. Daha cok tarihsel

elestiri yontemine yaklasir ¢iinkii okuru bir tarih perspektifi icinde ele alir.

“Zamanimizda edebiyat tarihi giderek itibarsizlasti ve bu haksiz yere degil. Son yiiz elli y1l
icinde bu disiplinin tarihi acik¢a bir diisiis ¢izgisini izler. Edebiyat tarihinin en biiyiik
basarilar1 19.ylizyila aittir. Gervinius ve Scherer, De Sanctis ve Lanson donemlerinde bir
filolojistin en 6nemli eseri, ulusal bir edebiyat tarihi yazmak olarak kabul edilirdi. Devlet
eliyle lise kitaplarindan kaldirilan edebiyat tarihi iiniversite kitaplarinda da artik agikca
kayboluyor. Edebiyat tarihi diye yaymmlanan el kitaplari, ansiklopediler ve sozde
yayincinin sentezi olarak adlandirilan kolektif projeler ciddiyetsiz ve hadsiz islerdir. Ote
yandan ciddi bilim, akademik dergilerde monografiler kaleme alir ve islup, retorik,
metinsel filoloji, tarihsel filoloji, semantik, poetik morfoloji gibi yontemlerin daha kati
standartlarinin gerektirir. Fakat yazarlar iki tiirlii bir elestiri ile daha kars1 karsiyadir.
Sorunlara getirdikleri formiiller, komsu disiplinlerin bakis agilarindandir. Sonuglar: antika
bilgi olarak kenara koyarlar. Edebiyat teorisinin elestirisi sorunu daha acik sekilde ortaya
koymuyor. Klasik edebi tarihin hatasini bulur. Tarihin sadece bir bigimiymis gibi davranir
ama gergekte tarihsel boyutun diginda g¢aligir ve bu nedenle bir sanat olarak edebiyat
nesnesinin gerektirdigi estetik yarginin temelinden de yoksundur.” (Jauss, 2005, s.27).
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Onun ¢alismalarindan 6nce yazin tarihi arastirmacilar1 yazar-metin iligkisini arastirir ve
dikkatle metnin olusturulma siirecine odaklanir. Bu ¢aligmalarin sonrasinda okur-metin
iliskisi ve her bir metnin farkli periyotlarda g¢esitli okurlar tarafindan nasil algilandig1 ve

nasil alimlandig1 arastirilir oldu.

Hans Robert Jauss, okurlarin alimlama yapacag: tarihsel, toplumsal, kiiltiirel kosullar
degistikge, yapitin alimlanisinin da degisecegine inanir. Jauss’a gore bir yapitin okuma
baslangici, ortasi ve sonunda okurda olusturdugu beklentiler biitiiniine beklenti ufku denir
ve Jauss’a gore estetik degerin olgiiti de bu ufka goéredir. Onceden okunanlarla
karsilastirilan metin eger bu tecriibe edilen birikimlerin olusturdugu ufku asiyorsa ya da
okuru hayal kirikligina ugratiyorsa bu durum onun estetik degeri iizerinde belirleyicidir
(Toprak, 2003, s. 137). Yani okunan metin daha 6énce okunulan metinlere benziyor mu,

benziyorsa yeni anlamlandirma yapilmasina ne kadar destek oluyor diye bakilir.

“Beklenti ufku, okurun daha 6nceki deneyimlerinden iirettigi zihinsel semalar gibidir. Yeni
bir bilgi ile karsilasan birey nasil ki tanimadig1 o bilgiyi onceki bilgilerine benzetmeye, bag
kurmaya ¢alisirsa okur da yeni bir metinle karsilastiginda ilk 6nce dnceki semalardan (bilgi
ve tecriibe) faydalanir. Beklentiler ufku, okurun bir edebi eserden tarihsel, toplumsal,
kiiltiirel olarak bir 6n beklenti i¢inde olmasi durumudur. Béylece okur tarihsel bir baglama
yerlestirilir. Jauss’un okur-merkezciligi, edebiyatin tarihsel baglamina yerlestirilmis bu
okur teorisinin iistline kurulmasimi gerektirdigi ig¢in diger okur merkezli kuramlardan
ayrilmaktadir. Bu yoniiyle beklenti ufku metne yaklasimdaki ilk ufuk olup keyfilik tagimaz.
Okura ait olabilir ama olusumunda metne baglidir. Metnin pargasi olur. Sanat yapiti, stirekli
degisen ufuklarin objesi olan canli bir varliktir.” (Tunali, 2013, 124)

Aksit Goktiirk, insanin sanat yapitindan beklentisinin temelini olusturan unsurlar olarak
sunlart verir: belli yasanti bicimleri, algi aligkanliklari, diigiinsel yonelimler, deger
dizgeleri vb. (Goktiirk, 2019, s.85). Yani, her ¢agin kendinden 6nceki ya da sonraki ¢aga
oranla alg1 bigimi, diinyaya bakisi, gercegi kavrayis1 degiseceginden bu faktorler {izerine

kurulmus estetik beklenti bi¢imi de degisir.

Hans Robert Jauss i¢in sanat eserleri, tarih icerisinde degisen estetik alginin takibi i¢in
kullanilacak bir belgedir. Degerlendirme yapilirken de okurlarin tarihsel donemlerde
yapitlara verdikleri tepkilerin baz alinmasi gerektigini sdyler (Kolcu, 2008, s. 141).
Jauss’un goriisleri ile ilgili olarak Ali Ihsan Kolcu’nun Tiirk edebiyati {izerinden yaptig1

su degerlendirme dikkat c¢ekicidir:
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“Jauss’un ortaya attig1 goriislerin uygulanabilirligi tartismalidir. Bir kere bu goriis yazil
edebiyati ve belgeleri, arsiv gelenegi olmayan, toplumsal hafizas1 giigsiiz kiiltiirler igin s6z
konusu olamaz. Baki, Zati, Fuzuli, Bagdatli Ruhi gibi biiyiik sairlerin yetistigi XVI. ylizyil
Osmanli siirinde hangi okur kitlesinden séz edebiliriz? Bu kitlenin var oldugunu
diislinlirsek begenilerini ya da tepkilerini ortaya koyacak tepkiler nerededir? Tezkirelerde
birka¢ satirla gegistirilen degerlendirmeler bu konuda bir oSlgiit olabilir mi? Bizim
edebiyatimiz i¢in daha yakin doneme gelirsek devrinde Ustad-1 Azam olan Hamid’i kag
kisi okumustur? Hasim’in dedigi gibi okuyup anlayan kag kisidir? Bir an i¢in okuyucunun
tepkisinin dogru bir 6l¢iit oldugunu diisiinelim. Okurun begenisinin yonlendirdigi edebiyat
her seyden 6nce okurda yiiksek bir birikim ve donanim ister. Okurla eserin iletisimi de ayr1
bir konudur. Jauss, edebiyat formlariin gelismesini ekonomik ve toplumsal kosullara degil
asian edebiyat 6gelerinin yenilenmesinin gerekliligine bagliyor. Tanzimat doneminde
gazelin icerigini degistiren Namik Kemal ve Kiriml sair Gazi Giray’in ¢abalar1 eski bir
aligkanliga korli koriine bagli kalan Recaizade Mahmud Ekrem tarafindan Tegaziilden
Gegemem siiriyle bu eski zevke olan diiskiinliigiinii dile getirmistir. Yahya Kemal,Eski
Siirin Riizgariyla adl siir kitabinda yer alan tarz-1 kadim siirlerini kimi Batili motiflerle
siislemekten geri durmamustir. Attila Ilhan serbest gazellerle Jauss’un o kadar iistiinde
durdugu edebiyat formlarini degistirme ¢abasi i¢inde oluyordu. Turgut Uyar da Divan adi
altinda topladig1 siirlerinde eski siirimizin formlarn {izerinde yeni bi¢im arayislarina
gidiyordu. Goriildiigii gibi biitiin bu gelismelerde okurun hemen hemen higbir rolii yoktur.
Bu degisim bizde sanatgilar eliyle olmustur. Jauss okurun roli iizerinde dururken bunun
gecerli ve uygulanabilir bir yontem olmadigini atlamig gériinmektedir. Bu her seyden 6nce
nitelikli bir okur kitlesini gerektirir.” (Kolcu, 2008, s.142).

Kisacas1 Kolcu, okur tepkisinin bir 6l¢iit olamayacagini, 6rnegin Tiirk edebiyat1 tarihi
icerisinde degerleri belirleyenin sanatgilarinin kendisi oldugunu, okurlarin yetkin bilgi
birikimine, donanima sahip olamadigindan Jauss’un goriislerinin yetersiz oldugunu

diisinmektedir.

Ayrica, Jauss’un edebiyat goriiglerinin yetersizliginin bir diger noktast da tiim okurlar
ayni ortak deger yargisinda birlesmis kabul etmesidir. Edebiyatin estetik deger
yargilarinda ¢i8ir agici degisiklikler meydana getirebilecek kudrette, bir milletin sanat
iletisiminde alicilarinin tamamina ickin olmasi gercek tistii bir beklenti olarak
degerlendirilebilir.

Wolfgang Iser, (1926- 2007) okuru eserin merkezine alarak degisik okuma bi¢imlerini
kurgulayalarin basinda gelir (Kolcu, 2008, s. 136). 22 Temmuz 1926 tarihinde
Almanya’da dogmustur. Leipzig Universitesi, Tiibingen Universitesi ve Heidelberg
Universitesi’nde Ingilizce, Almanca ve Felsefe {izerine galismalar yapmistir. Wolfgang
Iser, Hans Robert Jauss ile birlikte Konstanz Edebiyat Ekolii’niin kurucularindandir(Shi,
2013: 5.982). Iser metindeki bosluklarin doldurulmasindan Roman Ingarden ise belirsiz

alanlarin belirli hale getirilmesinden s6z eder. Bu anlayisa gbre metni anlamlandiran
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okurdur. (Kolcu, 2008, s. 136) Iser’a gore her kuramsal yaklagimin temelinde kullanim
acisindan tiimce ve anlam yer alir. (Iser, 1976, s.89) Bu iddial1 bir sdylem olabilir fakat

alimlama kurami i¢in bu sdylem dogrudur.

Iser’e gore bir edebiyat yapitinin anlami metnin i¢inde hazir bir sekilde bulunmaz,
metindeki bazi ipuglarmma gore okur tarafindan okunma siiresinde yavas yavas

kurulur.(Moran, 2017, s. 241) Bu ipuglar1 da anlam potansiyelini olusturur.

Iser, oncelikle gergeklik sozcligliniin anlamina egilir. Ona gore yazinsal yapitlar,
toplumda gecerlilik kazanmig diisiinceleri, kiymetleri yansitmak gibi bir misyona sahip
degildir. Yazar belli bir doneme damga vuran diinya goriisiinii ele alirken kopyalamadan
eksik kalan noktalar1 yonleri gostererek verir. Yazar boslugu isaret eder. Yapitin konusu
toplumun goz ardi ettigi seylerdir. (Moran, 2017, s.241)Dolayistyla bu kuramin 6gretisi
de metnin gerceklik algis1 ile genelde toplumun 6zelde alict konumundaki okurun
gerceklik algisinin farkli oldugu c¢ikarimina varilir. Eagleton bu farkliligi “liberal
hiimanizm” tanimlamasiyla aciklar ve Iser’in Ogretisini Fransiz elestirmen Roland

Barthes’in kuramcilig1 ile karsilastirarak vermeye ¢aligir:

“Iser’in liberal hiimanizminin sinirlarini kavramak i¢in onu bir bagka alimlama kuramcisi
olan Fransiz elestirmen Roland Barthes’la kiyaslayabiliriz. Barthes’in The Pleasure of the
Text’teki (1973) yaklagimi Iser’inkinden biitiiniiyle farklidir, hatta biraz kligse olsa da
diyebiliriz ki bir Fransiz hazcisi ile Alman rasyonalisti arasindaki farktir bu. Iser, esasen
gercekei eserler lizerine odaklanirken Barthes her tiirli belirgin anlami serbest bir kelime
oyunu icinde dagitan ve baskici diisiince sistemlerini, dili durmadan kaydirip siirgtiirerek
¢oziindiirmeye ¢alisan modernist metni ele alarak okuma siirecini Iser’inkine taban tabana
zit bir sekilde agiklar. Iser, bize dilin siirsiz potansiyelini dizginleyen i¢ kapatici bir
normatif model sunuyorsa, Barthes da belki de Iser’in modelinin 6teki yiiziinden baska bir
sey olmayan Ozel, asosyal ve esasen anarsik bir deneyim sunar. Her iki elestirmen de
sistematik diislinceye karsi liberal bir hognutsuzluk sergilerler; her ikisi de farkli bigimler
okurun tarih i¢indeki konumunu gérmezden gelirler.” (Eagleton, 2017, s.104)

Iser’in “Indeterminacy and the Reader’s Response in Prose Fiction” baglikli yazisinda
okurun karsilasacagi iki tiir metinden s6z edilir. Okurun metinle iletisiminde su iki ug
durum da sorun ¢ikarabilir: yazarin yapitta hi¢ bosluk birakmamasi, her seyin hazir
verilmesi okur pasif kalarak metni sikici bulabilir; yazar yapitta o kadar biiyiik bosluklar
birakir ki okurun anlamlandirmasi olanaksizlasir ve slire¢ okumanin kesilmesi ile yarim

kalir. Ki bu bosluklar Aydinlanma ile genigleyerek metinlerde var olurlar. Bu da okuru
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cagdas yapitlarin karsisinda soru isaretleri ile birakir. Yapitlarin anlasilmasinin,
yorumlanmasinin zorlastig1 ve bir derecede imkansizlastig1 goriiliir. (Moran,2017, s. 208)
Modern ve sonrasindaki anlatilara gelindiginde klasik ger¢ek¢i romanlara oranla ¢ok daha
biiyiik bosluklardan sz edilebilir. Bu donem yapitlarinin elestirilmelerinin en biiyiik

sebebi burada belirtilen durumlardan ikincisidir.

“Okurlar metinlerle tabii ki bir boslukta karsilasmazlar: Tiim okurlarin tarihsel ve
toplumsal olarak belirli bir konumlar1 vardir ve edebiyat eserlerini nasil yorumlayacaklar
da biiyiik 6l¢iide bu konumlara bagli olacaktir. Iser, okumanin toplumsal boyutunun
farkindadir ama biiyiik 6l¢iide okumanin “estetik” vegheleri iizerinde yogunlagsmayi tercih
eder.” (Eagleton, 2017, s.105)

Iser’in goriiglerindeki eksiklik okura verilen yerin okurun tarihsel hiiviyetinin géz ardi
edilmesidir. Bu eksikligi Hans Robert Jauss’un kapattigini biliyoruz. Jauss bunu Iser’in
tersine yazin yapitini tarihsel ufkuna, i¢inde tretildigi kiiltiirel anlamlar baglamina
yerlestirmeye calisir ve daha sonra da bu baglamla eserin tarihsel okurlarinin degisen

ufuklar1 arasindaki iligkilerini karsilastirarak tamamlamistir. (Eagleton, 2017, s. 105)

Stanley Eugene Fish, (1938-...) 1938’de Providence, ABD’de dogmustur.Egitimini
Pennsylvania ve Yale Universitelerinde tamamladiktan sonra Amerika’daki cesitli
iiniversitelerde akademik kariyerini siirdiirmiistiir. (Kavalci, 2017, s. 64)Fish, Konstanz
okulunun yasayan son temsilcisidir. Alimlama estetifinin Amerika ayagini

olusturmaktadir. Caligmalarinda okura en biiyiik rolil veren isimdir.

“Stanley Fish, neticede “nesnel” bir edebiyat eseri olmadigini rahatlikla kabul eder. Asil
yazar: okurdur. Iser’in 6nerdigi edebiyat tesebbiisiiniin ortaklarindan biri olma statiisiiyle
yetinmeyen okurlar, patronlar1 devirerek iktidara kendileri ge¢mislerdir. Fish’e gore
okuma, metnin ne anlama geldigini kesfetme meselesi degil, metnin size yaptiklarim
deneyimleme siirecidir.”(Eagleton, 2018, s. 107)

Stanley Fish’in okura verdigi rol Oyle biiyiliktiir ki metnin giiciil anlamini metnin
kendisinden ve yazarmn etkisinden tamamen koparir ve tiim yiikii okurun omuzlarina
yiikler. (Kavalci, 2017, s.65) Bu da kuramin gegerliligi ve giivenilirligi agisindan ¢ok
cesitli elestirilere sebep olmustur. Hatta Terry Eagleton bu durumda elestirilecek bir sey

kalmayacagini 6ne siirer.

“Fish’in dili pragmatisttir: Ornegin, dilsel bir tersten ¢evirme bizde belki bir sagkinlik ya
da yolunu kaybetmiglik hissi yaratabilir, igte elestiri de okurun sayfa iizerinde birbirini
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izleyen kelimeler dizisine gosterdigi tepkilerin izahindan ibarettir. Gelgelelim metnin bize
ne yaptig1, aslinda bizim elestirel dikkatin nesnesi eserin kendisinde bulunan herhangi bir
nesnel yapir degil, okurun deneyiminin yapisidir. Metindeki her sey -metnin dilbilgisi,
anlamlari, bigimsel birimleri- hi¢bir sekilde “olgusal olarak” verili degildir, yorumun
iiriintidiir; bu da Fish’in okurken neyi yorumladigimi zannettigi gibi ilging bir soruyu
giindeme getirir. Fish, insanin igine su serpen bir igtenlikle bu soruya “Bilmiyorum”
cevabini verir ama kimsenin de bildigini sanmiyordur.” (Eagleton, 2017, s.108)

Fish, metni binlerce farkli yorum i¢inde erimekten kurtarmak icin okurlarin paylastiklari
ve onlarin kisisel tepkilerini yonlendirecek olan bazi “yorum stratejilerinden” medet

umar. Artik her okuma tepkisi i¢in gecerli degildir.

Amerikali elestirmen, anlam yaratma siirecini okurun “emek, yogun diisiinsel ve sezgisel
cabastyla” degil metnin okurda uyandirdig1 yasant1 ve hazda arar. Bu yolla kuramin zaten
esnek olan kaidelerini biraz daha esnetir. (Akbulut, 2017, s. 78) Anlamin olusturulmasi
icin metnin okurda uyandirdigi ¢agrisimi yeterli goriir. Sozciliglin yarattifi cagrisim
yasanttya donerken okur aktiflesir, okuma siireci keyifli bir hal alir. Béylece okur kendi
yasantistyla anlamlandirmay1 gergeklestirir. (Moran, 2017, s. 247) Aksit Goktiirk de
Fish’in goriislerine paralel bir bakis acis1 gelistirir. Iki kurameci icin de okurun yasam

evreni ile metnin kurgu evreninin kesigmesi istenen iletisimi saglar.

Stanley Fish’e gore okurun 6zgiirligii yazara ve metne baglidir. Okur tam bagimsiz ve
Ozgiir bir noktada degildir. Yazarin anlatici tercihleri silik birakilarak okura daha biiyiik
bir gorev birakilir. Fish, Iser’dan metnin potansiyel anlaminin varligi konusunda ayrilir.
Iser, metnin giictil bir anlamla geldigini sdylemisti. Fish ise anlamin okuma edimi
sirasinda okurun ¢agrisimlarin  gilicii ile gerceklestirigi bir yasanti oldugunu

sOyler.(Moran, 2017, s. 248)

Kisacasi, Fish’in teorisi i¢in, anlamin anlik bir tliretim oldugu, biricik oldugu ¢ikarimi
yapilabilir. Bu da Heidegger, Sartre gibi isimlerle Fish’in goriisiinii varolugsal bir bakis
acisinda birlestirir. Fakat bu biriciklik durumu da kuramin genel gecer olabilmesine golge

diisiirmiistiir denebilir.
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1.2. TURK EDEBIYATINDA ALIMLAMAESTETIGI

Tiirk edebiyatinda ilk kez okur merkezli elestiri baglaminda kuram ve uygulama olarak
caligmalar yiirliten isim Aksit Goktiirk’tiir. Ancak edebiyat tarihimizde Goktiirk ile
beraber bu teoriyi benimsemis ve uygulamis bagka elestirmenler de vardir. Bu isimler
alimlama estetigini farkli kaynaklardan getirmis, farkli disiplinlere baglamis olduklar
icin her birinin ¢aligsmasi ayr1 bir 6nem arz etmektedir. Caligmanin bu boliimiinde Tiirkce
edebiyat elestirisine alimlama kurami igerisinde yer alabilecek yorumlar getirmis isimler
ve c¢alismalari irdelenecektir.

Tiirk edebiyatinda alimlama estetiginin temsilcileri ve uygulayicilart olarak Aksit
Goktiirk disinda Adnan Benk, Sara Saymn, Emin Ozdemir, Yildiz Ecevit, Yilmaz Ozbek,
Zehra Ipsiroglu, Fatih Tepebasili, Hasan Akay, Fakihe Ozsoysal, Hilmi Ugan isimleri

bulunmaktadir.

Bu kuramla ilgili ¢aligsmalara sahip isimlerin ¢cogunlugu Alman filolojisine ait isimlerdir.
OrneginProf. Dr. Sara Sayin, Prof. Dr. Giirsel Aytag, Prof. Dr. Yildiz Ecevit, Prof. Dr.
Yilmaz Ozbek gibi isimler Alman Dili ve Edebiyat1 boliimiinde egitimlerini tamamlamig
ve ayni boliimde akademik kariyerlerine devam etmislerdir. Almanya’da dogan bir
elestiri kuraminin Alman filoloji geleneginden gelen arastirmacilarca taninmasi,
tanitilmasi olagan bir durumdur. Aksit Goktiirk’iin bu isimlerden farki ve onu 6zgiin kilan
bir sebep de Ingiliz filolojisi geleneginden gelmesidir.

Adnan Benk (1922-1998) 20. yiizyll modern Tirk edebiyatinin Onemli
elestirmenlerindendir. 1946’da Istanbul Universitesi Fransiz ve Roman Dilleri
Bolimi’nii  bitirmistir. Burada Leo Spitzer ve Erich Auerbach’in 6grencisi
olmustur.1950-1980 yillar1 arasinda yazin, giizel sanatlar, miizik, sinema, tiyatro
alanlarinda elestiri yazilar1 ve incelemeler yaymlamistir. Herhangi bir kuramin dogrudan
uygulayicisi olmamakla birlikte Nurullah Atag¢’la izlenimci elestirinin - 6nemli
temsilcilerinden sayilan Adnan Benk aym1 zamanda kuramsal elestiri olarak
nitelenebilecek pek ¢ok ¢alismaya sahiptir. (Aksu, 2003, s.70) Adnan Benk’e gore sanat
yapitlarinin  ¢ozlimlenmesi ve yorumlanmasi yapisal Orglinlin ¢6ziimlenmesi ile
gerceklesir. (Rifat, 2008, s.179)

Adnan Benk’in hayatinin derlenmesi ve yazilarinin toplanip dort cilt olarak basilmasi

islemi Mehmet Rifat tarafindan gerceklestirilmistir. Mehmet Rifat, Bizim
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Elestirmenlerimiz calismasinda “Yapita Yonelik Elestiri, Yap1 Incelemesi, Cogul Okuma,

Gostergebilim, Anlatibilim ve Alimlama Estetigi” baslig1 altina Adnan Benk’i de ekler.

“Yaratim Egrisi” denemesinde Adnan Benk, okur-yapit iliskisine odaklanir. Okuru

yapitin vazgecilmez bir 6gesi olarak kabul eder.

“Okur yapit1 anlamlandirir. Yapit da onu gergeklestirendir. Okur yaratimin siirekliligini
saglamak icin yazarin iradesinin uzantisi haline gelir, yaratimin siirmesi sayesinde var olur,
stirer ve yapitin siirerligini saglar. Yapit kesin olarak verilmis bir sey, bir giictiir. Yapit
okuma sayesinde gii¢c halinden edim haline gelir, boylece okuru ayirt eder ve karsitlarini
ortadan kaldirir. Yazar her seyden dnce okurlarin yaraticisidir. Yapit bir gii¢ olarak tiim
olas1 okurlar1 i¢inde tagir ve ancak yeni bir arac1 olan okuma eylemiyle edim, uygulama ve
deneyim haline gelir.” (Benk, 2002, s.31-50)

“Yazar ve Okuyucu” baslikl1 yazisinda Fransiz sembolisti Valery’nin ve Sartre’in konu
ile ilgili goriisleriyle savin1 destekleyerek “Eseri unutan ve yazari ele alan tenkitgiler,
okuyucuyu eserden giin gectik¢e uzaklastirmaktadir, oysa bir sanat yapitinda asil 6nemli

olan “eserle okuyucu miinasebetlerini incelemektir” der. (Benk, 2000, s.675-678)

Adnan Benk’in klasik elestiri anlayisindan kopmus bir algist vardir. Yapisalcilik,
izlenimcilik gibi birbirinden farkli 20.yiizyilin hakim elestiri gortislerini kendi potasinda
eriterek Ozglin bir elestiri yOntemine ulasmistir. Benk’in goriislerinde alimlama
estetiginin okur-metin iligskisi, okuma siireci gibi ilkelerinden de yararlandig:

gbzlemlenmistir.

Sara Sayin (1926-2017) edebiyatimizda Aksit Goktiirk ile birlikte okur merkezli elestiri
kuraminin 6nemli temsilcilerinden biridir. Goktiirk ilk kez 1977°de!, Sayn ise ilk kez
1981 yilinda bu alanda ¢aligmalarin1 yayimlamistir. Goktilirk’ten daha sonra bu alanda
caligmalar kaleme almaya baglamis oldugu i¢in s6z konusu kuramin ikinci temsilcisi

oldugu soylenebilir.

Sara Sayin, bir Alman filolojisti olarak dilbilim ve ¢eviribilim alanlarinda ¢aligsmalar
yapmustir. Adnan Benk gibi Leo Spitzer ve Erich Auerbach geleneginden yetismistir. Sara

Sayin’in edebiyat incelemeleri geleneksel elestiri anlayisindan yapibozucu elestiri

! Goktiirk, Aksit. (1977). “Roman Ingarden’de Yazili Sanat Yapiti Kavramu ile Okurun Islevi”. Dilbilim.
(II) 73-80
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anlayisina uzanan tarihsel ¢izgideki post-yapisalcilik, alimlama estetigi gibi tiim edebiyat
kuramlarindan izler bulmak miimkiindiir. Elestirilerinde bir kuramdan s6z ederken diger
anlayislarda deginerek ilerler, tek bir odakla ¢éziimleme yapmaz. Metin-okur iliskisine
egildiginde savlarint bu elestirel yaklasimin kurucu isimleri Roman Ingarden ve

Wolfgang Iser’a atiflarla temellendirir. (Rifat, 2008, s.213)

Sayin’in edebiyat elestirisi goriislerinin bir terkibi sayilabilecek ve ¢esitli kitap, dergi,
gazetelerde yayimlanmis yazilar1t Metinlerle Séylesi kitabinda toplanmistir. Kitaptaki
kuramsal metinler, yazin kurami, alimlama estetigi, yazar-yapit-okur iligkisi, zaman ve
uzamin okuma ve anlamadaki islevi gibi konularda yazilnstir. Ozellikle “Yorumbilimsel
Soylesi”, “Yazin Metni ve Okur”, “Yazin bilim ve Alimlama Estetigi” yazilar1 bu kitabin

ilk ti¢ metnini ve elestirmenin alimlama estetigi ile ilgili goriislerini barindirmaktadir.

“Yorumbilimsel Soylesi” (1983) yazisinda alimlama siirecini bir okur ve metin arasinda
soru ve yanit seklinde akan bir sdylesiye benzetmektedir. Yazida goriislerini dayandirdig:
isim Hans-Georg Gadamer’dir. Kitabin ve s6z konusu yazinin baglhigindan da Gadamer’in
anlama eyleminin yap1 ve unsurlarmi bir soylesi haline benzetmesini benimsemis ve
kullanmis oldugu anlagilmaktadir. Yazida Gadamer’in anlama hakkindaki goriisleri
aktarilmig, anlamlandirmay1 yonlendiren degerler ve anlam ¢evrenini olusturan unsurlar
aciklanmistir. Anlama siirecinin 6nemli bir belirleyicisi olarak ¢evreni ele alan Gestalt
psikolojisine deginilmistir. Sayin, metne yaklasirken ¢evren ve dnceden bildiklerimizin
bir “Onanlama”, Gadamer’in “Onyargi” adini verdigi bir 0Oznel goriis cevresi
olusturdugunu aktarmistir. Sayin’a gore dnyargiy1 ya da 6nanlamay1 ge¢mis yani daha
once bildiklerimiz belirlemektedir ve bu evre ge¢gmisimizin 6znelligine takilip diizeltiler

yapilmasi gereken bir evredir.Bu noktada yorumbilimin amacin1 su sekilde ¢izer:

“Metinle yorumbilimsel sdylesinin amaci, ge¢misi su yiiziine ¢ikarmak degil gecmisi
oldugu kadar bugiinii de igeren gelenegin belirledigi, yonlendirdigi ve Gadamer’in olumlu
olarak niteledigi 6nyargilar aracilifiyla metne yaklasarak ge¢mis ile bugiin, metin ile okur
arasinda bir kopri kurabilmek ve bdylece anlama siirecinin ilk adimini atmaktir.” (Saym,
1999, 5.17)

Aksit Goktiirk ise Yorum ile Yazin (1983) baslhikli yazisinda yorumbilgisi seklinde
adlandirdig1 ayni olgunun amacini anlama sorununu edimsel bir siire¢ olarak tanimladig:

yorum edimi c¢ercevesinde almak olarak verir.“Yazin incelemesiyle iliskisinde



22

yorumbilgisi, odak metin agiklamalarina yonelik iglemlerle yontemlerin biitlinii 6tesinde,
asil olarak anlama sorununu yorum ediminin genel ¢ercevesi i¢cinde ve detayli gérmeye

calisir.”’(Goktiirk, 2019, s. 96)

Sayin anlama siirecini bir parca biitiin iliskisi icerisinde ilerleyen bir yorumbilimsel

dongii olarak ifade etmistir. Sayin’a gore bu dongii su sekilde siirer:

“Metinle yorumbilimsel soylesi basladiginda, okudugumuz ya da duydugumuz ilk s6ylemi
ve sOylemin dilsel 6gelerini daha genis sOylem bagintilari i¢cinde gérmeye baslariz. Bu
asamada Once bizim énanlamamizin olusturdugu bir baglamdan yola ¢ikar ve metnin ancak
bu baglam i¢inde anlam kazandigin varsayariz. Ama bu varsayim gecicidir. Okumanin
ileri  asamalarinda, Onanlamanin  olusturdugu  varsayimimizin  dogrulandigim
saptayabilecegimiz gibi, yanlishgmin da farkina varabiliriz. O zaman Onanalamada
diizeltiler yapar, metnin somut verilerini degerlendirerek yeni varsayimlara variriz.
Okumay1 bunlarin 1s1ginda siirdiirliriiz. Okumanin sonunda ise metnin kiiglik parcalarini
anlama amaciyla yapilan varsayimlarin tiimiinii -diizeltileriyle birlikte- igeren son bir
varsayima variriz. Fakat bu varsayim, kisinin kendi bilgi ve kiiltiir cevrenine, metnin i¢inde
olustugu ve metni etkileyen gelenegi kavrama oranina gore degisecek bir varsayimdir.”
(Saym, 1999, s.18)

Metin ve okur arasindaki bu sdylesi, zaman ¢izgisi boyunda gergeklesen etkilemeler ve
etkilenmelerin getirdigi degisikliklerden sonra gergeklestigi icin Sayin tarihsel ¢evren ve
kisisel c¢evren kiimelerinin kesistigi noktada metnin bugiine aktarilacagini ifade
etmektedir. Bu durumun da en ¢ok klasik yapitlarda gergeklesmekte oldugu Gadamer’in

mimesis gelenegine dayanan goriisleri ile temellendirilerek verilmistir.

“Gegmisi bugiline aktarma olarak tanimlandiginda ‘gelenek’ hem art siiremli tarihsel, hem
de egstiremli toplumsal boyutlari i¢erdiginden, bir tiir aktarim olan klasik metin de soru ve
yanit1 birlikte kapsayacaktir. Bir siire¢ niteligi tastyan anlamanin klasik yapitlar s6z konusu
olunca, bu niteligini yitirdigini, soru-yanit iligkisinin birlikte getirdigi devingenligin ve
iireticiligin yitirildigini gériiyoruz.” (Sayin, 1999, s.21)
“Yazin Metni ve Okur” (1981) yazisina “gokce yazin” ve “yazin” kavramlarinin ayrimi
konusuna deginerek baglamistir. Fakat bu ayrimin bir varis noktast olamayacagini
bildirmektedir. Wolfgang Kayser, Schiller, Herbert Seidler, Roland Barthes, Dieter
Wellershof ve Wolfgang Iser’in alimlama siireci ile ilgili goriislerine yer vermistir.
Deneyim diinyasinin belirlenmisliginden kurmaca diinyanin 6zgiirliigiine gegis, yazar-

yapit-okur iligkisi, metindeki bos alanlar, okurun beklenti ufku ve metnin giidiim

kurgusunun olusmasi konularin1 bu kaynaklara gore agiklamistir.
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Sayin bu yazisinda yazin metinleri ile ilgili {i¢ saptama yapmuistir:

“1. Metnin olugmasi i¢in sdzdizimsel yapilar birbirine bagli bir biitiin olusturmak
zorundadir.

2. Yazin metinleri -kullanmalik metinlerin aksine- okura bilgi degil ileti aktarir.

3. Yazm metinleri nesnelerinin deneyler diinyasinda bir karsilig1 yoktur, onlar
nesnelerini kendileri olusturur.” (Sayin, 1999, s.25)

Sayin, alimlama siirecinde metnin kendi basina anlama olanaklarini ve iligkilerini yerine
getiremeyecegine, bu siirecte okurun roliiniin bilyiik 6nemine inanmaktadir ve bu énemi

su sekilde vurgulamistir:

“Yazinin nesnesi ilk tiimceden baglayarak siirekli olus halindedir ve bu metnin
noktalanmasina, yani okurca somutlandirilmasina kadar siirlip gider. Her s6z dizimsel
birim bir yandan yazarca Onceden belirlenmis ‘goriisler’i, 6te yandan da belli bir
‘beklenti’yi igeren bos alanlari kapsar. Okur her an bu alanlar1 kendi diis giicii ile doldurur.
Bir sonraki tiimce, gostergelerin birbiriyle iliskisi dogrultusunda, yeni bir anlamlama ve
yeni bir beklenti ufku getirir. Onceki tiimcenin anlami artik gegmisle ilgilidir; iinkii yeni
tiimceler yeni baglamlar iginde yeni anlamlara ve beklenti ufuklarina yonelmistir. Fakat
onceki anlam, beklentiyi yonelttiginden yeni anlamlama tarafindan da igerilmektedir.”
(Sayin, 1999, s5.32)

Sayin’a gore okurun beklenti ufku ve metnin giidiim kurgusu dogrultusunda okur
tarafindan metnin giiclilligii olusturulmaktadir. Bu giiciilliigiin gergceklesmesi oraninda,
metindeki simgesel eylem ile okurun gergek yasami arasindaki kdpriiler artmakta, yazin
metni ve okur iletisimi de yogunlagmaktadir. (Sayin, 1999, s.32) Boylelikle metin ve okur

baginin gli¢lendirilmesinin formiilii agiklanmistir.

“Yazinbilim ve Alimlama Estetigi” (1979) yazisinda bilimsel tutumla yazinsal yapitlara
egilmeyi amaclayan yazmbilim kavramimin tanimi ve yol actig1 spekiilasyonlardan s6z

edilmektedir.

“Modern yazmbilim,19. Yiizyilda Alman idealizminin kurgusal (spekiilatif) sistemine
tepki olarak baglar. Olgucu (pozitivist) diinya goriisiinden esinlenen modern yazimnbilim
ornek ve yontemlerini doga bilimlerinden alir. Yazinsal yapitin ‘anlam’1 nedir sorusunu
sormaz. Yapit, olguculuga gore, belli etkenlerin iirlinlidiir ¢ilinkii. Yazarin 6zel yasami da,
yapiti olusturan etkenler arasindadir.” (Sayin, 1999, s.35)

Yazmbilimin bakis1 klasik, degismez, sabit niteliktedir ¢ikarimi yapilabilir. Oysa

alimlama estetiginin algis1 ¢ok farklidir. Soyle ki,
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“Alimlama estetigine gére yazimbilimin gorevi, her zaman i¢in gegerli yorumlar yapmak,
bdylece metni tek anlama indirgemek degildir. Yazinsal metin ¢ok anlamli bir yapit
oldugundan, amag¢ metnin ¢esitli yorum olanaklarint sunmak ve farkli anlamlar1 nasil
olusturdugunu betimlemektir.” (Sayin, 1999, s. 52)

Kisacast alimlama kurami, yorumu Ozgiirlestirici, bagimsizlastirici, biriciklestirici
niteliktedir. Klasik yazmbilim ve alimlama birbirini 1skalamaktadirlar saptamasina

varilabilir.

Sara Sayin, kuramsal olarak alimlama estetigine dair goriislerini bu ilk ii¢ metinde

siraladiktan sonra bunlarin bir uygulamasin1 “Kafka 'da Degisim” baslikli yazida verir.

“Kafka’nin yapitlarinin yanlis anlasilma tehlikesi biiyiiktiir, bunun nedeni de eserlerinde
ortaya koydugu diinyanin bize yabanci olusurdur.” (Sayin, 1999, s.108) Bu yabancilik
metindeki bosluklarin ¢oklugu ve her okurun geregler donaniminin bu bosluklar
dolduracak nitelikte olmamasindan ziyade kurgusal metnin anlaminin niteliginin soyut

olusu ve bu soyutlugun da ¢ok yogun olusundan ileri gelir.

Sayin, Degisim’i okurun metne sorabilecegi olasi sorulara odaklanarak inceler. Kafka’nin
oykiide yarattig1 yabancilastirict 6geleri belirler. Kahramanin gecirdigi degisimle ilgili
okurun aklina takilabilecek sorular1 siraladiktan sonra bunlarin yanitint metnin kendisinin
verecegini sdyler (Rifat, 2008, s.214). Metinle ilgili diger sorular i¢in Kafka’nin diger
yapitlarina, mektuplarina ve yasam oykiisline bagvurur ve gerektiginde metnin disinda
cikarak metin-dis1 kaynaklarin kilavuzluguna basvurmaktan c¢ekinmez (Rifat, 2008,

5.215).

Sara Sayin, Aksit Goktiirk’ten {i¢ yi1l sonra bu alanda calismalar yaptig1 icin Tiirk
edebiyatinda alimlama kuramimin ikinci temsilcisi konumundadir. Teorileri ve

uygulamalari ile s6z konusu yazin kuramimiza katkilar1 ¢ok degerlidir.

Emin Ozdemir (1931- 2017) de okuma eylemi {izerine yapitlar birakmus isimlerdendir
Tiirkolog, akademisyen, sozliik¢ii, yazardir. Gazi Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyat:
boliimiinde akademik kariyer yaparken1960-1963 yillar1 arasinda Amerika’da Columbia
Universitesi ve Indiana Universitesi’nde farkli diizeylerde metin hazirlama ve anlatim

teknikleri konusunda egitim gormiistiir. Hacettepe Universitesi Temel Tiirkce
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Béliimii’nde, Ankara Universitesi Iletisim Fakiiltesi’nde akademisyen olarak calismistir.
Calismalari Tiirk¢e’nin s6z varligi, edebiyat ve dil iligkisi gibi konularda hazirlamistir.

(Ozdemir,2013, 5.232)

Ozdemir, dil ve edebiyat bilgilerinin donanim ve yetenek olarak yasama uyarlanmasi
yollarin1 gdstermeyi amag edinmistir. Ozellikle yapitlarmin bir béliimiinde okunan
metinlerle iletisim kurulmasi amaci tizerinde durmustur. Bu baglamdaki ¢alismalarini

Okuma Sanati, Elestirel Okuma, Okuma ve Metin Inceleme yapitlarinda islemistir.

Ozdemir, 1983 tarihli “Anlam ve Bicem” adl1 yazisinda, okumanin tanimini “bir sayfayla
iletisime girme edimi, anlam yitimine ugratmadan sdylenenleri alimlama isidir” seklinde
yapmistir. Okuma ediminin gerceklesmesini Sartre gibi Ozdemir de hem yazara hem

okura baglamigstir.

“Okuma edimi okura baglhdir, ¢iinkii metni alimlayacak ¢cabay1 gostermek zorundadir okur;
yazarla is birligi yapacak, onun sdylediklerini agmaya, biitiinlemeye calisacaktir. Ote
yandan yazara baghdir; ¢linkii yazar sOylemek istediklerini en iyi bi¢imde iletebilecek
dilsel bir diizenleme yapacaktir. Sozciikleri secerken, tiimcelerini kurarken obiir ugtaki
okuru unutmayacaktir; iletisim olayinin temelini olusturan diger sorularla birlikte kimin
i¢cin sorusunu da goz éniinde bulunduracaktir.” (Ozdemir: 2002, 5.53)

Ozdemir, metin ve okur iletisiminde gerceklesen ¢esitli giicliiklere de bu yazida

deginmistir. Bu giigliikler sirasiyla,

a. Konunun dogasi,

b. Okurun konuyu kusatan kiiltiirel altyapidan ya da diisiinsel birikimden yoksun
olmasi,

c. Yazarin sOylem bi¢ciminin okuma etkinligini kesintiye ugratmasi seklinde

siralanabilir.

Ozdemir’e gore bu giigliikler neticesinde alimlama isleminin biiyiik dlciide bir anlam

yitimi ile gerceklesecektir. (Ozdemir, 2002, 5.53)

Ozdemir, alimlama icin “okuma edimi igerisinde gerceklesen bir tiir ¢eviri” tanimini

yapmustir.Bu ceviri yazar dilinden okur diline yapilan bir ¢eviridir. Ancak yukarida
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belirtilen iletisim giicliikleri s6z konusu oldugunda okuma ediminin bir bakima kendisi

olan ceviri islemi de gerceklesememektedir. (Ozdemir, 2002, s.54)

Ozdemir okur ve metin iletisiminde ortaya g¢ikabilecek giicliikleri tiimce boyutunda

verdigi orneklerle uygulamali olarak gostermistir.

Elestirel Okuma (2014) calismasinda Ozdemir, sadece okuma siiresince metin
coziimlemesi i¢in okura kilavuz olmay1 amag edinmistir. Bes boliimden olusan kitabin ilk
iki boliimii okumanin iglevi ve iletisimsel boyutlarina ayrilmistir. Son ti¢ bdliimde ise
ogretici nitelikteki, yazinsal nitelikteki ve siir okuma {izerine dikkatler ve metinlerden

ornekler verilmistir. Temel diizeyde, yol gosterici ve 6gretici bir kitaptir.

Kitabin ilk boliimiinde Okumanin Islevi baslhig: altinda Aksit Goktiirk, Francis Bacon,
Cetin Altan ve Memet Fuat’tan metinlere yer verilmistir. Ikinci béliim ise yazar, okur,
amag, metin, iletisim konumu gibi metni olusturan unsurlar agiklanmistir. Diger
boliimlerde de metnin tiirii her ne ise ona gore okurun izleyecegi yollar ¢izilmistir. Bir
okurun metni ¢dziimlemede ihtiya¢ duyacagi pek c¢ok dikkate yer vermistir. Bunlar
acikladiktan sonra metinlerden Ornekler verip bu dikkatlere gore o metne nasil

yaklagilmasi gerektigini agiklamistir.

“Nasil konusmada bir konusan ve konugmanin alicisi durumunda bir dinleyen varsa okuma
eyleminde de konusanin yerini yazar; dinleyenin yerini de okur alir. Dilin kullanimini
olusturan dort ana etkinligi (konusma, yazma, dinleme, okuma)diisiinelim. Konusma ve
yazma verici dil etkinlikleridir. Dinleme ve okuma arasinda da iligki gii¢lidiir. Bu iki
etkinlik de alic1 dil etkinlikleridir.” (Ozdemir: 2013, 5.30)

Ozdemir, bu iliskiyi asagidaki ¢izelgede karsilastirmal1 bir bigimde vermistir ve ¢izimi su

sekilde agiklamistir.

“Verici ve alicinin iginde yasadigi bir anlam evreni vardir. Bu evreni olusturan, bunlarin
icinde yasadig kiiltiirel, toplumsal, ekonomik kosullardir. Bagka bir ifade ilebu kisiler, bu
kosullarin {rlintidiir. Yani bu ortami, kisilerin dil ve yasam deneyim alani olarak
adlandirabiliriz. Iste vericini sundugu bildirimin alicida belirli bir yanki uyandirmast,
aliciyla verici arasinda yasam ve dil ortakligimin bulunmasi, bu alanlarin kesismesi gerekir.
Boyle ortaklik ve kesisme yoksa, bildirim amacina ulasmaz. Iletisim gerceklesmez. (...)
Yasam ve dil deneyim alanlarimi gosteren ¢izgilerin kesikli olmasi dnemlidir. Zaman,
dogal, toplumsal ve kiiltiirel ¢cevre kosullari, kisinin bireysel merak, yetenek ve se¢imleri
bu alanin sinirlarini belirler, bu smirt degistirebilir, genisletebilir. Bu da verici ve aliciya
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ortak bir sorumluluk getirir.(...)Yazar yani verici, isetmek istedigini okurun da paylastig:
gorsel simgeler dizgesine doniistiirerek gonderir.”(Ozdemir, 2013, 5.30-37)
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Sekil 1: iletisim Semas1 (Ozdemir, 2013, s. 30)

Berna Moran, kendisi Aksit Goktiirk’iin hocalarindandir, alimlama estetiginin okur sayisi
kadar yorum, okur sayisi kadar metin ¢ikarimindan degerlendirmede tam bir 6znelcilige
vartlmadigini belirtir. Yapitin tek dogru bir yorumu olmadigr noktasinda hemfikirdir

ancak yorumlamanin keyfi bir eylem olduguna katilmaz.

“Okur her ne kadar bos alanlar1 kendi doldurup metnin anlamin1 biitiinlestirecekse de bunu
yaparken basibos birakilmis degildir. Yazarin verdigi ipuclarindan yararlanarak metindeki
gostergelerin dogrultusunda, biitiine uyacak bi¢cimde doldurur bos alanlari. Boyle olunca
da okurlar belli bir sinirlamanin i¢inde kalmak kosulu ile metnin anlamini tamamlar. Ayni
eserin az ¢ok degisik bi¢imlerde yorumlanmasi kaginilmazdir ama bu durum bir sakinca
sayilmaz ¢ilinkii Alimlama Estetigi’ne gore 6nemli olan eserde giiciil halde bulunan anlamin
okur tarafindan somutlastirilmasi ve bu edimin okura kazandirdig estetik zevktir.” (Moran,
2017, 5.209)

MoranEdebiyat Kuramlari ve Elestiri adl1 yapitinin dordiincii kisminda “Okur Merkezli
Kuramlar” boliimiinde “Duygusal Etki Kurami1” ve “Alimlama Estetigi” ; “Okura Doniik

Elestiri” boliimiinde “Izlenimci Elestiri” ve “Okur Merkezli Elestiri” bashkli parcalara
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yer vermistir. Bu kuramlarin digerlerinden ayrilan yoniinii de dis diinyay1, yazari, eseri

degil okuru odak noktas1 yapmasi seklinde ifade etmistir.

Bunlardan, Duygusal Etki Kurami, I. A. Richards’a ait kabul edilmistir. Sanatin tanimi
ile ilgilenen ve bunu da sanat¢inin degil okurun yasantisina yonelik bir bakis acisindan

yapmuigtir.

“Eserde giizellik (estetik deger) diye bir nitelik yoktur ama biz konusurken bu dilsel hataya
diiseriz. Filan resim i¢in giizeldir deriz, aslinda resmin bizde su yada bu sekilde degerli olan
bir yasant1 meydana getirdiginizi sdylememiz gerekir. Yani duygumuzun niteligini eserde
mevcut bir nitelik sayariz. Soyle bir benzetmeyle de agiklayabiliriz durumu. Oldiiriicii
nesnelerde dldiiriiciiliik diye bir nitelik arasak bir sey bulabilir miyiz? Tiifek, bigak, zehirli
gaz gibi silahlar1 alalim; bunlarin hepsi ayn1 sonucu yaratir, insani 6ldiiriir ve bundan 6tiirii
bunlara oldiiriicii silahlar deriz. Ama aralarinda ortak olan Oldiiriiciiliik niteligini bu
silahlarin kendilerinde bulabilir miyiz? Biri barutun yanmasiyla yuvarlak bir kursun firlatir,
digeri keskin bir madendir, Gteki bir gazdir. Aralarinda ortak olan bizim {izerimizdeki
etkileri yani meydana getirdikleri sonugtur. Bunun gibi giizel de baz1 nesnelerin bizde
meydana getirdikleri bir yasantida buldugumuz niteliktir. Giizelligin eserde bulundugu
sanisina kapilmak, Richards’a gore dilin bizi siiriikledigi bir yanmilgidir ve ilkel bir
tutumdur.” (Moran, 2017, s. 201)

Buradan sonu¢ olarak Duygusal Etki Kurami’nin amacinin, sanati islevine bakarak
tanimlamak oldugu ¢ikarilmistir. S6z konusu kuram, okurun yasantisina odaklidir
dolaysiyla psikoloji bilimiyle birlikte is ¢ikarmaktadir. Bu kuramda okur yapilan isten

etkilenen, edilgen bir konumdadir, isi gergeklestiren degil.

Moran, Alimlama Estetigi i¢in kendi doneminde yeni dogmus olmasindan s6z eder. L. A.
Richards’in, Yeni Elestiri ve diger elestiri dgretilerinin bakis acilarindanfarkini ortaya

koyar. Wolfgang Iser odagindan kurami agiklar.

“Alimlama estetigi 6biir kuramlardan ayiran 6zellik, okura doniik bir kuram olmasidir.
Ciinkii bu kurama gore bir edebiyat yapitinin anlami metnin iginde hazir bir sekilde
bulunmaz, metindeki baz1 ipuclarma gore okur tarafindan okuma siiresinde yavas yavas
kurulur. Yeni elestiri, anlam1 yapitta okurdan bagimsiz bir sekilde mevcut sayryordu ve
elestirinin goérevi bu anlami bulup ¢ikarmakti. Bu yilizden yazar da okur da hesaba
katilmazdi. Yapisalcilar da yazari ve okuru bir kenara birakiyordu ¢iinkii onlara gore
metnin anlamini yazar degil “dil” (sistem) olusturur ve bundan dolay1 okudun da bu iste bir
rolii yoktur.” (Moran, 2017, s. 205)

“Okura Déniik Elestiri” béliimiinde ilk olarak “Izlenimci Elestiri” (empresyonist elestiri)

verilir. 18. yiizy1lin neo-klasik estetigi ve rasyonalist algisinin kuralc1 zihniyete yatkinligi
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19. ylizy1l ekspresyonist elestirinin bilim temeline dayali, arastirmaci, bagimsiz, objektif
¢izgiyi yakalama gayretinde oldugu bilinir. izlenimci elestiri ise bu iki anlayisa da
tepkidir. (Moran, 2017, s. 211)izlenimci elestiri bir modern elestiri olmadig1 icin Berna

Moran da bu kuramin iizerinde ¢ok durmamustir.

“Okur Merkezli Elestiri” basliginda, Alimlama Estetigi’nin getirdigi elestiri yontemi
bulunur. Ornek calisma olarak Aksit Goktiirk’iin Sait Faik Abasiyanik’in “Hist,

Hist ”6ykiistinii ele aligina yer verilir.

“Higt!” diyen kim? Okurken biz de oykii kisisiyle, sonra bahgivanla birlikte artyoruz. Bu
konuda metnin dogrudan dogruya ilettigi varsayimlar izliyoruz. Arkadan seslenen biri mi?
Devedikenleri, karabaslar, yapraklar m1? “Kus mu, yilan mu, tosbaga mu, kirpi mi?” Oaliar
arasinda saklanan biri mi? Esegin otlar1 yerken ¢ikardig1 ses mi “hist!”? Oykii kigisinin
diistiigii zihinsel bir yanilsama m1? Balik m1, canavar m1? Oykii kisisi kendi kendine mi
“hist!” diyor boyuna? Bah¢ivan mi? Papazin oglu mu? Okumamiz boyunca metnin
sozciikleriyle bilincimizde uyandirilan bu sorularin yanit1 hep agik kaliyor. Oykii kisisi igin
de dyle. Bir ara kendi kendine “hist!”” diyeni aramaktan. Bah¢ivanla sdylesirken bir an isi
sakaya vuruyor bu konuda. Metinde dile getirilen bir dizi varsayimdan bir ¢ikarsama yapma
isi okura kaliyor. Her yeni varsayim bir yanilsamaya doniisiirken; arada hep isitiliyor
“hist!” sesi. Varsayimlarin ¢ok yonliiliigii ilgiyle okutuyor bize metni. Bunca varsayimin
araciligiyla iletilen yazar amacini, yaraticinin On-yonelimini kestirmeye, parcalardan,
boliik, porgiik olasiliklardan biitlinii kurmaya basladigimiz an, gene alg1 aligkanliklarimizin
tersine, kimin seslendiginin hi¢ de 6nemli olmadigm kavriyoruz. Son tiimcelerde de
dayanak buluyor bu gozlemimiz. Bu asamada, metnin nesnel varlig1 6tesinde biitiin anlami
kusatmaya cabaladigimiz an bize ii¢ kez daha art arda “hist, hist!” diyor. Okuma
deneyimizin bu agamasindan sonra, bu metindeki yasantinin bizim kendi yasanti
diinyamiza yansitilmasma sira geliyor. Kim diyorsa diyor ama neden “hist!” diyor?
Sorusunun yanitini aramamizla da son asamasina geliyor anlami kusatma ¢abamiz. Metnin
biitiinlinde dogadan, biitlin canli ¢evreden nasil esrik bir sevgiyle soz edildigini
animsayarak “hist!” yasama sevincinin ta kendisidir diyebiliyoruz soz gelisi. Metinle,
dolayisiyla da yazarla bir seyi paylasiyoruz. Biz de isitiyoruz “hist!” ¢agirisini. Metin, yeni
bir deney eklemis oluyor yasamimiza. Metnin daha ilk anda seslenerek okuru igine
cekiverdigi soru — yanit zinciri bu deneyle noktalaniyor. (Goktiirk, 1984, 5.27)

Burada, okurun ilgisinin her donemde ¢ekilebilecegi bir seslenme s6z konusu ki bu da
metnin gegerliligini saglayan en énemli Olgiitlerdendir. Bu gegerliligin saglayicis1 okur

ve metin iliskisinin dogru kurulmasi yani 6z-gondergeliligin olusmasi sayesindedir.

Berna Moran gibi kuram ¢alismalarinda alimlama kuramina Giirsel Aytag, Ali Ihsan
Kolcu gibi aragtirmacilar1 da yer vermislerdir. Moran’da oldugu gibi Ayta¢ ve Kolcu da

kitap bolimii kapsaminda dgretici ve agiklayici nitelikte kuramdan s6z etmislerdir.
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2. BOLUM: AKSIT GOKTURK

Calismanin bu boliimii hazirlanirken Aksit Goktiirk’iin kizi Prof. Dr. Deniz Goktiirk ile
iletisime gecilmistir ve Aksit Goktiirk’e ait arsiv niteliginde cesitli belgelerin Istanbul’da
Yap1 Kredi Yayinlari’nda oldugu 6grenilere karastirmalara Istanbul’da devam edilmistir.
Aksit Goktiirk’iin akademik yasami ve sanati ile ilgili pek ¢ok bilgi de Istanbul’da Prof.

Dr. Nazan Aksoy ile diizenlenen bir goriisme esnasinda edinilmistir.
2.1. AKSIT GOKTURK’UN HAYATI

27 Aralik 1934’te Van’da dogmustur. Memur bir ailenin bes ¢ocugundan biridir.
Cocuklugu Anadolu’nun kiigiik kasabalar1 olan Erzurum’un Karayazi, Kirklareli’nin
Demirkdy, Konya’nin Karapinar, Hatay’in Reyhanli ve Adana’nin Saimbeyli il¢elerinde
gecmistir. Aksit Goktiirk on yaslarindayken annesi hastalanip kotiirim kalmistir, yirmi

yil sonra da vefat etmistir. Babas1 1986 yilinin Aralikayinda vefat etmistir.

Ortaokul egitimini Antakya ve Adana’da tamamlamistir. Bu donemde yeterli altyapisi

olmamasina ragmen Ingiliz yazinina ilgi duymaya baslamistir.

Lise egitimi i¢in tek basina Van’a geri donmiis ve Van Lisesi’ni bitirmistir. Babasi emekli
olunca ailesi de Van’a donmiistiir.Lise yillarinda resim yapmaktan, kitap ve dergi
okumaktan keyif almaktadir, sesinin de giizel oldugu rivayet edilmistir. Lise ve liniversite
arkadas1 Mustafa Canpolat, lisede hareketli bir edebiyat ortami i¢inde yer aldiklarini,
dergiler ¢ikardiklarini fakat Aksit Goktiirk bu dergilerde yazmadigini aktarir. (Canpolat,
1988, s. 27) Geng Aksit Goktiirk’iin Van giinleri biiylik kentlerin 1s1kl1 diisii ve 6zlemi ile

gecmistir.

Universite egitimi almak i¢in1956’da Kurtalan Ekspresi ile Ankara’ya oradan Istanbul’a
gecmistir. Istanbul Universitesi Ingiliz Dili ve Edebiyati Béliimii’ne baslamistir.
Yerlestigi 6. Tip Ogrenci Yurdu’nda yangin ¢ikinca Onat Kutlar ile 1957°de Site Ogrenci
Yurdu’na tasinmistir (Kutlar, 1993, s.24).
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Anadolu’dan gelmis geng bir tiniversite 0grencisi olarak siirekli kendin yetistirme ve
gelistirme gayretindedir. Gelecekte edebiyata yon verecek isimlerle uzun uzun sanat ve
edebiyat tartistiklar1 cevrelerine girer. Klasik ve modern edebiyatinin 6nemli
edebiyatc¢ilarint ve bliylik diisiiniirleri okur, arkadaslar ile tartigir, Tiirkgeye cevirir ve
boylelikle entelektiiel birikimini giin gegtikce artirir. Stirekli yeni ¢ikan yayinlari bulup
okuma ve cevirme cabasindadir. Neredeyse tamamu siirler ve Oykiiler kaleme alan

edebiyatci genglerin arasinda g¢eviri yapmayi segen ve seven bir isimdir.

Aksit Goktiirk, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Ingiliz Dili ve Edebiyati
béliimiinden 1960 yilinda mezun olmustur. Mezuniyetten sonra Erzurum Universitesi
Ingiliz Dili ve Edebiyat: boliimiinde iki y1l asistanlik yaptiktan sonra Istanbul Universitesi
Ingiliz Dili ve Edebiyat1 boliimiinde asistan olarak géreve baslamistir. Daha sonra burada
dogentlik ve profesorliikk gorevlerinde de bulunmustur. Burada, Berna Moran ve Cevat

Capan gibi isimlerin 6grencisiyken meslektasi olmustur.

Konstanz dogumlu, Heidelberg Universitesi Sosyoloji béliimii doktorasi yapmus,
aragtirma ic¢in Tiirkiye’ye gelmis Pia Angela Goktirk ile 1962’de evlenmistir.Bu
evlilikten kiz1 Deniz Goktiirk 1963 yilinda diinyaya gelmistir.

1964 — 1965 yillar1 arasinda Ingiltere Nottingham Universitesi’nde Gwyn Williams
danismanliginda “The Originality of Lawrence Durell’s Alexandria Quartet” adli1 doktora

tezini yazmistir.

Nurullah Atag ile galistign Varlik Dergisi, Mehmet Fuat ile ¢alistigi Yeni Dergi?, Tiirk
Dili, Yeni Ufuklar, Cagdas Elestiri gibi dergilerde ¢evirileri ve yazilar1 yayimlanmistir.

Istanbul Universitesi Yabanci Diller Okulu’nda miidiirliik yapmuistir.

2 Yeni Dergi’deki baglantilari Adam Yayinevi ve Yazko Dergisi’ne kadar uzanmis olmasi sebebi ile
onemlidir.
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Aksit Goktirk, 1976 yilinda Tiirk Dil Kurumu yénetim kurulu iyeligi® gorevine
secilmistir. Kurumda Serafettin Turan ve Emin Ozdemir gibi isimlerle birlikte ¢alismistir.
Bu gorevini Tiirk Dil Kurumunun Tiirk Tarih Kurumu ile birlikte 1983 yilinda Atatiirk

Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu ¢atist altina alindigr doneme dek stirdiirmiistiir.

Aksit Goktiirk’tin yasaminin son yillar1 ciddi bir saglik sorunu ile ge¢mistir. Son
donemlerinde Goktiirk’iin siddetli bas agrist sikayetleri bagladiginda beyninde ur olmasi
olasiligindan siiphelenilmistir.  Tedavi siireci ameliyatlar dizisi ile birlikte aylar
stirmiistiir. Berlin’e 151n tedavisi i¢in gitmistir. Esi Angela Goktiirk, son gilinlerinde Aksit
Goktiirkin Behget Necatigil’in Yadsi* siirini tekrar tekrar severek okudugundan
bahsetmistir. (Baysal, 1993, s.49)

Aksit Goktiirk, 26 Subat 1988’de, tedavi gormekte oldugu Istanbul Capa Tip
Fakiiltesi’nde elli dort yasinda vefat etmistir. Istanbul Universitesi Rektérliik Binasinda
10:30°da kendisi i¢in toren diizenlenmistir. Cenazesi Beyazit Cami’sinde kilinan 6glen

namazindan sonra Zincirlikuyu Mezarligi’nda topraga verilmistir.

Aksit Goktiirk’iin ¢evresi ile ilgili olarak sanatcilar, akademisyenler, ¢evirmenlerle dolu
bir sosyal evrene soz edebiliriz. liniversite 6grenciligi y1llarinda yakin arkadas toplulugu,
Giirel Ogiit, Giingér Dilmen Ioanna Kuguradi, Turan Oflazoglu, Tuncer Tugcu, Ulkii

Kenan Yonarsoy, Ender Giirol gibi isimlerden olusur. Bu topluluk, derslerden sonra

3Yonetim kurulu iiyeleri segilirken isimlerin dilbilim, yazin, sanat ve egitim alanlarinda seckin yerleri
bulunan, Atatiirkgii ve dil devrimcisi kisilerin olmasina dikkat edilirdi. Onerilen adlar toplandiktan sonra,
gizli oyla en az otuz bes kisilik yeni adlar dizelgesi hazirlanir, Kurultay’a bildirilirdi. Kurultay tiyeleri, yine
gizli oyla dizelgedeki adlardan ya da kendilerinin uygun gordiigii isimlerden istediklerine oy verirdi. Bu
degerlendirme yontemi de gosteriyor ki Aksit Goktiirk’tin Atatiirk ilke ve inkilaplarini koruyup siirdiirecek
en seckin otuz bes bilim ve sanat adamimizdan biri oldugu yetkililerce birgok kez kabul edilmistir.
Segimlerin boyle biiyiik bir titizlikle yapilmasi, onun iilkenin bilim ve sanat gilineslerinden biri oldugu
anlagilir.” (Aksoy, 1993, 71)

4 Daglardan agri neyi aritti

Kapani, geceler karar1

Yazmak siiresiz ertelenmigtir

Ne cok seye, kisiy

Bir zaman yakinca —

Az siirer aydinlig.

Yadst

Kaybeder baz1 seyler ansizin dnemini

Zorlar 6zel durumlar susmay1.

Orada eski kapilar yerinde

Sevgi, saygi korkudan

Agmak siiresiz ertelenmistir.
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Felsefe boliimiiniin kiitliphanesinde ¢alismak i¢in okulda kalip geceler boyu siir, tiyatro,
felsefe konularma ek c¢eviri sorunlar1 gibi konular1 da tartisir. Bu yillarda Aksit
Goktiirk’tin Nietzsche ve T.S. Eliot ¢evirileri yaptigini Giingdr Dilmen aktarir. Bir diger
cevre Beyazit’ta Agacalti’'nda toplanan takimdir. Buradaki isimler “A” dergisi yazarlari
olan Vasif Ongéren, Onat Kutlar, Ece Ayhan, Ulkii Tamer, Erciiment Ucar1, Kemal Ozer,

Onay Sézer ve Tahsin Yiicel’den olusur (Dilmen, 1993, s.21).

Onat Kutlar’in “A” dergisi yazarlari ile Oflazoglu, Dilmen, Ogiit ve Goktiirk dortliisii
arasinda olusturdugu koprii goreviyle arkadas grubu genisler. Katilan yeni isimler
arasinda Erdal Oz, Kemal Ozer, Adnan Ozyalciner, Dogan Hizlan ve Konur Ertop da yer

alir.

Aksit Goktiirk ¢ok yonlii bir kisilige sahiptir. Kendisi 6l¢iilii bir miza¢ 6rnegidir. Bu
yetkin kisilik seviyeli Ingiliz kiiltiirii disiplini ile karsilasinca karakteri kendini tam olarak

bulmustur ve tamamlanmistir.

Goktiirk, Anadolu’nun iicra bir kasabasindan Istanbul’a Mina Urgan’in sbzlerine gére
“Ingilizce tek sdzciik bilmeyerek” (Urgan, 1988, s. 23) gelerek Istanbul Universitesi gibi
bir egitim kurumunda Ingiliz filolojisi profesdrii olmasi onun caliskan ve gayretli

kisiliginin kanitidir.

Universiteyi kazandiginda Ingilizcesi yok seviyededir fakat onun azimli ve ¢aliskan
kisiligi Goktiirk’ii Ingiliz Dili ve Edebiyati’nda akademik kariyer yapmaya vardirmustir.
Hayata basladigi sartlar ve vardigi nokta arasindaki yasam ¢izgisi gostermektedir ki Aksit

Goktiirk’lin yasami gergek bir basar1 dykdisii niteligindedir.

Kendi i¢inde, ¢evresine ve isine karsi daima ciddi ve tutarli bir ruh haline sahip oldugu

konusunda tiim ¢evresi hemfikirdir.

Goktiirk kendisini tanittig1 “Birka¢ Cizgiyle Ben” (1988) yazisinda azimli kisiligini soyle
ozetler: “Bildigim, 6grendigim, yasadigim her seyi, kafamin yiiregimin yettigince, kendi

cabamla ediniyorum. Bu kosullarda olabildigince.” Kisacasi sartlarinin elverisli oldugunu
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diisinmemekte ve fakat bu sartlara ragmen kendi gayreti ile yasami kazanmaya

calistigina inandigini belirtmistir.

“Dionysos kiiltiinden gelen coskulu ve savruk bir insan degildi, Apollo kiiltiinden gelen
derli toplu, akiler bir kisiligi vardi.” “Dostlari, 6grencileri ig¢in her tiirli 6zveride
bulunurdu ama inang¢larindan en ufacik bir 6zveride bulunmazdi. (Canpolat, 1988,
s.42)Universitede 6grencilik yillarindan itibaren arkadaslarinca gozlenen sekliyle
“aragtirmaci ve titiz” bir tavra sahiptir. (Kutlar, 1993, s.25) Durgun, sessiz ve 0Ol¢iilii bir

havasi vardir. (Fuat, 1990, s.42)

1980 sonrasinda Tiirk Dil Kurumu kapatilist Aksit Goktiirk’ii ¢ok etkiler. Bu tarihten
sonra ¢abuk ofkelenir, sinirli ve tahammiilsiiz bir ruh haline biiriinmiistiir. “Haksizliklara,
budalaliklara, gericiliklere, mantiksizliklara bezginleserek patliyordu. Tiirk Dil

Kurumu’na yapilanlar son damla olmustu.” (Fuat, 1993, 5.29)

Telassiz ve dingin, Sl¢iilii bir insan tipidir. (Canberk, 1988, s. 51) Her zaman kitab1 ve
okumay1 seven, uyanik ve bilingli bir yapidadir. Kiiltiirii ve bilinci ile ¢agdas Tiirk
aydiminin 6rnegidir. (Kaynardag, 1988, s. 49) Tartismalarda en iyi bildigi konuda dahi
kars1 goriisii savunanlara kars1 hosgdriilii, anlayisli tutumunu korumustur. Diisiincelerini

inandirarak, sevdirerek karsisindakine benimsetmeyi bilir. (Akbal, 1988, s. 46)

“@Goktiirk bilimde, yazinda, ekinde, egitimde ve dilde Atatiirk¢ii diisiinceye simsiki sarildi,
onunla beslendi, 1518101 ondan aldi, o 15181 yansitt1 Tiirk toplumuna. Tiirk Aydinlanmasinin
onde gelen sozciileri arasina girdi. Bilimde, sanatta, diisiincede en ileri asamaya ulasma,
bagkalarini da ulagtirma gabasina adadi kendini.” (Vardar, 1988, s.42)

Aksit Goktiirk’iin diisiin diinyasini agsama agsama olustururken etkilendigi, esinlendigi
isimler, onun entelektiiel birikimini olusturan dagarcigini gelistiren, ¢aligmalarina yon
veren isimler ¢ok ¢esitlidir. Dogu Anadolu’da 6grencilik yillarindan itibaren Aksit
Goktiirk’iin edebiyat sevgisi ile baglayan okuma seriivenleri ile entelektiiel birikimi

olusmaya baslar.

Onat Kutlar ile birlikte dostluk yillarinda Dostoyevski, Rilke, Kafka, Kierkegaard,

Nietzsche, Proust gibi biiyiik sair ve yazarlara ilgi duymuslardir.
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Giirel Ogiit’le birlikte Maksim Gorki, Friedrich Nietzsche, Rainer Maria Rilke ve Franz
Kafka okuyup tartigarak vakit gegirmislerdir. Bu isimlerden yaptiklar1 ¢evirileri “Koprii”

dergisinde “Aksit Giirel” imzas1 ile bu cevirilerin yayimlamislardir. (Ogiit, 1993, 5.20)

Kierkegaard sevgisinin alimlama estetiginin ¢ogulcu ve bireysel bakis acisi ile Ortiismesi
Aksit Goktiirk’in bu kurama aslinda 6grencilik yillarinda uygun bir altyapiya sahip
oldugunu gosterir. Kierkegaard egzistanz felsefesinin kurucu ismi olarak genel olana

degil, 6zel olana; nesnel olana degil 6znel olana egilir.

“Hegel gibi, inang ve akli, hiimanist bir teolojiyle daha yiiksek bir diizlemde uzlastirmaya
caligmak yerine, inangla aklin uzlasmaz oldugunu savunan ve inangla akil arasindaki yarigi
daha da genisleten kisi diri nang¢la akil arasindaki yarig1 daha da genisleten kisidir
Kierkegaard. Rasyonalizme kars1 ¢ikan, nesnel bilgi idealinin i¢sel hayata, bireyin 6znel
deneyimine kor oldugunu savunan, onun insan yagamini anlamaya higbir katkis1 olmadigini
soyler.” (Cevizci, 2018, 5.933)

Aksit Goktlrk’lin fiziksel oOzellikleri i¢in yakin g¢evresinin ani kitabinda yazdigi
metinlerden yararlanilmistir. Belirtilen 6zellikler su sekildedir: Uzun boylu, oldukea iri
bir yapidadir. Yiiziinde bir hiiziin ifadesi olsa da giile¢ bir yiize sahiptir. (Kutlar, 1993, s.
24) Giizel ve igtenlik dolu giiliisii hemen gdze carpan dzelligidir. Oyle ki dliimiinden
sonra onun i¢in yazi yazanlar sozbirligi etmigcesine bu giiliisii belirtir. (Kaynardag, 1988,
s. 48) Kisa kesilmis kara saglari, 1s1ltili gozleri, mahcup giiliimseyisiyle esmer bir

sevimlilik simgesi gibiydi. (Canberk, 1988, s. 51)

Giiniimiizde Zeynep Ergun tarafindan baslatilmis olan Istanbul Universitesi Ingiliz Dili

ve Edebiyat1 Aksit Goktiirk Konferanslari siirdiiriilmekte ve adi1 yagatilmaktadir.

Kitapliginin biiyiik bir kism1 Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Bomonti Kampiisii

Bati Dilleri ve Edebiyatlar1 Boliimiine bagiglanip orada kataloglanmistir.

Yasami1 boyunca adeta bir bilgi 15181 seklinde, adeta bir bilgi pinar1 gibi ¢evresine hayat
veren Aksit Goktiirk, isleri, yapitlar1 ve ardinda biraktiklart ile gelecegi aydinlatmaya

devam etmektedir.
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2.2. AKSIT GOKTURK’UN YAPITLARI

Aksit Goktiirk’iin sanatint incelerken 6zellikle dil kullanimina, elestirmenligine ve
meslegi dolayisiyla arastirmaci yoniine deginilmistir ve de bu acilarin iizerinde

durulmustur.

Dil konusu Aksit Goktiirk icin dnemlidir. Aksit Goktiirk’ i 6ncii yapan 6zelliklerinden
biri de dili isleme seklidir. O, Tiirkgeyi elestiri dili yapmak i¢in ¢abalayan kisilerden
biridir. Ozellikle de son yazilarinda bu ama¢ dogrultusunda diisiincelerini ve
incelemelerini yazmistir.
Gergek Tiirkge yazmaya calisirken en kiiglik niianstan 6zveride bulunmadan yazmaistir.
(Canpolat, 1993, s.18)Bu hedef dogrultusunda yerlesmis kullanimlarin bile Tiirk¢esini

kullanmaya 6zen gostermistir.

Dili akici ve agiktir fakat dile getirdigi yeni yaklasimlar, yeni kavramlar bunlara alisik
olmayanlarca yadirgandi ve saskinlikla karsilandi. Aksit Goktiirk, Berke Vardar ve
Tahsin Yiicel gibi arkadaslariyla birlikte Tiirkiye’de yepyeni seylerin Onciiliiglinii
yapiyordu. (Dilmen, 1993, 5.23)

Aksit Goktiirk, Berke Vardar ve Tahsin Yiicel’le birlikte donemin dilde 6zlestirmecilik
anlayisinin 6nde gelen siki savunucularindandir. Bu anlayig1 yabanci kaynakli felsefe ve
bilim terimlerinin Tiirkce karsiliklarini bulmak ve dili genel olarak yabanci dil etkisinden

kurtarmak seklinde gerceklestirmistir.

Aksit Goktiirk, Tiirkceyi diger dillerin etkisinden arinmis, kendi 6z varligi igerisinde bir
biitiin olarak kullanmay1 bilingli bir ¢aba ile amaglamistir. Bu baglamda bati kaynakl
felsefe, dilbilim ve yazin akimlarinin terimlerinin Tiirk¢ede akici, anlasilir bir bigimde
sOylenebilecegini kanitlamistir. (Kilig, 1993, s.57) Terimleri Tiirk¢e yerlestirme

Goktiirk’lin iislubuna ve diline 6zgiinliik katan degerlerinden biridir.

Buna 6rnek vermek gerekirse, akimlarla ilgili olarak: hermeneutik yerine yorumbilim,
fenomenoloji yerine goriingiibilim, semantik yerine anlambilim ifadelerini kullanmaistir.

Terimlerin de Tiirkcelerini kullanma cabasi goriilmelidir. Ornegin, tema yerine izlek,
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fonem ya da sesbirim, metafor yerine egretileme, morfem yerine bigimbirim tanimlarini
kullanmigtir. Bunun disinda sistem yerine dizge, sentez yerine biresim, potansiyel yerine

giictil gibi diger sozciikleride de Tiirkce karsiliklariyla kullanmaya 6zen gostermistir.

“Goktlirk, sozcligiin gergek anlamiyla bir dil savascisidir. Dilbilimsel verilerle
bagdasmayan, dilin toplumsal ve islevsel yonlerine ters diisen bu diisiinceleri sogukkanli
bir yaklagimla ele alir, su gotiirmeyecek bir bigimde gecersizliklerini, ¢agdisiliklarini
gosterirdi. Ozlestirmecilige kars1 cikanlarin dile ve diisiinceye ne denli kapali olduklarimni,
saplantilarinin da buradan kaynaklandigini vurgulamistir. Bu yoniiyle 6zlestirme savasinin
hem bir kuramcis1 hem de is¢isi olmustur.” (Ozdemir, 1988, 69)

1976 yilinda Tiirk Dil Kurumu yonetim kurulu iiyeligi gorevine baglayan Aksit Goktiirk,

dil konusundaki yazilarini® bu donemde ve de 1976 sonrasinda kaleme almustir.

Anlatim1 yalindir. inceleme yapitlarinda ve makalelerinde doldurma nitelikli higbir
ifadeye yer vermemistir. Bu anlatim tutumunun akademideki 6grencilerinden Biilent

Aksoy’a gore Goktiirk’lin 6gretmen tislubuna da yansidigini ifade etmistir.

“Siki diizen, Aksit Goktiirk’iin ders verirken kurdugu ciimlelerde daha acik bir bicimde
goriiliirdii. Hicbir eksigi ya da fazlasi olmayan, noktas: virgiilii yerinde ciimleler,
paragraflardi bunlar, 6yle ki, bir dersi o sirada yaziya gegirilse, herhangi bir diizeltiye gerek
birakmayan, ¢ok diizgiin, makale gibi bir metin ¢ikardi ortaya! Aksit Goktiirk’{in diistinsel
ozellikleri, ders anlatiginda bile ilging bir bigimde somutlagsmist1.” (Aksoy, 1993, 5.64)

Aksit Goktiirk’tin elestirmen kisiliginin olugsmasinda oOncelikle aldigi egitimlerin
temelinin oldukca saglam oldugu sdylenebilir. Universite siralarinda Mina Urgan, Berna
Moran, Cevat Capan gibi alanlarinda duayen isimlerin &grencisi oldugu icin Ingiliz

edebiyat1 ve edebiyat kurami temelinin ¢ok saglam kuruldugu sdylenebilir.

Elestiri i¢in, metin dis1 ya da dil dis1 dlgiitlere dayanmaktan ziyade bigimsel 6zelliklere,
yazarin yasamina, devrinin 6zelliklerine, metni olusturan unsurlara, bigime, dile agirlik

vermistir.

Aksit Goktiirk’lin aragtirmaci kisiligi i¢cin yaptig1 ¢igir acici ¢alismalarla baglanabilir.Her

zaman giinceli yakalayan, yeni kaynaklari arastiran, yenilikler iizerine ¢alisan bir

5 Cagdas Uygarligin Tiirkgesi (1981), Tiirkgenin Hacivatgasi (1984), Tiirk¢enin Gelecekte Yasama Giicii
(1984).
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aragtirmact olmugtur. 1970’li yillarda Bati Almanya’da glindeme gelen alimlama
kuramimi yerinde ve zamaninda yakalamig ve Tiirk¢e yazin elestirisine kazandirmistir.
Ayni sekilde 1980°li yillarda revagta olan ¢eviribilim ¢aligmalarin1 zamaninda yakalamis
bu alandaki ilk akademik ¢alismalardan birine imza atmistir. Her zaman ¢agdas yontemler

1s181inda caligmalarini yiiriitmiistiir.

Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’nde 1964 yilinda bir “Genel Kitaplik”
kurulmusgtur. Aksit Goktiirk bu kitaplikta goniillii yardimer olarak ¢alismistir. Kitapligin

o donemki yoneticisi Prof. Dr. Jale Baysal o giinleri soyle aktarir:

“Diinyanin  dort bir yanindaki kitapcilardan gelen kataloglar1 fakiiltenin 6gretim
elemanlarina génderiyor, kitap se¢ciminde yardimci olmalarini istiyorduk. Bu ¢alismaya en
biiyiik istekle katilanlardan biri de Goktiirk olmustur. Genel Kitapligin o yillardan kalma
envanterlerine goz atanlar, kitab1 isteyen yerinde onun adini binlerce kez gorebilirler. (...)
Goktiirk yalmizca bizim kataloglarimizla yetinmez, etrafi arastirir, kitaplarin
kaynakgalarindan se¢gmeler yapar, derlememizin eksiklerini ortaya ¢ikarmak igin kitapligin
kart kataloglarimi, raflarimi karistinir durur, durmadan oneriler getirirdi. Boliimdeki ders
saatlerinin arasindaki zamanlar kiitiiphanede gecirmistir.” (Baysal, 1993, 5.49)

Bu referanslardan hareketle Aksit Goktiirk’iin meslek yasaminda yontemli ¢aligmalar

yiiriiterek, ilkeli ve 6zverili bir arastirmact oldugu saptanmaktadir.

Yapitlari ¢cok ¢esitli konularda zengin igeriklere sahip nitelikli iiriinlerdir. Ceviri, deneme,
inceleme, derleme caligsmalar1 bu ¢aligmanin kapsamina girmektedir ve burada bunlara

yer verilecektir.

Aksit Goktiirk, yasaminin ilk ve biiyiik kismin1 geviri faaliyetlerine ayirmistir. Gerekli
donanima ve birikime sahip olsa dakuramsal kitaplar yayimlamak i¢in kirkli yaslarini
beklemistir. Vefatindan sonra kendinden geriye ii¢ tanesi Goktiirk yasarken yayimlanmis
olan toplam dort kitap birakmistir. Bir kuramci olarak kitap boyutunda az sayida eser
verdigini sOylemek miimkiindiir. Kitaplar hacim olarak da 218 ile 124 sayfadan olusan
kiigiik hacimli kitaplardir. Ancak bu kitaplar ¢ok uzun ve titiz ¢alismalar sonucu ortaya
cikmiglardir.Yogun ifadeleri ve derin birikimleri i¢inde barindiran, diisiince yoniinden
cok zengin kitaplardir. Kitaplardan, Ada, Okuma Ugras: ve Ceviri: Dillerin Dili inceleme
tiiriindedir. Vefatindan sonra basilan Séziin Otesi ise Goktiirk’iin kimisi énceden cesitli

yerlerde yayimlanmis deneme ve makalelerini icermektedir.
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Aksit Goktiirk’iin yapitlarini1 geg ortaya ¢ikarmasi ilgili olarak tercih etmis oldugu yazim

tutumunu Memet Fuat su sekilde ifade eder:

“Aksit yalmz ceviri yapar, kendi pek yazmazdi. Oysa yazabilecegini biliyordum. Bu
konudaki biitiin zorlamalarimi olumlu olumsuz herhangi bir sey sdylemeden atlatirdi.
Sonradan yayimlanan kitaplarini okuyunca o giinlerdeki uzak durusunun nedenini anladim
diyebilirim. Agirlig1 yazma giiciinde olan bir elestiri anlayisinin akintisma kapilip
gitmekten korumus kendisini. Daha o gilinlerden bilimselligi se¢mis. Tipki Berna Moran,
Tahsin Yiicel gibi, giinlerin getirdiginden etkilenmeyen bilimsel bir elestiri anlayiginin
sabirli emekgisi olmakmis 6zledigi...” (Fuat, 1993, s.29)

Aksit Goktiirk’iin yapitlarinin birbiri arasindaki iligkisini, biitlin yapitlarinda genel olarak
bir tutarlilik sergiledigini sdylemek miimkiindiir. Bu durumu Tahsin Yiicel sOyle

aciklamaktadir:

“Aragtirmalar1 hem ekin diinyamizi zenginlestirip, onurlandiran hem de usta bir yazarin
varligina taniklik eden yapitlardir. Temel 6zelliklerinden biri de aralarindaki siirekliliktir.
Bir baska deyisle, kendi 0zgiil alanlarinda segkin, kapsamli, 6zgiin birer arastirma
olmalarinin yaninda, bir bagka diizlemde, bir bagka aragtirmanin evrelerini olusturmalari.
Kendisinin sevdigi deyimle “¢agdashigin” arastirllmasinin.” (Yiicel, 1993, 43)

Tahsin Yiicel’e gore Aksit Goktiirk tiim yapitlarinda farkli ve baglantili olarak bir
“arayisin arayisini” kaleme almaktadir. Ada ile litopyanin, Okuma Ugrasi ile alimlama
kuraminin, Ceviri: Dillerin Dili ile ¢eviri kuraminin pesindedir. Daha 6nce yapilmamas,
konforlu ve hazir kaliplarin disinda, baska ve farkli islerin pesindedir. Bir bilim adami1
olarak hep yeni buluslar pesinde; bir sanatci1 olarak siirekli yenilikg¢ilik pesinde olmak
Goktiirk’iin kisiliginin 6zellikleridir ve bunlar1 en iyi eserlerinde yansitmistir (Yiicel,
1993, s.44). Memet Fuat, Tahsin Yiicel gibi alanda uzman isimlerin de onayiyla Aksit
Goktiirk yapitlariin 6nctl, ¢i1g1r agic, yenilikei, alaninda sdylenmemisi sdyleyen yapitlar

oldugu tescillenmistir.

2.2.1. Kitaplasmis Yapitlar

Aksit Goktiirk’iin kitaplasmis yapitlar1 deneme, inceleme kitaplar1 ve ceviri kitaplar

olarak iki ayr1 boliimde incelenecektir.
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2.2.1.1. Deneme ve inceleme Kitaplar

Aksit Goktiirk’tin kitaplasmis yapitlart genel olarak edebiyat kurami, deneme ve
inceleme, arastirma tiirlerindedir. Eserleri, Edebiyatta Ada, Ingiliz Edebiyatinda Ada
Kavrami Uzerine Bir Inceleme (1973), Okuma Ugragsi (1979), Ceviri: Dillerin Dili(1986),
SéziinOtesi (1989) olmak iizere dort adettir. Calismanmn bu béliimiinde bu yapitlar

irdelenecektir.

2.2.1.1.1.Edebiyatta Ada, Ingiliz Edebiyatinda Ada Kavram Uzerine Bir inceleme
(1973)°

Aksit Goktiirk bu ¢aligmada birgok yapit1 bir arada ele almigtir. Ayrica bir {itopya olarak
“ada” izlegi ¢ok sik islenmis’ olan bir konudur. Calismanin inceleme alan1 Orta Cag’dan
yirminci yiizyila kadarki ingiliz diizyaz gelenegi ile sinirlandirilmustir. Goktiirk, iitopya
konusunda bu ¢alismada on bes farkli incelemeden kaynak olarak yararlanmistir.
Dolayistyla bu calisma ¢ok kapsamli bir biitiinlii ortaya koymast bakimimndan énemli
sayilabilmektedir.

Aksit Goktiirk calismanin amacini {i¢ baslikta 6zetlemistir:

a. “Ada kavraminin insan bilincinde kazandigi degisik anlamlardan dogan ayrn
tirlerin gecmis kaynaklarini, gelismesini incelemek.

b. Bu tiirlerin her birinde, yazarin ada ortamimin 6zelliklerinden, yapitinin amaciyla
kurulusu agisindan nasil yararlandigini1 gostermek;

c. Degisik yazarlarin da ada konusunu ele alislarinda yiizeydeki gelisigiizel
benzerlikler disinda ortak ilkeler arayarak, bu alanda yazin i¢i bir gelenek
bulunup bulunmadigini géstermek.” (Goktiirk, 2012, s. 14)

Eyiiboglu, Aksit Goktiirk’iin bu yapitinin dnemini su sdzleri ile agiklar: “Ingiliz yazini
iizerindeki yetkisini Ada calismasi ile kanitlamistir. Bu calismada konuyu sorunsal

ortama c¢ekmis, ¢ozmek icin de karsilagtirmali olarak orneklerden yararlanmis,

¢ 1. Baski, 1973, Istanbul: Sinan Yayinlari; 2. Baski, Ada, Ingiliz Yazininda Ada Kavrami, 1982, istanbul:
Adam Yaynlar1.

7 Aksit Goktiirk’ten 6nce yapilmis ve kendisinin de yararlanmig oldugu “ada” izlegi ile ilgili ¢alismalar:
De 1la Mare, Walter, Desert Islands and Robinson Crusoe, London, Faber, 1930.
Friedmann, A. Warren, “Place and Durrel’s Island Books”, MFS, XIII, s. 329-341.
Gerber, Richard, “The English Island Myth”, CQ, 1, 1, s.36-44.
Novak, Maximillian A., “Crusoe the King and the Political Evolution of His Island”, SEL, 11, s. 337-351.
Stewart, D. H., “Aldous Huxley’s ‘Island™, Queen’s Quarterly, LXX, s. 326-335.
Watt, Donald J., “Vision and Symbol in Aldous Huxley’s Island”, TCL, XV1, s. 149-161.
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kavramlarin igeriksel gelisimini tarihsel akis igerisinde baglantili olarak gérmiis, bu
terkipten de giincel olana ulagsmanin 6nemini vurgulamis olmustur.” (Eyiiboglu, 1988;s.
54) Bu aciklamada da deginildigi gibi Ada: Ingiliz Yaziminda Ada Kavrami® yapit1 igin
hem tematik hem de karsilastirmali bir aragtirma c¢alismasi niteliginde oldugu ¢ikarimi

yapilabilir.

Giris boliimiinde ada diigiiniin evrenselligi, yazin i¢erisinde ada kavrami ve aragtirmanin
amact siralanmistir. Yapit giris, kisaltmalar, kaynaklar ve sonug¢ disinda dort ana
bolimden  olusmaktadir. Bu  béliimler:  “Utopya’da  Ada”,*Robinsonad’da
Ada”,“Robinson Crusoe” ve“Cagdas Romanda Ada’adli basliklardan olusmaktadir.
Notlar ve basgvurulan kaynaklar her boliimiin sonunda toplu halde verilmistir. Yazinda
diissel ada kavramu tarihsel perspektif igerisinde Robinson Cruseo’ya gelene kadar
verilmistir. Ilk Cag, Orta Cag ve Yeni Cag dénemlerinde diissel adalar yapitlarda nasil
yer almis buna deginilmistir. Robinson’u miijdeleyen eserler olarak Yenicag’dan Thomas
More’un Utopya’s1 (1516) ve Francis Bacon’in Yeni Atlantis’i (1627)gibi ornekler

verilmistir.

Calismanin agirlik noktasini Robinson Cruseo olusturmustur. Bunda Aksit Goktiirk’iin
bu yapit1 cevirmesinin de etkisi oldugu ihtimaller arasinda diistiniilebilir. Fakat asil nedeni
Goktiirk’iin kendisi su sekilde aciklar: “Bunun nedeni, Defoe’nun romaninin da
kavramimin daha 6nceki ¢aglarda degisik diizyazi tiirlerinde gegirdigi biitiin deneyleri
yankilandirmasi, ayni1 zamanda ada konusunda modern romandaki uygulamalarin da bir
ana Ornegi, ¢ekirdegi olmasidir.” (Goktiirk, 2012, s. 15)Yani mevcut yazin gelenegi
iizerinde hem konu hem de yontemler bakimindan degistirici ve doniistiiriicii 6zellik

gostermesi sebebi ile bu yapit lizerinde durulmustur ¢ikarimi yapilabilir.

Robinson iizerinde ¢ok durulmasinin ve Defoe’nun sanatsal basarisinin sebebi su sekilde
aciklanmistir: “Robinson, insandaki yaratici bulusgiiciinii, yenilik 6zlemini, iginde
tasidig1 iitopyaci gligle ortaya koyar. Ama bu {itopya, yazarin her zaman nesnelerden yola
cikan anlatimiyla, somut bir ger¢ek niteligi kazanir, dogal yasalarla dizginlenerek

mantiga uydurulur.” (Goktiirk, 2012, s. 102)Yapit1 emsallerinin Oniine gegiren bir

§ Calismanin ilerleyen béliimlerinde Ada: Ingiliz Yazininda Ada Kavrami yapitindan kisaca Ada olarak séz
edilecektir.
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basyapit ve Defoe’yu bir zirve sahsiyet yapan, Robinson’un temsil ettigi 6zellikler ve

iitopyay1 gercek yapan bir anlatim giictidiir.

Aksit Goktiirk’iin ¢alismasinin biitiiniindeRobinson Crusoe ve diger robinsonadlardan
yaptig1 analizlerle vardigi disar1 — igeri, diinya — ada ve diinya — insan catigmalari
asagidaki tabloda da 6zetlenmistir ve Goktiirk’iin buldugu Robinson 6rnegine ek modern
romanlardaki 6rnekleriyle de 6zetlenmistir.“Ada ortami ile tek insan bilinci arasindaki
karsilikl iligkinin 6nem kazanmasi ilk olarak robinsonad yazininda gerceklesir. Issiz
adada tek insan konusu, bireyin ortamla ilgili biitiin deneylerinin, bilingteki izlenimlerin,

dile getirilmesi yoniinde, romana uzanan 6énemli bir gelismedir.”(Goktiirk, 2012, s. 175)

Asagidaki tabloda bu ¢atigmalar iitopya tiirii i¢in sunulmustur. Diinyada topluma karsilik
adada birey sembolii karsimiza ¢ikmistir. Bunu ¢ogula kars1 tekil, giigliiye kars1 giicsiiz

gibi cesitli zitliklar seklinde yorumlamalar yapilabilir.

Tablo 1: Utopyada Catigma

DISARI ICERI

Diinya Ada

Toplum Birey

Robinson’da diinyadaki eski | Robinson’un  adadaki dogal yasam
yasantisindan kalma varlikli orta tabaka | savasinin kazandirdigi erdem ile yasama
toplumun etkileri. kivanci.

Karsi-iitopya tiirii de ada konumunun yazarlarca mekan olarak tercih ettigi bir tiir olmasi
bakimindan Ada igerisinde incelenen konulardandir. Bu tiirii ifade etmek i¢in Goktiirk,

“diinyadan daha kotii bir yer olan” ada nitelendirmesini uygun goriir. Bunun i¢in

9% ¢

“kotiimser”, “olumsuz” ve“‘karsi-titopya” (Goktiirk, 2012, s. 116) ifadelerini kullanmaistir.

Bu yapitlarin 6zelliklerini su sekilde siralamustir.

313

Cok genel bir anlamda’ yirminci ylizyil dncesi romanin konusu ‘dolayl ya da dolaysiz
bir yoldan, yiiksek tabaka toplumu ile ahlak ilkelerinin iligkisi’ ise modern romanin konusu
da yalmizlik ile sevgi arasindaki bagin incelenmesidir. Bireysel duyarliklar bir bakima
birbiriyle uzlagsmistir artik. Basarilabilecek en biiyiik sey gercekte bu bile basarilabilirse
eger, E. M. Forster’in deyimiyle, ‘biiyiik toplum’un karsit1 ‘kii¢iik toplum’ konusundadir.
Gergekten de yirminci ylizyillda Forster, Lawrence, Joyce gibi ustalarin romanlarinda



43

goriildiigii gibi birey ya da bireyler ‘biiyiik toplumu’ karsilarina almis, ona zaman zaman
diisman goziiyle bakmaya baslamiglardir. Birey — toplum iligkisinin incelenmesinde ada
ortami yapisal bir roman 6gesi olarak Conrad’in Victory’sinde, Lawrence’in The Man Who
Loved Islands’1nda, ¢agdas romanin olanaklartyla uygulanir.” (Goktiirk, 2012, s. 175).

Kisacast “bu Orneklerin hepsinde, diigsel ada ortaminin diga kapalilik, kendiyle
simirlanmishk, diinyadan kopmusluk gibi Ozellikleri cagdas bireyin biiylik topluma
yabancilagsmasma kosut anlamlar tasir.” (Goktirk, 2012, s. 176). Sonu¢ olarak
anlasilmaktadir ki karsi-iitopya olarak ada yalnizlagsmis, yabancilagsmis bireyi simgeleyen

bir metafor konumundadir.

Modern roman tiirlinlin 6nciisii unvanini tagimda Robinson Crusoe’nun bir 6zelligi de ada
ortamidir. Bunda “diissel ada ortaminin, yazara, kahramanin kisiligini biiyiik bir ayrinti
zenginligiyle ¢izebilme bakimindan sagladigi olanaklarin pay1 vardir.” (Goktiirk, 2012,
s. 175). Fakat ada mekaninin modern roman i¢in sagladig1 olanaklar daha biiyiik ve

dikkate deger mahiyettedir. Goktiirk bu olanaklari su sekilde agiklar:

“Insamin ruhsal yasantisinin bilyiik bir énem kazandigi modern romanda, yazar ada
ortamindan olay kahramaninin ya da kahramanlarinin bilincini, sinirli bir alanda derinligine
izleyebilmekte yararlanir. Bu sinirli alanda insan bilinci kendini alabildigine agar ¢iinkii
ada ortami disaridaki yasayisin insani sasirtan, dagitan karmasisindan uzaktir. Bu ortamda
bilincin ugrasacagi nesnelerin sayis1 da azaldigindan, duygularda, diisiincede belli yonde
daha kesintisiz akis izlenebilir. Bilingte belli ¢agrisimlari, animsamalar1 uyandiran dig
etkenler de sinirli sayidadir.” (Goktiirk, 2012, s. 117).

Adanin insan lizerindeki etkisini somutlamak adina natiiralist romanin deneyci bakis agisi
ile bir benzetme yapilabilir. Sunel’in de s6z ettigi gibi Zola’ya goére yapitin, detayli
gozlemlerle varilan varsayimlarin kanitladig bir deney odasi niteligi tagimasi gerekir. Bu
da yazarin inceledigi insanin ve toplumsal olaylarin determinizme uygunlugunu
gostermek, doga kurallarinin determinist niteliklerini hesaba katarak kosullarin insani ve
toplumu sekillendirigini belgeleyici rapor niteligi tasimasini saglamaktir (Sunel, 2013, s.
145). Natiiralist romanda yazar bir deneyci, mekan bir labirent, kahraman da bir denek
hayvani gibidir. Bu kisith mekanla denegin davranislari sinirlandirilmistir. Dolayistyla
ada kisith ortaminda kahramanin her hareketi, duygusu ve diisiinciisii de sinirhidir. Bu
ylizden ada ortami da kapali bir ortamdir ve adadaki insan ya da insanlar bu ortamda

yazarin gézlemi altinda daha iyi analiz edilebilirler.
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Ada ortammin smirlanmighiginda insan bilinci, doner dolasir ¢evredeki ayni uyarici
etkenlerle yine karsilasir. Bu durumda romanda gecen belli bir zaman icinde ada ile

kisisel biling birbirine bagli, birbirlerine 6zgii birer 6ge olurlar.

2.2.1.1.2. Okuma Ugras1 (1979)°

Okuma Ugrasi, Aksit Goktiirk’iin profesorliik tezi olarak hazirladigi ¢igir agict bir
caligmadir. Goktirk’iin  Almanya’da 1970, 1974-1976 yillar1 arasinda Konstanz
Universitesi’nde arastirmaci olarak gorev aldig1 dénemde alimlama estetiginin kurucu
isimlerinden Wolfgang Iser ile ¢alisma sans1 yakalamistir. Edebiyat diinyast i¢in heniiz
yeni bir kuramin gelistirilme asamasina boylelikle yerinde sahitlik etmesi ile Goktiirk
caligmalarini yazin kurami ydniine ¢evirmistir. Okuma Ugras1 da bu calismalarin ilk
iiriinii olmustur (Moran, 2018, s.72). Calismanin bir diger 6nemi, bati kuramlarinin
Tiirkiye’ye ortaya ciktiklar tarihten ¢ok daha geg tarihlerde geldigi bir kiiltiir ortamina
sahipken alimlama estetigini heniiz ¢ok yeniyken Aksit Goktirk’iin edebiyatimiza

kazandirmasidir.

Aksit Goktiirk, kitabin alt basligin1 “Yazin Metninin Kavranisinda Okur-Metin-Yazar”
olarak belirlemistir. Bu ifadeden kitabin en basinda okurun vurgulandigini, ¢alismanin

okur-merkezli bir yaklagimi ele aldig1 ¢ikarimi yapilabilir.

Calismanin amaci Goktiirk tarafindan“genel olarak edebiyat aragtirmasi ve dgretimini
kat1 kaliplardan kurtarmak, gelisiglizel yorum ve uygulamalarin boyundurugundan

cikarmak”™ olarak ifade edilmistir.

Okuma Ugrasi, Cagdas Yayinlari tarafindan ilk kez 1979 yilinda yayimlanmistir. 162
sayfadan olusmaktadir. Yapit 6n soz, giris, dort boliim, sonug, boliimlerin ozetleri,

kavramlar sozIligli ve kaynak¢adan olugsmaktadir.

Aksit Goktiirk, kitabinda konu basliklarini ele alirken yontem olarak ¢esitli kuramlari

temsilcileriyle birlikte agiklayip tanittiktan sonra bu kuramlarin eksik yonlerini ve

% 1. Baski, 1979, istanbul: Cagdas Yayinlari; 3. Baski, 1988, Istanbul: Inkilap Kitabevi; 4. Baski, 1979,
Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.
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artilarini belirterek ilerlemistir. “Canli Metin” baslikl1 boliimde ise okuma edimini asama

asama ve Orneklerle agiklayarak ¢alismasinin 6zgiin kismini ortaya koymustur.

Okuma Ugragsi’nda birinci bolim, “Dilbilim ile Metin” ana baghgi altinda dort alt
basliktan olugsmaktadir. Bu alt basliklar sirastyla “Yazinsal Yapittan Metne”, “Metin
Dilbiliminden Yaklasim Ornekleri”, “Metin Tiirleri Dilbilimi” ve “Soz-Eylem Kurami”
seklindedir. Bu boliimde ¢esitli metin kuramlari, temsilcileri ve bu kuramlarin eksileri

ile artilar1 belirtilmistir.

“Yazinsal Yapittan Metne” baslikli yazida, 19. yiizyildan 1960’11 y1llara kadarki donemde
sanatgt ve eserine yliklenen Tanrisal nitelikli olaganiistii 6zelliklerin gostergebilimci
yontem ve Roman Jacobson ile bir kenara birakilisi, bu kutsal vasiflardan metni arindirip

metne bir iletisim dizgesi olarak yaklasilmasi olgulari agiklanmustir.

“Metin Dilbiliminden Yaklasim Ornekleri” bashkli yazida metin dilbilimini doguran,
metin ve dilbilim iligkisi sorgulandiginda ortaya ¢ikan c¢esitli sorunlara ve bu sorunlara
eksik kaldiklar1 noktalar ve yaptiklar1 katkilar verilerek ¢oziim getiren yaklasimcilara
deginilmistir. Burada ele alinan sorunlar, sanatsal nitelik sorunu, metnin biitiinliigii ya da
birligi sorunu, metnin tutarlilik ilkesi, izlek-paragraf-metin c¢ekirdegi konulariyla
siirlidir. Sorunlara ¢6ziim getiren yaklasimcilardan yazida yer verilen isimler su
sekildedir: Tutarlilik ilkesi ile ilgili olarak Irena Bellert (1919-2017), metnin biitiinliigi
ya da birligi sorunu i¢in Roland Harweg (1934-...),ve izlek konusu ile ilgili olarak da

Walter A. Kotch (1934-...) gibi isimlerin goriislerine yer verilmistir.

“Metin Tiirleri Dilbilimi” yazisinda metin tiirleri dilbilimi kuramimin ortaya ¢ikisi
aciklanmigstir. Bir diger deginilen konu da metnin birligi betimlenirken metnin digina
tasilmas1 zorunlulugunun uygulamada getirdigi dikkatlerdir. Bunlar tutumsal durum ve
kosullama olarak ikiye ayrilmistir. Metinsel durum paradoksu olarak tanimlanabilecek
bir diger dikkat yine bu yazida yer almaktadir. Buna gore “bir metin herhangi bir metinler
obegi icinde goriilmedikce, metinsel durum betimlenemez. Bir metin 6begine girmek de
metinsel duruma iliskin baglamin betimlenmesi ile olur.” (Goktiirk, 2019, 36) Bu baslikta
tiirler kuraminin artis1 olarak ana tiirden tiiretilen yeni yazinsal bi¢imin dogusu 6nemlidir.

Aksit Goktiirk bu tiiremeyi epik ve roman tiirleri ile agiklamigtir.Bu 6rnek ¢ogaltilabilir.
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Kuramin yeterince tasnif edilmemis, sabir bir yonteme ulasamamis olmasi ve metin
obeklerinin ayirt edici 6zelliklerinin nerede aranacaginin belirsizligi eksik kaldig1 yonler

olarak saptanmustir.

“S6z-Eylem Kurami” baglikl1 yazi, bu kuramin ortaya ¢ikisini, kuruculari olan J.L. Austin
ve John R. Searle tarafindan yapilan katkilarla birlikte verildigi bir boliimdiir. Aksit
Goktirk’iin ¢ok benimsedigi, kendi elestiri anlayisinin da sac ayaklarindan birini
olusturan bir anlayis olan s6z-eylem kurami dnemlidir ve kitapta kuramcilarina sik sik
atif yapilmistir. Bir metin anlayisinin dayanagi olarak sozii bir eylem olarak kabul etme
anlayisinin kabul edildigine deginilmistir. J.L Austin’in dil felsefesine ve yazinbilime
yeni bir yon veren How to do Things with Words(Soylemek ve Yapmak:Harvard
Universitesi 1955 William James Dersleri)(1962)eserinden dilsel etkinliklerin tiirlerine
ve sOz-eylemin {i¢ yOniinii aktarmigtir.Austin’in 6grencisi John R. Searle’iin Speech
Acts(1969) (S6z Edimleri) ¢alismasindan da dil eylemin olgular1 olan kaba olgular ve
kurumsal olgular agiklanmigtir. Bunlardan yola ¢ikarak Aksit Goktiik iki kuramcinin

ortak yoOnlerini, sdz-eylem kuraminin eksik kaldig1 noktalar1 ve artilarini belirlemistir.

Ikinci boliim “Geleneksel Yaklasimlar” ana bashg altinda “Geleneksel Yazin Tiirleri
Kuramimin YetmezIligi” ve “Yazinsal ile Yazindisi” olmak iizere iki alt bagliktan

olusmaktadir.

“Geleneksel Yazin Tiirleri Kuraminin YetmezIligi” baslikli yazida, izerinde durulan kuram
olan yazinsal tiirler kuraminin tarihsel gelisimi verilmistir, s6z ve dil etkilesimi
aciklanmis, ana metin kavraminin tanimi yapilmis ve yazinsal metinler kuraminin eksileri
ve artilart siralanmistir.Sonunda Aksit Goktiirk ideal bir metin kuraminin nasil olmasi
gerektigi sorusunu cevaplandirmistir. Goktiirk, metnin nasil ve ne zaman yazinsallastigini
takip edebilmek adma “geleneksel ana Orneklerden degil, dilin biitiiniinii kapsayan
iletisim dizgelerinden yola ¢ikacak bir metin kuraminin, metnin diizenlenis olanaklarin

daha kusatici bir agidan kavrayabilecegi” goriisiindedir. (Goktiirk, 2019, 45)

“Yazinsal ile Yazindisi "baslikli yazida yazinsallik 6l¢iitiiniin ne oldugu agiklanmaigtir.
Kurmaca metnin iletisim bigiminin tarihsel evriminin olmasi gerektigi tiizerinde

durulmustur, kurmaca ile kurmaca olmayan, kurmaca metin ve yazinsal metin kavramlari
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ayrimlarinin 6nemine deginilmistir. Aksit Goktirk yeni bir yazmbilim anlayisinda

edebiyat tarihi i¢in bu ayrimlarin 6nemli oldugu vurgulamistir.

Ucgiincii boliim “Kurmaca Kavram:” ana bashigi altinda “Kurmaca Iletisim Konumunun
Yonleri”, “Kurmaca Metnin Gondergesi”, “Kurmaca Metnin Gegerlilik Alan”, “Iletigim
Konumu A¢isindan Kurmaca Metin - Kullanmalik Metin” ve “Kurmaca Metin ile Oyun”

olmak iizere bes alt bagliktan olusmaktadir.

“Kurmaca lletisim Konumunun Yonleri” iletisim konumunun gesitleri, iletisim konumu
sorunu ve kurmaca metin kavraminin yazinsal metinlerin tiimiinii kapsamamasi sorunu
tizerine dikkatlerin yer aldig1 bir yazidir. Kurmaca iletisim konumu ve dilin giindelik
kullanimindaki iletisim konumu olarak ikiye ayrilsa da bu ayrimin belirsizlestigi 6zel

durumlar
2.2.1.1.3. Ceviri: Dillerin Dili (1986)'°

Tiirk tarihinde ilk ¢eviri hareketi Lale Devri’nde Ibrahim Pasa tarafindan baslatilmistir
fakat edebiyat alaninda ¢eviri girisimleri ve ¢cevirmenler 6zellikle Fransiz edebiyatindan
yapilan g¢evirilerle ve Tanzimat’tan itibaren goriiliir. 1940’larda donemin Milli Egitim
Bakan1 Hasan Ali Yiicel, Sabahattin Eyiiboglu ve Nurullah Ata¢’1 gérevlendirerek ceviri
caligmalarin1 hizlandirir.(Aytag, 2001, s.35)1980°1i yillar Tiirkiye’nin disa agildig
dolayisiyla ¢eviri ¢alismalariminda gelistigi ve artig gosterdigi bir donemdir. Birinci
Ceviribilim Sempozyumu'!, 1979°da istanbul Universitesi Yabanci Diller Yiiksek Okulu

tarafindan diizenlenmistir. Bu sempozyumda Aksit Goktiirk, “Yazinsal Cevirilebilirlik

101, Baski, 1986, istanbul: Cagdas Yayimnlari; 2. Baski, 2010, Istanbul: Yapi Kredi Yaynlari.

Il “Tiirkiye’de akademik ceviri egitiminin ilk temellerinin atilis1 niteligindeki Birinci Ceviribilim
Sempozyumu, 1979 tarihlerinde dort giinde yapilan dort oturumla Istanbul’un Tesvikiye semtindeki
Avusturya Bagkonsoloslugu Kiiltiir Ofisi’ne ait bir apartman dairesinde gergeklestirilmigtir. Ceviri
etkinliginin genelde yazin ve dilbilim agisindan ele alindig1 bu sempozyuma Almanya’dan Prof. Dr.
Wolfram Wills, Prof. Dr. Hans E. Kasper, Avusturya’dan Prof. Dr. Zoran Konstantinovic, Prof Dr. Erwin
Stiirlz, Prof. Dr. Mario Wan Druszka, Dr. Karl Sornig; ev sahibi Tiirkiye’den ise Istanbul Universitesi’nin
bes akademisyeni katilmistir: Prof. Dr. Berke Vardar, Prof. Dr. Aksit Goktiirk, Prof. Dr. Sara Sayin ve
Ogretim Gorevlisi Ahmet Cemal. Bu akademisyenlerin hazir bulundugu etkinlikte sekiz bildiri sunulmus;
bu bildirilerden {igii akademisyenlerimiz tarafindan icra edilmistir: Cemal ‘Tiirkiye'de Ceviribilim:
Beklentiler’, Goktirk ‘Yazinsal Cevirilebilirlik Sorunu’, Yiicel ‘Ceviri ve Bigem’ konu bagliklari altinda
konugma yapmislardir.” (Eruz, 2003, s. 260; akt. Cavusoglu, 2019 s. 14)
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Sorunu” basliklik konusmasini yapmustir.!> Donemin kurumlarinda ¢alisgan mevcut
cevirmenler, ¢evirmenlik egitimi almamis kisilerden olusmaktadir. Tiirkiye’de ilk kez
kurumsal ceviri egitimi 1983-1984 yillarinda Bogazi¢i Universitesi ve Hacettepe
Universitesi’nde Miitercim-Terciimanlik boliimleri kurulmustur (Akalin ve Giindogdu,
2010, s. 82). Ceviribilim kuramlar1 tartisilmaya bu donemde baglamustir.

Bdyle bir ortamda kaleme alinan Ceviri: Dillerin Dili, Tiirkiye’de ¢eviribilim alaninda
yazilmis kitaplarinin ilk 6rnegidir. Aksit Goktiirk kariyeri boyunca, uzun yillar diinya
edebiyatinin en 6nemli eserlerini Tiirk¢eye ¢evirmis bir isim olarak ¢eviri agamasinda
karsilagilan sorunlar1 yakindan tanimaktadir. Ceviribilim dersleri vermektedir.
Dolayisiyla bu ¢alisma Goktiirk’iin meslekteki deneyimlerinden yola ¢ikarak, akademik
bilgisinden de yararlanarak biiyiik bir titizlikle hazirladigi bir yapittir. Bu tezde
ceviribilim disipliniyle ilgili esaslara detayli sekilde deginilmemistir. Aksit Goktiirk’iin
ceviribilime katkilar1 bu disiplinin uzmanlarinca yapilacak bagka bir calismanin
konusudur. Bu tezin temel arastirma konusu alimlama estetigi oldugundan Ceviri:
Dillerin Dili’nde ¢evirinin alimlama estetigi ve yazinbilim igerisindeki yerine ve dnemine
deginilen noktalara dikkat ¢ekilmistir.

Ceviri: Dillerin Dili, Aksit Goktlirk’lin tiirsel 6zellikleri esas alarak yazin cevirisinin
sanatsal yoniinii muhafaza etmeyi ve iislup ¢esitliligini ve 6zgiinliigiinii saglayacagi tezini
savundugu bir ¢calismadir. Bu ¢alisma, ¢eviribilim igerisinde yazin ¢evirisinin konumunu
belirlemek amacini tagimaktadir. Yazin metni ¢evirmeninin geviriye etkisi ve ¢evirideki
rolii ve g¢eviride karsilagtigi problemler ele alinmistir. Yazinsal ceviri yapitin dnemi,
yazina etkisi agiklanmistir. Yazin gevirisinin kuramsal incelenmesinde yararlanilacak

olan kuramlara ve yontemlere yer verilmistir.

Cevirinin tarih sahnesine ilk kez ¢ikis1 Goktiirk tarafindan, Tevrat’in Tekvin boliimiinde

yer alan Babil sdylencesindeki'3dillerin dogusu sodylencesi kaynak gosterilmistir.

12 Bu konugma daha sonra Aksit Goktiirk’iin Séziin Otesi (1989) yapitiin Ceviribilim Sorunlar1 baghkl
ikinci boliimiine eklenmistir.

13 «“Sgylenceye gore, insanlar hayati anlamlandirma yolunda giiglerini birlestirme ve tanriya ulasma
¢abasina girerler. Bu ¢abanin fiziksel karsili da kolektif, uyum iginde bir ¢alismayla dev ir kule inga etmek
olarak tezahiir eder. Kule imgesi, problemsiz iletisim giiciine sahip olan insanligin bir arada olmasi, birlik
halinde hareket etmesi anlamina gelirken, kulenin gége dogru yiikselisi de Tanr1’ya kars1 bir direnis ve boy
Olciisme cabast olarak goriiliir. Sonugta Tanrt insanligin bu kibri karsisinda 6fkelenir ve kulenin insasini
engeller. Bununla beraber o giine kadar ayni dili konusan toplulugun dilleri ayristirir. Dolayisiyla artik ayni
dili konusamayan insanlar beraber hareket etme giiclinden mahrum kalir ve diinyanin dort bir tarafina
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Cevirinin de bu dil ¢esitliliginin dogurdugu kargasa ve karigiklik i¢in bir ¢dziim amactyla
var oldugu kabul edilmistir. Goktiirk bu durumda c¢eviriyi sanatkarane bir iislupla su
sekilde nitelendirir: “Kiskan¢ bir Tanri’nin, insanoglunu boéliip dagitmasindan dogan
olumsuz sonuglara Prometheusca bir baskaldirmadir.” (Goktiirk, 2018, s.16) Bu
baskaldirtyla Goktiirk ¢eviriyi, insanlara gonderilen dil karmasasi lanetine bir kars1 ¢ikis
seklinde nitelemistir.

Tanimlama olarak ¢eviri, insanin kendinden bagkas1 hakkindaki bilgileri bilme ve sahip
olunan bilgiyi paylagsma gayretinden dogan, diller Otesinde ortak bir dil olarak
tanimlanmistir (Goktiirk, 2018, s.15). Bu inanis, diller i¢in oldugu kadar ceviri i¢in de
dogus noktasi olarak kabul edilebilmektedir.

“Insanin kendi yasam cevresi disindaki olgularla diisleri bilme ¢abasinin bir sonucudur
ceviri. Degisik topluluklarin, uluslarin, bilim, sanat ve diisiince alanindaki ¢abalarini
birbiriyle paylasabilme yoludur. Bu yol, insanoglunun ayn diller konugmasi gerceginin
yani sira, Babil’den beri hep varolagelmistir.” (Goktiirk, 2018, s.15)

Ceviriyi sadece bir dilden bagka bir dile aktarim degil, kiiltiirler aras1 degerler zincirinin

aktarimi olarak gormektedir.

“Her dil, belli bir kiiltiiriin gdstergeler dizgesiyle, belli uzlasimlar, toreler, davranislar,
deger olciileriyle, kisacasi somut insan yasamiyla i¢ igedir. Her yazin metninde sunulan
kurmaca diinyanin art-alaninda da biitiin bu etkenler yiiriirliikktedir. Baska dillerin
tanimlandigi bagka diinyalarin tanitilmasidir ¢eviri bu yoniiyle.” (Goktiirk, 2018, s.15)

Bir disiplin olarak ¢eviribilim tanimlamasi ilk kez 1967'* yilinda kullanilmigsa da Aksit
Goktirk 1978 yilinda, bunun yerine “cagdas g¢eviri kurami” ibaresini kullanmistir.

Cavusoglu bu ibareyi su sekilde agiklar:

“Prof. Dr. Aksit Goktiirk™iin “geviribilim” yerine “cagdas ¢eviri kurami” dedigi 1978
yilindaki sdylemiyle, ¢evirinin, yazinsal baglamda dahi olsa, dilbilimden ve diger
disiplinlerden yararlanabilen fakat onlardan ayr1 yani “6zerk” bir bilim dali olarak
calisildigimi, calisilmasi gerektigini Tirkiye’de ilk kez yorumlayan ve bu kavrayisini
1986°’da yayimlayan Ceviri: Dillerin Dili baslikli eserinde, Eruz’un deyimiyle, “biitiinsel”

dagilir. Bu durum, tarihte insanliga verilen en bilyiikk ve kalici ceza gibi goriilen “dil laneti” olarak
tanimlanir. insanlig1 ceviriye mahkiim eden ve sonsuz bir karmasa icinde bu sdylence ceviri konusunda
fikir yiiriiten insanlar i¢in de bir referans noktasi olusturur.” (Bilir, 2019, s.17)

14 Kibrishi sair-cevirmen Osman Tiirkay ilk kez 1967 tarihli “Siir Cevirilebilir mi?” adli makalesinde
“ceviribilim” sdzciigiinii kullanmugtir. (Ozgiir, 2019, s. 15) Ayrmtili bilgi igin bakiniz: Osman Tiirkay, “Siir
Cevirilebilir mi?”. Yeditepe, C. 18, (328), s.6-12.
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bir yaklagimla somutlastiran ilk akademisyen oldugunu da vurgulamak gerekmektedir.”
(Cavusoglu, 2019, s. 17)

Ceviri: Dillerin Dili’'nde c¢eviri sorununa metin tiirii ac¢isindan yaklasilmigtir. Dilsel
islevlere gore belirlenen metin tiirlerinin yon verdigi bir ¢eviribilimin dogru ve giivenilir
bir ¢eviribilim olacagi kabul edilmistir. Bu bakis agisina gore ¢evrilen metin tiirii ile
uygulanacak geviri yontemi arasinda énemli bir iligki!> bi¢iminin varligina inanilir.

II. Diinya Savas1 sonrasinda siyasal ve teknolojik gelismelerin metin algisini degistirmesi,
cevirinin alaninin genislemesi ve ¢evirinin tanimina yeni bakis acilar1 getirilmesi gibi

sonuclar ve yeni sorunlar dogurmustur. Goktiirk bu gelismeleri su sekilde agiklamaktadir:

“1945°ten sonra bilim ve teknik uygulayim alaninda biiyiik 6l¢iide bir bilgi aligverisinin
baglamasi, iletisim araglarinin, kitle iletisiminin hizla gelismesi, ¢evirinin yalniz kutsal ya
da yazinsal metinleri degil, degisik bilgi alanlarindaki uzmanlik dallarim da ilgilendiren bir
etkinlik oldugu ger¢egini ortaya ¢ikarir. Bu noktada ¢evirinin ‘yazara m1 bagli, okura mi
doniik?” olmasi gerektigi sorunu giincelligini yitirir, hangi okur, hangi yazar, hangi tiir bilgi
gibi konular 6nem kazanmaya baslar. Bu konular gdzetildiginde, gevirilecek metnin
kendisi hem dilsel i¢ diizenlenisi hem de toplumsal-kiiltiirel ¢evresi ile yepyeni agilardan
bir sorun olarak goriiliir. Dilbilimin bagimsiz bir bilim dali olarak gelismesi, bildirigim
kuramindaki hizli gelismeler, temelde bir bilgi aktarimidan bagka bir sey olmayan ceviri
ediminin tanimlanmasi ile ¢oziimlenmesine yeni bakiglar getirir.” (Goktiirk, 2018, s.21)

Ceviri arastirmalarini etkileyen bu kuramlar metin i¢i dilsel orgiileri inceleyen dilbilimsel
metin kurami ve metin dis1 dilsel-toplumsal baglami inceleyen iletisimsel metin
kuramudir. Aksit Goktiirk, alimlama estetiginin Tiirk edebiyatinda taniticist ve temsilcisi
oldugu bir donemde Ceviri: Dillerin Dili’ni yazdig1 i¢in g¢evirinin iletisimsel metin
kurami boyutuna daha ¢ok egilmistir. Bu baglamda iletisim agisindan g¢eviri, metnin
iletisi, islevi ve alicist tizerinde durmaktadir. Bu unsurlar1 parametre olarak kabul etmistir.
Goktirk, bu Ogelerin  6zelliklerini'®hem metnin anlasilabilmesi hem de dogru
cevrilebilmesi i¢in titizlikle g6z Oniinde tutulmasi gereken noktalar kabul etmistir.
(Goktiirk, 2018, s. 22) Bu ozellikler hem dilbilimsel metin kurami hem iletisimsel metin

kuraminin bu disiplin {izerindeki otoritesini gosterebilmektedir.

15 “Betimleyici, bilgilendirici, kullanmalik metin tiirlerinin ¢ogunlukla iletisimsel bir geviri ydntemiyle her
seyden Once iletinin, bilgi iceriginin aktarilmasi gozetilerek cevirilebilecegi; kurmaca nitelikli sanat
metinlerinde ise metin orgiisiindeki dilsel, yapisal, bigemsel 6zelliklerin dncelik kazandigidir.” (Goktiirk,
2018, 5.28)

16_Alict igin yazarin hangi okura seslenmek istedigi, yazar — okur iliskisinin ne oldugu ve nasil oldugu,
yazarin okuru kendisine oranla hangi seviyede gordiigli; metnin iletisi i¢in konunun ne oldugu, nasil
anlatildig1, anlam biitiinliigliniin nasil saglandig1; metnin islevi igin de amag, nicelik, anlatim yontemi, dil
kullanimu gibi 6zellikler parametre kabul edilmistir.
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Yazarin hedefledigi okurun niteligi hatta niceligi, okur ile yazar arasindaki iligskinin
niteligi, okurun dil yetisi ile dil dis1 bilgi birikimi seviyesi metin yapisin1 dolayistyla
ceviriyi etkileyecegine inanmaktadir. Bu da alimlama estetiginin ¢eviribilime etkileri
olarak yorumlanabilir. Yiicel’e gore, yirminci yilizyilin ikinci yarisinda ¢eviride okuru 6n
plana alan alimlama kuramlarina ilginin artmasinin sebebi okurun cevirinin her

asamasinda oynadig biiyiik roldiir. (Yiicel, 2006, s. 502)

“Kendisi ile okurunun bilgi diizeyi arasinda bir ugurum bulundugu kanisindaki yazar,
metnin akis1 sirasinda sik sik belli kavramlar agiklamak, belli durumlarda, olaylarla ilgili
bir art alan bilgisini okura aktarmak zorunlulugunu duyabilir. Birtakim dis baskilardan, siki
denetimden sakinarak konuyu dolaylamalara, sdzili uzatarak anlatmay1 yegleyebilir ya da
soyut bir anlatima kayabilir. Yazarin biitiin bu metin dis1 etkenleri gbz oniinde tutup
tutmamast, Obiir uctaki okurun iletiyi hangi tepkiyle alimlayacagini diiiiniip diislinmemesi,
metnin islevsel yapisini 6nemli 6lgiide etkiler. Bu da bir metnin ¢eviri sirasinda, ¢evirmenin
gozardi edemeyecegi durumudur.” (Goktiirk, 2018, s. 21)

Yazin metni ¢gevirmenin yontemini ve amacini etkileyen bir¢ok metin dis1 etkenden biri
de ceviri okurunun yazinsal aligkanliklar1 ve beklentileri olarak belirlemistir. (Goktiirk,
2018, s. 106) Bunlar da Goktiirk’iin ¢eviriye iletisimsel metin kurami ve alimlama estetigi
acisindan yapilan yaklagimin bir kanitidir.

Calismanin {i¢ boliimiinii kapsayan ve agirlik noktasini olusturan yazin cevirisi
konusudur. Bu konuda degindigi noktalar su sekilde siralanabilir: bilimsel metin
cevirmeni ile yazinsal metin ¢evirmeni karsilagtirmasi; yazin metni ¢evirmeninin 6zelligi,
yazin diinyasindaki rolii ve karsilastig1 problemler; ¢eviri yapitin yazin birikimine etkisi,
yazinsal yapit ve yazinsal ceviri yapitin ortak o6zelligi; yazin ¢evirisinin kuramsal
incelenmesi.

Yazin kurami igerisinde yazin ¢evirisinin ele alinmasi gerektigi goriisii de bu ¢alismada
savunulan 6nemli goriislerdendir. Aksit Goktiirk, yazin ¢evirisini yazin kurami altinda ele
almay1 zorunluluk olarak kabul etmistir. (Goktiirk, 2018, s.56) Bu goriise katilmakta olan
Giirsel Aytag da geviribilim iislup, alimlama ve alimlama estetigi bakimindan yazin bilimi
ilgilendirmektedir. Yazin gevirisi!’, yerli yazimi degistirici ve doniistiirticti 6zelligi goz

oniinde bulunduruldugunda ¢evirinin bir yazin olgusu olusu ve yazin biliminin aragtirma

17 Giirsel Aytag, yazin gevirisi i¢in karsilastirmali edebiyat biliminin de basvuru kaynagi olacagini
savunmustur.

Ayrmtili bilgi i¢in bakimiz: Giirsel Aytag, Karsilastirmali Edebiyat Bilimi, Ankara: T.C. Kiiltlir Bakanlig1
Yayinlar1 2001; Faruk Yiicel, Alimlama Estetigi A¢isindan Ceviri, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 15
(1), 20006, s. 489-504.
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alanina girmesi olagandir. (Aytag, 1999, s. 23) Aksit Goktiirk, sozgelimi yansitma
kurami, Rus bi¢imciligi, yapisalcilik, alimlama kurami gibi yazin ¢evirisi kurami da bir

yazin kurami olarak kabul edilmeli seklinde diistinmiistiir.

Yazinbilime ¢eviribilimin katkisiyla ilgili bu kitapta varilan sonuglardan biri de ¢evirinin
katkis1 ile ilgilidir. Goktiirk her ceviriyi, dilin yerlesik yazinsal dizgesine yeni bir katki
olarak kabul eder. Bu katki okur beklentisine ek olarak, amac¢ dildeki biiyiik yazin
gelenegini de etkilemektedir. (Goktiirk, 2018, s. 106) Ceviri ve karsilastirma sayesinde
dis diinyadan gelen etkilere agik olan yazar ve okur tipleri, ulusal yazinlarini gelistirme
sans1 yakalayabilirler.!® (Yiicel, 2013, s. 353) Kisacasi ¢eviri, her ulusun mevcut yazin
birikimine bir katki akis1 saglayan 6nemli bir damar niteligindedir.

Alimlama estetiginin de etkisiyle Aksit Goktiirk, ¢evirinin her durumda kendine 6zgii
kalacagi kanisina varilmistir. Hatta yazin g¢evirisinin ayr1 bir yazin tiirii olarak kabul

edilebilecegini su sekilde iddia etmistir:

“Her yazin metni, belli bir kiiltiir toplumunun evriminde, belli bir agamada ortaya ¢ikmis
bir olgudur. Bu evrim ¢izgisinin ileri bir agamasinda, kaynak dil okurlari bile bir metni
degisik anlam dogrultularinda alimlayabilir. Cevirmen, dil ile kiiltiiriin zaman i¢indeki
degisimini de g6z oniinde tutarak, ilkin kaynak dil okuru gibi alimlamaya ¢alisir metni ama
ceviri dilinde yeniden sdylemeye basladigi an, kaynak dilden ¢ok ceviri dilindeki alimlama
kosullariyla sinirli duyar kendini. Cevirmen de kendine 6zgii 6zellikleri olan bir bireydir.
Biitiin bu 6zelliklerinden dolay1 yazin gevirisi olsa olsa yazar-kaynak dil okuru-¢evirmen-
ceviri okuru iligkileriyle, degisik etkenlerin belirledigi kendine 6zgii iletisim konumu
yOniinden ayr1 bir yazin tiiri sayilabilir.” (Goktiirk, 2018, s. 48)

Ceviribilim konusunda Aksit Goktiirk bir bilimselligi ongdrmiistiir. Ceviribilimin dogru
kabul edilmis yanlislarin1 aydinlatmay1 basarmistir. Aslinda bu disiplinin dilbilimin bir
kolu oldugu ve dilbilimin yontemleri ve esaslar1 ¢ercevesinde ele alinmasi goriisii halen
giincelligini korumaktadir. Goktiirk’iin ¢eviriye en biiyiik katkilarindan biri bu goriise
kars1 ¢cikmaktir. O, dilbilimin kat1 otoritesinden styrilip gerektiginde cesitli esnekliklere

gidilerek, tiirsel 6zellikleri géz dniinde bulundurarak, yazin ¢evirisinin, sanatsal yanini

korumay1, tslup cesitliligini ve Ozglinligiinii saglayacagimi savunmustur. Yazin

18 Antik Romalilarin kendi yazinlarini gelistirmek adina Yunanca yapitlar1 6rnek alarak gevirmeleri ve daha
basarili yapitlar ortaya koymak i¢in bu ornekleri agmaya calistiklart bilinmektedir. (Wills, 1977, s.29)
Tanzimat doneminde Tiirk edebiyatina batidan yapilan ¢eviriler araciligryla roman, tiyatro, kisa oykii gibi
tirler Bati’dan aktarilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bakimiz: Saliha Paker, Tanzimat Déneminde Avrupa
Edebiyatindan Ceviriler: Cogul-Dizge Kurami A¢isindan Bir Degerlendirme. Mehmet Rifat (ed.) Ceviri
Seckisi 1. Istanbul: Diinya Yayincilik, s. 26-42.
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cevirisinin yaraticilik niteligini korumay1 amaglamistir (Cemal, 2018, s.110). Oyle ki,
Ceviri: Dillerin Dili, geviribilim, yazin kurami ve yazin ¢evirisi alanlari i¢in ¢ag agici bir
degere sahiptir yorumu yapilabilir.Ceviri: Dillerin Dili’nin donemi i¢in ve alani i¢in yol
acici bir nitelikte olmasi, hakim diislincelerin yerine yeni soluklar getirmesi ve bu alanda

da alimlama estetiginden yararlanmis olmas1 onu énemli kilan 6zellikleridir denebilir.

2.3.1.1.4. Soziin Otesi (1989)!°

Deneme ve makale tiiriinde yazilmis metinlerden olusan bir yapittir. Ik kez Inkilap

Kitabevi tarafindan 1989 yilinda basilmistir.

Aksit Goktiirk ¢evirmenlik yagami boyunca diinya yazinindan T.S. Eliot (1961), Francis
Bacon (1974) gibi 6nemli sanat¢ilarin denemelerini ¢evirmistir. Kendisi de 1978 yilindan
itibaren deneme tiirlinde yapitlar kaleme almistir. Yapitta 1978’den 1986 yilina dek
yazilmig denemeler bulunmaktadir. Aksit Goktiirk’in denemeciligi yalnizca bu yapittan
takip edilebilir. Buradaki metinler yazarin, yasaminin son on yilinda kaleme almis oldugu

metinleridir.

Edebi tiirler icinde muhteva ve sekil bakimindan en serbest 6zellikler tasiyan ve sinirlart
kesin ¢izgilerle tam olarak belirlenmemis olan deneme kisaca “yazana gore yaz1” diye
tanimlanabilir (Karatas, 2001 s.95). Eski adiyla kalem tecriibesi olarak bilinen deneme
tiirti dili iyi kullanmay1 gerektirir. Gergek bir dil ustasi olan Aksit Goktiirk’te ise bu kosul
kolaylikla yerine getirilir.

Deneme tiirii dili iyi kullanmak disinda anlatilan konunun da iyi kavranmis olmasini ister.
Goktiirk konu olarak edebiyat, dil, ¢eviri, okuma, sanat ve kiiltiir gibi temalarda yazdig:

denemelerinde halihazirda s6z konusu konulara alan1 ve tecriibeleri sonucu ¢ok hakimdir.

Uslup olarak Soziin Otesi yazar1 Aksit Goktiirk ile diger yapitlarin yazari olan Aksit
Goktiirk ¢ok farkli iki durustur. Inceleme ve arastirma calismalarinda ele aldig1 gibi
kullanmalik metnin amaci, uygulanabilirligi ve sonucu onu daha didaktik, sonu¢ odakli

ve sade yazmaya itmistir. Fakat bu yapiti, deneme tiiriinlin verdigi 6zgiirliige sahiptir.

191. Baski: 1989, Istanbul: Inkilap Kitabevi; 2. Bask1, 1998, Istanbul: Yap1 Kredi Yaymnlari.
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Goktiirk’tin okur ile metin iligkisine 6nem verdigini, metnin 6z-gdndergelilik ilkesinin 6n

planda oldugunu, bu ilkenin 6nemsendigini gdsteren boyutudur.

Denemeler “Yazin”, “Ceviri Sorunlart” ve “Dil-Kiiltiir” seklinde adlandirilmis ii¢
basliktan olusmaktadir. 1986°da Aksit Goktiirk yapita kiiciik hacimde bir sunus yazisi

eklemistir.

“‘Baslangigta soz vardi.’” Ancak, insandi bu sozii eden. Sozii diislincenin, bilginin,
yaraticiligin etkili araci olarak kullanan. Kendiliginden diistinmez, bulgulamaz, yaratmaz
s6z. Insanoglu hem devinir sozle, siirekli kendini, cevresini bulgular, adlandirir, hem de
biitiin bir varlik seriiveninde vardifi asamalar sdzde kalsin istemez; eristigi her yeni
noktada, bir kez daha firlatir kendini, séziin Stesine. Insan sdzii, soz insan1 kurar bu sonsuz
stirecte. Degismenin biiylik rmaginda. Cogu son yillarda degisik yerlerde ¢ikmis bu
yazilar, belli konular cercevesinde, sdzle boyle bir arama bulgulama ¢abasinin iiriinleri
olarak goriilebilir. Yer yer goze ¢arpan yinelemeler, belli sorunlarla ilgili olarak, sozii daha,
bir daha agma zorunlulugundan dogmustur belki: S6ziin 6tesinde, vardigi yerde, bulusma
ozlemiyle. Oyle ya bosuna dememis atalar: ‘Sozii sdyle alana, kulaginda kalana.””
(Goktiirk, 1998, s. vii)

Sunus metninden yapitin adinin kaynagi ile ilgili bir fikre sahip olabilmekteyiz. “Soziin
Otesi” tanim1 sdziin insana bagimhiligy, insanin da s6z ile var oldugu, degisip doniistiigii
ve fakat soz kalibmin sinirlayiciliginin disinda ¢ikma gayretinde oldugu verilmistir.

Burada varolusgu felsefeye ait bir bakis agisinin izlerinden soz edilebilir. Goktiirk sunusa

alint1 bir s6z ile baslayip alint1 bir s6z ile bitirmistir.

Metnin girisindeki alint1 6zel bir 6neme sahiptir. S6zlin 6neminin altin1 ¢izer. Metnin
sonunda verilen atasoziiniin anlami ile alimlama estetiginin alimlama anlayisinin
bagdastigini da sdylemek miimkiindiir. Ciinkii bu atasoziiniin agiklamasi sdylenen soziin
bosa gitmemesi i¢in sOylenilen kisinin gesitli 6zellikleri barindirmasi geregine varir. Ki
alimlama kurami da alicimin yeterli kiiltiirel birikime, gercek yasam diinyas:

deneyimlerinin derecesine bagli olarak alimlamanin gergeklesecegini sylemistir.

Yapitin 6n s6zii ise Tahsin Yiicel tarafindan yazilmistir. Yazida Goktiirk’{in yazina bakis

acis1 ve yazini okur odaginda ele alis1 tekrar saptanmustir.

Goktiirk bu yapittaki denemelerde diger yapitlarinda da oldugu gibi Roman Jacobson,
Jean Paul Sartre, Roman Ingarden, Wolfgang Iser, Erich Auerbach; Edmund Husserl,
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Hans-Georg Gadamer, Martin Heidegger gibi kendi fikir diinyasim1 kuran isimlerden

yararlanmstir.

Bir numarali “Yazin” boliimiinde, toplam on iki metin vardir. Bunlardan onu deneme,
ikisi makale seklindedir. Makalelerde Aksit Goktirk’iin Okuma Ugrasi'nda teorisini
verdigi alimlama estetiginin uygulamalar1 yer alir. Bunlar “Narcissus ‘un Oliim Seferi” ve
“Mrs. Dalloway’de Karmasik Anlam Orgiisii” adli metinlerdir. Elestiri yontemi olarak

alimlama kuraminin uygulanmasini gosterdigi i¢in bu iki metin dnemlidir.

“Narcissus 'un Oliim Seferi” Joseph Conrad’m (1857-1924) Tiirk¢eye Oliim Seferi ad1 ile
cevrilen The Nigger of the ‘Narcissus’ adl1 uzun dykiisiine alimlama kuramini okur odakli
elestiri yontemi olarak uyguladigi ¢alismasidir. Aksit Goktiirk, okurun bireysel kurmaca
diinya ve bildik diinya artalan1 arasinda karsilastirma sonra da gercek ve kurmaca
karsilagtirmas1 yaparak senteze varmasini ve alimlama gergeklestirmesini okuma siireci
cizgisinde verir. Amacit goriinenin ardindaki anlatilandan okurun c¢ikardigini

aciklamaktir.

“Okurun bildik diinyasi, onun toplumsal, kisisel yasantilarinin toplamindan olusur. Okuma
ediminde okurun 6zellikle belli yazinsal tiirlerle ilgili bilgisi, toplumsal ger¢ek duygusu,
gercek yasam diinyasini yoneten toplumsal deger dlgiileri konusundaki tepkileri ise karisir.
Okur bu bilgi donanimini, kargisindaki yeni metinle karsilagtirma ya da karsitlik iligkisine
sokar.” (Goktiirk, 1998, s.62)

Bu iki diinya kisaca sdylemek gerekirse okur donanimi ve metin donanimi ¢atigmasidir.
Bu iki ayr kiime kesistikge okurun zihnindeki metne dair bosluklar dolar ve alimlama

gerceklesmesi meydana gelir.

“Oliim Seferi’nin ilk yaymmlandigi 1897 yilinda okuyan Ingiliz okurunun 6n bilgi
donaniminda en 6nemli etkenlerden biri Ingiliz dilindeki uzun bir deniz oykiileri
gelenegidir. Ozellikle Victoria ¢agindaki denizcilik seriivenleri, denizci yasaminin gergek
betimleri, en ¢ok aranan dykiiler arasindadir.” (Goktlirk, 1998, s. 62)

Yazarm bu kadar yerlesik bir anlat1 gelenegini se¢mesinin sebebi edebi etkiyi daha iyi

vermektir.

“Yazarin amagladigi anlam gondergesi ne dogrudan dogruya metnin somut yapisindadir ne
de kolay bir akla kara toreciligiyle sunulmustur. Anlati boyunca bildik ya da duyusal
nitelikli birgok degisik goriis, okurun diisgiiclinii biitiinlin anlamina dogru giider. Bu
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goriislerden her biri ilk anda kesin, nesnel durumu yansitiyor ya da gelecek olaylart
belirliyor izlenimi uyandirir. Ote yandan, bu degisik yer yer de birbirine karsit goriisler
arasindaki baglar, yazili metinde verilmez. Okur diisgiicii, metnin siirekliligini, anlam
gondergesini bu baglar ararken kurar. Metnin icerdigi goriislerin karmagikligi, okur
acisindan Ozel bir ¢abay1 gerektirir.” (Goktiirk, 1998, s.63)

Metin ve okur diisgiicii arasi etkilesim bir birlestirici eksendir. Anlati yapisinin sezdirimleri ile

okur tarafindan saglanir yorumu yapilabilir.

“Narcissus kiiclik bir diinyadir gercekte: bireyleri degisik torede, davranista, degisik
uluslardan gelme gemiciler toplulugu vardir iizerinde. Oykiiniin agirlik noktasinda da bu
topluluk yer alir. Degisik iilkelerden gemicileri lizerinde de ‘biitiin ana karalarin tozu’ ile
Narcissus, Victoria ¢aginin diinyay1 bir gemiye benzetme gelenegini de gagristirir. Ote
yandan bir gemi, Conrad’in insan yagsamiyla ilgili evrensel bir ger¢cegi yansitmasinda en
cetin sinavlardan gegen insanlik durumunun biiyiite¢ altina alinmig¢asina dar bir alanda
izlenebilmesini de saglayan bir ortam olur. Oliim Seferi ile geleneksel deniz seriiveni
oykiileri arasindaki ayrim da bu noktada baslar. (Goktiirk, 1998, s.64)

2.2.1.2. Ceviri Kitaplan

Aksit Goktiirk altis1 cocuk edebiyatt iirlinii olmak tizere kitap boyutunda toplam yirmi bir
ceviri eser birakmistir. Ceviriler roman, Oyki, tiyatro, ani, mektup, deneme, elestiri

tiirlerinde kaleme alinmis eserlerden olusur.

[lk geviri kitab1 T.S. Eliot’un Denemeler’i 1961°de yayimlanmustir. Ikinci kitabi ertesi yil
1962°de yaymci Arslan Kaynardag’in istegi iizerine John Steinbeck’tenSavas Uzerine
Mektuplar’1 Tiirkge’ye ¢evirmistir. Kaynardag, Goktlirk’iin ¢eviriyi kisa bir siirede ve
cok okunakli bir el yazisi ile -daktilosu olmadigi i¢in- yazdigini belirtir. (Kaynardag,
1988, s.71)

Calismamiz Aksit Goktirk’iin deneme ve inceleme yazilari iizerine oldugu igin
cevirilerine ve ¢evirmen kisiligine deginilmeyecektir. Bunlar1 liste halinde su sekilde

siralayabiliriz:

1. T.S. Eliot -Denemeler (1961)
2. John Steinbeck - Savas Uzerine Mektuplar (1962)

3. Lady Gregory - Ay Dogarken (1962)



10.

11.

12.

13.

14.

15.
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Bertrand Russel -Din ile Bilim(1963)

Walter Kaufmann -Dostoyevski’'den Sartre’a Varolus¢uluk(1964)
Samuel Beckett -Mutlu Giinler(1965)

D.H. Lawrence -Anka Kusu (1966)

Friedrich Diirrenmatt -Yunanl Bir Kiz Araniyor(1966)

Maksim Gorki -Tolstoy 'dan Anilar (1967)

D.H. Lawrence -Lady Chatterley 'in Sevgilisi (1968)
Daniel Defoe -Robinson Crusoe, 2 Cilt (1968)

Juan Ramon Jimenez -Platero ile Ben (1969)

Bertrand Russell - Insanhigin Yarini (1972)

Mark Twain -Adem ile Havva 'nin Cennet Giinliigii (1972)

Francis Bacon-Biitiin Denemeler (1974)

Ceviri ¢ocuk edebiyati kitaplari ise su sekilde siralanir:

[y
1

N
1

4

5

Friedrich Forster -Robinson Olmemeli(1972)
John Connell -Define Adasina Déniis (1972)
Erich Kastner -Palavract Baron (1976)
Erich Késtner -A¢ikgéz Budalalar (1976)

R.L. Stevenson -Define Adasi (1983)

Aksit Goktiirk cevirilerle yazarlik yasamina adim atmistir. 1962°den 1983°e dek ¢eviri

faaliyetleri ile ilgilenmis oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte dort ¢eviri ile en ¢ok

calisma yaptig1 yil 1972 olarak belirlenmistir. Bu yillar Goktiirk’iin alimlama kuramryla

da tanigtig1 tarihlerdir. Dolayisiyla ceviriyi de bir iletisim ve alimlama siireci olarak

benimsedigi, ceviriyi boyle bir dikkatle gerceklestirdigi sdylenebilir. Cevirileri bu
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anlamda 6nemlidir. Kendisi de Ceviri: Dillerin Dili adl1 inceleme yapitinda da g¢eviri

edimi ile anlama ediminin benzerligine deginmistir.

2.2.1.3. Derleme Masal Kitabi

Aksit Goktiirk, ¢evirmenlik, aragtirmacilik ve denemecilik 6zelliklerine bir de masal
derlemeciligini eklemis bir isimdir. Cocuklar i¢in yaptig1 masal cevirilerini 1973’te

Kralin Piresi: En Giizel Diinya Masallar: ad1 altinda bir araya getirmistir.

Masallar sozlii gelenek icerisinde yer alan evrensel nitelikteki degerlere sahip, hayal
iriinii 6zellikleresahip metinlerdir. Pertev Naili Boratav masali, nesirle sdylenmis, dinlik
ve biiyiiliik inaniglardan ve torelerden bagimsiz tamamiyle hayal tirlinii gergekle ilgisiz
ve anlattiklarina inandirmak iddiast olmayan kisa bir anlati seklinde tanimlar. (Boratav,
1997, s.75)Masal gercek dis1 ve hayallerle dolu bir diinyay1 yansitan miicerret bir tiir
olarak benimsenmistir.(Tiirkes Giinay, 2011, s. 90) Masal arastirma ve masal derleme
devrini 1812’de Jacob(1785-1863) ve Wilhelm (1786-1859)Grimm Kardesler
acmistir.Masal anlatma geleneginin kaybolusunu gézlemledikleri i¢in 1805’ten itibaren
topladiklar1 masallar1 Cocuk ve Ev Masallar: (Kinder und Haus Maerchen) adi altinda,
1812 — 1815 yillar1 arasinda Alman masal derlemesi hazirlayarak yayimlamislardir.
(Koras, 2019, s.20)Romantizm akimi, 6zellikle Almanya’da ¢cocuk yazinini kayda deger
olgtide etkilemistir. Akimin duygu yogunlugu, hayalcilik, uzaklara 6zlem gibi temalari
cocuk kitaplarinda da islenmistir. Eski halk kaynaklarina yonelim, ulusal kiiltlire tekrar
sahip ¢ikma girisimleri ¢ocuklari hedef alan yapitlarda halk masallari, sarkilar1 ve

siirlerine yonelime yol agmistir. (Aytag, 1992, s. 215)

Bu tarihsel gelismeler Aksit Goktiirk’e de ilham olmustur ve bu ¢alismaya imza atmaistir.

Aksit Goktiirk — Kralin Piresi: En Giizel Diinya Masallar: (1973)

Kralin Piresi: En Giizel Diinya Masallari, Aksit Goktiirk’in ¢evirmenligin yani sira
derlemeci olarak da gorev aldig1 bir ¢alismasi olmasi bakimindan diger yapitlarindan
ayrilan bir dneme sahiptir. Icerisindeki masallari hem cevirmistir hem de ait olduklar:

milletleri belirterek yapitta siralamistir.



59

Kralin Piresi, hacim olarak Alman masallar1 yirmi yedi adetle en biiyiikk payday1
olusturmustur. Bu masallarin sekizi telif, on dokuz tanesi anonim olarak adlandirilmistir.

Diger masallar ise Leo Tolstoy’a ait iki masal disinda anonim diinya masallaridir.

Kralin Piresi’ndeki bu masallar1 su sekilde siralamak miimkiindiir: Bes anonim Cin
masali, dort anonim Tiirk masali, {ic anonim Ingiliz masali, ii¢ anonim Afrika masals, iki
anonim Cekoslavak masali, iki anonim Hint masali, bir anonim Fransiz masali, bir
anonim Sirp masali, bir anonim Kafkas masali, bir anonim Irlanda masali, bir anonim
Izlanda masali, bir anonim Isko¢ masali, bir anonim Iskandinav masali, bir anonim

Endonezya masali, bir anonim Japon masali, bir anonim Avusturalya masali.
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3.BOLUM: ALIMLAMA ESTETiGI BAGLAMINDA AKSIiT
GOKTURK’UN DENEME VE INCELEME YAZILARI

Calismanin bu boliimiinde Aksit Goktiirk’lin - yapitlarinda degindigi kavramlar,

yararlandig1 kuramlar, bunlar ele alis sekli ve ¢ikarimlari incelenecektir.
3.1. YAZAR-METIN-OKUR KAVRAMLARI

Aksit Goktiirk Okuma Ugragsi galismasinda teorisini verdigi, 6rneklerle acikladigi bir okuma
plan1 olusturmustur. Bu teorinin uygulamasmi Séziin Otesi’nde yer alan “Mrs. Dalloway 'de
Karmasik Anlam Orgiisii’ve “Narcissus ‘un Oliim Seferi” bashkl yazilarmda yapmustir.Y azar
kavramindan ¢ok metin ve okur kavramlari iizerinde durmustur. Kurmaca metnin alimlanmasi

stirecini ve okurun bunu nasil gergeklestirdigini agiklamaya ¢aligmistir.
3.1.1. Metin Kavram

Metin kurmaca ve kullanmalik olmak iizere iki ana tiirde karsimiza ¢ikar. Calismanin
konusu kurmaca metindir ancak kullanmalik yani yazinsal ve hayal unsuru igermeyen
niteliklerdeki metinlerle karsilagtirllmigtir. Metnin alimlanmasi ve algilanmasinda canl

olusu, bosluklari ile agik bir yapit olusu ele alinmistir.
3.1.1.1. Kurmaca Metin

Aksit Goktiirk calismalarinda kurmaca kavramina genis yer ayirmustir.Yazin tarihi igin
kurmaca metin ile kurmaca olmayan metin arasindaki ayrimi yazinsal ve yazin dig1 ayrimi
kadar yararli kabul etmistir. Bu bakimdan Aksit Goktiirk’e gore yeni ve dogru bir yazinbilimde

kurmaca metin ile kurmaca olmayan metin arasindaki ayrimin dikkate alinmasi gerekir.

Aksit Goktiirk, 6zellikle Okuma Ugrasi’nda kurmaca kavramiyla ilgili olarak pek ¢cok noktaya
dikkat etmistir. Kurmaca ile kurmaca olmayan, kurmaca metin ile yazmnsal metin, iletisim
konumu agisindan kurmaca metin ile kullanmalik metin ayrimlarimi yapmistir. Kurmaca
iletisim konumunun nasil olustugunu agiklayip bunun yonlerini 6rneklendirmistir. Kurmaca

metnin iletisim bi¢iminin tarihsel evrimi, iletisim konumu ve kurmaca metin kavraminin
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yazinsal metinlerin tiimiinii kapsamamasi sorunlarini ele alip rneklerle agiklamistir. Kurmaca
metnin gondergesi, gecerlilik alani alt bagliklarin1 vermistir. Kurmaca ve oyun kavramlaria
deginmigstir. Bu tiir metinlere nasil yaklagilmas1 gerektigini, kurmaca dil ve kurmaca sdylem

kavramlarini agiklamistir.

Aksit Goktiirk kurmacanin gercekle ayrimi i¢in kurmacanin 6zelliklerini su sekilde siralar:

“Kurmaca, kesin, dural bir olgu degildir, biitlin giicii islevinden dogar. Gergek ile
karsilastirildiginda da ayri bir varlik durumu olmaktan daha ¢ok, ayr bir iletisim durumu olarak
belirir. Bir yerde gergek ile kurmaca karsithg silinir; kurmaca, gergegin iletilmesine katkisi
bulunabilecek bir etken olur. Kurmaca bir iletisim yapisi olarak kavranirsa, metnin neyi
betimledigi degil, ne etki yaratmak istedigi onem kazanir.”(Goktiirk, 2019, 5.72)
Yaznsal metin ve kurmaca metin ayrimi ile ilgili dile getirilen ilk husus kapsayiciliktir.
Yazinsal metin, kurmaca metnin 6zelliklerini kullanabilir. Fakat kurmaca olmak i¢in gerekli

unsurlarin hepsi her yazinsal metinde saglanmayabilir.

Yazmsal metinlerin ¢ogu ger¢ek durum ve degerleri, kurmaca diinyaya ait baglamlarda,
tutarlilikta ve yeni iligkilerde sunar. Bu gerekceyle Goktiirk her yazinsal metnin, kurmaca metin
olarak kabul edilebilecegini belirtmistir (Goktiirk, 2019, s. 50). Nitekim bir metinde kurgu
unsuru varsa bu bir yaratim ve estetik kaygiy1 beraberinde getirir. Bu durum da s6z konusu

metni yazin sanatina ve onun ilkelerine dahil eder.

Gergek diinyanin nedensellik iligkisi ile kurmaca diinyanin neden sonug iligkisi ayni degildir.
Aksit Goktlirk’e gore yazarlar, olay ve durumlar gercek diinyanin nedensellik iligkisinde
yazmaz. Yazar kaleme aldig1 kurmaca metnin gereklerine gore kimi anlami daha ¢ok kimini
alistlmistan daha az vurgulayarak yeni bir nedensellik iliskisi uydurur. Bu yeni nedensellik
iliskisinin dogrultusunda da kurmaca metnin dizimsel-¢agrisimsal?® boyutlari olusur (Goktiirk,
2019, s.50) . Her haliikarda gercek diinyanin nedenselligi bir metne aktarildiginda metin

kullanmaliklar sinifina girer.

20 Dizimsel-¢agrisimsal baginti, dilsel ya da gostergesel 6geler arasindaki iki tiir bagintidir. Dizimsel
baginti, aynm1 s6z zinciri ya da sdzce iginde birlikte var olan iki veya daha ¢ok birim arasindaki her tiirli
bagintry1 belirtir. Cagrisimsal bagint1 ise ayni bigimbilimsel-sdzdizimsel ya da anlamsal simifa ait ve
birbirinin yerini alabilecek ¢esitli dil birimleri arasindaki giiciil bagintidir. (Rifat, 2018, 5.92)
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3.1.1.1.1. Kurmaca Metinle Ilgili Sorunlar

Aksit Goktiirk’iin kurmaca kavramu ile ilgili olarak ele aldig1 sorunlarmn ilki, kurmaca metinlere
Ozgl iletisim big¢iminin tutarli bir tarihsel gelisim c¢izgisinde goriillip goriilemeyecegi

sorunudur. Ornek olarak yiizyillara gére metinlerin genel dzelliklerinin saptanmasini vermistir.

“Kurmaca olmak, yazmsal metinlerden ¢ogunun paylagtigi bir ozellikse, kurmaca diizeydeki
iletisim bi¢iminin de bir evrimi, her yeni metinde yansiyan degismez ilkeleri olmasi1 gerekir.
Nitekim yazmsal metin-yazin dist metin karsithgmdan yola ¢ikan geleneksel bakis, hi¢ degilse
her dénemin tarihi iginde isleyen birtakim yazmsallik ilkeleri saptamaya ¢ahsir. On sekizinci
yiizy1lin yazinsal metninde yer alamaz nitelikte gordiigii birtakim duygularla cogkularn anlatima,
on dokuzuncu yiizyil yazinsal metninin baslica 6zelligini olugturmustur sézgelisi.” (Goktiirk,
2019, s. 50)

Fakat metinlere bu sekilde genelleyici bir bakigla yaklagarak yapilmis tespitler de metnin

yiizeysel Ozelliklerine ve soziin temel anlam imkanlarina dayanmis olur. Oysa ki her yeni

kurmaca metnin insanhigin dogusundan beri yaradilis sdylencelerinden, destanlardan,

masallardan siire gelen iletisim semalari, ana 6rnekleri vardir (Goktiirk, 2019, s.50).

Ikinci sorun, kurmaca iletisim konumu sorunudur. Iki gesit iletisim konumu verilmistir. Birinci
tiir, kurmaca metinlerin alimlanmasim ifade eden kurmaca iletisim konumudur. Ikinci tiir ise

dilin giindelik kullanimindaki iletisim konumudur.

Dilin giindelik kullanimindaki iletisim konumlarinda gonderici ile alict arasindaki iletisimin
toplumsal kosullar1 vardir. Her alici, metindeki anlami gondericinin belirledigi gergek olgular
cercevesine baglamak zorunlulugunu tasir (Goktiirk, 2019, s.54). Ornegin makale yazari, metni
okurun belli bir konudaki bilimsel beklentisini karsilamak icin yazar. Okur, anlam1 makale

yazarmnin belirledigi gercek olgular ¢ercevesine baglamakla yiikiimliidiir.

Kurmaca iletisim konumunda metinlerin alimlanmasi sirasinda ise ortaya cikan iki bazi
glicliikler vardir. Aksit Goktiirk, kurmaca iletisim konumunun 6zelligini “metinde dile getirilen
anlam ya da anlam tabakalar1 ile metin dis1 yasamim somut gercekleri arasinda dogrudan

dogruya bir bag kurulmasina elverisli olmamak”™ (Goktiirk, 2019, s.53) seklinde tammlamustir.
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Aksit Goktiirk, kurmaca diinya ile gercek diinyanin birbirini besleyebilecegi, degistirebilecegi,
doniistlirebilecegi goriisiinii savunmustur. Kurmaca ve gergek diinya arasinda gerceklesen

karsilikli bir etkilesim iliskisidir.

“Her yazinsal metnin temel anlatim 6rgiisiinii, 0 metnin i¢inde yogruldugu ortamin gercek ya da
diisiinsel olgular1 belirler. Onemli olan, bu &rgii ile gergek yasam baglaminin birgok yonii
arasindaki iligkidir. Kimi yerde metnin temel 6rgiisii, yasam baglaminin degisik yonlerine, kimi
yerde de yasamin toplumsal, tarihsel, kiiltiirel akisi, metnin gizli anlam giiciilliiklerine 11k tutar.”
(Goktiirk, 2019, 5.53)

Esas olan metinde dile getirilen anlamin dogrudan gergek yasamla 6zdeslesmesi degil, metinde
dile getirilmeyen ama metnin temelinde olusturucu etken olarak yer alan anlam 6gelerinin
kavranmasidir (Goktiirk, 2019, s.53). Kisacasi sdylenmeyen fakat potansiyel olarak var olan

bazi kaynaklarin anlamlandirilmasina 6nem verilmistir.

Kurmaca metnin alimlanmasindaki gerekli iletisim konumunda, gonderici ile alic1 arasindaki
iletisimin toplumsal kosullart metnin sundugu anlamin okurca gergek olaylara baglanmasini
zorunlu kilmaz. Gonderici de alict da iletisimde karsi tarafin takinacagi tutumun birtakim
toplumsal kosullarla belirlenmisligini varsaymaz (Goktiirk, 2019, s.53). Toplumsal kosullar,

taraflarca karsilikli olarak kurmaca iletisim konumunda gozardi edilmistir.

Giiniimiizde bir metnin kurmaca olmadigini kamtlamak icin gesitli aragtirmalar yeterli olsa da
bazi metinlerin giindelik mi yoksa kurmaca mu iletisim konumunda alimlanabilecegi

saptanamayabilir. Bu belirsizlik de degerlendirme icin sorun teskil eder (Goktiirk, 2019, s. 54).

“Ozellikle ¢ok eski caglarm metinlerinde bunu saptamakta, oldukca giicliikle karsilagilabilir. Bu
giicliik, bdyle metinlerin degerlendirilmesibelirsizliklereyol agabilir. Bu konuda, burada
amilabilecek Orneklerden biri, Bat1 dillerinde ¢aglar boyu genis okur kitlelerince sevilerek
okunagelmis ermis yasamlaridir. Bu tiir 6ykiiler ilk okunusta, iclerindeki bir siirii inanilmaz,
olaganiistii ayrintidan, sdylem semalarindan dolay1 kurmaca olarak nitelenebilecek metinlerdir.
Onceleri agizdan agiza anlatilagelen, cogu yedinci, sekizinci, dokuzuncu yiizyillarda kesislerce
yaziya gecirilen bu Oykiiler, yazarlarinca gergek tarih olarak tamtilmus, kilise de islerine dyle
geldigi i¢in her zaman bunlarin gergek oldugunu, tarihsel belge niteligi tagidigmi ileri stirmtistiir.
Bunlardan {inlii Orta cag tarihcisi Bede’in Ingilizceye Lives of the Abbots, Life of Cuthbert diye
cevrilmis yapitlar ile dokuzuncu yiizyilda yaziya gegirilmis The Voyage of St. Brendan®'adli
oyki, biiylik bir diis zenginligi gosteren, kurmaca olduklar apagik dykiilerdir. Tarih¢i Bede’in bu
ermis Sykiilerindeki anlatim, Historica Ecclesiastica Gentis Anglorum adh, Ingiltere tarihini

UThe Voyage of St. Brendan hakkinda ~ ayrintilh bilgi igin bakiniz:
Goktiirk, Aksit. (2004). Ada. Ingiliz Yazininda Ada Kavrami. Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlart.
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konu alan yapitindaki anlatimdan ¢ok daha diissel bir nitelik gostermekle birlikte??, bunlar da
tarihsel kesinlik tasiyan metinler gibi okunagelmistir. Bede’in tarihgi kisiliginin de bir pay1
olmustur bu yanlis anlamada. Unlii bir tarihgi oldugu igin, yazdigi kurmaca dykiiler de tarih gibi
okunmak istenmistir.” (Goktiirk, 2019, s.55)

Ucgiincii sorun ise kurmaca metin kavrammimn yazinsal metinlerin tiimiinii kapsamamasi
sorunudur. Metinler tarihsel akis igerisinde ele alindiginda belirli bir tiire her zaman icin
kurmaca tist tanim1 yapmak yetersiz kalabilmektedir. Dolayisiyla bu durum yazin tarihgiligini

ilgilendiren bir sorun olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Aksit Goktiirk buna 6rnek olarak fabl?* tiiriinii ele almustir. Clinkii fabl tamamen yazinsal bir
tlir olmakla birlikte kurmacanin baz1 6zelliklerini igerisinde barindirmamaktadir.

“Kurmaca metin kavraminin yazmsal gelenekteki birtakim metinleri diginda birakmasi olasilig:
bir sorundur. Soézgelisi “fable” tiirii her yoniiyle yazinsal gelenek i¢inde yer almakla birlikte,
kurmaca metinlerde gozetilen birgok kosulu yerine getirmez, ¢linkii bu tiirlin 6rneklerinden
cikarilacak “kissadan hisse”, metnin yazildig giiniin toplumsal, tarihsel, baglamindan neredeyse
soyut olarak kesinlikle belirlenmistir. Tek bir tore dersi vardir gikarilacak, okur o dersi ¢ikarmak
zorundadir. Metinle yagam arasinda ¢ok yonlii kavramsal iligkiler ¢ikarmak degildir okurdan
beklenen. Metnin  anlami, toplumun t6re  kurumunun ilkeleriyle  saptanmis
durumdadir.”’(Goktiirk, 2019, s.55)

Fablda anlam ve ¢ikarilmasi istenen sonug belirlenmis oldugundan, okurdan metinle gergek
yasam arasinda bag kurmasi beklenmemektedir. Hangi toplumda, tarihte, kiiltiir ortaminda
olursa olsun okurun almasi istenen deger yargist degismeyecektir, sabittir.
Fabl, cok eski bir tiir olup ilk yazar1 olarak M.O. 620-650 yillar1 arasinda yasanus olan ve
baskict bir yonetim ortami gerekgesiyle diisiincelerini kiigiik hayvan Oykiileri ile dile getiren
Frikyali Aisopos (Ezop) gosterilmektedir. (Oguzkan, 1977, s.70) Kisileri insanlardan olusan bir
metnin iletisini verme sekli ile kisileri hayvanlardan olusan bir metnin iletisini iletme bigimi

okurlar tarafindan iki ¢ok farkli alimlama anlamina gelmis olmalidir.

= Ayrintili bilgi icin bakiniz:

Webb, J.F. (1965). Lives of Saint.(s.20-25) Harmondsworth: Penguin Books.

Z3Pertev Naili Boratav, hayvan masallar1 tanimim tercih ettigi fabl i¢in su tanimi yapar: “Hayvan masallart
tipki fikralar gibi bir diisiinceyi giiglendirmek, 6rnek getirmek, ibret dersi vermek gibi gerekli hallerde yeri
gelmisken anlatilirlar. Hayvanlar, ¢ogunlukla, kendilerine 6zgii nitelikleri yitirmis, kilik degistirmis
insanlar degerini almislardir. Bu tlir masallarin diinya edebiyatindan en eski drneklerine Pangatantra ve
Aisopos eserlerinde rastlanir.” (Boratav, 1995, s. 79)
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Tiirtiniin klasik dreklerinden biri olan Tilki ile Yilan** ile Kafka’min Kleine Fabel*’adh
anlatisim karsilagtirmistir. Tarihsel olarak iki anlati arasinda biiytik bir uzaklik olsa da ikisinin

de ortak yonii fabl olarak okura sunulmasidir. Ikisi de okuru bir fabl okuyacagina
hazirlamaktadir.

Tilki ile Yilan’da toplumsal-kiiltiirel-tarihsel baglamdan soyut olarak belirli, net bir anlam
vardir. {letinin insan yasaminin hangi yoniine uygulanabilecegi belirlidir. S6z konusu anlatidaki

bu yon arkadaslik olacaktir.

“Bu metinden ¢ikarilacak anlam, kesin bir toreler dizgesindeki arkadaslik, dogruluk, igrilik
kavramlart ile 6ykii arasinda kurulacak iligkiden dogar. Anlamin daha genis ayrintilar1 da ancak,
toplumda insan iliskilerini diizenleyen genel kurallar gozoniinde tutularak bulgulanabilir. Gergi,
degisik ortamlarda, degisik zamanda, sayisiz kisinin davranisin belirleyebilecek bir metindir bu.
Ama belirlenecek davranig 6rnegi de, bu davranmisin degerlendirilmesi de hep aym kalacaktir.
Uygulandigi her benzer durumda, bu metnin anlami, toplumdaki tére kurumunun soyut ilkeleri
cercevesinde bir kesin gonderge bulacaktir. Tipki, benzer kosullarda her zaman aymi sonucu
verecek bir deneyi anlatan, bir fizik, matematik ya da kimya metni gibi. “Arkadas dogru gerek,”
atasOziinii animsayacaktir bu dykiiyii her okuyan.”(Goktiirk, 2019,s. 56)

20. yiizyila gelindiginde fabl, kurmaca olma yoniinde evrimlesir. Franz Kafka nin eserine ilk
bakis bir geleneksel tiir ile karsilasilacagi izlenimi vermektedir. Fakat metindeki iletinin insan
yasaminin hangi yoniine baglanacagi belirsizdir. Onceden belirli bir kaliba oturmaz. Geleneksel
olandaki hazir anlam burada yoktur. Yarattig1 bu ikili ve sasirtict durum da okur karsisinda
metnin kurmaca etkisini bir kat daha artryor olmustur.

24 Vaktiyle bir Tilki ile Yilan arkadas olmuslar. Bir giin yolda bunlar giderken bir ¢aya rast geliyorlar. Tilki
caydan gecmek icin suya giriyor. Yilan kaliyor kiyida. Diyor ki:
“Tilki kardes! Sen basini aldin gidiyorsun, ben derenin bu tarafinda kaldim. Beni de gotiirsene. Ben senin
boynuna sarilirim, ote yakaya geger, beraber yolumuza gideriz.”
“Olur,” diyor Tilki. Doniip  geliyorlar. ~ Yilan’t  boynuna  dolayip, suya daliyor.
Tam c¢aymrn ortasina  geldikleri zaman Yilan bashyor Tilki’nin boynunu sikmaya.
“Kardes!” diyor Tilki. “Korkudan olacak, fazla sikma boynumu. Biraz gevset 6lecegim.” Yilan aldirmryor.

Bu sefer Tilki:
“Boynunu uzat,”diyor. “Boynunun altindaki kirmizi yerden bir 6peyim.” Yilan uzatiyor boynunu.
“Ha biraz uzat... Biraz daha uzat... Biraz daha uzat...”
Tam yilanin kafas1 agz1 hizasina erigince, Tilki dislerini bir batiriveriyor, Yilan’in cam ¢ikiyor. Tilki de
nefes aliyor. Karaya ¢ikinca diimdiiz uzantyor.
“Anasini belledigimin arkadasi,” diyor. “Eger sen s0yle dosdogru arkadaslik yapsaydin dipdiri bu yakaya
gecerdin. Egri biligrii arkadasgligin sonu iste boyle olur.”

Koyuyor orda 6lii Yilan’1 gekip gidiyor. (Boratav, 1969, s. 58-59)

25 «Ah,” dedi Fare, “diinya her giin daraliyor. Once dyle genisti bir korku veriyordu bana, yiiriidiim daha,
uzakta sagda dolda duvarlar gériince mutluluk duydum hani, ama bu uzun duvarlar 6yle hizli yaklasti ki
birbirine, iste o son odadayim simdi artik, kdsede de iginde yiiriiyecegim kapan duruyor.” “Yiiriidiigiin
yonii degistir, olsun bitsin,” dedi Kedi, yedi onu. (Kafka, 1972, s. 320)
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“Kafka’nin, insan yasamimn evrensel anlamsizhigini, genelgecer nitelikte kesin anlamlarla islev
goren bir geleneksel metin tiirli goriinligtinde dile getirmesi ilgingtir. Yazar, baghga bakip hazir
anlam bekleyen okuru, bu beklentisiyle celisecek karmagik anlamlarn esigine getirip birakarak,
karsitlik yoluyla da bir etki sagliyor. Bu yoniiyle Kafka’nin metni, geleneksel benzerlerinden ayri,
biitiiniiyle kurmaca bir iletisim konumunda alimlanmay1 gerektiriyor.” (Goktiirk, 2019, s. 58)

Kleine Fable anlatisindaki gonderge geleneksel anlatidaki““arkadaslik™ géndergesi gibi agikca
verilmemistir. 7ilki ile Yilan’da basit bir anlatimla verilen anlam ytizeysel ve kalipsaldir. Bunun
yerine ¢esitli kavramlarla sezdirilmek, cesitli yorumlara acik halde birakilmak istenmistir.
Kafka’nin anlatisinda c¢ikarilabilecek anlam, okurun gesitliligi ile esit sayidadir ¢iinkii
belirlenmis tek bir sonug bu anlatida yoktur.

“Metin disindaki belli bir kesin géndergeye baglanmayisi yliziinden, alimlanma siirecinde okurun
degisik bir iletisim konumunda girmesini gerektirir. iletinin hemen uygulanabilecegi bir anlam
nesnesinden yoksundur. Bdyle olmasi amaglanmigtir. Gergek yasam baglaminda belli bir
gondergesi olmadigi i¢in de kesinlikle kurmacadir. Anlamlandirilmasi, metnin iletisim 6rgiisii
temelindeki kavramlarin bulgulanmasini, sonra o drgiiniin insan yagamimnin degisik yonlerine,
degisik aciklardan yansitilmasimi gerektirir. Buradaki temel iletisim Orgiisiinii bigimlendiren
etkenler, insanoglunun varolugsal ¢ikmazi, Kafka'nin bu ¢ikmazi yirminci yiizyll insanmimn
alinyazis1 olarak kavrayip dile getirmesidir. Bu Orgiiniin metne yansiyan temel kavramlar
dogrudan dogruya sdylenmemis, daralma, korku, duvar, kose, kapan, kedi gibi gostergelerle
sezdirilmigtir. Insan yasamiyla etkinliginin smirlanmushigi, insann evrensel tutsakligi, bu
simirlanmiglikla tutsakliktan kurtulma gabasinin ¢elisik niteligi, metinde sunulan nesnel kedi-fare
Oykiistiniin derinindeki soyut anlamlar diizeyinden okurun ¢ikaracag bir baglantidir.” (Goktiirk,
2019, .57)

Anlamm uygulanabilirligi olarak Kafka’nin anlatis1 ¢esitli donemlerdeki cesitli agilardan
benzer durumlarda gecerlidir. Oysa geleneksel fablin, uygulanabilecegi durumlar zamansiz,

kosulsuz belirlenmistir.

“Bu metindeki anlamin, gerek yiizeysel gerekse derin boyutlariyla gercek insan yasaminin
dogrudan dogruya kendisiyle degil de, dykiide cizilene benzer iliskilerine uygulanmasi,
tilkketilemeyecek bir siirectir. Yaziligindan sonra, atom ¢aginda insan alinyazisinin niteligini
acikladig1 gibi, yeni bir insanlik durumunun anlamim uzay caginda da agiklayacaktir
kuskusuz. Oysa geleneksel “fable” tiiriinden bir metnin anlam1 da her ¢agda her toplumda
uygulanabilecegi insan iligkileri de 6nceden kesinlikle bellidir.” (Goktiirk, 2019, s.57)

Asagida Aksit Goktiirk’iin ele aldig1 iki metnin karsilastirilmasi tablolastirilmistir.
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Tablo 2:Yazinsal Bir Tiir Olarak Fablin Kurmaca Ozelliklerini Tagimasiyla Ilgili

Karsilastirma
TILKI VE YILAN KLEINE FABEL
ANLAM Degismez. Degisebilir.
GONDERGE Her olasilikta, kesin bir gonderge Kesin bir gondergeye
bulur. baglanamaz.
AMAC Belirlenmislik. Belirsizliktir.
CIKARIM Ayni1 kosullar, ayni sonuglari verir. | Siirsiz sonug ¢ikarilabilir.
ILETININ Vardur. Yoktur.
UYGULANABILECEGI
ANLAM NESNESI
ILETISIM KONUMU Alimlarken dilin giindelik Alimlarken kurmaca iletisim
konumunda kalinabilir. konumunda girilmesi gerekir.
KURMACANITELIGi Gergek yasamda karsiligi Gergek yasamda gondergesi
oldugundan kurmaca olamaz. olmadigimdan kurmacadir.

Kleine Fabel, ylizey ve derinde olmak lizere iki farkli anlam tagimaktadir. Yiizeydeki
anlam nesnel bir ger¢ekligi, kedi fare ¢catismasini aktarir. Fare, kedinin daima her kosulda
tutsagidir. Derin ve soyut anlamda ise insanin ¢esitli unsurlarla ¢atismasi, yatmaktadir.
Insanm tutsakligy, stmirlanmishgy, girdigi cesitli gatismalar soyut ve degisken olgulardir.
Fakat her iki anlam da derin de yiizeysel de olsa evrensel ve her zaman, yer ve durumda

gecerli niteliktedir.

Buradan cikarilabilecegi gibi kurmaca kavrami her yazinsal tiir i¢in gecerli degildir.
Kurmaca metin kavraminin kapsama alan1 boylelikle daralir. Aksit Goktiirk’e gore ideal
edebiyat tarih¢iliginde dikkat edilmesi gereken bir nokta burada verilmistir. “Geleneksel
tir kuramlarmin yanmi sira, her yazinsal metnin iletisim Ozelligine de agirlik

tanimak”saglikl1 bir yazin bilimsel aragtirmada énemlidir.(Goktiirk, 2019, s.58)
3.1.1.1.2. Kurmaca Metnin Gondergesi

Aksit Goktiirk kurmaca metnin gondergesini tanimlamis ve bu gondergenin 6zelliklerini
aciklamistir. Ayrik-gondergelilikte, metin ve yasam iligkisi s6z konusudur. Burada

ortiisme kullanmalik metinler icin gegerlidir. Ozellikle de somut anlam diizeyinde olur.
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Oz-gondergelilik ise metin ve okur arasindaki iliskidir. Kurmaca metinlerin

alimlanmasinda gergeklesir. Anlam diizeyi cogunlukla soyuttur.

Tablo 3: Metnin Gondergesi Tablosu

GONDERGE ILETISIM OGELERIi | METIN TURU ANLAM DUZEYI
Ayrik-gondergelilik | Metin ve yasam Kullanmalik metin | Somut anlam
Oz-gondergelilik Metin ve okur Kurmaca metin Soyut anlam

“Bir metnin gondergesi iki tiirlii olusur: Metin ile yasam gergekleri arasindaki iliskiden
(ayrik-gondergelilik), ya da metnin kendi i¢indeki degisik yapisal diizeyler arasindaki
iligkiden (6z-gondergelilik). Birinci durum, gostergelerinin anlam esdegerini gergek
diinyada hemen buldugumuz kullanmalik metinleri kapsar. Ikinci durum, metnin
temelindeki kavramlar orgiisiiniin degisik bakis agilarindan kavranmasiyla ortaya ¢ikan
biresimin, belli yasam goriingiilerine, durumlarina uygulanmasini, bagka deyimle kurmaca
metinleri kapsar.”(Goktiirk, 2019,s. 146)

Bu durumda 6z-gondergelilik ile ayrik-gondergelilik de kendi arasinda bir iletisim

icerisindedir. Metnin derinindeki soyut anlamlar, temel kavramlar orgiisii, ger¢ek yasam

diinyasinin somut nesne ve olgular ile karsilikli bir iliski igerisindedir.

Sekil 2: Kurmaca Metnin Gondergesinin Betimlenmesi

1.

Kurmaca metnin gondergesi derin anlam yiizeyindeki temel kavramlar orgiisii
yani ylizeysel ve somut degil soyut anlamda ifade edilenler diizeyi ile gergek
yasam goriingiileri karsilikli iliskiye sokulur.

Kurmaca metin alimlayicisina diigen ilk gérev, metnin temel kavramlar orgiisiine
karsilik olabilecek c¢ok diizeyli gercek yasam goriingiileri bulabilmektir.
Kullanmalik metin alimlayicisi i¢in gercek yasamin hangi goriingiilerinin metnin

gondergesi olarak anlasilacagi zaten belirlenmistir.
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3. Kurmaca metnin alimlayicisi, metnin temel kavramlar orgiisiine pek cok farkli
bakis agisindan yaklasabilir. Bu bakis acgilarindan her biri yasam gergeginin baska
bir iliskiler boyutunu kapsayabilir. Alimlayicinin temel kavramsal Orgliyt
kullanmadaki 6zgiirliigii, bu bakis agilarindan veya iliskiler boyutundan diledigini
secmesindedir. Alimlayicinin segme 6zgiirliigii kurmaca metinle iliskili goriilecek

gercek yasam gorilingiilerinin alanini genisletir.(Goktiirk, 2019, s.60)

Bdylece bir anlamda kurmaca ve kullanmalik metinlerin karsilastirmasi da yapilmaistir.
Karsilagtirmadan ¢ikarilmasi istenen, kullanmalik metinlere oranla kurmaca metinlerin

daha genis bir gegerlilik tastyist sonucudur.

“Yazinsal metinler, kurmaca metinlerdir. Yazinsal metinlerde, deneyimsel ya da gorgiil
(ampirik) diinyadaki bir seyin, bir durumun zorunlu karsilig1 olmak durumda degillerdir.
Yazinsal bir metnin, yazar tarafindan yaratilan evrenin bir pargasi oldugu ve bir géndergesi
varsa, bunun dis gercekte degil, yine o evrenin iginde yer aldig1 sdylenebilir. Buna gore de
yazinsal metnin gondergesi ger¢ek gonderge degil de diissel ya da imgesel gonderge olarak
adlandirilabilir. Ama elbette bu imgesel gonderge, dis gergekteki bir nesne ya da varlikla
da benzerlik gosterebilir, onu ¢agristirabilir.” (Rifat, 1992, s. 91-93)

Gergek yagam diinyasi, alicinin 6zgiirliiglinii belirlerken, metnin temel kavramsal 6rgiisii
smirlayict bir rol oynamaktadir. Kurmaca metinde, kullanmalik metinlerin aksine
alimlayiciya cesitli bakis agilarindan birgok se¢me hakki taninir. Kullanmalik metinde
dayatilan gondergesel islev, belirlenmislik ve Onceden ¢izilmis sinirlar kurmaca

metinlerde yerini genis bir gecerlilik alanina birakir.

3.1.1.1.3. iletisim Konumu Acisindan Kurmaca Metin ve Kullanmahk Metin

Karsilastirmasi

Aksit Goktilirk, kurmaca metin ve kullanmalik metni iletisim konumundaki halleri ile
yorumlamistir. Bunu yaparken her iki tiirii de metin ve gercek arasindaki bag, 6z-
gondergelilik, okur ilgisi, islev ve amag degiskenleri agisindan degerlendirmis ve sonuca

varmistir.

Degerlendirmeye oOrnek olarak Don  Quijote, Robinson Crusoe, Gulliver’in
Gezileri,Fahim Bey ve Biz gibi ¢esitli tarihsel donemlerden ve iilkelerin edebiyatlarindan

se¢cim yapmasi ilgingtir. Bu yapitlarin isimleri gergek hayatta karsilasilmast hemen hemen
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imkansiz kisilerdir. (Goktiirk, 2019, s.64) Aksit Goktirk’iin konu ile ilgili goriisleri

tablolastirilarak verilmistir.

Cervantes’in 1605 tarihli yapit1 La Manchali Yaratict Asilzade Don Quijote bashigini
tasir. Buradaki yaratici ibaresi, okurda fantastik bir metin okuyacagina dair bir beklenti

olusturur. Yapit en basindan yani basligindan itibaren okuru kurmaca bir metin oldugu

yoniinde giidiimler.

Tablo 4: Kurmaca Metin ve Kullanmalik Metin Karsilastirmast

KURMACA METIN KULLANMALIK METIN

METIN VE GERCEK | Dogrudan degil, metindeki soyut Metnin soyut kavramsal

ARASINDAKI BAG kavramsal orgii sayesinde kurulur. Bu Orgiislinii gérme ve alimlama
bag sadece soyut anlam diizeyinden zorunlulugu yoktur. Zaten
hareketle kurulur.Ciinkii kurmaca somut anlam diizeyinde ger¢ek
metindeki somut anlam diizeyi gergek diinyasindaki karsiligini bulur.
yasam durumlari ile dogrudan
eslesmez.

0z- Tiim kurmaca metinler 6z- Bilimsel metinde amag¢ metinigi

GONDERGELILIK gondergelidir. dilsel kurgularla bazi olgularin

anlasilmasina yarayacaklari
aydinlatmaktir

OKUR ILGISi Metnin somut anlam diizeyi ile soyut Gergek yasamdaki edim, nesne
anlam diizeyi arasindaki iliskiye ve olgulara yoneltilir.
yoneltilir.

ISLEV Alimlayici ile gergek diinyay1 Olgularin sergilenisi, sunulusu
uzaklagtirir. Alimlayiciy1 metnin ile iletecegi anlamlarin eyleme
sunacag1 yeni diinyaya hazirlar. dokiilebilmesine yoneliktir.

AMAC Okurun temel kavramlar orgiisiinii ve Gergegin olgularinin belli bir
bu orgii ile gergek yagam arasi iliskiyi dizge i¢inde anlasilmasini
de metnin giidiimii ile kendi bulmasi amaglar.
amaglanir.

SONUC Okura direkt eyleme dokiilmeyecek Eylemleriyle bazi amaglara
bazi yasant1 drnekleri sunar ama direkt | ulagsmak isteyen insanin diinyay1
uygulanabilir 6rnekler sunanlara gore nasil gérmesi gerektigini
daha biiyiik bir 6zgiirliikk saglar. gdsterir.

Kurmaca metin ve kullanmalik metin, metin-gercek bagintisi, 6z-gondergelilik, okur

ilgisi, iglev, ama¢ ve sonug olarak karsilastirilmistir. Buna gore metin-ger¢ek bagi su
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sekilde agiklanabilir: kurmaca metnin sahip oldugu anlam diizeyi soyuttur. Dolayistyla
alimlanmasi zorunlulugunu beraberinde getirir. Kullanmalik metin i¢in ise durum tam

tersidir.

Oz-gondergelilik dl¢iitii daha 6nce agiklandig gibi metin—okur iliskisini baz alir. Bu da
kurmaca metinde mevcuttur. Kullanmalik metinlerin gondergesi metin—yasam
iliskisinden olusan ve ayrik-gondergelilik olarak adlandirilan gonderge idi. Burada

kullanmalik metinlerde ayrik-gondergelilik, didaktik niteligi ifade etmektedir.

Okur ilgisi kurmaca metinlerde anlamin niteliginde kalirken, kullanmalik metinlerde

yasamin nesnelerine, eylemlerine, olgularina yonelik bir filtre gorevindedir.

Islev, kurmaca metinlerde okurun gercek yasam diinyasindan kopmasini saglamak,
metnin kurgu diinyasina girmesini, o ¢evreye adapte olmasini saglamakken; kullanmalik
metinlerde tanimlarin ifadesini dogru bigimde vermek,anlagilabilirligini dogru kurmak ve

uygulanabilirliginin saglayabilmek islevleri esastir.

Amag kurmaca metinlerde okurun temel kavramlar 6rgiisii ve gercek yasam arasi iliskiyi
metnin giidiimii ile kendi kendine bulmasidir. Kullanmalik metinlerde ise amag belli bir

sistem i¢inde olgularin anlagilmasini saglamaktir.

Sonug, kurmaca metinler okura dogrudan eyleme dokiilmeyecek bazi yasanti 6rnekleri
sunar ama direkt uygulanabilir 6rnekler sunanlara gore daha biiytlik bir 6zgiirliik saglar
clinkli soyut diinyanin siirt yoktur. Buna nazaran kullanmalik metinler eylemleriyle
cesitli amaglara ulagmak isteyen insanin diinyay1 gérmesi gereken sekli ile gosterir, ¢iinkii

ogretici ve faydaci bir niteligi vardir.

3.1.1.1.4. Kurmaca Metnin Gegerlilik Alani

Aksit Goktiirk, kurmaca metnin ger¢ek yasam goriingiilerine uygulanabilirligine kisaca
gecerlilik adm1 vermistir. Bu gegerliligin kullanmalik metinlerle kiyaslandiginda
kurmaca metinlerde ¢ok daha genis bir alaninin oldugunu gondergeyi islerken

aciklamistir. (Goktiirk, 2019, s.60) Bu gecerlilik alaninin sinirin1 da Thomas Hardy’nin



72

Tess of the D’Ubervilles (1891) ve Gustave Flaubert’in Madame Bovary (1856) adli
eserleri iizerinde Orneklendirerek birer denemeyle aciklamaya caligmigtir. (Goktiirk,

2019, s.62) Burada bu ¢alisma tablolastirilarak agiklanacaktir.

Calismada Goktiirk, oncelikle yapitlardaki temayr ortaya koyar. Bu temanin gergek
yasam goriingiilerine uygulanabilirligini ele alir. Sonrasinda gegerliligini sorgular ve arti

ve eksileri ile bu gecerlilik sonuglarindan bir sentez ¢ikarir.

Tablo 5: Tess of The U’bervilles ve Madame Bovary Yapitlarinin Gegerlilik Alani
Agisindan Karsilagtirilmasi

TESS OF THE U’BERVILLES | MADAME BOVARY

TEMA Victoria Cag1 Ingiliz toplumunda | 19. yiizyil Fransiz orta tabaka
yoksul bir geng kizin yasadigi toplumunda bir kadinin
hosgoriisiizliik gerceklesmeyecek hayaller pesinde

kosmasi

UYGULANABI | Her cagda bir¢ok geng kiz Tess ile | Her ¢agda bircok kadin Emma ile

LiRLIK ayni durumu yasayabilir. ayni durumu yasayabilir.
UYGULAMA Ayni durumdaki geng kizlar Ayni durumdaki kadinlar
SONUCU aydinlatabilir. aydinlatabilir.

GECERLILIK Romanin soyut anlam diizeyi Romanin soyut anlam diizeyi
SORUSU giiniimiiz geng kiz alinyazisi i¢in | giiniimiiz kadininda da goriiliir mii?

gegerli mi?

OLUMLU Bugiin de Tess gibi kandirilmas, Kuzey Fransa’da yasamayan, bir

YANIT mutsuz, hayal kiriklig1 yasamis k&y hekimi ile evli olmayan bir¢ok
kizlar vardir. kadinda da ayni bos hayaller

pesinde savrulug gozlemlenebilir.

OLUMSUZ Toplumun deger yargilart Victoria | Toplumun deger yargilar1 Fransa’da

YANIT Cagi’ndan gilinlimiize ¢ok degisti. | da 19. yiizyildan sonra ¢ok degisti.

SONUC Toplumsal, tarihsel degisimler Metnin gondergesinin somut dis
sonucu giiniimiiz geng kizinin ayrintilar1 azalmigtir.

cevresi ile Tess’in toplumsal
cevresi ¢ok farklidir.

Tabloda goriindiigii gibi yapitlardaki temanin ortak ve farkli yonleri var. Ortak olarak

kadin duyarliligina degindigini sdyleyebiliriz. Farki ise birinde geng ve yoksul bir kadin
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kahramanin yasadig1 sorunlar, digerinde zengin ve orta yaslarda bir kadinin hayalleri ele
alinmakta. Bu temanin gercek yasam goriingiilerine uygulanabilirligini ise olanakli
gozilkkmektedir.  Sonrasinda  gecerliligini  -giincel hayatta benzer sartlarin
yasanabilirligini- sorgular ve art1 ve eksileri ile bu gecerlilik sonuglarindan bir sentez

cikarir.

Toplumsal ve tarihsel degisimler neticesinde bu metinlerin gegerliligi yar1 yartya
saglanmigtir. Kitlesel degisikler, yeni diinyada somut ayrintilar agisindan biiyiik

farkliliklara sebep olmustur.

Tess of the D’Ubervilles romaninda gecen nesne ve olgularla birebir benzeyen bir ger¢ek
diinya yoktur fakat yapitin soyut diisiinsel yapisindaki temel kavramlar 6rgiisii, herkesge
bilinen giinliikk gergek yasam olgular ile cakigir. Aile i¢i iligkiler, yalmizlik, fakirlerin
zenginlik riiyas1 gibi olgular bu kesisim kiimesine 6rnektir.Bu olgulara ek, romanin belli
kisileri arasindaki iliskiler, gergek yasamdaki olgularla temelde uyar. Ornegin, romanda
Alec ile Tess’in iliskisi gercekte ¢apkin, duygusuz zengin oglan ile fakir ama giizel kiz;
Angel ile Tess’in iliskisi gercekte Ozenti aydmn ikiyiizliiliigii ile toy bir igtenligin
karsiligidir. Bu temel iliski yapilarinin goriilmedigi bir diinya diisiiniiliirse, bu yapitin
gercek yasama uygulanabilirligi, gecerliligi ortadan kalkar. Yine de romanin temel
kavramlar Orgiisiiniin degisik yasam diinyalarina asla uygulanamayacagi sdylenemez.
Ciinkii alimlayict bu soyut diisiinsel orgiiniin kurdugu o6rnekle kendi yasam diinyasi
arasinda iligkiler kurmada 6zgiirdiir. Bu diisiinsel orgliniin gecerlilik alani, kurulacak
anlambilimsel alant da belirler. Bu anlamlar ¢esitli yollar ve bakis acilarindan
gerceklestirilebilir. (Goktiirk, 2019, s.61)

Burada her kurmaca metnin okurda saglayacagi arinma iglevinden de sz edilebilir. Okur
kendi ile 6zdeslestirecegi yapit i¢in ortak bir anlam alanini paylagsmalidir. Tarih igerisinde
bu alanda genisleme ya da ¢ogunlukla daralma goriilebilir. Dil, kiiltiir ve tirlinleri olan
yapit,devinim, degisim, doniisiim i¢inde oldugundan her donemin okuru ile ayni giicte

iletisim imkanin1 yakalayamayabilir.

“Bir yandan Tess of D 'Ubervilles, Madame Bovary gibi metinlere bugiin verilen anlamlar,

metindeki soyut bir temel kavramlar orgiisiiyle kosullu olduklar1 i¢in yazarin amacina
aykirt sayilamazlar; ama oOte yandan da bu anlamlandirma, metnin on dokuzuncu
yiizyildaki alimlanmasinda etkili olan birgok somut metin dig1 ayrintinin aydinlatict
giiclinden yoksun olarak gergeklesmek zorundadir.” (Goktiirk, 2019, 5.62)

Cagdas bireyin bilinci ile 19. ylizy1l Avrupa’sinin bireyi ayni tarihsel, toplumsal, kiiltiirel,
yazinsal degerlerle gelismemistir. Ayni karsilagtirma iki ayr1 ¢agin yazar ve okuru icin de

gecerlidir. Fakat sanat¢inin zihniyetini olusturan degerler sisteminden seg¢melerle
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olusturdugu yapit1 kendi caginda bitirilerek yar1 kapali bir biitiin konuma getirilir. Alicida
ise durum farklidir. Ciinkii alic1 yapitin ortaya ¢ikis tarthinden ok daha uzak bir gelecekte
de alimlamay1 gerceklestirebilir. Bu iki farkli tarih arasinda akis igerisinde bazi detaylar,
yasam bigimleri, algilar, degerler, fikirler, kisiler, nesneler, cografyalar degisebilir,

doniisebilir, yok olabilir. Sonug olarak ayni alimlama farkli donemlerde gerceklesemez.

“Burada okur, yasam diinyasindan metne 6zdeslikler bulma ¢abasinda, biitiiniiyle tutarsiz,
sagma bir ge¢misi goziinde canlandiriyor olabilir. Bagka tlir metinlerde, gelecegi
canlandirtyor olabilir gdziinde, aym tutarsizlikla. Iste bu gibi sakincalardan, okuru, 6z-
gondergeli diye niteledigimiz kurmaca metnin yapisindaki birtakim 6geler uzak tutarlar.
Bu o6gelerin, giidiimii kendinde bir islevleri vardir. Bu islev, okuru, metini¢inden
kaynaklanan bir kavrayis tutarliligina yoneltir.” (Goktiirk, 2019, 5.62)

Antikite’den Ronesans’a kadar temsil taklit yoluyla “yapmak”, bir bagka deyisle, tiretmek
demekti. (Sengel, 1996, s. 66)Aristoteles’e gore temsil ve asal dogadan
kaynaklantyordu.“Doga” ile ifade edilmek istenen Romantizm’den giiniimiize kavramin
karsilik geldigi, insanin ve iiretiminin digindaki ¢evre degil, insan karakter ve iliskilerini
iceri alan cevreydi.(Parla, 2018, 328) Aristoteles’e gore siir sanatinin varligi, insan
dogasinda da var olan iki temel nedenden kaynaklanmaktadir. Ilki, taklit icgiidiisiidiir,
tiim insanlarda bulunur, dogustandir.Ikincisi ise tiim taklit iiriinler karsisinda duyulan haz
duyusudur. Sanat yapiti karsisinda yasanilan heyecan bu haz duygusunun ispatidir.
(Aristoteles,2010, s.24) Ozdeslesme ile ilgili olarak Poetika’da sundan soz edilir:
“Tragedyanin 6devi, uyandirdigt acima ve korku duygulariyla ruhu temizlemektir.”
(Aristoteles, 2010, s.30) Dolayisiyla amac ger¢ek dogayr kurmaca yolla taklit ederek,
seyirciden kendilerini sahnedeki oyuncunun yerine koymasini saglamak, 6zdeslesme
kurdurmak ve duygularinda hareketlilik yaratmaktir. Boylece seyirci, oyunu kendisinde
yeniden yaratir. Bu durum tipki okurun, kitabr alimlarken yeniden yazmasi gibi

gerceklesir.

Filozof Ted Cohen, Thinking of Others: On the Talent for Metaphor’da kurmacay1 okuma
yontemlerinin, kurmaca kahramanlariyla 6zdeslesme, kendimizi onlarin yerine koyma
yontemlerinin olmazsa olmazinin egretileme oldugunu savunur. Egretilemenin hayali bir
0zdeslesme oldugunu sdyler. Egretileme, kurmacada kahramanlarla 6zdeslesme yolunu
acar, bir seyi baka bir sey, hi¢ de olmadig1 bir sey olarak diisiiniilmesini ister.(Wood,

2018, s.86) Insanlarin sahip oldugu egretileme yeteneginin kimi zaman kétiiye
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kullanilmasina dikkat ¢ekmistir. Yazarin belirledigi yoldan ¢ikan, asiriya kagan, yanlis
yorumlardan koruyacak bariyerler metnin baz1 dgeleridir. Ogelerin bir ayag1 gelecekle
iliskiye doniik bir noktaya basarken bir ayagi da kokenindeki eski anlam iliskisine
basmaktadir. Aksit Goktirk Okuma Ugrasi’nin dordiincii boliimiinde bu ogeler

icin“metnin geregler donanimi”(Goktiirk, 2019, s.85) tanimlamasini yapacaktir.

“Biitiin kurmaca metinlerdeki soyut anlam diizeyinin, diisiiniilebilecek biitiin benzer
toplumsal durumlara uygulanip uygulanamayacagi, onceden kesin olarak bilinemez.
Ayrica, bir kurmaca metnin temel kavramsal 6rgiisiinii ger¢cek yasama uygularken, bunu
onemli noktalar1 gorerek dogru yapabilmek, baska deyimle metin ici giidiimle dogru
yonlendirebilmek, alimlayanin yorum yetenegine, okuma birikimine bagh bir etkinliktir.”
(Goktiirk, 2019, 5.62)

Bilim gibi insan bilinci de ilerleyerek, bilgiler iizerine yeni basamaklar eklenerek gelisim
gosterir. Dil de yeni durumlarla ilgili yeni bulgularim tarihsel akis iginde bir yigilim
olarak gelistirir. Okurun biling birikimi ise metnin temel kavramlar 6rgiisii ile gercek
yasam arasindaki uygulanabilirlik iliskisi arasinda bir siizge¢ gorevi goriir. Bu ayirt
etmenin dogru yapilabilmesi icinig, okuma eylemi ile edinilmis kiiltiirel birikime ve
yorum yapma becerisine diismektedir. Bu islem hem gercek ile kurmacay1 ayirma, hem

de ikisi arasinda bir ag kurarak ¢ikarim yapma, senteze ulagma islemi olur.

3.1.1.1.5. Oyunsuluk

Oyun ve kurmaca kavramlarinin birlikte ele alinmasinda Aksit Goktiirk’iin yararlandigi
isimler Hans-Georg Gadamer ve John R. Searle olmustur. Oncelikle egretileme ve
kurmaca iletisim goriisii ile John R. Searl’in sanat yapitinin gergekle iliskisini ele

aldig1The Logical Status of Fictional Discourse adli makalesinden yararlanmistir.

Searle’a gore egretileme ile olusturulmus bir dil karsisindaki tavir ile kurmaca metin
karsisindaki tavir benzerdir. Her ikisi de kelimesi kelimesine ciddiye alinmazlar. Ornek
olarak Aksit Goktiirk “selvi boylu olmak” deyimini gosterir. S6z konusu deyimi
alimlanirken deyimde zikredilen kelimelerin gercek deney diinyasinin nesne, nitelik ve
de eylemleri otesinde bir anlam tasidiginin farkindadir. Alici, bu sozlerin anlamini,

yerlesmis anlam iliskisinin degisime ugradigini bilerek algilar. Kurmaca metin okuru da



76

anlamin gergekle iligskisinde ayni tiirden bir degisim oldugunu bilmek durumundadir.

(Goktiirk, 2019, 5.66)

Bir yazar yapitinda disarida yagmur yagdigini sdylemisse, ciddi anlamda yazdig1 esnada

gercekten yagmur yagmiyordur. Bu anlamda kurgu ciddi degildir. (Searle, 1975, s. 321)

“Soz-eylemler, her dilsel etkinlik gibi, géndericinin birtakim kosullar1 yerine getirmesini,
Ote yandan da alicinin birtakim yiikiimleri benimsemesini gerektiriyordu. Bu durumda, bir
metnin ciddiye alinmamasi, gondericinin birtakim Onkosullara uymamasi, alicinin da
kendine diisen yilikiimleri benimsememesi demektir. Gergekten de hem egretilemeli dil
kullaniminda hem de kurmaca iletisimde, gonderici, birtakim anlam bildirimlerini dogal
dilde alisilagelmis islevlerinden ayr1 bir bigimde kullanmakla, dilin yerlesik kurallarina
bagli kalma kosulunu yerine getirmemis olur. Ote yandan alic1 da karsisindaki metni dogal
dilin bildik dizgeleri 6tesinde anlamlandirma c¢abasinda, dogal dilin kurallarma bagl
kalmak gibi bir yiikiimliiliigii yerine getirmemis olur. Bdylece kurmaca iletisim durumunun
gerektirdigi baska tiirden kurallarin gozetilmesi zorunlulugu ortaya ¢ikar.” (Goktiirk, 2019,
5.67)

Dolayisiyla iletisim semasinin her iki ucunda da bir kural bozuculuk egretileme ve
kurmaca iletisimde goriilmektedir yorumu yapilabilir. Bir alict egretilemeli deyimleri
kelime ya da sozciik dizisi bazinda ciddiye almadigi gibi, kurmaca bir yapitla gectigi
kurmaca iletisimde de metnin biitiiniinii ciddiye almamalidir. (Goktiirk, 2019, s. 67)
Ornegin “génliinii serin tutmak” ya da “gdze almak” deyiminde nasil ki ayr1 ayri
sozciikler ya da sozciik dizileri ciddiye alinmayacak unsursa, kurmaca bir iletisimde de
ornegin Don Quijote ya da Gulliver’in Gezileri gibi yapitlarda metnin biitliniinii ciddiye

alinmayacak unsurdur.

Buraya kadarki kisimda gercek yasam ve sanat yapitinin iliskisi tizerine Searle’1n fikirleri
ele alinmisti. Aksit Goktiirk gergek ve kurmaca iliskisinden Gadamer’e gecis yapar.
Gadamer’in goriislerinden yola ¢ikilarak ve bu goriiglerle desteklenerek kuralli oyunlarin
gercekle iligkisini karsilastirmasi, oyun kavrami, oyuncunun katilimi ve davranisi

irdelenir.

“Geleneksel estetik tarihinin ge¢mis donemlerinde, sanat yapiti ile bir ¢ocugun ya da
yetigkinin oynadig1 oyunlar arasinda, degisik 6geler acisindan benzerlikler goriilmiistiir.
Ancak, sanat ile oyun iligskisine cagdas yaklasim, estetik bir hazcilik ilkesi iistiine kurulu
geemis oyun kuramlarindan ayridir. Bu konudaki ge¢mis kuramlar, sanatgiyi, bigimlerle
oynamaktan, geregleri uyumlu oranlarla yogurup kaliplamaktan hoslanan bir yetiskin
cocuk olarak gérmiislerdir.” (Goktiirk, 2019, 5.67)
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Oyunu bir zihni durum, yetilerin 6zgiir oyunu ve boylece 6znelligin bir niteligi olarak
goren Kant ve Schiller’in aksine, Gadamer oyunun oynayanlarin bilincinden bagimsiz
oldugunu sdyler. (Tatar, 2001, s. 289) Sanat¢iya yapistirilan yetigskin ¢cocuk etiketinin
aksine Aksit Goktlirk’lin ¢agdast Alman filozof Gadamer’in anlayisina gore oyun bir
bireyin 6znel yaratma ya da hoslanma etkinligi anlamina alinmamalidir. Sanat yapitiyla
iliskisinde oyun kavrami insan 6znelliginin, caninin istedigince bir 6zgiirliik stirdiirmesi
anlamina gelmez. Oyun olma niteligi dogrudan dogruya sanat yapitinin 6z-varligini
belirleyen bir niteliktir. (Goktiirk, 2019, s.68)Sanat eseri var olan 6znenin karsisinda
duran bir nesne degildir. Aksine sanat eseri asil varlifini, onu deneyimleyen kisiyi
degistiren bir deneyim olmasinda bulur. Oyuncular oyunun 6zneleri degildir. Aksine

oyun yalnizca, oyuncular vasitasiyla oynanir. (Gadamer, 2008, s.143)

Oyun ciddiye alinmayan, ciddi olmayan fakat ciddi kurallar1 olandir. Oyunun kurallar
ciddiye alinmalidir.Her oyunun bas ustast oyunun kendisi ve kurallaridir. Kurallar
oyuncunun bilincini goz dnilinde bulundurmadan igler. Oyun katilimcilardan bagimsiz bir

formdur.

Katilimeilar oyuna katilm saglayarak hem 06znel katkida bulunur hem de oyunun
gerceklesmesini saglar. Oyuncunun kendisi, oyunun yalnizca oyun oldugunu ve
amaglarimi ciddiyetinin belirledigi bir diinyada var oldugunu bilir. Oyuncu oyunun ne
oldugunu ve yaptig1 eylemin yalnizca bir oyun oldugunu ¢ok iyi bilir. (Gadamer, 2008,
s.142) Oyuncu istedigi oyunu se¢mekte 6zgiir iradeye sahiptir. Fakat bir oyunu sectigi
andan itibaren kapal1 bir evrenin kanunlarimi kabul etmis sayilir. Kabul anindan itibaren
oyun kendi sistemini yiiriirliige koyar ve de oynanip tiiketilmek ister. (Goktiirk, 2019,
$.68) Oyunun kurallarini ise her kurmaca metnin, kendi 6zgiir giicliyle mantigini isleten
yapist belirler. (Goktiirk, 2019, s.70) Ciinkii her kurmaca metin kendi dogal yasalar1 olan
bir diinya gibi isler seklinde agiklanabilir.

Aksit Goktiirk’tin oyun kavramu ile ilgili altin1 ¢izdigi ayrimlardan biri de davranig bigimi
ayrimidir. Oyun, iki ayri tlir davranig bigimi ile ilgilidir: gergek diizeydeki davranis ve
kurmaca diizeydeki davranis. (Lotman, 1972, s. 121) Searle’in ciddiye almama seklinde
adimi koydugu davranig, oyunun kurali haline gelir. Gonderici (yazar) ile alic1 (okur)

metni yiizeysel anlaminin kendileri i¢in belirlemis oldugu rolleri ancak oyun yollu
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benimserlerse kural yerine gelecektir. (Goktiirk, 2019, s.68) Benimseme durumu bu

konuda 6nemli bir dl¢iit goérevindedir.

Tiyatroda oyuncularin seyirciye seslenmesi, kitapta yazarin okura seslenmesi karsisinda
alicilar tepki vermezler. Alict kendisine yapilan bu seslenmeler 6vgii de olsa yergi de olsa
ciddiye almaz. Ciinkii kurmaca iletisim konumunun kurali budur. (Goktiirk, 2019, s.69)

Okurdan da bu ciddiye almama, tepki vermeme doniitleri beklenir.

“Ciddiye alinmazlik, yalniz metnin yiizey anlam diizeyindedir. Gergekte dilin giindelik
kullanim kaliplari i¢inde de sunulan bu sévgiiler, metnin soyut kavramlar orgiisii yoniinde
bir diirtiidiir. Bu soyut 6rgii diizeyinde, sovgiilerden her biri, ¢agdas toplum igindeki insan
iligkilerinin bir elestirisi olarak yerini bulur. Gerg¢ekte kurmaca metinlerin toplum igindeki
yeri, kullanmalik metinlerinkinden daha agagi bir anlam tagimaz. Ancak onlarin bu islevi,
iletisimde yer alanlarm, oyunun kurallarina uyarak, kendileri i¢in Ongoriilen rolii
benimsemeleriyle gerceklesir.”(Goktiirk, 2019, s.70)

Oyun niteligi olarak yer alan bu ciddiye alinmazlik metnin somut yiizeysel yapisinda
gecerlidir. Soyut anlam diizeyinde derin olarak imalar, dokundurmalar, egretilemeli
ifadeler dikkate alinmalidir. Bunlarin isaret ettigi durumlar olabilir. Kullanmalik gibi
kurmaca metin de toplum i¢in anlam yiikliidiir. Ancak kurmacada gonderici ve alici

kendilerine bigilen gorevleri yerini getirerek oyunu kurallarina gére oynarlar.

3.1.1.2. Metin Kuramlari

Metin kuramlar1 Aksit Goktiirk’lin yazin elestirisi anlayist i¢in dnemli bir maddedir.
Kuramlar geleneksel yaklagimlar ve metin tiirleri kuramlar1 olmak {izere iki baglik altinda

incelenecektir.

3.1.1.2.1.Geleneksel Yaklasimlar

Metin odakli kuramlar igerisinde Yeni Elestiri, Yapisal Elestiri ve Arketip¢i Elestiri gibi
kuramlar akla gelebilir. Fakat Aksit Goktiirk’iin yapitlarinda ele aldig1 kuram geleneksel

yazin tiirleri kurami ve yazinsallik baglig1 altinda incelenecektir.
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3.1.1.2.1.1. Geleneksel Yazin Tiirleri Kurami (Yazinsal Tiirler Kurami)

Goktiirk bu kuramdan s6z ederken yazinsal tiirler kurami tanimlamasini da kullanmaigtir.

Bu bagslikta da kuramdan yazinsal tiirler kurami olarak s6z edilecektir.

Aristoteles’in goriiglerinden hareket eden bir bakis acisidir. Tiirler teorisi bir diizenleme
ilkesidir. Bu teori, edebiyati veya edebiyat tarihini zamana veya yere gore degil, edebi

kurulus veya yapi tiplerine gore siiflandirir. (Thibaudet, 1930, s.184)

Goktiirk, bu kisimda “ana metin” seklinde ifade ettigi bir tanimlama yapmigtir. Bunu daha
sonra anadrnek seklinde de ifade etmistir. Bu tanima gore, topluluk dillerinde kullanilan
dilsel islemler semasi smirlidir. Ozellikle felsefe, ilahiyat, politika, sosyoloji gibi
kavramlar1 genis bir alana yayilan metin bi¢imlerinin sinirli dilsel islemler semalari

vardir.

Her biri 6zgiin bir diizenlenis sekline sahiptir. Bu 6zgiin bi¢ime belli bir alanin ana metni
(Alm. Makrotext) ad1 verilir. Bir metnin birligi, bir dil edimi olarak ancak, ¢evresindeki
metinlerin kendi aralarinda olusturduklari birlige dayanir. Tek bir metin, tarihsel olarak
belirlenmis bir metinler dizgesi i¢inde anlamlidir.” (Goktiirk, 2019, s.46) Metin tarih

icerisinde ortaya ¢ikmis metinlerin etkilesimi ve alicilarda yaptigi birikimle kendi

anlamini kazanir.

Sekil 3: Metinler Dizgesi I¢inde Bir Metnin Birligi



80

Geleneksel yazin tarihgiligi, yazinsal tlir kuramini benimsemistir. Yazinsal tiirler
kuraminda ¢esitli anadrnekler vardir. Bu anadrnekler her cagda, her edebiyatta, her benzer
yaratinin tanimlanmasinda 6l¢iit olarak kabul edilebilecek niteliktedirler.Yapit tiirliniin
li¢ bliylik smifi kimi kiiltiirlerde?® belli bir yasaya uygun olarak birbirini izler.Zaman
siralamasinda ilki destandir, sonra lirik siir ve dram gelir.(Szerb,2008, s.31) Bu kurama
gbre metinler {i¢ ana tiirlin uzantisidir: epik, siir ve dram. Ge¢mis donemlerde yazinsal
arastirma ¢ogunlukla, her yeni metin bi¢imini bu kutsal ii¢liiye iliskisiyle tanimlar, roman

ile 0ykd, epik ana tiiriiniin uzantisi olarak gortliir. (Goktiirk, 2019, 5.43)

S6z gelimi Tiirk yazininda da destan ad1 verilen tiir zamanla halk hikayesi, 6ykii ve roman
seklinde uzanir. Yug torenlerinde 6len kisinin kahramanliklarini, iyiliklerini 6ven sagu
tirli halk siiri geleneginde agit ve divan siiri geleneginde mersiye sekillerine

biiriinmiislerdir.

Aksit Goktlirk yazinsal tiirler kuraminin tarihsel gelisimini 16. ylizyildan baglatarak
vermis ve giincel yazinbilim i¢in de gegerliligini kabul etmistir. Geleneksel yazin tiirleri
kuramindan ayrildig1 noktalar1 saptamistir. Aksit Goktiirk bu kurami epik, siir, dram ana

orneklerinden gelisen bir kuram olarak tanimlamistir. (Goktiirk, 2019, s.44)

“Tiir teorisinde {i¢ nihai ya da temel tiir zaten Platon ve Aristoteles tarafindan birbirinden
taklit veya temsil etme tarzina gore ayrilmisti: Lirik siir, sairin kendi “sahs1”dir; destani
siirde (veya romanda) sair, hikaye anlaticis1 olarak kismen kendi adina konusur, kismen de
dogrudan konusmalar halinde kisilerini konusturur (olaylarin karma bir sekilde
anlatilmasi); tiyatroda ise sair kisi kadrosunun gerisinde goriinmez olur.” (Wellek ve
Waren, 2019, 5.267)

Aksit Goktlirk, ana Ornek olarak ilk olarak 16. ylizyila ait Eski Yunan ve Latin

uygarliklarina ait metinleri 6rnek vermistir. O da bu metinlerin en 6nemli temsilcilerinden

26 Diinya genelinde ve Yunan 6zelinde yazinin gelisimi buna drnektir. Yazin tarihinin ilk olgularindan biri
olarak en eski yapit sifattyla Homeros destanlari kabul edilmistir. Troya Savasi’m anlatan ilyada ve
Odysseia ile Tanrilari, kahramanlari, savasi, siyaseti, yasam bilgeligini ele almistir. Homeros ilerleyen
donemlerde siire drnek olmustur. M.O. 7. ve 6. yiizyila gelindiginde aristokrat sinif bunaliminin yerini halk
egemenliginin aldig1 Akdeniz toplumunun nispeten yumusak, duygusal etkinligi goriilmiistiir ve destan
yerini lirik siire birakmustir, zamanla bireysel bir ton ve duygusal anlatim agir basar. Bu dénemdeki lirik
siir temsilcisi isimler Tyrtaios, Theognis, Arkhilokhos, Alkaios, Sappho, Anakreon, Simondies,
Bakkhylides ve Pindaros gibi dnemli ozanlardir. M.O. 7. yiizyilda, koro ve Tanr1’ya saygi danslar1 Yunan
draminin kdkeni olmustur. Trajedide Sophokles, Euripidies, Aiskhylos; komedide de Aristophanes 6nemli
temsilcilerdendir. (Szerb, 2008, s.21-39)
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Homeros’un destanlari, Pindoros’un odlar1 ve de Sophokles’in oyunlarint 6rnek olarak

stralamigtir.

Gilintimiizde ise olarak yazinsal tiirler kurami gegersiz sayilmigtir. 27 Soz konusu kuram
yeni metin bigimlerini betimlemede ve agiklamada stirekli fayda saglamamigtir. Goktiirk
buna 6rnek olarak James Joyce’un Finnegans Wake eserini, Michel Butor, Max Frisch,
A. Robbe Grillet ve Samuel Beckett gibi isimle ait anlatilarin mevcut yazinsal tiir
tanimlarmin timiiniin disma tasan degisik iletisim Orgiitleri olarak tanimlamistir.
Dolayistyla bu yapitlar geleneksel roman ya da dykii tiirtintin kalip 6l¢iitleri ile tamamen

aciklanamaz. (Goktiirk, 2019, s. 44)

Yazinsal tiir kuraminin gegersizligi igin bir diger gerekge de soziin dil ile iletisimi ve bu
iletisim sonucunda etkilenen kiiltirdiir. S6z ve dil siirekli iletisim igerisindedir. Bu
etkilesim sayesinde her dil ve kiiltiir farkli yazinsal tiirler gelistirmistir. Bu sebeple
kendine 6zgli edebi diizenlenis sekillerine sahip olan ana tiirlerin her dilin, her yazinsal
donemin edebi iirlinlerinin ¢dziimlenmesinde bir 6l¢iit olamayacagi, olsa bile pek ¢ok

sorunu beraberinde getirecegi diisiiniilmiistiir.

“Yazinsal metinlerin gelistirdigi iletisim olanaklari, dilin genel ¢evrimine yeni anlatim
bicimleri olarak katilir, hem giindelik kullanima daha 6nce var olmayan, en azindan
devingen bir bigimde var olmayan giiciillikler kazandirir, hem de daha sonra gelecek yeni
yazinsal yaratilar i¢in bir birikim olusturur. Yazin yasami, yasam ise yazimi aydinlatir
boylece.” (Goktiirk, 2019, s.45)

Aksit Goktlirk’e gore, yazinsal tiirler kurami okuru metni anlamlandirma etkinliginde
yonlendirmek gibi bir artrya sahip olsa da kurami gegersiz kilan bir eksisi de tek tek
edebiyat iiriinlerine tarihsel bir bakisin ve metin karsisindaki okurun bireysel estetik
yasantisini bu kuramin tamamen kapsayacak diizeye ulasamamis olmasidir. (Goktiirk,
2019, s.46) Kisacas1 kuram bireyi bir anlamda gz ardi edip, kolektifi baz alarak

gecerliligini yitirmistir.

2719. yiizy1ldan itibaren tiire gore eser verme azalmistir. 19. yiizyilda okur kitlesinin biiyiiyiip genislemesi
dolayisiyla daha ¢ok tiir vardir. Ucuz baski avantajimin getirdigi daha hizli yayilmalar dolayisiyla tiirlerin
omrii kisalir veya daha hizli degisimlere ugrarlar. (Wellek ve Waren, 2016, s. 273)
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3.1.1.2.1.2. Yazinsallik

Eski caglardaki yazinsal tiir kavramindan hareketle bir metnin yazinsallik 6l¢iitii nceden
benimsenmis kurallara uyup uymadigi ile belirlenmektedir. Ancak Yeni Elestiri akimi ile
bu olgiite anlambilimsel ¢ok degerlilik de katilmistir. Yazinsallik 6l¢iitii bu tarihten
itibaren iki asamalidir: birincisi, Onceden belirlenmis kurallara uymak, ikincisi
anlambilimsel ¢ok degerlilige sahip olmaktir. Ciinkii Yeni Elestiri algisinda yazinsal bir
metnin 6zelligi ¢ok anlamlilik tasimasidir  (Goktiirk, 2019, s. 47). Her eserin
malzemesinin bir yap1 halinde biitiinlesmesi farkli yollardan saglandigi i¢in Yeni
Elestiride sanat eserlerine uygulanmak {izere hazir bir anahtar bulunmaz (Moran, 2017,

5.209).

“Yeni elestirmen, anlambilimsel bir ¢okdegerliligi yazinsal yapitin 6zelligi sayarken,
bunun giindelik kullanimda saydam olan dilin yazinsal kullanimda bir bulaniklik etkisine
yonelmesinden dogdugunu diisiiniir. Bir metnin yalniz s6zciik diizeyinde degil, ses, tiimce,
tiimceler biitiinii diizeyinde de bir dilsel birim, dogrudan dogruya belirttigi anlamin yam
sira, bircok anlami1 da sezdirebilir.”(Goktiirk, 2019, s.48)

Aksit Goktiirk buna 6rnek olarak Joseph Conrad’in Hearth of Darkness (1899)adl1 eserini

vermistir.

“Joseph Conrad’in Hearth of Darknessadli uzun Oykiisiinii, Kongo’nun iglerine
seriivenli bir yolculuk, insan yiireginin karanligina bir yaklagim, Avrupa somiirgeciliginin
uygarlik maskesi altindaki korkung yiizii, yirminci ylizy1l insaninin ahlak yoniinden ¢okiisii
gibi degisik ¢esitli anlam dogrultularinda okuyabiliriz.”(Goktiirk, 2019, s.48)
Bu 6rnekle Goktiirk, ylizeysel somut anlamdan i¢e dogru genisleyen ¢esitli soyut anlam
alanlar1 ¢izmistir. Kisacasi metinde ¢esitli degisik anlam alanlar1 vardir. Fakat bu degisik
anlam alanlart ile ilgili olarak Goktiirk, asil dikkat edilmesi gerekilen iki noktaya dikkat
cekmektedir. Birincisi, degisik anlam alanlarinin metinde hangi ilkelerle birbirine
baglandig1, ikincisi degisik anlam boyutlarinin kesismesinden iletisimde ne gibi bir

etkinin dogdugudur.

Giincel yazinbilime gelindiginde yazinsal metinler, tiirlerinden ya da i¢inde yer aliklar
metin Obeklerinden degil, her birinin 6ngdrdiiglii kendine 6zgii iletisim konumundan

cikarilabilir. Yalnizca metnin bigcimsel dig 6zelliklerine ya da ylizeysel anlam iligkilerine
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yonelik tanimlar yetersiz kalmaktadir. Kullanim baglami yazinsallik i¢in siradan okurda

bile ayirt edici bir unsurdur. (Goktiirk, 2019, s.49)

Goktiirk’e gore ideal bir yazinsallik 6l¢iitii metnin yiizeyindeki bigcimsel 6zellikler degil,
ilettigi anlamlarla sundugu diinyadadir. Yaznsallik Ol¢iitiiniin asil dayanak noktasi,
iletisimin niteligi ve iletisimin konumu olmalidir. (Goktiirk, 2019, s.49) Buna karsilik
Yeni Elestiri, anlami yapitta okurdan bagimsiz bir sekilde mevcut sayiyordu ve elestirinin
gorevi bu anlami bulup ¢ikarmakti. (Moran, 2017, s.241) Dolayisiyla Moran’in da

belirttigi gibi Yeni Elestiri yazar1 ve okuru ¢alisma ¢ercevelerinin disinda birakmustir.

Sonu¢ olarak boylelikle Yeni Elestiri’nin yazinsallik algismi ele alan bakis agisi,

alimlama kuramininkine gore daha kisitli ve kisir kalmistir yorumu yapilabilir.

3.1.1.2.2.Metin Tiirleri Kurami

Metin tiirleri; bilgilendirici, islevsel, anlatimci, ¢cok aragli metinler olarak ayrilabilir.
Metin tiirlerinden anlatimci metinler, yazinsal metinlerdir. Bu baslik altinda “Metin
Tiirleri Dilbilimi” ve “Canli Metin” kavramlari ele alinacaktir.

3.1.1.2.2.1. Metin Tiirleri Dilbilimi Kurami

“Metin tiirleri dilbilimi” kavrami ilk kez Alman filozof Max Bense (1910-1990) Theorie
derTexte (1962) galismasinda kullanilmigtir, 28

Aksit Goktiirk, daha dnce yazilmis metinlerin bir zincir olusturdugunu varsayar. Buna
gore her yeni metin kendinden 6nce yazilmis olan metinler zincirinin sonuncu halkasini
olusturmaktadir. Buna gore her yeni yazar da kendinden onceki metin bi¢imlerini

kullanmaktadir.

Metin tiirleri dilbilimi, kullanmalik ve kurmaca metinlerde ortak olarak metnin

kendisinden Oteye tasan birtakim yerlesik oOrgiitlenme 6gelerinin  bulundugunu

28 Bense, Max. (1962). Theorie der Texte. K6In: Kiepenheuer & Witsch. s.134.
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varsaymaktadir. Tipkr bilimlerin gelisirken kendinden Onceki genel 6rnege donmek

zorunda olmasi gibi.

Metin tiirleri dilbiliminin artilart su sekilde siralanabilir:

1.

Geleneksel edebiyat tarihgiligi, sadece belli kurallara uyan metinlerle sinirli bir
yazinsal tiirler kavramina sahipti. Metin tiirleri sorunu ile edebiyat tarihgiligi,
yazin dis1 metin bigimlerini de incelemeye baslamistir ve yeni yontemler
dogmustur.

Metni sadece birbirine eklenmis climleler olarak kabul eden dilbilim ile
kiyaslandiginda, metin tiirleri kurami dildeki pek cok iletisim dizgesini géz
ontinde bulunduran {istiin bir edebiyat kuramidir.

Yazinbilime yansiyan yonii ile geleneksel yazinsal tiirler kuramina oranla daha
kapsamli agiklamalara dayanak olusturabilme kapasitesine sahiptir. Ciinkii
geleneksel yazin tarihi, yazinsal tilirler kavramini bir dogal dilin ¢ok yonlii
iletisim dizgelerinden neredeyse soyutlayarak tiiretmistir. Sonraki yeni yazinsal
bicimler de bu ana tiirlerin tarihsel ya da igeriksel birer uzantis1 olarak

gorilmiistiir.

Aksit Goktlirk bu {iglincli maddeyi epik tiirlin roman tiirline evrilmesi seklinde

orneklendirmistir.

“Sozgelisi, yenigagda gelisen roman tiirii, on sekizinci yiizyildan bu yana,ilkin Ingiltere’de,
sonra bagka lilkelerde genellikle epigin bir alt dali sayilmis, bu tiiriin yeni toplumsal-
tarihsel kosullar baglaminda olusmus ancak kendine 6zgli sdylem bigimi {istiinde
durulmamigtir.” (Goktiirk, 2019, s.36)

Tablo 6: Tarihsel Evrim Icerisine Tiirlerin Déniisiimii

ANA TUR YENI YAZINSAL BiCiM
ZAMAN 18. ylizy1l Yeni Cag
TUR Epik Roman

Bu tablodan anlasilacag iizere tiir, tarih icerisinde degisir. Yeni tanim ve form kazanir.

Epik

tirii tarih icerisinde romana doniismustiir. Tipki Tiirk edebiyatinda savlarin
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atasozlerine; destanlarin mesneviye, halk hikayesine ve son olarak romana doniismesi

gibi 6rnekleri sayabiliriz.

Yazin tiirleri asla duragan kaliplar degildir. Siirekli degisim igindedirler. (Parla, 2018,
$.26) Dolayisiyla tarihsel akis icerisinde bir tiire eklenen her yeni yapit, o tiiriin
anatomisini gelistiren ve degistiren bir potansiyelle gelir. Bu siire¢ igerisinde birbirinin
devami olarak nitelenen tiirlerde sonu¢ olarak yazma amaci, yazilan konu, yazilarak
aracisi olunan olgu bile degisebilir. Frank Kermode, ayn1 baglamda mitleri ve romanlari

karsilagtirir:

“Mitler, ritiiel semalariyla islev kazanir ki bu da olan ve olacak seylerin biitiinsel ve uygun
aciklamalar1 oldugu varsayimina dayanir. Mitler, degismez tavirlarin tastyicisidir.
Romanlar ise kesfetmek, arastirmak {izere yazilir ve romanlar anlam gereksinimleri
degistikce degisir. Mitler duraganlifin, romanlar degisimin aracidir. Mitler mutlak,
romanlar, kosullu kabullere davetiye ¢ikarir. Mitler anlami kay1p bir zaman diizeninde arar,
iyl romanlarsa simdiyle buradanin anlamini deser.” (Kermode, 1977, s. 39)

Kapsamli olan bu o6rnekte goriildiigii gibi, yeni metinler icerisindeki bir¢ok iletisim
dizgesi ile ileri dogru eklemlenen biz zincirin halkasini olusturur. Metin halkalari
hammadde olarak ilk 6rnege bagli kalsalar da seklen ilk bastaki bi¢cimlerini korumazlar

tarihsel akigta degisirler ve yeni yazinsal bi¢im kazanirlar.

Aksit Goktiirk’iin belirledigi ideal metin kurami ve yazin tarihgiligi ise soyledir, ideal bir
metin kurami yalnizca geleneksel ana orneklerin degil, dile ait tiim iletisim dizgelerinden
hareket eden etmelidir. Boylelikle metnin diizenlenis olanaklarini daha genis bir sekilde
kavrayabilecektir. Boylece yazinsal evrim ¢izgisi i¢erisinde ele alinan metnin ne zaman
ve nasil yazinsallagtigi da takip edilebilecektir. Yazin alan1 bdylece sekillendirici

kurallardan kurtulacaktir.

“Yalnmz geleneksel ana 6rneklerden degil, dilin biitliniinii kapsayan iletisim dizgelerinden
yola ¢ikacak bir metin kurami, metnin diizenlenis olanaklarin1 daha kusatici vir agidan
kavrayabilir. Boyle bir agidan, glindelik dilde kullaniliklar1 tarihsel olarak saptanabilen
metin bi¢imlerinin, kimi donemlerde nasil yazinsallastigi da izlenebilir. Yazin alani,
kendiyle smirli, kendine yeterli, kendi iginden bir zamanlar ¢ikarilmig ilkelerle kisith bir
alan olmaktan kurtulur boylece. Yazinsal evrimin, toplumda belli donemlerde agir basmis,
dolayistyla da kendi aralarinda tarihsel bir dil kullanimlar1 dizgesi ya da metin dizgesi
olusturan belli diizenleme bigimlerine, belli metin bigimlerine bagl oldugu burada ortaya
cikar.” (Goktirk, 2019, s. 45)
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Kurmaca metin kavraminin her yazinsal tiirii kapsamayacagini 7ilki ile Yilan ve Kleine
Fabel karsilagtirmasi ile gosteren Aksit Goktiirk, dogru bir yazin bilimsel aragtirmada ele
alinan metnin sadece tlire baghh kalmadan kurmaca olup olmama durumunun da
degerlendirilmesi gerektigine inanmaktadir. Bu ayrim yalnizca yazin tarihgiligi ya da
Ogretimi i¢in degil okuma edimi i¢in de biiyiik bir doniisiimii beraberinde getirecektir.
Gergeklik algisi tasiyan, ger¢ek yasamla dogrudan baginti kurdurabilen metinlerle boyle

bir iliskiyi bastan hedeflememis metinlere yaklasim farkli olmalidir.

“Cagdas yazin tarih¢iliginin, yazinsal tiriinlerin tiimiinii kapsayacak nitelikte genel ilkeler
aramaktan vazgecip, belli ¢aglarin, akimlarm metinlerini yazmsal kilan o6zellikleri
anlatmakla yetinmesi beklenemez. Bir metnin kurmaca olup olmadig, 6zellikle tarihsel
gelismelere yonelmis bir aragtirmada, dnemli bir anlam tasir. Bu ayrim, bize, tarihsel akista,
kurmaca metinlerin ayri, 6biir metinlerin de ayr bir iletisim baglamlari i¢inde goriilmeleri
olanagini verir. Yazin 6gretimi acisindan da bdyle bir ayrimin saglayacagi kolayliklar
vardir. Biitlin kurmaca metinlerin Ogretilmesinde kullanilacak birtakim temel ilkeler
onerilebilir. Oysa geleneksel yazinsal metin kavraminin kapsadig: biitiin yazin tiirlerine
uygulanabilecek bir alimlama bicimi yoktur. Bir geleneksel hayvan Oykiisiinii, Don
Quijote’yi alimladigimiz ilkelerle alimlayamayiz. Bu bakimdan, yeni yazmbilimin,
direterek tistiinde durdugu kurmaca metin-kurmaca disi metin ayrimihem yazin tarih¢iligi
hem de yeni anlamda bir okuma edimi yoniinden, yabana atilamayacak bir goriistiir.”
(Goktiirk, 2019, s. 58)

Bu o6rnekten Aksit Goktiirk’iin savunucusu oldugu post-modern ¢ogulcu alimlama
kurammi geligsmis yazinsal tiirlerin ilk O6rneklerinden itibaren uygulamanin miimkiin

oldugunu anlamak miimkiindiir.

3.1.1.3. Canh Metin

Aksit Goktlirk kuramsal yazilarinda yazinsal kurmaca metinleri Umberto Eco’nun
ifadesiyle“acik yapit”, kendi tanimiyla “canli metin”olarakkabul etmistir. Eco, agik yapat
ile metinleri tipki1 yasayan varliklar gibi bir organizmaya benzetmistir.Metinlere

yaklagimin da bu kabulle gerceklesmesi gerektigini savunmustur.

Canli oldugunu kabul ettigi kurmaca metinlerin bir islevselliginin oldugunu, bu metinlere
yaklasirken g6z oniinde bulundurulmasi gerekenleri, metnin edimsel boyutunu, metnin
kurmaca dil ve sdz-eylem unsurlarini, kurmaca sdylemin etki siirecini, metnin geregler

donanimini, alimlanmasini, giidiim kurgusunu, metindeki On-alan art-alan iliskisini,
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metnin izlegini ve kavranis g¢evrenini oOrneklere, karsilagtirmalarla, uygulamalarla,

benzerliklerine ve ayrimlarina deginerek agiklamistir.

Bu konularda goriislerini delillendirirken J. L. Austin, John R. Searle, I.A. Richards,
Roman Ingarden, Ernst Cassirer, H. G. Gadamer, Charles Morris, Umberto Eco,

Wolfgang Iser gibi kuramcilarin goriislerinden yararlanmistir.

Aksit Goktlirk’iin metni algilanmasi ile ilgili dikkat ¢ektigi ilk nokta, iglevselliktir.“Metin
tiirleri konusundaki ayrimlarla agiklamalarin ¢ogu, ancak metnin algilanmas: siirecine
151k tuttuklart 6l¢iide onem kazanirlar.” (Goktiirk, 2019, s.71) Alimlama kurami yerine
kendisi “islevsel metin kurami” tanimini kullanir. Bu islev 6nadin1 kullanma gerekgesi,
dilin, iletisimin ve yapitin edimsel boyutundan kaynaklanmaktadir. Bunlar edimsel siire¢

icerisinde var olan, canli kabul edilen, 6yle degerlendirilen nesnelerdir.

Aksit Goktiirk, yazinsal metnin amacinin ne oldugunu belirlemistir. Yazinsal metnin
amaci, gergegin nesnelerini anlatmak degil, gercekte bir varliklari olmayan olgularla
iliskileri dile getirmektir. Bundan sanat gercegin karsitidir yorumu ¢ikar. (Goktiirk, 2019,
s.71) Aristoteles, sairin 6devi gercekten olan seyi degil, tersine dogal olanla, zorunluluk
yasalarina gore olanakli olani yansitmaktir demisti. (Aristoteles, 2010, s. 40) Roman
Ingarden’e gore ise okur yapita kendi hayati ile benzerlikler kurmak niyetiyle yaklasir.
Yapitta kendi hayati ile ortak noktalar bulursa, metni ger¢ek olarak nitelendirir.

(Ingarden, 1973, 5.260)

3.1.1.3.1. Metnin Edimsel Boyutu

Kurmaca metne yaklasirken géz 6niinde bulundurulmasi gereken iki yon vardir: metin-
gercek iliskisi, metin-okur iliskisi. Bu yaklagim, okur ve gercek arasinda kurmacanin ne

onem tasidigini gosterir. (Goktiirk, 2019, s.72)

Metindeki gostergelerin alicida harekete gecirmesi amaglanan davranis iletinin edimsel
boyutunu meydana getirir. Edimsel boyut, metnin dil kullanimiyla ilgili iligkilere

aittir.Yapisalciigin  Onciilerinden Amerikan okulunun temsilcileri Charles Sanders
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Peirce? ve Charles Morris*?,gdstergebilimde, metnin {i¢ ana yoniinii, tiimce bilim, anlam
bilim ve kullanim bilim olarak saptamisti. Dolayisiyla islevsel bir metin kavrami da
edimsel boyuttan yani metni olusturan dilsel yapinin kullanimiyla etkilerinden yola

¢tkmak durumundadir.(Goktiirk, 2019, s.72)

Charles Morris, edimsel boyut kavramini bir gosterge kurami insa etmeye calisirken
tiiretmistir. Bu kalipla gdsterge ve kullanici arasi iligskiye deginmistir. C. S. Peirce de
gosterge taniminda alimlanma ve islenme iizerinde durmustur. (Yicel, 2015, s. 114)
Sozceleri ya da tiimceeleri iiretildikleri baglam i¢inde ele alan bir bagka deyisle sozceleri
ireticileri ve yorumlayicilariyla olan iliskisine gore inceleyen dal edimbilimdir. Edim
bilim alanm ilk olarak gdstergebilimci Charles Morris sdzdizim ile anlam bilimin
biitiinleyicisi olarak ongormiistiir. (Rifat, 2018, s. 101) Aksit Goktirk bu iki
gostergebilimciden gii¢ alarak islevsel bir kuramin yani eyleme dayali bir yazin
kuraminin -burada kastettigi alimlama estetigidir fakat islevsel metin kurami ifadesini
kullanmigtir- metnin edimsel boyutu ile yola ¢ikmasinin dogal olacagini diisiinmiistiir. Bu
kurami edimsel boyut tanimindan baglatmistir. Dolayisiyla J. L. Austin ve John R.

Searle’1n s6z-eylem kuramindan da yararlanacaktir.

“Edimsel bir s6zcelem, sahnede aktor tarafindan sdylenirse, bir siir icinde ortaya atilirsa ya
da bir i¢ konusmada gecerse, 6zel bir bicimde hiikiimsiiz ya da sahte olacaktir. Bu durum -
0zel kosullarda ortaya ¢ikan bu koklii doniisiim- tek tek biitlin sdzcelemler igin ayn1 sey
gecerlidir. Bu tiir durumlarda, dil -anlasilacag {izere- ciddiye alinmadan ama normal
kullaniminin asalagi denebilecek sekillerde -dilin zayif halleri Ogretisi kapsamina
girebilecek sekillerde- kullanilmaktadir.” (Austin, 2017, 5.57)

2 C.S. Peirce, onceligi gostergebilimin kendisinden ziyade algilanmasina ve degerlendirilmesine verdigi
icin (Yiicel, 2015, s.111) Aksit Goktiirk’{in goriislerini etkilemistir denebilir. C. S. Peirce’in gosterge tanimi
su sekildedir: “Bir gosterge, herhangi biri i¢in herhangi bir bagint1 ya da herhangi bir nitelik nedeniyle
herhangi bir seyin yerini tutan bir seydir. Herhangi bir kimseye yonelir, yani bu kisinin kafasinda denk ya
da daha geligmis bir gosterge yaratir. Onun yarattig1 bu gostergeye ilk gdstergenin yorumlayani diyorum.
Bu gdosterge herhangi bir seyin yerini tutar.” (Sebeok, 1974, s. B9)

30 Charles Morris, Gdstergeler Teorisinin Temelleri ve Géstergeler, Dil ve Davranig adl iki yapitinda,
Peirce’in dagimiklik ve degiskenliginden uzak bir bigimde; ama bir yandan onun aragtirmalarina, bir yandan
davraniggilik kuramima dayanarak genel bir gosterge kurami olusturmaya calisir. Bu amagla birtakim
smiflandirma ve tanimlamalara girigir. Ornegin gostergenin anlamsal, dizimsel ve edimsel boyutlari
arasindaki ayrimlart belirler (anlamsal boyut gostergeyle gosterdigi sey arasindaki, dizimsel boyut
gostergelerin birbirleri arasindaki, edimsel boyutsa gosterge ile kullanici arasindaki bagintiyla belirlenir),
ayrintili bir smiflandirmasina giriserek “belirtici”, “degerlendirici”, “yonetici”, ve “olusturucu” olmak
iizere dort kiplik bigimine baglanan dorder kullanimdan olusan on alt1 sdylem tiirii ortaya ¢ikarir. (Yiicel,
2015,s. 114)
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Sozcelem, sozceyi gerceklestirme edimi, konusan bireyin belli bir baglam ve durum
icinde sozce lretmesi, bireysel bir kullanim edimiyle dilin isleyise gegirilmesidir.
(Benveniste, s.139)Dilbilimde yapisalcilarin 6znellikten uzak olmasi ile ilgili elestiriler
vardir. Dilbilimde 6znellik Emile Benveniste’in sdzcelem iizerine ¢alismalariyla baglar.
(Yicel, 2017, s.168)Fakat gostergebilimcilerin  sdzcelem anlayisi, sdzcenin
ozelliklerinden yola ¢ikilarak kurulabilir. (Fontanille, 1989, s. 11) Sozcelem ediminin
konumu karmagiktir. Hatta, eyleyen kavrami diisiiniiliirse, tek bir 6zneden degil, birkag
ozneden séz etmek daha dogru olur. Ornegin Greimas ile Courtés’in sdzliigiinde
“sozleyici” terimi, “sdzcelemin ickin gondericisi” bi¢iminde tanimlanir ve bu ibare
kitabinin disinda olan yazarinkine kosut bir yer tutar; bu nedenle, anlati
cozlimlemelerinde anlatic1 diye adlandirdigimiz eyleyenden ayrilir; “sézcelem 6znesi”
ise, iki farkli konumu belirtir: sézcelemin gondericisinin konumu ve alicisinin konumu.

(Yiicel, 2017, 5.169)

Austin kisaca kullanimi bir soz-eylemde ger¢eklesmeyen, gercek eylem diizeyinde
somutlagsmayan sozceleri bos kabul etmistir. Aksit Goktiirk bununla ilgili olarak siirsel
bir soylem olan William Wordsworth’e ait “I wandered lonely as a lonely cloud” dizesini
ornek olarak ele almistir. Buradaki “bir bulut gibi yapayalniz gezinmek™ ifadesi gergek
eylemler diizeyinde dogrudan dogruya somutlasamayacagindan Austin’in tanimiyla
“asalak™ sayilir yani bu siirsel dil ancak dogal dil kullanimi lizerine temellenerek var
olabilecek bir dildir. (Goktiirk, 2019, s.73) Siirsel dilin daima asalak dil olacagini kabul

etmek bu durumda yanlis olmayacaktir.

Aksit Goktlirk kurmaca metnin edimsel boyutunu daha iyi agiklamak adina Austin’in s6z-
eylem kurami ile kurmaca dili benzerlik ve farkliliklar agisindan karsilastirir. Ayrildig:
nokta sudur: Kurmaca dil, s6z-eylemde agiklanan dogal dilin kullanim bi¢imlerimden bir
noktada ayrilmaktadir. Kurmaca dil alisilmis olan eylemler ve toreler baglaminda hemen
dogrudan somut bir anlam tasimamaktadir. Benzedigi durum ise sudur: Austin, soz-
eylemin edimsel-etkisel yoniinii agiklarken sdzcelerin kullanim baglamiyla iliskisinin
onemini belirtmisti. Ona gore bir sdzcenin giiciilliigii yalnizca anlambilimsel yonde
degildir. Alimlamada yananlam ve sezdirimlerden de yararlanilir. Bu yararlanmanin sinir1
ve igerigi soz-eylemin gerceklestigi iletisim konumuna baglidir. Alict, iletisim

konumunun gereklerine uyarak sdylenmeyen anlami ¢ikarir. Kurmaca metinlerin
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alimlanmasinda da sdylenceden sdylenmeyi ¢ikarmak goriilmektedir. (Goktiirk, 2019,
s.73) Bir sozceden bir¢ok anlam ¢ikarilabilir. Goriinenin altinda gdriinmeyeni bulmak
s0z-eylem i¢in de kurmaca metin i¢in de gegerlidir. Alicinin kurmaca metin karsisinda
gerceklestirdigi okuma siireci bir ¢esit akil yiirlitme seklini alir. Okumay1 yorumlama,

eslestirme, parcalari birlestirme etkinlikleri izler.

3.1.1.3.2. Metnin Gerecler Donanimi

Aksit Goktlirk’in metnin alimlanmas siireci ile ilgili dilimize kazandirdig: tanimlardan

biri metnin gerecler donanimdir.

“Toplumsal, kiiltiirel uzlagimlar, kurmaca metinlerin alimlanmasinda da aym Olgiide
etkilidir. Ancak edimsel s6z baglaminda bu uzlasimlar, tarihsel bir birikim uyarinca
metinde yatay bir diizenlenis i¢inde yer alirlar. Bir yazar, kurmaca metinde tarihsel ya da
giincel uzlagimlardan, tdrelerden, davranislardan istedigi gibi bir segme yapar, sectiklerini
belli bir bigimde birlestirir. Gergekte bu biresimin okurun yasam diinyasinda dogrudan
dogruya bir karsiligi yoktur. Ancak, dikey diizenin kirilmasi ile, uzlagimlarin tarihsel bir
cizgiden siiregelen gegerliligi de kirilmis oldugundan, metinde hangi uzlagimlarin, nasil bir
biresimle dile getirildigine bakan okur, yorum i¢in yeni bir dayanak arar. Karsisindaki
kurmaca metinde aligilmis anlamda bir diizenlilik, kurallilik, aligilagelmis bir gegerlilik
yoktur ama yeni biresimde yatay diizenlemede yan yana getirilmis birbirinden uzak
Ogelerin, izleksel bir birligi vardir. Degisik yagam baglamlarindan se¢ilme uzlagimlarin her
biri, okurun iletigim konusundaki davraniginin olugmasina, alimlamanin yonlendirilmesine
bir katkida bulunur. Kurmaca sdylemin etki siirecidir bu. Austin’in sdz-eylemde baglica
etken saydigi “benimsenmis islemler”in yerini burada tek tek 6geleri birlestiren izleksel
bag alir.” (Goktiirk, 2019, s.74)

Bu 6geler, her metinde ger¢ek yasam diinyasindan secilmis unsurlardir. Bu 6geleri
Wolfgang Iser “repertoire” olarak tanimlamistir. Aksit Goktirk “metnin gerecler
donanim1” adim1 vermistir.(Goktiirk, 2019, s.75) Berna Moran da 6geler i¢in “disalan
ogeleri” ibaresini kullanmistir. (Moran, 2018, s. 25)Tiim adlandirmalar metni hazirlarken

gerekli unsurlarin alindigr malzemelerin, birikimlerin bulundugu alan1 ifade eder.

“Her metnin, gercek yasam diinyasindan birtakim uzlagimlari, kuralari, deger dizgeleri,
topluluk dillerini, yazinsal kaliplar1 kendine 6zgii ir bigimde siirdiirmesine, Wolfgang
Iser’in “repertoire” deyimini izleyerek, metnin gerecler donanimi diyoruz. Bu 6gelerin
biitiinii, alisilagelmis bildik iliskiler diizeninden ayri, yatay bir yapida sunulurken,

yerlesik bicimde alimlanmaya elverigsiz bir nitelik gosterir. Metin ig¢inde
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diizenleniglerinden, her 6genin ayr1 géondergesinden, metnin edimsel boyutu da bdylece

olusur.” (Goktiirk, 2019, s. 75)

Yazar metnini olustururken cesitli alanlardan sectigi birtakim gerecler kullanir. Aksit

Goktiirk bu gereglerin secildigi alanlari li¢ kisimda toplar ve geneller:

1. Daha 6nce metnin kendi dilinde varolagelmis metinlerin timii.
2. Toplumsal ve tarihsel deger dizgeleri.

3. Kiiltiirel baglam.

Genel olarak bu alanlardan secilen gerecler Aksit Goktiirk’iin deyimi ile metinde uzlagim

olarak yer alirlar.

Bu 6geler uzlasim, kural, deger dizgeleri, topluluk dilleri, yazinsal kaliplar olarak kisaca
siralanabilir. Ogeler, tanidik gelen, gercek diinyanin isleri diizeninden kopmus vaziyette,
yani yatay bir vaziyette sunulurlar. Yerlesik bir bi¢imde alimlanmaya elverissiz 6zellik
gosterirler. Metnin edimsel boyutu da metnin i¢inde diizenlenisinden ve her 6genin ayri
gondergesinden olusur (Goktiirk, 2019, s.75). Bu da alimlama kuramimin dinamik,

degisken, cok katmanli 6zelligini verir.

Yazarin metnin geregler donanimindaki degisik 6geleri se¢me ilkesini kavradiginda
metnin gerecler donanimin1 kavrayan okur, o kurmaca metnin temel kavramlar orgiisiinii

de bulur ve metni dogru sekilde alimlar.

Bu alimlama sekli tipki Austin’in s6z-eylemine benzer bir iletisimin ger¢eklesmesini
saglamistir. Bu siire¢ icerisinde kurmaca metnin anlami belirgilesmeye, anlam ayrinti

kazanmaya baslar. (Goktiirk, 2019, s.75)
3.1.1.3.3. Metnin Alimlanmasi

Aksit Goktiirk, canli metni anlatirken alimlamanin nasil gergeklestigini Okuma

Ugrasi 'ndaki “Kurmaca Iletisim Konumu Nasil Olusur?” baslikli yazisinda anlatmistir.
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Bunun i¢in alimlama edimini bir iletisim konumu olarak kabul ettigi agiktir. Once yazin

dilinin alimlama stirecinde oynadigi rolii sonrasinda okur ve metin iliskisini agiklamistir.

Aksit Goktiirk metne uygun anlam {iiretilmesinde temel hareket noktasi olarak kurmaca

dilin yarattig1 anlambilimsel karsiliksizlik olarak saptamigtir. (Goktiirk, 2019, s.76)

“Kurmaca anlatim, ozellikle diizyaz1 bigimlerinde, giindelik dil kullanimma biiyiik
benzerlik gosterir. Bu benzerlikten dolay1r gecmis donemlerde, diizyazi dili ile konusma
dilinin 6zdes oldugu bile ileri siiriilmiis, ancak, siir dilinin bagkaligi agiklanmaya
calisilmistir. Austin ile Searle de gercekte bu ylizeysel benzerlikten dolayi, kurmaca dili
asalak olarak nitelemekten c¢ekinmezler. I.A. Richards, diizmece sozceler (pseudo
statements) kuramiyla, ayni bigimde, yazinsal dilde, ger¢cek yasam durumlarini dogrudan
dogruya karsilamayacak nitelikteki sdzcelerin yer aldigina deginir.*'Roman Ingarden,
kurmaca dilin gilindelik dil kullanimindan kesinlikle ayrilan yoniinii, kurmaca sozceleri
“sozilimona-yargilar” (quasi-Urteile) diye nitelemekle belirler.” (Goktiirk, 2019, s.76)

Yazimnsal dil kullaninminin belirlenmesinde, kurmaca metinlerin nasil alimlanmasi
gerektigi hususunda Aksit Goktiirk s6z-eylem kuraminin ve John R. Searl’lin goriislerine

Oonem vermis, gorlslerini aydinlatict bulmustur.

Tablo 7: Yazinsal Yapit Dilini Ifade Etmek I¢in Kullanilmis Tanimlar

KURAMCI TANIM

J. L. Austin ve John R. Searle Asalak

LLA. Richards Diizmece sozceler (pseudo statements)
Roman Ingarden Soéziimona-yargilar (quasi-Urteile)
Aksit Goktiirk Kurmaca dil

Yazinsal sanat yapitinin biiyiik gizemli etkisinin kaynagi, bu kendine 6zgii, yeterince
aragtirtlmamis olan séziimona-yargi climleleri 6zelligindedir. (Ingarden, 1972s. 182) Bu
cimleler, alisilmis bir anlambilimsel baglamdan yoksundurlar. Gergekte bir sézcenin
kullanmalik dil olarak kullanildig1 bir durumda, i¢inde kullanildigi baglamdan soyut
goriinmesi durumu anlamsizliga, anlam karmasina yol agabilir. Fakat bu durumun

kurmaca dilde dogal karsilanmasi zaten ilk kuraldir. Aksine kurmacada bu durum anlam

3 Ayrintili bilgi igin bakimiz: C. K. Ogden ve Richards, 1. A. (1972). The Meaning of Meaning. London:
Routledge & Kegan Paul; Richards, I. A. (1963). Principles of Literary Criticism. London: Routledge &
Kegan Paul
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karmasas1 sebebi degil, metne uygun anlam iiretmesinde temel hareket noktasi olarak

kabul edilir. (Goktiirk, 2019, 5.76)

Yapitlar1 6zgiin kilan, onlara kapali bir kutu vasfi yiikleyen kurmaca dilin ¢okanlamlilik
ve gergek yasamla uyusmazlik 6zellikleridir. Yapitin ne anlatmak istedigini merak ettiren,
aragtirmaya ve elestirmeye sevk eden sozciik ve sdzciik dizilerinin anlambilimsel olarak
alisilagelmisin  disinda kalmalaridir. Makalelerde ve haber yazilarinda sozciikler
kullanildiklar1 baglama ait olmak durumundadir, okur da bundan bagka bir olasilik
olmayacagini bilerek o metinlere o sekilde yaklasir. Siir, 6ykii, roman gibi bir metin ele
alindiginda ise yazarin sozciikleri kendi sectigi baglamlarda kendi segtigi anlam

diizeylerine koydugu goriiliir.

“Gerek I. A. Richards’in gerek Austin ile Searle’mn, gerekse Ingarden’n kurmaca séylem
konusundaki diisiinceleri, ortak bir &zellik gosterir. Oteden beri, yazin dilini dogal dil
kullanimindan bir sapma olarak, dogal dilin bir zorlanmasi, bozulmasi olarak tanimlayan
geleneksel goriise karsilik, onu yansilayan bir sGylem bigimi olarak goriirler. “Diizmece-

s0z”, “asalak”, “sOziimona-yargi” nitelemelerinin temelinde hep bir 6n-dizge kosulu,

onceden varolan bir seyin yansilanmasi diislincesi vardir.” (Goktiirk, 2019, s.76)
Aksit Goktiirk kurmaca dilin, dogal dilin iizerine insa oldugunu, ondan yansiyarak viicut
buldugunu anlatmak istemistir. Dogal dil nasil bir canli organizmaysa, -asalak taniminin
da isaret ettigi gibi- kurmaca dil de dogal dil iizerinde yasayan bir canhidir. Aksit
Goktiirk’tin  kullandig1 yansilama tabiri ise belki bir ¢esit taklit gibi, parodi gibi
yorumlanabilir. Sanat yapitlar1 tek baslarina diisliniilemezler. Yapitlarin simgeledikleri,

gosterdikleri birer gosterilenleri vardir.

Kurmaca dilin simgesel niteligini Aksit Goktiirk Ernst Cassirer’in®? goriislerinden
hareketle kabul eder. Bu sebeple anlatilmak istenenin bildik somut nesnelerle
sunulamayacagini William Blake’in The Sick Rose’siiri lizerinde yaptigi bir

uygulamayla agiklamaya calisir.

32 Ayrintili bilgi i¢in bakimz: Cassirer, Ernst. (1956). An Essay on Man, New York: Doubleday &
Company.; Cassirer, Ernst. (1964). Philosophie der Symbolischen Formen

33 “Ey giil, hastasin sen!

O goriinmez kurt

Geceleyin ugan



94

“@Goriintlirde bildik bir nesne adinin gostergesi olan “giil” sozciigii, gercekte deney Otesi

9 ¢

anlamlan belirleyen bir kagak gdlgedir ancak; “yatak”, “seving”, “sevgi” gibi sozciikler
ise, buradaki anlamin esdegeri olan géndergenin, ¢cok daha genis alanli, simgesel nitelikli
olusunu kanitlar. Biitlin bu sozciliklerin “giil” gostergesi c¢evresinde, oOzellikle
yananlamlariyla olusturduklar1 bakis acilar1 toplamindan metnin temel kavramlar
orgiisiine, boylece de siirsel amacina variriz. Sozciiklerin belirledigi kavramlar arasindaki
iligkiler yol gosterir bize. Yoksa ne giil, ne gece, ne yatak, ne seving, ne de sevgi
sOzciigiiniin bildik nesnel anlam karsilig1 olusturur siirin anlam gondergesini. Biz de ancak,
kavramlar arasindaki iliskilerden yola ¢ikarak, sdzgelisi, Blake’in siirindeki kurt yenigi
giiliin, en basta, sinsilik, yalan, ikiyiizliliik nedeniyle yikilmis bir sevgi iliskisini dile
getirdigini sdyleyebiliriz. Burada Austin’in deyimiyle, durumsal baglamini bilmedigimiz
bir edim s6zcesinin baglamini, dogrudan dogruya metnin kilavuzlugu ile biz kurarnz. Siirin
anlam1 konusunda gelistirilecek biitiin cagrisimsal yorum segenekleri de bu ilk eksen
cevresinde kalmak zorundadir. Gergekte anlamsal boyut ancak bu eksenin olusmasindan
sonra iglemeye baslar.” (Goktiirk, 2019, s.79)

Aksit Goktiirk Oncelikle kagak golgeyi, siirin gostergesini belirler. Bu gdstergeden
baslattig1 hareket noktasiyla timevarim yontemi kullanir ve siirsel amaca ulagir. Bu 6rnek
Aksit Goktlirk’lin yaptig1 bir siir ¢dztimlemesini gérmek acgisindan da onemlidir. Siiri
coziimlemede yaklagimi Cassirer’in birlik ve diizenlilik ilkesini kabul edisini, kurmaca
metnindeki sembolik bi¢imin okuru nasil gondergeye, birlik ve siireklilige oradan da

temel kavramlar orgiisiine ilettigini gosterir.

Metnin gerecler donanimindaki Ogeleri yazarin se¢mesindeki ilkeyi ararken okura
metindeki diizenlemeler yardim eder. Fakat bu diizenlemeler, okurdaki alisilmis, tanidik
yondeki beklentilerine uymayabilir; bu beklentileri yikabilir. Okurda yerlesik durumdaki
beklenti, bilesik ya da degisik etkilerle kirilir. Beklentinin yikilmastyla metnin edimsel
boyutu devreye girerek okuru yeni sekilde bir tepkiye yoneltir (Goktiirk, 2019, s.75). Bu

beklentinin yikilmasi okurun metinden kopmasina sebep olmaktadir.
3.1.2. Okur Kavram

Iletisimin temel unsurlarmndan biri alicidir. Alici yazin kuramlarmda okur olarak

karsimiza ¢ikar. Postmodern kuramlar okuru 6n plana ¢ikarir. Ciinkii eserin ve yazarin

Uluyan firtinad

Bulmus senin

Kipkizil seving yatagini,
Karanlik gizli sevgisi
Yikiyor senin yagamini.”
(Goktirk, 2019, s.78)
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tekligine kars1 okur ¢oktur ve ¢ogulluk, cesitlilik, post-modern alginin temellerindendir.
Okur olmadan metnin anlam ifade etmeyecegi goriisii ¢alismanin pek ¢ok bdliimiinde
zikredildi. Fakat burada Aksit Goktiirk’iin 6zel olarak okur kavramini ele alisin1 vermeye

calisacagiz.

“Kapagin aralanmasiyla bir karanlik kovuk agiverir kendini bize. Evet 6zellikle
yazinsal yapitlarda, yalan sdyleyen bir karanliktir bu belki. Ama bu yalan her
zaman, kendisini kusatan gergek yasam araciligryla anlam kazanir. Bu kurmaca
diinyanin anlamiyla islevi bize, gercek yasam diinyasiyla varolussal iligkileri
1s1ginda acilir.” (Goktiirk, 2019, s.9)

Her kitap yeni bir diinyadir. Bu diinyaya gecis ise okurun yasami ve metnin evreni
arasinda bir akim olmastyla miimkiindiir. Metne potansiyelindeki anlam ancak bu yolla
kazandirilir. Metin okuru baglattig1r cesitli biling stirecleri ile yonlendirir. Alict
konumundaki okur, seyirci, dinleyici; ileti konumundaki kitap, film, miizik karsisinda hep

farkli biling siire¢lerine girerler.

Gonderici-alict arasindaki iligkinin yani yazar-okur arasindaki iligkinin dinamiklerini
kuran degiskenler ¢ok ¢esitlidir. Anlami1 bulup ¢ikarmak okurun isidir. Bunun i¢in okurun
Onbilgisi gerekir. Metnin bosluklarint doldurur. Her okurun belli bir tutumu, beklentisi
vardir. Bunlar da okuru iletisim semasinda konumlandirir. Okurun diger adi alimlayandir.

Siradan ve entelektiiel birikimi olan seklinde iki farkli okur vardir.

Aksit Goktiirk yazin tarihi ve ¢eviri i¢in de okur kavramina ayri olarak deginmistir. Fakat
her baglamda okur kavrami Goktirk i¢cin de alimlama estetigi icin de en Onemli

noktadadir.

Postmodern yapitlar karsisinda okur yazar tarafindan deyim yerindeyse afallatilir. “Yazar
basliga bakip hazir anlam bekleyen okuru, bu beklentisiyle ¢elisecek karmagik anlamlarin
esigine getirip birakarak karsitlik yoluyla da bir etki saglar.” (Goktiirk, 2019, s.53)
Dolayisiyla okur her kurmaca metnin karsisinda ayni kavrayisi yasayamaz. Okur
anlamay1 gerceklestirmek i¢in kendi yasam diinyasi ile metin arasinda 6zdeslikler bulma
gayretindedir. Bunu dogru yapabilmesi alilmayanin yorum yetenegine, okuma birikimine

bagh olarak degisir. (Goktiirk, 2019, s.59) Okurun ilgisi, gercek yasamdaki birtakim
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edimlere, nesnelere, olgulara degil, metnin somut anlam diizeyi ile soyut anlam iizeyi
arasindaki iligkiye yoneltilir. Zaten kurmaca metinler okurun ilgisini anlamin degisik
diizeylerine yoneltmeyi amaglar, anlamin ger¢ek yasam baglamiyla iliskisini belirtir.
(Goktiirk, 2019, s.60) Kisacast okur iletisime girerken belli 6n kosullar1 beraberinde

getirir.

3.1.2.1. Okuma Modeli

Okuma modeli dendiginde akla egitimde okuma egitimi akla gelir. Bunlar geleneksel ve
gelisimsel okuma modelleri olarak ikiye ayrilirlar. Fakat bu ¢alismanin konusu olan
okuma modeli, okuma ediminin 6gretiminden ziyade yazinsal metne yonelik cesitli

ilkelerle isleyen bir okuma ediminin sunulmasidir.

Aksit Goktiirk okuma ediminin ilkelerini sdyle 6zetler:

“So6z-eylem kuramindan hareketle islevsel bir kavram olan metnin, geregler-donanimi ve
giidiim-kurgusu ile okurun kavrayisin1 yonlendirir, okur agisindan gesitli biling siirelerini
baglatir. Metnin giidiim kurgusu, metnin izlegi ile kavranis ¢evreniyle birlikte ortak yap1
olusturur ve bu yap1 ile metnin gondergesini kurmak i¢in okuru bir ig birligine sokar.”
(Goktiirk, 2019, s. 11)

Okuma bir is birligine benzetilmistir. Nasil ki is birligi ortaklik gerektirir, okuma da metin
ve okur ortakliginda yiirliyen bir istir. Nasil ki her ortaklikta karsilikli sorumluluklar

vardir, okur ve metnin de kendilerine diisen gorevleri vardir.

“Kurmaca metnin okunmasinda okurdan sorumlu bir is birligi beklenir. Bu is birligi okur
ve metin arasindadir. Bu baglamda okurdan beklenenler sdyledir:

1. Anlamsal bosluklart doldurmak

2. Onerilen birgok okuma yolunu azaltmak ya da karmasiklagtirmak,

3. Kendi yegledigi yorum yollarin1 se¢mek,

4. Ayni metni birgok kez okumak,

5. Her kesimde ayr1 veya karsit varsayimlari yakalamak i¢in ise karigmak.” (Goktiirk, 2019,
s. 78)

Herhangi bir okur, bir metni se¢ip okumaya basladigi an, iletinin alicist olarak,
gondericiyle bir iletisime istekliligini gostermis olur. (Goktiirk, 2019, s.81)Okumanin
gerceklesmesi icin okurun ise karismasi zorunluluktur. Ise karisma zaten iletisime katilma

istekliligi gerektirir.
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Okuma bir siirectir ver siirecin tam anlamiyla gergeklesmesi icin ¢esitli basamaklarin

tamamlanmasi gerekir. Goktlirk Okuma Ugrasi’nda bu sekilde okuma modelini agiklar:

“Okuma sirasinda okur, sdylenenden sdylenmeyeni ¢ikarabilir; yazarin, metnin gerecler
donaniminda yer alan degisik 6geleri segmesindeki ilkeyi gorebildigi an, daha dnce soziinii
ettigimiz, metnin derinindeki temel kavramlar orgiisiine varmis olur. Boylece Austin’in
s0z-eylemini andirir bir iletisimin gergeklesmesi olanagi dogar. Bu siire¢ icinde kurmaca
metnin anlami belirginlesmeye, ayrinti kazanmaya baglar. Yazarin se¢me ilkesini arayan
okura, metindeki birtakim diizenlemeler yon verir. Bu diizenlemeler, okurun aligilagelmis
yonde beklentilerini yikabilir; yerlesik beklenti durumu, birlesik ya da degisik etkilerle
kirilir. Beklentinin yikilmasiyla, metnin edimsel boyutu etkisini gostererek okuru yeni
bicim bir tepkiye yoneltir.” (Goktiirk, 2019, s. 75)

Bu durumu somutlastirmak i¢in Joseph Conrad’in The Nigger of The Narcissus adli uzun
Oykiisiinii ele alir. Narcissus gemisinin {i¢ haftalik yolculugunu konu alan metin okur i¢in
cesitli beklentilerin yikilmasini en iyi bir sekilde gosteren metinlerden olmus olmali ki

Aksit Goktiirk bu metin {izerinden teorilerinin uygulamasini vermistir.

“Metnin okumasi bittigi an olusan kavrayis cevreninden hem James Wait’in hem de biitlin
oObiir gemicilerin izlenegelmis durumlari ile tepkileri, daha ileri bir asamada insanoglunun
oliim karsisindaki odlekligi ile ikiytizliiligiinii yansitan bir anlam gondergesine doniisiir.
Okur biitlin metin Ogelerini bu gdnderge g¢evresinde toplamaya baslar, degisik metin
kesimlerindeki degisik gorlisleri yeniden bir tutarlilik sirasina sokar. Bunda metnin kimi
yerinde birinci kisi, kimi yerinde {igiincii kisi agzindan, kimi yerinde geminin i¢inde, kimi
yerinde geminin digindan bir bakisla iletilen gdzlemler, kisilerden her birinin benzer ya da
karsit nitelikli goriisleri dnemli bir yer tutar. Oliim kavramm karsisindaki degisik davranis
bigimleri boylece, metnin belli kesimlerinde bastan beri siiregelen izlegi, belli kesimlerde
de kavrayis acisini olusturarak, okurun gondergeyle ilgili biresimlerini yapmasini saglarlar.
Metnin giidiim-kurgusunun baslica isleyis kurali budur. Boylece bu kurgu en basta metinle
okur arasindaki bag1 diizenlemis olur. Yazarin metinde amaglamig oldugu bakig bigimi her
zaman okurunki ile 6rtiismez. Bu baskalik, okuma edimindeki devingen 6zelligin temelidir.
Okur her seyi oldugu gibi almak zorunda degil, aldig1 seyleri bir catida birlestirmek
zorundadir.” (Goktiirk, 2019, s. 115)

Joseph Conrad’in anlatisindan yola ¢ikarak okuma etkinliginin sekillenisini agiklamistir.
Gadamer’in de dedigi gibi “Bir metin yorumu edigin bir agiklik degil, metinle karsilikli

bir sdylesmedir, kuru kuruya bir goziinde canlandirma degil yeni bir yaratidir, anlamada

yeni bir olaydir.” (Gadamer, 2008,s. 448)

Okuma metin ilerledik¢e devinen, gelisen, kimi zaman sekteye ugrayan, okuru iki ileri

bir geri noktalara atan bir siiregtir. Metin okura maruz kalmaz. Okur gibi metin de canl
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bir organizmadir. Ciinkii her yazinsal metin canli bir kiiltiiriin ve canl bir dilin lirlintidiir.

Dolayistyla her okurda, her okumada metin ayr1 boyut, 6nem ve deger kazanir.
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Yilmaz Ozbek, Zehra Ipsiroglu, Fatih Tepebasili, Hasan Akay, Fakihe Ozsoysal, Hilmi
Ucan isimleri alimlama kurami icin teorik ve uygulama boyutlarinda gesitli degerli

caligmalara imza atmis diger isimlerdir.

Aksit Goktiirk’iin fikir diinyasinin ve bakis acisinin olusmasinda Hans Georg-Gadamer,
Wolfgang Iser, John L. Searl ve Roman Ingarden’in biiyiik etkisi olmustur. Dolayistyla
felsefe, yazin bilimi, dilbilim gibi farkli disiplinleri kendi potasinda eritmis ve

Ozgiinliigiinii bu yolla yakalamigtir.

Bu calisma esnasinda literatiir taramalar1, goriisme, arsiv arastirmalar1 yapilmigtir. Nihai
olarak Aksit Goktiirk’iin alanda ve Tiirk yazin tarihinde 6nemi kavranmistir ve bu
aciklanmaya calisilmistir. Alanla ilgili calismalarin az ve arastirma konusu olarak uygun
oldugu, kuramin yukarida zikredilen temsilcileri iizerine ¢aligmalar yapilabilecegi tespit

edilmistir.

Yasam ve yazinsal okuma Aksit Goktiirk’iin de pek ¢ok kez vurguladigi gibi birlikte
sonsuz bir devinim ve karsilikli etkilesim, iletisim icerisinde olan iki edimdir. Yasam

yazina, yazin yasama akis, yon ve sekil verir.
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