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YAYIMLAMA VE FiKRi MULKIYET HAKLARI BEYANI

Enstitii tarafindan onaylanan lisansiistii tezimin tamamim veya herhangi bir kismini, basili
(kagit) ve elektronik formatta arsivleme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini
Hacettepe Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklar
disindaki tiim fikri miilkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir boliimiiniin
gelecekteki calismalarda (makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklar1 bana ait olacaktir.
Tezin kendi orijinal ¢alismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek
yetkili sahibi oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve
sahiplerinden yazil izin alinarak kullanilmasi zorunlu metinleri yazili izin alinarak kullandigimi
ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.
Yiksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan “Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda
Toplanmast, Diizenlenmesi ve Erisime A¢ilmasina Iliskin Yonerge” kapsaminda tezim asagida
belirtilen kosullar haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kiitiiphaneleri Acik Erisim
Sisteminde erigime agilir.
o Enstitii / Fakiilte yonetim kurulu karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet
tarihimden itibaren 2 y1l ertelenmistir.
o Enstitii / Fakiilte yonetim kurulunun gerekceli karari ile tezimin erigime
agilmas1 mezuniyet tarihimden itibaren .....ay ertelenmistir.
o Tezimle ilgili gizlilik karar1 verilmistir.
...... [ovociiiid cieni.
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Iliskin Yonerge”
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durumunda 3. salislara veya kurumlara haksiz kazang imkant olusturabilecek bilgi ve
bulgular: iceren tezler hakkinda tez danismaninin Onerisi ve enstitii anabilim dalinin
uygun goriisii tizerine enstitll veya fakilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile alti
ayr asmamak iizere tezin erigime agilmasi engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlar: veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma
ve giivenlik, saglik vb. konulara iliskin lisansiistii tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin
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OZET

UCAK, Tugba. Yargisal ictihatlar Isiginda Alacagin Tahsili Amaciyla Islenen Yagma
Sugu, Yuksek Lisans Tezi, Ankara, 2022.

Alacaklilarin hukuki iliskiye dayanan alacaklarini tahsil etmek amaciyla borgluya
yonelik cebir ve/veya tehdit iceren fiilleri su¢ olarak kabul edilmis, hukuki yollara
bagvurarak alacagimi tahsil etmeyen failin cezalandirilmasi ongoriilmiistiir. 765 sayili
TCK’da kendiliginden hak alma (ihkak-1 hak) sugu olarak diizenlenmisken, 5237 sayili
TCK’da kendiliginden hak alma suguna yer verilmemis; fakat malvarligina yonelik
suglar acgisindan failin hukuken korunan bir alacagini tahsil etmek amaciyla hirsizlik
veya dolandiricilik sugunu islemesi halinde bu suglardan verilecek cezalarda alt ve iist
sinir belirlenmek suretiyle ceza indirimi belirlenmistir. Ancak failin alacagini tahsil
etmek amaciyla cebir veya tehdit kullanmasi1 halinde farkli bir diizenleme getirilerek
failin yagma sugundan degil, kasten yaralama ya da tehdit sugundan otiri

cezalandirilacagi belirtilmistir.

Fail ile magdur arasindaki borg iliskisinin mesru bir zeminde bulunmasi failin TCK’ da
diizenlenen alacagin tahsili amaciyla islenen hirsizlik(md.144), dolandiricilik (md.159 )
ve yagma (md.150/1) hiikiimlerinden yararlanabilmesinin temel sartidir. Bu nedenle
hukuken korunan alacagin hukuken gecerli bir alacak olmasi, failin ve magdurun bu
bor¢ iliskisinin tarafi olmasi gerekmektedir. Hukuki iliskinin tarafi olmayan kisiler
yoninden ise hirsizlik (md.141-142), dolandiricilik (md.157-158), yagma (md.148-
149)suglarma yonelik hiikiimlerin uygulanmasi s6z konusu olmaktadir. Malvarligina
yonelik suglardan hirsizlik ve dolandiricilik yoniinden, bu suclarin alacagin tahsili
amaciyla islenmesi halinde suglarin niteliginde bir degisiklik olmamakta, daha az cezay1
gerektiren hal teskil etmektedir. Ancak durum TCK md.150/1 diizenlemesinde farklidir.
TCK md.150/1 de dizenlenen alacagin tahsili amaciyla islenen sugun, yagmanin &zel
hali oldugu 6greti ve yargi kararlarinda ifade edilmekte ise de, bu durumda failin hangi
sucgu isledigi belirsizdir. TCK md.150/1 de, yagma sugunun hukuki iliskiye dayanan
alacagin tahsili amaciyla islenmesi halinde, fail hakkinda kasten yaralama veya tehdit
suclarina iligskin hiikiimlerin uygulanacagi diizenlenmistir. TCK md.150/1 bashigi daha

az cezay1 gerektiren hal olmasma karsin ilgili maddede, yagma sucundan verilecek



cezada indirim yapilmasi Ongorilmemistir. Calismamizda Ogreti ve yargi kararlari
cergevesinde farkli goriislere yer verilerek, tartismali hususlar degerlendirilmek
suretiyle hiikmiin hukuki niteligi ortaya konularak uygulamaya katki saglanmasi

amagclanmustir.

Anahtar kelimeler: Yagma, nitelikli yagma, gasp, alacak hakki, hukuki iliski, mal

varligi.
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ABSTRACT

UCAK, Tugba, Plundering Committed With the Aim of Claim the Receivables in the
Light of Judicial Case Law, Master’s Thesis, Ankara, 2022.

The actions of the creditors that involve force and/or threat against the debtor in order to
collect their receivables based on legal relations are considered as a crime, and it is
proposed that the perpetrator who does not collect his receivables by resorting to legal
means will be punished. While it is regulated as a crime of spontaneous right
(vigilantism) in the TPC numbered 765, the crime of taking rights spontaneously was
not included in the TPC numbered 5237; however, in terms of crimes against assets, in
case the perpetrator commits theft or fraud in order to collect a legally protected
receivable, the penalty to be given for these crimes is reduced by determining the lower
and upper limits. However, if the perpetrator uses force or threat to collect his
receivables, a different regulation is introduced and it is stated that the perpetrator will

be punished not for plunder, but for intentional injury or threat.

The fact that the debt relationship between the perpetrator and the victim is on a
legitimate basis is the basic condition for the perpetrator to benefit from the provisions
of theft (art. 144), fraud (art. 159) and plunder (art. 150/1) committed for the purpose of
collecting the receivables regulated in the TPC. For this reason, the legally protected
claim must be a legally valid one, and the perpetrator and the victim must be parties to
this debt relationship. For those who are not a party to the legal relationship, the
provisions regarding theft (art. 141-142), fraud (art. 157-158) and plunder (art. 148-149)
are in question. In terms of theft and fraud, which are crimes against property, if these
crimes are committed for the purpose of collecting receivables, the nature of the crimes
does not change, and it constitutes a situation that requires less punishment. However,
the situation is different in TPC art.150/1 regulation. Although it is expressed in
doctrine and judicial decisions that the crime committed for the purpose of collecting
the receivable regulated in Article 150/1 of the TPC is the special case of plunder, it is
unclear what crime the perpetrator committed in this case. In Article 150/1 of the TPC,
it is regulated that if the crime of plunder is committed for the purpose of collecting a

receivable based on a legal relationship, the provisions regarding the crimes of willful



Vii

injury or threat to the perpetrator will be applied. Although the title of TPC art.150/1 is
a situation requiring less punishment, the relevant article does not propose a reduction
in the penalty to be given for plunder. In our study, it is aimed to contribute to the
practice by revealing the legal nature of the provision by giving place to different
opinions within the framework of doctrine and judicial decisions, by evaluating

controversial opinions.

Key words: Plunder, qualified plunder, extortion, right to claim, legal relationship,

assets.
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GIRIiS

Miilkiyet hakki gerek ulusal yarg: sistemimizde gerekse uluslararasi diizende koruma
altina alinmis temel haklardan biridir. Anayasa md. 35°te herkesin milkiyet ve miras
hakkina sahip oldugu, bu hakkin ancak kamu yarar1 amaciyla ve kanunla
sinirlanabilecegi diizenlenmistir. Tiirkiye’nin taraf oldugu AIHS ek protokoliin 1.
maddesinde ise her gergek veya tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazlhigina saygi
gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu, kisilerin mal veya milkinden ancak kamu
yarart, kanunda ongoriilen kosullar ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun
olmast kosuluyla mahrum edilebilecegi belirtilmektedir. Hukuk duzeni, kisilerin
malvarliklarint koruma yoninde dizenlemeler yaparak, bu haklarin ihlali halinde
kisilere bagvurabilecekleri yasal yollar1 belirlemistir. Alacak sahipleri yasal yollara
bagvurarak alacagini tahsil etme hakkina, hukuk mahkemeleri ya da icra dairelerine
basvurarak alacagin varliginin tespiti ve alacagin tahsili i¢in icra takibi mekanizmalarini
isleterek alacagma kavusabilme imkanina sahiptir. Ancak alacakli ya da alacakli
oldugunu diisiinen kisiler her zaman hukuki yollar1 tercih etmemekte, alacaklarini kendi
yontemlerince tahsil etmeye yonelebilmektedir. Hukuk diizenimiz kendiliginden hak
almayr yasaklamig, kisilerin kendiliginden hak almasi halinde cezai yaptirimlar
ongormiistiir. Kendiliginden hak alma fiili, 765 sayili (milga) TCK’nin 308.
maddesinde ‘“Kendiliginden Ihkak-1 Hak Edenler”, bashgn altinda ve adliyeye karst
islenen suglar arasinda diizenlenmisti. Ancak 5237 sayil1 TCK’ da adliyeye kars1 islenen
suclar arasinda kendiliginden hak alma suguna yer verilmemistir. Alacagin tahsili
amaciyla hirsizlik, dolandiricilik ve sahtecilik suglarinin islenmesi halinde cezada
indirim yapilmasini gerektiren nitelikli hal olarak belirlenmis, yagma sugu yoniinden ise
sugun hukuki alacagin tahsili amaciyla islenmesi durumunda fail hakkinda kasten
yaralama ya da tehdit sucuna iliskin hiikkiimlerin uygulanacagi diizenlenmistir. Hukuki
alacagin tahsili amaciyla islenen hirsizlik ve dolandiricilik suglarinda suglarin niteligi
degismemektedir. Ancak yagma sucu yoniinden ayn1 durum s6z konusu degildir. TCK
md.150/1’de yagma sucunun hukuki iligkiye dayanan alacagin tahsili amaciyla
islenmesi halinde fail yagma sugundan o6tiirii cezalandirilmamaktadir. Bu halde sucun
yagma mi, kasten yaralama ya da tehdit mi, yoksa bagimsiz bir su¢ mu oldugu

konusunda &gretide tartismalar mevcuttur. Ogretide kabul géren goriis, sugun yagma



niteliginin degismedigini savunmaktadir. Bu nedenle TCK md.150/1’in hukuki niteligi

onem arz etmektedir.

Calismanin birinci boliminde yagma sugu ele alinarak, yagma sugu hakkinda genel
bilgiler ile yagma sugunda korunan hukuki degerler, sugun konusu, sugun maddi ve
manevi unsurlari, fiil, netice ve nedensellik bagi, sugun nitelikli halleri, sugun 6zel
goriiniis bicimleri incelenmistir. Yagma sugunda etkin pismanligin uygulanma kosullar
ve sahsi cezasizlik nedenleri ile deger azlig1 kavramlarina deginilmis ve TCK md.148/2
de diizenlenen senedin yagmasi sugu izah edilmek suretiyle yagma sugu ana hatlariyla

ortaya konulmustur.

Calismanin ikinci boélimiindeyse; Tirk Ceza Hukukunda alacagin tahsili amaciyla
malvarhigina kars1 islenen suclar ele alinmis, ETCK da diizenlenen “ihkak-1 hak sucu
su¢ genel teorisi ¢er¢evesinde agiklanmis ve ardindan TCK’da diizenlenen malvarligina
kars1 suglar olan dolandiricilik (md.159) ve hirsizlik (md.144) anlatilmistir. Diger
suglardan farkli olarak TCK’da yagma sugunun alacagin tahsili amaciyla islenmesi hali
olarak diizenlenen ve daha az cezayr gerektiren hal basligi altinda bulunan TCK’nin
150/1. maddesinin hukuki niteligi ile uygulanabilme sartlar1 agiklanmistir. Yargitay
kararlar1, uygulama ve teori cercevesinde iiglincii kisilerin suga istiraki ve tesebbls
halleri ile alacagin tahsili amaciyla islenen yagma sugunda i¢tima hiikiimleri incelenmis,

uygulamadaki sorunlara yonelik ¢6zim onerileri ortaya konulmustur.



1.BOLUM: TURK CEZA HUKUKUNDA YAGMA SUCU

1.1.GENEL OLARAK

Yagma sucu, TCK’da malvarligina kars1 islenen suclar icerisinde diizenlenen agir ve
tehlikeli suclardandir.! Hirsizlik sugunda, bir baskasina ait malvarligi malin zilyedinden
rizast disinda alinmakta, dolandiricilik sugunda hileli yollar kullanilmakta, guveni
kotiye kullanma sugundan ise duyulan giiven ihlal edilmekte iken; yagma sugunda fail,
bir mali alabilmek icin cebir ve siddete ya da tehdide basvurmaktadir.? Yagma sucu
5237 sayili TCK’nin ikinci kitabinin “Kisilere Kars1 Suglar” baslikli ikinci kisminin
onuncu bdliimiinde 148. madde ve devaminda diizenlenmistir., TCK’nin 148.
maddesinde, “Bir baskasini, kendisinin veya yakimimin hayatina, vicut veya cinsel
dokunulmazligina yonelik bir saldiri gerceklestireceginden ya da malvarhig: itibariyle
biiyiik bir zarara ugratacagindan bahisle tehdit ederek veya cebir kullanarak, bir mal
teslime veya malin alinmasina karsi koymamaya mecbur kilan kisi alti yildan on yila
kadar cezalandirilir” seklinde diizenlenmistir. Maddenin 2.fikrasinda ise senedin
yagmasina yer verilerek “Cebir veya tehdit kullanarak magdurun, kendisini veya
baskasint bor¢ altina sokabilecek bir senedi veya var olan bir senedin hiikiimsiiz
kaldigini agiklayan bir vesikayr vermeye, bOyle bir senedin alinmasina karst
koymamaya, ilerde bdyle bir senet haline getirilebilecek bir kagidi imzalamaya veya var
olan bir senedi imha etmeye veya imhasina karsi koymamaya mecbur edilmesi halinde

de aymi ceza verilir.” seklinde diizenlemeye yer verilmistir.

Yagma sugunun Ogretide birden fazla tanimi bulunmaktadir. Yagma kelimesi, koken
itibariyle Fars¢a olup, Arap¢a bir kelime olan gasp ile aym anlama

gelmektedir. 3 Osmanlica-Tirkge sozlikteyse zorla alma, capul, talan anlamlarina

1 Koca, Mahmut-Uziilmez Ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet Yaymevi, Ankara 2019,
5.623.

2 Koca-Uziilmez, s. 623.

3 Koca-Uziilmez, s.624.



gelmektedir.* Bir tanima gore yagma, cebir ve tehditle bir mal teslime yahut malin
alinmasina kars1 koymamaya mecbur kilmaktir.’ Baska bir tamimda yagma; cebir ve
tehdit kullanarak baskasina ait malin zilyetligini elde etmektir.® Yine yagmanin, cebir ve
tehditle islenen hirsizlik sugu oldugu ileri siiriilmektedir.” Yagma sucu hirsizlikla yakin
iligki icinde olsa da, bagimsiz bir su¢ olmasi 6zelliginin yani sira hirsizligin nitelikli
hali degildir ve zincirleme sug hiikiimleri de uygulanmamaktadir.® Nitekim Yargitay
CGK’nin 20.5.1985 tarihli kararinda, yagmanin, cebir ve tehdit kullanmak suretiyle
yapilan hirsizlik oldugu belirtilmistir.® Yagma, baskasmin zilyetligindeki tasinabilir bir
mali zilyedinin rizast olmadan faydalanmak kastt ve maksadiyla, cebir ve tehdit
kullanmak suretiyle zilyedin rizas hilafina almaktir.° Ogretide yagmay1 tam yagma ya
da tam olmayan yagma olarak iki gruba ayiran goriise gore; tam yagma, cebir ve tehdit
ile baskasina ait mala zilyet olunmasi, tam olmayan yagma ise aliman malin

muhafazasini siirdiirmek amaciyla cebir ve tehdit kullanilmasidir.*

ETCK’da dizenlenen korkutarak yararlanma ve adam kaldirma suglarina TCK’da yer
verilmemigtir. Korkutarak yararlanma sucunda sucun konusunu olusturan seyin
gondermeye veya bir yere koymaya veya bunlarin failin eline ge¢cmesini saglamaya
zorlanmas1 aranmakta, adam kaldirma sucunda ise fail sugca konu seyi kendisi

almamakta; magdura gondertmekte ve tehdit ile seyin faile teslimi arasinda ise bir

4 Osmanlica Tiirkce Sozliik, https://www.luggat.com/ya%C4%9Fma/1/1 erisim tarihi:15.09.2020.

> Artuk, Mehmet Emin-Gokgen, Ahmet- Alsahin, Mehmet Emin-Cakir, Kerim, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler,18.Basi1, Ankara, 2018, 5.564.

6 Toroslu, Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Savas Yayinevi, Ankara, Ekim 2018, s.145.

7 Koca-Uziilmez, s.624.

8 (Ozbek, Veli Ozer- Dogan, Koray-Bacaksiz, Pmar, Tiitk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Seckin
Yayinlari, 16.Basi, Ankara,2021, s.629.

®  Taskin, Ahmet, Yagma Sucunda Mal Kavrami,Terazi Hukuk Dergisi, Cilt 3, Say1:20, Nisan 2008,
s.97. https://jurix.com.tr/article/337 (erisim tarihi:10.09.2020).

10 Arslantiirk, Mustafa, Icrasindan Infazina Biitiin Yénleriyle Yagma Sugu, Adalet Yaymevi, Ankara

2015, s.21.

11 Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari,11.Bas1, Ankara, 2016, 5.402.
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zaman aralig1 aranmaktaydi.!? Bu suclarda yagma sucundan farkli olarak cebir ve tehdit
ile malin alinmasit arasinda yer ve zaman yoniinden bir baglanti bulunmamasi
gerekmekte idi. ¥ ETCK’nin 495.maddesinin birinci fikras1 yagma sugunun temel
seklini, ikinci fikras1 hirsizliktan doniisen yagma sugunu, 496. maddesi senedin yagmasi
sugunu, 497.maddesi artirnm nedenlerini, 498. maddesi korkutarak faydalanma sugunu,
499. maddesi adam kaldirma sugunu, 500. maddesi adam kaldirma sugunda muhabere
naklini, 501. maddesi ise cebir karinesini diizenlemisti. TCK’da ise 148. maddede
yagma sucu, 149. maddesinde yagma suc¢unda cezada artirrm yapilmasini gerektiren

nitelikli haller ile 150. maddesinde daha az cezay1 gerektiren haller diizenlenmistir.*

1.2.KORUNAN HUKUKI DEGER

Yagma sugu, TCK’da bagimsiz sug¢ olarak diizenlenmis cebir, tehdit ve hirsizlik
suclarmin birlesmesi ile olusan bilesik bir suctur. * Farkli hukuki degerleri
korudugundan karma nitelikte bir su¢ olan yagma suguyla, hem zilyetlik hem mulkiyet
hakki hem de kisi o6zgiirliigii korunmaktadir.® Ancak yagma sucu islenirken cebrin
kasten yaralama sugunu meydana getirecek sonuglar dogurmasi nedeniyle korunan
hukuki degerlerden bir digeri ise viicut dokunulmazhgidir.!” Bir goriise gore, bu sugla,
zilyetlik ve miilkiyet diginda tehdit edilen veya cebir uygulanan kisginin i¢ huzuru ve

giiven iginde yasama duygusu ve irade dzgiirliigii de ihlal edilmektedir.!® Esas olarak

12 Tezcan, Durmus-Erdem, Mustafa Ruhan-Onok, Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Segkin
Yaymlari, Temmuz 2012, s. 554.

[N

3 Tezcan-Erdem-Onok, s.555.

[N

4 Bayraktar, Koksal-Yildiz Ali Kemal, Aksoy Retornaz, Eylem-Akyiirek, Glgli-Evik, Ali Hakan-
Kangal, Zeynel T- Memis Kartal, Pinar-Sinar, Hasan-Sonay Evik, Vesile- Altung, Sinan-Aytekin
inceoglu, Asuman-Bostanc1 Bozbayindir, Giilsah-Erman, Baris, Ozel Ceza Hukuku Cilt 1V,
Onikilevha Yayinlari, Ekim 2018, s.79-80.

15 Koca, Uziilmez, s. 624.

16 QOzbek, Veli Ozer-Dogan, Koray-Bacaksiz Pinar, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Seckin
Yaylari, 16.Basi, Ankara 2021, s. 650.

17 Koca, Mahmut, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda Yagma Sucu, Legal Hukuk Dergisi, Istanbul,

2005, 5.2801.

18 Bayraktar-Yildiz vd, s.81.



korunan hukuki degerin ise nihai amacin bir mali almak oldugu gbz oniine alindiginda

malvarlig1 oldugunun kabulii gerekmektedir.?® Nitekim Yargitay CKG, bir kararinda

yagma sugunun korudugu hukuksal degerlerin kisi 6zgirligl, viicut dokunulmazligi,

zilyetlik ve miilkiyet oldugunu vurgulamagtir.?

TCK’da bu su¢ yonunden zilyetligin ihlaline istlinliik taninarak malvarligina karsi

islenen suglar arasinda diizenlemistir.?! Birden fazla hukuki degeri korumas: nedeniyle

sugun cezasl UNnsur suglarin cezasindan agirdir.?? Kisi 6zgiirliigiine yonelik cebir ve

tehdit, yagma sugunda yalnizca birer aractir.>3Asil amag ise cebir ve tehdit araglarmin

kullanilmas: suretiyle malin alinmasidir.?*

1.3. SUCUN UNSURLARI

1.3.1.Maddi Unsurlar

1.3.1.1. Fail

Yagma sugu fail yoniinden bir 6zellik gdstermez. Yagma sugunun faili herkes olabilir.®

Tehdit ya da cebir yoluyla mali alan gercek kisi sucun failidir.?® Bununla birlikte sucun

19
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25

26

Koca-Uziilmez, s.625.

Yargitay CGK, E.2015/6-709, K. 2016/33 “...Yagma, tehdit veya cebir kullanma ile hirsizlik
suglarmmin bir araya gelmesiyle olusmus bilesik bir su¢ oldugundan birden ¢ok hukuki degeri
korumaktadir. Kendisini olugturan suglarin koruduklar: hukuki degerler olan kisi 6zgiirliigii, viicut
dokunulmazhigi, zilyetlik ve miilkiyet yagma sugunun da korudugu hukuksal degerlerdir...”; Yargitay
6.Ceza Dairesi E.2016/7415, K. 2019/3222 “...Bu sugla korunan hukuki deger yalnizca malvarligi
degil, ayni zamanda kisi dzgiirliigii ve viicut dokunulmazligidr...”. UY AP, (erisim tarihi:21.10.2020).

Toroslu, s.150.
Hafizogullar1-Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, USA Yayincilik, Ankara 2016, s.360.
Koca, Uziilmez, s.625.

Kog, Ziya, Felsefi, Hukuki ve Cezai Yonleriyle Bir Hukuki Iliskiye Dayanan Alacagin Tahsili
Amaciyla Yagma (TCK md.150/1), On iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2019, s.143.

Koca-Uziilmez, s.626; Ozbek-Kanbur-Dogan-Bacaksiz, s.629; Meran, Necati; Hirsizlik, Yagma
Karsiliksiz Yararlanma ve Malvarligina Karst Suglar, Seckin Yayinlari, Kasim 2013, s.194.

Aydm, Devrim, Tiirk Ceza Hukukunda Yagma Sucgu, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020, s.30.



faili sugun alacaklis1 da olabilir. 2’ Bu durumda alacagm tahsili amacryla sugun
islenmesi s6z konusu olmaktadir. Bu nedenle fiilin bu hali 6zgl su¢ olarak da
degerlendirilmektedir. 2 Alacag1 olan faille birlikte hareket eden diger istirakgilerin

niteligine gore azmettiren ya da yardim eden olarak sorumlu tutulmasi gerekmektedir.?®

Tiizel kisiler bu sucun faili olamazlar ancak onlar yararina yagma sugu islenebilir. Bu
durumda tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi uygulanamaz. Tiizel kisi hakkinda
giivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlarin uygulanabilirligi konusunda TCK md.169 da
hirsizlik giiveni kotiiye kullanma ve dolandiricilik suglart agisindan tiizel kisiler
yararina menfaat elde edildigi durumlarda tiizel kisi hakkinda giivenlik tedbirine
hiikkmolunacaginin belirtilmesi karsisinda, yagma sucu yoniinden agik bir ifadeye yer

verilmemis olmasi nedeniyle giivenlik tedbirine hilkmolunamaz.

Ozel faillik gerektirmeyen bu suc agisindan failin kamu gorevlisi olmasi hususuna
dikkat etmek gerektigi su noktadan kaynaklanmaktadir; TCK md. 250°de diizenlenen
icbar suretiyle irtikap sugunda diger kosullarin varligi halinde fail yagma sugundan

degil, irtikap sugundan cezalandirilacaktir.*

1.3.1.2. Magdur

Sugun magduru herhangi bir kimse olabilir. Yagma sucu yoniinden magdur bir 6zellik
gostermez.3! Ancak fail, cebir ve tehdit eylemini magdurun irade 6zgiirliigiine yonelttigi
icin, magdurun bu hareketleri algilayabilme yetenegine sahip olmasi

gerekmektedir. > TCK’min nitelikli halleri diizenleyen 149/1. maddesinde magdurun

21 Hafizogullar1-Ozen, 5.360.

8 Kog, s.147.

2 Aydm, 5.30.

0 Kuzudisli, Miislim, Yagma Sucu, Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,Kamu Hukuku

Anabilim Dali, Yiksek Lisans Tezi, Eyliil 2012, s.24.
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp (erisim tarihi:21.10.2020).

31 Kog, s.151.

32 Koca- Uziilmez, 5.626.
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beden veya ruh bakimindan kendisini Savunamayacak durumda olmasi cezayi
agirlagtiran neden olarak kabul edilmis ise de magdurun kendisine yoneltilen cebir ya da
tehdit icerikli eylemi algilayabilir durumda olmasi gerekmektedir. Failin magdurun
tizerinden mali alma ami 6nemlidir. Bilindigi Uzere TMK md. 28’de kisiligin oliimle
sona erdigi belirtilmektedir. Oliimle birlikte malvarligs haklar1 da mirascilara
gecmektedir.® Oliiye kars1 yagma sugu islenemez.3* Sugun magdurunun failin yonelttigi
tehdit ya da cebri algilayabilme yetenegine sahip olmasi gerektiginden, magdurun 6li
olmasi halinde yagma sugu olusmaz. Bunun nedeni failin uyguladigi cebrin, 6linin

davranisina bir etki birakmamasidir.®

Malin alinmasina yonelik eylemin muhatabinin malin mutlaka maliki olmas1 gerekmez.
Mali elinde bulunduran yani malin zilyedi olan kisiye karsi yoneltilmis olmasi
durumunda da su¢ olusmaktadir. *® Cebir malin zilyedine karsi islenebilecegi gibi
magdurun yakinina, zilyede refakat eden ona yardim eden, ya da yardim icin gelen
kisiye karsi da yonelmis olabilir.®” Burada zilyetligin yani sira mali elinde fiilen
bulunduran, faile engel olan {igilincii kisi ya da sugun islendigi yerde bulunan herhangi
bir kisiye kars1 yonelmis cebir veya tehdit de yagma olarak degerlendirilmelidir.3®Aksi

goriis, cebrin magdur veya yakinina yonelmesi gerektigini, yardima gelen herhangi bir

8 QOzel, Caglar, “Medeni Hukuk A¢isindan Oliim Aninin Belirlenmesi ve Ceset Uzerindeki Hakka Iliskin
Bazi Diistinceler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, Cilt:51,s.56.

3 (Ozen, Mustafa, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet Yaymnevi, Ankara,2017,5.652.
% Tezcan-Erdem-Onok, s.559.
% Bayraktar-Yildiz, s.84.

7 Toroslu, s.151; Tezcan-Erdem-Onok, s.558.
3 Toroslu, s.151; Arslantiirk, s.33; Meran, s.208; “...Olus ve dosya kapsamina gére; samgin, ogle
saatlerinde hirsizlik amaciyla girdigi mobilya diikkaninda atolyeye ait aletleri ¢uvala doldurdugu, bu
swrada magdurun iceri girmesi tizerine ¢uvali yere bwrakip kagmak isterken kendisini yakalamaya
calisan magduru, ele gecirdigi silahtan sayian alet ile yaraladigi ve c¢evreden gelenlerin de
yardimiyla yakalandigr olayda; samigin, ¢uvala doldurdugu egyalari gotiirmek igin herhangi bir
hareket yapmadiginin ve bu amacgla magdura ve yardima gelen kisilere karsi zor kullanmadiginin,
sadece yakalanmamak amacwyla tezgah iizerinde bulunan aleti magdura savurup yaralanmasina
neden oldugunun anlasilmasi karsisinda, samgin eylemlerinin, tesebbiis asamasinda kalan hirsizlik
ve yaralama suglar ile is yeri dokunulmaziigimin ihlali ve mala zarar vermek suglarini olusturdugu
gozetilmeden, sug¢ vasfinda yanilgiya diisiilerek yazili  sekilde hiikiim kurulmasi, Bozmayi
gerektirmig...” Yargitay 6.CD. 06.05.2019 tarih, 2016/6464E, 2019/2759K sayili Kkarari,
UYAP(erisim tarihi:15.11.2020).



kisiye kars1 yonelmis cebir halinde ise hirsizlik ve kasten yaralama sugunun olusacagini
savunmaktadir.®® Malin sahibi ya da zilyedi olmayan, ancak magdura yardima gelen
kisilere yonelik cebir kullanmas1 durumunda ortada tek bir yagma fiilinin olusacagi, bu
fiilin suca konu malin alinmasinin oldugu ancak cebre maruz kalan kisiler yoniinden
ayrica kasten yaralama veya tehdit sugunun olusacagi, ancak bu kisi eger mali
zilyetliginde bulunduran kisi ise ancak o durumda o kisiye uygulanan cebir ya da
tehditin yagma sucunu olusturacagini savunan goriis de mevcuttur.’® Malin alinmasi
sirasinda olay mahallinde bulunan herhangi bir kisiye karst uygulanan cebir veya

tehditin yagma suguna viicut verdigi goriisiine katilmaktayiz.

Malin maliki ve zilyedi farkli kisiler ise bu durumda kosullarin varligi halinde malik
sugtan zarar géren konumundadir.** Ornegin arkadasina emanet ettigi cantay1 kendisine
yonelen tehdit nedeniyle vermek zorunda kalan kisi yagma sucunun magduru, ¢antanin
maliki ise sugtan zarar géren kisidir.*? Tiizel kisiler bu sugun magduru olamazlar.
Ormegin bir banka subesinin silahla yagmalanmas1 durumunda banka subesinde gorev
yapan ve tehdit ya da cebre maruz kalan gilivenlik gorevlisi, gise memuru gibi kisiler

sucun magduru, banka tiizel kisiligi ise suctan zarar goren olmaktadir.

1.3.1.3. Sugun Maddi Konusu

Yagma sugunun konusu mal ya da senettir. ETCK’nin 495.maddesinde yagma sucunun
konusunun agik olarak “menkul mal” olarak belirtilmesine karsin, TCK yalnizca “mal”
kavramina yer vermistir. Kanun metninde malin taginir olma 6zelligi belirtilmemis ise
de maddenin gerekgesi malin taginir mal olmasi gerektigine belirtmektedir. Bu noktada
mal kavramini agiklamak gerekmektedir. Mal; bir kimsenin, bir tiizel kisinin mulkiyeti

altinda bulunan, taginir veya tasinmaz varliklarin biitiiniidiir. “ Hukuki olarak mal;

39 Eker, Hiiseyin, Yagma Suclar1, Adalet Yayinlari, Ankara, 2014, s.85.

40 Kog, s.182.
4 Bayraktar-Yildiz, s.84.
42 Koca-Uzillmez, s.627.

4 Tiirk Dil Kurumu Sézliigii, https://sozluk.gov.tr/ (erisim tarihi:15.11.2020).
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ekonomik degeri olan ve iizerinde bireysel egemenlik kurulabilir, kisi ve hayvan disinda
kalan fiziki yapiya sahip olan her tiirlii varlik olarak tanimlanmaktadir.**Bir yerden
baska bir yere 6ziine zarar vermeden tasinabilen esya tasinir esya; tasinamayan esya ise
tasinmaz esyadir.*® Para da yagma sugunun konusunu olusturan esya niteliginde kabul
edilmistir. * TMK’nin 762. maddesinde; “tasinir miilkiyetinin konusu, nitelikleri
itibariyle tasinabilen maddi seyler ile edinmeye elverisli olan ve tasinmaz miilkiyetinin
kapsamina girmeyen dogal gii¢ler” olarak tanimlanmaktayken, ayni kanunun 704.
maddesinde tasinmaz miilkiyetinin konusunun arazi, tapu kiitiiglinde ayr1 sayfaya
kaydedilen bagimsiz ve siirekli haklar ile kat miilkiyeti kiitiigline kayithi bagimsiz
boliimler oldugu belirtilmektedir. Yalnizca taginir mallarin yagma sugun konusunu
olusturacagini savunan goriise gore, TCK’nin 148. maddesinin gerekcesinde sugun
konusunu olusturan malm “tasinir” mal olarak anlasilmas: gerekmektedir.*’ Yalmzca
tasinir mallarin teslime veya alinmaya uygun oldugu, tasinmaz mallar yoniinden teslim
ya da alinmanin degil de, cebir veya tehditle zapt ya da iggal edilebilecegi, bu sekilde
islenen sucun da cebir ya da tehdit ile hakki olmayan yere tecaviiz sugunu olusturacagi
ileri stiriilmektedir. *® Failin cebir veya tehditle bir kimsenin tasinmazini sattirmasi
durumunda sugun konusu taginmaz mal degil, magdurun bu tasinmazin satisindan elde
ederek faile verdigi paradir. Failin, magdura ait tasinmazi tapu sicilinden kendisi ya da
bir baskas1 adina devre zorlamasi durumunda ise sugun konusu yine tasinmaz degil,
taginmazin miilkiyetini geciren ve taginir esya niteligi tasiyan tapu senedi olacak ve bu
durumda da TCK’nin 148.maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen senedin yagmasi
sugu olusturmaktadir. Alacaklar ve diger haklarin da maddi varliklar1 olan esya
olmadig i¢in sugun konusunu olusturmayacagi ifade edilerek, bu haklar1 somutlagtiran
vesikalar, ¢ek polige, piyango bileti, veri tastyicilart gibi seylerin yagma suguna konu

olabilecegi belirtilmektedir.*® Ogretide fenni kesif ve buluslar ile smai bilgiler ile ticari

4 Oguzman, Kemal-Selici, Ozer-Oktay Ozdemir, Saliha, Esya Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2016,
s.8.

% Kog, s.153.

4 Soyaslan, s.409.

47 Koca-Uziilmez, s.629; Ozbek-Bacaksiz-Tepe, s.651
4 Koca-Uziilmez, s. 628.

49 Koca-Uziilmez, 5.629; Kog, s.154.
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sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgileri cebir veya tehdit kullanmak
suretiyle acgiklamaya zorlamak ve bu bilgiler sayesinde ekonomik fayda saglamak
durumunda yagma sucu yerine TCK md. 239/4’de diizenlenen cebir veya tehdit
kullanarak ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya belgeleri

aciklamaya mecbur kilma sugunu olusturacag: kabul edilmektedir.>

Yagma sucunun konusunu tasinmaz mallarin da olusturabilecegini savunan goriise
goreyse, kanunda tasinir ya da tasinmaz olarak herhangi bir ayrima gidilmemistir ve mal
kavramini tasinirlara 6zgiilemek kanun maddesinin sozel anlamimi daraltmaktadir.
Nitekim kanunda gecen “mali teslime” ibaresinden malin taginir olmasi gerektigi
sonucuna varilmasi hatalidir. ®* Kanun koyucunun, bilingli olarak mal ibaresini
kullandig: ileri siiriilmiistiir.>? Tasinmaz malin cebir ya da tehdit kullanilarak sattirilmasi
suretiyle parasinin alinmasi halinde yagma sugunun gerceklestigi hususunda tartisma
yoktur. Fakat bu noktada yagma sugunun konusunun tasinmaz mal mi, tapu belgesi mi,
yoksa tasinmaz malin satisindan elde edilen para mi1 oldugu hususunda tereddiit
bulunmaktadir. Tasinmaz satisindan elde edilen ve faile teslim edilen paranin sugun
maddi konusunu olusturdugu ileri siiriilmekte, bu durumda tasinmazin sugun tizerinde
islendigi sey oldugu, tapu belgesinin ise tasinmazi hukuken temsil eden belge
niteliginde oldugu belirtilmektedir. > Ancak bir tasinmazin devrinin zorla yapilmasi
sonucunda su¢un maddi konusunun tasmmmaz mi1 ya da tapu belgesi mi oldugu
hususundaki tartisma pratikte bir dnem tasimamaktadir. Ciinkii TCK’da, mal yagmasi

ile senet yagmasi aynt maddenin farkli fikralarinda ayni cezayir ongorecek sekilde

50 Koca-Uziilmez, s.629.

51 Taskin, Ahmet, Yagma Sucunda Mal Kavrami, Terazi Hukuk Dergisi, Nisan 2008, Say1 20, s.96.
https://jurix.com.tr/article/337 erigim tarihi:25.10.2020; Yenidiinya Caner, Yagma Suc¢unun Maddi
Unsurlart https://caneryenidunya.medium.com/ya%C4%9Fma-su%C3%A7unun-maddi-
unsurlar%C4%B1-e0450abf019f erisim tarihi:25.10.2020.

2 Tagkin, 5.96.

% Aydin, s.44.


https://jurix.com.tr/article/337
https://caneryenidunya.medium.com/ya%C4%9Fma-su%C3%A7unun-maddi-unsurlar%C4%B1-e0450abf019f
https://caneryenidunya.medium.com/ya%C4%9Fma-su%C3%A7unun-maddi-unsurlar%C4%B1-e0450abf019f
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diizenlenmistir.>* Yargitay’in tasinmazlarin da yagma sugunun konusunu olusturacagia

dair kararlar1 bulunmaktadir.>®

TCK md.148 gerekgesinde ise tasmir malin alinmasinda malin zilyedinin rizasinin
bulunmasi gerektigi belirtilmistir. Ancak madde gerekgesi maddenin getirilis amaci
hakkinda yol gostermekle birlikte ilgili maddenin yorum yoluyla daraltilmasi ya da
genigletilmesi imkan1 vermeyeceginden madde diizenlemesinde taginir/taginmaz
ayrimina gidilmediginden, bu konuda acik diizenleme yapilmasi suretiyle “tasinmaz”

ibaresinin eklenmesi halinde sorunun bir ¢6zliime kavusacagi kanaatindeyiz.

Sahipsiz mal niteliginde olan balik, c¢i¢cek, av hayvani, herhangi bir kimsenin
miilkiyetinde olmayan agacin meyveleri gibi esyalar, bir kimsenin mulkiyetine girdigi
andan itibaren sahipli esya olacaklarindan ve malikinin rizasi1 disinda elinden ¢ikan

kaybolmus esyalar da yagma sucuna konu olabilecektir.>®

TCK md.148/2°de senedin yagmasi diizenlenmistir. Hukuki anlamda senet; bir kimse
tarafindan bir vakianin gelecekteki delilini olusturmak {iizere yazilip imzalanan veya
imzalayan aleyhine gelecekte delil olusturacak olan yazili belge olarak
tammlanmaktadir. °’ Senedin yagmast TCK’min 148. maddesinin 2. fikrasinda
diizenlenmistir. Bu dizenlemeye gore; TCK md.148/(2)- “ Cebir veya tehdit kullanilarak

magdurun, kendisini veya baskasint bor¢ altina sokabilecek bir senedi veya var olan bir

% Aydin, s.44.
55« . .Olus ve kabule gore; samik ve magdurun miisterek babalarinin 18.11.1998 vefat etmesinden
sonra, miras olarak biraktigi evin paylasimi ve devredilmesi noktasinda taraflar arasinda
anlasmazlik bulundugu, zira magdurun payini, samigin istedigi diger kardesi Sel¢uk’a bedelsiz olarak
temlikini kabul etmeyerek karsiliginda para istedigi, olay giinii de samigin kardeginin evinin 6niine
araci ile giderek magdurla karsilastiklar: sirada, elindeki ekmek bi¢agiyla soz konusu taginmazin
bedelsiz olarak devri hususunda magdura hitaben ‘bana bak, yarin geleceksin ve babamin hakkindan
vazgececeksin, hakkini devrettigine dair tapuda imza vereceksin, sen o imzayr verme ben seni
oldiirecegim, seni yasatmam’ diye tehdit ettigi olayda, samigin, magdurun hakki olan tasinmazdaki
paymi devretmeye yonelik olarak tehditte bulunmaswin, yagmaya tesebbiis sucunu olusturdugu
gozetilmeden, vasiflandirmada hataya diisiilerek yazili sekilde nitelikli tehdit sucundan hiikiim
kurulmast....” Yargitay 6.C.D. 11.4.2018, E.2015/5904, K.2018/2758, UYAP, (erisim
tarihi:29.10.2020).

% Bayraktar-Yildiz, s.86.

57 Kayihan, Saban, Kiymetli Evrak Hukuku, Seckin Yaymlari, Ankara,2021, s.35.
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senedin hiikiimsiiz kaldigini aciklayan bir vesikayr vermeye, béyle bir senedin
alinmasina karsi koymamaya, ilerde béyle bir senet haline getirilebilecek bir kagidi
imzalamaya veya var olan bir senedi imha etmeye veya imhasina karsi koymamaya
mecbur edilmesi halinde de ayni ceza verilir.” Senedin yagmasi sugunun ¢ok hareketli
ve secimlik hareketli bir su¢ olmasi nedeniyle fikrada sugun secimlik hareketleri
belirlenmistir.>® Bu se¢imlik hareketler magdurun kendisini ya da baskasmi bor¢ altina
sokabilecek bir senedi vermeye veya boyle bir senedin alinmasina kars1 koymamaya ya
da var olan bir senedin hikimsiiz kaldigimi agiklayan bir vesikay1 vermeye mecbur
edilmesi, ileride magduru veya baskasini bor¢ altina sokacak bir senet haline
getirilebilecek bir kagidi imzalamaya veya var olan bir senedi imha etmeye veya
imhasia kars1 koymamaya mecbur etmek seklinde siralanmistir. Senedin yagmasini
diizenleyen maddede TCK md. 148/1 den farkli olarak sugun ihlal ettigi hukuki degerler
belirtilmemistir. Ogretide senedin yagmas1 yoniinden yagma sucunun ihlal ettigi hukuki
degerlerle smirl olarak yorumlanmasi gerektigi kabul edilmektedir.>® Senedin yagmasi
sucunu ag¢iga imzanin kotiiye kullanilmasi sugundan ayiran, failin senedi elde etme
seklidir. °© A¢iga imzanm kotiiye kullanilmasinda senet faile magdurun rizasi ile

verilerken, senedin yagmasinda fail senedi cebir veya tehditle ele gecirmektedir.®*

Senet; O0gretide “bir kimsenin kendi aleyhine delil teskil etmek iizere hazirladigi veya
hazirlattigir yazili  belge” olarak tanimlanmaktadir. %2 Senedin yagmasi sugunun
malvarligina karsi islenen suglar arasinda yer almasi nedeniyle, senedin bor¢ yaratan ya
da borgtan kurtulmayr icermesi gerekmektedir. ® Bu nitelikte olmayan vesikalarin
alinmas1 halinde senedin yagmasi sugu olusmamaktadir. Ornegin cebir veya tehditle,

karisindan zina yaptigina dair yazili belge alan kocanin eylemi vesikanin bor¢ dogurucu

5 Ozbek-Dogan-Bacaksiz, 5.670; Tezcan-Erdem-Onok, s.572.

% Koca, Legal, s.2811; Koca-Uziilmez, s.652; Tezcan-Erdem-Onok, $.573.
8  Tezcan-Erdem-Onok, s.572.

61 Tezcan-Erdem-Onok, s.572; Eker, s.105.

62 Koca-Uzililmez, s.650; Eker, 5.99.

8 Donmezer, 5.370; Koca-Uziilmez, s.651; Toroslu, s.153.
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ozelligi olmamasi nedeniyle senedin yagmasi olarak degerlendirilemeyecektir.®*Siyasi
amaglarla kullanilabilecek belgenin de cebir veya tehditle alinmasi 6rneginde oldugu
gibi, bor¢ dogurucu niteligi bulunmayan senedin alinmasi, senedin yagmasi sugunu
degil, cebir veya tehdit sugunu olusturacaktir.® Senetten dogan borcun para borcu
olmas1 gerekmemektedir. ®® TCK md.148 in gerekcesinde senedin bor¢ dogurucu
nitelikte olmasinin gerektigi, borcun para borcu olabilecegi gibi, bir isi yapmaya veya
yapmamaya, bir tasinmazini hibe etmeye, kira ile oturulan bir binayr bosaltmaya, var
olan bir borca kefil olmaya da iligkin olabilecegi, bir alacag tahsil etmemeye, herhangi
bir davayr agmamaya, vasiyetnamesini degistirmemeye yonelik bir vaadi iceren yazili
beyanlarin da bor¢ dogurucu semet sayilacagi, magduru iktisaden degerlendirmeye
elverigli olan bir hakkinm kullanmamasina yol agan her tiirlii belgenin, bor¢ dogurucu

senet olacagi belirtilmektedir.

Sugun manevi unsuru yoniinden yagma sugunda yaptigimiz agiklamalar gecerli olmakla
birlikte, ayrica failin kastinin senedin bor¢ dogurucu 6zelligi bulunmasina yonelik de
olmas1 gerekmektedir.®” Failin faydalanma kastinin bulunmasi sugun manevi unsuru

olarak belirtilmektedir.68

1.3.1.4.Fiil

Yagma sugunda fiil, cebir veya tehdit kullanarak bir mali teslime veya malin alinmasina
karst koymamaya mecbur kilmaktir. Cebir veya tehdidin, magdurun mali teslim veya
alinmasina kars1 koymamaya mecbur birakmak amaci ile yapilmasi gerekmektedir.®®

Yagma sugunda da hirsizlik sugunda oldugu gibi malin alinmasi noktasinda zilyedin

6 Donmezer, s.370.

8 Centel-Zafer-Cakmut, s.413.

6  Centel-zafer-Cakmut, s.413; Eker, s.99.

67 Centel-Zafer-Cakmut, s.415; Tezcan-Erdem-Onok, s.415.
8 Toroslu, s.154.

8 Kog, s.160; Toroslu, s.147.
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rizasinin bulunmamas1 gerekir. ° Yagma sucu cebir veya tehdit kullanarak yapilan
hirsizlik olarak tanimlanmakla birlikte, malin alinmasi yagma sucunda zorlama araglari
olan cebir ve tehdit ile gerceklestirilmektedir.”* Ogretide yagma sugunu ¢ok hareketli bir
su¢ olarak kabul eden goriisler mevcuttur.”? Yagma sucunda arag hareketler olarak
nitelendirilen cebir veya tehdidin kullanilmasi, bunu takiben malin alinmasi olarak
nitelendirilen amac hareketin meydana getirilmesi gerekmektedir. "® Sucun bagh
hareketli su¢ oldugunu kabul goren goriiste, yagma sucunun tipik hareketinin esas
itibariyle malin alinmasi olup, malin alinmasinin herhangi bir sekilde degil, yalnizca
cebir veya tehdit kullanmak suretiyle alinmasi durumunda sugun olusacagi
belirtilmektedir.” Arag hareket olarak nitelendirilen cebir veya tehdidin, aslen amag
hareket olan malin alimmasinin gerceklestirilis sekli oldugu kabul edilmektedir.”™ Cok
hareketli sucta ise, belirtilen hareketlerden yalnizca birisinin yapilmasi durumunda fail
cezalandirilamaz. ® Yagma sucunda malin alinmasi i¢in cebir veya tehdit kullanan
kisinin mali alamamas1 halinde yagmaya tesebbiis sugundan cezalandirilacagiin agik
olmasi karsisinda suca ¢ok hareketli su¢ demenin isabetli olmayacag: belirtilmektedir.”’

Yagma sucunun ihmali davranisla islenebilmesi miimkiin degildir.”®

0 Meran, s.194.
1 Koca-Uziilmez, s.630.

2. Koca-Uziilmez, 5.630;0zgeng, 1zzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinlar1,16.Bast,
Ankara,2020,s.57;Demirbag, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9.Baski1, Se¢kin Yaynlari, s.221.

3 Koca- Uziilmez, s.630.

" Hakeri, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hukumler, 21. Basi, Ankara 2017, s.169; Bayraktar-Yildiz, s.89.
> Bayraktar-Yildiz, s.89.

6 Demirbas, 5.221.

" Bayraktar-Yildiz, s.89.

8 Toroslu, s.151.
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1.3.1.4.1.Cebir

Cebir; sdzliikk anlamu itibariyle zor, zorlayis anlamma gelmektedir.’® Cebir TCK’nimn
198. maddesinde hiirriyete karsi suglar arasinda diizenlenmistir. Kanun maddesinin
gerekcesinden yola ¢ikilarak, kisiye kars1 fiziksel gic kullanmak suretiyle, onun veya
ticlincii kisinin iradesi ve davranislari tizerinde zecri bir etki meydana getirmesi olarak
tanimlanmaktadir. 8 Cebirle kisinin 6zgiir karar verme ve bu karar1 dogrultusunda
hareket edebilme oOzgiirliigii kisitlanmaktadir. 8 Bu noktada, cebrin fiziksel gii¢
kullanmak suretiyle islenebilmesi s6z konusu olmaktadir. Cebri duzenleyen TCK’nin
108. madde gerekgesinde cebir sucunun ayni zamanda kasten yaralama sugunu
olusturdugu; fakat bu sugtan farkli olarak, bir seyi yapmasi veya yapmamasi ya da bir
seyin yapilmasina miisaade etmesi kisiye karsi cebir uygulandigi belirtilmistir.
Latince’de "viscompulsiva™ olarak tanimlanan cebrin, kisiye kars1 fiziki gii¢ kullanmak
suretiyle, onun veya bir t¢iincii kisinin iradesi ve davranislari {izerinde zecri bir etki
meydana getirmek anlamina geldigi, cebir halinde kisinin ac1 hissettigi, bu ac1 nedeniyle
belli bir davranis1 yapmaya zorlandigini hissettigi ve bu acinin etkisiyle belli bir
davranist gergeklestirmeye zorlandigi; tehdit halinde ise kisinin bir tecaviiziin veya
kotiligin ileride meydana gelecegi bildirilerek korkutuldugu belirtilmistir. Cebir
kullanma suguyla ilgili olarak 6ngorilen cezanin, kasten yaralama sugundan dolay1
verilecek cezanin belli bir oranda artirilmasindan ibaret oldugu belirtilmistir.%? Cebir
sucu aslen genel ve tamamlayici sug olup, bir sugun unsurunu ya da agirlastirici hali
olarak 6ngoriildiigii durumlarda bilesik sug¢ hiikiimleri uyarinca sadece o sugtan sorumlu
olunmaktadir. 8 Fiziksel giice dayanmasi nedeniyle kasten yaralama suguna
benzetilmektedir. Ancak burada cebir icerikli hareketin bir amaca yonelmesi nedeniyle

kasten yaralama sucundan farklilagmaktadir. Magdur, bedenine yo6nelen glciln

" Tiirk Dil Kurumu S6zliigii, https://sozluk.gov.tr/ (erisim tarihi:15.11.2020).

80  Koca-Uziilmez, s.632.
81 Yokus Seviik, Handan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet Yaynlari, Ankara,2018, s.195.
8  TCK md.108 gerekgesi.

8 Yokus Seviik, s. 195.


https://sozluk.gov.tr/
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zorlamasiyla mali teslim edecek ya da alinmasma karst koymamaktadir.® Cebrin
viicuda yonelik olmasi gerekmekte fakat viicutla temas sart degildir. ® Ornegin
magdurun kulaklarin1 sagirlik derecesinde etkileyen yiiksek ses agilmasi neticesinde
magdurun mali teslim etmesi durumunda fiziksel temas bulunmamasina ragmen ytiksek
sese maruz birakilmasi cebir olarak kabul edilecektir.®® Bir goriise gore failin magdurun
korkmasi igin silahini ateslemesi, yirtict hayvan gostermesi ya da onu kapali bir yere
kilitlemesi de cebir sayilir.8” Bir diger goriis ise cebir i¢in viicutla temas sart olmasa da
en azindan fiilin kasten yaralamanin tipikligini de olusturmasi gerektigini ileri siirmekte,
bir kimseyi odaya kilitleyerek ya da kapinin dniine agir bir sey koyarak kapiy1 agmasina
engel olmak bigimindeki eylemlerin cebir kullanma anlamma gelmeyecegini

savunmaktadir.58

Cebrin kisiye karsi kullanilmasi1 gerekmektedir. Esyaya yonelen cebir halinde yagma
sucundan so6z edilemez. 8 Esyaya yonelik zorlama tek basma yagma sucunu
olusturmamakla birlikte bu zorlama eger kisi lizerinde fiziksel ya da psikolojik etki
yaratryorsa bu durumda yagmadan soéz edilebilir.®® Burada esyaya yonelen cebirde
fiziksel bir gu¢ kullanmadan s6z edilmektedir; ancak bu fiziksel zorlama esasen
magdurun iradesine yonelmistir. %! Bir kimsenin kolundaki c¢antasinin ani bir hizla
cekilerek alinmasinda (kapkag) yagma sucundan degil, hirsizlik sugundan

bahsedilmektedir.®? Malin kapkag suretiyle alinmas: sirasinda magdur uygulanan siddeti

8  Koca-Uzlilmez, s.635.

8  Tezcan-Erdem-Onok, s.558.
8 Koca-Uziilmez, s.636.

87 Tezcan-Erdem-Onok, s.558.
8  Koca-Uzlilmez, s.636.

8 Centel-zZafer- Cakmut, s.390.

% Tezcan-Erdem-Onok, s.560; icel, Kayhan-Unver, Yener, Malvarligia Kars1 Suglar ve Ekonomik
Sucluluk, Seckin Yayinlari, Ankara,2009, s.80;Kog¢,s183.

%1 Kog, s.183.

9% Tezcan-Erdem-Onok, s. 559; Koca-Uziilmez, s.637;0zbek-Bacaksiz-Tepe, s. 653; Arslantiirk, s.31;
Centel-Zafer-Cakmut, s. 390.
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hisseder ve karsi koyar ise bu durumda yagma suguna ait cebir unsurunun varligini

kabul etmek gerekmektedir.®® Ancak fail magdurun goziiniin dniinde bileklerini keserek

kendisine zarar vermesi nedeniyle magdurun aciyarak parasini faile vermesi durumunda

cebirden soz edilemeyecegi savunulmustur.®*

Cebir agir ya da hafif olabilir.®® Ancak cebrin magdurun mukavemetini kiracak boyutta

yeterli ve elverisli olmas1 gerekmektedir.%® Cebrin énemli olmadigi, kasten yaralama

93

94

95

96

Centel-Zafer-Cakmut, s.390;0zbek-Bacaksiz-Tepe, $.653; Artuk-Gokgen, s.511; Koca-Uziilmez,
5.637; Tezcan-Erdem-Onok, s. 559.

Kog, s.183; “...Olay tarihinde 14 yasinda olan magdurun babasinin islettigi diikkanda yalniz olarak
bulundugu sirada, onceden tanimadigi sanmigin alkollii bir sekilde gelip bir jilet satin aldigi, diikkana
alisveris yapmak igin gelen acik kimligi belirsiz resmi kiyafetli bir sahsin isini bitirip diikkandan
disarya c¢ikarken sanitk Emir'e adi ile hitap edip nasu oldugunu sordugu, sanigin da ‘kendimi
Oldurecegim’ diye ona cevap vermesini miiteakip, resmi kiyafetli sahsin karsilik vermeden diikkandan
ctkarak ayrildigi, samigin satin aldigi jileti kirmaya ¢alistigi, basaramayinca bu yonde magdurdan
yardim istedigi, magdurun ‘kirmasini bilemiyorum’ dedikten sonra jileti saniga iade ettigi, sanigin
bir sekilde jileti kirip kendi koluna dogru tuttugu, bu durumu géren magdurun ‘abi yapma’ diyerek
aglamaya bagladigi, sanigin da ‘tamam o zaman bana 20 TL ver diikkanin disinda kendimi keseyim’
demesi iizerine magdurun ‘tamam vereyim’ diyerek, 20 TL'yi samiga verdigi, sanigin da aldigi 20 TL
para ile diikkandan disart ¢ikip, elindeki jilet ile kolunu kesip kendi bedenine bir sekilde zarar
verdikten sonra bulundugu noktadan ayrildigi, samigin 23.10.2013 tarihinde de intihara tesebbiis
ettigi bilgisinin de dosyaya yansidigi da anlasilmigtir. Hal béyle olunca; Bir takim psikolojik
degiskenler ve/veya sosyal etkenler altinda bulunan sanik, olay giinii bir sekilde kendi bedenine zarar
vermeyi diistiniip, bu duygularin etkisi ile magdurun diikkanina gelip jilet satin aldigu, jileti kirmaya
calistigi, bu konuda magdurdan yardim talep ettigi, aldigi olumsuz yanit iizerine ugrasip bir sekilde
elindeki jileti kirmayr basardigi, samigin elinde tuttugu kurik jilet ile kendine zarar vermek istedigini
once sozle, ardindan eylemsel olarak yansitmaya bagsladigi, samgin, kendisine ait olan bedeni
tizerinde swra disi tasarrufuna yonelik ac¢iklamalart ve eylemlerini istemeden de olsa magdurun bir
sekilde izleyip, tanik oldugu, samigin bu asamaya kadar kendi bedeni iizerinde yapacagi olumsuz
eylemleri ile ilgili soylemlerinin hig¢birinin magdura yonelik olmadigi gibi, magdurun malini zorla
almaya yonelik nicelik ve nitelikte yagma sug¢larinda aranan bir ara¢ sug¢ olan tehdit niteliginde
bulunmadigi, sanigin kendisine ait bedene zarar vermeye yénelik olumsuz soylem ve gelistirdigi
eylemlerini bir sekilde izlemek zorunda kalpp bundan duygusal olarak etkilenen ancak bu
noktadan sonra ise samigin kendi bedenine her ne yaparsa yapsin hi¢hirini bir sekilde izlemek velveya
tanik olmay diigiinmeyen ayrica olaylarda ne aktif ne de pasif bir sekilde bir taraf konumunu da
dilemeyen magdurun duygusal olarak yasadigi bu caresizlik icinde aglayarak tepkimelerini saniga
yansittigr, bu durumu goren samgin ‘aglama 20 TL para ver diikkanin disinda kendimi keseyim’
demesini bu baglamda benimseyerek, magdurun saniga 20 TL paray: verdigi, samigin, magdurdan
aldigr 20 TL ile diikkandan disart ¢ikip hemen oracikta kendi bedenine onceden de soyledigi gibi
zarar verdigi, samgin olaylarin bu asamasindaki eylem ve séylemlerinin yine magdurun malimin
zorla alinmasi ve/veya magdurun malinin alinmasina karst durusu engellemek kasti altinda yapilmuis
yagma sugundan aranan arvag¢ suglardan tehdit ve/veya gsiddet niteliginde kabul edilmesinin de
olanakly bulunmadig diistiniilmeden sucun unsurlarinda yanilgiya diisiilerek yazili sekilde hiikiim
kurulmast...” Yargitay 6.CD. E.2014/14878, K.2017/5815, UY AP, (erisim tarihi:21.10.2020).

Toroslu, s.150.

Koca-Uziilmez, s.636; Yurtcan, Erdener, Yargitay Kararlar1 Isiginda Malvarligma Kars1 Suglar,
Adalet Yayimevi, Ankara,2015, s.135.
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boyutuna ulasmasinin gerekmedigi, 6nemli olan hususun uygulanan cebir ya da siddetin
malin almmasmin parcast olmasi gerektigi yoniinde goriisler bulunmaktadir. % Aksi
goriis ise kanun koyucunun cebir su¢unu diizenlerken yaralama sugunu olusturan
secimlik hareketlerden sadece viicuda ac1 veren cinsten olanlar ile gerceklesebilecegini
kabul ettigi goz Onlnde bulundurularak her tiir cebrin degil yaralama boyutuna ulasan
cebrin sugun unsuru niteligini tasiyacagmi savunmaktadir. ® Cebri dizenleyen
maddenin gerekgesi zorlamanin magdurun {izerinde ac1 verme olarak tezahir etmesi
gerektigini belirtmesine ragmen, bizce de benimsenen; kasten yaralama su¢unda oldugu
gibi magdurun sagliginin bozulmasi veya algilama yeteneginin bozulmasini doguracak
fiillerin de yagma su¢unun unsuru olan cebir kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigidir. ® Magdura kars1 kullanilan zorlamanm fiili ve fiziki zorlama oldugu
belirtilmistir. 1 Manevi nitelikteki zorlamalarin cebir olmadig1, tehdit olarak
nitelendirilmesi gerektigi de ifade edilmektedir.®* Ancak cebrin yalnizca fiziksel giic
kullanma suretiyle degil, ayni zamanda manevi cebir kullanmak suretiyle de
uygulanmas1 miimkiindiir.!®> Alman 6gretisinde zor kullanmanin fiziksel etkisinden &te
magdurun ruhsal durumu iizerinde zorlama yarattiginin kabul edildigi, bir Alman
Federal Yiiksek Mahkemesi kararinda ise oturma eylemi nedeniyle trafigin
kapanmasma neden olan eylemcilerin eyleminin cebir icerdigi degerlendirilmistir.1%
Yargitay’in kararlarinda da cebrin hem maddi hem de manevi olarak uygulanmasinin

mumkiin oldugu belirtilmistir.1%4

9  Tezcan-Erdem-Onok, s.559; Ozbek-Bacaksiz-Tepe, $.653.

% Artuk, Mehmet Emin-Gokcen, Ahmet, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet Yaymnevi, 17.Bas,
Ankara 2018, s.509; Koca-Uziilmez, s.633.

% Cankurt, s.112.

100 Arslantiirk, s.30.

101 Bayraktar-Yildiz, s.90.
192 Hafizogullar1-Ozen, s.360.
108 Kog, s.180.

104« Maddi ve/veya manevi cebir ile mahn alinmasi eyleminin birlesiminden olusan ve kendisini

olusturan eylemlerden bagimsiz bir su¢ olan yagma eyleminin, vasif degistirerek, tehdit, yaralama
veya bunlarin yamnda ayrica hirsizlik su¢una doniismesi olanakly olmakla birlikte; tek eylemin ayni
anda, hem yagma, hem de TCK'min 149/2. maddesi kapsami disinda kalan yaralama sugunu
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Cebrin kasten yaralamanin basit halini olusturmast durumunda ayrica Kkasten
yaralamadan ceza verilemeyecegi, kasten yaralamanin nitelikli hallerinin varligi halinde
failin ayrica kasten yaralama su¢undan da cezalandirilacagi kanunda diizenlenmistir.
TCK’nin 149/2. maddesinde; “Yagma su¢unun islenmesi sirasinda kasten yaralama
sucunun neticesi sebebiyle agirlasmis hallerinin gergeklesmesi durumunda ayrica
kasten yaralama su¢una iliskin hiikiimler uygulanir.” seklindeki diizenlemesi ile failin
kullandig1 cebir TCK md.87 de diizenlenen neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama
meydana getirmisse bu eylemden dolay1 gergek igtima kurallar1 uygulanarak fail
yaralama eyleminden otiirii de cezalandirilmaktadir.'® Neticesi sebebiyle agirlasmis
yaralama sucu basit yaralama sucuna gore gecitli suctur ve gegcitli suclarda fiil ve sug
tektir.2% Bu durumun bilesik sugun 6ziine aykirilik teskil ettigi ve kanun koyucunun bir
koyundan iki post ¢ikarmaya calistig1 ifade edilerek, yagma sugu islenirken neticesi
nedeniyle agirlasmis yaralamanin da meydana gelmis olmas1 durumunda failin ikinci bir
suctan cezalandirilmasinin  isabetli olmadigi savunulmustur. %7 TCK md.86/1
kapsaminda meydana gelen yaralamalar nedeniyle failin sorumlulugunun ne olacagi
hususunun degerlendirilmesi gerekecektir. Kanun maddesinden hareketle failin TCK
md.86/1 ve 86/2 kapsaminda kalan yaralama eyleminin cezalandirilamayacag1 yoniinde

Yargitay kararlar1 mevcuttur.%®

olusturmast olanag bulunmadigr gézetilmeden, samik hakkinda yagma sugundan agilan davada,
yagma su¢undan beraat, yaralama su¢undan mahkumiyet verilmek suretiyle infazda duraksamaya
neden olacak sekilde hiikmiin karistirtimasi,...” Yargitay 6.C.D. E.2014/1578 K.2016/4942 sayili
karari, Ulusal Yargi Ag1 Portali, (erisim tarihi:31.10.2020).

105 Ozbek-Bacaksiz-Tepe, $.661; Centel-Zafer-Cakmut, s. 388; Tezcan-Erdem-Onok, s.559; Meran,
5.196.

16 Hafizogullar1-Ozen, s.361.

07 Hafizogullar1-Ozen, s.361
108 <« Diger temyiz itirazlart yerinde goriilmemistir.Ancak; Magdur hakkinda  Isparta Devlet
Hastanesinin 17.09.2015 tarih 1512 sayul, Isparta Adli Tip Sube Miidiirliigiiniin 17.09.2015 tarih
2015/299 sayili ve Isparta Deviet Hastanesinin 03.12.2015 tarih 2012 sayili raporlarina gére;
magdurun yasamim tehlikeye sokan bir duruma neden olmayan, duyularindan veya organlarindan
birinin iglevinin siirekli zayiflamast veya iglevinin yitirilmesine neden olmayan, basit tibbi miidahale
ile giderilemeyecek olgiideki yaralanmasinin, TCK.nun 149/2. maddesi uyarinca yagma sugunun
unsuru oldugu gozetilip, kasten yaralama sugundan ceza verilemeyecegi diistiniilmeden, saniklar
M.Y. ve H.A. hakkinda magdura yénelik eylemlerinden dolayi ayrica TCK.min 86/1, 86/3-€
maddesiyle mahkumiyet hiikmii kurulmasi,...” Yargitay 6.CD. E.2016/5558, K.2016/6617 sayil
karari, Ulusal Yargt Ag1 Portali, (erigim tarihi:02.11.2020).
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Cebrin kisi tizerindeki etkisi 6nem arz etmektedir. Magdurun iirkekliginden &tiirii malini
teslim etmesi ya da saskinlik disinda etki yaratmayan durumlarda ise cebirden s6z
edilemez. 1% Cebrin magdur iizerindeki objektif elverisliliginin her somut olayda
degerlendirilmesi gerekmektedir. Magdurun kisilik 6zellikleri ya da psikolojik durumu
nedeniyle cebir niteligi tasimayan sozleri nedeniyle bir malin teslimi gergeklesmigse bu
durumda cebirden s6z edilemez. Yargitay’in bir¢ok kararinda da cebrin magdur
lizerinde etkisine deginilmistir.'*® Kullanilan cebir magdur (izerinde zorlama gibi bir
etki yaratmadig siirece yagma sugu olusmamaktadir.*'! Ogretide, uyku halinde olan ya
da sarhos olan magdurun, gerceklestirilen yagma sucunu fark etmesinin gerekmedigi
ifade edilmektedir.!'? Cebrin magdurun i¢ diinyasinda zorlayic1 bir etki yaratmasi ve bu
etkinin de magdur tarafindan fark edilmesi ve algilanabilir olmasi gerekir. AKSi
durumda zorlayici etkiyle magdurun hareket ettigi kabul edilemeyecek ve hirsizlik sugu

olusacaktir.

109 Centel-zafer-Cakmut, $.390 ; “...Samigin olay giinii parkta oturan yakinanin yamna gelerek sohbet
edip sonrasinda yakinandan ihtiyact oldugunu séyleyerek para istedigi, yakinamin olumsuz yanmiti
tizerine, elini magdurun cebine atarak ciizdanda bulunan tiim parayr aldigi olayda, sanigin yagma
sucunda aranan boyutta objektif nitelikteki ciddi, korkutucu seviyede cebir/tehdit iceren sz veya
hareket bulunmadigi, samigin eyleminin TCK.nin 142/2-b, 143/1.maddelerinde tanimlanan hirsizitk
sucunu olusturdugu gozetilmeden, su¢ vasfinda yanilgrya diisiilerek yerinde olmayan gerekce ile
yazil sekilde hiikiim kurulmasi,...” Yargitay 6. CD. E.2015/8456, K.2018/3218 sayil1 karari, Ulusal
Yargt Ag1 Portali, (erisim tarihi:02.11.2020).

10« Magdurun kolluk anlatiminda ézetle; 10.03.2012 giinii saat:17.30 sularinda isyerinden ¢ikip
yiiriiyerek evine dogru gitmeye basladigini, Ahmet Yesevi caddesine geldiginde yanina yaklasan
samigin “Sigaran var mi?” diye sordugunu, olumsuz yanit verdigi samgin ‘Benimle yiirii’ dedigini,
tipinden korktugu icin bir sey sdyleyemeden sanikla birlikte yiiriimeye basladigini, Veliefendi
Mabhallesi 75/C sokaga geldikleri sirada cebindeki kabariklig: fark eden samigin “Bu ne” diyerek
cebinden ¢ikarmasini istedigini, cebinden kilif icerisindeki telefonunu ¢ikardigini ve ‘Ver bir
bakacagim’ diyerek kendisinden isteyen saniga verdigini, samgin telefon kilifi icerisinde bulunan
100.-TL'yi goriince parayt alip cebine koydugunu, parasint geri istemesine ragmen sanigin telefonu
yere birakarak parayi alip kagtigini beyan ettigi, samgin asamalardaki savunmalarinda; olay
tarihinde igyerinde ¢alistigini belirterek su¢lamayr kabul etmedigini, kovusturma asamasinda ise;
olay gunii 20.00-20.30 sularinda evine giderken goriip yamina gittigi ve mahalleden tanidigi magdura
hatirlayamadigi bir sebeple yumruk vurdugunu ancak magdurun bir seyini almadigint ve suglamayi
kabul etmedigini savundugu, magdurun ise hicbir asamada samgn kendisini darp ettigi yoniinde bir
iddiada bulunmadigi, magdurun iddiasina gére sanik tarafindan sarf edilen sozlerin yagma su¢unun
unsuru olarak betimlenen tehdit ve/veya cebir kapsaminda degerlendirilemeyecegi, magdurun
psikolojik durumu ve/veya iirkek kisiligi ile yarattig: diisiincelerin de bu sekilde algilanamayacagi,
iddiay1 asan ve olayla ortiismeyen sanik kabuliiniin sanik aleyhine yorumlanamayacag: dikkate
alindiginda, samgin eylem ve soylemleri bir biitiin halinde degerlendirildiginde, mahkemenin sugun
nitelendirilmesi ve kabuliinde bir isabetsizlik bulunmadigindan, teblignamedeki diisiinceye istirak
olunmamas, ... ” Yargitay 6.CD. E.2016/191, K.2018/7289, UY AP, (erisim tarihi:02.11.2020).

11 Centel-zafer-Cakmut, .390.

112 Tezcan-Erdem-Onok, s.558; Kayhan-icel, s. 80; Meran, 5.207.
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1.3.1.4.2.Cebir Karinesi

TCK’nin 148. maddesinin 3. fikrasinda yagma sugunda cebir sayilacak durum
diizenlenmistir. Kanunun bu maddesi ile bir kisinin direnme imkanini ortadan kaldirmak
cebire esit sayilmustir. '3 Ogretide bu cebir igin “mefruz cebir” terimi
kullanmust1. 14 Cebir, “visabsoluta” ve “viscompulsiva” olarak ikiye ayrilmaktadir.
Kisinin narkoz, hipnotizma ve uyusturucu madde etkisiyle kars1 koyamayacak duruma
getirilmesinde “viscompulsiva” séz konusu olmaktadir.'*® Kanun koyucunun yagma
sucunda cebir karinesini ayrica diizenlemis olmasinin, cebir kullanilarak islenen diger
suglarda bu sekilde bir diizenlemenin olmamasi nedeniyle uygulanamayacagi seklinde
yanlis bir kaninin olugsmasina neden olabilecegi, fakat bu maddede cebir karinesinin
ayrica diizenlenmis olmasinin diger suclarda diizenlenmedigi gerekgesi ile
uygulanamayacag1 anlamma gelmeyecegi savunulmaktadir. ¢ Aksi goriiste ise,
TCK’daki cebir tanimi incelendiginde dar anlamda cebir anlayiginin kabul edildigini ve
kisi iizerinde fiziki giic kullanma anlamina gelmeyen hareketlerin cebir olarak
nitelendirilemeyecegini, kanun koyucunun bilingli olarak sadece yagma suguna 6zgii
olarak cebir Karinesi diizenledigi belirtilmektedir.!'” Diger suglar yoniinden kanunda
acik diizenleme bulunmamasi nedeniyle cebir karinesinin uygulanamayacagini, bu
nedenle genel hikimlerde veya cebir sucunu diizenleyen maddede cebir karinesine de

yer verilmesi gerektigini belirtmektedir.'!8

ETCK’nin 501. maddesinde bir kimseyi herhangi bir vasita ile kendisini bilmeyecek
veya savunamayacak hale getirmenin hirsizlik sucunda cebir ve siddet sayilacag:
diizenlemisti. TCK md.148/3* de, bir vasita ile kisiyi kendisini bilmeyecek veya

savunamayacak duruma getirmeyi cebir karinesi olarak kabul etmistir. Bu diizenlemenin

113 Toroslu, s.151.

114 Centel-zafer-Cakmut, s.391.

115 Tezcan-Erdem-Onok, s.559.

116 Tezcan-Erdem-Onok, $.559; Bayraktar-Yildiz, s.90; Ko, s.186.
17 Koca-Uziilmez, 5.634; Artuk-Gokgen, s.512.

118 Ozen, 5.654.
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daha yerinde oldugu gériisiine katilmaktayi1z.1*® Cuinkii kendisini savunmayacak kisinin
her zaman kendisini bilmeyecek halde oldugu sdylenemese de, kendisini bilmeyecek
hale getirilen kisinin her halde kendisini savunmayacak halde oldugunu kabul etmek
gerekmektedir.'?° Bir kisinin kendi kendini bilemeyecek veya savunmayacak duruma
getirmesi ornegin kisinin uyusturucu madde ya da alkoliin etkisinde olmasi halinde
cebrin varligi kabul edilemeyecek; fakat kosullarin varligi halinde nitelikli hallerden
sayillan kendisini savunmayacak kisiye karsi islenen yagma sucundan s6z

edilebilecektir.t?!

1.3.1.4.3.Tehdit

Tehdit, TCK’nin 106. maddesinde hiirriyete kars1 suglar arasinda diizenlenmistir. Tehdit
sucu genel ve tamamlayici nitelikte bir su¢ olup baska bir su¢cun unsuru ya da nitelikli
halini olusturdugu durumlarda bilesik su¢ hiikiimleri geregince tehditten faile ceza
verilmemektedir. Yagma sugu yonunden ise tehdit, sugun unsurunu olusturmaktadir.
Tehdit; bir kisiye bir kotiiliik yapilacagimin iletilmesi suretiyle kiginin i¢ huzurunun ve
irade hiirriyetinin ortadan kaldiriimasidir.?? Tehdidin korudugu asil deger, kisinin karar
verme ve hareket etme 6zgiirliigiidiir.'?® Tehdidin uyaridan fark: kétiiliigiin gelecekte
gerceklesmesinin failin iradesine bagli olmasidir. 2% Tehdit, cebirden farkli olarak
gelecekte gerceklesmesi isaret edilen agir ve muhakkak zarar tehlikesi icermektedir.'?®
Tehdit, magdura yonelik, kendisinin ya da yakiminin hayatina, viicut ve cinsel
dokunulmazligina yonelik bir saldir1 gerceklestirilecegi veya malvarlifina yonelik
biiylik bir zarara ugratacagi beyani icermelidir. Yagma sucgunda tehdidin yoneldigi

hukuken korunan degerler, kanun koyucu tarafindan sinirlandirilmistir. Hayat ve viicut

119 Koca-Uziilmez, 5.634.

120 Koca-Uzllmez, s.635.

121 Artuk-Gokeen, s.511; Centel-Zafer-Cakmut, s. 391.
122 Ozen, 5.654.

116 Yurtcan, s.213.

124 Koca-Uziilmez, 5.637.

125 Ozbek-Dogan-Bacaksiz, s.651;Koca-Uziilmez, s.637;Artuk-Gokeen, s.503
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biitiinliigl, cinsel dokunulmazlik ve malvarligi tehdidin yoneldigi hukuki degerlerdir.
Bu hukuki degerler disinda kalan degerlere yonelik tehditle malin alinmasi
gerceklesirse, bu durumda yagma su¢undan s6z edilemeyecek, somut olaya gore
hirsizlik, santaj ya da baska bir suctan so6z edilebilecektir. 1?® Ancak malvarhig ile
kiyaslandiginda seref ve sayginlik, 6zel hayat, kisi 6zgiirliigii gibi degerlere yonelik
tehdidin bu kapsamda degerlendirilmemesi elestirilen hususlardan biridir.'?" Yargitay
6.CD’nin sair tehdit hususunda verdigi giincel kararinda; katilanin, D.U. isimli sahistan
12.11.2014 tarihinde gayrimenkul satin aldigi, D.Y.’ nin akrabast olan sanik Y.U. nun
da emlak alim satim isi ile ugrastigi, sug¢ tarihi olan 15.11.2014 tarihinde katilan’i
telefonla arayarak ‘ben evi baskasina satacaktim, bu iy dolayisiyla bu sahistan 25 bin
lira alacaktim, ancak evi sen satin aldigin icin bu parayt alamadim, bu paray: sen
odeyeceksin’ dedigi, katilanin odemeyi kabul etmemesi iizerine sanigin ‘bu paray: zorla
senden alirim’ diyerek tehdit ettigi, 24.11.2014 tarihinde ise samgin tekrar arayarak
katilana ortagimin konusacagini soyleyerek telefonu diger sanik A.S.O.ya verdigi, bu
sanigin katilana ‘bir para konusu varmig, o parayi vermeni istiyorum’ dedigi, katilanin
kabul etmemesi iizerine ‘ o evde seni huzursuz ederiz’ diyerek tehdit ettigi gerekgesi ile
saniklar hakkinda yagmaya tesebbiis su¢cundan cezalandiriimalarina karar verilmistir.
Tehdidi duzenleyen TCK 106/1. maddesi ilk cumlesi "... Yonelik bir saldu
gercgeklestireceginden bahisle tehdit eden kisi..." demekte, 106/1 ikinci ciimlesinde ise
"... Bir kotiiliik edeceginden bahisle tehditle.." seklinde diizenleme yapmigtir. Yani
sanigin soz ve davranisla, miistekiye hayatina veya viicut veya cinsel dokunulmazligina
yvonelik bir saldirt gergeklestirecegini soylemeli veya gostermeli, mal varligy itibariyle
blyuk bir zarara ugratma veya sair bir kotiiliik edecegini séylemeli veya gostermelidir.
Bunun dogal sonucu sanik hareketinin veya sézlerinin bir sonug gostermesi bir kotultk
yvapulacagini agik¢a gostermesi gerekir. Soyledigi séz veya davranisindan yapacagi
kotiiliik veya davranis rahatlikla anlasiimalidir. Kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz yorum ve
kiyas yoluyla cezalandirma yapilamaz ilkesinin dogal sonucu olan tipiklik unsuru sugun
olusumunda ve cezalandirmada en onemli kriterdir. Bu nedenle tehdit sucunun olusumu

icin oncelikle tipiklik gerekir. TCK 106/1. 1.ciimle ile birlikte hayatina, viicut veya

126 Centel-Zafer-Cakmut, s.388;Artuk, Gokgen, s.504;Koca-Uziilmez, s.639;0zen, s.656;0zbek-Dogan-
Bacaksiz, s.653;Bayraktar-Yildiz, s.91.

127 Tezcan-Erdem-Onok, s.560; Koca-Uziilmez, s.639.
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cinsel dokunulmazligina saldirt gerceklestirecegini soylemedigi, a¢ik¢a goriilecegi
Uzere saniklarin sarf ettikleri ‘o parayt senden zorla alirim’ ve ‘ sana o evde huzur
vermeyiz’ seklindeki soézlerinde hichbir saldiri veya yaptirim iceren ibare yoktur.

Dolayisiyla séz konusu fiilin 106/1 ilk ciimlesini ihlal etmedigi ¢ok agiktir.

Bu ibare TCK 106/1. 2. ciimlesi igcin aranan ve sair bir kétiiliik edecegi kapsaminda
tipiklik unsuruna wuymaktadir. Ciinkii samgin séyledigi sézlerden "... Bir kotiiliik
edecegi...." acik¢a anlasiimaktadir. Kisaca " bu parayt zorla senden alirnm" ve ‘o evde
sana huzur vermeyiz’ sézleri TCK 106/1-1. cumle ve bunu daraltan 148/1.maddesi
kapsaminda tipiklik unsuru tasimaz. Sarf edilen soézlerle TCK 106/1. maddesi
1.fikrasinin birinci ciimlesinde diizenlemesini bulan ve TCK 148'e de taginmis olan "....
Hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazligina yénelik bir saldiri gerceklestirecegi
mahiyetinde olmadigr ¢ok agiktir. Ciinkii saniklar ifadesinde herhangi bir saldiridan
bahsetmemektedir. Yine soz konusu ibarenin 106/1. fikra 2. ciimlesinin ilk kismini
olusturan ve TCK 148. maddesinde aynen tasinan "malvarligi itibariyle biiyiik bir
zarara ugratacagina yonelik olmadigi da agiktr.” Tehdit sayilabilmesi igin geriye
sadece 106/1-f 2. ciimle son kisminda diizenlemesini bulan "..sair bir kotiiliik
edeceginden bahisle tehdit...", kapsaminda yorumla degerlendirilebilir.  Soylenen
sozler en agir olarak sadece ve sadece "sair tehdit" kapsaminda degerlendirilecektir.
Giris kisminda da agiklandig tizere yagmay: diizenleyen temel madde olan TCK 148/1
"Tehdit" diyerek atifla yetinmek yerine TCK 106 kapsaminda tehdit sayilan hangi
unsurlarin eylemi yagmaya doniistiirecegini tek tek saymis ve sayarken diger tiim
kisimlar: aynen aktarirken 106/1, 1. fikra 2. ciimle son kismini agik¢a kapsam disinda
birakmigtir. Yani TCK'min 148/1. "sair tehdit..." lkismini yagmayr olusturan tehdit
segenekleri arasinda saymamustir.Kanun koyucu ceza miktari ve sonuglart itibariyle
agwr sonuglart olan yagma gibi bir sucun islenmesinde tehditin belli bir agirlik ve
yogunluga ulagsmast gerektigini kastettigi agiktir. Nitekim 148. maddesinin gerekcesinde
".. Yagma sug¢unun tamamlanabilmesi i¢in kullanilan cebir veya tehdidin etkisiyle
magdur mal teslim etmeli veya malin alinmasina karsi koymamalidir. Bu bakimdan,
kullanilan cebir veya tahdidin, kisiyi mali teslim etmeye veya alinmasina ses
ctkarmamaya yoneltmeye elverisli olmasi gerekir. Bu nitelikte olmayan bir cebir veya

tehdit sirf magdurun normalden fazla tirkek olmasi nedeniyle, mali teslim etmeye veya

alinmasina yéneltmisse yagma sucundan soz edilemez ve fiilin hwrsizlik olarak
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nitelendirilmesi gerekir..." seklinde a¢iklamast yapimistir. Yargitay uygulamalar: da bu
yvondedir. Mesela CGK'ya intikal eden bir olayda kendisini apartman bosluguna kadar
takip eden elinde bali poseti olan ve diger eli cebinde olan samgin ‘izerinde ne var’
sorusu tizerine korkup panige kapilan telefonu veren magdura ‘baska ne var’ SOzl
Uzerine cebindeki miizik ¢alart da veren samigin eyleminde tehdit unsuru
gergeklesmediginden yagma olmaz yoniinde karar vermistir. (2017/6-1175 Esas ve
2018/518 Karar) Yine ‘bu parayi vereceksin, bugiin mutlaka bulup vereceksin bana ceza
kesildi bunu sen ddeyeceksin’ diye israrla isteyen daha sonra versin israrina ragmen
‘bu giin bu parayr bulup verecek’ seklindeki israrlar iizerine korkup 60 TL'yi verme
eyleminde yagma su¢unun olusmayacagina karar vermistir (CGK 2017/85 esas)Yagma
sucunu tanimlarken ozel olarak olusturulmug ve tek tek sayilmis tehdit tiirleri arasinda
sayilmayan Genel Hiikiim niteliginde olan TCK 106/1. 1 fikrasi 2. ciimle 2. kisimda
sayilan "sair tehdit" in kiyasen ve yorum yoluyla yagma sugunda da uygulanmasi
agtk¢ca kanun koyucunun amacina ve Tiirk Ceza Yargisimin genel ilkelerine aykirilik
teskil edecektir. Ciinkii bir hususu diizenleyen 6zel bir diizenleme yoksa ancak o zaman
genel nitelikli hukimler uygulanabilir. o hususu dizenleyen 6zel bir diizenleme varken
oradaki diizenlemenin disinda kalan hususlar kiyasen de olsa uygulanamaz. Tiim bu
actklamalar 1s1ginda; yagma sugunun tehdit unsurunun somut olayda olusmadigi,
saniklarin eyleminin TCK md.106/1-2.ciimlede diizenlenen sair tehdit kapsaminda
kaldigimin anlasildigi, saniklarin iizerine atili sair tehdit sucunun uzlasma kapsaminda
kaldigi ve CMK'min 253. maddesinde belirtilen esas ve usiile gore uzlastirma islemleri
verine getirildikten sonra sonucuna gore saniklarin hukuki durumunun yeniden
degerlendirilmesinde zorunluluk bulunmasi, bozmay:r gerektirmis...” denilmek suretiyle
oycoklugu ile alinan kararda sair tehditle yagma sugunun islenemeyecegi belirtilmis.
Mubhalif iiyeler ise, muhalefet serhinde, tehdidin lafzi ve sekli yorumundan ziyade
tehdidin magdur {lizerinde yarattig1 etkiye bakilarak degerlendirilmesi gerektigini
belirtmisler, su¢ orgiitiine yakin bir isim tarafindan magdura “paray: 6demezsen senin
icin 1yi olmaz” seklindeki sozleri her ne kadar sair tehdit olarak degerlendirilse de
burada dikkat edilmesi gereken hususun bu sdylemin magdurda yarattig1 etki oldugu,
magdurun sanigin bu séyleminden korkarak sikayetci oldugu durumda artik eylemin bir

yagmaya tesebbiis oldugunu belirtmislerdir.'?® Bu maddede kendisinin ya da yakinin

18 Yargitay 6.C.D. 6.4.2021 tarih, 2020/3016 E., 2021/7225K. sayili karari, UYAP (erisim
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hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazligina veya malvarlig1 itibariyle biiyiikk bir
zarara ugratacagindan bahisle tehdit etmesi gerektigi belirtilerek TCK md.106/1.1.ve 2.
ctimle ile paralel bir diizenleme yapilmistir. Ancak sair tehdidin yagma sugunun unsuru
olarak belirtilmedigi agiktir. Korunan hukuki degerler tehdit ve yagma sucunda viicut
dokunulmazligi, cinsel dokunulmazlik, miilkiyet hakkidir. Sair tehdit ise bu korunan bu
hukuki degerler disinda kalan degerlere yoneliktir. Istirak ettigimiz goriise gore yagma
sucunu diizenleyen TCK md.148’de tehdide dogrudan atif yapilmamis, hangi tiir
tehdidin yagma sugunu olusturacagi, sinirli olarak ve tek tek belirtilmistir. Kanunsuz sug
ve ceza olmaz ilkesi geregince yagma suguna viicut veren tehdidin yorum yontemiyle
genisletilmesi ve subjektif degerlendirmeye tabi tutulmasi ceza yargilamasinin temel
ilkelerini ihlal edecektir. Tehdit hususunda 6nem arz eden diger bir husus ta tehdidin bir
mal1 teslime veya alinmasina karsi1 koymamaya mecbur kilmasidir. Failin magduru
tehdit ederek belli bir is ya da hizmetin bedelini almamaya zorlamasi halinde yagma

sucu degil, tehdit sugu olusacaktir.1?®

Yagma sucunu olusturan tehdidin ciddi boyutta olmasi gerekmektedir.'® Saka ve
beddua tehdit olarak kabul edilmemektedir.!3! Ayrica tehdidin gergekten var olmasi
gerekir, failin magdurda baska nedenlerden kaynaklanan korkudan yararlanmak
suretiyle mali almas1 durumunda yagma sucu sdz konusu olmaz.3 Tehdit sonucunda
magdurun tizerinde ciddi korku yaratmaya elverisli olmasi gerekmekte ise de, magdurun
bu tehdit neticesinde i¢ diinyasinda gerg¢ekten huzurunun bozulmasi ya da korkuya
kapilmas1 aranmamaktadir. 13 Tehdidin gercekten fail tarafindan gerceklestirilip
gerceklestirilmeyeceginin ya da bu kotiliigiin - gergeklestirilebilir nitelikte olup

olmadiginin dnemi yoktur, magdurun bir tehlike olacagini diistinmesi, bunu algilamasi

tarihi:20.08.2021).
129" Aydin, Devrim, “Tehdit Sucu”, Ceza Hukuku Dergisi, Cilt: 15, Say1: 42, Nisan 2020, s.29.

130 Hafizogulari-Ozen, s.360; Tezcan-Erdem-Onok, s.561;0zen, s.657.

1

w

1 Hafizogullar1-Ozen, s.360.

1

w

2 Toroslu, s.151.

133 Artuk-Gokgen, s.503; Kog, 5.167.
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yeterlidir. ** Oyuncak tabancanin magdura gosterilmesi suretiyle malmin almmasi
durumunda tehdit unsuru gergeklesmis olacaktir.!®® Magdurun tehdidi algilayamamasi
durumunda ise neden sonug iliskisi yani malin alinmasi tehdidin etkisiyle gerceklestigi

kabul edilemeyecegine gore yagma sugundan sdz edilemeyecektir.

Tehdidin nasil gergeklestirildigi veya hangi yolla kars1 tarafa ulastirildigi 6nem arz
etmemektedir. Fail sozlii, yazili ya da isaretle ornegin elini bigak gibi bogazina
gotlrerek ya da el yiz hareketleriyle eylemini gergeklestirebilir; ancak burada dnem arz
eden husus gelecekte yapilacagi belirtilen kotiiliigii magdurun bilmesidir.*®’ Tehdide
konu kotiiliigiin  fail kendisi yerine bir bagkas: tarafindan gerceklestireceginin
bildirilmesi durumunda da tehdit gerceklesmis olacaktir.'® Tehdidin yagma sugunu

olusturup olusturmadigmin her somut olayda degerlendirilmesi gerekmektedir.!3®

TCK’nin 148. maddesinde tehdit ya da cebrin magdurun kendisine ya da bir yakinina
yoneltilmis olmasi gerektigi belirtilmektedir. “Yakin” kelimesinden ne anlagilmasi
gerektigi hususu acik degildir. Ogretide yakin kelimesinin kapsami konusunda farkli
yaklagimlar mevcuttur. Bir goriis, yakin kelimesi i¢in 6zel hukuka gidilmesi gerektigini,
buna gore o kisinin ligiincii dereceye kadar olan kan hismi ile sthri hisimlarini anlamak

gerektigini savunmaktadir. 10 Aksi goriis ise, yakin kelimesinin kapsaminin sadece

134 Tezcan-Erdem-Onok, s.561;Yurtcan, s.214.

185 Tezcan-Erdem-Onok, s.561; Centel-Zafer-Cakmut, s.388; “Olay tarihinde geceden sayilan bir vakitte
santklarin, hep birlikte miisteki Emine'ye ait ikametin éniine sanik Mustafa'min kullandigi aragla
birlikte geldikleri, sanik Emrullah''n miistekinin evine balkondan girdigi, diger saniklarin aragta
kaldiklary, sanik Emrullah'in, evde buldugu oyuncak tabancay: kullanmak suretiyle eve gelen
miistekiyi once, "eller yukari" diyerek korkutup, ardindan "a¢ oldugunu” soyleyerek kendisine
yiyecek birseyler getirmek icin mutfaga gitmesinden sonra ka¢tigi, eylemin bu haliyle sanik Emrullah
disinda aragta kalan saniklar yoniinden sug tarihi itibarwyla 765 sayili TCK kapsaminda geceden
sayilan bir vakitte hirsizlik; santk Emrullah hakkinda ise, dolayli yagma sug¢larini olusturdugu, ancak
5237 sayili TCK'da dolayli yagma suguna yer verilmediginden, TCK'da adi gecenin eyleminin
hirsizlik ve silahla tehdit suglarina uydugu anlasiimakla...” Yargitay 6.CD. 2015/9218E 2016/4198K
sayili karari, UY AP, (erisim tarihi:02.11.2020).

136 Ozen, 5.655.

187 Koca-Uziilmez, s.638; Ozen, s.655.
1% Centel-zafer-Cakmut, s.388.

139 Yurtcan, s.214.

140 Hafizogullar1- Ozen, s.361.
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akrabalik iligkisi ile smirli olmadigi, magdurun yakin sosyal iliski i¢inde bulundugu
kisilerin de yakin kapsaminda kabul edilecegini savunmaktadir.’*! Sucun islendigi yerde
bulunan ve magdur ile akrabalik ya da yakin iligki icinde bulunmayan kisilere yoneltilen
tehdit neticesinde magdurun malinin alinmak istenmesi durumunda sucun yagma
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hususu tartismalidir. 242 Kanun
diizenlemesinde magdur veya yakinina ydnelik gerceklestirilen cebir veya tehdit
eylemleri neticesinde yagma sucunun ger¢eklesebileceginin belirtilmesi karsisinda
magdur veya yakini olmayan, Ornegin olay yerinde bulunan miisteri, yolcu gibi
magdurla bagi olmayan kisiler yoniinden yagma sugunun olusmayacagi sonucuna
varilacaktir. 23 Ancak magdurun mali teslime ya da alinmamasina karst koymamaya
yonlendirecek herhangi bir kisiye yonelik gergeklesen tehditte de sugun olustugunun
kabuli gerekir. Yargitay kararlarinda magdurla herhangi bir yakinligi bulunmayan
sahislarin da, yagma sugunun magduru olarak kabul edilebilecegi yoniinde kararlar

vermistir.}44

141 Koca-Uziilmez, 5.640; Soyaslan, s.411; Ozen, s.655; Centel-Zafer-Cakmut, s.388; Yurtcan, s.214.
142« Santk U.nun yiiziinde kar maskesi, elinde silahla bankaya girip havaya bir el ates ederek “herkes
yere yatsin, yatin, yatin” dedigi, bankada bulunan tiim miisterilerin yere yattiklar:, sanigin banka
giivenlik gorevlisi S’yi etkisiz hale getirip iizerinde tasidigi banka demirbasina kayith silahini aldigy,
Banka gorevlisi St’ye silahini dogrultup yaminda getirdigi ¢antayr vererek ‘“paralart ¢antaya
doldurmasint” séyledigi, bankadan 390.000 TL alan sanik U’nun olay yerine geldigi motosiklete
binip, samk O.F.ile bulustuktan sonra ona para dolu ¢antay verip ayrildigi, sanik O.F. nin ise ilce
merkezinde bulunan Belediye otoparkina igerisinde para ¢antast bulunan otoyu park ederek ayrilip
evine gittigi, santk U’da Menderes Nehri’'ne gidip iizerindeki silahlar, elbiseleri, kask, maske, eldiven
ve sucta kullanilan motosikleti nehre atip, su¢ arkadasi sanik O.F.’yi arayip kendisini bulundugu
yerden almasim séyledigi, sanik O.F.'nin komsusu G.A.’dan emanet aldigi arag ile sanik U.’yu
bulundugu yerden alip birlikte belediye otoparkina gidip buradaki arag i¢inden bir miktar para alip
bor¢larimi odedikleri olayda; sanik U. ile el ve is birligi icerisinde dogrudan hareket eden sanik
O.F. nin silahla, kisinin kendisini tamnmayacak bir hale koymasi suretiyle, birden fazla kisi ile
birlikte, is yerinde yagma sucunu olusturdugu dikkate alinarak, hakkinda TCK'min 37. maddesi
delaletiyle aym Kanunun 149. maddesinin 1. fikrasinin (a), (b) ve (d) bentlerinin yanisira (c) bendi ile
de uygulama yapilmasi gerektigi gézetilmeden yazili sekilde uygulama yapilarak noksan ceza tayini,
karst temyiz  bulunmadigindan bozma nedeni yapilmanmustir.” Yargitay 6.CD.14.03.2018
tarih,2017/3599 E, 2018/1877K. sayili karari, UYAP, (erisim tarihi:01.12.2020).

148 Tezcan-Erdem-Onok, 5.560; Koca-Uziilmez, s.640.
144« Dosya ve durusma tutanaklari icerigine, toplamp karar yerinde incelenerek tartisilan hukuken
gecerli ve elverisli kanmitlara, gerekceye ve Hakimler kurulunun takdirine gore;, sucun — sanik
tarafindan islendigini kabulde, usul ve yasaya aykirilik bulunmadigr anlasildigindan, diger temyiz
itirazlar: yerinde goriilmemistir. Ancak, 1-Bir baskasinin, kendisinin veya yakiminin, hayatina, viicut
ve cinsel dokunulmazhigina yonelik bir saldiri gergeklestireceginden ya da mal varligi itibariyle
biiyiik bir zarara ugratacagindan bahisle tehdit ederek veya cebir kullanarak bir mali teslime veya
malin alimmasia karsi koymamaya mecbur kilan kisinin eylemi yagma sugunu olusturur. Maln
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1.3.1.4.4.Mahn Alinmasi veya Teslimi

Yagma sugu failin cebir veya tehdit kullanmak suretiyle bir malin teslimini saglamak ya
da alinmasina kars1 koymamaktir. Malin teslimi durumunda, fail mali1 kendi almamakta,
magdurun mali vermesini saglamaktadir. Cebir ve tehdidin malin alinmasindan 6nce
veya malin alinmas sirasinda gergeklesmesi halinde yagma sugunun meydana gelecegi
kuskusuzdur. Fakat cebir veya tehdidin malin alinmasindan sonra ger¢eklesmesi
durumunda eylemin yagma su¢una mi yoksa tehdit veya yaralama suguna mi viicut
verecegi hususu tartismalidir. ETCK’nin 495/2. maddesinde diizenlenen yagmaya
doniisen hirsizlik sugu, TCK’da diizenlenmemistir. ETCK’da, malin alinmasindan sonra
zilyetligin korunmasi amaciyla cebir ve tehdide bagvurulmasi durumunda failin yagma
sugundan dolay1 cezalandirilacagi, malin alinmasinin, malin magdurun egemenlik
alanindan ¢ikartilarak failin hakimiyet alanina sokulmasimi ifade ettigi belirtilerek,
malin failin egemenligine girene kadar gegen zaman diliminde, cebir ve tehdit
kullanilmasi durumunda yagma sugundan cezalandirilacagi diizenlenmekteydi. Ancak,
TCK malin alinmasindan neyin anlasilmasit gerektigi hususunu agikca diizenlememistir.
Ogretide, hirsizlik sugundaki almaya yonelik agiklamalarin yagma sugu ydniinden de
gegerli olacagi kabul edilmis ve “alma” nin egemenlik alani teorisi kabul edilerek,
malin alindig1 anda,zilyedinin hakimiyet alanindan ¢ikartilarak failin tasarruf alanina
dahil oldugu goriisii benimsenmektedir. Kabul edilen bu goriiste malin alinmasi ile
malin zilyedinin egemenlik alanindan ¢ikarilmasi ayn1 anlama gelmekte, malin alinmasi
ile egemenlik alaninin degistigi belirtilmektedir.***Hirsizlik sugunun tamamlanmasina
yani magdurun mali iizerinde, failin fiili hakimiyetini kurmasma kadar gecgen siire
zarfinda uygulanan cebir ve tehdit failin eylemini hirsizliktan yagmaya doniistiirecek,
ancak fiili hakimiyetten yani malin alinmasindan sonra failin cebir veya tehdit eylemi
nedeniyle artik yagma sugundan soz edilemeyecektir.**® Malin alinmasindan sonra

kacmak ya da mali koruyabilmek gibi farkli nedenlerden 6tiirii failin cebir veya tehdit

alinmasi veya verilmesini temin igin zilyetin tizerinde cebir ve tehdit kullanilmaktadir. Cebir ve tehdit
karsisinda magdurun baska bir secenegi kalmamakta ve bu durumda failin mali dogrudan almasi soz
konusu olmaktadir. Yani magdur mali teslim etmektedir...” Yargitay 6.CD. E.2015/6316 K.
2018/2205, UYAP (erisim tarihi:01.12.2020).

145 Centel-Zafer-Cakmut, 5.392; Tezcan-Erdem-Onok, s.562; Koca-Uziilmez, s.641.

146 Koca-Uziilmez, s.642.
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uygulamasi halinde hirsizlikla birlikte cebir ya da tehdit sucundan bahsedilecektir.4’
Farkli bir goriis ise, malin alinmasi ile malin egemenlik alanina gegirilmesi arasinda
kalan zaman diliminde gerceklesen cebir veya tehdidin eylemi yagma suguna
doniistiirdiigiinii savunarak TCK’da yagmaya doniisen hirsizlik sugunun devam ettigini
savunmaktadir.**® Farkl1 bir gériis, malin alinmasindan sonra failin magdura ya da olay
yerine gelen kisiye karst cebir veya tehdit kullanmasi durumunda eylemi tam olmayan
yagma veya dolayisiyla yagma olarak nitelendirmektedir.'*® Yargitay 6.CD. verdigi
kararlarda hirsizlik ile baslayan ve malin alinmasindan sonra yakalanan failin gosterdigi

cebir veya tehdidi bir biitiin olarak yagma eylemi olarak nitelendirmistir.**°

Kullanmak amaciyla hirsizlik suguna benzer bir diizenlemeye yagma sucunda yer
verilmemistir. Ogretide kullanmak amaciyla bir malin cebir veya tehdit kullanarak
alinmasi durumunda kanunda kullanma yagmasi diizenlenmediginden yagma sugunun
olugmayacagini bu durumda hirsizlik ve cebir ya da tehdit sugunun olusacagini ileri
siiren goriis mevcuttur.’>! Aksi goriis ise kullanmak amaciyla bir malin cebir veya tehdit
kullanilarak alinmasi durumunda yagma sugunun olustugunu belirterek failin saikinin
152

temel cezanin belirlenmesinde géz onitinde bulundurulabilecegini benimsemektedir.

Istirak etti§imiz goriis, failin mali hangi amagla aldiginin bir 6neminin bulunmadigi, bu

147 Bayraktar-Yildiz, s.91; Erdem, Mustafa Ruhan- Sentiirk, Candide, Hirsizligin Yagmaya Doniismesi,
Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:16, Say1:2-1, 2017, s.672
https://www.jurix.com.tr/article/9675 (erisim tarihi:25.11.2020).

148 Ozbek-Dogan-Bacaksiz-Tepe, 5.645.
149 goyaslan, s.415.

10 yargitay 6 CD.01.06.2021tarih,2020/117E. 2021/10374K.sayilr karart “...Olus ve dosya icerigine
gore; miistekinin sanik S.Y. yi yakalamaya ¢calismasti tizerine sanik Sedat'in miistekiyi ittirmesiyle eylemin
santk Sedat yoniinden yagmaya doniistiigii, saniklar M.C. ve S.Y. nin ise yagmaya doniisen bu eyleme
katldiklarina dair her hangi bir delil ya da bulgu bulunmadiginin anlasiimas: karsisinda, saniklarin
Uzerlerine atili eylemlerin hirsizlik sucu kapsaminda kaldigi degerlendirilmekle teblignamede bozma
isteyen goriise istirak edilmemistir...”;Yargitay 6CD.5.7.2021 tarih, 2021/267E. 2021/13011K.say1l1
karar1 “...Olus ve dosya icerigine gore, sug tarihinde giindiiz vakti aracin torpido goziinde bulunan 50.00
TL parayr alip kacarken kendilerini takip eden katilan ve arkadaslarina gelmeyin sizi vururuz seklinde
tehdit ederek hirsizlikla baslayan ve kesintisiz takip sonucu tehdit ederek temyize gelmeyen diger sanik
Serkan ile birlikte aldiklar: parayr vermeyen samgin eyleminin yagmaya doniistiigii ve hakkinda 5237
sayly TCK’min 149/1-c, 62. maddelerinden kurulan hiikiimde herhangi bir isabetsizlik bulunmadigi
anlastimistir...”.

151 Tezcan-Erdem-Onok, s.563.

152 Ozen, s. 662; Artuk-Gokeen, s.537; Bayraktar-Yildiz, s.97; Meran, s.213.
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hususun temel cezanin belirlenmesinde dikkate alinmasi gerektigi ve kullanmak
amacityla bir malin yagmalanmasinin, yagma sucunu olusturdugudur. Malin tehdit ya da
cebirle kullanma saiki ile almmmasi durumunda da failin faydalanma kasti

bulunmaktadir.

1.3.1.5. Netice ve Nedensellik bag:

Nedensellik bagi ise hareket ile netice arasindaki sebep sonug iliskisinin ifade
etmektedir. 1 Cebir veya tehdit ile malin teslimi arasinda neden sonug iliskisi
bulunmali, daha acik bir ifade ile kullanilan cebir veya tehdit neticesinde malin teslimi
saglanmis olmalidir. Yagma sucu, sirf hareket sugu olmasi nedeniyle kanunda
tanimlanan hareketlerin yapilmasi ile tamamlanir.™®* Zarar sucu olmasimnin geregi olarak
eylem neticesinde failin malvarliginda artma meydana gelirken magdurun malvarlig

azalmaktadir.’™® Ancak malin alinmas1 sugun neticesi olmay1p, sugun icra hareketidir.!*

1.3.2. Manevi Unsur

Suctan s6z edebilmek icin failin su¢ taniminda yer alan maddi unsurlar
gergeklestirmesinin yani sira faille fiil arasinda siibjektif-psisik bir bagin olmasi
gerekmektedir.®” Sugun maddi unsuru dis yiizeyi gosterirken, manevi unsur ise ruhla
yani icsellikle ilgilidir. 8 Manevi unsura sucun subjektif unsuru da denilmektedir.
TCK’nin 21. maddesinde su¢un olugsmasi kastin varligina baglanmistir. Yagma sucu da
kastla islenebilen suglardandir. Su¢un manevi unsuru olan kastin olmamasi halinde
failin cezalandirilmasi miimkiin degildir. Yagma sucunun taksirle islenebilmesi de

miimkiin degildir.

158 Artuk-Gokeen, s.518.

154 Artuk-Gokeen, s.518; Ozen, s.663.

155 Hafizogullar1-Ozen, s.362.

16 Kog, 5.192.

157 Zafer, Hamide, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayinlari, Ekim, Istanbul,2015, s. 226.

1%8 - Akbulut, Berrin, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yaymevi, Ankara 2016, s.344.
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Failin kastinin, hem malin alinmasim1i hem de cebir veya tehdidi kapsamasi
gerekmektedir. ¥ Yagma sucunun kanuni tamminda saike yonelik agiklama
bulunmamaktadir. Ogretide, hirsizlik sugunda aranan yarar saglama amacinin yagma
sucu agisindan da gecgerli olacaglr savunulmaktadir. Yagmanin kanuni taniminda
faydalanma amacina yer verilmemis olsa dahi yagma sugunun bilesik bir su¢ olmast,
korunan hukuki deger ve icinde hirsizlik sugunu unsur olarak barindirmasi gibi
gerekcelerle malin  faydalanma amaciyla alinmis olmasi  gerektigi ileri
suriilmektedir. Y% Farkli bir goriis ise; suc tipinde ayrica faydalanma maksadindan
bahsedilmedigi i¢in bodyle bir amacin bu su¢ yoniinden aranamayacagini
savunmaktadir.®! Failin mal1 sahiplenmek amaciyla almis olmasi gerekmeyecegi, gecici
bir sire icin maldan yararlanmasi yagma sugu igin yeterli olacagi ileri
sirilmektedir. 1%2 Failin faydalanma amacmin gegici nitelikte olmasi, kullanmak

amactyla almasi ya da iade amaciyla alinmis olmasi énemli degildir.®

Yargitay’in son donemdeki ictihatlarina bakildiginda maldan faydalanma kastina farkl
yorumlar getirdigi goriilmektedir. Yargitay CGK, 26.1.2016 tarihli kararinda; “Sanigin
olay tarihinde, iki yildwr birlikte oldugu magdurenin baska bir kisiyle iliskisi oldugunu
diistinerek evine gidip yaminda bulunan silahi magdureye dogrultarak tehdit ettigi,
silahin kabzasiyla magdureye vurdugu, magdurenin elinde bulunan telefonu arama
kayitlarina bakmak amaciyla zorla aldiktan yaklasik 20 giin sonra iade ettigi olayda,
olay yerine gelen samigin magdureye ‘evde kim var orospu’ demesi, telefonu arama
kayitlarina bakmak igin almasi, kullanmadan magdureye iade etmesi gozetildiginde,
ekonomik durumu iyi olan ve yaklasik bir yildir magdureyle birlikte olan samigin,
magdurenin baska bir kisiyle iligkisi olup olmadigini 6grenmek icin telefonunu aldigi

anlasilmakta olup samgin faydalanmak amaciyla telefonu aldigi sabit olmadigindan,

159 Ozbek-Dogan-Bacaksiz-Tepe, 5.665; Koca-Uziillmez, 5.647.

160 Koca-Uziilmez, s.647; Hafizogullari-Ozen, s.362; Soyaslan, s.417; Bayraktar-Yildiz, s.91; Tezcan-
Erdem-Onok, s.563; Artuk-Gokgen, s.537; Toroslu, s.152; Centel-Zafer-Cakmut, s.394; Aydin, s.105.

161 Ozbek-Dogan-Bacaksiz, 5.665.
162 Centel-zZafer-Cakmut, s.394.

183 Birtek, Fatih, Yagma Sugu Bakimindan Yarar Saglama Amaci, Ceza Hukuku Dergisi, Cilt: 15, Sayi:
44, Aralik 2020, s.698.
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tizerine atili yagma sugunun unsurlart itibariyla olusmadigi, ancak sanmigin magdura
kars1 gerceklestirdigi eylemlerin silahla tehdit ve kasten yaralama suglarin
olusturabilecegini” belirtmistir.'54 Fakat Yargitay CGK 2.7.2020 tarihli kararmda bu
goriisiinii degistirerek, “Su¢ tarihinde evli olup Karacabey’de kuaforliik yapan tanik
Seval’in santk Aydn ile iliski yasadigi, bir diigiinde tamisip telefon numarasini verdigi
magdur Mustafa ile de mesajlasmaya basladig, magdurun sanikla ¢ekilmis
fotograflarini esine gosterecegine iliskin mesajlart tanik Seval'e gonderip onunla
birlikte olmak istedigini soyledigi, bu durumu ogrenen samgin olay giinii magdurla saat
02.30 siralarinda TOKI konutlar: éniinde bulustugu, fotograf ve mesajlara bakmak icin
cep telefonunu zorla aldigt magdurun kafasina anahtarlikla vurdugu, dokunmatik
ekranly telefonun nasil kullamldigini bilmedigi icin ertesi giin ogle vakti Ulu Cami
ontinde telefonunu verecegini séyleyerek cep telefonunu aldigi magdurun yanindan
uzaklastigi, agabeyinin evine giden magdurun 155 Polis Imdat hattini arayarak yardim
istedigi kolluk gorevlileriyle birlikte polis merkezine giderken yolda gordiigii sanig
gosterip telefonunu yagmalayan sahsin Aydin oldugunu séyledigi anlasilan olayda;
magdurun agsamalarda degismeyen anlatimi ile taraflarin arasindaki husumete yonelik
tanik beyani, basindan beri icerisindeki fotograflarla mesajlara bakip ertesi giin iade
etmek tizere soz konusu cep telefonunu zorla aldigint kabul eden sanigin, magdurun
basina anahtarlikla vurduguna yonelik ikrari ve telefonun sanmigin gésterdigi aracin
altinda ele gegirilmesi hususlart birlikte degerlendirildiginde suga konu telefonun
sahibinin elinden cebir kullaniimak suretiyle alindigimin sabit oldugu, yagma su¢unun
olusmasi i¢in su¢a konu malin sahiplenme kastiyla alinmasimin sart olmadigi,
yvararlanmanmin sadece ekonomik menfaati degil aymi zamanda bilgi edinmeyi de
kapsadigi, icinde bulundugumuz ¢agda cep telefonlarimin birer bilgisayar mahiyetinde
olup icerilerindeki bilgiye ulasma, bilginin degistirilmesi ya da yok edilmesinin de
yvararlanma kastini ortaya koydugu, somut olayda soz konusu telefonun fotograflari
silmek amacuyla gegici olarak kullanilma kastiyla alinmasi durumunda da faydalanma
kasti gerceklestiginden yagma su¢unun olusacagr géz oniinde bulunduruldugunda

saniga atuli nitelikli yagma sucunun tiim unsurlari itibariyla olustugunun kabulii

1% Yargitay C.G.K. 26.1.2016 tarih, 2015/6-709, 2016/33 sayili karar1, UY AP (erisim tarihi:01.11.2020).
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gerekmektedir ”.seklinde agiklama ile faydalanma kastinin bilgiye ulagsma, degistirmeye
ya da yok etmeyi de kapsamasi gerektigi kabul edilmistir.!® Faydalanma kastin1 dar
yorumlayarak sadece ekonomik fayda olarak kabul eden Yargitay CGK, yakin tarihli bu
karar1 ile faydalanma kastina genis bir yorum getirerek ekonomik faydanin yani sira
failin bilgi edinmesini saglayacak eylemini de faydalanma kasti igerisinde
degerlendirmistir. Manevi yarar saglamak amaciyla bir malin tehdit ya da cebir
kullanmak suretiyle alinmasinin, yagma sugunun manevi unsuruna dahil edilmesinin
malvarhi§ina yonelik islenen suclar kapsaminda diizenlenen yagma sugunun alaninin
genislemesine yol agacagi belirtilmekte, failin magdura ait bir telefondaki bilgilere
erismek gayesiyle hareket ettigi bir durumda eyleminin tehdit ya da yaralamanin yani
stra kisisel verilerin hukuka aykir1 ele gegirilmesi, 6zel hayatin gizliligini ihlal etme, ya
da haberlesmenin gizliligini ihlal etme gibi suclar yoniinden degerlendirme yapilmasi
gerektigi savunulmaktadir. 2% Bilgi edinmek, fotograflara bakmak ya da magdurun
baska birini aramasina engel olmak gibi amaglarin maddi/ekonomik yarar kapsaminda
degil manevi yarar kapsaminda kalacaginin, manevi yarar saglamanin da yagma

sucunun manevi unsuruna dahil edilemeyecegi yoniindeki bu goriise istirak ediyoruz.

1.3.3. Hukuka Aykirihik Unsuru

Hukuka aykirilik kavrami, ceza hukukunda belirli normda belirtilen yasaga uygun
hareket edilmesi kuralina aykirilik olarak ifade edilmektedir.®’ Fiilin bir hukuk kural
ile catismasi hukuka aykirilik olarak tanimlanmistir. %8 Ogretide hukuka uygunluk
nedenleri; kanun hikmind yerine getirme (md.24/1), hukuka uygun emrin ifasi
(md.24/2), mesru savunma (md.25/1), hakkin icrast (md.26/1) ve ilgilinin rizasi olarak

tasnif edilmektedir.'®® Hukuka uygunluk nedenlerinden birinin varlig1 fiili hukuka aykir1

185 Yargitay C.G.K. 2.7.2020 tarih, 2018/6-125, 2020/341 sayili karar1t UYAP (erisim tarihi:01.12.2020).
166 Birtek, s.704.

167 Demirbas, s.255.

188 Demirbas, 5.258.

169 Artuk, Mehmet Emin-Gokgen, Ahmet, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yaymevi, Ankara
2018, s.424.
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olmaktan c¢ikararak bastan itibaren hukuka uygun hale getirmektedir. 1® Hukuka
uygunluk nedenlerinden birinin varligi halinde fiil hukuka uygun hale gelerek sug

vasfini yitirmektedir.

Mesru savunma TCK md.25°te; Gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka
yonelmis, gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz bir saldiriyt o
anda hal ve kosullara gore saldirt ile orantili bicimde defetmek zorunlulugu ile islenen
fiillerden dolayt faile ceza verilmez. olarak diizenlenmistir. Kisinin kendisine ya da
baskasina ait bir hakka yonelmis, gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrart muhakkak
olan haksiz bir saldirtyr o anda hal ve sartlara gore saldir1 ile orantili olarak defetme
zorunlulugu i¢inde bulunmasi halinde failin cezalandirilmayacagi belirtilmistir. Mesru
savunma hikdmleri, yagma sugunda kosullarin varligi halinde uygulanabilir. Bir
kimseye yonelik saldir1 yapacagi bilinen failin silahinin cebir kullanarak elinden
alinmast durumunda failin eylemi mesru savunma gergevesinde degerlendirilmesi

gerekmektedir.!™

Kanunun emri TCK md.24 de : “Kanunun hukmind yerine getiren kimseye ceza

12

verilmez.” olarak diizenlenmistir. Kanun emrinin yerine getirildigi durumlarda emri
uygulayan kisi, zor kullanarak bir mali sahibinden alabilir. 5275 sayili Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanunun 36. maddesinde cezaevinde, odalar ve
eklentilerinde hiikiimliilerin iist ve esyalarmda arama yapilabilecegi diizenlenmistir.!’2
Bu arama sirasinda bulundurulmasi yasak olan esyanin sahibi esyay1 vermezse aramay1
yapan gorevlinin bu esyay1 zor kullanarak almasi durumunda fiil, kanunun emri geregi
hukuka uygun hale geldiginden yagma olarak nitelendirilmemektedir. icra memurunun

borclunun elinden zor kullanarak mallarini almasi veya ruhsatsiz silah tagiyan ve silaha

el koymak isteyen kolluk gorevlilerine direnen kisinin silahinin cebir kullanmak

170 Artuk-Gokeen, s.426.

111 Koca-Uziilmez, s.649; Bayraktar-Yildiz, s.98.

172 CGTIHK md.36: Kurumlarda, odalar ve eklentilerinde, hiikiimliilerin iist ve esyasinda habersiz olarak
her zaman arama yapilabilir. Her ay bir kez mutlaka arama yapilir.(2) Aramalar, gerektiginde dis
glivenlik  gorevlileri  veya kolluk kuvvetleriyle veya diger kamu géreviilerince ortaklasa
gerceklestirilebilir.



37

suretiyle alinmast durumunda kolluk gorevlilerinin  eylemi yagma sugunu
olusturmayacaktir. 73 Yetkili merciin emri neticesinde bulasict hastalik tastyan
hayvanlarin tedavi ya da itlaf edilmesi i¢in toplanmasi emri karsisinda hayvanlarini
teslim etmek istemeyen hayvan sahiplerine karsi zor kullanarak hayvanlarin alinmasi
durumunda da bir hukuka uygunluk nedeni var oldugundan yagma sugundan

bahsedilemez.17*

Hakkin kullanilmasi, TCK’nin 26.maddesinde; “Hakkint kullanan kimseye ceza
verilmez.” seklinde diizenlenmis bir hukuka uygunluk nedenidir. Hakkin kullanilmasi
halinde hakkini kullanan kisinin cezalandirilmayacaginin belirtilmis olmasi karsisinda
bu hukuka uygunluk nedeninin yagma sucu yoniinden uygulanmasi miimkiin degildir.
TCK md. 150/1°de kisinin alacagini tahsil amaciyla yagma sugunu islemesi halinde de
cezalandirilacagi; fakat bu durumda daha az cezayr gerektiren hal oldugu
diizenlenmistir. Hukuken korunan bir hakkini almak isteyen failin fiili hukuka uygun
hale gelmemektedir. TMK md. 950’de hapis hakki diizenlenmistir. Bu maddeye goére
bor¢luya ait olan fakat onun rizasi ile alacaklinin zilyetliginde bulunan taginir mal ya da
kiymetli evraki, borcun muaccel olmast ve bu tasinir ya da kiymetli evrakin alacak ile
baglantili olmast halinde bor¢ Odeninceye kadar alacakliya hapsetme hakki
tanimaktadir. Bu durumda alacakli elinde bulundurdugu mal ya da kiymetli evrakin
zilyedidir ve bor¢lunun malin1 istemesi halinde alacaklinin cebir veya tehdit ile mali
borcluya vermemesi durumunda yagma sucu olusmamaktadir.”® Bu durum hakkin
kullanilmasina 6rnek olarak gosterilebilir. Bor¢lunun, maliki oldugu bu mali alacaklinin

elinden almasi halinde ise yagma sugu meydana gelmektedir.’®

flgilinin rizas1 kural olarak hukuka uygunluk nedeni sayilmaz.!’” Fakat bazi sartlarm

varlig1 halinde ilgilisinin rizas1 fiili su¢ olmaktan ¢ikarmakta ve hukuka uygun hale

173 Bayraktar-Yildiz, 5.98; Koca-Uziilmez, 5.649.
174 Aydm, s.101.

175 Ozen, 5.665.

1
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6 Ozen, s.665.

77 Artuk-Gokgen, s.490.
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getirmektedir. TCK’da ilgilinin rizast md. 26/2 de “Kisinin iizerinde mutlak surette
tasarruf edebilecegi bir hakkina iliskin olmak iizere, acikladigi rizasi ¢ergevesinde
islenen fiilden dolayr kimseye ceza verilmez.” olarak diizenlenmistir. Kisinin {izerinde
mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iliskin olmak {izere agikladigi riza
cergevesinde islenen fiil nedeniyle kisiye ceza verilemez. Hukuk diizeni kisilere
yalnizca belirli degerler lizerinde tasarruf etme hakki tanimakta, malvarligi tizerinde,
seref hakki, kisi ozgirligi, cinsel 6zgurlik gibi haklar1 tizerinde tasarruf imkani
vermektedir. 1’® Ancak kisi viicut dokunulmazligindan tamamen vazgegemez ya da
yasam hakki tizerinde tasarruf hakki bulunmamaktadir. Yagma sugu yoniinden de
magdurun rizasinin varligi halinde eylem hukuka uygun hale gelmeyecektir. Ciinkii
yagma sucu yalnizca malvarligina yonelik degil, ayn1 zamanda viicut dokunulmazlig: ve
kisi gilivenligi gibi hukuki degerlere ihlali barindirmaktadir, kisi riza vermis olsa dahi bu

riza cebir ve tehditle elde edileceginden gergek bir rizadan soz edilemeyecektir.!”

Zorunluluk hali ise hukuka uygunluk nedeni degil, kusurlulugu kaldiran nedenlerden
biri oldugu igin, yagma sugunun islenmesi halinde fiil hukuka uygun hale
gelmemektedir.'® Hukuk tarafindan korunan haklarm tehlikeye diismesi halinde kisiler
bu haklarim1 korumak icin harekete gecerek refleks gosterirler. 81 Bu fiillerin
cezalandirilmasinin oniine gegmek i¢in zorunluluk haline yer verilmistir. TCK’da
kendisine ya da baskasina ait bir hakka yonelmis, bilerek neden olunmamis ve baska
sekilde korunmak olanagi bulunmayan agir ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak ya
da baskasin1 kurtarmak icin islenen fiillerden otiirii failin cezalandirilmayacagi
diizenlenmistir. Hirsizlik sugu icin TCK md. 147°de zorunluluk hali diizenlenmistir. Bu
maddede hirsizlik sugu agir ve acil bir ihtiyac1 karsilamak amaciyla islenmisse, cezadan
indirim yapilabilecegi ya da ceza vermekten vazgegcilebilecegi belirtilmektedir. Hirsizlik

sugu i¢in ayrica diizenlenen zorunluluk hali yagma sugunda diizenlenmemistir. Ancak

178 Demirbas, 5.320.

1

=

° Artuk-Gokeen, 5.539;0zen, 5.665.
180 Koca-Uziilmez, s.649.

181 Artuk-Gokeen, s.533.
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yagma sugu zorunluluk hali kosullarindan birinin varli§i nedeniyle islenmisse bu

durumda fail genel hiikiimlere gére zorunluluk halinden yararlanabilecektir.182

1.4.YAGMA SUCUNUN NIiTELiKLi HALLERI

TCK’da yagma sugunun nitelikli halleri diizenlenmistir. TCK md. 149’da yagma
sucunun daha agir cezayr gerektiren nitelikli halleri, TCK md.150°de ise yagma
sucunun daha az cezayr gerektiren halleri diizenlenmistir. Yagma nitelikli hallerin
birden fazlasinin olmasit durumunda fail hakkinda tek bir yagma sugundan hiikiim
kurulur; ancak temel cezanin belirlenmesinde ceza tayin edilirken bu husus g6z 6niinde

bulundurulur.83

1.4.1.Sucun Silahla islenmesi

Yagma sugunun silahla islenmesi cezayi1 artiran nitelikli hallerin ilkidir. Bu sug
bakimindan silahin nitelikli hal olmasinin nedeni su¢ islenirken magdur iizerinde
yarattigi korku ve sucun islenmesini kolaylastirmasidir. ¥ TCK anlaminda silah
kanunun 6.maddesinde diizenlenmistir. TCK md. 6°da silahin kapsami; “atesli silahlar,
patlayict maddeler, saldiri ve savunmada kullanilmak tizere yapilmis her tiirlii kesici,
delici veya bereleyici alet, saldiri ve savunma amaciyla yapilmis olmasa bile fiilen
saldir1 ve savunmada kullanilmaya elverisli diger seyler, yakici, asindirici, yaralayict,
bogucu, zehirleyici, siirekli hastaliga yol a¢ict niikleer, radyoaktif, kimyasal ve biyolojik
maddeler” olarak belirlenmistir. Silahin sugun cezasin1 agirlastiran neden olarak
diizenlenme sebebi, faili cesaretlendirmesi ve magdur iizerinde korkutucu etki
yaratmasidir. % Sugun silahla islenmesi agirlastirici neden olarak diizenlendiginden,

failin bu silahi salt iizerinde tasimasi yeterli degildir; fail sugun icra hareketlerini

182 Centel-zafer-Cakmut, .393.

183 Artuk-Gokegen, s.523;Hamide-Zafer-Cakmut, s.396; Koca-Uziilmez, s.655; Ozbek-Dogan-Bacaksiz,
5.655; Tezcan-Erdem-Onok, s.566; Bayraktar-Yildiz, s.98.

184 Ozbek-Dogan-Bacaksiz, s.655.

185 Aydin, Devrim, “Tehdit Sugu”,s.28.
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gerceklestirirken bu silah1 tehdit etmede ya da yaralamada arag olarak kullanmalidir.1®
Silahin fail tarafindan magdura dogrultulmasi gerekmemekte, failin silah1 magdura
gostermis olmas1 yeterli kabul edilmektedir.’®” Olay sirasinda kullanilmayan ve sadece
failin Uzerinde bulunan veya magdur tarafindan far edilmeyen silah sugta agirlastirici

neden olarak kabul edilememektedir.188

Yagma sucunda kullanilan silahin elverisliligi de degerlendirilmelidir. % Sucta
kullanilan silahin kastedilen o sugun islenmesi i¢in elverisli olmas1 gerekmektedir.**® Bu
durumda da magdurun oyuncadi gercek tabanca olarak algilamasi ve tabancadan
korkmasi durumunda silah agirlastiric1 neden olarak uygulanabilmektedir.'! Sanigin
magdura silahin varligini diisindiiren hareketler gostermesi, silahin var oldugu izlenimi
yaratmas1 durumunda ise Yargitay’m farkli kararlari bulunmaktadir. ! Atesli silah

tehdit arac1 olarak kullaniliyorsa silahin bos olmas1 énem tasimamaktadir.'%®

18 Koca-Uziilmez, 5.656; Toroslu, s.155.
187 Koca-Uziilmez, s.656

18 Bayraktar-Yildiz, s.101.

189 Koca-Uziilmez, s.657.

190 Hafizogullar1-Ozen, s.365.

%1 Toroslu, s.155; Koca-Uziilmez, s.657.
192 Artuk-Gokgen, s.524; “...Olusa ve dosya icerigine gore samgin, gorenleri icinde bomba olduguna
ikna etmek icin disina kablo sarkitarak hazirladigr surt ¢antasimi bankanin gise goreviisine teshir
ederek, c¢antasinda bomba oldugundan bahisle tehdit edip kasadaki parayr istedigi, olaymn
baslangicinda sanmigin saka yaptigini diisiinen gorevlinin, ¢antadan sarkan kablolar: gériince korkuya
kapilarak samiga 3.820 TL paray: teslim ettigi, parayr alan samgin, olaya miidahale eden giivenlik
gorevlisi tarafindan yakalandigi olayda TCK'min 149/1-a-d maddesine uygun silahla iy yerinde
yagma sugunun tamamlandigimin anlasilmasi karsisinda, sanik hakkinda anilan hiikmiin “a” bendi
ile de uygulama yapilmas: gerektiginin gozetilmemesi, kosullar: gerceklesmedigi halde cezasindan
tesebbiis indirimi yapilarak eksik ceza tayini karsi temyiz olmadig i¢in bozma nedeni yapilmamustir.”
Yargitay 6.C.D. 19.10.2015 tarih, 2013/26640 E. 2015/43836 K.sayili karar1; Farkli yondeki karar1
ise su sekildedir; ““...magdur Y.T.ile tanik S.T’nin27/03/2014 tarihinde saat 20.00- 21.00 siralarinda
sokakta yiiriirken saniklar T.H ve A.K’min, magdur ve tamgin pesinden yiiriidiikleri, sonrasinda
yanlarmma gelip magdurun elinde bulunan cep telefonunu samk T.H. nin ¢ekerek aldigi, magdurun
cep telefonunu geri istemesi iizerine ‘Vermiyorum, basin gidin simdi topugunuza sikarim’ diyerek
miistekiyi korkuttugu, elini beline dogru gotiriip silah varmis havasi vererek ‘Simdi topugunuza
stkarim, arkadasinin telefonunu da alirim, basin gidin burdan’ diyerek tehdit etmesi iizerine magdur
ve tamgin olay yerinden ayrilarak polise basvurmalari tizerine saniklarin yakalandigi, sanik T.H. nin
tizerinde yapilan aramada magdura ait cep telefonunun bulunarak iade edildigi olayda,; olusa,
magdur ve tamik anlatimlarina, samiklarin tevilli ikrari ve tiim dosya icerigine gore; saniklarin
eyleminin, fikir ve eylem birligi icinde hareket etmek sureti ile birden fazla kisi ile birlikte geceleyin
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1.4.2.Sucun Kisinin Kendini Taninmayacak Hale Getirerek Islenmesi

Yagma sucgunda bir diger agirlagtirict neden, sugun kisinin kendini taninmayacak hale
getirerek islenmesi halidir. ETCK md. 497/2’de yagma fiilinin kiyafetini tebdil etmis
kisiler tarafindan islenmesi durumunda cezanin 20 yildan az olamayacag diizenlenerek
en az iki failin kiyafetini degistirmis olmasi sart1 getirmekteydi. TCK’da bu
diizenlemeden farkli olarak failin tek basina olmasi durumunda dahi bu agirlastirict
nedenin uygulanabilecegi diizenlenmistir.!% Baskalarinin faili bu halde tanimasi énemli
degildir, magdurun taniyamamasi nitelikli hal icin yeterlidir. 1* Kisinin kendisini
taninmayacak hale getirmesi failin dis goriintigiinii degistirerek, taninmasini 6nlemek ve
kim oldugunu gizlemek seklinde gergeklesir.!® Takma sakal, bryik kullanarak, peruk
takarak, ylz boyanarak ya da maske veya corap gegirerek, ylize makyaj yaparak fail
kendisini taninmayacak hale getirebilir. 1%’ Tehdit aninda failin magdur tarafindan
taninamayacak halde olmasi gerekmektedir. Ogretide taninmayacak hale getirme
cabasma ragmen fail, magdur tarafindan taninmis ise bu durumda da nitelikli hal
uygulama imkani bulacag: ileri siiriilmektedir.!® Aksi goriis ise yagma fiilinin devam
ettigi sirada failin kim oldugu magdur tarafindan anlagilmigsa nitelikli halin
uygulanamayacagimni ifade etmektedir.®® Ancak kisinin kendisini taninmayacak hale
getirmek amaciyla cesitli nesnelerle yiiziinii ya da viicudunu degistirmeye ya da
kamufle etmeye ¢alistig1; fakat magdurun faili tanidigi durumlarda artik bu agirlastiric

nedenin uygulanmamasinin yerinde oldugu goriisiine katilmaktayiz. Ciinkii failin bu

yvagma sugunu olusturdugu ve TCK 149/1-C-h bendleri ile uygulama yapilmak sureti ile temel cezanin
belirlenmesi gerektigi gozetilmeden hiikiim kurulmast bozmayr gerektirmis...” Yargitay 6.C.D.
17.2.2020 tarih, 2017/1380 E, 2020/609 K. Sayili karar1 https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari
(erigim tarihi:01.12.2020).

193 Centel-Zafer-Cakmut, s.396.

194 Centel-zafer-Cakmut, .397.

195 Aydin, Tehdit Sugu, s.30.

196 Artuk-Gaokeen, s.525.

197 Koca-Uzllmez, s.657.

198 Artuk-Gokeen, s.525; Ozen, s.676.

19 Aydin, s.142.


https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari
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agirlagtirict nedenden sorumlu tutulabilmesi i¢in fiili isledigi sirada magdurun faili
tantyamamas1 gerekmektedir. Failin tanindigi durumda artik bu agirlastirict nedenin
fiile katkisi olmadigindan cezada artirnm yapilmasini gerektirir nitelikli hal olarak

kabuliiniin miimkiin olmamasi gerektigini degerlendirmekteyiz.

Ogretide yagma sucunun birden fazla kisi ile islendigi durumlarda bir kisinin kendisini
tanimayacak hale sokmasinin istirak eden faillere etkisi de tartigmalidir. Kural olarak
agirlastirict nedenin sadece kendisini taninmayacak hale getiren faile uygulanacagini,
fiilin icras1 sirasinda diger faillerin de bu durumu bilmesi halinde onlara da
uygulanabilecegi goriisiiniin?® yan1 sira, bunu bilen tiim failler yoniinden nitelikli halin
uygulanmas: gerektigi de ifade edilmektedir.?®! Diger bir gériis ise bu nitelikli halin
yalnizca kendisini taninmayacak hale getiren faile uygulanabilecegini, diger failler ya
da seriklerin bunu bilseler dahi nitelikli halden etkilenmeyeceklerini ileri siirmektedir.?%?
Yargitay’in yakin tarihte verdigi kararlarinda ise nitelikli halin tiim serikler yoniinden
uygulanabilecegi kabul edilmistir.?®® Bize gore, faillerden birinin silahli olmas: ya da
kendisini taninmayacak hale getirmesi gibi agirlastirict nedenlerden birinin varligi
halinde diger failler ya da seriklerin bu durumu bilmesi halinde uygulanmasi gerekir.
Ancak yardim eden ya da azmettiren konumunda olan seriklerin failin agirlastirici
nedenlerden biri ile fiili icra ettigini bilmedigi durumlarda nitelikli hal yoniinden istirak

iradesinin bulunmamasi nedeniyle nitelikli halden 6tiirti sorumlu tutulmamalidir.

Failin taninmamak i¢in degil, bagska bir nedenden otiirii kendisini tanimayacak hale

getirdikten sonra bu sucu islemesi durumunda nitelikli halin uygulanabilecegi hususu da

200 Centel-zafer-Cakmut, 5.397.
201 Toroslu, s.155; Tezcan-Erdem-Onok, s.567;Aydin, s.143.
202 Koca-Uzlilmez, s.658;Unal, Mustafa Hakan, Yargitay ve Istinaf (BAM) kararlar1 15181 altinda yagma

sucu ve Dbenzer suclarla  karsilagtirllmasi,yayimlanmig  ylksek  lisans  tezi, .81,
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp (erisim tarihi:10.11.2021).

28« Yagma sucunun islenmesi sirasinda magdurlarin iizerini arayan kimligi belirsiz saniklardan

birinin yiiziinde maske oldugunun anlagilmasi karsisinda, yagma eylemini silahla, birden fazla kisi
tarafindan birlikte, geceleyin ve kisinin kendisini tanminmayacak bir hale koymasi suretiyle isleyen
saniklar hakkinda 5237 sayuli Yasanin 149. maddesinin 1. fikrasimin (a-c-h) bendlerinin yani sira (b)
bendi ile de uygulama yapilmasi gerektiginin gozetilmemesi, karsi temyiz olmadigindan bozma nedeni
yapumamigtir...” Yargitay 6.C.D. 17.9.2019 tarih,2019/1919E, 2019/4351 K.sayili Kkarar
https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari (erigsim tarihi:01.12.2020).



https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp
https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari
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tartismalidir. Bir goriis bu durumda nitelikli halin uygulanamayacagini ifade ederken?®,

aksi gorlis bunun Onemli olmadigint ve nitelikli halin uygulanmasi gerektigini
belirtmektedir.?% Tehdit sugu agisindan, sugun islenmesinden once palyagoluk yapan ve
ylzii boyali olan failin, ani bir kararla yoldan gecen magdura karsi tehdit sugunu
islemesi halinde nitelikli halin uygulanmasi gerektigi belirtilmektedir.2%® Kanaatimizce,
TCK’nin bu duruma sekli bir 6nem atfettigi, failin ne amagla kendisini taninmayacak
hale getirdiginin 6nem tasimadigi, 6nemli olanin, failin sucu isledigi sirada bu halinden
yararlanmis olmasi ve bu durumun sugun islenisine katki sunmus olmasidir. Ancak fail
yagma eylemini gerceklestirdigi sirada yiiziine taktigi maske ya da siperlik gibi
nesnelerin bogusma sirasinda diistiigli hallerde, failin yiizii a¢ik ve goOrinir hale
geleceginden artik bu madde hiikiimleri uyarinca kendini taninmayacak hale getirdigi
kabul edilmeyerek, bu nitelikli halin uygulanmamasi gerektigi degerlendirilmektedir.?%’
Bizim de katildigimiz goriise gore failin magdur tarafindan tanindigi hallerde nitelikli

halin artik ortadan kalmasi ve bu halin fiilin islenisine katki sunmamasi nedeniyle

cezada artinm yapilmamalidir.

Tiim diinyay1 etkisi altina alan Covid-19 virusti nedeniyle T.C. Igisleri Bakanligi’nin
Koronaviriis Tedbirleri Konulu ek genelgesine gore meskenler hari¢ olmak (izere tim
alanlarda vatandaslara istisnasiz maske takma zorunlulugu getirilmistir.2’® Vatandaslarm

maskesiz dolagsmast durumunda 1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanununun 282’nci

204 (zen, s.676.
205 Artuk-Gokeen, 5.525; Aydin, s.141; Kuzudisli, s.92.
206 Aydin, Tehdit Sugu, s.30.

27 Yargitay 6.C.D.8.5.2020 tarih,2020/763E, 20201406K. sayili karary, “... Diger temyiz itirazlari
yerinde goriilmemistir. Ancak; Olus ve dosya kapsamina gore, yagma sugunu islemek amacuyla,
siperli sapka ile yiiziiniin diger boliimlerini acik bwrakacak sekilde kapatan sanik ile magdurun
bogusmast sirasinda, sapkanin diistiigii ve samigin yiiziintin agildigr ancak samigin yiizii yere yakin
oldugu icin magdurun tam olarak yiiziinii goremedigi dikkate alindiginda, samigin kendini
tamnmayacak bir hale koymasindan bahsedilemeyecegi dikkate alinmadan 5237 sayili TCK'nin
149/1. maddesinin uygulama kosullar: olusmayan (b) bendine yer verilerek, olayla nispetli olmayan
sekilde temel ceza belirlenmesi, bozmayr gerektirmiy...” .

208 Koronaviriis Ek Tedbirleri Genelgesi, Sayt: E-89780865-153-18089,

https://www.icisleri.gov.tr/koronavirus-ek-tedbirleri-genelgesi (erigim tarihi:7.12.2020).



https://www.icisleri.gov.tr/koronavirus-ek-tedbirleri-genelgesi
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maddesi?®® ve Kabahatler Kanununun 32. maddesi?'® dayanak gosterilerek idari para
cezast uygulanmaktadir. Sokaga ¢ikma yasaklarinin, maske takma zorunluluklarinin,
sehirleraras1 seyahat yasaklarmin kanuni bir dayanagmin olmadigi, Anayasanin
13.maddesindeki ancak kanunla sinirlama sartina aykir1 olmasi nedeniyle, kanunla
duzenlenmedikleri icin Anayasa’ya aykirihig: ileri siiriilmiistiir.?** Kisilerin bu tedbirler
cercevesinde tibbi maske takmasi neticesinde maskelerin agiz ve burun gevresini
kapatmas1 nedeniyle kisilerin yiizleri taninmayacak bir duruma gelmektedir. Yagma
sucunu isleme karar1 almis kisilerin bu maske ile hareket etmeleri neticesinde nitelikli
halin uygulanma sorunu gindeme gelmektedir. Fail bu durumda tibbi maskenin,
kendisini taninmayacak hale getirmesinden yararlanacak, magdur tarafindan teshis
edilmesi zorlasacaktir. Kanaatimize gore Covid-19 salgin1 nedeniyle maske takma
zorunluluguna istinaden failin ag1z ve burun bolgesini kapatacak sekilde maske takmasi,
kendisini taninmayacak hale getirmek kasti ile hareket ettigi sonucuna
ulagtirmayacagindan nitelikli halin uygulanmamasi1 gerekmektedir. Yerel mahkemece
“...tim diinya ¢capwinda etkileri devam eden covid-19 viriis salgini nedeniyle iilkemizde
alinan onlemler kapsaminda ilk once Yalova Valiligince alinan tedbirler kapsaminda
akabinde ise Icisleri Bakanhigi'mn 81 il valiligine gonderdigi Covid-19 Tedbirleri
konulu ek genelge kapsaminda marketler gibi kamuya a¢ik tiim alanlarda vatandaslara
istisnasiz bir bi¢imde maske takma zorunlulugu getirildigi, samigin olay giinii takmis
oldugu maskenin de bu zorunluluk kapsaminda takilan medikal maskelerden oldugu, bu
nedenle sanigin kis ayinda bere takmasinin ve alinan tedbirler kapsaminda zorunlu
olarak maske takmasinin yagma sugunun nitelikli hali olan kendisini tamnmayacak bir
hale koymak suretini olusturmayacagi, zira samginda kendisini taninmayacak bir hale

koymak gibi bir kastinin bulunmadigini beyan ettigi ve bu savunmasimin aksinin baska

2091593 sayili Umumi Hifzissihha Kanunu md.282 su sekildedir; «...hu Kanunda yazili olan yasaklara
aykirt hareket edenler veya zorunluluklara uymayanlara, fiilleri ayrica su¢ olusturmadig takdirde, ...
Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir...”,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=1593&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=3 .

210 Kabahatler Kanunu md.32 su sekildedir; ‘Yetkili makamlar tarafindan adli islemler nedeniyle ya da

kamu giivenligi, kamu diizeni veya genel saghgin korunmasi amaciyla, hukuka uygun olarak verilen
emre aykirt hareket eden kisiye yiiz Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir. Bu cezaya emri veren makam
tarafindan  karar  verilir.”  https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5326.pdf  (erisim
tarihi:1.12.2020).

211 Gozler, Kemal, Koronaviriis Salgimiyla Miicadele Icin Aliman Tedbirler Hukuka Uygun

mu?,https://www.anayasa.gen.tr/korona-2.htm (erisim tarihi:1.12.2020)



https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=1593&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=3
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5326.pdf
https://www.anayasa.gen.tr/korona-2.htm
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bir delil ile de ispatlanamadigi...” yoniinde verdigi karar Yargitay 6.CD. tarafindan

onanarak kesinlesmistir.?!2

1.4.4.Sucun Birden Fazla Kisi ile Birlikte Islenmesi

(I3

Sugun birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi, TCK’nin 149. maddesinin “c
bendinde diizenlenmistir. Yagma sugu birden fazla kisi ile birlikte islendiginde fiili
kolaylastiracak ve magdur tizerinde daha fazla korkutucu etki yaratmaktadir. ETCK’nin
497/2. maddesinde bu agirlastirict nedenin uygulanmasi i¢in en az iig kisi ile birlikte ve
bu kisilerden en az birinde de silah olmasi sarti aranmaktayken, TCK’da agirlastirict
nedenin uygulanmasi i¢in sugun en az iki kisi tarafindan islenmesini yeterli kabul
etmistir. Bu maddenin gerekgesinde nitelikli halin uygulanabilmesi igin iki veya daha
fazla kisinin miisterek fail olmasi gerektigi belirtilerek, miisterek faillik iliskisinin
bulunmadigi durumlarda bu agirlastirict nedenin uygulanamayacagi belirtilmistir. Yani
su¢ ortaklarmin azmettiren ya da yardim eden olmasi durumunda nitelikli hal

uygulanamayacaktr.?t?

1.4.3.Su¢un Yol Kesmek Suretiyle ya da Konutta, isyerinde veya Bunlarin

Eklentilerinde islenmesi

Yagma sucunun igyerinde, konutta yahut bu yerlerin eklentilerinde veya yol kesmek
seklinde islenmesi durumu TCK’nin 149. maddesinin “d” bendinde diizenlenmistir.
“Yol”, kendiliginden meydana gelmis, insan ve hayvanlarin ge¢mesi icin agilan
yiriimeye uygun yer olarak tanmimlanmaktadir.?!* Yol kesme ifadesinden yoldan gegen
araglarin ve yolcularin durdurularak cebir ve tehdit yoluyla mallar1 almak

anlasiimaktadir.?*® Yol kesmeye 6zel bir anlam atfedilerek kanunda nitelikli hal olarak

212 Yargitay 6.Ceza Dairesinin 12.10.2021 tarih, 2021/21751 E,2021/15503K..sayil1 karari, UYAP,
(erigim tarihi:30.10.2021).

213 Toroslu, s.155; Centel-Zafer-Cakmut, s.398; Tezcan-Erdem-Onok, s.567; Bayraktar-Yildiz,
5.102;Koca-Uziilmez, s.658; Soyaslan, 5.421; Aydm, Tehdit Sucu, s.33.

214 Turk Dil Kurumu Trkge Sozlik, https://sozluk.gov.tr/ (erisim tarihi:15.12.2020).

215 Centel-Zafer-Cakmut, s.398.


https://sozluk.gov.tr/
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diizenlenmesinin nedeni bu sekilde islenen yagma sugunun ayni zamanda anayasal bir
hak olan seyahat ozgiirliigiiniin kisitlamasidir. 2 Yol kesme durumunda bu fiilin
dogrudan magdura yéneltilmis olmasi1 gerekir.?!’ Magdur yaya olarak yiiriidiigii sirada
yuriimesine engel olmak suretiyle yagma sugu islenirse bu durumda da agirlastiric
neden uygulanabilir; ¢iinkii magdurun bir yerden bir yere gitme iradesi engellenmis
olacaktir.?®® Bir goriise gore yol kesmenin sadece karayolunda degil, ayn1 zamanda
deniz ya da demiryolu araglar1 durdurularak magdurun malinin alinmasi durumunda da
uygulanabilecegi belirtilerek, seyahat sirasinda magdurun yagmalanmis olmasinin esas

alinacag belirtilmektedir.?*®

Yol kesme nedeniyle yagma sugunda nitelikli halin uygulanmasi i¢in failin dnceden
tasarlamas1 ve plan yapmas1 gerekir.??° Failin kast1 yol kesmeyi de kapsamalidir.??
Yolda yagma sugunun tesadiufen islenmesi durumunda bu nitelikli hal
uygulanamayacaktir. ??2 Yargitay yakin tarihli bir kararinda, “yol kesme” yéniinden
failin 6nceden yola engeller koymasin1 veya tertibat alarak magdurun yolunu kesme
seklinde eylemi bulunmadigindan “d” bendi ile uygulama yapilmasini bozma nedeni

yaprmstlr.223

216 Toroslu, s.156; Soyaslan, s.421; Koca-Uziilmez, s.659; Tezcan-Erdem-Onok, s.§67;02bek—Dogan—
Bacaksiz, 5.657; Artuk-Giikgen, s.527; Aydin, s.146; Centel-Zafer-Cakmut, $.398; Ozen, s.678.

217 Centel-Zafer-Cakmut, 5.398.

28 Aydm, s. 148.

219 Aydin, s.147.

220 Centel-Zafer-Cakmut, 5.399; Artuk-Gokgen, s.527; Koca-Uziilmez, s.659;0zen, s.678.
22t Ozbek-Dogan-Bacaksiz-Tepe, $.648.

222 Tezcan-Erdem-Onok, s.568; Ozbek-Dogan-Bacaksiz, s.657; Koca-Uzillmez, s.659; Artuk-Gokgen,
5.527; Ozen, s.678.

223 Yargitay 6.C.D. 4.2.2020 tarih, 2018/1129 E, 2020/1052 K. Sayih karar1; “...Somut olayda hikimli
ve su¢ arkadaslarmin magdurun da iginde bulundugu aracin seyir halinde oldugu yol iizerinde
gecisini engelleyecek sekilde onceden engeller koyarak ve tertibat alarak yolunu kesmek bigiminde
bir hareketinin bulunmadigi ve bu baglamda ‘Yol kesmek’ den soz edilemeyecegi gozetilmeden, 5237
sayur TCK'nin 149/1. maddesinin uygulama kosullar: olusmayan (d) bendi ile de hiikiim kurulmast,
Bozmayr gerektirmig, ...”https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari (erigim tarihi:20.12.2020).



https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari
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Yagma sucunun konut, isyeri veya eklentilerinde islenmesi ayni bentte diizenlenmistir.
Sugun konut veya isyeri ile eklentilerinde islenmesi halinde sugun kisinin en 0zgiir
oldugu yerde islenerek onu daha fazla tedirgin etmesi, yasam hakkinin hice sayilmasi ve
huzur ve glvenliginin ihlal edilmis olmasi nedeniyle nitelikli hal olarak
diizenlenmistir.’** Yagma sucunda konut ve isyerinin kapsami yéniinden TCK md.116
ve devaminda diizenlenen konut ve isyeri dokunulmazligini ihlal etme suglarinda
belirlenen kapsamda degerlendirmek gerekmektedir.??® Konut; kisinin fiilen oturdugu
yer olarak tamimlanmakta ve konutun devamli ya da gecici olmasi Onem
tastimamaktadir.??® Bir hakka dayanan, mesru tahsis iradesinin varlig1 mekanm konut
sayllmasi igin gereklidir.??’ Ev, cadir, Karavan, otel odasi, yazlik ev, yurt odasi,
kamaralar, kayiklar, mavnalar, tren kompartimanlar1 konut sayilmaktadir. 228 Cezaevi

kogus ve odalar ise konut olarak kabul edilmemektir.

Kisinin rizasia aykir sekilde acik rizaya gerek duyulmayan mutat yerler disinda kalan
igsyeri ve eklentilerine girilmesi ya da riza ile girdikten sonra ¢ikmamak da konut
dokunulmazligin1 ihlal etme sucu gibi cezalandirilmaktadir. Konut veya isyerinin
nitelikli hal kabul edilmesi yoniinden bu yerlerin kime ait olmas: gerektigi tartismalidir.
Bir goriise gore; nitelikli halin varligi halinde ayni zamanda magdurun konut
dokunulmazlig: ihlal edildiginden, su¢un magduru ile hakki ihlal edilenin ayni kisi
olmasi gerekmektedir. ?2° Baska bir goris ise konutun ve isyerinin magdurun
miilkiyetinde olmas1 gerekmedigini, magdurun o mekani konut, isyeri veya eklenti
olarak kullanmasinin bu agirlagtirici neden bakimindan yeterli oldugunu

belirtmektedir.?*® Yargitay’in yagma sugunun konut, isyeri veya eklentileri kabul edilen

224 goyaslan, s.421; Centel-Zafer-Cakmut, $.399; Artuk-Gokgen, s.528;Koca-Uziilmez, s.659; Toroslu,
5.156.

225 Koca-Uziilmez, s.659.

226 Ozbek-Dogan-Bacaksiz-Tepe, $.649.

221 Toroslu, 5.98; Ozbek-Dogan-Bacaksiz, s.659.

228 Ozbek-Dogan-Bacaksiz, 5.658; Hafizogullar1-Ozen, s.366; Toroslu, 5.98;Koca-Uziilmez, s.431.
229 Koca-Uzllmez, s.659.

230 Centel-Zafer-Cakmut, s.400; Ozbek-Dogan-Bacaksiz, s.658; Aydin, s.151; Bayraktar-Yildiz, s.104;
Tezcan-Erdem-Onok, 5.568
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yerlerde islenmesinin yeterli oldugu, belirtilen yerlerin saniga, magdura veya igiincii
kisiye ait olabilecegi yoniinde kararlar1 bulunmaktadir.*! TCK md.149/1-d agirlastirict
neden i¢in sucun konutta islenmesi sartin1 aradigi i¢in konutun kime ait oldugunun

Onemi olmadig1 goriisiine katilmaktayiz.

Hirsizlik sugundan farkli olarak yagma sugunun konutta veya isyeri ile bunlarin
eklentilerinde islenmesi halinde, fail ayrica konut dokunulmazlhiginin ihlali sugundan
cezalandirilmamaktadir. 22 Bu durumda sucun nitelikli hali uyarinca cezada artirim
yapilmas1 Ongorillmektedir. 28/06/2014 tarih ve 29044 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 18/06/2014 tarih ve 6545 sayili kanunun 64. maddesi ile “d” bendine
eklenti ibaresi eklenmis, konut ve isyerinin eklentisi konumunda bulunan yerlerde

yagma sugunun islenmesi agirlastirici neden kabul edilmistir.

1.4.5. Sucun Beden veya Ruh Bakimindan Kendisini Savunamayacak Durumda

Olan Kisiye Karsi islenmesi

Yagma sucunun beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda olan
kisiye karsi islenmesi nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Yas kii¢tikliigii, yashlik, akil
hastalig1 veya sakatlik gibi durumlarda magdur malin1 koruyamayacagindan, su¢ daha

kolay islenmektedir. 3 Magdurun kendisini bilmeyecek ve savunmayacak durumda

8L« Samiklarin fikir ve eylem birligi icerisinde 02/04/2018 giinii magdur M.E.’yi zorla silahla

Esentepe mahallesindeki bir binada alikoyup darp ettikleri, bu siire icerisinde magdurun yakinlar:
ile telefonla irtibat kurarak yakinan H.A’dan magduru serbest birakmak i¢in 20.000 TL fidye
istedikleri, parayr vermedigi takdirde magduru éldiirmekle tehdit ettikleri, yakinan H.’nin emniyete
giderek durumu anlattig, 03/04/2018 giinii saniklarin yakinan H ile bulusmak istedikleri yere gidilip
tertibat alan emniyet gérevlileri tarafindan sanik A.A’'nin adi gecen samigin magdurun tutuldugunu
soyledigi adreste de once samik Y.H'’nin bir siire sonra da diger santk M.M’nin parayr alamadan
yakalandiklart olayda, saniklarin 20.000 TL fidyeyi zorla alma kasti altinda hareket edip, bu amacla
gerceklestirdikleri eylemlerinin bir biitiin halinde tesebbiis asamasinda kalan nitelikli yagma su¢unu
olusturdugu,; 5237 sayiuli TCK nin 149/1.maddesinin (a,c) bendlerinin yam swra (d) bendi ile de
uygulama yapilip ayni yasanin 61.maddesi uyarinca temel ceza tayini gerektiginin diisiintilmemesi
kanuna aykirt ise de; anilan bentler ile uygulama yapilmis olmasi, alt sitmirdan uzaklasilarak hiikiim
kurulmast karsisinda sonuca etkili goriilmediginden elestiri konusu yapmakla yetinilmistir...”
Yargitay  6.C.D. 25.9.2019  tarih,2019/1820 E, 2019/4426 K. Sayili karar1
https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari (erisim tarihi:07.12.2020).

232 Artuk-Gokeen, $.529; Centel-Zafer-Cakmut, 5.399; Koca-Uziilmez, s.660.

233 Centel-Zafer-Cakmut, s.400.


https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari
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olmas: failin hareketlerinden kaynaklanmamalidir.?®* Failin magdura rizasi olmaksizin
uyusturucu, anestezi ya da alkol gibi herhangi bir madde vermek suretiyle magduru
kendini bilmeyecek ya da savunamayacak duruma getirmesi halinde TCK md.148/3
sucundan cezalandirilmas1 gerekmekte, dolayisiyla nitelikli hal uygulamasit miimkiin
olmamaktadir. 2° Kanun koyucu artik bu durumda failin fiilini cebir kapsaminda
degerlendirmektedir. Ancak baska nitelikli hallerin varlig1 halinde fail TCK md.148/3

ve ilgili agirlastirict nedenden 6tiirli cezalandirilmalidir.

1.4.6.Sugun Var Olan veya Var Sayilan Sug¢ Orgiitlerinin Olusturduklar

Korkutucu Giicten Yararlamlarak Islenmesi

Bu nitelikli hal, TCK md. 149 “f” bendinde diizenlenmistir. Bu nitelikli halin
uygulanabilmesi i¢in su¢ orgiitiiniin fiilen var olmas1 gerekmemektedir.?*® Ancak var
olan ya da var sayilan sug &rgiitii, magdur tarafindan korkutucu olarak algilanmalidir.?’
Glintimiizde varligini siirdiirmeyen ya da magdurun adini bile duymadigi ve Tiirkiye ile
baglantis1 olmayan sug¢ Orgiitlerinin 6rnegin Japonya’daki Yakuza isimli su¢ 6rgutindn
ismi kullanilmak suretiyle magdurun tehdit edilmesi halinde nitelikli hal
uygulanamayacaktir.?®® Ancak salt bir kisinin korkutucu isminin kullanilmas: suretiyle

magdurun tehdit edilmesi halinde bu nitelikli halden s6z edilemez. Tehdit unsurunun bir

sug Orgiitii ya da var sayilan bir su¢ orgiitii olmas1 gerekmektedir.

24Toroslu, 5.156; Koca-Uziilmez, 5.661; Artuk-Gokgen, s.530; Centel-Zafer-Cakmut, s.400.

25 Yargitay 6.CD.24.06.2020 tarih, 2020/1135E, 2020/2234K. sayili karar1 “...Olay giinii katilana,
biskiivinin arasinda uyku ilact ve ¢ay ikram edip, katilanin kendisinden ge¢mesini saglayan ve bu sekilde
tizerindeki parayr yagmaladigi kabul edilen samigin eyleminde; katilanin, igirilen maddenin etkisi ile
kendisini bilemeyecek ve savunamayacak hale getirildigi ve samigin yarattigi bu durumun etkisi ile
yagma sucunu islediginin anlasiimas: karsisinda, samgin bu sekilde gerceklestirdigi eyleminin 5237
sayulir TCK'nin 148/3. maddesi yollamasiyla yagma sucundaki cebir unsurunu olusturdugu, bu haliyle
yerinde olmayan gerekgeyle sanik hakkinda 5237 sayiui TCK'nin 149/1. maddesinin (e) bendi ile
uygulama yapilmasi, bozmayt gerektirmis...”.

236 Koca-Uziilmez, s$.661;0zbek-Dogan-Bacaksiz, s.660; Tezcan-Erdem-Onok, s$.569; Artuk-Gokgen,
s.531;Y1ldiz-Bayraktar, s.106.

237 Artuk-Gokgen, s.531; Centel-Zafer-Cakmut, s.401; Toroslu, s.157; Ozbek-Dogan-Bacaksiz, s.660;
Tezcan-Erdem-Onok, 569; Hafizogullari-Ozen, $.367; Yildiz-Bayraktar, s.106.

238 Aydin, Tehdit Sugu, s.33.



50

1.4.7. Sucun Sug Orgiitiine Yarar Saglamak Amaciyla islenmesi

Yagma sugunun su¢ Orgiitiine yarar saglamak amaciyla islenmesi yagma sugunun
nitelikli bir diger halidir. Sug¢ 6rgiitii su¢ islemek amaciyla kurulmus orgiittiir.?3® TCK
md. 220/1 ve md. 314°de iki ayr1 sug Orgiitii tiirii diizenlenmis olup, yagma sucunda
nitelikli hal yéniinden hangisine yarar saglanacagi dnem tagimamaktadir. >*° Fakat
yagma sucu terdr orgutiiniin faaliyeti ¢ercevesinde gerceklesmisse TMK md. 4/1-a ve
5/1 uyarinca verilecek ceza yar1 oraninda artirilacaktir. Failin amaciin orgiite yarar
saglamak olmas1 gerekli ve yeterlidir ve yararin  saglanmis  olmasi
gerekmemektedir. 2 TCK’nin  149. maddesinin gerekgesinde orgiite yarar saglama
amacmin nitelikli unsurun sarti oldugu fakat sucgtan edinilen paranin Orgiite
aktarilmasinin zorunlu olmadigi, yarar kavraminin genis degerlendirilmesi gerektigi,
orgiite liyelige, bagis yapmaya veya aidat 6demeye zorlanmasi durumunda da nitelikli

halin uygulanacagi belirtilmistir.

1.4.8.Sucun Gece Vakti Islenmesi

Gece vakti deyimi TCK md.6’da “tanimlar” baslig1 altinda diizenlenmistir. Gece vakti;
TCK’da “giinesin batmasindan bir saat sonra baslayan ve dogmasindan bir saat evvele
kadar devam eden zaman slresi” olarak tamimlanmistir. Failin gergeklestirdigi
hareketin gece vakti magdurda daha ¢ok korku ve endige yaratacagi hususu dikkate
alinmustir.?#? Ayrica sugun daha kolay islenmesi, failin kagma imkanmn fazla olusu,
karanhiktan otiirii failin taninmasimin gii¢liigii gibi nedenler de gece vakti sucun
islenmesini  agirlastirict neden olarak kabul edilmesinin gerekgeleri olarak
belirtilmistir.?*® Yagma sucunun icra hareketlerinin baslama ve tamamlanma saatleri

nitelikli halin uygulanmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Nitekim sugun islendigi

239 Ozbek-Dogan-Bacaksiz-Tepe, s.651.

240 Centel-zafer-Cakmut, s.402.

2

=

1 Toroslu, s.157; Centel-Zafer-Cakmut, s.401;0zen, s.680;Koca-Uzillmez, s.662; Artuk-Gokgen, s.532;
Aydin, s.160

2

5

2 Toroslu, s.157;Koca-Uziilmez, 5.662; Centel-Zafer-Cakmut, s.402;Soyaslan, s.422.

243 Ozbek-Dogan-Bacaksiz, s.661; Soyaslan, s.422.



51

saatin siipheye yer vermeyecek sekilde tereddiitsiiz tespit edilemedigi durumlarda

nitelikli halin uygulanmamasi gerektigi yoniinde Yargitay kararlar1 bulunmaktadir.?*

1.5.SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERIi

1.5.1.Tesebbiis

Tesebbiis kelimesi, Arapca kdkenli olup, girisim, girisme olarak tanimlanmaktadir.?4
Ceza Hukukunda ise elverisli hareketlerle fiilin icrasina baslanmis olmasi kosuluyla icra
hareketlerinin tamamlanamamas1 ya da icra hareketleri tamamlanmis olmasina ragmen
sugun ayr1 bir unsuru olarak belirlenmis neticenin gerceklesmemis olmasidir.?*® Failin
su¢ yolunda sonuna kadar ilerleyemedigi ve neticeye ulasamadigi durumlarda
tesebbiisten s6z edilecektir.?*’ ETCK’da tesebbiis hiikiimleri tam tesebbiis ve eksik
tesebbiis olarak bir ayrima tabi tutulmus, tam tesebbiisten dolay1 verilecek ceza eksik
tesebblise gore daha fazla olarak belirlenmisti. Ancak TCK’da bu ayrim kaldirilarak,
35.maddede yeniden diizenlenmistir. Buna gore, sugun islenmesi ile meydana gelen
zarar veya tehlikenin agirligina gore indirim oraninin belirlenecegi belirtilmistir. Failin
su¢ kastiyla hareket etmesine karsin elinde olmayan sebeplerle sugu
gerceklestirememesi gerekmektedir.?*® TCK md.35°de; “Kisi islemeyi kastettigi bir sucu
elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip da elinde olmayan nedenlerle
tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayr sorumlu tutulur.” diizenlemesine yer verilmistir.

Tesebbiisiin cezalandirilabilmesi i¢in failin elverigli icra hareketlerine baslamasi

244« Yaz saati uygulamasi nazara alnarak olay giinii giinesin saat 20.27'de battig1, katilan Y.H'nin

30.05.2016 tarihli anlatiminda, sucun islendigi saat olarak 19.00-19.30 sularini beyan ettigi,
30.05.2016 giinlii kolluk tutanaginda ihbarin 20.30 sularinda yapudiginin belirtilmesi karsisinda;
samigin su¢a konu yagma eylemini geceden sayian zaman diliminde isledigine dair delillerin neler
oldugu karar yerinde gosterilip tartisilmadan, 5237 sayili TCK 'nun 149/1. maddesinin (h) bendine de
yer verilerek temel ceza tayini, Bozmayt gerektirmis...” Yargitay 6.C.D. 22.1.2018 tarih, 2017/3662
E, 2018/283K.say1l1 karar1 https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari (erisim tarihi:07.12.2020).

25 Tiirk Dil Kurumu Tiirkge Sozliigii, https://sozluk.gov.tr/ (erisim tarihi:20.12.2020).

246 Artuk-Gokeen, Turk Ceza Hukuku Genel Hukimler, s.617.
247 7afer, 5.412.

248 Aydin, Devrim, “Suca Tegebbiis ’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,2006, s. 85.


https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari
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gerekir.?*® Elverislilik ise hareketin kanunun sug saydig1 sonucu meydana getirme giicii
olarak tamimlanir. >° Elde olmayan nedenler maddi olabilecegi gibi manevi yani
psikolojik de olabilir.?>! Ancak failin sugu tamamlamasimi engelleyen durum, sugun

tamamlanmasindan 6nce bir an olmalidir.?>?

Yagma sugu Gok neticeli bir su¢ olmasi nedeniyle tesebbiise elverislidir. 2 Sugun
tamamlanma an1 ile tesebbiis agamasinda kalmasi noktasinda 6gretide farkli gortisler
savunulmaktadir. Bir goriis, yagma sucunun malin alinmasiyla tamamlanacagini, cebir
veya tehdit kullanilmasina ragmen malin alinamamasi durumunda sugun tesebbiis
asamasinda kalacagim savunmaktadir.?®* Diger goriis, yagma sugunun malin alimasi
veya tesliminin saglanmasi ile tamamlanmis olacagini, dolayisiyla malin alinmasi anina
kadar herhangi bir engel ile karsilagilmasi halinde yagma sucuna tesebbiisiin s6z konusu
olacagim ileri siirmektedir.?®® Ogretide egemen olan goriis ise malin failin egemenlik
alanina girmesini esas almaktadir. Bu goriise gore fail mal lizerinde egemenlik kurdugu
ana kadar bir dis engelle karsilagmasi halinde eylemi tesebbiis asamasinda
kalmaktadir.?*® Yargitay 6.CD. yerlesik kararlarinda yagma sugunun malm alinmasi ile
tamamlandigin1 kabul ederek tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmamasi gerektigini

belirtirken®®’; 2021 tarihli bir kararinda, yagma sugunda su¢ konusu malvarlig1 iizerinde

249 Aydin, “Tesebbiis”, s.111.

20 Tozman, Onder, Suga Tesebbiis, Adalet Yayinlari, Ankara,2015, s. 74 .
21 Tozman, s.152.

%52 Tozman, s.153.

258 Koca-Uziilmez, s. 666; Centel-Zafer-Cakmut, s.405; Toroslu, s.152;
254 Tezcan-Erdem-Onok, s.564.

25 Centel-zZafer-Cakmut, s.406.

26 Koca-Uziilmez, 5.641;Hafizogullari-Ozen, 5.362; Ozbek-Dogan-Bacaksiz, s.667; Ozen, s. 670
X7« Huwsizik olarak baslayyp yagmaya doniisen eylemin malin  almmasi ile tamamlandig:
diistiniilmeden, tesebbiis asamasinda kaldigi kabul edilerek, olayda uygulama yeri bulunmayan 5237
sayr TCK'min 35/2. maddesi ile cezadan indirim yapilmasi, karsi temyiz olmadigindan bozma nedeni
yapumamgtir...” Yargitay 6.CD.01.03.2021 tarih, 2020/154E, 2021/3529 K. sayili karart; “...Hwsizlik
olarak baslayip yagmaya doniigen eylemin malin alinmasi ile tamamlandigi diisiiniilmeden kalkisma
asamaswinda kaldigindan bahisle yazili sekilde uygulamaya yer verilerek eksik ceza tayini karsi temyiz
olmadigr i¢cin bozma nedeni yapiumamugtir...” Yargitay 6.CD.29.06.2021 tarih, 2020/2771E,
2021/12482K. sayil karari.
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failin hakimiyet kurma anini sugun tamamlanma ani olarak kabul ettigini belirterek,
failin silah gostererek magdurlardan cep telefonunu ve para aldigi, telefonlar1 tekrar
magdurlara verdigi, magdurlardan aldig1 yirmi lira ve otuz lira para ile olay yerinden
uzaklastig1 olayda, failin cep telefonunu alma eyleminden otiirii “mali alma” ile sugun
tamamlanmadigini, nitekim cep telefonunu geri verdigini belirterek, magdurlardan

aldig1 degeri az olan paralardan &tiirii yagma sugunun tamamlandigini kabul etmistir.?®

Gonulli vazgegcme, TCK md. 36’da diizenlenmistir. Failin icra hareketlerinden kendi
istegi ile vazgecmesi, kendi ¢abasi ile sugun tamamlanmasini ya da sonucun
gerceklesmesini  Onlemesi  halinde tesebbiisten  cezalandirilamayacagi;  fakat
tamamlanmis fiil su¢ olusturuyorsa sadece o suga ait ceza ile cezalandirilacagi
belirtilmektedir. Gonulli vazge¢me hikimlerinin uygulanabilmesi i¢in tesebbiis
safhasinda failin yapict davraniglari, kendi istegi ile birakmasi veya sonucun
gerceklesmesini dnlemesi gerektigi belirtilmektedir.?®® Ogretide sugun sona erme anima
kadar, yani mal alindiktan sonra malin giivence altina alinmasina yani malin failin
egemenligi altina almasina kadar goniilli vazgegmesi halinde bu hiikiimden
yararlanacagi belirtilmektedir.?®® Farkli goriise gore, malin alinmasi tamamlanincaya
kadar failin goniilli vazgegme hiikiimlerinden yararlanabilecegi

belirtilmektedir. %!  Yargitay’in  benzer kararlarinda  goniillii  vazgegmenin

B8« Yagma sucunun unsurlarindan sayilan mahn alinmasi kavrami hareket olarak alma kavramu ile

her zaman ortiismeyebilir. Hukuken fiilin tekligi ile hareket olarak tekligin her zaman ayni olmayacagi
gibi. Somut olayda saniklar, aldiklarindan cep telefonlarini yakalanabilecekleri diisiincesi ile iade
etmigler ve katilan Yagiz’dan 20 TL, magdur R.B.den ise 30 TL almislardwr. Olayimizda da hukuken alma
ile fiilen alma ayrimina gitmemiz ve hukuken alma eyleminin gerceklesmedigini iade edilen mallar
agisindan kabul etmemiz gerekecektir. Geri iade edilen mallar bakimindan magdurlarin zilyetligi heniiz
sona ermemistir. Bu nedenle somut olayda, katilan Yagiz’dan 20 TL, magdur R.B.den ise 30 TL
yagmalandigr kabul edilerek uygulama yapimalidir...” Yargitay 6.CD.01.04.2021 Tarih, 2021/277E.,
2021/6494K. sayili karar1.

®9Kaylan, Keskin, “Yargitay Kararlar Isiginda Yagma Suglar, (765 ve 5237 Sayili Yasalardaki
Diizenlemelerin Karsilastirmali Bir Degerlendirilmesi)”, Ufuk Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi,
Cilt: 1, Say1: 1, Haziran 2013, s.47.

260 Tezcan-Erdem-Onok, s.564;0zbek-Dogan-Bacaksiz, s. 667.

261 Koca-Uziilmez, 5.666.



54

uygulanabilmesi i¢in failin ¢abasinin aktif bir davranis olarak gosterilmesi gerektigi

belirtilmistir.2%2

1.5.2. istirak

Istiraka iliskin TCK’da diizenlenen hiikiimler yagma sucu agisindan da gegerlidir. TCK
md. 37/1 de yer alan; “Sucun kanuni tamiminda yer alan fiili birlikte gerceklestiren
kisilerden her biri, fail olarak sorumlu olur.” diizenlemesi geregince, magdurun cebir
ya da tehditle etkisiz hale getiren su¢ ortagi/ortaklar1 ile magdurun iizerindeki esyay1
alan su¢ ortaginin miisterek bir hakimiyet kurmalar1 nedeniyle miisterek fail olarak
sorumlu tutulmas: gerekmektedir. 2 Sug ortaklari arasinda fikir ve eylem birligi
bulunmuyorsa, 6rnegin bir kisi magduru cebir kullanmak suretiyle yere diisiiriirse,
yoldan gecen bir sahis tarafindan magdurun yere diisen clizdan1 alinir ise bu durumda
istirak hiikiimleri uygulanamayacak, her fail kendi fiilinin olusturdugu sugtan dolay1
cezalandirilacaktir.?%* Yagma sucu islenirken kararlastirilmayan bir sucun islenmesi de
mimkindiir. Istirakgilerin  kararlastiilandan farkli  bir sugu islemesi halinde
sorumluluklarinin ne olacagi hususunda kanunda agik bir diizenleme bulunmamaktadir.
TCK md. 37 gerekgesinde miisterek faillik bakimindan, su¢ isleme kararinin failler

arasinda alinmas1 gerekmekte, belli bir hareketin icrasina ve neticenin dogmasina iliskin

%2 Yargitay 6.CD.nin 06.12.2018 tarih,2016/277 E.2018/7709 K. sayih karari, “... Olus ve dosya
icerigine gore; olay giinii samgin elindeki bigak ile Is Bankasi Santral Garaj subesine girdigi, banka
calisanlarindan P.M’yi kolundan tutarak bir elinde bigak oldugu halde ‘Bu bir soygundur paralar
ctkartin’ dedigi, bu sirada banka giivenlik gorevlisinin elini tabancasinin iizerine gotiirerek ve sanigin
yanmna yaklasarak 'Birak bigagi ve sakin ol’ diye bagirdigi, tam bu sirada sesler iizerine olay yerine gelen
banka miidiiriiniin ikna ¢abalart ve samigin ihtiyaci olan parayi verecegi yoniindeki beyani iizerine
amacwma ulasan samgin elindeki bigagi masanin iizerine birakarak banka miidiiriiniin odasina gitmesi
seklinde gercgeklesen olayda; samigin siibut bulan yagmaya kalkisma sucundan mahkumiyeti yerine
kosullart olusmadigr halde goniillii vazgecme hiikiimleri uygulanarak tehdit su¢undan hiikiim kurulmast,
bozmayr gerektirmis...” ; Yargitay 6.C.D.nin 2.5.2016 tarih, 2016/3143E, 2016/3659K. sayili karari,
“...Sanik hakkinda yakinana yonelik tehdit su¢undan kurulan hiikmiin incelemesine gelince; Dosya
icerigine, toplanip karar yerinde incelenerek tartisilan hukuken gecgerli ve elverisli kanitlara, gerekgeye
ve Hakimler Kurulunun takdirine gére, sucun sanmik tarafindan iglendigini kabulde usul ve yasaya
aykrilik bulunmadigindan diger temyiz itirazlar yerinde goriilmemistir.Ancak, Elinde bi¢akla yakinanin
yamina yaklasan samigin para istedigi,aldigi olumsuz cevap iizerine “hamile esini bicakladigin”
soyleyerek tehditte bulundugu, yakinanin minibiise binerek gittigi olayda, samigin eyleminde goniillii
vazge¢cmeden bahsedilemeyecegi, sanik hakkinda yagmaya tesebbiis su¢undan hiikiim kurulmasi
gerekirken yazili sekilde karar verilmesi, Bozmay: gerektirmis....” .

263 Koca-Uziilmez, s. 667; Centel-Zafer-Cakmut, 5.409; Tezcan-Erdem-Onok, $.566.

264 Ozen, 5.670.
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birlikte su¢ isleme kararinin kast kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi
belirtilmektedir. Bu gerekceye gore subjektif goriis olan suc¢ isleme karar1 esas

5 Kararlastirilan sugun daha az cezayr gerektiren nitelikli hallerinin

almmistir. 2
islenmesi durumunda, daha agir sonu¢ yoniinden faile yiiklenecegi yoniinde kanuni
diizenleme bulunmas1 halinde agir sonuctan tiim istirakciler sorumlu olmalidir. 2%
Islenen sucun kararlastirilan suctan farkli olmas1 halinde ise objektif ve subjektif esasa
gore goriis farkliliklar1 bulunmaktadir. Subjektif esas istirak edenler arasindaki
anlasmay1 esas alirken, objektif esas sartlarin esitligi ve istirak edenlerin nedensel
katkisin1 dikkate almaktadir. Insani nedensellik goriisiine gore ise, anlasma dis1 netice
ile istirak edenlerin hareketleri arasinda nedensel bagin olup olmadigina gore
degerlendirme yapmaktadir. 7 Yargitay yakin tarihli kararinda istirak hususunda
subjektif esas1 benimsemekle, kararlastirilan su¢ disinda farkli bir sugun islenmesi

halinde olay yerinde bulunmayan ve diger sugtan haberdar olmayan fail yoniinden

verilen beraat Kararin1 onamustir.®

25 Aydin, Yagma, s.129.
266 Aydin, Yagma, s.129.

%7 Aydm, Yagma, s.130.
28« Olus ve dosya igerigine gore, sanik Ayse nin eski esi olan sanik Siddik ile katilamn kacirilmast,
telefonunun alinmasi ve katilana cinsel saldirida bulunulmasi yéniinde anlastiklari, sanik Ayse’nin
sevgilisi olan sanik Recep’in ise, katilam hile ile aracinda tutarak saniklara teslim etmek icin
belirlenen yere gotiirdiigii, burada saniklar Serkan ve Siddik’in, katilan Ramazan’in bogazina bicak
dayamak suretiyle bir araca bindirdigi, cep telefonunun sanik Siddik tarafindan arag icinde alindigi,
darp edildigi, katilamin birkag yer gezdirildikten sonra issiz bir yere gotiiriildiigii, buraya sanik
Recep’in samik Ayse’yi gotiiriip bwraktiktan sonra oaradan ayrildigi, sanik Siddik’in, katilanin
arkasina gegerek pantolonunu indirip cinsel organini katilanin poposuna degdirdigi, bu goriintiilerin
ise sanitk Ayse tarafindan cep telefonu ile kayda alindigi, samik Serkan’in ise bu swrada diger
saniklarin yaminda oldugu, ¢ekilen gériintiilerin sanik Ayse tarafindan sanik Recep’e gonderildigi
seklinde gerceklesen olayda saniklar Ayse, Siddik ve Serkan hakkinda cinsel saldwri, kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma ve nitelikli yagma su¢larindan, sanik Recep hakkinda kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma sug¢undan kurulan mahkumiyet hiikiimlerinde ve sanik Recep hakkinda nitelikli yagma
ve cinsel saldirt sucundan kurulan beraat hiikiimlerinde herhangi bir isabetsizlik bulunmadig
anlasiimakla,..” Yargitay 6.C.D.09.02.2012 tarih, 2020/1993E, 2021/2157 K. sayil1 karar1.
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1.5.3. Ii¢tima

Ceza Kanununda sug sayisi kadar ceza verilmesi kural olup, suclarin i¢timai bu kuralin
istisnasint olusturmaktadir.?®® TCK’nin 42. maddesinde bilesik suc diizenlenerek, bu
durumda igtima hiikiimlerinin uygulanmayacag belirtilmistir. Bilesik sugta ya birden
fazla suc vardir ya da bir suc¢ digerinin agirlastirici nedeni olmaktadir.?’® Yagma da
cebir kullanma veya tehdit suglari ile hirsizlik sugunun bir araya gelmesi ile olusmus
bilesik suctur. Bilesik sug hiikiimlerine gére sugta i¢tima hiikiimleri uygulanamamakta
ve fail tek bir su¢ nedeniyle cezalandirilmaktadir. TCK md. 149/2°de; “Yagma sugunun
islenmesi sirasinda kasten yaralama su¢unun neticesi sebebiyle agirlasmis hallerinin
gergeklesmesi durumunda, ayrica kasten yaralama su¢una iligkin hiikiimler uygulanir.”
diizenlemesine yer verilmistir. Neticesi sebebiyle agirlamis suglarda fail, ayr1 ayr iki
sugtan degil, agir olan tek suctan cezalandirilmaktadir. Ancak TCK md.149/2, neticesi
sebebiyle agirlagmig sug hiikiimlerinden farklilik arz etmektedir. Kanun koyucunun sug
siyaseti geregince bu maddenin diizenlendigi belirtilmektedir.?’* Yargitay da yagma
suguna yonelik olarak eylemin boliinerek ayri ayri cezalandirilmasini hukuka aykiri
bulmustur. Nitekim 29.9.2020 tarihli kararinda; “Olusa ve dosya igerigine gore; sanigin
eyleminin bir biitiin halinde yagma sugunu olusturdugu diistintilmeden, su¢ konusu
eylem boliiniip, yazili sekilde yagma su¢undan beraat, tehdit su¢undan samgin

mahkumiyetine karar verilmesi, bozmay: gerektirmis...” seklinde karar vermistir.2’

TCK md. 86/1 ve md. 86/2 kapsaminda kalan kasten yaralama, failin cebir kullanmasi
sonucunda meydana geldiginde farkli neviden fikri igtima geregince fail kasten

yaralama sugundan ayrica cezalandirilamayacaktir.?”® Gergek igtima hiikiimleri uyarica

%69 Aksoy Ipekgioglu, Pervin, Tiirk Ceza Kanununda Bilesik Su¢, Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi
Dergisi, Cilt:61, Say1:1,Y11:2012, s.45, https://dergipark.org.tr/tr/pub/auhfd/issue/42474/511635
(erigim tarihi:20.12.2020).

210 Aksoy Ipekcioglu, s.46.

211 Ozbek-Dogan-Bacaksiz, 5.661.

22 Yargitay  6.C.D.  29.9.2020  tarih, 2018/573 E, 2020/3085 K. sayih  karan

https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari (erisim tarihi:10.01.2021).

213 Koca-Uziilmez, s.667.


https://dergipark.org.tr/tr/pub/auhfd/issue/42474/511635
https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari
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yagma sucu islenirken kasten yaralamanin nitelikli hallerinden birinin meydana gelmesi

halinde fail ayrica kasten yaralama sucu ile de sorumlu tutulacaktir.

TCK md. 149/1-d bendinde sucun konut, isyeri veya bunlarin eklentilerinde islenmesi
halinde bilesik su¢ hiikiimleri uyarinca fail ayrica konut dokunulmazligini ihlal etme
sugundan cezalandirilmayacaktir. Hirsizlik sugunda yagmadan farkli bir diizenlemeye
gidilmistir. TCK md. 142/4 de, sugun islenmesi amaciyla mala zarar verme ve konut
dokunulmazliginin ihlali sugunun islenmesi halinde, sorusturma ve kovusturma
yonunden sikayet aranmayacagi belirtilmistir. Bu durumda gercek ictima hikimleri
uygulanarak fail, hirsizlik sugunun yani sira konut dokunulmazlini ihlal etme sugundan
da cezalandirilmaktadir. Yagma sucuna nazaran daha az cezayi gerektiren hirsizlik sugu
yoniinden konut dokunulmazliginin ayrica cezalandirilmasi diizenlemesinin yagma sugu
yoniinden gecerli olmamasinin bir geliski yarattig1 ifade edilmektedir.?’*Ancak konut
dokunulmazliginin, yagma sugu yoniinden sadece nitelikli hal olarak diizenlenmesinin
kanun koyucunun bilincli tercihi oldugunu, agir cezai yaptirimi bulunan yagma sugu
nedeniyle failin ikinci bir sugtan Otirl cezalandirilmasinin ceza adaletine uygun

olmayacagi degerlendirilerek bu diizenlemenin yapildigini diisiinmekteyiz.

Yagma sugunda zincirleme sug¢ hiikiimleri de kanunun agik dizenlemesi nedeniyle
uygulanamaz. Failin ayn1 magdura degisik zamanlarda yonelik veya farkli magdurlara
ayni zamanda yagma sucunu isledigi durumlarda her bir yagma sugu nedeniyle ayr1 ayr
cezalandirilmas1 gerekir.?’® Ancak birden ¢ok magdura yonelik bir malin alinmas igin

cebir ya da tehdit kullamlirsa bu durumda tek bir yagma sugu vardir.?’®

274 Ozen, 5.673.

215 Tezcan-Erdem-Onok, s.565;0zbek-Dogan-Bacaksiz, 5.669; Koca-Uziilmez, s.668;Bayraktar-Yildiz,
s.113.

216 Tezcan-Erdem-Onok, s.565; Koca-Uzillmez, s.668; “...Samiklar L.D., G.D., S.C.ve Y.K.'mn farkl
tarihlerde yakinanlar Y.E.ve H.D.yi tehdit ederek para istemeleri seklinde gergeklesen eylemlerinin
aymi sug isleme kastiyla hareket edilmesi nedeniyle, yasada tanimlanan sug tipine uygun tek bir fiil
niteligini tasidigi, yagma su¢unda uygulama yeri bulunmayan, 5237 sayili TCY'nin 43. maddesinde
tammuni bulan zincirleme sug¢ halinden séz edilmesinin miimkiin olmadigi gozetilmeyerek yazili
sekilde hiikiim kurulmasi,...” Yargitay 6.C.D. 11.2.2015 tarih, 2014/6242 E, 2015/10849 K. sayil
karar1; “...Olus ve dosya icerigine gére; magdurlarin yolda yiiriidiikleri sirada az ilerideki kalabalik
bir grubun icinden ayrilip gelen saniklarin “para ¢ikarin buradan ge¢cmek 5 liradwr” diyerek para
istedikleri, magdurlarm paralarimin olmadigint soylemeleri iizerine “paraniz yoksa buradan ¢ikig
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1.6. YAGMA SUCUNDA SAHSI CEZASIZLIK NEDENI

TCK’nin onuncu boliimiinde diizenlenen malvarligina karsi suglar yoniinden md.167 de

diizenlenmistir.
TCK md.167- (1) Yagma ve nitelikli yagma harig, bu béliimde yer alan su¢larin,
a) Haklarinda ayrilik karari verilmemis eslerden birinin,

b) Ustsoy veya altsoyunun veya bu derecede kayin hisumlarindan birinin veya evlat

edinen veya evlathgin,
¢) Ayni konutta beraber yasayan kardeslerden birinin,

Zararina olarak iglenmesi halinde, ilgili akraba hakkinda cezaya hiikmolunmaz.

(2) Bu suglarin, haklarinda ayrilik karari verilmis olan eslerden birinin, ayni konutta
beraber yasamayan kardeslerden birinin, ayni konutta beraber yasamakta olan amca,
dayi, hala, teyze, yegen veya ikinci derecede kaymn hisimlarinin zararina olarak
islenmesi halinde; ilgili akraba hakkinda sikayet iizerine verilecek ceza, yarisi oraninda

indirilir.

Bu madde, yagma ve nitelikli yagma hari¢, bu boliimde yer alan suglar ifadesi ile
baslamaktadir. Sahsi cezasizlik nedenlerini diizenleyen ve cezada indirim yapilmasini
gerektiren sahsi nedenler ise, TCK’nin 167. maddesinin ilk ciimlesinin yagma ve
nitelikli yagma suglarmi kapsam dis1 birakmasi nedeniyle uygulama imkani
bulamayacaktir.?’” izlenen sug politikas1 nedeniyle malvarligina yonelik suclar arasinda

diizenlenen yagmada bu madde hiikiimlerinin uygulanamamaktadir. Kanun koyucunun,

yok, vereceksiniz” dedikleri, saniklarin yanlarimdan ayrildiklar: grubun kalabalik olmasindan korkan
magdur Firat’in tizerinde bulunan 10 lirayi verdigi, paraytr alan saniklarin daha fazlasini istemeden
magdurlarim yanindan ayrildiklart olayda, kastin herhangi bir magdurdan 5 lira almaya 6zgiilenmis
olmast karsisinda, eylemin biitiin halinde birden fazla kisiyle tek bir yagma sucunu olusturdugu
gozetilmeden, ayrica yagmaya tesebbiis su¢undan da hiikiim kurulmasi, ...” Yargitay 6.Ceza Dairesi
08.5.2018 tarih,2015/5712 E, 2018/3467 K. say1l karar1 https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari
(erigim tarihi:10.12.2020).

277 Marash Ding-Ruhi, s.88.


https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari
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yagma sucunun diger suglara nazaran tehlikeli ve agir yaptirnmlar icermesi nedeniyle

bilingli bir tercihle bu madde kapsamina alinmadigini degerlendirmekteyiz.

1.7. ETKIN PISMANLIK

Yagma sucu tamamlandiktan sonra failin pismanlik goOstererek zarar1 gidermesi
durumunda cezadan indirim yapilmasi 6ngdriilmiistiir. Failin duydugu pismanligin, i¢sel
liziintii boyutunda kalmamasi, dis diinyaya yansiyan etkin bir yoni olmasi gerektigi
belirtilmektedir.?’® Yargitay yagma sucunda etkin pismanlhigin uygulanabilmesi sanigin
aktif katthmi ile gerceklesmis rizai iadenin olmasi gerektigini belirtmistir. 2’
Uygulamada sanigin kolluk gii¢leri tarafindan yakalandigi sirada iistiinde bulunan
yagmaladigi mallar1 teslim etmesi halinde etkin pismanlik hiikiimlerinden
yararlanamayacag1 kabul edilmektedir.® Failin aynen geri verme ya da tazmin yerine
kismi iade yapmast halinde ise etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlanabilmesi i¢in
TCK md. 168/4 geregince magdurun muvafakat gostermesi aranmaktadir. Kismi iadede
failin magdurun zararini ne 6lglide gidermesi gerektigine iliskin kanunda bir diizenleme
bulunmamaktadir. Yargitay CGK, 2020 tarithinde verdigi kararinda bu hiikmiin
uygulanmas1 agisindan, kismi iadenin magdurun tatmin olacagi, magdur agisindan

sonu¢ dogurucu miktarda ve ek kiilfet dogurmayacak nitelikte olmasi gerektigini

belirtmistir.?8

2’8 Baba, Yasemin, Tiirk Ceza Kanununda Etkin Pismanlik, Istanbul Ceza Hukuku ve Kriminoloji

Arsivi, Oniki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2013, s.49.
219« . Kolluk gii¢lerince yapilan sorusturma neticesi samklarin, yagmaladiklart cep telefonlarin
satabilecekleri olasi yerler arastirthirken yakalandiklarinin anlagilmas: karsisinda, saniklarin aktif
katilimi ile yapilmig rizai iadeden soz edilemeyecegi gozetilmeden haklarinda etkin pismanlik
hiikiimlerini diizenleyen 5237 sayili TCK'min 168/3. maddesi ile de uygulama yapilp eksik ceza
tayini, bozmay gerektirmis, ... ” Yargitay 6.C.D. 9.9.2015 tarih,2015/193E,2015/42737K. sayil1 karar1
https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari (erisim tarihi:20.12.2020).

20 Yargitay 6.CD. 18/06/2019 tarih, 2016/7557E, 2019/3555 K.sayil1 karar; “...Olaydan hemen sonra,
kolluk giigleri tarafindan yakalanan samgin, iist aramasinda ele gegirilmesi muhakkak olan su¢a
konu parayt teslim etmesinde, TCK'nin 168. maddesinde ongoriilen etkin pismanlik kosullarindan
bahsedilemeyecegi dikkate alimmadan yazili sekilde uygulamalara yer verilerek noksan ceza tayini
kanuna aykirt ise de, karsi temyiz bulunmadigindan anilan hususlar bozma nedeni yapitmamistir...”
https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari (erisim tarihi:20.12.2020).

8l Yargitay CGK, 5.3.2020 tarih,2017/17-485E, 2020/156K. sayili karari, “...Kismi iadeden ne

kastedildigine iliskin kanun maddesinde ve gerekcesinde bir ac¢iklama bulunmamakla birlikte, etkin


https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari
https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari
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Suga konu malin {igiincii kisiye satildigi durumlarda fail yoniinden bu hukimlerinin
uygulama alani bulmast i¢in, failin magdurun zararmin yani sira iiclincii kisilerin
zararim1 da gidermesi gerekmektedir. 282 Yargitay CGK bir kararinda 2%%; “...Olay
tarihinde diger saniklarla birlikte magdura karst nitelikli yagma eylemini gerceklestiren
santk Savas'in, olaydan bir giin sonra yakalandiklarinda magdur Seyit'ten
vagmaladiklart cep telefonunu sattiklar: yeri kendi iradesi ile kolluga bildirerek cep
telefonunun magdura iadesini sagladigr dosya icerigi karsisinda tartismasizdir. Her ne
kadar magdurdan yagmalanan cep telefonunu satin alan H.E. isimli kiginin magdurdan
vagmalanan cep telefonunu kolluga tesliminden sonra zararinin giderilmedigi sabit ise
de, 5237 sayilh TCY'min 168. maddesi, 765 sayili TCY'min 523. maddesinden farkl
olarak diizenlenmis olup, etkin pismanlik hiikmiiniin wygulanmas: icin suca konu
telefonu satin alan kiginin zararimin giderilmesi kosulu aranamayacagindan, sanik
S.D.nin, diger saniklarla birlikte gerceklestirdigi yagma eyleminden dolayr duydugu
pismanlik neticesinde magdurdan yagmaladiklart cep telefonunu sattiklari igyerini
kolluga bildirip, cep telefonunun magdura iadesini saglayarak Fkismi iadeyi
gergeklestirdiginin kabulii gerekmektedir...’ fail tarafindan tgiincii kisilerin zararinin
giderilmesinin gerekli olmadigi belirtmisken, 2013 tarihli kararinda bu goriisiinii
degistirerek; “...Samigin telefonu sattigi yerden iicretini 6demek suretiyle geri alarak
magdura aynen iade etmesi veya sanik ya da samgin girisimleri sonucu tigtincti bir kisi
tarafindan telefonun bedelinin magdura odenmesi vb. hallerinde ancak 168. madde
anlaminda bir iade ve tazminden bahsetmek miimkiindiir. Aksi halde iyi niyetli iigtincti
kisilerden malin iadesi suretiyle temini cihetine gidilerek magdurun zararinin
giderilmesi durumunda, sanmigin haksiz bicimde sagladigi kazancimin devam ettigi
hususu goz ard: edilmis olur...” agiklamasi ile liglincii kigilerin de zararinin giderilmesi

halinde fail hakkinda etkin pigsmanhk hiikiimlerinin uygulanabilecegine karar

pismanlik miiessesinin bir amacimin da magdurun sugtan gordiigii zararin giderilmesi ve ugradigi
haksizligin meydana getirdigi sonuglarin onarilmasi oldugu géz oniine alindiginda, kismi iadenin
magduru tatmin edecek miktarda ve magdur agisindan dogrudan sonu¢ dogurucu nitelikte olmast,
ayrica bunun sonucu olarak da magdura ilave kiilfet yiiklememesi gerekmektedir...”

282 Eker, 5.237.

2 Yargitay C.G.K. 26.102010 tarih, 2010/6-173 E, 2010/208 K sayih kararn
https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari (erisim tarihi:20.12.2020).
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vermistir.”®* Failin etkin pismanlk hiikiimlerinden yararlanmasi igin bu zarar1 bizzat
O6demesi ya da mali geri vermesi gerekmemektedir. Fail adina herhangi bir kimsenin de
bu zarar1 tazmin etmesi halinde failin etkin pismanlik yoniinden bir itirazinin olmamasi
yani kabul etmesi halinde etkin pismanlik hiikiimleri uygulanabilmektedir. Failin rizasi
olmaksizin ya da failin haberi olmadan ii¢iincii kisiler tarafindan iade ve tazminin
gerceklesmesi, cebri icra yoluyla ya da fail kacarken yakalandiginda iistiinde ele
gecirilmemesi i¢in yere atmasi ya da iist aramasinda ele gegirilmesi halinde etkin

pismanlik hiikiimleri uygulamayacaktir.?®

Alacagin tahsili amaciyla yagma sugunun islenmesi halinde etkin pismanlik
hiikiimlerinin uygulanma olanaginin oldugunu kabul eden goriise gore, failin alacagi
olan mal1 magdura iade etmek ya da zarar1 tazmin etmek suretiyle zararin giderildigi
hallerde fail hakkinda verilecek kasten yaralama ya da tehdit sugundan dolay1 cezada
indirim yapilmasi gerektigi ancak bu durumun garpik bir sonu¢ doguracagi ifade
edilmektedir.?8® Bu durumda failin, hukuken korunan alacagini tekrar magdura vermesi
gibi akla uygun olmayan ve TCK md.150/1 in diizenlenme amacina da aykir1 bir durum
ortaya ¢ikacaktir. Ancak TCK md. 150/1 durumunda ikinci bélimde de agikladigimiz
tizere failin yagma sucundan Otiirli cezalandirilmadigi, kasten yaralama ve tehdide
iligkin hiikiimlerin uygulanmasi gerektiginden etkin pismanligi bu suglar yoniinden
uygulanmast miimkiin degildir. Dolayisiyla TCK md. 150/1 halinde etkin pismanligin

uygulanamayacag goriisline katilmaktay1z.

1.8. DEGER AZLIGI

Deger azligr kavramma ETCK’da yer verilmemisken, TCK’da cezaya etki eden
hafifletici neden olarak diizenlenmistir. TCK md.150/2 de malin degerinin az olmasi

halinde verilecek cezadan indirim yapilabilecegi belirtilmistir. Ancak kanuni

84 Yargitay C.G.K.26.3.2013  tarih, 2012/6-1232 E, 2013/106 K. sayilh  karan
https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari (erisim tarihi:20.12.2020).
285 Ozbey, s.134.

26 Aydin, s.211.
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dizenlemede malin degerinin azhigmi belirleyecek herhangi bir kritere yer
verilmemigtir. Malin degerinin azligindan ne anlasilmasi gerektigi belirsizdir. Bu
kavramm TCK’nin 61. maddesinde diizenlenen sucun konusu ve 6nemi ile ayni olup
olmadig1 da belirsizdir.?®” Kavramin belirsiz olarak diizenlenmesinin sucta ve cezada

kanunilik ile ceza adaleti bakimindan meselelere sebep olabilecegi belirtilmektedir.?®

TCK’nin 150/2. maddesinde, maddenin degisiklik Oncesi halinde “yagma su¢unun
konusunu olusturan malin degerinin azlig1 nedeniyle verilecek ceza iigte birden yarrya
kadar indirilir” olarak diizenlenmisken, 5377 sayili Kanunun 17. maddesi ile “indirilir”
ibaresi “indirilebilir’ olarak degistirilmistir. Dolayisiyla hakime indirim yapma
hususunda takdir yetkisi verilmistir. ?®° Yagma sucunda deger azligini diizenleyen
maddenin Anayasaya aykiri oldugu ileri siiriilerek Anayasa Mahkemesi’ne kanun
maddesinin iptali istemi ile tasinmis, Anayasa Mahkemesi 5.3.2009 tarihli karan ile;
“Yasakoyucu, degisik eylemler i¢in ayni cezayr ongérebilecegi gibi, daha hafif kabul
edilen bir eylem icin daha agir bir cezayi da uygun gorebilir. Devletin takip ettigi sug
ve ceza politikasi, suga verilen 6nem ve cezalandirmada giidiilen amag gézetilerek, suca
konu esyamin degerine bagl olarak yagma su¢u igin verilecek cezada indirim
vapilmasini  ongéren kuralda hukuk devleti ve esitlik ilkelerine aykiri bir yon
bulunmamaktadir. Ag¢iklanan nedenlerle, kural Anayasa’min 2. ve 10. maddelerine
aykirt degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.” agiklamasi ile indirim konusunda hakime

takdir yetkisi tantyan bu maddenin Anayasaya aykirilik tasimadigina hitkmetmistir,2%

Ogretide deger azligi kavramina yonelik elestiriler bulunmaktadir. Deger azhigini
diizenleyen kanun maddesinde kesinlik ibaresinin bulunmamasi nedeniyle takdir

yetkisinin kullanilmasinin farkli uygulamalara yol acabilme tehlikesi igerdigi ileri

287 Gurthan, Caner-Topag, Tahir Hami- Kanat,Ahmet Serhat Ergin, Yargitay’in Tiirk Ceza Kanununda
Yer Alan Deger Azlhigi Kavramina Yonelik Yaklagimi, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, s.221,
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/271201 (erisim tarihi:20.12.2020).

28 Giruhan-Topag-Hami-Kanat- Ergin, s.220.
29 Toroslu, s.159.

2% Anayasa Mahkemesi 5.3.2009 tarih, 2005/120E, 2009/40K. sayili karari,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/03/20100327-11.htm (erisim tarihi:22.12.2020).
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siiriilmiistiir.® Bu diizenleme ile yagma sugunu sadece malvarligina yonelik degil aym
zamanda kisi 6zgirliigiinii ihlal eden bir su¢ oldugu gerceginin dikkate alinmadigi ifade
edilmektedir.?%? Aksi goriis ise malin degerinin azlig1 durumunda indirim yapilmasimin
isabetli oldugunu savunmaktadir.?®® Baska bir goriis ise kanun koyucunun hirsizlik
sugunda deger azlig1 nedeniyle cezadan indirim yapilabilecegi gibi ceza vermekten
vazgecilebilecegi diizenlemesi karsisinda, yagma sugunda sadece cezadan indirim
yapilabilecegi seklindeki diizenlemeyi malvarligina yonelik suclardan en tehlikeli olan
olmasi nedeniyle bu farkliligin olabilecegi ancak bunun oraninin belirli olmasinin

gerektigi belirtmektedir.?%*

Deger azliginin belirlenmesinde 6nemli olanin sucgun islendigi andaki degeri oldugu
belirtilmektedir.?®> Malin degeri ekonomik yani parasal degerdir.?®® Bir goriise gore,
deger azliginin ortalama bir kisi Olgiilerine goére malin degerinin azlig1 veya coklugu
belirlenmelidir. 7 Yargitay, “malin degerinin azlig1” kavrammin, ETCK'min 522.
maddesindeki “hafif” ya da “pek hafif” dlgiitleriyle indirim imkani1 sunmalar1 diginda
benzerliklerinin olmadigini, “degerin azliginin” yeni bir kavram oldugunu, kanun
koyucunun amaci ile sugun islenis bi¢imi, sanigin 6zgilenen kasti, yakinanin etkilenimi
ve olaym vahameti de gozetilmek suretiyle, deger olarak da gergekten az olan seylerin
alinmas1 durumunda, yasal ve yeterli gerekceleri de agiklanarak uygulanabilecegini
belirtmistir. 2% Yargitay’m deger azhig1 kavramma getirdigi yorum, Ogretide

elestirilmigtir. TCK md. 150/2 ile hirsizlik sugu i¢in TCK md.145 de diizenlenen deger

21 Ozbek-Dogan-Bacaksiz-Tepe, $.653.
292 Koca, Legal, 5.2817; Tezcan-Erdem-Onok, s.570; Centel-Zafer-Cakmut, s.403.

2% Toroslu, 5.159.
294 Akkas, Ahmet Hulusi, “Su¢ Konusu Malin Degerinin Azligimin Ceza Sorumluluguna Etkisi”, Inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:9, Say1:1, Yil 2018, s.334,
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/489094 (erisim tarihi:26.12.2020).

2% Toroslu, 5.159; Koca- Uziilmez, s.666; Centel-Zafer-Cakmut, s.403.
2% Hafizogullar1-Ozen, $.363.
297 Soyaslan, s.418.

28 Yargitay 6.Ceza  Dairesi,22.09.2020  tarih, 2018/14E,  2020/2958K.  sayih  karan
https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari (erisim tarihi:20.12.2020).
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azliginin farkli kavramlar olmasina ragmen, TCK md. 150/2 de sugun Ozellikleri ve
islenis bi¢iminin dikkate alinmasi gerektigi hususunun bulunmayisi ve objektif 6l¢iitlere
gore belirlenmemesinin hukuka aykir1 oldugu savunulmaktadir. >° Benzer goriis,
Yargitay’in bu yondeki ic¢tihadinin kanun metnindeki ifadeleri asan ve yasal temeli
olmayan bir igtihat oldugunu, malin degerinin objektifliginden ziyade siibjektifligine
yaptig1 vurgu nedeniyle karisiklik yarattigmi ileri siirmektedir. 3° Aksi goriis ise
Yargitay’in bu goriisiine katilmakla, az miktarda para almak i¢in magdurun kolunu
kesen failin cezasindan malin azlig1 nedeniyle indirim yapilamayacagini, belirlenen
oOlghtlerin tdmUmun bir arada bulunmasi halinde deger azlig1 nedeniyle cezadan indirim
yapiimasmnin dogru oldugunu belirtmektedir. 3 Yargitay 6.CD’nin deger azlig
hususunda siiregelen ve yerlesik uygulamasi, 2021 yilinda degisiklige ugramis, ¢oklu
Kriterlerin bir arada aranmasi anlayis1 terk edilerek objektif anlamda malin degerinin az
olmast durumunda failin deger azligi hiikiimlerinden yararlanmas1 gerektigi
vurgulanmustir. 14.6.2021 tarihli kararinda; “TCK'min “Daha az cezayr gerektiren hal”
bashikly 150/2. maddesinde; “Yagma sucunun konusunu olusturan malin degerinin
azligr nedeniyle, verilecek ceza iigte birden yariya kadar indirilebilir.” denilmektedir.
Maddenin gerekgesinde ise; “Maddenin ikinci fikrasinda, yagma sucunun konusunu
olusturan malin degerinin azligi nedeniyle, verilecek cezada indirim yapilmas: gerektigi
kabul edilmistir.” a¢iklamasina yer verilmistir. TCK ' 'min 145. maddesiyle daha az ceza
verilmesini gerektiren bir nitelikli hal olarak “Deger azlig1”, hirsizlik su¢u bakimindan
da sucun islenis sekli ve Ozellikleri de gbz 6ninde bulundurularak, ceza vermekten de
vazgegilebilir.” ibaresi ilavesiyle- hiikiim altina alinmis bir husustur. Yargitay Ceza
Genel Kurulu'nun 15.12.2009 glnll, 6/242-291 esas ve karar sayili i¢tihadinda
belirtildigi iizere, 5237 sayili TCK'min 145. (veya 150/2) maddelerinde veya
gerekgelerinde “Daha ¢cogunu alabilme olanagi varken yalnizca gereksinimi kadar ve
deger olarak az olan seyi alma” kosulu yoktur. Elbette degerin az olmasina ilaveten,

daha ¢ogunu alma olanagr varken daha azi alinmis ise; bu maddeler sanik lehine

29 Ozbek-Dogan-Bacaksiz, 5.664; Tezcan-Erdem-Onok, s.571.

800 Kopriili, Timugin, “Malvarligina Karsi Islenen Suclarda Deger Azhigi” Tirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Say1:71,2007, $.263, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2007-71-343 (erisim
tarihi:27.12.2020).

301 Koca-Uziilmez, s.666.
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uygulanmalidir. Ancak; her iki maddenin, yalnizca bu tanmimlamayla sinirlandirilmasi
da olanakl degildir. TCK'min 145 veya 150/2. maddeleri uyarinca faile verilen cezada
indirim yapilabilmesi i¢cin malin degerinin az olmast kural olarak yeterli olup, su¢ ve
cezada kanunilik ilkesi ile aleyhe kiyas ve yorum yasagi geregi, kanunda bulunmayan
baska bir kosul ihdas edilemez. Hakim indirim orammmi TCK'min 3. maddesinde
ongoriildiigii iizere “Islenilen fiilin agirhigiyla orantili” olacak sekilde saptamalidir.
TCK'min 145 ve 150/2. maddelerinin uygulanmasinda hakime genis bir takdir yetkisi
tamnmis olup, TC Anayasasi’min 141/3, 5271 sayili CMK'min 34, 223, 230 ve 289.
maddeleri uyarinca sozii edilen yetki kullanilirken, keyfilige kagmadan, her somut olaya
uygun, yasal ve yeterli gerekce gostermek suretiyle agiklanmali ve uygulama
vapilmaldir. .... Bu agiklamalardan sonra somut olay degerlendirildiginde, sugca konu
paranmin 35-40 TL miktarinda olmast ve sug tarihi olan 09.05.2020 itibariyle paranin
satin alma giicii ve ekonomik kosullar birlikte degerlendirildiginde saniga verilen
cezadan deger azligt nedeniyle 5237 sayili TCK 'nin 150/2. maddesiyle cezadan indirim

iz

yapilmasi gerektiginin gozetilmemesi, Bozmay gerektirmig,..” ifadeleri ile belirtilerek
failin magdurdan yagmaladig1 miktar kriter kabul edilerek deger azliginin uygulanmasi
gerektigi vurgulanmistir.>%2 Failin kast1 her zaman somut olarak tespit edilememekte ya
da magdurun istiinii aramas1 sonucunda buldugu seyi almasi, daha degerli bir sey bulsa
idi onu da alacakti seklindeki getirilen bir yorum ile fail hakkinda deger azliginin ¢coklu
kriterler dikkate alinarak uygulanmamasinin sugta ve cezada kanunilik ilkesi ile
bagdasmadigini degerlendirmekteyiz. TCK md. 150/2 de malin degerinin az olmasi
disinda ayrica bir kosulun aranmamasi karsisinda, yagmalanan malin degerinin net

sekilde tespitinden sonra failin bu madde hiikiimleri uyarinca cezasindan indirim

yapilmasi gerektigi yoniindeki kararlarin isabetli oldugunu diistinmekteyiz.

Tesebbiis asamasinda kalan yagma sugu acisindan deger azligi miiessesesinin
uygulanma olanag1 da tartismalidir. Ogretide tesebbiis halinde deger azliginin

uygulanmasinin ~ miimkiin ~ olamayacagi, c¢linkii ~ malin  alinmadigr  ileri

302 Yargitay 6.CD. 14.6.2021 tarih, 2021/14939E, 2021/11257K. sayili karar;; 6.CD.20.4.2021
tarih,2021/11298E, 2021/7436K .sayil1 karar1;6.C.D.6.7.2021 tarih, 2021/4927E, 2021/13098 K. sayili
karar1 https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari (erisim tarihi:20.10.2021).
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savunulmaktadir. 3% Bir goriis ise suca konu mal, zarar ya da haksiz menfaatin
somutlastirilabildigi hallerde deger azliginin degerlendirilebilecegini belirtmektedir.3%*
Yargitay yakin tarihli bir kararinda yerel mahkeme kararmi bozarak, tesebbiis
asamasinda kalmis yagma sucunda deger azhiimin uygulanma kosullarinin

degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.3%°

2. BOLUM: HUKUKI ILISKIYE DAYANAN ALACAGIN TAHSILI
AMACIYLA ISLENEN YAGMA SUCU

2.1.GENEL OLARAK

Alacaklinin hukuki iliskiye dayanan borg iliskisine dayanarak alacagina kavusmasi
devletin yargi erki ile saglanmaktadir. Kisilerin alacaklarini elde etmek igin yasal
yollara bagvurmayip zor kullanmalar1 halinde ise bir takim cezai yaptirimlar
diizenlenmistir. Kendiliginden hak alma Alman, Fransiz ve Isvicre Ceza Kanunlarinda
ayr1 sug olarak diizenlenmemisken Tiirk ve Italyan Ceza Kanunlarinda adliyeye karsi
islenen suglar arasinda diizenlenmisti. >°®® ETCK’da kendiliginden hak alma fiili

bagimsiz su¢ olarak diizenlenmis; buna karsin TCK’da hirsizlik, dolandiricilik, evrakta

303 Ozen, 5.685; Ozbek-Dogan-Bacaksiz, s.665, yazar goriisiinde heniiz mal alinmamissa degerinin az ya
da ¢ok oldugunun kabuliinin miimkiin olamayacagini, bu nedenle tesebbiis asamasinda kalan yagma
suglarinda deger azliginin uygulanamayacagini belirtirken ayni zamanda Yargitay’in sugun alinmasi
ile sona erdiginin kabulii yoniindeki dolayli kabuliine katilmadigini belirtmektedir.

%04 Eker, 5.227.
805 <« Deger azhigimn 5237 sayili Kanuna 6zgii ayri ve yeni bir kavram oldugu, bunun magdur
tizerindeki yansimalart ile yalnizca gereksinmesi kadar, deger olarak da az olan gseyi alma
durumunda, olayin dzelligi ve sanmigin ozgiilenen kasti da degerlendirilip, yasal ve yeterli gerek¢eleri
de acgiklanarak uygulanabilecegi, somut olayda, saniklarin magdurun karmina bicak dayayarak
elindeki tesbihi istedikleri vermeyince de yumruk atmak sureti ile darp ettikleri, magdurun beyanina
gore tesbihin degerinin 10-15 TL oldugunun anlasiimast karsisinda, saniklar hakkinda yagma
sucunda deger azligt nedeniyle indirimi diizenleyen TCK 'nin 150/2. maddesinin uygulanma
kosullarimin  tartistimasi gerektiginin gozetilmemesi, bozmayr gerektirmig...” Yargitay 6.C.D.
2.12.2019 tarih, 2017/1487 E, 2019/5949 K. sayili karar1 kararihttps://portal.uyap.gov.tr/uyap-
uygulamalari (erisim tarihi:20.10.2021).

306 Goziibiiyiikk, Abdullah Pulat, Tiirk Ceza Kanunu Agiklamasi, Kazanci Hukuk Yayimlari, Cilt III,
s.509.
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sahtecilik ve yagma suclar1 yoniinden farkli diizenlemeye gidilmistir. Yagma su¢undan
diger suclardan farkli olarak cezada indirim yapilmasini gerektiren hal olarak degil,
yagma sugunun alacagin tahsili amaci ile islenmesi halinde kasten yaralama veya tehdit

sucuna iliskin hiikiimlerin uygulanacagi belirtilmistir.

2.2.765 SAYILI TURK CEZA KANUNU’NDAKIi DUZENLEME

2.2.1. ihkak-1 Hak Ciirmii (ETCK md.308)

2.2.1.1.Genel Olarak

Hukuki iliskiye dayanan alacagin tahsili amaciyla yagma sugu ETCK md. 308’de
diizenlenen kendiliginden hak alma, diger ismi ile ihkak-1 hak sugu olarak bagimsiz bir
su¢ seklinde diizenlenmistir. TCK da ise; md. 150/1 de, yagma sugunun nitelikli hali

olarak “daha az cezay: gerektiren hal” basligi altinda yer almaktadir.

Miilga ETCK md.308’de, bir kimsenin esya tizerinde kuvvet kullanarak hakkini almasi
fiili sucun basit hali olarak diizenlenmis ve para cezasi1 dngdriilmiis; ikinci fikrada failin
cebir ve tehdit igerikli eylemini esya yerine sahislara yoneltmesi halinde para cezasi ile
birlikte bir aydan bir yila kadar hapis cezasi, ligiincii fikrada ise failin siddeti silahla,
doverek ya da yaralayarak islemesi halinde hapis cezasinin iki aydan, para cezasinin ise
kirk liradan asagi olamayacagi belirlenmistir. TCK’daki diizenlemeden farkli olarak
esyaya yonelik cebir halinde de kendiliginden hak alma sugunun olusacagi kabul
edilmigtir. ETCK md. 308/4’de, maddenin uygulanmasi agisindan failin alacagin
varligini ispat ylkiimliiliigli olmamakla birlikte, failin alacagini ispat ettigi durumda
cezasindan indirim yapilacagi belirtilmistir. ETCK 308.maddenin son fikrasinda sugun

takibinin sikayete bagli oldugu belirtilmistir.

Yirtrlikte oldugu donemde bu maddeye birtakim elestiriler getirilmis, 6gretide bu
madde dizenlemesinin gereksiz oldugu ileri siiriilerek, kisinin kendi hakkini almasi
durumunda cebir kullanmamasi halinde su¢ olugmayacagini, cebir kullanilmasi halinde

ise bu fiillerin ceza kanunundaki karsiliklarina gore cezalandirilmasinin mimkin
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olacagm savunmustur.®®’ Aksi goriisteki yazarlara gore ise kendiliginden hak alma
fiillerinin ayr1 ve bagimsiz bir sug olarak diizenlenmesi gereklidir; ¢linkii bu sug tipi igin
failin saiki 6nem arz etmektedir, bu saik, bu su¢un bagimsiz olarak diizenlenmesi igin
yeterlidir.3Ancak sucun cezasinin bu sugun maddi unsurunu olusturan suclardan daha
az cezasinin olmasi, adliyeye karsi islenen su¢ olmasma ragmen, sugun takibinin

sikayete tabi olmas1 yonleriyle elestirilmistir.3%°

Kendiliginden hak alma sucu ETCK’da adliyeye karsi islenen suglar arasinda
duzenlenmistir. Kendiliginden hak alma eyleminin dava a¢gma ylkiimliligiine aykirt
davranmak anlamina gelecegi bu nedenle de yarginin korunmasi ylikiimliiliigiiniin ihlali
oldugu belirtilmistir.3!° Kendiliginden hak alma fiillerinde yarg: yoluna basvurulmadan
alacak hakkinin hukuka uygun olmayan yollarla elde edilmesi, bireylerin yargi
giivencesinden mahrum kalmasina ve yargr otoritesinin sarsilmasina neden

olmaktadir.3!

Kendiliginden hak alma yolunu segen kisinin hiikiimete miisaevata muktedir olmasina
ragmen hakkini kotiiye kullandig1 kabul edilmistir.3'? Kendiliginden hak alma sugunu
diizenleyen 308. maddenin, sosyal terbiye araci oldugu ve sahislarin kendi adaletlerini

saglama yoluna son vermek igin diizenlendigi belirtilmistir.3

807 Gozlyuk, s.510.

38 Soyaslan, Dogan, ” [hkak-1 Hak Ciiriimii ”,Y argitay Dergisi, EKim 1986,  C.12, s.4, S.431;
Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,3. Basi, Savas Yayinevi, Ankara, 1999, s.493; Erem,
Faruk, Umanist Doktrin Ag¢isindan Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Seckin Yayinevi, Ankara,
1993, 5.1594.

309 Kanbur, Nihat, Tirk Ceza Kanununda Kendiliginden Hak Alma Sugu (ihkak-1 hak ciirmii-TCK
md.308),Yiiksek lisans tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir,2001, 5.56.

310 Bkz. Ozek, Cetin, “Adliyeye Kars: Islenen Suglarin Hukuksal Konusu”, THFM,C.LV-S 3 ,1997, 5.48 ,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/95771.

311 Ozek, s.48.

312 Erem, Faruk, “Ceza Hukukunda Hakkin Kullaniimasi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Y1l 1990, Cilt 41, say1 1, s.12 https://dergipark.org.tr/tr/pub/auhfd/issue/42693/514908 .

313 Soyaslan, Thkak-1 Hak Ciiriimii, s.429.
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2.2.1.2. Korunan Hukuki Deger

ETCK ‘da “Adliye aleyhine islenen suglar” baslig1 altinda yer alan kendiliginden hak
alma sucunda korunan hukuki deger adli faaliyetin normlara uygunlugunun saglanmasi
ve yargl olarak belirtilmistir. 3 Kendiliginden hak alma eylemlerinin yargiy1 inkar
anlamina geldigi ifade edilmistir.3'> Bu sugun olusabilmesi acisindan kisilerin haklarma

kavusmak i¢in yargiya bagvurmak yiikiimliiligii icinde bulunmalar1 gerekmektedir.

2.2.1.3.Sucun Unsurlari

2.2.1.3.1.Maddi Unsurlar

Thkak-1 hak sugunun meydana gelmesi igin 6n sart olarak failin “hiikiimede miiracaata
muktedir” olmasi olarak belirtilmistir. Bu maddeye temel teskil eden Italyan Ceza
Kanununun 235. maddesinde ‘“autorita” yani devlet makami ibaresi kullanilmasina
ragmen ETCK’da bu terim yerine hiikiimet kullanilmistir.3!® Ancak hiikiimet tabirinin
resmi kurum olarak anlasiimasi gerektigi belirtilmistir. 37 Failin resmi makamlara
bagvurarak hakkini almak olanagi varken, bu hakkini kendi kendine almaya yonelik fiili
gerceklestirmesi halinde bu su¢ olugmaktadir. Ancak resmi makamlara bagvurma
imkanmin failin esya ya da kisi iizerinde cebir ya da siddet uygulamasi aninda var
olmast gerektigi aranmamakta, genel anlamda var olmas1 yeterli kabul
edilmektedir. 38 ETCK’da diizenlenen kendiliginden hak alma sugu yoniinden
308.maddenin birinci fikrasinda sucun basit hali, failin hakkinin almak amaciyla esya
tizerinde siddet kullanmasiyla olusmaktadir. Bu durumda sadece adli para cezasi

ongoriilmiistiir. Tkinci fikrada tehdit veya siddetin sahislara yoneltilmesi hali nitelikli hal

814 Soyaslan, Thkak-1 Hak Ciiriimii, s.429; Ozek, s.19.

315 Ozek, s.48.

3

=

6 Soyaslan, s.435.
317 Soyaslan, s.435.

318 Kanbur, 5237 sayili TCK bakimindan kendiliginden hak alma, s.4.
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olarak diizenlenmis ve nitelikli hal bakimindan birinci fikradan farkli olarak adli para

cezasinin yant sira hapis cezast da ongorilmiistiir.

2.2.1.3.1.1.Fail ve Magdur

Sucun faili her gercek kisidir.3!® Kurdugu hukuki diizeni bu sugla ihlal edilen devlet ve
hatta adliyenin sucun magduru oldugu vurgulanmistir.®?° Diger magduru ise gercek
veya hiikmi kisilerdir.**! Kendiliginden hak alma fiili, ihtilafa konu olan mal ya da
hakkin sahibine yoneltilebilecegi gibi, zilyet olarak elinde bulunduran iiclincii kisiye
kars1 da yoneltilebilir.>?2 Bu durumda iigiincii kisinin sugtan zarar géren oldugu kabul

edilmelidir.

2.2.1.3.1.2.Sucun Konusu

ETCK md. 308/1 de, hakkin alinmasi igin iizerinde siddet kullanilan esyadir. Failin
siddeti baskasina ait esyaya gostermesi gerekir. Bu nedenle failin kendi mulkiyetinde
bulunan bir esyaya karst siddet kullanmasi halinde bu sugun olusmayacagi

belirtilmigtir.3%

2.2.1.3.1.3.Fiil

Esya tizerinde kuvvet kullanma sugun unsurudur. Burada dikkat edilmesi gereken husus
2.fikrada diizenlenen sahislara karsi yonletilen siddetin su¢un maddi unsuru degil

agirlastirict nedeni oldugudur.?* Esya iizerinde kuvvet kullanmak esyaya zarar vererek

319 gSoyaslan, s.432.

320 goyaslan, s.432.

321 Soyaslan, s.433.

322K anbur, 5237 sayili TCK bakimindan kendiliginden hak alma, s.3.
323 GozlblyUk, s.513.

324 Gozliblyuk, s.514.
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onu bozmak, degistirmek ya da kullanilma yerini degistirmektir. Ancak bu siddetin etki

doguracak nitelikte olmasi1 gerekir.

2.2.1.3.1.4.Netice ve Nedensellik Bag:

Failin hakkin1 esya {lizerinde siddet kullanarak elde etmesi halinde netice gerceklesmis

olur. Fail iddia ettigi bu hakkina kavusmak icin esya tizerinde siddet kullanmalidir.

2.2.1.3.2. Manevi unsur

Kendiliginden hak alma sucu 6zel kastla islenebilen suctur. Failin kastinin, sahip oldugu

hakkin1 ya da malin1 almaya yonelmesi gerekmektedir.

fhkak-1 hak sucunda tesebbiis hiikiimlerini uygulamak mumkindir. Failin icra
hareketlerinin  boliinebildigi durumlarda tesebbilis nedeniyle cezasindan indirim
uygulanabilecektir. Magdurun elinde bulanan ve failin kendisine ait oldugunu ileri
sirdiigli esyay1r almak igin gekistirdigi sirada kolluk kuvvetlerinin gelmesi (zerine
eylemini tamamlayamadan olay yerinden ayrilan fail kendiliginden hak alma suguna

tesebbiisten dolay1 cezalandirilmaktadir.

2.2.1.3.3.Sucun Nitelikli Halleri

ETCK md. 308/2 de, kisilerin tehdit edilmesi ya da siddetin kisilere yonelmesi hali,
agirlastirict neden olarak diizenlenmistir. ETCK md. 308/3 de ise sugun silahla
islenmesi ve dovmek ya da yaralamak seklinde islenmesi hali cezada artirim sebebi
olarak belirlenmistir. Ogretide kisilerin silahla tehdit edilmesi durumunda silah
agirlastirict neden olarak kabul edilmemis, cebir halinde silah kullanilmasi halinde

artirim yapilabilecegi belirtilmistir.3%

Kendiliginden hak alma fiilinin magduru yaralamak suretiyle islenmesi halinde ETCK

md. 456/1’dan daha agir bir sonu¢ meydana gelmedigi takdirde cezada artirim

325 Tezcan-Erdem (2004); Gozlblytik, s.515.
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yapilacaktir. ETCK md.456 da magdurun yirmi giinden az bir siire ile mutad isine engel
olacak sekilde yaralanmasi gerektigi dikkate alindiinda, eger magdur yirmi giinden
fazla siireyle yaralanmis ise bu durumda hem kendiliginden hak alma sugu hem de

muessir fiil sugcu meydana gelecektir.

ETCK’nin 308. maddesinin 4.fikras1 cezay1 azaltan bir hal ongérmiistiir. Failin hakkini
ispat etmesi durumunda cezadan indirim yapilmasi gerekecektir. Ceza indirimi
hususunda maddede ‘indirilebilir’ ibaresinin yer almasi, hakimin mutlak surette indirim
yapmasi gerekip gerekmedigi konusunda farkli fikirler dogurmus olsa da, Yargitay’in
yerlesik kararlari ile hakime takdir hakki taninmamakla birlikte hakim indirim oranini
tayin ve tespit hakkina sahip oldugu belirtilmistir.3*® Failin hakkin1 hukuka uygun her

turli delille ispat edebilmesi mumkiindir.3?’

2.2.1.3.4.Sorusturma ve Kovusturma

Bu sugun kovusturulmasi sikayete tabidir. Ancak kamu menfaatini ihlal eden bu sugun
resen kovusturulmas1 gerektigi belirtilmistir.3?® ETCK’da sugun resen kovusturulan bir

sucla birlikte islenmesi halinde sikayet sarti aranmamustir.

36 Goziibiiyiik, s.516; Onder, Ayhan, Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler, Filiz Kitabevi, Istanbul,1994,
5.369.

327 Onder, 5.369; Goziibiiyik, s.517.

328 (aktaran) GozlbuyUk, s. 517.
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2.3.5237 SAYILI TCK’DA ALACAGIN TAHSILi AMACIYLA iSLENEN
MALVARLIGINA YONELIK DiGER SUCLAR

2.3.1.Hirsizhik Sucu (TCK md.144)

2.3.1.1.Genel Olarak

Hirsizik sugu TCK’da 141-147. maddeleri arasinda diizenlenmistir. TCK’nin
malvarligina karst islenen suglar altinda diizenlenen suglar sadece mali degil,
malvarligmi biitiin halinde korumaktadir.3?® Hirsizlik sugu bir tasmir malin zilyedinin
rizast olmaksizin, kendisine veya baskasina yarar saglama amaciyla bulundugu yerden
alinmasidir.® TCK md.141 de sugun basit hali diizenlenmisken, md.142 ve 143’te
sugun nitelikli halleri belirlenmistir. Sucun daha fazla cezayr gerektiren nitelikli
hallerinin yanm1 sira daha az cezay1 gerektiren halleri de diizenlenmistir. Hirsizlik
sucunun paydas veya elbirligi ile malik olunan mal iizerinde ya da bir hukuki iliskiye
dayanan alacag tahsil amaciyla islenmesi halinde failin iki aydan bir yila kadar hapis
cezast ya da adli para cezasi ile cezalandirilacagi belirtilmektedir. TCK md.144 de

diizenlenen hirsizlik sugunun daha az cezay1 gerektiren halleri sikayete tabi tutulmustur.

Hirsizlik sugu TCK md.141°de; Zilyedinin rizasi olmadan baskasina ait tasimir bir
mall, kendisine veya baskasina bir yarar saglamak maksadiyla bulundugu yerden alan
kimseye bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi verilir. seklinde tanimlanmistir. TCK
md.142 de sugun nitelikli halleri diizenlenmistir. TCK’nin 142. maddesinin birinci
fikrasinda diizenlenen nitelikli hallerin varligi halinde failin ii¢ yildan yedi yila kadar
cezalandirilacag: belirtilmisken, ikinci fikrada diizenlenen nitelikli hallerin bes yildan
on yila kadar cezalandirilacagi ongoriilmektedir. Sugun gece vakti islenmesi ise TCK
md.143 de ayr bir nitelikli hal olarak diizenlenerek, verilecek cezanin yari oraninda
artirtlacagl ongoriilmektedir. Hirsizlik sugcunun sivi veya gaz halindeki enerji hakkinda
ve bunlarin nakline, islenmesine veya depolanmasina ait tesislerde islenmesi halinde

diger nitelikli hallerden farkli olarak daha agir bir yaptirim belirlenerek failin bes yi1ldan

329 Ozbek-Dogan-Bacaksiz, 5.602.

30 Ozbek-Dogan-Bacaksiz, s.602.
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on iki yila kadar hapis cezasi; bu sucun bir Orgiitiin faaliyeti kapsaminda islenmesi
halinde verilecek cezanin yari oraninda artirilacagi ve hapis cezasiin yan sira on bin
gline kadar adli para cezasi ile cezalandirilacagi diizenlenmistir. Daha az cezayi
gerektiren haller ise TCK md.144 de belirlenmistir. Hirsizlik sugunun paydas veya
elbirligi ile malik olunan mal iizerinde islenmesi halinde iki aydan bir yila kadar hapis
cezast ya da adli para cezasina hiikmolunacagi diizenlenmistir. Alacagin tahsili
amaciyla hirsizlik sugunun islenmesi TCK md. 144 de daha az cezayr gerektiren hal
bashgr altinda ‘b’ bendinde yer almaktadir. Kanun koyucu failin alacagmi tahsil
amaciyla magdura ait taginir mali almasi halinde hirsizlik sugundan verilecek cezada alt
ve st sinir belirlemek suretiyle cezalandirma yolunu tercih etmistir. Malin degerinin az
olmasi ise cezay1 azaltan nitelikli hallerden bir digeridir. Bu durumda hakime takdir
hakki verilerek cezada indirim yapilabilecegi ya da sugun isenis sekli ve 6zellikleri géz
oniinde bulundurulmak suretiyle ceza vermekten vazgegcilebilecegi diizenlenmistir.
TCK’nin 146. maddesi hirsizlik sugunun, malin gegici siire kullanilmak amaciyla
aliarak gegici siire kullanilip zilyedine iade edilmek iizere islenmesi halinde hirsizlik
sucundan verilecek cezada yar1 oraninda indirim yapilmasi belirtilmistir. Ancak
kullanma amaciyla alinan malin su¢ islemek icin kullanilmis olmasi halinde bu madde
hiikmii uygulanamayacaktir. TCK md. 147°de hirsizlik sugunda 6zel bir zorunluluk hali
diizenlenmistir. Agir ve acil bir ihtiyact karsilamak amaciyla sucun islenmesi halinde
cezadan indirim yapilmasi ya da olayin 6zelligine gore ceza verilmekten vazgegilecegi

belirtilmistir.

2.3.1.2.Hukuki Niteligi

Hirsizlik sugunun alacagi tahsil amaciyla islenmesi hirsizlik sugunda daha az cezayi
gerektiren nitelikli hal olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla alacagini tahsil etmek
amaciyla magdurun rizasi olmadan tasimir bir mali alan fail hirsizlik sugundan
cezalandirilacak; fakat TCK 141 ve 142. maddelerde belirlenen ceza miktarindan farkli

olarak iki aydan bir yila kadar hapis cezasi ya da adli para cezasi ile cezalandirilacagi
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diizenlenmistir. *! Alacagmni tahsil etmek amaciyla hirsizlik sucunun islenmesi

durumunda sugun niteligi yoniinden herhangi bir farklilik arz etmemektedir

2.3.1.3.Hiikmiin Unsurlari ve Uygulanma Kosullari

Hirsizlik sugunda korunan hukuki deger hususunda goriis farkliliklar1 bulunmaktadir.
Korunan hukuki degerin miilkiyet oldugunun®¥? yami sira zilyetlik hakki oldugunu
benimseyen goriisler mevcuttur.®*® Bu goriise gére malikin malin1 rehin olarak elinde
bulunduran zilyetten bu malin rizasi olmadan geri alinmasi halinde failin fiilinin sug
olamayacagmin da kabul edilmesi gerekecegi, ayni sekilde hirsizligin paydas ya da
elbirligi ile malik olunan mal iizerinde islenmesi halinde de fiil hirsizlik olarak kabul
edildiginden, korunan hukuki deger zilyetliktir.33* Uciincii goriis ise korunan hukuki
degerin hem zilyetlik hem de miilkiyet oldugunu savunmaktadir. 3** CGK’nin
10.05.2016 tarihli kararinda, hirsizlik sugunda korunan hukuki degerin miilkiyet hakki
ile birlikte zilyetlik oldugu belirtilmistir. 3¢ TCK md.141°de, zilyedin rizasi ile

baskasina ait taginir mal ifadesi bir arada kullanilmistir. Taginir malin maliki olmayan

1 Yargitay 2.C.D. 23.10.2018 tarih, 2016/6953E.2018/11871K.sayil karari, “...Samik ile katilanmin
Koycegiz'de bulunan samigin evinde birlikte yasamak tizere anlastiklarimin, bu amacla katilanin
esyalarini toplayip nakletmek icin Istanbul iline gittiklerinin, bu eylemler swrasinda yapilan bazi
masraflarin sanik tarafindan karsilandigimin, Istanbul'da bulunduklar: zaman zarfinda aralarinda
anlasmazlik ¢tkmasi iizerine samigin katilana haber vermeden, alacagina karsilik olmak iizere katilana ait
bazi esyalar ile birlikte evden ayrildiginmin, sanigin savunmalarinda ise evden sadece katilana ait kol
saatini aldigint beyan ettiginin ve saati sorusturma asamasinda Cumhuriyet Bagsavciligina teslim
ettiginin anlasimasi karsisinda; tim dosya kapsamina gore, samigin sug¢ kastt bulundugundan 5237
saythh TCK'nmin 144/1-b. maddesinde diizenlenen “hukuki bir iliskiye dayanan alacagin tahsili amaciyla
hirsizlik” su¢undan mahkumiyeti yerine, kamitlarin takdirinde yamilgiya diigiilerek yazili bigimde
beraatine karar verilmesi, Bozmay1 gerektirmis,...” ; Yargitay 2.C.D. 19.02.2019 tarih,2017/581E,
2019/2958K.say1li karari, “...Sanik ile katilanin is yerindeki malzemelerin satisi konusunda anlagtiklar
ve bunun tizerine samgin katilana 10.000 TL kapora verdigi, daha sonra malzemeleri sokiip araca
yiiklerken is yerinin diger ortaklarinin gelerek kalan paray pesin istemesi iizerine sanigin malzemeleri
almaktan vazgegtigi, verdigi 10.000 TL'nin katilanda kaldigi, bunun tizerine samiginda is yerinden soz
konusu malzemelerin bir kismuni aldigi olayda, samgin eyleminin 5237 sayih TCK'min 144/1-b
maddesinde diizenlenen hukuki iligkiye dayanan alacagin tahsili amaciyla hirsizlik su¢unu olusturdugu
gozetilmeden, yazili sekilde 5237 sayih TCK'min 142/1-b maddesi uyarinca mahkumiyet hiikmii
kurulmast,...”.

32 Ozen, $.589. Yazar miilkiyet ile zilyetligin farkli kisilerde oldugu zaman her iki hakkin da
korunacagini, ancak miilkiyet ile zilyetligin karst karsiya geldigi durumlarda miilkiyet hakkinin
korunmasi gerektigini belirtmektedir.

333 Toroslu, s.134; Soyaslan, s.373; Bayraktar-Yildiz, s.13.

334Soyaslan, s.373.

335 Koca-Uziilmez, s.555; Ozbek-Dogan-Bacaksiz, 5.604;Kog, s.234; Artuk-Gokgen, s.452.

336« Hirsizlik sucu ile korunan hukuki yarar miilkiyet hakki ile birlikte zilyetliktir. Kanunda "zilyet"
kelimesi ile "baskasina ait" olma kelimesi ayni anda kullanilmistir. Bu sekilde kanun koyucu, iki farkl
hukuki duruma aym anda yer vererek hirsizlik sugunda ziyetlik ile miilkiyeti ayirmis, her ikisini de

koruma altina almustr ...” YCGK 10.05.2016 tarih,2014/13-159E.,2016/257K. say1l karart.
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zilyede karsi da hirsizlik sugunun islendiginin kabul edilmesi nedeniyle, miilkiyet

hakkinin yani sira zilyetlik hakkinin da korundugu goriisiine katilmaktayiz.

Hirsizlik sugunun hukuki konusu baskasina ait taginir maldir. Bu noktada mal kavramini
aciklamak gerekmektedir. Mal; bir kimsenin, bir tlizel kisinin miilkiyeti altinda bulunan,
tasinir veya tasinmaz varliklarin biitiiniidiir.**” Hukuki olarak mal; ekonomik degeri
olan ve iizerinde bireysel egemenlik kurulabilir, kisi ve hayvan disinda kalan fiziki
yaptya sahip olan her tiirli varlik olarak tanimlanmaktadir.33® Elle tutulup, gozle
goriilebilen veya farkli bir duyu organi ile varlig1 anlasilan ve boslukta yer isgal eden
varhiklardir. 3*° Yine hakimiyet kurulmasi olanakli olan maddi varhiklar esya kabul
edilebilir.3*° Deniz, giines, ay, yildiz gibi hakimiyet alanmna alinamayan varliklar esya
olarak nitelendirilemez. Maddi varlig1 olmayan her tiirlii enerjinin de hirsizlik sugunu
olusturacagir kabul edilmekte iken, 02.07.2012 tarih ve 6352 sayili kanunla bu
dizenleme ydrdrlikten kaldirilarak TCK md.163’e; Abonelik esasina  gére
vararlanilabilen elektrik enerjisinin, suyun veya dogal gazin sahibinin rizast olmaksizin
ve tiiketim miktarimin belirlenmesini engelleyecek sekilde tiiketilmesi halinde kisi
hakkinda bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. hiikkmii eklenmistir.
Ancak bu diizenlemede abonelik esasinin bulunmasi gereklidir. Abonelik esas1 olmayan
enerji hirsizligi, TCK md.141.maddesinde diizenlenen hirsizlik sugunun konusu
olmaktadir.®*! TCK md.142/3 de; Sucun, sivi veya gaz hélindeki enerji hakkinda ve
bunlarin nakline, islenmesine veya depolanmasina ait tesislerde islenmesi hdlinde, bes
yildan on iki yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. olarak belirtilmek suretiyle enerji
hakkindaki hirsizligin agir cezai yaptirrmi bulunmaktadir. Insan disi nesnelerin esya
olarak kabul edilecegi, insan viicudunun hukuki anlamda mal olmadig1 ve hirsizlik
sucuna konu olamayacag: belirtilmektedir.®*? Ancak viicuttan ayrilan sag, dis gibi dogal

parcalar ile viicuda takilan yapay uzuvlarin hirsizlik suguna konu olabilecegi kabul

337 Tiirk Dil Kurumu Sézliigii, https://sozluk.gov.tr/ (erisim tarihi:15.11.2020).

380guzman, Kemal-Selici, Ozer-Oktay Ozdemir, Saliha, Esya Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2016,
s.8.

33 Artuk-Gokeen, s.460.
340 Koca-Uziilmez, s.559.

341 Koca-Uziilmez, s.560.
$2Toroslu, .136; Koca-Uziilmez, 5.561; Artuk-Gokgen, s.461;0zbek-Dogan-Bacaksiz, s.607.
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edilmektedir.3* Ogretide genel kabul goren goriise gore insan cesedi de hukuki anlamda
mal olarak kabul edilmemektedir.3** TCK md.130/2 de; Bir oliniin kismen veya
tamamen ceset veya kemiklerini alan veya ceset veya kemikler hakkinda tahkir edici
fiillerde bulunan kisi, ii¢ aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandurilir. hUkmU yer
almaktadir. TCK da ceset mal olarak kabul edilmemis, cesedin ya da cesede ait
parcalarin alinmasi ayr1 bir diizenleme ile hirsizliktan bagimsiz bir su¢ olarak

diizenlenmistir.

Bir yerden bagka bir yere Oziine zarar vermeden tasinabilen esya tasinir esya;
tasiamayan esya ise tasinmaz esyadir. 3*° TMK’nin 762. maddesinde; tasinir
miilkiyetinin konusu, nitelikleri itibariyle tasinabilen maddi seyler ile edinmeye elverigli
olan ve tasinmaz miilkiyetinin  kapsamina  girmeyen dogal giigler olarak
tanimlanmaktayken, ayni kanunun 704. maddesinde tasinmaz miilkiyetinin konusunun
arazi, tapu kiitiigiinde ayri sayfaya kaydedilen bagimsiz ve siirekli haklar ile kat
miilkiyeti kiitiigiine kayitli bagimsiz boliimler oldugu belirtilmektedir. Malin tasinir
olmasinin yaninda ayrica baskasina da ait olmasi gerekir.>*® ETCK’da tasinabilen mal
kavrami yer almigken TCK’da tasiir mal kavrami tercih edilmistir. Tasimnir mal, 6zii
itibariyle taginabilen anlamina gelirken, taginabilir mal, 6zii itibariyle tasinamasa da
malin 6ziine zarar vermeden ayrilan ve tasmir hale getirilebilen mal demektir. 34
Hareket ettirilebilen ve bulundugu yerden alinip gotiiriilebilen her tiirlii sey hirsizlik
sucunun konusu olusturabilir. Dolayisiyla 6zel hukukta bazi tasinir mallarin tasinmaz
hikmiinde kabul edilmesi, hirsizlik su¢u a¢isindan onemli degildir. Hirsizlik suguna
konu olan malin fiilen taginabilir olmas: yeterlidir. TMK md.762 de belirtildigi gibi bir

tasinir olmasi zorunlu degildir. 348

Tasinir malin bagkasina ait olmasi gerekir. Kime ait oldugu ise 6zel hukuk kurallari
dikkate alinarak belirlenmektedir.3*° Bagkasinin miilkiyetinde bulunan mal hirsizlik

sucuna konu olacagindan kisi kendine ait mali aldiginda hirsizlik sugu olusmamaktadir.

343 Koca-Uzillmez, 5.562; Artuk-Gokgen, s.461.
344 Ozbek-Dogan-Bacaksiz, s.607; Koca-Uziilmez, s.562; Artuk-Gokeen, s.461.
345 Kog, 5.153.

34650yaslan, s.375.

347 Ozen, $.593.

38Artuk-Gokeen, s.462.

39 Ozbek-Dogan-Bacaksiz, s.608.Artuk-Gokgen, s.462.
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Ancak kisinin kendisine ait taginir mali baskasina ait oldugunu zannederek almasi
durumunda islenemez su¢ hiikiimleri uygulanmalidir.®*°Miilkiyet ve zilyetligin ayn
kiside olmasi halinde sorun yoktur; fakat her zaman ayni kiside bulunmayabilir. Bu
durumda hangi hakka oOncelik taninacagi ve sugun olusup olusmayacagi hususu
giindeme gelmektedir. Hirsizlik sucunda zilyetlik ve miilkiyet hakki karsi karsi

1 gore mulkiyeti

geldiginde onceligin miilkiyet hakkina tanindigin1 kabul eden goriise
muhafaza kaydiyla satilan mal tizerinde failin miilkiyet hakki devam ettiginden zilyedin
elinden bu mali almas: halinde hirsizlik sugu olusmamaktadir.®*? Bu halde miilkiyet
hakki halen faildedir ve hirsizlik sugu bakimindan tasinir malin baskasina ait olma
niteligi yoktur. Bu durumda alacagin tahsili amaciyla hirsizlik sugundan da s6z
edilemeyecektir. Alacagin tahsili amaciyla hirsizlik sugunun olusmasi i¢in miilkiyetin
kars1 tarafa ge¢mesi gerekmektedir. Taksitli satislar yoniinden malin teslimi aninda
miilkiyeti aliciya gececeginden taksitlerin 6denmemesi halinde saticinin alicidan takside
konu mal1 almasi halinde hirsizlik sugu olusacak fakat bu halde satict olan failin
alacagini tahsil etme amaciyla TCK md.144/1-b de diizenlenen sucu isledigi kabul
edilecektir. 322918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununun 20/d maddesinde; Tescil
edilmis araglarin her cesit satis ve devirleri, satis ve devri yapilacak aragtan dolayi
motorlu tasitlar vergisi, gecikme faizi, gecikme zammu, vergi cezasi ve trafik idari para
cezast borcu bulunmadiginin tespit edilmesi ve tasit iizerinde satis ve/veya deVri
kisitlayict herhangi bir tedbir veya kayit bulunmamasi halinde, ara¢ sahibi adina
diizenlenmis tescil belgesi veya trafik tescil kayitlar: esas alinarak noterler tarafindan
yapulr. Noterler tarafindan yapilmayan her ¢esit satis ve devirler gegersizdir. ifadesi
yer almaktadir. Buna gore noter disinda yapilan harici satislarda aracin miilkiyeti karsi
tarafa ge¢mediginden failin maliki oldugu araci magdurdan almast halinde

olusmayacaktir.3®* Yargitay kararlar1 da bu yondedir.>*®

350 Ozen, 5.594;0zbek-Dogan-Bacaksiz, s.608.

510zen, 5.594.

32 Ozen, s.594;Artuk-Gokgen, s.462.

%8 Koca-Uziilmez, s.567.

354 Artug, s.242.

35 Yargitay 2.C.D.14.04.2021 tarih, 2020/10638E, 2021/8209K.say1l1 karar1, “Suca konu aracin sanik
tarafindan H.C’ye, H.C. tarafindan M.Y.’ye, son olarak da M.Y. tarafindan miistekiye satisina iliskin
islemlerin 2918 sayili Karayollar Trafik Kanunu'nun 20/d maddesinde ongoriilen sekil sartlarina uygun
yapilmadigi, bu durumda sanik ile H.C. ve digerleri arasinda haricen yapilan arag satis sozlesmeleri
gecersiz oldugundan miilkiyetin nakli sonucunu dogurmadigi, samgin bahsi gecen aract miilkiyet hakkina
dayanarak miistekinin evinin oniinden aldigi ve iizerine atili hirsizlik su¢unun yasal unsurlarmmin
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Sahipsiz mallar hirsizlik suguna konu olamaz.® Ancak yakalanmis ya da iizerinde
miilkiyet kurulmus hayvanlarin alinmasi halinde hirsizlik sugu olusmaktadir. %7
Unutulan ya da kaybedilen bir esyanin alinmasi halinde de hirsizlik sugu olusur. Ciinkii
unutulan ya da kaybedilen esya iizerinde sahibinin miilkiyet iradesi devam

etmektedir.3°8

TCK md.144 baglaminda alacagin tahsili amaciyla islenen hirsizlik sucunda fail,
hukuken korunan alacak sahibidir. Fail ile magdur arasinda alacak borg iligkisi
bulunmali ve fail alacagmi tahsil amaciyla magdura karsi hirsizlik sugunu

islemektedir. ° Ancak alacagm tahsil edilebilir nitelikte olmasi gerekmemektedir.

olusmadigr anlasildigindan,; samigin atili sugtan beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar
verilmesi,bozmayr gerektirmis...” CGK 14.02.2017 tarih, 2016/13-546E, 2017/70K.sayili karari,
“...Samik K.E. nin kardesi B.E. adina trafik siciline kayith olup, sanik ve kardeginin miistereken malik
olduklari motosikletin, katilan V.E. ye satisina iliskin iglemin 2918 sayili Karayollar: Trafik Kanunu'nun
20/d maddesinde 6ngorilen sekil sartlarina uygun yapimadigi, bu durumda taraflar arasinda haricen
yapilan arag satis sozlesmesi gegersiz oldugundan miilkiyetin nakli sonucunu dogurmadigi, ancak gegerli
bir zilyetligi bulunan katilanin, devir iglemlerini iizerine almaktan ka¢inmasi nedeniyle, tahakkuk eden
vergi ve para cezalarini, sanigin kardesi olan ve suca konu motosikletin miilkiyet hakkina sahip bulunan
B.E.’nin odemek zorunda kaldigi, samigin, kayden malik olan B.E.’nin istegi iizerine, herhangi bir
yararlanma kasti olmaksizin, gelen cezalari onlemek amacwyla sugca konu motosikleti bulundugu yerden
alarak kardesine teslim ettigi olayda, taraflar arasindaki uyusmazhigin ozel hukuk hiikiimlerini
ilgilendiren hukuki ihtilaf niteliginde olmasi ve samigin yararlanma kastinin da bulunmamasi nedeniyle,

5

atily hirsizlik sugunun yasal unsurlarimin olusmadiginin kabulii gerekmektedir...”.

356 Toroslu, 5.136;0zen, a.594; Artuk-Gokgen, s.462;Koca-Uziilmez, s.567;0zbek-Dogan-Bacaksiz,
5.608.

357 Artuk-Gokeen-Toroslu, s.136.

38 Ozen, 5.595; Yargitay 6.C.D. 18.02.2021 tarih,2020/5985E,2021/2687K say1l1 karari, “Kaybolmus
veya hata sonucu ele gecmis esya tizerinde tasarruf etme su¢cunun olusabilmesi i¢in mal sahibinin, malin
nerede oldugunu bilmemesi, o seyin iizerinde tasarruf imkdanmmin kalmamig bulunmasi ve failin mal
edindigi seyin yitirilmig mallardan oldugu inancimi tasimas: gerektigi dikkate alindiginda, sahibi bilinen
malin ya da ¢ok kisa bir arastirma ile malin sahibinin belirlenmesi imkaninin olmasi halinde kaybolmus
veya hata sonucu ele gegirilmis esyadan soz edilemeyecegi; miistekinin, samgin soforliigiinii yaptigi
taksiye bindigi, ticari takside seyahat ederken koltugun tizerinde biraktigi cep telefonunu almayr unutarak
aragtan indigi, miistekinin aragtan iner inmez cep telefonunu aragta unuttugunu fark ederek telefonunu
aradigi, ancak telefonunun bir ka¢ kez ¢almasindan sonra kapatildigi ve bir daha telefonuna
ulasamadiginin anlasildigi somut olayda; arag siiriiciisii sanigin, cep telefonunun miistekiye ait oldugunu
bildigi ve cep telefonunun c¢alisir durumda olmasi nedeniyle ¢ok kisa bir arastirma ile sahibini
bulabilecek durumda olmas: karsisinda; ticari taksiden unutulan su¢a konu telefonun, 5237 sayili
TCK'min 160. maddesinde yer alan tamma uygun sekilde malikinin zilyetliginden ¢ikmis oldugu ya da
hata sonucu ele gecirildigi kabul edilemeyeceginden, samigin eyleminin 5237 sayii TCK'min 141/1
maddesine uyan hirsizlik su¢unu olusturdugu halde su¢un hukuki nitelendirmesinde yanilgrya diigiilerek
yazili sekilde hiikiim kurulmast, bozmay1 gerektirmis”’; Yargitay
6.C.D.30.06.202 1tarih,2020/9514E,2021/12770K.sayili karari, “Miistekinin olay giinii su¢a konu cep
telefonunu Akdeniz Sifa Hastahanesi lavabosunda unuttugunu, 5 dakika sonra tekvar aymi yere gidip
baktiginda telefonun yerinde olmadigint beyan ederek sikayet¢i oldugu, alinan HTS raporlarindan soz
konusu telefonun yaklasik bir bu¢uk saat sonra sanmik tarafindan kullaniimaya baslandiginin tespit
edilmesi karsisinda, sanmik hakkinda sugtan kurtulmaya yonmelik savunmasina itibar edilerek nitelikli
hirsizlik sucu yerine atily sugtan beraat karari verilmesi, Bozmay: gerektirmis, ”.

%9 Koca-Uziilmez, s.610.
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Failin alacaginin zamanagimina ugramis olmasi, o alacagin tahsil edilebilirlik 6zelligini
kaybetmesine karsin, hukuki iligkiye dayanma 6zelligine etki etmez. Dolayisiyla eksik
bor¢ haline doniisen zamanasimina ugramis bir borcun tahsili amaciyla hirsizlik
sucunun islenmesi halinde de daha az cezay1 gerektiren nitelikli hal uygulanmalidir.
TCK md. 150/1 de anlatildigi gibi hukuki iliskinin kanunda belirtilen sekil sartina
uygun olarak yapilmamasi 6zel hukukta onem teskil edecek fakat TCK md. 144/2
hiikmii yoniinden mesru bir hukuki iliskinin varlig1 yeterli olacaktir. Kumar veya bahis
borcundan ya da fuhustan kaynaklanan bir bor¢ mesru olmadigindan, yani hukuk diizeni
tarafindan korunmadigindan bu alacaklarin tahsili amaciyla hirsizlik sugunun islenmesi
halinde TCK md. 144/2 hiikiim uygulanamayacaktir.*® Alacagm devri ve borcun nakli
halinde de, alacagi devralan kisi bu madde hiikiimlerinden yararlanabilecek, borcu
listlenen kisi bu sugun magduru olabilecektir.**! Bu su¢ bakimmdan magdur ise hukuki
iligkinin bor¢lusu konumunda bulunan kisidir. Failin ve magdurun hukuki iliskinin

taraflar1 olmas1 gerekmektedir.

Failin istirak halinde hukuken korunan alacagini tahsil amaciyla hirsizlik sugunu
islemesi halinde sadece hukuken korunan alacagi olan miisterek failin bu indirimden
yararlanabilecegi, baglilik kurali uyarinca seriklerin sorumlulugu failin fiili ile bagh
oldugundan azmettiren ya da yardim edenin, hirsizlik sugundan o6tiirii sorumlu

tutulacag belirtilmektedir.3%2

Hirsizlik sugunun manevi unsuru kasttir, taksirle islenemez. Failin baskasina ait taginir
mali zilyedinin rizas1 olmadan yarar saglama kasti ile almas1 gerekir. Hirsizlik sucu 6zel
kastla islenen suglardandir. Faydalanma kastinin salt maddi yarar olarak
degerlendirilmemesi gerektigi, manevi yararin da sugun olusmasi igin yeterli olacagi
belirtilmektedir.3®® Faille magdur arasinda hukuki iliskiye dayanan alacak olmamasina

ragmen failin alacagin varlig1 inanciyla hareket ettigi durumlarda hata hiikiimleri

360 Koca-Uziilmez, s.610; Balc1-Oztiirk, s.183.
BLArtUG, 5.244.

%62 Koca-Uziilmez, s.610; Artug, s.244.

363 Ozen, 5.603; Kog, 5.235.
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uyarmnca failin hatasindan yaralanmasi gerekmektedir. 3 Hata kosullar1 ise somut

olayda samigm kisiligi ve olayin olus sekline gore tespit edilecektir.3°

Fail, alacagini tahsil amaciyla hirsizlik sugunu isledigi sirada konut dokunulmazligi ve
mala zarar verme suglarin1 da islemesi halinde gergek ictima hiikiimleri uyarinca bu

suclardan da cezalandirilmaktadir.

2.3.1.4.Sorusturma ve Kovusturma

TCK md.144/2’de, bir hukuki iliskiye dayanan alacagi tahsil amaciyla islenen hirsizlik
sugunun sikayete tabi oldugu belirtilmektedir. Buna gore magdurun sikayetten
vazge¢mesi halinde sanik hakkinda kamu davasinin diigmesine karar verilmesi
gerekir. 3¢ TCK md.142/4 de; “Hirsizhik sucunun islenmesi amaciyla Konut
dokunulmazligimin ihldli veya mala zarar verme sugunun islenmesi halinde, bu
su¢lardan dolayr sorusturma ve kovusturma yapilabilmesi igin sikdyet aranmaz.”
hiikmii geregince alacagin tahsili amaciyla islenen hirsizlikla birlikte konut

dokunulmazliginin ihlali ve mala zarar verme suclari da islenirse bu suglar yoniinden

sikayet aranmayacaktir. 02.12.2016 tarihli 29906 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak

364 Balc1-Oztiirk, s.204;Artuc, s.246.

$5Yargitay 13.C.D.12.11.2018 Tarih,2018/3073E. 2018/15625K. say1ili karari, *“...Sanigin tanik B.E.O. ile
aralarinda alacak verecek meselesinin bulundugu ve hirsizlik konusu aracin tanik B.E.O. niin evinin
ontinde park halinde bulundugu sirada samigin araci tanik B. ye ait oldugunu diisiinerek ¢aldigi gerekgeli
kararda kabul edilmis olmasina karsin sanik hakkinda TCK'nin 30/2. maddesi delaletiyle ayni Kanun un
144/1-b maddesinin uygulanip uygulanmayacagimn tartistimamasi, bozmayr gerektirmis,...” ; Yargitay
13.C.D.26.02.2020 tarih, 2019/13320E. 2020/2734 K.sayili karart “...Stibuta eren sug, 5237 sayili
TCK'min 141/1. maddesinde tanmimlanan hwrsizlik su¢unu olusturmak ta ise de, sanik daha az cezay
gerektiren nitelikli hali gerceklestirdigi hususunda hataya diistiigiinden, TCK'nin 30/2. maddesi uyarinca
bu hatasindan yararlanmalr ve aymi Kanunun 144. maddesinin 1. fikrasinin b) bendinde diizenlenen
hukuki iliskiden kaynaklanan alacagini tahsil amaciyla islenen, daha az cezay1 gerektiren, takibi sikayete
bagh ve uzlasmaya tabi nitelikli hdlden tecziyesi ile yetinilmelidir.A¢iklanan nedenlerle;Sanigin hukuki
iliskiden kaynaklanan alacagimi tahsil amaciyla hirsizlik sucundan mahkiimiyeti yerine yazili sekilde
beraatine karar verilmesi,bozmayi gerektirmis, ... ”.

36 Yargitay 2.CD. 16.02.2021 tarih, 2020/10111E, 2021/2823 K. sayili karar1 “Dosya kapsaminda yer
alan miisteki, sanik ve tamik ifadelerine gore, saniklarimin eyleminin 02.12.2016 tarihli resmi gazetede
yayimlanarak yiiriirliige giren 6763 sayili Kanunun 34. maddesi ile degisik 5271 sayili CMK nin 253.
maddesi ile uzlasma kapsamina alinan 5237 sayili TCK'min 144/1-b maddesinde diizenlenen hukuki
iliskive dayanan alacagin tahsili amaciyla hwrsizlik sucunu olusturdugunun anlasiimas: karsisinda,
kovusturma agamasinda beyant alimmayan miistekinin mahkemeye c¢agrilarak saniklar hakkindaki
sikayetinin devam edip etmedigi sorulup, sikayet¢i olmadig: takdivde saniklara miistekinin sikayetten
vazge¢mesini kabul edip etmedikleri sorularak sonucuna gére, 5237 sayili TCK 'nin 73/4-6 ve 5271 sayili
CMK’nin 223/8. maddeleri geregince davamn diismesine karar verilmesi; sikayetci olmasi halinde ise
uzlagtirma islemi yapilip sonucuna gére saniklarin hukuki durumlarmin degerlendirilmesi gerektigi
gozetilmeden dosya icerigine uygun olmayan gerekce ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi, bozmayi
gerektirmiy...".
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yirtirliige giren 6763 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun 34. Maddesi ile degisik 5271 sayili CMK md.253/3’te
“etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilen suglar ile” ibaresinin ¢ikartilmis olmasi
nedeniyle sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete tabi olan TCK md.144/2
maddesinde diizenlenen alacagin tahsili amaciyla hirsizlik sugunda uzlasma

hiikiimlerinin uygulanmas: gerekmektedir.*®’

2.3.2.Dolandiricilik Sucu

2.3.2.1.Genel Olarak

Malvarligina yonelik suglardan bir digeri olan dolandiricilik sugunun temel sekli TCK
md.157°de; “Hileli davramislarla bir kimseyi aldatip, onun veya baskasinin zararina
olarak, kendisine veya baskasina bir yarar saglayan kisiye bir yildan bes yila kadar
hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi verilir.”” seklinde diizenlenmistir.
Dolandiricilik sugunun daha agir cezayir gerektiren nitelikli halleri TCK md.158’de
diizenlenmisken, daha az cezay1 gerektiren nitelikli hali TCK md.159 da diizenlenmistir.
Daha az cezay1 gerektiren nitelikli hal olarak diizenlenen alacagin tahsili amaciyla
dolandiricilik sugunun cezasinin alt ve {ist sinir1 belirlenerek, failin sikayet halinde
cezalandirilmas1 Ongoriilmektedir. Alacagin tahsili amaciyla dolandiricilik sugunun
islenmesi halinde su¢un hukuki niteligi degismeyerek, dolandiricilik sugu olusacak;

fakat TCK md.157-158 de belirlenen cezadan daha az ceza ile cezalandirilacaktir.

Dolandiricilik sugu malvarligina karsi islenen diger suclar arasinda diizenlenen ve
glinlimiizde yogun olarak islenen bir sug tiirtidiir. Ticari hayatin ve aligverisin gelismesi

ile yagmalama icgiidiisiiniin ortaya c¢ikis bi¢cimlerindeki incelikte aramak sugun fazla

%7yargitay 2.C.D.9.6.2021 Tarih, 2021/2414 E. 202111772K.sayil karar , “...Suca siiriiklenen ¢ocuk
hakkinda mahkemece 17.10.2012 tarih ve 2012/312 E., 2012/434 K. sayul ilam ile hirsizlik ve konut
dokunulmazligini bozma su¢larindan hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verildigi, kararin
kesinlestigi 12.11.2012 tarihinden itibaren denetim siiresi i¢erisinde 04.05.2015 tarihinde isledigi kasitl
su¢ nedeniyle bildirim yapilan Mardin 1. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 15.04.2016 tarih 2015/283 E,
2016/191 K. sayili mahkumiyetine konu su¢un 5237 sayili TCK'nmin 144/1-b. maddesinde tanimlanan
hukuki iliskive dayanan alacagin tahsili amaciyla hwrsizlik su¢una ait oldugu ve CMK'min 253.
maddesinde 6763 sayili Kanunla yapilan degisiklik ile uzlagsma kapsamina alindigi anlasildigindan,
oncelikle ihbar dosyast yoniinden uzlastirma islemi yapilip sonucuna gére sucga siiriiklenen ¢ocuk
hakkinda ac¢iklanmast  geri bwrakilan  hiikmiin  agiklanma  kosullarimin  olusup  olusmadiginin
degerlendirilmesinde zorunluluk bulunmasi,bozmay: gerektirmis...”.
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islenme nedenini agiklayabilir. 38 Dolandiriciligin  sug¢ sayilma sebebi ise Kkisiler
arasindaki ekonomik iligkilerin kurulmasinda ve karsilikli giivenin korunmasindaki
sosyal menfaattir.**® Dolandiricilik sugunun 6ziinde hile ile magdurun pozitif veya
negatif bir fiil yapmasi saglanmaktadir.®® Bu sugu diger malvarligma kars: islenen
suglardan ayiran en belirgin 6zelligi hileli davramigtir. Hirsizlik ve giiveni kotiiye
kullanma su¢unda magdurun rizasi yokken, bu sucta magdurun rizasi hileli olarak elde
edilmektedir. Ancak riza 6ziinde yine yoktur.*’* ETCK’da dolandiricilik sugunun maddi
unsuru olan hareket unsuru hile ve desise olarak belirtilmisken TCK’da hileli davranis
ibaresi kullanilmig, ETCK’da haksiz menfaat saglama ifadesi, TCK’da yer almamustir.
TCK’da kisinin hukuki iligkiye dayanan alacagini tahsil amaciyla hile ile yarar
saglamas1 halinde de failin dolandiricilik sucu ile fakat daha az cezayi1 gerektiren

nitelikli hali ile cezalandirilacag: belirtilmistir.

2.3.2.2.TCK md.159’un hukuki niteligi

TCK md. 159’da diizenlenen hukuki iliskiye dayanan alacagin tahsili amaciyla
dolandiricilik sucunu islenmesi halinde su¢ dolandiricilik sucudur; fakat dolandiricilik
sugunda daha az cezay1 gerektiren nitelikli hali mevcuttur. Bu nedenle dolandiricilik
sucunun unsurlart TCK md.159 yoniinden farklilik arz etmemektedir. Yagma sucunda
detayl1 olarak yer verilen hukuki iliskiye dayanan alacagin varligi ve failin bu alacag:
tahsil etmek amaciyla sugu islemesi halinde fail dolandiricilik sucundan
cezalandirilmakta; fakat daha az cezay1 gerektiren bu nitelikli hal nedeniyle cezas1 daha
az olmaktadir. Bu sugta korunan hukuki menfaat malvarligi ile birlikte irade
ozgiirliigiidiir.%’2 Ciinkii sugun islenmesi ile birlikte magdurun malvarlig1 haklar1 ihlal
edilmekle birlikte iradesi de fesata ugratilmaktadir. Magdurun malvarlig1 tizerindeki
irade serbestisi ihlal edilmektedir.3”® Ancak oncelikli olarak korunan sugun malvarlig

oldugu belirtilmektedir. ** Dolandiriciik sugunu diizenleyen TCK md.157 nin

368 Toroslu, .178.

369 Artuk-Gokeen, s.559.

$70Soyaslan, s.424.

$71Soyaslan, s.424.

372 Ozen, 5.709; Artug, s.607;Toroslu, s.180.
373 Koca-Uziilmez, 5.688.

374 Ozbek-Dogan-Bacaksiz, s.705; Ozen,s709
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gerekcesinde dolandiricilik sugunun kisilerin malvarligina karsi islenen suc¢ oldugu

belirtilmistir.

Dolandiricilik sugunun maddi konusu, malvarligina iliskin herhangi bir degerdir."
Tasinir, tasinmaz mal ya da alacak hakki dolandiricilik sugunun maddi konusunu
olusturmaktadir. Dolandiricilik sugu zarar sugudur. Sugun olusmasi i¢in bir yararin
saglanmasi gerekmektedir. Bu yararin malvarligina verilen bir zarar neticesinde elde
edilmesi gerekmektedir.®”® Hukuki degerden yoksun olan bir senedin alinmasi halinde
dolandiricilik sucu olugmaz; ancak manevi deger tastyan seylerin de malvarligina dahil
oldugu gozetildiginde Ornegin aile hatirasi sayilan bir mektubun hileli hareketlerle

almmasi halinde de dolandiricilik sucu olusmaktadir.3””

Dolandiricilik sugunun faili yoniinden kanunda bir 6zellik aranmamissa da, TCK md.
159’un uygulanmast yonilinden failin magdurla arasinda hukuk diizeni tarafindan
korunan mesru bir alacak-borg iligkisinin bulunmasi gerekmektedir. Borg iliskisi
hakkinda yapilan tiim agiklamalar bu su¢ yoniinden de gegerlidir. Ancak sucu isleyen ve
yarar elde eden kisinin ayni kisi aranmaz. Nitekim madde metninde “kendisine veya
baskasina yarar saglayan kisi’nin cezalandirilacagi belirtilmektedir. Alacak hakki
niteligi itibariyle herkese karsi ileri siiriilemeyen nisbi bir haktir. Dolayisiyla bu haklar
sadece borcluya karst ileri siiriilebilmektedir. Dolandiricilik su¢unda da daha az cezay1
gerektiren nitelikli hal yoniinden, dolandiricilik sugunun borg iligkisinin tarafi olan
magdura kars1 islenmesi gerekir.®’® Alacak borg iliskisini tarafi olmayan yani alacag

olmayan failin ise bu madde hiikiimlerinden yaralanmas1 miimkiin degildir.3"

375 Ozbek-Dogan-Bacaksiz, 5.705.

376 Artuk-Gokeen, $.567.

877 Toroslu, 5.187.

378 Yargitay 15.CD.03.10.2019 tarih, 2017/4888E, 2019/9402K .say1li karar1, “... Samgin asamalarda atili
suglamayt kabul etmedigi ve katilanin sonradan yaptigi alisverislerinin bulundugunu ifade ettigi; katilan
ve tanik anlatimlarinda da taraflar arasinda zaten mevcut bir hukuki iliskinin var oldugunun beyan
edilmesi ve katilana ait hesap ekstresi orneginin icerigi karsisinda, Bursa 5. Icra Miidiirliigiiniin 2012/ ...
esas sayui dosyasimin dosya icerisine alinmasi, taraflar arasinda baskaca icra takip dosyast varsa
getirilmesi ardindan katilanin hesap ekstresinde kayitli olan fatura orneklerinin celp edilerek sanigin
isyerinden hangi tarihlerde ne kadarlik ve toplam ka¢ TL'lik alisveris yaptigi, ka¢ TL'sini odedigi, takip
tarihi itibariyle ne kadar borcunun kaldiginin tespiti icin bilirkisi incelemesi yaptirilmasi, su¢a konu
senetlerin onceye dayali alacagin tahsili amaciyla icraya konup konmadigimin tespit edilmesi, sonuca
gore sanik hakkinda sahtecilik su¢u yéniinden TCK'min 211. maddesi, nitelikli dolandiricilik sucu
yoniinden ise TCK’min 159. maddesinin uygulanma ihtimali de tartisilarak hukuki durumunun
degerlendirilmesi gerektigi gézetilmeden, eksik kovusturma ile yazili sekilde beraat hiikiimleri
kurulmast, ... ”; Yargitay 15.CD.24.06.2019 tarih,2017/4398E,2019/7169K.sayili  karari, “... Samigin



85

Aldatma unsurunun gergeklesmesi agisindan magdurda algilama yetenegi bulunmalidir.
Algilama yetenegi bulunmayan magdura karst dolandiricilik sugunun islenmesi
miimkiin degildir.®®* Bu durumda kosullar1 olustugu takdirde hirsizlik sugu meydana
gelmektedir. Tizel kisilerin dolandiricilik sugunun magduru olup olamayacagi hususu
Ogretide tartismalidir. Bir goriis sugun magdurunun gergek kisiler olabilecegini, tiizel
kisilerin ise sugtan zarar géren olacagi savunmaktadir.®* Ancak bizim de katildigimiz
goriise gore magdurun aldatilabilmesi i¢in iradesinin bulunmasi gerektiginden

dolandiricilik sugunun magduru gergek kisilerdir.>82

Sugun maddi unsuru olan fiil, magduru kandirabilecek nitelikteki hileli davraniglardir.
Arapca kokenli bir kelime olan hile; “birini aldatmak, yaniltmak icin yapilan diizen,

dolap, oyun, ayak oyunu, alavere dalavere, desise, entrika” olarak tanimlanmaktadir.383

Hileli davramsin gergek kisiye yoneltilmis olmasi gerekir.®®* ETCK da hilenin yani sira
desise kavrami da bulunmaktayken, TCK’da sadece hileli davranis ifadesine yer
verilmistir. Hilenin magduru aldatmak amaciyla yaptig1 her tiirlii olumlu ya da olumsuz
davranig olarak tamimlanmisken, hileli davranig, gergegin failin hareketleriyle

carpitilarak gizlenmesi ve saklanmasidir.®®® Dolandiricilik sugunda hileli davrams farkl

akrabast olan miistekiye 1992 yilinda Konya'daki is yerini 74.200 marka sattigimi, karsiliginda
hatirlamadigi miktarda senet aldigimi, ancak sikayetcinin iflas nedeniyle borcunu odemedigini, bu
nedenle senetleri icraya verdigini, miisteki ifadesinde samigin akrabasi oldugunu, aralarinda daha
onceden alis veris oldugunu beyan etmesi karsisinda, sanik ile magdur arasindaki isyeri alim-satimi
iliskisi bulunup bulunmadigi, magdurun bu nedenle sanmiga bor¢lu olup olmadigi hususlarinin
arastirilarak samgin resmi belgede sahtecilik eyleminin 5237 sayui Yasanin 211. maddesinde diizenlenen
"bir hukuki iliskiye dayanan alacagin ispati veya gergek bir durumun belgelenmesi amaciyla sahtecilik"
ve dolandiricilik su¢unun da icra takibini bizzat samigin baslatmamasi ve su¢a konu senedi cebri icra
yoluyla tahsile kalkisan M.M. hakkinda herhangi bir dava a¢ilmamas: karsisinda, sanigin dolandiricilik
eyleminin TCK'min 157/1 ya da TCK'min 159. maddesi kapsaminda "bir hukuki iliskiye dayanan alacagt
tahsil amaciyla iglenmesi su¢unu olusturup olusturmayacag tartisilarak sonucuna gorve samigin hukuki
durumunun belirlenmesi gerektiginin gézetilmemesi, kanuna aykiri olup...”.

379K og, 5.248.

30 Yargitay 15.CD.10.04.2018 tarih, 2018/6E., 2018/2447K sayili karari, “... Her ne kadar gerekgeli
kararda 30 bin TL'lik senedin bakim masraflar: icin alindigi belirtilmis ise de dosya kapsaminda bulunan
O6deme makbuziar: ve olaylarin olus sekli nazara alimdiginda; senede dayanak hukuki bir alacagin
bulunmadig anlasilmis olup; eylemin; gercek bir alacaga dayanmayan bu senedin algilama yetenegi
zayif olan magdurdan kandirilarak alimp icra takibine konu edilmesi nedeniyle TCK'nun 158/1-c ve
158/1-d maddelerine muhalefet olusturacag gozetilmeden sug vasfinda yanilgiya diisiilerek yazil sekilde
hiikiim verilmesi; Bozmay: gerektirmis... " .

381 Ozbek-Dogan-Bacaksiz-Tepe, $.696.

382 Ozen, 5.713.

383 Tiirk Dil Kurumu SézIiigii, https://sozluk.gov.tr/ .

3B4Artuk-Gokeen, s.567.

385Soyaslan, s.426.
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sekillerde gergeklestirilebildiginden, serbest hareketli bir suctur.® Bu davranislar icrai
olarak islenebildigi gibi ihmali olarak da islenebilir. Ancak bu durumda ihmali
hareketin icrai harckete es deger olmasi gerekmektedir.®®’ Kisinin kanundan ya da
sozlesmeden kaynaklanan bir ylkimlilik uyarinca karsi tarafa gercegi bildirme
yiikiimliiliigii bulunmalidir.®®® TCK md.157 gerekgesinde; “Hile, icrai bir davramsla
gerceklestirilebilecegi gibi; karsi tarafin igine diistiigii hatadan, bir konuda yanhs bilgi
sahibi olmasindan yararlanarak da, yani ihmali davramisla da, gerceklestirilebilir.
Ancak, bu durumda kisinin, hataya diisen karsi tarafi bilgilendirmek konusunda
yiikiimliiliigiiniin olmast gerekir. Hataya diisen kisi ile hukuki iliskide bulunulan
durumlarda, boyle bir yiikiimliiliik vardwr. Ayrica, muhatabin belli bir husustaki hatasi
karsisinda kiginin ihmali davranisinin, ornegin susmasinin, bir beyan, agiklama
degerini tasimast gerekir.” ifadesine yer verilmistir. Ogretide soyut yalanin hile olarak
kabul edilmedigi goriisii hakimdir.®®® Ancak failin dogruyu séylemem yiikiimliiliigiiniin
bulundugu durumlarda soyut yalanin da hile kapsamina degerlendirilebilecegi
belirtilmektedir. 3% Aldatmaya elverisli olan hileli hareket sonucunda magdurun
aldanmis olmasi icra hareketleri agisindan sart degildir. Ancak hileli hareketin
aldatmaya elverisli olup olmadigi somut olaya, magdurun durumuna gore
belirlenmelidir.3®! Hilenin hangi araglarla gergeklestiginin énemi bulunmaz; magdura
elverigli vasitalarla ulastirilmast yeterlidir. Hilenin aldatici nitelikte olmasi1 gerektigi
hususu TCK’da acgikca belirtilmemistir. Ancak dgreti ve yargi kararlarina gore hilenin
magduru aldatacak ve onun iradesini etkileyecek boyutta olmasi gerekmektedir. 32

Magdurun hileli hareketle aldatilmis olmasi halinde su¢ tamamlanmis olmaz. Sucgun

36 Artuk-Gokeen, s.568.

387 Ozen, 5.716;Artuk-Gokgen, s.568.

388 (9zen, s.716.

389Soyaslan, s.426.

3% Ozbek-Dogan-Bacaksiz-Tepe, $.698.

31 Yargitay 15.CD.17.10.2018 tarih, 2015/11904E, 2018/6828K. sayil karari, “...Saniklardan C.A.'mn,
katilandan satin aldigi 1500 adet ahsap panel ve ¢elik kapi karsiliginda katilana, kesidecisi diger sanik
E.B. olan, 30.02.2011 keside tarihli, 20.000 TL bedelli ¢ek fotokopisini gonderdigi, katilanin daha sonra
cek fotokopisini incelediginde 30 Subat tarihinden siiphelenerek bankayir aradigi ve sanik E.’yeait
¢eklerin odenmedigini ogrendigi, bu sekilde alacagim tahsil edemedigi ve saniklarin atili sucu isledigi
iddia edilen olayda;Sanik C. tarafindan borcuna karsilik katilana gonderdigi ¢ek fotokopisinde kesideci
olarak goriinen sanik Emrah'm ¢ek aslimin kendisine ait oldugunu beyan ettigi, ¢cek fotokopisinin alacagin
tahsili icin uygun bir vasita olmadigmun ticaretle ugrasan katilan tarafindan bilinmesi gerektigi,
saniklarin katilanin denetim olanagini ortadan kaldiracak hileli bir hareketlerinin bulunmadigi, katilan
ve saniklar arasimdaki uyusmaziigin alim satim sozlesmesinden kaynaklanan hukuki ihtilaf mahiyetinde
oldugu anlasilmakla, verilen beraat hiikiimlerinde bir isabetsizlik goriilmemistir....”

392 Ozbek-Dogan-Bacaksiz-Tepe, s.699; Artuk-Gokgen, s.569; CGK.14.02.2017 tarih, 2014/15-
419E,2017/66K. sayili karar1.
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tamamlanmas1 i¢in hileli hareketle magdurun aldatilmasi ile failin kendisine ya da
baskasina yarar saglamis olmasi gerekir. Dolandiricilik sugu zarar sucudur. Sucun
islenmesi ile bir zararin meydana gelmesi gerekir. Dolandiricilik sugunun olugmasi
yoniinden yararin hukuk diizeni tarafindan korunmayan yani haksiz olmasi gerektigi
yoniindeki goriislerin 3% yani swra yararin  haksiz olmasi gerekmedigi de
savunulmaktadir. Failin kumar veya bahisten dogan alacagini tahsil amaciyla hileli
davraniglarla kendisine ya da bagkasina yarar saglamasi halinde de dolandiricilik
sugunun olusacag1 belirtilmektedir. 3% Failin ahlaka ve kanuna aykir sekilde veya
suctan elde ettigi malvarlig1 degerinin temini halinde hukuken korunan ekonomik deger
bulunmadigindan bahisle dolandiricilik sucunun olusmadigi da ileri siiriilmektedir.3%
Ancak CGK’nin bir kararinda sanigin magdurla cinsel birliktelik i¢in yol kenarinda kirk
Tiirk liras1 karsihiginda anlastigi, sanigin parayr aldiktan sonra magdura ileride
beklemesini sOyledikten sonra ortadan kayboldugu olayda, sanigin ahlaka aykir1 bir
yonteme basvurarak gerceklestirdigi hileli davraniglarinin  somut olayda hukuki
boyuttan ¢ikip cezai sorumlulugu gerektiren aldatici nitelikte oldugu ve bu sekilde atili

dolandiricilik sugunun yasal unsurlar itibariyle olustugu kabul edilmistir.3%

3%Soyaslan, s.429.

34 Toroslu, s.189;Yargitay 15.CD.8.7.2019  tarih,2017/11682E.2019/7672K.sayili  karari,
“...Dolandwricilik su¢undan saniklar hakkinda verilen beraat hiikiimleri, katilanlar tarafindan temyiz
edilmekle, dosya incelenerek geregi diisiiniildii;Sanik B.K.’nin evlenmek icin yardim isteyen katilanlar
dolandirmak amaciyla Hatay Iline gétiirerek daha énceden tamdigi samiklar A.T. ve F.E. ile tamstirdigi,
santk B.nin aracilik etmesi karsiiginda diger sanik A.T. ye teslim etmek iizere katilan S.G den 6.000 TL
aldig, diigiin hazirlig icin sanik Filiz'e de 4.000 TL verdigi, diigiinde 15.000 TL degerinde taki takildig,
diigiinden sonra sanik Filiz'in bir hafta kadar katilanlarin yanlarinda kaldiktan sonra Filiz'in Denizli'ye
ablasina gitmek istemesi iizerine beraber Denizli'yve gittiklerini, lokantada yemek yedikleri sirada Filiz'in
lavaboya gidecegini soyleyerek uzaklastigi ve geri donmemesi ilizerine kagmig oldugunun anlasildigi, bu
suretle iizerine atili dolandiricilik sucunu islediklerinin iddia edildigi somut olayda; saniklarin
savunmasi, katilanlarin beyanlar ile tiim dosya kapsamina gore, katilanin soz konusu evlilik oncesi kiz
tarafina mehir ve evlilik alisverisi adi altinda verdigi meblagin sebepsiz zenginlesme hiikiimleri
dairesinde talep edilebilecegi ve evienme tellalligindan dogan borglarin eksik bor¢ oldugu, iddianameye
konu olayin daha ¢ok hukuki uyusmazhik niteliginde de degerlendirilmesi gerektigi, saniklarn iizerilerine
atuly dolandiricilik sugunun yasal unsurlarinin olusmadigi gerekgelerine dayanan mahkemenin kabuliinde
bir isabetsizlik goriilmemistir....".

39 Bayraktar-Yildiz, s.262.

3% CGK 11.12.2018 tarih,2015/23-1072E, 2018/633K.sayili karar1,.... “Uypusmaziik  konusu
degerlendirildiginde; Olay giinii saat 20.00 siralarinda otobiis terminali oniinde yol kenarinda bekleyen
samigin, aract ile seyir halindeki sikdyetciye durmast icin isaret ettigi, bunun iizerine yanmina gelen
sikdyetci ile 40 TL karsiliginda cinsel iliskiye girme konusunda anlastigi, ardindan parayr alip sikayetciye
ileride kendisini beklemesini soyledikten sonra ortadan kayboldugu olayda; aksam saatinde yol
kenarinda bekleyen samigin, kendisine ahlika aykiri bir amacgla yaklasan gsikdyetciye bu amacin
gerceklesecegi kanaatini verecek sekilde sikdyetci ile pazarlik yaptigi, maddi yarar sagladiktan sonra
ortadan kayboldugu, sikayetcinin zararimin ahlaka aykiri istegin yerine getirilmemesi nedeniyle degil,
aksine bu istegin gerceklestirilecegi yoniindeki samgin hileli davranisi neticesinde meydana geldigi,
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Dolandiricilik sugunun olusmasi i¢in failin bagkasina ait bir mali almasi gerekir. Malin
faile ait olmasi halinde ise dolandiricilik sugundan bahsedilemez. Miilkiyeti muhafaza
kaydiyla yapilan satislarda miilkiyet karsi tarafa gegmediginden failin hileli hareketle
magdura ait mali almasi durumunda dolandiricilik sugu olusmaktadir. Ancak failin
alacagmin tahsili amaciyla hareket ettigi durumlarda TCK md.159. madde hukmunden

yararlanmas1 miimkiindiir.39’

Sugun manevi unsuru ise kasttir. Dolandiricilik sugunun dogrudan kast veya olasi kastla
islenmesi miimkiindiir.3%®® Olas1 kastla islenmesi halinde TCK md. 21/2 uyarinca failin
cezasindan indirim yapilmalidir. Ancak TCK md.159 yoniinden genel kastin yani sira
0zel kast aranmaktadir. Bu 6zel kast failin dolandiricilik sugunu alacagini tahsil etmek

amaciyla islemesidir.

Failin alacagini tahsil amaciyla dolandiricilik sugunu isledigi hallerde ¢ogu zaman bu
suca sahtecilik sugu da eslik etmektedir. Fail gergek i¢tima hiikiimleri uyarinca hem

TCK md. 159 geregince hem de sahtecilik sugu uyarinca cezalandirilmalidir.3*®Alacagm

sikdyet¢inin meydana gelen zararini talep edip edememesinin ozel hukuk konusu oldugu ve dolandiricilik
sucunun olugmasina engel teskil etmedigi, samigin ahlaka aykirt bir yonteme bagvurarak ger¢eklestirdigi
hileli davramglarinin somut olayda hukuki boyuttan ¢ikip cezai sorumlulugu gervektiren aldatici nitelikte
oldugu ve bu sekilde atili dolandiricilik su¢unun yasal unsurlari itibariyle olustugu kabul edilmelidir...”
397 Kog, s.248; Yargitay 15.CD.19.04.2021 tarih, 2017/35965E. 2021/4442K.sayih karari, “Sanik
savunmast, katilan beyami, tanik anlatimlari, arag trafik kaydi, miilkiyeti muhafaza kaydiyla satis
sozlesmesi ile tiim dosya kapsamina gére samgin bor¢lanarak K.O. isimli sahistan miilkiyeti muhafaza
kaydiyla satin aldigi, bu nedenle iizerinde serh bulunan araci, miilkiyetin kendisinde olmadigr ve
devredemeyecegini bildigi halde katilana haricen satip menfaat temin etmek seklinde siibut bulan
eyleminin, TCK'nin 157/1. maddesinde diizenlenen ve hiikiimden sonra 02.12.2016 tarih ve 29906 sayuli
Resmi Gazetede yayimlanarak ayni tarihte yiiriirliige giren 6763 sayili Kanun'un 34. maddesi ile degisik
5271 sayth CMK'min 253. ve 254. maddeleri geregince uzlastirma kapsaminda kalan dolandiricilik
sucunu olusturacagi gozetilmeksizin, samgin mahkumiyeti yerine beraatine hiikmedilmesi, bozmayt
gerektirmig...”.

38 Artuk-Gokeen, s.584;0zbek-Dogan-Bacaksiz-Tepe, s.714.

399 Yargitay 03.10.2019 tarih, 2017/4888E. 2019/4902K .say1l1 karar1 “Samigin asamalarda atili suclamay
kabul etmedigi ve katilanin sonradan yaptigi aligveriglerinin bulundugunu ifade ettigi; katilan ve tanik
anlatimlarinda da taraflar arasinda zaten mevcut bir hukuki iligkinin var oldugunun beyan edilmesi ve
katilana ait hesap ekstresi 6rneginin igerigi karsisinda, Bursa 5. Icra Miidiirligiiniin 2012/... esas sayili
dosyasimin dosya icerisine alinmasi, taraflar arasinda baskaca icra takip dosyast varsa getirilmesi
ardindan katilanin hesap ekstresinde kayitli olan fatura orneklerinin celp edilerek samigin isyerinden
hangi tarihlerde ne kadarhik ve toplam ka¢ TL'lik alisveris yaptigi, ka¢ TL'sini odedigi, takip tarihi
itibariyle ne kadar borcunun kaldiginin tespiti icin bilirkisi incelemesi yaptirilmasi, suc¢a konu senetlerin
onceye dayali alacagin tahsili amaciyla icraya konup konmadiginin tespit edilmesi, sonuca gore sanik
hakkinda sahtecilik su¢u yoniinden TCK min 211. maddesi, nitelikli dolandiricilik sugu yoniinden ise
TCK’min 159. maddesinin uygulanma ihtimali de tartisilarak hukuki durumunun degerlendirilmesi
gerektigi gozetilmeden, eksik kovusturma ile yazili sekilde beraat hiikiimleri kurulmasi, Kanuna aykiri
olup...”; Yargitay 15.CD.24.12.2020 tarih, 2017/32230E. 202012909K. sayili karar1 “...Saniklarin kamu
kurumundan olan alacaklarini tahsil etmek amaciyla sahte borcu yoktur belgesi diizenlemeleri seklindeki
eylemlerinin, TCK'min 211. maddesindeki "bir hukuki iliskive dayanan alacagin ispati veya gergek bir
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tahsili amaciyla dolandiricilik sugunun tek sug isleme kararinin icrasi kapsaminda failin
degisik zamanlarda magdura kars1 islenmesi halinde zincirleme sug hiikiimleri uyarinca
TCK md. 43/1 geregince cezalandirilacaktir. 4 Failin TCK md.159 hiikmiinden
yararlanabilmesi icin TCK md. 150/1 hiikmiinde yapilan agiklamalardan hareketle
alacagi ile orantili bir miktar tahsil amaciyla hareket etmesi gerekir. Alacagin iistiinde
olan miktar: tahsil etmek i¢in magdura yonelik hileli hareketlerle aldatmasi halinde fail,

bu madde hiikiimlerinden yararlanamayacaktir.*%

2.3.2.3.Sorusturma ve Kovusturma

Dolandiricilik sugunun temel ve daha agir cezayr gerektiren nitelikli hallerinin takibi
resen, TCK md.159 da diizenlenen alacagin tahsili amaciyla islenen dolandiricilik

sugunun takibi ise sikayete tabidirr CMK md.253/1-a da sorusturulmasi ve

durumun belgelenmesi amaciyla resmi belgede sahtecilik" sugu ile ayni kanunun 159. maddesindeki “Bir
hukuki iliskiye dayanan alacagin tahsili amaciyla dolandwricilik” suglarint olusturup olusturmadiginin
tartistimast  gerektiginin  gozetilmemesi, kanuna aykurr olup...”;Yargitay 15.CD.5.2.2020 tarih,
2019/14306E. 2020/1512K.sayils karar1 “...sucun siibutu halinde, sanik O.Z. ’nin asamalardaki tiim
beyanlarinda, sanik H.Z.’nin katilanmin kardesi C.A. ve M.K.den alacakli oldugunu, katilanin bu borca
kefil olmak maksadiyla su¢a konu senedi verdigini ve senedi bu nedenle icraya koydugunu belirtmeleri
karsisinda; bu hususun arastirilarak, sanigin eyleminin 5237 sayiuli TCK'nin 211. maddesinde ongoriilen
"bir hukuki iliskive dayanan alacagin ispati veya gergek bir durumun belgelenmesi amaciyla resmi
belgede sahtecilik” su¢unu ve 5237 sayilh TCK'min 159. maddesinde diizenlenen bir hukuki alacagin
tahsili amaciyla dolandiriciik sucunu olusturup olusturmayacaginin da tartisilmasi gerekliligi, bozmayt
gerektirmiy...”.

400Artuk-Gokeen, s.592.

40lyargitay 15 CD. 03.04.2017 tarih, 2014/19007E. 2017/8510K .say1li karar1 “...Samgin katilana verdigi
1.800 TL bor¢ karsiliginda katilandan aldigi bu miktar meblagl bononun rakam kismina sonradan “0”
ilave ederek bonoyu 18.000 TL yaptigi, onceden bos olan yazi ile miktar boliimiine de “onsekiz bin”
yazarak doldurdugu, bu suretle elde ettigi sahte bonoyu icra takibine koyarak menfaat temin etmeye
calistigr bu sekilde samigin iizerine atili resmi belgede sahtecilik ve nitelikli dolandwicilik suglarini
isledigi iddia olunan olayda; samigin iizerine atili olan daha az cezayi gerektiren hal bashigi altinda
diizenlenen TCK’min 211. maddesinde bir hukuki iliskive dayanan alacagin ispati veya gercek bir
durumun belgelenmesi amaciyla sahtecilik su¢u ile TCK’'min 159. maddesinde bir hukuki iligkiye
dayanan alacag tahsil amacwyla dolandiricilik su¢larimin olusmasi icin aralarinda bir hukuki iligkinin
gergekte var olmasi sahteciligin bu iliskinin varliginin ispati i¢in yapimasi, dolandwriciligin ise bu hukuki
iliskiden kaynaklanan alacagin tahsili icin yapilmast gerektigi ancak tiim dosya kapsammndan ve mevcut
03/08/2012 tarihli bilirkisi raporundan da anlasilacag iizere sanmigin katilandan 1.800 TL alcakl: oldugu
bu sekilde almis oldugu bonoya rakam kismina sonradan “0” ilave ederek sahtecilik yaptigi bu sahte
bonoyu icraya koyarak nitelikli dolandiricilik su¢una tesebbiis ettigi bu nedenle suga konu olayda hukuki
iliskinin varligimin ispatindan ve alacaginin tahsilinden bahsedilemeyecegi, bu haliyle TCK 'nin 159 ve
211. maddelerinin uygulanma kosullarinin olusmadigi gozetilmeden TCK’'min 158/1-d maddesinde
diizenlenen nitelikli dolandiricilik su¢una tegebbiis ve TCK'’min 204/1 maddesindeki resmi belgede
sahtecilik suglarindan cezalandirilmast yerine vasifta hataya diisiilerek yazili sekilde hiikiim kurulmak

2

suretiyle eksik ceza tayini, kanuna aykirt olup bozulmasina...”.
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kovusturulmasi sikayete tabi suclar yoniinden uzlasma kapsaminda oldugu yoniinde

duzenleme ile TCK md.159 da diizenlenen dolandiricilik sugu uzlasmaya tabidir.

2.4. TCK MD. 150/1 HUKMUNUN HUKUKI NiTELIiGi

2.4.1.Genel Olarak

Kendiliginden hak alma (ihkak-1 hak) su¢u TCK’da diizenlenmemistir. TCK md.
150/1’de daha az cezayi gerektiren hal kenar bashigi altinda kisinin hukuki iligkiye
dayanan alacagini tahsil etmek amaciyla cebir veya tehdit kullanmasi halinde tehdit
veya kasten yaralama suclarina iligkin hiikiimlerin uygulanacagi belirtilmistir.
Sahtecilik, dolandiricilik ve hirsizlik suglarindan bu suglarin hukuki iliskiye dayanan
alacagin tahsili amaciyla islenmesi halinde cezadan indirim yapilmasini gerektiren
nitelikli hal olarak diizenlenmisken, yagma sugu yoniinden tehdit veya kasten yaralama
sugundan cezalandirilmast yoniindeki diizenlemenin amaci belirsizdir. ETCK’da
diizenlenen kendiliginden hak alma sugu nedeniyle olusan boslugu doldurmak amaciyla
bu diizenlemeye yer verildigi ifade edilmektedir.*®> TCK’nin 150/1.maddesinde yapilan
bu duzenlemede yagma kelimesine yer verilmemistir. Bu noktada sugun aslinda yagma
sucu mu yoksa bagimsiz bir su¢ mu oldugu hususunda tartigmali bir durumun
varligindan bahsetmek miimkiindiir. Ancak 6gretide sucun bu sekilde diizenlenmesinin
yagmadan farkli bir su¢ yaratmadigi ve kanun koyucunun yagma kelimesine yer
vermemesinin eksik ve 6zensiz bir diizenlemeden kaynaklandigi, su¢un yine yagma
sucu oldugu savunulmaktadir.*® Bu duruma sugun hukuki niteligi basligi altinda detayli

olarak yer verilecektir.

Kendiliginden hak alma sucundan farkli olarak TCK’da hukuki alacagin tahsili
amaciyla cebir veya tehdit kullanilmasi halinde maddede acik¢a sikayet sarti

belirtilmemis, metinde yer alan sug¢ tiplerine atif yapmak suretiyle sucun takibi

402 Tezcan-Erdem-Onok, s.570.

403 Kanbur, Mehmet Nihat, “5237 Sayili TCK bakimindan Ihkak-1 hak (kendiliginden hak alma)
niteligindeki  fiillerin degerlendirilmesi”, Ceza Hukuku Dergisi, Aralik, 2006, Cilt:1, Say1:2,
https://www.jurix.com.tr/article/2887 (erisim tarihi:10.01.2021)



https://www.jurix.com.tr/article/2887
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belirlenmistir.*** Daha acik bir ifade ile kasten yaralama ve tehdit sucunun sikayete tabi
halleri mevcut ise sikayet hususu gundeme gelebilecektir. Bu maddenin
uygulanabilmesi icin failin hukuken gegerli alacak hakkinin bulunmasi zorunludur. AKksi
halde fail, bu hikimden yararlanamayacak, yagma su¢undan cezalandirilacaktir. TCK
md.150/1°de diizenlenen sugun ismi de tartismalidir. Yargitay’in bazi kararlarinda sug
Ismi “alacagin tahsili amaciyla tehdit” ya da “kasten yaralama” olarak gecerken, bazi

kararlarinda da “alacagn tahsili amaciyla yagma” olarak belirtilmistir.4%°

TCK, failin alacagini tahsili etmek amaciyla magdura karsi yonelttigi bazi fiiller
yonlinden daha az cezayi gerektiren haller adi altinda ceza indirimi OngOrmiistiir.
Yagma sucu yoninden, failin hukuki alacagmi tahsil etmek amaciyla sugu islemesi
halinde, failin yagma sugu yerine, birleserek bu sugu olusturan kasten yaralama ya da
tehditten cezalandirilmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu diizenlemenin daha az cezayi
gerektiren hal bashigi altinda ve yagma sugunu diizenleyen maddelerin devami

niteliginde olan TCK’nin 150. maddesinde yer aldigi goriilmektedir.

TCK md.150/1 de; Kisinin bir hukuki iliskiye dayanan alacagini tahsil amaciyla tehdit
veya cebir kullanmasit halinde, ancak tehdit veya kasten yaralama suguna iliskin

hiikiimler uygulanir. hiikmii yer almaktadir.

Yukarida belirtilen suglardan farkli bir diizenlemenin benimsenmesinin nedenini
anlamak igin kanunun gerekgesine bakmak faydali olacaktir. TCK md.150/1
gerekcesinde; Madde metninde, yagma su¢unun daha az cezayr gerektiren hdlleri
belirlenmistir. Bu hiikme gore, bir hukuki iliskiye dayanan alacagimi tahsil amaciyla
tehdit veya cebir kullanilmasit hdlinde, tehdit veya kasten yaralama suguna iliskin
hiikiimler uygulanir. Boylece, Kanunda, 765 sayii Tiirk Ceza Kanununun 308 inci
maddesinde tanmimlanan ve ‘“‘ihkaki hak” veya “kendiliginden hak alma” diye ifade

edilen su¢ tammina ayrica yer verilmemistir. ifadesi yer almaktadir. Bu duzenleme

404 Kog, s.18.

405 Yargitay 6.C.D. 01.07.2020 tarih,2018/553E, 2020/2413K sayil1,10.5.2018 tarih, 2918/1742 E,
2018/3788 K. sayili kararlarinda, “alacagin tahsili amaciyla yagma sucu” olarak belirtilmisken,
11.3.2020 tarih,2018/1400 E, 2020/1291 K. Sayili, 20.10.2020 tarih,2018/1496E, 2020/3566 K.
sayil1, 24.6.2020 tarih, 2018/2291 E, 2020/2285 K. sayili kararlarinda sugun ismi “hukuki iliskiye
dayanan alacagin tahsili amaciyla tehdit sugu” olarak belirtilmistir.
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ogretide farkli elestirilere maruz kalmistir. Bunlardan ilki sugun bilesik su¢ hiikiimlerine
aykirilik teskil ettigidir.*% Bilesik sucta kaynasma tam olup, kendisini olusturan suclara
bolinememektedir. 4 Yagma sucu da bilesik sugun tipik bir 6rnegi oldugundan

kendisini olusturan suglara ayrilamamaktadir.

Ancak kanun koyucunun bilesik su¢ hiikiimlerine aykir1 olarak yaptigi bu diizenleme
aslen kendisini olusturan suglara da tam olarak ayrilmamistir. Bilindigi iizere yagma
sugu cebir veya tehdit ile bir mali teslime ya da alinmasina karsi koymamaya mechur
kilmak seklinde islenmektedir. Bilesik sucun bélinmesi s6z konusu ise, bu bélinmenin
kasten yaralama ya da tehdit olarak degil, cebir ya da tehdit olarak belirlenmesi
gerektigi, clinkii kasten yaralama ve cebir suglarinin birbirinden bagimsiz nitelikte
oldugu ve TCK’nin farkli maddelerinde diizenlendigi belirtilmektedir.*®® Aym sekilde
bilesik sugun boliinmezligi ilkesine aykiri olarak kendisini olusturan suglara
ayrildiginda yagmanin diger bir unsuru olan hirsizlik sucunun da ortadan kalktigi
gorulmekte, fail bu sugtan dolay1 cezalandirilmamaktadir. Diger taraftan bu ilkeye
aykiriligin yani sira, hirsizlik sugunun daha az cezayi gerektiren bir hukuki alacagin
tahsili amaciyla islenmesini diizenleyen TCK md.144/1-b fikras1 ile de celistigi ileri

sirilmektedir.*%®

Sugun hukuki niteligi agisindan 6gretide farkli goriisler mevcuttur. Bir goriis; failin
alacagim tahsil etmek amaciyla cebir veya tehdit kullanmasi halinde yagma sugunun
olusacagim1 ancak failin kasten yaralama ya da tehdit sucundan dolay:
cezalandirilacagim ifade etmektedir.*!® Bu gériise gore, failin adli sicil kaydina da sug,
yagma sugu olarak islenecektir. ! Kanun koyucunun bu madde iceriginde yagma

kelimesini kullanmamasinin bir eksiklik oldugu, ancak bu eksikligin sugu yagmadan

4% Hafizogullar1-Ozen, s.364; Tezcan-Erdem-Onok, s.570; Koca-Uziilmez, s.664; Ozen, s.683; Kanbur,
a.g.m., s.9;Ayd, s.194.

407 Aksoy Ipekgioglu, s.51.
408 Ozen, 5.683.
409 Koca-Uziillmez, s.664.

40 Koca-Uziilmez, s.663; Kanbur, s.8; Aydn, s.194; Artuk-Gokcen-Alsahin-Cakir, s.533; Giinay, 5.478.

41 Koca-Uziilmez, 5.663; Soyaslan, s.417; Aydin, .5.195.
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farkl bir nitelige doniistiirmedigi belirtilmektedir.*!? Failin isledigi bu su¢ nedeniyle
sugun temel sekline gore daha az ceza almasi amaciyla bu diizenleme getirilmistir.*3
Benzer bir goriis ise, tamamlanmis yagma suc¢u s6z konusu oldugunda, cezayi
hafifletmek amaciyla unsur suglarin cezasi ile degil, sugun bitiinligini koruyarak
cezada indirim yapilmas1 gerektigini savunmaktadir.**Aksi yondeki goriise gore ise,
kanunda bu madde ile cezanin indirim yapilmasini gerektiren nitelikli hali olarak degil,

ayr1 bir sug olarak diizenleme yapilmas1 amaglanmistir.4%°

Kanun koyucunun hangi amagla hareket ettiginin degerlendirilebilmesi agisindan
TBMM’de Adalet Komisyonundaki goriismeler sirasinda maddenin oylanmasindan
once ileri siiriilen goriislere de yer vermek maddenin diizenlenis amacinin
yorumlanmasi agisindan faydali olacaktir. Gorlismeler sirasinda TCK’nin  150.
maddesinin basligi olan daha az cezayir gerektiren hal ile birinci fikranin uyumlu
olmadigi, TCK 150/1. maddede diizenlenmesinin yagmanin uzantisi olarak
diisiiniileceginden, maddenin farkli bir yerde diizenlenebilecegi ileri siiriilmiistiir. 4
Yine ihkak-1 hak sugunun modern hukuk sistemlerinde bulunmadigi, ancak kisilerin
mallarin1 ya da haklarini cebir ya da tehdit kullanarak almak istemesi nedeniyle yagma
sucundan cezalandirilmasinin da ceza adaletine uygun olmayacagi, maddenin getirilis

amacinin failin yagmadan cezalandirilmasinin 6niine gecerek sadece tehdit ya da kasten

yaralama sucundan ceza almasini saglamak oldugu belirtilmistir.*!” Sucun failin adli

412 Kanbur, s.8.

43 Koca, Mahmut, 5237 Sayih Tirk Ceza Kanunu'nda Yagma Sugu, Legal Hukuk Dergisi,
Agustos,2005,Y1l 3,Say1 32, s.2817.

414 Hafizogullari-Ozen, .364.
415 Centel-Zafer-Cakmut, s.405.

46 Bkz. Giiney, Niyazi-Ozdemir, Kenan-Balo, Yusuf S. Gerekce ve Tutanaklarla Karsilastirmali Yeni
Tiirk Ceza Kanunu, Adil Yayinevi, Ankara,2004, s.451.

47 Giiney-Ozdemir-Balo, 5.455, eserde Meclis Komisyon tutanaklari su sekilde aktarilmistir:

"Ali Riza Cwar- Burada 151 inci maddenin bashgi ile birinci fikrasi arasinda wyum olmadigini
diisiintiyorum, ¢iinkii ‘daha az cezayt gerektiven hal' deniliyor. 151'in birinci fikrasina bakiyoruz, éyle
bir ceza falan séz konusu degil. Son fikrayla ilgili daha az cezayi gerektiren hal, yagmayla ilgili,
konuyu kapsayan, 151'in ikinci fikrasi oluyor. Bu birinci fikra ayri bir yerde diizenlenebilir veya
nitelikli yagmanin sonunda boyle bir yagma olursa, yagmadan degil, tehdit ve kasten yaralamada...

Bagskan- Oyle diisiinmiis olmali arkadaslar...
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Ali Riza Cmnar- Yani birinci fikrayla uyum yok.
Baskan- Yagma sucu yok farz ediliyor, onun yerine tehdit veya kasten yaralama...

Ali Riza Cinar- Cezayr azaltict neden deyince bir indirim séz konusu olabilir, surf su¢u ayirmak igin

ilgili bir madde bu.

Baskan - Uygulama séyle degil mi: Simdi, bana gore climlenin ikinci bélimine gerek de yok; yani,
zaten bir yaralama varsa, tehdit varsa, bunlari cezaya baglayan maddelerimiz var. Siz diyorsunuz ki
onlar uygulanacak; yani, bunu buraya yazmazsak o uygulanmayacak mi? Sizin burada hedefiniz,
kendi hukuki iliskiye dayanarak alacagini tahsil eden bir adama ceza vermemek.

Izzet Ozgeng - Hukuki iliskiye dayanarak...

Baskan - Yani, aldi telefonunu, zorla gidip ben onu geri alirken, ben sadece adami yaralyyorsam
veyahut tehdit ediyorsam ondan ceza aliyorum. Simdi, bunu buraya yazmazsak yine ayni sey
olmayacak mi? Ben yanls anliyorsam diizeltin, ciimlenin birinci boliimiinde zaten ihkaki hakk

yazmissiniz, 6yle degil mi?

Bekir Bozdag (Yozgat) - Simdi, orada, birinci fikrada, érnegin sizde benim cep telefonum var, ben
onu sizden ¢ekip aldim, telefon bana ait, cebirle veya tehditle aldim.

Baskan - Bu, ihkaki hak degil mi?
Bekir Bozdag (Yozgat) - Iste burada yagma sucu uygulanmasin, onun yerine, sizin dediginiz gibi,
yaralama vesaire varsa, ona dair hiikiim uygulansin; yani, burada yagma sucu, kisinin kendi malin

baskasindan alirken yaptigi veya kullandigi zor karsisinda uygulanmasin amaciyla konuldu. Sayin
Sirin'in dedigi gibi de, ihkaki hakki degisik maddelerde...

Baskan - Bu ihkaki hak degil mi?
Bekir Bozdag (Yozgat) - Evet
Bagskan - Ben diyorum ki, 0 zaman ciimlenin ikinci bélimune ihtiyag yok ki.

Izzet Ozgen¢ - Simdi artik bu sistemde ihkaki hak sucu diye bir su¢ yok. Biz simdi eSer birinci
fikrann...

Baskan - Sayin Hocam, lafiz olarak yok, ciimlenin birinci béliimii o anlamda degil mi?

Izzet Ozgeng - Arz edeyim, ondan sonra degerlendirme yapin. Eger biz, bu birinci fikrayr metinden
ctkarwrsak, bu fiillerin yagma suc¢u olarak cezalandwriimasi gibi bir sonug¢la karsi karsiya kalabiliriz.

Baskan - Birinci ciimlenin ikinci boliimiinii ¢ikarsak ne olur diyorum? Yani, 'tehdit veya kasten
yaralama su¢una iliskin hiikiimler uygulanir' ifadesine bana gére gerek yok.

[zzet Ozgeng - Ne zaman ama?
Baskan - Ne zamani birinci boliimde var.

I[zzet Ozgeng¢ - Tehdit veya cebir kullaniimas: halinde tehdit veya kasten yaralama suguna iliskin
hiikiimler uygulanir.

Baskan - Ben de diyorum ki bunu yazmazsaniz zaten uygulanmiyor mu?

Izzet Ozgeng - Bunu yazmadigimiz takdirde, yagma suguna iliskin uygulanabilir.
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Baskan - Benim dedigimi kabul edersek diyecegiz ki: 'Kiginin bir hukuki iliskive dayanan alacagin
tahsil amaciyla tehdit veya cebir kullanmasi halinde o kisiye ceza verilmez.'

Mehmet Ziya Yergok (Adana) - Hayir, ceza verilecek...

Bekir Bozdag (Yozgat) - Sayin Baskanim, ben burada alt komisyondaki (artisina sirasinda ihkaki hak
niye kalkiyor diye tartisildi. Sayin Adem Hocamn dedigi gibi, artik hukuk devletinde kisiler hukuki
yollardan haklarini alsinlar, bu noktada kendi malin bir baskasindan alirken, kigi de daha fazla bir
ceza QOrmesin. yagma suguna doniismesin, daha hafif bir durumda kalsin diisiincesiyle konuldu.

Simdi, dikkat ederseniz, ihkaki hak hicbir yerde yok, ama, bana sorarsaniz olmast lazim. Ihkak hakka
bizim bir sekilde buraya koymamizda fayda var, ama, bunun da burada durmasi lazim.

Izzet Ozgeng - Simdi, Saywin Sirin’in ifade ettigi sekilde on giinden fazla oldugu takdirde ne olacaktir?
Bu sistemde, bir hukuki iliskiden kaynaklanan alacagin tahsili amacina yonelik olarak cebir
kullanilmasi halinde buradaki cebir mahiyetinde buradaki cebrin sonuglarina gore kasten yaralama
sucuna iliskin hiikiimler uygulanacaktir. Gerektiginde kasten yaralama su¢unun neticesi sebebiyle
agirlasmis halleri uygulanacaktir. Bu bakimdan, o hiikiimlere atifta bulunulmasi bizim sorunumuzu
tamamen ¢dzmektedir.

Burada belki tartisilabilecek olan bir nokta var, o da sudur: Nihayetinde bu insan niye cebre
bagvuruyor, bu insan niye tehdit ediyor; hukuki bir iliskiden kaynaklanan bir alacagim tahsil
amaciyla cebre bagvuruyor, tehdit yoluna basvuruyor. Bu durumda, sunu tartisabiliriz: Bu durumda
soz konusu suglardan tehdit veya kasten yaralama suguna iliskin suclardan dolayt verilecek olan
cezadan bir indirim yapalum mi, yapmayahm mi? Indirim yapilacagi yéniinde bir tercihte
bulunacaksak, bu indirim oranimi belirleme noktasinda bir diistince iiretmemiz lazim ve de en
onemlisi, bu indirimin zorunlu bir indirim mi olmasi lazim, yoksa hakime bu konuda, indirim yapma
konusunda takdir yetkisi mi tanimamiz lazim. Bu konu iizerinde diisiiniip bir sonuca ulasmamiz lazim.

Baskan - O zaman soyle yapalim: 'veya cebir kullanilmasi halinde sadece tehdit veya kasten
yaralama sucuna iliskin hiikiimler uygulanir. Ancak bu cezada séyle bir indirim yapilabilir.’

Keskin Kaylan - Ben genel hiikiimlere doniip bir hatirlatma yapayim, sonra istediginizi yapin.

Balkiniz, burada tehdit ve kasten yaralamaya gotiirdiigiiniiz zaman, her somut olayin kosullarina gére
mesru miidafaa, zorunluluk hali, zaruret halinin asimasi ve tahrik hiikiimleri de devreye girecek.
Malimizi geri aliyorsunuz, direnen kisiden aliyorsunuz, o bakimdan, genel hiikiimlerin kasten
yaralamada getirdigi biitiin hukuki kurumlar da birlikte diisiinmeniz gerekir. Malimi alip ka¢makta
olan adami yakaladim, bogusma sirasinda bicakladim, mesru miidafaanin sartlarina bakiniz, zaruret
halinin sartlarina bakiniz, zaruret halini asip agsmadigina bakiniz ve de tahrik hiikiimlerine bakiniz.
Bunlar da tek baslarina indirim sebepleri. Oyleyse, bu kurumu timiiyle birlikte diisiinerek indirim
yapacaksaniz yapmn. Bunu hatirlatmak istedim.

Baskan - Saymn Sirin, buyurun.

Osman Sirin - Sayin Baskanim, tartismayr ben ac¢tim, izin verirseniz, ¢oziime yaklaswr bir noktaya
geldi. Ben ozellikle de sizin bu maddeye ne gerek kaliyor tarzindaki yorumunuzu bir espriyle
gelistireyim, sizi fahri Yargitay tiyeligine alacagiz!

Simdi, bu espriyi neden yaptim olayin kavranmasi keyiflendirdi beni. Kisinin bir hukuki iliskiye
dayanan alacagim tahsil amaciyla tehdit ve cebir kullanmasi halinde iki tip sug¢ isleyebilir bu
durumda, tehdit yapabilir, cebir yapabilir. Bu cebir yaralamanin, hatta -yazilmiyor ama- 6lime
varacak kadar etkili eylemin biitiniinii iceriyor. Oyle durumda, yagmadan ceza verme, onu
gormezden gel, o béliimiinii yaptirimla karsilama da sen ona sadece isledigi o tehditten ve kasten
yaralamadan hiikiim kur, amacimiz bu.
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sicil kaydina yagma olarak islenmesi halinde yiiz kizartici bir su¢ olmasi ve muhtemel
af durumunda yagma sucunun kapsam disinda birakilmasi nedeniyle failin lehe
hiklUmlerden yararlanamayacak olmasi gibi telafisi zor durumlarla karsilagsmasi $6z
konusu olabilmektedir. TCK md. 150/1 de diizenlenen sugun yagma sugundan verilecek
cezada indirime gidilmemesi ve temel cezanin yagma sucundan verilecek ceza olarak
belirlenememesi nedeniyle failin adli sicil kaydinda bu suctan 6tiirii verilecek cezasinin

yagma olarak islenmemesi gerektigi yoniindeki goriise istirak etmekteyiz.*'8

Komisyon goriismelerinde benimsenen goriisten de anlasilacagi iizere kanun koyucu
aslinda ihkak-1 hak sugunu lafiz olarak kullanmamus ise de, ihkak-1 hakki bu madde ile
yasatmak istemistir. Maddenin igeriginde yagma kelimesinin kullanilmamasmin da
biling¢li bir se¢cim oldugu, bu maddenin yagmanin cezada indirim yapilmasini gerektiren
bir hal degil, aslen yagmadan farkli bir su¢ oldugunu ortaya koymaktadir. Kanun
diizenlemesine baktigimizda hirsizlik(TCK md.144/1-b) ve dolandiriciik (TCK
md.159) suglarinda alacagin tahsili amaciyla islenmesi halinde verilecek cezanin alt ve
tist sinirlarinin belirlendigi, sahtecilik sugunda da(TCK md.211) hukuki alacagin tahsili
amaciyla sugun islenmesi halinin cezada indirim déngormesi karsisinda, yagma sugunda
farkl1 bir yol izlenerek farkli suglara atif yapilmasi tercih edilmistir. Bu nedenle her ne

kadar yanlis bir baglik altinda diizenlenmis ve gerek¢ede yagma sucuna iliskin olarak

Simdi, bu durumda, ihkaki hak halindeki yagmalarda su¢ yoktur, ama. bu ¢ikiyor, yani, ayrt bir sug
yoktur. Eger ileriye tasinmirsa eylem, tehdit veya yaralama tiplerine doniisiirse, sadece o su¢ olusur.
Hemen hemen ben istedigim cevabi aldim; ama, amag¢ buysa, budur ya da haklarint yagma tarzindaki
bir sug tipiyle alanlara da birazcik ceza verelim; ama, yagmadaki kadar olmasin, daha az olsun diye
bir muradimiz varsa, o zaman indirim diyelim; yani, birinci fikraya indirim diyelim.

Arkadaglarim sordular, birinci fikrayt topyekiun kaldirdigimiz zaman ne olur? Bazi yargiglar
diyebilirler ki ihkaki hak tipi de kisi yagma suretiyle, zorla malimi aldiginda o da yagmadan
cezalanir. Béyle bir kusku soz konusu olabilir. Bunu aydinliga kavusturmak suretiyle birinci fikrayi,
bence, tehdit ve kasten yaralamadan zaten ceza alir, onun cezasini sakin indirmeye kalkmayin, ¢iinkii,
o zaten haksiz tahriklerde kendi inikasini bulur. Keskin Beyin dedigi gibi, evvelden nefse ve 1rza
yonelik nefs savunmasi kabul ediyorduk, simdi bir hak yonelik dedik ki, bu, mal da, mulkiyet de.
zilyetlik de haktir, oradan da icabinda savunmaya varincaya kadar, savunmann ifradina varincaya
kadar uygulama gider. Bunun cezasi, yaralamalarda soyle indirilir demeyin sakin, karmasa olur,
ama, deyimi bir agiklayalim; yani, birinci fikrayla kastettigimiz, bu kisilerin bu tarz yagmalarinda
hi¢cbir zaman yagmadan ceza almayacak, tehdit veya yaralamadan veya olursa oliimden ceza
alacak.".

48 (Unal, s.127.
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diizenlendigi belirtilmis olsa da, su¢un yagmadan farkli bir su¢ olarak diizenlendigi
gorilmektedir. Fail bu ozel kastla isledigi fiilden dolayr yagma sugundan
cezalandirilmayacak; fiiline gore kasten yaralama ya da tehdit sugundan
cezalandirilacaktir. Yani madde atfi nedeniyle tehdit ve/veya kasten yaralama sucunun

unsurlart degerlendirilecek ve sonucuna gore bu hiikiimlerden 6tiirii cezalandirilacaktir.

Failin alacagini tahsili etmek suretiyle magduru yaralamasi sonucunda magdurun dlmesi
halinde kasten oldiirme sucgu ile birlikte TCK md.150/1 in bir arada uygulanip
uygulanamayacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Yagma sugunun yaninda islenen kasten
oldurme sugu gergcek igtima kurallarna gore degerlendirilerek ayr1 ayri
cezalandirilacaktir. Fakat TCK’nin 150/1. maddesi ile birlikte islendiginde maddenin
sadece kasten yaralama suguna atif yapmasi nedeniyle kasten 6ldirmeden nasil sorumlu
tutulacagr hususunda belirsizlik bulunmaktadir. Ogretide bir goriis, failin yagma ve
kasten Oldiirme sucglarindan cezalandirildiginda, daha az cezalandirilmasi amaciyla
getirilen TCK md.150 den yararlanamayacagini ileri siirerek, sadece kasten 6ldiirme
sucundan cezalandirilmasi halinde yagmaya yonelik fiilinin cezasiz kalacagini
belirtmektedir. *!® Bu goriis, failin 6liim neticesinden taksir diizeyinde sorumlulugu
bulundugu hallerde, failin TCK md.150/1 atfi geregi, TCK md.87/4 de; Kasten
yvaralama sonucunda oliim meydana gelmigse, yukaridaki maddenin birinci fikrasina
giren hallerde sekiz yildan on iki yila kadar, iigiincii fikrasina giren hallerde ise on iki
yildan on alti yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.’” hikmii uyarinca kastin agilmasi
suretiyle kasten 6ldiirmeden, 6liim neticesinden failin en azindan olas1 kastla sorumlu
tutulabilirse, failin sadece kasten oldurme sugundan sorumlu olacagini kabul
etmektedir.*°TCK md 150/1 in kasten yaralama ve tehdit suguna atif yapmasi ve bu
suclar arasinda kasten Oldiirme ugunun bulunmamasi nedeniyle, failin magdurdan
alacagini tahsil etmek amaciyla magduru 6ldirmesi durumunda failin hem yagma hem
de kasten oldiirme sucundan dolayr sorumlu tutulmasi gerekmektedir. *?* Magdurun

Oldlren failin, alacagimi tahsil etmek amaciyla {izerinden esya almasi durumunda,

419 Kanbur, s.16.
420 Kanbur, s.16; Ozen, 5.684.

42! Kog, 5.222.
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mirasgilarina yonelik ayrica hirsizlik sugundan cezalandirilacaktir.*?? Ancak failin kasti
hirsizlik ya da yagma yoniinden 6nem tasimaktadir. Yargitay yakin tarihte verdigi bir
kararda, failin magdura ait esyalar1 alabilmek amaciyla magduru 6ldiirmesi durumunda
ise yagma sucgunun islenmesini kolaylastirmak maksadiyla kasten 6ldiirme ve nitelikli

yagma sugundan cezalandirilmasi gerektigini belirtmistir.*?3

422 Ozen, s. 684.

423 Yargitay 1.C.D. 3.11.2020 tarihli kararinda; “Olusa ve dosya kapsamina gére, sokaklarda kalan
samigin, para karsiligi iliskiye girmek iizere anlastigi maktul Jemile ile birlikte maktuliin gésterdigi
daireye gittikleri, lavaboya girecegini soyleyen sanigin dnceden temin ettigi bicagi ¢ikartip sirti
doniik olan Jemile'yve bir¢ok kez vurarak yere diisiirdiigii ve kenarda duran ve iginde bir miktar para
ve cep telefonu da bulanan maktule ait ¢antayr alarak evden kag¢tigi, ¢anta icindeki telefonu satip
paralart harcadiktan sonra ayni giiniin aksami polise teslim oldugu olayda; sedamigin kastinin
maktulii oldiirerek para ve ¢antasini yagmalamak oldugu, buna gore baska bir sucun islenmesini
kolaylastirmak amaciyla kasten 6ldiirme ve nitelikli yagma suglarindan ceza verilmesi yerine, sanigin
"kalacak yerinin olmamasi nedeniyle cezaevine girmek amaciyla maktulii bicakladigi" yéniindeki
savunmaswmna itibar edilerek yazili sekilde kasten dldiirme ve hwrsizlik suglarindan hiikiimler
kurulmast suretiyle suglarin vasfinda hataya diisiilmesi, Bozmayi gerektirmis olup,” seklinde hiikiim
kurulmustur. C.G.K’nin 14.10.2014 tarih, 2013/1-118 E, 2014/415 K.sayili kararinda ise; “TCK'nun
142. maddesinin 2. fikrasimin (a) bendinde diizenlenen nitelikli hallerden birincisi olan, hirsiziik
sucunun kisinin malimi koruyamayacak durumda olmasindan yararlanilarak islenmesine iligkin
hiikmiin uygulanabilmesi i¢in, kisinin mali koruyamayacak duruma fail tarafindan getirilmemis
olmasi gerekir. Anilan bentte diizenlenen nitelikli hallerden ikincisi olan, hirsizltk su¢cunun kisinin
olmesinden yararlanilarak islenmesi halinde, kural olarak oliimiin nasil gerceklestiginin onemi
bulunmamaktadir. Nitekim failin herhangi bir nedenle kisiyi oldiirmesinden sonra olusan yeni bir
kastla kisinin malint almasi halinde de bu nitelikli hal uygulanacaktir. Ancak failin, malim almak
amacwyla kisiyi 6ldiirmesi halinde 5237 sayili TCK'nun 82/1-h maddesi uyarinca nitelikli kasten
oldiirme sugunun yam swra hwrsizlik sugundan degil, aymi kanunun 148/3. maddesi uyarinca yagma
sucundan da cezalandiriimast yoluna gidilecektir. Dolayisiyla bu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in
failin hirsizlik kastinin o6liimden sonra ortaya ¢itkmasi gerekmektedir’... ‘saniklar Furkan ve Ersoy'un
yaklasik olarak iki saat siireyle maktulii insaat halindeki binanin besinci katinda rizasina aykiri
olarak tutarak kotii muamelede bulunmus olmalari, maktuliin sanik Irfan'a ait binamn besinci
katindan bir kisim giyim esyalart ile birlikte aracinmin anahtart dahi olmaksizin ve aracimi orada
birakarak ka¢masi, saniklar Furkan ve Ersoy'un, tutuldugu yerden kagan maktiilii yine maktule ait
aragla aramalart ve dldiirme eyleminin gerceklestigi yere aynmi aragla gelmis olmalart nazara
alindiginda, sanitk Furkan'in maktule ait aracin anahtarini, dolayisiyla da aracini oldiirme eylemini
gerceklestirdikten sonra degil de, maktulii kotii muamalede bulunarak rizasina aykiri olarak tuttugu
yerde cebir ve siddetle aldiginin, maktuliin samik Irfan'a ait binanmin besinci katina zorla getirilmesi
amndan itibaren sanik Furkan ile birlikte hareket eden, maktuliin hiirriyetinden yoksun birakildig: iki
saatlik siirede ve aragla aranmasi sirasinda sanik Furkan'in yanminda yer alan sanik Ersoy'un ise
sanik Furkan'in eylemine 5237 sayii TCK'nun 37. maddesi kapsaminda miisterek fail olarak
katildigimin  kabuliinde zorunluluk bulunmaktadwr. Bu itibarla, dosya kapsamina wymayan ve
varsayimlara dayali gerekceyle, saniklar Furkan ve Ersoy'un yagma sug¢undan mahkumiyetleri
yerine, sanik Furkan'in hirsizlik su¢undan cezalandwilmasina, sanik Ersoy'un ise beraatina karar
verilmesi isabetsiz olup, yerel mahkeme direnme hiikmiiniin bu nedenden dolayr da bozulmasina
karar verilmelidir.” seklinde karar1 ile sani@in yagma yerine hirsizlik sugundan cezalandirilabilmesi
i¢in hirsizlik kastinin magdurun 6liimiinden sonra ortaya ¢ikmasi gerektigi vurgulanmustir.
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2.4.2. TCK md.150/1 hiikmiiniin uygulanabilme sartlar

Alacagn tahsili amaciyla islenen bu su¢ yoniinden TCK md.150/1’de bazi sartlarin
varlig1 belirlenmistir. Oncelikle fail ile magdur arasinda alacak hakki doguran bir
hukuki iliskinin olmas1 gerekmektedir.*?* Baska bir ifade ile failin alacagmnin bir hukuk
diizeni tarafindan korunan, mesru bir alacak olmasi sarttir. Borcun hukuki iligkiden
kaynaklanmasi, alacagin mahkemeler Oniinde dava edilebilir olmasi, yani korunmasi
anlammna gelmektedir. 2> Fail magdura yonelttigi cebir veya tehdit iceren fiilini
alacagini tahsil etmek amaciyla gergeklestirmelidir. Bu hikmin uygulanabilmesi igin
failin magdurdan alacagini bu yolla tahsil etmis olmasi gerekmez. Bu amagla sugu
islemesi yeterlidir. Bu baglamda “hukuki iliski”, “borg¢ iliskisi” “alacakli” ve “bor¢lu”

kavramlarini agiklamak gerekmektedir.

2.4.2.1. HukukKi Bir iliskiye Dayanan Alacagn varhg

TCK md.150/1’in anlasilabilmesi a¢isindan hukuki iliski ve alacak kavramlar: 6nem arz
etmektedir. Bireyler arasinda hukuki iliskiden bir alacak ya da borg iliskisi dogmasi
halinde alacakliya alacak hakki ve bununla birlikte bu alacag talep etme hakki dogar.*%
Borglu yoniinden ise bir yukimlilik séz konusudur. Bu bélimde hak ve hukuki iliski
kavrami, borcun kaynaklari, bor¢ iliskisinin unsurlar1 ve eksik bor¢ kavrami alacagin

tahsili cercevesinde degerlendirilecektir.

2.4.2.1.1. Hak Kavram

Hukuk ya da objektif hukuk, sosyal hayati diizenleyen uyulmasi zorunlu kurallar biitiinii
olarak  tanmimlanirken,  siibjektif = hukuk, siibjektif  haklar  olarak ifade

edilmektedir. ¥ Hukuk dizeni ise normlar sisteminin  bitini olarak

44 Koca, Legal, s.2816;Koca- Uzillmez, s.664;Artuk-Gokgen-Alsahin-Cakir, s.553;Centel-Zafer-
Cakmut, s.404.

425 goyaslan, s.413.
426 Kog, 5.99.

427 Giiriz, Adnan, Hukuk Baslangici, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2011, 13.Basi, s.49.
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tammlanmustir. 2 Hak sozciigii terimsel olarak “dogruluk” “tanri” “yetki” gibi
anlamlarda kullanilmaktadir.*?® Hak, hukuk diizeninin bireylere tamidig1 yetki olarak
aciklanmaktadir. ***Hukuk diizeninin kisilere sagladigi ve hukuk diizenince korunan
menfaatlerden faydalanma yetkisi olarak da tanimlamir. **' Hukuk normlar
yiikiimliiliiklerin yan1 sira haklar da vermektedir.**? Hak 6zii itibariyle yetki unsurunu
barindirarak bir seyi yapma ya da baskalarindan bir seyi yapmasini isteme ya da bir
sekilde davranmayi isteme yetkisi tasir.*>3 Bir baska tanima gore, 6ziinde bulunan sahip
olunan yetki ya da mesru talebin ifade edilmesidir.*** Bu yetkiler niteliklerine gore 6zel

haklar, kamu haklar1, temel haklar olarak ayrima tabi tutulabilir.*®

Hak kavramini agiklayan farkli teoriler bulunmaktadir. Hak kavraminin kabul eden
[rade teorisi, menfaat teorisi, karma teori ileri siiriilmiistir. **® frade teorisinin
onciilerinden olan Savigny’e gore; hak, iradi bir yetkiye dayanmaktadir.**” Bu goriisiin
diger bir temsilcisi Windsheid’e gore ise, siibjektif hak bir kisinin iradesinin baska bir

kisinin iradesini etkilemesi anlamimna gelmektedir.**®*Bu gériise gore alacaklinin iradesi

428 Hafizogullari, Zeki, Ceza Normu Normatif Bir Yap: Olarak Ceza Hukuku Diizeni, Seckin Kitabevi,
1987, 5.96.

429 Goziibiiyiik, A.Seref, Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlari, Turhan Kitabevi, Ankara, 1999,
13.Basi, s.4.

40 Kiligoglu, Ahmet M., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,Turhan Kitabevi, 20.Basi, Ankara,2016,
s.21;Aybay,Aydin-Aybay,Rona-Pehlivan,Ali, Hukuka Giris,istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari,
11.Bas, Istanbul,2015, s.161.

431 Andag, Faruk- Atasoy, Omer Adil, “Hukukun Temel Kavramlar”, Erciyes Universitesi iktisadi ve
Idari Bilmiler Fakiiltesi, Yayin no:2, Kayseri,2000, s.106.

432 Hafizogullari, Ceza Normu, s.111.

43 Giiriz, Hukuk Baslangici, s.49.

434 Dikmen Caniklioglu, Meltem, “Anlami, Kapsami ve Swrlariyla Temel Haklar ve Anayasamiz”,

s.469 https://hukuk.deu.edu.tr/wp-content/uploads/2020/01/M.-Caniklioglu4.pdf (Erigim.Tarihi:
20.03.2021)

435 Goziibityiik, Hukuka Giris, s.4; Andag-Atasoy, s.107; Aybay-Pehlivan, s.162.

4% Giiriz, Hukuk Baslangici, s.50; Bilge, Necip, Hukuk Baslangici, Turhan Kitabevi, 33.Bas1, Ankara,
2015, s.210.

47 Giiriz, Hukuk Baslangici, s.49.

438 Kog, 5.102.
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devletin iradesi ile birlesir ve devlet tarafindan desteklenir.**® Buna gére aslinda hak

devlet iradesinden dogar ancak kisiye delegasyon yoluyla bu irade geger.**°

Fakat bu teori kabul edilecek olursa irade kudreti olmayan kisilerin haklara sahip
olamayacag1 anlamina gelecektir. irade kudreti olmayan kisilerin de haklarinin hukuk
diizeni i¢inde korundugu ileri siiriilerek s6z konusu teori elestirilmistir. Dlzenlenen bir
vasiyetname ile bu durumdan haberdar olmayan ii¢ilincii kisiye hak dogurucu bir sonug

yaratilabilir.*4*

Menfaat teorisi, irade teorisini elestiren pozitivizt Alman hukuk¢u R.V.Jering’in
onciiliigiinde, hakki, hukuk diizeni tarafindan korunan menfaat olarak aciklar. 442
Menfaat kavrami para ile dlgiilebilen maddi menfaatlerin yan1 sira manevi menfaatleri
de barmdirir. 3 Kisilerin menfaatleri sinirsiz olmakla birlikte menfaatlerin hukuk
diizenince korunabilmesi, bagka bir ifade ile hak sayilabilmesi i¢in hukuk diizenince
korunmasi gerekir.*** Menfaatin varlig1 halinde, kisilerin talepte bulunma ve dava agma
hakki dogmaktadir. 4 Jhering’e gére hakkin amaci, menfaatlerin korunmasi,
ihtiyaclarm karsilanmas1 ve sosyal hayatta degismeyi saglamaktir.**® Bu teoriye gore
alacaklinin alacagimi yetkili makamlar araciligi ile talep etmesinde menfaati vardir.
Kisinin alacagini kendiliginden almaya kalkismasinda ise menfaat bulunmayip, bu
durum hukuk diizeni tarafindan korunmayacaktir. Bu teorinin menfaatin sona ermesi
halinde de hakkin devam ettigi ya da hak olmaksizin korunan menfaatlerin varligi

durumlarinda yetersiz kalmasi nedeniyle elestirilmistir. *4’ Hakkin bizatihi menfaat

439 Glriz, Adnan, Hukuk Felsefesi, 3. Bask1, Ankara, 1992, s.132.

440 Emini, Emin, Hak Kavrami, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y11 2004, Say1:12, 5.206.
41 Guriz, Hukuk Baslangict, s.50.

42 Giiriz, Hukuk Baslangici, s.50.

43 Giiriz, Hukuk Baslangict, s.50; Emini, s.207.
444 Emini, s.207.

45 Guriz, Hukuk Felsefesi, 5.123.

46 Koc, 5.104.

47 Giiriz, Hukuk Baslangici, s.50.
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degil, bu menfaate ulasmak i¢in kullanilan bir vasitadan ibaret oldugu ve bir vasita olan

hakkin menfaatle birlestirilmesinin dogru olmayacag1 belirtilmektedir.*48

Karma teori, menfaat teorisi ile irade teorisini birlestirerek yeni bir bakis agis1 ortaya
koymustur. Bu kuramin 6nciisii olan Jellinek’e gore subjektif hak, insana irade glcl
taninarak korunan ¢ikar olarak tanimlanmustir.**® Irade hakkin manevi yonii, menfaat ise
maddi yoniinii olusturmaktadir.*® Hem irade, hem de menfaat hak kavrammn bir
parcasini olusturmaktadir. Haklarin korunmasinda daha aktif ve dinamik oldugu ileri
stiriilmiistiir.**! fradeye taninan yetki, menfaati hukuken korunan bir hale getirmektedir.
Bu iradenin salt menfaat sahibine ait olmasi gerekmemektedir. “°? Tiizel kisilerin
temsilcileri, akil hastasinin vasisi, bir cocugun velisi de iradesini kullanarak temsil ettigi

kisilerin menfaatini koruyabilir.**3

Analitik gériis ise, Ingiliz analitik pozitivizmin &nemli temsilcilerinden olan Austin
tarafindan ileri stiriilmustiir. Hukuki 6dev kavramui ile hak kavraminin agiklanabilecegini
ifade etmektedir. Hak ve hukuki ddevin birbirinden soyutlanamayacag: belirtilmistir.*>
Hakkin, hukuki 6devin yerine getirilmesi oldugu ifade edilmektedir.*>> Austin egemen
giiclin, bir davranisin yapilmasini ya da bir davranigtan kaginilmasini emrettigi durumda
hukuki 6devin ortaya ¢ikacagimi savunmaktadir. 4°® Hukuki 6dev olumlu nitelik

tasiyabilecegi gibi olumsuz nitelikte de olabilir.**’ Alacagm varlig1 yoniinden borcun

48 Bilge, s.212.

49 Griz, s.51.

40 Goziibiiyiik, Hukuka Giris, s.146.
41 Emini, 5.208.

42 Glriz, s.51.

43 Glriz, s.51.

454 Emini, 5.209.

45 Kog, 5.104.

4% Guriz, Hukuk Felsefesi, s.135.

47 Giiriz, Hukuk Baslangici, s.52.
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O0denmesini igeren bir hukuk kurali mevcuttur. Alacaklinin bu hakk: yoniinden borgluya

borcunu yerine getirme yiikiimliiliigii yiiklemektedir.**

2.4.2.1.2. Hukuki Iliski Kavram

Insanlarin bir arada yasamas1 ve topluluklar olusturmasinin dogal bir sonucu olarak bir
takim kurallara ihtiya¢ duyulmus ve yaptirima sahip kurallar meydana getirilmistir.
Toplumun olugmasi ile birlikte toplumun yapi tast olan bireyler arasinda hem dogal hem
de zaruri iligkiler meydana gelmis, bu insani iligkiler neticesinde bir takim kurallar,
odev ve sorumluluklar terettiip etmistir.*>® Beseri ya da semavi olmas1 fark etmeksizin
her toplumun kendisine gére bir hak &lgiitii ve hukuk kurallar1 vardir.*®® Hukuk, bu
kurallarin sistematik bir sekilde diizenlenmesi sonucunda ortaya c¢ikmustir. Haklar,
niteligine gore smiflandirilarak, kendisini diizenleyen yasalarda yer almustir.*** Hukuki
iliski de kisiler arasinda  hukuksal sonu¢ doguran iliskiler  olarak
tanimlanmaktadir. 462 Hukuki iliskiyi sosyal iliskiden ayiran temel nokta, sosyal
davranislar1 ydnlendirme etkisinin olmasidir.*®® Kisiler arasindaki hukuki bag hukuki
iligki olarak nitelendirilmis, bu bag, hukuki iliskiye katilan taraflardan biri yoniinden bir
hakki, diger taraf yoniinden ise bir yiikiimliiliigii temsil etmektedir.*®* Hukuki iliskinin
barindirdig1 hak kavrami, hukuk diizeni tarafindan korunan, kullanilmasi ise hak
sahibinin iradesine birakilmis menfaattir.*®® Bu hukuki iliskiler hak sahibi ile diger

kisiler arasinda kurulabilecegi gibi bir esya ya da mal araciigr ile de

48 Kog, s. 105.

49 Kudat, Aydin, “Hak ve Hukuk Kavramlar: Uzerine Bir Degerlendirme”, Adam Akademi, C:4/2,
Y:2014, 5.98.

460 Kudat, s.98.

461 Goziibityiik, Hukuka Giris, s.164.

42 Goziibityiik, Hukuka Giris, 5.126.

43 Kog, s.105.

44 Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayinlari, 8.Basi, Eyliil, 2013, s.28.

465 Eren, s.29.
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kurulabilmektedir.*® Hukuki iliskinin esya araci tutularak kurulmasi halinde goriiniiste
iligkinin esya ve insan arasinda kuruldugu ileri siiriilse bile bu iliski de aslinda insanlar
arasinda  kurulmakta, esya bu iliskinin kurulmasindaki vasita konumunda

bulunmaktadir.*6”

2.4.2.1.3.Borg Iliskisi Kavram ve Unsurlar:

Borg iliskisi alacakli ve bor¢lu arasinda kurulmus olan hukuki iliskidir.*%® Hukuki
iliskide hak sahibi karsisinda yilikiimliiliigli olan sayisiz kisinin var alabilecegi
karsisinda, borg iliskisinde alacakli karsisinda (bir ya da birden fazla) bir ya da birkac
bor¢lu bulunmaktadir. *®° BK’da bor¢ ve borg iliskisi kavramlarinin tanimi
bulunmamakla birlikte 6gretide borg iligkisi dar anlamda ve genis anlamda borg iligkisi
olarak iki farkli kavram olarak nitelendirilmistir. Dar anlamda borg iliskisi borcu, genis
anlamda borg iliskisi ise borg iligkisini ifade etmektedir.*’® Bu kavramlardan farkli
olarak dar anlamda bor¢ kavrami bulunmaktadir. Dar anlamda borg bir tanima gore, bir
borg iliskisinde gesitli borglardan her birini ayr1 ayr1 ifade ederken*’? baska bir tanimda
472 ise bor¢lunun alacakliya ddeme yiikiimliiliigiinde bulundugu para edimidir. Borg,
genis anlamdaki borg iliskisinden dogan tek alacak hakki yani tek bir edimi
icermektedir.*”*Ancak borg iliskilerinde sadece bir borg olabilecegi gibi birden fazla

karsilikli borg ya da alacak da var olabilir.*™*

466 Bilge, s.209.

47 Bilge, s.209.

468 Eren, s.30.

469 Eren, s.28.

470 Antalya, Gokhan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C:1, Legal Yaymnlari, Eyh'il,2"016, s.9; Er.en, s.23;
Aybay-Pehlivan, s.170; Akintiirk, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler-Ozel Borg Iligkileri,
Beta Yayinlari, 7.Basi, s.7.

471 Reisoglu, Safa, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayinlari,13.Bas, Istanbul, 1999, s.29.

472 Eren, .23.
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Bir iliskinin borg iligkisi kabul edilebilmesi icin bu iligkinin taraflar1 ve konusunun
bulunmasi gerekmektedir.*’® Borg iliskisi, alacakli bor¢lu ve edimden olusan ii¢ unsuru

barindirmaktadir.*’®

2.4.2.1.3.1. Alacakh

Borg iliskisinin birinci unsuru alacaklidir. Alacakli borg iligkisinin aktif tarafi olarak
adlandirilir.*”” Borg iliskisinde alacakli borgludan alacagini talep hakkina ve yine talep
hakkini dava ya da cebri icra yoluyla ileri siirebilen gercek veya tiizel kisidir.*’® Bir borg
iliskisinde alacakli olabilmek igin kisiligin baslamis olmas1 gerekmektedir.*”® TMK da
kisiligin baslangicinin nasil olacagi agiklanmistir. TMK md. 28°de, ¢ocugun tamamiyla
dogdugu anda baslayan kisiligin 6lim ani ile sona erecegi belirtilmistir. Yine tiizel
kisiler yoniinden TMK md. 47°de 6rgiitlenmis kisi topluluklari ile 6zgiilenmis bagimsiz
mal topluluklarinin 6zel hiikiimler uyarinca kurulma sartlarin1 gerceklestirdikleri anda
kisiligin bagladig1 belirtilmektedir. Alacakli, bir bor¢ iliskisinin zaruri unsuru

oldugundan, alacakli unsuru bulunmayan bir borg iliskisi miimkiin degildir.

2.4.2.1.3.2. Borglu

Borg iligkisinin pasif tarafi bor¢ludur. Borglu, alacakliya borg iligkisinden dogan edimi
yerine getirmekle yiikiimlii olan kisidir.*®® Alacakli gibi bor¢lunun da gergek veya tiizel
kisi olmas1 ve bu kisilerin kanunda belirtilen sartlarin saglanmasi ile kisilik kazanmis
olmast gerekmektedir. Bor¢lu da bir bor¢ iligkisinin temel unsurlarindan biri
oldugundan, yoklugu halinde bor¢ iligskisinden s6z edilemez. Ancak alacakli gibi

bor¢lunun da salt bu sifatla yer almasi gerekmez. Bir borg iligkisinde bor¢lu ya da

475 Kiligoglu, s.1;Akintiirk, s.8.

476 Kiligoglu, s.1.

47 Kiligoglu, s.1.

478 Antalya, 5.47; Kiligoglu, s.1.

418 Kiligoglu, s.2.
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alacakli bu iki sifati ayn1 anda tasiyabilir. Tiizel kisiler yoniinden kurulduktan sonra
bor¢lu sifati alabilecegi kuskusuzdur. Bu durumla ilgili olarak TTK md. 355/f.2°de
anonim sirketlerin kurulusundan 6nceki asamada sirket adina kurulan borg iliskisinden
otlirii bu borg iliskisini kuranlarin sahsen ve miiteselsilen sorumlu olacagi, sirketin
kurulusundan Ticaret siciline kayit tarihinden itibaren {i¢ ay icerisinde sirket tarafindan
bor¢ iligkisinin kabul edildigi hallerde sirketin bu borgtan sorumlu olacagi

diizenlenmistir.*8!

2.4.2.1.3.3.Edim

Borg iliskisinin tigiincii ve zorunlu unsuru edimdir. Borg iliskisinin konusunu ve
icerigini edim olusturur.*®?Bir tanima gore edim, bor¢lunun alacakli yarara yerine
getirmekle yikiimlii oldugu belirli ve sinirli davranistir.**Benzer bir tanmim ise edimi,
alacaklinin ifasin1 talep hakkina sahip oldugu, bor¢lunun da ifa yiikiimliigiinde
bulundugu, borcun konusu olarak ifade etmistir. * Edimin bir takim gegerlilik
unsurlarini barindirmast gerekir. Buna gore edim, hukuken korunan bir yarar olmali,
belli ya da belirlenebilir olmali, hukuka, genel ahlak ve kisilik haklarina aykirt
olmamali, imkansiz olmamalidir. *®® Roma Hukukunda edimler verme, yapma veya
yapmama seklinde bir ayrima tabi tutulmustur.*®® Ogretide ise edimler icin cesitli
tasnifler yapilmis, konusuna, niteligine ve siirelerine gore siniflandirilmistir. Konularina
gore edimler, olumlu (verme ya da yapma) edimler ve olumsuz (yapmama, katlanma)

edimler olarak iki grubu ayrilmaktadir.*®” Niteligine gore edimler;

481 Kiligoglu, s.3.

482 Eren, 5.89.

483 Eren, 5.89.

484 Kiligoglu, s.4.

45 Antalya, s.49;Eren, s.93;Akintiirk, s.9.

46 Kog, s.113; Kiligoglu, s.4.

47 Eren, s.94; olumlu ya da olumsuz edimlerin davranis sekli bakimindan edim tiirleri olarak ayrima
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Olumlu Edim (Verme veya yapma)

Bu edim, bor¢lunun alacakliya bir seyi vermekle yiikiimli oldugu edimdir. Verme
ediminin borglunun malvarligindan ya da zilyetliginden gerceklestirilmesi gerekir.®®
Verme borglar sézlesmeden dogabilecegi gibi, haksiz fiilden de dogabilir.*®® Haksiz
fiili nedeniyle zarar goren kisinin zarar verenden zararini tazmin etme talebi
bulunmaktadir. Yapma edimleri ise borglunun bir is yapmasini igermektedir. Yapma
borglarinda borglunun bir eser yapmasi, bir hizmet sunmasi ya da alacakliy1 temsil i¢in
vekil olmasi s6z konusu olabilmektedir. BK’nin 83.maddesinde, alacaklinin menfaatinin
bulunmamasi kaydiyla, bor¢lunun borcun 6denmesi bakimindan bizzat ifa ile yukuimli
olmayacag1 belirtilmistir. Yapma borglarinda 6nem arz eden bu madde ile bor¢lunun
kisisel yeteneginin ya da bilgi birikiminin borcun yerine getirilmesinde 6nemli oldugu
durumlarda borglunun bu borcu bizzat kendisinin ifa etmesi gerekmektedir. Ornegin, bir

estetik cerrahin bir eser sozlesmesi c¢ercevesinde hastaya yapmakla yiikiimlii oldugu

burun ameliyatinin bagka bir cerrah vasitasiyla yaptirabilmesi miimkiin olmayacaktir.

Olumsuz Edim (yapmama veya katlanma)

Borglu bu tiirden bir edimi tistlendiginde hukuk kurallarina gore yapmaya yetkili oldugu
isten kaginmay1 ya da bir davranisa katlanmay1 kabul etmektedir.**® Olumsuz edimler
sozlesmeden ya da kanundan kaynaklanabilir. Ticari temsilciler icin BK md.553’te
rekabet yasagi diizenlenmistir. Ticari isletmenin islerini yoneten ve isletme sahibinin
hizmetinde bulunan ticari temsilcilerin, izin olmaksizin, kendileri ya da {i¢iincii kisiler
hesabina igletmenin yaptigi tiirden is yapamayacaklari veya bu isleri tglinii kisilere
yaptiramayacaklari belirtilmektedir. Ticari isletmeleri koruyan bu hiikiim uyarinca ticari

temsilcileri bir davranista bulunmama edimi yiiklenmistir. Bu hususun ticari temsilci ile

48 Kog, s.114.
489 Kiligoglu, s.5.

4% Eren, s.95.
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ticari igletme arasindaki sozlesmede diizenlenmis olmasi gerekmemektedir. Ticari

temsilci kanun hiikmii uyarinca bu yapmama ediminden 6tiirii sorumlu olacaktir.

Katlanma edimleri ise bor¢lunun bir davramisa katlanmak ile yiikiimli oldugu
edimlerdir. Kira sozlesmelerinde, kiraya verenin kiralanani kiraciya teslim etmesi ve

kiracinin mali kullanmasina katlanma yiikiimliiliigii bulunmaktadr.*®!

2.3.3.1.4.Borcun Kaynaklari

Bor¢lar hukukunun temelini teskil eden Roma Hukukunda borcun esashi iki kaynagi
olarak su¢ ve mukavele (sozlesme) oldugu, daha sonradan bu ikisini ek olarak sug
benzeri ve mukavele benzeri islemler eklenmistir.**? Borg iliskisinin kaynaklar1 ya da
iligskiyi kuran sebepler Roma Hukukunda s6zlesmeden ve haksiz fiilden dogan borglar
olmak {lizere iki kisma ayrilmaktayken sonradan sézlesme benzeri fiillerden ve haksiz
fiil benzeri fiillerden dogan borglar da kaynak olarak kabul edilmistir. **® Borglar
Kanunumuzda ise borcun kaynaklari {i¢ baslik olarak belirlenmistir. Buna gére borcun
kaynaklar1 sézlesmeden dogan, haksiz fiilden dogan ve sebepsiz zenginlesmeden dogan

borglardir.*%*

2.4.2.1.4.1.Sozlesmeden Dogan Borclar

Borglar Kanununda ilk olarak s6zlesmeden dogan borglar ele alinmistir. BK md.1’de
s0zlesmenin unsurlart belirtilerek, taraflarin iradelerinin karsilikli ve birbirine uygun
olarak agiklanmasi ile sozlesmenin kurulacagi belirtilmistir. Sozlesme, iki tarafin
hukuksal sonuca yonelik karsilikli ve birbirine uygun iradelerini agiklamalar ile ortaya

¢ikan hukuksal islem olarak tanimlanmistir.*®® Bu tanimdan hareketle sézlesmenin bazi

41 Antalya, s.52.

492 Berki, Sakir, “Roma'da Bor¢larin Kaynaklar:”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 7,
Sayt: 3, Eyliil 1950, 5.378.

498 Fren, 5.107; Kiligoglu, s.41.
494 Aybay-Pehlivan, s.171; Akintiirk, s.12; Kilicoglu, s.41.
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unsurlarmi  belirtmekte fayda vardir. Oncelikle sdzlesme bir hukuksal islemdir.
Sozlesmeden so6z edebilmek igin en az iki taraf bulunmalidir. Son olarak sézlesme
karsilikli ver birbiriyle uyumlu irade agiklamasini gerektirmektedir. Taraflardan birinin
iradesi ile bunu agiklamasinin uyumlu olmasi gerektiginin yani sira bu agiklamanin

kars1 tarafin iradesi ve bunu agiklamasi ile de uyum iginde olmasi gerekmektedir.*®

2.4.2.1.4.2. Haksiz Fiilden Dogan Borclar

Haksiz fiil hukuka aykiri, hukuk diizeninin yapilmasina izin vermedigi zarar doguran
fiiller olarak tamimlanabilir. " Haksiz fiil aktif bir hareket seklinde meydana
gelebilecegi gibi, hukuk diizeninin bagka bir kimseyi zarardan korumak amaciyla belli
bir fiilin yapilmasimi 6ngdrdiigli durumlarda bu hareketten kaginmak seklinde de
gerceklesebilir.**® BK md.49 da, kusurlu ya da hukuka aykiri fiille baskasina zarar veren
tarafin zarar1 gidermekle yiikiimli oldugu diizenlenmistir. Bu diizenlemeden hareketle
haksiz fiilin unsurlar1 hukuka aykir1 fiil, zarar, kusur ve illiyet bagidir.*®® Haksiz fiili
ortaya cikaran hareketin insan hareketi olabilecegi gibi insan tarafindan komut verilen
bir robot ya da insan tarafindan yonlendirilen bir hayvan davranisi sonucunda da
meydana gelebilir.5®° Yagma fiillerinde fail magdurdan mali ya da esyay: aldig1 sirada
egittigi bir yirtict kusu yonlendirerek magdura zarar vermesi durumunda haksiz fiil ve
zarar bir hayvan tarafindan verilmistir, fakat onu yoOnlendiren insan yani faildir.

Dolayisiyla bu durumda haksiz fiilden dolayr meydana gelen zarardan sorumlu

olacaktir.

Kural haksiz fiilde sorumlulugun fiilin sahibine ait olacagi iken, istisnai hallerde
sozlesmeden dogan borglarda baskasinin fiili nedeniyle sorumluluk s6z konusu olabilir.

Yardimci sahsin sorumlulugunu diizenleyen BK md.116’da, bor¢lunun borg iliskisi ya

4

©

¢ Kiligoglu, s.59.

97 Akintiirk, s.13.
4% Reisoglu, s.130; Kiligoglu, s.293.
490

Reisoglu, s.128.

50 Kiligoglu, s.293.



110

da borcun ifasindan dogan hakkin kullanilmasini yardimer kisilere birakmis olsa dahi,
bu sahislarin borcun ifasi sirasinda karsi tarafa verdikleri zarardan dolayr sorumlu
olacag1 belirtilmektedir. Istisnai ikinci durum ise kusursuz sorumluluk halleridir.
Kusursuz sorumluluk 6zi itibariyle bir kusur sorumlulugudur; ancak bor¢lu burada
liglincli sahsin kusurundan o6tiirii sorumlu tutulmaktadir. °°* Haksiz fiilin unsurlar
kusursuz sorumluluk hallerinde de gegerli ve aranan sartlardir. Ceza Hukukunda
kusursuz sorumluluk bulunmamakta iken Borg¢lar Hukukunda kisi, bir baskasinin

fiilinden sorumlu tutulabilmektedir.

2.4.2.1.4.3.Sebepsiz Zenginlesmeden Dogan Borclar

Sebepsiz zenginlesme hiikiimleri BK md.77 ve devaminda diizenlenmistir. Sebepsiz
zenginlesmeden dogan borclar dogrudan dogruya kanundan dogmaktadir. Ancak
kanundan dogmasi sebepsiz zenginlesmenin baska bir durumla meydana gelemeyecegi
anlami tasimamaktadir. Sebepsiz zenginlesme, zenginlesenin miidahalesi ya da haksiz
fiillinden meydana gelebilecegi gibi, bir edim ya da beklenmeyen bir olay neticesinde de
meydana gelebilir.>?Sebepsiz zenginlesmenin borg yaratmasi zarar nedeniyle degil,
alacaklinin malvarhiginda meydana gelen eksilmeden kaynaklanir.>®® Malvarligindaki
zenginlesme ya malvarligindaki fiili ¢ogalma ile ya da malvarliginin azalmasinin
onlenmesi seklinde ortaya ¢ikabilir. °® Zenginlesen, malvarligindaki azalmadan
kurtularak sebepsiz zenginlesmis olabilir. Bu duruma “fakirlesmeden kurtulma” ya da
zenginlesen kisinin harcamadan tasarruf etmesi anlamina gelen “tasarruf yoluyla

zenginlesme” denilmektedir.>%

Sebepsiz zenginlesme hakka dayanmadan bir bagkas1 aleyhine zenginlesen kimseden bu

zenginlesmeyi iade etmesi amaci tagimakta, zenginlesenin artis1 iade borcu altina

501 Kiligoglu, s.332.

502 Eren, 5.801; Kilicoglu, 5.528.

508 Kiligoglu, s.530.

S04 Reisoglu, 5.210; Kiligoglu, s.534.

%5 Oguzman-Oz, s.311.
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sokarak hukuki degerler arasindaki dengeyi saglamak hedeflenmektedir.>% Tazminat
davasi ile benzer yanlar1 bulunmakla birlikte, sebepsiz zenginlesmede, zenginlesenin
malvarhigindaki sebepsiz artis1 iade etmesi amaglandigi i¢in tazminata konu olan zararin
giderilmesinden farklilik arz etmektedir. Haksiz fiilde zararin tazmini kusur derecesine
gore Dbelirlenirken, sebepsiz zenginlesmede Olgiit, zenginlesenin niyetine gore
belirlenmektedir. iadenin kapsami zenginlesenin iyi niyetli ya da kétii niyetli olmasina
gore degismektedir. Iyi niyetli sebepsiz zenginlesenin iade borcu zenginlesmenin geri
istenmesi aninda elinden ¢ikardigi kisim disinda elinde bulunan kisimdir. Sebepsiz
zenginlesen elinde bulunan zenginlesmeye konu olan bir miktar meyvenin bozulan ya

da ¢alinan kismi ydniinden iade zorunlulugu bulunmamaktadir.>%’

Sebepsiz zenginlesmede zararin kanitlanmasi gerekmemekte, malvarliginda hakli sebep
olmadan meydana gelen eksilme borcun dogumu ydniinden yeterlidir.>%® Ogreti ve yarg:
kararlarinda sebepsiz zenginlesmenin sahsi bir talep hakki oldugu, alacaklinin bu
hakkini yalnizca zenginlesen kisiye karsi kullanabilecegi kabul edilmektedir. %

Bor¢lunun 6liimii halinde ise dava mirascilarina karsi acilabilmektedir.

BK md. 77°de, zamanasimina ugramis borcun ifasi ile ahlaki bir 6devin yerine
getirilmesinden kaynaklanan zenginlesmelerin geri istenemeyecegi belirtilmistir.

Sebepsiz zenginlesmede zamanasimi ise BK md. 82 de diizenlenmistir. Buna gore talep

56 Eren, 5.803.
07 Kaligoglu, s.548.

58 Kiligoglu, 5.530, “...Sebepsiz zenginlesme, hakli bir sebep olmaksizin bir baskasinn malvarhigindan
ya da emeginden yararlanma olarak tanimlanir. Sebepsiz zenginlesme icin, bir taraf zenginlesirken
diger tarafin fakirlesmesi, zenginlesme ile fakirlesme arasinda nedensellik baginin bulunmast ve
zenginlesmenin hukuken gecerli bir nedene dayali olmamast gerekir. ...” Yargitay 3.H.D.2020/9880
E,2020/7275 K. Sayili karari; benzer sekilde “...Bor¢lar Kanunu'nun konuya iligkin 61 ve devami
maddelerindeki (TBK'nin 77 ve devami maddelerindeki) diizenlemelere gore, sebepsiz zenginlesme,
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verme borcu altindadw...” Yargitay 3.H.D. 2021/1506 E, 2021/6501 K.sayili karar
https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari (erisim tarihi:20.03.2021).
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hakki, alacaklinin geri isteme hakkinin oldugunu 6grendigi tarihten itibaren iki yil ve
her halde zenginlesmenin gergeklestigi tarihinden itibaren on yilin gegmesiyle

zamanasimina ugrayacaktir.

2.4.2.1.4.4. Eksik Borc¢larin Durumu

Her borg iliskisi alacaklinin alacagina kavusmasi i¢in dava ve talep hakki vermektedir.
Kural bu olmakla birlikte bazi bor¢larin talep ve davasi miimkiin olmamaktadir. Yani bu
durumlarda borglunun borcunu yerine getirip getirmeme hususunda Ozgiirligi
bulunmaktadir. Bu tiir borglar oOgretide eksik bor¢ ya da tabii bor¢ olarak
adlandirilmistir.®'% Eksik bor¢ kavrami Roma hukukunda ortaya ¢ikmus, bir kimsenin
bor¢lu oldugu kabul edilmekle birlikte, bu borcun dava ya da icra yoluyla talep
edilemeyecegi kabul edilmisti.>!! Kélelerin borglari, ayni aile iiyelerinin birbirine olan
borglari, aile evlatlarina verilen ddiingler dogum anindan itibaren eksik bor¢ olarak
nitelendirilirdi.>? Tabii bor¢ kavrami Roma Hukukuna dayanmakta ise de modern
hukuk sistemlerinde eksik bor¢ olarak kabul gérmektedir.®® Bu borg ¢esidinde borg
iliskisi eksiktir. Eksiklik, borg iliskisinin arkasinda devletin yargi organi araciligiyla
tahsil etme giiciiniin bulunmamasidir.®* Ancak bu durum borcun ifa edilemeyecegi
anlamina gelmemektedir. Borclu diledigi takdirde borcunu ifa edebilir. Eksik borcun
ifas1 halinde de sebepsiz zenginlesmeye dayanilarak Odenenin iadesi talep

edilememektedir.>®

Bir borg iliskisi dogum aninda eksik olabilecegi gibi sonradan da eksik bor¢ haline

doniisebilir. Bagtan eksik borg-sonradan eksik hale gelen borg olarak tasnif edildigi gibi,

510 Eren, 5.82; Kiligoglu, s.35.

' Emiroglu, Haluk, “Roma Hukuku'nda Eksik Bor¢ (ObligatioNaturalis) Olarak Dogan
Borg¢lar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, Cilt: 51, Say1: 4, Aralik 2002, Sayfa: 74.
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devaml eksik borg-gecici eksik bor¢ olarak da siniflandirilmaktadir.®® Ogretideki bir
gorlis bastan itibaren eksik borglari, kumar ve bahisten dogan borglar, evlenme
simsarligindan dogan borglar, ahlaki 6devden dogan borglar, sézlesmeden dogan eksik
borclar ve malikin iyi niyetli zilyet karsisindaki borcu olarak belirtmektedir.%’ Bir
goriis ise, smirlt sorumluluk esasi ile iistlenilen borglar disindaki borglari, gecersiz
sozlesmelere dayanilarak yapina borglari, is¢inin rekabet etmeme borcunu, biyolojik
madde verme borcunu da bastan itibaren eksik bor¢ olarak nitelendirmektedir. 58
Sonradan eksik borclar ise zamanasimina ugramis borglar ve konkordato disinda kalan

borg olarak belirtilmektedir.>*°

Zamanagimina ugramis borglarin sonradan eksik bor¢ niteligi kazandigi kabul
edilmektedir. Zamanasimi alacaklinin alacak hakkini sonlandirmamakta, sadece Devlet
erki kullanilarak talep edilebilmesi miimkiin olmamaktadir. Yargitay kararlarinda da
zamanasimimin alacak hakkini eksik borca doniistiirdiigii belirtilmektedir.®?° Ancak bir
alacak hakki tasinmaz rehni ile glivence altina alinmis ise bu durumda alacak

zamanasimina ugramayacak, dolayisiyla eksik borg oldugu ileri siiriilemeyecektir.>?

Kumar ve bahisten dogan bor¢lar dogumundan itibaren eksik borg niteligi tasir. Kumar,
birden fazla kisinin kisisel becerisini ortaya koyarak ya da sonucu talih ya da tesadufe
biraktiklar1 ve kazang saglama amaci ile kaybedenin bor¢ altina girmesi konusunda

yapilan anlagma, bahis ise, belli bir iddianin ortaya konularak iddiasinda hakli ¢ikan

516 Giiven, s.38.
517 Eren, s.86.
518 Gijven, s.45.

519 Eren, 5.85; Gliven, s.52.
50« Zamanasimi; alacak hakkinin belli bir siire kullanilmamasi nedeniyle dava edilebilme niteliginden
yoksun kalmasini ifade etmektedir. Sonucu alacak hakkina son verme degil, onu eksik bor¢ haline
getirme olarak ortaya ¢ikar. Zamanasimina iliskin diizenlemelerin temelinde; iddia edilen alacagin
aradan uzun zaman geg¢mis olmasina ragmen kullanilmamasi karsisinda bor¢lunun oldukca uzak
gecmiste kalan bir borgtan dogabilecek ihtilaflara karsi korunmasi, kendi alacagina karst uzun siire
kayitsiz kalan kimsenin bu hakkinin artik korunmaya layik olmadigini kabul etmis sayimasi
yatmaktadw...”  Yargitay  21.H.D.  2018/162 E, 2019/1448 K. sayih  karan
https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari (erisim tarihi:20.03.2021).

521 Eren, s.88; Gliven, s.51.
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tarafin bir edimi talep etme hakki saglayan anlasma olarak tanimlanmaktadir.®??> Amaci
bakimindan kumar ve bahis sozlesmeleri talih ve tesadiife bagli sdzlesmeler grubunda

yer alir.5%

Kumar ve bahis bor¢larinda da eksik bor¢ olmalariin dogal bir sonucu olarak gegerli
bir borg iligskisi mevcuttur, fakat bu bor¢tan dogan alacak hakki dava ya da icra takibi
yoluyla talep edilememektedir. Kumar veya bahis borcundan dogan borcun eksik borg
olarak kabul edilmesinin nedeni taraflar arasindaki malvarlig1 degisiminin yararsiz,
gereksiz ve makul olmamasi olarak agiklanmaktadir.’?* Kumar ve bahiste ortaya bir

emek konmadan haksiz kazang elde etme s6z konusudur.>?®

Kumar borcundan 6tiirii alacakli alacagina kavusmak amaciyla cebir ve tehdit yoluna
basvurmasi halinde yagma sucunun olusup olusmayacagi yargr Kkararlarinda
tartistlmistir. Yargitay 6. CD’nin yerlesik kararlarinda kumar borcu nedeniyle sanigin
cebir ve tehdide basvurmasi halinde alacagin hukuki iliskiye dayanmagi ve hukuka
uygun zeminde olusmayan alacak nedeniyle eylemin yagma sugunu olusturacagina

karar verilmistir. °® Dava ya da haciz yoluyla talep edilemeyecegi toplumca da

522 Kiligoglu, s.36.

523 Tiiziiner, Ozlem, “Kumar ve Bahis Borcu Hakkinda De LegeFerendaDiisiinceler *, Tlrkiye Barolar
Birligi Dergisi, Cilt: 26, Say1: 107, Temmuz 2013, s.251.

524 Tuzlner, s.253.
525 Tlzlner, s.252.

526 <«  Saniklar A.K, M.D ve M.K. kumarda 2.000.00.TL kaybeden ve karsiliginda acik senet aldiklar
yakinan A.S’den, bu parayr ddemezse sonunun kotii olacagi ve daga kaldiracaklari tehdidiyle, hukuki
iliskive dayanmayan ve hukuka wygun bir zeminde olusmayan kumar borcu nedeniyle, dnce
7000.007TL ye ¢tkardiklar: miktar: diisiiriip sonug olarak yakinandan 2.500.00 TL paray: aldiklarinin
anlasimast karsisinda; adlari gegen samiklarin, anilan yakinanlara yénelik eylemlerinin yagma
sugunu olusturdugu gozetilerek, 5237 sayili yasamin 149/1-c,f ve g Madde ve bentleri uyarinca
hiikiimliiliikleri yerine, kanitlarin takdirinde yanilgiya diisiilerek yerinde ve yeterli olmayan gerekge
ile yazili bicimde karar verilmesi,Bozmayr gerektirmis,..” Yargitay 6.C.D. 2013/10702 E,
2014/539K.sayil1 karari; “Sanik S.C’nin, magdurun islettigi kahvehanede kumar oynatildigi ve
kendisinin de oynatilan bu kumar gelivine ortak oldugunu belirten ifadeleri, tanik olarak beyanlar:
alinan ve s6z konusu kahvehaneye komsu is yeri ve ev sahiplerinin samigin magdurun islettigi
kahvehanede oynatilan kumar gelirine ortak oldugunu bildiklerine dair beyanlari ve tiim dosya
iceriginden, magdurun islettigi kahvehanede kumar oynattigr ve sanik ile giin sonunda oynatilan bu
kumar gelirini paylastiklarimin anlasilmast karsisinda, kumar borcu hukuken korunan gecerli bir
bor¢ olmadigi gibi, ortada gecerli bir hukuki iliskiden kaynaklanan alacak verecek iliskisi de
bulunmadig1 gozetilmeden, sanik S.C’nin yagma sugundan cezalandirilmasi yerine yazili sekilde
hiikiim kurulmasi, bozmay: gerektirmis...” Yargitay 6.CD. 2018/431E,2020/696k.say1il1 karar1; “...



115

benimsenen bu borg¢ tiirii nedeniyle halk arasinda kumar borcu, namus borcu terimi
yaygin olarak kullanilmaktadir.’?’ BK md.605’te kumar ya da bahis borcu nedeniyle
imzalanmis adi senet ya da kambiyo senedinin iiglincii kisiye devri halinde borglu
ticlincii kisiye karst bu senedin kumar borcuna dayanilarak verildigini ileri siirerek
borcun eksik bor¢ olmasi nedeniyle dava veya takip edilemeyecektir.®?®® Ancak bu
dizenlemede, igiincii kisilerin iyi niyetli olmasi halinde kiymetli evrakin illetten
mucerret (sebepten yoksun) olma &zelligi nedeniyle korunmasi ongériilmektedir. Buna
gore kumar ya da bahis borcundan kaynaklanan kiymetli evraki devralan iigiincii kisinin
bu senedin kumar borcundan kaynaklandigini bilmedigi ya da bilmesinin imkansiz
oldugu durumlarda, ii¢lincii kisiye karst eksik borg itirazinda bulunulamayacaktir. BK.
md.604’te, kumar ve babhis icin verilen avans ve édun¢ paralar ile kumar ve bahis
niteliginde olduklar takdirde borsada islem goren mallarin, yabanci paralarin ve
kiymetli evrakin fiyat farki esast iizerine yapilan vadeli satislarin da dava veya takip

edilemeyecegi belirtilmistir.

2017 yui Ekim ayinda sanmik E.C’nin, katilan B.K’ya kagak iddia oynattirdigi ve 4-5 gunlik sure
zarfinda 25-30 bin TL arasinda bor¢landirdigi, 5 Giin sonra “Hesap gormemiz lazim” dedigi
katilandan Tiirk Lirast karsihiginda iddia oynadigi halde borcunun 25-30 bin FEuro arasinda
oldugunu séyledigi ve “Bizim hesap giiniimiiz Sali dan Saliyadir” deyip katilami  tahsilat ofisleri
olan Hacette bulunan Kandil kitap kirtasiyeden yukariya dogru 100 metre kadar gidince yerin altina
dogru bir ofise gotiirdiigii, burada katilanin énceden tamdigi G.H.A’min yaminda iki ti¢ tane dayt
hitap eden yetiskin, yine 2 tane yas1 kiiciik geng oldugu, sanitk G.A. 'min belinde silah oldugu, sanigin
yamindaki geng¢ olanlardan birinde silah olup, silahi miistekiye belli edecek sekilde gosterdikleri,
sanik G.A. min senedi imzalamak zorunda oldugunu belirtip katilana hitaben “Senin bize borcun var
bu bor¢ Euro olarak bor¢landigin kagak iddia borcudur ben bu parayr senden oyle yada boyle alirim,
senden alamazsam babandan alvim olmady ailenden alirim, gel bu isi ¢ozelim sen bize bir senet
imzala bu borcu haftalik olarak eline ne gegerse en az 5.000 TL olmak sartiyla haftalik olarak 5-10
odersin” deyip tehditvari konusmasi iizerine katilan Burak’in kendisini bor¢ altina sokan 150.000
TL lik senedi imzaladig1 ve senedi imzaladiktan sonra iki hafta boyunca 5.000 TL olmak iizere 10.000
TL para édedigi, daha sonra senedi tahsil etmesi i¢in Avukat U.B’ye vekalet verdigi, icra yoluylada
olmak iizere 105.000 TL paranin tahsil edildiginin; katilanlarin agamalardaki tutarli beyanlari, sanik
Avukat U.B. nin kolluk ifadesinde, senedin haciz asamasinda sanik G.H.A'min korkutarak 25.000-
30.000 TL’lik kumar borcuna karsilik bu senedin katilandan alindigini ogrendigine iliskin beyani,
iletisim tespit tutanaklari, saniklarin asamalardaki savunmalar: ve tiim dosya kapsami birlikte
degerlendirildiginde, saniklar G.H.A. ve E.C’nin eylemlerinin katilana yonelik yagma sugunu
olusturdugu gozetilmeden, kanitlarin takdirinde yanilgiya diisiilerek yerinde yeterli olmayan gerekge
ile sanmiklar hakkinda beraat karari verilmesi,Bozmay1 gerektirmis,...” Yargitay 6.C.D. 2020/2816E.
ve 2021/19883K .sayili karar1 https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari (erisim tarihi:10.01.2021).

521 Tizuner, s.252.

58 Kiligogluy, s.37.
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Evlenme tellalligr ise Ozl itibariyle bir simsarlik sozlesmesidir. BK md.520°de
simsarlik, taraflar arasinda bir sozlesmenin kurulmasina imkan saglamak ya da
kurulmasina aracilik etmenin iistlenildigi ve sozlesme kuruldugunda da iicrete hak
kazanilan soOzlesme olarak tanimlanmistir. Evlenme tellalligt da bir evliligin
gerceklesmesi halinde bu sézlesmenin kurulmasina aracilik eden kisinin licrete hak
kazanmasimi ifade etmektedir. Fakat yasa koyucu evlenme tellalligindan kaynaklanan
ucreti eksik bor¢c olarak kabul ederek, 6denmemesi halinde dava veya takip
edilemeyecegini belirtmistir. Milga Borglar Kanununda evlenme tellalligindan 6tiirti
ticrete hak kazanilamayacagi diizenlenmekte iken BK da iicreti dava hakk: vermeyecegi
belirtilerek evlenme simsarliginin da gecgerli bir borg iliskisi oldugu kabul edilmistir.
Evlenme tellalliginda bor¢lu tarafindan yapilan 6demelerin iadesi istenemez ancak

6denmemesi durumunda da dava ya da icra yoluyla talep edilmesi miimkiin degildir.

Isvigre Borglar Kanununda 26 Haziran 1998 tarihinde yapilan degisiklikle evlenme
tellalligi simsarliktan ¢ikartilarak vekalete iliskin bolumde dizenlenmek suretiyle
“gvlenmeye ve birlikte yasamaya araciliga vekalet” ismi altinda diizenlenmistir.%?°
Isvigre Bor¢lar Kanununda, BK’daki diizenlemeden farkli olarak evlenme tellallig1 artik
vekalet sozlesmesine dayanilarak dava ve talep edilebilir hale getirilerek eksik borg

olma 6zelligi ortadan kaldirilmastir.

Biyolojik madde verme borcu da sdzlesmenin dogumundan itibaren eksik borg olarak
kabul edilmistir.>® TMK’nin 23. maddesinde insan kokenli biyolojik maddeni yazili
riza {izerine alinmasinin, nakledilmesinin ya da asilanmasinin miimkiin oldugu fakat
yerine getirilmedigi takdirde yerine getirilmesinin ya da maddi veya manevi tazminat
istenemeyecegi agik olarak diizenlenmistir. Insana ait biyolojik madde iizerindeki
tasarruf kisiye siki sikiya bagli haklardan olup kisilere kanunun ¢izdigi simirlar
cergevesinde tasarruf hakki vermektedir. Kisinin dokunulmazligi maddi ve manevi
biitlinliigii Anayasamizda koruma altina alinmistir. Anayasanin 17. maddesinde tibbi
zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitlinliigline

dokunulamayacag1 ve rizast olmaksizin bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamayacagi

52 Kiligoglu, s.38; Giiven, s.42.

530 Giiven, s.



117

diizenlenmistir. Hukuk diizeni biyolojik madde verip vermeme ozgiirliglinii kisilere
tantyarak kendi rizasi ile bor¢ altina girmesi halinde dahi bu rizasindan vazgegme
hakkin1 korumaktadir.>®! Kisinin organ ve doku nakli borcu altina girmesinin sinir1 2238
Sayili Kanun, Organ ve Doku Nakli Hizmetleri Yonetmeligi ve Hasta Haklari
Yonetmeliginde diizenlenmistir. Buna gore 2238 sayili Kanunun 8. maddesi organ ve
doku naklinin vericinin hayatin1 mutlak surette tehlikeye sokmasi durumunda
alinmasinin yasak oldugu belirtilmektedir. Yine bu husus Biyotip S6zlesmesinin 19.
maddesinde detaylandirilarak organ ve doku nakli icin gerekli sartlar belirtilmistir. Bu
maddeye gore, alinacak ve nakledilecek organin alicinin tedavisine fayda saglamasi,
o6liilden alinmasinin miimkiin olmamas1 ve alic1 i¢in organ nakline baska tedavi yontemi
ile tedavi edilemeyecek durumlarda bagvurulmasi sartlarinin bir arada bulunmasi
gerekmektedir.>*? Toplumda yaygin kullanilan organ bagisi teriminin aksine organ ve
doku nakli sozlesmesi bir bagis sdzlesmesi olmayip, isimsiz ve tek tarafa borg yiikleyen
bir sézlesme tiiriidiir.>* Bagis sozlesmesi bagislayanin malvarligma dahil bir degerin
bagislananin malvarligma girmesi olarak aciklanmaktadir. °** Organ ve dokunun
malvarligi olarak kabulii miimkiin olmayacagindan bagis soézlesmesine konu
olamayacaktir.>®® Ogretide eksik bor¢ oldugu konusunda kabul géren goriisiin yan1 sira,
gecerli olarak kurulan bu sézlesmenin eksik borcun sonuglari ile benzemesinin onu

eksik borg olarak nitelendirmeye yeterli olmayacag: goriisii de mevcuttur.>*®

Ahlaki 6devlerden dogan borglar da diger eksik borglar gibi ifas1 miimkiin fakat dava ve
icra edilme giicli olmayan bor¢lardandir. Borcu ifada bulunan yaptigi 6demeyi geri

isteyemeyecegi gibi bu &deme bir bagis niteliginde de degildir. >’ Zamanasimina

531 Gijven, s.45.

532 Badur, Emel, “Organ veya Doku Verme Borcu Altina Giren Kisinin Caymasi”, Cankaya Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 5, Say1: 1, Nisan 2020, s. 282.
533 Badur, s.293.

53 Aral, Fahrettin-Ayranci, Hasan, Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Yetkin Yaymlari,11.Bast,
Ankara,2015, 5.238.

535 Badur, s.291.
536 Badur, 5.296.

537 Eren, s.86.
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ugramis borglar ise sonradan eksik bor¢ niteligi kazanmis borglardandir. Alacaklinin
borcu ifa zamaninda ve talep edilebilir oldugu halde yasal siiresi i¢inde alacagini takip
ver dava etmedigi takdirde alacak zamanasimia ugrar.>*® Zamanasimina ugramis borgta
gecerli bir hukuki iligki mevcut olmasina karsin, alacaklinin alacagini yasal yollara
bagvurarak alma imkani ortadan kalkmistir. Yargitay HGK’in2020/(21)10-196 E.
2021/195 K.sayil kararinda; “... Ozel hukukta teknik bir kavram olan zamanasimi
alacak hakkinin belli bir siire kullaniimamasi yiiziinden, dava edilebilme niteliginden
yoksun kalmasini ifade etmektedir. Sonucu, alacak hakkina son verme degil, onu eksik
bor¢ hdline getirme olarak ortaya ¢ikmaktadr. Zamanasimina iligkin diizenlemelerin
temelinde iddia edilen alacagin aradan uzun zaman geg¢mis olmasina ragmen
kullaniimamas: karsisinda borglunun olduk¢a uzak gegmiste kalan bir bor¢tan
dogabilecek ihtilaflara karst korunmasi, kendi alacagina karst uzun siire kayitsiz kalan
kimsenin bu hakkimin artik korunmaya laytk olmadigini kabul etmis sayilmasi
yvatmaktadir. Zamanasimina ugrayan alacagin tahsili hususunda devlet kendi giictinii
kullanmaktan vazgegmekte, boylece s6z konusu alacagin édenip ddenmemesi keyfiyeti
bor¢lunun iradesine birakilmaktadir. Su hdlde zamanasimina ugrayan alacak ortadan
kalkmamakla beraber artik dogal bir bor¢ (Obligationaturalis) hdline gelmektedir...”
olarak belirtilmek suretiyle zamanasimina ugrayan borcun gecerli bir borg iligkisi
oldugu belirtilmistir. Yargitay HGK 2010/10-489 E, 2010529 K.sayili kararinda ise
benzer agiklamalara yer verilmis; “...Hukuk Genel Kurulunun 02.11.1983 giin ve
2802/1047 sayili kararinda da belirtildigi iizere, zamanasimi alacak hakkinin belli bir
stire kullanilmamas yiiziinden (dava edilebilme) niteliginden yoksun kalabilmesini ifade
eder. Bu tamimdan da anlasilacag iizere zamanagimi, alacak hakkini sona erdirmeyip
sadece onu eksik bor¢ haline déniistiiriir ve alacagin dava edilebilme niteligini ortadan
kaldirtr. Zamanagimi 818 sayili Borglar Kanununun 140. maddesinde diizenlendigi
tizere, ileri siiriilmezse, hakim bunu kendiliginden goz oniine alamaz kuralinda da
vurgulandigi gibi, kisisel bir savunma nedeni olup, mahkemece resen gozetilemez ve
uygulanamaz. Zamanagiminin davayt etkisiz  birakmasi kendiliginden
gerceklesmemekte, bor¢lunun iradesine bagh bulunmaktadir... ’seklinde agiklanarak
borcun zamanasimi nedeniyle kendiliginden sona ermeyecegi, bor¢lunun bu hususu ileri

stirmesi halinde alacaklinin alacagina kavusamayacagi belirtilmistir.

58 Kiligoglu, s.36.
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Ogretide eksik borglarin hukuki iliskiye dayanan alacak olup olmadigi hususu
tartismalidir. TCK md. 150/1 de alacagin hukuki iliskiye dayanmasi sarti aranmaktadir.
ETCK’ da ise alacaklinin alacaginin dava ve takip yetkisine sahip olmasi gerektigi
duzenlenmekteydi. Bir goriise gore sami@in TCK’min  150/1. maddesinden
yararlanabilmesi i¢in magdurla arasinda bulunan alacak borg iliskisinin hukuk diizeni
tarafindan mesru goriilmesi gerekmekte, buna gore failin kumar ya da fuhustan
kaynaklanan bir alacagi tahsil amaciyla hareket etmesi halinde bu madde
hiikiimlerinden yararlanamayacagi belirtilmektedir.>® Yargitay 6.CD. verdigi birkararda
hukuk diizeni tarafindan korunmayan alacagin TCK md.150/1 kapsaminda
degerlendirilemeyecegini belirtmis; “...Olus ve dosya kapsamina gére, sanitk A.A nin
24.05.2015 giinii miidafii huzurunda vermis oldugu kolluk ve 25.05.2015 tarihli
sorgudaki ifadesi ile bu ifadesini destekleyen saniklar S.I ve O.K’'min sorusturma
asamaswindaki ifadelerine gore, “Sanik A. ile magdur D. arasindaki alacak verecek
meselesinin, magdur D.den 2000 TL karsiliginda uyusturucu madde satin aldigini,
ancak magdurun kendisini kandirip limon tuzu vermesi nedeniyle kaynaklandigini”
belirttigi dikkate alindiginda, magdurun uyusturucu temin etmesi nedeniyle olan borcu
hukuken korunan gegerli bir bor¢ olmadigr gibi, ortada gegerli bir hukuki iliskiden
kaynaklanan alacak verecek iliskisi de bulunmadigi, sanik ve magdurun sonradan
degistirdigi beyanlarina dayanmilarak “sanmigin, magdura, cezaevinde olan dayisina
goturmesi icin verdigi 2000 TL'yi gotiirmedigi” seklindeki beyanlarina itibar edilerek
hukuken korunan bir alacagi oldugu kabul edilse dahi bu durumda da sanigin,
magdurdan alacakli oldugunu iddia ettigi 2000 TL tutarinda senet imzalatmanin yani
sira, magdurun cep telefonu, kol saati, niifus ciizdant ve kiralamis oldugu aracini almak
suretiyle alacak miktarindan agskin bir malvarligini  yagmaladigi anlasiimakla
teblignamede bu konuda bozma isteyen diisiinceye katilinmamigtir...” seklinde

aciklayarak sanigm eylemini yagma kapsaminda degerlendirmistir.>*

Bir diger goriis ise bunlara ek olarak evlenme tellalligindan dogan eksik borglar1 da

ahlaka aykiri kabul ederek TCK md. 150/1 kapsaminda degerlendirilemeyecegini

539 Koca-Uziilmez, s.622; Artuk-Gokgen-Alsahin-Cakir, s.533.

%0 Yargitay 6.C.D. 2019/1323 E, 2021/6213 K. say1h karar1 https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari
(erisim tarihi:10.01.2021).
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savunmaktadir.>*! Evlenme tellalligindan dogan eksik borcun hukuki ihtilaf niteliginde
ve gegerli bir hukuki iligki olarak kabul edildigi, bu nedenle de yagma sucu yoniinden
alacagin tahsiline konu edilebilecegi yoniinde gériisler de bulunmaktadir.%*?Yargitay
15.CD.’nin 2017/11682 E, 2019/7672 K. sayili kararinda “...Sanik B.K. nin evlenmek
icin yardim isteyen katilanlari dolandirmak amaciyla Hatay Iline gétiirerek daha
onceden tamdigr saniklar A.T ve F.E ile tamstirdigi, sanik B.’nin aracilik etmesi
karsihginda diger sanik A.T. ye teslim etmek iizere katilan S.G.’den 6.000 TL aldig,
diigiin hazirligi i¢in sanik F’ye de 4.000 TL verdigi, diigiinde 15.000 TL degerinde taki
takildigi, diigiinden sonra sanik F.'in bir hafta kadar katilanlarin yanlarinda kaldiktan
sonra F.’nin Denizli'ye ablasina gitmek istemesi Uzerine beraber Denizli'ye gittiklerini,
lokantada yemek yedikleri sirada F.’nin lavaboya gidecegini séyleyerek uzaklastigr ve
geri donmemesi iizerine ka¢mis oldugunun anlasildigi, bu suretle iizerine atili
dolandiricilik sugunu islediklerinin iddia edildigi somut olayda; saniklarin savunmasi,
katilanlarin beyanlari ile tiim dosya kapsamina gore, katilanin soz konusu evlilik oncesi
kiz tarafina mehir ve evlilik alisverigi adi altinda verdigi meblagin sebepsiz zenginlesme
hikimleri dairesinde talep edilebilecegi ve evlenme tellalligindan dogan bor¢larin
eksik bor¢ oldugu, iddianameye konu olayin daha ¢ok hukuki uyusmaziik niteliginde de
degerlendirilmesi gerektigi, saniklarin iizerilerine atili dolandiricilik su¢unun yasal
unsurlarinin olusmadig gerekgelerine dayanan mahkemenin kabuliinde bir isabetsizlik
goriilmemistir ...” seklinde agiklanarak evlenme tellalli§indan dogan borcun eksik borg
niteliginde ve hukuki ihtilaf niteliginde oldugu belirtilmistir. Istirak ettigimiz goriis ise
mesru ve ahlaka aykir1 olmayan eksik borg¢larin gegerli bir borg iliskisine konu olmalari
nedeniyle hukuki iliskinin varligimi barindirdigindan fail hakkinda alacagin tahsili

amaciyla hareket ettigini kabul ederek TCK md. 150/1°den yararlanmas1 gerektigidir.>43

541 Kanbur, s.5.
42 Kog, s.129.

53 Kog, 5.130: Yargitay 6.C.D. vermis oldugu bir kararda kacak sigara satin alan saniklarin ddedikleri
bedel karsiliginda sigaralar1 teslim etmeyen magdurlara yonelik eylemini alacagin tahsili amaciyla
islendigini kabul etmistir: ‘...Diger temyiz itirazlart yerinde gériilmemistir. Ancak; miistekiler
Mehmet ve Cihat''n kacak sigara temin ettigini duyan saniklar Evkan ve Ciineyt'in alim yapmak
icin 9.000,00.-TL'vi miisteki Mehmet'e verdikleri, olay giinii saat 14.00 swralarimda bulustuklar,
miisteki  Mehmet'in sigaralari teslim etmeden kagtigi, miisteki Cihat''nm da sigaralart depodan
getirecegini soyleyip kagmaya ¢alistigr sirada samiklar tarafindan yakalanp bigak zoruyla arabaya
bindirildigi ve saniklar Erkan, Ciineyt ve Orhan'in birlikte ortak kullandigi eve getirilip kagmasini
engellemek amacryla miistekinin ciizdanmini, kimligini, ehliyetini, nokia marka cep telefonunu ve iki
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Clnku eksik borglarda gegerli bir borg iliskisi mevcuttur; yalnizca bunlarin yasal yollara

basvurarak tahsili miimkiin olmamaktadir.

Tefecilik faaliyeti kapsaminda verilen borcun tahsiline yonelik eylemlerin TCK md.150
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hususuna deginmek gerekmektedir.
TCK md.241°de tefecilik sucu sOyle diizenlenmistir:(/) Kazang elde etmek amaciyla
baskasina édiing para veren kisi, iki yildan bes yila kadar hapis ve besbin giine kadar
adli para cezast ile cezalandirilir. ETCK’da yer almayan tefecilik su¢u TCK’ da
topluma karsi islenen suglar boliimiinde diizenlenmis, ekonominin dogal dinamiklerinin
hukuka aykir1 hareketler ile bozulmasimin 6niine gecilmesi amaglanmistir.>*Tefecilik
faaliyetinin sug¢ olarak TCK’da yer almasi ile kamu kaynaklariin korunmasi ile birlikte
kisilerin i¢inde bulundugu ekonomik kosullar ya da bilingsizlikleri ya da
tecriibesizlikleri nedeniyle tefecilik faaliyeti yiiriiten kisilerden bor¢ alarak
malvarliklarmin ekonomik bir yikima maruz kalmas: engellenmektedir. >* Tefecilik
faaliyeti yiriiten kisilerin verdikleri bor¢ para ile 6ddenmesi taahhiit edilen miktar
arasindaki fahis oranin varligi, alacak verecek iliskisinin hukuki iliskiye dayanmasina
mani olacak, diger bir deyisle onu hukuk diizeni tarafindan korunan, mesru bir alacak
olmaktan c¢ikartacaktir. Dolayisiyla tefecilik faaliyeti kapsaminda magdura verilen
paranin tahsili amaciyla cebir ya da tehdide basvurulmasi durumunda failin eylemi
yagma  sugunu  olusturacak ve fail TCK  md.150/1  hikimlerinden

yararlanamayacaktir.>® Yargitay istikrarli kararlarinda hukuksal iliskinin mesru, yani

Tiirk liras1 parasini alip basit sekilde yaraladiklar:, daha sonra sanik Ervdal'in eve gelerek ruhsatsiz
tabanca ile tehditlerde bulunup birlikte hareket eden tiim saniklarin miisteki Cihat'in parayt temin
etmesi i¢in diger miisteki Mehmet'i ve Cihat'in akrabasi Sakir'i aramasini saglayip, para getirilmezse
miisteki Cihat" éldiireceklerini séyleyerek tehdit ettikleri, miisteki Sakir'in olayr kolluk gorevlilerine
ihbar etmesi ile saniklarin yakalandig olayda; saniklar E.B, C.B, E.C ve 0.0 niin hukuki iliskiye
dayanan alacag tahsili amaciyla miisteki Mehmet'i tehdit ettikleri sabit oldugu halde saniklarin
mahkumiyeti yerine yazili sekilde beraat karari verilmesi, bozmayr gerektirmiy...’, Yargitay 6.Ceza
Dairesi 7.6.2018 tarih, 2015/9267E. 2018/4485K. sayili karar1 https://portal.uyap.gov.tr/uyap-
uygulamalari (erisim tarihi:10.01.2021).

544 Arslan, Cetin, Tefecilik Sugu, Ankara Barosu Dergisi,Say1:1,2014, s.30.

http://ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2014-1/1.pdf.

%5 Arslan, s.30.
546 <« Tefecilik yoluyla, amilan magdurlara farkh tarihlerde faizle para verip sonrasinda alacak
miktarimin iizerinde tahsilati tehditle miikerrer olarak gerceklestiren saniklarin eylemlerinin alacak
miktart ile tahsil edilen miktar arasindaki agik nispetsizlik de gozetilerek yagma su¢unu olusturdugu
kabulii yerine kanitlarin takdirinde yanilgi sonucu yerinde ve yeterli olmayan gerekgeyle yazili


https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari
https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari
http://ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2014-1/1.pdf
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hukuk diizeni tarafindan korunabilir olmasi gerektigini ifade etmektedir. Yargitay
CGK’nim 23.5.2017 tarih, 2017/6-91 E, 2017/291 K. sayili kararinda; “...Buna gore,
765 saythh TCK 'nun 308. maddesinde adliye aleyhine iglenen bir sug¢ olarak yaptirima
baglanan eylemlerin bir kismi, 5237 sayili TCK’nun 150/1. maddesiyle malvarligina
iligkin bir su¢ haline doniistiiriilmiistiir. Bu diizenlemeye gére, hukuki iliskiye dayanan
bir alacagin tahsili amaciyla cebir veya tehdit kullanilmast halinde eylem yagma
su¢unu olusturmakla birlikte, bu ozel diizenleme nedeniyle fail kasten yaralama ve/veya
tehdit sugcundan cezalandirilacaktir. Boylece, hukuki iliskiye dayanan bir alacagin
tahsili amaciyla hareket edilmis olmasi daha az ceza verilmesini gerektiren bir hal
olarak kabul edilmis, baska bir anlatimla failin saikine onem verilmistir. Bu madde
hiikmiintin uygulanabilmesi icin fail ile magdur arasinda alacak hakki doguran
herhangi bir hukuksal iliskinin bulunmasi gereklidir. Bu hukuki iliskinin, ilgili kanunda
belirtilen sekil sartina uygun olarak kurulmus olmasi zorunlu olmayip, hukuk diizenince
kabul edilebilir mesru bir iliski olmast yeterlidir. Baska bir anlatimla, sekil sartina
uyulmadan kurulan bu iligkinin ilgili kanun hiikiimleri uyarinca 6zel hukuk alaninda
hukuki sonu¢ dogurmayacak olmasi, ceza hukuku alaninda dikkate alinmasina engel
olmayacaktir. Burada onemli olan sekil sartina uyulsun veya uyulmasin mesru bir
hukuki iliskinin bulunup bulunmadigr ve bu hukuki iliskiye dayanan alacagin tahsili

amaciyla hareket edilip edilmedigidir... "denilerek mesru hukuki iliskinin varligina

sekilde hukuki alacagin tahsili amaciyla tehdit su¢undan hiikiim kurulmasi, Bozmay1 gerektirmis, ...’
Yargitay 6.C.D. 2020/801 E., 2021/7873K. sayili karari, ‘...Dosya kapsamina gore, siiphelilerin
kardes olduklar: ve birlikte is yaptiklar, miistekinin ise siiphelilerden bor¢ para almakla birlikte,
aldigi bor¢ paraya iliskin evini ve arabasimi teminat olarak siiphelilere devrettigi, miistekinin
borcunu odemesine karsilik, teminat olarak verdigi evi ve arabasinin kendisine iade edilmedigi gibi,
kendisine birden fazla zorla senet imzalatmak suretiyle, siiphelilere karsi ayrica 440.000,00 Tiirk
liras1 bor¢landirldigi, zorla imzalatilan senetlerin de icraya konularak miistekiden tahsil edilmeye
calisildigr iddiasi ile miistekinin sikayeti iizerine yapilan sorusturma sonunda, miistekinin soyut
iddiast disinda siiphelilerin iizerine atili suglari islediklerine iliskin delil bulunmadigi ve miisteki ile
stipheliler arasindaki durumun hukuki ihtilaf mahiyetinde oldugundan bahisle, kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verilmis ise de; miistekinin sikayet dilekgesi ekinde yer alan 18/02/2018 tarihli
sozlesme ornegine gére, miistekiye 110.000,00 Tiirk lirast borg verildigi ve borcun 20.000,00 Tiirk
liralik kasmina dair siiphelilerden R.T. nin miistekiye kefil oldugu, belirtilen borca karsiik miistekinin
I daire ve 1 araci teminat olarak verdigi anlasiimakla birlikte, anilan sozlesmede miistekinin borcuna
karsilik ayrica her ay 11.000,00 Tiirk lirasi kar vereceginin kararlastirildiginin anlasildigi, mevcut
sozlesme ve miistekinin beyanlart incelendiginde; miisteki ile siipheliler arasinda alacak bor¢ iliskinin
varhigt asil ise de, miistekinin aldigr borca karsilik teminat vermesinin yaninda, her ay i¢in 11.000,00
Tiirk lirast kar odemesinin ticari ve ekonomik hayatin olagan isleyisine aykirt oldugu gibi, fahis bir
sekilde bor¢landirilan miistekinin, siiphelilerin beyanlarina nazaran borcun iistiinde degere sahip ev
ve arabasmmin siiphelilere devredilmesinin  siiphelilerin  eylemlerinin  tefecilik kapsaminda
degerlendirilmesini  gerektirdigi,... "Yargitay 6.C.D. 2021/12363E, 2021/11348 K.sayili kararn
https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari (erigsim tarihi:30.03.2021).



https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari

547

548

123

isaret edilmistir.>*’ Ancak bazi durumlarda tefecilik faaliyeti yiiriiten failin magdura
borg¢ olarak verdigi paranin verdigi kismini ya da yasal faiz orani ekleyerek talep ettigi
somut olaylar da bulunmaktadir. Bu durumlarda tefecilik faaliyeti kapsaminda magdura
verilen para nedeniyle istenen faizin yasal faiz oraninda olmasi halinde magdurdan
alacagi olan failin TCK md. 150/1 hiikiimlerinden yararlanmasi miimkiin

olabilmektedir.>*®

2.4.2.1.5.Alacagin devri ve borcun nakli

Alacagin devri farkli nedenlerle alacaklinin alacak hakkini tigiincii kisiye devretmesi
anlamia gelmektedir. Alacagin temliki ifadesi miilga TBK’da kullanilmasina ragmen,

BK’da alacagin devri tercih edilmistir. BK md.183’te, alacaklinin rizasi olmaksizin

Yargitay bir bagka kararinda da su yonde karar vermistir; ... Saniklar N.S ile B.G 'nin, dnce birliktehareket
ederek yakinanlar A.K ve H.Myi dolandirmaya ¢aligtiklari, ancak durumu anlayan yakinanlar A.K, HM.
ve HA ‘min birlikte hareket etmek suretiyle saniklar: dolandirmaya kallugtiklar: olayda; taraflarn
karsilikly olarak birbirlerini dolandirma/tesebbiis etme kasti ile hareket ettikleri, saniklarin su¢ kasitlar
ve eylemi gerceklestirme bigimleri dikkate alindiginda, 5237 sayih TCK’nin 150/1. maddesinde
diizenlenen hukuken korunan bir alacaktan bahsedilemeyecegi, bu nedenle saniklarm 06/12/2008
tarihinde yakinan H.M.'yi zorla araca bindirerek gotiirdiikleri tenha bir yerde, saniklardan N.S. nin
elindeki bigakla yakinan H.M.'yi tehdit edip zorla yakinandan 4000 TL lik senet alinmas: seklindeki
eylemlerinin 5237 sayili TCK 'nin 149/1. maddesinde diizenlenen silahla, birden fazla kisi ile birlikte
yagma sugunu ve kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suglarimi olusturdugu gozetilmeyerek yazili sekilde
magdur saniklarimin hukuki alacagin tahsili amacwyla tehdit su¢undan mahkumiyetlerine ve kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sugundan beraatlerine karar verilmesi, bozmayi gerektirmis,...” Yargitay
6.C.D. 24.12.2020 tarih, 2018/2733E, 2020/5583K. sayili karar1 https://portal.uyap.gov.tr/uyap-
uygulamalari (erisim tarihi:30.03.2021).

Yargitay 6.C.D.nin 09.09.2019 tarih, 2016/6246E, 2019/4315K. sayili karari, “...Diger temyiz itirazlar
yerinde goriilmemistir. Ancak; Magdur O.K.min, su¢ islemek amaciyla érgiit kurmak, tefecilik vs. suglar
isledigi iddiasiyla hakkinda kamu davasi agilan ve yargilamast Iskenderun 1. Agir Ceza Mahkemesinin
2013/224 esas sayili dosyasu ile yiiriitillen H.U. isimli sahistan faizle bor¢ para aldigi, 6deme giicliigiine
diisiince, bu borcunu kapatabilmek i¢in bu kere, sanik C.Y.den(samgin kendi birikimi olan 20.000 TL. ve
degisik tarihlerde amca oglu olan iki kuzeninden temin ettigi 20.000 ‘er TL. olmak iizere) toplam 60.000
TL. para aldigi, magdurun bu siiregte sanik Canan’a olan borcunu ddeyememesi iizerine santk Canan'in,
once bir siire tek basina magdurun isyerine gidip alacagini tahsil etmeye c¢alistigi, ancak bu
girisimlerinden sonu¢ alamayinca, arkadaslart olan saniklar E.A., F.K ve F.S.yi yamna alip birlikte
magdurun isyerine gittikleri, bir seferinde sanik E.A.’min ceketini a¢ip iizerinde tasidigi tabancasini
gostermek suretiyle, borcunu ddemesi hususunda magduru tehdit ettikleri olayda; (1-) numarall bozma
nedenine gore, santk C.Y.nin eyleminin, biitiiniiyle yagmanin daha az cezayr gerektiren halini diizenleyen
TCK'nin 150/1. maddesi delaletiyle aymi Kanunun 106. maddesinde tamimlanan tehdit sugunu
olusturdugu gozetilmeden, su¢ vasfinda yanilgr sonucu yazili sekilde hiikiim kurulmasi, bozmay1
gerektirmis...”;Yargitay 6.C.D.nin 17.01.2019 tarih,2016/7575E, 2019/94K.sayili karari, “...Yakinan
S.S.nin sanitk M.S.C.'den aldigi toplam bor¢ miktarinin 20,000 TL oldugu, buna karsilik sanmigin
alacagimin ¢ok iizerinde bir miktar: tahsile yonelik olarak eylemini gerceklestirmis olmast karsisinda,
saniklarin miistekiye karsi eyleminin, yagmada daha az cezayr gerektiren hal bashikli TCK'nin 150/1.
maddesi delaletiyle tehdit su¢unu olusturdugu yoniindeki goriise istirak edilmemigtir...” .
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alacagin ticlincii kisiye devredilebilecegi belirtilmektedir. Kanun, s6zlesme ya da isin
niteligi alacagin devrine engel olmadigi siirece alacakliya alacagini devir serbestisi
taninmistir. Alacak hakki biitiin halinde devredilebilecegi gibi bir kismi da
devredilebilir. Alacagin devrinin kaynaklar1 sozlesmeye kanuna ya da mahkeme
kararma dayanabilir.>*Alacagin devrinin nasil gerceklestirilmesi gerektigi de kanunda
diizenlenmistir. BK md.184’te alacagin devrinin yazili sekilde yapilma sarti
getirilmistir. Alacagin devri s6zli verme herhangi bir sekle tabi degildir. S6zlesmeden
dogan alacagin devrinden farkli olarak kanundan ya da mahkeme kararindan
kaynaklanan alacagim devri devir islemi ve irade agiklamasini gerektirmez.>*® TUm bu
aciklamalar dogrultusunda alacagi devralan kimse yonunden TCK md.150 hikmdinin
uygulanabilirligi irdelenmelidir. Ogretide bir goriise gore borglunun yiikiimliiliikleri
alacagi hukuka uygun olarak devralan yeni alacakliya yani kars1 devam edeceginden
alacakli taraf degismis olsa dahi yeni alacaklinin bu hakkini korumak i¢in TCK md.150
hiikiimlerinden faydalanmas1 gerektigi belirtilmektedir.>>! Aksi bir goriis ise alacagin
nakli durumunda da c¢ek senet tahsilatcilifi yapan kisiler yoniinden bu maddenin
uygulanabilirligi ihtimalini doguracagindan alacagin nakli halinde TCK md.150

hiikiimlerinin uygulanamayacag: ileri siirmektedir.>®2

Alacakli, gesitli sebeplerle alacagin iiglincii kisiye devretmekte, bor¢lunun bu noktada
rizast aranmamaktadir. Fakat borcun 6denmemesi durumunda, alacaklilarin yasal
yollarin yani sira, yasal olmayan yollar vasitast ile alacagina kavusma istegi neticesinde,
cete olarak tabir edilen orgiitsel yapilanmalara bagvurmak suretiyle alacagini temin etme
yoluna basvurduklar1 goriilmektedir. Ulkemizde de sikga rastlanan ve sug
sorusturmalarina konu olan bu 6rgiitsel yapilarin, magdurlar iizerinde korku ve baski
yaratmak suretiyle tahsilat¢ilik yaparak kazang sagladiklari eylemlerde TCK md.150
bakimindan sorumluluklarini da agiklamak gerekmektedir. Alacak borg iliskisinin tarafi

olmayan iiciincii kisilerin alacag: tahsil etmek amaciyla cebir veya tehdit unsurlar ile

9 Kiligoglu, s.819.
50 Kiligoglu, s.819.
%1 Kanbur, s.3.

52 Artug, Mustafa, Malvarligma Kars1 Suglar, Adalet Yaymevi, 2020, s.374.
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magdurlar1 6demeye zorlamalar1 ya da bu suretle tahsil ettikleri durumlarda TCK md.
150/1 hiikiimlerinden yararlanmalar1 miimkiin degildir. Ogretide bu konuda benzer
goriisler belirtilerek alacagi tahsil etmek amaciyla hareket eden igiincii kisilerin
eylemlerinin yagma sugunu olusturacagi belirtilmektedir.>®® Yargitay 6.CD. yakin tarihli

13

bir kararinda; “...C.T’nin komsusu olan magdur A.dan degisik tarihlerde bor¢ para
aldigi, bu borca karsilik iigiincii kisiye ait 2.000-.TL meblagh senedi magdura verdigi,
vadesi gelen senedin tigiincii kisi tarafindan édenmemesi tizerine sinirlenen magdurun
senedi yirttigi, bir miiddet sonra Cogkun’un bedelini ticiincii kisiden kendisinin
alacagint soyleyerek senedi magdur A.’dan geri istedigi, magdurun senedi ywttigini
soylemesi iizerine bos senet ¢ikarip imzalamasini istedigi, alkollii olan Cogskun un
isverinde olay ¢ikarmasindan endiselenen magdurun bos senedi imzaladigi, Coskun 'un
senedi alacaklis1 kendisi, bor¢lusu A.G., bedeli 7.000.-TL olarak doldurduktan sonra
tahsil edilmek iizere sanik Y.A'ya verdigi, saniklar Y.A ve M.C’nin soz konusu senet
bedelini tahsil etmek i¢in miiteaddit defalar magduru tehdit ettigi ve en sonunda 100.-
TL alarak senedi geri verdigi olayda, saniklar Y.A. ve M.C’in eylemlerinin yagma
sucunu olusturdugu diistiniilmeden yerinde ve yeterli olmayan gerekge ile yazili sekilde
hiikiim kurulmasi, bozmayr gerektirmis...” seklinde karar verilmek suretiyle alacak-borg
iliskisinin tarafi olmayan iiglincii kisilerin yagma sugundan otiirii cezalandirilmasi
gerektigi belirtilmistir.>%*

Borcun naklinde, bor¢lu degismekte ve borg iliskisinin diger tarafi yeni borglu
olmaktadir. Borcun nakli borcun i¢ stlenilmesi ve borcun dis iistlenilmesi olarak iki
asamada gerceklesmektedir. Borglu ile borcu listlenen {igiincii kisi arasinda yapilan i¢
sozlesmedir. Ancak borcun i¢ iistlenilmesi borcun nakli i¢in yeterli degildir. Borcu
istlenen kisi ile alacakli arasinda borcun istlenilmesine yonelik sézlesme ile borcun
nakli gerceklesir. BK md. 196’da bor¢lunun yeni borglu ile degismesi ve ilk bor¢lunun
borgtan kurtulmasinin borcu iistlenen kisi ile alacakli arasinda yapilacak sézlesmeye
bagl oldugu belirtilmektedir. Bu durumda alacakli borcu iistlenen ile so6zlesme yaptigi

durumda, borglu borcundan kurtulacak, alacakli yani failin borcu devreden kisiye karsi

53 Koca-Uziilmez, s.623; Koca, Legal, 5.2817.

%4 Yargitay 6.C.D. 2017/1841 E., 2017/3393 K.sayil karar1 https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari
(erigim tarihi:30.03.2021).
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alacagini tahsil etme saikinden bahsedilemeyeceginden, artik borcu nakleden kisiye

yonelik eyleminden 6tlrd TCK md.150/1 hitkkmiinden yararlanamayacaktir.

Yukarida genel olarak degindigimiz hukuki iliski kavraminin, fail ile magdur arasinda
dogrudan olmasi1 gerekip gerekmedigine iliskin goriislerde, genel itibariyle magdur
disinda tgiincii kisilere yonelen hareketlerin yagma sucu kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi belirtilmektedir. Bu goriise gore alacak hakki nisbi niteligi geregi sadece borg
iliskisinin taraflar1 olan alacakli ve bor¢lu arasinda hiikiim doguracak, {igiincii kisilere
yonelen hareketler TCK md.150/1 kapsaminda degerlendirilemeyecektir. > Yargitay
CGK’nin 12.10.2010 tarihli kararinda; “...Magdura samk A.K tarafindan verilen
10.000 Euro’nun, 3000 Eurosu, samik A.dan alimmistir. Magdurdan alacak tahsil
edildiginde, sanik A.min da alacagi édenecektir. Sanik A. sorusturma evraki ayrilan
Tekin isimli kisi ile birlikte magduru, Ahmet’in yonlendirmesi ile kacirip zor kullanarak
borcun odenmesini istemis, korkan magdur diziistii bilgisayarini ve cep telefonunu,
borcu 6deyene kadar Ahmet’e verilmek iizere sanik A.’yva teslim etmistir. Santk A.
vagma kasti ile degil, ‘dolayli alacakli’ oldugu bir paranmin tahsili kasti ile eylemi
gergeklestirmistir. Hal boyle iken yerel mahkemece sugun nitelendirilmesinde ve
samigin kastimin degerlendirilmesinde yanilgrya diisiilerek, sanigin 5237 sayili TCY 'nin
150/1. maddesi yollamasiyla 106/2-c. maddesi yerine, anilan Yasamn 149/1-a-C
maddesi ile cezalandwrilmasina karar verilmesi isabetsiz olup, direnme hukminin

iz

bozulmasina karar verilmelidir...” olarak ifade edilmek suretiyle samigin dolaylh

alacakli olmasi halinde TCK md. 150/1 hikminden yararlanmast gerektigi

belirtilmisgtir.>®

2.4.2.2. Failin Magdurdan Alacaginin Bulunmasi

Medeni yargilama hukukuna hakim olan ilkeler 6100 sayili HMK’da belirtilmis, HMK
md. 25’te, hakimin kanunda belirtilen istisnalar haricinde, iki taraftan birinin

sOylemedigi seyi ya da vakialar1 kendiliginden dikkate alamayip onlar1 hatirlatacak

55 Kanbur, Hukuki iliskiye Dayanan Alacagi Tahsili, s.3; Ozbek-Kanbur-Dogan-Bacaksiz-Tepe, $.642.

%6 Yargitay Ceza Genel Kurulu’'nunl2.10.2010 tarih, 2010/6-80E, 20110/198K. sayili karar
https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari (erigsim tarihi:30.03.2021).
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davraniglarda bulunamayacagi belirtilmistir. Tasarruf ilkesi ve taraflarca getirilme ilkesi
kanunda acik¢a diizenlenmisken, re’sen arastirma ilkesi HMK da diizenleme alani
bulmamuis, sadece “kanunda belirtilen istisnai haller ” olarak belirtilmek suretiyle kabul
edilmistir. ®’ Bununla birlikte ceza yargilamasmin amaci, maddi gercegin adil
yargilanma hakkina bagl kalmarak ortaya ¢ikarilmasidir.”>*® Ceza yargilamasinda maddi
gercege ulasmak amaciyla resen arastirma ilkesi ve bununla baglantili olan delil
serbestisi ilkesi gecerli olmakta, hakim ger¢ege ulasabilmek amaciyla durusmada ortaya
konulan delilleri vicdani kanaatine gore degerlendirerek karar verebilmektedir. CMK
md. 217/1 de; Hakim kararmm ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda tartisiimis
delillere dayandirabilir. Bu deliller hakimin vicdani kanaatiyle serbestce takdir edilir.
denilerek delil serbestisi agiklanmistir. Alacagin tahsili amaciyla yagma sucu nedeniyle
yapilan ceza yargilamasinda ise failin ileri siirdiigii bir alacak iddias1 ve varsa bununla
ilgili delillerin ne sekilde degerlendirilmesi gerektigi de yine ceza yargilamasi ilkelerine
sadik kalinarak gergeklestirilecektir. Ancak fail ve magdur arasindaki alacak-borg
iliskisinin tespiti ve uyusmazhigin ¢éziimii bazi durumlarda mahkemeye tasinmakta,
0zel hukuk yargilamasina konu olmaktadir. Ceza yargilamasinda hukuk mahkemesi
gibi alacagin net bigimde tespitinin yapilamasi beklenmemekte, ceza mahkemesince
alacagin varhig1 ve failin amacmin belirlenmesi gerekmektedir. *>° Ancak hukuk
mahkemesince dava ve tahsil edilebilme giiclinii yitirmis ya da siiresi iginde
acimlamamis davalar yoniinden mahkemece davanin reddedildigi durumlarda da ceza
mahkemesinde failin alacaginin varhigi kabul edilebilecektir.®®® Ceza yargilamasinda
mahkeme, alacagin ispat1 yoniinden CMK md.218 geregince nispi muhakeme yoluyla
ya da hukuk mahkemesinin kararim1 beklemek igin konuyu bekletici mesele

yapilabilir.%®! Mahkemece alacagin varhigi hususunda tereddiit olustugu takdirde ise

57 Ozmumcu, Seda, “Tiirk Hukukunda Yargitay Kararlan Isiginda Re’sen Arastirma Ilkesi”, S.D.U.
Hukuk Fakiiltesi Dergisi MIHBIR Ozel Sayisi, s.150 https:/dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/213535 .

%8 Gedik, Dogan, “Ceza Muhakemesinde Hakimin Delilleri Degerlendirme Serbestligi(CMK md.217)”,
D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi,Prof. Dr.Durmus Tezcan’a Armagan, C.21,0zel S.,2019,5.917.

%9 Kog, s.144.
60 Kog, s.145.

561 Aydim, s.181.
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CGK kararlarinda da vurgulandig1 gibi “siipheden sanik yararlanir” ilkesi geregince

sanigin alacagini tahsil amaciyla sugu islediginin kabulii gerekmektedir.

2.4.2.3. Tehdit ve/veya Cebir Fiilinin Alacagi Tahsil Amaciyla islenmesi ve
Alacakla Orantiliik

Fail, TCK md.150/1 duzenlemesinden faydalanabilmek igin alacagini tahsil etme
amaciyla hareket etmelidir. Failin amacimin alacagini tahsil etme olmasi
gerekmektedir. °%2 Yargitay kararlarinda bu noktaya sikca vurgu yapilmakta, failin

amacimin Onemi belirtilmektedir.

Failin alacagini tahsil etmek amaciyla magdura karsi cebir ya da tehdit kullanmak
suretiyle magdurdan talep ettigi mal ya da ekonomik degerin, magdurdan aldigr malin
ya da magdura imzalattig1 senedin meblag ile failin alacagi arasinda bir oranti olmasi
gerekmektedir.>®® Failin magdurdan talep ettigi ya da zor kullanarak aldig1 mal ya da
ekonomik degerin, alacak ile birebir ayni miktar olmasi gerekmemekte, maddenin

uygulanabilmesi igin orant1 bulunmasi yeterli olmaktadir.>®*

Yargitay CGK’nin 14.1.2020 tarih, 2017/6-204E. sayili kararinda; “...Bununla birlikte
fail tarafindan alacagin tahsili amaciyla gerceklestirilen yagma eyleminin alacak ile
orantili olmasi gerekmektedir. Alacak miktarindan bariz bir sekilde fazla miktarin
alinmast  durumunda artik TCK’min 150/1. maddesinin uygulanmasi miimkiin

degildir... "olarak belirtilmek suretiyle failin bu madde hiktmlerinden yaralanabilmesi

icin orantililik sartinin gergeklesmesi gerektigi ifade edilmistir.

Yargitay 6.CD. 2019/1221 E., 2020/3987K. sayili kararinda; “...Sanik Mehmet’in
magdur ile diger sanik Sel¢uk arasindaki bor¢ alacak iliskisinde taraf olmadig gibi s6z

konusu 4000 Euro borcun sug ve kur tarihi itibariyle imzalatilan 47.500 TL liksenet

562 Ozen, 5.682.
563 Artuk-Gokeen-Alsahin-Cakir, s.534; Kanbur, Hukuki Iliskiye Dayanan Alacagin Tahsili, $.3.

564 (Ozen, s.683; Balci, Fidan-Oztiirk, Seyithan, Hirsizlik, Karsiliksiz Yararlanma ve Yagma Suglari,
Adalet Yayimevi, Ankara,2017, s.506.
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arasinda orantisizlik oldugu, sanik Mehmet’in siibut bulan eyleminin 5237 sayili
TCK 'nin 149/1-c-d madde ve fikralarinin uygulanmasint gerektiren nitelikli yagma
sucunu olusturdugu gozetilmeden, delillerin takdirinde yanilgiya diisiilerek ve yetersiz
gerekce ile yazili sekilde beraat hiikmii kurulmasi, bozmayr gerektirmiy ... ”olarak bozma
karar1 verilmek suretiyle alacak ile yagmaya konu miktar arasinda oranti olmasi
gerektigi belirtilmistir. Benzer nitelikli baska bir kararda°®, “..Olus ve dosya
kapsamina gore, samigin olaydan 2 giin énce (29.03.2014) tarihinde katildigi kavga
olayr sirasinda, magdur Y. ve babast A.’nin 09...plakali aracina zarar vermeleri
nedeniyle Nazilli lice Emniyet Miidiirliigiiniin 2014/1224 su¢ sayili yazisi uyarinca
Nazilli Cumhuriyet Bassavciliginin 2014/4... sorusturma swrasina kayit edilerek
sorusturma yapildigi, 04.04.2014 tarihli olay yakalama, muhafaza altina alma ve gorgii
tespit tutanagina gére, bahse konu aracin sag on kapi iizerinde yer yer gociikler ve
cizikler oldugu tespit edildigi, sanigin, bunun icin yanina aldigr sanik M.M. ve temyizin
konusu olmayan H.K. ile magdurun igyerinin oniine gidip aracindaki zararinin tazmin
edilmesi i¢in 5000 TL para istedigi, magdurun olumsuz yanit vermesi tizerine belinden
ctkardigi kuru siki tabancayr dogrulttugu, olaya miidahale etmek isteyen diger magdur
B.G.ye silahla tehdit ettikten sonra elindeki tabancay: magdur Y. ’nin omzuna vurup
yere diistirdiikten sonra tiim santklarin magdur Y.'yi tekme ile darp etmeleri seklinde
gelisen olayda; oncelikle Nazilli Iice Emniyet Miidiirliigiiniin 2014/...su¢ sayili yazisi
uyarinca Nazilli Cumhuriyet Bassavciligimin 2014/... sorusturma sirasina kayit edilen
dosya getirtilerek incelenip samigin 09...plakali aracina verilen zararin magdur
tarafindan yapilip yapilmadigi tespit edilip, magdur tarafindan zarar verildiginin
anlasilmasi durumunda, samgin 09...plakali Renault MefaseScenic marka aracina
verilen zararin sug tarihindeki gercek piyasa degerinin de mahkeme tarafindan resen
arastirilarak tespit edilmesinden sonra, sanigin, magdurdan istedigi 5000 TL alacak
miktart ile aragtaki zararin oranlamasi yapilarak arada agik bir nispetsizlik veya askin
bir talep olup olmadigi saptanmp samgin magdurlara yonelik eyleminin bir biitiin
halinde yagmaya tesebbiis sucunu olusturup olusturmayacaginin degerlendirilip hukuki
durumunun takdir ve tayini gerekirken, eksik sorusturma ile yetinilerek yazili sekilde

karar verilmesi, bozmay1 gerektirmis...”" belirtilerek askin talebin tespiti yoniinden

%5 Yargitay 6.CD. 9.3.2021 tarih, 2020/443E. 2021/4277K. sayih karar1 https://portal.uyap.gov.tr/uyap-
uygulamalari (erisim tarihi:30.03.2021).
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aragtirma yapilmadan karar verilmesi bozma nedeni olarak kabul edilmistir. Alacak ile
askin miktar, her somut olayla farklilik arz edebilmektedir. Failin alacagii tahsil
edememesi nedeniyle ugramis oldugu maddi zarar, yaptig1 masraflar, faiz miktar1 gibi
kalemleri ekleyerek tahsil etmek amaciyla hareket etmesi halinde de orantinin varligini

kabul etmek gerekmektedir.>®

Yargitay 6.CD’nin 15.12.2020 tarih,2018/2377E. 2020/4962K. sayili kararinda;
“...Dosya icerigine, toplanip karar yerinde incelenerek tartisilan hukuken gecerli ve
elverisli kanitlara, gerek¢eye ve Hakimler Kurulunun takdirine gore; su¢un saniklar
tarafindan islendigini kabulde usul ve yasaya aykirilik bulunmadigindan, diger temyiz
itirazlary yerinde goriilmemistir. Ancak; 1-Samik E.T.nin 2015 yul icerisinde Garanti
Bankasi1 Dudullu Subesinden 12.000 TL lik kredi ¢ekip katilana bor¢ olarak verdigini,
katilanin da s6z konusu parayr aldigini ancak sug tarihi olan 10.11.2015 tarihine kadar
borcun bir kismini odedigini geriye 5200 TL bor¢ kaldigini, kalan bu miktar: olay giinii
santklara iade ettigi halde, fazladan cebinde bulunan 900 TL parasini da aldiklarin
iddia etmesi karsisinda, oncelikle samigin 2015 yili icerisinde Garanti Bankasi Dudullu
Subesinden alinan banka kredisinin miktari, geri 6deme faizi, vadesi, kim tarafindan ne
miktarlarda ddeme yapildigi, sug tarihi olan 10.11.2015 tarihi itibariyle kalan borg
miktart saptanip, belirlenen meblag ile olay sirasinda katilanin saniklara verdigi nakit
paranmin toplam miktart oranlandiginda arada ac¢ik bir nispetsizlik olup olmadig
duraksamaya yer birakmayacak sekilde belirlendikten sonra, sanigin hukuki durumunun
tayin ve takdiri gerektigi diisiiniilmeden, eksik sorusturma ile yetinilerek yerinde yeterli
olmayan gerekgeyle yazili sekilde karar verilmesi, bozmayr gerektirmis...” seklinde
bozma karar1 verilerek, alacak yoniinden faizin de goz Oniinde bulundurularak

arasgtirtlmasi gerektigi belirtilmistir.

Yargitay 6.CD’nin benzer bir kararinda ise; “...Sanik A. ile magdurun is yapmak tizere
ortak olup, bir igyeri kiraladiklari, anilan isyerinin onceye ait elektrik fatura bedelinin
odenmesi hususunda elektrik dagitim sirketine, bor¢lusu M.O.(sanik A.), kefili M. olan
senet verdiklerinin tartismasiz oldugu, taraflarin yapilan masraflara iligkin ise herhangi

bir belge ibraz etmediklerinin anlasilmas: karsisinda; oncelikle, taraflarca kiralanan

56 Glinay, s.474.
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isyerinin neresi oldugu, anilan isyerinde saniklar tarafindan herhangi bir ticari
faaliyette bulunulup bulunulmadigi, bir ticari faaliyet varsa, bunun hangi donemi
icerdigi, ortaklardan kimin ne miktarda ve ne sekilde masraf yaptigi hususunda
belgeleri arastirtlip, sonucuna gore sanik A. ile magdur M. arasinda olusan ve
tartismasiz kabule konu olan bor¢ miktar: saptanip, anilan meblagin sug tarihine kadar
isleven banka faizi ile birlikte ulastigi miktar ile, tehdit altinda alinan su¢ konusu nakit
para, katilana ait banka kartlari ile ¢ekilen ve harcanan para ile icra takibine konu
edilen 20.000 TL. bedelli senedin toplam kiymeti oranlandiginda arada acik bir
nispetsizlik olup olmadig: duraksamaya yer birakmayacak sekilde belirlendikten sonra,
saniklarin  hukuki durumlarimin takdir ve tayini gerekirken, eksik sorusturma ile
vetinilerek yerinde yeterli olmayan gerekceyle yazili sekilde karar verilmesi, bozmay1
gerektirmis...” denilmek suretiyle alacagin tlizerine ilave edilerek talep edilen miktarin
arastirilmasi gerektigi belirtilmistir.>®’

CGK 17.12.2013 tarihli kararinda; “...Sanik H. ile katilan arasinda yapildigi belirtilen
diigiin salonu devrine iligkin dosya icerisinde herhangi bir belge bulunmamakta ise de,
katilamin tiim asamalarda sanik H.ye 2000 yilinda 2.000 Liralik ¢ek ve 8.000 Liralik
ara¢ karsihginda Patino isimli diigiin salonunu devrettigini kabul etmis olmasi goz
oniinde bulunduruldugunda, samk H. ile katilan arasinda hukuk diizenince kabul
edilebilir megru bir hukuki iligki oldugu sabittir. Sanik H. nin sabit oldugu kabul edilen
bu hukuki iliski sonucu devraldigi, ancak bir kisim eksikleri nedeniyle ruhsatin
venileyemedigi diigiin salonunu isletemeyip zarara ugradigi ve bir kisim masraflar
yaptug gerekgesiyle, 2009 yili Ocak ayinda kardesi sanik Y. ile birlikte ugradigi bu
zararlar karsiliginda katilandan tehditle 10.000 Lira para ve 7.500 Lira ¢ek olmak
tizere toplam 17.500 Lira aldigi olayda, katilanin sanik H.nin diigiin salonu icin verdigi
para ve yaptigr masraflart karsilamayr kabul etmis olmasi karsisinda, samik H.nin
hukuki iligkiye dayanan alacagimin tahsili amaciyla eylemini gerceklestirdiginin kabulii

gerekmektedir. Katilanmin ilk eyleme konu paray sanik H.ye vermesi, sanik Y.'nin sanik

%7 Yargitay 6.C.D. 8.5.2018 tarih, 2015/2550E.,2018/3649K. Sayili karari
https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari (erisim tarihi:30.03.2021).
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H.'nin diger saniklar D. ve M. ile birlikte katilana karsi sonradan gergeklestirdigi ikinci
eyleme katilmamis olmast birlikte degerlendirildiginde, sanik Hasan'in kardesi olan
sanik Y. ’nin de agabeyi olan sanik H.nin hukuki iligkive dayanan alacagimin tahsili
amaciyla eyleme katildigr anlasiimaktadir. Bunun yaninda, santk Hasan'tn 2000 yilinda
diigiin salonunu devir alirken toplam 10.000 Lira 6demis olmasina karsin, katilandan
17.500 Lira almis olmalar, diigiin salonun devrinin iizerinden sug tarihi itibariyla
dokuz yila yakin bir zaman ge¢mesi ve alacak miktarinin asil alacagin yaninda faizi de
kapsamasi hususlart goz oniine alindiginda, hukuki iliskiye dayanan alacagin tahsili
amaciyla hareket edildigi gergegini ortadan kaldirmayacaktir. Bu nedenle, yerel
mahkemece, sanik H.nin eylemini 5237 sayili TCK'nun 150/1. maddesi kapsaminda
hukuki iliskiye dayanan alacagin tahsili amaciyla gerceklestirdigi kabul edilerek tehdit
sucundan cezalandirilmasina karar verilmesi isabetli iken, sanik Y.nin agabeyi olan
sanik H.nin hukuki iliskiye dayanan alacagin tahsil amaciyla eyleme istirak ettigi
gozetilmeden, tehdit sugundan  cezalandirilmasi  yerine, yagma  suc¢undan
cezalandirilmasina karar verilmesi usul ve kanuna aykiri olup, Ozel Daire bozma

b

karart bu ydniiyle yerindedir..” olarak verdigi kararda failin alacaginin faiz ve

masraflar1 da kapsadigi belirtilmistir.>®

Bazi durumlarda fail, magdurla arasinda gecerli bir bor¢ iliskisinin var olduguna
inanarak bu alacagimi tahsil etme amaciyla magdura yonelik cebir ya da tehdit
kullanmaktadir. Fail alacagin varligi ya da miktarinda hataya diisebilir. TCK md.30 da
hata hikumleri dizenlenmistir. Buna goére, TCK md 30; (1) Fiilin icrasi swrasinda
su¢un kanuni tammindaki maddi unsurlari bilmeyen bir kimse, kasten hareket etmig
olmaz. Bu hata dolayisiyla taksirli sorumluluk hali saklidwr. (2) Bir su¢un daha agwr
veya daha az cezay: gerektiren nitelikli hdllerinin gerceklestigi hususunda hataya diisen
kisi, bu hatasindan yararlanir.(3) Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere
ait kosullarin gerceklestigi hususunda kaginilmaz bir hataya diisen kisi, bu hatasindan
vararlanir. seklinde diizenlenmistir. Fail sugun daha az cezayi gerektiren nitelikli
halinin gerceklestigine inanarak magdurdan alacagimi tahsil etme amaci ile hareket

etmesi halinde failin kastinin tespiti eyleminin nitelendirilmesi yoniinden 6nem arz

%8 YCGK 17.12.2013 tarih, 2013/1-452E, 2013/612K.sayili karar1 https://portal.uyap.gov.tr/uyap-
uygulamalari (erisim tarihi:30.03.2021).
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etmektedir. Bu noktada 6nem teskil eden husus failin, hukuki iliski hi¢ var olmamis ya
da sonradan ortadan kalkmis olsa dahi, hukuki iligkinin var olduguna inanmasidir. Yani
fail yanilmasaydi da, gercekte olmayan bu hukuki iliski var olsaydi fail bu nitelikli
halden vyararlanabilecekti. Dolayisiyla failin hukuki iliskiye dayanan alacaginin
varligma yonelik iradesinin hata kurallart cer¢evesinde degerlendirilerek sucun
gerekmektedir.>®® Yargitay 6.CD. 5.12.2017 tarihli kararinda; *...5237 sayili Yasamn
150/1 maddesine bakildiginda; "Daha az cezayr gerektiren hal" bashigi altinda yagma
su¢larina ozgii olarak (1) Kisinin bir hukuki iliskiye dayanan alacagini tahsil amaciyla
tehdit veya cebir kullanmas: halinde, ancak tehdit veya kasten yaralama su¢una iliskin
hiikiimler uygulanir.” diizenlemesi yapilmistir. Bu diizenleme miilga 765 sayili Yasanin
308. maddesindeki ihkak-: hak (kendiliginden hak alma) sug tipine benzerlik arzetmekte
ise de yeni Kanunda yagma suglarina 6zgii bir diizenleme olarak yer almakta ve hukuki
iligkinin mahiyeti tarif edilmemektedir. Bu eylemin alacagi tahsil maksadiyla yapilip
vapilmadigi ve yagma boyutuna ulasip ulasmadigi somut olaya gore belirlenecektir.
Subjektif olarak samgin alacakl oldugunu diisiinmesi ve bu amagla hareket etmesi
veterli degil ise de Yiiksek Dairenin de son yillardaki ictihatlarinda vurguladig sekilde
somut olay, failin amaci, alacagin édenmemesinde gecen siire failin kastint belirlemede
yardimci veri olarak kabul edilmekte hatta bizzat alacakl failin yaminda ona yardim
icin bulunan yakin akrabasi, ortagi gibi alacagin tarafi olmayan kisilerin de madde
hikmiinden istifade edebilecegi degerlendirilmektedir....” seklinde agiklama yapilmus,
saniZin hangi amagla hareket ettiginin tespitinin somut olaya bakilarak tespit edilmesi

gerektigi ifade edilmistir.

Yargitay CGK’nin 26.09.2019 tarihli kararinda, failin esi olan magdura taktig1 ziynet
esyalarinin kendisine ait oldugun zanniyla hareket ettigi savunmasi kabul edilmeyerek,
failin kastinin hukuki iligkiye dayanan alacagi almak olmadigi belirtilmek suretiyle,

magdura hediye edilen altin ile magdurun koluna ve boynuna taktigir ve kisisel mal

59 Centel-Zafer-Cakmut, s.404; Ozbek, Dogan-Bacaksiz, 5.662; Koca-Uziilmez, s.622; Aydm, s.182;
Artug, Mustafa, Malvarligina Kars1 Suglar, Adalet Yaynevi, Ankara, 2020, s.373; Kog, s.196.



134

olarak kabul edilen ziynet esyalarinin cebir kullanmak suretiyle alinmasi nedeniyle

yagma sucunun islendigi oy ¢okluguyla kabul edilmistir.>"

2.4.3. HukuKi iliskiye Dayanan Alacagn Tahsili Fiiline Uciincii Kisilerin Istiraki

TCK md. 150/1 hiikiimlerinin hukuki iliskiye dayanan ve alacakli-borglu arasinda ileri
stirilebilen borg iligkisinin varlig1 halinde uygulanabilecegini yukarida agikladik. Bazi
durumlarda alacakli yani faille birlikte ayn1 amag¢ dogrultusunda hareket eden kisiler
olabilmektedir. Uygulamada, bu kisiler yoniinden de TCK md. 150/1 hukimlerinin
uygulanmasi1 gerektigi savunmasi ile karsilasilmaktadir. Bu kisiler failin ailesinden
kisiler, es, kardes, abi, anne, baba ya da ayni isyerinde igveren-ig¢i iliskisi iginde
olduklar1 kisiler olabilmektedir. Ogretide alacakli ile birlikte hareket eden iigiincii
kisilerin bu madde hiikiimlerinden yararlanmamas1 gerektigi konusunda bir goriis
mevcuttur. Bu goriise gore alacak borg iliskisinin nispi niteligi geregince sucun istirak
halinde islenmesi durumunda alacakli olan kisinin TCK md.150/1 hikminden
yararlanmasi, alacakli olmayan igilincii kisilerin ise yagma sugundan dolay1

cezalandirilmas1  gerektigidir. °"* Baghlik kurali TCK md.40/f.1 de su sekilde

50 CGK’ nmn 26.9.2019 tarih,2017/6-275E, 2019/563 K. sayilh Kkararinda; tim sanmiklarin cebir
kullanarak magdurun takilarmi almalari seklindeki eylemlerinin TCK’min 149/1-c maddesinde
diizenlenen birden fazla kisi tarafindan birlikte yagma sugunu olusturdugu, sanik Murat ile magdurun
19.07.2008 tarihinde evienmeleri ve bu tarih itibariyla "Edinilmis mallara katilma rejimine" tabi
olmalarina ragmen zorla alinan ziynet esyalarimin magdurun kisisel mallari niteligindeki takilar
olmast nedeniyle sanitk Murat ile magdur Sule arasinda "Edinilmis mallara katilma rejimine” dayali
bir hukuki iliskiden soz edilemeyecegi, kald ki; sanitk Murat'in su¢a konu altinlarin magdur ile ortak
miilkiyetlerinde olduguna dair bir iddiasinin dahi bulunmadigi, aksine samiklar miidafisinin
17.11.2011 tarihli oturumda suga konu takilardan kolyenin 300 TL degerinde oldugu ve sanitk Murat
tarafindan esine dogum giiniinde hediye edildigine yonelik beyanda bulundugu gézetildiginde sanigin
yagma su¢unun daha az cezayt gerektiren nitelikli hali konusunda magdura ait takilarda hak sahibi
olunduguna iligkin subjektif kabuliinden kaynaklanan hataya diistiigiinden bahsedilmeyecegi, magdur
ile aralarinda herhangi bir hukuki alacak iligkisi bulunmayan saniklar Cemal ve Ummahan ile Tirk
Medeni Kanunu hiikiimleri ¢ercevesinde kendisine alacak hakki taninmayan sanik Murat hakkinda
TCK'min 150. maddesinin birinci fikrasinin uygulanma kosullarinin bulunmadigi kabul edilmelidir. Bu
itibarla, Yerel Mahkeme direnme kararina konu hiikiimlerinin, saniklarin iizerlerine atili eylemlerin
nitelikli yagma su¢unu olusturdugunun sabit oldugu gozetilmeden hatali degerlendirme ve yanlis
vasiflandirma sonucu sanitk Ummahan inberaatine diger samiklarin kasten yaralama suglarindan
mahkdmiyetlerine karar verilmesi isabetsizliklerinden bozulmasina karar
verilmelidir... ”https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari (erisim tarihi:30.04.2021).

571 Koca-Uziilmez, 5.623; Ozen, s.683;Artuk-Gokeen-Alsahin-Cakir, s.534; Giinay, s.476;Balc1-Oztiirk,
$.507; Artug, Mustafa, Malvarligina Karst Suglar, Adalet Yayinlari, Ankara, 2018, s.466; Artug,
Malvarligina Karst Suglar, 2020, s.376, yazar eserinin 2020 baskisinda bu goriisiinden vazgegerek
hukuki iligkiden dogan alacagi olan kisinin ti¢lincii kisiyi azmettirmesi ya da {iglincii kisilerle birlikte
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aciklanmastir: Suca istirak igin kasten ve hukuka aykiri islenmis bir fiilin varlig
veterlidir. Su¢un islenisine istirak eden her kisi, digerinin cezalandirilmasint énleyen
kisisel nedenler g6z oniinde bulundurulmaksizin  kendi  kusurlu  fiiline gore
cezalandiritlir. Baglhilik kuralindan da anlasilacagi tizere, alacagin tahsili amaciyla sugun
islenmesinin sahsi cezasizlik nedeni olmadig1 ve alacakli olan failin tehdit ya da kasten
yaralamadan, alacakli olmayan istirakgileri ise yagma sucundan cezalandirilmasinin
bilesik su¢un boliinmezligi ilkesine aykir1 olmasi nedeniyle bu  goriis

elestirilmektedir.>"

Istirak halinde islenen suclarda sugun tespitinin asli faile gore belirlenmesi
gerektiginden, asli fail goz ardi edilerek sugun tayininin istirak¢ilere gére yapilmasinin
ceza hukuku teorisi ile celistigi ileri siiriilmektedir.®”® Bu goriiste, TCK md.150/1’in
daha az cezay1 gerektiren kisisel neden oldugu ve ancak bu kisisel nedene sahip olan
kisilerin yararlanabilecegi ileri siiriilmektedir.>’*

Bu gorislerin yani1 sira failin, alacagini tahsil etmek amaciyla tgilincii kisileri
azmettirmesi durumunda hem alacakli olan azmettirenin, hem de istirak eden kisilerin
bu madde hiikiimlerinden yararlanmamasi gerektigi ileri siiriilmiistiir.>”® Yagma suguna
azmettiren sifatiyla suga istirak eden failin alacagi olsa dahi asli failin fiili ile sorumlu

tutulacagindan yagma sugu nedeniyle cezalandirilmasi gerektigi ifade edilmektedir.>’®

Istirak iliskisinde azmettirmenin seriklik niteliginde oldugu, serikin sorumlulugunun da
failin fiiline bagli oldugu, dolayisiyla icra hareketlerini gerceklestiren failin alacak

hakki s6z konusu olmadigindan, azmettirenin de failin fiili nedeniyle sorumlu tutulmasi

hareket ederek magdura yonelik cebir ya da tehdit yoneltmeleri halinde artik alacag: olan kisinin de
bu madde hiikiimlerinden yararlanamayacagni ileri siirmektedir; Unal, 5.125.

572 Aydm, 5.199.

53 Aydin, 5.200; Kog, s.218.

574 Kog, s.218.

575 Koca-Uziilmez. S.623; Kog, 5.219.

576 Ozgenc, s.605.
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gerektigi belirtilmistir. >’ Aksi yonde goriis ise, alacaklmin ister bizzat fiili
gerceklestirmek suretiyle asli fail oldugu, isterse ii¢iincii kisileri alacagini tahsil etmek
amaciyla azmettirdigi her iki durumda da bu madde hiikiimlerinden yaralanmasi
gerektigini savunmaktadir.’’® Yargitay oygoklugu ile aldig1 son kararinda azmettirenin
alacakli olmasi1 durumunda baglilik kurali geregince sugun cezasi ile sorumlu tutulmasi
gerektigini  kabul ederek, alacakli olan azmettirenin de yagma sugundan
cezalandirilmasina hiikkmetmistir.%’® Bu uygulama baghlik kurali ile ortiisse de TCK
md.150/1’in getirilis amacina aykiridir. Ciinkii TCK md.150/1 alacagi olan failin
alacagin1  tahsil etme amaciyla hareket etmesi halinde yagma sucundan

cezalandirilmasini engellemek i¢in diizenlenmistir.

TCK’daki baglilik kuralina iliskin diizenleme dikkate alindiginda, TCK md.150
diizenlemesinin baglilik kurali yoniinden de sorunlu oldugu agiktir. Fakat, istirak
halinde islenen alacagin tahsili amaciyla yagma sucunda alacagi olan failin bu kisisel
nedeninden yararlanamamasi bu maddenin diizenlenis amacma aykirilik teskil

etmektedir. Olay yerinde diger faillerle birlikte magdura yonelik eylemleri

77 Kog, s.219.
58 Giinay, s.477.

S Yargitay 6.C.D.2020/2579E.2021/15828K.sayily karart “... Hukuki iligkinin tarafi olan azmettirenin
yaninda ¢alisan is¢inin TCK’nin 150/1. maddeden yararlanmasi gerekip gerekmedigi hususu
tartismalidir. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 23.05.2017 tarihli ve E.2017/6-91, K. 2017/291
saytl kararina konu teskil eden olayda, alacakli ve miisterek fail/azmettiren olan sanigin
isletmesinde ig¢i olarak c¢alisan ve diger miisterek fail olan serikin de TCK'nin 150/1.
maddesinden sorumlu tutulmasiyla yetinilmesi gerektigine hiikmetmistir. Bu izahattan sonra
somut olay degerlendirilecek olursa;,Olus ve dosya icerigine gére; sanik G.K. 'nin yag
satimindan dolayt katilan M.I.den 11.500 TL alacakli oldugu ve bir siiredir bu alacagini tahsil
edemedigi, alacakla ilgisi bulunmayan, hatta ¢alisani dahi olmayan saniklar A.G. ve F.G. nin,
sanik G.nin azmettirmesi tizerine 08.01.2014 giinii saat 11:00 sularinda katilan Mehmet’e ait ig
yerine giderek, sanik G.’ye olan borcunu édemesini saglamak i¢in onu tehdit ettikleri ve zorla
senet imzalatmaya ¢alistiklari, bu sirada ihbar iizerine olay yerine gelen polisler tarafindan
yvakalandiklari, béylelikle saniklar Abdulkadir ve Faysal'in miisterek fail sifatiyla nitelikli yagma
su¢unu islemeye tesebbiis ettikleri, sanik Garbi Korkut’un ise bu su¢a azmettiren sifatiyla istirak
ettigi hususu tiim dosya kapsamiyla siibuta erdigi halde, hatali degerlendirmeyle saniklarin ayr
ayri beraatlerine karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir. Aciklanan nedenlerle; Katilan M.I.ye
karst iglenen nitelikli yagmaya tesebbiis sucunun miisterek falilleri olan saniklar A.G. ve
F.G.’nin 5237 sayih TCK’nin 37/1. maddesi delaletiyle 149/1-c-d ve 35/2., bahse konu suca
azmettiren sifatiyla katilan sanik G’nin ise; ayni Kanun'un 38. maddesi delaletiyle 149/1-c-d ve
35/2. maddeleri uyarinca nitelikli yagmaya tesebbiis su¢undan ayri ayrt mahkumiyetlerine karar
verilmesi gerekirken, delillerin takdirinde yanilgiya diisiilerek yerinde ve yeterli olmayan
gerekge ile yazil sekilde beraatlerine karar verilmesi, Bozmayi
gerektirmig, ... ”https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari (erisim tarihi:10.11.2021).



https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari

137

gerceklestirdigi durumda eylemine alacagin tahsili amaciyla yagma; azmettirdigi
hallerde ise nitelikli yagma sugundan G&tiirii cezalandirilmasi, failin aynmi kasit altinda
ayn1 eylemi nedeniyle farkli sekilde cezalandirilmasi sonucunu doguracaktir. Alacakl
olan azmettirenin yagma sugundan cezalandirilmasinin adil bir sonu¢ yaratmayacagini

diistinmekteyiz.

Alacakli olan sanikla istirak halinde sugu isleyen kisilerin sanikla olan yakinligi,
akrabalik iligkisi 6nem tagimaktadir. Alacaklinin esi, cocugu, birlikte yasadig1 kardesini
ayni ¢at1 altinda bulunmalar1 nedeniyle ayn1 malvarligindan faydalandiklar1 dolayisiyla
alacagin tahsil edilmesinde menfaatleri bulunmasi nedeniyle suga istirak ettikleri

durumlarda bu madde hiikiimlerinden yararlanmalar1 gerektigi ifade edilmektedir.>

Yargitay kararlarinda alacakli ile hareket eden dgilincii kisilerin bu madde
hikumlerinden yararlanamayacagi kabul edilmekle birlikte, tiglincii kisilerin alacakli
olan faille yakinlik derecesi, is iliskisi gibi durumlar1 goz oniinde bulundurmaktadir.
CGK’nin14.1.2020 tarihli kararinda; *...Inceleme disi sanik Sengor iin, is yerinde kiract
olarak bulunan katilanlara 500.000 TL bor¢ verdigi, bu bor¢ para karsiliginda tehdit
ile her biri 100.000 TL’lik bes adet senet aldigi, katilanlarin bu borcu odeyememesi
tizerine odemeleri igin baski yapmaya basladigi, 26.03.2009 tarihinde saat 14.30
siralarinda sanik Mestan ile katilan Demet’in evine gittiklerinde sanik Mestan’in
katilan Demet’e hitaben “Evi almak isteyen sahsin yanina giderek ne edip edin bu evi
265.000 TL ye alsin, yoksa 230.000 TL lik borcunuza karsilik ben alacagim, on bes giin
icinde bu is bitecek.” dedigi, katilan Demet’in “Ben ne giizel satmistim, siz igi

bozdunuz, bizi vurduracak misiniz Taner’in adamlarina?” diye sormasi iizerine santk

%0 Kog, 5.219; “...Somut olayda, samik Giilay’mn daha dnce kiracisi olan magdur Melih’den evine ait
elektrik borcunu édemesini istedigi, magdurun 6dememesi iizerine sanitk Giilay'in amcasinin oglu
olan samik Caglayan’dan alacagini magdurdan almasint istedigi, sanik Caglayan'in arkadasi olan
diger sanik Yunus Emre ile birlikte sanik Yunus Emre'nin islettigi isyerinde magdura bigak géstererek
ve darp ederek elektrik borcuna teminat olarak senet imzalattiklari, sanmik Caglayan'm magdura
"Yarin oglen bana 8.500,00 TL getirmezsen seni vururum,"” seklinde séz séyleyerek magduru
isyerinden disart ¢ikarttigi olayda, Samik Giilay ve Cagatay in akrabalik iliskisi i¢inde bulundugu,
sanik Yunus Emrenin de samk Cagatay'in arkadast oldugu,; sanik Giilay ile diger saniklarin
eylemlerinde yagma kasti bulunmayip, magduru elektrik borcunu édemeye zorlamak amacuyla eylemi
gerceklestirdikleri; boylece alacagin tahsili amaciyla tehdit sucunun olustugu gozetilmeksizin
delillerin takdirinde hataya diisiilerek yagma su¢undan hiikiim kurulmasi, Bozmay: gerektirmis”
Yargitay 6.C.D. 31.5.2017 tarih, 2014/14262E, 2017/1686K. say1lt karar1
https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari (erigsim tarihi:10.11.2021).
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Mestan’in  “Adam vurdurulacak olsa Taner’e ihtiyag¢ yok, benim babam sizofren
hastasi, ona vurdururum, otuz bes giin sonrada karsiniza dikerim, hatta bir polisi vurup
oldiirdii, otuz beg giin sonra ¢ikti, raporu var”; Sengor’iin de “Babasi bana telefon agip
duruyor, senin bir sitkintin var, varsa hemen ben halledeyim diyor.” diyerek katilan
Demet’i borcun édenmesi konusunda tehdit edip “On bes giin siireniz var.” diyerek
evden ayrildiklar:, yapilan tehditler sonucunda sikdyet¢i Mustafa’nmin 03.04.2009
tarihinde iizerine kayith dubleks evi sanik Mestan’in esinin tizerine devrettigi olayda;
Sengor’tin hukuki alacagini tahsil etmek amaciyla katilanlara karsi yagma eylemini
gergeklestirdigi sirada muhasebe miidiirii olarak on bir yil yaminda ¢alismis olan sanik
Mestan’in da onunla birlikte hareket ederek yagma eylemine istirak ettigi, bu nedenle
sanitk Mestan hakkinda da TCK'nin 150. maddesinin 1. fikrasinin uygulanmasi gerektigi
kabul edilmelidir. Bu itibarla, Yerel Mahkemenin direnme kararina konu hiikmiiniin
santk  M.S.  hakkinda TCK’min 150/1. maddesinin uygulanmast gerektiginin
gozetilmemesi isabetsizliginden bozulmasina karar verilmelidir...’ olarak agiklanmak
suretiyle sanikla alacagi tahsil etmek amaciyla birlikte hareket eden muhasebe
miidiiriiniin de bu madde hiikiimlerinden yararlanmas1 gerektigi belirtilmistir.>®! Sanikla
ayni igyerindeki her calisanin alacagin tahsili amaciyla hareket ettigini kabul etmek
isabetli olmayacaktir. Sanigin yaninda bir siire calisip ayrilmis olan ya da alacak ile
baglantili olmayan bir pozisyonda ¢alisan is¢inin eylemi alacagin tahsili amaciyla tehdit
ya da kasten yaralama olarak degerlendirilmemelidir. Yargitay 6.CD. 8.6.2016 tarihli
kararinda, magdurdan alacakli olan samigin isyerinde garson olarak calisan ve alacagini
tahsil etmek amaciyla diger sanikla magduru kagirarak iistiinii arayip cebindeki esyalari
aldiklar1 olayda alacagin olan sanik yoniinden TCK md. 150/1 hikimlerinin
uygulanmasi, garson olan sanik yoOniinden ise nitelikli yagma hiikiimlerinin

uygulanmasi gerektigi belirtilmistir.>8?

%l YCGK 14.1.2020 tarih, 2017/6-204 E. 2020/5 K. sayili karari. https://portal.uyap.gov.tr/uyap-
uygulamalari (erigim tarihi:10.11.2021).

%2 Yargitay 6.C.D. 8.6.2016 tarih, 2013/29537E, 2016/4845 K. sayih karar1 “...Olusa ve tiim dosya
kapsamina gére; sanmik Mahmut ile magdur Turgay'in mangal komiirii alim-satimi nedeniyle
aralarinda ticari iliski mevcut oldugu, bu sebeple yakinanin da kabul ettigi iizere, sanik Mahmut'a
bor¢landigr, ancak borcunun timiinii odeyemedigi, aralarinda 4.500-5.000.-TL civarinda olan
borcun, sanik Mahmut tarafindan istenmesi iizerine, magdurun hemen édemeyip, zaman iginde bu
borcu odemek istemesi nedeniyle anlasmazlik olustugu, 006/12/2007 tarihinde, gece saat 23:00
swralarinda taraflarin bulustuklar, magdurun, samk Ozgiir'iin kullandigi araca bindirilerek, sanik
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Yargitay’in bir kararinda yagma sugundan beraat eden saniklar hakkinda ; ‘...Olus ve
dosya icerigine gore, yakinan E.D. ile B.Y. arasinda ticari iligki bulundugu, Mezitli'de
isyeri bulunan yakinanin 2350.-TL borcunu édemedigi, Camliyayla'da isyeri bulunan
B.Y.’nin ise alacagimin tahsilini saglik sorunlari nedeniyle gercgeklestiremedigi, bu
nedenle yegeni T.A’.dan yardim istedigi, sanik T.A.min , araciyla yakinanin isyerine
geldigi, odenmemiy senetleri gosterdigi, yakinana nasil odeyecegini sordugu, yakinanin
ortaya bir odeme plam koydugu, sanik T.A. ' nin karst tarafa inanarak elinde bulunan
odenmemis 2350.-TL'lik senedi yakinana birakip yanindan ayrildigi, samigin daha sonra
yakinani arayip parayr vermesini istedigi, yakinanin parasinin olmadigint soylemesi
tizerine santk Timur, isyerinde ¢alisani olan sanik M.S. ile yakinanmin gotiiriip, "3500.-
TL bulacaksin, birakmayiz" dedigi, borcun 3000.-TL olarak 6denmesi konusunda
anlastiklari, buna dair 500 ve 2500.-TL bedelli senetlerin imzalandigi olayda, onceden
dogan alacak ve borg iliskisi ile senetlerin 6denmesinde ortaya ¢ikan gecikme birlikte
degerlendirildiginde saniklar T.A. ve M.S. nin yakinan E.D. ye yonelik eylemlerinin
hukuki alacagin tahsili amacuyla tehdit su¢unu olusturacag: diisiiniilmeden, delillerin
tayin ve takdirinde yanilgiya diisiilerek yazili sekilde karar verilmesi, Bozmayi

b

gerektirmig,..” olarak aciklanmak suretiyle azmettiren alacaklinin yegeni ve onun
yaninda calisan is¢isinin alacagin tahsili amaciyla hareket ettigini kabul etmistir.>®
Benzer nitelikli bir kararinda ise yagmaya tesebbiis etme sugundan kurulan hiikiimlerin

incelenmesinde; “ ...Mali yonden sikintiya giren yakinan Serhat’in tefecilik yaptigim

Mahmut'un islettigi A... Cafe isimli isyerine getirildigi, burada, sanitk Mahmut'un igyerinde bir dénem
garson olarak ¢calisan O.A.1n, magdura “cikart iizerinde ne varsa” dedikten sonra iizerini aradigt,
cebindeki 20.-TL'ye yakin bozuk para, kol saati, bankamatik ve kredi kartlari niifus ciizdam, kartvizit
ve cep telefonunu alp, siyah bir posete koydugu, ....somut olayda, yakinan T.M’den aralarindaki
mangal komiirii ticareti nedeniyle hukuki bir alacak bulundugu sabit olan sanitk M.D. nin, diger sanik
O.A ile birlikte olay gecesi, bu alacag tahsil edebilmek amaciyla silahtan sayilir sopa ile yakinant
basit tibbi miidahale ile giderilebilir sekilde kasten yaraladigi siibut buldugu halde, ozellikle olay
esnasinda, tehdit edildigine dair yakinan tarafindan hi¢hbir asamada boyle bir iddianin ileri
suriilmedigi de gozetildiginde, sanik M.D.’nin 5237 sayili Yasamin 150/1. maddesi yollamasiyla
TCK'min 86/2-3,e; yakinandan herhangi bir alacagi bulunmayan santk O.A.’min eyleminin de;
TCK'min 149/1-a,c,d,h maddesindeki nitelikli yagma sucunu olusturdugu gozetilmeden, kanitlarin
takdivinde yanilgrya diisiilerek saniklar hakkinda bir hukuki iligkiye dayanan alacagin tahsil amaci
ile tehdit sugundan hiikiim kurulmasi, bozmayr gerektirmig...” https://portal.uyap.gov.tr/uyap-
uygulamalari (erisim tarihi:30.04.2021).

%3 Yargitay 6.C.D. 3.7.2017  tarih, 2014/2812E, 2017/2633 K.  sayih  Kkarar,
https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari (erisim tarihi:30.04.2021).
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bildigi sanitk Kemal’e toplam 130.000-TL' lik senetler verip karsiliginda 80.000.-TL
para aldigr 13.000.-TL degerindeki ilk senedi odedigi ancak digerlerini odeyemeyince
19.01.2006 tarihinde senede baglanan alacagi olan sanik Kemal’in yaminda kardesi
Erol ve ¢alisanlari ile birlikte yakinanin isyerine gidip vadesi gelen senedin ne zaman
odenecegini sorduklari, aralarinda ¢ikan tartisma sirasinda yakinant darp edip silahla
tehdit etmek suretiyle 6denmeyen senet bedellerini istedigi olayda,; sanik ile yakinanin
rizai olarak karsiliklt alacak borg iligkisine girdigi, yakinanin 80.000 TL'lik borcun ilk
taksidi olan 13.000.-7L disinda bir 6demede bulunmadigi, yakinamin su¢ konusu
senetlerin diizenlenmesi sirasinda cebir, siddet ve tehdide maruz kalmadigi, adi gegen
samigin hukuka uygun sekilde elinde bulundurdugu ve siiresinde 6denmeyen senetlerin
tahsili amaciyla adi gecen yakinani viicudunda kemik kirigr olusacak sekilde yaralayp
silahla birden fazla kimse ile birlikte tehdit ettiginin anlasimas: karsisinda; senete
baglanan alacaginin 6denmeyen kismini anlagma kapsaminda zorla tahsil edilmeye
calisan sanitk Kemal ile adi gecen sanikla birlikte hareket eden kardesi ve ¢alisanlari
agisindan TCK'min 150/1. maddesi delaletiyle alacagin tahsili igin tehdit sucunu
olusturdugu gozetilmeden, yazili bicimde hiikiim kurulmasi, Bozmayr gerektirmig...”
olarak belirtilmek suretiyle alacakli olan sanikla birlikte hareket eden kardesi ve isyeri

calisanlarinin eylemleri alacagin tahsili amaciyla tehdit sugu olarak kabul edilmistir.5%*

Yargitay yakin tarihli bir kararinda ise goriis degistirerek; “Olus ve dosya igerigine
gore, magdur ile temyiz disi samk A.D.O arasinda hukuki iliskive dayanan alacak
verecek iligkisinin oldugunun sabit oldugu, olay tarihinde A.D.O. niin, yanina isyerinde
calisami olan samik I.B. yi, Lnin kardesi olan sanik S.B. yi ve arkadagslar: santk B.B. yi
alarak magdurun oturdugu mahalleye geldikleri, magduru arabast ile seyir halinde
gormeleri iizerine yamna gittikleri, A.’nin alacagina karsilik magdurdan arabanin
anahtarin  istedigi, magdurun direnmesi iizerine samik I ’nin bicakla magduru
varaladigi, ardindan aragtan indirerek her ii¢ samigin da magduru darp ederek
yaraladiklart ve arabamin anahtarvmi alarak olay yerinden uzaklastiklar: seklinde
gerceklesen olayda alacak verecek iliskisinin taraflart olmayan ve magdurdan
alacaklart bulunmayan saniklarin magduru darp ederek arabasini almasi eyleminin

TCK md.149/1-a-¢, 53,58 maddeleri uyarinca yagma su¢unu olusturdugu gozetilmeden,

%4 Yargitay 6.C.D. 14.11.2014 tarih, 2014/3077 E, 2017/4922 K. say1li karar.
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vazili sekilde hakkinda TCK'min 150. maddesi delaleti ile tehdit sucundan hiikiim
kurulmasi, bozmay: gerektirmis,” demek suretiyle yaninda ¢alisan isci ile diger kisilerin
alacakli olmadigmi belirtereck TCK md.150/1 den yararlanmamalar1 gerektigini

vurgulamistir. 5%

Sanigin, yakin arkadasi ile birlikte hareket etmek suretiyle alacagini tahsil etmek
amactyla magduru tehdit etmesi ya da yaralamasi durumunda Yargitay bazi kararlarinda
arkadasin da ilgili maddeden yararlanmamasi1 gerektigini ifade ederken®®®, farkli bir

kararinda ise yakin arkadasin da sanikla aynmi sug¢ kasti altinda sugu isledigini kabul

%5 Yargitay 6.C.D. 1.7.2021  tarih,  2020/9938E.  2021/12953 K.  sayih  karan
*https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari (erisim tarihi:30.04.2021).

586« . Sanik M. hakkinda hukuki alacagn tahsili amaciyla kasten yaralama, santklar O. ve E. hakkanda

hukuki alacagin tahsili amaciyla kasten yaralama ve silahla tehdit suclarindan kurulan hiikiimlerin
temyiz incelenmesinde: Dosya ve durusma tutanaklari icerigine, toplanip karar yerinde incelenerek
tartisilan hukuken gecerli ve elverisli kanitlara, gerekgeye ve Hakimler Kurulunun takdirine goére;
sucun saniklar tarafindan islendigini kabulde usil ve yasaya aykiriik bulunmadigi anlasiimus, diger
temyiz itirazlart da yerinde goriilmemistir. Ancak;, Magdur S.nin, yaninda arkadaslart olan taniklar
R. ve L. bulundugu esnada sanitk M.’ye ait sanik E.nin sevk ve idaresindeki araca carparak maddi
hasarll trafik kazasi meydana geldigi, tanmiklar R. ve L. nin yardim ¢agirmak igin ayrildiktan sonra
olay yerine magdur S.’nin arkadagslar: olan magdurlar H.ve M. ile saniklar E. ve M.nin arkadasi
sanik O.min gelerek saniklar ile magdurlarin konusmaya bagsladiklar, saniklarin magdur S.’ye
meydana gelen hasar nedeniyle ‘senet imzalayacaksin’ dedikleri, magdur H.nin senet imzalatma
isine olumsuz yanit vermesi tizerine sanitk O.’nun magdur H.nin kafasina sopayla vurup, diger
santklarin da tekme ve tokat atarak magdur H.’yi darp ettikleri, magdur H.nin kafasi kanayinca
hastaneye gitmek iizere olay yerinden ayrildiktan sonra saniklarin magdurlar S. ve M. ye ellerinde
sopalar bulunurken aracin tizerine senetler koyarak ‘sigorta sirketi odeme yapmazsa diye bu senetleri
imzalayacaksiniz, baska ¢areniz yok, etrafiniz sarili’ demeleri iizerine magdurlar M. ve S. 'nin iki adet
senedi imzaladiklari, olayda; hukuki iliskinin tarafi olmayan saniklar O. ve E. nin eylemlerinin bir
bitin halinde silahla, birden fazia kisi ile birlikte, gece vakti yagma sugunu olusturdugu
gozetilmeden, su¢ vasfinda yanilgiya diisiilerek yazili sekilde hukuki alacagin tahsili amaciyla kasten
yaralama ve silahla tehdit suglarindan hiikiim kurulmasi:, bozmayr gerektirmis...” Yargitay 6.Ceza
Dairesinin 24.3.2021 tarih, 2019/2069 E,2021/5846 K.sayili karari; “...Sanik A. hakkinda hukuki
alacagin tahsili amaciyla TCK'nin 150/1. delaletiyle silahla tehdit su¢undan verilen hiikme karsi
temyize gelince; Sanik S.nin magdur K.den 11.000 Euro alacagini alamamasi iizerine arkadast olan
santk A. ile birlikte magdurun is yerine gidip ‘Yiirii gidiyoruz’ diyerek araca bindirip Ayazaga
ormanina getirdikleri, sanik S.nin bigak ¢ekip, ‘Nerde lan benim param’ diyerek alacagini istedigi,
magdurun olumsuz yaniti iizerine magduru tekrar araca bindirip Kagithane de bulunan bir depoya
getirip ellerini ve gozlerini bagladiklari, bir sonraki giin tekrar para istemeleri lizerine magdurun
arkadasint arayip 3.000 Euro hazirlamasint istedigi, paranin hazir oldugu bilgisini alan magdur ve
saniklarin Talatpasa caddesindeki Garanti Bankasina gittikleri, bankada islem swrasini bekledikleri
sirada magdurun bir yolunu bulup banka gérevlisinden yardim istedigi, banka gérevlisinin emniyet
guclerine haber vermesi Uzerine olay yerine gelen polisler tarafindan saniklarin yakalandiklart,
olayda; magdurdan alacagi olan sanik Serkan’in arkadast sanik A. nin eyleminin yagmaya kalkisma
sucunu olusturdugu gézetilmeden, delillerin takdirinde yanilgi sonucu yerinde ve yeterli olmayan
gerekceyle yazili sekilde hiikiim kurulmasi, Bozmayr gerektirmis...” Yargitay 6.C.D. 26.2.2020 tarih,
2018/534E, 2020/888 K. sayili karar1 https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari (erisim
tarihi:30.04.2021).



https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari
https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari

142

etmek suretiyle TCK md.150 hiikmiiniin uygulanmas: gerektigini belirtmistir.>®” TCK
md.150/1 diizenlemesinin hukuki iliskiye dayanan alacagi olan fail yOniinden
uygulanma olanagi oldugundan, magdurdan alacagi bulunmayan es, anne, baba, kardes,
cocuk vb. kisilerin yagma sugundan cezalandirilmasinin isabetli oldugunu

degerlendirmekteyiz.

2.4.4. TCK md.150/1 Yoniinden Haksiz Tahrik Hiikiimlerinin Uygulanip

Uygulanamayacagi

TCK md.150/1 de diizenlenen hukuki alacagin tahsili amaciyla yagma sugunun
islenmesi halinde kanun koyucu tarafindan failin kasten yaralama ve/veya tehdit
suglarindan Otiirii cezalandiracagi diizenlenmistir. Daha az cezay1 gerektiren hal basligi
altinda diizenlenen bu sucta amag, failin yasal yollarla tahsili miimkiin olan ve hukuki
iliskiye dayanan alacagina kavusamadigindan, magdura yonelttigi tehdit ya da yaralama
eylemi nedeniyle cezasi agir olan yagma suc¢undan cezalandirilmasinin Oniine
gecmektir. Kanun koyucunun, magdurun borcunu Odememesi nedeniyle alacagina
kavusamayan ve haksiz bir eylemle karsilasan failin daha az ceza almasin1 saglamak
amactyla bu madde hiikmiinii diizenledigi anlagilmaktadir. ilgili madde hikminin
diizenlenis bi¢imi, {istiindeki baslik ve yagma sucunu diizenleyen TCK’nin 149.
maddesinden sonra yer almasi, sugun yagma su¢unu mu yoksa i¢inde barindirdigi ve
bilesen sug¢larindan olan yaralama ya da tehdit sugunu mu olusturdugu hususundaki
tartigmalart yukarida izah ettik. TCK md.29’da diizenlenen ve genel hiikkiim niteliginde
olan haksiz tahrikin ilgili madde yoniinden uygulanabilirligi agisindan da farkli goriis ve
uygulamalar s6z konusudur. Bilindigi tizere TCK md.29°da; Haksiz bir fiilin meydana
getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda sug¢ isleyen kimseye, agiwrlastiriimis

miiebbet hapis cezast yerine on sekiz yildan yirmi dort yila ve miiebbet hapis cezasi

587« Saniklarin magduru sanik I 'nin adina kayitli olan motorsikletin devrini almasi ve vergi bor¢larni

odemesi igin zorlamak suretiyle hukuki alacagin tahsili amaciyla hareket ederek tehdit ettikleri,
saniklarin eylemlerinin 5237 sayilh TCK 'nin 150/1. maddesinde éngoriilen yagmanin daha az cezayi
gerektiren halini ayri ayri olusturdugu, samk I'nin arkadasi olmasi dolayisiyla ve aym yondeki
kastiyla anilan samigin eylemine katilan sanik Y. nin fiillerinin de bu kapsamda degerlendirilmesi
gerektiginin anlasilmast karsisinda; su¢un hukuki nitelendirmesinde hataya diisiilerek, yerinde ve
yeterli olmayan gerekgeyle yazili sekilde karar verilmesi, bozmayr gerektirmis...” Yargitay 6.C.D.
4.4.2018 tarih, 2015/5798 E, 2018/2539 K. sayili karar1, https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari
(erigim tarihi:30.04.2021).
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yerine on iki yildan on sekiz yila kadar hapis cezasi verilir. Diger hdllerde verilecek
cezamin dortte birinden dortte iiciine kadari indirilir.” hikmii yer almaktadir. Haksiz
tahrikte, haksiz bir fiilden Otiirii kisinin i¢ diinyasinda meydana gelen 6fkenin etkisi ile
su¢ islemesi durumunda kusurlulugu azalmaktadir.>®® Haksiz fiilde, 6fke ve siddetli
elem altinda bulunan failinin isnat yetenegi tam olmakla birlikte, icinde bulundugu
psikolojik durum nedeniyle failin siibjektif durumundan kaynakli olan ve cezasinin
azaltilmasini saglayan kisisel neden sdz konusudur. °® Haksiz tahrik karsisinda
sakinligini koruyamayan fail tepki sugu isledigi i¢in cezalandirilmakta ancak

kusurlulugu daha az kabul edilmektedir.>*

Failin haksiz tahrik altinda TCK md. 150/1 de dlzenlenen sucu isleyebilmesi
mimkiindir.® Yargitay’in benimsedigi goriise gore haksiz tahrikin uygulanabilmesi
icin, sugun haksiz fiilin yarattig1 hiddet veya 6fke etkisinde islenmis olmasi yeterli
gormekle birlikte, haksiz tahrike esas olan bir haksiz fiilin varligini, failin siddetli elem
ve 6fke altinda olmasini, failin isledigi sugun ruhsal durumunun tepkisi olmasini, haksiz
tahrik meydana getiren eylemin magdurdan kaynaklanmasi gerektigini aramakta, tahriki
olusturan eylemin, somut olaymn O6zelliklerine gére hakim tarafindan degerlendirilip,
sanigin iradesine etkisi géz Onlinde bulundurulmak suretiyle, maddede gosterilen iki
sinir arasinda belirlenen oranda cezasindan makul bir indirim yapilacagini
belirtmistir.>%?

TCK md. 150/1 diizenlemesi daha az cezayr gerektiren hal baghgi altinda
diizenlenmesine karsin; burada yagma suc¢undan verilecek cezada indirim yapilmasi
yoluna gidilmemis, sugun manevi unsuru olan hukuki alacagin tahsili amaciyla hareket

edilmesi halinde failin farkli iki suctan dolay1 cezalandirilacag: diizenlenmistir. Ogretide

588 Ozgeng, s.466.

589 Aydin, , “Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda Haksiz Tahrik”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 54, Say1: 1, Mart 2005, s.228.

50 Aydin, Haksiz Tahrik, $.229.
51 Aydin, Haksiz Tahrik, $.230.

%2 Ozgeng, s.473; CGK 24.9.2020 tarih, 2020/1-5 E, 2020/376K  .sayili karar
https://portal.uyap.gov.tr/uyap- uygulamalari (erisim tarihi:30.04.2021).
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bir goriis, bu maddenin yagmanin nitelikli hali oldugu yoniinden siiphe bulunmasi
nedeniyle yagma sucunun unsurlarina degil, yollama yapilan sugun unsurlarinin géz
oniinde bulundurulmasi gerektigini belirterek, maddenin ©6zel bir haksiz tahrik
diizenlemesi olmadig1 da dikkate alindiginda, bu su¢ yoniinden genel hiikiim niteliginde
olan haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmamasinin hatali oldugunu ileri siirmektedir.>%
Yargitay kararlarinda alacagin tahsili amaciyla islenen bu su¢ yoniinden haksiz tahrik
hiikiimlerinin uygulama olanagi olmadig1 vurgulanmaktadir. Yargitay 6.CD’nin yakin
tarihli kararinda®®*: “Sanik hakkinda, TCK'nin 150/1. maddesi delaletiyle hukuki iligkiye
dayanan alacagin tahsili amaciyla tehdit su¢undan hiikiim kuruldugunun anlasiimasi
karsisinda;, yagma sugunun daha az cezayr gerektiren hali olarak éngériilen bu sugla
ilgili haksiz tahrik hiikiimleri uygulanamayacagindan, teblignamede bozma isteyen
diisiinceye istirak edilmemistir. olarak aciklanmis, benzer baska bir kararinda®%;
“Magdurlara karst alacagin tahsil amact ile tehdit su¢unun birden fazla kisi tarafindan
birlikte ve silahla islendiginin anlasiimasi karsisinda, 5237 sayii TCK'min 43/1
maddesinin uygulanmamasi ve magdur ile aralarindaki hukuki iligkiyi olusturan borcun
odenmemesinin ayrica haksiz tahrik olusturdugu seklinde yasal olmayan gerekge ile
uygulama yeri bulunmadigi halde, aym Yasamn 29/1. maddesiyle cezadan indirim
yapimast aleyhe temyiz bulunmadigindan bozma nedeni yapilmamigtir.” olarak
belirtilmistir. CGK’nin oy ¢oklugu ile aldig1 kararinda ise magdurdan kaynaklanan
haksiz fiilin varlig1 halinde alacagin tahsili amaciyla cebir ya da tehdit sugunun islendigi
hallerde haksiz tahrik hiikiimlerinin de uygulanabilecegi belirtilerek, “...saniklara ait is
verinden farkli zamanlarda gizlice kontor karti alan magdurun bu eyleminden dolay:
saniklarin  hukuki alacaklarimin olustugu, bu hukuki alacaktan dolayr saniklarin
TCK'min 150. maddesinin 1. fikrasindaki ozel diizenleme dolayisiyla nitelikli yagma
sucuna tesebbiisten degil kasten yaralama ve tehdit suglarindan cezalandirildiklar,

magdurdan kaynaklanan haksiz fiillerin bulunmasi halinde TCK'min 29. maddesinde

5% Sen,Ersan-Malbelegi,Erkam, "dlacagin Tahsili Amagh Cebirde veya Tehditte (TCK m.150/1) Haksiz
Tahrik Uygulanir m1? In Yorumluyorum”, $.65-72, Ankara: Se¢kin Yayincilik, 2019.
https://sen.av.tr/tr/makaleler/tum-makaleler/erkam-malbelegi.

%4 Yargitay 6.C.D. 28.1.2021  tarih, 2019/2126E, 2021/1139 K. sayii  karari
https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari (erisim tarihi:30.04.2021).

%5 Yargitay 6.C.D. 17.12.2020 tarih, 2019/1853 E, 2020/5182 K. sayili karar
https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari (erisim tarihi:30.04.2021).
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diizenlenen haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanabilecegi, sadece hukuki iliskiye dayali
bir alacagin dogmasimin ya da bir borcun édenmemesinin tek basina haksiz tahrik
sebebi olusturmayacag, Yargitay Ozel Dairelerinin ve Yargitay Ceza Genel Kurlunun
verlesik ictihatlarinin da bu yénde oldugu, ancak hukuki alacaga neden olmussa bu
durumda haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanabilecegi goz oniinde bulunduruldugunda
santklarin hukuki alacaklarinin temelini olusturan magdurun siiregelen zincirleme
sekilde hizmet nedeniyle giiveni kotiiye kullanma eylemlerinin haksiz fiil niteliginde
olmasi ve olay giinii magdurun kontor c¢alarken suctistii hdlinde yakalanmasi
karsisinda, magdurun haksiz fiilinin saniklarin  hukuki  alacaklarimin  temelini
olusturdugunun ve saniklarin, magdurdan kaynaklanan bu haksiz fiilin hiddeti ile
hareket ederek hukuki alacagin tahsili amaciyla kasten yaralama ve tehdit suglarini
islediklerinin kabulii gerekmektedir. Bu itibarla, Yargitay Cumhuriyet Bagssavcilig
itirazimin  kabuliine, Ozel Daire onama kararimin kaldirilmasina, Yerel Mahkeme
hiikmiiniin TCK'min 29. maddesinin uygulanmamast isabetsizliginden bozulmasina
karar verilmelidir...” olarak aciklanmistir.®® TCK md.150 kanun diizenlemesinde her
ne kadar daha az cezay1 gerektiren nitelikli hal bashgi altinda diizenlenmis ise de,
yagma sucundan Otiiri  indirim  yapilmasit nedeniyle nitelikli hal olarak
nitelendirilemeyeceginin agiktir. Dolayisiyla TCK md. 150/1 de yollama yapilan tehdit
veya kasten yaralama suclarinin uygulama alani buldugu kosullarda, haksiz tahrik
sartlarinin  olustugu durumlarda, failin bu madde hiikkmiinden yararlanmasi

gerekmektedir.

2.4.5. Sorusturma ve Kovusturma Usulii

TCK malvarligina kars1 islenen suglar boliimiinde diizenlenen yagma sugunun birden
fazla hukuki degeri ihlal etmesi nedeniyle agir cezai yaptirimlar 6ngoriilmiis, basit
halinin islenmesi durumunda alti1 yildan on yila kadar hapis cezasi, nitelikli hallerin
varlig1 halinde ise on yildan on bes yila kadar hapis cezasi belirlenmistir. 5235 sayili

Adli Yarg: Ik Derce Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve

%% CGK’nmn 17.1.2019 tarih, 2015/6-1219E, 2019/13 K. Sayili karar1 https://portal.uyap.gov.tr/uyap-
uygulamalari (erisim tarihi:30.04.2021).
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Yetkileri Hakkinda Kanunda hangi suglarin hangi mahkemelerde goriilecegi,
mahkemelerin gorev ve yetkileri diizenlenmistir. 5235 sayili kanunun 12. maddesinde,
yagma sucu ilgili dava ve islere bakmakla agir ceza mahkemelerinin gorevli oldugu

belirtilmistir.

TCK md.148-149 uyarinca agilan kamu davalarinin agir ceza mahkemelerinde
goriileceginden siiphe yoktur. Ancak alacagin tahsili amaciyla yagma sucunun igslenmesi
hali, farkli iki sugu barindirmakta ve bu maddenin uygulanmasi durumunda bu iki suga
iliskin hiikiimlerin uygulanacagi belirtilmektedir. Kasten yaralama ve tehdit suglari ceza
miktarinin iist sinirlart yoniinden asliye ceza mahkemelerinin gorev alanina girmektedir.
Ancak bu madde hiikiimlerinin uygulanabilmesi agisindan hukuki alacagin varligi ve
hukuki alacagin taraflari, fiilin alacagi tahsil amaciyla islendigi iddiasina iliskin
delillerin degerlendirilmesi gerekecektir. TCK md.150 yoninden Ongoériilen sartlarin
gerceklesmemesi halinde failin yagma sugundan oOtiirii cezalandirilacagi dikkate
alindiginda, bu delilleri degerlendirme yetkisinin agir ceza mahkemelerine ait oldugu
kabul edilmektedir. Yargitay 6.CD’nin istikrarli kararlarinda da alacagin tahsili
amaciyla islenen tehdit ya da kasten yaralama suglarindan otiirii asliye ceza
mahkemelerine agilan davalarin gorevsizlik karari verilerek agir ceza mahkemesine
gonderilmesi gerektigi belirtilmektedir.>®’

TCK’da alacagin tahsili amaciyla islenen yagma sucunu diizenleyen maddeye gore
failin mali magdurdan zor kullanmak suretiyle almasi halinde fail yalnizca kasten
yaralama ya da tehdit fiili nedeniyle cezalandirilmaktadir. Bu durumda iki sugun tabi
oldugu usul kurallarimi inceleyerek bu suglara iliskin hiikiimlerin uygulanmasi
gerekecektir. Kasten yaralama sucu TCK md.86’da; Kasten baskasinin viicuduna aci
veren veya saghgimin ya da algilama yeteneginin bozulmasina neden olan kisi, bir

vildan ii¢ yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir. seklinde diizenlenmistir. TCK

597« Korfez 2. Asliye Ceza Mahkemesi’'nin 18/07/2013 giin ve 2011/.. esas, 2013/.. sayili karar ile
alacak meselesi nedeniyle saniklarin iizerlerine atili kasten yaralama, tehdit ve mala zarar verme
su¢larmi islediklerinin belirtildiginin anlasimas: karsisinda; alacagin hukuki bir iliskiye dayanan
hakl bir alacak olup olmadigi, bu baglamda sanik E.B.’nin eyleminin yagma suc¢unu olusturup
olusturmadigina iligkin kanitlar: takdir ve tartisma gérevinin iist dereceli Agir Ceza Mahkemesine ait
oldugu gozetilerek gorevsizlik karart verilmesi gerekirken durusmaya devamla yazili sekilde hiikiim
kurulmasi, Bozmayi gerektirmis,...” Yargitay 6.C.D.20.01.2021 tarih, 2019/1942E, 2021/462K. sayili
karar1 https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari (erisim tarihi:30.04.2021).
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md.86/2 de kasten yaralamanin basit tibbi miidahale ile giderilir nitelikte olmas1 halinde
sugun takibinin sikayete tabi olacagini, liglincli fikrasi ise daha agir cezay1 gerektiren
nitelikli halleri diizenlemektedir. Kasten yaralamaya iliskin diizenlemenin devami olan
87.maddede failin Ongdrdiigli sonugtan daha agir bir neticenin meydana geldigi
durumlar siralanarak cezada belirlenen oranlarda artirim yapilmasi belirlenmistir. Tehdit
sugu ise TCK’nin 106. maddesinde,; bir baskasini, kendisinin veya yakininin hayatina,
vucut veya cinsel dokunulmazlhigina yonelik bir saldiri gerceklestireceginden bahisle
tehdit eden kisi, alti aydan, iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Malvarligi
itibariyle biiyiik bir zarara ugratacagindan veya sair bir kotiiliik edeceginden bahisle
tehditte ise, magdurun sikayeti iizerine, alti aya kadar hapis veya adli para cezasina
hikmolunur. diizenlenmistir. CMK’nin 253. maddesinde belirlenen suclar yoniinden
uzlasma hiikiimleri diizenlenmis, uzlasma kapsamina giren sucglar siralanmistir. Buna
gore, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli suglar ile sikayete tabi olup
olmadigina bakilmaksizin CMK md.253/1-b igeriginde bulunan kasten yaralama
(Uctinct fikra hari¢; md.86;md.88) ve tehdit (md.106, birinci fikra) sugunun uzlasma
kapsaminda oldugu goriilmektedir. Failin alacagini tahsil etmek amaciyla kasten
yaralama ve/veya tehdit sucunu isledigi durumlarda, sugun diizenlendigi madde
uyarinca kasten yaralama ve tehdit sugu yoninden deliller degerlendirilecek, sugun
nitelikli hallerinin varlig1 halinde bu maddelerin 6ngdrdiigli cezalar dikkate alinacaktir.
Ancak failin alacagini tahsil etmek amaciyla uzlasma kapsaminda kalan kasten
yaralama ve/veya tehdit sucunu iglemesi durumunda uzlagma hiikiimlerinin uygulanip
uygulanamayacagi hususunun irdelenmesi gerekmektedir. Yargitay 6.CD.’nin 2020
yilina kadar verdigi kararlarinda kasten yaralama veya tehdit sugundan dolay1 failin
uzlagsma hiikiimlerinden yararlanamayacagimi belirtmig; hukuki ilisgkiye dayanan
alacagin tahsili amaciyla tehdit veya cebir kullanilmasi eyleminin yagma niteliginin
stirdiirdiigiinii dolayisiyla failin kasten yaralama veya tehdit sugunun 6ngdrdiigli cezalar

ile cezalandirilmasinda isabetsizlik olmadigmi kabul etmistir. °® Ancak Yargitay

598 <« Hukuki iliskiye dayanan bir alacagin tahsili amaciyla tehdit veya cebir kullanilmas: halinde eylem

yagma sugunu olusturmakla birlikte, bu 6zel diizenleme nedeni ile fail kasten yaralama ve/veya tehdit
sucundan  cezalandwrilacaktir.  Bir baska anlatimla mevcut  diizenleme, sugun niteligini
degistirmemekte, failin eylemi yine yagma su¢unu olusturmaktadir. Hal bdyle olunca; Hukuki
alacagin tahsili amaciyla tehdit veya cebir kullanilmasinda, "Daha az cezayr gerektiren” hal
kapsaminda tehdit su¢undan cezalandwilan failin eyleminin, 02.12.2016 tarihii Resmi Gazete'de
yaywmlanarak yiiriirliige giren 6763 sayili Kanunun 34. maddesiyle yapilan degisiklik ile uzlagma
kapsamina aliman TCK'nin 106. maddesinin 1 .fikrasinda diizenlenen tehdit su¢u olarak
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6.CD.’nin alacagin tahsili amaciyla islenen tehdit suguna iliskin olarak verilen adli para
cezasinin onanmasina iliskin karara yonelik Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin itiraz

3

yoluna basvurmasi iizerine Yargitay CGK’nin 29.4.2021 tarihli kararinda; “...her ne
kadar TCK’min 150. maddesinin bashigi "Daha az cezayr gerektiren hal" seklinde
diizenlenmis ise de Adalet Komisyonundaki goriismeler swrasinda yagma su¢unun yok
farz edildiginin, onun yerine tehdit veya kasten yaralama su¢larindan hiikiim kurulmast
gerektiginin, sz konusu fikranin burada diizenlenmemesi hdlinde eylemin yagma sucu
olarak cezalandirilabileceginin, soz konusu eylem karsiiginda yagmadan ceza
verilemeyeceginin, sadece iglenen tehdit ve kasten yaralama sug¢larindan hiikiim
kurulacaginin belirtilmis olmasi, diizenlemede sadece alacagin tahsili amaciyla tehdit
veya cebir kullanilmasindan bahsedilmis olup amacin elde edilmesinden, yani malin
alinmasindan soz edilmemesi, gerek soz konusu maddenin birinci fikrasindaki "...Ancak
tehdit veya kasten yaralama suguna iligkin hiikiimler uygulamir.” seklindeki
diizenlemede, gerekse "Bu hiikme gore, bir hukuki iliskiyve dayanan alacagini tahsil
amaciyla tehdit veya cebir kullanilmasi hadlinde, tehdit veya kasten yaralama suguna
iligkin hiikiimler wygulanir.”" seklindeki gerekgesinde fail hakkinda tehdit veya kasten
varalama suglarina iliskin hiikiimlerin uygulanacagimin agik¢a belirtilmis olmasi
karsisinda, bir hukuki iliskive dayanan alacagi tahsili amaciyla tehdit veya cebir
kullaniimast hdlinde artik eylemin tehdit ve/veya kasten yaralama su¢larina viicut

verecegi, dolayisiyla buradaki diizenlemenin sadece ceza miktart agisindan degil tehdit

nitelendirilmeyip, 5271 sayihh Kanunun 253. maddesi geregince uzlasma hiikiimlerinin
uygulanmamasinda bir isabetsizlik goriilmediginden; Antalya 7. Agir Ceza Mahkemesinin 24/09/2019
tarih ve 2019/185 Esas- 2019/398 Karar sayili kararina yonelik Adalet Bakanlhiguun 10/12/2019 giin
ve 94660652-105-07- 17748-2019 sayili kanun yararina bozma isteminin REDDINE, ...” Yargitay
6.C.D.9.7.2020 tarih, 2020/463E, 2020/2648K. sayili karart; “:...Anilan yazida,;(Dosya kapsamina
gore, merciince iddianame tanzim edilen tim suclarin uzlastirmaya tabi oldugundan bahisle
iddianamenin iadesine iliskin karara karst yapilan itirazin reddine yonelik karar verilmis ise de, 5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 253/3-2. ciimlesinde yer alan "Uzlastirma kapsamina giren bir
sucun, bu kapsama girmeyen bir baska sugla birlikte igslenmis olmasi hdlinde de uzlasma hiikiimleri
uygulanmaz.” seklindeki hiikiim geregince siiphelinin uzlasmaya tabi olan hakaret, tehdit ve kasten
yaralama suglarini uzlagsmaya tabi olmayan hukuki alacagin tahsili amaciyla yagma sugu ile birlikte
islendiginin iddia edilmesi karsinda, uzlastrma islemlerinin gerceklestirilmedigi gerekgesiyle
iddianamenin iade edilemeyecegi gozetilmeksizin, itirazin bu yoniiyle kabulii yerine yazili sekilde
reddine karar verilmesinde isabet goriilmediginden bahisle, 5271 sayili CMK nun 309. maddesi
uyarmca anilan kararin bozulmasi) Dairemizden istenilmistir.Kanun yararina bozma istemine
dayanan Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi'min ihbar yazisi ve incelenen dosya icerigine gore;
verinde goriildiigiinden kabulii ile Izmir 11. Agir Ceza Mahkemesinin 01.02.2018 tarihli ve 2018/16
iddianame degerlendirme nolu kararimin 5271 sayii CMK'min  309. maddesi geregince
BOZULMASINA,...” Yargitay 6.Ceza Dairesi 5.7.2018 tarih,i 2018/1914E, 2018/5072K .say1l1 karar1
https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari (erisim tarihi:30.04.2021).
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veya kasten yaralama su¢larina iliskin tiim hiikiimlerin uygulanmas: gerektigine dair
bir atif niteliginde oldugu, bu nedenle fail hakkinda tehdit ve kasten yaralama sug¢larina
iliskin tiim hiikiimlerin uygulanacagr goz oniinde bulunduruldugunda TCK'nin 150/1.
maddesi delaletiyle aynt Kanun’un 106/1-1. ciimlesi uyarinca mahkiimiyet hiikmii
kurulan sanitk hakkinda uzlastirma hiikiimlerinin - uygulanmasi1 gerektigi  kabul
edilmelidir....” yoniindeki karari ile alacagin tahsili amaciyla islenen yagma sugunda
tehdit ya da kasten yaralama sucunun uzlagsmaya tabi oldugu durumlarda uzlagma
hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi vurgulanmistir.Yargitay 6.CD bu karardan sonra
goriis degisikligine giderek uzlagma hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini kabul

etmistir.>*®

599« . Olus ve dosya icerigine gore; parasini tahsil edebilmek amaciyla tehditte bulunan samgin

eyleminin 5237 sayilh Yasamin 150/1. delaletiyle 106/1-1. maddesindeki tehdit sucunu olusturdugu,
24.11.2016 tarihinde kabul edilen 6763 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 34. maddesi geregince sugun uzlasma kapsaminda kaldigi
gozetilerek, taraflara usuliince uzlagma onerisinde bulunularak sonucuna gére islem yapimasinda
zorunluluk bulunmasi, Bozmayr gerektirmis...” Yargitay 6.C.D. 7.4.2021 tarih,2020/1753E,
20217013K sayilr karari oygoklugu ile alinmis, muhalefet serhinde, Uzlagsma hiikiimlerinin
diizenlendigi CMK'min 253. maddesinde degisiklik yapan 6763 sayili ve 7188 sayili Kanunlarda
TCK'min 150/1. maddesine iliskin bir diizenlemenin bulunmadigi, nitekim madde metnindeki "kasten
yaralama ve tehdit su¢una iligkin hiikiimler uygulanir” ibaresinin su¢un miieyyidesine yonelik bir
diizenleme oldugu, uzlagsma kapsaminda degerlendirilebilmesi icin CMK'nin 253. maddesinde agik¢a
belirtilmesi gerektigi, TCK'min 150/1. maddesindeki su¢un hukuki iliskiye dayanan alacagin tahsili
amaciyla yagma suc¢u olarak adlandwrildigi, yagma sugunun ézel bir hali oldugu; nazara alindiginda
uzlasma hiikiimlerinin uygulanamayacag: diisiincesinde oldugumdan tehdit sucuna iligkin uzlasma
nedeniyle bozma yoéniindeki sayin ¢ogunlugun goriisiine katilmiyorum...’ agiklamasi ile uzlasma
hiikiimlerinin uygulanmast yoniinde muhalif kalindig1 belirtilmistir. https://portal.uyap.gov.tr/uyap-
uygulamalari (erisim tarihi:30.04.2021).
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SONUC

Yagma sugu, birden fazla hukuki degeri ihlal etmesi nedeniyle malvarhigina karsi
islenen suglar arasinda cezai miieyyidesi en agir olan suglardan biri olarak
diizenlenmistir. TCK’nin 148-149. maddelerinde diizenlenen yagma sugu; bir
baskasiin kendisinin ya da yakininin hayatina, viicut ya da cinsel dokunulmazligina
yonelik bir saldir1 gergeklestireceginden ya da malvarlig: itibariyla biiylik bir zarara
ugratacagindan bahisle tehdit ederek veya cebir kullanarak bir mali teslime veya malin
alinmasina mecbur kilmasi cebir ve tehdit kullanmasi olarak tanimlanmistir. TCK
md.148/2 de yagma sucunun maddi konusu ilk fikradan farkli olarak magdurun
kendisini bor¢ altina sokabilecek bir senet, var olan bir senedin hiikiimsiiz kalmasini
aciklayan bir vesika, senet ya da senet haline getirilebilecek bir kagit olarak
belirlenmistir. TCK md.148/3’de ise cebir kavrami genisletilerek, magdurun herhangi
bir vasita ile kendisini bilmeyecek ya da savunamayacak hale getirilmesi halinde de
failin cebir suretiyle yagma sugundan dolay1 cezalandirilmasi miimkiin kilinmistir. TCK
md.149 da cezay1 artiran nitelikli haller diizenlenmistir. TCK md.150, daha az cezayi
gerektiren hal bashigi altinda diizenlenmis, maddenin birinci fikrasinda kisinin bir
hukuki iliskiden kaynaklanan alacagini tahsil amaciyla yagma sugunun islenmesi, ikinci
fikrasi ise deger azlig1 halinde yagma sugundan verilecek cezada yapilabilecek indirim

orani diizenlenmistir.

ETCK’dan bagimsiz bir sug olarak diizenlenen kendiliginden hal alma su¢una, TCK’da
bagimsiz olarak yer verilmemis, fakat bazi suglar yoniinden failin alacagini tahsil etme
saikiyle hareket etmesi, cezada indirim yapilmasini gerektiren nitelikli hal olarak
dizenlenmistir. Malvarhigma karsi islenen suglardan hirsizlik ve dolandiricilik ve
suclar1 yoniinden failin hukuki iliskiye dayanan alacagini tahsil amaciyla belirtilen
suglar iglemesi indirim nedeni olarak diizenlenmisken, yagma sugu yoniinden farkli bir
diizenleme tercih edilmistir. Alacagin tahsili, yagma sucu yoniinden daha az cezayi
gerektiren hal bashigi altinda diizenlenmesine karsin, maddenin igeriginde alacagin
tahsili amaciyla yagma sucunun islendigi durumlarda, failin kasten yaralama ve/veya
tehdit sugundan cezalandirilacagi hiikkme baglanmistir. Diizenlemeye bakildiginda

yagma sucunun devami niteligindeki madde numarasi ile ve daha az cezay1 gerektiren
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hal baghigi altinda yer aldigi goriilmekte ise de, sucun niteliginin yagma olduguna
yonelik celiski yarattigi ortadadir. Nitekim diger suclar yoniinden sucun cezasindan
indirim yapilmasi 6ngoriilmiisken, bu maddede bilesik su¢ olan yagma, kendisini
olusturan suglara boliinerek unsur suclar olan tehdit ve/veya yaralama sugundan dolay1
cezalandirma yolu tercih edilmistir. Bu durum, TCK md.150/1’in, yagma sugu olup
olmadig: tartismalarina yol agmakta, bilesik sugun boliinmezligi ilkesine aykirilik teskil
eden maddenin yagma su¢u olmadigi gortisii ileri siiriilmektedir. TCK tasari
asamasindayken TBMM’de Meclis Komisyonu goriismelerinde TCK md.150/1’in
hukuki niteligi tartisilmig, ETCK’da diizenlenen ihkak-1 hak sugunun ruhu yansitilmak
istenmis, ancak ihkak-1 hak niteligindeki diizenlemelerin modern hukuk sistemlerinde
kabul gérmemesi nedeniyle, failin alacagini tahsil etme amaciyla yagma sugunu
islemesi halinde bu sugun cezasindan Otlirii agir yaptirimlara maruz kalmasinin
hakkaniyete uygun olmayacagi belirtilmistir. TBMM Komisyon goriismelerinde
maddenin hukuki niteligi ve yaratacagi sorunlara Ustiinkorii bir bakis agisiyla
yaklagilmis, neticede yagma sucunu olusturan tehdit ya da kasten yaralamadan otiirii
cezalandirmanin ceza adaletine uygun olacagi hususunda fikir birligine varilarak madde
hiikmii yasalasmistir. Alacagin tahsili amaciyla yagma sugunun istirak halinde islenmesi
halinde seriklerin cezai sorumlulugu tartismalidir. TCK md.40 da diizenlenen baglilik
kurali geregince, sugun islenisine istirak eden her kisi, digerinin cezalandirilmasini
onleyen kisisel nedenler g6z oOniinde bulundurulmaksizin kendi kusurlu fiiline gore
cezalandirilmaktadir. Baghlik kurali ile sucun islenisi sirasinda magdurla dogrudan
temasa gecmeyen, yani olay yerinde olmayan seriklerin cezalandirilmasi miimkiin
olmaktadir. Magdurdan hukuken korunan bir alacagi olan failin, bu alacaginin tahsili
amaciyla ti¢iincii kisileri azmettirmesi halinde azmettirenin ve asli failin TCK md.150/1
hukimlerinden yaralanip yararlanamayacagi hususunda da agiklik bulunmamaktadir.
Alacagin tahsilini kisisel neden olarak kabul eden goriislere gore faili yagma suguna
azmettiren serikin bu kisisel nedeninden yararlanmasi gerektigi ifade edilerek TCK
md.150/1 hiikkiimlerinin uygulanmasi gerektigi kabul edilmektedir. Kars1 goriiste ise
serikliginfaillige gore ikincil olmasi kurali nedeniyle azmettiren failin sorumlulugunun
asli failin eylemine yani yagma suguna gore belirlenmesi gerektigi belirtilmektedir.
Yargitay 6.CD. yerlesik kararlarinda azmettiren ya da asli fail ayrimina gitmeksizin,

hukuken korunan alacagi kabul edilen failin eylemini TCK md.150/1 kapsaminda



152

degerlendirerek bu madde hiikiimlerinden yararlanmasina karar vermisken, 18.10.2021
tarihinde oycoklugu ile aldigi kararda, baglilik kurali dayanak gosterilerek hukuki
iliskiye dayanan alacagini tahsil etmek isteyen azmettirenin asli failin fiili ile sorumlu
tutulmasi gerektigini belirterek, azmettirenin istirak ettigi yagma eyleminden Otiirii
cezalandirilmasina karar vermistir. Ogretide de, azmettirenin asli failin fiiliyle bagh
olmasi gerektigi, aksi durumun ayni fiilden Otiirii farkli cezalara hiikmedilmesinin
bilesik sucun boliinmezligi ilkesine aykir1 olacagi belirtilerek suga istirak eden kisilerin
de yagma sugundan cezalandirilmasi gerektigi ifade edilmektedir. Aksi yonde
goriislerde belirtildigi gibi alacagin tahsili saikiyle hareket eden kisilerin suca
istirakindeki konumlar1 dikkate alinmaksizin nedenden yararlanabilmesi gerekmektedir.
Yasal yollar1 tercih etmek yerine bir takim kisilerin korkutucu giiciinden faydalanmak
suretiyle cete-mafya tarzi yapilarin tahsilatgr konuma gecmelerinin engellenmesi
amaciyla azmettirenin de yagmadan otiirii cezalandirilmasi diisiincesi uygulamada kabul
edilebilir olarak goriinse de, suga istirak eden her failinkendi kusurlu fiiline gore ve
sugta cezalandirilmasin1  Onleyen kisisel nedenleri gbéz Oniinden bulundurularak
degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Magdurdan alacagi olan ancak suca azmettiren
ya da yardim eden olarak istirak eden failin, niteligi itibariyle yagma sucundan farkl bir
su¢ olarak dizenlenen TCK md.150/1 diizenlemesinden neden yararlanamayacagi da

diizenlemenin bozuk yapisi nedeniyle aciklanamamaktadir.

Uygulamada hukuki iligkiye dayanan alacagin tahsil etme amaciyla magdurun yanina
giden faille birlikte hareket eden ve TCK md. 37 uyarinca asli fail olarak sorumlulugu
bulunan kisilerin bu madde hiikiimlerinin uygulanmasi yoniinden faille olan yakinliklari
onem tasimaktadir. Magdurdan alacagi olan failin yakini olan kisilerin failin eylemine
istirak ederek magduru yaraladigi ya da tehdit ettigi durumlarda, faille aym
malvarliginda menfaati bulunan anne baba kardes gibi kisilerinde hukuken korunan
menfaatleri oldugu kabul edilerek TCK md.150/1 maddesinden yararlandiklar1 yoniinde
kararlar verilmektedir. Yine failin ortagi bulundugu isyerine ait bir alacak nedeniyle,
diger ortaklariyla birlikte alacagin tahsili amaciyla magdura yonelik eylemleri
gerceklestirmeleri halinde de tiim failler yoniinden alacagin tahsili saikiyle hareket
etmek suretiyle TCK md.150’de diizenlenen sugu islediklerinin kabulii gerekmektedir.

Ancak faille birlikte suca istirak eden is¢isi ya da arkadasi yoniinden madde
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hiikiimlerinin uygulanabilirli§i agisindan Yargitay’in farkli kararlart mevcuttur. Ayni
malvarligina ortak olmayan ya da alacagin tahsili yoniinden herhangi bir menfaati
bulunmayan, yalnizca alacagi olan failin sugu islemesine katki saglamak ve birden fazla
kisi olmalara nedeniyle sugu daha kolay isleme amac1 tasiyan sugun iglenisine dahiolan

failler yoniinden yagma sugundan dolay1 cezalandirilmalar isabetlidir.

Yagma sucu yoOniinden haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi 6greti ve uygulamada
genel olarak kabul gérmemektedir. Alacagin tahsili amaciyla magdurun tehdit edilmesi
ya da kasten yaralanmasi halinde haksiz tahrik nedeniyle indirim yapilmasi olanagi da
tartismalidir. Yargitay 6.CD kararlarinda, TCK md.150/1 hiikmiiniin yagma sugunun
0zel bir hali oldugu, sugun 6ziinlin yagma sugu oldugu, ayrica yagma sugundan verilen
cezadan daha hafif cezalar olan kasten yaralama ve tehdit sucundan 6tlri
cezalandirilmasinin zaten hafifletici neden oldugu, ayrica haksiz tahrik hiikiimlerinin
uygulanamayacagi gerekgeleriyle uygulanmamistir. Ancak Yargitay CGK’ninyakin
tarihli kararinda, saniklarin isyerinde calisan ve farkli tarihlerde birden fazla kez
isyerinden kontdr alarak uhdesine geciren magdurun son eyleminde saniklarca
yakalanmasi iizerine, ne kadar kontdr aldigini sdylemesi ve mallari teslim etmesi igin
tehdit ve darp edildigi olayda, saniklarin eyleminin magdurun haksiz fiilinden
kaynaklandig1 ve saniklarin haksiz tahrik altinda atili suglari isledigi belirtilerek saniklar
hakkinda haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi: gerektigi belirtilmistir. TCK
md.150/1 hiikkmiiniin baghig1 daha az cezay1 gerektiren hal olarak belirlenmesine karsin,
basligiyla uyusmayan bir igerige sahip olmas1 ve alacaginin varligi kabul edilen fail
hakkinda artik kasten yaralama ve/veya tehdit sucuna iligkin hiikiimlerin
uygulanacaginin belirtilmesi nedeniyle yagmadan bagimsiz bir su¢ haline doniisen bu
su¢ yoninden haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasinda yasal bir engel
bulunmamaktadir. Magdurun bagh basina alacagin1 6dememesi bir haksiz tahrik nedeni
olmamakla birlikte failin haksiz fiilinden 6tiirii hiddet ve 6fkeye kapilan failin, 6rnegin
magdurun faile borcunun bulundugu, ancak bu borcu kasitl olarak 6demedigi,alacagini
isteyen faile yonelik “paran: vermeyecegim, paramn iistiine bir bardak soguk su ic,
stkiyorsa gel al” seklinde bir ifade kullanan magdurun bu sdylemi iizerine failin

magduru alacagimi tahsil etmek amaciyla tehdit etmesi veya yaralamasi halinde fail
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hakkinda kosullar1 olusan haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmas1 gerektigi

kanaatindeyiz.

Alacagin tahsili amaciyla yagma sucunun islenmesi halinde sorusturma ve kovusturma
ETCK’dan farkli olarak sikayete tabi degildir. Hukuki iliskiye dayanan yani hukuken
korunan bir alacagin varligimin tespiti halinde sanigin artik yagma sugundan degil
alacagin tahsili amaciyla tehdit veya kasten yaralama sugundan dolay1 cezalandirilmasi
gerektiginden, delillerin tespiti ve degerlendirmesinin yagma suguna bakmakla gorevli
mahkeme olan agir ceza mahkemeleri tarafindan yapilmasi gerekmektedir. Agir ceza
mahkemesi yapilan yargilama sonucunda failin eyleminin alacagini tahsil amaciyla
olduguna karar verirse artik kasten yaralama ve tehdit hiikiimlerinin tabi oldugu
dizenlemelere gitmek gerekmektedir. CMK md.253’te ‘uzlagirma’ bashg: altinda
kasten yaralama sucu (iigiincii fikra hari¢, madde.86, madde 88) ile 24.11.2016 tarihli
degisiklikle uzlastirma kapsamina alinan tehdit sugu (madde 106, birinci fikra)
diizenlenmektedir. Uzlagma hiikiimlerinin TCK md.150 yoniinden uygulanabilirligi de
tartisilan bir diger husustan birisidir. Yargitay 6.CD’nin 2021 tarihine kadar verdigi
kararlarda TCK md. 150/1’in yagma sugunun Ozel hali oldugu bu nedenle saniklar
hakkinda uzlagsma hiikiimlerinin uygulanmasimin miimkiin olmadigin1 belirtmekteydi.
CGK’nin 2021 yilinda verdigi kararda TCK md.150/1 nedeniyle sanigin kasten
yaralama veya tehdit sucundan cezalandirilmasi nedeniyle bu suglarin tabi oldugu
diizenlemelerden biri olan wuzlastirma hiikiimlerinin uygulanmas1 gerektigine
hiikmetmistir. Yargitay 6.CD bu tarihten sonra uzlasgtirmaya yonelik goriisiinden
vazgecerek failin uzlastirma hiikiimlerinden yaralanmasi gerektigi goriisunu
benimsemektedir. TCK md.150’nin bashiginin daha az cezay1 gerektiren hal olarak
dizenlenmis olmasi karsisinda madde igeriginin yagma sugundan verilecek cezada
indirim 6ngérmemesi nedeniyle sucun ihkak-1 hak suguna benzer nitelikte ve yagma
sugundan farkli bir suga doniistiiglinii diisinmekteyiz. Bu sug aslinda kasten yaralama
ya da tehdit sugu da degildir; madde hikmunde bu suclara yonelik madde hiikiimlerinin
uygulanacagi belirtilmektedir. Ancak CMK md.253’te sinirli olarak uzlastirmaya tabi
suglarin belirtilmis olmasi1 karsisinda uzlasma hukimlerinin bu su¢ yonunden de
uygulanabilmesinin TCK md.253’te belirtilen suglar arasina TCK md.150/1’in

eklenmesi durumunda samigin uzlagsma hiiklimlerinden yararlanabilmesi mimkin hale
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getirilebilir. TCK md.150/1 in daha az cezayr gerektiren nitelikli hal olarak
diizenlenmesi karsisinda farkli suglardan cezalandirmanin diizenlenmis olmasi bir¢ok
sorunu beraberinde getirmektedir. Bunun yerine “daha az cezayr gerektiren hal” bashgi
altindan ¢ikartilmasi ya da kanun metnine alacagin tahsili amaciyla yagma sugunun
islenmesi halinde cezada belirli oranda indirim yapilmasi seklindeki diizenleme ile
tezimizde incelenen uygulamada karsilasilan sorunlarin  biiylik bir  kismi

¢oziilebilecegini degerlendirmekteyiz.
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