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i
Oz

Bu calisma dil gelisimi agisindan risk grubunda olan ve okul 6ncesi kurumlara devam eden
48-72 aylik gocuklarin gereksinimlerini belirleme, bu gereksinimleri temel alan ve erken
¢ocuklukta dil gelisimini desteklemeyi hedefleyen bir gelisimsel erken midahale programi
hazirlama, hazirlanan programin etkililigini belirleme ve programa iligkin annelerin
gérisglerini inceleme amaciyla gergeklestirilmistir. Arastirmanin katilimcilarini 94 ¢ocuk ve
bu cocuklarin anneleri olusturmaktadir. Karma yéntem deneysel desenin kullanildigi
arastirmada Gelisimsel Erken Mudahale Programinin cocuklarin dil gelisimi Uzerinde
etkisini inceleme amaci ile Tirkge Erken Dil Geligimi Testi (TEDIL), anneler lzerindeki
etkilerini incelemek icin ise Aile-Cocuk iligkileri Olgegdi (anne formu), Durumluk-Siirekli Kaygi
Envanteri ve uygulama surecinin aileler Uzerindeki yansimalarini incelemek igin nitel veri
toplama teknikleri kullaniimistir. Arastirma sonucunda Gelisimsel Erken Mdudahale
Programinin katilimcilara katki sagladigi gortlmastir. Sonuglar gocuklarin dil gelisimlerinde
deney grubu lehine anlamli ve kalici bir farkhlik oldugunu gdstermistir. Annelerin
cocuklariyla iligkilerinde aile kabul ve reddetme geneli, sicaklik ve sevgi, saldirganlik ve kin,
ilgisizlik ve ihmal, ayristirlamamis reddetme boyutlari arasinda anlaml bir farkin oldugu
sonucuna varilmigtir. Gelisimsel Erken Midahale Programinin uygulandigi deney grubunda
hem durumluk kaygida hem de strekli kaygida anlamli bir fark olusmusken kontrol
grubunda surekli kaygida herhangi bir anlamli fark bulunmamistir. Gelisimsel Erken
Mudahale Programi aileler tarafindan egitimci, program ve katilimci boyutlariyla incelenmis,
programin ve uygulama surecinin nitelikli, bilgi artirici, aile igi iletisimi artirici, faydali, aile
katiimina tesvik edici ve olumlu duygular uyandirici oldugu sonucuna variimistir. Sonuglar
genel olarak Gelisimsel Erken Midahale Programinin ve uygulama sirecinin katilimcilara

olumlu ve gok yonlu katki sagladigini gostermistir.

Anahtar sozcikler: okul 6ncesi egitim, dil gelisimi, aile egitimi, erken midahale programi



Abstract

This study was carried out to determine the requirements of 48-71 months old children who
are at risk of language development and currently attending preschool institutions, to
organize a developmental early intervention program that bases the requirements and aims
to support language development in early childhood, to define effectiveness of the program
and to inspect the feedback from mother about program. The participants of the research
are consisted of 94 children and their mothers. To define the effect of Developmental Early
Intervention Program on children’ language development Test of Early Language
Development (TEDIL) was used. Parental Acceptance-Rejection Questionnaire (PARQ)
and State-Trait Anxiety Scale (STAI-TX) used to evaluate the impact of program on
mothers. As a result of the research a significant and permanent difference in the language
development of the children in favor of the experimental group and a significant difference
between mothers' relationships with their children in terms of family acceptance and
rejection in general was found. While a significant difference was found in both state anxiety
and trait anxiety in the experimental group, no significant difference was found in trait
anxiety in the control group. The Program was examined by the families in terms of
educator, program, and participant dimensions, and it was concluded that the program and
its implementation process were qualified, information-enhancing, enhancing intra-family
communication, beneficial, encouraging family participation, and generating positive
emotions. The Developmental Early Intervention Program and the implementation process

in general contributed to the participants in a positive and multi-directional way.

Keywords: early childhood education, language development, family education, early

intervention program
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Boliim 1
Giris

Yirminci ylzyil “cocuk” kavrami Uzerinde durulan ve tim dinyada en ¢ok sayida
tlkenin taraf oldugu insan haklari belgesi olarak kabul edilen Cocuk Haklari Sézlesmesi’'nin
onaylandigi dénemdir. Tirkiye tarafindan 1996 yilinda kabul edilen Cocuk Haklari
Soézlesmesi'ne gore, anlasmayi imzalayan taraf devletlerin toplumda yasayan ¢ocuklarla
ilgili bilgileri kayit altina alinmasi, bu ¢ocuklarin hayat kalitelerini ylkseltiimesi, 6zellikle risk
altinda olan c¢ocuk sayisinin bilinmesi, ¢ocuklara ve ailelere ydénelik temel hizmetleri
sunulmasi ve gocuklarla ilgili islemlerin denetlenmesi konularinda yakumluliklerini yerine
getirmeleri gerekmektedir. S6zlesmede c¢ocugun gelisimi, bakimi, korunmasi ve yasam

hakki konusunda aile kurumuna 6ncelik verilmistir (Duyan ve digerleri, 2014).

Gelisim kavrami insanlarin yaslandiklari suregte hem niceliksel hem de niteliksel
olarak dedisimleri olarak tanimlanabilir (Trawick-Smith, 2013). Kalitim ve c¢evresel
faktorlerden etkilenen gelisim slreci erken ¢ocukluk déneminde ¢ok hizlidir. Bu dénemde
saglanan kosullar ve bu kosullarin birbiri ile etkilesimi gelisimin yonunu belirler. Gelisim ve
o6grenme slreci cocugun ilerleyen yillarindaki gelisimi, 6grenmesi ve yasantilari Gzerinde
etkilidir (Anderson ve digerleri, 2003). Cocuklarin temel sosyal, biligsel ve dil becerilerinin
erken dénemde gelistiginde, sonraki 6grenme yasantilari kolaylasir (Johnson & Blumenthal,
2004). Gelisimin hizl ilerledigi bu erken yillarda ¢ocuklarin nitelikli bir erken gocukluk

kurumuna devam etmesi gelisimlerini olumlu yonde etkiler (Gole & Temel, 2015).

Egitim sistemleri genellikle normal gelisim gésteren ¢ocuklara gére dizenlenmistir
ve sistem igcindeki normal gelisim gosteren ¢ocuklar belirlenen élgutler icinde ¢ok az sapma
gosterirler. Gelisimsel gerilik bir cocugun kronolojik olarak yasitlariyla karsilastirildiginda bir
ya da birden fazla gelisim alaninda gecikme olma durumudur. Bir ¢cocugun gelisiminde
gerilik oldugunu soéyleyebilmek icin cocugun gelisiminin standart testlerle ve birgok farkli
degerlendirme yodntemiyle degerlendiriimesi gerekmektedir. Bir ¢ocugun tim gelisim

alanlari degerlendirildiginde birden fazla alanda gecikme olmasi durumu gocukta gelisim



geriligi ile bagdastirilabilir. Bir gcocukta dikkate deger bir gelisimsel gecikmenin oldugunu
sdylenebilmesi icin 0 gcocugun standardize ve norm referansli testlerden aldidi puanlarinin
ortalamanin ¢ok altinda olmasi ya da ortalamadan 1.5-2 standart sapma farkli olmasi

gerekmektedir (Riou ve digerleri, 2006).

Cocugun sistemin oélgutlerine uymadigdi, ihtiyaclarinin karsilanmadigi ve normlardan
sapma gosterdiginde durum o&zel gereksinimi olan c¢ocuklar kapsaminda ele alinir
(Majnemer & Shevel, 1995). Ozel Egitim Hizmetleri Yénetmeliginde (2018) 6zel egitime
ihtiyag duyan bireylerin egditim sidregleri ve yapilmasi gerekenlerle ilgili ayrintili bilgi

bulunmaktadir.
Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi (2018) 4. maddede:

“Ozel egitim: Bireysel ve gelisim Ozellikleri ile egitim yeterlilikleri agisindan
akranlarindan anlamh dizeyde farklilik gosteren bireylerin egitim ve sosyal ihtiyaclarini
karsilamak Uzere gelistiriimis egitim programlari ve 6zel olarak yetistiriimis personel ile

uygun ortamlarda surdurilen egitim,

Ozel egitime ihtiyaci olan birey: Bireysel ve gelisim 6zellikleri ile egitim yeterlilikleri

agisindan akranlarindan anlaml dizeyde farkhlik gdsteren birey,

Destek egitim hizmeti: Ozel egitim ihtiyaci olan bireylerin egitim ihtiyaglari
dogrultusunda kendilerine, ailelerine, dgretmenlerine ve okuldaki diger personele uzman

personel ve gerekli arag-gereglerle sunulan danismanlik hizmetleri” olarak tanimlanmigtir.

Yonetmelige gore Ozel egitime ihtiya¢ duyan bireylerin bu egitim olanaklarindan
faydalanabilmesi icin egditsel degderlendirme ve tanilanmasinin rehberlik ve arastirma
merkezlerinde olusturulan 6zel egditim degderlendirme kurulu tarafindan nesnel, bireyin

Ozelliklerine uygun dlgme araclari ve standart testler ile yapiimasi gerekmektedir.

Egitsel degerlendirme ve tanilama sonrasinda 6zel egitime ihtiyaci oldugu sonucuna
varilan bireyler igin Ozel Egitim Degerlendirme Kurul Raporu hazirlanmakta ve rapora gore

en fazla iki yiIl olmak Uzere destek egitim hizmeti sunulmaktadir. Bu destek egitim hizmeti,



ayrimcihga dayanmayan gocugun gereksinimlerine goére yapilandiriimis bireysel egitim
programlarinin (BEP) uygulanmasi ve c¢ocugun ailesi, sinif ogretmeni ve egitsel
degerlendirmeyi yapan o6gretmenden bilesen bireysel egitim programi ekibinin

olusturulmasi seklinde planlanmisgtir.

Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi (2018) 18. maddede: Destek egitim hizmetleri
kapsaminda verilen aile egitiminin tanimi “her tir ve kademedeki 6zel egitim ihtiyaci olan
ogrencilerin egitimine katki saglamak amaciyla aileye verilecek her tirli rehberlik ve egitim
hizmetlerini icerir. Bu hizmetler Bakanlikga hazirlanan aile egitimi dogrultusunda okul ve

kurumlarda yuratalir” seklinde yapiimistir.

Problem Durumu

Destek egitim hizmetleri kapsaminda hazirlanan mudahale programlari sadece
dogustan gelen gelisimsel problemlere dedil sonradan ortaya cikabilecek gevresel risk
durumlarina da cevap vermelidir. Cocugun gelisimsel ve biyolojik durumu, mizaci, fiziksel
ve sosyal gevresi ve ailenin kiltlrel yapisi dikkate alinarak olumsuz sartlarda yasayan
gelisimleri riskte olan gocuklar ve bu ¢ocuklarin aileleri i¢in destek hizmetleri sunulmalidir

(Boyd Webb, 2017).

Sosyoekonomik dizey (SED) bir ailenin geliri, yasadigi yer, egitim seviyesi, evin
maddi gelirini saglayan meslekler ile baglantili olan genel sosyal ve ekonomik dizeyidir
(Trawick-Smith, 2013). Ailenin sosyoekonomik diizeyinin dusuk olmasi gocuklarin fiziksel,
sosyal ve dil gelisimleri agisindan da birer risk faktéridur. Cocuklarin gelisimlerini riske atan
disuk sosyoekonomik dizey, olumsuz fiziksel gcevre, sagliksiz aile yapisi ve kaynaklara

ulasma da sikintilara neden olur (Leigh ve digerleri, 2011).

Yasamlarinin ilk yillarinda sosyoekonomik acgidan risk altinda olan c¢ocuklar igin
saglanan destek hizmetleri ya da mudahale programlari uzun donemde olumlu sonuglar
yaratabilir. Uygulanan mudahale programlari sayesinde risk altinda bulunan gocuklar

guglendirme yoluyla akranlari ile ayni hazirbulunusluk seviyesinde okula baslarlar ve sahip



olduklari dustk sosyoekonomik durumun akademik basarilar Gzerindeki etki alani

azaltilmis olur (Barnett, 2011).

Anne-babalarin ¢ocukla iligkileri, gocuklarin yetistigi aile ortami ve sergilenen ¢ocuk
yetistirme yéntemleri, cocugun kisilik gelisimini ve ruh sagligini etkileyen etmenler arasinda
onemli bir yer tutmaktadir. Cocuga bakim veren kigilere egitim programlari uygulanmasi
hem uluslararasi hem ulusal alan yazinda erken midahalenin bir parcasi olarak yer alir. Bu
konu ile ilgili ilk calismalar ¢evresel yoksunluklar nedeniyle risk altinda olan kiglk

cocuklarin bakim verenleri icin yapiimistir (Meisels & Shonkoff, 2000).

Tarkiye’de gocuklar ve aileleri igin kapsamli (saglik, beslenme, egitimsel, gelisimsel
vb.) bir hizmet saglama modeli saglamak veya sistematik bir erken ¢ocukluk miidahale/
erken ¢ocukluk 6zel egitim program olusturmak icin bir politik karar veya hikimete ait bir
calisma olmamistir. Erken ¢ocukluk midahale/erken gocukluk 6zel egitim programlarinin
gelisiminin ve uygulamasinin sistemsel ve llke ¢apinda olmayisinin yaninda tlke ¢apinda
erken cocukluk mudahale/erken gocukluk 6zel egitim programlarinin hem engelli geng
¢ocuklara hem de kendileri veya aileleri risk grubunda olan ¢ocuklara sistematik model
olarak saglanmadigi da bir gergektir. Tarkiye’deki risk altindaki c¢ocuklar ve onlarin
aileleriyle ilgili erken c¢ocukluk mudahale/ erken ¢ocukluk 6zel egitim konusu

dusundldigunde baglica sorun budur (Diken ve digerleri, 2012).

Gelisimsel donum noktalarina akranlariyla ayni zamanda ulasamayan gocuklarin
risk altinda oldugu ve gelisimsel geriligi oldugu soylenebilir.  Akranlarindan egitim
yeterlilikleri agisindan farkli olan ama “belirlenen dizeyde anlamli” farklihk gdéstermeyen,
rehberlik arastirma merkezlerine yonlendiriimeyen, rehberlik arastirma merkezlerine
yonlendirilse de ailelerinin bagvurmamasi nedeniyle hizmete ulasamayan, gelisimleri riskte
olan bu ¢ocuklar sunulan egitim olanaklarindan mahrum kalmaktadir. Ayrica kurumlardaki
yetersizlikler nedeniyle duzgun yapilamayan yonlendirme hizmetleri, ailelerin toplum

tarafindan yanlis algilanan tani alma durumunu engellemek istemesi ve riskte olan ama tani



alacak durumda da olmayan ¢ocuklar i¢in herhangi bir resmi destek hizmetinin olmamasi

da karsilasilan énemli sorunlar arasindadir (Altinkurt, 2008).

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Aileye odaklanan uygulamalar ve gocuga saglanan firsatlar; ebeveyn ve toplum
destegi arasindaki iligkiyi betimlemektedir. Aile, erken ¢ocukluk déneminde ¢ocukla en ¢ok
birebir etkilesimde oldugu igin ailenin gereksinimlerine yanit verebilen programlar en etkili

erken mudahale programlaridir (Bruder, 2000).

Aile egitimi calismalari cocugun dogumundan okula basglayana kadar olan devrede
gelisimlerine destek olma amaciyla diuzenlenen 6grenme etkinlikleri olusturma, anne-baba-
¢ocuk iletisimini gerceklestirme, ¢cocugu bakan kisiye yardimci olmak i¢in zengin uyaricili
ev ortami saglama sirecidir. Aile egitimi en ¢ok dezavantajli ve yuksek stresli ailelerde

blylyen ¢ocuklar icin dnemli bir ihtiyactir (Henderson & Mapp, 2002).

Ozel gereksinim goésteren gocuklarin ailelerine saglanan ¢ocugun ihtiyaglarina
yoénelik imkanlar gcocuga dogrudan fayda sadlar. Cocugun egitsel ihtiyaclarini kargilayan,
¢ok yonll, uzmanlarin ve ailenin de surece katildigi uygulamalari iceren programlarin basari
oranlari daha yuksektir. Ailenin yapisinin anlasiimasi (geliri, sahip olduklari kaynaklar, ne
is yaptiklari, eksiklikleri) onlara uygulanacak mudahale programi hazirlanirken dikkate

alinmaldir.

Alanda var olan ve cocuklarin gelisimi destekleme amaciyla geligtirilen erken
muadahale programlari 6zellegtiriimemis, daha ¢ok c¢ocuga ve Ogretmene yoOnelik
hazirlanmistir. Ulkemizde ailelere yonelik gelistirilen programlari daha ¢ok ¢ocuklarin sorun
davraniglari Uzerine odaklanmisgtir. Anne-baba egitimlerine bakildiginda da anne-babanin
istedigine birakildigi, bazilarinin Ucretli oldugu ve genelinin gonulli egditimleri icerdigi
gorulmektedir. Bu programlar genellikle ailelere gocuklarinin problem davraniglari ile bas
etmeyi 6gretme ve gocuga 6gretim yapma gibi amaglara sahiptir. Ailelerin bilgi duzeylerini

arttirip onlari gelistiren ayrica paydas olmalarini saglayan az sayida program vardir.



Bu calismanin temel amaci, dil gelisimi agisindan risk grubunda olan ve okul éncesi
kurumlara devam eden 48-72 aylik cocuklarin gereksinimlerini belirlemek, bu gereksinimleri
temel alan ve erken ¢ocuklukta dil gelisimini desteklemeyi hedefleyen bir gelisimsel erken
midahale programi hazirlamak, bu programin etkililigini belirlemek ve programa iligkin

annelerin goéruslerini incelemektir.

Bu nedenlerle bu ¢alismada ailelerin ihtiyaclar da dikkate alinarak dil gelisimleri risk
altinda olan c¢ocuklarin ailelerine yonelik bir midahale programi gelistirilmistir. Gelistirilen
gelisimsel erken midahale programi kapsaminda c¢ocuklarin gelisimleri hakkinda bilgi
verilmesi yaninda cocuklarin dil yeterlilikleri ve becerileri Gzerinde etkili olabilecek
ebeveynlik stratejilerinin dgretiimesi ve aile igi suregleri islevsellestirerek aile yasam
kalitelerinin de artmasi amacglanmistir. Odak noktasi ¢ocuklarin gelisimini olumlu yénde
etkilemek olan, annelere yonelik bir programin gelistiriimesini ve uygulanmasini igceren bu

¢alismanin alana katki saglayacagi varsayilmaktadir

Arastirma Problemi

Dil gelisimi agisindan risk grubunda olan ve okul 6ncesi kurumlara devam eden 48-
72 aylik ¢ocuklarin ailelerine ydnelik hazirlanan Gelisimsel Erken Midahale Programinin

cocuklarin dil gelisimi Gzerinde etkisi var midir?
Alt Problemler

1.Geligsimsel Erken Midahale Programina dahil olan deney grubundaki annelerin
cocuklari ile kontrol grubundaki annelerin gocuklarinin alici dil, ifade edici dil ve s6zIu dil
bilesik puanlari agisindan 6ntest, sontest ve izleme puanlari arasinda anlamli bir farkhlik

var midir?

2. Cocuklarin alici dil, ifade edici dil ve s6zIU dil digek ve alt élgeklerinden elde edilen
Ontest ve sontest arasindaki fark puanlari ortalamasinin deney ve kontrol grubunda

olmalarina ve gocuklarin cinsiyetine gore degigir mi?



3. Evde yasayan kisi sayisina gore cocuklarin alici dil alt testi, ifade edici dil alt testi
ve sozli dil bilesik puanlarindan elde edilen 6n test-son test arasindaki fark puanlari

ortalamasi deney grubu icinde degisir mi?

4. Gelisimsel Erken Mudahale Programina dahil olan deney ve kontrol grubundaki
annelerin program sonunda c¢ocuklariyla iligkilerinde sicaklik ve sevgi, saldirganlik ve kin,
iigisizlik ve ihmal, ayristirilmamis reddetme boyutlarinda ve aile kabul ve reddetme 6lgegi

genelinde Ontest, sontest ve izleme testi ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

5.Aile kabul ve reddetme 6lgegi ve sicaklik sevgi, saldirganlik kin, ilgisizlik ve ihmal,
ayristinimamis reddetme boyutlarindan elde edilen dntest sontest arasindaki fark puanlari

ortalamasinin deney ve kontrol grubunda olma ile gocuklarin cinsiyetine gore degisir mi?

6. Gelisimsel Erken Mudahale Programina dahil olan deney ve kontrol grubundaki
annelerin program sonunda durumluk ve surekli kaygl puanlari agisindan ontest, sontest ve

izleme testleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

7. Gelisimsel Erken Mudahale Programina dahil olan deney grubundaki annelerin

uygulamanin egitimci, program ve katilimci boyutlarina dair gérusleri nasildir?

Sayiltilar

Arastirmaya katilan annelerin dlgekleri doldururken, sorular yanitlarken gercekgi ve
icten olduklari, deney ve kontrol grubunda yer alan annelerin bagimli degigkenle iligkili
oldugu dusunulen degdiskenlere ait degerlerinin denk oldugu, arastirmada kullanilan dlgme
ve degerlendirme araglarinin hedeflenen 6zellikleri guvenilir ve gecerli bir sekilde dlgtigu

varsayllmaktadir.

Sinirhiliklar

Geligtirilen midahale programinin evreni Ankara il sinirlari icinde Sincan Milli Egitim
Mudurlugi’ne bagli bulunan iki okul dncesi kuruma (bir bagimsiz anaokulu ve bir ilkdgretime

bagli anasinifl) devam eden 48-72 aylik ¢ocuklar ve onlarin anneleri ile sinirhdir



Tanimlar

Gelisimsel Gerilik: Bireyin test puaninin standardize edilmis referans testlerden
alinan puanlara goére ortalamanin altinda olmasidir. Gelisimsel gerilik Majnemer (1998)’e
gore U¢ ana grupta toplanir. Birincisi tibbi problemlerin goruldigi (down sendromu vb.) risk
altindaki cocuklar, ikincisi dogum 6ncesi, sirasi ya da sonrasinda olusan durumlar nedeniyle
biyolojik risk altinda olan ¢ocuklar (distik dogum agirligi, prematirelik vb.) ve Gglncusi de
c¢ocugun bakimi, beslenmesi, yetistigi ortam, sahip oldugu egitim firsati ve sosyal olanaklari
yani gevresel kosullar nedeniyle risk altinda olan cocuklardir. Bu calismada cevresel
kosullar nedeniyle gelisimleri risk altinda olan Gglincl gruptaki gelisimsel gerilik gosteren

¢ocuklarla ve aileleriyle gcalisilacaktir.

Aile egitimi: Anne-babaya konuya 0zgu becerilerin 6gretilmesi, aile ici iligkilerin
gelistiriimesi, sosyal ve duygusal destek verilmesi ve anne babaya varolan kaynaklara
ulasmalarinda yardimci olma gibi pek ¢cok degisik bicimde tanimlanmistir (Cagdas & Sahin-

Secer, 2011).

Erken Mudahale: Erken gocukluk midahalesi/ erken gocukluk 6zel egitimi hizmetleri
0 ila 6-8 yas arasindaki ¢cocuklarin saglik, beslenme ve egitim temelli ihtiyaglarina goére
saglanan; gelisimsel gecikme/engel veya gelisimsel gecikme/engel riski tagiyan gocuklarin
ve ailelerin ortalama hayat kalitesini yikseltmeyi amaglayan hizmetler olarak tanimlanabilir

(Er Sabuncuoglu & Diken, 2010).



Boliim 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Arastirmalar

Gelisim Sireci

Gelisim, bilim insanlarinin farkh tanimlamalar yaparak goruslerini ortaya koyduklari
bu nedenle sureg icinde tanimi sirekli degisen bir kavramdir. Bu kavram en genel anlamiyla
insanlarin yaslandiklar strecte hem niceliksel hem de niteliksel olarak degisimleri olarak
tanimlanabilir (Trawick-Smith, 2013). Erken g¢ocukluk gelisimi toplumun genel hedefi olan
insan gelisiminin baslangi¢ noktasi sayilabilir. Erken ¢ocukluk yillardaki ¢ok hizli ve gocuga
Ozel olan geligim sureci ve 6grenme durumu daha sonraki yillardaki gelisimi, 6grenmeyi ve

yasantilari etkiler (Anderson ve digerleri, 2003).

Gelisim sureci bir bitliin olarak bazi degismez ilkeler cercevesinde gergeklesir.
Cocuklar ilk yillarinda farkli sirayla da olsa birgcok yasam becerisi kazanir, fakat bazi
becerilerin gerceklesmesi beklenen kritik zaman araliklari vardir. Yasam boyu stren dizenli
bir sire¢ olan gelisim, kalitim yoluyla genlerin getirdigi biyolojik &zelliklerden, gevredeki
kalthrel, cografi 6zelliklerden ve insan davraniglarindan etkilenir. Gelisim hizi bireyden
bireye farkhlik gosterir. Gelisimde denge vardir ve gelisim alanlari karsilikli olarak
birbirinden etkilenir. Her bir gelisim alaninin hizi birbirinden farkhdir. Bir alandaki gelisimde
ivmelenme varken diger bir alandaki gelisimde duraksama olabilir ama gelisim bir bitlin
oldugu igin sureklidir. Gelisimde bastan ayaga, i¢ten disa ve genelden 6zele dogru bir sira

vardir (Senemoglu, 2012).

Gelisim motor, bilissel, sosyal-duygusal ve dil gelisimi olarak doért temel alanda
gruplandirilir, biyolojik, biligsel ve sosyal duygusal sureglerin karsilikh ve yogun
baglantilariyla sdrer. Kisinin vicudundaki fiziksel degisimler biyolojik stirece isaret eder.
Kalitimla anne ve babadan gegen genler, kilo ve boy artisi, beynin geligsimi, hormonal
degisimler ve motor beceri gelisimleri biyolojik slrecler olarak ifade edilir. Cocugun zeka ve

disunce degisimlerini bilissel siregler kapsar. Bireyin kisiliginde, duygularinda, sosyal



10

cevrelerinde ve bagkalaryla iligskilerinde olan degisimler ise sosyal duygusal sdreglerdir.
Cinsiyet rol yoénelimi, akranlarla iligki, sosyal aktivitelerden keyif alma ve anne babayla

iletisim sosyal duygusal sureclerdendir (Santrock, 2014).

Cocuklarinin gelisimlerinin irdelenmesi ile gelisimsel olarak risk altinda olan ¢ocuklar
belirlenebilir. Daha okul hayatlarinin basinda ¢ocugun c¢esitli konularda yasadidi zorluklar,
6gretmen ve aile i¢in gocugun risk altinda oldugunu goésteren belirtkelerdir. Akranlarina
oranla gelisimsel bazi yetersizlikleri bulunan c¢ocuklarin bu durumu ilkégretim ¢adina
basladiklarinda akademik basarisizlik olarak ortaya g¢ikar. Cocuklarin temel sosyal, biligsel
ve dil becerilerinin erken dénemde gelistiginde, sonraki 6grenme yasantilari kolaylagir

(Johnson & Blumenthal, 2004).

Dil Geligimi

Dil gelisimi bireyin dusutncelerinin motor kaslar kullanarak semboller yoluyla s6zel
olarak ifade edilmesidir bu nedenle motor, biligsel ve sosyal-duygusal alanlarla yakindan
iliskilidir (Dogan & Acar Sengul, 2017). Yagsamin ilk yillarindan itibaren dilin iletisim amagh
kullanimi gelismektedir. Sirasal dizene sahip, karmasik bir yapisi olan dil; gelisim
surecinde paralel olarak ilerleyen bigimbilgisi (morfoloji), sesbilgisi (fonoloji), anlambilim
(semantik), s6zdizimi (sentaks) ve kullanimbilim (pragmatik) olarak tanimlanan bes farkl

bilegenle ilgili kurallari icermektedir (Santrock, 2014).

Bireyin dil edinimini saglayabilmesi igin sahip olmasi gereken bazi yeterlilikler vardir.
Bu yeterlilikler biyolojik yeterlilik (temel biyolojik yapilarin (agiz, dudak dig, kulak, ¢evresel
ve merkezi sinir sistemi) sesleme ve sesletim icin tam ve saglikh olmasi), bilissel dilsel
yeterlilik (s6zel dilim bigim, igerik ve kullanim bilesenlerini anlayip dogru sekilde ifade etmek
icin bilissel yetenekler), isitsel- sézel girdi (klltlirel ortam ve sosyal uyaranlar), duyusal-
motor kaynasma (ses Uretimini saglamak i¢in motor planlama ve 6grenme yeteneklerinin
olmasi) ve isitsel algisal kaynasmadir (konusma seslerini siniflandirma, sesbirim

Ozelliklerini algilama yetenekleri) (Topbag, 2007).
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Cocuklarin dil ve okuryazarlik gelisimi, erken okul dénemi ve sonraki okul hayatinda
uzun doénem kaliciliginin olmasi acgisindan 6énemli bir noktadadir (Dickinson & Caswell,
2007). Cocugun icinde yasadigdi toplum, aile ve ¢ocuga sunulmakta olan firsatlar onun dil

gelisimini olumlu ya da olumsuz yonde etkilemektedir (Kdksal Akyol, 2013).

Dil Geligsimini Agiklamaya Yonelik Kuramsal Yaklagimlar

Davranis¢l Kuram. Kuramin 6ne ¢ikan ismi psikolog olan Skinner’dir. Cocugun dili
o6grenmesinin temelinde edimsel 6grenmenin temel ilkeleri olan pekistirme, sénme ve
genellemenin yattigini séyler. Kurama gore pekistirilen ses, kelime ve cimleler tekrar edilir,
pekistiriimeyenlerin kullanimi ise zamanla azalarak séner ve kullanilmaz, ¢ocuk zamanla

bu yapilari dagarcigindan cikarir (Berk, 2003).

Dil ¢cevrenin aktif rollyle ortaya ¢ikar ve ¢evrenin bir Grinaddr. Davranisgl kuramin
Ozellikleri olan yasanti, sartlanma, tekrar etme ve pekistirme ile gelisir. Bu teknikler
cocuklarin temel dil yapilarini ve becerilerini kazanmalarinda etkindir. Cocuk ¢evrede olan

modelleri taklit eder ve pekistireclerle dilini sekillendirir (Topbas, 2007).

Yaklasima gore ¢evre dil gelisimini belirleyicidir. Aileler gocugu model olurlar. Ailenin
deger yargilari, tavirlari, tutumlari, cocukla olan iliskileri gocugun sosyal iligkilerindeki dil
gelisimine sekil verir. Cocugun ses dagarcigi ailelerin model olmasi ve pekistiregleri

sayesinde olugsmaktadir.

Model alma ve pekistirme dil gelisimine katki saglayan unsurlar olmasina ragmen
dil edinimini tamimiyle agiklamamakta, destekleyici unsurlar olarak gorilmektedir. Cocuklar
sozcukleri sadece duyduklari gibi kullanmamalari ve kendilerinin yeni yapilar olusturmalari
acgisindan bakildiginda davranisgilar dilin yeni yapi olusturma durumunu gdrmezden
gelmektedir (Berk, 2003). Ayrica farkl kiltlrlerde yasayan ve yetisen cocuklarin ilk
kelimelerinin benzes olmasi, ayni evde yasayan gocuklarin konusmaya farkli zamanlarda

baslamasi da dil gelisimini acgiklayabilecek yeni kuramlarin arayiglarina yol agmistir.
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Dogustanci Kuram (Psiko-Linguistik Dil Gelisim Kurami). Davranisgl
yaklasimdaki insan beyninin bos levha oldugu, bilgilerin uyarici ve pekistirme yoluyla bu
bos levhaya islenmesiyle dilin 6greniimekte oldugu go6risti dogustanci kuramcilar
tarafindan kabul edilmemektedir. Dogustanci kuram onculeri dilin kullaniminda bireyin
bilissel durumunun &énemli oldugunu, dil gelisiminin uyarici ve pekistirme yoluyla
gerceklesmedigi savunulmustur. Bu gorise gore bireyler biyolojik alt yapiyla ve dil 6grenme
mekanizmalariyla diinyaya gelirler, dil 5grenme mekanizmalarinin olgunlasmasi sonucunda
var olan 6grenme potansiyeli cevre ile etkilesime girer ve birey etrafinda konusulan dili ve
bu dilin ézelliklerini 6grenmeye baslar. Kuramin éne ¢ikan temsilcisi Naom Chomskydir.
Chomsky’e gore insanlar dogustan dile egilimlidir ve biyolojik yapilarinda beyinlerinin belirli

kisimlari dil edinimi i¢in 6zellesmistir (Turan & Topgu, 2016).

Kuram dogustan getirdikleri mekanizma sayesinde normal gelisen ¢ocuklarin dil
ediniminde evrensel dzelliklerinin oldugunu, dinyadaki tim dilleri 6grenebilme yetenegine
sahip oldugunu ve cevrelerindeki dili edindiklerini sdyler. Cocugun biyolojik yapisi 6n
plandadir ama cevre kosullari hangi dili 6grenecegini belirler. Kuram gevrenin etkisini ve
erken sosyal-bilissel gelisimi géz ardi eder. Kuramin odaginin sirece yoénelik olmasi

yetersizlikleri arasindadir (Mavig, 2015).

Etkilesimci Yaklagimlar. Davranis¢l ve dogustanci yaklagsimlarim gagli yonlerini
temel alan etkilesimci yaklagimlar, bilgiyi isleme kurami, gelisimsel bilissel yaklasim ve

sosyokulturel gorus olarak ug¢ ana baglik altinda ele alinmistir.

Bilgiyi isleme Kurami. insanlarin diisiinme sistemi bir bilgisayar sistemi gibi
dusunulmektedir. Biligsel sureci bellek, depolama ve kontrol olarak ele alan Atkinson ve
Shiffrin disaridan alinan herhangi bir bilginin duyular yoluyla kodlandigini ve bellekte
saklandigini sdyler. insan beyninin bilgiyi alan, kodlayan, bellekte saklayarak gerektigi anda
geri getiren bir bilgi sisteminin oldugunu 6ne surerler (Mavig, 2015). Bu gérisin 6ne
¢ikmasinin sebebi Chomsky’nin insanlarin biyolojik yapilarinda var oldugunu sdéyledigi Dil

Edinim Duzenedi'ni agikliyor olmasidir.
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Gelisimsel Bilissel Yaklagim. Dil ediniminin zihinsel gelisim ile iligkili oldugunu ve
zihinsel iglemlerle gerceklestigini savunur ve c¢ocuklari etkin alicilar olarak goérir. Bu
yaklasim Rice tarafindan ortaya atilmis, Piaget ve Slobin tarafindan da desteklenmistir.
Kuramin 6ncusu sayilan Piaget’e gore bilissel gelisim dil gelisimi icin éncildir ve tek

faktordir (Mavis, 2015)

Bu yaklagim gelisimde biligsel yetilerin etkisini kabul etmekte davranis¢i kuram ve
dogustanci kuram arasinda yer almaktadir. Dil ve 6grenmenin birbiri ile bagh oldugu,
6grenme igin dilin gerektigi ve dilin de 6grenmeyi etkiledigi goéristindedir (Topbas, 2007).
Piaget dogustancilarin aksine beyinde dil kazanimi igin 6zel bir bolgenin ve mekanizmanin
var olmadigini, cocukta asamali olarak gerceklesen bilissel gelisime paralel olarak dilin de

geligtigini ifade etmistir (Glnes, 2011).

Piaget ebeveyn-cocuk Iiliskisini ve yetiskinlerin gelisime uygun uygulamalari
sayesinde g¢ocuklarin gelisimini kolaylastirabilecegini géz ardi etmis; ¢ocuklarin cevreyi
kesfi Uzerinde durmus ama sosyal deneyimler tzerine herhangi bir agiklama yapmamistir

(Owens, 2012).

Sosyokiiltiirel Gériis. Dil 6grenmede sosyal iligkilerin dnemi Uzerinde duran
Vygotsky ve Bruner bu goriusun onculeridir. Dil 6grenmenin biligsel gelisim oldugu kadar
sosyal iligkilere de bagli oldugunu ifade ederler. Dilin didslince ile paralel gelistigini
vurgulayan Vygotsky dil 6greniminin ve egitiminin bilissel disinme yetenegi Gzerinde etkili
oldugunu, c¢ocugun icinde vyasadidi cevrenin de dusunme duzeyini etkiledigini
sdylemektedir. Cocuklarin yetiskinlerle is birligi icinde olmalari, yaptiklari etkinliklerde
6grenmeyi kolaylastirmakla birlikte bilissel ve dil gelisimini de olumlu etkilemektedir (Glnes,

2011).

Piaget'in gocuklarin sosyal olmayan ve benmerkezci konugmayi tercih ettigine dair
gorusune karsi ¢ikan Vygotsky cocuklarin kendilerini yonlendirme ve yol gosterme amacli
kendi kendine (6zel konugma) konugmay! kullandiklarini sdylemistir. Yetiskinlerin cocuklara

intiyac duyduklarinda yoénlendirici yardim ve rutin saglamalarini iskele modeli olarak
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adlandiriimistir. Cocukta 6grenme, ortamdaki bilgiyi alacak ve yonlendirebilecek sekilde
gerceklesmektedir. Bilgi toplumsal ve kiltirel 6geler dikkate alinarak olusturulmalidir

(Mavis, 2015).

Dil Geligiminin Degerlendirilmesi

Dil becerileri gocugun okuryazarliga ve okula hazir olma durumunun belirlenmesi,
zayif ve guglu taraflarinin ortaya ¢ikarilmasi ve geligsiminin genel olarak degerlendiriimesi

amaciyla olculebilir (Razak ve digerleri, 2010).

Ayrintilil dykandn alinmasi dil ve konusmanin degerlendiriimesinde ilk basamaktir.
Oyki alinma asamasinda annenin hamilelik sirasinda yasadi§i hastaliklar, dogumu,
psikososyal durumu, ¢ocugun blyime grafikleri, fiziki muayene bulgulari degerlendirilir.
Cevresel faktorler acgisindan anne c¢ocuk etkilesimi, ailenin konusma &zellikleri
deg@erlendirilir. Yasi kl¢lk olan ¢ocuklarin sézcuk bilgilerinin dlgilmesinde ailelerle ¢alisilir
(Camilleri & Botting, 2013). Cocugun genel gelisiminin degerlendirimesinde Gazi Erken
Cocukluk Gelisimi Degerlendirme Araci (GECDA), Ankara Gelisim Tarama Envanteri
(AGTE), Gelisimi izleme ve Destekleme Rehberi (GIDR) ve Denver Il Gelisimsel Tarama

Envanteri kullaniimaktadir.

Cocuklarin karsilastiklari s6zel dili anlamalari ve anladiklarini ifade etmeleri dil
becerilerindendir. Hem alici hem de ifade edici dilin géstergesi cocugun kelime edinimidir.
Gocuklarin kelime dagarciginin zenginligi ile akademik basari arasinda dogru oranti vardir,
kelime dagarcigi fazla olan ¢ocuklarin anlama, digtinme, sorgulama, siralama ve siniflama

gibi biligssel becerileri ve sosyal becerileri daha ylksektir (Salaway, 2008).

Alici dil, igitsel algisal surecler ve duyu-sinir agiyla sozel uyaranlarin alinmasi ve
anlasiimasidir. Alici dil sézcUk bilgisi, dil becerilerinin klinik, arastirma ya da egitim amaciyla
degerlendiriimesinde kullaniimakta, okul basarisinin ve gelecekteki dil becerilerinin bir
yordayicisi olarak gorulmektedir. Alici dil becerileri: sorulara uygun cevap verme, sozlu

bilgiyi kullanma, sozli ydnergeleri takip etme, nitel karsilagtirma ve siralama bildiren
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kavramlari anlayabilme, karmasik cimleleri anlayabilme, ifade edici dil beceri ise dil bilgisi
kurallarini dogru kullanma, konu bitinligini saglama ve devam etme, genis s6zclk
dagarcigi, konusurken dogru s6zcudu bulabilme, rahat soru sorabilme, dogru soruyu uygun
sekilde sorabilme, konusurken Kkarsilarindakine vyeteli bilgiyi aktarma seklinde

siralanabilmektedir (MEB, 2013).

ifade edici dil; zihinsel kavramlarin ses imgeleri araciligi ile motor-sinir (ses ¢ikarma,
rezonans, nefes mekanizmalari gibi) ve duyu-sinir iglevlerle ifadesidir (Aydogdan ve digerleri,
2017). Alici dil becerileri ifade edici dil becerilerinin yordayicisidir. Alici dil becerilerinin

gelismemesi durumunda ifade edici dil becerilerinin yeteri kadar gelismesi beklenemez.

Dil gelisiminin degerlendiriimesinde Tirkiye'de yaygin olarak Tirkge iletisim
Gelisimi Envanteri (TIGE), Tirkge Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL), Tirkge ifade Edici ve
Alici Dil (TIFALDI) Testi, Peabody resim kelime eslestirme testi, ve konusmanin akiciliginin
ve iceriginin, ifade edici dilin degerlendiriimesinde Ankara Artikilasyon Testi (AAT) ve

Sesletim Sesbilgisi Testi (SST) kullaniimaktadir (Turkbay, 2016).

Gelisimi Etkileyen Faktorler

Cocugun etnik kékeni, aile yapisi, ekonomik durumu, evinde konusulan dil, dogum
sirasli, zekasi, kisiligi, gelisimindeki bireysel farklilklar, sahip oldugu 6grenme stili ve bu
degiskenlerin birbiri ile iliskisi karmasik sureglerdir. Bu faktorler sadece neden ya da sadece

sonug degildir (Owens, 2012).

Gelisimin seyri insanin dogustan getirdigi 6zelliklerin gevresel faktorlerle etkilesime
girmesiyle sekillenir. Gelisim slreci, genetik, cinsiyet, karakter, sosyoekonomik diizey kuiltir
gibi faktérler nedeniyle bireyden bireye farklilik gdsterebilir. Cocuklarin psiko-sosyal ve
fiziksel potansiyeli icinde yasadiklari ailenin dinamikleri, hayat sartlari, cevrede karsilasilan
riskli sture¢ ve durumlar onlarin saglkli birer birey olmalarini etkiler. Risk durumlariyla
karsilagilmasi, dogustan gelmesi ya da sonradan edinilmesi fark etmeksizin, gocuklarin

gelisimi agisindan c¢esitli dezavantajlara yol agmaktadir (Sener & Ocakgi, 2014). Bireyin
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temel gelisim alanlarini etkileyen bu faktorler kalitim, cevre ve ¢evrenin kalitsal faktorlerle

etkilesimi bagliklari altinda incelenecektir.

Kalitim. insanlarin biyolojik kalitimla taginan etnik kdkenlerine gére gruplandigi, goz
yapisi, ten rengi, ¢cok kisa ya da ¢ok uzun boy gibi ayirt edici 6zellikler de irk olarak
isimlendirilir. Irk biyolojik kalitimla ilgili birtakim 6zelliklerin goérilme sikligina gére bir

topluluga verilen addir.

Kalitim, cevre etkileriyle dogrudan degistirilemeyen 6zelliklerin déllenme sirasinda
disi ve erkek kromozomlar yoluyla bir kusaktan dider kusaga gecmesi olarak
tanimlanmaktadir (Turk Dil Kurumu [TDK], 2019). Bireyin anne babasindan genler
aracihigiyla aldidi dogustan sahip oldugu biyolojik 6zellikleridir. Anne babadan kusurlu
genlerin gocuga ge¢mesiyle kalitsal metabolik (fenilketonuri, galaktozemi vb.) ve kromozom

bozukluklari (down sendromu, turner sendromu vb.) olarak genetik hastaliklar ortaya ¢ikar.

Cinsiyet. Anneden gelen x kromozomunun babadan gelen x veya y kromozomu ile
birlikteligi cocugun cinsiyetini belirler. Kiz ¢ocuklari ve erkek ¢ocuklarinin fiziksel geligimi
arasinda dogustan getirdikleri farkhliklar bulunmaktadir. Erkek ¢ocuklari kiz gocuklarina
kiyasla daha fazla kiloya, daha uzun boya ve daha fazla kemik ve kas kitlesine sahiptir

(Gallahue ve digerleri, 2014).

Konusma ve dil yeteneklerinde cinsiyet farkliligina dair arastirmalar 1950’li yillardan
beri devam etmektedir. Arastirmacilar c¢ocukluktan yetigkinlige kadar kizlarin dil
becerilerinde erkeklerden ustin oldugunu iddia etmistir. Bu goérisi destekleyen farkli birgok

¢alisma vardir (Tulu, 2009; Karacan, 2000; Taner & Basal, 2005).

Toplumda hem bilimsel hem de bilimsel olmayan kaynaklarca genel olarak kabul
goren kizlarin Ustun dil yetenekleri sergiledigi gorusu erkek ve kadin beyinlerinin benzer
Ozellikler sergiledigini ortaya koyan galismalarla sorgulanmaktadir (Hyde, 2016). Beyin

yapisi ve iglevinde cinsiyet farkliliklarini gdsteren tutarsiz kanitlarin dil goérevlerinin
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davranissal performanslarini genelleyebilecek sonuglara ulasmak igin kullanilamayacagi

sonucuna variimistir (Etchell ve digerleri, 2018).

Biyolojik olarak bir farklilik olmamasina ragmen kiz gocuklarinin daha uzun ciimleler
kurduklari, telaffuzlarinin ve gramer yapilarinin daha diizgin oldugu ve erkek ¢cocuklarindan
daha erken konusmaya basladiklari belirtiimektedir. Fakat cinsiyete yonelik son yillarda
yapilan calismalarda dil yeterliginde kiz ve oglan c¢ocuklari arasinda farkliigin olmadigi

sonucuna variimistir (Erdogan ve digerleri, 2005; Ciyiltepe, 2015)

Cevre. Annenin hamilelik slrecinde teratojenlerin plasanta yoluyla anneden
yavrunun dolasim sistemine gegmesi fetiisin normal embriyonal gelisiminin bozulmasina,
dogustan yapisal bozukluk yaratarak deforme doku ve organ gelisimine neden olur.
Annenin kullandigi ilaglar, asin alkol ve sigara tuketimi, radyasyon ve rahim igi
enfeksiyonlara, kimyasallara ve cevre kirliligine maruz kalmasi, taksoplazma bulasmasi,
uygun beslenmemesi ve yogun stres altinda kalmasi fetlsln hicre metabolizmasini
etkileyerek beyin felci, zihinsel engellilik, mikrosefali, kol ve bacak anomaliligi, dikkat
eksikligi ve hiperaktivite gibi sorunlara (Santrock, 2014), blyume surecinde de motor
gelisim yetersizliklerine neden olabilir (Gallahue ve digerleri, 2014). Annenin ve bebegin
kan grubu, annenin yasi, endokrin bozukluklari, metabolik rahatsizliklari, bulasici

hastaliklari, olumsuz yasantilari da gocugun gelisimini olumsuz etkiler.

Dogum aninda ortamin sagliksiz olmasi, kordon dolanmasi, bebegdin oksijensiz
kalmasi, bebegin erken dogmasi ve dusuk dogum agirhginda olmasi da risk yaratan
faktorler arasindadir. Cak ve Gékler (2013) distik dogum agirligiyla erken dogan gocuklarla
yurattikleri aragtirmada bu gocuklarin %20,8’inin dikkat eksikligi ve hiperaktivite tanisinin
oldugunu, yenidodan dénemlerinde daha fazla hastanede yattiklarini, daha sik solunum
sorunu yasadiklarini ve bu nedenle surfaktan ve mekanik ventilasyon tedavisi dykulerinin

oldugunu belirtmistir.

Dogum sonrasi dénemde c¢ok cesitli olan risk faktorleri birbirlerini dogrudan ya da

dolayli olarak etkilemektedir. Beslenme, sosyoekonomik durum, egditim, ¢ocuk yetistirme
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tarzlari, annelik depresyonu, aile ve evlilik yasami bunlardan birkagidir (Er-Sabuncuoglu,
2018). Cocuklarin maruz kaldiklari bu riskler gebeligin basindan itibaren 6zellikle erken
yillarda daha kalici olumsuz etkilere neden olmaktadir. Ornegin cocuklarin aldigi besinler
dogrudan buyume ve gelisme ile iligkilidir. Beslenme fiziksel buyumenin en hizli oldugu
bebeklik ve ergenlik doneminde gelisimi etkileyen en énemli unsurlar arasinda yer alir.
Yeterli ve dengeli beslenememe durumu biyime ve gelismede gecikme ve duraksamalara

neden olabilir.

Sosyoekonomik diizey (SED). Bir ailenin geliri, yasadigi yer, egitim seviyesi, evin
maddi gelirini saglayan meslekler ile baglantili olan genel sosyal ve ekonomik dizeyidir
(Trawick-Smith, 2013). Ailenin sosyoekonomik diizeyinin disuk olmasi ¢ocuklarin fiziksel,
sosyal ve dil gelisimleri agisindan da birer risk faktéridir. Cocuklarin gelisimlerini riske atan
dusuk sosyoekonomik dizey, sagliksiz aile yapisina, olumsuz fiziksel cevreye ve

kaynaklara ulagmada da sikintilara neden olur (Leigh ve digerleri, 2011).

Sosyoekonomik diizey, aile gegmisi ve ev okuryazarlik ortami gibi aile degiskenleri
ve zeka gibi ¢cocuk nitelikleri cocugun biligssel gelisimini etkiler (Niklas & Schneider, 2017).
Anaokulundaki ¢ocuklarin erken yastaki kelime haznesi daha sonraki okuma kavrama
yetenekleri igin dngdrucu niteliktedir. Okuma performansindaki farklarin; gelir, ailenin egitim

durumu, Irk ve dil gibi demografik degigskenlerle ilgilidir (Zill & Resnick, 2006).

Dickinson ve Caswell (2007) cocuklarin normal dizeyin altindaki basarilarinin
ailenin distik maddi durumuyla iligkili oldugunu ifade etmigstir. Yoksulluk disik ebeveyn
kalitesi ile iligskilendirilmistir ve sicaklik, 6zerklik ve yemek, is ve ev glvenligi gibi stres
etkenlerinin gozlemi ile Olgulebilmektedir. Yuksek sosyoekonomik kosullar sayesinde
cocuklarin gelisimini destekleyen c¢evre dizenlemelerinin yapilmasi ve uygun uyaranlarin

saglanmasi dil geligsimi olumlu etkileyebilmektedir.

Dlguk sosyoekonomik duzey anne gocuk etkilesiminin kalitesini olumsuz yonde

etkilemektedir (Klintay, 2004). Hoff (2003), egitim seviyesi yliksek annelerin, egitim seviyesi
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duglk annelere gore daha g¢ok kelime kullandigini, yeni ornekler Uretebildiklerini ve

cocuklarini konugsmaya devam etmeye daha ¢ok tesvik edebildiklerini ifade etmistir.

Kullandiklari kelime sayisi ve ortalama timce uzunlugu bakiminda karsilastirilan
farkl sosyoekonomik durumda olan 7-36 aylik gocuklar karsilastirildiginda gelir dizeyi, aile
egitim dlzeyi ve ailelerin sahip olduklari meslek gibi sosyoekonomik degiskenler agisindan
degerlendirildiginde anlaml farkliliklarin ortaya ciktigi, yedi yil sonra yapilan dl¢gimlerde de
akademik basarilarinin ve stzel becerilerinin 6nceki élgtimlerle paralel oldugu goralmustir

(Karacan, 2000).

Dusuk sosyoekonomik diizeyde yetisen gocuklarin yliksek sosyoekonomik dizeyde
yetisen cocuklara goére dil gelisimlerinin geride oldugu ve bu ¢ocuklarin okudugunu daha
yavas anladigl ayrica akademik bagarilarinin da daha diguk oldugu bulunmusgtur (Fish &

Pinkerman, 2003).

Ehri vd. (2011) sosyoekonomik duzeyin fonolojik farkindalikta c¢ok bir etkisi
olmamasina ragmen okuma ve heceleme basarilarini etkiledigi, sosyoekonomik dizeyin
dogrudan bir faktdr olarak alinamayacagini ama bir degisken olabilecegi sonucunu
bulmustur. Ayrica okul éncesi ¢agindaki ¢ocuklarin ¢ogu ebeveynlerin, ¢ocuklarinin okula
basladiklarinda ve okumaya basladiklarinda basarili olmalari i¢in ihtiya¢ duyduklari bilgi ve
becerileri edinmeleri konusunda endiseli oldugunu ancak, inceledikleri arastirmalarda
ebeveynlerin egitmen olarak kullanmadigini, bunun da Uzerinde durulmasi gereken bir

nokta oldugunu ifade etmiglerdir.

Yasam sartlari nedeniyle meydana gelen bu esitsizliklerin ¢ocuklara esit sartlar
saglayan butltnlestirme programlari ile saf disi birakilabilir. Alinacak tedbirler kapsaminda
yapilabilecek en uygun maliyetli ve etkili calismalar erken cocukluk dénemindekilerdir.
Gelisimin hizli ilerledigi bu erken yillarda gocuklarin nitelikli bir erken gocukluk kurumuna

devam etmesi gelisimlerini olumlu yonde etkiler (Walker ve digerleri, 2011).
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Her bir kultarde belirli bir dizen, uyulmasi gereken kurallar ve yasaklanmis durumlar
vardir. Bu yasak ve kurallar yoluyla bireylerin yasama bicimleri davranis kaliplarina
donusur. Belirli ritGelleri tekrarlayan bir ailede yasayan bir ¢ocuk yasadidi ¢evrenin bir
parcasi olarak bu ritielleri dgrenir (Basal, 2006). Bireyin iginde yasadigi kalttr, gelenekler
ve yasam sartlari onun gocuk yetistirme yontemlerini etkiler. Annenin iyi olus hali de
gocugun gelisimi etkiler. Yuksek ebeveyn stresi, ¢ocuklarda sik gorulen sosyoduygusal
problemlerle iligkilidir, bu nedenle erken midahalede kaynak odakli danisma ve destek
stratejileri dnemlidir ¢inkl ebeveynlerin kisisel ve sosyal kaynaklara erisimi dnemli dlgide

daha dusuk stres deneyimi ile iligkilidir (Hintermair, 2006).

Letourneau vd. (2013) calismalarinda surekli depresyonda olan ya da ¢ocugu 2-3
yasindayken depresyon gegirmis annelerin g¢ocuklarinin olumsuz davraniglarda
bulundugunu, annenin demografik faktorler, aile iglevleri ve ebeveynlik niteliklerine atfedilen
nedenlerden dolayl depresyonda olmasinin g¢ocuklarin 4-5 yaslarinda disuk alici dil
kapasitesine, dikkatsiz olmalarina ve fiziksel saldirganlik géstermelerine neden oldugunu

ifade etmislerdir.

Almgvist ve Anders (2003), travmatize olmus anneler ve g¢ocuklariyla yaptiklari
calismada annelerin kendilik algilari ve ¢ocukla birlikteyken kendi olma hisleri zarar
g6rdigund ve bu da annelerin bakim verme sistemlerini ve cocuklarin i¢sel temsillerinin
olumsuz etkiledigini, annelerin kendilerini koruyucu ve sevgi dolu ebeveynler olarak
gbérememesinin ¢ocuklarina bakim verme davranisini olumsuz etkiledigini, travmatize
olmus c¢ocuklarin artan baglanma davranigi ve travma sonrasi semptomlarinin annelerin
travma sonrasi semptomlarini tetikledigini ve bakim verme sistemdeki baglantinin
kesilmesinde payi oldugunu, devam eden silregte anne-gocuk arasinda dizensiz bir

baglanma oOruntusu gelistirdigini bildirmigtir.

Cevrenin kalitsal faktorlerle etkilesimi. Gelisim kalitsal faktorlerin gevre
unsurlariyla etkilesimi sirecinde gercgeklesir. Cevresel etkilerin kalitsal faktorlerden

ayristirma amaciyla yapilan c¢alismalar gelisimin kalitimin etkisi altinda oldugunu ama



21

cevrenin etkisinin de reddedilmesinin mimkin olmadigini gostermistir (Burger, 2006).
Kalitsal 6zelliklerin uygun bir cevrede slirmesi bireyi potansiyel gelisim seviyesine ¢ikarabilir

ve birey kendisine 6zgl bir gelisimsel ydnerge meydana getirebilir (Santrock, 2014).

Annenin ev hali, bebegin saghgi, ailenin psikolojik ve ekonomik durumu, ailenin
icinde yasadi§i cevre ve toplum ile ilgili 5ngorilemez durumlar ¢cocuk gelisimi agisindan risk
durumu olusturabilir (Boyd Webb, 2017). Dil ve arka plan bilgisini hedefleyen midahale
calismalari, yeteneklere yénelik midahalelerden daha zor ve nispeten daha az sayida
olsalar bile okuryazarlik icin zemin olusturmada etkili olabilir. Kelime hazinesi ve kavramsal
bilgi gelistiren erken ¢ocukluk programlari, daha sonraki dil ve anlama yeteneklerine kalici

katkilar saglar (Dickinson ve digerleri, 2010).

Arastirmalardan elde edilen bu bulgular, distik sosyoekonomik diizeydeki ailelerde
yetisen cocuklarin gelisimlerini desteklemenin hayati oldugunu, cocuklarin gelisimsel
Ozelliklerine odaklanarak, uygulanacadi grubun ihtiyag ve alt yapisini dikkate alarak
hazirlanan etkinliklerin, uyarlamalarin ve erken muidahale programlarinin gereklilik ve

onemini ortaya koymaktadir.

Erken Miidahale

0-8 yas arasindaki gelisimleri ¢esitli nedenlerle risk altinda ya da gelisimsel
yetersizlikleri olan gocuklarin gelisimlerini destekleyerek; kaynak sinirliliklarinin etkilerini ve
bilissel, duygusal, fiziksel sinirhliklari en aza indirmeyi hedefleyen programlar erken
mudahale programlari olarak isimlendirilir. Er-Sabuncuoglu ve Diken (2010) erken gocukluk
midahalesi/erken ¢ocukluk 6zel egitimi hizmetlerini O ile 6-8 yas arasindaki ¢ocuklarin
saglik, beslenme ve egitim temelli ihtiyaclarina goére saglanan; gelisimsel gecikme/engel
veya gelisimsel gecikme/engel riski tasiyan ¢ocuklarin ve ailelerin ortalama hayat kalitesini

yukseltmeyi amaclayan hizmetler olarak tanimlamistir.

Erken miidahale programlarinin amaci. Risk altinda olan gocuklarin mevcut

becerilerini ¢ogaltirken, var olan egitim firsatlarindan riskte olmayan akranlariyla esit
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duzeyde vyararlanmalarini saglamaktadir. Kendi ihtiyaclarini goérebilen, sosyal hizmet
kurumlarina bagimhligi olmayan ve lUretmeye odakli ¢ocuk ve aile topluma uzun vadede
fayda saglar. Erken midahale sonucu ¢ocugun ve ailesinin topluma maksimum derecede

yarar saglamasi amaglanir.

Erken miidahale diizeyleri. Erken midahale kavrami igin U¢ farkh dizeyden

bahsedilebilir.

Temel miidahale. Alanda yapilan arastirmalar sonucunda beklenilen olasi olumsuz
sorunlara odaklanilir ve bu beklenilen sorunlar ortaya ¢ikmadan dnce midahale edilmesi
amagclanir. Midahalenin kapsami sorun alani bazinda degigiklik gosterebilir yani tim ulkeyi

kapsayabilecegi gibi risk altinda olan bir grubu ya da zimreyi de kapsayabilir.

ikincil miidahale. Bir durum nedeniyle ortaya gikmis olan olumsuz durumlarin
yayginlasip artmasini engellemeyi amagclar. Ornegin yasanilan olumsuz durumun siireg

icerisinde giderilmeye calisiimasi ikincil midahaledir.

Ugiinciil miidahale. Ortaya c¢ikmis olan olumsuz durumlarin tekrarlamasini
engellemeyi amaglar. Olumsuz etkilenmis olan kitleye hitap eder ve gergeklesmis olan

olumsuz sonuglarin bireyin hayati Gzerindeki etkilerini azaltmaya galisir.

Risk altindaki gocuklarin siniflandiriimasi. Erken midahale kapsamina giren risk
grubundaki ¢ocuklar U¢ grupta tanimlanabilirler. Birincisi tibbi problemlerin goérildigu risk
altindaki gocuklar (down sendromu vb.), ikincisi dogum &Oncesi, sirasi ya da sonrasinda
olusan durumlar nedeniyle biyolojik risk altinda olan gocuklar (prematirelik, disuk dogum
agirh@r vb.) ve dglncuslt de ¢ocudun yetistigi ortam, bakimi, beslenmesi, sahip oldugu
egitim firsati ve sosyal olanaklari yani cevresel kosullar nedeniyle risk altinda olan

cocuklardir (Majnemer, 1998).

Gelisimsel agidan risk altinda olan gocuklari mumkin olan en erken zamanda

belilemek ve bu cocuklar uygun mudahale programlarina yonlendirmek buylik onem
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tasimaktadir (Durmusoglu Saltali & Arslan, 2012). Mudahale programlari sadece gelisimsel

problemlere degil sonradan ortaya ¢ikabilecek gevresel risk durumlarina da cevap verir.

Erken egitim mudahalesi genel olarak yoksulluk ve uygunsuz égrenme ortamlarinin
cocuk gelisimi ve okul basarisina yaptigi negatif etkilere karsi tasarlanmigtir. Ayrica suga
yonelik davranislari ve cocugun suiistimal edilmesini engellemeyi de amaclamaktadir.
Erken egitim mudahalesi kavram, duygusal gelisim, okul basarisi, anti sosyal davranis hatta

suc isleme Uzerinde uzun ve kisa vadeli etkilerde bulunur (Barnett, 2011).

Erken mldahale hizmetleri risk altinda olan ¢ocuklarin daha okula baslamadan
kendi akranlar ile ayni seviyeye gelebilecekleri énleyici egitim surecinden geg¢melerini
onermekte ve sosyoekonomik agidan riskte olan c¢ocuklar icin Onleyici hizmetler
sunmaktadir. Yasamlarinin ilk yillarinda sosyoekonomik agidan risk altinda olan ¢ocuklara
saglanan bu hizmetler uzun dénemde olumlu sonuglar yaratabilir. Risk altinda bulunan
¢ocuklar guglendirme yoluyla akranlari ile ayni hazirbulunusluk seviyesinde okula baslarlar
ve bu yolla sahip olduklari disik sosyoekonomik durumun akademik basarilari Gzerindeki

etki alani azaltilmig olur (Barnett, 2011)

Erken ¢ocukluk egitimi cocugun daha ilk yillarinda iyi beslenmesini, saglikl olmasini,
bilissel ve sosyal olarak gelismesini hedefler. Erken ¢ocukluk egitimi gelisimin fiziksel,
sosyal ve dil gibi farkli boyutlarini igermesinin yani sira aileyi de merkeze almalidir. Buttncul

yaklagimi benimseyen erken ¢ocukluk egditimi bir erken midahale araci olarak dusunulebilir.

Erken c¢ocukluk egitimi kapsaminda erken mudahale kavrami incelendiginde burada
asil beklenen durumun gevresel ve biyolojik olumsuzluklar ortaya ¢ikmadan énce Onleyici
mudahale programlarin uygulanmasi ve risk altindaki ¢ocuklarin gelisimini olumlu yonde
etkilemektir. Risk ve koruyucu durumlar arasindaki dengenin degistiriimesi ve koruyucu

motiflerle toplumsal yapiyi giclendirmek asil hedeftir.

Gelecekte ortaya cikabilecek gelisimsel yetersizlikler ve akademik guglikler erken

dénemde saglanan uygun deneyimler yoluyla engellenebilir. Okula hazir olma, 6ézellikle
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yoksul cocuklar arasinda, erken akademik basarisizlidin ve liseyi terk etme, sucluluk,
issizlik ve geng yetiskinlikte psikolojik ve fiziksel hastalik gibi okul davranis sorunlarinin
sonuglarinin artmasini dnlemeye yardimci olabilir. Deneysel arastirmalara odaklanan
programlar erken egitim midahalesinin kisa ve uzun vadeli etkilerini hem gelisen hem de

gelismekte olan llkelerde 6nermektedir (Barnett, 2011).

Erken Miidahalenin Teorik Cergevesi

Bir erken midahale programinin basarili olmasi programin belirlenen amaglarinin
bir teorik modele dayandiriliyor olmasi ile iligkilidir. Kaliteli erken midahale uygulamalari
aile merkezli olmali ve hem ¢ocugun hem de ailenin gereksinimlerini karsilamalidir. Aile
egitimine odaklanilan teorik ve deneysel temeller vardir. Bunlar sosyal destek teorisi (social

support theory) ve aile odakli yaklagimdir (the family centered approach).

Sosyal Destek Teorisi. Sosyal destek teorisi ailelere hizmet etme yollari ve ailelere
kaynak saglama Uzerine temellendirilmistir. Aile merkezli bakim (family-centered care),
saglik profesyonelleri ve aileler arasinda karsilikli fayda saglayan ortakliklara ve is
birliklerine dayanan, ¢cocuklara ve ergenlere saglanan saglik hizmetlerinin planlanmasina,

sunulmasina ve degerlendiriimesine yonelik yenilik¢i bir yaklagim olarak tanimlanmaktadir.

Cocuklarinin durumu ve bakimi hakkinda bilgi sahibi olmalari adina ailelerle 6zenli
ve saygil davranarak bilgi paylasiminda bulunulmasi hem karar alma sureclerinde hem de
cocuklarinin bakiminda aile katiliminin olmasi, saglik uzmanlari ile aile tyeleri arasinda
sosyal birligin saglanmasidir (Dokken & Ahmann, 2006). Aile merkezli bakim, bir gocugun
fiziksel ve psikolojik sagliginin, ebeveynlerin psikolojik sagligindan etkilendigi, aile merkezli
bakimin ebeveyn refahini artirdigi ve dolayisiyla ¢ocugun refahini etkiledigi goérusune

dayanmaktadir (Sarajarvi ve digerleri, 2006).

Dunst vd. (2008) meta-analitik yapisal esitlik modeli (MASEM) kullanarak farkli
calismalardan elde edilen verileri korelasyon veya kovaryans matrisi olusturmak igin

birlestirmis ve ailelerle ilgilenen birey, kurum ya da kisilere bilgi verme, dnerme ve materyal
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destegi saglanmasina odaklanmigtir. Model, aile merkezli bakim, ebeveyn 06z-yeterlik
inanclari, ebeveyn psikolojik sagligi, cocuk psikolojik sagligi ve cocugun 6zel saglik bakimi
ihtiyaclari Uzerinde durarak; aile merkezli bakimin, 6z-yeterlik inanclarinin aracilik ettigi

ebeveyn ve ¢ocuk psikolojik saghgi tzerinde dolayli etkilere sahip oldugunu ifade etmistir.

Aile Odakli Yaklagsim. Aile odakli yaklasim cocuklarin nasil égrendigine dair
cevresel, davranigsal ve gelisimsel bakis acgisi Uzerinde durur. Aile odakh erken
mudahalede merkezlenen baslica modeller Sameroffun (1975) etkilesimsel modeli,
Guralnick’in  (2001) gelisimsel sistem modeli ve Bronfenbrennerin (1979) ekolojik

yaklagimidir.

Etkilesimsel Model. Aslen 1975 yilinda Sameroff tarafindan ortaya konulan
etkilesimsel model, katilim ve ¢evre arasindaki etkilesimin ¢ocuk Uzerindeki olumlu ve
olumsuz sonugclarini degerlendirme konusunda bir odak noktasi olmustur. Bu yaklasima
goére kalitim ve cevre esgldimsel olarak galigir. Bu esglidimin ortaya konulmasinda
gerekli kavramsal modelleri ve istatistiksel calismalari Sameroff sistematik olarak
gerceklestirilmigtir.  Sameroffa gére bu modelin 6ngdrusel glcu gocuk gelisimine katki
saglayan sosyal kosullara odaklaniimasidir. Cocuk ve ebeveynlerinin okul, yakin gevre,
etnik ve sosyoekonomik ortamlarin etkilesiminin, cocuk gelisimine etkisi derinlemesine ele

alinmigtir (Sameroff, 1975).

Gelisimsel Sistem Modeli. Erken gocukluk déneminde gelisimin ¢ok hizh ilerler,
buyime ve 6grenme c¢ok hizlidir, bilissel, dil-konugsma, motor, sosyal-duygusal gibi
alanlarda hayati gelismelerin yasanir fakat 6zel gereksinimli ¢cocuklarda s6z edilen bu
gelismeler buyuk oranda kesintiye ugramakta; 6zel gereksinimli gocuklar normal geligim
goOsteren akranlarindan gelisimsel agidan geride kalmaktadirlar. Dolayisiyla ¢ocuklarin
hem gelisim geriliklerinin olumsuz etkilerinin azaltiimasi hem de ikincil yetersizliklerin
onlenmesi igin erken yillarda 6zel gereksinimli gocuklarin gelisimlerini destekleyecek erken
cocukluk mudahale programlarinin gelistirimesi ve uygulanmasi gereklidir (Guralnick,

2001).
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Gelisimsel sistem modeli kapsayici toplum temelli erken midahale sistemlerinin
kurulmasi ve iyilestiriimesi icin bir ¢cergeve olarak gelisimsel gecikmeleri veya engelli olan
cocuklari ve ailelerini desteklemek icin tasarlanmistir. Guralnick (2001) hem ¢evresel hem
de biyolojik nedenler dolayisiyla risk altinda olan c¢ocuklara yonelik midahaleye
odaklanmistir. Bu aile merkezli yaklasimin erken muidahale ilkeleri, dahil olan herkes
arasinda iliski kurmanin ve kapsamli midahalelerin tasarlanmasinin énemini ayrica erken
¢ocukluk dénemi boyunca midahalenin surekliligini saglayan prosedurlerin gelistiriimesi
Uzerinde durur. Bu ilkelerin timad bir uygulama modeli olusturmak igin uyum icinde olmasi
gereken gelisim bilimini, risk ve engellilik bilgisini ve mudahale bilimini butunlestiren

kapsayicl bir gergeve icine yerlestirilmigtir.

Gelisimsel sistem modelinde gocuklar gesitli baglamlarda ve ortamlarda hedeflerini
gerceklestirirken gelisimsel kaynak (kavrama, dil vb.) ve 6rgltsel sureg¢ (yuritme islevi,
duygu dizenleme, sosyal bilis vb.) bilesenlerinin entegrasyonu saglanarak ¢gocugun dizeyi
bircok sekilde etkiler. Bu entegrasyon, aile-¢cocuk etkilesimi, aile tarafindan yonlendirilen
cocuk deneyimleri, aile tarafindan dizenlenen ve saglanan gocuk saghgr ve guvenligi
gercevesinde cocuklarin sosyal ve bilissel yeterliligiyle iliskili islevsel sonuglar Uretir

(Guralnick, 2011).

Ailelerin kisisel 6zellikleri, bilesenlerinin kalitesi ve maddi kaynaklari, bilesenleri
iyilestirme becerilerini etkileyebilir. Aile dizeyinde 6nceden var olan risk faktorleri veya
cocuklarinin 6zelliklerinin yarattigi stres kaynaklari, baslangigta hangi hedeflerin ve
midahale faaliyetlerinin uygulanabilir oldugunun belirlenmesine yardimci olur. Aile merkezli
olan bu yaklagsimda tanimlanan stres faktorleri ailelerin gocuklarinin gelisimi ve saghgi
konusundaki bilgileri, ihtiyacglari, 6zel gereksinimli cocuga sahip olma nedeniyle aile i¢inde
yasanan stres, ek kaynaklar ve ailenin kendi yeterliliklerini bilebilme konusunda yasadiklari

tereddutlerdir (Guralnick, 2011).

Ekolojik Yaklagim. Bronfenbrenner cocugun sadece dogustan getirdigi 6zelliklerin

degil blyludigu gevrenin de gelisiminde énemli bir faktér oldugunu savunmustur. Kisisel ve
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cevresel faktorleri birlikte degerlendirmekte, gelisimi gocuk ve gevresi arasindaki etkilesim
ariint olarak gdérmektedir. Bronfenbrenner'a gére arastirmacilar yalnizca bu genisletilmis
cerceveyi tanimlamakla kalmamali, bu karmasik sistemin bitlin bilesenlerinin birbirleriyle
nasil bir etkilesim igerisinde oldugunu ve bunun g¢ocugun gelisimini nasil etkiledigini de

belirlemelidir (Vélez-Agosto ve digerleri, 2017).

Bronfenbrenner gocuk gelisiminin ¢ok duzeyli ve etkilesimli etkilerini analiz etmek
icin butlinsel bir yaklasim sunar. Bu teoriye goére ¢ocugun gelisimi sadece Kkisisel
Ozelliklerine ve ailesine bagli degildir. Etkilesimde olan bitln faktoér ve strecler ele alinmali
ve birgok noktada incelenmelidir. Ekolojik sistem teorisi insan gelisiminin ¢cevresel faktorlere
gore farklilastigini savunur. Bronfenbrenner'in perspektifinin Bandura ve Vygostky'nin
¢alismalari tzerinde bir miktar etkisi vardir, gevre bu G¢ kuramci tarafindan da agik¢a veya
ortik bir sekilde gocuklarin gelisiminde birincil mekanizma olarak kabul edilir (Krishnan,

2010).

Bronfenbrenner’in ekolojik yaklasimi birden ¢ok faktériin gocuklarin gelisimini nasil
etkiledigini ve gocuktan nasil etkilendigini anlamak igin kilavuz olarak gorulebilir. Bu bakis
agisina gore, bir cocugun ¢evresi, birlikte meydana gelen birkag katmandan olusmaktadir.
Bu katmanlarin bir cocugun gelisimi Uzerindeki etkisi, yakinsal veya merkezden uzakta
olabilir ve etkinin ne kadar acil olduguna bagh olarak, az ¢ok kolayca algilanabilir ve
anlasilabilir. Bronfenbrenner orijinal teorisini genisleterek hem psikolojik hem de biyolojik
faktorleri goéz o©ninde bulundurarak, belirli ortamlarda c¢ocuklarin bireysel gelisimini

yansitacak sekilde sistem teorisi ortaya koymustur (Parrila ve digerleri, 2002).

Orijinal teori mikrosistem, mezosistem, ekzosistem, makrosistem adi alintidaki 4
katmandan olusur. Bu katmanlara daha sonra da kronosistem de eklemigtir.
Bronfenbrenner'in sistemi i¢ ice gegmis c¢emberler olarak disunulebilir. Bunlarin
merkezindeki mikrosistemde g¢ocuk bulunmaktadir. Cocugun en belirgin fiziksel 6zellikleri
bu kisimda yer alir. Cocugun yasi, cinsiyeti, saglik durumu bu noktada g6z 6ninde

bulundurulabilir.
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Mezosistem Bronfenbrenner’in gevresel katmanlarinin ikincisidir, burada gocugun
mikro ekolojisi bulunur. Ev, okul ve akran gibi farkli mikrosistem dulzeyleri arasindaki
karsilikli iligkilere atifta bulunur, ¢ocuk ve mikrosisteminin dis g¢evre ile ilgisi Uzerine
yogunlagir. Ornegin, evde olanlar okulda olanlari etkiler ve okul ortaminda olanlar
muhtemelen aile etkilesimlerini etkileyecektir. Ozellikle, ebeveynlerin okula katilimi ile
baglantili olarak égretmenlerin ailelerle iliskisi mezosistem isleyisini temsil eder. Ek olarak,
toplumun genelinin de aile sureclerini ve bir ailenin ¢cocuklari icin gerekli destedi saglama
becerisini etkilemesi beklenir (Parrila ve digerleri, 2002). Lee ve Bowen'e (2006) gore,
ebeveynlerin evde egitime katilimi, tutum ve davraniglarda uyumu devam ettirirken,

¢ocugun birincil mikro sistemleri olan evi ve okulu arasindaki baglantilari destekler.

Ekzosistem ise ¢cocugun dogrudan etkilemedigi fakat dolayli olarak gocugu etkileyen
sosyal duzen olarak tanimlanabilir. Sistem mikrosistemi ve mezosistemi icerir ve bu
nedenle gocukla temas halinde olan herkesin iyilik halini etkiler. Dahasi, daha genis
diizeyde alinan politikalar ve kararlar gocugu dolayl olarak da etkileyebilir. Ornegin, bir
ebeveynin igyerinde vardiyall calismasi meydana gelen yakinsal surecleri ve dolayisiyla
gocugun gelisimini etkileyebilir. Bir ebeveynin veli-6gretmen toplantisina katilmak igin izin
alamadigi durumlarda, ebeveyn 6gretmenlerle sinirli etkilesime sahip olacak ve bu nedenle
gocugun gelisimini olumsuz yonde etkileyecektir. Bir okulun 6zel ihtiyaglari olan ¢ocuklara
veya farkl irk ve etnik kékene sahip cocuklara iliskin politikalarinin timu, ¢cocuk Gzerindeki

ekzosistemin etkileri olarak kabul edilebilir (Parrila ve digerleri, 2002).

Makrosistem katmani gocugun anlik deneyiminden en uzakta olan, ancak yine de
toplum genelinde paylasilan tutumlar, uygulamalar ve inanglar yoluyla gocugu etkileyen
klltlrel ortamdan olusur. En uzak veya makro diuzeyde, ulus veya bolgenin goreli zenginligi
ve bu zenginligin nifus arasinda nasil dagitildigi ile ilgili degiskenler vardir. Bu deg@iskenler
daha uzak kabul edilse de etkileri daha derindir. Hem bireysel hem de nufus dizeyinde
analizde, belki de saglik ve kalkinma sonuglarinin en iyi ¢cevresel dngoérucusl, goreceli

refahin veya sosyoekonomik durumun (SED) bir élglsudur (Parrila ve digerleri, 2002).
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Ayrica ulkenin egitim ve saglik politikalari veya Ulkede genel olarak yaygin bulunan dini

inanis da érnek olarak gosterilebilir.

Kronosistemde ise kisinin basina gelen olaylarin zamaninin kigisel gelisimlerini nasil
etkiledigi Gzerinde durulur. Bronfenbrenner modelinin zaman bileseni, kronolojik yas, sire
ve periyodikligin dogasi gibi cesitli yonleri kapsar. Bir durumun gelisim Uzerinde degisen
derecelerde etkisi vardir ve bu etki zaman gectikge azalir. Ebeveynin hastaligi, bosanmasi
veya ikamet degisikligi gibi olaylar, buylk ¢ocuklara kiyasla kii¢tik ¢cocuklar tizerinde daha

derin bir etkiye sahip olabilir (Krishnan, 2010).

Brenfenbrenner’in hem cocugu hem de aileyi destekleyebilecek sosyal dizenleme
ve olanaklarin saglanmasi Uzerine yaptigi vurgu erken ¢ocukluk egitimi ve uygulamalarina
katki saglamistir (Erdiller, 2016). Bu teori 6zetle ¢ocuklarin biyolojik yatkinliklarini ve
yasadigi baglami icine alan ilk teoridir, insan gelisiminin bir cocugun biyolojisini incelemenin
Otesine gegcmesi gerektigini varsayar. Cocuklarin etkilesime girdikleri ¢esitli baglamlarda
veya ortamlarda geligtigi, gelisimin genis cevre ile etkilesimi ile sekillendigini ifade eder.
Model etkilesimde bulundugu ¢oklu yapilar igin birgok duzeyde genis bir faktor yelpazesi
icerir ve 6zellikle gocuklari hedefleyen programlarin ve politikalarin merkezinde olabilecek
sosyoekonomik esitsizlikler ile ilgili problem konularini toplumsal dizeyde ele alma

potansiyeline sahiptir (Krishnan, 2010).

Erken Miidahalede Ailenin Yeri

The National Association for the Education of Young Children (NAEYC)’in gocuklarin
nasil 6grendigine ve ¢ocuklarin gelisimlerinin nasil saglikli bir sekilde desteklenebilecegine
dair teorileri ve arastirmalari vardir. Cocuklarin gelisim ve 6grenmesinin desteklenmesinde
o6gretmenin kritik rolii, gelisim ve 6grenmenin ¢ocugun yasadigi ¢evredeki sosyokultirel
yapidan etkilendigi ve erken gocukluk egitiminde ailenin 6nemi bunlardan sadece birkacidir

(Bredekamp, 1997).



30

Yuksek standartlari olan erken ¢ocukluk egitimi toplumunun yasam standartlarini
(egitim seviyesi ylkselmesi, saglik ve bakim hizmetleri sayesinde daha saglikli olunmasi,
herhangi bir problemde erken midahale edilmesi, toplumsal uyumun saglanmasi, sug
oranlarini azaltmasi, guvenligin saglanmasi) ylkseltmede etkilidir. Erken gocukluk egitimi
gelisimin fiziksel, sosyal ve dil gibi farkli boyutlarini igermesinin yani sira aileyi de merkeze
alir. Ailelerin ¢cocuklarinin egitim surecinde erken gocukluk egitimi kurumu ile ortak olmasi

kurumun sagladigi egitimin etkilerinin strekliligini arttirir.

Vygotsky c¢ocuklarin gézlem yaptiklarinda ve aileleri gibi bilgili diger bireylerle
etkilesime gectiklerinde 6grendiklerini savunur. Cocuklarin gelisimlerini olumlu ydnde
desteklemek icin, aileleri 6nleyici yontemleri kullanmaya yonlendirmek gelisimde surekliligin
ilk adimi olusturmaktadir. NAEYC’in etik kodlarinda ¢ocugun aile ile baglarini destekleme,
gocugun ve yetiskinlerin potansiyellerini gerceklestirmeleri igin onlara yardim etme de
onemli yer tutar. Buna ek olarak NAEYC’e gore yuksek kalitede gelisime uygun, guvenli
ortam saglayan programlarin ortak 6zellikleri arasinda her zaman ailelerle is birligi iginde

olmak vardir (Bradekamp, 1997).

Cocuklarin ruh sagligini ve Kkisilik gelisimini etkileyen etmenler arasinda onlarin
yetistigi aile ortami, anne-babalarin ¢ocuk yetistirme yontemleri ve ¢ocukla iligkileri Gnemli
bir yer tutmaktadir. Cocukla dogrudan yapilan calismalarin yaninda aileyle yapilan

calismalarin da gocugun gelisimi olumlu yénde etkiler.

Cocuga bakim veren Kigilere egitim programlari uygulanmasi alan yazinda erken
midahale hizmetlerinin bir bolimU olarak yer alir. Bu konu ile ilgili ilk arastirmalar ¢evresel
eksiklikler sebebiyle riskte olan kiguk yastaki ¢ocuklarin bakim verenleri icin yapilmigtir

(Meisels & Shonkoff, 2000).

Aile Katilimi. Aile erken ¢ocukluk déneminde ¢ocukla en ¢ok birebir etkilesimde
oldugu igin ailenin gereksinimlerine yanit verebilenler en etkili erken mudahale
programlardir (Bruder, 2000). Hem dogrudan hem de dolayh aile etkilesimi, ¢ocugun

egitimini etkiler bu nedenle aile katilmini iceren programlar gocugun uzerinde en ¢ok etki
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potansiyeli olan programlardir. Sénéchal ve LeFevre (2014) ailelerin cocuklarin seviyelerini
tespit edip onlarin bilgilerini arttirmak igin gerekli destegi sagladiklarinda ¢ocuklarin

o6grenme yeteneginin gelisecegini soyler.

LiteratUrde aile katiliminin kesin ve ortak bir tanimi yoktur. LaRocque vd. (2011) aile
katilimini ebeveynlerin veya bakicilarin gocuklarinin egitimine yaptigi yatirrm, Crozier
(1999) cocuklarinin akademik gelisimi ve katiimi hakkinda bilgi elde edebilmek igin
cocuklarinin egitimine yapilan ebeveyn midahalesi, Jordan vd. (2001) aile ve toplum
katimini okullardaki yoneticiler ve 6gretmenler tarafindan tanimlanan okul degerlerine ve
onceliklerine ulasmaya yardimci etkinlikler olarak tanimlar. Baska bir gérise goére aile
katilim programlari okul tarafindan fonlanan, ebeveynlerin cocuklarin egitimine katilmasini

amaclayan veya destekleyen programlar olarak tasarlanmigtirlar (Patrikakou, 2005).

Fan ve Chen (2001) ebeveyn katilim programlariyla toplumun, gengligin akademik
basarilarini arttirma amacinda olabilecegini sdylemektedirler. Batin bu tanimlamalar
Isiginda aile katihmi “ailelerin, 6grencilerin 6grenme ve dider aktivitelerdeki ¢ift tarafli

anlamli katilimi” olarak tanimlanabilir.

Hornby (2011) ailelerin ihtiyaglarini detaylandiran bir ¢cergeve olusturarak sekiz tur
aile katilimini iceren bir model ortaya koymustur. Bunlar: iletisim, irtibat, egitim, destek, bilgi,
is birligi, kaynak ve politikadir. Epstein (2001) ise alti ¢esit aile katilim tarl tanimlamistir.
Bunlar ebeveynlik (cocuklar i¢in akademik agidan uygun ve uyumlu ev ortami olusturma),
iletisim (okul programlari ve g¢ocugun gelisimi hakkinda okul ve ev etkilesiminin uygun
sekilde tasarlanmasi), génullilik (ebeveynlerin yardim ve desteginin organize edilmesi),
evde Ogrenme (cocugun evdeki 6grenim siurecine yardimci olma), karar alma (lider
ebeveynler ve temsilciler yetistirme) ve toplum ile is birliginde bulunmadir. Epstein'in modeli
gocugun gelisimi icin buyuk 6nem tasiyan aile, okul ve toplumu birbiri ile etki alanlari drtisen

dogal ortaklar olarak sunar.
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Epstein (2001) ebeveyn katihmina harcanan fonlarin blyUk olasilikla daha basarih
ogrencileri, daha bilgili ebeveynleri, daha etkili 5gretmenleri, daha az 6grenci basarisizhigini

ve pahall sosyal hizmetlere daha az talebi saglayacagini ifade etmistir.

Yine de sonradan yapilan arastirmalara gore Epstein’in gruplandirmasinin olmasi
gerektiginden daha basit oldugu tartisiimistir (Jeynes, 2003, 2010). Aslinda bu sonucun
kaniti olarak Ozellikle guglu ve tutarli aile katihminin algilanmasi gig birden fazla bilesenden

olustugu ifade edilmistir.

Okullarda yapilan aile katilim programlarinin elverigli olabilmesi igin aile katilim
programlarinin verimliligi ile ilgili hem ailelerin hem de 6gretmenlerin yorumlari alinmasi,
verimliligini en Uste tasimak icin aile katilim programlarina eger etkili olabiliyorlarsa
ogretmenler, ebeveynler ve okul yetkililerinin ydnlendiriimesi gerekliligi Uzerinde

durulmustur (Jeynes, 2010).

Jeynes (2010) arastirmasinda okul tabanl aile katiim programlari farkli yapilardan
olustugu icin okullarin etkili bir sekilde ebeveynleri programa nasil katabileceklerine ve
ebeveynleri yeterince motive edip edemediklerine ve bunun sonucunda énceki durumlarina
gore katihma daha meyilli olup olmadiklarina dair sorular sormustur. Bulgulara goére teorik
cerceve iki goru arasindaki bir tartismaya varmistir. Bu goruslerden biri ailelerin katihminin
etkili olmasi igin génallt olmasi gerektigini savunurken digeri okullarin ailelere nasil katilim
saglayacaklarini 6gretebilecegini ve bu sekilde meyilli olmayan ailelerin katilimini
saglayabileceklerini savunur. Fakat ailelerin ifadeleri incelendiginde meyilli olmayan
ailelerin katihmini saglayabileceg@i iddia edilen okul programlarinin aslinda etkisiz olma
ihtimalinin ylksek ve hatta dogrudan bu sonuca ulagmanin makul oldugu, okullarin aileleri
basarili bir sekilde katilim saglamalari i¢cin zorlayamayacagini belirtiimistir. Ailelerin ve
egitimcilerin bu programlarda en tesirli noktanin goénuallilik oldugunun farkina varmalari

gerekmektedir.

Aile katihmi, sosyoekonomik durum ve ebeveynlerin olumsuz okul deneyimi gibi

cesitli sosyopolitik faktdrlerden etkilenebilir (LaRocque ve digerleri, 2011). Caligsmalar,
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sosyoekonomik durumu yuksek ebeveynlerin aile katihm calismalarina dusuk
sosyoekonomik dizeye sahip ebeveynlere gore daha etkili bir sekilde dahil oldugunu
(Domina, 2005), ebeveyn katilim diizeyine etki eden faktérlerden birinin ebeveynlerin egitim
gecmisi oldugunu, egitim seviyesi disuk olan ebeveynlerin ¢ocuklarina ev ddevlerinde veya
okulla ilgili diger konularda bilgileri sinirl oldugu, egitim seviyesi ylksek olan ebeveynlerin

ise zamanlari olmadigdi i¢in yardimci olup katiim gostermedigi bulunmustur (Baeck, 2010).

Mapp (2002) ebeveynlerin kendileri 6grenciyken deneyimledikleri aile katihmi
durumunun ebeveyn olduklar sdreci de etkiledigini ifade etmistir. Jordan vd. (2001)
gocugun yalnizca cinsiyetinin dedil, ayni zamanda ebeveynin cinsiyetinin de katilim
dizeyini etkiledigini, érnegin annelerin ev 6devleriyle babalardan c¢ok ilgilendigini ifade

etmistir.

Timmons ve Pelletier (2015) var olan aile katilimi bigimlerinin yani sira aile katilim
programlarinin énemini gérmekte, aileleri deneyimleri ve bilgilerini gelistirme konusunda
desteklemenin yaninda ailelere, ¢ocuk merkezleri ve okullardaki kavramlari igeren

pedagojik yaklagimlarda kullanilan egitimsel kaynaklarin da 6gretilmesine odaklanmistir.

Aile Egitimi. Cocugun iyi yetistiriimesi ve nitelikli bir egitim almasini saglama adina
aile egitim calismalari da yapiimalidir. Aile egitimi ¢alismalari literattrde farkli isimlerle
aniimaktadir. Birbirleriyle kismen ya da tamamen oértiisen bu kavramlar literatlirde family
enrichment (aileyi zenginlestirme), family enhancement (aileyi gelistirme), family support
(aileye destek), family training (aileyi yetkinlestirme) ve family life education (aile yasam

egitimi) gibi farkl isimlerle yer almaktadir.

Aile egitimi anne-baba-gocuk iligkilerinin gelistiriimesi, anne-babaya konuyla ilgili
yeterliklerin 6gretilmesi, duygusal ve sosyal destek olma ve onlara toplumsal kaynaklara
ulasma konusunda yardimci olma gibi pek ¢ok farkh sekilde betimlenmistir (Cagdas &
Sahin-Secer, 2006). Aile egitimi yaklagiminin temelinde 6nleme, is birligi yapma ve egitim
vardir. Aile egitimlerinde icerik farkli alanlara yayilabilir. Aile egitimi genis ¢ercevede aile

icindeki bireyleri destekleme ¢abasi olarak da tanimlanabilir.
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Aile egitimi ailelerin cocuklarina belirli bilgi ve becerileri 6gretebilmesinde, meydana
gelebilecek  problemleri  ¢dzmesinde, anne-baba-cocuk iliski ve iletisimini
gelistirebilmesinde, uygun degerlendirmeler 1siginda onlarin ¢gocuklarinin potansiyellerini ve
sinirhliklarini anlayabilmesinde ve iyi olug hallerinde 6nemli yer tutar (Pelletier & Brent,
2002). Aile egitimi calismalari anne-baba-cocuk iletisimini gerceklestirme, ¢ocuga bakan
sahsi desteklemek icin uygun ve zengin uyaricili ev ortami saglama, gocugun dogumundan
egitiminin baslangicina kadar olan dénemde gelisim ihtiyaclarina cevap verme amaciyla
dizenlenen 6grenme etkinlikleri strecidir. Aile egitimi en gok dezavantajli ve yuksek stresli

ailelerde blyuyen ¢ocuklar igin dnemli bir ihtiyagtir (Henderson & Mapp, 2002).

Uygulaman programlarin surekli olarak yenilenmesi ve gelistirimesi aile egitim
uygulamalarinin basarisi ile dogru orantilidir. Aile egitimlerinin uzun yillar siren gegmisleri
olmasina ragmen tanimi, egitim metodolojisi, yapisi, icerik ve uygulamalari gibi birgok
yéninin daha fazla arastirmasi ve gelistirmesi gerekmektedir, ¢linkl siregelen ihtiyaclar

guncelligini korumaktadir.

Myers’a (1996) gore anne-baba egitim programlarinin amaci onlari kiigtik gocuklarin
zihinsel, sosyal, duygusal ve fiziksel gelisimini gelistirecek sekilde gerekli bilgi ve becerilerle
donatmak ve onlarin 6zguvenlerini kuvvetlendirmektir. Burada odaklanilan nokta gocugun

yakin ¢evresini degistirmeden var olan mevcut ¢evreyi zenginlestirmektir.

Ebeveynlerin erken c¢ocukluk ¢agindaki c¢ocuklarina &égretim verebilmeleri igin
tasarlanan ebeveyn odakli midahale programlari hem kolay uygulanabilir hem de uygun
maliyetlidir (Kagitcibasi ve digerleri, 2001). Anne egitim programlari kurum merkezli egitim
programlarindan ¢ok daha uzun sureli sonuglar Uretmektedir. Anne egitim programlar
annenin kendisinde bir degisime yol actigindan bu degisim hem evdeki genel atmosfere

hem de annenin ¢ocuk ile iligkisine yansiyacaktir.

Alan uzmanlar aile okuryazarhgina iliskin glice dayali sosyal icerikli bir yaklagimi
savunmuglardir. Bu yaklasima gore aile okuryazarlik programlari her ailenin giglu yonlerini

g6z 6nunde bulundurarak hareket etmelidirler (Zepeda & Morales, 2001). Yani, hedefi
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ailelere gucli  yodnlerini, bilgilerini  ve yeteneklerini paylasabilecekleri oturumlar
olusturmaktir. Arastirmanin sonucunda ailelerin neler istedigini dinlemenin 6nemi
goérulmustir. Programin basindaki hipotezde, programin basarili olusunun ailelerin
hedefleri ile drtismesi ve programin igerdigi bilgiler ve araglari kavramanin dnemini annenin

uygulamasinin hem kendisini, cocugun gelisimini olumlu etkileyecegi belirtiimigtir.

Aile egitimi ve katihminin gercekligi ve ideali arasindaki agikhk ebeveyn — aile
faktorleri (aile katihmi hakkinda ebeveynlerin inanislari, katihma dair ebeveynlerin bakis
acilari, ebeveynlerin mevcut yasam sartlari, etnik kdkenleri, siniflari ve cinsiyetleri) ¢ocuk
(cocugun yasi, 6grenme gicligu olup olmamasi ve engeli, kabiliyet ve yetenekleri, davranis
problemleri), aile- 6gretmen (hedefler ve planlar, tutumlar, dil) arasindaki iliskiler ve aile
egitimi ve katihmin gelisimine engel teskil eden toplumsal faktdrler nedeniyle ortaya

cikmistir (Hornby & Lafaele, 2011).

Cocuklar ve ailelerine ydnelik gergeklestirilen bu galismadaki mikro uygulama
gocugun ve ailenin etrafindaki uygulamalari kolaylastiran ya da zorlastiran cgevresel

kosullar dikkate alan ekolojik yaklasim rehberliginde tasarlanmigtir.

ilgili Aragtirmalar

Bu baglik altinda Ulkemizde ve uluslararasi yayinlarda dil gelisimini etkileyen
cevresel faktorleri; yurtdisinda ve Ulkemizde uygulanan yaygin mudahale programlarini

gorebilme amaciyla ilgili arastirmalar kronolojik sirayla iki ayri baslikta sunulmustur.

Erken ¢ocuklukta dil gelisimini etkileyen unsurlara iliskin ¢alismalar. Anjel’in
(1993) Ebeveyn Kabul-Red Olgegi Anne formunun gecerlilik ve glivenirligini inceledigi
calismada; dusuk, orta ve yuksek egitim dizeylerine sahip annelerin ebeveyn kabul-ret
Olceginden aldiklari puanlar arasinda anlamli fark bulmus ve egitim dizeyinin annenin
cocuguna gosterdigi kabul ve ret davranislari Uzerinde hayati bir faktor oldugunu ve dusuk

egitim duzeyine sahip annelerin yiksek duzeyde reddedici oldugunu ifade etmistir.
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Aram ve Levin (2001) sosyoekonomik diizeyi dustik ¢ocuklarin yazma becerilerinde
sosyokulturel faktorlerin 6zellikle de anne destedinin etkisini incelenmistir. 5.5 — 6.0
yaslarinda 41 sosyoekonomik dulzeyi disuk cocuk ve annelerinin katildi§i calismada
gocugun gelismekte olan okuryazarligi (emergent literacy), kelime yazma ve tanima,
fonolojik farkindalik ve imla farkindahgi ile degerlendirilmistir. Yazma sirasindaki destegi
degerlendirmek icin ¢ocuklardan kelime ve isimler yazmalari istenirken annelerinden de
onlara yardim etmeleri istenmis, anne destegi, annenin kodlama stirecindeki miidahalesi,
imla yazimina atifta bulunulmasi ve harfleri yazarken sagladidi destek acisindan analiz
edilmis, cocugun okuryazarliginin sosyoekonomik diizey, anne okuryazarligi, evde okuma

yazma araglarinin varligi ve anne destedi ile iliski oldugu bulunmustur.

Campbell vd. (2001) erken egitim muidahalesinin bilissel ve akademik gelisim
kaliplari Gzerindeki etkilerini yoksul ve azinlik gocuklari ile inceledidi ¢calismada bebeklikten
5 yasina kadar tam zamanli, yluksek kaliteli, egitici cocuk bakimi midahalesi kapsaminda
3 ile 21 yaslari arasinda toplanan biligsel test puanlari ve 8-21 yas arasi akademik test
puanlari analiz etmiglerdir. Mldahale edilen ¢ocuklarin hem bilissel hem de akademik
testlerde daha yuksek puanlar elde ettigi ve midahalenin orta ila buylk etki buyUkluklerinin
21 yasina kadar g6zlendigi gorilmustir. Okul dncesi bilissel kazanimlarin, matematik ve
okuma becerilerinin gelisiminin édnemli bir bolimunu agikladidi ¢alismada yodun erken
cocukluk egitiminin hem biligsel gelisim hem de akademik basari Uzerinde uzun sureli

etkilere sahip olabilecegi sonucuna varilmigtir.

Bennett vd. (2002) aile ortami ile kigulk c¢ocuklarin dil gelisimi arasindaki iligkiyi
inceleme amaciyla 143 aile (20-46 yaslarn arasinda 134 anne ve 9 baba) ve okul dncesi
¢agindaki cocuklari (36-70 aylik, 76 kiz ve 67 erkek) ile yurGttigu calismada egitimci aile,
direncli aile ve aile-gcocuk bakimi ortakligi teorik modellerinden sadece egitimci aile
modelinin cocugdun dil gelisimi ve okuryazarlik ciktilariyla (ifade edici ve alici dil becerileri

dil becerileri, kitap hakkinda bilgi verebilme) dnemli élgtde iliskili oldugunu bulmuslardir.
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Sénéchal ve LeFevre, (2002) erken ev okuryazarhdi deneyimlerinin, sonraki alici dil
ve ortaya clkan okuryazarlik becerileri ve okuma basarisi arasindaki karmasik iligkisini
incelendigi, orta ve Ust orta sinif 168 cocukla yirdtilen 5 yillik boylamsal c¢alismalarinin
bulgularini paylastiklari ¢galismalarinda ¢ocuklarin kitaplara maruz kalmalarinin kelime
dagarciginin ve dinledigini anlama becerilerinin gelisimi ile iligkili ve bu dil becerilerinin
dogrudan cocuklarin 3. siniftaki okuma duzeyleriyle iligkili oldugunu bildirmislerdir.
Cocuklarinin okuryazarlik gelisimini en iyi sekilde gézleyecek konumda olan ailelerin her
gun cocuklariyla iletisim kurma ve onlarin dil gelisimini takip etme imkéanlari oldugu igin
¢ocuklara kelimeleri okuma ve yazma Ogretmede ebeveynlerin katiliminin, erken
okuryazarlik becerilerinin gelisimi ile ilgili oldugunu, c¢ocuklarin gunlik hayatlarinda
aileleriyle gerceklestirdikleri karsilikli dogal iliskiler sonucunda hem okuryazarligin hem de
okuma gelisiminin temelinin gézlemlenebilecegini ve akici okumaya goturen gesitli yollarin

temellerinin, ¢cocuklarin erken yagantilarinin farkli yonlerine dayandigini ifade etmislerdir.

Fish ve Pinkerman, (2003) yurdttikleri boylamsal ¢alismada kirsalda yasayan disuk
sosyoekonomik dizeydeki (SED) ¢ocuklar standartlastiriimis dil becerileri 6lgutlerine gore
normatif populasyonla karsilastirmistir. Cocuklarin 15 aydaki dil becerileri normatif
populasyonlarinkine benzer ancak 4 yasinda ve erken cocukluk kurumuna baslamadan
onceki dénemde ¢odunun dil becerileri normatif popllasyondan disik ¢ikmistir. Grup igi
bireysel farkliliklar bebeklikte gocuk ve anne etkilesimi degiskenlerine baglanmis, okul
oncesi de@erlendirmelerde ise 4. yilda daha yiksek dil puani olan c¢ocuklarin, diger
¢ocuklardan anne cocuk etkilesimi, ¢ocuk mizaci, bebek dil becerileri ve okunan kitap
sayisinda farkhlastigi goérilmastir. Erken gocukluk kurumuna girerken, daha yuksek dil
puanina sahip olan ¢ocuklar, daha ylksek bebeklik puanlari ve 4 yas dil becerileri, daha

fazla kitap okunmasi ve daha guvenli bebek baglanma olasilidi ile ayirt edilmigtir.

Dickinson ve Caswell (2007), sosyoekonomik dizeyi dusuk ve fonolojik duyarhhgi
az olan kiguk cocuklarin kelime dagarciginin okuryazarlik Uzerinde etkisinin fonolojik

duyarlihg@r normal gelisen ¢ocuklara gére daha dusik oldugunu, benzer sekilde kelime
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dagarcigi duslk olan cocuklar arasinda, fonolojik duyarlihdin, kelime dagarcidi normal
gelismekte olan ¢cocuklara gore erken okuryazarligin daha az etkili bir yordayicisi oldugunu
ifade etmistir. Ayrica arastirma bulgulari arasinda cinsiyetin sadece yazi farkindaligi ve

fonolojik duyarlilikla zayif bir sekilde iligkili oldugu ama alici dil ile ilgisi olmadigini vardir.

Hart ve Risley, (2003) cocuklarin erken deneyimlerini belirleme amaciyla yaptiklari
¢alismada, cocuklarin kelime kaynaklari, dil ve etkilesim tarzlarinda ebeveynleri gibi
blayuduklerini goézlemlemiglerdir. Cocuklarin kelime dagarciginda arasinda 6nemli
farkhliklar olmasina ragmen, her gcocugun kelime dagarcigina kaydedilen kelimelerin yizde
86 ila 98'i ayni zamanda ebeveynlerinin kelime dagarcigina kaydedilen kelimelerden
olustugunu, benzer sekilde gocuklarin 34-36 aylikken ebeveynlerinin ortalamalarina ¢ok
benzer sekilde ayni zamanda konustuklarini ve ayni sayida kelime kullandiklarini ifade

etmigtir.

Van Tuijl vd. (2004) 1990'larin baglarinda taninmis HIPPY programina alternatif
olarak etnik azinlik gruplari i¢cin Hollanda’da risk altindaki 4-6 yas gocuklar i¢in anne-gocuk
etkilesimi arttirmak amaciyla gelistirilen ev merkezli erken midahale programi olan Opstap
Opnieuw programinin sonuglarina ¢alismalarinda yer vermiglerdir. Tlrk ve Fasl gégmen
ailelerle uygulanan biligsel ve dil gelisimi, ortaya ¢ikan okuryazarlik ve matematik
becerilerini kapsayan yeni bir mifredat iceren Opstap Opnieuw programinin Turk grubunda
kismen Turkge dil gelisimi Gzerinde kuguk etkileri olmasina ragmen Hollandaca dil geligimi
Uzerinde higbir etkisinin olmadigi, Fasl grup igin ise tum alanlarda etkili olmadigi sonucuna

variimistir.

Erdogan vd. (2005) yuruttukleri calismada erken ¢ocukluk egitimi alan 5-6 yasinda
alt sosyoekonomik dizeydeki boélgelerde olan ¢ocuklarin anne mesleginin, anne egitim
dizeyinin, cinsiyetinin ve anaokuluna devam suresinin dil gelisim seviyeleri Uzerindeki
etkilerini aragtirmistir. 110 kiz ve 122 erkek ¢ocugun katildi§i calismanda anne mesleginin,
anne egitim dizeyinin, cinsiyetin, dogum ve kardes sirasinin etkili olmadigi, anaokuluna

devam suresinin etkili oldugu sonucuna varmiglardir.
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Weigel vd. (2006) ebeveynlerin okuryazarlik inanglari ile okul 6ncesi ¢agindaki
cocuklarin okuryazarlik gelisimi arasindaki baglantilari incelemistir. 79 anne ve
cocuklarindan bir yil boyunca veri toplanmis ve ebeveyn okuryazarli§i inancinda iki profili
ortaya ¢ikmistir. Kolaylastirici anneler, cocuklarina evde editim vermede aktif bir rol almanin
cocuklarina kelime bilgisi, bilgi ve erdem edinme firsatlari saglayacagina inanirken
geleneksel anneler, ¢ocuklara verilmesi gereken egitimden ebeveynlerden ¢ok okullarin
sorumlu olduguna dair inanglarini ifade etmislerdir. Kolaylastirici annelerin oldugu evlerin,
geleneksel annelerin evlerinden daha fazla okuryazarlidi zenginlestirme egiliminde oldugu
ve bu annelerin basili materyallere ve okumaya daha ileri dizeyde ilgi gosterdikleri
bulunmustur. Bu bulgular, ebeveynlerin okuryazarlik inanglarinin, ev okuryazarhdi ortamlari

ve gocuklarin okuryazarlik giktilari arasindaki baglantilar hakkinda bilgi vermektedir.

Farah vd. (2006) yas, cinsiyet ve etnik kdken acgisindan eslestirilen saglikl, disik
ve orta sosyoekonomik diizeydeki gocuklara ézellestirilmis ndrobiligsel sistemleri incelemek
icin tasarlanmig bir dizi gérev uygulamiglardir. Daha ylksek sosyo ekonomik dizeydeki
cocuklarin, beklendigi gibi gorevlerde daha iyi performans gdsterdigini, yoksulluk icinde
blylmenin standartlastiriimis zeka testleri ile dlglilen bilissel basarinin azalmasiyla iligkili
oldugunu, sosyoekonomik dizey esitsizliginin norobiligssel sistemlerde dil ve bellek

gelisimde dnemli farkhliklara neden oldugunu ifade etmiglerdir.

Okuma sirasinda beyin aktivasyonunun gocuklarin fonolojik dil becerilerindeki
bireysel farkliliklarla iligkili oldugu bilinmektedir. Noble vd. (2006) esdeger fonolojik beceriye
sahip, ancak farkli sosyoekonomik gecmislere sahip c¢ocuklari segerek, fonolojik dil
becerileri ile okumayla ilgili beyin aktivitesi arasindaki iliskiyi gostermek icin manyetik
rezonans goéruntileme (MRI) kullandiklari g¢alismada daha dusik sosyoekonomik
dizeylerde, okuma becerisindeki bireysel farkliliklarin beyin aktivasyonunda buyuk
farkhhiklara neden oldugunu; sosyoekonomik duzey arttikca, fonolojik dil becerisi ile

aktivasyon arasindaki iliskinin zayifladigini bulmuslardir. Bu nedenle, sosyoekonomik
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dizey faktoérinin  okumada beyin-davranis iligkilerini modile ettigi, okuma geligimi

Uzerindeki bilissel, sosyal ve nérobiyolojik etkilerin temelde i¢ ice gectigini ifade etmiglerdir.

Norman (2007) erken cocukluk doéneminde c¢ocuklarin dile ve okuryazarlk
yeteneklerinde, ebeveynlerin okuryazarlikla ilgili inaniglarinin ve ¢ocuklara saglanan
dgrenme ile ilgili firsatlarinin cok dnemli bir yer kapladigini géstermistir. iyi egitim almis olan
ailelerin ev ortamlarini okuryazarli§i daha iyi gelistirecek sekilde olusturabilecekleri,
cocugun dil ve okuryazarlik yetenegini daha pozitif bir sekilde etkileyebilecekleri ifade
etmistir. Ayrica, ebeveynler bu sekilde bir aile ortami olusturmanin gocuklari da ayni sekilde

etkiledigini ve s6zel davranis olarak ¢ocuklara érnek bir model olusturdugunu belirtmistir.

Fletcher vd. (2008) 87 cocuk ve birincil bakim verenleri ile yuruttikleri erken
midahale programi kapsaminda 24 aylik ¢cocuklarin dil ve dikkati ile, bakim verenlerin
bildirdigi cocuklara okuma sikhgi ve bakim verenlerin kullandigi okuma stratejileri
arasindaki iliski Gzerine calismiglardir. Bakim verenlerin 24 aylik ¢ocuklariyla okuma
sirasinda kullandiklari sorularin ve genisletmelerin ¢ocuklar 30 aylik olduklarinda
sergiledikleri ifade edici dilleri ile iligkili oldugunu, risk altindaki ¢ocuklarin bulundugu
orneklemde okuma alistirma muidahalelerinin ¢ocuklarin dil gelisimini destekledigini ifade

etmiglerdir.

Kandir ve Organ’in (2009) farkh sosyoekonomik diizeyde olup erken ¢ocukluk egitim
kurumlarinda egitim goren 5-6 yas cocuklarin erken 6grenme becerilerini arastirdiklar
galismalarina 162 c¢ocuk katilmigtir.  Erken cocukluk kurumuna devam eden alt
sosyoekonomik dizeydeki kiz c¢ocuklarinin diaslinme beceri puanlarinin  erkek
cocuklarindan yiksek oldugunu bulmuslardir. Erken 6grenme becerileri puanini digstiinme,
dil ve say alt dlgeklerinin toplam puanlarindan elde etmiglerdir. Ayrica gocuklarin erken
cocukluk egitimi kurumuna baslama yasi Ust sosyoekonomik duzeydeki gocuklarda
azaldikca dil ve sayi becerileri puanlarinin anlami gekilde arttigi; alt sosyoekonomik
dizeydeki ¢ocuklara nazaran Ust sosyoekonomik dizeydeki ¢ocuklarin okula baglama

yasinin daha dusuk oldugunu bildirmislerdir.
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Baker ve Scher (2002) ayni olmayan sosyokulturel gecmiglere sahip 6 yasindaki 65
cocuk (birinci sinif 6grencileri) ve onlarin anneleriyle ¢ocuklarin okuma motivasyonunun
ebeveynlerin inanglari ve evdeki okuryazarlik deneyimleriyle iliskisini 6lcmeyi amacladiklari
¢alismalarinda ailelerin okuma hakkinda genel olarak olumlu gorislere sahip oldugu ve
motivasyonlarindaki hicbir farklihgin gelir seviyesi, etnik kdken veya cinsiyet ile
iligkilendirilmedigini belirtmislerdir. Bu ¢alisma, okuma motivasyonunun gelisimini
aciklamada ev okuryazarligi deneyimlerinin nicel indekslerinin 6tesine bakmanin énemini
goOstererek okumanin zevkli olduguna inanan ebeveynlerin, ¢ocuklarina ya dogrudan
sozleriyle ya da dolayli olarak sagladiklari okuryazarlik deneyimlerini aktardigini ifade

etmigtir.

Dor (2012), arastirmasinda &gretmenlerin ve okullarda goérev alan psikolojik
danismanlarin ebeveynlerin okula katilimina yonelik tutumlarini karsilastirmaktadir. 12
o6gretmen ve 11 psikolojik danigsmanla yari yapilandiriimis gérismeler (okul, ¢cocuk, gigla
yonler ve zorluklar hakkinda aileleri bilgilendirmeye yoénelik doért agik uglu soru)
gergeklestirmistir. Ogretmenlerin ve psikolojik danigsmanlarin ebeveynlerin okula katiliminin
onemini gorduklerini ancak her grubun ebeveynlerle olan etkilesimleri nedeniyle farkli
yonlerine odaklandiklarini belirtmistir. Katihimcilar, c¢ocuklarin, gunlik okuma yazma
gérevlerinde ailelerinin etkilesimine ve destegine ihtiyag duyduklarini, ailelerin gocuklarinin
okuryazarlk gelisiminde c¢ok kritik bir rol oynadiklarini, rollerinin 6nemini anlamalari
cocuklari icin destekleyici ve anlamli bir 6grenme ortami olusturabilmeleri agisindan ¢ok
onemli oldugunu, ebeveynlerin, g¢ocuklarinin egitimsel gelisiminin erken asamalarina
katihminin, gocugun biligsel ve okuryazarlik becerisi Uzerinde etkili oldugunu ifade etmistir.
Ogretmenlerin, aile katiliminda yasanan zorluklara ¢ogunlukla etik-profesyonel bir bakis
acisiyla atifta bulunan psikolojik danismanlardan daha fazla bireysel zorluklara deg@indigini

belirmislerdir.

Lever ve Senechal, (2011) 8 haftalik etkilesimli kitap okuma mudahalesinin

cocuklarin dykluleme becerileri Uzerindeki etkisini arastirdiklari deneysel calismayi 5-6
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yasindaki 40 ¢ocuk ile yurutmuslerdir. Etkilesimli kitap okunan gocuklarin ifade edici s6zciik

bilgisinin ve 6yklleme becerilerini arttirdigini bildirmiglerdir.

Blyuktagskapu (2012) erken c¢ocukluk kurumlarina devam eden 6 yasindaki
¢ocuklara uyguladiklari Aile Destekli Okumaya Hazirlik programinin ¢ocuklarin okuma
becerilerini etkisini arastirdi§gi deneysel ¢alismada ilkokul birinci sinif ¢ocuklarindan
toplanilan verilerine goére programin etkili oldugunu ve programa katillan cocuklarin

okudugunu anlama basarilarinin daha yuksek oldugunu bildirmistir.

Perkins vd. (2013) derleme yaptiklari ¢calismada dil gelisimi igin énemli olan disik
sosyoekonomik durumdan etkilenen temel beyin sistemlerini ve ilgili dogum éncesi sorunlari
ele aldiktan sonra, yoksullugu dil problemlerinden etkilenen beyin sistemleriyle iligkilendiren
iki teorik modele odaklanmigtir. Yoksulluga beyni, ebeveynlik davraniglarini ve dil geligimini
etkiledigi mekanizmalari anlamak, bireylerin tanimlanmasi ve tedavisi ile sosyal politika
agisindan sonuglara sahip olabilecedi igcin odaklandiklarini ifade etmiglerdir. Aile stres
modeli, yoksullugu ebeveynligi etkileyen ebeveynin duygusal sikintisi ile iliskilendirirken,
ebeveyn yatirm modeli ¢ocuklarin dilini etkileyen temel ihtiyaclara odaklanmay: icerir.
Arastirmacilar ebeveyn ¢ocuk etkilesimi tim sosyoekonomik diizeylerde ¢ocugun gelisimini
inkar edilemez derecede etkiledigini ifade eder. Ayrica yuksek beklenti ile birlestiriimis
ailesel sicaklik, belirlenmis agik kurallar ve rutinler yoksulluktan kaynaklanan olumsuz
etkilerini ilmlilagtinr ve ebeveynlerin sicakhidinin olmamasi, dil sorunlarinin gelisiminde rol
oynayabilir. Ebeveyn sicakhdinin, daha iyi bellek, yiksek basari, dil becerisi ve gelir dahil,
daha sonraki gocukluk ve yetiskinlik dénemlerinde bir¢cok olumlu sonug ile iligkili oldugunu

ifade ederler.

Ogelman ve Ucgar Cabuk (2013) 5 yas cocuklarinin sosyal konumlari ile anne
babalarin kabul red degiskenleri arasindaki iligskiyi inceledikleri arastirmayi 114 cocuk (60
kiz, 54 erkek) ve bu cocuklarin anne babalari ile yuratmustir. Ebeveynlerin kabul red

dizeyleri ve cocuklarin sosyal konumlari arasinda anlamli iligki bulunan c¢alismada
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cocuklarin sosyal konumlarinin cinsiyetlerine gore istatistiksel agidan anlamli bir farkhlik

go6stermedigi bildirilmigtir.

Akoglu vd. (2014) etkilesimli kitap okuma programinin korunmaya muhta¢ 4-5
yasindaki ¢ocuklarin alici ve ifade edici dil becerileri Uzerindeki etkinligini arastirdiklari
calismayi Denver Gelisimsel Tarama Testi lI'nin sonuglarina gére gelisimsel gecikmesi olan
dokuz ¢ocuk (4 kiz ve 5 erkek) ile yuratmuslerdir. Cocuklarin dil becerilerinin éntest ve
sontest olciimlerine gdre programin ¢ocuklarin ifade edici dil becerilerini (farkh kelime

sayisi) gelistirmede etkili oldugunu bulmuslardir.

Uyanik ve Alisinanoglu (2016) “akademik ve dil beceri programinin 61-66 aylik
cocuklarin erken dil ve akademik becerileri ile bilissel yeteneklerine” etkisini arastirdiklari
¢alismada programin c¢ocuklarin erken dil ve akademik becerileri ile biligsel yetenekleri
Uzerinde etkili oldugunu, deney ve kontrol grubu arasinda son test erken akademik ve dil
bilesigi, alici dil becerisi, sdzcuk bilgisi, ifade edici dil becerisi, telaffuz arastirmasi, harfler

ve sOzcik becerisi ve sayi becerisi arasinda anlamli farkin oldugunu ifade etmislerdir.

Puglisi vd. (2017) anadil yetenekleri hesaba katildiginda ev okuryazarlik ortaminin
formal, informal ve dolayh dlgimlerinin, ¢ocuklarin okuma ve dil becerilerini yordayip
yordamadigini arastirmiglardir. Ev okuryazarlik ortami, c¢ocuklarin dil ve okuryazarlik
gelisiminin kokll bir belirleyicisidir. Paylasimli kitap okuma etkinligi miktari ve 6gretilen
sarkilar, ritimler ve maniler de sosyoekonomik dizey ile iligskilendirilebilir ve fonolojik
farkindalik ile dogrudan iliskilidir ve hikaye kitabina maruz kalma ana dili yordayan énemli
gizli faktorlerdendir. YUksek disleksi riski tagiyan 251 ¢ocugun okul éncesi yillardan itibaren
izlendigi boylamsal calismada ana dil ve fonolojik beceriler, sirasiyla ¢cocuklarin dilini ve
okumalyazma becerilerini yordamistir. Bununla birlikte, ana dilindeki farkl varyasyonlari
hesaba kattiktan sonra, hikdye kitabina maruz kalma, ¢ocuklarin sonuglarinin énemli bir
ongorucusu olarak bulunmamigtir. Bunun aksine, dogrudan okuryazarlik egitimi, gocuklarin

okuma/heceleme becerilerinin bir géstergesi olarak bulunmustur. Arastirmacilar informal ev
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okuryazarhgi etkinlikleri ile gocuklarin dili ve okuma becerileri arasindaki iliskinin blyuk

Olclide anne becerileriyle aciklandigini ve genetik etkileri yansitabilecegini savunmuslardir.

Soézel dil becerilerinin ebeveyn ve gocuklarin etkilesimli rutinleri yoluyla gelistigi
varsayllir. Yildiz Bigak¢l vd. (2018) etkilesimli kitap okumanin ¢ocuklarin dil gelisimine
etkisini belirlemeyi amacladiklari 46-62 aylik okul Oncesi c¢ocuklari ve anneleri ile
tasarladiklari deneysel arastirmada, deney ve kontrol grubu cocuklarinin dil beceri
puanlarinin arasinda anlamli bir fark oldugunu, etkilesimli kitap okumanin dil beceri

puanlarini arttirdidi ifade etmislerdir.

Yaygin olarak uygulanan egitim programlari ve bu programlara iligkin
arastirmalar. Alandaki ¢alismalar incelendiginde, cok farkli iceriklerde hazirlanan erken
midahale programlarinin uygulandidi goértlmektedir. Bunlardan bazilari iliski odakli
mudahale programlarini benimserken, bazilari biligssel-davranis¢l yontemi benimser.
Ailelere yodnelik erken midahale programlarinin yurtdisinda ve vyurticinde 6rnekleri

mevcuttur.

Erken muidahale programlarinin yurtdisi érneklerinden High/Scope Perry School
projesi 1960l yillarda uygulanmaya baglanmistir ve takribi 30 yil stirmuUstir. Daha sonra
yas grubu genisletiimis olsa da hedef kitle sosyoekonomik diizeyi dusuk olan 3 ve 4
yaslarindaki cocuklardir. Bu program hem kii¢ik hem de blytk grup etkinlikleri igerir, genel
olarak cocuklara gunluk rutin sunar, 6grenmeyi destekleyecek sekilde duzenlenen gevre
elementini icerir, cocuklara problem ¢dzme becerisini kazandirmayi ve kendilerini giivende
hissettirmeyi amaclar ve onlarin aktif 8grenmelerini destekler. Programa katilan ¢ocuklarin
katilmayan cgocuklara oranla daha yuksek akademik basari gostermesi ve bu cocuklarin
6grenim hayatlarinin sdresinin  daha uzun olmasi program c¢iktilari arasindadir

(Schweinhart, 2003).

Love vd. (2005) 17 programda yer alan 3.001 aileyi seckisiz desende dahil ettikleri
calismada c¢ocuklar 3 yasindayken irk, etnik koken, dil ve diger &zellikler bakimindan

cesitlilik gobsteren birincil bakim verenler ile goérismeler, ¢ocuk dederlendirmeleri ve
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ebeveyn-cocuk etkilesimlerinin gozlemleri yaptidi ¢calismanin sonuglari deney grubundaki
cocuklarinin bilissel ve dil gelisiminde kontrol grubundaki cocuklara gére daha iyi
performans gosterdigini, ebeveynlerin daha yiksek duygusal katilim, oyun materyallerine
daha uzun surekli dikkat sergiledigini ve daha dusik saldirgan davranista bulundugunu
goOstermistir.  Kontrol grubuyla Kkarsilastinldiginda, Head Start programina katilan
ebeveynlerin kontrol grubundakilere oranla daha destekleyici ve olumlu ebeveynlik
davraniglari sergilemistir. Deney grubu annelerin duygusal olarak daha destekleyici oldugu,
daha fazla dil ve 6grenme uyarimi sagladigi, ¢cocuklarina daha fazla kitap okudugu ve onlari
daha az doévdugua gorilmagstir. Bu gugli sonuglarin performans standartlarini tam
uygulayan, ev ziyareti ve kurum odakli yaklasimin birlikte yarittldiga programlarda gérmek

mumkudndur.

Raikes vd. (2006) Head Start okullarina devam eden dusuk gelirli ailelerin
¢ocuklarina kitap okuma durumlarini arastirdiklari g¢alismalarinda 2.581 dusuk gelirli
annenin yaklasik yarisinin ¢ocuklarina her gun kitap okudugunu bildirdigini, eger ¢ocuklar
14 aydan buyukse ve kiz ise bu sayinin arttigini, 24-36 aylik ¢ocuklarda ise bu olasiligin
¢ocugun ilk gocuk olmasi, annenin sbzel yetenekleri ve egitimi ayrica Head Start
programindaki statlleri ile iligkili olarak arttigini ifade etmistir. Bu sonug annenin egitim

dizeyinin yaninda diger yordayicilarin da dnemli oldugunun gdstergesi olarak goérdlebilir.

1970'lerin baslarinda Abecedarian Projesi'nde program geligtiricileri, bebeklerin ve
kiguk cocuklarin nasil buyudukleri ve geligtikleri hakkinda ortaya ¢ikan bilimsel bilgileri
aktarabilmek igin kiglk cocuklarla ¢alisan ve onlarla ilgilenen tim profesyoneller kadar
ebeveynler tarafindan da anlasilabilecek ve kullanilabilecek etkinlikler yaratmaya calistilar.
Abecedarian Yaklasimi yetiskinin gocukla tim etkilesimine yon veren dile dncelik verir. Hem
ifade edici hem de alici dil becerileri kapsayan dilin yetigkinler tarafindan gin boyunca
vurgulanmasi, gocuklarin deneyimlerini zenginlegtirir ve dinleme, konugsma, cevap verme
ve sirayla yapma konusunda bol miktarda pratik saglamaktadir. Bebeklikten baslayarak

bilissel ve dil gelisimini gelistirmek igin tasarlanmis kiiglk, yogun bir program olan Carolina
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Abecedarian Projesi (ABC), bulgularinin uzun vadede iyi ydnde oldugu goérilmektedir. Page
vd. (2019), 24 ila 56 aylik 149 ¢cocuk ¢ocugu degerlendirdikleri arastirmalarinda ¢ocuklarin
dili ve erken 6grenimini, midahale dozu ile iliskilendirmistir. Kligliik ¢gocuklar icin etkilesimli
okuma ve 6grenme oyunlarina daha fazla maruz kalmanin dil ve genel gelisimi yordadigi
bulunmustur. Muldahalenin uzak ortamlardaki oyun gruplarinda etkili bir sekilde
uygulanabilecegini ve uzak topluluklardaki kiigik gocuklarin editim sonuglarina iyilestirme
potansiyeline sahip oldugunu gdsteren bu calisma erken c¢ocukluk &grenimini

desteklemenin anlamli ve saglam bir strateji oldugunu gostermektedir.

Syracuse Aileyi Gelistrmeye Yonelik Arastirma Programi (Syracuse Family
Development Research Program) haftalik ev ziyaretlerine dayanan, gondulliler tarafindan
yuratilen aileleri dogum éncesi bilgilendiren, midahale sona erdikten sonra biylimeyi ve
gelismeyi slrdiren ¢ocuk ve ailenin davranislarinin desteklenmesini hedefleyen bir
programdir. Gebeligin Uglincl evresinden (6-9 ay) baslayan ve okula baglayana kadar
devam eden sosyal yardimi da iceren bu program kapsaminda ¢ocuklara kurumda tam gin
egitim verilmigtir. Program mdifredati teorik olarak Erik Erikson ve Jean Piaget’in
¢alismalarinin yani sira dil gelisim teorisine ve Saul Alinsky’nin yoksulluk ailelerinin
guclendiriimesine iligkin fikirlerine dayanmaktadir. Lally vd. (1988) ¢ocuklara farkl yaslarda
(3,4, 5, 6 ve 25) dlgim yapilarak programin etkinligi dl¢ciimeyi amagcladiklari ¢alismada
programa devam ettikleri 5 yil boyunca bu gocuklarin annelerinin okulunu bitirme oranlarinin
kontrol grubundaki annelere oranla daha ylksek oldugu, programa katilan gocuklarin
katilmayanlara oranla daha az sug isledikleri, , programa devam eden kiz ¢ocuklarinin
devam etmeyenlere oranla egitimlerine daha uzun sure devam ettikleri bulunmustur.
Programa devam eden kiz ¢ocuklarinin égrenimlerine digerlerine gére daha uzun sire
devam etmesi bulgusu cinsiyetle ilgili olan olumsuz durumlarin midahale programlari

sayesinde seyreldigini gosteren bir arguman olabilir

Sure Start, 1998'de ingiltere’de ve farkli uyarlamalarla Galler, iskogya ve Kuzey

irlanda'da uygulanan boélge tabanli bir girisimdir. Bu girisim, sosyal yardim ve toplum
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gelisimine vurgu yaparak, cocuk bakimi, erken egitim, saglik ve aile desteginin iyilestiriimesi
yoluyla "cocuklara hayata mimkin olan en iyi baslangici saglama" amaciyla
gerceklestiriimistir. Sure Start, en dezavantajli bolgelerde yasayan ebeveynleri ve dort yasin
altindaki cocuklari hedefleyen bir programdir. Sure Start projeleri, ¢ocuklarin 6grenme
becerilerini, sagligini ve refahini ve sosyal ve duygusal gelisimini desteklemek icin
tasarlanmis ¢ok cesitli hizmetler sunar. Bir Sure Start projesi, yararlanabilecek aileler igin
ev tabanli destek, ailelere ve ebeveynlere destek, ebeler ve saglik ziyaretgileri dahil olmak
uzere yerel saglik uzmanlarindan alinan saglik hizmetleri ve tavsiyeler, iyi kalitede oyun
deneyimleri icin destek, cocuklar icin hem evde hem de diger ¢ocuklarla birlikte grup
faaliyetlerinde kaliteli oyun, 6grenme ve ¢ocuk bakimi deneyimlerine destek, dil, konusma
ve iletisim destedi, toplumdaki tim ¢ocuklar icin destek ve onlarin farkli ihtiyaglarini tanima
adimlarini gergeklestirmelidir (Sure Start Services. t.y., par.5). Programin sosyal yoksunluk
derecelerine gore degismekle birlikte gocuklarin sdézel ve sézel olmayan iletisim becerilerini
arttirdigi, cocugun sosyal islevselligini arttirdigi, davranis problemlerini azalttigi,
destekleyici ebeveyn tutumlan edindirdigi, olumsuz ebeveyn tutumlarini azalttig
bulunmustur (Belsky ve digerleri, 2006). Sawyer vd. (2007) programin konusmayi tesvik
ettigini ve dil gelisimini olumlu etkilemekte oldugunu ayrica ebeveynlerin de programdan

kazandiklari bilginin degerinin farkinda oldugunu ifade etmiglerdir.

NuParent Programi, Guney Kaliforniya Cocuk Buirosu tarafindan gelistiriimistir.
NuParent, yalnizca gelecekteki sorunlar icin risk altinda oldugu dastnulen ailelerin degil,
tim ebeveynlerin ebeveyn egitiminden yararlanabilecegi anlayisina sahiptir. Ebeveyn
gelisimini kigisel gelisimde bir ara¢ olarak goren NuParent, hastaneler, saglik klinikleri,
kadin, bebek ve gocuk programlarinda, ¢ocuk bakim merkezlerinde ve yetiskin egitimi
ortamlari dahil olmak (zere cesitli ortamlarda gergeklestiriimektedir. Ogrenmede kisisel
gelisimi saglamak icin ebeveyn gelisimini bir arag olarak goren NuParent Programi ebeveyn
egitimi siniflarini etkili ebeveyn-gocuk etkilesiminin énemi konusunda ebeveynlerin daha

fazla farkindalik yasadiklari alanlar olarak goérur. Programi, belirli bir yas dizeyine gore



48

duzenlenmis 2 saatlik alti oturumdan olusur. Her oturum ebeveynlere destek olmak igin
ortak bir ebeveyn / ¢ocuk etkinligi ve cocuk gelisimi bilgilerini igerir. Her yas grubu igin
konular belirlenir ve belirli hedef kitlelerin ihtiyaglarini karsilamak icin belirli miktarda
program uyarlamasina izin verilir. Ebeveynler arasindan segilen bir lider devam eden sosyal
destegin gelistiriimesine yardimci olmak icin diizenli olarak topluluk hakkinda bilgi paylasir
(Zepeda & Morales, 2001). Wang vd. (2013) 3 yasindaki 131 ¢ocukla yaptidi deneysel
calismada c¢ocuklarin gelisiminin boy ve kilo bazinda iyilestigini gozlemlerken iletisim,
problem ¢dézme kisisel-sosyal yetenekler gibi gevresel etkilesim unsurlarinda herhangi
anlaml bir farkhlik bulamamiglardir. Bu veriler gelecekteki arastirmalar igin kiltire bagimli

degiskenlerin dahil edilmesine yonelik ek ihtiyaclari ortaya koymaktadir.

Tarkiye’de, 1980’lerin basindan beri, erken ¢ocukluk midahale/erken cocukluk 6zel
egitim programlar birka¢ kar amaci gitmeyen organizasyon ve profesyoneller tarafindan
saglanmistir. ik Anne-baba egitim programi 1982-1986 vyillari arasinda Bogazigi
Universitesi dgretim Gyeleri tarafindan uygulanan erken destek projesidir. 1991-1993 yillari
arasinda Anne Cocuk Egitim Vakfi (ACEV), UNICEF ve Milli Egitim Bakanligi is birligi ile
yurutilen program 1993 sonrasinda ACEV destegiyle Milli Egitim Bakanligi ve Sosyal
Hizmetler Cocuk Esirgeme Kurumu (SHCEK) is birliginde surdurtlmustir. Ev merkezli
olarak gelistirilen Anne- Cocuk Egitim Programi, kurum merkezli erken gocukluk egitiminden
sosyal kosullar nedeniyle faydalanamayan ve risk altinda bulunan gocuklarin sosyal
duygusal ve biligsel gelisimlerini desteklemeyi amaclamigtir. Annelerle yapilan toplantilarla
cocuklarinin geligsimleri hakkinda bilgi vermenin yaninda Ureme sagligi ve aile planlamasi
hakkinda da bilgi verilmistir. Programin U¢ ana unsuru: gocuklarin geligsimi destekleyen
Zihinsel Egitim Programlari (ZEP), annelere gocuklarin gelisimleri hakkinda bilgi verilen
Anne Destek Programi ve treme saghi§i izerinde duran Ureme Saghidi ve Aile Planlamasi

Programidir (Bekman, 2008).

ACEV tarafindan yiratilen “Yaz Anaokulu” pilot ¢calismasinda elverigsiz ¢evre

kosullari nedeniyle riskte olan ¢ocuklarin akranlarindan geri kalma durumunu telafi etmesi,
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okula hazir olma dizeyini olabildijince ylUkselmesi ve ¢ocuklarin gelisimine katkida
bulunulmasi amacglanmistir. Bekman vd. (2004) deney ve kontrol grubundaki ¢cocuklarin
arasinda yapilan 6n test ve demografik bulgular ele alindiginda anlamli bir farkhlik
gbrinmedigini ancak programin uygulanmasi sonucundaki bulgular deney grubunun lehine
oldugunu ifade etmislerdir. Programa katilan ¢ocuklarin sézel ve sayisal puan ortalamasi,
hikdye anlama puanlari, Peabody resim s6zclk testi sonugclari, dilbilgisi yetkinlik ortalama
puanlari programa katilmayan g¢ocuklardan istatistiksel olarak anlaml bir miktarda daha
yuksek ¢ikmistir. Bu midahale programinin ¢ocuklarin biligsel (sdzel ve sayisal beceriler)
ve dil becerileri Uzerinde etkili oldugu gorilmustir. Aile egitimi yénl de olan programin hem

¢ocugu hem anneyi olumlu etkiledigi goérualmustar.

ACEV’in tarafindan vydritilen Baba Destek Programi (BADEP) dusilk
sosyoekonomik ortamlardan gelen ve go¢ eden babalara gocuk gelisimi ve egitimi hakkinda
bilgi vererek ¢cocugun ¢ok yonli gelisimini desteklemeyi amaglanmistir. 1996 yilinda pilot
uygulamasi yapilan BADEP 1999 sonrasinda yaygin olarak uygulanmigtir. BADEP
toplantilarinda grup tartismalar yoluyla babalarin deneyimlerini ve problemlerini
tartismalari saglanmistir. Atmaca Kogak (2004), 6n test ve son test tutum envanteri
bulgularina bakildiginda baba ile ¢ocudu arasindaki iletisimde olumlu bir degisim;
geleneksel, yetkeci ve tavizkar tutumlarda ise azalma oldugunu bildirmigtir. Programin
amaglari ve programda ele alinan konular digtnuldiginde programin hedeflerine ulastigi

gorulmektedir.

“0-4 Yas Erken Cocukluk Geligsimi Anne Egitimi Programi” Gazi Universitesi Mesleki
Egitim Fakultesi Cocuk Gelisimi ve Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dali tarafindan 1988
yiinda baglatiimistir. Programin hedef kitlesi erken mudahale gerektiren dusuk
sosyoekonomik gevreden gelen gocuklardir. Program yoluyla ebeveynlere ¢cocuk geligimi
ve sagligi hakkinda bilgi verilmesi ve gocugun zenginlestirilmis bir ortamda yasamasi
hedeflenmistir. Arastirma sonugclarina gére programin ¢ocuklarin bulundugu en ortamina

olumlu katkilar sagladigi hatta bu ¢ocuklarin annelerinde de olumlu tutum degisiklikleri
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meydana getirdigi saptanmistir. Bu program uzun yillar farkh illerde de uygulanarak

strdurtimustir (Ozdogan, 2006).

Kigik Adimlar Erken Egitim Programi (KAEEP) istanbul Zihin Engellilere Destek
Dernegi tarafindan Turkiye’ye getirilmistir ve programin Tirkgeye cevirisi ve uyarlamasi
Anadolu Universitesi 6gretim elemanlar tarafindan yapiimis ve 1996 yilinda uygulanmaya
baslanmistir. Gelisimsel geriligi olan ¢ocuklar ve aileleri i¢in tasarlanmis ev merkezli bir
programdir. Kurumdan yoénetilen eve dayali anne baba c¢alismalarinda yaygin bir sekilde
kullanilir. Normal gelisim sirecinde 0-4 yas arasinda égrenilmesi hedeflenen davraniglari
kapsar. Bu nedenle ¢gocugun gelisimsel geriligine gore farkli yaslarda da kullanilir. Egitseldir
ve ¢ocuklara 6grenmeye hazir olduklar bilgileri 6gretmeyi hedefler. Bazi Universitelerin 6zel
egitim arastirma boélimlerinde de Ucret talep edilmeden egitim imkani sunulur ve her gocuga
bireysel bir program uygulanir. Programin etkinlik sonuclari incelendiginde her ¢ocugun
gelisiminde anlamli farkliliklar ortaya ¢ikardigr gérulmustir. Kigtker (2006) Kiguk Adimlar
Erken Egitim Programi’ni (KAEEP) uygulayan ailelerde uygulanma sonrasinda her iki

ebeveynin de depresyon duzeylerinin anlaml dizeyde azaldigini bildirmistir.



51

Boliim 3

Yontem

Bu boélimde arastirma yontemi ve deseni, arastirmanin evreni ve 6rneklemi, veri
toplama sdreci, veri toplama araglari ve verilerin toplanmasi, verilerin analizi, erken

mudahale programinin gelistiriimesi ve arastirmanin gecerligi basliklarina yer verilmistir.

Arastirmanin Yontemi ve Deseni

Bu calisma nicel ve nitel veri toplama araclarindan faydalanilarak karma yontem
deneysel desende (6ntest, sontest ve izleme testi) yapilandiriimistir. Greene vd. (2005)
sosyal bilimlerde birden fazla analiz ya da veri toplama ydnteminin birlikte kullaniimasini
karma yontem olarak isimlendirmektedir. Karma yontem deneysel desen arastirmanin
tasariminda hem nitel hem de nicel verilerin toplanarak analiz edilmesi ve verilerin

batunlestiriimesini kapsar (Creswell & Plano Clark, 2017).

De Lisle (2011) karma yoéntemin yerli kaliplari, uygulamalari ve gelenekleri
derinlemesine kesfetmeye izin verirken ayni zamanda biyUk dlgekli deneysel arastirmalar
yoluyla genellemenin avantajlarindan faydalaniimasini sagladigini belirtmistir. Johnson vd.
(2007) arastirmacilarin karma yoéntem arastirmalarinda nicel ve nitel yaklagim &gelerini,
algilamayi ve kabul durumunu genisletmek ve derinlestirmek igin kullandiklarini ifade

etmistir.

Creswell’e (2017) gore karma ydntem, sosyal, saglik ve davranis bilimlerinde
arastirma problemlerinin anlasiimasi igin nicel ve nitel veri setlerinin buttnlestirilip, durumun
avantajlan kullanilarak sonug¢ cikariimasidir. Ayrica Creswell ve Plano Clark (2017)
arastirma problemine nitel ve nicel veri analizleri birlikte kullanarak alinan cevaplarin,
sadece nitel ya da sadece nicel veri analizi ile alinabilecek cevaplardan daha anlasilir
oldugunu belirtmistir. Johnson ve Onwuegbuzie (2004) her iki arastirma turinun kendi
icinde Ustun yonlerinin oldugunu, ihtiyac ve durumsallik yaklagimi temelinde birlikte

kullaniimasinin uygun oldugunu belirtmistir.
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Bu calismada arastirmaci tarafindan gelistiriimis olan Geligsimsel Erken Midahale
Program &nerisinin ¢ocuklarin dil gelisimi, annelerin gocuklariyla iligkileri ve kaygi dizeyleri
Uzerindeki etkisinin saptanmasi amaclamistir. Uygulamanin bagimsiz degiskeni Gelisimsel
Erken Midahale Programidir. Arastirmada uygulanmis olan programin ¢ocuklar agisindan
etkililigi nicel 6lgme araclari, anneler acisindan etkililigi ise nitel veri toplama teknikleri ve

nicel 6lgme araglari kullanilarak dlglimustar.

Deney ve kontrol grubunda program baslamadan énce demografik bilgiler alinmis
ve Olcekler (6ntest) uygulanmigtir. Sadece deney grubunda Gelisimsel Erken Midahale
Programi uygulanmistir. Program uygulamasi bitiminde deney ve kontrol gruplarinda
dlcekler (sontest) tekrarlanmistir. izleme test verileri program bitiminden 10 hafta sonra her
iki gruptan da toplanmigtir. Hazirlanan gelisimsel erken midahale programina yonelik
katilimci gorislerini inceleyebilmek igcin de nitel verilerden faydalaniimistir. Arastirma
sirasinda elde edilen nicel ve nitel veriler ayri ayri analiz edilmistir. Analizlerin yorumlanma

ve tartisilmasi asamasinda veriler buttnlestirilmistir.

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu c¢aligmada nitel ve nicel veriler Ankara Sincan Milli Egitim Mudurladd’'ne bagli, iki
okul dncesi kuruma (bir bagimsiz anaokulu ve bir ilkdgretime bagli anasinifi) devam eden
toplamda 94 c¢ocuktan ve onlarin annelerinden toplanmistir. Katimcilar amagli érnekleme
yontemlerinden olan Ol¢ut ornekleme yontemi kullanarak secilmistir. Amaclh 6rnekleme
yonteminde s6z edilen Olgutler arastirmaci tarafindan koyulabilecedi gibi daha énceden
hazirlanmis o6lgit listesinden de alinabilir (Fraenkel ve digerleri, 2011). Bu g¢alismada,
ailelerin sosyoekonomik duzeylerinin disuk olmasi, ¢ocuklarin gelismiglik dizeyi disuk
olan bélgelerde (TUIK, 2018) yer alan bir anaokuluna ya da anasinifina devem ediyor
olmasi ve gocuklarin Tirkge Erken Dil Geligimi Testi'nden (TEDIL) 100 altinda puan almasi
ayrica ailelerin 12 oturum surecek olan erken mudahale programina katiim saglamalari

Olchtld aranmigtir. Deney grubu bu olcltleri saglayan ve ¢alismaya katilmaya gonilli olan,
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2 haftadan daha fazla devamsizlik yapmayan 44 anne ve bu annelerin gocuklarindan,

kontrol grubu ise 50 anne ve ¢ocuklarindan olusmaktadir.

Veri Toplama Sireci

Gelisimsel Erken Mudahale Programinin uygulamasi, ontest ve sontest verilerinin
toplanmasi 2018 yili Eylil-Aralik aylari arasinda, izleme test verilerinin toplanmasi da 2019
yilh Subat-Mart aylari arasinda yuratalmasttr. Veriler biri ilkdgretime bagl anasinifi digeri
ise bagimsiz anaokulu olmak tzere iki farkl kurumdan toplanmistir. Programin uygulamaya
koyulmasinda 6zen gosteriimesi ve bir ornekliligi korumak oldukgca 6nemlidir (Karasar,
2013). Bu nedenle farkli uygulayicilarin i¢ gegerligi tehdit eden olumsuz etkilerinden
kacinmak icin gelistirilen Gelisimsel Erken Miidahale Programinin uygulanmasi arastirmaci

tarafindan gergeklestirilmistir.

Arastirmaya deney grubunda 50 ve kontrol grubunda 50 anne olmak tizere 100 anne
ve onlarin ¢ocuklariyla baslanmistir. Strecte deney grubunda ikiden fazla egitim oturumuna
katilamayan 6 anne arastirmadan ayrilmistir. Deney grubunda 44, kontrol grubundaki 50
anne olmak lizere toplam 94 anne ve cocuklar degerlendirmeye alinmistir. izleme testi
surecinde de deney grubunda 4, kontrol grubunda da 7 anneye ulasilamamis, izleme testi
degerlendirmesi deney grubunda 40, kontrol grubunda ise 43 anne ve cocuklarinin
verileriyle gergeklestiriimistir. Uygulama slrecinde kontrol grubuna arastirmaci tarafindan
herhangi bir miudahalede bulunulmamis; dntest, sontest ve izleme testleri deney grubu

katilimcilari ile ayni zamanda toplanmistir.

Veri Toplama Araglari ve Verilerin Toplanmasi

Aragtirmaci 2019 Eylul ayinda arastirmanin yaratuldugu okullarda 6gretmenlerle
goérustp programin igerigi hakkinda bilgi vermis ve uygun bir zamanla velilerle toplanti
yapmayI talep etmistir. Sonrasinda annelere bilgilendirme toplantisi yapilmis ve arastirmaci
programin icerigi hakkinda bilgi vermigtir. Katilmak isteyen annelerden galismanin amacini

ve igerigini anlatan veli izin ve gonallu katilim formunu doldurmalari istenmistir. Demografik
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bilgi formu, aile-gocuk iliskileri 6lgegi (anne formu) ve durumluk-surekli kaygl envanteri de

ailelere ulastinimistir.

Gondllid katihm formunu, veli izin formunu ve diger 6lcekleri doldurmus ailelerin
cocuklarina Turkge Erken Dil Geligimi Testi ve Denver |l testi uygulanmigtir. Denver |l
gelisimsel tarama testi sonucu “anormal’ olarak degerlendiriimemis, Tlrkge Erken Dil
Gelisimi Testi sézlu dil bilesik puanlar yiz puandan disik olan ¢ocuklarin ailelerine
programa katilim davetiyesi goénderilmistir. Programa katilmayi kabul eden anneler

arastirmaya dahil edilmigtir.
Asagida veri toplama araglari hakkinda bilgi verilmigtir.

Demografik bilgi formu. Arastirmaci tarafindan anne yasi ve egitim dizeyi, baba
yasl, egitim diizeyi ve meslegi, cocugun kendi odasi olup olmadidi ve ¢ocuga okunan kitap
sayisi gibi bilgilerin yer aldigi bir bilgi formu gelistiriimistir. Bu bilgi formu anneler tarafindan

yanitlanmistir.

Aile-gocuk iligkileri o6lgegi (anne formu). Rohner, Saavedrave ve Granum
tarafindan 1980 yilinda gelistiriimis, 1988'de Polat ve Sunar tarafindan Turkge'ye
cevrilmistir. Ozgiin formda 60 madde ve dort alt boyut bulunmaktadir. Tiirkge'ye gevrilmis
olan dlgegin son sekli 1993 yilinda Anjel ve Erkman tarafindan verilmistir. Olgek annenin
cocugunu kabul ve reddetme davraniglarini, annenin nasil algiladigini dlger. 56 maddeden
ve dort alt boyuttan olusan Olgegdin alt boyutlar sicaklik ve sevgi, saldirganlik ve kin, ilgisizlik
ve ihmal ve ayristinimamis reddetme olarak isimlendirilmistir. 3 yas ve Uzeri gocugu olan
annelerin kendi kendilerine uygulayabilecekleri kalem-kagit testidir. Olgek Likert tipi
derecelendirilmigtir. “‘Hemen hemen her zaman dogru” 4, “bazen dogru” 3, “nadiren dogru”
2, “higbir zaman dogru degil” 1 olarak puanlanmistir. Olgekte dogrudan ve ters olmak lizere
iki farkh turde ifade yer almaktadir. Sicaklik ve sevgi dlgeginin tim, ilgisizlik ve ihmal alt
Olgceginin bazi maddeleri ters (‘hemen hemen her zaman dogru” 1, “bazen dogru” 2,
“nadiren dogru” 3 ve “higbir zaman dogru degil” 4) puanlanmistir. Puanlamada ters ifadelere

dikkat edilmistir (Anjel,1993).
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Olgegin sinir puani yoktur. Alt dlgeklerden alinan degerlerin toplami toplam ret
puanini vermektedir. Alinan puanin ylksek olmasi annenin gocuk ret dizeyinin ylksek
oldugunu gostermektedir. Ret diizeyi ne kadar yiksek ise annenin ¢cocugu reddi o kadar

yiiksek, gocugu kabullenmesi ise o kadar diisiiktiir (Oner, 2012).

Olgegin Kuder Richardson Giivenirligi; Rohner'in 1991 yilinda 15 anne ile yaptig
calismada Cronbach alfa katsayilar sicaklik ve sevgi alt dlgegi icin .85; saldirganlik ve kin
alt 6lcegi icin .80; ilgisizlik ve ihmal alt dlgegi icin .74 ve ayristirimamis reddetme alt dlgegi
igin .67 olarak bulunmustur. Olgegin Tirkge formunun Kuder Richardson Glvenirligi 229
anne ile yapilan calismada Crobbach alfa degeri toplami .90 bulunmustur. Alt dlgekler i¢
tutarlik Cronbach alfa degeri sicaklik ve sevgi alt 6l¢edi igin .79; saldirganlik ve kin alt dlgegi
icin .83; ilgisizlik ve ihmal alt 6lgedi icin .68 ve ayristirrimamis reddetme alt dlgegi icin .68
olarak bulunmustur (Anjel 1993; Oner 1212). Olgegin ¢alismada kullanimi icin M. Anjel'den

yazili izin alinmistir.

Durumluk-surekli kaygi envanteri. Asil adi State-Trait Anxiety Inventory olan
ingilizce form C.D. Spielberger, R.L. Gorsuch ve R. E. Lushene tarafindan 1970 yilinda
gelistiriimigtir. Turkge uyarlamasi N. Oner ve A. Le Compte tarafindan 1985 yilinda
yapilmigtir. 14 yas ve Ustu normaller ile okudugunu anlayabilecek olan hastalara bireysel
ya da grup halinde uygulanabilecek olan bu kagit-kalem testi durumluk ve kaygi diizeylerini
Olcer. Uygulamada herhangi bir zaman kisitlamasi olmamakla birlikte ortaokul dizeyinde
okuma yazmaya sahip olan bireyler her iki 6lcegi on dakika icinde tamamlayabilirler.
Envanterde her biri 20 maddeden olusan iki farkli 6lgek vardir. Durumluk kaygi 6lgegdi bireyin
belli bir anda ve belirli kosullarda kendini nasil hissettigini, surekli kaygi olgegi ise bireyin o
anda icinde bulundugu durum ve kosullardan bagimsiz olarak kendini nasil hissettigini

belirler. Her bir dlcek i¢in Uzerine yanitlarin isaretlendigi ayri soru formlari vardir.

Her iki 6l¢cegin de ayni anda kullanilabilecedi, bireyin kendi kendine yanitlayabilecegi
uygulamasi kolay bir envanterdir. Okuma yazma bilmeyenlere bireysel olarak uygulandigi

durumlarda maddeler uygulamaci tarafindan okunur ve yine uygulamaci tarafindan form
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Uizerine isaretlenir. iki dlgegin de ayni anda uygulandigi durumlarda énce durumluk kaygi

Olcegdinin sonra surekli kaygi élgceginin verilmesi gerekmektedir.

Her iki 6lcegin basinda da ortaokul dizeyindeki bireylerin anlayabilecedi kisa birer
aclklama vardir. Durumluk kaygi Olceginin ydnergesi o6lgegin verilme amacina goére
degistirilebilir fakat surekli kaygi olgeginin ydnergesinde degisiklik yapilmaz. Durumluk
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kayg! Olgeginde maddeler “hi¢”, “biraz”, “cok” ve “tamamiyla” ifadeleri ile isaretlenirken

” o« ” &

surekli kaygi 6lceginde “hemen hicbhir zaman”, “bazen”, “cok zaman” ve “hemen her zaman”

ifadeleri ile isaretlenir.

Her iki Olcekte de diz ve tersine ¢evrilmis (olumlu duygulari ifade eden) ifadeler
vardir. Olumsuz duygulari ifade eden dogrudan ifadelerde 4 de@erindeki; tersine cevrilmis
ifadelerde ise 1 dederindeki yanitlar kayginin ylksekligini gdsterir. Durumluk kaygi
Olceginde 10 tane (1, 2, 5, 8, 10, 11, 15, 16, 19, 20. maddeler) slrekli kaygi 6lceginde ise
7 tane (21, 26, 27, 30, 33, 36 ve 39. maddeler) tersine gevrilmis ifade vardir. Her iki dlgekte
de puan elde edilen toplam puan 20 ile 80 arasindadir. Klguk puan dusik kaygi seviyesini

yuksek puan ise yuksek kaygi seviyesini belirtir.

Kuder Richardson glvenirligi strekli kaygi dlgegi icin .86 ile .92; durumluk kaygi
Olcedi icin ise .83 ile .92 arasinda bulunmustur. Test-tekrar test degismezlik katsayilari, her
iki 6lcegin 1 saat, 20 gin ve 104 gln arayla 197 Universite égrencisine uygulanmasi
sonucunda Pearson Momentler ¢carpimi korelasyonunda hesaplanarak sirekli kaygi 6lgeqi
icin .73 ile .86; durumluk kaygi oOlcegi icin ise .16 ile .54 arasinda bulunmustur. Tlrkce
formun Kuder Richardson gulvenirligi sirekli kaygi dlgegi icin .83 ile .87; durumluk kaygi
Olgegi icin ise .94 ile .85 arasinda bulunmugtur. Madde-toplam guvenirligi surekli kaygi
dlgegi icin .34 ile .72; durumluk kaygi 6lgegi icin ise .42 ile .85 arasinda bulunmustur (Oner,

2012).

Uygulama degerlendirme formu. Her modil sonrasinda konunun ne kadar
anlasildiginin saptama amaciyla test sorulari hazirlanmis ve Tez izleme Komitesi (TiK)

Uyelerinin gorislerine sunulmustur. TiK Gyelerinin gérisleri dogrultusunda sorularin formati
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degistirilerek uygulamanin egitimci, program ve katilimci boyutlarini icerecek sekilde 3
sayfa uygulama degerlendirme formu hazirlanmistir. Pilot uygulama sirasinda hazirlanmis
olan formun pek kullanigh olmadigi goérilmis, uygulamanin altinci haftasinda ara
degerlendirme yapmak igin uygulamanin egitimci, program ve katilimci boyutlarini igeren
coktan secmeli bir sayfa uygulama degerlendirme formu hazirlanmistir. Uygulama bitiminde
uygulamanin katihmcilar Gzerindeki etkilerini gérme adina egitimci, katihmci ve program
basliklari altinda sorular sorulmus, katiimcilardan duygu ve dusuncelerini yazmalari

istenmigtir. EK-G’de degerlendirme formu 6rnegi mevcuttur.

Denver gelisimsel tarama testi Il (DGTT IlI). 1967 yilinda Franken ve Dodds
tarafindan yayinlanan Denver gelisimsel tarama testi, 50'den fazla Ulkede standardize
edilerek kullanilmigtir. 1982 yilinda Yalaz ve Espir tarafindan Tlrkge adaptasyonu
yapilmistir. 1990 yilinda daha fazla dil gelisimine dair madde gereksinimi, uygulama ve
degerlendirmesindeki gulglikler nedeniyle (zerinde vyapilan yenileme c¢alismalari
sonucunda Denver Gelisimsel Tarama Testi Il (DGTT II) olusturulmustur. 1996 ve 2008
yilllarinda test iki defa standardize edilmistir (Yalaz ve digerleri, 2010). Guvenirlik
c¢alismalarinda test-tekrar test uyusmasinin %86’nin, degerlendiriciler arasi uyusmanin
%90’nin altina digsmemistir. Uygulayici egitimi suresinin kisa olmasi ve birgok farkl meslek
grubunun (doktor, ¢ocuk gelisim uzmani, psikolog, 6gretmen, dil ve konusma terapisti ve
odyolog vb.) testi uygulayabilmesi diger testlere goére daha ulasilabilir olmasini

saglamaktadir.

Bu testin kullanim amaglarini G¢ farkli baslk altinda toplanabilmektedir. Birincisi
klinik degerlendirme amaciyla bazi belirtilerden suphelenilen ya da gorunurde belli bir belirti
goOstermeyip saglikli gériinen 0-6 yas arasi ¢ocuklarda tarama igin kullanilir ve testin belli
araliklarla tekrarlanmasi gerekir. ikincisi dzel egitimde gelisim geriligi tanisi almig ve dzel
egitim alan ¢ocuklarin bir kez test edilmesidir. Sonrasinda dizenli olarak test edilerek aldigi
egitimin etkisi takip edilebilir. Sonuncusu ise okul éncesi kurumlarda ¢ocuklarin beceri ve

gelisim geriliginin tespit edilmesi sonrasinda ilgili birimlere ydnlendiriimesidir.
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Test kigisel-sosyal, ince-motor, dil ve kaba motor alani degerlendiren 134 maddeden
olusmaktadir. Test sonuglari “normal”, “stipheli” ve “anormal”’ olmak Uzere U¢ sekilde
degerlendirilir. Herhangi bir alanda iki ve daha fazla, diger alanda bir tane gecikme tespit
edilmesi durumunda “supheli’, alanlarda bes ve Ustl gecikme varsa “anormal’ olarak

degerlendirilir. Bu g¢alismaya sonuglari “anormal” olarak degerlendirilen ¢ocuklar danhil

edilmemistir.

Tiirkge erken dil gelisimi testi (TEDIL). Test of Early Language Development
(TELD-3) dil gelisim testinin Tlrkce uyarlamasidir. Uyarlama 2013 yilinda Topbas ve Glven
tarafindan yapilmistir. TEDIL A ve B paralel formlarindan olusmaktadir. Her iki formda da
hem alici dil hem de ifade edici dil alt testleri vardir. Alici dil ve ifade edici dil puanlari
haricinde bu iki alt testin puanlarinin bileskesinden olusan “s6ézel dil bileske” puani da vardir.
Her bir formda toplam 76 madde vardir ve alt testler dilin bicim bilgisi, anlam bilgisi ve s6z
dizimi alanlarini élgmektedir. Madde tepki odlgutleri sdézel ydnergeleri yerine getirme,
betimleme, resim gdsterme ve sorulara sozel olarak yanit verme gibi farkh farkliliklar

goOstermektedir.

Testin norm ¢alismalarinda Turkiye’nin yedi farkli cografi bélgesinden toplam 33 ilde
1268 gocuga ulagiimigtir. Testin giivenirlik galismalarinda TEDIL A ve B formlari, alici dil ve
ifade edici dil alt testleri ve s6zel dil bilegske puanina gore igerik: .88 ile .92, test tekrar test:
.83 ile .96 ve puanlayicilar arasi guvenirlik .99 olarak bulunmustur. Guvenirlik katsayilari
tim alt testlerde ve tiim alt gruplarda yiiksek ve gok yiiksek arasinda degismektedir. igerik,
dlct ve yapi gecerligi analizleri yapilmis olan TEDIL gegerli giivenilir ve normlari saptanmis

olan bir aragctir.

TEDIL’in amaglari erken dil becerilerinin gelisimi bakimindan yasitlarindan énemli
Olcide geride kalmis cocuklari belilemek ve bu sayede erken bir midahale almasini
saglamak; bireysel olarak cocugun sbézel bakimdan kuvvetli ve zayif olan yanlarini

belirlemek; cocugun alacagi olasi bir dil midahalesinde programi ve sireci belirlemek;
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erken gocukluk déneminde dil becerilerini arastirma icin bir dl¢ek olarak hizmet etmek ve

diger degerlendirme araclarini desteklemektir (Given & Topbas, 2014).

Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda uygulanan oOlgme araclarindan elde edilen demografik
bilgilerin analizleri frekans ve ylizde olarak 6zetlenmistir. TEDIL, aile, durumluluk ve sirekli
kaygi dlgeklerin genel ve alt boyut puanlarinin dagilimi grup (deney, kontrol), uygulama
(6ntest, sontest ve izleme) ve arastirmada ele alinan demografik degiskenlerin

kategorilerine gore incelenmigtir.

Ontest, sontest ve kontrol gruplu desenlerde onerilen analiz yontemlerinden biri
Kovaryans analizidir. Kovaryans analizi bir arastirmada etkisini sinanan bagimsiz
degiskenin disinda bagimh degiskenle iligkisi bulunan ve ortak degisken olarak
isimlendirilen bir baska degiskenin ya da degiskenlerin istatistiksel olarak kontrol edilmesini
saglayarak gruplar arasi ortalama puanlarin karsilastiriimasina olanak veren gugli bir
istatistiktir. Kovaryans analizinin basit ANOVA’'ya gére avantajlarindan birisi bir deneyin
baslangicinda gruplara arasi farklarin oldugu durumlarda deneydeki yanhlikta bir azalma
saglayarak daha dogru sonugclara ulagiimasidir (Blyukoztirk, 2011). Bu arastirmada ele
alinan hemen hemen tum bagimli degiskenler icin deney ve kontrol grubunun ontest
puanlarinin yapilan iliskisiz érneklemler t testine gore istatistiksel olarak farkh oldugu
gozlenmistir. Bu nedenle deneysel desenin etkisini incelemek icin Kovaryans analizinden
faydalaniimistir. Boylece birinci, dérdincu ve altinci alt problemlerin ¢éziminde Ontest
puanlarina gére dizeltiimis son test puanlarinin karsilastiriimasi bu analiz ydénteme dayall
olarak yapilmistir. Kovaryans analizinin gerektirdigi bagimli degiskene ait puanlarin
gruplarin her birinde normal dagilmasi, grup i¢ regresyon egimlerinin esitligi ve bagimh ve

kontrol deg@iskeni arasinda dogrusal iliskinin olmasi varsayimlari kontrol edilmistir.

Olgek puanlarinin normalligi, verilerin dagilimina ait basiklik ve garpiklik katsayilari

ile histogram grafiklerinin incelenmesi ile dederlendiriimis; basiklik ve c¢arpiklik
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katsayilarinin [-1,+1] sinirlari igerisinde kaldigi goériimastar. Cokluk vd. (2010) standart
normal dagilimda basiklik ve ¢arpiklik katsayilarinin sifir olmasina ragmen bu katsayilarin
[-1,+1] arasinda kalmasinin, dagilimin normalden asiri sapma géstermediginin kaniti olarak
degerlendirilebilecegini belirtmigtir. Regresyon egimlerinin egitligi kontrol degiskeni (ontest
puanlar) ile bagimsiz degiskenin (grup: deney/kontrol) ortak etkisinin anlamli olup
olmadigina bakilarak kontrol edilmistir. Bu etkilesim katsayisinin anlamli  olmadigi
go6zlendiginden regresyon egimlerinin esitliginin saglandigi sonucuna ulasiimistir. Kontrol
ve bagiml degisken arasindaki dogrusal iligkilerin varligi ise sa¢iima grafigi (scatter plot) ve

korelasyon analizleri ile test edilmis ve bu varsayimin da saglandigi gézlenmistir.

Uygulanan egitimin kalicihgini belirlemek icin sontest ve izleme testi puanlarinin
ortalamasi karsilastirnimistir. Birinci, dérdinci ve altinci alt problemler altinda yapilan bu
karsilastirmalar puanlarin normalligi saglandigindan bagimh orneklemler t testi ile
yapilmistir. izleme testlerinde deney grubundan doért, kontrol grubunda ise yedi kisiye
ulasilamadigindan, sontest ve izleme testleri arasinda farklar deney grubu i¢in n=40, kontrol
grubu i¢in n=43 kisi Uzerinden analiz edilmistir. Sontest ile izleme testi arasinda anlamli
farkhliklar gézlenmedigi igin arastirmanin ikinci, i¢inci ve besinci alt problemlerinde izleme

testi- sontest veya izleme testi- dntest farki Uzerine analizler yapiimamigtir.

ikinci, Gclincii ve besinci alt problem kapsaminda dlceklerin sontest ve dntest puan
farklari GUzerinden analizler yapiimistir. Elde edilen fark puanlarinin grup (deney/kontrol),
cinsiyet ve ailedeki kisi sayisina gore degigip gosterip gostermedigi parametrik test
varsayimlari saglanmasi nedeniyle iki faktérli ANOVA ile incelenmis ve raporlamistir. TUm
analizlerde, grup ortalamalari arasindaki farkin 0,05 alfa dizeyinde anlamli bulunan
sonuglarl icin bagimsiz degiskenin bagimli dedisken Uzerindeki etkisi eta-kare (n2)
istatistigiyle incelenmigtir. n2 (etki buyuklugu olarak da isimlendirilir), bagimsiz degiskenin
bagimli degiskendeki toplam varyansin ne kadarini agikladigini gosterir ve 0,00-1,00

arasinda degisir. Bu katsayi n2=0,01 icin kliguk, n2=0,06 i¢in orta ve n2=0,14 igin genis etki
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buyUkligu olarak yorumlanmaktadir (Buyukoztirk, 2011). Verilerin analizinde SPSS 21

programi kullanilmistir.

Erken Miidahale Programinin Gelistiriimesi

Gelisimsel erken muddahale programi &nerisinin hazirlanmasi: Hazirlanan bu
program; program gelistirme ilkelerine bagli kalinarak ve streg icerisinde belirlenen adimlar
izlenerek olusturulmustur. Program o&nerisi dahilinde rasyonel planlama modelinden
faydalaniimistir. Bu model Taba ve Tyler modellerinin ortak noktalari ele alinarak

gelistiriimistir (Demirel, 2014).

Programin gelistiriime slrecinde alanda yapilan arastirmalardan, alanda uzman
olan akademisyenlerin birikim ve tecribelerinden, farkli Ulkelerde yapilan aile egitim
programlarindan, dlkemizin kendine 6zgl &zelliklerini, kdltlrel ve toplumsal durumunu
icermesi agisindan programin hitap ettigi kitleden segilen ailelerle yapilan odak grup

goérismelerinden faydalaniimigtir.

Arastirmanin ilk asamasinda dokiman analizi yapilmig, edinilen bilgiler odak grup
gorusmelerinden elde edilen verilerle harmanlanmistir. Odak grup gérismelerinde sorulan
sorularin agik uglu, farkli tirden ve kolay anlasilir olmasina dikkat edilmigtir. Gérlisme
sorulari olusturulurken gegerliligi saglamak adina uzman gérusine (Creswell & Clark, 2017)
basvurulmustur. Hazirlanan érnek sorular ve goérisleri dogrultusunda gériisme sorulari son
halini almistir. Yapilan iki odak grup toplantisinda da yonlendirilmemis sorularin ve bir
seferde bir eylemin sorulmasi hedeflenmistir. Toplantilar arastirmaci tarafindan

gerceklestiriimis olup kayit altina alinmigtir.

Alan yazin ve odak grup toplantilari sonucunda programin genel taslagl ortaya
cikariimistir. Elde edilen igerigin Milli Egitim Bakanh@ Okul Oncesi Egitimi Programi dil
gelisimi, sosyal ve duygusal gelisim kazanimlari ile Ortusenleri program igeriginde
belirtilmistir (MEB, 2013). Hazirlanan program Tez izleme Komitesi (TiK) dyelerinin

gériglerine sunulmus; programin icerik, sunum ve hedeflenen kazanimlari karsilama
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duzeyi gibi acilardan degerlendiriimesi istenmistir. Uzmanlarin goérigsleri dogrultusunda

yeniden diizenlenen program pilot uygulama i¢in uygun hale getirilmistir.

Programin uygulama talebinin il Milli Egitim Midarligi Arastirma Komisyonunca
uygun goértlmesi ve 11.01.2018 tarih ve 72648821/605.99/794237 sayili evrakla Sincan
Kaymakamhgi ilge Milli Egitim Mudurligine bildiriimesinin ardindan amagli drnekleme
yontemi kullanilarak secilen bir bagimsiz anaokulunda 2018 yili Mart ve Mayis aylari
arasinda yapilan pilot uygulamada gelistirilen programin tim oturumlari uygulanmistir.
Uygulamaya 18 anne katilmigtir. Pilot uygulama sonucunda yapilan gériismeler 1siginda
oturumlarin isledigi, faydall oldugu fakat oturum sayisinin fazla olmasi nedeniyle katilimin
surekliligini tehlikeye attigi sonucuna varilmigtir. Pilot calisma 6ncesinde 17 oturum olarak
planlanan programin uygulama sonrasinda yenilenerek konu icerigi degistiriimeden 12

oturum seklinde tekrar dizenlenmesine karar verilmigtir.

Programin tanimi. Arastirma kapsaminda, arastirmaci tarafindan planlanarak
uygulanan Gelisimsel Erken Mduadahale Programi kurum temelli bir gelisim destek
programidir. Bu c¢alismada c¢evresel kosullar nedeniyle gelisimleri risk altinda olan
gelisimsel gerilik gbsteren g¢ocuklarla ve aileleriyle ¢alisiimistir. Program uygulamasi 12

hafta boyunca her hafta bir oturum yapilacak sekilde planlanmistir.

Uygulama ortami. Erken midahale uygulamalari farkli  ortamlarda
yapilabilmektedir. Ev temelli, kurum temelli ve hem ev hem de kurum temelli uygulamalar
yapilabilir. Bu calismada hazirlanmig olan egitim kurum temellidir. Deney grubu
uygulamalari iki okulda ikiser grup seklinde yapiimistir. Uygulama saatleri katilimcilara
uygun olacak sekilde planlanmistir. Egitime sabahgi olarak devam eden c¢ocuklarin
anneleriyle gergeklesen egitimin bitis saati ¢cocuklarinin ¢ikis saatine yakin, églenci olan
cocuklarin anneleri ile gerceklesen egitim ise ¢ocuklarinin ders baglangi¢ saatinden sonra
olacak sekilde ayarlanmistir. Egitim okullardaki mdusait olan sinif ve salonlarda

gerceklestirilmistir.
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Programin amaci. Programin amaci dil geligsimi acisindan risk grubunda olan ve
okul éncesi kurumlara devam eden 48-72 aylik ¢ocuklarin gereksinimlerini belirlemek, bu
gereksinimleri temel alan ve erken cocuklukta dil gelisimini desteklemeyi hedefleyen
gelisimsel erken midahale programi hazirlamaktir. Bu program &nerisi ¢ergevesinde
c¢ocuklarin gelisimleri hakkinda bilgi verilmesi yaninda c¢ocuklarin dil yeterlilikleri ve
becerileri Gzerinde etkili olabilecek ebeveynlik stratejilerinin dgretilmesi ve aile ici slrecleri

islevsellestirerek aile yasam kalitelerinin de artmasi amaclanmistir.

Program dayanagi. Aile merkezli yaklasim (the family centered approach)
Ozellikleri bu gelisimsel muadahale programinda kullaniimistir. Gelisimsel midahale
programinin kurum merkezli olmasi, aileyi galismanin énemli bir par¢asi olarak gérmesi,
ailenin goruslerini dikkate almasi acgisindan aile merkezli yaklasimi yansitmaktadir.
Program olusturulurken ihtiya¢ analizi yapilmis olup hedef kitleye hitap etmesi oncelikli
tutulmustur. Program kapsaminda ¢ocukla yakin iliskide olan annelere ¢gocugun gelisimi ve

intiyaclari hakkinda bilgilendirme toplantilari yapilmistir.

Gelisimi degerlendirmek icin standart testlerin kullanimi tanisal gecikmenin énine
geger. Gelisimi degerlendirme igin Turkiye’de Denver Gelisimsel Tarama Testi Il (DGGT II)
Gazi Erken Cocukluk Gelisim Degerlendirme Araci (GECDA), Ankara Gelisim Tarama
Envanteri (AGTE), Erken Gelisim Evreleri Envanteri (EGE), Gelisim izleme ve Destekleme
Rehberi (GIDR), Pediatride Gelisim Durumunun Degerlendirilmesi (Parent’s Evaluation of
Developmental Status- PEDS) ve Bayley Il Gelisim Degerlendirme Olgegi gibi gelisimsel
tarama araclari kullanilir. Denver Gelisimsel Tarama Testi Il (DGTT Il) 0-6 yas araligindaki
cocuklarin gelisimsel sorunlarini saptama amaciyla en sik kullanilan uygulamasi ve
yorumlamasi kolay bir tarama testidir. Test Gelisimsel Cocuk Norolojisi Dernedi onayli
uygulayici sertifikasina sahip uzmanlar tarafindan uygulanir. Bu aragtirmaya katilan her

cocuga DGTT Il testi uygulanmistir.

Mildahale programi 4 modil, 12 oturumdan olugsmaktadir. Bu kapsamda her bir

oturumun hem program hem de kendi iginde belirli bir sirasi vardir. Oturumlarin kendi
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icindeki duizeni; uygulayicinin ortamda katilimcilar gelmeden 6nce hazir bulunmasi (ortami
hazirlama adina katilimcilari oturacaklari sandalyeleri ay bigiminde siralama), selamlasma
sureci (her bir katilimciyl ayakta karsilama, selamlasma, kigik bir ikramda bulunma), bir
onceki oturumu degerlendirme, kitap okuma, drama etkinligi (rol oynama, dogacglama),
masalara gegcme (rutin etkinlikler), tekrar (oturum tekrari), 6dev (desteklenen beceriyi
gelistirmeye yonelik anneye uygulama ddevi) seklinde siralanabilir. Her bir oturum ortalama
75-90 dakika sirmektedir. Gelisimsel midahale programi icerigi ve érnek oturum asagida

yer almaktadir.

Program igerigi:

Tanigsma ve Annelere Calisma Konularini Agiklama (1 oturum)

Moduil 1: 4-6 Yas Doneminde Cocuklar Neleri Yapabilir?
Anne Baba Olmak ve Dil Geligimi

Cocuk Gelisiminde Sesleri ayirt etme (dgk 1)

Temel Kavramlar Dili iletisim amaciyla kullanma (dgk 5)
(3 oturum) Ses bilgisi farkindaligi gdsterme (dgk 9)

Etkili ve Yetkin Ebeveynlik- Ebeveyn Tutumlari
Ebeveyn Cocugu igin Neler Yapabilir?
Modiil 2: Aile igi iletisimin | Cocuklarla Etkili Etkilesim ve iletisim
Temel Unsurlari “Etkili iletisim
(2 oturum) Nesne/durum/olaya dikkatini verme (bgk 1)
Nesne/durum/olayla ilgili tahminde bulunma (bgk 2)
Baskalarinin duygularini agiklama (sdgk 4)
Olumsuz duygulari uygun yollarla gésterme (sdgk 5)
iyi davranigi pekistirme
Kendisinin ve bagkalarinin hakkini koruma (sdgk 6)
Problem ¢ézme
Problem durumlarina ¢ézum tretme (bgk 19)
Baskalariyla sorunlarini gézme (sdgk 17)
Cocuklarla Birebir Etkilesimin Onemi
Temel Sohbet Becerileri
Sohbet Ederken Sira Almanin Onemi

Modul 3: Etkili Disiplin Kurallar ve Sinir Koymanin Onemi
Teknikleri Degisik Ortamlardaki Kurallara Uyma(sdgk 12)
(2 oturum) Cocuklara Davranislarinin Sonuglarini Agiklama

Davranis Yonetimi

Moduil 4: Bilingli Medya Medya

Kullanimi (1 oturum) Cocuklara Kitap Okuma ve Hikaye Anlatmanin Onemi
Dil Gelisimi ve Kitap (1 Nesne ya da Varliklari Gézlemleme (bgk 5)
oturum) Gorsel Materyalleri Okuma (dgk 10)
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Dil Gelisimini Algiladiklarini Hatirlama (bgk 3)
Destekleyen Oyunlar (1 Okuma Farkindahgdi Gosterme (dgk 11)
oturum) Yazi Farkindahgi Gésterme (dgk 12)

Zaman lliskilerini Anlama (tedil)
Neden- Sonug iligkisi Kurma (bgk 17)
Uygun Kitap Secimi ve Dikkat Edilecek Hususlar
Etkili Kitap Okuma Teknikleri
Oyunlarin Dil Geligimine Katkisi
Alici Dil Gelisimine Yénelik Oyunlar
ifade Edici Dil Gelisimine Yénelik Oyunlar:
Dinlediklerini ¢esitli yollarla ifade etme (dgk 8)

Kapanis ve Genel Degerlendirme (1 oturum)

Ornek Oturum:

OTURUM 10

KONU: Dil Gelisimi ve Kitap

Cocuklara Kitap Okuma ve Hikaye Anlatmanin Onemi
Uygun Kitap Secimi ve Cocuklar igin Kitap Secerken Dikkat
Edilecek Hususlar,

Etkili Kitap Okuma Teknikleri

SURE: 75 Dakika

AMACLAR: 1.Cocuk edebiyatini tanitma

2 Kitap okumanin dil gelisimi Gzerindeki etkilerini anlatma
3.Cocuk kitaplarinin tagsimasi gereken dis ve igyapi 6zellikleri
anlatma

4.Cocuk kitabi secerken dikkat edilmesi gereken unsurlari
belirtme

5.Cocuklara kitap okumanin dil geligimi Gzerindeki etkileri
Uzerine bilgi verme

KAZANIMLAR: Bu oturum sonunda katilimcilar:

1.Cocuk edebiyati turtina agiklar.

2 .Kitap okumanin dil gelisimi Gzerindeki olumlu etkilerini agiklar.
3.Resimli cocuk kitaplarini dis ve igyapi 6zelliklerine gére
degerlendirir.

4.Cocuklarinin yas ve gelisim 6zelliklerine uygun kitap secer.
5.Nasil etkili kitap okuyacagini agiklar.

YONTEM/TEKNIK: 1.Anlatim
2.Soru-cevap

ARACLAR 1.0kul dncesi doneme yonelik hikaye kitaplari (Kibritci Kiz-1001
Cigek Kitaplari, lyi Kalpli Kiiglik Tavsan- Michael Escoffier- YKY
Yayinlari)

2. Katilimcilarin evden getirdikleri kitaplar

SUREC
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Katihmcilar hos geldiniz denilerek kapida ve ayakta karsilanir. Egitimci katilimcilara
klglk cikolata ya da seker ikram eder. Katilimcilarin daha énceden hazirlanmis ve
herkesin birbirlerinin yUzlerini gérebilmesi icin yarim ay seklinde dizenlenmis olan
sandalyelere oturmasi beklenir.

Katilimcilara nasil hissettikleri, bir 6nceki oturumdan bu yana zamanlarinin nasil gegtigi
sorulur. Gegen hafta islenen konu hakkinda sormak istedikleri, akillarina takilan bir nokta
olup olmadigi sorulur, degerlendirme yapilir.

Bu oturumda yeni bir konuya gecildigi, “dil gelisimi ve kitap” konusu Uzerinde durulacag
soylenir. Egitime baslandi§i zamandan beri neredeyse her hafta kitap okunmasinin
Uzerine duran egitmen: “Size okudugum kitaplar, gocuklugunuzda okudugunuz kitaplarla
benziyor mu?” diye sorar. Alinan cevaplar uUzerine katihmcilara c¢ocukluklarinda
okuduklari kitaplarin isimleri ve konulari sorulur. Sonra katilimcilara kitabin resimleri
gOstermeden ve katiimcilarla g6z kontagi kurmadan monoton bir ses tonuyla Kibritci Kiz
isimli masali okunur. Kendilerinin ¢cocukken okuduklari kitaplarin ve Kibrit¢i Kiz isimli
masalin ¢ocuklara uygun olup olmadigi sorgulanir.

Cocuklar icin hazirlanan kitaplarla yetiskinler icin hazirlanan kitaplar arasindaki fark olup
olmadigi sorulur ve cevaplar dinlenir. Okul 6éncesi déneme yoénelik kitap dendiginde ne
anladiklari sorulur. Cevaplar dinlenir. Bu déneme yénelik olan kitaplarin gérsel yani agir
basan kitaplar olduklari ve resimleri gostererek bile cocugun hayal gucu uzerinde olumlu
etki saglanabilecegi eklenir. Bu kitaplarin sayfalarinin yarisindan fazlasinin resimlerden
olustugu belirtilir. Kitap sevgisinin okul éncesi donemde asilanmasi gereken énemli bir
aliskanlik oldugu sdéylenir. “Okul éncesi ¢adi iyi degerlendiriimeli, cocuga evde hikaye
okunmali, masal anlatiimali, tekerlemeler 6gretilmeli, kisa siirler ezberletilmeli, cocuklar
kiigUk yaslarda s6zlU ve yazili edebiyat drlnleriyle tanigtirimahdir’ denir.

Dil ve konusmanin en hizli gelistigi ddnemin okul 6ncesi donem oldugu vurgusu yapllir.
Dilin, konusmanin devamli oldugu ortamlarda gelistigi belirtilir. Bu gelisimi desteklemek
icin resimli 6yku kitaplarindan faydalaniimasi gerektigi sdylenir. Cocuklara yonelik
yazilmis olan bir hikdye kitabinin gunluk konusma dilinden daha karmasik dil 6geleri
barindirdigi anlatilir. Bu nedenle ¢ocuk kitaplarinin ebeveynlerin ¢ocuklarin dil gelisimini
olumlu etkilemek igin yararlanabilecekleri 6nemli kaynaklar oldugu eklenir. Cocuk
edebiyatinin temel islevlerinden biri ¢ocuklara okuma sevgisi asilamak ve okuma
aliskanhdr kazandirmaktir. Cocuklara kitap okumanin 6nemi Uzerinde durulur.
Ebeveynlerin kitap okuyarak ¢ocuklara model olmasi c¢ocuklarin okuma aligkanhgi
kazanmasinda ¢ok etkili oldugu sdylenir ve bilgi verilir.

Bu nedenle katihmcilara kendi okuma becerilerini gelistirmeye calismalari ve ev
ortaminda cocuklarinin yaninda sik sik kitap okumalari dnerilir. “Cocuk ebeveyninin
elinde kitabi gérmelidir. Kendilerine okunan hikayedeki kelimelerin dogru telaffuz edilisini
duyan ve o6grenen cocugun dogru konusma becerisi artar. Hikdyede gecen farkl
sOzcukleri duyan ¢ocugun sézcuk dagarcidi gelisir. Okuma begenisi ve estetik duygulari
gelisir. Okuma ve anlama becerisi geligir. Cocuklarin kavramsal gelisimini destekler,
soyut somut kavramlari é6grenmelerini kolaylastirir. Toplumda kabul géren, daha ¢ok
benimsenen degerlerle kabul gérmeyen, karsi ¢ikilan tutum ve davraniglarin sezilmesine
yardimci olur. Cocuklarin dinleme, okuma ve yazma becerilerini gelistirir. Cocuklarin
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nesneleri siniflandirma, gruplama, kavram olusturma animsama, dikkat etme, diistinme
gibi biligsel sUreclerini igletir. Cocugun kendini tanimasina ve degerli bulmasina yardimci
olur. Anlatim sonunda egitimci tarafindan getirilen kitaplarin incelenmesi igin katilimcilara
firsat taninir.” denir

Ardindan uygun kitap sec¢imi ve ¢ocuklar i¢in kitap segerken dikkat edilecek hususlarin
Uzerinde durulacagi sdylenir. Katiimcilardan bir dnceki oturum sonunda getirmelerini
istedigi cocuklarin gelisimine uygun olan ve uygun olmayan kitaplari ortaya koymalarini
ve baska bir katilimcinin getirdigi kitabi anlatilan 6zelliklere goére incelemeleri,
katiimcilardan ellerindeki kitaplarin neden uygun oldugunu ya da neden uygun
olmadigini anlatmalari istenir.

Cocugu merkeze alan, onun hayatindan hikayelerle onun anlayabilecegi ve Uzerine
dusunebilecegdi resimlerle bezenmis bir kitabin cocuga yeni kapilar agip cocugu degisik
dinyalarla tanistirabilecegi soéylenir. Katiimcilardan ellerindeki kitaplari bunlari da
dikkate alarak degerlendirmelerini istenir. Yapilan her inceleme sonunda katilimcilara
tesekkdr edilir.

“Okul 6ncesi gocuklar igin hazirlanmig kitaplarin tasimak zorunda oldugu belli basli
Ozellikler vardir. Kitaplarin temasinin, konusunun, ana fikrinin, icerdigi temel kavram ve
degerlerin, kahramanlarin 6zelliklerinin, dil ve anlatiminin énem arz ettigi vurgulanir.
Ayrica kitabin boyutunun, kagit kalitesinin, kapak-cilt 6zelliklerinin, sayfa diizeninin, harf
biylkligiunin énemi Uzerinde de durulur. Egitimci érnek olarak TUBITAK tarafindan
basilan resimli kitaplari hem maddi acidan makul fiyatlarda hem de nitelikli olduklar igin
Onerebilir.

Okul 6ncesi doneme hitap eden kitaplardaki resimlerin kalitesi énemlidir. Yazilardan cok,
resimlerin 6n planda oldugu bu kitaplarda, sayfalarin yarisindan fazlasinin resimlerden
olusmasli ve resimlemede kullanilan renklerinin canh ve dikkat cekici olmasi gerekir.
Kitabin metni yani sira resimlerinin de sayfadaki yaziya uygun ve anlasilir olmasi
gerekmektedir. Okuma yazmay!i hentiz bilmeyen bir gocuga kitabi bir yetiskin okusa da
yine de gocuk eline aldigi kitabi, resimlerin g¢ekiciligine gore degerlendirir’ denir. Bu
Ozellikler siralandiktan sonra birkag kitap katilimcilarla birlikte dederlendirilir.

Sonrasinda kitabin dizgln okunmasi gerektigi ¢lnki c¢ocuklar icin yazilmis gocuk
kitaplarini anne-babalarin ya da 6gretmenlerin dodru okumalarinin ¢ocuklarin ilk dil
egitimine katki sagladigi sdylenir.” Sdyleyis ilkelerine uygun bir sekilde okunan metinlerin
cocuklar tarafindan dinlenmesi onlara, ses ve sozcuklerin dogru séylenmesine yonelik
deneyim kazandirir” diye eklenir.

Katilimcilara c¢ocuklariyla birlikte bir kitapevlerine giderek c¢ocuklariyla kitaplari
incelemeleri ve cocuklarin karar verdigi kitabi almalari onerilir. Eger gevrelerinde ya da
okulda varsa kituphaneye de gidebilecekleri belirtilir.

Sonrasinda egitimci resimleme 6zellikleri iyi ama icerigi uygun olmayan bir kitabi seger
ve uygun ydntemler (kitabin yazarinin ve ¢izerinin adini séyleme, kitabin bashgini
sOyleme, kapak resmini inceleme, sence bu kitabin konusu ne olabilir diye sorma, sesini
degistirme, dogru vurgulama, gulimseme, kitabi katiimcilara dogru tutma, resimlere
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dikkat cekme, bir sézctigu agiklama, resimlemede bir sézcigin resmini gdsterme, kitabin
sayfalarini gevirmesi igin gocuga imkan tanima, kitapta gecenler ile ilgili sorular sorma,
karakterlerin 6zellikleri hakkinda konusma, ¢ocuklara tahmin edici sorular sorma, olay
siralamasina dair hatirlatici sorular sorma, kitaptaki problem durumu ile ilgili sen olsan
ne yapardin) kullanarak gruba okur. Okumay! bitirdikten sonra katilimcilara kitabi okurken
nelere dikkat ettigini sorar. Gruptan cevaplar alindiktan sonra gerekli eklemeleri yapar.
Kitabin resimlemeleri uygun, okuyucunun da okuma tarzi ne kadar dogru olursa olsun
icerigi uygun olmayan bir kitabin ¢ocuga dogru degerleri kazandiramayacagi soylenir.
Kitaplara elestirel yaklasiimasinin gerekliligi hatirlatiir ve “Ek: Kitap okurken dikkat
edilecek hususlar” katilimcilara dagitihr.

“Cocugunuzun resimli kitaplarini koymak icin 6zel bir alan olusturunuz. E§er mimkinse,
tum kitaplar gorulecek sekilde bir rafa siralayabilirsiniz ya da bir kutuya koyabilirsiniz”
denir ve etkinlik sonlandirilir.

Katilimcilara sormak, soylemek istedikleri bir sey olup olmadigi sorulur. Bitliin sorular
cevaplandiktan gruba katildiklari ve paylasimlari igin tesekkar edilir. Bir sonraki oturumun
zamani hatirlatilir. Katihmlari igin tegekkar edilir ve iyi gtnler dilenerek oturum bitirilir.

Arastirmanin Gegerligi

Creswell ve Plano Clark (2017) karma ydntemin arastirmalarinda hem nicel hem de
nitel verilerin kendi yaklagimlari kapsaminda gecerlik kontrollerinin yapilmasi gerektigini,
her bir karma yontem arastirmasinin kendine 6zgu o6zellikleri ve gecerlik tehditlerinin
oldugunu ve var olan desene gbre gegerligin ele alinmasi gerektigini, karma ydntem
literatirinde farkli terimler olsa da arastirmacilar igin ortak anlasilabilir bir dil ortaya
koydugdu igin gecerlik kavraminin kullaniimasinin uygun oldugunu ve gecerligi potansiyel
tehditlere yonelik uygun stratejiler olarak tanimladiklarini belirtmislerdir. Bu ¢alismada da
bu bakis acgisina dayanarak arastirmanin gegerligini hem nitel hem de nicel boyutta tehdit

edebilecek dgelere karsi alinan énlemler sunulmustur.
Nicel boyutu icin gegerlik

i¢ gegerlik. Creswell ve Plano Clark (2017) i¢ gecerligi bagimsiz degiskenin etkisiyle
bagiml degisken Gzerinde gézlenen farklarin ortaya gikmasi olarak tanimlamistir. Deneysel

calismalarda arastirmacinin yaptigi mudahale disindaki etkenleri gegerligi tehdit eder. Bu
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nedenle arastirmacilar kendi midahaleleri disindaki etkenleri yok etmeye calisirlar. Yapilan

bu arastirma kapsaminda:

Zaman. Deney sirecinde geg¢en zaman sirasinda arastirmacinin muadahalesi
disinda farkl olaylar da gergeklesebilir. Bu arastirmada hem deney hem de kontrol gruplari
oldugu icin gegen zamanda bu iki grup da ayni deneyimlere maruz kalmiglardir. Boylelikle

zaman faktorl ortadan kaldiriimaya calisiimistir.

Olgunlagma. Deney sirasinda katilimcilar degisebilir ya da olgunlasabilir (Creswell,
2017). Arastirmada uygulama Oncesinde ontestin yapilmis olmasi, deney ve kontrol
grubundaki katilimcilarin benzer aile yapilarina sahip ve benzer yas gruplarinda olmalari

olgunlasma etkisine karsi alinmig olan 6nlemdir.

Uzman gériistiine bagvurulmasi. Aragtirmanin odak grup sorularinin hazirlanmasi,
programin gelistiriimesi ve veri toplama araclarinin belirlenmesi asamalarinda uzman

g6ristne basvurulmustur.

Pilot uygulama. Program gelistirildikten sonra pilot uygulama yapilmig, programin
islevselligi hakkinda bilgi ediniimis ve ana uygulama Oncesinde gerekli degisiklikler

yapilmistir.

Katilimcilarin 6zellikleri. Arastirma sonugclarl Uzerinde etkili olabilecek unsurlar
arasindadir. Deney ve kontrol gruplarinin ayni gevrede ikamet eden ve ayni okula devam

eden cocuklar ve annelerinden olusmasi alinan tedbirler arasindadir.

Deney éncesi 6lgme. Uygulama oncesinde yapilan dntestler nedeniyle katihmcilar
O0lgme aracina tanidiklik kazanabilirler ve verdikleri yanitlari hatirlayabilirler. Arastirmada

Olguimler arasinda 12 hafta olmasi hatirlama durumunu ortadan kaldirmistir.

Yanl gruplama. Katilimcilarin gruplara rastlantisal olarak atanmadigr durumlarda
gruplar arasinda bagimli degiskenle ilgili farkhliklar olusabilir. Bu galismada yanli gruplama

yapiimamigstir ayrica gruplarin éntest puanlari karsilastiriimis olup herhangi anlamli bir fark



70

bulunmamigtir fakat arastirmacinin bilmedigi ve kontrol edemedigi deg@iskenler agisindan

deney ve kontrol gruplari arasinda bulgulara etki edebilecek farkhliklar da olabilir.

Deneysel uygulamanin yayilmasi. Creswell (2017) deney grubundaki ve kontrol
grubundaki katilimcilarin etkilesim i¢cinde olmalari ve kontrol grubu katilimcilarinin
uygulama igerigi hakkinda bilgi edinmesini deneysel uygulamanin yayilmasi tehdidi olarak
aciklamistir. Deney grubu katilimcilarina ayni galismanin mevcut grup sonlandiktan sonra
diger velilerle de vyapilacagi bilgisi verilmis ve igerigi katiimci olmayan velilerle
paylasmamalari istenmistir. Boylelikle uygulamanin yayilmasi tehdidi bertaraf edilmeye

cahsilmigtir.

Demoralizasyon. Deney grubuna midahale edilirken kontrol grubuyla herhangi bir
¢alisma yapilmamasi kontrol grubu katilmcilari agisindan olumsuz algilanabilir. Bu
arastirmada deney ve kontrol grubu katilimcilari belirlendikten sonra kontrol grubu
katihmcilarina uygulama surecinde arastirmacinin kendi g¢ocuklarina da uygulama
yapacagl, arastirma bittikten sonra kendileri icin uygulama grubu olusturulacagi bilgisi
verilmistir. izleme verilerinin toplanmasi tamamlandiktan sonra yeniden uygulama gruplari

olusturulmus ve katilmak isteyen annelerle uygulama yapilimistir.

Uygulama baghligr. Programin uygulanmasinin planlandigi gibi surdurilme
durumu da gegerligi tehdit eden unsurlardandir. Program deney grubundaki dért grupta da
arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Ayrica uygulama baghhginin degerlendiriimesine
yonelik bir kontrol listesi olusturulmus olup bir grubun uygulamasinin %20’si okul dncesi
egitimi alaninda doktora derecesine sahip bir gézlemci tarafindan izlenmis ve uygulama

bagimliligi degerlendirilmigtir.

Dis gecerlik. Creswell (2017) dis gecerlidi arastirma sonugclarinin genellenebilme
(kisi, ortam, zaman vb.) durumunu ifade eder. Bu calismada dis gecerligi saglayabilmek
adina bagimh ve bagimsiz degigkenler tanimlanmig, midahale programinin geligtiriime
sureci detaylica aktariimig, arastirma katiimcilari da ayrintili bir sekilde tanitiimis,

arastirmanin sureci ve yontemi de tim slreci kapsayacak sekilde aciklanmigtir.
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Nitel boyutu i¢in gegerlik

Nicel arastirmacilar tarafindan kullanilan gecerlik kavrami yerine nitel arastirmacilar
guven duyulabilirlik kavramini kullanirlar. Elde edilen bilginin dogru yéntemlerle elde edilip
edilmedigini, inandirici, guvenilir ve dogrulanabilir olup olmadigini incelemektir (Patton,

2014).

inaninirhik. Nicel arastirmacilar tarafindan kullanilan i¢ gegerlik kavrami yerine nitel
arastirmacilar inaninirhk  kavramini kullanirlar. inaninirfhik  arastirmanin = katimecilar
acisindan inandirici olup olmamasidir. Surekli gdzlemin yapilmasi, gesitleme yontemlerinin
kullaniimasi, katilimin sarekliligi, yeterli alintiya yet verilmesi ve uzman gorasinin alinmasi
inaninirh@ saglama tekniklerindendir (Patton, 2014). Yapilan bu arastirmada, uzman
incelemesi, yeterli alintiya yer verme, gesitleme tekniklerinin kullaniimasi (veri kaynaklari
olarak anne ve c¢ocuklarin olmasi farkli veri toplama araglarinin kullanimi) ve katilimcilarin

teyidi ile inaninirlik saglanmaya calisiimigtir.

Aktarilabilirlik. Nicel arastirmacilar tarafindan kullanilan dis gegerlik kavrami yerine
nitel arastirmacilar aktarilabilirlik kavramini kullanirlar. Aktarilabilirligin saglanmasi verilerin
uygun ve yeterli bir sekilde betimlenmesi ile mimkuin olur (Creswell, 2017). Bu ¢alismada

arastirmanin butiin basamaklari ayrintili bir sekilde betimlenmistir.

Dogrulanabilirlik. Calismanin dogrulanabilir olmasi, ham verilerin mevcudiyeti,
gérisme kayitlari, analiz edilmis veri, Oolgumlerin asamalarinin acgiklanmasi ile
gerceklestirilebilir. Bu calismada pilot ¢alismanin yapilmasi ve pilot calisma sonrasi yapilan
degigiklikler ayrintili olarak aciklanmistir. Ham verilerin varhdi yaninda bulgularda

katihmcilarin kendi ifadelerine dogrudan yer verilmistir.
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Bu bdlimde, alt problemlerin sirasina gore arastirma bulgulari ve bu bulgularla ilgili

degerlendirmeler yer almaktadir.

Arastirmaya Katilan Ailelere Ait Demografik Ozellikler

Aragtirmaya katilan kontrol ve deney grubundaki ailelerin demografik ozellikleri

Tablo 1 ve Tablo 2’'de 6zetlenmistir.

Tablo 1

Ebeveynlerle ilgili Demografik Ozellikler

Deney Grubu Kontrol Grubu
Degisken Duzey
N % N %

ilkokul 1 2,30 - -

Ortaokul 12 27,30 20 40,00
Anne Egitim Durumu Lise 22 50,00 25 50,00

Y Uksekokul 4 9,10 5 10,00

Universite 5 11,40 - -

Calismiyor 43 97,70 48 96,00
Annenin Calisma Durumu

Calisiyor 1 2,30 2 4,00

20-30 yas 16 36,40 11 22,00
Annenin yasi 31-40 yas 22 50,00 38 76,00

41 ve Uzeri yas 6 13,6 1 2,00

Ortaokul - - 1 2,00

Lise 17 38,60 35 70,00
Babanin egitim durumu

Y Uksekokul 17 38,60 9 18,00

Universite 10 22,70 3 6,00
Babanin meslegi Calismiyor 2 4,50 3 6,00
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Memur 10 22,70 8 16,00
isGi 24 54,50 32 64,00
Serbest meslek 8 18,20 5 10,00
20-30 yas 2 4,50 1 2,00
Babanin yasi 31-40 yas 33 75,00 43 86,00
41 ve Uzeri yas 9 20,5 6 12,00
Ayri 7 15,90 3 6,00
Medeni durum
Evli 37 84,10 47 94,00
Toplam 44 100,00 50 100,00

Arastirmaya katilan ailelerin ebeveynleri ile ilgili demografik bilgiler Tablo 1’de
Ozetlenmistir. Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan ailelerde anne egitim dizeyinin
deney grubunda ilkokul ile Universite, kontrol grubunda ise ortaokul ile yiksekokul arasinda
degistigi ve her iki grupta da %50 ile lise mezunu anne oraninin en fazla oldugu

gorulmektedir (Ndeney=22, Nkontrol=25).

Annenin ¢alisma durumunun her iki grupta da benzer dagihimlara sahip oldugu
g06zlenirken deney grubunda galisan ve galismayan anne orani sirasiyla %97,70 ve %2,30;
kontrol grubunda ise bu oranlar sirasiyla %96 ve %4’tir. Arastirmaya katilan annelerin
deney ve kontrol grubunda sirasiyla %36,40 ve %22’si 20-30 yas, %50 ve %76’s1 31-40

yas, %13,60 ve %2’si ise 41 ve Uzeri yas aralidindadir.

Arastirmaya katilan ailelerde babalarin editim dizeyinin deney grubunda lise ile
universite arasinda degistigi ve en fazla lise ve yuksekokul mezunu babalarin (%38,60)
oldugu gorulmektedir. Kontrol grubunda ise baba egitim duzeyinin ortaokul ile Universite
arasinda degistigi ve en fazla lise mezunu babalarin (%70) oldugu goérilmektedir. Meslegi
memur olan babalarin orani deney ve kontrol grubunda sirasiyla %22,70 (Ndeney=10) ve
%16 (Nkontrol=8), isci olan babalarin orani ise sirasiyla %54,50 (Ndeney=24) ve %60
(Nkontrol=32)'tir. Arastirmaya katilan babalarin deney ve kontrol grubunda sirasiyla %4,50

ve %2’si 20-30 yas, %75 ve %86’s1 31-40 yas ve %20,50 ve %12’si 41 ve Uzeri yas
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araligindadir. Arastirmaya katilan anne-babalarin deney grubunda %84,10’u evli, %15,90’i

ayri iken kontrol grubundaki anne-babalarin %94’u evli, %6’sI ayridir.

Tablo 2

Sosyoekonomik Durum ile llgili Demografik Ozellikler

Deney Grubu Kontrol Grubu
Degisken Duzey
N % N %

2-3 kisi 9 20,50 15 30,00
Evdeki kisi sayisi

4 ve Gzeri 35 79,50 35 70,00

Yok 19 43,20 31 62,00
Cocuk odasi

Var 25 56,80 19 38,00

Kira 32 72,70 36 72,00
Ev sahibi olma

Kendinin 12 27,30 14 28,00

Dusik - - 1 2,00

Ortanin alti 3 6,80 5 10,00
Gelir Orta 17 38,60 20 40,00

Ortanin Ustu 15 34,10 14 28,00

Yiksek 3 6,80 2 4,00

Arastirmaya katilan ailelerin sosyoekonomik durumlari ile ilgili demografik bilgileri

Tablo 2’de 6zetlenmigtir. Tabloya gére deney grubundaki ailelerin %20,50’si 2-3 Kisinin,

%79,50’si 4 ve Uzeri kisinin ayni evde yasadigini belirtirken kontrol grubundakilerin %30’u

2-3 kisi, %70Q’i 4 ve Uzeri kisinin ayni evde yagadigini belirtmistir.

Deney ve kontrol grubundaki ailelerin sirasiyla %56,80 ve %38’inde ¢ocuklarin odasi

vardir. Kendi evi oldugunu belirten aile orani deney grubunda %27,30 iken kontrol grubunda

%28’dir. Tabloya gore son olarak ailelerin kendi gelir dizeylerini her iki grupta da en fazla

orta ve ortanin Ustu olarak tanimladigi goértlmektedir. Orta gelir dizeyine sahip oldugunu

belirten ailelerin orani deney ve kontrol grubunda sirasiyla %38,60 ve %40; ortanin Usti

olarak belirten ailelerin orani ise sirasiyla %31,10 ve %28dir.
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Arastirmaya katilan deney ve kontrol grubundaki ailelerin c¢ocuklari ile ilgili

demografik bilgiler Tablo 3’te 6zetlenmistir.

Tablo 3

Cocuklarla ligili Demografik Ozellikler

Deney Grubu Kontrol Grubu
Degisken Dizey
N % N %

Kiz 24 54,50 23 46,00
Cinsiyet

Erkek 20 45,50 27 54,00

48-60 ay 16 36,40 22 44,00
Yas

61-72 ay 28 63,60 28 56,00

Tek ¢ocuk 13 29,50 17 34,00
Cocuk sayisi 2 gocuk 18 40,90 25 50,00

3 ve Uzeri gocuk 13 29,50 8 16,00

ik 21 47,70 31 62,00
Kacinci cocuk ikinci 17 38,60 17 34,00

Ucglincii ve sonrasi 6 13,60 2 4,00

Ginde 1-2 1 2,30 4 8,00

Haftada 3-4 7 15,90 10 20,00
Kitap okunma Haftada 1-2 24 54,50 30 60,00

iki haftada bir 8 18,20 6 12,00

Hic 4 9,10 - -

Deney gurubunda ailelerin %54,40’nin kiz, %45,50’sinin erkek; kontrol grubunda ise

%46’sinin kiz, %54’Unin erkek cocudu oldugu gorulmektedir. 48-60 aylik ¢cocugu olan

ebeveynlerin deney ve kontrol grubundaki orani sirasiyla %36,40 ve %44 iken 61-72 aylk

¢ocugu olan ebeveynlerin orani deney ve kontrol grubunda sirasiyla %63,60 ve %56’dir.

Arastirmaya katilan aileler deney ve kontrol grubunda sirasiyla %29,50 ve %34’G tek
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gocugu, %40,90 ve %50’si iki cocugu ve %29,50 ve %16’sI Gi¢ ve daha fazla ¢ocugu
oldugunu belirtmistir. Son olarak tabloya goére deney grubundaki ailelerin %54,50’si ve

kontrol grubundaki ailelerin %60’1 gcocuklarina haftada 1-2 defa kitap okudugunu belirtmistir.

Arastirma kapsaminda “Anne ve baba egitim durumu ile cocuga kitap okunma sikhgi

arasindaki iligki” frekans ile incelenmis ve sonugclar Tablo 4 ve Tablo 5'te 6zetlenmistir.

Tablo 4

Anne Egitim Diizeyi ile Cocuga Kitap Okunma Sikligina lliskin Frekans Tablosu

Kitap okunma sikligi
Grup Egitim dlzeyi
Glinde 1-2 Haftada 3-4  Haftada 1-2 iki haftada bir ~ Hig

ilkokul 0 0 0 0 1
Ortaokul 1 0 4 5 2
Deney Lise 0 4 14 3 1
Yuksekokul 0 2 2 0 0
Universite 0 1 4 0 0
Ortaokul 2 5 11 2 0
Kontrol  Lise 2 4 15 4 0
Yuksekokul 0 1 4 0 0

Ndeney=44, Nkontroi=50

Tablo 4 incelendiginde deney grubunda ortaokul mezunu annelerin ¢cogunlukla
haftada 1-2 (N=4) ile iki haftada bir (N=5) seklinde gorus bildirdigi gézlenirken lise mezunlari
en fazla haftada 1-2 (N=14) olarak goérus bildirmislerdir. Yuksekokul mezunu anneler
haftada 3-4 (N=2) ve haftada 1-2 (N=2); Universite mezunu anneler haftada 1-2 defa gcocuga
kitap okundugunu belirtmislerdir. Kontrol grubunda ise ortaokul mezunu (N=11), lise (N=15)

ve yuksekokul (N=15) mezunu annelere gore ¢ocuga kitap okunma sikligi haftada 1-2’dir.
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Tablo 5

Baba Egitim Diizeyi ile Cocuga Kitap Okunma Sikligina lliskin Frekans Tablosu

Kitap okunma sikhgi
Grup Egitim dlzeyi
Glinde 1-2 Haftada 3-4  Haftada 1-2 iki haftada bir ~ Hic

Ortaokul 0 0 1 0 0

Lise 1 1 7 5 3
Deney

YUksekokul 0 4 9 3 1

Universite 0 2 8 0 0

Lise 3 7 20 5 0
Kontrol YUksekokul 1 1 6 1 0

Universite 0 2 1 0 0

Ndeney=44, Nkontroi=50

Tablo 5 incelendiginde deney grubunda lise mezunu babalarin ¢odunlukla haftada
1-2 (N=7) ile iki haftada bir (N=5); yiuksekokul mezunlari en fazla haftada 1-2 (N=9) ve
haftada 3-4 (N=4); Universite mezunlari en fazla hafta 1-2 (N=8) seklinde goérius
bildirmiglerdir. Kontrol grubunda ise lise mezunu (N=20) ve yuksekokul (N=6) mezunu

babalara gére ¢ocugda kitap okunma sikligi haftada 1-2’dir.

Cocuklarin Alici Dil Alt Testi, ifade Edici Dil Alt Testi ve S6zel Bilesik Dil Puanlarinin

Ontest, Sontest ve izleme Testi Puanlarina iligkin Bulgular

Arastirmanin ilk alt problemi kapsaminda “Gelisimsel Erken Midahale Programina
dahil olan deney grubundaki annelerin ¢ocuklari ile kontrol grubundaki annelerin
cocuklarinin alici dil, ifade edici dil ve sbzel bilesik dil puanlari agisindan éntest, sontest ve
izleme test puanlari arasinda anlamli bir farklilik olup olmadi§i” sorusuna cevap aranmistir.

Oncelikle dlgege ait 6ntest ve sontest puanlarin ortalama ve standart degerleri Tablo 6’da

Ozetlenmistir.
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Tablo 6

Sézel Bilesik Dil Olgegine Ait Ontest ve Sontest Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Deney grubu (N=44) Kontrol grubu (N=50)
Olgek Uygulama
X S.S X S.S

Ontest 92,75 3,29 92,24 3,37
Alici dil

Sontest 99,07 3,73 94,38 4,18

Ontest 90,98 3,76 87,54 4,27
ifade edici dil

Sontest 94,36 4,26 88,62 4,39

Ontest 90,09 3,72 87,88 4,23
Sozel bilesik dil

Sontest 96,05 4,10 89,58 4,85

Tablo 6 incelendiginde alici dil alt dl¢geginin deney grubunda Ontest ve sontest
ortalamasi sirasi ile 92,75 ve 99,07; kontrol grubunda ise 6ntest ve sontest ortalamasi sirasi
ile 92,24 ve 94,38dir. ifade edici dil alt dlgegdinin deney grubunda éntest ve sontest
ortalamasi sirasi ile 90,98 ve 94,36; kontrol grubunda ise dntest ve sontest ortalamasi sirasi
ile 87,54 ve 88,62°dir. Son olarak tabloya gore s6zU dil lgeginin deney grubunda ontest ve
sontest ortalamasi sirasi ile 90,09 ve 96,05; kontrol grubunda ise Ontest ve sontest

ortalamasi sirasi ile 87,88 ve 89,58dir.

Ontest agisindan gruplarin benzer olup olmadigi iliskisiz drneklemler t testi ile
kontrol edilmis ve alici dil dl¢edi icin deney ve kontrol grubunun benzer oldugu bulunurken
(tsn=0,74; p=0,46) ifade edici dil (tsn=4,11; p=0,00) ile s6zel bilesik dil (ts»=2,68; p=0,01)
Olgek puanlari i¢in deney ve kontrol grubu arasinda gdzlenen farklarin anlamli oldugu
bulunmustur. Bu nedenle deneysel desenin etkililigini test edebilmek i¢in 6ntest puanlarina
gore duzeltiimis sontest puanlarindaki degisimin anlamli olup olmadigi Kovaryans analizi

ile incelenmigtir ve sonuglar Tablo 7’de 6zetlenmisgtir.



Tablo 7

Sézel Bilesik Dil Olgegine Ait Kovaryans Analizi Testi Sonuglar

. Varyans
Olgek KT sd KO F p n2

Kaynagi

Ontest 563,93 1 563,93 57,62 0,00* 0,39

Grup 431,95 1 431,95 44,13 0,00* 0,33
Alici Dil

Hata 890,65 91 9,79

Toplam  1968,98 93

Ontest 1199,04 1 1199,04 207,08 0,00* 0,70

Grup 141,34 1 141,34 24,41 0,00* 0,21
ifade Edici Dil

Hata 526,92 91 5,79

Toplam 2498,05 93

Ontest 1131,64 1 1131,64 138,33 0,00* 0,60
Sozel Bilesik Grup 444,57 1 444,57 54,34 0,00* 0,37
Dil Hata 744,45 91 8,18

Toplam 2854,44 93
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*p<0,05; KT=Kareler toplami; KO=Kareler ortalamasi

Tablo 7 incelendiginde alici dil i¢in deney ve kontrol gruplarinin dntest puanlarina
gore duzeltimis sontest puanlari arasinda anlamli bir farkin oldudu bulunmugtur
(F:01=44,13; p<0,05). Deney ve kontrol grubu i¢in dizeltiimis sontest puanlari ise sirasiyla
98,97 ve 94,56’dir. Ayrica Gelisimsel Erken Mudahale Programi uygulamasi, alici dil dlgegi
puanlarindaki degiskenligin %33’lini agiklamaktadir (n?=0,33). ifade edici dil igin deney ve
kontrol gruplarinin dntest puanlarina gére dizeltiimis sontest puanlari arasinda anlamli bir
farkin oldugu bulunmustur (F:.91=24,41; p<0,05). Deney ve kontrol grubu i¢in dizeltiimis
sontest puanlari ise sirasiyla 92,73 ve 90,06’dir. Ayrica uygulanan programin, ifade edici dil
Olcegdi puanlarindaki degiskenligin %21’ini acikladigi gorilmektedir (n?=0,21). Sozel bilesik
dil icin deney ve kontrol gruplarinin dntest puanlarina goére duzeltiimis sontest puanlari

arasinda anlamli bir farkin oldugu bulunmustur (F.01y=54,34; p<0,05). Deney ve kontrol
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grubu icin duzeltilmis sontest puanlari ise sirasiyla 95,01 ve 90,49°dur. Ayrica uygulanan
programin, sozel bilesik dil Olgcedi puanlarindaki degiskenligin %37’sini acikladigi

gozlenmektedir (n?=0,37).

Gelisimsel Erken Mudahale Programinin kaliciligini belirlemek igin izleme testi ile
sontest ortalamalari arasinda fark olup olmadigi kontrol edilmis ve sonuglar Tablo 8'de

Ozetlenmistir.

Tablo 8
Sézel Bilesik Dil Olgegi icin Sontest ve izleme Testi Ortalamalarina Gére lliskili

Orneklemler t Testi Sonuglari

Deney grubu (n=40) Kontrol grubu (n=43)
Olgek Uygulama
X S.S t p X S.S t p
izleme testi 99,20 3,82 94,60 4,18
Alici dil -1,40 0,20 -1,37 0,18
Sontest 100,50 3,97 95,74 3,61
izleme testi 94,45 4,33 89,14 4,09
ifade edici dil -1,44 0,59 -0,75 0,46
Sontest 95,95 4,51 89,86 4,24
izleme testi 96,18 4,17 89,98 4,81
Soézel bilesik dil -1,60 0,12 -1,34 0,19
Sontest 97,85 4,35 91,35 4,30

Tablo 8 incelendiginde deney grubu igin alici dil (t=-1,40; p>0,05), ifade edici (t=-
1,44; p>0,05) dil ve sdzel bilesik dil (t=-1,60; p>0,05) dlgeklerinden elde edilen sontest ile
izleme testi ortalamalari arasinda anlamh bir farklilik ortaya ¢ikmamistir. Benzer durum
kontrol grubu igin de gdzlenmektedir; alici dil (t=-1,37; p>0,05), ifade edici (t=-0,75; p>0,05)
dil ve sozel bilesik dil (t=-1,34; p>0,05) dlceklerinden elde edilen sontest ile izleme testi

ortalamalari benzerdir.
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Gocuklarin Alici Dil Alt Testi, ifade Edici Dil Alt Testi ve Sozel Dil Bilesik Ontest

Sontest Puanlar ve Gocuklarin Cinsiyetine iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi kapsaminda “cocuklarin alici dil, ifade edici dil ve
sozel bilesik dil dlgek ve alt dlgceklerinden elde edilen dntest ve sontest arasindaki fark
puanlari ortalamasinin deney ve kontrol grubunda olma ile ¢ocuklarin cinsiyetine gore

degisip degismedigi” iki yonli ANOVA testi ile incelenmigtir ve sonuglar Tablo 9 ve

Tablo10’da 6zetlenmistir.

Tablo 9

TEDIL Olgegi Fark Puanlarinin Gruplara ve Cocugun Cinsiyetine Gére Ortalamalari

Deney grubu Kontrol grubu
Olgek Cinsiyet
X S.S X S.S

Kiz 6,83 4,00 2,35 3,43
Alici dil

Erkek 5,70 2,68 1,96 2,62

Kiz 3,88 2,69 1,09 2,63
ifade edici dil

Erkek 2,80 1,96 1,07 2,32

Kiz 6,58 3,45 1,61 3,38
Soézel bilesik dil

Erkek 5,20 2,26 1,78 2,17

Tablo 9 incelendiginde alici dil alt dlgegi icin kiz gcocuklarin deney grubunda ontest
ve sontest puan farklari ortalamasi 6,83 iken kontrol grubunda 2,35tir. Erkek ¢ocuklarin
deney grubunda ontest ve sontest puan farklari ortalamasi 5,70 iken kontrol grubunda
1,96°dir. ifade edici dil alt 6lgegi icin kiz gocuklarin deney grubunda éntest ve sontest puan
farklari ortalamasi 3,88 iken kontrol grubunda 1,09; erkek ¢ocuklarin deney grubunda éntest
ve sontest puan farklari ortalamasi 1,96 iken kontrol grubunda 2,32’dir. Sézel bilesik dil
Olcedi icin kiz ¢cocuklarin deney ve kontrol gruplarindaki ortalama farki sirasiyla 6,58 ve
1,61; erkek gocuklarin deney ve kontrol gruplarinda fark puanlari ortalamasi sirasiyla 5,20

ve 1,78dir.
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Tablo 10

TEDIL Olgegi Fark Puanlarina Ait Iki Faktérlii ANOVA Testi Sonuglar

Olgek Varyans kaynagi KT sd KO F p

Grup (Deney/Kontrol) 392,67 1,00 392,67 37,53 0,00*

Cinsiyet 13,39 1,00 13,39 1,28 0,26
Alici Dil

Grup*Cinsiyet 3,25 1,00 3,25 0,31 0,58

Hata 941,71 90,00 10,46

Grup (Deney/Kontrol) 118,34 1,00 118,34 20,04 0,00*

Cinsiyet 6,87 1,00 6,87 1,16 0,28
ifade Edici Dil

Grup*Cinsiyet 6,55 1,00 6,55 1,11 0,30

Hata 531,50 90,00 5,91

Grup (Deney/Kontrol) 409,49 1,00 409,49 49,46 0,00*
Sozel Bilesik Cinsiyet 8,56 1,00 8,56 1,03 0,31
Dil Grup*Cinsiyet 14,00 1,00 14,00 1,69 0,20

Hata 745,18 90,00 8,28

*p<0,05; KT=Kareler toplami; KO=Kareler ortalamasi

Tablo 10 incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin alici dil fark puanlarinin
cocugun cinsiyet ayrimi yapilmaksizin farklilastigini gézlenirken (F(1:90)=37,53; p<0,05)
grup (deney/kontrol) ayrimi yapmaksizin ¢ocugun cinsiyetine goére ontest ve sontest fark
puanlari arasinda anlaml farklilik gdézlenmemistir (F(1:90)=1,28; p>0,05). Annelerin farkh
gruplarda olmasi ile ¢ocugun kiz ya da erkek olmasi degiskenlerinin alici dil puani
uzerindeki ortak etkisinin ise anlamli olmadigr bulunmustur (F(1:90)=0,31; p>0,05). Buna
gore, egitim alan annelerin cocuklarinin alici dil dntest ve sontest fark puanlarindaki
degisme, cocugun cinsiyetinden degil annelerin deneysel desende yer aldiklari gruptan
etkilenmektedir. Baska bir ifade ile uygulanan egitimin bir sonucu olarak gocuklarin alici dil

puanlari degismektedir.

ifade edici dil icin deney ve kontrol gruplarinin fark puanlarinin cocugun cinsiyet

ayrimi  yapilmaksizin farklilagtigini  gézlenirken (F(1:90)=20,04; p<0,05) grup
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(deney/kontrol) ayrimi yapmaksizin gocugun cinsiyetine gore ontest ve sontest fark puanlari
arasinda anlamh farkliik gézlenmemistir (F(1:90)=1,16; p>0,05). Annelerin farkli deney
gruplarinda olmasi ile cinsiyet degiskenlerinin ifade edici dil fark puani Uzerindeki ortak
etkisinin ise anlaml olmadigi bulunmusgtur (F(1:90)=1,11; p>0,05). Buna gore, egitim alan
annelerin ¢ocuklarinin ifade edici dil 6ntest ve sontest fark puanlarindaki degisme, cocugun
cinsiyetinden degil annelerin deneysel desende yer aldiklari gruptan etkilenmektedir. Bagka
bir ifade ile uygulanan egitimin bir sonucu olarak c¢ocuklarin ifade edici dil puanlari

degismektedir.

Sozel bilesik dil icin deney ve kontrol gruplarinin fark puanlarinin gocugun cinsiyet
ayrimi  yapillmaksizin  farkhlastigini  gozlenirken (F(1:90)=49,46; p<0,05) grup
(deney/kontrol) ayrimi yapmaksizin gocugun cinsiyetine gore dntest ve sontest fark puanlari
arasinda anlamh farklihk goézlenmemistir (F(1:90)=1,03; p>0,05). Annelerin farkli deney
gruplarinda olmasi ile cinsiyet degiskenlerinin sézel bilesik dil fark puani Gzerindeki ortak
etkisinin ise anlamli olmadigi bulunmustur (F(1:90)=0,69; p>0,05). Buna gore, egitim alan
annelerin ¢ocuklarinin sbézel bilesik dil dntest ve sontest fark puanlarindaki degisme,
gocugun cinsiyetinden degil annelerin deneysel desende vyer aldiklari gruptan
etkilenmektedir. Bagka bir ifade ile uygulanan egitimin bir sonucu olarak gocuklarin sozel

bilesik dil puanlari degismektedir.

Cocuklarin Alici Dil Alt Testi, ifade Edici Dil Alt Testi ve Sézel Bilesik Dil Ontest

Sontest Puanlan ve Evde Yasayan Kisi Sayisina iligskin Bulgular

Arastirmanin lg¢lncu alt problemi kapsaminda “gocuklarin alici dil, ifade edici dil ve
sozel bilesik dil 6lgek ve alt dlgeklerinden elde edilen dntest ve sontest arasindaki fark
puanlari ortalamasinin evde yasayan kigi sayisi ile deney ve kontrol gruplarina gore degisip

degismedigi” iki yonli ANOVA testi ile incelenmistir ve sonuglar Tablo 11 ve Tablo12’de

Ozetlenmistir.
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Tablo 11

TEDIL Olgegi Fark Puanlarinin Gruplara ve Evde Yasayan Kisi Sayisina Gére

Ortalamalari
2-3 kisi 4 ve Uzeri
Olgek Grup
X S.S X S.S

Deney 6,67 2,74 6,23 3,66
Alici dil

Kontrol 2,33 2,82 2,06 3,11

Deney 3,44 2,79 3,37 2,37
ifade edici dil

Kontrol 0,80 2,65 1,20 2,37

Deney 6,33 2,65 5,86 3,14
Sozel bilesik dil

Kontrol 1,93 2,87 1,60 2,76

Tablo 11 incelendiginde alici dil alt él¢edi icin evde 2-3 kisi yasayan ailelerde deney
grubunda 6ntest ve sontest puan farklari ortalamasi 6,67 iken kontrol grubunda 2,33; evde
4 ve Uzeri kisi yasayan ailelerde dntest ve sontest puan farklari ortalamasi 3,66 iken kontrol
grubunda 3,11’dir. Evde 2-3 kisi yasayan ailelerde deney grubunda 6ntest ve sontest puan
farklari ortalamasi 3,44 iken kontrol grubunda 0,80; evde 4 ve Uzeri kigi yasayan ailelerde
Ontest ve sontest puan farklari ortalamasi 3,37 iken kontrol grubunda 1,20°dir. S6zel bilesik
dil 6lgegdi icin evde 2-3 kisi yasayan ailelerde deney grubunda dntest ve sontest puan farklari
ortalamasi 6,33 iken kontrol grubunda 1,93; evde 4 ve Uzeri kisi yasayan ailelerde 6ntest

ve sontest puan farklari ortalamasi 5,86 iken kontrol grubunda 1,60'tir.

Tablo 12 incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin alici dil fark puanlarinin
cocugun evdeki kisi sayisi ayrimi yapiimaksizin farklilastigini gézlenirken (F(1:90)=29,00;
p<0,05) grup (deney/kontrol) ayrimi yapmaksizin evdeki kisi sayisina gére 6ntest ve sontest
fark puanlari arasinda anlaml farklilik gézlenmemistir (F(1:90)=0,21; p>0,05). Annelerin
farkli gruplarda olmasi ile evdeki kisi sayisi degiskenlerinin alici dil puani tGzerindeki ortak
etkisinin ise anlaml olmadig1 bulunmustur (F(1:90)=0,01; p>0,05). Buna gore, egditim alan

annelerin ¢cocuklarinin alici dil dntest ve sontest fark puanlarindaki dedisme, evdeki Kigi
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sayisindan degil annelerin deneysel desende yer aldiklar gruptan etkilenmektedir. Bagka
bir ifade ile uygulanan egitimin bir sonucu olarak ¢gocuklarin alici dil puanlari degismektedir.

Tablo 12

TEDIL Olgegi Fark Puanlarina Ait Iki Faktérlii ANOVA Testi Sonuglari

Olgek Varyans kaynagi KT sd KO F p

Grup (Deney/Kontrol) 307,90 1,00 307,90 29,00 0,00

Evdeki kisi sayisi 2,17 1,00 2,17 0,21 0,65
Alici Dil

Grup*Evdeki kisi sayisi 0,11 1,00 0,11 0,01 0,92

Hata 955,39 90,00 10,62

Grup (Deney/Kontrol) 98,73 1,00 98,73 16,38 0,00

Evdeki kisi sayisi 0,46 1,00 0,46 0,08 0,78
ifade Edici Dil

Grup*Evdeki kisi sayisi 0,95 1,00 0,95 0,16 0,69

Hata 542,39 90,00 6,03

Grup (Deney/Kontrol) 319,03 1,00 319,03 37,60 0,00
Sozel Bilesik Evdeki kisi sayisi 2,79 1,00 2,79 0,33 0,57
Dil Grup*Evdeki kisi sayisi 0,09 1,00 0,09 0,01 0,92

Hata 763,62 90,00 8,49

*p<0,05; KT=Kareler toplami; KO=Kareler ortalamasi

ifade edici dil icin deney ve kontrol gruplarinin fark puanlarinin evdeki kisi sayisi
ayrimi yapilmaksizin farkhlastigini gozlenirken (F(1:00=16,38; p<0,05) grup (deney/kontrol)
ayrimi yapmaksizin evdeki kisi sayisina gore Ontest ve sontest fark puanlari arasinda
anlamh farkhlik gézlenmemistir (Fa.90=0,08; p>0,05). Annelerin farkli deney gruplarinda
olmasi ile evdeki kisi sayisi degiskenlerinin ifade edici dil fark puani Uzerindeki ortak
etkisinin ise anlaml olmadigi bulunmustur (F:00=0,16; p>0,05). Buna gére, egitim alan
annelerin gocuklarinin ifade edici dil 6ntest ve sontest fark puanlarindaki degisme, evdeki
kisi sayisindan degil annelerin deneysel desende yer aldiklari gruptan etkilenmektedir.
Bagska bir ifade ile uygulanan egitimin bir sonucu olarak ¢ocuklarin ifade edici dil puanlari

degismektedir.
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Sozel bilesik dil igin deney ve kontrol gruplarinin fark puanlarinin evdeki kisi sayisi
ayrimi yapilmaksizin farkhlastigini gozlenirken (F1:00=37,60; p<0,05) grup (deney/kontrol)
ayrimi yapmaksizin evdeki kisi sayisi gore éntest ve sontest fark puanlari arasinda anlaml
farklilik gézlenmemistir (F1:00=0,33; p>0,05). Annelerin farkli deney gruplarinda olmasi ile
evdeki kisi sayisi degiskenlerinin sozel bilesik dil fark puani tzerindeki ortak etkisinin ise
anlamh olmadigi bulunmustur (F1.90=0,01; p>0,05). Buna gbre, egitim alan annelerin
cocuklarinin s6zel bilesik dil 6ntest ve sontest fark puanlarindaki degisme, evdeki Kkisi
sayisindan degil annelerin deneysel desende yer aldiklar gruptan etkilenmektedir. Bagka
bir ifade ile uygulanan egitimin bir sonucu olarak ¢ocuklarin sézel bilesik dil puanlari

degismektedir.

Annelerin Gocuklariyla iligkilerinde Aile Kabul ve Reddetme Olgegi Ontest Sontest ve

izleme Testi Puanlarina iliskin Bulgular

Arastirmanin dérdinci alt problemi kapsaminda “Gelisimsel Erken Midahale
Programina dahil olan deney ve kontrol grubundaki annelerin program sonunda
cocuklariyla iligkilerinde sicaklik ve sevgi, saldirganlik ve Kin, ilgisizlik ve ihmal,
ayristinimamis reddetme boyutlarinda ve aile kabul ve reddetme dl¢edi genelinde 6n-test
ve son-test ve izleme testi ortalamalari arasinda anlamh bir farklilik olup olmadigi” sorusuna

cevap aranmigtir. Oncelikle 6lgede ait dntest ve sontest puanlarinin ortalama ve standart

degerleri Tablo 13’te 6zetlenmisgtir.

Tablo 13 incelendiginde sicaklik ve sevgi boyutunun deney grubunda 6 test ve
sontest ortalamasi sirasi ile 33,32 ve 31,16; kontrol grubunda ise Ontest ve sontest
ortalamasi sirasi ile 32,44 ve 31,94’tur. Saldirganlik ve kin boyutunda deney grubunda
Ontest ve sontest ortalamasi sirasi ile 38,43 ve 29,73; kontrol grubunda ise éntest ve sontest
ortalamasi sirasi ile 36,40 ve 35,82'dir. ilgisizlik ve ihmal boyutunda deney grubunda dntest
ve sontest ortalamasi sirasi ile 12,95 ve 12,82; kontrol grubunda ise dntest ve sontest

ortalamasi sirasi ile 12,80 ve 12,42'dir. Ayristirimamis reddetme boyutunda deney
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grubunda Ontest ve sontest ortalamasi sirasi ile 16,55 ve 14,95; kontrol grubunda ise ontest
ve sontest ortalamasi sirasi ile 14,80 ve 13,18dir. Aile 6lgeginin geneli icin deney grubunda
Ontest ve sontest ortalamasi sirasi ile 101,25 ve 88,66; kontrol grubunda ise ontest ve

sontest ortalamasi sirasi ile 96,44 ve 93,36’dir.

Tablo 13

Aile Olgegine Ait Ontest ve Sontest Ortalama ve Standart Sapma Dederleri

Deney grubu (N=44) Kontrol grubu (N=55)

Olgek Uygulama
X S.S X S.S

Ontest 33,32 4,64 32,44 5,60
Sicaklik ve sevgi

Sontest 31,16 4,11 31,94 4,46

Ontest 38,43 7,68 36,40 7,31
Saldirganlik ve kin Sontest 29,73 5,98 35,82 6,14

Ontest 12,95 1,14 12,80 1,01
ilgisizlik ve ihmal Sontest 12,82 0,81 12,42 0,70
Ayristirllmamis Ontest 16,55 4,30 14,80 3,51
reddetme Sontest 14,95 3,77 13,18 2,43

Ontest 101,25 11,29 96,44 10,78
Toplam

Sontest 88,66 8,61 93,36 9,03

Ontest agisindan gruplarin benzerligi iliskisiz 6rneklemler t testi ile kontrol edilmistir.
Sicaklik ve Sevgi boyutu (15,=0,82; p=0,41), saldirganlik ve kin boyutu (tsn=1,31; p=0,19) ve
ilgisizlik ve ihmal boyutlari (ts,=0,70; p=0,49) icin deney ve kontrol grubunun benzer oldugu
bulunurken ayristinimamis reddetme boyutu (ts,=2,16; p=0,03) ile 6lgegin genel (tsn=2,11,;
p=0,04) puanlari i¢in deney ve kontrol grubu arasinda gdzlenen farklarin anlamli oldugu
bulunmustur. Bu nedenle deneysel desenin etkililigini test edebilmek i¢in dntest puanlarina
gore dizeltilmis sontest puanlarindaki degisimin anlamh olup olmadigi Kovaryans Analizi

ile incelenmistir ve sonuglar Tablo 14'te 6zetlenmisgtir.
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Tablo 14 incelendiginde sicaklik ve sevgi boyutu igin deney ve kontrol gruplarinin
Ontest puanlarina gore dizeltiimis sontest puanlari arasinda anlaml bir farkin oldugu
bulunmustur (F(1:91)=9,51; p<0,05). Deney ve kontrol grubu icin dizeltiimis sontest
puanlari ise sirasiyla 30,83 ve 32,23'tUr. Ayrica uygulanan program, sicaklik ve sevgi

boyutu puanlarindaki degiskenligin %10’'unu agiklamaktadir (n2=0,10).

Saldirganlik ve kin boyutu igin deney ve kontrol gruplarinin 6ntest puanlarina gore
dizeltimis sontest puanlari arasinda anlamli  bir farkin oldugu bulunmustur
(F(1:91)=123,79; p<0,05). Deney ve kontrol grubu icin dizeltiimis sontest puanlari ise
sirasiyla 28,98 ve 36,47’dir. Ayrica uygulanan programin, saldirganlik ve kin boyutu

puanlarindaki degiskenligin %58’ini agikladigi gorulmektedir (n2=0,58).

Tablo 14

Aile Olgegine Ait Kovaryans Analizi Testi Sonuglari

) Varyans
Olgek KT sd KO F P n?

Kaynagi

Ontest 1262,66 1,00 1262,66 259,93 0,00* 0,74

Grup 46,18 1,00 46,18 9,51 0,00* 0,10
Sicaklik ve Sevgi

Hata 442,05 91,00 4,86

Toplam 1718,98 93,00

Ontest 2434,88 1,00 2434,88 233,92 0,00* 0,72
Saldirganlik ve Grup 1288,53 1,00 1288,53 123,79 0,00* 0,58
Kin Hata 947,23 91,00 10,41

Toplam 4250,90 93,00

Ontest 11,46 1,00 11,46 25,27 0,00* 0,22
iigisizlik ve Grup 2,81 1,00 2,81 6,19 0,02* 0,06
ihmallik Hata 41,27 91,00 045

Toplam 56,44 93,00
Ayristiriimis Ontest 341,72 1,00 341,72 5557 0,00~ 0,38

reddetme Grup 18,54 1,00 18,54 3,02 0,09 0,03
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Hata 559,57 91,00 6,15

Toplam 974,99 93,00

Ontest 4949,76 1,00 4949,76 201,84 0,00* 0,69

Grup 1393,56 1,00 1393,56 56,83 0,00* 0,38
Toplam

Hata 2231,64 91,00 24,52

Toplam 7698,61 93,00

*p<0,05; KT=Kareler toplami; KO=Kareler ortalamasi

ilgisizlik ve ihmal boyutu icin deney ve kontrol gruplarinin éntest puanlarina gére
dizeltilmis sontest puanlari arasinda anlamli bir farkin oldugu bulunmustur (F.91)=6,19;
p<0,05). Deney ve kontrol grubu icin dizeltiimis sontest puanlari ise sirasiyla 12,79 ve
12,44’tar. Ayrica uygulanan programin, ilgisizlik ve ihmal boyutu puanlarindaki

degiskenligin %6’sini agikladi§i gézlenmektedir (n?=0,06).

Ayristirilamamis reddetme boyutu igin deney ve kontrol gruplarinin dntest
puanlarina goére dulzeltiimis sontest puanlari arasinda anlamli bir fark gdzlenmistir
(F91)=3,02; p>0,05). Deney ve kontrol grubu igin duzeltiimis sontest puanlari ise sirasiyla
14,49 ve 13,59'dur. Olgegin geneli igin deney ve kontrol gruplarinin éntest puanlarina gére
dizeltilmis sontest puanlari arasinda anlamli bir farkin oldugu bulunmustur (F1:01)=56,83;
p<0,05). Deney ve kontrol grubu icin dizeltiimis sontest puanlari ise sirasiyla 86,95 ve
94,86’dir. Ayrica uygulanan programin, dlgcedin genel puanlarindaki degiskenligin %38'ini

acikladigi gézlenmektedir (n?=0,38).

Gelisimsel Erken Mudahale Programinin kaliciligini belirlemek igin izleme testi ile
sontest ortalamalari arasinda fark olup olmadigi kontrol edilmis ve sonuglar Tablo 15'te

Ozetlenmistir.

Tablo 15 incelendiginde deney grubu icin sicaklik ve sevgi (t=-0,37; p>0,05),
saldirganhk ve kin (t=1,34; p>0,05), ayristinimamis reddetme (t=-0,88; p>0,05) boyutlari ile
Olcek genelinden (t=-0,19; p>0,05) elde edilen sontest ile izleme testi ortalamalari arasinda

anlamli bir farkhlik ortaya ¢ikmamigken ilgisizlik ve ihmal (t=-3,55; p<0,05) boyutu igin
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anlamli farklihk g6ézlenmistir. Benzer durum kontrol grubu igin de gézlenmektedir; sicaklik
ve sevgi (t=-0,12; p>0,05), saldirganlik ve kin (t=0,32; p>0,05), ayristiriimamis reddetme
(t=1,94; p>0,05) boyutlar ile élcek genelinden (t=-0,55; p>0,05) elde edilen sontest ile
izleme testi ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik ortaya gikmamigken ilgisizlik ve ihmal

(t=2,50; p<0,05) boyutu icin anlamh farklilik gézlenmistir.

Tablo 15

Aile Olgegi icin Sontest ve izleme Testi Ortalamalarina Gére lliskili Orneklemler t Testi

Sonuglari
Deney grubu (n=40) Kontrol grubu (n=43)
Olgek Uygulama
X S.S t p X S.S t p
Sicaklik ve izleme testi 31,00 4,01 32,36 4,41
-0,37 0,72 -0,12 0,91
Sevgi Sontest 31,33 3,87 32,48 4,31
Saldirganlik ve  izleme testi 30,68 5,30 36,58 6,30
1,34 0,19 0,32 0,75
Kin Sontest 29,10 5,86 36,16 6,24
izleme testi 11,88 1,42 12,88 0,91
ilgisizlik ve ihmal -3,55 0,00* 2,50 0,02*
Sontest 12,83 0,84 12,42 0,70
Ayristirilmamis  izleme testi 14,33 3,03 14,09 1,78
-0,88 0,38 1,94 0,06
Reddetme Sontest 14,95 3,93 13,14 2,56
izleme testi 87,88 8,28 95,16 10,27
Toplam -0,19 0,85 0,55 0,59
Sontest 88,20 8,75 94,07 9,28
*p<0,05

Annelerin Gocuklariyla iligkilerinde Aile Kabul ve Reddetme Olgegi Ontest Sontest

Puanlar ve Gocuklarin Cinsiyetine iligkin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi kapsaminda “aile kabul ve reddetme dlcedi ve
sicaklik sevgi, saldirganlik kin, ilgisizlik ve inmal, ayristirilmamis reddetme boyutlarindan

elde edilen dntest sontest arasindaki fark puanlari ortalamasinin deney ve kontrol grubunda
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olma ile gocuklarin cinsiyetine gore degdisip degismedigi” iki yonli ANOVA testi ile

incelenmistir ve sonuglar Tablo 16 ve Tablo 17'de 6zetlenmistir.

Tablo 16

Aile Olgedi Puanlarinin Gruplara ve Cocugun Cinsiyetine Gére Ortalamalari

Deney grubu Kontrol grubu
Olgek Cinsiyet
X S.S X S.S
Kiz 2,00 1,77 0,61 3,26
Sicaklik ve Sevgi
Erkek 2,35 1,57 0,41 3,32
Kiz 9,58 4,88 0,30 3,66
Saldirganlik ve Kin
Erkek 7,65 4,16 0,81 3,01
Kiz 0,21 1,06 0,48 1,16
ilgisizlik ve ihmal
Erkek 0,05 0,76 0,30 0,91
Kiz 1,29 1,60 1,65 4,00
Ayristirimamis Reddetme
Erkek 1,95 1,57 1,59 4,19
Kiz 13,08 5,84 3,04 6,09
Toplam
Erkek 12,00 5,29 3,11 7,18

Tablo 16 incelendiginde sicaklik ve sevgi boyutu icin kiz gocuguna sahip annelerin

deney grubunda ontest ve sontest puan farklari ortalamasi 2,00 iken kontrol grubunda

0,61’dir. Erkek ¢ocuguna sahip annelerin deney grubunda dntest ve sontest puan farklari

ortalamasi 2,35 iken kontrol grubunda 0,41°dir. Saldirganlik ve kin boyutunda kiz gocuguna

sahip annelerin deney grubunda 6ntest ve sontest puan farklari ortalamasi 9,58 iken kontrol

grubunda 0,30; erkek ¢ocuguna sahip annelerin deney grubunda éntest ve sontest puan

farklar ortalamasi 7,65 iken kontrol grubunda 0,81’dir. ilgisizlik ve ihmal boyutunda kiz

g¢ocuguna sahip annelerin deney grubunda dntest ve sontest puan farklari ortalamasi 0,21

iken kontrol grubunda 0,48; erkek gocuguna sahip annelerin deney grubunda ontest ve

sontest puan farklari ortalamasi 0,05 iken kontrol grubunda 0,30°dur. Ayristirimamis

reddetme boyutunda kiz gocuguna sahip annelerin fark puanlari ortalamasi deney ve
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kontrol grubunda sirasiyla 1,29 ve 1,65; erkek gocuk anneleri i¢in ortalama farklar deney ve
kontrol gruplarinda sirasiyla 1,57 ve 4,19’dur. Aile kabul ve reddetme dlgegi geneli igin kiz
c¢ocugu annelerinin deney ve kontrol gruplarindaki ortalama farki sirasiyla 13,08 ve 3,04;
erkek ¢cocugu annelerinde deney ve kontrol gruplarinda fark puanlari ortalamasi sirasiyla

5,29 ve 7,18'dir.

Tablo 17

Aile Olgedi Fark Puanlarina Ait Iki Faktérlii ANOVA Testi Sonuglar

Olgek Varyans Kaynag KT sd KO F p

Grup (Deney/Kontrol) 64,55 1,00 64,55 9,10 0,00*

Cinsiyet 0,13 1,00 0,13 0,02 0,89
Sicaklik ve Sevgi

Grup*Cinsiyet 1,77 1,00 1,77 0,25 0,62

Hata 638,55 90,00 7,10

Grup (Deney/Kontrol)  1508,09 1,00 1508,09 96,44 0,00*

Cinsiyet 11,76 1,00 11,76 0,75 0,39
Saldirganlik ve Kin

Grup*Cinsiyet 34,69 1,00 34,69 2,22 0,14

Hata 1407,33 90,00 15,64

Grup (Deney/Kontrol) 1,55 1,00 1,55 1,58 0,21

_ _ Cinsiyet 0,67 1,00 0,67 0,69 0,41
llgisizlik ve Ihmallik
Grup*Cinsiyet 0,00 1,00 0,00 0,00 0,95
Hata 88,28 90,00 0,98

Grup (Deney/Kontrol) 0,00 1,00 0,00 0,00 1,00

Cinsiyet 2,08 1,00 2,08 0,21 0,65
Ayristiriimis reddetme

Grup*Cinsiyet 2,99 1,00 2,99 0,30 0,59

Hata 913,64 90,00 10,15

Grup (Deney/Kontrol) 2080,92 1,00 2080,92 53,95 0,00*

Cinsiyet 5,99 1,00 5,99 0,16 0,69
Toplam

Grup*Cinsiyet 7,69 1,00 7,69 0,20 0,66

Hata 3471,46 90,00 38,57
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*p<0,05

Tablo 17 incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin sicaklik ve sevgi boyutu fark
puanlarinin gocugun cinsiyet ayrimi yapilmaksizin farklilastigini goézlenirken (F(1.90=9,10;
p<0,05) grup (deney/kontrol) ayrimi yapmaksizin gocugun cinsiyetine gore ontest ve
sontest fark puanlari arasinda anlamli farkliik gézlenmemistir (F1.90=0,02; p>0,05).
Annelerin farkli gruplarda olmasi ile gocugun kiz ya da erkek olmasi deg@iskenlerinin sicaklik
ve sevgi puani uzerindeki ortak etkisinin ise anlamli olmadigi bulunmustur (F(1:00=0,25;
p>0,05). Buna gore, egitim alan annelerin sicaklik ve sevgi boyutuna iligkin 6ntest ve
sontest fark puanlarindaki degisme, cocugun cinsiyetinden degil annelerin deneysel
desende yer aldiklari gruptan etkilenmektedir. Baska bir ifade ile uygulanan egitimin bir

sonucu olarak annelerin sicaklik ve sevgi boyutu puanlari degismektedir.

Saldirganlik ve kin boyutu i¢in deney ve kontrol gruplarinin fark puanlari cocugun
cinsiyet ayrimi yapilmaksizin farkhlastigini goézlenirken (F@.00=96,44; p<0,05) grup
(deney/kontrol) ayrimi yapmaksizin gocugun cinsiyetine gore dntest ve sontest fark puanlari
arasinda anlaml farklihk gézlenmemistir (F(1.90=0,75; p>0,05). Annelerin farkli gruplarda
olmasi ile gocugun kiz ya da erkek olmasi degiskenlerinin saldirganlik ve kin puani
uzerindeki ortak etkisinin ise anlamli olmadidi bulunmustur (Fa.90=2,22; p>0,05). Buna
gére, egitim alan annelerin saldirganlik ve kin boyutuna iligkin éntest ve sontest fark
puanlarindaki degisme, ¢ocugun cinsiyetinden degil annelerin deneysel desende yer
aldiklari gruptan etkilenmektedir. Baska bir ifade ile uygulanan egitimin bir sonucu olarak

annelerin saldirganlik ve kin boyutu puanlari degismektedir.

ilgisizlik ve ihmal boyutu icin hem deney ve kontrol gruplarinin fark puanlari gocugun
cinsiyet ayrimi yapilmaksizin farklilasmazken (F@.90=1,58; p>0,05) hem de grup
(deney/kontrol) ayrimi yapmaksizin gocugun cinsiyetine gore ontest ve sontest fark puanlari
arasinda anlamh farklihk gézlenmemistir (F1.90=0,69; p>0,05). Annelerin farkli gruplarda
olmasi ile gocudun kiz ya da erkek olmasi deg@iskenlerinin ilgisizlik ve ihmal puani Gzerindeki

ortak etkisinin de anlamli olmadigi bulunmustur (F:90=0,00; p>0,05). Buna gbre, egitim
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alan annelerin ilgisizlik ve ihmal boyutuna iligkin 6ntest ve sontest fark puanlari hem
gocugun cinsiyetinden hem de annelerin deneysel desende vyer aldiklari gruptan
etkilenmemektedir. Bagka bir ifade ile uygulanan egitim annelerin ilgisizlik ve ihmal boyutu

puanlarinda dedismeye neden olmamistir.

Ayristiriimamis reddetme boyutu icin hem deney ve kontrol gruplarinin fark puanlari
gocugun cinsiyet ayrimi yapilmaksizin farklilagsmazken (F1.90=0,00; p>0,05) hem de grup
(deney/kontrol) ayrimi yapmaksizin gocugun cinsiyetine gore dntest ve sontest fark puanlari
arasinda anlamli farkhlik gézlenmemistir (Fa.90=0,21; p>0,05). Annelerin farkh gruplarda
olmasi ile gocugun kiz ya da erkek olmasi degiskenlerinin ayristiriimamis reddetme puani
uzerindeki ortak etkisinin de anlamli olmadigi bulunmustur (F1.90=0,30; p>0,05). Buna gore,
egitim alan annelerin ayristirimamis reddetme boyutuna iliskin 6ntest ve sontest fark
puanlari hem c¢ocugun cinsiyetinden hem de annelerin deneysel desende yer aldiklar
gruptan etkilenmemektedir. Bagka bir ifade ile uygulanan egitim annelerin ayrigtirimamig

reddetme boyutu puanlarinda degismeye neden olmamistir.

Aile kabul reddetme dlgegi geneli icin deney ve kontrol gruplarinin fark puanlari
¢ocugun cinsiyet ayrimi yapilmaksizin farklilastigini gézlenirken (F(1:00=53,95; p<0,05) grup
(deney/kontrol) ayrimi yapmaksizin gocugun cinsiyetine gére 6ntest ve sontest fark puanlari
arasinda anlaml farkhhk gézlenmemistir (F(1.90=0,16; p>0,05). Annelerin farklh gruplarda
olmasi ile cocugun kiz ya da erkek olmasi degiskenlerinin dl¢cegin genel puani Gzerindeki
ortak etkisinin ise anlamli olmadigi bulunmustur (F(1.90=0,20; p>0,05). Buna gore, egitim
alan annelerin aile kabul reddetme olgegi geneline iligkin Ontest ve sontest fark
puanlarindaki degisme, cocugun cinsiyetinden degil annelerin deneysel desende yer
aldiklar1 gruptan etkilenmektedir. Bagka bir ifade ile uygulanan egitimin bir sonucu olarak

annelerin aile kabul reddetme 6lgegi puanlari degismektedir.
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Annelerin Durumluk ve Siirekli Kaygi Ontest, Sontest ve izleme Testi Puanlarina

iliskin Bulgular

Arastirmanin altinci alt problemi kapsaminda “Egitim Programina dahil olan deney
ve kontrol grubundaki annelerin program sonunda durumluk ve surekli kaygl puanlari
acgisindan ontest, sontest ve izleme testleri arasinda anlaml bir farkhlik olup olmadigr”
sorusuna cevap aranmistir. Oncelikle dlgege ait puanlarin ortalama ve standart degerleri

Tablo 18'de 6zetlenmistir

Tablo 18

Durumluk ve Siirekli Kaygi Olgeklerine Ait t Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Deney grubu (N=44) Kontrol grubu (N=55)
Olgek Uygulama
X S.S X S.S
Ontest 49,36 8,62 46,74 7,60
Durumluk

Sontest 41,11 10,14 44,92 6,58
Ontest 51,80 5,53 47,44 6,28

Sirekli Kaygi
Sontest 48,98 5,33 47,24 5,62

Tablo 18 incelendiginde durumluk o6lceginde deney grubunda Ontest ve sontest
ortalamasi sirasi ile 49,36 ve 41,11; kontrol grubunda ise Ontest ve sontest ortalamasi sirasi
ile 46,74 ve 44,92°dir. Surekli kayg! dlgeginde deney grubunda éntest ve sontest ortalamasi
sirasi ile 51,80 ve 48,98; kontrol grubunda ise Ontest ve sontest ortalamasi sirasi ile 47,44
ve 47,24'tir. Ontest agisindan gruplarin benzer olup olmadidi iliskisiz 6rneklemler t testi ile
kontrol edilmis ve durumluluk Olcedi icin deney ve kontrol grubunun benzer oldugu
bulunurken (tsn=1,57; p=0,12) sirekli kaygi 6lcedi icin deney ve kontrol grubu arasinda
g6zlenen farklarin anlamh oldugu bulunmustur (ts,=3,54; p=0,00). Bu nedenle deneysel
desenin etkililigini test edebilmek icin Ontest puanlarina gore duizeltimis sontest
puanlarindaki degisimin anlamli olup olmadigi Kovaryans Analizi ile incelenmigtir ve

sonuglar Tablo 19'da 6zetlenmistir.
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Tablo 19

Durumluk ve Siirekli Kaygi Olgeklerine Ait iki Faktérlii ANOVA Testi Sonuglari

Olgek Varyans Kaynag KT sd KO F p n2
Ontest 1470,39 1 1470,39 26,38 0,00* 0,23
Grup 593,58 1 593,58 10,65 0,00* 0,11
Durumluluk
Hata 5071,72 91 55,73
Toplam 6881,20 93
Ontest 1246,89 1 1246,89 74,49 0,00* 0,45
Grup 18,97 1 18,97 1,13 0,29
Sirekli Kaygi
Hata 1523,21 91 16,74
Toplam 2840,73 93

*p<0,05; KT=Kareler toplami; KO=Kareler ortalamasi

Tablo 19 incelendiginde durumluluk o6lcegi igin deney ve kontrol gruplarinin éntest
puanlarina gére dizeltiimis sontest puanlari arasinda anlamli bir farkin oldugu bulunmustur
(Fa:91y=10,65; p<0,05). Deney ve kontrol grubu i¢cin dizeltiimis sontest puanlari ise sirasiyla
40,42 ve 45,53'tir. Ayrica uygulanan program, durumluluk &lgedi puanlarindaki
degiskenligin %11’ini agiklamaktadir (n?=0,11). Strekli kayg 6lgegi icin deney ve kontrol
gruplarinin 6ntest puanlarina gore duzeltiimis sontest puanlari arasinda anlaml bir farkin
olmadigi gézlenmistir (F1.91y=1,13; p>0,05). Deney ve kontrol grubu igin dizeltiimis sontest

puanlari ise sirasiyla 47,54 ve 48,50°dir.

Gelisimsel Erken Mudahale Programinin kaliciligini belirlemek igin izleme testi ile
sontest ortalamalari arasinda fark olup olmadigi kontrol edilmis ve sonuglar Tablo 20’de

Ozetlenmistir.
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Tablo 20
Durumluk ve Siirekli Kaygi Olgekleri icin Sontest ve izleme Testi Ortalamalarina Gére

lliskili Orneklemler t Testi Sonuglari

Deney grubu Kontrol grubu
Olgek Uygulama
X S.S t p X S.S t p
izleme testi 43,90 8,69 47,12 6,01
Durumluluk 1,43 0,16 1,55 0,13
Sontest 40,95 10,59 45,09 6,63
izleme testi 47,53 5,67 47,74 5,09
Sirekli kaygi -1,45 0,15 -0,30 0,77
Sontest 49,23 5,47 48,14 5,44

Tablo 20 incelendiginde deney grubu icin durumluluk (t=1,43; p>0,05) ve surekili
kaygi (t=-1,45; p>0,05) Olceklerinden elde edilen sontest ile izleme testi ortalamalari
arasinda anlamh bir farkliik ortaya ¢ikmamistir. Benzer durum kontrol grubu igin de
gozlenmektedir; durumluluk (t=1,55; p>0,05) ve slrekli kaygr (t=-0,35; p>0,05)

Olceklerinden elde edilen sontest ile izleme testi ortalamalari benzerdir.

Gelisimsel Erken Midahale Programinin Annelerin Gorusleri Kapsaminda

Degerlendirilmesine iligskin Bulgular

Gelisimsel Erken Mdudahale Programi uygulama sonrasi c¢aligmaya katilan
annelerden degerlendirme formu araciligiyla (EK-G) kendilerine uygulanan programi
egitimci boyutu, program boyutu ve katiimci boyutu basliklari altinda degerlendirmeleri

istenmistir. Deney grubunda olan 44 annenin timinden degerlendirme formu alinmigtir.

Annelerin gorusleri degerlendirildiginde Gelisimsel Erken Mldahale Programinin
kendilerine katki sagladigina dair gorus belirttikleri gorulmektedir. Annelerin gorusleri

acisindan egitimci boyutu altinda ortaya konulan bulgular Tablo 21’de gosterilmektedir:
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Tablo 21

Annelerin Egitimci Boyutu ile llgili Gériisleri

Egitimci Boyutu f Anneler

Grupla olumlu iletisim kurmasi 21 YS2, YS6, YS7, YS10, YS11, YOL1, YO2, YO3, YOS,
YO7, YO8, YO9, FS8, FS9, FS12, FO3, FO4, FO7,

FO8, FO9, FO12

Anlatiminin nitelikli olmasi 6 YS2, YS9, FS4, FS5, FS12, FO7
Eglendirirken 6gretmesi 4 YO2, FS9, FO8, FO10

Konuya hakim olmasi 3 FS2, FS9, FO3

Performansinin iyi olmasi 1 YS1

Egitimcinin degerlendirildigi bu boyut ile ilgili tim goéruglerin olumlu oldugu yorumu
yapilabilir. Tabloda yer alan goruslere uygun olan bazi ifadeler su sekildedir:

“Bizlerle kurdugunuz iletisim miikemmel. Sevecen ve anlayigl yaklasimlariniz ¢ok
glizel.” (YOB)

“Anlatiminiz ve 6rneklemeniz ¢ok gtizeldi.” (YS9)

“Hem bilgilendiren hem de bilgilendirirken gdildiiren, edlendiren bir insan. Dinlemek

hi¢ sikici olmuyor. Sevecenligi, tatli dili dersini daha da giizel hale getiriyor.” (YOZ2)

“Glin boyu eglendik hem de birgok sey &égrendik. Bize bilgisayardan bir sey
okumadiginiz icin tesekklir ederim.” (FO10)

“Hocamiz konuya hakim, anlagilir ve zamani ¢ok iyi kullandi” (FS2)

Annelerin program boyutu ile ilgili gérislerine Tablo 22’de yer verilmistir.
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Tablo 22

Annelerin Program Boyutu ile ligili Gériigleri

Program Boyutu f Anneler

Bilgilerin artmasi 12 YS9, YO1, YOS, YOS5, YO7, YOS, YO9, FS2,

FS7, FO2, FO5, FO12

Cocuk kitaplariyla ilgili bilginin 10 YS4, YO9, FS1, FS2, FS3, FS5, FS6, FS8,

artmasi FO7, FO13

Program siresinin kisa olmasi 9 YO1, YOS, FS7, FS9, FS11, FS12, FOS8,
FO12, FO13

Cocukla olumlu iletisim gelistirme 7 YS2, YS10, FS3, FS4, FS9, FO1, FO3

Yanhsglarini fark etme 7 YS8, YS10, YO4, YOS5, YO6, YO8, FO12

Programi faydali bulma 4 YS2, FS2, FS8, FS9

Yol gdsterici olmasi 1 FS6

Drama etkinliginin yetersiz olmasi 1 FS10

Tablo 22’'de annelerin Gelisimsel Erken Midahale Programinin program boyutuna
dair goruglerine yer verilmigtir. Velilerin buyuk bir cogunlugu (f=12) uygulanan programin
genel olarak bilgilerini arttirdigini belirtmiglerdir. Velilerin bir kismi (f=10) ¢ocuk kitaplariyla
ilgili  bilgilerinin  arttidir  konusunda ayrica gorus  bildirmiglerdir.  Programin
degerlendiriimesine dair diger gérisler, program sturesinin kisa olmasi (f=9), cocukla olumlu
iletisim gelistirme (f=7), yanlislarini fark etme (f=7), programi faydal bulma (f=4), yol
gosterici olma (f=1), empati yetenedi gelistirme (f=1), olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Programin degerlendirildigi bu boyut ile ilgili goruslerin buyuk ¢cogunlugunun olumlu oldugu
yorumu yapilabilir. Bu goruslerin yani sira programda yer verilen drama etkinliklerine daha

fazla yer almasi verilmesine dair (f=1) gorus bildiriimistir.

Program suresinin kisa olmasi gérisinu belirten velilerin (f=9) uygulama surecinde
yer verilen konulara yetersiz zaman ayriimasi degil de egitim almaktan keyif aldiklari igin

programin daha fazla sirmesini istedikleri su ifadelerinden anlasiimaktadir:



“Gegen zamanimiz dolu dolu gecti. Sire olarak normal bir egitim igin
yeterli olabilir ama devam da etse glizel olur.” (FO8)

“Nasil basladi nasil bitti anlamadim. Cok cabuk bitti. Devam etseydi
keske” (YO1)

“Keske bu kadar kisa olmasaydi. Allah sizden razi olsun.” (YO3)

Tabloda yer alan diger géruslere uygun olan bazi ifadeler su sekildedir:

“Bana o kadar ¢ok sey kattiniz ki hocam anlatamam. Kendimi bazen eksik
gériyordum ve bunun nedeni farkinda olmamamdi bazi seylerin. Sunu
anladim ki cocugumuzu ¢ok iyi dinlemeliyiz ki ne istedigini anlayabilelim.”
(YOS8)

“Zeynep Hocamin programinda aile, okul ve g¢ocuk birlikteliginin 6nemini
daha ¢ok anladim. Cocuklarima ¢ok daha yararli ve verimli olmanin
6nemini daha ¢ok kavradim.” (FS2)

“‘Bana ve g¢ocuguma ¢ok seyler kattiginiza inaniyorum... Bu kurstan
cocugumla nasil kaliteli zaman gecirecegimi de 6grendim.” (FS7)

“Ondan d&grendigim bilgiler dogrultusunda cocuklarima daha verimli,
dogru davraniglar kazandirdigima inaniyorum.” (YO9)

“Cocugumu nasil dinlemem gerektigini 6grendim. Gelisimi hakkinda bilgi
sahibi oldum. (FO5)”

“Kitap okuma aligskanligimiz yoktu. Hocamizin her hafta okudugu kitaplar
beni ¢ok etkiledi ve gidip bir kiitiiphaneye (lye oldum. Simdi haftada doért
bes tane kitap okuyoruz.” (YS4)

“Nasil kitap sececegimi biliyorum artik. Her kitap gtizel degil. Kétii kitaplar
da var. Okumadan almamak lazimmis” (FS5)

“Bilhassa bundan sonra aldigim kitaplarda énce resmine degil igerigine
o6nem verecegim.” (FS8)

“Bu verdiginiz egitimin bize ¢ok yarari oldu. Cocuguma karsi tahammdil
derecem artti. Artik empati kurarak onu anlamaya c¢alisarak
yaklasabiliyorum.” (FO3)

“Cok cabuk sinirlenen biriydim. Simdi daha sakin ve olumlu yaklagiyorum
olaylara. Cocuklarla iletisimde yanlislarimi daha diizenli bir hale getirdim.”
(FS4)

“Hayatimizda farkinda olmadan yaptigimiz hatalari fark etmemizi
sagladiniz.” (YO4)
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‘Rol yaparken ya da izlerken aslinda benim de ne kadar hatali
davrandigimi gbzlerimle gérdiim. Cok etkili oldu. Yanlislarimi diizeltmeye
basladim.” (FO12)
“Bu egitimle 6grenmis oldugum birgok faaliyetler ve iletisimler gocugum
ve benim agimdan ¢ok faydali oldu.” (FS8)
“Genel olarak programi ¢ok faydali buldum.” (FS9)
“Bu egitim ¢ocugum ve benim i¢in ¢ok yol gésterici oldu.” (FS6)
“Drama etkinligine daha ¢ok yer verilse glizel olurdu.” (FS10)

Tablo 23

Annelerin Katilimci Boyutu ile ligili Gériisleri

Katilimci Boyutu f Anneler

Mutlu hissetmek 8 YS11, FS1, FS3, FS6, FS7, FS9, FS10,
FO3

Program tekrarlandiginda katilim 8 YS11, FS2, FS6, FS9, FS10, FS12,

saglamak FO8, FO10

Egitimden memnun olmak 7 YS1, YO1, YO2, YO3, FS4, FO7, FOS9,

Keyif almak 3 FO2, FO8, FO13

lyi hissetmek 3 YS11, FS9, FS12

Ozel hissetmek 2 YS11, FO7

Sosyallesmek 2 YS9, FO13

Empati yeteneginin gelismesi 1 FS3

Tablo 23’te veliler katiimci boyutu ile ilgili goruslerini, egitimden dolayr mutlu
hissetmek (f=8), memnun olmak (f=7), keyif almak (f=3), iyi hissetmek (f=3), 6zel hissetmek
(f=2), sosyallesmek (f=2), ve empati yeteneginin gelismesi (f=1) seklinde olumlu duygular
ile belirtmigledir. Bu olumlu duygularin yani sira velilerden bir kismi (f=8) program
tekrarlandiginda katilm saglamak istediklerini de belirtmigledir. Tabloda yer alan goruglere
uygun olan bazi ifadeler su sekildedir:

‘Biz de konustuk siz de konustunuz. Fikirlerimizi paylastigimiz igin
mutluyum.” (FS1)



“Bu programa katildigim icin ¢ok mutluyum.” (FS7)

“Oncelikle bu tiir bir programa ilk defa katildim ve katildigim igin ¢ok
mutluyum.” (FS9)

“Cok daha é6grenmem gereken seylerin oldugunu bunun igcin de bu
egitimlerin devam ve siirekliligini talep ederim.” (FS2)

“Bir daha egitim verilirse bir daha sizle katilirrm.” (FS10)
“Vermis oldugunuz egitim ve performansinizdan ¢ok memnun kaldim.”
(YS1)

“Gecgen glinlerim hem ¢ok eglenceli hem de &gretici bir sekilde gegti ve
¢ok memnun oldum.” (YO3)

“Dersine severek, zevk alarak katildim.” (FOZ2)

“Bu programa katilmam kendimi iyi hissettirdi.” (FS12)

“Anlatilan bazi seyleri biliyor olsam da tekrar bir baskasindan duymak iyi
geldi.” (FS9)

“Ben aramizda ¢ok 6zel bir elektrik oldugunu hissettim.” (YS11)

“En azindan velilerle konusup arkadas oldugumuz bir ortam oldu. Bunun
icin bile toplanmak glizeldi.” (YS9)

“‘Empati yetenegimizi ortaya cikardigimiz, kendimizin de bir zamanlar

cocuk oldugunu hatirlattiginiz icin tesekklir ediyorum.” (FS3)
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Boliim 5

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu boélimde arastirmadan elde edilen sonuglara ve bu sonuglara dayal olarak

tartisma ve dnerilere yer verilmigtir.

Sonug ve Tartigsma

Bu arastirma dil gelisimi acisindan risk grubunda olan ve okul dncesi kurumlara
devam eden 48-72 aylik cocuklarin gereksinimlerini belirleme, bu gereksinimleri temel alan
ve erken ¢ocuklukta dil gelisimini desteklemeyi hedefleyen bir “Gelisimsel Erken Midahale
Programi” hazirlama, bu programin etkililigini belirleme, programin ve uygulama surecinin
anneler Uzerindeki yansimalarini inceleme amaciyla gergeklestiriimistir. Bu bolumde

arastirma bulgular temelinde elde edilen sonuglar tartisilarak sunulmustur.

Arastirmaya katilan ailelere ait demografik o6zellikler. Arastirmaya deney
grubunda 44 ve kontrol grubundaki 50 anne katiimistir. igerigin modiillerden olusmasina
ragmen konunun bir bltin olmasi ve katilimin dnemli bir unsur olmasi nedeniyle “Gelisimsel
Erken Mudahale Programi'na iki defadan fazla devamsizlik yapan annelerin verileri
arastirmaya eklenmemigstir. Programa baslamalarina ragmen 2 anne evlerine uzun sureli
yatili misafirin gelmesi ve evde hastalik nedeniyle bakmakla yikimlU olduklari birilerinin
olmasi gibi ¢esitli nedenlerle programa devam edememistir. Bunun yani sira “Gelisimsel
Erken Midahale Programi” basladiktan dért hafta sonra Turkiye is Kurumu’nun agmis
oldugu ve devam mecburiyeti olan “gocuk gelisimi meslek elemani yetistirme” programina
katilmaya karar veren dort anne de programa devam edememistir. Deney grubundaki 44
anneden sadece bir anne galismaktadir. O anne de terzi olan esinin yaninda ona yardim

etmektedir. Kontrol grubundaki annelerden sadece 2’si galismaktadir.

Deney ve kontrol grubundaki annelerin egitim durumlarina bakildiginda lise
mezunu annelerin sayisinin ¢ogunlukta oldugu gorulmektedir. Yuksekokul mezunu 2 ve

Universite mezunu 1 anne drgin egitimden mezun olmustur. Programa katilan annelerin
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yas araligina bakildiginda deney grubunda 20-30 yas arasinda 16, kontrol grubunda ise 11
anne; 30-40 yas araliginda deney grubunda 22 ve kontrol grubunda 38 anne vardir.
Arastirmaya katilan deney grubundaki annelerin 37’si evli, 7’si ayri; kontrol grubundaki
annelerin ise 47’si evli ve 3’0 ayndir. Her ne kadar demografik bilgi formlarinda bilgileri bu
sekilde doldurmus olan anneler olsa da vyapilan bireysel gorismelerde beraber
olmamalarina ragmen formda beraber olduklarini yazan, resmi olarak bosanmadiklarini
ama eglerinin bagka bir sehirde yasadigini ve/veya cezaevinde oldugunu paylasan anneler

vardir.

Evde yasayan kisi sayisi ailelere gore degisiklik gostermektedir. Kis mevsiminde
olunmasi sebebiyle sehir disindan annelerin veya babalarin ebeveynlerinin gelmesi sik
karsilasilan bir durum olmustur. Evde ¢ocugun kendisine ait odasi var mi sorusunda deney
grubunda 25 kisi evet cevabini vermis olsa da c¢ocuk buylk bir ¢gogunlukla bu odayi

kardegleriyle ya da evde yasayan diger bireylerle paylagmaktadir.

Arastirmanin amaglari arasinda gevresel nedenlerle gelisimleri risk altinda olan
cocuklarin érneklem olarak alinmasi s6z konusudur. Demografik 6zelliklerin verilmis oldugu
tablo 2'de ev sahibi olma durumuna bakildiginda deney ve kontrol grubundaki ailelerin
yaklagik yuzde 30'unun ev sahibi oldugu goérulmektedir. Var olan evlerin blyuk
¢ogunlugunun tek katl gecekondu olmasi ya da evlerinin oldugu araziyi daire karsihgi
ingaat firmasina vermeleri nedeniyle ev sahibi olma durumu mevcuttur. Katilimci
annelerden algiladiklari gelir durumunu belirtiimesi istendiginde kendilerini orta ve ortanin
Ustl olarak gdéren aile sayisinin orani yiksek olmasinda ev sahibi olmalarinin etkisi

gorulmektedir.

Annenin egitim dizeyi ve ¢ocuga kitap okuma sikhdina dair frekans tablosuna
bakildiginda annelerin ve babalarin egitim dizeyinden bagimsiz olarak ailelerin gocuklarina
genellikle haftada 1-2 kere kitap okudugu; haftada 3-4 ya da 2 haftada 1 kitap okuyan aile
sayisinin bu sayiya oranla daha az oldugu gorilmasttr. Aile egitim dizeyi ile gocuga kitap

okunma sikhdi arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir.
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Raikes vd. (2006) dusuk gelirli ailelerin gocuklarina kitap okuma durumlarini
arastirdiklari ¢alismanin bulgulari; annelerin yarisinin kiiglk ¢ocuklarina her gin kitap

okuduklarini belirttikleri calisma ile paralellik gostermektedir.

Aile okuryazarlik ortami ve ¢ocuklarin orta sinif ailelerde okuryazarlik kazanma
becerisi arasinda bir baglanti vardir. Bennett vd. (2002) aile ortami ile gocuklarin dil gelisimi
arasindaki iligskiyi inceledikleri calismaya benzer sekilde hem distk hem orta gelirli ailelerde
paylasimli kitap okuma etkinliginin cocuklarin dil ve okuryazarlik yeteneklerini (izerinde
olumlu etki géstermede benzer sonuglar paylasiimistir. Senechal ve LeFevre’'nin, (2002)
erken ev okuryazarligi deneyimleri, sonraki alici dil ve ortaya ¢ikan okuryazarlik becerileri

ve okuma basarisi arasindaki iligkilerin incelendigi calisma ile paralellik gostermektedir.

Bennett vd. (2002) calismalarinda ebeveynlerin okuryazarliga baglh inaniglarinin ve
aktivitelerinin, 6grenme firsati yaratiglarinin, okul 6ncesi ¢agdaki cocuklardaki dil ve
okuryazarhk gelisimi ile ilgili oldugunu destekledigini sdylemistir. Paylasimli kitap okuma,
ailelerin kitap okuma konusundaki tutumlari ve ebeveynlerin egitim durumu gibi
okuryazarhga iliskin degiskenlerin cocuklarin dil gelisimlerini cok buyuk etkileri oldugunu
gOstermektedir. Bu sonuglar kiigik ¢ocuklarin dil ve okuryazarlik yetenegdini aciklamadaki

ilk adim olarak gosterilebilir.

Arastirmaya katilan cocuklarla ilgili demografik o6zellikler. Arastirmanin
deseninde arastirmaya katilan ¢ocuklarin belirlenmesinde dil gelisimlerinde cinsiyetlerine
bagli anlamh bir farklilik olup olmadigi arastirma sorulari arasinda oldugu igin kiz erkek
¢ocuk sayl dengesine dikkat edilmistir. Deney grubundaki cocuklarin %54.50’i kiz iken

kontrol grubundaki ¢ocuklarin %46’si kizdir.

Gelistirilmis olan program 48-72 ay cocuklara yonelik oldugu icin ilkégretime bagl
ana sinifinda 6grenim géren gocuklarin yas arahdi programi kapsamaktadir. Bu nedenle de
arastirma deseninde yine ilkdgretime bagl anasinifinin olduju semtte bir anaokulu
ornekleme eklenmistir. Deney grubundaki ¢ocuklarin %36.4’0 48-60 araliginda, %63.60’I

da 61-72 ay araligindadir. Cocuklarin ka¢ kardes oldugu, kaginci gocuk oldugu ve aileleri
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tarafindan kendilerine hangi sikhkla kitap okundugu bilgisi arastirmaci tarafindan

toplanmistir.

Arastirma problemi olan “var midir? sorusuna cevap bulma amaciyla t testi ile
incelenmistir. On test agisindan benzer sonug almalarina ragmen deney grubundaki
cocuklarin son test puanlari, kontrol grubu puanlarindan anlamli farkhdir. Kontrol
grubundaki cocuklarin da 6n test ve son test puanlari arasinda artis olmustur ama bu artis
deney grubundaki ¢ocuklarin puanlarinin artisi kadar olmamistir. Kontrol grubundaki bu

puan artisinin zaman faktérd ile aciklanabilecegi dusindimektedir.

Dil gelisimi agisindan risk grubunda olan ve okul oncesi kurumlara devam
eden 48-72 aylik ¢ocuklarin ailelerine yonelik hazirlanan “Gelisimsel Erken Miidahale
Programi”’nin ¢ocuklarin dil geligimi lizerinde etkisi. Gelisimsel Erken Mudahale
Programina dahil olan deney grubu annelerinin ¢ocuklari ile kontrol grubundaki annelerin
¢ocuklarinin alici dil, ifade edici dil ve sdzel bilesik dil puanlari édntest agisindan gruplarin

benzer olup olmadigi iliskisiz drneklemler t testi ile kontrol edilmistir.

Gruplar arasinda alici dil dlgeginde deney ve kontrol grubunun benzer oldugu
bulunurken ifade edici dil ve sozel bilesik dil dlgeginde anlamli fark ciktigi igin yapilan
deneysel desenin etkililigini test edebilmek adina Kovaryans analizi yapiimistir. Bu analiz
sonucunda alici dil, ifade edici dil ve s6zel bilesik dil i¢in deney ve kontrol gruplarinin éntest
puanlarina gore diuzeltiimis sontest puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur.
Uygulanan programin alici dil dlgek puanlarindaki degisikligin %33’unu (n2=0,33), ifade
edici dil élgcegi puanlarindaki degiskenligin %21’'ini (n2=0,21) ve sdzel bilesik dil dlgcegi

puanlarindaki degiskenligin %37’sini(n2=0,37) acikladigi g6zlenmistir.

Uygulanan “Gelisimsel Erken Midahale Programi”’nin kaliciligini belirlemek adina t
testi ile sontest ile izleme testi ortalamalari arasindaki fark kontrol edilmig, dl¢eklerinden
elde edilen sontest ile izleme testi ortalamalari arasinda anlamh bir farkhlik ¢ikmamistir.
Arastirmanin sonuglarina goére annelerin arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan

“Gelisimsel Erken Mdudahale Programi’na katilmalarn 48-72 aylik c¢ocuklarinin dil
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gelisimlerine olumlu yénde katki saglamistir ve anneler program yoluyla ¢ocuklarinin dil

gelisimlerine katki saglayabilmiglerdir.

Alan yazinda da erken mudahale galismalarinin islevselligini gosteren benzer
¢alismalar vardir. Organ (2009) anasinifina devam eden 60-72 aylik ¢ocuklarin erken
o6grenme becerilerine destekleyici egitim programlarinin etkisinin incelenmesi isimli
¢alismasinda verilen egitimin ¢ocuklarin gelisimini olumlu etkiledigini ¢ocuklarin disinme,
dil, say! becerileri ve erken 6grenme becerilerini arttirdigi; Baylktaskapu (2012) okul 6ncesi
egitimi slUrecinde c¢ocuklara uygulanan aile destekli okumaya hazirlik programinin
ilkokuldaki okuma basarilarina etkisi isimli ¢alismasinda hazirlanan programin g¢ocuklarin
okuma basarisini olumlu yonde etkiledigini; Uyanik ve Alisinanoglu (2016) uyguladiklar
“akademik ve dil beceri programinin 61-66 aylik gocuklarin erken akademik ve dil becerileri
ile bilissel yeteneklerine” etkisini arastirdiklari ¢alismada programin ¢ocuklarin erken
akademik ve dil becerileri ile biligsel yetenekleri Uzerinde etkili oldugunu, deney ve kontrol
grubu arasinda son test erken akademik ve dil bilesigi, alici dil becerisi, s6zcuk bilgisi, ifade
edici dil becerisi, telaffuz arastirmasi, harfler ve s6zclik becerisi ve sayi becerisi arasinda
anlamh farkin oldugunu ve Kargin (2001) anne babalara uygulanan programin ¢ocuklarin

sozel iletisim becerilerinin gelisiminde de etkili oldugunu bildirmistir.

Cocuklarin alici dil alt testi, ifade edici dil alt testi ve s6zel dil bilegsik ontest
sontest puanlari ve gocuklarin cinsiyetine iligkin bulgular. Deney ve kontrol gruplarinin
alici dil, ifade edici ve sozel bilesik dil fark puanlarinin gocugun cinsiyet ayrimi yapilmaksizin
farkhlastigini gézlenirken grup (deney/kontrol) ayrimi yapmaksizin ¢ocugun cinsiyetine
gore Ontest ve sontest fark puanlar arasinda anlamli farkhlik gézlenmemistir. Annelerin
farkli gruplarda olmasi ile cocugun kiz ya da erkek olmasi degiskenlerinin alici, ifade edici

ve sOzel bilesik dil puani Gzerindeki ortak etkisinin ise anlamli olmadigi bulunmustur.

Aragtirmaya katilan deney grubundaki ¢ocuklarin dil gelisim duzeylerinin cinsiyet

degdiskenine bagh olarak anlamli bir farklilik gdstermedigi bulunmustur. Gruplar arasi
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karsilastirma yapildiginda deney grubundaki hem kiz hem de erkek ¢ocuklarinin puanlari

kontrol grubundaki hem kiz hem de erkek ¢ocuklarin puanlarindan daha ylksektir.

Buna gore, Gelisimsel Erken Midahale Programina katilan annelerin ¢ocuklarinin
alici ve ifade edici dil 6ntest ve sontest fark puanlarindaki degisme, gocugun cinsiyetinden
degil annelerin deneysel desende yer aldiklari gruptan etkilenmektedir. Baska bir ifade ile
Gelisimsel Erken Mudahale Programinin bir sonucu olarak gocuklarin alici, ifade edici ve
sozel bilesik dil puanlari degismektedir ve programin hem kiz hem de erkek ¢ocuklarina
hitap ettigi sonucunu ¢ikarmak mumkdndtr. Bulgular cinsiyete ydnelik son yillarda yapilan
dil yeterliginde kiz ve oglan ¢ocuklari arasinda farkhligin olmadigina dair bulgulari iceren

(Erdogan ve digerleri, 2005; Ciyiltepe, 2015) calismalarla paralellik gostermektedir.

Cocuklarin alici dil alt testi, ifade edici dil alt testi ve s6zel dil bilesik ontest
sontest puanlarn ve evde yasayan kisi sayisina iligkin bulgular. Deney ve kontrol
gruplarinin alici, ifade edici ve s6zel bilesik dil fark puanlarinin gocugun evdeki kisi sayisi
ayrimi yapilmaksizin farkhlagtigini goézlenirken grup (deney/kontrol) ayrimi yapmaksizin
evdeki kisi sayisina gore ontest ve sontest fark puanlari arasinda anlamh farkhlik
gbzlenmemistir. Annelerin farkli gruplarda olmasi ile evdeki kisi sayisi degiskenlerinin alici,
ifade edici ve soOzel bilesik dil puani Uzerindeki ortak etkisinin ise anlamli olmadigi

bulunmustur.

Buna gore, Gelisimsel Erken Mudahale Programina katilan annelerin gocuklarinin
alici, ifade edici ve sdzel bilesik dil dntest ve sontest fark puanlarindaki degisme, evdeki kisi
sayisindan degil annelerin deneysel desende yer aldiklari gruptan etkilenmektedir. Bagka
bir ifade ile uygulanan Gelisimsel Erken Midahale Programinin bir sonucu olarak ¢ocuklarin

alici, ifade edici ve s6zel bilesik dil puanlari degismektedir.

Annelerin ¢ocuklariyla iligkilerinde aile kabul ve reddetme olgegi ontest
sontest ve izleme testi puanlarina iligkin bulgular. Ebeveyn c¢ocuk etkilesimi tim
sosyoekonomik diizeylerde g¢ocugun gelisimini inkar edilemez derecede etkiler. Yuksek

beklenti ile birlestiriimis ailesel sicaklik, belirlenmis acik kurallar ve rutinler yoksulluktan
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kaynaklanan olumsuz etkilerini 1hmlagtirir ve ebeveynlerin sicakliginin olmamasi dil
sorunlarinin gelisiminde rol oynayabilir. Ebeveyn sicakligi, daha iyi bellek, yiksek basari,
dil becerisi ve gelir dahil, daha sonraki ¢ocukluk ve yetiskinlik dénemlerinde bir¢ok olumlu

sonug ile iligkilidir (Perkins ve digerleri, 2013).

Gelisimsel Erken Midahale Programina dahil olan deney ve kontrol grubundaki
annelerin program sonunda gocuklariyla iliskilerinde sicaklik ve sevgi, saldirganlik ve kin,
igisizlik ve ihmal, ayristirilmamis reddetme boyutlarinda ve aile kabul ve reddetme 6lgegi
genelinde on-test ve son-test ve izleme testi ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik olup

olmadigi arastinimistir.

Sicaklik ve sevgi, saldirganlik ve kin, ilgisizlik ve ihmal, ayristirlamamis reddetme
boyutlari icin deney ve kontrol gruplarinin éntest puanlarina gére dizeltiimis sontest
puanlari arasinda anlaml bir farkin oldugu bulunmustur Uygulanan programin, sicaklik ve
sevgi boyutu puanlarindaki degiskenligin %10’'unu (n2=0,10), saldirganlik ve kin boyutu
puanlarindaki degiskenligin %58’ini (n2=0,58), ilgisizlik ve ihmal boyutu puanlarindaki
degiskenligin %6’sini (n2=0,06), ayristirimis reddetme boyutu puanlarindaki degiskenligin
%3’Und (n2=0,03), olgedin genel puanlarindaki degiskenligin de %38’ini (n2=0,38)

acikladigi gozlenmektedir.

Letourneau vd. (2013) ydrattikleri galismada surekli depresyonda olan ya da
cocugu 2-3 yasindayken depresyon gegirmis annelerin gcocuklarinin olumsuz davraniglarda
bulundugunu, annenin demografik faktorler, aile islevleri ve ebeveynlik niteliklerine atfedilen
nedenlerden dolayl depresyonda olmasinin g¢ocuklarin 4-5 yaslarinda disuk alici dil
kapasitesine, dikkatsiz olmalarina ve fiziksel saldirganlik gostermelerine neden oldugunu

ifade etmislerdir.

Aile kabul ve reddetme 0lgeginin geneli igin deney ve kontrol grubunda on test ve
son test fark puanlarn hesaplandiginda deney grubundaki puan iyilesmesi kontrol

grubundan 11,51 puan daha ylksektir. Gérllen bu degisimin 6zellikle saldirganhk ve kin
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boyutunda olmasi dlgcekteki ilgili maddeler dusiunuldigunde ailenin islevselliginin arttiriimig

oldugu ve aile ici iletisime olumlu kath sagladigi sonucunu ¢ikariimasina yardimci olabilir.

Uygulanan programin kalicih@ini belirlemek icin izleme testi ile sontest ortalamalari
arasinda fark olup olmadigi kontrol edilmis sicaklhk ve sevgi, saldirganlik ve kin
ayristirlmamis reddetme boyutlari ile élgek genelinden elde edilen sontest ile izleme testi
ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢cikmamisken ilgisizlik ve ihmal boyutu icin

anlamh farklihk gézlenmistir.

Annelerin c¢ocuklariyla iligkilerinde aile kabul ve reddetme olgegi ontest
sontest puanlari ve gocuklarin cinsiyetine iligkin bulgular. Annenin ev hali, bebegin
sagligi, ailenin psikolojik ve ekonomik durumu, ailenin igcinde yasadigi ¢evre ve toplum ile
ilgili 6ngoérilemez durumlar ¢ocuk gelisimi agisindan risk durumu olusturabilir (Boyd Webb,

2017).

Anjel (1993) Ebeveyn Kabul-Ret Olgegi Anne formunun gegerlilik ve guvenirligini
inceledigi calismada; disuk orta ve ylksek egitim dlzeylerine sahip annelerin ebeveyn
kabul-ret dlgeginden aldiklari puanlar arasinda anlamli farkli bulmus ve egitim dizeyinin
annenin ¢gocuguna karsi kabul ve ret davranislari zerinde énemli bir faktér oldugunu ve
dusuk egitim duzeyine sahip annelerin yiuksek duzeyde reddedici oldugunu belirlemistir.
Calismaya katilan annelerin blyUk bir cogunlugu lise ve ortaokul mezunudur. Calismaya
katilan anneler icin egitim durumlarinin ¢ocuklarina kargi kabul ret davranislar Uzerinde
onemli bir faktdér olmadigi bulunmustur. Bunun sebebinin annelerin egitim dizeyleri
nedeniyle var olan farklarinin ayni ¢evresel faktérlere maruz kalmalari nedeniyle ortadan

kalkmis olmasi dustnebilir.

Aile kabul ve reddetme dlcegi ve sicaklik sevgi, saldirganlik kin, ilgisizlik ve ihmal,
ayristirlmamis reddetme boyutlarindan elde edilen ontest sontest arasindaki fark puanlari
ortalamasinin deney ve kontrol grubunda olma ile gocuklarin cinsiyetine gore degisip

degismedigi sorgulanmis ve annelerin farkl gruplarda olmasi ile gocugun kiz ya da erkek
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olmasi degiskenlerinin sicaklik ve sevgi, saldirganlik ve kin puani Gzerindeki ortak etkisinin

ise anlamli olmadigi bulunmustur.

Buna gére, Gelisimsel Erken Mldahale Programina katilan annelerin sicaklik ve
sevgi, saldirganlik ve kin, Ilgisizlik ve ihmal boyutlarina iliskin éntest ve sontest fark
puanlarindaki degdisme, cocugun cinsiyetinden degil annelerin deneysel desende yer
aldiklar gruptan etkilenmektedir. Bagka bir ifade ile uygulanan Gelisimsel Erken Midahale
Programinin bir sonucu olarak annelerin sicaklik ve sevgi, saldirganlik ve kin, ilgisizlik ve
ihmal boyutlarinin puanlari dedismektedir. Fakat annelerin farkli gruplarda olmasi ile
gocugun kiz ya da erkek olmasi degiskenlerinin ayristirlmamis reddetme puani Gzerindeki
ortak etkisinin anlamli olmadidi yani uygulanan Gelisimsel Erken Miidahale Programinin
annelerin ayrigtinimamis reddetme boyutu puanlarinda degismeye neden olmadigi

bulunmustur.

Aile kabul ve reddetme dlgegdinin geneli igin deney ve kontrol grubunda on test ve
son test fark puanlari hesaplandiginda deney grubundaki puan iyilesmesi kontrol
grubundan anlaml farklidir. Geligsimsel Erken Midahale Programina katilan annelerin aile
kabul reddetme olgegi geneline iligskin 6ntest ve sontest fark puanlarindaki degisme,
gocugun cinsiyetinden degil annelerin deneysel desende vyer aldiklari gruptan
etkilenmektedir. Baska bir ifade ile Deney ve kontrol grubu arasindaki anlamli puan
farkliiginin gocugun cinsiyetinden bagimsiz oldugu ve programin hem kiz hem de erkek
cocuklari kapsadidi ve Gelisimsel Erken Mudahale Programinin bir sonucu olarak annelerin

aile kabul reddetme 0lc¢egdi puanlarinin degistigi sdylenebilir.

Ogelman ve Ucar Cabuk'un 2013 yilinda ebeveynlerin kabul ret duzeyleri ile
cocuklarin sosyal konumlari arasindaki iliskiyi arastiran calismalarinin sonuglarina goére
sosyal konumu yuksek olan cocuklarin anne baba kabulinun de yuksektir ve cinsiyet
gruplar arasinda anlaml bir fark yaratmamistir. Elde edilen bu bulgu bu arastirmanin verileri

ile de paraleldir.
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Annelerin durumluk ve siirekli kaygi 6ntest, sontest ve izleme testi puanlarina
iliskin bulgular. Bireyin icinde yasadigi kultlr, gelenekler ve yasam sartlari onun ¢ocuk
yetistirme ydntemlerini etkiler. Annenin iyi olus hali de ¢ocugun gelisimi etkiler. Yiksek
ebeveyn stresi, ¢gocuklarda sik goérilen sosyoduygusal problemlerle iligkilidir, bu nedenle
erken midahalede kaynak odakli danisma ve destek stratejileri dnemlidir ¢lnki
ebeveynlerin kisisel ve sosyal kaynaklara erisimi 6nemli élcide daha disiUk stres deneyimi

ile iligkilidir (Hintermair, 2006).

Egitim Programina dahil olan deney ve kontrol grubundaki annelerin program
sonunda durumluk ve slrekli kaygl puanlari agisindan ontest, sontest ve izleme testleri
arasinda anlamli bir farkin oldugu, uygulanan programin, durumluluk 6lgcegi puanlarindaki

degdigkenligin %11’ini (n2=0,11) acikladigr gortulmektedir.

Gelisimsel Erken Mdudahale Programinin uygulandigi deney grubunda hem
durumluk kaygida hem de strekli kaygida anlamli bir fark olusmusken kontrol grubunda
surekli kaygida herhangi bir anlamh fark ¢gikmamistir. Annelerin kaygi duzeylerindeki bu
farkliik programin ailelerin ihtiyaglarina cevap verdigi sonucunun gikarilmasina yardim

edebilir.

Uygulanan programin annelerin gorusleri kapsaminda degerlendirilmesine
iliskin bulgular: Gelisimsel Erken Midahale Programi uygulama sonrasi ¢alismaya katilan
annelerden degerlendirme formu araciliiyla kendilerine uygulanan programi egitimci
boyutu, program boyutu ve katilimci boyutu basliklar altinda degerlendirmeleri istenmistir.

Deney grubunda olan 44 annenin timinden degerlendirme formu alinmistir.

Programin egitimci boyutunun anneler lzerindeki yansimalari. Programa katilan
anneler program uygulayicisinin pozitif 6grenme ortami yarattigini, aktif katiim gerektiren
oturumlar sirasinda grubun dengesini iyi saglayip heyecan, mutluluk, saskinlik, pismanlik
gibi duygular agiga cikarken sureci iyi yonetebildigini, guzel zaman gecirirken eglenerek
o6grenme firsatlari saglayarak egitimcilere karsi olan bakislarinin degistigini ifade

etmiglerdir.
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Programin igerik (program) boyutunun anneler (zerindeki yansimalari. Anneler
cocuklarinin sahip oldugu potansiyele ve gelisim sireclerine dair pedagojik alan bilgisini de
iceren yeni bilgiler edinerek bilgi diizeylerinin arttigi igin icerikten memnun olduklarini ifade
etmislerdir. Programin anlatim, soru-cevap, tartisma, kitap okuma, drama ve oyun gibi ¢ok
boyutlu iceriginin olmasi annelerin aile egditim calismalarina dair farkli bakis agisi
kazanmalarini ve daha sonra yapilabilecek aile katilim ve egitim etkinliklerine katilmaya dair

pozitif duygu gelistirmelerini saglamistir.

Programin katilimci boyutunun anneler (zerindeki yansimalari. Kendilerini yeterli
gbérmedikleri alanlarda bilgi sahibi olduklari i¢gin kendilerine glven duyduklarini,
yeterliliklerini gelistirebilme firsati elde ettikleri icin kendilerini sansh hissettiklerini ve
uygulamalarin gdzle gériliir sonuglarinin kendilerini mutlu ettigini séylemislerdir. lyi
ornekler sayesinde ¢ocuklarinin gelisim ve ogrenebilmelerine destek olabilecek olumlu
tutum geligtirdiklerini, cocuklariyla yaptiklari etkinlikleri zenginlestirebilme agisindan
uygulamaya dair kazandiklari yeni beceriler sayesinde evdeki paylasimlarinin arttigini ve

aile igi iletisimlerinin olumlu yonde etkilendigini ifade etmiglerdir.

Uygulanan programin annelerin gorisleri kapsaminda degerlendiriimesine iliskin
bulgular uygulamanin egitimci, program ve katiimci boyutlarinda degerlendirildiginde

uygulamanin ailelerin yararina ve etkili oldugu gértlmustar.
Oneriler

Bu arastirma kapsaminda arastirmaci tarafindan gelistirilen Gelisimsel Erken
Midahale Programinin g¢ocuklara ve annelerine olumlu katki sagladigi sonucuna
ulasiimigtir. Bu kisimda elde edilmis olan bu sonug¢ 1siginda 6gretmenlere, arastirmacilara

ve topluma yoénelik éneriler sunulmaktadir.

Ogretmenlere yénelik éneriler. Ogretmenler aile egitimine dair kongre, panel ve

hizmet ici egitim gibi etkinliklere katilarak kendi mesleki temellerini saglamlastirabilirler.
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Ogretmenler aile egitim konusunda galisan arastirmacilarla is birligi iginde olup
onlari siniflarina davet edebilir ve onlarin arastirmalarina destek olurken birlikte aile egitimi

uygulamalari planlayabilirler.
Ailelere okul ile nasil saglikli ig birligi iginde olunabilecegi aktarilabilir.
Aile egitim ¢alismalari kapsaminda ailelere bilgilendirme notlari génderilebilir.

Ailelere c¢ocuklarinin egditimlerinde onlara nasil yaklasacaklarina dair stratejiler

sunulabilir.

Aile merkezli yapilan ¢alismalarda her bir anne ile gériisme yapllip, ailelerin verilen
gérevleri yapan pasif uygulayici olmalarindan ziyade cocuklarinin gelisimi hakkinda

dusunen ve karar veren bireyler olmalarina rehberlik edilebilir.

Arastirmacilara yonelik éneriler. Amacgh 6rnekleme tercih edilen bu arastirmanin

katihmcilarin rastlantisal belirlendigi bir ydontemle tekrarlanabilir.

Daha fazla veri elde edilmesine yardimci olma ve etkinin uzun dénemli olup

olmadigini belirleme adina boylamsal ¢calismalarin yapilabilir.

Hedefi ailelerin gocuklarinin gelisimindeki rollerinin  énemi olan programlar

hazirlanabilir.

Ebeveynlerin ¢ocuklarin okuryazarlik aktivitelerinde yardimci olma konusunda

guvenlerini arttirmaya yonelik ¢calismalar yapilabilir.

Ayrica yapilan bu ¢alisma dogrudan anneleri guglendirmeye yonelik olmamasina
ragmen kendilerini ifade etme firsati bulan anneler igin olumlu ve guglendirici etkisi
olmustur. Farkh konularda bilgi verildigi durumlarda bile anneye birey olarak kendini iyi

hissettirebilecek deneyim firsatlari iceren programlar hazirlanabilir.

Topluma yonelik 6neriler. Yapilan bu ¢alismanin aileler ve ¢ocuklar tzerindeki
olumlu sonuglari erken midahale ve aile egitimi galismalarinin énemini bir kez daha ortaya

koymaktadir.
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Gelisimsel Erken Mldahale programlari; ebeveyn ve ¢gocuklar arasindaki etkilesimin
kalitesine ve sikligina katki saglayarak ¢ocuklarin yetenegini programin uygulamasinin
Otesinde gelistirebilir. Bu nedenle Turkiye’de erken gocukluk midahale/ erken ¢ocukluk 6zel
egitim programlari ve onlarin yararlari, etkileri ve sonuclari hakkinda bir farkindalik
olusturulmali ve erken ¢ocukluk midahale hizmetleri ile ilgili nitelikli bir sistem acil olarak

olusturulmalidir.

Cocuklarin ve ailelerinin yasadigi sosyal cevreyle alakali kapsamli politikalar
geligtiriimeli ve sunulan sosyal hizmetler bir miidahale programina donasttrilmelidir.

Etkili oldugu asikar olan aile egitim programlari sistematik bir yapiya
kavusturulmaldir.

Toplumun sekillenmesine destek olan bu programlarin uygulanma surecinde toplum

kaynaklarindan faydalanmasi ve toplum merkezlerinin de diizenlenmesi saglanmalidir.
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EK-A: Program Davet Yazisi

Sevgili Ebeveynler,

4-6 yas araligindaki ¢cocugunuzu daha yakindan tanimak, onunla daha 1yi
iletisim kurmak, onun gelisimine daha ¢ok katki saglamak ister misiniz?
Cevabiniz EVET ise, sizleri okulumuzda diizenlenecek “4-6 Yas Cocuklarinin
Gelisimini Destekleme Ebeveyn Destek Programi”na bekliyoruz. Bu program
Hacettepe Universitesi Ogretim Uyesi Prof. Dr. Berrin AKMAN
damigmanhiginda  Aras. Gor. Ziibeyde Zeynep OZEN tarafindan
yuriitiilmektedir.

Program kapsaminda 4-6 yas cocuklarinin gelisim evrelerini,
gelisimlerini nasil destekleyecegimizi, onlara nasil yaklasmamiz ve onlarla
iletisim kurarken nelerden kaginmamiz gerektigini yasantilarimizdan yola
¢cikarak tartisacagiz. Ozellikle dil gelisimi {izerinde duracagiz.

Egitim programimiz iicretsiz olup, goniillii annelerle yiiriitiilecektir.

Programa devam sarti aranmaktadir.

Oturum tarihleri ve saatleri 6niimiizdeki gilinlerde goniillii kisilerle
ortak planlanacaktir.

Program sonunda katilan velilere katihm belgesi verilecektir.

Katilmak isteyen velilerimizin alttaki katilim formunu doldurmasi rica
olunur.

4-6 YAS COCUKLARININ GELISIMINI DESTEKLEME EBEVEYN
DESTEK PROGRAMI KATILIM FORMU
Velinin Adi ve Soyadi:
Egitim Durumu:
Yast:
Cocuklarinin sayis1 ve yaglari:
Aras. Gor. Ziibeyde Zeynep OZEN
Hacettepe Universitesi

Egitim Fakiiltesi Temel Egitim Bolimii
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EK-B: Demografik Bilgi Formu

DEMOGRAFIK BiLGIi FORMU

Katilimeci:
Okulun Ada:
Sinifi:

Formu Dolduran Kisinin Cocuga Yakinhk
Derecesi:

Cocugun Annesi
Hayattam? Evet o Hayir o
Yas (hayattaise):
Ogrenimi:
0 okuma yazmasi yok
O okur-yazar
o ilkokul mezunu
o ortaokul mezunu
o lise mezunu
O yiiksekokul mezunu
O liniversite mezunu
O lisansiisti (yiiksek lisans-doktora)
o diger (aciklaymz)..................
Is durumu:
o ¢alisiyor
O ¢alismiyor
o emekli
Calisiyorsa veya emekli ise meslegi:

Kag yildir biiyiik sehirde yasiyorsunuz?

Sahip oldugunuz cocuk sayisi
Bu ka¢inci ¢cocugunuz
Evde toplam kag Kisi yasiyorsunuz?

Oturdugunuz ev:
O kira
o kendi eviniz

Baska eviniz var m1? o evet O hayir
Yazhgmz var m? 0 evet O hayir

Cocugun Cinsiyeti: Kiz o Erkek o
Dogum Tarihi: Giin Ay Yil

Formun Dolduruldugu Tarih:

Aile Medeni Durumu: Anne-Baba Birlikte o
Anne-Baba Ayr O

Cocugun Babasi
Hayattam? Evet o Hayir o
Yasi (hayattaise):
Ogrenimi:
o okuma yazmasi yok
o okur-yazar
o ilkokul mezunu
o ortaokul mezunu
o lise mezunu
o yiiksekokul mezunu
O liniversite mezunu
O lisansiisti (yiiksek lisans-doktora)
o diger (aciklaymiz)..................
Is durumu:
o ¢alisiyor
o ¢alismiyor
o emekli
Calisiyorsa veya emekli ise meslegi:

Sizce ailenizin gelir diizeyi nedir?
o disiik

O ortanin alti

O orta

O ortanin usti

o yiiksek

Aylik gelir disinda gelir kaynaklarimiz var m?

o evet, gelir kaynaklarim............................
O hayir
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Cocugunuzun bakimiyla evde en ¢ok kim Cocugunuzun terbiye edilmesi, dogru-yanhs
ilgilenir? Liitfen uygun olanlarin hepsini davranislar 6grenmesinde ev icinde en cok
isaretleyiniz. kimlerin sozii gecer? Liitfen uygun olanlarin
] anne hepsini isaretleyiniz.
1 baba [1 sadece annenin
[ biiyiik kardes(ler) 1 sadece babanin
[ diger akrabalar (6rn; [J hem annenin hem babanin
anneanne, teyze vb..) ] kardeslerin
[ bakict [ diger akrabalarin (amca,
[ diger__ (belirtiniz) teyze, anneanne, babaanne,
T dede, vs...)
Kim oldugunu belirtiniz____
Cocugunuzun kendine ait bir odasi var om? Cocugunuz yasina uygun sosyal aktivitelere
g g y yg y
katihir m?
[ evet 1 evet
[ hayir [ hayir
Evde ¢cocugunuza hangi sikhikla kitap
okuyorsunuz?
[ giinde 1-2 Asagida verilen aile iiyelerinden hangileri evde

cocukla birlikte yasiyor? Liitfen uygun
olanlarin hepsini isaretleyiniz.

[ haftada 3-4
[ haftada 1-2

O anne
[ 2 haftada 1 0 baba
I hig o kardesler  kag tanesi?

O teyze/hala/amca/day
O anneanne/dede
o diger (belirtiniz)




EK-C: AKRO- Anne Formu
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Cocugun adi:
Cocugun cinsiyeti:

Formun dolduruldugu tarih:
Cocugun dogum tarihi:

Ilisikte, annenin ¢ocuga kars1 cesitli davranis sekillerini iceren ifadeler verilmistir. Her ifadeyi dikkatle

okuyup, kendi davraniginiza ne derece uydugunu diisliniiniiz. Fazla zaman kaybetmeden ilk diisiincenizi
kaydediniz. Eger ifade sizin i¢in dogru ise, hemen hemen, her zaman dogru veya bazen dogru sikkini carpi
isareti (X) koymak suretiyle isaretleyiniz. ifade sizin icin dogru degil ise, nadiren dogru veya hicbir zaman
dogru degil sikkini isaretleyiniz.

Dogru veya yanlis cevap yoktur. Sorulari cevaplarken ¢ocugunuza karsi genelde nasil davrandiginizi

diisiiniiniiz. Sorularin tamamin diiriist, samimi ve ger¢ekci bir sekilde cevaplamaniz 6nemlidir.

duymasini sagliyorum.

Hemen |Bazen Nadiren |Higbir
hemen |dogru dogru zaman
No Maddeler her dogru
zaman degil
dogru
1 |Ben ¢ocugum hakkinda giizel seyler soylerim.
9 Cocugum kotii davrandiginda onu
kiiciimseyerek azarlarim.
3 Cocuguma sanki orada yokmus gibi
davranirim.
4 Cocugumu gergekten sevip sevmedigimden
siiphe ediyorum.
5 Giinliik yagantimizi gocugumla tartisir ve
fikrini alirim.
6 O beni dinlemedigi zaman ¢ocugumu
baskalarina sikayet ederim.
7 | Cocugumla candan ilgilenirim.
Cocugumu arkadaslarin1 eve getirmesi igin
8 |cesaretlendiririm ve onlarm iyi vakit
gecirmesine gayret ederim.
9 |Cocugumla alay ederim.
10 Beni rahatsiz etmedigi silirece cocugumun
varligini bilmezlikten gelirim.
11 Kizgin oldugum zaman ¢ocuguma
bagiririm.
12 Cocugumun bana giivenip agilmasini
kolaylastiririm.
13 | Cocuguma sert davranirim.
1 Cocugumun etrafimda olmasindan
hoslaniyorum.
15 Cocugum bir seyi iyi yaptiginda onun gurur
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Hemen Hicbir
hemen .
Bazen | Nadiren | zaman
No |Maddeler her . - .
zaman dogru dogru do%l:u
. degil
dogru
16 |Hak etmedigi zaman bile cocuguma vururum
17 Cocugum icin yapmam gereken seyleri
unutuyorum.
18 | Cocugumu baskalarina verim.
19 Kizgin oldugum zaman ¢ocugumu
cezalandiririm.
20 Cocugumla sefkat ve sevgi dolu
konusurum.
21 | Cocuguma karsi ¢cok sabirsizim.
99 Cocugumun sorularia cevap veremeyecek kadar
mesguliim.
23 | Cocuguma igerliyorum.
24 | Cocugumu hak ettigi zaman éverim.
25 | Cocugum sinirime dokunur.
26 Cocugumun kimlerle arkadaslik ettigi ile
ilgilenirim.
97 Cocugumun hayatindaki olaylarla gercekten
ilgilenirim.
28 | Cocugumla kirici konusurum.
29 Cocugum yardim istedigi zaman anlamazliktan
gelirim.
30 Cocugumun bas1 dertte oldugunda ona karsi
anlayissiz davranirim.
31 Cocuguma istenilen ve ihtiya¢ duyulan biri
oldugunu hissettiririm.
32 | Cocuguma sinirime dokundugunu sdylerim.
33 | Cocuguma biiyiik 6zen gosteririm.
34 Cocugum iyi davrandig1 zaman onunla gurur
duydugumu sdylerim.
35 | Cocugumun kalbini kirarim.
36 Cocugumun hatirlamami bekledigi olaylar
unuturum.
37 Cocugum yanlis hareket ettigi zaman onu artik
sevmedigimi hissettiririm.
38 Cocuguma yaptigi seyin dnemli oldugunu
hissettiririm.
39 Cocugum yanlis bir sey yaptiginda onu tehdit
ediyorum veya korkutuyorum.
40 | Cocugumla birlikte vakit gecirmekten hoslanirim.
a1 Cocugum tiziildigi, tasalandi1g1 veya korktugu

zaman ona yardim etmeye ¢aligirim.




CXXXVI

No

Maddeler

Hemen
hemen
her
Zaman
dogru

Bazen
dogru

Nadiren
dogru

Higbir

zaman
dogru
degil

42

Cocugum kotii davrandigl zaman onu oyun
arkadaslarinin yaninda kiiciik diistiririm.

43

Cocugumun benimle beraber olmasindan
kaginirim.

44

Cocugumdan sikayet ederim.

45

Cocugumun goriislerine saygi duyarim ve agikca
sOylemesi icin onu cesaretlendiririm.

46

Cocugumu olumsuz bir sekilde baska ¢ocuklarla

kiyaslarim.

47 Plan yaptigim zaman ¢ocugumu da g6z oniinde
bulundururum.

48 Benim i¢in uygun olmasa bile, cocugumun 6nemli
gordiigii seyleri yapmasina izin veririm.
Cocugum kotii davrandiginda onu baska ¢ocuklarla

49 . .
haksiz bir gekilde kiyaslarim.

50 | Cocuguma istenmedigini hissettiririm.

51 | Cocugumun yaptigi seylere ilgi duyuyorum.

59 Cocugum kotii davrandigi zaman ondan utandigimi
sOylerim.

53 | Cocuguma onu sevdigimi hissettiririm.

54 | Cocuguma nazik ve yumusak davranirim.

55 Cocugum yanlis davrandiginda onu utandirmaya
veya suglu hissettirmeye c¢aligirim.

56 | Cocugumu mutlu etmeye ¢alisirim.
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EK-C: STAI Form

YONERGE: Asagida kisilerin kendilerine ait duygularini anlatmada kullandiklar: bir takim ifadeler
verilmigtir. Her ifadeyi okuyun, sonra da nasil hissettiginizi ifadelerin sag tarafindaki
parantezlerden uygun olanim isaretlemek suretiyle belirtin. Dogru ya da yanlis cevap yoktur.
Herhangi bir ifadenin lizerinde fazla zaman sarf etmeksizin aninda nasil hissettiginizi gosteren cevabi
isaretleyin.

S Z

o2 |82

am m | O =

1. | Su anda sakinim Q@6 | @
2. | Kendimi emniyette hissediyorum ) I ) I )]
3 | Suanda sinirlerim gergin @OQ@ 6| @&
4 | Pismanlik duygusu igindeyim @ 1@ {6 | @
5. | Su anda huzur i¢indeyim Q@ |0 (4)
6 Su anda hig¢ keyfim yok 1@ |3 4)
7 | Basima geleceklerden endise ediyorum @ 1@ |6 | @&
8. |Kendimi dinlenmis hissediyorum o 1@ 63 | @
9 | Suanda kaygiliyim o 1@ 63 | @
10. | Kendimi rahat hissediyorum Q)@ 6| @
11. |Kendime giivenim var 1@ Q) | @
12 | Su anda asabim bozuk V1@ 6| @&
13 | Cok sinirliyim Q@6 | @
14 | Sinirlerimin ¢ok gergin oldugunu hissediyorum DI ) I ) B )]
15. | Kendimi rahatlamis hissediyorum @ 1@ 163 | @
16. | Su anda halimden memnunum Q1@ 06| @
17 | Su anda endiseliyim L@ G | @
18 | Heyecandan kendimi saskina dénmiis hissediyorum @ 1@ 163 | @
19. | Su anda sevingliyim 1@ Q) | @
20. | Su anda keyfim yerinde. QL@ 6| @




STAlI FORM TX-2
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YONERGE: Asagida kisilerin kendilerine ait duygularini anlatmada kullandiklar1 birtakim ifadeler
verilmistir. Her ifadeyi okuyun, sonra da genel olarak nasil hissettiginizi ifadelerin sag
tarafindaki parantezlerden uygun olammm isaretlemek suretiyle belirtin. Dogru ya da yanlis
cevap yoktur.
Herhangi bir ifadenin {izerinde fazla zaman sarf etmeksizin aninda nasil hissettiginizi gosteren cevabi

isaretleyin.
o
e 5
= £
g S
= = —
L [ (5]
= E <
g S| = g o
2 ERERN:
= Slao |O | I
21. | Genellikle keyfim yerindedir D @2 |13 | @
22 | Genellikle ¢abuk yorulurum D @2 |13 | @
23 | Genellikle kolay aglarim D @2 |13 | @
24 | Bagkalar1 kadar mutlu olmak isterim (1) @2 103 | @
25 | Cabuk karar veremedigim i¢in firsatlar1 kagiririm (1) @2 13 | @
26. | Kendimi dinlenmis hissediyorum (1) @2 13 | @
27. | Genellikle sakin, kendine hakim ve sogukkanliyim (D) @2 |13 | @
28 | Gigliiklerin yenemeyecegim kadar biriktigini hissederim (D) @2 |13 | @
29 | Onemsiz seyler hakkinda endiselenirim (D) @2 |13 | @
30. | Genellikle mutluyum (D) @2 |13 | @
31 | Her seyi ciddiye alir ve endiselenirim (1) @2 13 | @
32 | Genellikle kendime giivenim yoktur (1) @2 13 | @
33. | Genellikle kendimi emniyette hissederim (1) 2 13 | @
34 | Sikintili ve gii¢ durumlarla karsilasmaktan kaginirim Q) @ 13 | @
35 | Genellikle kendimi hiiziinlii hissederim (1) @2 13 | @
36. | Genellikle hayatimdan memnunum (1) @2 13 | @
37 | Olur olmaz diislinceler beni rahatsiz eder (1) @2 13 | @
38 | Hayal kirikliklarini dylesine ciddiye alirim ki hi¢ unutamam (1) 2 13 | @
39. | Akli baginda ve kararl bir insanim (1) 2 13 | @
40 | Son zamanlarda kafama takilan konular beni tedirgin ediyor (D) @2 13 | @
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EK-D: DENVER Il Gelisimsel Tarama Testi Yeterlilik Belgesi

YETERLILIK BELGESI

Saymn DHBEIDE  28Muee BN

DENVER Il GELISIMSEL TARAMA TESTI*
uygulamali egitim programim basarryla tamamlamustir.

oo 79

3@\.. r. Banu ANLAR Prof. Dr. \A&?.vﬁ YALAZ
Hacettepe Universitesi Tip Falgiltesi Gelisimsel Cocuk Norolojisi
Cocuk Saglgr ve Hastaliklan Anabilim Dali Dernegi Bagkam

Cocuk Norolojisi Boliimi

* Zeka testi olarok uygulanamaz.
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EK-E: Tiirkce Erken Dil Gelisimi Testi (TEDIL) Uygulama ve Puanlama Egitimi

Katilim Sertifikasi
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EK-F: AKRO- Anne Formu Kullanim izni

[ ] =2 © @ =
insparkus Gelen Kutusu x s
Miryam ANJEL 20 Eyl 2017 Cum 18:57

Zeynep hanim merhaba. Bugin insparkus’tan beni aramigsiniz. Gorismek istediginiz konuyu isterseniz bu mailime yazabilir, veya beni cepten arayabilirsiniz. Cebim

zeynep ozen < e com> 30EyI2017Cme00:11 &
Alici: Miryam -

Hocam Merhabalar.

Mai adresinize ulasamadifim igin sTe kurum (2ennden ulagmak zorunda kaidim. Umanm problem oimamistir.

Sen Hacettepe Universitesi Ol Oncess Eitimi Bilim Dalinda doktoram! yapmakta ve arastirma goreviisi olarak calismaktayim. Doklora tezimde "3 geigimi agisindan risk grubunda olan

gocukdann alelerine yonelix program dnensi” geligtimmeideyim. Tezimde digme araci clarak eder iin venrsenzz, sizin uyariadiginiz "Alle Cocuk ligkilen) Oloedi- Anne Formuny” da kullanmak
istemekteyim. Olcedin tezimde yer verdigim aragtirma sorulanna yanit buimamda bana yardime: olacagini dusinGyorum. Olgedi kullanmam hususunda izin verirseniz cok mutiu olacagim.

Cevabinz: umutia bexdiyorum.

iyl galigmalar dilerim

Saygilanmia

Arg. Gér. Z Zeynep OZEN

miryam anjel < e com> S0EyI2017Cmt08:23 ¢y
Alci: ben «

Zeynep Hanim,
§ olcedi b 2 yhikiar dilenim ...

Miryam Anjel
iPhone’'umdan gondesildi

2eynep dzen <zz ozen@gmail com> sunlan yazdi (20 Eyl 2017 00:11):

zeynep ozen < e com> 30EyI2017Cm16:31 ¥y &
Alici: miryam -

Sayin Hocam;
Cok teseikir ederim
Iy caligmalar diflyorum

Saygilanmia
Zeynep OZEN

30 Eylll 2017 08:23 tarihinde miryam anjel <miryamanjel@omail com> yazd

« Yanitla » Yoniendir

w
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EK-G: Uygulama Degerlendirme Formu
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EK-G: Etkinlik Ornegi
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EK-H: Katiimci Uygulama Degerlendirme Notlari
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EK-I: Sincan Kaymakamhg: ilge Milli Egitim Miidiirliigii Aragtirma izni




EK-i: Etik Komisyonu Onay Bildirimi

T.C
HACETTEPE UNIVERSITESI
Rektoriok

B - (025 30 a2V

Sayr ISRV

EGITIM BILIMLERI ENSTITOSD MUDORLOGONE

Enstitindz Temel Egitim Anabilim Dah Okul Oncesi Egitimi Bilim Dali doktors
prograent  Ofrencikerinden  Zibeyde Zeynep OZEN'in Prof. Dr. Berrin  AKMAN
damgmanhi@inda yuruogo “Dil Geligimi Agsandan Risk Grubsne Olugturan Cocuklarn
Ailclerine  Yoaclik Madahale Program: Onerisi” baghkh %z calgmas, Oniversitemiz
Saumﬂikkomhmmuhunnuﬁlideymdﬂnmmums
olup, etik agrdan uygen bulunmugtar.

Bilgilerinizi ve gerogini rica ederim.

Prof. Dr. Rshime M. NOHUTCU

Rekibe a.
Rektdr Yardimers
Hasatope Oararcitos Rebaieit 06100 Shivye Athara Ay netals Bogi igre
Tolaban: DO 308 300 - 900 « Fods 00D ) 2 Yaze fylory MOV ARS Y
Fopoutn snzbodbocenops ads i1 » sw w hactiepe ofu v O (N2 IO Ny
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EK-J: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, tez yazim kurallarina uygun olarak
hazirladigim bu tez ¢alismasinda,

*

tez igindeki butun bilgi ve belgeleri akademik kurallar gergevesinde elde
ettigimi,

gorsel, isitsel ve yazili butan bilgi ve sonuglar bilimsel ahlak kurallarina
uygun olarak sundugumu,

baskalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulundugumu,

atifta bulundugum eserlerin batinunu kaynak olarak gosterdigimi,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

bu tezin herhangi bir bolimUunu bu Universitede veya baska bir Universitede
bagka bir tez ¢calismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

........ [oooidoii.

Zibeyde Zeynep OZEN TUNCER
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EK-K: Yiiksek Lisans/Doktora Tez Calismasi Orijinallik Raporu

18/04/2022

HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitusu

ilkdgretim Ana Bilim Dali Bagkanhgina,

Tez Baghgi: DiL GELISIMi ACISINDAN RiSK ALTINDA OLAN GOCUKLARIN AILELERINE
YONELIK OLUSTURULAN MUDAHALE PROGRAMININ ETKISININ INCELENMESI

Yukarida bashgi verilen tez galismamin tamami (kapak sayfasi, 6zetler, ana boliimler, kaynakga)
asagidaki filtreler kullanilarak Turnitin adli intihal programi aracilidi ile kontrol edilmistir. Kontrol
sonucunda asagidaki veriler elde edilmistir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani Numarasi
18/04/2022 115 197860 05/02/2019 12 1813354470

Uygulanan filtreler:

1. Kaynaklar hari¢

2. Alintilar dahil

3. 5 kelimeden daha az értisme igeren metin kisimlari harig
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisii Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve
Kullaniimasi Uygulama Esaslari’'ni inceledim ve ¢alismamin herhangi bir intihal icermedigini;
aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirllii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi
ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan eder, geregini saygilarimla arz ederim.

Ad Soyadi:  Ziibeyde Zeynep Ozen Tuncer

Ogrenci No.: N12169247

Ana Bilim Dali:  ilkégretim Anabilim Dali imza

Programi:  Okul Oncesi Egitimi Bilim Dali

Statiisii: [] Y.Lisans [] Doktora X Biitiinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.
(Unvan, Ad Soyadi, imza)
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EK-L: Thesis/Dissertation Originality Report

18/04/2022

HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School of Educational Sciences

To The Department of Primary Education

Thesis Title: EXAMINING OF THE EFFECT OF THE IMPROVED INTERVENTION PROGRAM
FOR THE FAMILIES OF CHILDREN WHO ARE AT RISK IN TERMS OF LANGUAGE
DEVELOPMENT

The whole thesis that includes the title page, introduction, main chapters, conclusions, and
bibliography section is checked by using Turnitin plagiarism detection software take into the
consideration requested filtering options. According to the originality report obtained data are as
below.

Time Date of .
Submitted Page Character Thesis Similarity Submission ID
Count Count Index
Defense
18/04/2022 115 197860 05/02/2019 12 1813354470

Filtering options applied:

1. Bibliography excluded

2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded
| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational Sciences
Guidelines for Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum
similarity index values specified in the Guidelines, my thesis does not include any form of
plagiarism; that in any future detection of possible infringement of the regulations | accept all legal
responsibility; and that all the information | have provided is correct to the best of my knowledge.

| respectfully submit this for approval.
Name Lastname: Ziibeyde Zeynep Ozen Tuncer

Student No.: N12169247

Department: Primary Education Signature

Program: Early Childhood Education

Status: [] Masters (] Ph.D. X Integrated Ph.D.

ADVISOR APPROVAL

APPROVED
(Title, Name Lastname, Signature)
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EK-M: Yayimlama ve Fikri Mulkiyet Haklar Beyani

Enstitl tarafindan onaylanan lisansusti tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili
(k&git) ve elektronik formatta arsivieme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe
Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklari disindaki tiim fikri
mulkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir bélimuntn gelecekteki ¢calismalarda

(makale, kitap, lisans ve patentvb.) kullanim haklan bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal ¢alismam oldugunu, bagkalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili
sahibi oldugumu beyan ve taahhut ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili
izin alinarak kullanilmasi zorunlu metinlerin yazil izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini
Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yuksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi,
Diizenlenmesi ve Erisime A¢ilmasina iliskin Yonerge" kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar
haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kiitiiphaneleri Agik Erisim Sisteminde erisime agilir.

o Enstitd/Fakdlte yonetim kurulu karari ile tezimin erisime acilmasi mezuniyet
tarihinden itibaren 2 yil ertelenmistir.

o Enstiti/Fakilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime agilmasi
mezuniyet tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir. @

o Tezimle ilgili gizlilik karari verilmigtir. @

(imza)

Ziibeyde Zeynep OZEN TUNCER

"Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lliskin Yénerge"

(1) Madde 6. 1. Lisansdstti tezle ilgili patent bagvurusu yapiimasi veya patent alma sdrecinin devam etmesi durumunda, tez
danigmaninin énerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisii Uzerine enstitii veya fakiilte yénetim kurulu iki yil siire
ile tezin erisime agiimasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye déniismemis veya patent gibi yéntemlerle
korunmamis veinternetten paylasiimasi durumunda 3. sahislara veyakurumlara haksiz kazang; imkéani olusturabilecek bilgi
ve bulgulari iceren tezler hakkinda tez danismanin Onerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gérisi lzerine enstitii
veya fakiilte yénetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ayr asmamak (zere tezin erisime aciimasi engellenebilir.

(3) Madde 7.1 Ulusal ¢ikarlari veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, saglik vb. konulara iliskin
lisansdstii tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir*. Kurum ve kuruluslarla yapilan isbirligi
protokolii cergevesinde hazirlanan lisansiistii tezlere iliskin gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulugun énerisi ile enstitii
veya fakiltenin uygun gériisii Uzerine Universite yénetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karari verilen tezler
Yiiksekdgretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik siiresince enstitii veya faklilte tarafindan gizlilik kurallari ¢ercevesinde
muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldiriimas: halinde Tez Otomasyon Sistemine ydiklenir

* Tez danigsmaninin Gnerisi ve enstitli anabilim dalinin uygun gériisi lzerine enstitii veya fakiilte
ybnetim kurulu tarafindan karar verilir.






