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OZET

OZGEN, Mustafa. Sigorta Hukukunda Arabuluculuk ve Tahkim, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara,
2022.

Tiirkiye’de tahkim, mevzuatta bulunmasina karsin sigorta hukukuna iligkin uygulamasi 21.
yiizyilin ilk on yilinda ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda ikinci on yilda arabuluculuk
uygulamasi, biitiin uyusmazliklarla birlikte sigorta hukukundan kaynaklanan uyusmazliklara da
uygulanmaya basglamistir. Taraflarin {izerinde serbestce tasarruf edebilecegi uyusmazliklara
iliskin 6nce is hukukunda, daha sonra ticaret ve tiiketici hukukunda dava sart1 arabuluculuk
uygulamalar sirasiyla yiiriirliige girmistir. Tiirk Ticaret Kanunun Altinci Kitab1 olan sigorta
hukuku uyusmazliklarinda arabuluculuk uygulamasinin, yalnizca ticaret hukuku uzman
arabulucular1 tarafindan ¢oziilmesi miimkiin degildir. Hukuk Uyusmazliklar1 Arabuluculuk
Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanunda dava sarti
arabuluculuk diizenlenmis olmasina karsin, sigorta uyusmazliklarinin arabuluculuk yolu ile
nasil ¢oziilecegine iliskin net bir diizenleme yapilmamigtir. Dava sart1 arabuluculugun tahkim
icin gecerli olmadig1 tahkimin de bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu oldugu ortadadir.
Sigorta Tahkim Komisyonun herhangi bir sekilde iradilikten uzak olacak sekilde mahkemelere
erisimi  engellememesi  gerekir.  Sigorta uyusmazliklarinda tahkime bagvurunun
kolaylastirilmas1 ve basvurucunun tercih imkanimin genisletilmesi gerekmektedir. Iradi olan
tahkim ile iradi olan arabuluculugun bir araya gelerek iki yolun da olumlu yanlarim
uyusmazliklarin ¢oziimiinde kullanmak, uzmanlasmis kisiler tarafindan kamu diizenine uygun
kararlar ortaya ¢ikarmak acisindan Arabuluculuk-Tahkim uygulamasi Sigorta Tahkim

Komisyonu biinyesinde hayata gegirilmelidir.
Anahtar Sozciikler

Arabuluculuk, Tahkim, Sigorta Tahkim Komisyonu, Arabuluculuk Tahkim, Alternatif
Uyusmazlik C6ziim Yollari, UNCITRAL Model Kanunu, Singapur Konvansiyonu.
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ABSTRACT

OZGEN, Mustafa. Mediation and Arbitration in Insurance Law, Master’s Thesis, Ankara, 2022.

Although arbitration is in the legislation of Turkeys, its practice in the insurance law emerged in
the first decade of the 21st century. On the other hand, in addition to all disputes, mediation
practice started in the second decade in disputes due to the insurance law. In relation to the
disputes on which the parties can dispose of, mediation practices as a cause of action first
entered into force in labor law, then in commercial law and finally in consumer law. It is not
possible for the mediation practice in insurance law disputes, which is the Sixth Book of the
Turkish Commercial Code, to be resolved only by commercial law expert mediators. Mediation
as a cause of action has been arranged in the Legal Disputes Mediation Law, Turkish
Commercial Code and Law on Protection of Consumer. However, there is no clear regulation
on how insurance disputes be resolved through mediation. It is obvious that mediation as a
cause of action is not applicable to arbitration, and that arbitration is an alternative dispute
resolution method. The arbitration commission for insurance should not involuntary impede
access to courts in any way. In insurance disputes, the application to arbitration should be
facilitated and the preference of the applicant should be expanded. For combining voluntary
arbitration and voluntary mediation and using the positive aspects of both ways to resolve
disputes, making decisions that are suitable for public order by experts, the mediation-

arbitration practice should be implemented within the insurance arbitration commission.
Key Words

Mediation, Arbitration, Insurance Arbitration Commission, Mediation Arbitration, alternative

disputes resolutions, Uncitral Model Law, Singapore Convention.
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GIRIS

Alternatif uyusmazlik ¢oziim yollar1 yazili tarihin ilk donemlerinden bu yana kullanilan
uyusmazlik ¢éziim yollarmdandir. Ozellikle 20 ve 21. yiizyilda uyusmazlik sayismin artmasi
diinya genelinde ve birlikte Tiirkiye’de de bu yola ilginin artmasina neden olmustur. Ayrica 21.
yiizyilda sigortanin yayginligi da artmaya baslamis ve buna bagl olarak da uyusmazlik sayisi
da artmistir. Bu durumlara binaen Tiirk Ozel Sigorta Hukuku’nda yaygin bir sekilde uygulamasi
on li¢ yila varan alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarindan tahkim ile arabuluculuk hakkinda

bilimsel aragtirmalarin yapilmasi ihtiyact dogmustur.

Bu c¢aligmada, sigorta hukukunda uygulamasi arabuluculuga gore daha eski olan tahkimin
uygulamadaki problemlerinin tespiti ile bu problemlere ¢oziimler aramak ve tahkim kiyasiyla
arabuluculugun sigorta uyusmazliklarina uygulanmasinin incelenmesi amacglanmistir. Tahkim
sigorta uyusmazliklar1 6zelinde 5684 sayili Sigortacilik Kanunu (SK) ile birlikte yiirtirliige
girmistir. SK’de diizenlenen tahkimden 6nceki diizenleme ise uygulamasi az olmakla birlikte
1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda (HUMK) yer alan ulusal tahkim ve
uluslararasi ticaretten kaynaklanan uluslararasi tahkimdir. Ulusal arabuluculuk ise 2012 yilinda
kabul edilen 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklari Arabuluculuk Kanunu (HUAK) ile
uygulanmaya baglanmistir. Bu kapsamda eserde sigorta tahkim ile arabuluculuk sisteminin
uygulamadaki giincel durumu, sigorta sozlesmelerine etkisi ve s6z konusu yollarin

uygulamalarinin tespiti izerinde durulmustur.

Calismanin birinci boliimiinde uyusmazlik kavrami ile alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin
tanimi1 yapilmistir. Ardindan devam eden bdliimlerde tekrara diisiilmemesi agisindan tahkim ve
arabuluculugun genel oOzellikleri ile uygulamaya dair genel kurallar yine bu bolimde
incelenmistir. Ayrica daha sonraki boliimlerde kiyas yapilabilmesi itibariyle sigorta hukukunda
tahkim ve arabuluculuk uygulamalarmin tarihi ve uluslararasi uygulamalar1 da genel hatlari ile

bu boliimde incelenmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde sigorta hukukunda arabuluculuk incelenmistir. Sigorta hukuku,
Tiirk Ticaret Kanunu'nda (TTK) 6. Kitap olarak yer almaktadir. Bunun neticesinde ticaret
hukukunda arabuluculuktan ve ayn1 zamanda tiiketici iliskisi igermesinden dolay1 da tiiketici
hukukunda arabuluculuktan dogrudan etkilenmistir. Bu sebeple uyusmazliklarin dogabilecegi
alanlarin tespiti yoniinde sigorta hukuku alt basliklarinda yer alan uyusmazliklara iliskin bazi

temel Ogelerin genel tanimlar1 {izerinde durulmustur. Tekrara diisiilmemesi agisindan bu



tanimlara tahkim kisminda deginilmemistir. Sigorta uyusmazliklarda arabuluculuk uygulamast
ve yasanabilecek muhtemel sorunlara giincel sorunlar kaynak gosterilerek ¢oztimler iiretilmeye
calisilmistir. Ticaret, asliye hukuk ve tiikketici mahkemeleri arasinda yasanan gorev
uyusmazliklart ve bu uyusmazliklarin dava sart1 arabuluculuga ve genel arabuluculuga etkisi
de inceleme konusu olmustur. Arabuluculugun gesitleri ayr1 ayr1 inceleme konusu yapilmamus,

birinci boliimde yer alan arabuluculuk c¢esitlerine atifla yetinilmistir.

Calismanin ti¢ilincii boliimiinde sigorta hukukunda tahkim incelenmistir. Genel tahkime birinci
boliimde yapilan atiflarla birlikte sigorta tahkim komisyonu inceleme konusu olmustur. Bu
boliimde sigorta uyusmazliklarindaki tahkim uygulamasi genel hatlari ile anlatilmistir. SK ile
olusturulan sigorta tahkim komisyonunun sigorta uyusmazliklarina uygulamasi sirasinda
giincel sorunlara ¢oziimler bulunmaya g¢alisilmistir. Sigorta tahkimi hakkinda yapilan diger
caligmalara ek olarak bu ¢alismada sigorta uyusmazliklarinin tiiketici hakem heyeti, 6100 say1lt
Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) tahkimi, arabuluculuk ve arabuluculuk-tahkim sistemi
ile ¢oziilmesini birlikte degerlendiren 6zgiin bir ¢aligma olmasi amaglanmistir. Son olarak
arabuluculukla arasindaki benzerlikler, farkliliklar ve arabuluculuk-tahkim sistemi (arb-tah) ile

bu sisteme iliskin 6neri de bu boliimde incelenmistir.



1. BOLUM
ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUM YOLLARI KAVRAMI,
TARIHSEL GELIiSiMi, TURLERI, ILKELERI

1.1. ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUM YOLLARI VE SiGORTA
UYUSMAZLIGI iLE iLiIGLi KAVRAMLAR

1.1.1. Uyusmazlik Cozlimii ve Sigorta Uyusmazlig1 Kavramlari

Uyusmazlik sozliik anlami itibariyle uyusamama durumu olarak ifade edilmektir'. Anlasmazlik
ise sozlik anlaminda, uyusmazlig1 barindiran iki veya daha fazla tarafin belirli konularda
yasadigi ayrilik, uyusmazlik olarak ifade edilmektedir?. Iki kavram birbirini tamamlamakla
birlikte es anlamli degildir’. Her ne kadar sozliik, anlagsmazligi uyusmazlik durumu olarak tarif
etmis olsa da uyusmazligt; bir konuya kismen de olsa taraf olanlarin yasadigi uyusamama
durumu, seklinde ifade etmek yanlis olmayacaktir. Bu sebeple ¢atigma olarak nitelendirilemez®.
Sigorta uyusmazliklar1 ise taraflar arasindaki anlasmazligin kismen de olsa sigorta
sozlesmesinden kaynaklanmasi seklinde tanimlanabilir. Uyusmazlik ¢éziimiinii ise hukuk

diizeninin korudugu hak veya yiikiimliiliklerin karsilasmasi ya da benzer menfaatleri

! Bkz. https://sozluk.gov.tr/, E.T: 26.10.2020.

2 Bkz.https://sozluk.gov.tr/, E.T: 26.10.2020.

3 Ekmekgi, Omer/ Ozekes, Muhammet/ Atah, Murat/ Seven, Vural: Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk, 2.
Baski, Istanbul 2019, s.2; Uyusmazlik anlasmazligin bir alt bashig1 ve anlasmazligin somutlasmis ve aleni halidir.
Kekeg, Elif Kismet, Arabuluculuk Yoluyla Uyusmazlik Coziimiinde Temel Asamalar ve Taktikler, 6325 sayili
Kanuna Gore Giincellenmis 3. Baski, Ankara 2016, s.5; Anlasmazlik ve uyusmazlik kavramlari birbiri yerine
kullamlsa da ayni kavramlar degildir, Ozbek, Mustafa Serdar, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, 4. Baski, C.I-II,
Ankara 2016, s.111 (Alternatif); “Uyusmazlik ve anlagsmazlik ayrimina girilmeden uyusmazIlig: iddialari birbiriyle
catisan iki tarafin veya bu taraflardan birinin bu ¢atigmanin ¢dziimlenmesi amaciyla kendileri disinda bir bagka
kisiye veya makama bagvurmalariyla ortaya ¢ikar” seklinde tanimlamis ve uyusmazIigi ortaya ¢ikan anlasmazlik
olarak tanimlamanin en temel halini yansitmistir. Gozler, Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, 3. Baski,
Bursa 2012, s.386; Tanriver, Sitha, Hukuk Uyusmazliklari Baglaminda Arabuluculuk, Ankara 2020
(Arabuluculuk), s. 27; ithan, Onur, Arabuluculuk S6zlesmesi, Ankara 2020, s. 21; Uyusmazlik ¢6ziimii kavrami
ve yapict yikicl ¢0ziim igin ayrica bkz. Sahin Ceylan, Sule, Geleneksel Toplumdan Modern Topluma Alternatif
Uyusmazlik Coziimii, Yayinlanmanus Doktora Tezi, Istanbul 2007, s. 51,52,100.

4 Catisma ise uyusmazliktan farklidir. Catisma uyusamama durumunun daha siddetli ve diismanlik boyutunda olma
halidir. The word ‘conflict’ is derived from two Latin words con (together) and fligere (to strike). To take a straight
definition from The Concise Oxford English Dictionary, conflict means a 'fight, struggle, collision’. Some of its
synonyms are belligerency, hostilities, strife, war or clash, contention, difficulty, disdain, dissension, dissent,
friction and strife. Additionally, conflict has been defined to include a clash of opposed principles, statements or
arguments.” Fiadjoe, Albert, Alternative Dispute Resolution: A Devoloping World Perspective, Barbados 2004,
s. 8; Catisma ve uyusmazlik farki i¢in ayrica bkz. Kékdemir, Dogan/ Sigr1, Unsal, “Catisma Teorisi”, Temel
Arabuluculuk Egitimi Katilimci Kitabi, (ed.Yesilirmak, Ali/ Kekeg, Elif Kismet/ Bulur, Alper) , Ankara, 2021, s.
15.



amaclayan taraflarin bu hak, yiikiimliilik ve menfaatlere kismen de taraf olmasi neticesinde

yasadiklar1 uyusamama durumunun ¢dziimlenmesi seklinde ifade etmek miimkiindiir’.

Uyusmazlik tanimindan yola ¢ikarak sigorta uyusmazligini, sigorta s6zlesmesi taraflar1 veya
rizikonun ortaya ¢ikmasindan sonra olusan anlagsmazlik taraflari arasinda yagsanan uyusamama
durumu seklinde tamimlayabiliriz. Tanimdan da anlasilacagi ilizere sigorta sdzlesmesi
taraflarindan sigortaci ile sigorta ettiren veya sigortali arasinda gerceklesen menfaat catigmasi
sigorta uyusmazliginin bir béliimiinii olusturmaktadir®. Ayrica sigorta uyusmazliklari
sOzlesmeden kaynaklanan hukuki iliski sonucu ortaya ¢ikabilmesinin yaninda, ayn1 zamanda
beklenmeyen anda tesadiifi olarak gerceklesen iligki ile de ortaya cikabilmektedir. Sigorta
uyusmazliklarinin temelini, iradi olarak ortaya ¢ikan ve tesadiifi olarak ortaya ¢ikan bu iki iligki
olusturmaktadir’. Taraflarin ve konunun 6zel hukuka tabi olmasi neticesinde uyusmazlik dzel
hukuk uyusmazhigidir®. Bu sebeple kisinin kamu hukukuna tabi olan uyusmazliklarini

icermemektedir’.

1.1.2. Alternatif Uyusmazlik C6ziim Yollar1 ve Sigorta Hukukunda Alternatif
Uyusmazlik C6ziim Yollar1 Kavrami

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollari taraflarin iradelerine dayali uyusmazlik ¢6ziim yontemidir.
Taraf iradelerine dayali uyusmazlik ¢6ziimii ayrimi, en genel ifade ile taraflarin dogrudan etkili
olmasi ve tglincii bir kiginin uyusmazhgin ¢oziimiinde devreye girmesi seklinde iki gesittir!®.
Bu ikili ayrimda taraflar iradeleri ile tarafsiz ve bagimsiz tigiincii bir kisi 6nilinde uyusmazligi
cozmeye caligabilirler. Benzer sekilde yine iradeleri ile tarafsiz hiikkiim verici ¢oziimler getiren

kisi oniinde de uyusmazliklarini ¢ozebilirler'!.

5 Gozler, s.386;, Meadow-Menkel, Carrie Mediation, Arbitration and Alternative Dispute Resolution (ADR),
Legal Studies Research Paper Series S.59, 2015, s, 3.

¢ Sigorta s6zlesmesi taraflari igin ayrica bkz. 2.1.2.

7 Ozdamar, Mehmet, “Sigorta Hukukunda Uyusmazliklarin Coziimiinde Tahkim Sistemi”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVIL S. 1-2, (831-855), 2013, s. 833.

8 Sigorta s6zlesmeleriden dogan davalarda yetki dogrudan HMK m. 15’te diizenlenmistir. Bu sebeple dzel hukuk
uyusmazligi oldugu agiktir. Sigorta uyusmazliklarinin kamu hukuku alanmna girmemesi ve 6zel hukuku
ilgilendirmesi hakkinda ayrica bkz. Hartley, Roger E, Alternative Dispute Resolution In Civil Justice Systems,
New York, 2002, s. 11.

® Sosyal sigorta kavrami “sigorta” hususu ¢alismanin konusundan bagimsizdir. Giivenlik dnceligi hedefleyen
sosyal sigortalar igin ayrica bkz. Ayhan, Abdurrahman, “Sosyal Giivenlik Kavrami ve Sosyal Giivenlik Ilkeleri”,
Sosyal Giivenlik Dergisi, C. 2, S. 1, (41-55), 2012, s. 43 vd.

10 Ekmekei/ Ozekes/ Ataly/ Seven, s. 9,10; Fiadjoe, s. 19.

'jlhan O., s. 23.



Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin terminolojik taniminda Tiirk¢eye ¢eviriden kaynakli
problem bulunmaktadir. Tanriver, alternatif uyusmazlik ¢éziim yollar1 kavraminin terminolojik
olarak devlet yargisina alternatif seklinde algilanmasi sebebiyle bunun “dostane bir bigimde
uyusmazlik ¢oziimleri” seklinde ifade edilmesinin daha dogru olacagi goriisiindedir!2. Yabanci
literatiirde de benzer kavram oOrnekleri olmasina karsin kanaatimizce bu goriise katilmak
miimkiin degildir'>. Oyle ki, terminolojik olarak “dostane bir bicimde uyusmazlik ¢dziimleri”
kavramimin zit anlamindan devlet yargilamasinin dostane olmadigi anlami ¢ikmaktadir.
Bununla beraber, devlet yargilamasinda taraflar dostane bir sekilde yargilamayi kabul
edebilmekte veya sonug¢ her iki tarafin da anlagsma yolunu tercih etmesi seklinde ortaya
cikabilmektedir. Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinda dostane olan kisim, taraflarin birbirine
kars1 iddia ve savunmada bulunmamasi degil, uyusmazlik konusunu birbirleri ile dogrudan
iletisim halinde ¢ozebilmeyi hedeflemesidir. Kanaatimizce sorun Tiirk¢eye dogrudan g¢evrilen
“alternative dispute resolution” ifadesinden kaynaklanmaktadir. “Alfernative” kelimesinin
dogrudan diiz anlam seklinde alternatif olarak c¢evrilmesi, yargilama alternatifi anlami
olusturmaktadir. Cevirinin anlamli olabilmesi i¢in s6z konusu kelimenin diger kelimelerle bir
araya getirdigi anlam ile terclimesini yapmak daha dogru olacaktir. Yani ¢eviri esasinda kelime
kelime “alternative” alternatif, “dispute” uyusmazhk'4, “resolution” ¢dziim seklinde
yapilmamali, “alternative dispute resolution” seklindeki biitiin halinden hangi anlama geldigi
diistintilerek  yapilmalidir. Bu tabirin kullanildigi  Anglo-Sakson hukukunda devlet
yargilamasi'® terk edilmemis ve devletin yargi yetkisini tamamen devrettigi veya ortadan
kaldirdig1 bir tiir segenek diizenlenmemistir. Alternatifligin, segenek degil serbestinin hakim
oldugu kiiltiirde “farklilk™ anlamma geldigi agiktir'®. Ayrica “alternative jurisdiction” yani
alternatif yargi tabiri de kullanilmamis ve bu sekilde yarginin alternatifi olmadigi, uyusmazlik
¢oziimiinde farkliligin ifade edildigi anlasilmistir!’. Bu sebeple Tanriver’in alternatif

uyusmazlik ¢oziim yollart elestirisine katilmakla birlikte “dostane bir sekilde uyusmazlik

12 Yargiyla rekabet eden onun yerini almaya ¢alisan mekanizma gibi, Tanriver (Arabuluculuk), s.28. Ayrica HMK
m. 433/3°de de “dostane ¢oziim yolu” ifadesi yer almaktadir.

13 Benzer bir kullanima 6rnek olarak bkz. Dalhuisen, Jan, The Transnationalisation of Commercial and Financial
Law and of Commercial, Financial and Investment Dispute Resolution. The New Lex Mercatoria and its Sources,
Portland 2016, s. 404.

4 “Potansiyel bir ¢atisma durumunu ifade eden anlasmaziik disa yansiyan bir talebe doniisiir ve daha aleni hal
alirsa o zaman uyusmazihk s6z konusu olur (dispute)” Ekmekci/ Ozekes/ Atal/ Seven, s. 2.

15 Tanriver (Arabuluculuk), s. 27; Azakh Arslan, Betiil: Medeni Usul Hukuku Agisindan Zorunlu Arabuluculuk,
Ankara 2018, s. 26.

16 “Alternatif, kullanmak istedigini “digerine” tercih etmek halidir”, https://dictionary.cambridge.org/tr/sdzliik
/ingilizce/alternative, E.T: 17.11.2021.

17" Arat, Nilay, Tiirk idare Hukuku’nda Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollari, Yaymlanmamis Doktora Tezi,
Istanbul 2009, s. 3.




¢coziim yontemi” Onerisine katilmak miimkiin degildir. Kanaatimizce Ogretide yapilacak
degerlendirmelerle birlikte, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin isimlendirilmesinde hem
yargilamanin esasligini hem de iradiligini karsilayacak sekilde “farkli uyusmazlik ¢oziim

yollar1” veya “serbest uyusmazlik ¢6ziim yollar1” seklinde kullanmak daha dogru olacaktir.

Sigorta uyusmazliklarinin alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu kavramu ile iligkisi diger 6zel
hukuk uyusmazliklarinin  alternatif uyusmazlik ¢oziim yollariyla olan iligkisine
benzemektedir'®. iradi ve tesadiifi sekilde ortaya cikan sigorta uyusmazliklarmin ¢dziimiinde
asil yetki, diger uyusmazlik tiirlerinde oldugu gibi yargidadir. Ancak taraflardan birinin her
zaman Ozel hukuk tlizel kisisi olmasi, tesadiifi ortaya ¢ikan iliskiden meydana gelen
uyusmazliklarin bulunmasi, sigorta uyusmazliklarinda menfaatlerin yarigmasim!® degil

kanaatimizce menfaatlerin uzlagsmasini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Sigorta iligkisi taraflarinin beklenmeyen hale hazirliginin olmasi, taraflarin birbiri ile empatik
yaklagimini gii¢lendirmekte ve taraflar1 uzlasmaya daha ¢ok meyilli hale getirmektedir?.
Ayrica rizikonun gerceklesmesi sonucunda sigorta uyusmazligi igine giren taraflarin da
beklenmeyen hal dolayisiyla olusan bu durumu daha fazla uzatmamak adina®! uyusmazliklarini
yargl Oniinde ¢ozmek yerine daha hizli, daha ucuz ve anlagmaya daha yakin bir yontemle

¢cozmek istemeleri dogaldir??>. Benzer sekilde Yumrutas da davalasan uyusmazlik oranlari

8 Cesitli endiistrilerde kullanildig1 gibi sigorta endiistrisinde de kullanilmigtir. Gnaedinger, John P.,
“Mediation/Arbitration: Alternative Dispute Resolutiin Process”, Journal of Performance of Constructed
Facilities, C.1, S.3, (150-160), 1987, s. 150,151.

19 Menfaatlerin yarismas1 ve menfaatlerin ¢atismasi i¢in bkz. Giil, Ibrahim, “Damistay Kararlarinda “Kamu Yarar1”
Kavrami1”, Ankara Barosu Dergisi, S. 2, (535-550), 2014, s. 541.

20 Catisma ¢oziim yontemlerinden empatik yaklasim igin bkz. Arslan Celik, Begiim Birsen, Arabulucularin
Kiiltiirel Ozelliklerinin, Catismalar1 Coziimleme Yontemleri Uzerindeki Etkisi: Tiirkiye’de Hizmet Veren
Arabulucular Uzerine Bir Arastirma, Ankara 2020, s. 197.

2L Arslan Celik, s. 201.

222019 yilinda sigorta sahiplerinin bu sahiplikten kaynakli memnuniyet oram1 %90 seviyesindedir. Bu memnun
olmayanlarin gerekgeleri ise kayiplarin tam karsilanmamasi, sorumlularin yeterince ilgilenmemesi, yetkililerden
yeterince bilgi alamamak ve polige ile ilgili detayli ve net bilgi alamamaktan olugsmaktadir. Memnuniyetsizlerin
beklentisi de sigortact ile iletisime ge¢mektir. Ayrica bkz. https://tsb.org.tr/media/attachments
/AlgiRaporu_TR.pdf, E.T: 20.04.2021; Sigorta tahkim komisyonuna basvuru sayis1 2012 yilinda 2353 iken 2019
yilinda 120804 olmustur. http://www.sigortatahkim.org/files/Faaliyet Raporu2012.pdf, E.T: 10.12.2021,
http://www.sigortatahkim.org.tr /files/2019yilifaaliyetraporu.pdf, E.T: 10.12.2021; her iki verinin birlikte
degerlendirilmesinde ortaya g¢ikan sonu¢ 2012 yilindan 2019’a kadar sigorta tahkim komisyonuna bagvuru
sayisinin artmasi, sigorta miktar1 ve sigorta uyusmazligi sayisinin artmasinin yaninda memnuniyet orani da
artmistir. %90 memnuniyetten de anlasilacagi tizere uyusmazliklarin sayis1 artmasina ragmen biiyiik boliimii daha
yargl asamasina gelmeden ¢oziilmektedir. Bu da sigorta uyusmazliklarinin alternatif uyusmazlik ¢6ziim yoluna
uygunlugunu agik bir gsekilde gostermektedir.




incelendiginde sigorta uyusmazliklarinin yargiya tasimadan ¢6ziilmesinin yaygin oldugu

goriisiindedir?.

1.2. ARABULUCULUGUN VE TAHKIMIN TARIHSEL GELIiSiMi,
SIGORTA UYUSMAZLIKLARININ COZUMU VE MODERN
HUKUKTA ARABULUCULUK VE TAHKIME ETKISi

1.2.1. Arabuluculugun ve Tahkimin Tarihsel Gelisimi

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollariin baslangici yazili tarihin baslangici ile aynidir. Milattan
Once (M.O.) Mezopotamya bdlgesinde hiikiim siiren Mari Krali’nin diger krallarla yasadig
sorunlart ¢dzmek i¢in alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarindan arabuluculuk ve tahkimi

kullanmasi, alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarmin ilk emsallerini tegkil etmigtir.

Antik Yunan’da ise uyusmazliklarin alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 kullanilarak ¢oziilmesi
i¢in Aristoteles’in tanimladigi hakem uygulamasi bulunmaktaydi®. Aristoteles’e gore kamu
hakemligi her erkek tarafindan 60 yasinda yapilmasi gerekirdi?®. Ayrica eger bu gorevi yapmak
istemez veya gorevden kagarsa biitiin temel haklarim1 kaybediyordu. Antik Yunan’da bu
islemler sasirtic1 derece resmi olup hakemlerin se¢imi kur’a ile yapilirdi. Uyusmazliklarin daha
yavas ve daha resmi olan mahkemeye gitmeden de ¢oziilebildigi bu sistemde, yalnizca medeni
uyusmazliklar1 ¢ozebiliyordu?’. Ancak ilk gorev, taraflarin uyusmazhigi anlasma yoluyla
¢Ozmesini saglamakti®®. Aristoteles gibi de Cicero da tahkimin mahkemeler i¢in alternatif

oldugunu agikea belirtmistir?’.

2 Yumrutas, Dilek, “Sigorta Uyusmazliklarinda Arabuluculuk”, Sigorta Hukukunda Uzman Arabuluculuk (ed.
Senocak/Kemal), (214-281), Ankara 2021, s. 214,215.

24 Barrett Jerome T./ Barrett, Joseph, A History of Alternative Dispute Resolution: The Story of a Political,
Social, and Cultural Movement, San Francisco 2004,s.25; Demirkol, Berk/Akiiziim, Ural Tiirkiye’de Med-Arb
(Arabuluculuk-Tahkim) Yapisi, Mevzuat: & Uygulamasi, istanbul 2020, s. 10.

25 Barrett/ Barrett, s.7; Sina, Aysen, “Eski Yunan Yarg: Sistemi: MO IV. Yiizyilda Atina’da Yargiclar Ve
Mahkemeler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 123, (419-450), 2016, s. 435.

26 Bu bir zorunlu bir hizmetti. “Yasa, altmis yasina gelmesine ragmen hakemlik yapmamus olanlarin vatandashik
hak ve onurlarint kaybedecegini (atimia) bildirirdi”, Sina, s. 433.

27 Okandan, Recai G., “Kadim Yunanda Hususi Hukuk, Ceza Hukuku , Adli Teskilat ve Muhakeme Usuli”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 17, S. 3-4, (786-815), 1951, s. 788.

28 Okandan, s. 789.

2 Barrett/ Barrett, s. 8; Kanaatimizce buradaki tahkim uygulamasi Arb-Tah seklinde 6nce taraflar arasinda
arabuluculuk yapilmasi seklinde gergeklesmektedir. Aristoteles tahkimin “hakkaniyete gerekli degeri vermek ve
daha detayli kusur incelemesi yapmak” i¢in getirildigini s6ylerken Cicero ise tahkimin “kesin, net ve agik ancak
hafif ve iliml1” oldugunu, mahkemeye gidecek birinin kazanmay1 veya kaybetmeyi bekledigini ancak tahkimde
her seyin kaybedilmedigini belirtmigtir Tahkimde taraflarin uzlasma ihtimali belirtilmesi sebebiyle burada
arabuluculugun da uygulandigi anlasilmaktadir. Sina, s. 435.



Roma’da ise 6zel yargilama sistemi olan 6zel yargi¢c (/udex) sistemi bulunmaktaydi. Ancak
bunu tahkim olarak tanimlamak miimkiin degildir*®. Bu duruma karsin iyi adam (bonus vir)
kurumu vardi ve iyi adam (bonus vir) 6zel yargi¢ sisteminden farkli olarak taraflar arasinda
hakemlik gorevi yapardi®!. Ayrica iyi adam (bonus vir) yolundan farkli bir yol ise taraflarin
iradi bir sekilde tercih ettigi tahkim yoluydu. Roma’da gelisen tahkim giinlimiiz tahkiminin

temellerini olusturmaktadir®2.

Islam hukukunda ise temel kaynak olan Kur’an-1 Kerim’de aile uyusmazliklarinda
arabuluculuk tavsiye edilmistir>>. Bunun yaninda Islam Peygamber’inin uyusmazliklar1 hakem

sifati ile ¢ozmesi peygamberliginden de 6nce de uyguladigi bir yontem olmustur®*.

1.2.2. Antik Cagda Sigorta ve Sigorta Uyusmazliklarinin Arabuluculuk veya Tahkim Ile
Cozimii

Antik Cag’da sigorta hukukunun varlig1 ve bundan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢oziimiine
iligskin tespitlerin miimkiin olmamas1 sebebiyle dogrudan karsilagtirma yapilacak orneklere

rastlamak giictiir’®>. Bunlar1 riziko paylagiminin miinferit sekilleri olarak ifade etmek

30 Uyusmazlik ¢oziim sitemine alternatif olacak bir sistem yoktu. Kii¢iikgiingor, Erkan, Roma Hukukunda
Tahkim (Compromissum), Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 19, S. 3, (137-153), 1997, s. 138.

31 Uyusmazlik taraflarimin hakem tayini konusunda Kral (rex) vasitasi ile Kral’in diiriist ve giivenilir bir kisiyi
hakem atamas1 seklinde uygulandig: sistemdi. Kral hakem atamasi yapabilmesine karsin bu islem gayri resmi bir
islem olup devletin miidahalesi anlamina gelmemektedir. Zira bonus vir’in kararlariin dolayli da olsa icrai bir
yonii olsa da icra edilebilirligi devlet tarafindan diizenlenmemistir. Bonus vir agik¢a adaletsiz davranmis ise buna
kars1 kanun yolu (apellatio) éngériilmiistii. Daha fazla bilgi icin bkz: Ucer, Mehmet, Roma Hukukundan
Gilinlimiize Alternatif Uyusmazlik C6ziim Yollar1 ve Tahkim, Hukukta Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollari, (ed.
Muratoglu, Tahir/ Buluttekin, Burak), (137-147), Ankara 2018, s. 141.

32 Baslangicta degil ancak ilerleyen dénemlerde miimkiindiir, Demirkol/ Akiiziim, s.11; Kii¢iikgiingor, s. 139;
Nitekim Tiirk hukukunda HMK uyarinca, tasinmaz mallar iizerindeki ayni haklar ya da taraflarin iradelerine tabi
olmayan uyusmazliklarin tahkim yolu ile ¢éziilmesi miimkiin degildir (HMK m. 408); HMK tahkime de iradilik
ve lzerinde serbestge tasarruf edebilme oOzelligi ile ilham vermistir, Eksi, Nuray, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nda Tahkim, 2. Basi, Istanbul 2019, s. 3 vd. (HMK); Pekcamtez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes,
Muhammet, Medeni Usil Hukuku, 8. Basi, Istanbul 2020, s. 598 vd.; Arslan, Ramazan/Y1ilmaz, Ejder/Taspinar
Ayvaz, Sema/Hanagasi, Emel, Medeni Usul Hukuku, 5. Baski, Ankara 2019, s. 783 vd.

33 Eger bir kadin kocasimin, kendisine kétii davranmasindan, yahut yiiz ¢evirmesinden endise ederse, uzlasarak
aralarini diizeltmelerinde ikisine de bir glinah yoktur. Uzlagmak daha hayirlidir. Nefisler ise kiskangliga ve bencil
tutkulara hazir (elverisli) kilinmistir. Eger iyilik eder ve Allah'a karsi gelmekten sakinirsaniz, siiphesiz Allah
yaptiklarinizdan haberdardir. Nisa Suresi 128. ayet. bkz. https://kuran.diyanet.gov.tr/mushaf/kuran-meal-2/nisa-
suresi-4/ayet-128/diyanet-isleri-baskanligi-meali-1, E.T: 27.10.2020.

3% Ornegin, antik donem Araplari igin de kutsal kabul edilen Kabe’de kutsal oldugu diisiiniilen siyah bir tas diistii
ve bunu yerine her asiret kendisi koymak istedi. Uyusmazlik bes giin tartismalarla devam ettikten sonra
Muahmmed’i hakem olarak segtiler. Muhammed bir bez buldu ve her asirete bir ucundan tutmasini sdyleyerek
uyusmazligi ¢6zdii. Barrett/ Barrett, s.13.

35 Vance, William R, "Early History of Insurance Law.", Colum Law Review, C.8, S.1, (1-18), New York 1908,
s. 3.




miimkiindiir*®. En temel 6rnek Hammurabi Kanunlarinda yer almistir. Kervanlara yapilan
saldirilarin ¢ok yaygin olmasindan dolay1 bir kervana yapilan saldirida olusan zarari biitiin
kervanlarin karsilayacagi diizenlenmisti3’. Bu nedenle tarihsel agidan ela alindiginda sigorta
uyusmazliklarinin alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar ile ¢éziimii ticaret hukuku ile ortak
ilerlemistir. Modern anlamda sigortaciligin baslamasimna kadar gegen siirecte sigorta
uyusmazliklart dogrudan ticaret uyusmazliklari ile birlikte ilerlemis ve bagimsiz bir uyusmazlik

¢ozlimiinlin uygulanmasi miimkiin olmamastir.

Antik Yunan’da sigortanin ilk 6rneklerinden oldugu anlasilan bir sistem bulunmaktaydi. Bu
sistemi Cicero Ispanya'daki birliklere erzak ve askeri depo tasimay:i taahhiit eden
miiteahhitlerin, denizin tehlikeleri veya tasinan yiikiin ele gecirilmesi nedeniyle hiikiimetin tiim
kayrp riskini tistlenmesinin sart kosulmasi seklinde ifade etmistir’®. Ayrica ticaret
uyusmazliklarinda, kole ticaretinde veya tacirler arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin hizl

¢Ozlimii i¢in 6zel bir yontem gelistirilmistir®.

Roma’da da Cumhuriyet dénemindeyken Ingiltere ile arasinda askeri ve ticari deniz
seferlerindeki kayiplari aza indirmek igin kullanilan sinirli anlamda bir sigorta vardi*®. Ayrica
devletin teminati ile rizikoyu garanti etmesi sonucunda esir tagimasi yapilmasini da bir tiir
sigorta olarak yorumlayanlar vardir*!. Bu uyusmazliklar da ticaret uyusmazliginin ¢oziimiine

gore hakem veya yargi organlarinca ¢oziiliirdii.

Islam’da sigorta risk paylasim usulii “Akile” ve buna iliskin sozlesme olan “Vela”
diizenlemeleri bulunmaktaydi*>. Akile Islam hukukunda diyet borcunun aktarimin
olustururken, Vela’min sosyal sigortaya benzedigi diisiiniilmektedir*’. Uyusmazlik ¢ikmasi
durumuna kendine 6zgii bir uyusmazlik ¢6ziimii bulunmamakta, olaym igerigine gore

yargilama yapilmaktaydi.

3¢ Arseven, Haydar, “Sigortanin Tarihgesi ve Geri Kalmighgmizin Sebepleri”, Istanbul Universitesi Iktisat
Fakiiltesi Mecmuasi, C. 43 Prof. Dr. S. F. Ulgener‘e Armagan, (415-431) Istanbul, 1987, s. 418,419.

37 Arseven, s. 419.

3 Vance, s. 1.

39 Okandan, s. 809.

4 Vance, s. 5.

41 Arseven, Haydar, s. 420.

42 Hacak, Hasan, “Islam Hukukunda Sigorta ve Fikih Bilginlerinin Sigortaya Yaklasiminin Genel Bir
Degerlendirmesi” Marmara Universitesi, [1ahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 30, (21-50), 2006, s. 21

43 Hacak, s. 28-29.
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1.2.3. Tarihsel Gelisimin Modern Hukukta Arabuluculuk ve Tahkime Etkisi

Orta Cag’da Kent merkezlerinde, fuarlarda, ticaret merkezlerinde gayri resmi yargilama yapan
insanlar, yillarca siire gelen deneyimlere dayanarak uyusmazhklari ¢ozmiislerdir®,
Kanaatimizce bu hem arabuluculuk hem de tahkimi igeren ¢oziim ydntemleridir. Ticaret
gelenegi olan bolgelerdeki hukuk sistemi de tacirlerin bu sekilde kendi aralarinda farkl

uyusmazlik yontemi kullanmalarina miisaade etmigtir®.

Irlanda’da ilk tahkim kanunu*® 1698 yilinda ¢ikt1 ve bu kanun 250 yil kullanildi. Séz konusu
kanun ticari uyusmazliklarda tahkimin yetkisini su sekilde belirtiyordu; “esnaflar, tacirler ve
ticaretle ugrasanlar aralarindaki uyusmazligi tahkim yolu ile ¢ozebilir. Taraflar istedikleri
kisiyi hakem olarak secebilir ve onun verdigi kararlart Majesteleri 'nin kayitlart altina alinir™.
Bu kanun ¢ok onemli {i¢ ilkeyi giliniimiize kadar ulasan sekilde belirledi. Bunlardan ilki
taraflarin aralarinda yasadigi uyusmazlikta hakemlerini kendi iradeleri ile se¢ebilmesi, ikincisi

hakemler tarafindan verilen kararlarin devlet mahkemelerince kayit altina alinmasi, iigiinciisii

ise bu kararlarin icra edilebilirliginin devlet mahkemeleri tarafindan saglanmasidir*®.

Sehirlesmenin artmasi ile artan uyusmazliklari ¢ézmek igin alternatif uyusmazlik ¢oziim
yollarinin devlet yargisina gore daha pratik oldugu diisliniilmiis ve bu baglamda uluslararasi
farkliligr kaldirmak adina Avrupa Komisyonu tarafindan 19 Nisan 2002’de Alternatif
Uyusmazlik Coziim Yontemlerine iliskin Yesil Kitap olusturulmustur®®. Yesil Kitap medeni
hukuk ve ticaret hukuku uyusmazliklari i¢in alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarini igeren bir
kitaptir®®. Yesil Kitap esasinda uluslararasi alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin
gelismesine katki saglayan Avrupa Komisyonu’nun onerilerinden olusturulmustur. Komisyon
tarafindan 2004 yilinda ise bu kez arabuluculara iligkin etik davranis kurallar1 diizenlenmistir>!.

Daha sonra arabuluculugu o6zendirmek, kullanilmasini artirmak, {iye devletlerin yasal

44 Barrett/ Barrett, s.16.

451278 tarihli William Dunstable ile Robert le Balancer arasinda gergeklesen bir olayda; William Robert’tan 103
torba yiin almak istemistir. Robert’in getirdigi 4 ¢uvali kontrol etmis ve bunlarin kalitesinin giizel oldugu kanisina
varmistir. Ancak getirdigi biitiin. Cuvallar1 gotiirdiigiinde bunlarin 68’inin kullanilamaz halde oldugunu gérmiistiir
Uyusmazligt ¢6zen hukukeu tacirler William’1n iddialarini hakli buldu ve Robert’tan mallar1 diizeltmesine karar
verdi. Ayrica bkz. Barrett/ Barrett, s.17.

46 Arbitration Act 1698 10 William 3 no. 14.

47 Hoisin, Colm O, "Ireland as a Venue for International Arbitration." International Journal of Legal Information,
S. 29, C.2 (244-255), Cambirdge 2001, s. 247.

48 Barrett/ Barrett, s.17.

49 Arabuluculara yonelik Avrupa etik kurallari i¢in bkz. European Code of Conduct on Mediation.
http://europa.eu.int/comm/justice_home/ejn/adr/adr_ec_code_conduct _en.htm, E.T: 24.03.2022.

50 Miranda, Antonello, Mediation in Europe At The Cross-Road Of Different Legal Cultures, Rome, 2014, s. 167.
SIBkz. https://www.jussemper.org/Resources/Corporate%20Activity/greenbookeu.html, E.T: 14.04.2021.
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diizenlemesine esas olabilecek genel ¢erceveyi belirtmek icin Avrupa Komisyonu tarafindan
Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Arabuluculuk Direktif Onerisi hazirlanmistir®. Bu
diizenlemenin asil amaci yukarida da belirtmis oldugumuz gibi arabuluculuk faaliyetinin
kullanilabilir ve uygulanabilirligini artirmak i¢in yasal diizenlemelere ¢ergeve olusturmaktir.
Bu diizenlemeler zamanasimi, anlagmanin icrasi, tanik, gizlilik gibi kurallar1 da igermektedir.
Yesil Kitap ile birlikte Kita Avrupasi’nin ve Avrupa Birligi’nin (AB) alternatif uyusmazlik
¢oziim yollarina iliskin kilavuzu olusturulmustur. Yesil Kitap’ta zorunlu arabuluculugun
hukuka aykir1 olmadigina iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir. Bununla beraber hukuka
uygun olduguna iliskin bir diizenleme de yer almamaktadir. Bu sebeple zorunlu arabuluculuga
iliskin AB hukukuna uygundur veya degildir seklindeki kesin yorumlar dogru olmayacaktir>.
Belirtmek gerekir ki, Yesil Kitap arabuluculukta iradilik ilkesini esas almistir>*, 2008 yilinda
kabul edilen Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Direktifi AB’ye iiye devletler i¢in etik kurallari

olusturmasi emsal olmasi agisindan 6nemlidir>>,

Sigorta uyusmazliklariin alternatif uyusmazlik ¢éziim yollar1 ile ¢oziilmesi ticaret hukuku
uyusmazliklar ile paralel gelismistir. Ozellikle Amerika kitasinin kesfi ile birlikte denizcilik
alaninda yasanan gelismeler giiniimiiz sigortasinin temelini olusturmustur®®. Amerika
kitasindan Avrupa kitasina tasman iiriinlerin, italya’dakine benzer sekilde hava sartlarma ve

korsanlara kars1 korunmasi denizcilik sigortasini olusturmustur’’. Uyusmazliklar iki farkli kita

52 Avrupa Birligi 2008/52/EC sayili “Hukuki ve Ticari Uyusmazliklarda Arabuluculugun Belirli Yonlerine ligkin
21 Mayis 2008 Tarihli Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Direktifi 21 Mayis 2008 tarihinde kabul edilmistir, bkz.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008L.0052&from=EN, E.T: 28.10.2020.

33 “Direktife, iilkelerin i¢ hukuklarma, arabuluculuga basvurunun zorunlu kilindig1 diizenlemelerin yapilmasini
engelleyici bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle AB tarafindan zorunlu arabuluculugun Avrupa Birligi
hukukuna aykir1 goriilmedigi sdylenebilir” Azakh Arslan, s.88, bu yoruma katilmak miimkiin degildir. Nitekim
Avrupa Birligi 2008/52/EC sayili “Hukuki ve Ticari Uyusmazliklarda Arabuluculugun Belirli Yénlerine Iliskin
21 Mayis 2008 Tarihli Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Direktifi’nin 10, 13, 3. Baslik/a, 4.baslik/1 boliimlerinde
dogrudan iradilikten bahsetmektedir. Halihazirda alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolunun en temel halinde iradilikten
bahsedilmesi sebebiyle aslinda zorunluluga engel teskil ettigi agiktir. Bkz. bkz. https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008L.0052&from=EN, s.2,4, E.T:28.10.2020; Ancak Avrupa Birligi
Adalet Divani Case C-75/16 nolu kararinda zorunlu arabuluculugun adil yargilanma hakkini ihlal etmedigine karar
verilmigtir. Ayirca “ABAD’a gore en 6nemli mesele arabuluculuk sisteminin zorunlu veya ihtiyari olmasi degil,
taraflarin yarg: sistemine basvuru hakkinin korunmasidir” bkz.Ozel, Sibel, “Zorunlu Arabuluculugun Adalete
Erisim Hakki Cergevesinde Irdelenmesi” Public and Private International Law Bulletin, Prof. Dr. Cemal Sanli’ya
Armagan, S.40, C.2, (867-892), 2020, s. 883,884 (Arabuluculuk)

54 Daha fazlas1 i¢in bkz. Feliksas, Petrauskas/ Gasifinaité, Aida, "Alternative Dispute Resolution In The Field Of
Consumer Financial Services." Jurisprudencija S. 19, C.1, 2012, s. 28.

% Yamer Tiktik, Cigdem, Arabuluculukta Gizliligin Korunmasi, Istanbul 2010, s.18; Avusturya Hukuk
Uyugmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu hakkinda daha fazla bilgi i¢in ayrica bkz. Cev. Der. Yildirim, Ferhat,
Avusturya ve Tiirkiye’de Arabuluculuk Uyusmazliklar1 Arabuluculuk Kanunu, Istanbul 2015, 5.3 vd. (Avusturya).
56 De Roover, Florence Edler, “Early Examples of Marine Insurance”, The Journal of Economic History, C. 2, S.
5, (172-200), 1945s. 185.

57 De Roover, s. 173.




12

ve iki farkli hukuk sisteminde yer alan kisileri ilgilendirmesi sebebiyle, devlet yargisi ile degil
taraflarin kendi teamiillerine gore ¢oziilmiistiir’®. Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin
uygulamasina erken zamanlarda baglayan ABD’de ticaretin ve buna bagl sigortaciligin hizl

gelisimi uyusmazliklarin da daha hizli ve kolay ¢6ziilme ihtiyacin1 dogurmustur.

1.3. GENEL OLARAK ARABULUCULUK, TAHKIM VE BUNLARIN DiGER
ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUM TURLERINDEN AYRILMASI

1.3.1. Arabuluculuk

1.3.1.1. Genel Olarak

Aralarindaki anlagmazlik, uyusmazlik haline gelen taraflari, birbirleri ile saglikli iletisim
kurarak bir araya getiren, uyusmazlig1 anlasarak ¢dzmeleri igin siireci tamamiyla bagimsiz,
tarafsiz, objektif sekilde yliriiten, uzmanlik egitimi almis kisinin de katilimi ile ¢d6ziim
hedeflenen alternatif uyusmazhik ¢oziim yoluna arabuluculuk denir®. Ogretiye gore
arabulucular tarafindan kisilerin uyusmazlig1 hakkinda karar verilmez, tavsiye ya da ¢6ziim
onerisi getirilmez ve arabuluculuk yargilamaya benzemezdir®®. Odak, tarafsiz tiglincii kisi degil,
dogrudan taraflardir®'. Arabulucunun gorevi taraflar arasindaki iletisimin saglikli bir sekilde
yuriitiilmesini saglamaktir®?. Arabulucu, taraflarin 6zgiir bir miizakere siireci yiirtitmesini ve
kendi iradeleri ile ¢oziim gelistirmesini saglayacak ortami hazirlar®. Arabulucu hakli veya
haksiz1 bulmakla gorevli degildir®*. Taraflara hukuki tavsiye ve telkinde bulunamaz, bir ¢6ziim

Onerisi getiremez veya diislindiigli ¢6ziim Onerisini empoze edemez, aralarinda kismen de olsa

8 Barrett/ Barrett, s. 42.

59 Ekmekci/ Ozekes/ Atall/ Seven, s. 17,18; Azakh Arslan, s. 29; Melekoglu Keser, Burcu, Arabuluculuk ve
Zorunlu Arabuluculuk, Ankara 2019, s. 13; ilhan O., s. 30; Berkhan, ihsan, Tahkim ve Arabuluculukta Tarafsizlik
Ilkesi, Istanbul 2019, s. 29 (Tarafsizlik) ; Giilliioglu Altun, Yasemin, Arabuluculuk Zirvesi 2, istanbul 2020, s. 9
vd.; Ustiinbas, Hakan, Dava Sart1 Olarak Arabuluculuk, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2020, s. 3.
60 Azakh Arslan, s. 26; Melekoglu Keser, s. 14; ilhan O., s. 30; Arabuluculuk ayrica ombudsmanliga da benzemez
daha fazla bilgi i¢in bkz. Yildirim, Ferhat, Arabuluculuk ve Ombudsmanlik, Yayinlanmig Doktora Tezi, Ankara
2019. S. 223 vd. (Arabuluculuk)

6! Bir bagka ifadeyle arabulucu uyusmazligi bir karar vermek suretiyle ¢ozmeyi degil; ikna ve telkin ile taraflarn
yeniden miizakerelere girismelerine ve bir anlagma saglamalarina imkan verecek bir ortami olusturmak icin katki
sunmay1 hedefler Tanriver (Arabuluculuk), s.40.

62 Arabulucu sadece sistematik bir sekilde iletisim tekniklerini kullanir Tanriver (Arabuluculuk), s. 39; ilhan O.,
s. 53.

3 Arabulucu uyusmazlii bir karar vermek suretiyle ¢ozmeyi degil; ikna ve telkin ile taraflarin yeninden
miizakerelere girismelerine ve bir anlagma saglamalarina imkan verecek bir ortami olusturmak i¢in katki sunmay1
hedefler Tanriver (Arabuluculuk), s.40; ilhan O., s. 62.

% Tavsiye ve telkinlerde bulunamaz, bir diisiince gelistirip onlara empoze edemez, gelistirilen ¢dziim Gnerisi
konusunda anlagsmaya zorlayamaz, Tanriver (Arabuluculuk), s. 40.
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anlasilan hususlarda uzlasma saglamak i¢in onlar1 zorlayamaz®. Arabuluculuk faaliyetinde,
sonucun elde edilmesinde bir bagka ifadeyle anlagsmanin saglanmasinda da saglanamamasinda
da egemenlik tamamen taraflara aittir®. Standartlari heniiz net olarak olusmamis arabuluculuk
uygulamasinda, uzman kisiler de siirece katki saglayabilirler (HUAK m.15/6). Sigorta
hukukundan kaynaklanan uyusmazliklar i¢in uzman kisilerin uygulamadaki arabuluculuk
siirecinde olmamas1 sorun olarak karsimiza c¢ikmaktadir®’. Arabulucular belirli uzmanlik
alanlarina gore belirli konulara iliskin arabuluculuk faaliyetlerini yonetirler®®. Arabulucular her
uyusmazlik ile ilgili arabuluculuk yapamaz ve uyusmazlikla ilgili her bir alan i¢in ayr1 uzman
arabuluculuk belirlenir (HUAK m. 2/b). Ayrica uzman arabulucu olsa dahi teknik bilgi
gerektiren bazi durumlarda eksik kalip konuya daha hakim uzman (mali miisavir, akademisyen
gibi) kisiyi de toplantilara davet edebilmektedir (HUAK m. 15/16). Sigorta hukukundan
kaynaklanan uyusmazliklar i¢cin uzmanin goriislerine taraflar ihtiya¢ duyabilmektedir. Zira
mahkemelerde de sigorta uyusmazliklarinda hesap ve teknik hususlar i¢in genellikle bilirkisi
incelemesi tercih edilir. Bu sebeple Ozellikle Fransa 6rneginde oldugu gibi® sigortacilik
alaninda tecriibesi olan uzmanlarin toplantilarda yer almasi her iki taraf i¢in de olumlu sonuglar
doguracaktir. Ornegin, Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 (KZMSS) kapsaminda
riicuen tazminat uyusmazIliginda mahkemelerde kusur tayini i¢in 2918 Say1li Karayollar1 Trafik
Kanunu (KTK) m. 83/b’ye gore adli trafik uzmanindan bilirkisi raporu alinmaktadir. S6z
konusu bilirkisinin toplantilara davet edilerek uyusmazliklarin taraflar icin hem zaman hem de
masraf yoniinden daha avantajli ¢oziilmesi saglanabilir. Ozellikle uygulamada sik¢a yasanan

diger bir sorun arabulucularin iletisim kurmada uzmanliklarint kullanamamasi ya da

% Tanriver (Arabuluculuk), s. 40; Melekoglu Keser, s. 14.

6 Azakl Arslan, s. 25; Melekoglu Keser, s. 13; Davis, Albie, Mediation An Alternative That Works, 1983, s. 3.
“"Tanriver (Arabuluculuk), s. 30,41; Ancak Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii Arabuluculuk Daire Bagkanligi’nin
28.09.2020 tarihli duyurusunda Ticaret Hukuku Genel Uzmanlik egitimi altinda Ozel Uzmanlik Egitimi Sigorta
Hukuku Uzman Arabulucular: olusturmak igin egitim verilecegi yer almistir. Bu egitimi alabilmek igin de belirli
sartlar olusturulmustur. Bunlar; Sigorta hukuku alaninda yiiksek lisans tezi ve iizeri akademik c¢aligmast
bulunanlar, Sigortacilik sektoriinde 5 yil boyunca sézlesmeli veya kadrolu hukuk miisavirligi, Avukatlik ya da
uzmanlik yapmis olanlar, Sigorta Tahkimde hakemlik yapmis olanlar, Sigortacilik alaninda fiilen 5 y1l ¢alismis
olan bilirkisiler, Ticaret mahkemelerinde ve Yargitay ile Bolge Adliye Mahkemelerinin ticari uyusmazliklara
bakan ilgili  dairelerinde toplam 5 yil  ¢alismug olan  yargt mensuplar1  seklindedir.
https://adb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/7102020163604arbuzm.pdf, E.T: 11.12.2021.

% Melekoglu Keser, s. 31.

% Fransa sigorta tiiketici ombudsmanliginda sigortacilik tecriibesi bulunan uzmanlar igin bkz. 2.1.1.3.
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uzmanlhigmin yetersiz olmasi sorunudur’®. Egitim siiresinin yaninda kalitesi de onemlidir’!.
Ayrica mevzuattaki yetersizlikler, adli yardimdan yararlanamama, mesleki sorumluluk
sigortasinin kapsam dis1 tutulmasi da uygulamacilart bu yolu kullanmaya tesvik etmekte

yetersiz kalmaktadir’2,

1.3.1.2. Tiirleri
1.3.1.2.1. Ihtiyari Olup Olmamasina Gore

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarmin genel 6zelliklerinde esas olan unsur ihtiyariliktir’>.
Mahkemelerdeki yiikiin fazla oldugu iilkelerde bu yiikiin azaltilmasi gerekgesi ile alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yollarina basvuruda iradilikten vazgecilip basvuru zorunlulugu ile
yargilamaya dava sarti getirilmektedir’*. Bu kapsamda arabuluculuga basvuru zorunlulugu
istisnaen giindeme gelse de arabuluculugu zorunlu ve ihtiyari olmak {izere ikiye ayirmak
miimkiindiir’>. Ihtiyari arabuluculuk bilinen anlamda arabuluculuk olup bu kapsamda
aciklanmaya muhtag olan kurum zorunlu arabuluculuktur. Ancak ihtiyari arabuluculugu kisaca
tanimlamak gerekirse; yargilamadaki gibi kesin ve net usul kurallar1 ile bagli olmadan, bagvuru
ve bitis asamalarinda iradenin serbest olarak yer aldigi arabuluculuk tiiriidiir’s. Siirecin
yonetilmesi tamamen taraflara baghdir. Arabulucu, yalnizca taraflari uygun ortamda iletisime
gecirmekle gorevlidir. Sigorta uyusmazliklarinda ihtiyari arabuluculuk uygulamasi sigortacilik
sektorii ve sigorta hukukunun ruhu ile dogru orantili 6nem arz etmektedir. Iradi bir sekilde
ortaya ¢ikan hukuki iligkide’” taraflarin alacak ve borg taleplerini yine iradi bir sekilde

cozmeleri olagandir. Sigortacilikta alacaklar ve borglar yalnizca sdzlesme kapsaminda yani

"OTiirkiye Cumhuriyeti’nde arabuluculuk sinavi ilk olarak 2013 yilinda yapilmistir. 2013 yilindan 2020 yilina
kadar sicile kayit olan toplam arabulucu sayist 16.000’dir. Ayrintili  bilgi i¢in ayrica bkz.
https://adb.adalet.gov.tr/arabulucu/, E.T: 08.11.2020; 7 yilda ¢cogu avukat olan 16 bin kisiye toplam 36 saatlik
egitimle uzmanlik egitimi verilip arabulucu sifati kazandirilmasi ne ger¢ek anlamda uzmanlik ne de gercek
anlamda arabulucu sifatinin kazanilmasi agisindan yeterlidir. Benzer goriis i¢in bkz. Tanriver (Arabuluculuk), s.
67.

7! Benzer goriis i¢in bkz. Ekmekei/ Ozekes/ Atali/ Seven, s. 46.

2 Tanriver (Arabuluculuk), s.29-30.

3 Ekmekgi/ Ozekes/ Atall/ Seven, s. 28; Arslan Celik, s. 114; Azakl Arslan, s. 50.

74Yazar adi arabuluculuk, resmi arabuluculuk olarak da ayirmistir Tanriver (Arabuluculuk), 43; ilhan O., s. 65.
75 flhan O., s. 66.

"HUAK m.15/2: Taraflar, emredici hukuk kurallarina aykiri olmamak kaydiyla arabuluculuk usuliinii serbestge
kararlastirabilirler, HUAK Yon. m.17/2: Taraflar, emredici hukuk kurallarina aykiri olmamak kaydi ile
arabuluculuk usuliinii serbestce kararlastirabilir Melekoglu Keser, s. 39.

"7Zorunlu sigortalar harigtir. Zorunlu sigortalardaki iradilik hakkinda ayrica bkz. Karasu (Karayollar1), s 22,23;
Bozkurt, s. 88.
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iradi olarak degil ayn1 zamanda sigortacinin halefiyeti ve tglincii kisilere riicu seklinde de
ortaya ¢ikabilmektedir’8. Halefiyetten kaynakli riicuda da taraflar gergeklesmesi istenmeyen
halin devam etmemesi i¢in sigortaci ile iletisim kurma yolunu tercih edebilirler. HUAK m.
2/b’ye goére arabuluculuk ihtiyari olarak uygulanmasi gereken bir yontem olarak
diizenlenmisken HUAK m. 18/A ile getirilen diizenleme ile arabuluculuk dava sart1 olarak
diizenlenmistir. Dava sart1 olmasindaki maksat uyusmazligin mahkeme oniine ¢ikabilmesi igin
olmazsa olmaz gart anlamina gelmektedir’®. Bu durum dava sarti olmasi sebebiyle davanin tiim
asamalarinda ileri siiriilebilecek ya da re’sen dikkate almacaktir (HMK m. 115). Ustelik taraflar
arabuluculugun dava sarti olmadigint kendi aralarinda kararlastiramazlar. Arabuluculuga

bagvurulmamasi durumunda dava usul yoniinden reddedilir®. Bu sebeple ilk itirazdan farklidir.

1.3.1.2.3. Arabulucu Sayisina Gore

Uyusmazliklarin ¢oziimiinde arabulucular tek basma gorev yapabildikleri gibi (tahkimde de

oldugu gibi®!) birden fazla arabulucu ile gorev yapabilirler®?.

Sigorta uyusmazliklar1 i¢in arabulucu sayisi artirilabilir. Uzmanlarin toplantilarda hukuki
tavsiye verme ihtimali sebebiyle arabulucularin dogrudan sigorta uzmani olmasi daha dogru
sonuglar verecektir. Ilk uygulamalarda sigorta uyusmazliklarina oranla yeterince sigorta
hukukunda uzman arabulucunun olmadig1 g6z 6niinde bulunduruldugunda bu sorunun genel
arabulucularin toplantilarina sigorta uzmani arabulucularin katilimi ile ¢oziilmesi kisa vadede
miimkiindiir. Ayrica halihazirda mevcut Sigorta Tahkim Komisyonu hakemlerinin ve
raportOrlerinin sayisi artirilip iilke geneline yayilmasi halinde, bu hakemler ve raportorler ayrica
arabulucu olarak gorevlendirilip bolgelerdeki sigorta uyusmazliklarinin arabuluculuk siirecinde

es arabulucu olarak dogrudan etkili olabilir.

8 Bkz.2.1.2.2.3.

7 Arslan/ Yilmaz/ Tagpinar Ayvaz/ Hanagasi, s. 289.

89Memis, Abdullah Berat, Ticari Uyusmazliklarda Zorunlu Arabuluculuk Usulii, Ankara 2020, s. 22.
81 Bkz. 1.3.2.1.

82 Tanriver (Arabuluculuk), s. 88; Azakl Arslan, s. 86; Ekmekci/ Ozekes/ Atal/ Seven, s. 73.
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1.3.1.2.4. Arabulucunun Roliine Gore

Arabuluculuk iradi bir alternatif bir uyusmazIlik ¢6ziim yolu olmasina karsin HUAK ’ta yapilan
son degisikliklerle birlikte arabulucunun ¢6ziim Onerisi getirebilmesi®? de miimkiindiir®*. Bu
kapsamda Tiirk hukukunda arabulucunun rolii de degismistir. Uzlastirmaciya yakin
arabuluculuk olan bu diizenlemede arabulucunun rolii daha etkin ve taraflarin uyusmazligini
¢6zen konumunda bulunmasi sebebiyle daha ¢ok uzlastirmaci®> roliindedir. Ancak klasik
anlamda arabulucu uyusmazlikta dogrudan etkin rol almaz; taraflarin iletisimini kolaylastirmak

i¢in gerekli ortam hazirlar®,

Tanrwer, arabulucunun rolline gore olan ayrimi ii¢ grupta toplamistir. Bunlar, kolaylastirici
arabuluculuk, degerlendirici arabuluculuk, déniistiiriicii arabuluculuktur®’.  Kolaylastirict
arabuluculukta, taraflar arasindaki iletisim kolaylastirilir, degerlendirici arabulucu ayrica
¢Oziim Onerisi ya da Oneriler katalogu verir, doniistiirlicii arabulucu ise taraflar1 kendi zayif
yonlerini farkina vardirip onlarin bu yonlerden ¢oziim iiretmesini saglar®®. Tirkiye’de

hélihazirda uygulanan arabuluculuk doniistiiriicti arabuluculuktur.

Sigorta uyusmazliklarinda arabuluculuk uygulamasini genellikle ticaret hukukunda uzman
arabulucular yerine getirmektedir. Uygulamada arabuluculuk, ihtiyari olmasi durumunda
ticaret hukukunda uzman arabulucular tarafindan yerine getirilirken, zorunlu olmasi
durumunda davanin gorevli mahkemesine bakilarak tiiketici hukukunda uzman arabulucular
tarafindan da yerine getirilebilmektedir. Sigorta uyugmazliklarinda birden fazla arabulucu
olmasa dahi zorunlu arabuluculuk uygulamasini sigorta uzmanlariin bulundugu, degerlendirici

arabuluculuk seklinde uygulamanin daha dogru sonuglar verecegi kanaatindeyiz.

83 Siirecin sonlanmasinda ¢6ziim 6nerisi getirilerek taraflarin sonlandirma iradesine miidahale edilmektedir.

84 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu m. 17 ile HUAK m. 2/1-b bendine “gerceklestiren,” ibaresinden sonra
gelmek iizere “taraflarin ¢oziim iiretemediklerinin ortaya ¢ikmasi hélinde ¢6ziim Onerisi de getirebilen,”
ibaresi eklenmistir. 12/10/2017 tarihli 30221 sayili R.G.

8 CMK m. 253/1°de diizenlenen uzlastirma anlaminda uzlastirmaci.

8 Ekmekci/ Ozekes/ Atal/ Seven, s. 65.
87 Tanriver (Arabuluculuk), s. 44.
8 Tanriver (Arabuluculuk), s. 45-46.
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1.3.4.2.5. Kurumsal Olup Olmamasina Gdore

Arabuluculuk sistemi itibariyle iki kisinin iradi olarak bir araya gelmesini kolaylastiran ve
onlarin iletisimini giiglendiren bir yontemdir®®. Kurumsal arabuluculuk diger bir alternatif
uyusmazlik ¢éziim yolu olan tahkimin kurumsal olan ¢esidi ile kiyaslanarak tanimlanacak
olursa; arabuluculuk merkezi ve arabuluculuk kurulu basta olmak {izere benzer kurumlarin
biinyesinde icra edilen ve bu kurumlarin arabuluculuk kurallarina goére yapilan arabuluculuk
faaliyetidir®. Taraflar, kurallarini kendileri belirledigi, herhangi bir kurumsal yap1 ya da merkez
olmadan serbest bir sekilde uyusmazlik toplantilarin1 yapabilecekleri gibi kurumsal bir yapida

da bunu gergeklestirebilirler.

Turkiye’de arabuluculuk merkezleri birkag arabulucunun bir araya gelerek dernek veya sirket®!

seklinde kurulabildigi gibi herhangi bir kurumun ¢atisi altinda da kurulabilir’?. Ayrica
hélihazirda yeni arabuluculuk merkezleri kurulmaya devam etmektedir. Ancak belirli bir
kuruma bagli olmadan birka¢ arabulucunun bir araya geldigi dernek veya sirket seklinde
kurulup faaliyet gosteren arabuluculuk merkezlerinin faaliyetini kurumsal arabuluculuk
seklinde tanimlamak dogru olmayacaktir. Bu merkezlerin kendine 0zgii arabuluculuk
kurallarinin olmasi, sekretaryasinin ve kurumsal yapisinin olmasi gibi hususlar tamamlandiktan
sonra yapilan faaliyetin kurumsal arabuluculuk olacagi kanaatindeyiz. Arabuluculuk
faaliyetinin yalnizca kurumsal yap1 altinda gergeklesmesi kurumsal arabuluculuk yapildigi

anlamina gelmemektedir.

Sigortacilikta kurumsal arabuluculuk uygulamasi Tiirkiye’de bulunmamaktadir. Ancak diinya
orneklerinde de oldugu gibi®® alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin bir tiiriinii uygulayan

kurumsal yapilar diger tiirlerinin de uygulanmasina onciiliik edebilmektedir. Bu kapsamda

$9 Arslan Celik, s. 115; Tanriver (Arabuluculuk), s. 112; Ekmekgi/ Ozekes/ Atall/ Seven, s. 59; ilhan O., s. 30;
Calismanin hazirlandig1 sirada e-devlet dogrulamasi ile Sigorta Tahkim Komisyonu’na online basvuru yapilabilme
imkant getirilmistir. Bkz. https://online.sbm.org.tr/sbm-tahkim/cweb/edevlet/login.sbm?referrerUri=%2Fsbm-
tahkim%2Fpublic%2FonlineBasvuru%2Fbasvur.sb m, E.T: 26.11.2021.

%0 Kurumsal tahkim tanimi igin bkz. Eksi (Kurumsal), s. 9; Ayrica bkz. Susmaz, Hakki/ Manav Ozdemir, Atike
Eda/ Sahin, Agelya/ Ozsu, Giiray/ Siislii, Giil, Tahkime Iliskin Temel Kavramlar, Diizenlemeler ve Giincel
Gelismeler, Cumhurbaskanlig idari Isler Bagkanligi Hukuk ve Mevzuat Genel Miidiirliigii, 2021, s. 4.

L Adi ortaklik, limited sirket ve anonim sirket olarak kurulduklar1 gézlemlenmistir.

92 Bu merkezlere 6rnek olarak Istanbul Ticaret Odasi Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi, Istanbul Tahkim Merkezi
(Arabuluculuk faaliyeti de yapiliyor), Konya Ticaret Odas1 Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi

3 Bkz. Australian Centre for International Commercial Arbitration (ACICA), www.acica.org.au, Camera de
Arbitragem Empressarial, www.camarb.com.br, Canadian Commercial Arbitration Centre (CCAC),
www.ccac-adr.org, China Council for Promotion of International Commerce (CCPIT), adr.ccpit.org/english/,
ADR Chambers, www.adrchambers.co.uk, German Association of Business Mediation
(DGMW), www.dgmw.de, E.T: 16.04.2021.




18

Istanbul Tahkim Merkezi gibi Sigorta Tahkim Komisyonu da halihazirda kurumsal yapilarinin
mevcut olmast sebebiyle sigorta uyusmazliklarinda kurumsal arabuluculugu hayata

gegcirebilirler.

1.3.1.3. Arabuluculugun Sonlanmasi

Arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflarin anlasmaya varmalart durumunda hazirlanan tutanak,
sulh benzeri sozlesme seklinde ifade edilmektedir’. Clinkii arabuluculuk faaliyeti sonunda
yapilan anlagsma da tipki mahkeme dis1 sulhta oldugu gibi borglar hukuku sozlesmesidir®.
Mahkeme dis1 sulhtan ayrilan noktasi ise mahkeme disi sulh dogrudan icrai nitelikte bir
sozlesme olmamasma® karsin arabuluculukta anlasma metninin bazi durumlarda dogrudan

icrai nitelik kazanabilmesidir®’.

1.3.1.4. Arabuluculugun Olumlu ve Olumsuz Y 6nleri

Arabuluculuk diger biitiin alternatif uyugmazlik ¢oziim yollarmin sahip oldugu avantajlara
sahiptir. Bunlar, uyusmazligin daha hizli, daha ucuz ve daha kolay ¢oziilmesini saglama
bagliklar1 altinda toplanabilir®®. Ancak arabuluculuk diger alternatif uyusmazlik ¢oziim
yollarindan daha avantajlidir veya yargilamadan daha avantajhidir seklinde pesinen bir yargida
bulunmak dogru olmayacaktir. Ayrica sigorta uyusmazliklar1 agisindan da avantajli olma
durumu her olay icin farklilik gosterebilmektedir. Anlagmazliklarin uyusmazliga doniismesi,
sigortacilik agisindan diger hukuki iliskilere gore farklihk gostermektedir”. Bu sebeple her
0zel hukuk uyusmazligi i¢in farkli bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolunun avantajli oldugu
sOylenebilir. Daha dnce de belirtmis oldugumuz iizere alternatif uyusmazIlik ¢6ziim yollar1 yeni

ortaya cikan, kusursuz ve uyusmazlik ¢oziimiinde olmasi gereken ideal uygulama anlamina

% Tanriver (Arabuluculuk), s.44; Azakh Arslan, s.82; ilhan O, s. 63.

95 Taraflar mutlaka yazili anlasma tutanag1 imzalamak zorunda degildir. Bu da arabuluculukta yapilan anlagsmanin
borglar hukuku s6zlesmesine benzemesine drnek olarak gosterilebilinir Ekmekei/ Ozekes/ Atali/ Seven, s. 108.
% Mahkeme disinda yalpan sulh s6zlesmesine icrai etki kazandirilmasi isteniyorsa arabulucu 6niinde yapilmasi ve
icra edilebilirlik serhi almasi veya mahkeme i¢i sulha doniistiiriilmesi gerekmektedir Azakh Arslan, s.83-84

97 Taraflar ve avukatlariyla birlikte arabulucunun birlikte imzalamis olduklar1 anlagma belgesi icra edilebilirlik
serhine ihtiya¢ duyulmadan ilam niteliginde belge kimligi kazanir Tanriver (Arabuluculuk), s. 120.

% Ekmekg¢i/ Ozekes/ Atall/ Seven, s. 21; Tanriver (Arabuluculuk), s. 28; Melekoglu Keser, s. 21.

9 Ugiincii kisilerin ile kurulan hukuki iliski ve halefiyetten kaynakli riicu uyusmazliklari i¢in bkz. Karasu Rauf:
Yargitay ve Sigorta Tahkimi itiraz Hakem Heyeti Kararlar1 Isiginda Karayollart Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortasi, Ankara 2016, s. 111 (Karayollar1).
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gelmemektedir!®. Arabuluculugun olumlu yonleri, daha az masrafli, daha hizh, siirecin
yonetiminde taraflarin daha etkili olmasi, icerigin yalnizca taraflar ve arabulucu tarafindan
bilinmesi ve gizli tutulmasi, uyusmazligin miizakere yolu ile ¢oziilmesi, sik1 usul kurallarindan
uzak olmasi, taraflarin hakli haksiz olmasindan ziyade birlikte ¢dziim yoluna giderek

101 Sigorta hukukundan kaynaklanan

haklarindan kismen feragat etmesi seklinde siralanabilir
uyusmazliklarda da “bedel” ve “tazminat” kavramlari iizerinden ortaya ¢ikan uyusmazliklar,
taraflar iizerinde serbestce tasarruf edebilecegi hususlardir. Uzerinde serbestge tasarruf
edilebilme ozelligi taraflara her zaman psikolojik olarak miizakere imkani saglamaz!%?. Sigorta
hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarda ise uyusmazlik konusu genel itibariyle zarar odakli
olmas1 sebebiyle taraflarin pazarlik edilebilme durumu vardir. Zira sigorta hukukunda esas
maksat gergeklesmesi arzu edilmeyen olayin getirdigi zarar1 karsilamak (tazmin etmek) veya

103 Taraflar

beklenen olayin ger¢eklesmesi durumunda sézlesmede belirlenen bedeli 6demektir
icinde bulundugu elim durumu agirlastirmamak veya beklentiye girmemek icin tazminat ve
bedel konusunda hizli bir sonucu arzulayabileceklerdir. Ancak pazarlik konusunu sigorta

194 Yapilan agiklamalardan

hukukunda zenginlesme yasagi g¢ercevesinde diisiinmek gerekir
arabuluculugun sigorta hukukundan kaynaklanan uyusmazliklar agisindan her bir uyugmazlik
icin olumlu ve olumsuz yonlerinin oldugu anlasilabilir'®. Arabuluculugun olumsuz yanlar1 ise
diger alternatif uyusmazlik ¢éziim yollar1 ile genel olarak benzerlik gostermektedir. Bu
olumsuzluklardan en 6nemlisi arabuluculuk siirecinin hi¢bir sekilde ilerlememe ihtimalinin
olmasidir. Zira, taraflar iradi olan bu yolda, uzlasmak ve anlasmak istemez ise bu yolun

106

kullanilmasinda herhangi bir fayda bulunmayacaktir'®®. Ancak sigortacilikta arabuluculugun

bu olumsuz 6zelliginin diger uyusmazlik tiirlerine gore daha az gdzlenecegi kanaatindeyiz.

100 Alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemleri 6ziinde ve dogru uygulandiginda yargi organlarinin yargilama hakki
ve yetkisine miidahale etmeyen, onu dislamayan, yarg: ile rekabet halinde olmayan bir uyusmazlik ¢6ziim
yontemidir Ekmekei/ Ozekes/ Atali/ Seven, s. 8; bkz. 1.2.

191 Tanriver (Arabuluculuk), s. 28-29; Melekoglu Keser, s. 24.

102H4lihazirda bagina elim bir olay gelen sigortali sigorta ettirenin, “belirsizlikten sakinma” durumu igerisine
girecegi bir baska ifadeyle bilinmeyen ve siipheli durumlar ile karsilastiginda hissettigi tehdit duygusu taraflara
her zaman psikolojik olarak pazarlik imkani tanimaz Arslan Celik, s. 169.

103 Sigortacinin tazminat ve bedel 6deme yapma borcu igin bkz. Yazicioglu, Emine/ Seker Ogiiz, Zehra, Sigorta
Hukuku, Istanbul 2019, s. 170; Bozkurt, Tamer, Sigorta Hukuku, Istanbul 2019, s. 110.

104 Sigorta hukukunda zenginlesme yasagi i¢in bkz. Omag, Merih Kemal, “Sigorta Hukukunda Zenginlesme
Yasag1”, Prof. Dr. Ergun Onen’e Armagan, (253-263), Istanbul 2003, s. 254 vd.

105 Ancak olumlu yanlar arabuluculugun yiizde yiiz kurallara bagli oldugu sistemlerde mevcut olup, drnegin
zorunlu arabuluculuk gibi diizenlemelerin bulundugu yerlerde baglangic iradesinden séz edilemeyecegi igin
olumlu yanlar, olumlu olma niteligini kaybedecektir Tanriver (Arabuluculuk), s. 40 vd.; Ciftci, Tugba, "Tiirk
Hukukunda Sigorta Uyusmazliklarinda Arabuluculuk ve Tahkim Kurumlarinin Karsilastirilmasi”, Uluslararasi
Bilimsel Arastirmalar Dergisi, (239-249), 2017, s. 239. Zorunlu arabuluculuk elestirileri i¢in ayrica bkz. Azakh
Arslan, s. 48-50.

16 Tanriver (Arabuluculuk), s. 29-30; Azakh Arslan, s. 48.
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Clinkii sigortacilik iletisim temeline kurulu bir sistem olmasi sebebiyle bu olumsuz yan sigorta
hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarda daha az ortaya cikacaktir. Sigortacilikta taraflar
miizakereyi gayri resmi bir sekilde yiirtitmektedir. Uzlagsma kiiltiir meselesidir ve toplumun
sartlarmin buna uygun, uzlasmanin teamiil haline gelmis olmasi gerekir!®?. Sigortacilikta uzun
bir siiredir anlagsma, kiiltiir haline gelmistir ve anlasmazliklar uyusmazliga doniismeden

108 Taraflar arabuluculuk siirecinde birbirleri ile saglikl bir iletisim kurmadigi

¢Oziilmektedir
zaman usulen bir araya gelmelerinin bir anlami olmayacaktir. Ancak bu durum sigortacilikta
taraflara bir kez daha sans vermesi agisindan degerlidir. Bundan dolay1 diger uyusmazlik
tirlerinde uyusmazlik ortaya c¢iktiktan sonra taraflarin iletisimi kesilir ve ¢6ziim yargiya
kalirken sigortacilikta uyusmazlik ortaya ¢iktiktan sonra yargi asamasina gelinmeden taraflar
¢ozlim i¢in ¢cabalamaya devam etmektedir. Bu sebeple arabuluculuk sigortaci ile uyusmazligin
diger tarafi arasinda saglikli iletisimin devami agisindan diger uyusmazlik tiirlerine gére daha
avantajlidir'®. Clnkii bu siirecin esasli ve neredeyse tek yontemi iletisimdir'!®. Taraflar
birbirleri ile diyalog halinde olmazsa ve anlasma olmas1 halinde gelecekte olumsuz durumlar
yasanacagini diisiiniirse, ne iletisim saglanacaktir ne de uyusmazlik ¢oziilecektir. Diger bir
olumsuzluk ise taraflarin mahkeme Oniindeki esitliginin arabuluculukta tam olarak tesis
edilememesidir. Ozellikle is uyusmazliklar1 ve sigorta uyusmazliklarinda gii¢ mesafesinin'!!
ekonomik olarak giiclii olanin lehine olmasi sebebiyle ortaya cikacak sorun, uyusmazligin
ekonomik olarak giiclii taraf lehine sonuglanmasi ihtimalini artiracaktir'!?, Aleyhine uzlasilan
113

taraf ekonomik olarak gii¢csiiz taraf olmasi sebebiyle manipiilasyona daha miisait olacaktir

Taraflar arasindaki giic mesafesinin farkli olmasi iradeyi sakatlayan sebeplerden sayilip

107 Abel, Richard L., “Redirecting Social Studies of Law, Law and Society Review”, Spring, S.14, (805-829), 1980,
s. 808.

108 Kaza sonrast bilgi verme ve sigortacinin arastirma yapmasina izin verme yiikiimliliigi i¢in bkz. Bozkurt, s.
149.

' Tanriver (Arabuluculuk), s. 30; Melekoglu Keser, s. 27.

110 Fkmekg¢i/ Ozekes/ Atal/ Seven, s. 27; Arslan Celik, s. 135; Siirekli kutuplasan veya anlasmanin olumsuz
karsilandigy, stirekli gerilimin arttig1 toplumlarda arabuluculuk, kendi cenahinda yasanan sorunlari ¢dzme vasitasi
aracina doniisecektir Tanriver (Arabuluculuk), s. 30; Melekoglu Keser, s. 27.

M “Giic mesafesi bir toplumda giiciin kullamimini ve dagilimint ifade etmektedir” Arslan Celik, s. 113.

12 Arslan Celik, s. 155.
113 “Giic mesafesi bir toplumda giiciin kullamimini ve dagilimini ifade etmektedir” Iscilerin giiciiniin daha az olmas1
ayni durum sigorta tiliketicisi ile sigortaci arasinda da yasanabilecegi sebebiyle giic mesafesi durumu igin ayrica
bkz. Arslan Celik, s. 42.
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114

mahkemede iptal de edilemeyecektir' '*. Ciinkii iradeyi sakatlayan sebepler arasinda toplum

baskis1 veya karsi tarafin ¢ok gii¢lii olmas1 yoktur!!,

1.3.2. Tahkim

1.3.2.1. Genel Olarak

Alternatif uyugmazlik ¢6ziim yollarimin miizakereden yargilamaya kadar olan asamalarda,
yargilamaya yakin olan boéliimde yer alan tahkim kisaca, uyusmazliklarin (taraflarin sectikleri
veya onceden se¢ilmis) hakemlere basvurularak ¢oziilmesinin beklendigi, uyusmazlik ¢6zme
bigimidir!'!, Tahkimde bir karar vericinin olmasi gerekgesi ile uygulanan isleme “yargilama”

ifadesini kullanmak dogru olmayacaktir!'!’

. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 9. maddesinde
yargi yetkisinin “Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelere” ait oldugu yazmaktadir.
Adalet Bakanligi sozliiglinde de “Yargi” “Hukuk kurallarinin bagimsiz ve tarafsiz
mahkemelerce belli bir olaya uygulanmasidir.” seklinde, “Yargi¢” ise “Hakim” seklinde

118

tanimlanmistir Tahkimde siirecinin “bagimsiz” olmadigi ve ‘“mahkemeler” eliyle

yapilmadig1 agiktir. Ayrica hakem ile hakim farklidir!!

. Bu ¢ercevede yargilamay1, bagimsiz
ve tarafsiz mahkemelerce hakimler tarafindan belli bir olaya uygulanma siirecinin tamami
seklinde tanimlayabiliriz. Tahkimde yapilan ise taraflarin hakemi, siirecin uzunlugunu,
uygulanacak hukuku secebilmesi ve hakem tarafindan bir ¢6ziim getirilmesini arzu eden bir yol

tercih edilmesidir. Tahkimde hakem kararmin taraflari baglamasi baslangicta taraflarin bu

114 Melekoglu Keser, s. 47; Ayrica iradeyi sakatlayan sebepler i¢cin bkz. Eren, Fikret, 6098 Sayili Tiirk Borglar
Kanuna Gore Hazirlanmis Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2014, s. 377-406.

5K anaatimizce asir1 yararlanma yargi faaliyeti kapsaminda degerlendirilmeyip yalnizca hukuki iliski kapsaminda
degerlendirilmelidir. Arabuluculuk taraflarin iradesi ile sonlandirabilecegi bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi olmasi
sebebiyle asir1 yararlanma yerine manipiilasyondan s6z edilmelidir. Arabuluculukta manipiilasyon i¢in ayrica bkz.
Yang Koh, Zhen, "Manipulation in Mediation", Contemporary Issues In Mediation, S. 1, (73-83), 2016, s. 76.

116 flhan, Hiiseyin Afsin, Tahkim Sozlesmesinin Gegerliligi, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2014, s. 5;
Ozbay, ibrahim/ Erdem, Murat, "Bir Kurumsal Tahkim Merkezi Ornegi: iberoamerikan Tahkim Merkezi",
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 42, (449-470), 2021, s. 450.

17 Azakli Arslan, s. 68; Tahkimin alternatif uyusmazlik ¢dziim yollar1 disinda ele alinmasi gerektigi, 6nemli olan
yargi yollarmin sebep oldugu sorunlara makul ve uygulanabilir alternatifler iiretilmesidir, Ekmek¢i/ Ozekes/
Atall/ Seven, s.12, ifadesine katilmamaktayiz tahkimin diger alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinda farkli ve yine
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 iginde incelenmesi gerektigi kanaatindeyiz.

118 hitps://sozluk.adalet.gov.tr/Harf/Y, E.T: 12.12.2021.

119 Bagimsizligi Anayasa ile teminat altina alinmis secilmesi, atanmasi ozliik isleri gibi kanunla diizenlenen
hakimler yargilama faaliyetinin ana omurgasini olusturmaktadir. Hakemlerde ise teminat 6zellikleri bulunmamasi,
secilimin taraflarca yapilmasi, verdikleri kararin ancak kanunda diizenlenmis olmas1 durumunda icra edilebilir
olmasi, bagka islerde caligabilir olmasi gibi hem varligt hem de yaptig1 isin sonucu bakimidan hakimden
farklilagmaktadir. Hakimlik ve hakemlik i¢in ayrica bkz: Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasi, s. 107,
108; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 60, 598.
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konuda anlasarak tahkimi tercih etmesi sonucunda olur. Ancak yargilamada taraflar anlagmis
olsun veya olmasin hiikiim herkesi baglar. Yani yargilama sonucunda verilen karar bir hiikiim
iken tahkim sonucunda verilen karar bir ¢éziimdiir. Bu kapsamda tahkimde her ne kadar karar
veren bir insan ve karar bekleyen taraflar varsa da yargilama ifadesini kullanmak Anayasaya

aykir1 olacaktir'?®, Siiregte yapilan icra nitelikte bir ¢oziimlemedir!?!

. Yargilamaya yakin
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu ifadesi kanimizca daha dogru tanimlama olacaktir!'??,
Mevzuatta iizerinde serbestge tasarruf edilebilecek hususlardan kaynaklanan uyusmazliklarin,
mahkemelere gitmeden alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 ile ¢oziilebilmesi diizenlenmistir
(HUAK m.1/2, HMK m. 408'2%). Tahkimin klasik taniminda arabuluculuk ve uzlastirmadan
farkli olarak taraflar arasindaki uyusmazligi ¢6zdiigii belirtilir. Ancak bu ayirt edici husus son
yillarda netligini kaybetmistir'?*. Zira bu farkliliga konu olan “¢oziim sekli” arabuluculuk ve
uzlastirmada da ortaya ¢ikmis olup uzlastirmaci ve arabulucunun ¢oéziim Onerisi getirmesi
durumu s6z konusudur!?®. Ancak taraflarin sonugta anlasip anlasmama yoniindeki irade

serbestisinin devam etmesi sebebiyle tahkimden ayrilmaktadir. Arabuluculuk ve uzlastirma

kurumlar1 ¢6ziim Onerisi getirmesi sebebiyle tahkime yaklagmistir'?6. Ancak tahkim mevzuata

120 Nitekim ayni yonde Anayasa Mahkemesi (AYM) tarafindan Tiiketici Hakem Heyetlerinin mahkeme olmadigi
ve yargilamanin hakimler tarafindan yapilacagina iliskin karar da bulunmaktadir. Karar 6zetle “ ... Yarg: yetkisini
Tiirk Milleti adina kullanacak olan bir merciin mahkeme olarak kabul edilmesi i¢in kurulusu, gérev ve yetkileri,
isleyisi ve yargilama usullerinin yasayla diizenlenmesi, karar organlarinin hakimlerden tesekkiil etmesi, yargilama
tekniklerini uygulayarak ve genelde dava yolu ile uyusmaziliklar: ve anlasmaziiklar: ¢oziimlemekle gorevli olmast,
gérev yapan tiyelerin atanmalarmin, hak ve odevlerinin, emekliye ayrilmalarimin, Anayasa'nin ongordiigii
mahkemelerin bagimsizligt ve hakim teminati esaslarina gore diizenlenmis olmasi ve Anayasa’da sayilan ve
basinda bir yiiksek mahkemenin bulundugu yargi diizenlerinden birinde yer almasi gereklidir....Buna goére,
Tiiketici Sorunlart Hakem Heyetleri, yarg: organlarimin ve mensuplarinin Anayasa ’da belirtilen niteliklerine sahip
degildirler. Bu nedenlerle basvuran Tiiketici Sorunlart Hakem Heyeti “mahkeme” niteligi tasimadigindan, itirazin
basvuranmin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.” seklindedir. AYM Karar1 E:2007/53 K:2007/61 K.T:31.05.2007,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/12/20071227-13.htm, E.T: 17.12.2021.

121 Yargilamada yapilan da bir ¢oziimlemedir. Ancak yargilama ¢dziimlemeden daha kapsamlidir. HMK de tahkim
icin ¢oziimleme ifadesini kullanmaktadir (HMK m. 116/1-b) HMK ayrica m.424 ve 430’da yargilama ifadesi
kullanmaktadir. Kanaatimizce bunlar ‘siire¢’ olarak degistirilmelidir.

122 Benzer goriisler igin Diir, Orhan, Arabuluculuk Faaliyeti ve Arabulucularin Hak ve Yiikiimliiliikleri,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Konya 2017, s. 48; Sahin Ceylan, Sule, Geleneksel Toplumdan Modern Topluma
Alternatif Uyusmazlhik Coziimii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, istanbul 2007, s. 264.

123 Kanun koyucu tahkime elverisliligin 6lgiitiiniin belirlenmesinde, elverisli olmayan konular1 belirterek bir
gergeve ¢izme yolunu tercih etmistir; “Tasinmaz mallar tizerindeki ayni haklardan veya iki tarafin iradelerine
tabi olmayan islerden kaynaklanan uyusmazhiklar tahkime elverisli degildir”.

124 Arabulucularin ve uzlastirmacilarin ¢oziim onerisi getirebilmesi hakkinda bkz. 1.3.1.1.

125 Uzlastirma, uzlagtirmaci taraflarin bagimsiz, tarafsiz objektif bir uzman kisi éniinde anlagsmazliklari uyusmazlik

haline gelmis taraflarin somut olayin sartlarinin uzman {iglincii kisinin incelemesi ile sekillenmis ve ¢6ziim
onerileri ile taraflarin aralarindaki uyusmazligi miizakere etmesini ve sunulan ¢oziim Onerisi ile anlagsmaya
varmalarini hedefleyen alternatif uyusmazlik ¢6ziim yoludur Tanriver (Arabuluculuk), s. 41.

126 Arabulucunun yanlis bir ¢oziim onerisi getirmesi durumunda taraflarin bu hususta anlagmasi, anlasma belgesi

sebebiyle dava agilamama sebebini doguracagi i¢in geri doniisii miimkiin olmayan zararlar doguracaktir. Bu
sebeple sonuglart bakimindan uzlagtirma ve tahkime benzemektedir Memis, s. 136,137; Kars1 goriis olarak,
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dayali, yargilamadan hakemi ve usulii se¢ebilmesi ile net bir sekilde ayrilmis ve kurallari olan
bir uyusmazlik ¢6ziim yontemidir. Tahkimde karar vericinin hakem olarak tanimlanmasi
sebebiyle hakem uygulamasini hatirlatsa da tek basina bir ¢oziim saglamasi, ¢oziimiin kamu
otoritesi tarafindan taninmasi, icra edilebilir olmasi gibi hususlarla delil sézlesmesi tiirlinde
olan hakem bilirkisi uygulamasindan ayrilmaktadir'?’. Hakemlerin hakem bilirkisiden farki

¢alismanin ilerleyen boliimlerinde ayrintili bir sekilde incelenecektir!?8.

Tahkim sozlesmesi HMK m. 412°de tanimlanmistir!?®. Kanunda tanimlandig tizere tahkim
sOzlesmesi taraflarin dogmus veya dogabilecek sozlesme i¢i veya soOzlesme disi
uyusmazliklarinin tamamimi veya bir kismimi hakeme veya hakem kuruluna biraktiklar

130 Taraflar tahkim sozlesmesini mevcut sozlesmeye

sozlesme tiiriine verilen isimdir
ekleyebilecekleri (tahkim kayd1) gibi, haricen tahkim sézlesmesi de akdedebilirler. Tahkim
sozlesmesi yazili olmalidir (HMK m. 412, 413). Bu yazililik kurali tahkim s6zlesmesinin
varliginin ispat edilebilir olmasi agisindan 6nemlidir. Zira e-posta yoluyla varilan bir mutabakat
veya ileri siirlilen tahkim iddiasina agikea itiraz edilmemis olmasi gibi durumlarda dahi tahkim
so0zlesmesinin varligindan s6z edilebilir (HMK m 412/3). Uyusmazligin kaynagini olusturan
asil sozlesme gecersiz olsa dahi tahkim s6zlesmesi gecerlidir (HMK m. 412/4). Ayrica konunun

131

tahkime elverisli olmas1 da gereklidir'>'. Tahkim s6ézlesmesinin varligi mahkeme tarafindan

re’sen dikkate alinmaz. S6z konusu husus taraflarca ileri siiriilmelidir. Tahkim itirazi, ilk itiraz
niteliginde olup (HMK m. 116/1-b), cevap dilekcesinde ileri siiriilmesi gerekir (HMK m.
117/1). Daha sonraki agsamada yapilacak tahkim itirazi mahkeme tarafindan dikkate

132

alinmayacaktir'>>. Ancak tahkim sozlesmesi gecerliligini korumaktadir. Mahkeme itirazi

HUAK m. 15/7 ile arabulucuya ¢dziim Onerisi getirebilme yetkisi getirilmistir. Bu baglayici degil taraflarin
insiyatifinde olan bir durumdur. Bu sebeple tahkime benzememektedir Azakh Arslan, s. 74.

127 Goksu, Mustafa, Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar1 ve Tahkim, 2. Baski, Ankara 2020, s.117 vd.;
Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 60; “Hakem bilirkisiler hakemlerden tamamen farkli kisilerdir” Arslan/ Yilmaz/
Taspmar Ayvaz/ Hanagasi, s. 788.

128 Bkz. 1.3.3.2.1.

129 HUMK m. 516 vd. da diizenlenmistir.

130 Akinei, Ziya, Yargitay Kararlar1 Isiginda Tahkim Sartinin Gegerliligi, Tahkim Anlasmasi, (ed. Ozdemir
Kocasakal, Hatice/ Balkar, Siiheyla), (69-87), Istanbul 2020, (Tahkim), s. 29; Taskin, Alim, Tahkim Hukukunda
Tahkim Anlasmas1 Hakem Kurulu Ve Tahkim Yargilamasi, Fransiz Tahkim Reformuna Dair Kararname ve
Uluslar aras1 Tahkim Kurallar1 {le Karsilastirilmasi, Ankara 2019, s. 51 vd.; Aydemir, Fatih, Tiirk Hukukunda
Tahkim Sézlegsmesi, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Kocaeli 2016, s. 315 vd.; Azakh Arslan, s.69.

131 Objektif elverislilik i¢in bkz. Hanotiau, Bernard, “The Law Applicaple to Arbitrability”, Singapore Acedemy
of Law Journal, S. 26, (874-885), 2014, s. 878.

132 Ancak bu durum tahkim sézlesmesinin taraflar arasindaki biitiin uyusmazliklar igin gegersiz oldugu, gelecekte
¢ikacak yeni uyusmazliklarin tahkime elverisli olmadig1 anlamina gelmemektedir Pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, s.
605.
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yerinde gormez ya da konunun tahkime elverissiz oldugu anlasilirsa itirazi reddeder ve davaya

devam eder'??. itiraz1 hakli goriirse gorevsizlik karari verilir'34,

1.3.2.2. Tirleri
1.3.2.2.1. Ulusal-Uluslararasi

Yabancilik unsuru igerip igermemesine gore tahkim, ulusal ve uluslararasi tahkim olarak ikiye

135 Herhangi bir yabancilik unsuru bulunan tahkim uluslararasi tahkimin

ayrilmaktadir
konusuna girerken, digerleri ulusal tahkimin konusuna girmektedir!3¢. Ulusal tahkim bilindigi
iizere HMK’de ve ¢esitli kanunlarda, kurallarda diizenlenmis iken uluslararasi tahkim 4686
sayilt Milletleraras1 Tahkim Kanunu (MTK) ve ¢esitli uluslararast sézlesmeler, birlik kararlari
ile diizenlenmistir'®’. Ulusal tahkimin yer aldigi HMK ile uluslararasi tahkimin yer aldigi MTK
arasinda bir¢ok benzerlik bulunmaktadir. Bunlara; tahkim anlasmasi, tahkim sarti, tahkim
yerinin taraflarin iradesi ile belirlenmesi, tahkimin yazililik sekli gibi bircok husus &rnek

gosterilebilir!38.

Sigortacilikta ulusal tahkimin yaninda uluslararasi tahkim de bulunmaktadir. Ozellikle deniz
ticaretinde yer alan sigorta iligkilerinde, sigorta sozlesmesi taraflarmin iilkesi farklh
olabilmektedir. Rizikonun ger¢eklesmesi sonucunda ortaya ¢ikan halefiyet ve buna bagli riicu
davalarinda uluslararasi tahkimin sigortacilik i¢in uygulama alaninin oldugu anlagilmaktadir!3°,

Uluslararast uyugmazliklarda o6zellikle rizikonun wuzak denizlerde ve karayollarinda

133 Arslan/ Yilmaz/ Taspmar Ayvaz/ Hanagasu, s. 791.

134 Arslan/ Yilmaz/ Taspmar Ayvaz/ Hanagasu, s. 795.

135 Esen, Emre, Uluslararasi Ticari Tahkimde Tahkim Anlasmasmin Ugiincii Kisilere Tesmili, Yayinlanmamis
Doktora Tezi, Istanbul 2008, s. 67.

136 Kozanhan, Ayse Elgin, Sigortacilikta Tahkimde Yargilama Usulii, Yayinlanmams Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul 2019, s. 11.

137 Ornek olarak sayilacak olursa bunlar; Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Icrasi i¢in Sozlesme (New
York Sozlesmesi, ICSID Sozlesmesi, Milletlerarasi Ticari Hakemlik Konusunda Avrupa Soézlesmesi ve her farkli
sektore iliskin Tiirkiye nin taraf oldugu uluslararasi anlasmalarinda yer alan tahkim anlagsmalar1 (Uluslararasi
Demiryolu Tasimalarina iliskin Sozlesme (COTIF) m. 28-32, Avrupa Simir Otesi Televizyon Sozlesmesi m. 25-
26 gibi) diizenlenmistir.

138 Milletleraras1 Tahkim Kanunu (MTK) m. 1/1 ve m. 1/2 ile HMK m. 425.

139 2000-2015  arast  uluslararas1  denizcilik  sigortasinda  kaynaklanan  davalar  igin  bkz.
https://iumi.com/document/view/Analysis_of fires_and_firefighting operations on_c__5e3d66a0382a7.pdf,
E.T:20.04.2021.
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gerceklesmesi tahkim kararinin bagka bir devlette ortaya ¢ikmasina yol agmakta ve kararlarin

Turkiye tarafindan taninmasini gerektirmektedir!.

1.3.2.2.2. Konusuna Gore

Konusuna gore tahkimi, arabuluculuga benzer sekilde, ihtiyari ve zorunlu olarak ikiye ayirmak
miimkiindiir. Alternatif uyugmazlik ¢6ziim yollarinin tamaminin ihtiyari oldugunu unutmamak
gerekir. Ancak kanun koyucu bazi durumlarda mahkeme yargilamasina gitmeden 6nce bazi
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarmi farkli amaglarla zorunlu kilmaktadir. Her ne kadar
“zorunluluk™ alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolunun genel yapisina aykiri ise de uygulamada
karsilagildigi icin incelenmesi gerekir. Bu kapsamda zorunlu tahkim diizenlemesi getiren kanun
koyucu, tahkimi bir bakima yerel mahkemelerin bir alt mahkemesi haline getirmektedir'*!. Bu
durum verilen kararlarin esast hakkindaki denetiminden ziyade usul iliskisi seklinde

incelenmesi sonucunu dogurmaktadir!#?,

Zorunlu tahkim konusunda en net 6rnek 5894 sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve

143

Gorevleri Hakkinda Kanun’da yer almaktadir'*. Bunun yaninda 1512 sayili1 Noterlik Kanunu,

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu gibi mevzuat diizenlemeleri de

bulunmaktadir!#4.

Ayrica sigorta hukukunu ilgilendirmesi dolayisiyla tiiketici hakem
heyetlerini de bu kapsamda anmak gerekir. Tiiketici hakem heyetlerinin niteligine iliskin ¢esitli
kararlar bulunmasina karsin bu uygulamanin niteliginin zorunlu tahkim olup olmadig1 hususu
tartigmalidir'#. Tiiketici hakem heyetleri 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
(TKHK) m. 66-72 arasinda diizenlenmis ve sigortaci ile sigortali/sigorta ettiren tiiketici

arasindaki uyusmazliklar ilgilendirmesi agisindan tiiketici mahkemesine bagvurulmadan 6nce

140 Tahkim kararlarinin tammasi ve tenfizine ilisin ayrica bkz. Géksu, s.120; Ayrica bkz. Deynekli, Adnan,
"Yabanci Hakem Kararlarinin Tiirkiye’de Taninmasi1 ve Tenfizinde Karsilasilan Sorunlar", Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 16, (105-122), 2014, s. 110-117.

141 Dekak, Mehmet Tugberk, Sigorta Tahkimde Yargilama Usulii, Ankara 2019, s .41.

142 Yani arabuluculukta oldugu gibi tahkime basvuru zorunlulugunun tamamlanip tamamlanmadigina iliskin usul
incelemesi yapilacaktir.

143 Kanunun 6. Maddesinde yer alan tahkim kurulu taniminda dogrudan “zorunlu tahkim” ifadesi gegmektedir.
“Tahkim Kurulu, bu Kanun uyarinca bagimsiz ve tarafsiz bir zorunlu tahkim mercii olup TFF 'nin en iist hukuk
kuruludur ve TFF Statiisii ve ilgili talimatlarda belirtilen nitelikteki wyusmaziiklar ile ilgili nihai karar merciidir.” .
144 Eksi, Nuray, Tiirkiye’de Kurumsal Tahkim, istanbul 2020, s. 21 (Kurumsal).

145 Goksu, 5.120; Tartigmalar igin ayrica bkz. Eksi (Kurumsal), s. 194-199. Eksi, zorunlu tahkim oldugunu
disiinmektedir. Eksi (Kurumsal), s. 30.
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146

zorunlu basvuru yolu olarak diizenlenmistir'*®. 11 ve ilcelerde 6zel olarak yetkili olup

bagvurucunun yerlesim yerindeki tiiketici hakem heyetine bagvuru yapilabilir.

Zorunlu tahkim ile ihtiyari tahkime iliskin olarak {izerinde durulmasi gereken diger bir nokta
ise mahkemeye erisim imkanidir. Zira zorunlu tahkimde tahkim incelemesi yapilmadan ilk
derece mahkemesi nezdinde acilan davada, dava sarti olan tahkimin gerceklesip
gerceklesmedigini mahkeme re’sen incelenirken, ihtiyari tahkim olmasi durumunda taraflar
bunu dilekgeler teatisi igerisinde ileri siirmek zorundadir'#’. Aksi takdirde mahkeme bu hususu

re’sen dikkate almayacaktir!'48,

1.3.2.2.3. Tek Hakemli- Cok Hakemli

Tahkim bir iradi uyusmazlik ¢oéziim yolu olmasi sebebiyle hakemlerin se¢imi taraflara

149

birakilmigtir'®”. Bu konuda HMK kapsamli diizenlemelere yer vermistir. Hakemler gergek

kisiler olmalidir, hakem sayist ise yine taraflara birakilmistir (HMK m. 416). Ancak bazi
durumlarda hakem sayisini belirlemek taraflarn ihtiyarina birakilmamistir'>®. Ornegin,
kurumsal tahkimde kurallar1 6nceden belirlenmis bir tahkim sistemi se¢ilmis olmasi sebebiyle
taraflar, yalnizca listeden hakem segebilirken bunu da belirli bir sayida segmek zorundadir. Bu
durumda hem hakemi hem de sayisin1 kendileri kararlagtirmis olmazlar. Ayrica taraflar tek
hakem de belirleyebilecekleri gibi birden fazla hakem de belirleyebilirler. Ugten daha fazla
hakem belirlemek isterlerse bunun tek sayida olmasi gerekir!>!. Hakem olarak yabancilar da

152

segilebilir'>?. Hakimler ise hakem olamazlar!'>?,

146 Fksi (Kurumsal), s.30.

147 Goksu, s. 120.

148 Eksi (Kurumsal), s. 20.

149 Arslan/ Yilmaz/ Taspmar Ayvaz/ Hanagasu, s. 792.

150 Hakem se¢iminde kararsiz kalinmasi veya mahkemenin atama yapmasi hakkinda bkz. Pekcamtez/ Atalay/
Ozekes, s. 607.

151 Pekcamtez/ Atalay/ Ozekes, s. 607.

152 Yabancilarin hakem secilebilecegine iliskin bkz. YIBK E. 1, K .3, K.T: 13.05.1964, 08.07.1964 tarihli, 11748
Sayili R.G.

153 Pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, s. 607.
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1.3.2.2.4. Kurumsal- Gegici

Tahkimi, gecici!>* (ad hoc) veya kurumsal tahkim seklinde ayirmak da miimkiindiir'>®. Her ne
kadar HMK’de kurumsal tahkime iliskin 6zel bir diizenleme bulunmasa da uygulamada hem
ulusal hem de uluslararas1 tahkim, genellikle bir kurumsal yapmin gozetimi altinda
gerceklesmektedir. Burada kurumun 6nceden belirli kurallar1 yayimladigi, daha az esnek olan,
hakemlerin yine kurum tarafindan belirlendigi bir sistem s6z konusudur. Meslek odalari, sanayi
odalar1 gibi kurumlar biinyelerinde kurumsal tahkim icra edebilmektedir. Ancak her kurumsal
yapinin varligi o kurumun kurumsal tahkim olusturabilmesi igin yeterli degildir'*®. Ayrica
mevzuatin bu konuda kurumlara kurumsal tahkim siirecinin ihdasina cevaz vermesi
gerekmektedir. Kurumsal tahkim olusturulabilmesi i¢in mevzuatin izin vermesi ve kurumsal
bir yapinin olmasi gereklidir. Ancak kanaatimizce kurumsal yapinin yaninda bir de kurumsal
tahkim konusunda o kurum ile iliskili kisilerin veya uyusmazlik taraflarinin bu konuda somut
ihtiyac1 olmasi1 gerekmektedir. Bu ihtiya¢ uyusmazIlik sayisinin fazla olmasi veya halihazirda
uygulanan bagka bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolunun fayda sagladigmnin goriilmesi

seklinde olabilir.

Kurumsal tahkim, gerek uyusmazlik incelemesinin yapilacagi yerin belirliligi, gerek kalem
islerinin yliriitilmesi ve hakemlerle olan iligkilerin kurulmas: baglaminda tahkimin

uygulamasini kolaylastiran, avantajli bir yontemdir!'>’

. Bu sayede tahkim siirecini gozetim ve
denetim altinda tutacak ve bu amaca yonelik yetistirilmis personel bulunduran bir yonetim
sergilenmis olacagi!®® ve yargilamaya kiyasla tahkimden beklenen olumlu sonuglara

yaklagilacagi kanaatindeyiz.

Sigorta Tahkim Komisyonu!*?, Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu, Tiirkiye Barolar
Birligi Tahkim Merkezi, Istanbul Ticaret Odasi Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi ve 2020

yilinda Tiirkiye’de kurulmasina karar verilen'®® Tiirkiye Cumhuriyeti ile islam Ticaret, Sanayi

154 Ozbay/ Erdem “arizi” ifadesini kullanmistir. s.451

155 Eksi (Kurumsal), Eksi, Nuray, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Tahkim, 2. Basi, Istanbul 2019, s. 15
(HMK); Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasi, s. 786; Ozbay/ Erdem, s. 451.

156 “Ancak bu sekilde tahkim merkezlerinin ve kurumsal tahkimin olusturulabilmesi i¢in sdz konusu merkez
birliklerinin kurulus kanunlarinin buna cevaz vermezi gerekmektedir” Eksi (Kurumsal), s. 12.

157 Eksi (Kurumsal), s. 18.

158 Ozbay/ Erdem, s. 452.

159 flerleyen boliimlerde sigorta tahkim komisyonu ayrimtili incelenecektir. Bkz. 3.4.

160 25.01.2020 tarih 31019 sayili R.G.



28

ve Tarim Odas1 Arasinda Islam Isbirligi Teskilat1 Tahkim Merkezi gibi merkezler kurumsal

tahkime 6rnek olarak gosterilebilir'¢!.

Gegici (ad hoc) tahkim ise HMK kapsaminda dogrudan anlasilan tahkim olup taraflarin
aralarindaki uyusmazligi belirleyecekleri hakem vasitasiyla ¢ozmeye calismalar1 anlamina

162

gelmektedir'®“. Gegici tahkim uygulamasi kurumsal tahkime gore daha az masrafli ve daha

163

gizlidir'®. Kurumsal tahkimde hakem, raportor, sekreter gibi bir¢ok kisinin siirece dahil olmast

dolayisiyla kanaatimizce masraf, siire ve gizlilik konusunda gecici tahkim daha avantajlidir.

1.3.3. Arabuluculuk ve Tahkimin Birbirinden ve Diger Alternatif Uyusmazlik Coziim
Yollarindan Ayrilmasi

1.3.3.1. Arabuluculugun Diger Alternatif Uyusmazlik C6ziim Yollarindan Ayrilmasi

1.3.3.1.1. Miizakereden Ayrilmasi

Miizakere ile arabuluculuk birbirinden farklidir. Arabuluculuk bir bakima miizakere icerirken
miizakerenin arabuluculuga donme ihtimali de bulunmaktadir. Miizakerelerde temel unsur
ticiincii bir kisi olmasi degil, taraflarin herhangi bir kisi olmadan iradi bir sekilde aralarindaki

164 = Ancak arabuluculukta taraflarin

uyusmazligi ¢dzme arzulari i¢in bir araya gelmeleridir
uyusmazlik ¢ézliimii i¢in iradi olarak bir araya gelmesi yetmez bunu ayrica bir arabulucu 6niinde

gerceklesmesi gerekir. Ancak bazi durumlarda miizakere siirecine iglincii kisilerin!® de

161 Eksi (Kurumsal), s. 16.

12 Ozbay/ Erdem, s. 451.

163 Eksi (Kurumsal), s. 8.

164 Tanriver (Arabuluculuk), 31.

165 Sigorta uyusmazliklarinda son zamanlarda ortaya ¢ikan hasar damismanlik sirketleri taraflar arasinda iletisimi
saglayarak uyusmazlik ¢6zmeyi hedeflemislerdir. Ancak yapilan is temsil faaliyeti olmas1 ve temsilin yalnizca
avukatlar tarafindan yapilabilmesi sebebiyle s6z konusu sirketlerin yaptig1 isin yasal olmadig1 kanaatindeyiz.
Nitekim Tiirkiye Barolar Birligi bu sirketlerin islerinin hukuk aykir1 oldugunu belirtmistir. Bkz. Hasar danismanlik
sirketleri sigortacilar ile uyusmazlik taraflarinda iletisim saglayarak gelir elde etmeyi amag edinmis sirketlerdir.
https://www.barobirlik.org.tr/Haberler/turkiye-barolar-birligi-ve-barolarin-hasar-danismanlik-sirketi-adi-altinda-
hukuka-aykiri-faaliyetl-81011, E.T: 14.04.2021; Ayrica Mugla Barosu’nun basvurusu tizerine Avukatlar gibi is
takibi yapan hasar danismanlik sirketi yoneticileri hakkinda para ve hapis cezasi cezasina hiikkmedilmistir. Bkz.
https://d.barobirlik.org.tr/2019/20191219 karar.pdf, E.T: 15.04.2021; Yargitay da séz konusu sirketlerin
faaliyetlerinin yasal olmadigma hiikmetmistir. Yargitay’in avukatlara ait islerin yalnizca avukatlarin
yapabilecegine iliskin emsal karar1 da bulunmaktadir karar 6zetle su sekildedir:* Tiirk hukuk sisteminde hukuki
konular itibariyle danismanhik sirketlerinin kurulmasina olanak bulunmadigi, bu kapsamindaki iglerin avukatlara
ozgiilendigi, davali sirkete ait internet sitesinde siire¢ tamamlandiginda ne kadar iicret ddenecegi veya tazminattan
bu iicretin mahsup edilip edilmeyeceginin belirsiz ve 3. kisileri yaniltict nitelikte oldugu, Avukatlik Kanunu 35.
madde kapsaminda kalan bir kisim hizmetlerin de 3 kisilere iicretsiz olarak sunulmasimin vaadedildigi, bu
vaadlerin ve tamitimlarin reklam yasagi kapsaminda kaldigi gerekgesi ile davanin kabulii ile www...com.tr sitesi
tizerinden yaptigi yayin itibariyle davali sirketin her tiirlii sigorta kapsaminda kalan kazalarda vatandaslara kaza
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katilim1 gerceklesse de bunun arabulucu sifati tasimayan kisi olmasi durumunda miizakere

ozelligi korunacaktir.

Miizakere uyusmazlik ¢ikmadan 6nce ve uyusmazlik ¢iktiktan sonra uygulanan miizakere
seklinde de ayrilabilir. S6zlesmenin kurulmasinda, uyusmazligin ortaya ¢ikma asamasina kadar
taraflar sozlesme icerigi hakkinda miizakere edebilecekken, bu miizakerede ortaya cikan
uyusmazliklarin ¢éziimiinde miizakere ¢6ziim yontemi kullanabileceklerdir. Arabuluculuk ise
uyusmazlik c¢iktiktan sonra ortaya c¢ikan bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemidir.

Miizakerenin bir sekle bagliligi yokken arabuluculuk siireci ve isleyisi belirli bir yontemdir!®6.

1.3.3.1.2. Uzlastirmadan ve Avukatlik Kanunu 35/A Uzlagmasindan Ayrilmasi

Uzlastirma arabuluculuktan farkli olarak 6zel hukuk uyusmazliklarii degil kamu hukuku
uyusmazliklarini igerir'®’. Uzlastirmada amag dava agilmasini 6nleyerek taraflarin anlagmasini
saglamaktir. Bu sebeple davadan hemen once uygulanir. Arabuluculuktan farki ise burada
hakliligin uzlastirmaci tarafindan kismen de olsa tespit edilerek ¢oziim Onerisi

getirebilmesidir'®s.

Avukatlik Kanunu 35/A uzlastirmasinda'®’

ise avukat araciligiyla temsil zorunlulugu
bulunmasi sebebiyle arabuluculuktan ayrilmaktadir. Ayrica taraflar herhangi bir arabulucu
olmadan dogrudan avukatlart ile temsil edilerek uzlasma saglayabilirler. Bu bir bakima
arabuluculuga benzese de esasinda arabulucunun Oniinde olmamast ve kendine 06zgii bir
yontemi olmasi sebebiyle farklilagmaktadir. Ayrica Avukatlik Kanunu 35/A uzlastirmasinda

taraflar ve avukatlarin birlikte imzaladig1 usuliine uygun tutulan tutanak, 09.06.1932 tarihli ve

nedeniyle dogan tazminati tahsil etmeyi ve bu is sonu¢lanincaya kadar hi¢bir iicret almamayi taahhiit etmek
suretiyle yiiriittiigii faaliyet bakimindan internet sitesinin "hizmetlerimiz" bashg altindaki yayinlarimin haksiz
rekabet niteliginde oldugunun tespitine, davali sirketin internet sitesinden bu ibareleri ¢ikartmasi, yaymlarini
diizeltmesi suretiyle haksiz rekabetin onlenmesine, hiikmiin ilanina karar verilmistir.” Yargitay 11. H.D. E.
2015/219 K. 2015/4572 K.T. 01.04.2015, http://www.kazanci.com.tr/gunluk/11hd-2015-219.htm, E.T:
21.04.2021.

166 flhan O., s. 29.

167 Tanriver (Arabuluculuk), s. 41; Tiirk hukukunda uzlasma ilk kez “Doénmezer Tasarisi” olarak bilinen
calismayla 2001 yilinda giindeme gelmistir. Eski ceza usul kanunu olan 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu (CMUK) 262. maddesinde yapilan bu diizenleme ile 2003 tarihli tasarida onerildigi hali “iki yila kadar
hiirriyeti baglayici cezayi gerektiren ve mala karsi suglar ile ceza stiresine bakilmaksizin taksirle islenen suglarda”™
seklinde idi. 19.12.2006 tarihli 5560 sayili kanunla TCK ve CMK’de ayr1 ayr1 diizenlenen uzlastirma yalnizca
CMK’de diizenlenir hale gelmistir. Uzlastirma ile ilgili yonetmelik 6nce yiiriirliige girmis sonra kaldirilmis daha
sonra 10 yil sonra yeniden yiiriirliige girmistir Temiz Giil, Yagmur, Ceza Hukukunda Alternatif Uyusmazlik
Coziim Yollart, Yayinlanmamig Doktora Tezi, Ankara 2020, .53 vd.

168 Ozellikle arabuluculuktan bu yonii ile ayrilmaktadir. Arabuluculuk sorun odakl, gelecegi diisiinene, iliskileri
on planda tutan, menfaatle ortada iken uzlagtirmada dava odakli, gegmise odakli, teamiiller ve ilkeler etrafinda
sekillenen delillerin 6n planda oldugu sistem vardir, Tanriver (Arabuluculuk), s. 42

169 1136 sayili Avukatlik Kanunu’na 2001 yilinda 35/A maddesi eklenmistir. Bu madde avukatlara “uzlasma
saglama” yetkisini getirmistir.
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2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu’nun (IiK) 38. maddesi anlaminda ilam niteligindedir'7°.

Arabuluculukta ise tutanak taraflarin avukatlari olmadan imzalanmas1 durumunda ya da bir

taraf avukat ile temsil edilmiyorsa, s6z konusu tutanak dogrudan ilam niteliginde degildir.

1.3.3.2. Tahkimin Diger Alternatif Uyusmazlik C6ziim Yollarindan Ayrilmasi
1.3.3.2.1. Hakem Bilirkisi Kurumundan Ayrilmasi

Hakem bilirkisiler ile hakemler birbirinden farklidir. Tahkim hakemi olaylar1 bir hakim gibi
degerlendirir'”!. Hakemler kanun ve taraflarin iddia ve savunmalari ¢ergevesinde hiikiim
vermekle miikellef olan kisilerdir!’?. Hakem-bilirkisi ise olaylara tarafsiz bir vasifla yaklagip
(hakem) uyusmazlik konusu olay1 tespit etmekle miikellef (bilirkisi) kisidir'’3. Hakem
bilirkisiler genel bilirkisilerden farkli olarak yalnizca kendilerine tevdi edilen hususla sinirl

174 Ornegin, sigorta

inceleme yapmaktadir; faaliyetleri uyusmazligin tamanu ile ilgili degildir
hukukuna 6zel kaza sigortasi kapsaminda rizikonun gerceklesmesi sonrasinda zararin ne kadar
oldugunu tespit ederler. Kusurun kimde oldugunu zarar1 kimin 6deyecegini tespit etmezler. Bu
bir karar olmadig1 i¢in de kanun yoluna bagvurulmaz!”>. Nihai karar etkileyen sistemde hakem
bilirkisilik yalmzca delil iiretmektedir. Bu sebeple sigorta tahkim ile benzerligi isim
benzerliginden 6teye gegmemektedir!’®. Esasinda hakem bilirkisilik bir delil s6zlesmesidir!”’.
Sigorta poligesinde veya sozlesmesinde taraflar arasinda yapilan sozlesme geregince ortaya
cikacak tazminat yaratan olay1 incelemek icin taraflarca belirli bir yontem olarak hakem
bilirkisi kararlastirabilir'’®. Bu anlasma HMK m. 193’te belirtilen delil sozlesmesinden baska
bir sey degildir. Zarar1 yaratan olay konusunda taraflar mutabik olmasina karsin, bedel tizerinde
tartisjma mevcut olmasi durumunda bu bedelin tespitinde taraflarin sdzlesme sarti olarak

kararlastirdig1 hakem bilirkisiler gorev alarak tespitte bulunabilirler'”®. Ancak meydana gelen

olayin s6zlesme konusunda olup olmadigina iliskin tartigsma, delil sézlesmesini agan bir durum

170 Azakl Arslan, s.60.

171 Pekcamtez/ Atalay/ Ozekes, s. 603.

172 Yesilirmak, Ali, “Alternatif Uyusmazlik Coziim Yolu Olarak Hakem-Bilirkisilik”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. Ozel, (693-738), 2010, s. 694 (Hakem)

173 Arslan/ Yilmaz/ Taspmar Ayvaz/ Hanagasi, s.788.

174 Yegilirmak (Hakem), s. 696, 706.

175 Arslan/ Yilmaz/ Taspmar Ayvaz/ Hanagasi, s.788.

176 Yegilirmak (Hakem), s. 702, 703.

177 Oztek, Selguk, “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Yo6niinden Sigortacilikta Tahkime Bakis”, Legal Medeni
Usul ve Icra Iflas Hukuku Dergisi, 2009, s. 224.

178 Pekcamtez/ Atalay/ Ozekes, s. 603.

179 Yegilrmak (Hakem), s. 706.
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olmasi sebebiyle hakem bilirkisi ile tespit edilemez'®°. Hakem bilirkisi raporlari icra edilebilir

olmamasina karsin delil olmasi nedeniyle iptaline iliskin dava agilabilir'8!,

1.3.3.2.2. Tiiketici Hakem Heyeti Kurumundan Ayrilmasi

Tiiketici hakem heyeti, sigorta sdzlesmelerinin genel anlamda bir tiiketici s6zlesmesi olmast
dolayistyla sigorta uyusmazliklart i¢in 6nem arz etmektedir. Bu sebeple tiiketici isleminden
kaynaklanan sigorta hukuku uyusmazliklarinda, tiiketici hakem heyetine basvuru parasal
sinirlar igerisinde zorunludur!®?. Tiiketici hakem heyeti miilga 4077 sayili Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkindaki Kanun’la kurulmus ve TKHK’da m. 66-72 arasinda yeniden
diizenlenmistir. Bu diizenlemelerde tiiketici hakem heyetinin olugma sekli, gorevleri,
incelemeye iliskin detaylar bulunmaktadir. Ayrica Kanun haricinde bir de tiiketici hakem
heyetlerine iliskin detayli yonetmelik mevcuttur'®®. Sigorta tahkimde oldugu gibi tiiketici
hakem heyetlerinde de raportorler bulunur!'®*. Esas amaci dosyalari diizenlemek ve uyusmazliga
iliskin verilecek karar 6ncesi rapor hazirlamaktir. Raportorlerin oy hakki bulunmamaktadir!®>,
Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarindan olmasina karsin degeri diisiik meblaglarin
yargilamanin dezavantajlarindan tiiketicileri uzaklastirmak i¢in belirli bir meblagin altindaki
tilketici islemlerinden dogacak uyusmazliklarda, tiiketici hakem heyetlerine basvurma
zorunlulugu bulunmaktadir!®®. Burada uygulanan tahkim tiiri zorunlu tahkimdir'®’. 2021 yili
icin tiiketici hakem heyetine yapilacak bagvurulardaki parasal sinirlar Resmi Gazete’de

188

yaymmlanmistir'°®. Ayni sekilde her yilin son haftasinda bir sonraki yilda uygulanacak parasal

siirlar Ticaret Bakanlig: tebligi ile diizenlenir.

130 Yegilrmak (Hakem), s. 707.

181 pekcamtez/ Atalay/ Ozekes, s. 603.

182 Inan, Samim: Sigorta Tiiketici Hukuku, Istanbul 2016, s. 2 (Tiiketici).

183 28.11.2013 tarihli, 28835 sayili R.G.

134 Eksi (Kurumsal), s. 30.

135 Eksi (Kurumsal), s. 32.

136 Fksi (Kurumsal), s.32.

187 Pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, s. 4748.

188 <7 550 (yedi bin bes yiiz elli) Tiirk Lirasinin altinda bulunan uyusmazliklarda ilce Tiiketici Hakem Heyetleri,
b) Biiytiksehir statiisiinde olan illerde 7.550 (yedi bin bes yiiz elli) Tiirk Lirasi ile 11.330 (yedi bin bes yiiz elli)
Tiirk Liras1 arasindaki uyusmazhiklarda il Tiiketici Hakem Heyetleri, ¢) Biiyiiksehir statiisiinde olmayan illerin
merkezlerinde 11.330 (yedi bin bes yiiz elli) Tiirk Lirasinin altinda bulunan uyusmazliklarda 11 Tiiketici Hakem
Heyetleri, ¢) Biiyiiksehir statiisiinde olmayan illere bagh ilgelerde 7.550 (yedi bin bes yiiz elli) Tiirk Liras ile
11.330 (on bir bin {i¢ yiiz otuz) Tiirk Lirasi arasindaki uyusmazliklarda il Tiiketici Hakem Heyetleri, gorevlidir”,
R.G: 26.12.2020/ 31346, s. 191, https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/12/20201226.pdf, E.T:26.12.2020.
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Tiiketici mahkemeleri ile tiiketici hakem heyeti arasindaki iliski bagimsiz degildir ve gorev
iliskisidir'®®. Tiiketici islemlerinin parasal smirlar igerisinde basvurusunun zorunlu olmasi
sebebiyle diger alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarina bagvurmadan 6nce tiiketici hakem
heyetine basvurulup basvurulmayacagi hususunda, basvuru zorunlulugunun alternatif

uyusmazlik ¢oziim yollarina degil mahkeme yargisina iligkin oldugu agiktir'®

. Ayrica
zorunlulugu getiren 6502 Sayili kanunun 68. maddesinin son fikras1 “Bu madde tiiketicilerin
ilgili mevzuatina gore alternatif uyusmazlik ¢oziim mercilerine basvurmasina engel degildir”
seklindedir. Ustelik bu madde hiikmii olmasa dahi alternatif uyusmazlik ¢dziim yollarina
basvuru i¢in baska bir uyusmazlik ¢6ziim yoluna basvuru sarti bulunmamaktadir. Bir baska
ifade ile sigorta hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarda tahkim yoluna bagvurmak icin
tikketici islemlerine iligkin tiiketici hakem heyetine basvuru zorunlulugu gegerli degildir'®!.
Sigorta Tahkim Komisyonu'nda da ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz karar1 alinabilir'®2, Ancak
Tiiketici Hakem Heyeti i¢in ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz karar1 hakkinda Yargitay 3. Hukuk

193 Kanaatimizce de Yargitay’mn goriisii Tiiketici

Dairesi emsal kararinda farkli goriistedir
Hakem Heyeti ve Sigorta Tahkim Komisyonu’nun mahkeme olmamasi nedeniyle ihtiyati haciz

ve ihtiyati tedbir karar1 veremeyecegi hususunda yerindedir.

Tiiketicic Hakem Heyeti’nde oldugu gibi Sigorta Tahkim Komisyonu'nda da uzmanlasmis

194 Hakemler tiiketici hukuku konusunda uzmandir; ancak sigorta

hakemler bulunmamaktadir
hukukunun yalmizca tiiketici hukuku kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin olmayip s6z
konusu alan biiyilik oranda ticaret hukuku bilgisine ihtiya¢ duymaktadir. Siire olarak tiiketici

hakem heyeti sigorta tahkimden uzundur. Zira sigorta tahkimde hakemlerin 4 ay i¢inde karar

189Eksi (Kurumsal), s. 33; Tek, Giilen Sinem: “Tiiketici Mahkemelerinin Gérevi, Yetkisi ve Tiiketici
Mahkemelerinde Yapilan Yargilamanin Usulii”, Bahgesehir Universitesi Kazanc1 Hakemli Hukuk Dergisi, C. 8,
S. 99-100, (121-171), 2012, s. 161.

190 Arslan/ Yilmaz/ Taspmar Ayvaz/ Hanagasu, s. 757.

91 Karasu (Karayollar), s. 143; Yesilova Aras, Ecehan/Yesilova, Bilgehan: “Sigortacilik Tahkimi- Sigorta
Tahkim Usulii ve Ayirt Edici Ozellikleri”, YUHFD, C. 8, S. Ozel, (275-379), 2013, s. 339; Eksi (Kurumsal), s.33;
Budak, Ali Cem, "6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a Gore Tiketici Hakem Heyetleri”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. 16, (77-103), 2014, s. 85.

192 Eksi (HMK), m. 160; Karasu (Karayollar1), s. 145.

93 “davaci tarafin davaya konu ettigi bedelin 993,10 TL oldugu, bu miktarin 2019 yiinda Tiiketici Hakem
Heyetleri icin belirlenen gorev sinwrt olan 8.480,00 TL nin altinda kaldigi, bu konuda karar verme yetkisinin
Tiiketici Hakem Heyetlerinde oldugu”™ gerekcesiyle ihtiyati tedbir talebinin gérevsizlik nedeniyle reddine karar
verilmis ise de yukaridaki a¢iklamalar dogrultusunda ihtiyati tedbir talebinin, kanunun agik¢a izin verdigi haller
disinda, ancak mahkemeden istenebilecegi, AYM 'nin tiiketici hakem heyetlerinin “mahkeme’ niteligi tasimadigt
yontindeki karariyla birlikte degerlendirildiginde mahkemece yazili sekilde karar verilmis olmasi usul ve yasaya
aykirt bulundugundan talebin kabulii ile hiikmiin 6100 sayili HMK m.363/1 uyarinca kanun yararina bozulmasina
karar verilmistir.” Yargitay 3.H.D.E. 2019/ 6228, K. 2020 / 1362, K.T: 17.02.2020, www.kazanci.com.tr, E.T:
31.12.2020.

194 Arslan/ Yilmaz/ Taspmar Ayvaz/ Hanagasu, s. 756.
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vermesi gerekirken tiiketici hakem heyetinde bu siire 6 aydir'®>. Ancak tiiketici hakem
heyetinde maddi avantaj daha 6n plandadir. Tiiketicinin korunmasi sebebiyle aleyhe kararda
vekalet {icretine hiikkmedilmemesi de avantaj olarak goze ¢arpmaktadir'®®. Tiiketici hakem

heyeti kararlarina itiraz yolu agiktir'®’.

1.4. ARABULUCULUK VE TAHKIME HAKIM OLAN iLKELER

1.4.1.Iradilik

Sigorta hukukunda alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 inceleme konusu oldugunda alternatif
uyusmazlik ¢oziim yollart ilkelerinin yaninda sigorta hukukunun o&zellikleri de 6nem
kazanmaktadir. Bu 6zelliklerin basinda sigortaciligin bilimsel ve teknik esaslara dayanan bir

198

faaliyet olmasi gelmektedir'”®. Sigortaciligin temel konusu miimkiin oldugu kadar ¢ok sayida

benzer rizikolara sahip kisilerin bir araya gelmesi ve rizikonun ger¢eklesmesi durumunda o

kisiye veya belirledigi yere 6deme yapilmasidir'®”,

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 da
HUAK m.1/2 ve HMK m. 408’de belirtildigi gibi taraflarin {lizerinde serbestce tasarruf
edebilecegi ve iradelerine bagli bir uyusmazlik ¢oziim yontemidir. Bu sebeple taraflarin
iradelerine bagl sdzlesmeden dogan uyusmazliklarini yine iradi olarak alternatif uyugmazlik
¢coziim yollar1 ile ¢6zmek istemesi olagandir. Mevzubahis ¢ercevede sigorta sdzlesmesinden
kaynaklanan uyusmazliklar da diger sozlesmeden kaynaklanan uyusmazliklardan farkl
degildir.

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin genel olarak temel ilkelerini belirlemek bu ¢oziim
yollariin uygulamasinda c¢ercevenin ¢izilmesi anlaminda Onemlidir. Biitiin alternatif
uyusmazlik ¢oziim yollarinda esasli ve ortak olan ii¢ ilke iradilik, esitlik ve gizliliktir. Ancak
bu ilkelerden iradilik alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin avantajindan faydalanabilmek i¢in
kismen ihlal edilebilmektedir. Kanaatimizce iradilik ilkesinin, alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yollarinda higbir sekilde ihlal edilmemesi gerekir. Ancak taraflarin alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yollarina bagvuru asamasindaki iradesi, mahkeme yargilamasimmin kismi dezavantajlarin

ortadan kaldirma gerekgesiyle yok sayilabilmektedir’®. Modern hukukta alternatif uyusmazlik

195 Eksi (Kurumsal), s. 32, 184.

196 Budak, s. 96.

197 Eksi (Kurumsal), s. 41.

198 Giinay, M. Bars, Sigorta Hukuku, Ankara 2020, s. 54; Yazicioglu/ Seker Ogiiz, s. 6.
199 Yazicioglu/ Seker Ogiiz, s. 7; Bozkurt, s. 3.

200 Ekmekgei/ Ozekes/ Atal/ Seven, s. 29.
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¢oziim yollarinin ilkeleri kanunlarda da agikca diizenlenmistir. Nitekim HUAK m.33/1 Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Yonetmeligi (HUAK Yon.). m. 5/1’de dogrudan
“goniillilik” olarak yer alan husus iradilik anlamina gelmektedir?®!. HMK m. 408°de ise iki
tarafin ‘iradelerine’ tabi olmayan islerin tahkime elverisli olmadig1 yer almaktadir. Alternatif
uyusmazlik ¢oziim yollarinda ister anlagsma saglansin ister saglanmasin siirecin basarili bir
sekilde sona erdirilebilmesi ve taraflarin adalet duygusundan uzaklagsmamasi i¢in iradilikten

vazgecilmemelidir?*?

. Bu sebeple taraflarin bagvuru asamasindan, siireci devam ettirme ve
sonlandirma asamasina kadar iradelerinde bir sakatlik olmamali, zorlayici tedbirler
alinmamalidir. Aksi takdirde secilen yol alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu olmaktan ¢ikar ve

203

“alternatif yarg1” haline gelir?®®. iradiligin her asamada ortaya ¢iktig1 diisiiniildiigiinde, taraflar

alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarindan istedikleri anda s6z konusu alternatif uyusmazlik

¢6ziim yolundan gekilebilmelidir?®4.

Diger bir belirtilmesi gereken husus ise taraflarin iradeleri ile bu yola bagvurmasinin, anlasmaya
varmasinin, siirece devam etmesinin sonuclarmi biliyor olmasidir. Kisilerin yalnizca fiil
ehliyetlerinin olmasi alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollart agisindan iradelerinin tam oldugu
anlamina gelmemektedir. Fiil ehliyetine sahip olmalarinin yaninda bir de sectikleri yol
konusunda fikir sahibi olmalari, aydmlatilmis ve sonuglarint Ongoriiyor olmalari
gerekmektedir?®, Bu sebeple arabuluculukta aydinlatma yiikiimliiliigii bulunmaktadir (HUAK
m. 11). Ayrica adalete erisimin herhangi bir sekilde engellenememesi agisindan iradiligin
ayakta kalmasi sarttir. Adalete erisim yalnizca mahkemelere erisim anlamina gelmemektedir.
Taraflar mahkeme yargilamasi esnasinda hiikiim kesinlesinceye kadar da alternatif uyusmazlik
¢6ziim yollarina bagvurabilmelidirler?’. Bu durum taraflarin adalete erisimi iradi olarak tercih

ettikleri anlamina gelir?®’,

Sigorta uyusmazliklarinda ortaya ¢ikan sorunlarin 6nemli bir bolimi sigortacinin verdigi

hizmetlerden kaynaklanmaktadir?®®, Sigortacinin bilgi verme hizmetinin yaninda bu hizmetin

201 Ekmekgei/ Ozekes/ Atal/ Seven, s. 29.

202 Taraflarin arabuluculuk siirecinde islerlik kazandirmis olmast siireci devam ettirme ve mutlaka bir anlasma ile
sona erdirme zorunlulugu dogurmaz Tanriver (Arabuluculuk), s. 56.

203 Fiadjoe, s. 109.

204 Tanriver (Arabuluculuk), s. 28.

205 Ekmekgei/ Ozekes/ Atal/ Seven, s. 29.

206 Arabuluculuk sonucundaki anlasmanin mahkeme dis1 sulh hiikkmiinde olacag: hakkinda bkz. Memis, s. 127.
207 Alternatif uyusmazlik ¢dziim ydntemlerinin bu ¢ergevede arabuluculugun hizmete sunulmasi, en azindan ona
engel olunmamasi adalete erisimin de bir geregidir Ekmekgi/ Ozekes/ Atall/ Seven, s. 23.

208 2019 yilinda verdigi hizmetten memnun olmayarak ayrilan sigorta miisterilerin oran1 %30 seviyesindedir.
https://tsb.org.tr/media/attachments/AlgiRaporu TR.pdf, E.T: 11.12.2021.
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icinde olan aydinlatma yilikiimliiliigii bulunmaktadir (TTK m. 1423). Aydinlatma yiikiimliiligi
de sigortaciya yiiklenen bir bor¢ olmasinin yaninda sdzlesmeyi meydana getiren taraflarin
iradesine bagli ve iradesini etkileyen bir unsur olmasi sebebiyle sigorta hukukuna hakim olan
bir ilke olarak ele alinabilir?®. Sigorta s6zlesmesi kurulmadan 6nce sigortalinin haklari, 6zel
olarak dikkat etmesi gerekenler ve sozlesmeye iligkin tiim bilgiler yazili olarak bildirilmek
zorundadir (TTK m. 1423/1). Sozlesme siiresince de dnemli olacak bilgiler yazili bir sekilde
aciklanmak zorundadir?'®. Iradiligi etkilemesi acisindan bu yiikiimliiliigiin sdzlesme

gerceklesmeden Oncesinde yapilmasi gerekmektedir.

Bu asamada dava sart1 arabuluculuk ve zorunlu tahkimin {izerinde durmakta fayda vardir. Son
olarak TKHK’ye eklenen 73/A maddesi ile birlikte Tiirk hukukunda is ve ticaret hukuku
uyusmazliklarindan sonra tiiketici hukukundan kaynakli uyusmazliklarda da zorunlu (dava

211 S6z konusu uyusmazliklarda dava agmadan

sart1) arabuluculuk diizenlemesi getirilmistir
once mutlaka arabulucuya bagvurulmasi gerektigi aksi takdirde davanin dava sart1 yoklugu
sebebiyle usulden reddedilecegi?'? hususu TKHK de degil HUAK ’ta diizenlenmistir (HUAK
m. 18/A/2). Sigorta tahkim agisindan iradiligin kismen ihlali ise zorunlu sigortalarda ve
sigortaci agisindan ise sigorta tahkimde ortaya ¢ikmaktadir. Zira sigorta tahkim komisyonu iiye
sigortacilar i¢in zorunludur. Bu bakimdan nispi zorunlu tahkim olarak nitelendirilebilir?!?,
Ulusoy, SK’de diizenlenen tahkimin dogrudan nispi tahkim oldugu, nispi tahkimin ise ne
tamamen iki tarafin iradesine birakildig1 ne de iki taraf'i¢in de zorunlu olmas1 gerektigi seklinde
tanimlamis ve SK’de diizenlenen tahkimin sigortaci agisindan zorunluluk icermesi sebebiyle
sigorta tahkimin nispi zorunlu tahkim seklinde tanimlanmasi gerektigini ifade etmistir>'4. Nispi

zorunlu tahkim kanaatimizce teknik bilgiye ve adalete ulasma bakimindan sigortaciya gore

209 «“Ifade etmek gerekir ki, sigortacinin aydilatma yiikiimliiliigiinii diizenleyen TTK 1423 hiikmii, TTK 1452/3
hiikmii uyarinca sigorta ettiren, sigortali ve lehtar aleyhine degistirilemeyen bir hiikiim oldugundan dolay1 nisbi
emredici bir hiikiimdiir” Durgut, Ramazan/ Bulut, Erkam Hasim. "Karar incelemesi: Sigortacinin Aydinlatma
Yikiimliilig ve Bu Yikiimlilige Aykiriligim Sonuglari". Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, S.2, C.6,
(337-358), 2020 s. 341.

210 Bozkurt, s. 115.

211 28.07.2020 Tarihli 31199 Sayili R.G. 7251 Sayili Kanun Madde 59; Ticari uyusmazliklarda dava sarti
arabuluculuk igin bkz. Eminoglu, Cafer/Erdogan, Ersin, Ticari Uyusmazliklarda Ihtiyari ve Dava Sarti,
Arabuluculuk, Ankara 2020, s. 103 vd.

212 TKHK m. 73/A/1-a, b, ¢, ¢, d’de yer alan istisnalar haric.

213 Ulusoy, Erol, “Finans Hukukunda Tahkim”, 2.Uluslararas1 Ozel Hukuk Sempozyumu “Tahkim” (ed. Ulusoy,
Erol/Yildirim, Asli), istanbul 2009, s. 240.

214 Ulusoy, s. 239, 240.
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daha az imkéni olan bagvurucu?!® igin olumlu bir uygulamadir. Ayrica sigorta tahkim

komisyonuna iiye olmayan sigortaci i¢in bu zorunluluk da bulunmamaktadir?!6.

Tahkim ve arabuluculuga iliskin iradeyi yok sayan bu diizenlemeler yukarida da belirtmis
oldugumuz lizere alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar ile ¢elismektedir. Ayrica arabuluculugu
diizenleyen HUAK kendi iginde de gelismektedir®'’. Iradeyi yok sayan bu diizenlemeler
alternatif uyusmazIlik ¢6ziim yollarinin genel yapisina da Anayasa m. 36’da yer alan hak arama

hiirriyetine de aykiridir?!8,

Bir bagka sekilde ifade etmek gerekirse arabuluculugu dava sarti olarak getirmek,
arabuluculugun Tiirkiye’deki gelisimine olumsuz yonde etki edecektir?!®. Ancak sigorta tahkim
gibi nispi zorunlu diizenlemelerin getirilmesi zorunlu arabuluculuk diizenlemesine gore iradilik
acisindan daha avantajli olacagi kanaatindeyiz. Zorunlu arabuluculuk alanmi genigletmek
“alternatif” ve “paralel” bir yargi olusturur ki bu Anayasa’ya da, devletin varligina da

220

aykiridir Nitekim arabuluculuga bagvurunun zorunlu olmasi arabuluculugu yargilamaya

eklemlendirmektedir. Bu da arabuluculugu yargilamanin 6n asamas1 yapmaktadir. Aksi goriiste
olan Azakli Arslan, alternatif uyusmazlik ¢oziimiindeki alternatifligin, secilebilecek bir yol

anlamina geldigini ifade etmis ve arabuluculuga basvuru zorunlulugunun, arabuluculugun

221

alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu olmasini etkilemeyecegini vurgulamigtir Kanaatimizce

zorunlu arabuluculugun ortaya ¢ikmasi uyusmazlik taraflarini arabuluculuga isindirmayacak,

bilakis arabuluculuk prosediir haline gelmis olacaktir???,

215 Gii¢ mesafesi i¢in bkz. 1.3.2.

218 Ulusoy, s. 241.

217 Ekmekei/ Ozekes/ Ataly/ Seven, s. 30; zira madde 3 basvuruda iradiligi serbest olarak diizenlemisken madde
18/A’da zorunlu arabuluculugu diizenlemistir. Madde 3°te“18/A maddesi hitkmii saklidir" ifadesi geliskiyi
kaldirmamaktadir.

218 Tanriver (Arabuluculuk), s. 148.

219 Arabuluculuga bagvurma zorunlulugu alternatif uyusmazlik ¢dziim yollar1 kavramina uygun degildir.
Alternatiflikten bahsedilebilmesi i¢in 06zgiir irade ile tercih edilmelidir Karacabey, Kiirsat, “Zorunlu
Arabuluculugun Hukukun Temel Ilkelerine Aykirihigi ve Uygulanabilirligine Dair Sorunlar”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, S. 123, (451-488), 2016, s. 459.

220 «“Avrupa Birligi Uyum Komisyonu arabuluculuk yasa tasarismin degerlendirildigi raporunda arabuluculuk
kurumunun hayata gegirilmesinin ¢ok hukukluluk kaygis1 dogurabilecegi, toplumda dezavantajli konumda olan
bireylerin arabuluculuk sisteminde magdur olabilecegine dikkat ¢ekilmistir” Ase¢l, Mehmet Saim, “Zorunlu
Arabuluculuk Uygulamasimin Olumlu ve Olumsuz Yonleri”, Uluslararast Hukuk ve Sosyal Bilim Arastirma
Dergisi, S. 2, C.1, (80-91), 2019, s. 88.

221 Azakh Arslan, s. 31; Benzer goriis icin ayrica bkz. Winston, David, "Participation Standards in Mandatory
Mediation Statutes: You Can Lead a Horse to Water" Ohio State Journal on Dispute Resolution, S. 11, 1996, s.
191.

222 Arabuluculuga tesvik ve bu yonde bazi tedbirler almakla arabuluculugu zorunlu hale getirmek arasindaki fark
gozetilmelidir Ekmekgi/ Ozekes/ Ataly/ Seven, s. 30.
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Zorunlu arabuluculuk hak arama ozgiirligii agisindan da problem teskil etmektedir?®.

Uyusmazliklarin ve is yiikiiniin azaltilmasi alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinda arac degil
sonugtur??*, Devletin ortaya ¢ikis amacinin ve asli gorevinin en basinda adaleti saglamak

gelmektedir??

. Bu sebeple is yiikii 6ne siiriilerek adalete erisimin engellenmesi devletin
varhigina aykiri olacaktir. Ikinci bir yargilama ve yargi mercii kabul edilebilir degildir. Hak
arama miicadelesinde temel olan yargilamadir. Alternatif uyusmazlik ¢éziim yollarinin
yargilamadan avantajli olan yoni iradilik iken arabuluculugu zorunlu hale getirmek bahis
konusu avantajini sona erdirmek olacaktir. Arabuluculuk her asamada iradi bir alternatif
uyusmazlik ¢oziim yoludur??®. Arabulucu, taraflar arasinda iletisimi saglamakla gorevli iken
HUAK’mm s6z konusu ¢oziim Onerisi getirebilme diizenlemesi ile arabulucunun bir sonraki
asamada artik uyusmazlig1 dogrudan ¢6zme ihtimalini artmaktadir. Ancak iradilikte esas olanin
siireci devam ettirme noktasinda oldugu goriisiinde olan yazarlar da vardir??’. Ancak bu
goriiglere katilmak miimkiin degildir. Ciink{i, HUAK m.3/1’de diizenlenen iradilik ilkesinin son
cimlesinde dava sart1 arabuluculuk hiikiimlerinin sakli bulundugu yazmaktadir. Bu hali ile
zorunlu (dava sart1) arabuluculugun iradilik ilkesi ile dogrudan ¢elistigi kanunda da acikga

diizenlenmistir??8,

1.4.2. Esitlik

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin iradi olmasinin yaninda bu yollarin alternatif
olmasindan kaynaklanan ilkelerden biri de esitliktir. Taraflar siire¢ boyunca esit haklara
sahiptirler??. Siire¢ boyunca esit haklara sahip olmalarinin yaninda ayni zamanda siiregten dnce
de s6z konusu yola basvurmada, siireci sona erdirmede de esit haklara sahiptirler>*°. Esitlik
uyusmazlik ¢éziimiinde uyusmazligi tespit etme ve ¢oziim bulma ile adaleti saglama agisindan
olmazsa olmaz durumdadir. Esitlik ilkesi biitlin alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinda ayni
anlama gelmemektedir. Taraflarin birbiri ile esit iletisim imkanina sahip olmasi ile taraflarin

yargilamaya yakin uyusmazlik ¢6ziim yollarinda silahlarin esitligi ilkesinin bulunmasi ayn

223 Dava sart1 arabuluculugun hak arama 6zgiirliigiine etkisi i¢in ayrica bkz. Tanriver (Arabuluculuk), s. 144 vd.
224 Tanriver (Arabuluculuk), s. 148.

225 Tanriver (Arabuluculuk), s. 176.

226 Kekeg, s. 63; Ekmekgi/ Ozekes/ Ataly/ Seven, s.30,87.

227 Karacabey, s. 462.

228 Ekmekgei/ Ozekes/ Ataly/ Seven, s. 140,139; Azakh Arslan, s.54.

229 Tanriver (Arabuluculuk), s. 56; Azakh Arslan, s.54.

230 Esitlik seklen ve goriiniirde bir esitlik degil taraflarin igsellestirdikleri ve siiregte tam olarak yasadiklari bir
esitlik olmalidir Ekmekei/ Ozekes/ Ataly/ Seven, s. 31.
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231 Arabuluculuk ve tahkimde esitlik, yalnizca taraflarin bu yollara

ilkenin bir sonucu degildir
bagvuru asamasinda degil; aynt zamanda taraflarin dogrudan benimsedigi ve miizakere
imkaninda da esitlik anlamina gelen bir ilke olmalidir. Bu ilkenin saglanamamasi durumunda
taraflardan birinin talebini ifade edemeyip miizakereden kaginmasi durumu ortaya ¢ikabilir.
Arabuluculukta da tahkimde de esitlik siire¢ boyunca gozetilmeli ve taraflarin birbirine {istiin

gelip onu manipiile etmesinin oniine gegilmelidir?2.

1.4.3.Gizlilik

Gizlilik hem sigorta sdzlesmeleri hem de arabuluculuk ve tahkim i¢in ortak olan ilkelerden
biridir. Arabuluculukta anlasamama durumunda ya da siire¢ icerisinde miizakere aninda aciga
¢ikan bazi bilgiler yargilama faaliyetinde ileri siiriilmeyecek bilgilerden olabilir?*3. Taraflar bu
sebeple bazi bilgi ve belgelerin aciklanmasini istemeyebilecektir. Bunun yaninda iletisimin ve
miizakerenin saglanabilmesi agisindan da mahkemenin ilgi alanina girmeyen hususlar taraflarca
miizakere masasinda dile getirilip ispat edilebilir. Yargilamay1 etkilememesi acisindan da bu
hususlar gizli tutulmalidir?**, Taraflar kimi zaman sirketlerinin veya ozel hayatiin {igiincii
kisilerce bilinmemesi gereken uyusmazlik taraflarinca bilinmesi durumunda anlagma
saglanmas1 acisindan kolaylik saglayacagi bilgileri birbiri ile paylasabilir bunun {izerine
anlagmaya varabilirler. Siire¢ icerisinde taraflar hem siirecin saglikli yiirlimesi hem de siire¢
sonrasinda alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolun genel yapisi geregi uyusmazligin ¢oziilmesi
agisindan gizlilik ilkesinden ayrilmamalidir>*®>. HUAK m. 4 ve HUAK Y6n. m.6’da da gizlilige
onem verilmis; taraflarin, arabulucunun, taraf vekillerinin veya siirece miidahil olan {igiincii

kisilerin gizlilige uymasi igin ozel bir diizenleme yapilmistir?*®. Gizliligin ihlali ayrica sug

231 Ancak Anayasa’nm 10. Maddesinde yer alan esitlik ilkesinin, arabuluculuk kurumu baglaminda somut yansima
bi¢imleri oldugu sdylenebilir Tanriver (Arabuluculuk), s.57.

232 Yang Koh, s. 76.

233 Tanriver (Arabuluculuk), s. 56; Azakh Arslan, s.55.

24 Ekmekgei/ Ozekes/ Atali/ Seven, s. 33; Tanriver (Arabuluculuk), s. 57; Azakh Arslan, s.56.

235 Ticari sirlarin aile sirlarmin herkesin oniinde geri doniilmez bir kavga ortaminda tartigilmasi, iliskilerin
onarilmaz ve siirdiiriilemez hale gelmesine sebep olmaktadir Ekmekgi/ Ozekes/ Atal/ Seven, s. 33; Tanriver
(Arabuluculuk), s. 57.

236 Arabuluculuk Etik Kurallart m.6/3: Arabuluculuk etik kurallarmda arabulucu taraflardan almis oldugu bilgileri
bilgiyi edindigi tarafin rizas1 olmadan herhangi bir sekilde dogrudan veya dolayli olarak diger tarafa aktaramaz.
Arabulucu taraflardan biri tehdit etmesi durumunda bunu diger tarafa ve ilgili makamlar acgiklamalar1 ve siireci
sona erdirmelidir. Gizlilik kuralii arabuluculuk siirecine dahil olan ¢alisanlar da olmak {izere herkesi
ilgilendirmektedir.
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olarak diizenlenmistir?3’. Taraflarca bazi bilgi ve belgeler uyusmazligin ¢oziimiinde olmazsa
olmaz olup, mahkeme asamasinda degerlendirilmesini 6nlemek adina gizlilik kapsamina dahil
edilemeye calisilabilir. Bunun Oniine gecilebilmesi adina mahkemeler delil karartmak i¢in buna
benzer yollarin denenmesi ihtimaline kars1 uyusmazligin aydinlatilmasi icin gerekli bilgi ve

belgeleri temin etmelidir?3®.

2. BOLUM
GENEL OLARAK SIGORTA HUKUKU VE SiGORTA
UYUSMAZLIKLARININ ARABULUCULUK YOLU iLE
COZULMESI

2.1. SIGORTA UYUSMAZLIKLARI KAVRAMI

2.1.1.Sigorta Kavrami

Sigorta, insanlarin hayatlarinda gerceklesmesi muhtemel risklerin doguracagi zarar ve

masraflara iligkin olarak kisilerin dnceden tedbir almasini saglayan hukuki bir miiessesedir®*°.

Tiim vatandaglarmin gelecegini, sagligin1 korumak ve gerceklesmesi muhtemel tehlikelere
kars1 6nlem almak devletin vazifesidir. Bu nedenle devlet, vatandaslarinin refahi, kurumlarinin

240

devami i¢in dnlem alma ihtiyact duymustur, bu sosyal sigortay1 olusturur<*®. Devletin aldig1 bu

sigorta Oonleminin yaninda, kisilerin benzer tehlikeleri karsilikli yardimlasma ile organize

7 HUAK m. 22 gizlilige riayet etmeme sugu, Arabulucunun ayrica ¢ekinme hakki igin bkz. Tanriver
(Arabuluculuk), s. 58; Azakh Arslan, s.58; Ayrica bkz. 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu (KVKK)
m. 17-18.

238 Ote yandan devlet mahkemeleri veya hakemler 6niinde acilan bir davada ileri siiriilmiis olan deliller sirf
arabuluculuk siirecinde sunulmug bulunmalar1 sebebiyle kabul edilmeyecek yani kullanilmayacak deliller haline
getirilemezler Tanriver (Arabuluculuk), s.58, 57, 59; Azakh Arslan, s.58, 59.

239 Kayihan, Saban, “Zarar Sigortalarinda Sigortacinin Halefiyeti”, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, (1596-
1624), Istanbul 2012, s. 1596; Ayhan/ Caglar/ Ozdamar, s.1; Yazicioglu/Seker Ogiiz, s. 5; Bozkurt, s. 1; Ozel
C., s. 263; Akmut, Ozdemir, Hayat Sigortasi Teori ve Tiirkiye’deki Uygulama, Ankara 1980, s. 8.

240 Ayhan/ Caglar/ Ozdamar, s. 1; Ekonomik ihtiyag igine diisenlerin topluma yiik olmasin1 6nlemeyi amaglar
Yazicioglu/Seker Ogiiz, s. 5.
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241

ederek biiyiik sayilar kanunu®*! ile ¢6zmesi sonucunda da 6zel sigorta ortaya ¢ikmistir®*?. Bu

risk transfer sistemidir?*?

. Sosyal sigortalar, kanunla kurulan idari kurumlar araciligryla
yapilirken, 6zel sigortalar TTK ve SK’nin Ongoérdiigii sekilde kurulan sigorta sirketleri
vasitastyla yapilir?**. Ozel sigortada isteyen istedigi menfaatini istedigi sigorta sirketine
sigortalatirken sosyal sigortalarda bu segme 0zgiirliigii yoktur; sosyal sigorta genel anlamda

zorunludur?®.

Tiirkgeye “sigorta” kelimesi Italyancada “teminat altina almak™ anlamina gelen “assigurare”
kelimesinden gecmistir?*®. ilk yerel sigorta sirketi olan Osmanli Umum Sigorta Sirketi 1893
yilinda kurulmustur. Daha sonra denetim saglamak adina 1914 yilinda denetime iliskin kanun

247 1929 yilinda ise Sigortacilar Cemiyeti Daire-i Merkeziyesi kurulmustur?*®, Su an

cikarilmis
Tiirkiye Sigorta, Reasiirans ve Emeklilik Sirketleri Birligi olarak giliniimiizde varligi devam
eden bu birligin kurulma amaci, milli iktisat anlayis1 ile sigortacilik alaninda yerel sermayenin

varhik gostermesidir?#.

Ozel sigortada, sigorta sirketleri risk transferini saglamak amaciyla benzer tehlike iginde
bulunanlardan prim alarak kar saglar®>°. Prim yiikii ile saf primin toplamu ticari primi verir ve
bu prim ddeme yiikiimliisiiniin (sigorta ettirenin) ddemesi gereken tutar1 olusturur®'. Ozel

sigortalarda tehlike istiraki bulunmaktadir®2. Ayni veya benzer rizikoya sahip kisilerin teskil

241 Benzer olaylarda gozlemlenen aym degiskenlerin sayist arttikga gergek ortalamaya daha ¢ok yaklasilacagim
ifade eden kanun. Ornegin; a, b, c, d, e, f arasinda bir secimde her bir harfin secilme ihtimali aynidir. Ancak bu
secilimi stirekli yaptikca c ve d harflerinde yogunlagma olacaktir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Gut, Allan, “The weak
law of large numbers for arrays”, Statistics & Probability Letters, S.14, C.1, (49-52), 1992, 5.50.

242 Sariteke, s. 873.

243 Ayhan/ Caglar/ Ozdamar, s. 6; Yazicioglu/Seker Ogiiz, s. 10; Ceker, Mustafa, 6102 Tiirk Ticaret Kanunu’na
Gore Sigorta Hukuku, Ankara 2016, s. 2.

24 Kayihan, s. 1597; Ayhan/ Caglar/ Ozdamar, s. 3; Sosyal sigortalarin genel amaci sosyal giivenligi
saglamaktir Yazicioglu/Seker Ogiiz, s. 9; Kaner, inci Deniz, Sigorta Hukuku, Istanbul 2020, s. 2, 3; Giinay, s.
26.

245 Ayhan/ Caglar/ Ozdamar, s. 4; Yazicioglu/Seker Ogiiz, s. 8.

246 Sjgortacilik tarihi hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Yazicioglu/Seker Ogiiz, s. 2; sigorta kelimesinin
kaynagimin “sicurta” oldugu yoniinde goriisler de vardir. Ceker, Mustafa, 6102 Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore
Sigorta Hukuku, Ankara 2016, s. 1; “Isa’mn dogumundan yiizyillar once riziko paylagiminin Hammurabi
yasalarinda oldugunu giiniimiiz anlamda sigortaciligin ise Italya’da 14. Yiizyilda ortaya ¢iktigint anliyoruz” Ozel,
Caglar, “Ulkemizde Sigorta Sozlesmelerinin Yorumu Sorunu”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 4,
C.4,(263-270), 1988, s. 263.

247 Yazicroglu/Seker Ogiiz, s. 4; Sariteke, Ismail, “Development Of Insurance Law In Ottoman Empire”, Route
Educational and Social Science Journal, S. 6, (868-878), 2019, s. 869.

248 Yazicioglu/Seker Ogiiz, s. 4; Giinay, s. 19.

249 Ayhan, Riza/ Caglar, Hayrettin/ Ozdamar, Mehmet, Sigorta Hukuku Ders Kitabi, Ankara 2020, s. 26; Ne
kadar yerel de olsa sigortacilar bagka iilkelerde de subeler agmistir. Bu sayede sigortacilik ulusal sinirlari agan bir
faaliyet haline gelmistir Yazicioglu/Seker Ogiiz, s. 8.

250 Bozkurt, s. 1; Ceker, s. 3; Giinay, s. 101.

251 Ayhan/ Caglar/ Ozdamar, s. 7; Bozkurt, s. 119; Kaner, s.21; Ceker, s. 3.

22 Yazcroglu/Seker Ogiiz, s. 9; Bozkurt, s. 8.
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ettigi istirak olan tehlike istiraki bulunmaktadir. Temel olarak bu istirake katilan kisilerden
birinin basina gelen tehlike sonucu olusan zararin giderilmesi 6zel sigortay1 olusturmaktadir?>3,
Bunun igin sigorta ettirenlerin bir araya gelmeden bagimsiz bir talep hakkina sahip olmasi ve
prim 6deme borcunun yerine getirilmesi ile miimkiin hale gelmektedir®*. Sigorta genel sartlari,
sigorta policelerinde sigorta tiirleri bakimindan farklilik gosteren ve Hazine ve Maliye
Bakanlhigi?*® tarafindan 6nceden hazirlanan, sigortaliya ait haklar ve menfaatlerin belirlendigi
sozlesme sartlaridir®®.  Genel sartlar Tirkiye Sigorta, Reasiirans ve Emeklilik Sirketleri
Birligi’nin goriisli alinarak Resmi Gazete’de yayimlanir ve biitiin sigorta sézlesmelerin bir

pargas1®7 haline gelir?*3.

TTK’nin 6. Kitabi olarak diizenlenen sigorta hukuku, TTK m. 1/1 ve 1451 hiikiimleri geregince,
bilinyesine uygun diistiigli 6l¢iide TMK nin, hiikiim bulunmadigi durumlarda 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu’nun (TBK) uygulandigi ticaret hukuku alt dahdir?®. TTK’de hiikiim
bulunmadigr zaman TBK hiikiimlerinin uygulanacaktir. Esasinda sigortanin bir sdzlesme
olmas1 sebebiyle TBK’ye hakim sozlesme genel sartlari, diiriistliik, iyi niyet, sozlesmenin
kurulmasi ile ilgili hikkiimler, s6zlesmenin sekli ile ilgili hiikiimler, s6zlesme 6zgiirliigii ve kesin
hiikiimsiizliik ile ilgili hiikiimler aksine bir diizenleme bulunmamasi durumunda sigorta

hukukunda uygulama alani bulacaktir?®,

253 Bozkurt, s. 118; Ozel, Caglar: “Ulkemizde Sigorta Sozlesmelerinin Yorumu Sorunu”, Dicle Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 4, C.4, (263-270), 1988, s. 263.

%4 Giinay, s. 103; Ayhan/ Caglar/ Ozdamar, s. 20; Kaner, s. 22; Ceker, s. 101.

255 Gegmiste Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 da diizenlemistir. Ozel C., s. 265.

256 Ayhan/ Caglar/ Ozdamar, s. 34; SK m.11, Sigorta sézlesmelerinin ana muhtevasi, Miistesarlikca onaylanan
ve sigorta sirketlerince ayni sekilde uygulanacak olan genel sartlara uygun olarak diizenlenir. Ancak, sigorta
sozlesmelerinde isin 6zelligine uygun olarak 6zel sartlar tesis edilebilir. Bu hususlar, sigorta sdzlesmesi iizerinde
ve Ozel sartlar baslhigi altinda herhangi bir yanilgiya neden olmayacak sekilde agik olarak belirtilir;
Yazicioglu/Seker Ogiiz, s. 12; Bozkurt, s. 7; Kaner, s. 9.

57 “Sigorta genel sartlari, sigorta policesine ekli olan ve her sigorta dali igin onceden hazirlanmis sozlesme
sartlaridir. Genel sartlar bir sigorta dalinda yapilan tiim sigorta sézlesmelerinde yer alir”> Aslan Diizgiin, Ulgen,
“Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortas1 Genel Sartlar1 ile Getirilen Yenilikler ve Degisiklikler”, Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi, S. 14, (153-193), 2019, s. 156.

258 Hazine Miistesarlig1 ile ilgili ayrica bkz. Yazicioglu/Seker Ogiiz, s. 12; Kaner, s. 5.

2% Giinay, s. 57; Yazicioglu/Seker Ogiiz, s. 10; Bozkurt, s. 2.

260 Ayhan/ Caglar/ Ozdamar, s. 36; Kaner, s. 11.
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2.1.2.Sigorta Sozlesmesi

2.1.2.1. Genel Olarak

Sigortaci tarafindan prim karsilifinda kisinin para ile dlciilebilir bir menfaatini ya da hayat
stiresini teminat altina alan veya gergeklesecek bazi olaylar sonucunda para 6denmesi ve bagka
edimleri listlenilmesini igeren sdzlesmeye sigorta sozlesmesi adi verilir?®!. TTK m. 1401/1°de
“Sigorta sozlesmesi, sigortacinin bir prim karsihiginda, kisinin para ile olgiilebilir bir
menfaatini zarara ugratan tehlikenin, rizikonun, meydana gelmesi halinde bunu tazmin etmeyi
va da bir veya birkag kisinin hayat siireleri sebebiyle ya da hayatlarinda gerceklesen bazi
olaylar dolayisiyla bir para odemeyi veya diger edimlerde bulunmayr yiikiimlendigi

)

sozlesmedir.” seklinde tanimlanmistir. Sigorta sozlesmesi tam iki tarafa bor¢ ylikleyen
sozlesmedir?®?. Sozlesmede sigorta ettiren prim 6deme borcu altindayken sigorta sirketi zararin
meydana gelmesi durumunda zarar1 giderme borcu altindadir?®®. Sigorta ettiren ile sigortali ayni
kisi olmayabilir?®4,

Sigorta sozlesmelerinin Hazine ve Maliye Bakanligi’nin belirledigi genel sartlara?%

uygun
olmasi gerekmektedir. TBK m.6’daki, “Oneren, kanun veya isin ézelligi ya da durumun geregi
actk bir kabulii beklemek zorunda degilse, oneri uygun bir siirede reddedilmedigi takdirde,
sozlesme kurulmus sayilir.” hiikmii hayat sigortalari icin SK m. 11’in ikinci fikrasinda, hayat
sigortalar1 i¢in sigorta sirketine ulasan teklifin 30 giin igerisinde reddedilmemis olmasi

durumunda s6zlesmenin yapilmis sayilacagi diizenlenmisgtir?®6.

Soézlesme icap ve kabulle kurulur (TBK m. 1) ancak bazi durumlarda (TTK m. 1405) susmak
da sozlesmeyi kurmaya yeterlidir. TTK’de ayrica sézlesme icin herhangi bir sekil sarti
ongorilmemistir. TBK’de ise sozlesmelerin gecerliligine iliskin  serbestlik ilkesi
bulunmasindan kaynakli, baska kanunlarda aksine herhangi bir diizenleme bulunmadig: i¢in,

sigorta sozlesmelerinde de serbestlik ilkesi gegerlidir?®’.

261 Kayihan, s. 1596; Yazicioglu/Seker Ogiiz, s. 50; Ayhan/ Caglar/ Ozdamar, s. 8, 127, 128; Bozkurt, s. 63;
Kaner, s. 11; Ozel C., 267.

202 Yazicroglu/Seker Ogiiz, s. 51.

263 Bozkurt, s. 110.

264 Sigortal1 ve sigorta ettiren farki icin ayrica bkz. Ayhan/ Caglar/ Ozdamar, s. 130, 131; érnegin, yolcular:
sigorta ettiren seyahat firmasi sigorta sirketinden zararin tazminini talep edebilirken, sigortali yolcular da talep
edebilir. Clinkii zarar da teminat da tektir.

265 Eski Tiirk Ticaret Kanunu (eTTK) déneminde m. 966 diizenlemesinde basili olarak getirilen sartlara genel
sartlar ile sonradan doldurulan sartlar ise s6zlesmenin 6zel sartlarim olusturmaktayd: Ozel C. s. 265.

266 Bozkurt, s. 64.

267 Ayhan/ Caglar/ Ozdamar, s. 163.
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Sigorta sozlesmeleri TTK’de diizenlenmis olmasi sebebiyle TTK m.3’e gore ticari is
sayilmaktadir. Her ne kadar ticari is olsa da sigorta sozlesmelerinin ayni anda tiiketici islemi

olmas1 da miimkiindiir2¢®

. TKHK m.3’te adi-ticari is ayrimi1 yapilmaksizin tiiketici, ticari veya
mesleki olmayan amagclarla hareket eden gergek veya tiizel kisi olarak tanimlanmstir. Tiiketici
islemi ise “mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya
mesleki amaclarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel
kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet bankacilik ve
benzeri sozlesmeler de dahil olmak iizere her tiirlii sozlesme ve hukuki islem” seklinde
tanimlanmistir. Hiikiimden, sigorta ettirenin mesleki veya ticari amaglar haricinde yaptigi diger

sigorta sdzlesmelerinin tiiketici islemi oldugu anlasilmaktadir®®®,

Bu kapsamda sigorta
sozlesmeleri igin ayni anda TTK 6. Kitab1 ve TKHK hiikiimleri uygulanacaktir?’®, Anonim
sirket veya kooperatif olarak kurulan sigorta sirketlerinin yaptig1 is ve iglemlerin, aksine bir
diizenleme bulunmamasi durumunda, TTK m. 19/2 geregince ticari is niteliginde olmasindan
kaynakli, sigorta sirketleri ile yasanan uyusmazliklarda ticari hiikiimler uygulanmali, yiirtirliige
daha sonra giren ve daha 6zel kanun olan TKHK geregince mesleki olmayan sigorta

sozlesmeleri olan tiiketici islemlerinde ise TKHK kurallart uygulanmalidir®”!.

2.1.2.2. Sigorta Sézlesmesi ile lgili Baz1 Kavramlar
2.1.2.2.1. Tiizel Kisilik, Prim ve Yiikiimliilikler

TTK’de sayilan sirketlere atif yapilarak SK m. 3/1 “Tiirkiye’'de faaliyet gésterecek sigorta

sirketleri ile reasiirans sirketlerinin anonim gsirket veya kooperatif seklinde kurulmus olmasi

)

sarttir.” seklinde diizenleme ile sigortacilarin anonim sirket veya kooperatif olarak

kurulabilecegini 6ngormiistiir?’2. Bundan 6tiirli uyusmazliklarda sigortaci, anonim sirket veya

kooperatif olarak yer alacaktir.

268 Sigorta tiiketicisi hem sigorta hukuku hem de tiiketici hukukundaki koruyucu diizenlemeden yararlanacaktir
Unan (Tiiketici), s. 4.

269 Ayhan/ Caglar/ Ozdamar, s. 109.

270 Ayrica TKHK hiikiimlerinin emredici olanlarinin aksine sigorta sdzlesmesinde diizenleme yapilamayacaktir
Unan (Tiiketici), s. 6.

271 Ayhan/ Caglar/ Ozdamar, s. 109; Unan (Tiiketici), s. 5.

272 Demirei, Serdar, "Sigorta Kooperatifgiligi: Tiirkiye Uygulamas1". inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
S.1, C.9, (387-418), 2018, s. 390.
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Prim, sigorta sozlesmesinde belirlenen rizikonun gerceklesmesi sonucunda ddenecek olan
bedelin, sigortacilik teknigi ile sigorta ettirene yiiklendigi bedeldir?’®. Biitiin halinde veya
taksitle 6denebilir?’*. Primin s6zlesmede belirtilmesine sabit primli sigorta denmektedir?”. Bir
de degisir sigorta primli sigortalar bulunmaktadir. Bunlar anonim sirket ve kooperatif olarak
kurulan sigorta sirketlerinden kooperatif olanlarda uygulanir?’®, Bu kapsamda {iyeler
kooperatife iiye olarak aidat dderler ve rizikonun ger¢eklesip gergeklesmemesine gore aidatlar
iade edilir veya daha fazla artirllir?”’. Zira TTK m. 1402 “Birden ¢ok kisinin birleserek,
iclerinden herhangi birinin, belli bir rizikonun gerceklesmesi durumunda dogacak zararlarin
tazmin etmeyi bor¢lanmalart karsilikly sigortadir. Karsilikli sigorta faaliyeti ancak kooperatif

sirket seklinde yiiriitiilebilir." seklindedir.

Kanun koyucu tarafindan sozlesme kurulduktan hemen sonra yerine getirilmek {izere
sigortactya “polige verme yikiimliliigi” getirilmistir (TTK m. 1424,1425). Polige sigortacinin
imzalayarak sigorta ettirene verdigi, sigorta sdzlesmesinin igerigini belirten hak ve borglari

278

gosteren belgedir?’®. Kiymetli evrak degildir ve yalnizca ispat vasitalarindan biridir?”®. Bu

olmadig1 durumda ise sézlesmenin ispat1 genel hiikiimlere tabidir (TTK m. 1424/2). Polige

280

sozlesme degildir=”. Uygulamada s6zlesme yazili olarak yapilmamakta, s6zlesmenin polige

lizerinden yapildig1 anlasilmaktadir?®!. Polige, sigorta sirketinin sorumlulugunun baglamasi ve

prim 6deme borcunun muacceliyeti agisindan 6nem arz etmektedir??

. Oyle ki, kara ve deniz
tasima igleri hari¢c olmak {izere muacceliyet primin tamamen 6denmesi veya taksitle ddenecekse
ilk taksitinin 6denmesi ile gergeklesir®®3. Sigorta poligesi, sigortaci veya acente tarafindan
yapilmis olmas1 durumunda 24 saat, aksi takdirde 15 giin igerisinde sigorta ettirene verilmez
ise gecikmelerden sigorta sirketi sorumlu olacaktir (TTK m. 1424/1). Police vermenin sekli

diizenlenmemistir?®4. Teklifname veya sézlesmenin polige igeriginden farkli olmasi durumunda

273 Prim 6deme borcu igin ayrica bkz. Yazicioglu/Seker Ogiiz, s. 5; Ceker, s. 102.

274 Taksitle 6denmesi durumunda ilk taksit ddemesi ile sorumluluk baslar Bozkurt, s. 126.

275 Ayhan/ Caglar/ Ozdamar, s. 15; Yazicioglu/Seker Ogiiz, s. 151.

276 Giinay, s. 26; Demireci, s. 400.

277 “Sigorta hizmetlerinin diisiik primle sunabilmesi avantajina karsin bu sirketlerin dar ve bélgesel nitelikleri
dolayiswyla, bilhassa katastrofik rizikolarda zararin tamaminin karsilanamamasi bir dezavantajdir” Demirci,
6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’nun (TBK) s. 400; Bozkurt, s. 20; Yazicioglu/Seker Ogiiz, s. 49.

278 Bozkurt, s. 68; Kaner, s. 15.

279 Bozkurt, s. 109.

280 Ayhan/ Caglar/ Ozdamar, s. 164.

281 Bozkurt, s. 109.

282 Yazicroglu/Seker Ogiiz, s. 151.

283 Yazicioglu/Seker Ogiiz, s. 154.

284 Bozkurt, s. 72.
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sigortalinin veya lehdarin aleyhine olan hiikiimler gegersiz olacaktir?®®. Sigorta s6zlesmelerinde
kanun koyucu tarafindan gerek sigorta s6zlesmesinin kurulmasi sirasinda gerekse sdzlesmenin
devaminda sigortaciy1 ve sigortaliy bilgilendirme yikimlilugi getirilmistir?®®. Buna yonelik
yonetmelik de ¢ikarilmistir?®’. SK ve yonetmeligin yaninda TTK m. 1423’te de aydinlatma

ylikiimliiliigii yer almaktadir.

2.1.2.2.2. Riziko

Riziko ise genel tanimi itibariyle tesadiifi risklerden olugmaktadir®®®. Bir bagka ifadeyle
gerceklesip gerceklesmeyecegi belirsiz olan, gerceklesecekse dahi zamani bilinmeyen
olaylardir?®®. Rizikonun ortadan kalkmis oldugu ya da gergeklestigi durumlarda, bu husus,
s0zlesmenin yapilmasi sirasinda sdzlesmenin taraflari ve sigortadan haberi olmak sartiyla

sigortali tarafindan biliniyorsa sozlesme gegersizdir?®.

Rizikonun gergeklesmesinin
imkansizlasmis olmasi durumunda da sigortact prime hak kazanamaz?®!. Rizikonun ortaya
cikmasi sigorta tazminatinin veya meblagin 6denmesi i¢in yeterli degildir. Ayrica zararin ortaya
cikmasi gerekir?®2. SK m.11/4’te sigorta sozlesmesinde agik¢a belirtilmeyen biitiin risklerin
kapsam dahilinde oldugu diizenlenmisken (all risk), TTK m. 1409°da sadece sozlesmede
ongoriilen rizikolarin gerceklesmesinden kaynaklanan zararin Odenecegi diizenlenmistir
(named risk). 1ki hiikkmiin celistigi diisiiniilse de, esasinda iki hiikiim de riziko ile teminat
kapsami arasindaki zararin dogmasinda illiyet bagi kurulabiliyorsa zarardan sigortacinin

sorumlu oldugu diizenlenmistir>®3.

285 Bozkurt, s. 72.

286 Bilgi verme yiikiimliiliigiiniin yaninda sigortacinin arastirma yapmasina da izin vermelidir Bozkurt, s. 149.
287 Sigorta Sozlesmelerinde Bilgilendirmeye Iliskin Yénetmelik (Hazine ve Maliye Bakanlig1), 14.02.2020 tarihli
31039 sayili R.G.

288 Orbay Ortac, s. 85; Yazicioglu/Seker Ogiiz, s. 53; Bozkurt, s. 40.

289 Ayhan/ Caglar/ Ozdamar, s. 136.

290 Rizikonun gergeklestigini veya gergeklesme olanagi kalmadigimi bilme olgusu hakkinda ayrica bkz. Bozkurt,
s. 42.

2! Ayhan/ Caglar/ Ozdamar, s. 136; Yazicioglu/Seker Ogiiz, s. 151.

292 “Alman sigorta hukukunda tehlikeyi ifade etek icin “Gefahr” kavramini kullanirken, sigorta tazminatinin veya
bedelinin 6demesi sonucunu doguran olaya Versicherunsfall denilmektedir” Ayhan/ Caglar/ Ozdamar, s. 137
dn. 74; Kaner, s. 40.

23 TTK m. 1409/1 “Sézlesmede ongoriilen rizikolardan herhangi birinin veya bazilarinn sigorta teminati disinda
kaldigini ispat yiikii sigortaciya aittir. ” seklindedir. Her ne kadar maddede 6ngoriilen olarak diizenlenmisse de bir
sonraki fikrada sigortacinin rizikonun sdzlesme kapsami disinda kaldigimi ispatlamasi gerekir ifadesinden
sozlesme i¢inde yazmasa dahi zarara sebep olmussa ve sozlesme dist oldugu dogrudan belirtilmemigse rizikonun
sozlesme kapsaminda sayilacagi anlagilmaktadir.
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Meblag sigortalarinda riziko ise zarar doguran bir olay degil, gergeklesme zamani bilinmeyecek

olan olayin gergeklesmesidir?**

. Burada bir tehlikeden bahsetmek dogru olmayacaktir. Olay
kavramini kullanmak daha dogrudur?®>. Ornegin, belirli bir tarihe kadar hayatta kalma sigortasi
da yapilabilir. Bu sigorta kapsaminda tehlike degil, belirli bir tarihte hayatta olma olay1, durumu

s0z konusu olacaktir.

2.1.2.2.3. Halefiyet ilkesi

Halefiyet ilkesi, zararin tazmini ilkesinin sonucu olarak sigorta ettirenin/sigortacinin zarari
sigortacidan tazmin etmesi sebebiyle ayn1 zarar1 bir de zarar sorumlusu tigiincii kisiden tazmin

edememesi durumunda ortaya g¢ikar®®.

Sigortacinin, sigorta ettirenin/sigortalinin yerine
gecerek onlarin haklarina halef olmasi ile zarar sorumlusundan zararin tazminini saglama hakki1
halefiyeti olugturur?®’. Bir baska ifadeyle sigortaliya ait haklarin, sigortaliy1 tatmin ettigi 6lgiide
kanun icabi (ex lege) riicu hakkina sahip sigortaciya gegmesidir?®®. Halefiyet TTK m.1472°de
diizenlenmis olmas1 sebebiyle halefiyet kaynakli talepleri i¢eren uyusmazliklar mutlak ticari
davadir®”. Zira uyusmazlik taraflar1 arasinda ne bir tiiketici islemi ne de bir sozlesme iliskisi
bulunmaktadir. Halefiyet konusunun bir miktar alacak veya tazminat talebini icermesi
durumunda dava sart1 arabuluculuk kapsamina girdigi soylenebilir’®. Ancak halefiyette aksi

goriige gore halef olan, sigorta ettiren yerine gegtiginden ii¢iincii kisiye karst dava hakki da ayni

sekilde olayin esasina gore belirlenmelidir*®!. Bu durumda her bir olay igin ayr1 ayr1 gorevli

24 Ceker, s. 311; “Sigorta hukuku anlaminda riziko (risk), gelecekte gerceklesip gerceklesmeyecegi kesin
olmayan yahut gerceklesecegi kesin olmakla beraber gerceklesecegi zamanin énceden tespit edilemedigi olaydir”
Orbay Ortac, s. 84

295 Genellikle riziko kavrami kullamlmistir. Bkz. Bozkurt, s. 221; Yazicioglu/Seker Ogiiz, s. 171; “Alman
ogretisinde de “Versicherungsfall” yani “Sigortalanan olay” ifadesi kullanilmigtir” Orbay Ortag, s. 85

296 “Belirtmek gerekir ki sigortact policede yer almayan bir odeme yapmast durumunda bu ddeme hakkinda
halefiyet hakki kazanamaz. Ex gratia (liituf 6deme) olarak adlandrilan bu ddemeler miisteri sigortact iliskisidir.”
Kayihan, s. 1596,1603.

27Ceker, s. 164; Bozkurt, s. 189; Ayhan/ Caglar/ Ozdamar, s. 280-281; Yazicioglu/Seker Ogiiz, s. 208;
Karasu, s.111.

2% Kayihan, s. 1603; Bozkurt, s. 191; Ayhan/ Caglar/ Ozdamar, s. 281; Kanuni halefiyet i¢in ayrica bkz.
Yazicioglu/Seker Ogiiz, s. 215.

2% Yalnizca zarar sigortalarinda olup bir miktar tazminatin 6denmesi kosulu vardir Bozkurt, s. 192,193,

300 “Zarar gérenin sigortacisi 1472. maddeye dayanarak zarar goren hakkina halef oldugu, zarar goren bu
kapsamda 1478. maddeden dogan halefiyet hakkini kullandigi ve béylece zarar goren tarafindan zarar verenin
sigortacisina karst agilacak dava mutlak ticari dava niteliginde oldugu icin, zarar gorenin sigortacisi tarafindan
zarar verenin sigortacisina karst agilacak dava ticari dava olarak kabul edilmeli ve dava sarti arabuluculuga
gidilmelidir” Erbas Acikel, s. 47.

301 Bozkurt, s. 194, 195.
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mahkeme belirlenecektir. Yargitay’in goriisii de bu yondedir’®?. Kanaatimizce bu goriise
katilmak miimkiin degildir. Zira kanun koyucu halefiyeti TBK haricinde TTK m. 1472
kapsaminda ayrica degerlendirmis ve halefiyetin sigorta hukukundan kaynaklandigini
vurgulamak istemistir. Madde gerek¢esinde TBK’ye atif yapilmamis ve sigorta hukukunda
zenginlesme yasagi*®® vurgulanmistir’®. Taraflar arasindaki uyusmazhigin 6deme oranina ve
sigorta hukukunda zenginlesme yasagina gore incelenecek olmasi sebebiyle TTK’den
kaynaklanan sigorta hukuku kurallar1 yine TTK’den kaynaklanan helefiyet ile birlikte
degerlendirilecektir. Bu durumda dosyayi inceleyecek mahkemenin ticaret mahkemesi olmast
gerekmektedir. S6z konusu husus arabuluculuk siirecinde hangi arabulucunun tercih edilecegi

noktasinda 6nem tagtyacaktir3%.

2.1.2.24. Riicu

Riicu, TTK m. 1478’de diizenlenmis olup zarar sorumlusuna kars1 halefiyet ilkesi ¢cergevesinde
zararin talep edilmesinin kanuni dayanagini olusturmaktadir*®®. Riicu konusunda da halefiyet
ile paralellik bulunmas1 sebebiyle ayni goriisler siralanmistir. Kanaatimizce hem TTK’den
kaynaklanmasi hem de alacak ve tazminat talepleri icermesi sebebiyle riicu davalari

bakimindan da dava sarti ticari arabuluculugun uygulanmasi gerekecektir. Ayrica séz konusu

392 “Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulu'nun 22.03.1944 Tarih E. 37, K. 9, RG. 3.7.1944 sayili kararinda
"Sigortacinin sorumlu kisi aleyhine acacagi dava, sigorta policesinden dogan bir dava degildir. Bu nedenle,
halefiyet davast bir ticari dava sayilamaz. Bu ddva, aynen sigortali kimsenin sorumlu kisiye karsi agmis oldugu
bir dava gibidir. Sigortalimin muhtelif mahkemelerde dava agma hakki varsa, aymi hak sigortacimin halefiyet
hakkina dayanan riicu davast igin de soz konusudur” seklinde vurgulanmaktadir.” Yargitay 17. H.D. 2013/119,
K. 2013/5064, K.T: 08.04.2013; “Dava, sigorta sirketi tarafindan sigortalistmin halefi olarak agildigina gore,
ihtilafin ¢oziimlenmesine uygulanacak kurumun tayininde sigortali ile davali arasindaki iligkinin hukuki mahiyeti
nazara almw.” Yargitay 17. H.D. E. 2019/4840, K. 2020/6587, K.T: 05.11.2020,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml, E.T: 19.04.2021.

303 Halefiyette ortaya ¢ikmasi muhtemelen olan zenginlesme yasagmi Onlemek igin “Sigorta ettirenin
“zenginlegmesinin dnlenmesi”, rizikonun gergeklesmesini onun igin gekici olmaktan g¢ikarir; sigortali, rizikonun
gergeklesmesini arzulamaz ve hasarin meydana gelmemesi i¢in her tiirlii tedbiri alir” Kayihan, s. 1598.

304 «“Zarara sebep olan kimseye karst sigortalinin haiz oldugu tazminat talep hakki, 6dedigi oranda sigortaciya
geger. Sigorta hukukunda biitiin diinya uygulamasinda bu kurala rastlanilir. Amag, hem sigortalinin rizikonun
gerceklesmesi sonunda maruz kaldig1 zarardan fazla bir tazminat alarak zenginlesmesine mani olmak hem de zarar
gorenin verdigi zarardan dolay1 sorumlulugunu devam ettirebilmektir. Bu prensip, ger¢ek zararin karsilanmasinin
s6z konusu oldugu tazminat sigortalarinda gecerli iken, bu niteligi olmayan can sigortalarinda gegersizdir.
Halefiyet ilkesi geregi sigortaci, sigortalisinin yerine gegerek zarara neden olan kisilere yaptig1 6demeyi riicu
edeceginden, sigortali sigortacinin bu yondeki haklarini ihlal edici davraniglardan kaginmasi, sigortacisinin
zararina neden olmamasi gerekir. Aksi taktirde sigortalinin sorumlulugu s6z konusu olur. Diger taraftan, sigortaci
sigortalisinin zararin bir kismini kargilamigsa, genel sorumluluk ilkeleri ¢er¢evesinde karsilanmayan zarari igin
sorumlulara her zaman i¢in bagvurabilir.” E.T: http://www.ticaretkanunu.net/ttk-madde-1472/, E.T: 19.04.2021.
305 Daha detayli inceleme 2.2.1. boliimiinde yapilacaktir.

306 “Halefiyete bagh riicu davalarinda zamanagimu taraflar arasindaki hukuki iliskiye gore belirlenir.” Bozkurt, s.
195.
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uyusmazliklarda ticari arabuluculugun uygulanabilmesi i¢in davalarin ticaret mahkemelerinin
gorev alanma girmesine gerek yoktur. Bilindigi gibi ticari davalar tiiketici ve asliye hukuk
mahkemelerinde de goriilen ancak uygulama maddelerinin TTK ve diger ticari hiikiimler
oldugu davalardir’®’. Bunun yaninda belirtmek gerekirse KTK m.95/2°de diizenlenen riicu
hakki farklidir. KTK’de ZMSS’nn yapilmasi sigortacinin sigorta ettiren yerine ge¢mesi
seklinde diizenlenmemistir*®®, ZMSS’de sigorta ettirenin tigiincii kisiye verdigi zararda tligiincii
kisinin zararin1 sigortaci tazmin eder. Ayrica TTK m. 1472’de diizenlenen halefiyet degil KTK
m. 95/2’de ongoriilen belirli sartlardaki riicu imkam ortaya g¢ikmaktadir’®®. Muhasebe
esaslarindan bilindigi iizere ticaret hukukunda da aktifler mal varligmin pozitif kisminda
bulunan alacak, var olan varlik anlamina gelirken pasifler bor¢lar anlamina gelmektedir. Mal
sigortasi, kisinin mal varliginda bir azalmaya sebep olan zarar1 karsilarken, sorumluluk
sigortalart kisinin borcundaki bir artis1 engellemeye calisir. Bu sebeple aktif sigortalar olarak
mal sigortalari, pasif sigortalar olarak ise sorumluluk sigortalarmni gostermek miimkiindiir3'°,
Mal sigortalarinda, zararin meydana gelmesi durumunda kusur sorumlulugu sebebiyle zarari,
kusurlu hareketi ile doguran kisinin gidermesi gerekmektedir’!!. Sigortacinin, zararmi tazmin
ettigi sigorta ettirenin/sigortalinin zararini, sigorta ettirenin/sigortalinin haklara, onlarin
yerine gegerek sahip olmasi halefiyet ilkesini, bu hakki kullanarak zarar sorumlusuna s6z

konusu zarari iletmesi de riicuyu olugturmaktadir®!2,

2.1.2.25. Zorunlu Sigorta

Sigorta sozlesmeleri, taraflarin iradeleriyle meydana gelen sézlesmelerdir. Bunun yaninda

313

iradeyi kismen kisitlayan zorunlu sigortalar da bulunmaktadir’’>. Buna Karayolu ile Yolcu

Tasimas1 Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortasi ve Maden Calisanlari i¢in Zorunlu Ferdi Kaza

307 “Taraflarin ticari uyusmaziiklarimin tamami Asliye Ticaret Mahkemesinin gérev alamna girmedigini de
belirtmek gerekir” Eminoglu/ Erdogan, s. 189; Memis, s. 56; Zira TTK m. 5/3’te bundan bahsetmis ve davalarin
ticari dava olmasina karsin usul iligkisi i¢inde farklit mahkemelerde goriilebilecegini diizenlemistir.

308 Kayihan, s. 1608.

399 “Ayrica, TTK. m. 1472 prensip itibariyle zarar sigortalarimn aktif kismina iligkin bir diizenleme iken, KTK. m.
95/2 ile getirilen ozel diizenlemenin zarar sigortalaruin pasif kismina iligkin bir diizenleme oldugunu gériiriiz”
Kayihan, s. 1608.

310 Kayihan, s. 1596; Bozkurt, s. 161; Ayhan/ Caglar/ Ozdamar, s. 11-12; Yazicioglu/Seker Ogiiz, s. 85; Orbay
Ortag, s. 95; Kayithan/ Giinergok, s. 222.

3 Yazeroglu/Seker Ogiiz, s. 93; “Ancak zarar verenin iiciincii kigi olmasi sarti aranmamistir” Orbay Ortag, s.
92.

312 Ayhan/ Caglar/ Ozdamar, s. 13; Bozkurt, s. 189; Ceker, s. 166.

33 “Bu dogrultuda zorunlu kaza sigortasi, sigorta yaptirma konusunda yasal bir zorunlulugunun oldugu, bu
zorunlulugunun ilgili kisi kadar sigorta sirketi icin de gegerli oldugu bir sigortadir.” Kayihan, Saban/ Giinergok,
Ozcan: "Kaza Sigortalar1”, Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 5, (221-245), 2020, s. 239.
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Sigortas1 6rnek olarak gosterilebilir*!4. Rizikonun kaza sonucu gerceklesmesi halinde kazanin
gerceklesmesinden itibaren en ¢ok bir yil icinde Sliim gerceklesmisse sigorta bedeli ddenir
(TTK m. 1507/1). Bu bedel lehdara, s6zlesmede belirlenen iigiincii kisiye veya sigorta ettirene
odenir*’>. Gegici veya siirekli iggoremezlik halinde ise sigorta bedeli sigortalinin kendisine
odenir’!®. Aksine bir diizenleme varsa tedavi giderleri de 6denebilir. Bir bagkasinin kaza sonucu
Olmesi halinin kaza sigortasi ile teminat altina alinabilmesi i¢in sigorta ettiren ile hayati sigorta
edilen kisi arasinda bag olmasi gerekir’!’. Bu bag maddi veya manevi*!® bir menfaat iligkisi
olabilir. Ancak maddi iliski ya da manevi menfaat gelecekte ortadan kalktiktan sonra sézlesme
de ortadan kalktig1 tarihten itibaren gecersiz hale gelecektir (TTK m. 1490/4). Hayat ve zarar

sigortalarindaki hiikiimler kiyasen uygulanabilir®!,

2.1.2.2.6. Glvence Hesabi

Giivence Hesabi, zorunlu sigortalarin teminat miktarlarinin karsilanmasi amaciyla SK m.14’te
diizenlenmistir. Madde hiikmiine gore sigorta sirketleri Giivence Hesabi’na katkida
bulunacaklardir (SK m. 14/4). Sorumluluk sigortas1 olmayan zorunlu sigortalar ile sorumluluk
sigortas1 olsa dahi bir bagka kanunla zorunlu sigorta haline gelen sigortalar Giivence Hesabi1
disinda brrakilmigtir’?®. Giivence Hesabi, zorunlu mali sorumluluk sigortalarinda, zorunlu
sigortalarini yaptirmayanlar tarafindan verilen zararlarda, zarar sahibinin magdur olmamalar1
icin gelistirilen tiizel kisiligi olan bir kurum olarak kurulmustur®?!. Giivence Hesabu bir sigorta
sirketi degildir. Bu sebeple uyusmazliklari da sozlesme gergevesinde gerceklesmez®22. Giivence

Hesabi’nin genel mantig1 sigorta sdzlesmesinin varligina ragmen bunun taraf yoklugu, prim

314 Ayhan/ Caglar/ Ozdamar, s. 362; Kayihan/ Giinergok, s. 240.

315 Kayihan/ Giinergok, s. 239; Bozkurt, s. 242.

316 Bozkurt, s. 244.

317 Ayhan/ Caglar/ Ozdamar, s. 363.

318 Yargitay kararlarinda evlilik bag1 bulunmayan birlikte yasayan kisilerin birbirinde manevi olarak menfaati
oldugunu ifade etmistir. Yargitay 21. H.D. E. 2001/6819, K. 2001/6640, K.T: 11.10.2001,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, E. T:14.05.2021.

319 Hayat sigortalarindan kiyasen uygulama icin bkz. Ayhan/ Caglar/ Ozdamar, s. 363, 364; zarar sigortalarindan
kiyasen uygulama i¢in bkz. Kayihan/ Giinergok, s. 233.

320 Yazicroglu/Seker Ogiiz, s. 99.

321 Yazicioglu/Seker Ogiiz, s. 98.

322 “Giivence Hesabimn sorumlulugunun TTK'min 1483/1. maddesinden kaynaklanmasina ve aym Kanunun 4.
maddesine gére TTK'dan kaynaklanan uyusmazliklarin ticari dava sayilacagimin agik¢a belirtilmesine gore,
uyusmazligin asliye ticaret mahkemesinde goriiliip sonuglandirilmasi gerekmektedir.” Yargitay 5. HD. E.
2020/7592, K. 2020/9097 K.T: 3.11.2020, Yargitay 17. H.D. E. 2014/490, K. 2015/7788, K.T: 26.05.2015,
Yargitay 17. H.D. E. 2019/3211, K. 2020/6301, K.T: 27/10/2020, www.kazanci.com.tr, E.T: 25.12.2020.
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d6denmemesi gibi siipheli durumlarda meydana gelme ihtimali olan zararlarin 6niine gegmektir.

SK m. 14/2 a, b, c, ¢, d’de Giivence Hesabi’na kimlerin bagvurabilecegi diizenlemistir.

2.2. SIiGORTA UYUSMAZLIKLARININ ARABULUCULUGA
ELVERISLILiGi

2.2.1.Ticari Uyusmazliklar Bakimindan

Arabuluculuga elverisli uyusmazliklar mevzuatta tek tek belirtilmemistir. Genel g¢erceve
HUAK ve ilgili kanunlarda ¢izilmis ve bu genel cerceveye giren biitiin uyusmazliklarin
arabuluculuk kapsaminda c¢oziilebilecegi Ongoriilmiistiir’®. Genel c¢ergeve, 6zel hukuk
uyusmazliklarinda taraflarin {lizerinde serbestgce tasarruf edebilecegi ve irade serbestisi ile
uyusmazliklarin arabuluculukla ¢oziilebilecegi seklindedir (HUAK m. 3). Tiirk arabuluculuk
sisteminde arabuluculuk dava sart1 ve ihtiyari olarak ayrilmistir’?*, Sigorta uyusmazliklarinin
arabuluculuga elverisliligi, sigorta uyusmazliklarin taraflarin tizerinde serbestce tasarruf
edebilecegi hususlarin yaninda, bunlarin ¢éziimiiniin hangi alanda gerceklestirilecegi sorununu
ortaya ¢ikmaktadir. Sigorta uyusmazliklarinin ticaret hukuku, tiiketici hukuku ve borglar

hukuku alanina girip girmedigi hususu her uyugsmazlik i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.

Sigorta hukukunun esas olarak TTK 6. Kitabinda diizenleniyor olmasi, sigorta
uyusmazliklariin tek bagina ticaret hukukunda uzman arabulucular tarafindan yiiriitiilecegi
anlamimna gelmemektedir.  Sigorta uyusmazliklarinda yer alan borcun aym1 zamanda
sozlesmeden kaynaklanan bir bor¢ olmasi dolayistyla bor¢lar hukukuna, ayrica tiiketici islemi
igermesi sebebiyle de tiiketici hukukunun konusuna da girmektedir’?>. Ticaret ve tiiketici
uyusmazliklarinda dava sarti arabuluculugun da heniiz yeni baglamis olmasi dolayisiyla
sOzlesmeden, riicudan, haksiz fiilden kaynaklanan sigorta uyusmazliklarmi oncelikli olarak

bagli oldugu TTK ve ticari uyusmazliklar agisindan incelemekte fayda bulunmaktadir.

HUAK’m uygulama alani, taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri is veya
islemlerden dogan 6zel hukuk uyusmazliklaridir??®. Sigorta uyusmazliklarindan ticari nitelikte

olanlarin tespiti gerek dava sarti gerekse ihtiyar1 arabuluculugun uygulama alanlarinin

323 Eminoglu /Erdogan, s. 195; Abugali, Gulden, Tiiketici Hukukundan Kaynaklanan Uyusmazliklarin Tiirk ve
Rus Hukukuna gore Arabuluculukla Coziilmesi, Ankara 2020, s. 53.

*** Tanriver (Arabuluculuk), s. 127.

325 Unan (Tiiketici), s. 4; Tiiketici uyusmazliklarinin arabuluculuk ile ¢6ziilmesi hakkinda ayrica bkz. Abugaly, s.
76 vd.

326 Azakl Arslan, s. 104,
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belirlenmesi ac¢isindan 6nem arz etmektedir. TTK m. 5/A ile birlikte ticari davalarda konusu bir
miktar para 6denmesini igeren alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava agmadan once

arabuluculuga bagvurmak dava sarti olarak getirilmistir®?’.

Burada dikkat edilmesi gereken
husus sigorta sdzlesmeleri ile muhtelif sigorta tiirlerinin TTK’de diizenlenmesiyle uyusmazlik
konularinin zarar sigortalar1 bakimindan tazminat, meblag sigortalar1 bakimindan alacak
olmasidir. Bu halde dava agilmadan 6nce uyusmazligin dava sartt olup olmadigi hususunu

aragtirma gorevi davaciya verilmigtir328.

Bir uyusmazligin ticari uyusmazlik olup olmadigini anlamak i¢in bakilmasi gereken ilk nokta

kanuni diizenlemenin varligidir3®

. Kanun’da da oncelikle ticari isletme ile ilgili olup
olmamasina gore uyusmazligin ticari uyusmazlik olup olmadiginin tespit edilebilecegi iizerinde
durulmustur (TTK md. 4). TTK m. 11°de yer alan diizenlemeden yola ¢ikarak ticari isletmeyi
“Ticari igletme, esnaf isletmesi i¢in ongoriilen sinir1 asan diizeyde gelir saglamay:r hedef tutan
faaliyetlerin devamli ve bagimsiz sekilde yiiriitiildiigii isletmedir” seklinde tanimlamak
miimkiindiir. Sigorta hukukunda sigortacinin anonim sirket ve kooperatif olarak kurulabilecegi
géz oOniinde bulunduruldugunda, sigortacinin kanun tanimina wuyan ticari isletme

isletebilecekleri agiktir3*°.

Bir uyusmazligin ticari uyusmazlik kapsaminda arabuluculukta incelenebilmesi ig¢in

331

uyusmazlhigin mutlak ya da nispi ticari uyusmazlik olmasi sarttir Dava sartinin dava

acildiktan sonra yerine getirilmesi miimkiin degildir.
2.2.1.1. Mutlak Ticari Davalar

Taraflarin tacir olup olmadigina bakilmaksizin bir uyusmazligin, olayin, kuralin diizenlendigi

yer TTK ise ya da diger kanunlarda da ticari dava olduguna iligskin diizenleme varsa o davalara

327 Ticari Uyusmazliklarda Dava Sart1 i¢in bkz. “Abonelik S6zlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarina iliskin
Takibin Baslatilmasi Usulii Hakkinda Kanun” madde 20, 06/12/2018 tarihli, 30630 sayili R.G.

328 Eminoglu /Erdogan, s. 179.

329 Eminoglu /Erdogan, s. 180.

330 Ancak merkez-sube iliskisi agisindan acentelerin, brokerlarin yapisi incelenmelidir. Merkez sube iliskisinde
sube merkeze karsi i¢ iliskilerde bagimsizken dis iliskilerde bagimlidir. Yani uyusmazlik genel anlamda merkeze
kars1 yoneltilmektedir. Bunun yaninda acente ise tacir yardimeilarindan olup taciri temsil yetkisine sahip bagimsiz
tacir yardimcilar iginde yer alir. Var olma amaci bir sdzlesmeye bagh sekilde ticari igletmeyi ilgilendiren
sozlesmeleri o igletme adina yapmak olan meslektir (TTK m.102-123). Acente belli bir yer veya bolge i¢in bunu
yapar ve Ustelik ticari davlardaki orf adet kurallarina iliskin hiikiim bulunamadig1 zaman merkezin degil acentenin
bulundugu ticari teamiillere gore yapilir. Buradan da anlasilacag: iizere sozlesmeleri acente yapmakla birlikte
kendi merkez namina ve hesabina yapmaktadir Celik, Aytekin, Ticaret Hukuku, 9. Baski, Ankara 2019, s. 4, 18,
87.

331 Eminoglu /Erdogan, s. 188.



52

mutlak ticari davalar adi verilmektedir332

. Kanunda diizenlenen hususlara; TTK’de diizenlenen
biitiin hususlar, Tiirk Medeni Kanunu’nda (TMK) 6diing vermeye isiyle ugrasanlara yonelik
962-969 arasindaki maddelere iliskin hiikiimler ve TBK ticari temsilcilere, ticari vekillere, tacir
yardimcilarina iligkin hiikiimler 6rnek olarak gosterilebilir. TTK’nin 6. Kitab1 olan sigorta
hukukundan kaynaklanan TTK m. 1435 vs. beyan yiikiimliiligii, TTK m. 1469 sigortacinin
incelemesine izin verme, TTK m. 1447 bilgi verme ve arastirma yapilmasina izin verme, riicu
haklarin1 koruma, zarar1 6nleme ve azaltma gibi TTK’de yer alan, konusu bir miktar paranin

odenmesi olan ve tizerinden serbestge tasarruf edilebilecek hususlar arabuluculuga konu olup

ayni zamanda dava sart1 arabuluculuk uygulamasina tabidir®33,

2.2.1.2. Nispi Ticari Davalar

TTK m. 4/1 geregince her iki tarafin ticari isletmesini ilgilendiriyorsa bu uyugsmazIlik nispi ticari
uyusmazlik olur®**. Yalnizca bir tarafin ticari isletmesini ilgilendiriyorsa bunu nispi ticari

uyusmazlik olarak tanimlamak miimkiin degildir®3

. Ornegin, TBK’nin malvarligi veya
isletmenin devralinmasi ile birlesmesi ya da sekil degistirmesi hakkindaki 202 ve 203.
maddelerinden dogan uyusmazliklardan sigortanin konusuna giren hususlar da nispi ticari dava

olarak ortaya ¢ikacaktir33¢.

2.2.2.Tiiketici Isleminden Kaynaklanan Uyusmazliklar Bakimindan

Bazi1 durumlarda ise uyugmazIigin tiiketici islemi mi ticari is mi olduguna iliskin net bir yonelim

bulunmamaktadir33’

. TKHK den kaynaklanan uyusmazliklarda dava sart1 arabuluculuk sistemi
getirildigi i¢in tliketici iliskilerinin ticari uyusmazlik olup olmadigi, ticari uyusmazIlik olmasa
bile arabulucusu bakimindan hangi alani ilgilendirdigini arastirmak gerekmektedir. Tiiketici
islemi 6502 sayili kanunun 3. Maddesinin 1 fikrasinda “Mal veya hizmet piyasalarinda kamu
tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaclarla hareket eden veya onun adina

va da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser,

332 Eminoglu /Erdogan, s. 189.

333 Eminoglu /Erdogan, s. 395.

334 Havale, vedia ya da fikir ve sanat eserleri haklarindan dogacak davalar istisnadir TTK m. 4/1-f.

335Nispi ticari davanin alternatif uyusmazlik ¢dziim yollari igin belirlenmesi hakkinda ayrica bkz. Eryigit, Harun,
"Ticari Dava Sarti Olan Arabuluculuk Basvurularinda Nispi Ticari Davanin Tespiti." Istanbul Medipol
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 2, (259-288), 2020, s. 261.

336 Eminoglu /Erdogan, s. 402.

337 Tiiketici islemi niteligindeki sigorta iliskisine uygulanacak kurallar hakkinda ayrica bkz. Unan (Tiiketici), s.5-
7
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tasima, simsarlik, sigorta, vekdlet, bankacilik ve benzeri sézlesmeler de ddhil olmak tizere her
tiirlii sozlesme ve hukuki iglemi” seklinde tanimlanmistir. Tanimdan anlasilacagi lizere sigorta
sOzlesmeleri, sigorta sirketlerine iliskin uyusmazliklari, sigorta yardimcilari, acentelerle yapilan
islemler tiiketici islemi olarak tanimlanabilmektedir. Devam eden 73. madde ile de bu
uyusmazliklarin tiiketici mahkemesinin gorev alanina gireceginden bahsedilmigtir®3®.
Anlasilacag iizere sigorta sozlesmesinden, acente ve simsar gibi sigorta aracilarindan dogan
tiiketici islemlerine iligkin uyusmazliklar tiiketici mahkemelerinde goriilecek olan ve dava sarti
arabuluculugun konusuna giren uyusmazliklar olarak karsimiza ¢gikmaktadir®3®. Ancak tiiketici
uyusmazliklart i¢in aynt zamanda TKHK m. 68/1 ile tiiketici hakem heyetine de

340

bagvurulabilmektedir’*’. Tiiketici hakem heyeti, TKHK’den kaynaklanan uyugmazliklara

341 Ancak uyusmazliklarin kaynadi yalnizca TKHK degil diger

¢cOziim ig¢in getirilmigtir
kanunlarda da yer alan ve TKHK’ye gore tiiketici islemi sayilan biitiin islemler igin
uygulanir®*2, Tiiketici hakem heyetine her konuda basvurulamaz; ancak taraflarin iizerinde
serbestge tasarruf edebildigi tiiketici islemleri kapsaminda olan islemler i¢in basvurulabilir3#3.
Haksiz fiil gibi uygulamalar i¢in tiikketici hakem heyetine bagvurulmast miimkiin degildir.
Sigortacinin halefiyet ilkesi ¢ercevesinde olan talepleri de bu kapsamda degerlendirildiginden
biitiin uyusmazliklar i¢in tiiketici hakem heyetine bagvurulabilme imkan1 yoktur. Bu kapsamda
sigorta tiiketici uyusmazliklarinin tiiketici mahkemesine gitmeden dnce tiiketici hakem heyetine
bagvurulmus olmasi halinde dava sart1 arabuluculugun uygulamasina gerek yoktur***. Tiiketici
hakem heyeti kararlarina itiraz1 tiiketici mahkemelerinde incelenmektedir’®. Bu sebeple de

kanun yolu gibi degerlendirilen bu yolda verilen kararlar kesin sonucu ortaya ¢ikacaktir**. Hem

alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolunun denenmesi hem de kanun yolu gibi bir uygulama olmasi

338 Eminoglu /Erdogan, s. 193.

33 Unan tarafindan sigorta hukukuna iliskin tiiketici islemlerinde TKHK uygulamirken bu uyusmazliklarim ticari
mahkemelerde ¢oziimlenmesi elestirilmistir. Ihtisaslagsmis mahkemeler bulunurken bu uygulamanin yanls
olduguna kanaat getirilmistir Unan (Tiiketici), s. 240. Bizce de bu elestiri yerindedir. Zira dava sart1 arabuluculuk
uygulamasi agisindan da bazi arabulucularin ticari arabulucuya bazilari heniiz var olmayan tiiketici hukukunda
uzman arabuluculara yonlendirilmesi hatali sonuglar vermeye miisaittir.

34027/11/2014 tarihli, 29188 sayil1 R.G. Tiiketici Hakem Heyetleri Ynetmeligi m. 6/1°de belirtilen parasal sinirlar
gergevesinde.

341 Abugal, s. 77.

32 Unan (Tiiketici), s. 4; Abugal, s. 78.

343 Abugal, s. 77.

3% Eminoglu /Erdogan, s. 194.

345 Eksi (Kurumsal), s. 41.

346 Eksi (Kurumsal), s. 41.
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sebebiyle tiiketici hakem heyeti kararlarina itirazda dava sartt arabuluculuk dava sarti
degildir’*’.

Avrupa’da birgok iilkede**® Tiiketici Merkezleri’'nde “Tiiketici Sorun Giderme” servisleri

bulunmaktadir. Bunlarin merkezi ise Dublin’dedir’®’.

Bu kapsamda Avrupa’da tiiketici
sorunlarinin daha hizli ¢6ziimii i¢in alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarmna ilgi artmigtir. Ancak
TKHK’de amacin kamu yarar1 olmasi ve hiikiimlerin kamu diizenine iliskin olmasi1 sebebiyle
tiikketici sorunlarmin tahkime elverisli olmadigina iliskin Yargitay kararlar1 bulunmaktadir3*,
Gerek kanunla diizenlenmis olan Sigorta Tahkim Komisyonu gerekse sigorta s6zlesmelerinin
yalnizca tiiketici islemi olmay1p ayni1 zamanda ticari is olmas1 goz oniinde bulunduruldugunda,
tiikketici islemi igeren sigorta islemlerinde tahkim anlagmasi yapilmasina da bir sorun yoktur®3!,

Tiiketici islemi olan sigorta uyusmazliklarinin arabuluculukta ¢dziimlenmesinde herhangi bir

engel yoktur.

2.2.3.Ihtiyari ve Dava Sart1 Olarak Arabuluculuk Bakimindan Sigorta Uyusmazlig

2.2.3.1. Ihtiyari Arabuluculuk

Arabuluculugun, taraflarin lizerinde serbestge tasarruf edebildigi uyusmazliklar i¢in uygulanan

bir yontem olmasi, sigorta sdzlesmesinin taraflarin iradeleri ile ortaya ¢ikan bir sdzlesme

347 Tanriver (Arabuluculuk), s. 133.

348 Bu iilkeler, Avusturya, Belgika, Bulgaristan, Hirvatistan, Kibris Rum Kesimi, Cekya, Danimarka, Estonya,
Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Macaristan, izlanda, irlanda, Italya, Litvanya, Liiksemburg, Litvanya,
Malta, Hollanda, Norveg, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya, Slovenya, Ispanya, Isve¢ seklindedir.
Merkezlerin websitesi i¢in ayrica bkz. https://ec.europa.eu/info/live-work-travel-eu/consumer-rights-and-
complaints/resolve-your-consumer-complaint/european-consumer-centres-network-ecc-net_en, E.T: 28.05.2021.
349 Abugal, s. 88.

330 “Tiiketicinin korunmasim amaglayan 4077 sayil kanunun kamu diizeni ile ilgili 6zel bir kanun olmasi, bu
yasamin 22. maddesi ile tiiketici sorunlari hakem heyeti olarak bir hakem heyeti olusturulmasindan, yasa
koyucunun béylece zimnen ozel tahkim yolunu kapadigi, 23.maddesindeki bu kanunun uygulamasi ile ilgili her
tirlii ihtilaflarin tiiketici mahkemelerinde goriilecegi seklindeki hiikmiinden, gérevli mahkemenin yasa ile agtk¢a
belirlendigi ve bu kanunun uygulanmasindan ¢ikan ihtilaflarin mutlaka tiiketici mahkemelerinde veya miktara
gore tiiketici hakem heyetlerinde bakilmasi gerektigi, tahkim yolu ile 6zel hakemler oniinde goriilemeyeceginin
kabulii gerekir....Somut olayda, taraflar arasindaki paket tur tatil sézlesmesinden dogan ihtilaf, 4077 sayili
kanunun 1, 2, 3/c-f ve 23.maddeleri nazara alindigina bu yasa kapsaminda kalmakta ve ihtilafi ¢ozmede tiiketici
mahkemeleri gorevli oldugundan, sozlesmedeki tahkim sarti  gegersizdir. Uyusmazligin hakemler vasitasi ile
¢oziimlenme olanagr yoktur.” Yargitay 13. H.D. E. 2008/3492, K. 2008/11120, K.T: 25.09.2008,
www.kazanci.com.tr, E.T: 20.12.2020.

351 Aksi goriis “tiiketici uyusmazliklary bakimindan Kanun'da éngériilen sinirlara kadar Tiiketici Hakem Heyeti'nin
zorunlu hakemlik yaptigi, bu parasal suurlart agan miktarlardaki uyusmazhiklar bakimindan ise mahkemelerin
gorevli oldugu anlasilmaktadr. Bu bakimdan, tiiketici uyusmaziiklarimin tahkime elverisli olmadigi soylenmelidir”
seklindedir Aydemir, s. 233; Kanaatimizce bu goriis dogru degildir. Zira Sigorta Tahkim Komisyonu tek bagina
sigorta tiiketicileri ile ilgili uyusmazliklarda tahkim anlagmasi sonucu yapilan incelemelerden olusmaktadir.
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olmas13>2

ile birlikte degerlendirildiginde, biitiin sigorta uyusmazliklarin arabuluculuga elverisli
oldugu diisiiniilebilir. Ancak bu dogru degildir. Sigorta sdzlesmeleri her ne kadar taraflarin
iradeleri ile meydana geliyor olsa da sigorta uyugsmazliklari her zaman taraflarin iradeleri ile
ortaya ¢ikmamaktadir®>?. Ayrica zorunlu sigorta tiirlerinde sigorta ettiren her ne kadar
sigortacisini segme Ozgiirliigline sahipse de sozlesme yapmama 6zgiirliigline dogrudan sahip

degildir’>*. Bu sebeple taraflarin iizerinde serbestge tasarruf ehliyetine yiizde yiiz sahip

oldugunu séylemek giictiir®>>,

Ogretide medeni yargilama hukukunda re’sen arastirma ilkesinin uygulama alani buldugu
uyusmazlik taraflarinin, dava konusu iizerinde serbestce tasarruf etmelerinin miimkiin olmadigi
kabul edilmektedir’®. Yargitay da taraflarin tizerinde serbestge tasarruf edemeyecegi isleri

kamu diizenine iliskin olan isler olarak kabul etmektedir’®’.

Sigorta uyusmazliklarinin
hangisinin kamu diizenine iligkin oldugunu hangisinin ait olmadiginin tespiti gerekmektedir.
Yargitay kararlar1 151¢inda kamu diizeni toplumun korunmasinda ve uygulanmasinda biiyiik
yararlarin bulundugu kabul edilen 6zel hukuk kurallari, esasinda takdiri bir kavram olarak
iilkenin ekonomik ve sosyal diizeni ile belirlenen toplumsal yararin, hukuk diizeni tarafindan
korunmasini igeren sozlesmeler olarak tanimlamak mimkiindiir’*®. Bu kapsamda sigorta
uyusmazliklarinda uyusmazlik sebebinin genel olmasi, dogrudan toplumu ilgilendirmeyip
taraflar ilgilendirmesi ve sonuglarinin yine toplum diizenine degil taraflara etki etmesi, sigorta

359, Tahkime elverisli

uyusmazliklarinin arabuluculuk ile ¢dzlilmesini miimkiin kilmaktadir
uygulamalarin arabuluculuga elverisli oldugu genel anlamda dogru olmakla, sigorta tahkimin
ayrica bir kanunla belirlenmesi, uyusmazliklarin tespiti agisindan arabuluculuga goére daha
kolaydir. Sigorta arabuluculugu hakkinda bu sekilde 6zel bir kanun bulunmamaktadir. Sigorta
tahkimde Ozelikle sigorta sézlesmesinden dogan uyusmazliklar belirtilmigken (SK m.30)

arabuluculukta buna iligkin bir diizenleme bulunmamakta ve HUAK ’ta genel anlamda taraflarin

izerinde serbestce tasarruf edebilecegi hususlar belirtilmektedir. Taraflarin tizerinde serbestce

352 Bozkurt, s. 88.

353 Halefiyet, riicu, haksiz fiilden kaynaklanan sigorta uyusmazliklari igin bkz. Yazicioglu/ Seker Ogiiz, s.207-
221.

334 Bozkurt, s. 91.

355 Bozkurt, s. 91.

356 Eminoglu /Erdogan, s. 198.

357 “Ie hukukta kamu diizeninin, taraflarin uymak zorunda olduklari, kamu hukukundan ve ozel hukuktan dogan
ancak taraflarmn iizerinde serbestce tasarruf edemeyecekleri kurallar olarak anlasiimast gerekir.” Yargitay
I¢tihad: Birlestirme Kurulu Karar1 (YIBKK) 2010/1 E. 2012/1 K. 10.02.2012 K.T.; Ayrica bkz. Ekmekgi/ Ozekes/
Ataly/ Seven, s. 51.

358 Eminoglu /Erdogan, s. 199.

359 Erbas Acikel, Aslhhan, Deniz Ticareti ve Sigorta Hukuku Uyusmazliklari Bakimindan Zorunlu
Arabuluculugun Degerlendirilmesi, (ed. Efeginar Siiral, Ceyda/Yardim, Mehmet Ertan), Ankara 2019, s. 43.
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tasarruf edebilecegi hususlar sigorta sdzlesmesini de kapsayan genis bir tanimdir. Tahkimde
kamu diizeni alanina giren, uyusmazliklarin kamu diizenini etkiyecek sekilde karar baglanmasi
ve kamu diizenince bu kararin taninmasi karsisinda arabuluculukta ortaya ¢ikan sonucun bu
sekilde bir vasfi olmamasi sebebiyle, her iki uyusmazlik tiirlinii ortaya ¢ikan sonug¢ noktasinda

farklilasmaktadir3¢°.

Cekismesiz yargi isleri ise arabuluculuga tabi degildir3®!

. Clinkii ¢ekismesiz yargi isleri sigorta
hukuku ag¢isindan taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecegi (HUAK m.1/2), bir miktar
tazminat veya alacagin tahsili (TTK m. 5/A) ya da tiiketici igleminden (TKHK m. 73/A)

362

kaynaklanmamaktadir Bu sebeple sigorta uyusmazliklarinda c¢ekismesiz yargi islerinin

arabuluculukla ¢6ziilmesi miimkiin degildir’®3.

TTK, TMK nin bir par¢asidir (TTK m.1/1). Sigorta hukuku da TTK’de diizenlenmis ve medeni
hukukun parcast olan ticaret ve borg¢lar hukukunun bir parcasidir (TTK m. 1401/2).
Arabuluculugun gerceklesmesi ve ortaya bir anlasmanin ¢ikmasi tek basina uyusmazligin
arabuluculuga uygun oldugu anlamima gelmemekte, gérevli mahkeme ya da sulh hukuk
mahkemesi tarafindan verilecek icra edilebilirlik serhinde uyusmazligin arabuluculuga uygun

olup olmadig1 da incelenebilmektedir’®*

. Bu bakimdan 6zel hukuk uyusmazIligr olmasinin
yaninda uyugmazlik sekline bakilmaksizin taraflarin uyusmazligi tam bir serbestlik i¢inde
¢ozme durumu bulunmamaktadir. S6z konusu uyusmazlifin arabuluculuk yoluyla

coziilebilmesi de ayrica incelenmektedir.

Giincel sorun olarak arabulucularin ¢6ziim onerisi getirebilmesi hususu bulunmaktadir. Zira her
ne kadar yargilama yetkisi Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilacag:
diizenlenmis olsa da (Anayasa m. 9) HUAK m. 2 degisikligi ile arabulucularin ¢6ziim 6nerisi
getirebilmesi diizenlenmistir*®>. Arabuluculuk tek basina bir yargilama degildir ve taraflar
ayrica istedikleri zaman arabuluculuktan vazgecebilirler. Sigorta uyusmazliklarinda arabulucu

halihazirda ticaret hukuku uzmani arabuluculari tarafindan uygulanmaktadir’®®. Kanaatimizce

360 Eminoglu /Erdogan, s. 201.

36! Tanriver (Arabuluculuk), s. 131; Ekmekgei/ Ozekes/ Atali/ Seven, s. 18.

362 Inan (Tiiketici), s. 4.

363 Eminoglu /Erdogan, s. 201.

364 Eminoglu /Erdogan, s. 206.

357036 sayili is Mahkemeleri Kanunu m. 17, 12/10/2017 tarihli, 30221 sayili R.G.

366 Kanaatimizce uzman ifadesini kullanmak yerinde degildir. S6z konusu uzmanlik 80-100 saatlik egitimlerle
verilmekte ve uzmanlik konusu arabuluculugun usulii agirlikli olmaktadir. Bir bagka ifadeyle 5 yil boyunca
herhangi bir sigorta uyusmazliginda taraf olarak bulunmamis ancak 80-100 saatlik egitimi basarmis kisiler, uzman
olarak arabuluculuk yapabilmektedir. Burada en genis kanun olan TTK’nin tamaminin uzmani olunmasini
beklemek ¢ok zordur.
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sigorta uyusmazliklarinin tiiketici, borglar hukuku alaninda etkin uygulanabilir hiikiimlerinin
bulunmasi, ticaret hukuku uzmani arabulucunun uyusmazlik konusunda etkin bir uzmanlik
gosterememesi sonucunu doguracaktir. Arabulucunun ¢ézliim Onerisi getirmeyen durumunda
dahi bu problem bulunmaktayken bir de ¢dziim Onerisi getirebiliyor olmasi uyusmazliklarin
adil sonuglandigima olan inancin kalmayacagi sonucunu dogurabilir*®’. Kiginin kazan-kazan
iliskisi ¢ercevesinde iki uzman ile yaptig1 arabuluculuk goriismesi sonucunda kazandiginin
manipiile edilmesi, onun kazandigin1 hissetmesini saglarken aslinda ortada tek kazanan oldugu
sonucunu dogurabilir’®®, Ayrica hélihazirda varligi ile ¢elisen HUAK?%® buna ragmen ¢oziim
onerisi ile bagka bir ¢eliski daha eklemistir. HUAK 15/4°te “Niteligi geregi yargisal bir yetkinin
kullanimi olarak sadece hakim tarafindan yapilabilecek islemler arabulucu tarafindan
vapilamaz” hiikkmii diizenlemisken, ¢6zlim 6nerisini de ayni kanun i¢inde diizenlenmis olmast
arabulucunun roliinlin kanun koyucu tarafindan tam saptanamadigini gostermektedir.
Kanaatimizce bu celiskiler giderilmedik¢e arabuluculuktan gercek anlamda faydalanip
faydalanilmadig1 da test etmek miimkiin olmayacaktir. Coziim Onerisini taraflar kabul etmek
zorunda degildir. Ancak sigorta uyusmazliklarinda, sigortaci karsisinda “giic mesafesi” diisiik
olan tarafin s6z konusu Oneriyi kabul etmek zorunda hissetmesi miimkiindiir. Kanimizca
HUAK’ta yer alan arabulucu tarafindan ¢ozliim Onerisi getirilmesi imkaninin devam etmesi
durumunda arabuluculuk acisindan, sigorta uyusmazliklari, igveren-is¢i uyusmazliklari gibi
“glic mesafesinin” fazla oldugu uyusmazliklarda avukatla temsil zorunlulugunun getirilmesi ile

yasanmasi muhtemel sorunlarin 6niine gecilecektir.

367 Mahkeme kararlar1 adil olmak zorundadir. Ancak arabulucunun ¢oziim 6nerisi adil olmak zorunda degildir.
“Uyusmazlhigin tarafi olan her bir kisinin kendisini yeterince ifade etme olanagr bulacagi bir ortamda, adalet
duygusunun biiyiik dl¢iide tatmin olacagi bu sonug, bir ¢ok zaman hi¢cbir tarafin tam tatmin olmadigi mahkeme
kararlari ile kiyaslanamayacak derecede insani, vicdani ve ahlaki tistiinliige sahiptir.” Karacabey, s. 460.

398 (Ozellikle sigorta uyusmazliklarinda genellikle aciz tarafin sigorta sirketi tarafi olmamasi onun ihtiyaclari ile
manipiile edilmesi sonucunu dogurabilir. Yani kisi dogru bilgilendirilse gergekte adil olmayan bir sdzlesmeye
manipiile edilerek evet diyebilir. “Ihtiyaglarin ve tiiketimin manipiile edilmesi béylelikle insanlarin ¢alismaya
bakislarini da degistirmis bulunmaktadr. Artik, calismanin insan icin anlaminin, manipiile edilmis ihtiyaglarimin
sonucu olan tiiketim arzularimin ve hirslarmmin tatminin i saglayan bir arag haline geldigini iler i siirmek yanlis
olmayacaktir” Omay, Umut, "[htiyaclarin Manipiilasyonu ve Calisma." Sosyal Siyaset Konferanslari Dergisi S.
54, (77-94), 2011, s. 78.

369 fhtiyari olan arabuluculuk kanununa dava sarti maddesi getirmek &rnek olarak gosterilebilir. HUAK m. 2:
“Arabuluculuk... ihtiyarl olarak yiiriitilen uyusmazlik ¢6ziim yontemini...” HUAK m.18/A Dava Sarti
Arabuluculuk.
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2.2.3.2. Dava Sart1 Arabuluculuk
2.2.3.2.1. Genel Olarak

Ozii itibarryla ihtiyari olan arabuluculuk, -kanaatimizce dogru olmasa da yarg: yiikiiniin
azaltilmasi i¢in- kanun koyucu tarafindan yargi yiikiiniin azaltilmas1 amaciyla dava sart1 olarak
da diizenlenebilmektedir. Bu kapsamda Tiirkiye’de zorunlu arabuluculuk, 2018 yilindan
itibaren is hukukundan kaynaklanan bazi uyusmazliklarda daha sonra sirasiyla TTK ve
TKHK ’ye eklenen maddelerle ticari uyusmazliklarda ve tiiketici uyusmazliklarinda uygulanan
bir yontemdir*”°. Ticari uyusmazliklarda dava sart1 arabuluculuk i¢in kanun koyucu alt1 haftalik
siire belirlemistir (TTK m. 5/A-2). Bu siire zorunlu hallerde azami 8 haftalik olabilir (TTK m.
5/A-2). Ancak uyusmazlik miktarina iligskin olarak para ile belirlenmis bir alt veya iist sinir
bulunmamaktadir. Bunun yaninda sigorta hukukunda TTK’den kaynakli olmasina karsin asliye
ticaret mahkemesinde goriilmeyen isler i¢in arabuluculugun zorunlu olup olmadigi hususu
sorun teskil etmektedir. Hemen belirtmek gerekirse ticari uyusmazliklarin tamam ticaret
mahkemelerinde gériilmemektedir®’'. Ornegin tiiketici islemi niteligindeki sigorta sozlesmeleri

372 Her ne kadar tiiketici

ticari dava olmakla birlikte tiiketici mahkemelerinde goriilmektedir
mahkemelerinde goriilen isler i¢in de dava sart1 arabuluculuk getirilmis olsa da kanaatimizce
ticaret hukukunda uzman arabulucular tarafindan incelenmelidir’’>. TKHK m. 73/A’da
arabuluculuk igin siire ile alt sinir, iist sinir belirlenmemistir. Bu sebeple siireye iliskin HUAK
m. 18/A-9 uygulanacaktir. Kanaatimizce sigorta uyusmazliklarini yiirlitecek arabulucular,

sigorta uyusmazliginin gorevli mahkemesi ne olursa olsun sigorta hukukunda uzman

arabulucular géreve baslayana kadar ticaret hukukunda uzman arabulucular olmalidir.

Sigorta uyusmazliklarindaki menfi tespit davalart acisindan arabuluculuk siireci

incelendiginde; menfi tespit davasinin ticari bakimdan alacak veya tazminat talebi icermedigi,

370 Eminoglu /Erdogan, s. 216.

371 Pash, Ali, Ticari isletme ve Ticaret Sirketleri Bakimindan Zorunlu Arabuluculugun Degerlendirilmesi: Tiirk
Ticaret Kanunu 5/A Maddesinin Yorumlanmasi, Ticari Uyusmazliklarda Zorunlu Arabuluculuk, (ed. Efeginar
Siiral, Ceyda/Yardim, Mehmet Ertan), Ankara 2019, s. 16.

372 Uygulamada ticaret mahkemelerinde de goriildiigiine iliskin bolca drnek ardir. Ancak bu konu 6greti tarafindan
elestirilmistir Unan (Tiiketici), s. 240 vd.

373 Tirkiye’de heniiz tiiketici hukukundan ve sigorta hukukundan kaynakli uzmanlasmis arabulucu
bulunmamaktadir. Bu konularda uzmanlagmis arabulucularin olmast durumunda ticaret hukukunda uzman
arabulucularin yerine goérev almalar1 daha dogru sonuglar verecektir. Uygulamada bu uzmanlar bulunmamasi
sebebiyle ticaret hukukunda uzman arabulucular tarafindan incelenmelidir Onerisi getirilmistir. TKHK mutlak
ticari uyusmazliklarin alanini daraltmakta ve ticari dava olmasina ragmen uyusmazliklarin tiikketici mahkemesinde
¢ozlilmesini saglamaktadir Eminoglu /Erdogan, s. 193.
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zira dava sonucuna gore alacagin veya tazminatin ortaya cikacagi ve sigorta sozlesmesinden
kaynaklansa dahi bunun bir tiiketici islemi olmayip sonucun tespit icermesi bir arada
diistintildiginde s6z konusu menfi tespit davalarinin arabuluculuga elverigli olmamasi
gerektigi anlagilmaktadir’’™®. Ancak Yargitay’in 6zellikle ticari uyusmazliklara iliskin aksi

yonde karar1 da bulunmaktadir®”>.

Uygulamada sigorta uyusmazliklari, sozlesmeden, haksiz fiilden veya sebepsiz zenginlesmeden
dogabilmektedir. Sozlesmeden dogan uyusmazliklar ticari dava olmakla birlikte farkli
mahkemelerin konusuna girmektedir. Mahkemeler gorev konusunda 6nceki kararlarinda ticari
is olarak kararlastirdiklar1 konular1 son zamanlarda tiiketici islemi olarak da kararlastirdiklari
goriilmektedir’’®. Bu kapsamda sigorta uyusmazliginin ¢ati kanun TTK’de yer aldig1 alacak
veya tazminat igermesi durumunda ticari arabuluculugun dava sartt olarak uygulanmasi

zorunludur.

Haksiz fiilden kaynaklanan davalarda genel anlamda riicuen tazminat veya halefiyet ile ilgili
uyusmazliklar ortaya ¢ikmaktadir. Sigorta halefiyeti her ne kadar TTK’de diizenlenmis olsa da
uygulamada bu husus asil olarak TBK’da diizenlenmis olmas1 sebebiyle genellikle ticari dava
olarak nitelendirilmemektedir’’’. Halefiyet konusunda esas olaya bakilir ve o sekilde karar
verilir’’8, Eger ticari dava degilse konusu bir miktar alacak i¢erse dahi dava sart1 arabuluculuk

kapsamina girmeyecektir. Halefiyette esas olan zarar sigortasi kapsaminda rizikoyu meydana

374 Pashy, s. 18.

375 Cek istirdat1 ve menfi tespit davasinda dava sart1 arabuluculuga bagvurunun gerektigi hakkinda bkz. Yargitay
11. HD, E. 2019/3048, K. 2020/1093, K.T. 10.02.2020.

376 “Mahkemece 6102 Sayih TTK 4 ve 5. Maddeleri degerlendirilerek davanin ticari dava oldugu gerekgeleriyle
6325 Sayili kanunun 18/4/2 maddesinin uygulanmasi gerektigi nitelendirilmesi de hatalidwr. Zira 6102 Sayili Tiirk
Ticaret Kanunu'nun 4.maddesinde hangi islerin ticari dava olarak nitelendirilecekleri belirlendikten sonra antlan
kanunun 5.maddesinde Ticaret Mahkemeleri'nin kurulusu ve hangi mahkemelerin Ticaret Mahkemesi sifatiyla
bakacag belirlendikten sonra Asliye Ticaret Mahkemesi ile Asliye ve diger hukuk mahkemeleri arasindaki iligkinin
gorev iliskisi oldugu belirtilmistir. ... Somut olayda davact banka tarafindan davali aleyhine ddenmeyen kredi
karti sozlesmesinden dogan alacaginin tahsili i¢in agilan davanin bir tiiketici islemi oldugu ticari dava olmadigi
tiim dosya kapsamiyla da anlasilmistir. Baska bir anlatimla mahkemenin taraflar arasindaki davayr TTK4/f
maddesi uyarinca ticari dava olarak degerlendirilmesi de hatalidir. Kaldi ki TTK nun 5/4 maddesinin
incelenmesinde "bu kanunun 4.maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen ticari davalarda, konusu bir miktar
paranmin odenmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava agilmadan once arabulucuya basvurulmus
olmasi dava sartidwr.” bu madde de sadece alacak ve tazminat 6denmesine iligkin davalarin kastedildigi acik olup.
itirazin Iptali davasimin arabuluculuga bas vurulmadigi gerekcesiyle reddedilmesi de yasal diizenlemeye aykiridir.
Hal boyle olunca sadece ticari uyusmazliklarda alacak ve tazminat davalarinda arabuluculuk kanunun 18/4
maddesinin 2.fikrast geregince davanin dava sarti yoklugu nedeniyle usulden reddi karari verilmesi gerekirken
eldeki davada davanmin bir tarafimin tiiketici oldugu, tiiketici uyusmaziliklarina uygulanacak kanunun 6502 Sayili
kanun oldugu, bu uyusmazhigin ticari uyusmazlik olarak nitelendirilmesinin dogru olmadigi anlasildigindan
mahkemece igin esasi incelenerek sonucu uyarinca karar verilmesi gerekirken aksi diisiincelerle dava sarti
yoklugundan davamn usulden reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykiri bulunmustur.” Istanbul BAM. 19.
H.D., E. 2019/1062, K. 2019/937, K.T: 11.4.2019, www.kazanci.com.tr, E.T: 20.12.2020.

377 Kayihan, s. 1599.

378 Bozkurt, s. 190.
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getiren olay olmasi sebebiyle davanin goriilecegi mahkemede bu olaya bakilir*”. S6z konusu
esas olay asliye hukuk mahkemesinin alanina girse dahi halefiyet TTK’de diizenlenmis olmasi
sebebiyle, halefiyetten kaynakli uyusmazliklara iliskin arbuluculuk siireci ticaret hukukunda

uzman arabulucular tarafindan uygulanmalidir.

380

Glivence Hesabi ile kurulan igiincii kisi iligkisi sozlesme iliskisi degildir Glivence

Hesabi’na iligkin uyusmazliklarin zorunlu arabuluculuga tabi olmadigina iliskin goriisler

bulunmaktadir3®!

. Ancak bu goriise katilmak kanaatimizce miimkiin degildir. Zira ticari
uyusmazliklarin ortaya c¢ikmasinda sigorta uyusmazliklari agisindan degerlendirme
yapildiginda sigorta uyusmazliklarinin ister zarar ister sorumluluk sigortasit olsun TTK’de
diizenlendigi ortadadir. Sigortacinin vasfi mutlak veya nispi ticari davanin tespiti noktasinda
onem arz ederken, Giivence Hesabi iliskisinin taraflarindan biri bir sigorta sirketi olmasa dahi
s0z konusu kurumdan kaynakli uyusmazliklarmin tamami TTK ve SK’den kaynaklanmaktadir.
Ustelik haksiz fiilden kaynaklansa dahi Giivence Hesabi’na iliskin hususlar TTK’den
kaynaklanmak suretiyle ticaret mahkemelerinin gorev alanina girmektedir. Dolayisiyla bir
alacak ve tazminat talebinin s6z konusu olmasi durumunda, ilgili uyusmazlik ticari
uyusmazliklarda dava sart1 arabuluculuga tabi olacaktir. Zira buna ydnelik ¢ok yeni tarihli

emsal karar da bulunmaktadir 332

Sigorta uyusmazliklarinda alacak sorunu ortaya ¢iktig1 icin itirazin iptali yerine menfi tespit
davasi veya tespit talebi, tazminat talebi gibi talep yigilmasi olan hususlar birlikte uyusmazlik
konusu olabilmektedir. Her ne kadar burada bir alacak talebi olsa da ayn1 zamanda tespit talebi
gibi talepler de birlikte uyugmazIlik konusunu igerdiginden, bu konuda dava sart1 arabuluculuk
konu edilip edilmeyecegi hususu net degildir. Nitekim bu net olmayan husus Bolge Adliye
Mahkemelerinde (BAM) de ortaya ¢ikmis ve Yargitay yakin zamanli bir kararinda bu hususa

agiklik getirmistir’®, Kanaatimizce de Yargitay kararina benzer sekilde tespit igeren tazminat

379 Halefiyet ilkesinin zarar sigortasinda olmasina iliskin bkz. Kayihan, s. 1604

380 Yazicioglu/ Seker Ogiiz, s. 98,99.

381 Ticaret hukukunda zorunlu arabuluculuk igin bkz. 1.3.4.2.1; Deniz ticareti ve sigorta hukuku 6zelinde ayrica
bkz. Erbas Acikel, s. 48.

382 “Somut uyusmazlikta; davact ... zorunlu mali sorumluluk sigortast bulunmayan davalinin isleteni ve siiriiciisii
oldugu aracin neden oldugu kazada yaralanan dava disi kigiye 6dedigi ve dava disi sahsa ait aragta ise ¢arpmanin
etkisi ile olusan hasardan dogan zarari da odedigi tazminati, haksiz fiilden sorumlu olan davalidan riicuan talep
etmektedir. Giivence Hesabimin sorumlulugunun TTK'min 1483/1. maddesinden kaynaklanmasina ve ayni
Kanunun 4. maddesine gére TTK 'dan kaynaklanan uyusmazhiklarin ticari dava sayilacaginin agikea belirtilmesine
gore, uyusmazhigin asliye ticaret mahkemesinde goriiliip sonu¢landirilmas: gerekmektedir”’ Yargitay 5. H.D. E.
2020/7592, K. 2020/9097, K. T: 3.11.2020, www.kazanci.com.tr, E.T: 25.12.2020.

383 Kararda ozerle “...Davamin konusunun birden fazla olmasi ve bunlardan bir kismimin bir miktar para
alacagina, bir kisminin ise miktara tabi olmamast halinde, yani HMK 110. maddesi anlaminda bir dava yigilmasi
ve talepler arasinda da HMK 166. maddesi anlaminda baglanti bulunmas: halinde, uyusmazligin ne sekilde
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talebi gibi talep yigilmasi olan durumlarda arabuluculuk uygulamast miimkiin degildir. Zira
arabuluculukta bir tespit degil uyusmazligin anlagsma yoluyla ¢o6ziimii veya devam

kararlastirilacaktir.

2.2.3.2.2. Gorev ve Yetki Sorunu

Sigorta uyusmazliklarinda gorev ve yetki basli bagina bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Sigorta hukukundan dogan uyusmazliklar tiiketici, ticaret ve asliye hukuk mahkemelerinde
goriilebilirken bunlarin yaninda sigortalanan seyin, rizikonun gerceklestigi, sigortalinin veya
sigorta ettirenin ya da lehdarin oldugu yer mahkemelerini de yetkili olabilmesi ayr1 bir
sorundur. Sigorta sdzlesmelerinden dogan davalarda yetki HMK m.15°de diizenlenmistir. Can
sigortalar1 i¢in kesin yetki getirilmistir. Ancak sigorta uyusmazliklarinda yetki sorunu devam
etmektedir. Zira zorunlu sigortalar, zarar sigortasi iceren can sigortalari gibi sigorta
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarda yetki sorunu giindeme gelmektedir. Karasu’ya gore,
KZMSS’de halefiyet sebebiyle riicuya iliskin davalar rizikonun gerceklestigi olayin niteligine
ilisgkin bakilmalidir, nispi ticari dava olmasi durumunda ticaret mahkemeleri gorevlidir’8.
Ancak bu goriise katilmamaktayiz. Soyle ki, halefiyetten kaynakli riicu davalarinda olaya
odaklanmak sigorta hukukunun genel yapisina aykir1 olacaktir. Cilinkii sigorta hukukunda
s0zlesme anlaminda bir iligkisi olmasina ragmen, halefiyetten kaynakli olay haksiz fiilden de
kaynaklanabilmektedir. Bu sekilde olay gerceklesir ve sigortaci, sigortaliya/sigorta ettirene

odemede bulunur. Bu Odemenin sebebi sozlesmedir’®.

Sozlesmede belirtilen sartin
gerceklesmesi sonras1 6ddeme yapilmistir. Halefiyetten kaynakli riicuda ise yine halefiyet hem
kanundan hem so6zlesmeden kaynaklanmakta ve rizikonun gerceklesmesi sartina bagh

kanundan veya sdzlesmeden kaynakli halefiyet ortaya ¢ikmaktadir. Bir bagka ifadeyle sigortaci

¢oziimlenecegine iliskin bir hiikiim bulunmamakta ise de, Anayasamiz uyarinca, uyusmazligin ¢oziimiinde asil
olanin mahkeme yargisi oldugu dikkate alindiginda, aralarinda baglanti bulunan ve miktara tabi olan ve olmayan
talepleri bir arada iceren, talep yigilmasinin séz konusu oldugu davalarin ticari arabuluculuga tabi olmaksizin
mahkemece ¢oziime kavusturulmasi gerekir. Somut olayda davaci taraf, bir nispi ticari dava olarak, 5846 Sayili
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda, maddi ve manevi tazminat talepleri yaninda, eser sahipliginin tespiti,
tecaviiziin ortadan kaldirilmasi (ref'i) taleplerini bir arada ileri siirdiigiinden, bu nitelikteki davalarin bir biitiin
olarak ve isin esasina girilerek mahkemece ¢oziime kavusturulmasi gerektigi halde, Ilk Derece Mahkemesince
uyusmazlhigin  zorunlu arabuluculuga tabi oldugu gerekgesiyle davamin usulden reddine, bolge adliye
mahkemesince de ayni gerekgeyle davaci tarafin istinaf isteminin esastan reddine karar verilmesi dogru olmamis
ve hiikmiin bu nedenle davaci taraf yararia bozulmast gerekmigtir...” seklinde belirtilmis ve birden fazla talep
olmasi durumunda taleplerden birinin alacak igerip igermedigine bakilmaksizin dava sartt arabuluculuga
gidilmemesi gerektigi ifade edilmistir. Yargitay 11. H.D. E. 2019/3611, K. 2020/4734, K.T. 4.11.2020,
www.kazanci.com.tr/ , E.T:15.12.2020.

384 Karasu (Karayollari), s. 126.

385 Yazicioglu/ Seker Ogiiz, s. 170,171.
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ile zarar sorumlusu arasindaki iliskinin kaynagi kanundan veya sozlesmeden kaynakli
halefiyettir. Halefiyet ve riicunun kaynagi olay degildir. Olay yalnizca bir sarttir. Ornegin, riicu
iligkisinin TTK’de diizenlenmis olmasinin yaninda asliye hukukun gorev alanina girdigine
iliskin alginin hatali olduguna iliskin emsal karar vardir’8®. Kanaatimizce de olay her ne olursa

olsun TTK’den kaynakl1 halefiyette her zaman ticaret mahkemeleri gorevlidir.

Yetki konusunda dava sarti1 arabulucu ile ihtiyari arabulucu arasinda fark bulunmaktadir.
Ihtiyari arabuluculukta ihtiyarilik ilkesi geregince herhangi bir arabulucu tarafindan dosya
incelenebilecektir. Bunun yaninda dava sarti arabuluculukta ise yetkili mahkemenin oldugu
yer arabulucusu gorevlendirilmelidir®®’. Tiizel kisiler ve kamu tiizel kisileri ile yapilan sigorta
sozlesmelerinde ise yetki sozlesmesinin bulunmasi durumunda ise o bolgedeki arabulucu
yetkilidir’®®, Zira HMK’de diizenlenen yetki s6zlesmesinde kamu diizenine iliskin bir husus
yoksa s6z konusu taraflar istedikleri yer mahkemelerini sdzlesmeyle kararlastirabilirler (HMK
m. 17). HUAK ta m.18/A-4’te yer alan dava sart1 arabuluculugun “uyusmazligin konusuna gére
vetkili mahkemenin bulundugu yerde basvurulmalidir” hususu eksik bir diizenlemedir. Ayni1
kanuna gore arabulucu kendisinin yetkisiz olduguna karar veremez ve yetki itiraz1 sebebiyle
dosyay1 sulh hukuk mahkemesine gonderir. Bu durumda mahkeme dosyadaki yetki itirazini
yalnizca uyusmazligin konusuna gore degil yetki sdzlesmesi varsa onu da inceleyerek karar
verecektir. Cilinkii uyusmazligin konusuna gore baska bir mahkeme gorevliyse bile o
mahkemede yapilacak yetki itirazinda da zaten yetkisizlik karar1 verilecektir. Bu sebeple bu
diizenlemenin “..aksine bir yetki s6zlesmesi bulunmamast durumunda uyusmazligin konusuna
gore yetkili mahkeme..” olarak diizeltilmesinde fayda bulunmaktadir. Aksi takdirde sigorta
uyusmazliklarinda asliye hukuk, ticaret ve tiiketici mahkemeleri arasinda gorev ve yetki sorunu

yasanirken, bir de dava sart1 arabuluculukta yetki sorunu yaganacaktir.

Arabulucunun dosyada yetkisiz oldugunu diislinen taraf en ge¢ ilk toplantida yetki itirazinda

bulunacaktir*®®. Arabulucu uyusmazligi bu asamada toplantilarla devam ettirmeyecek ve derhal

386 “Somut olayda, talebin sorumluluk sigortast tiirii olan zorunlu mali sorumluluk sigortast kapsaminda davacrya
ait kasko sigortali aracin hasarlanmast nedeniyle davalilardan tahsili istemine iligkin oldugu, davanin, Tiirk
Ticaret Kanununun 1483 vd. maddelerinde sayilan hususlardan oldugu, davalilardan ... Sigorta A.S'nin zorunlu
mali sorumluluk sigortacist oldugu anlasilmaktadyr. Bu durumda uyusmazligin Asliye Ticaret Mahkemesi gorevine
girdigi dikkate alinarak mahkemece gorevsizlik karari verilmesi gerekirken isin esasina girilerek yazili oldugu
sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir.” Yargitay 17. H.D. E. 2020/1311, K. 2020/5860 K.T: 20.10.2020,
www.kazanci.com.tr, E.T: 25.12.2020.

387 Yardim, Mehmet Ertan, Ticari Uyusmazliklarda Zorunlu Arabuluculuga Bagvuru, Ticari Uyusmazliklarda
Zorunlu Arabuluculuk, (ed. Efecinar Siiral, Ceyda/Yardim, Mehmet Ertan), Ankara 2019, s. 105.

388 Memis, s. 101.

3% Yardim, s. 106; Ekmekg¢i/ Ozekes/ Atali/ Seven, s. 159.
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sulh hukuk mahkemesine incelemesi i¢in dosyay1 gonderecektir. Mahkeme har¢ almadan sz
konusu incelemeyi yaptiktan sonra yetkili arabuluculuk biirosunu tespit edecektir. Bu durumda

yetki itiraz1 kabul goriirse arabuluculuk siireci sona ermis olacaktir®*°.

2.2.3.2.3. Sigorta Tahkime Basvuru Acisindan Dava Sarti Arabuluculugun

Degerlendirilmesi

10 yili askin siiredir uygulanan Sigorta Tahkim Komisyonu sigorta uyusmazliklari icin
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarindan tahkimin kurumsallasmis halidir. Bu kapsamda
tahkime bagvuru Oncesinde arabuluculuga basvurunun dava sart1 olup olmadigi sorun olarak

ortaya ¢ikmuistir.

HUAK m.18/A/18’de 6zel kanunlarda tahkim zorunlulugu ya da tahkim sézlesmesi bulunmasi
durumunda dava sart1 arabuluculugun uygulanmayacagina iliskin hiikiim bulunmaktadir. Bu
hilkkme gore eger dava agmadan Once tahkim sarti varsa veya taraflar dava agmadan Once
tahkime bagvurma zorunlulugunu yerine getirmislerse ve tahkimden ¢6ziim alinamaz ise dava

391

acmadan Once tekrar dava sart1 arabuluculuga bagvurmak zorunlu degildir Bu alternatif

uyusmazlik ¢oziim yollarinin 6zendiriciligi agisindan kanun koyucunun getirmis oldugu

yerinde bir diizenlemedir®®2,

Tahkime bagvurulmadan Once dava sarti arabuluculuga basvurulmasi gerekmemektedir
(HUAK m.18/A-18). Ciinkii hem HUAK hem TTK hem de TKHK’de dava sart1 arabuluculukta
dava ile diizenlenen HMK’de belirtilen dava olup devlet yargisi anlamina gelmektedir®®>,
Kanaatimizce de tahkim halihazirda alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu olmasi nedeniyle

yeniden arabuluculukla ¢coziimlemeye ¢alismak anlamsiz olacaktir.

390 Memis, s. 123.

3! Eminoglu /Erdogan, s. 391.

392 Eminoglu /Erdogan, s. 391.

39 Tanriver (Arabuluculuk), s. 129; Ekmekgei/ Ozekes/ Atall/ Seven, s. 125, 126.
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2.3. SIGORTA SOZLESMELERI ACISINDAN ARABULUCU,
ARABULUCULUK SOZLESMESI VE ARABULUCU SOZLESMESI

2.3.1.Sigorta Uyusmazliklarinda Uzman Arabulucu

Sigorta uyusmazliklarinda arabuluculuk goérevini yiiriitecek arabulucu uzmanlik agisindan
uyusmazlik ¢esidine gore farklilik gdstermektedir. Her ne kadar arabuluculuk esas itibariyla
taraflarin bir araya gelerek ¢6ziim aramalar1 olsa da arabulucu da bu siirecte dnemli bir rol
istlenmektedir. Taraflar arasindaki iletisimi ve arabuluculuk siirecinin saglikli yiiriimesini
saglama gorevi bulunan arabulucunun bu gorevlerin yerine getirmek icin alaninda uzman
olmas1 gerekmektedir (HUAK m.2/b). Bunun yaninda yapilan son degisiklikle birlikte
arabulucularin ¢6ziim Onerisi getirmesi de miimkiin hale gelmistir (HUAK m.2/b). Bu
durumlardan otiirii arabulucularin uyusmazliklara bir uzman gibi yaklagsmasi, uzmanligi

bulunmamasi durumunda o uyusmazlikta gorev almamalari gerekmektedir®®4.

Sigorta uyusmazliklar: ticari is veya tiliketici isleminden dogabilecegi gibi riicudan veya
halefiyetten de dogabilmektedir. Bu kapsamda uyusmazliklarin biiyiik bir boliimii ticari is ve
tilketici islemi olmasi sebebiyle dava sarti arabuluculuk kapsamina girmekle birlikte
uyusmazliklarin tamami i¢in dava sartt arabuluculugun bulundugunu ifade etmek dogru

395 Her uyusmazlik tiirtiniin farkli bir arabuluculugun konusuna girmesi,

olmayacaktir
arabuluculuk siireclerinin dava sart1 olarak farklilik gostermesi sebebiyle sigorta uyusmazliklari

arabuluculugunun arabulucusunun her uyusmazIik i¢in ayr1 degerlendirilmesi gerekmektedir.

Sigorta uyusmazliklarinda ticari dava niteliginde olanlara icin ticaret hukukunda uzman
arabulucu bulunmasi gerekir*®®. Ticaret hukukunda uzman arabulucunun da uzmanlik egitimi
almig, Bakanlik¢a diizenlenmis arabulucular sicilline kayitli ve genel arabuluculuk sartlarini
saglamasi gerekir®®’. Tiirkiye’deki uygulama agisindan ticaret hukukunun alt dallari i¢in fikri
miilkiyet hukuku, sigorta hukuku gibi alanlarda ayr1 bir uzmanlik olusturulmasi, hem sigorta
uyusmazliklarinin  tamammin tek arabuluculukta c¢oziilmesini saglayacak hem de

398

arabulucularin uzmanlagmasi daha kolay olacaktir’”®. Calismada ayrica arabulucunun sahip

394 Taraflar1 bilgilendirme yiikiimliiligii bulunan arabulucunun uzman olmasi gerekmektedir Tanriver
(Arabuluculuk), s. 100, 65.

395 Unan (Tiiketici), s.3, 4.

396 Eminoglu /Erdogan, s. 390.

37 Erbas Acikel, s. 43, 44.

398 Adalet Bakanlig: fikri miilkiyet ve diger dallar i¢in olan gabasmin yaninda sigorta i¢in olmadigina iliskin bkz
“10 Mayis’tan (2020) itibaren dava sarti arabuluculuk kapsaminda yapilacak bagvurulara, uyusmaziligin
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399 acikca yer almasi

olmas1 gereken ozellikler usul hukuku konusuna girmesi ve mevzuatta
sebebiyle tekrar edilmemistir. Caligma konusu cergevesinde arabulucuda olmasi geren

ozellikler ve bunlarin sigorta hukukundan kaynaklanan uyusmazliklar i¢in 6nemi incelenmistir.

2.3.2. Arabulucu (Basvurma) Sozlesmesi

Arabulucu sozlesmesi ile arabuluculuk sozlesmesi birbirinden farkli sozlesmelerdir*®.

Gelecekte uyusmazlik yasamasi muhtemel taraflarin bu uyusmazliklarini arabuluculuk yoluyla
¢6zmek istemelerini kararlastirdiklar1 s6zlesmelere arabulucu (basvurma) sézlesmesi denir®°!.
Sigorta hukuku uyusmazliklarinda taraflar arasinda bir sigorta sézlesmesi bulunabilecegi gibi
herhangi bir sigorta sdzlesmesi bulunmayan tarafla da uyusmazlik yasanabilmektedir. Sigorta
iligkisi icinde bulunan taraflar sozlesme kurulurken gelecekte yasayacaklar1 muhtemel
uyusmazliklar i¢in iradi olan alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarindan faydalanmak
isteyebileceklerdir. Arabuluculuk s6zlesmesi kendine 6zgii bir sézlesme olmakla birlikte bagka
bir s6zlesmenin igerisinde yer alabilecegi gibi sdzlesmenin yalnizca bir maddesinde de yer

alabilir?92,

Sigorta sozlesmelerinde arabuluculuk sartinin yer almasinda sigorta sdzlesmesi agisindan
herhangi bir sorun bulunmamaktadir*®®. Ancak sigorta sézlesmelerinin kurulusunda aydinlatma
ylkiimliiliigii yerine getirilmesi sebebiyle sigortacinin arabuluculuk hakkinda da sigorta ettireni
aydinlatip aydinlatilmadigr hususu 6nem tasimaktadir. Bilindigi {lizere sigorta sézlesmeleri
iyiniyet sozlesmeleridir***. Bir baska ifadeyle haksiz bir sekilde kazang elde edilemez veya
zenginlesmek i¢in sozlesme kurulamaz*®®. Her ne kadar iyiniyetli bir sézlesme olsa da iyiniyet,
yalnizca sozlesme kurulurken aranmaz ayni1 zamanda taraflarin da s6zlesme siiresince iyiniyetle

hareket etmesi beklenir*®, Kanun koyucu da sigorta ettirene iyiniyetle davranma

konusuna gore ‘uzman arabuluculuk uygulamasi’ getirilecek. Yapilan diizenlemeyle ticaret hukuku ve tiiketici
hukuku genel uzmanlik alanlart ile banka ve finans hukuku, fikri miilkiyet hukuku, enerji ve maden hukuku, saghk
hukuku, spor hukuku ve insaat hukuku alanlarindaki uyusmaziliklara ozel uzmanlik alanlarinda gerekli egitimleri
alarak uzmanlasan arabulucular goreviendirilecek.” https://basin.adalet.gov.tr/uzman-arabulucular-geliyor, E.T:
28.05.2021.

399 Arabulucunun 6zellikleri igin bkz. HUAK m. 20.

400 flhan O., s. 79.

401 Diir, s. 320.

402 flhan O, s. 81.

403 Arabuluculuk da tahkim de alternatif uyusmazlik ¢dziim yolu olup tahkim sart1 sigorta sézlesmesinde yer
alabilmektedir. Dekak, s. 40.

404 Bozkurt, s. 65.

405 Ceker, s. 151.

406 Ayhan/ Caglar/ Ozdamar, s. 208.




66

yikiimliliginii ve bildigi, bilmesi gereken tiim unsurlar1 sigortaciya bildirme gorevini
yiklemistir (TTK m. 1435/1). Bunun yaninda kanun koyucu tarafindan sigortaciya ve
acentesine aydinlatma yiikiimliliigiinii, sézlesmenin kurulmasindan Once sigortact ile
sigortalinin haklarini, dikkat etmesi gereken noktalari, gelecekte yasanacak muhtemel
gelismelerde bildirim yilikiimliiliigiinii gorev olarak yiiklemistir (TTK m. 1423/1). Aydinlatma
yiikiimliiliigli dogrudan asli edim ytikiimliiliigii olmamakta, sigorta ettirenin edim menfaati ve

koruma menfaatini temin etmektedir*®’

. Dogrudan asli edim yiikiimliiligii olmamasi sebebiyle
dogan zararlar tazmin edilebilir aksi takdirde aydinlatma yiikiimliiliigiinlin yerine getirilmesi

uyusmazlik konusu edilemez*%®,

Sigortaci, aydinlatma yiikiimliiliigii i¢erisinde olan sigortalinin dikkat etmesi gerekli hususlari
yazili olarak sigorta ettirene bildirmesi gerekmektedir*®®. Aydinlatma agiklamasi bildirilmemis
olmasi1 durumunda sigorta ettiren sigorta sdzlesmesine 14 giin i¢inde itiraz etmemigse itiraz
etmemigse poligedeki sartlarla s6zlesme yapilmis olur (TTK m. 1423/2). Ancak bu kapsamda
sigorta sozlesmelerini bir tiiketici islemi oldugu da unutulmamalidir. Ayrica taraflarin
sozlesmeden dogan hak ve yiikiimliilikklerine diiriistliik kuralina aykir1 bir sekilde tiiketici
(sigorta ettiren) aleyhine dengesizlige neden olan sézlesme hiikiimleri haksiz sart olarak kabul
edilmektedir (TKHK m. 5/1). Yalnizca s6z konusu madde hiikiimsiiz hale gelecek ve sozlesme
ayakta kalacaktir. Sigortacinin sigorta sdzlesmesinin devami siiresince de aydinlatma

yiikiimliiliigii devam etmektedir*!©,

Arabulucu sozlesmesi sigorta sdzlesmesine siki sikiya bagl bir s6zlesme degildir. Uyusmazlik
¢ikmasi durumunda uyusmazhgin ilk goriilecegi yer arabuluculuktur*!'!. Arabulucu sozlesmesi
ayrica taraflarca da iradi bir sekilde yapilmaktadir. Tahkim hususunda zorunlu sigortalara
iliskin sigorta sirketleri tahkim anlagmasi bulunmasa dahi uyusmazliklarini tahkim yoluyla

¢6zmeye mecbur birakilabilmektedir*!?

. Her ne kadar alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 iradi
de olsa zorunlu arabuluculuk gibi bu husus da uygulanmakta ve elestirilmesi de hakli olarak
devam etmektedir. Buradan kiyasla arabulucu sdzlesmesi her ne kadar aydinlatma yiikiimliiligi
cergevesinde taraflara bildirilmemis olsa dahi policede buna iliskin hususlar olmas1 ve sigorta

ettiren tarafindan 14 giin i¢cinde buna itiraz edilmemis olmasi durumunda uyusmazligin

47 Yazicroglu/Seker Ogiiz, s. 103; Ayhan/ Caglar/ Ozdamar, s. 209.
408 Ayhan/ Caglar/ Ozdamar, s. 210; Yazicioglu/Seker Ogiiz, s. 122.
409 yazicioglu/Seker Ogiiz, s. 109.

410 Bozkurt, s. 114; Karasu (Karayollari), s.76.

1 yardim, s. 104.

412 Karasu (Karayollar), s. 134.
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arabuluculukta ¢oziilmesi onceliklidir*!3

. Kanaatimizce tahkim sartinda oldugu gibi arabulucu
sozlesmesi konusunda eger ilk itiraz hususunda taraflardan biri arabulucu sartinin olduguna
iligkin itiraz getirir ve karsi taraf bu hususa sessiz kalirsa arabulucu sézlesmesinin oldugu kabul
edilmelidir. Zira tahkim sozlesmesi ile arabulucu sozlesmesi sonucu itibartyla her iki
uyusmazlik ¢6ziim yonteminin de yargilamadan farklilagmasi hususunda benzer

414

sozlesmelerdir*'®. Tahkim konusunda da anlatilacag: iizere taraflardan biri tahkim sartini

elektronik posta ile dahi saglanabilmektedir. Tahkimin ilk itiraz olarak ileri siirtildigii durumda

415

da sessiz kalimmasi durumunda tahkim sozlesmesinin varli§i anlagilir Aydinlatma

yiikiimliiliiglinlin yan edim yiikiimliiliigli olmas1 ve taraflara anlatilmasi gereken husus olan

arabulucu anlagmasi sebebiyle dogacak zararinin tazmini noktasinda bir talebi olabilecektir*!6.

2.3.3. Arabuluculuk S6zlesmesi

Arabuluculuk sozlesmesi uyusmazlik taraflari ile arabulucu arasinda yapilan, taraflar ile
arabulucunun hak ve yiikiimliiliklerin belirlendigi sézlesme olup, arabuluculuk siireci bu
sozlesme ile baslar*!’. Amag arabuluculuk siirecinin nasil isleyecegi, gidisatinin belirlenmesi
hususlar1 olup bunlar arabulucu (arabulucuya bagvurma sozlesmesi) igerisinde yer alabilecegi
gibi ayr1 bir s6zlesmeyle de yapilabilir*'®. Arabulucuya bagvurma sozlesmesinde oldugu gibi
arabuluculuk sozlesmesinde de sekil sartt bulunmamaktadir*!®. Ancak HUAK m. 16’da
arabuluculuk siirecinin dava acilmadan Once arabulucuya basvuru durumunda, taraflarla
arabulucu arasinda arabuluculuk yoluyla uyusmazligin goriisiilecegi hususunun tutanak altina
alinmasi ile baglayacagina iligkin diizenleme yer almaktadir. Burada esas anlamda olmasa da
genel anlamda arabuluculuk so6zlesmesinden bahsedilmistir. Bu sebeple arabuluculuk
sOzlesmesinin yazili yapilmasi hem siirecin baslangicin1 netlestirmek hem de sozlesmeyi
netlestirmek admna daha dogru olacaktir*?’. Kanaatimizce kanun koyucunun arabuluculuk

sOzlesmesine iligin ayrica bir diizenleme yapmasi gerekir. HUAK’ta ne arabuluculuk

413 Tahkim itirazi da ilk itiraz seklinde ileri siiriilmedikten sonra sessiz kalinmasi durumunda tahkim sézlesmesinin
var olmadig1 kabul edilir. HMK. 413/f-1. Ayrica Sézlesmenin ilk sart1 yazili olmasidir. Bu yazililik sart1 basit
yazililik sart1 olup dava dilekgesinde tahkim sartinin varligi iddiasini reddetmemek dahi yeterlidir Arslan/ Yilmaz/
Taspmar Ayvaz/ Hanagasi, s. 789.

414 Tahkim s6zlesmesi igin bkz. 3.3.

415 Arslan/ Yilmaz/ Tagpmar Ayvaz/ Hanagasu, s. 789.

416 Karasu (Karayollar), s. 79, 80.

417 flhan O., s. 153.

18 Diir, 5. 321; ilhan O., 5. 79.

419 jlhan O., s. 154.

420 Benzer goriisler i¢in bkz. Diir, s. 321; Yazic1 Tiktik, s. 154.
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sozlesmesi ne de arabulucu (basvurma) soézlesmesi diizenlenmistir. Arabuluculuk sézlesmesi
hem usul hukukunu hem de maddi hukuku ilgilendiren karma bir s6zlegsmedir*?!. Arabuluculuk
sOzlesmesi arabulucunun siireci yonetme ve uyusmazlik taraflariin iicret 6demesi gerekliligi

nedeniyle iki tarafa borg yiikleyen s6zlesmedir*?2.

Sigorta uyusmazliklarinda arabuluculuk sdzlesmesi ise sigorta sdzlesmesi icerisinde yer
alabilecegi gibi sigortact ile uyusmazlik taraflar1 arasinda uyusmazlik meydana geldiginde de
yapilabilir*?3. Taraflar arabulucuya bagvurma sozlesmesinin ardindan arabuluculuk siirecinin

nasil isleyecegine iliskin de diizenlemeleri sigorta sozlesmesi igerisinde diizenleyebilir**.

Taraflarin 6nceden arabulucu ile iletisime gegcme ihtimalinin 6nlenmesine binaen arabulucunun
ilini ve ozelliklerini belirtilerek kimligine iliskin belirleme yapmamasi; kisaca arabuluculuk
sOzlesmesinin 6n sozlesmesi seklinde bir sozlesme yapilmasi taraflar icin de gelecekte
yasanacak problemlerin Oniine gecebilir. Arabulucunun {icretine, gizlilige ve taraflarin
iradesine bagl hususlara sigortact ve sigorta ettiren dnceden onay verilebilmesi sebebiyle bu
hususlarin arabulucu sézlesmesinde degil arabuluculuk sozlesmesi i¢inde yer almasi daha

dogru sonuglar ortaya ¢ikaracaktir.

Sigorta sozlesmesinde diizenlenmis arabuluculuk sodzlesmesinin halefiyet durumunda
uyusmazlik tarafini etkileyip etkilemeyecegine iligkin ise arabuluculuk sézlesmesinin niteligine
bakmakta fayda vardir. Arabuluculuk s6zlesmesi hukuki niteligi itibariyle bir karma s6zlesme
olmasinin yaninda hakem ve vekalet sozlesmesi hususlarini da igermektedir*?®.  Sigorta
sOzlesmesinde arabuluculuk s6zlesmesi iceren maddelerin yer almasi ya da sigortaci ile sigorta
ettiren arasinda arabuluculuk so6zlesmesi diizenlenmis olmasi durumunda, bu soézlesme
halefiyet sonucunda riicu edilecek iigiincii kisiyle olan uyusmazlikta gecerli olmayacaktir®,
Halefiyetin ortaya cikabilmesi ic¢in sigorta sozlesmesinin bulunmasi, sigortacinin zarari
O0demesinin yaninda bir de sigortalinin zarar sorumlusuna karsi bir dava hakkinin bulunmasi

gerekmektedir*?’. Bir baska ifade ile sigorta s6zlesmesi olmasaydi dahi zarar sorumlusuna kars1

sigortalinin dava hakki bulunan durumlarda, sigorta sozlesmesiyle bu hak sigortaciya

421 flhan O., s. 155.

422 flhan O., s. 168.

423 Yetki sozlesmesi igin ayrica bkz. Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 79-82.

424 Tahkim sart ve tahkim sdzlesmesi i¢in bkz. Arslan/ Yilmaz/ Taspmar Ayvaz/ Hanagasi, s. 787; Pekcamitez/
Atalay/ Ozekes, s. 605.

425 Vekalet ve hakem sozlesmesi ile iliskisi agisindan bkz. ilhan O., s. 160.

426 Tahkim sekil sart1 igin bkz. Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasl, s. 789.

47 Ayhan/ Caglar/ Ozdamar, s. 283.
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428

gecmektedir Bu kapsamda halefiyet iliskisi kanundan kaynakli olup arabuluculuk

sOzlesmesi yalnizca sozlesme taraflarini baglayacaktir.

2.4. SIGORTA UYUSMAZLIKLARINDA ARABULUCULUK SURECININ
SONA ERMESIi VE SONUCLARI

2.4.1.Sona Ermesi

2.4.1.1. Genel Olarak*?®

Sigorta uyusmazliklarinda arabuluculukta sona erme halleri arabuluculugun ticari arabulucu
tarafindan mu tiikketici hukukunda uzman arabuluculugu ile mi ¢oziilmek istemesine gore
farklilik gostermemektedir. Zira arabuluculuk siirecinin siiresi ve bazi hususlar TTK, TKHK ve
HUAK ’ta belirtilmis olup her iki arabuluculuk da bu kanunlara uygun bir sekilde hareket etmek
sarttir.

HUAK Yo6n. m.25’e¢ gore arabuluculuk faaliyeti azami siirelerin dogmasina ragmen
sonuclanmamissa slire¢ kendiliginden sona erecektir. HUAK m. 18/A’da azami siire ii¢ hafta
her haliikdrda 4 hafta olarak belirlenmis ancak kendiliginden sona erer gibi bir hiikiim
getirmemigstir. Burada genel kanun ve yonetmelik oldugundan 6zel kanun varsa 6zel kanun
uygulanacaktir. TTK m. 5/A’da azami siire alti hafta her haliilkdrda sekiz hafta olarak
ongorilmiistir. TKHK m.73/A’da ise herhangi bir siire diizenlenmemis olmasi sebebiyle
HUAK ve HUAK Yon. gecerlidir. Ancak bu hususlar dava sart arabuluculuga iliskin olup

ihtiyari arabuluculuk igin herhangi bir siire sinirlamasi getirilmemis taraflara birakilmigtir*3°,

Arabuluculuk siireci dava agilmadan once arabulucuya basvurma durumunda taraflarla
arabulucu arasinda arabuluculuk yoluyla uyusmazligin goriisiilecegi kararin tutanak altina
alinmasi ile baslar (HUAK m. 16). Bu siire¢ten sonra arabulucu taraflara ulasir ve siirecin
saglikl bir sekilde ilerlemesini saglar. Taraflara ulasgamamasi durumunda ise bunun sebeplerini

son tutanakta belirtir ve arabuluculuk siireci sonlanir ( HUAK m.18/A-10).

428 yazicioglu/ Seker Ogiiz, s. 208.

429 Degerlendirmeler dava sarti arabuluculuga gore olup aksi belirtilmedikge ihtiyari arabuluculuk i¢in de gegerli
olacaktir. Ayrica siirenin bitmesi, taraflara ulagilamamasi, taraflarin 6liimii vb. gibi hallerde arabuluculuk hig
gergeklesmedigi i¢in bu konulara iliskin detayli inceleme yapilmasi ¢aligmanin konusunu genisletecek olmasi
sebebiyle deginilmemistir.

430 Ekmekei/ Ozekes/ Ataly/ Seven, s. 85.
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Arabulucu tarafindan, taraflara ulasilmis olmasi durumunda siirecin isleyisine toplantilar ile
devam edecektir. Toplantilara taraflarin veya vekillerinin katilmasi1 gerekmektedir. Taraflar
mazeret gostermeleri halinde toplantiya katilmayabilirler. Bunun yaninda herhangi bir mazereti
olmaksizin toplantiya katilmayan taraf daha sonra hakli ¢iksa dahi yargilama giderleri ve
vekalet ticretine hak kazanamaz (HUAK m. 18/A/11). Ancak bu hiikiim yani yargilama
giderleri ve vekalet {icretinin her haliikarda katilmayan tarafin lizerine kalacagi husus sigorta
uyusmazliklariin TKHK nin dava sart1 arabuluculugu hakkinda uygulanmaz (TKHK m. 73/A-
2). Burada belirtilen husus ilk toplantiya iliskin olup kanun koyucu tarafindan 6zellikle ilk
toplant1 olarak belirtilmistir. Ilk toplantida taraflarn katilmas1 ve daha sonraki toplantilara
katilmamasi durumunda arabulucu tarafindan son tutanak gorligmenin devam etmemesi
sebebiyle tutulur. Bu sebeple biten arabuluculukta taraflara yargilama giderleri ve vekalet ticreti

yaptirimi uygulanmayacaktir*3!.

2.4.1.2. Anlagsma

Taraflar ihtiyari veya dava sart1 arabuluculukta kismen de olsa anlasabilirler. Anlagma son
tutanakta belirtilir ve kismen anlagilamayan hususlar dava acilmasi durumunda tespitinin
belirlenmesi agisindan son tutanaga yazilmasi daha dogru olur**2. Anlagma belgesi arabulucu
ve taraflarca imzalanmalidir. Arabulucunun imzas1 bulunmamasi durumunda icra edilebilirlik

serhi verilemeyecektir (HUAK m.18).

Anlagsma belgesinin hukuki niteligi anlasmanin uygulanmasi1 veya taraflarca anlagsmaya
uyulmamasi asamasinda dnem kazanmaktadir. Son tutanak, anlagma olmast durumunda hukuki
anlamda edim ve borg yiikii igermesi sebebiyle borglar hukuku anlaminda da bir s6zlegmedir*3>,
Borglar hukuku anlaminda genel hiikiimlere tabi oldugu da madde gerekgesinde de
diizenlenmistir.*** Anlagsma belgesinin borglar hukuku anlaminda bir sdzlesme olmasi

sebebiyle, borg¢lar hukuku anlaminda gegerlilik sartlar1 ve irade sakatligi hallerini de blinyesinde

41 Memis, s. 122.

432 Tanriver (Arabuluculuk), s. 121.

433 Arabulucu taraflari tutanagin mahkeme serhi ile ilam haline gelecegi konusunda bilgilendirmelidir. Ekmekgi/
Ozekes/ Ataly/ Seven, s. 108.

434 HUAK m. 18 gerekgesi “Ikinci fikrada, anlasma belgesinin etkisi diizenlenmistir. Taraflar varilan anlasma
mevcut haliyle uygulamak isterlerse arabuluculuk sonunda diizenlenen belge genel hiikiimlere tabi olacaktir.
Ancak, bu belgeye ilam niteligi kazandirmak isteniyorsa icra edilebilirlik serhi verilmesi gerekecektir.”
seklindedir, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisi ve Avrupa Birligi Uyum Komisyonu ile
Adalet Komisyonu Raporlari, S. 15,
https://kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2012Yili/Kanmetni/6325ss.pdf, E.T:28.04.2021.
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barindirabilecektir. Bu sdzlesmenin tipik bir s6zlesme olup olmadigi hususu ise net degildir**>.

Tipik sozlesmelerden olabilecegi gibi atipik sozlesmelerden de olabilir. Bu, sézlesmenin

igerigine baglidir*3

. Ogretide sdzlesmenin muhteviyatina gére farkli goriisler bulunmaktadar.
Kimi yazarlar karsilikl1 bir seylerden vazgecerek yapilan sézlesmelerin sulh s6zlesmesi olarak
ifade edilmesinden kaynakli anlagma belgesinin sulh sdzlesmesi oldugunu savunurken*}?, kimi
yazarlar sulh sézlesmesinin her haliikarda karsilikli tavizler icermesi gerektigini ancak anlagma
belgesinin  bu durumda olmama ihtimali sebebiyle sulh sozlesmesi olarak
nitelendirilemeyecegini 6ne siirmektedir**®. Sulh de arabuluculuk sonucu ortaya ¢ikan anlasma
belgesi de tek bagina ilam niteliginde degildir**®. Ancak mahkeme igi yapilan sulh ile gerekli
nitelikleri tagiyan anlagsma belgeleri ilam niteliginde sayilmaktadir. Arabulucu 6niinde sulha
ulagsan taraflarin da imzaladigi belge sulh sozlesmesinden farkli bir sdézlesmeye
doniismeyecektir**’. Bu kapsamda arabuluculuk sonucu yapilan anlagsma dogrudan baska bir
edimi de igerebilecegi i¢in net bir nitelendirmede bulunmak miimkiin degildir. Her anlagma
ayr1 ayr1 incelenmeli ve kendine 6zgili yapisi sebebiyle nitelendirme anlagsma igerigine gore
yapilmalidir. TBK m. 133’te borcun yenilenmesi durumunda da borcun sona erecegi
diizenlenmistir. Anlasma belgesi eski borcu sona erdirip yeni bor¢ doguruyorsa ve taraflar bu
iradeleri agikca dile getiriyorlarsa eski bor¢ sona erecek ve anlagsma belgesinde diizenlenen borg
ortaya ¢ikacaktir**!. Bu kez zamanasimi ve hak diisiiriicii siireler yeni anlasmanin saglandigi

tarihte baslayacaktir.

Arabuluculuk kapsaminda anlagma taraflar ve avukatlar ile birlikte imzalandiginda Avukatlik
Kanunu m.35/A hiikkmii geregince ilam niteliginde belgeye doniisecektir. Bu durum HUAK m.
18/4’te de diizenlenmistir. Aksi takdirde arabulucu huzurunda taraflarin anlagmasinin icra
edilebilirlik serhi ile icrai nitelik kazanmasi da miimkiindiir. icra edilebilirlik serhi alan bu

442

anlagma da artik ilam niteliginde belgedir***. Bu talebi arabulucunun gorev yaptigi sulh hukuk

mahkemesinden talep edilebilecektir (HUAK m. 18/2). Maddenin ilk halinde uyusmazligin

435 Sozlesmenin niteligi sulh benzeri sézlesme seklinde de ifade edilmektedir Kekeg, s. 24; Diir, s. 365; Azakh
Arslan, s. 236;

436 Ekmekci/ Ozekes/ Atal/ Seven, s. 110.

47 Memis, s.130; Kurt, Ekrem, Sulh Sozlesmesi ve Arabuluculuk, Hukukta Alternatif Uyusmazlik Coziim
Yollari, (ed.Muratoglu, Tahir/ Bulttekin, M. Burak), (147-155), Ankara 2018, s. 152.

438 Tanriver, Siiha, “Mahkeme Huzurunda Yapilan Sulhler” Ankara Universitesi, SBF Dergisi, C. 49, S.1, Ankara
1994, s. 334 (Sulh).

439 pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, s. 441.

440 Arabulucu o6niinde gerceklesen sulh sozlesmesi mahkeme disi sulh sozlesmesi sayilmalidir Kurt, s. 152;
Tanriver (Arabuluculuk), s. 120.

41 Ekmekci/ Ozekes/ Atal/ Seven, s. 110.

42 Tanriver (Arabuluculuk), s. 120; Ekmekei/ Ozekes/ Ataly/ Seven, s. 108.
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goriilecegi mahkeme tarafindan da verilebilir ifadesi yer almaktaydi. Degisiklikle birlikte yetki
sulh  hukuk mahkemelerine verilmistir. Ancak bu diizenleme hatalidir. Sigorta
uyusmazliklarinin hangi mahkemeye konu edildigine iliskin inceleme konusu ihtisaslagmis

mahkemeler tarafindan incelenmelidir**3.

2.4.1.3. Anlasamama

Gerek ihtiyari gerek dava sarti arabuluculukta taraflar mahkeme Oniline gelmeden
uyusmazliklart kendi belirleyecekleri sartlara gére ¢ozebilmesi i¢in mevzuatta arabuluculuk
diizenlemesi bulunmaktadir. Ancak bazi durumda taraflar anlagsmadan uzak olmakta veya
uyusmazlik taraflarin anlasabilecegi sekilde meydana gelmektedir. Bu durumda mahkeme
yargisinin s6z konusu uyusmazligi ¢ézmesi talep edilmektedir. Arabuluculukta anlasamama
olarak tanimlanan bu durumda taraflar, toplantilar sonucunda anlagsamadiklarini son tutanak ile
zapt altina alacaklardir. Sigorta uyusmazliklarinda mahkeme yargisina gitmeden Once tiiketici

444

hakem heyetine ya da Sigorta Tahkim Komisyonuna da basvurabilecektir***. Ancak Sigorta

Tahkim Komisyonu’na bagvuru bir zorunluluk degildir.

Arabulucularin ¢oziim Onerisi getirebilmesi ile birlikte sigorta uyusmazliklarinda 6zel
sigortalarda devletin etkinligi olmasinin**> bu uyusmazliklara iliskin arabuluculukta taraflarin

iddia edildigi gibi kazan-kazan ilkesine gére sonu¢ almasinin dniine gegecegi kanaatindeyiz.

Arabulucu tarafindan arabuluculugun sonra erdirilmesi de miimkiindiir. Ancak yine de taraflara

danigmasi gerekir (HUAK m. 17). Taraflarin kismen anlagmasi, anlasamama hali degildir*4S.

Kismen anlagmalar1 halinde anlagsma tutanagi diizenlenir**’. Anlagilamayan kisim i¢in dava
hakki devam eder. Anlasamama tutanagi son tutanak olmakla birlikte mahkemeye sunulacak
olmasi sebebiyle aleni hale gelmektedir. Dava sart1 arabuluculukta iki saate kadar goriisiilen
arabuluculuk siirelerine iligkin iicretler dava sart1 arabuluculukta Adalet Bakanlig: tarafindan

karsilanir**®, ki saati asan kisim ise taraflarca karsilanir. Taraflarca esit karsilanmamasi da

kararlastirilabilir.

4 yYardim, s. 110.

444 Oncesinde de bagvurulmasinda herhangi bir sakinca bulunmamaktadir. HUAK m. 18/A/18.

45 Kamu Sigorta Sirketlerinin Birlesmesi hakkinda bkz. https:/www.gunessigorta.com.tr/download.ashx
[eac74da3-d5c9-4486-bb3a-cb08b6fdSdb6_Birle%C5%9Fme ~ %20S%  C3%B6z1e%C5%9Fmesi.pdf, E.T:
20.12.2020.

446 Ancak bu ayrintili bir sekilde belirtilmelidir Memis, s. 126.

“7 Tanriver (Arabuluculuk), s.120.

48 Ekmekei/ Ozekes/ Ataly/ Seven, s. 181; Tanriver (Arabuluculuk), s.157.
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2.4.2.Sonuglar1

2.4.2.1. Genel Olarak

Taraflarin anlagsmas1 veya anlasamamasi ya da siirecin devam etmemesi durumunda
arabuluculuk sona erer**”. HUAK, iizerinde anlasilan hususlarin dava konusu edilemeyecegini
diizenlemistir (HUAK m. 18/5). Bu diizenleme eksik bir diizenlemedir. Taraflarin anlastigi
konularda dava agilamayacak olmasi s6z konusu borcun yerine getirilmediginde dava konusu
edilmesinin 6niine gegmektedir. Anlasilan konularda icra edilebilirlik serhi ile her ne kadar icra
takibi yapilabiliyorsa dogrudan dava agma yolu da tercih edilebilir**°. irade sakatlig1 halleri
sakli kalmadan veya arabuluculuk siirecinde yasanan eksikliklerin sonradan ortaya ¢ikmasi
durumunda, yanlis bilgilendirme ve hatali islemler sonrasinda arabulucu huzurunda anlasma
olmasi bir seyi degistirmeyecektir. Halihazirda anlagma tutanagi da ilam niteliginde degildir*!.
Bu sebeple anlagsmaya varilan hususlarda dava agilamaz hiikmii, ilam niteliginde olmayan bir
belge ile saglanmaktadir. Bu durumda anlagsma belgesi kesin hiikiim niteligini kazanacak ve bu

da mahkemeye erisim hakkini engelleyecektir*>?

. Her ne kadar arabuluculuk bir dava sart1 olsa
da mahkeme tarafindan dava sartinin yerine getirilip getirilmedigi incelendikten sonra karar
verilirken bu husus degerlendirilmelidir. Dava sarti olmasindaki maksat hukuki yarardir ve

dava sart1 hukuki yararin 6zel bir goriiniimiidiir*>?

. Buradaki hukuki yarar dava aganin siibjektif
faydasina ulagabilmesidir. Benzer konuya iliskin BAM karar1 da bulunmaktadir*>*. S6z konusu
madde de anlagmanin ilam niteliginde olanlar1 i¢in bir diizenleme getirilirse sorun ¢oziilecektir.
Zira anlagma belgesinin dogrudan icraya konu edilmesi ilamsiz icra ile miimkiindiir (IIK m.

42). Ancak anlagma belgesi taraflarin avukatlariyla*>®

imzalanmasi veya icra edilebilirlik serhi
aldiktan sonra ilaml1 icraya konu edilebilir. [lamsiz icraya konu anlagsma belgesi ile agilmis icra

takibine itiraz edilebilir**®. Bu durumda itirazin kaldirilmasi i¢in dava agilir ve icra takibine

449 Memis, s. 123,124; Azakh Arslan, s. 237.

430 Eda davasi icraya konulabilecek bir hiikiim (ilam) elde etmek igin de davaliya agilabilecek bir dava tiiriidiir.
Arslan/ Yilmaz/ Tagpinar Ayvaz/ Hanagasu, s. 298, 299.

4! Tanriver (Arabuluculuk), s. 121; Ekmekei/ Ozekes/ Ataly/ Seven, s. 115.

42 Azakh Arslan, s. 244,

453 Memis, s. 137.

454 Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilmasi halinde, iizerinde anlasilan hususlar hakkinda taraflarca
dava agilamayacagina iligkin hiikiim, dava agilmasinda hukuki yarar bulunmasi dava sartinin 6zel goriiniimii olarak
ifade edilmis ve taraflarca iizerinde anlasilan konularda dava agilmasi halinde davanin dava sarti yoklugundan
usulden reddedilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bursa BAM., 3. H.D. E.2018/4550, K. 2019/812 K.T: 05.04.2019,
www.kazanci.com.tr, E.T: 20.12.2020.

455 Taraf avukatlari ile imzalanan belgelerin Avukathk Kanunu 35/A hiikmii geregince ilam niteliginde olmasi
hakkinda bkz. Tanriver (Arabuluculuk), s. 121; Azakl Arslan, s. 239.

456 [lamsiz icra takibine itiraz icin bkz. [IK m. 62.




74

ilisgkin delillerden olan anlasma belgesi dava i¢in kesin delil olusturur®’. Ancak ilam
niteligindeki anlasma belgesi ilaml1 takibe konu edilir ve icra emrine kars itiraz edilemez (1IK
m. 32) Bu durumda da dava agilamaz. Ciinkii ayn1 konu hakkinda ikinci kez ilama gerek yoktur.
Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolunda amag taraflarin hizli ve masrafsiz bir sekilde anlagsma
saglayabilmesi sebebiyle ilamsiz itiraza dava i¢in benzer masraflart yapmak dogru

olmayacaktir.

Yargilama devam ederken taraflar arabuluculuga basvurmak isteyebilirler bu durumda
mahkeme ii¢ ay1 gegmemek sartiyla siire verir (HUAK m.15). Ug aylik siire gegmesine ragmen
basvuru olmamasina karsin ne yapilacagi kanunda diizenlenmemistir.
Ekmekci/Ozekes/Atali/Seven’e gore bu durumda dosya islemden kaldiriimalidir**®. Ancak
taraflar mahkemeden siire istemeden de ihtiyari arabuluculuga devam edebilirler. Burada

yargilama baslamis oldugu i¢in hak diisiiriicii siireler islemeye devam edecektir**.

Arabuluculugun ilk halinde ihtiyari tedbir ve ihtiyati hacze etkisi diigiiniilmemis ve bu bosluk
olarak birakilmistir. Ancak HUAK m.18/A-16 diizenlemesi ile bu bosluk giderilmistir. Ihtiyati
tedbir kararinin aliabilmesi i¢in bir hakkin beklenecek siire zarfinda zora girebilecegi ihtimali

60

yeterlidir*®®. Ihtiyati tedbir dava acilmadan 6nce talep edilmis olmasi durumunda karar

tarihinden itibaren uygulanmasini talep etmek zorunludur®!. Thtiyari tedbir karar mahkemeden
talep edilmis ve karar verilmis olmasindan sonra iki hafta igerisinde dava agmak zorundadir*¢?,
Bu siirede dava sart1 arabuluculuk uygulanacak midir sorusu akillara gelmektedir. Diizenleme
yapilmadan dnce burada yasan problemler zamanasimi ve hak diistiriicii siireler kiyas yapilarak
yeniden diizenlenmistir. Iki haftalik siire arabuluculuk son tutanaginin imzalandig tarihe kadar
islemeyecektir*®3. Ancak burada bagvuruya iliskin sorun bulunmaktadir. Bagvuru bu iki haftalik
stire igerisinde yapilmasa dahi son tutanagin imzalanacag tarihe kadar siireyi bekletmek ihtiyati
tedbirin yapisina aykir1 olacag: i¢in bu iki haftalik siire igerisinde bagvurulmasi durumunda

karar ile arabuluculuk bagvuru tarihi arasinda gegen siire dikkate alinmalidir*®*. Bir bagka ifade

ile ihtiyari tedbir karar1 ¢iktiktan sonra arabulucuya bagvurmak icin siire beklenmemeli ayn1

457 Ekmekei/ Ozekes/ Atal/ Seven, s. 113.

458 Ekmekei/Ozekes/Atal/Seven, s. 90.

49 Azakl Arslan, s. 237.

460 Arslan/ Yilmaz/ Tagpiar Ayvaz/ Hanagasi, s. 574.

461 Arslan/ Yilmaz/ Tagpiar Ayvaz/ Hanagasi, s. 575.

462 Tanriver, Siiha, “Dava Sart1 Arabuluculuk Uzerine Baz: Diisiinceler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 147,
(111-142), 2020, 5. 116 (Sart).

463 Tanriver (Sart), s. 115.

464 Tanriver (Sart), s. 115.
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giin derhal yapilmalidir. Aksi takdirde s6z konusu beklenen siire arabuluculuk son tutanaginin
imzalandig1 tarihten sonra isleyecek siireye eklenmelidir*®®. Ayrica iki haftalik siire igerisinde
bagvuru yapilmaz ise bu hakkini da kaybedecegi sdylenebilir. Buna iliskin bir diizenleme

olmamasi eksikliktir.

Ihtiyati hacizde ise dava a¢ilmadan &nce alinmus kararla bir haftalik siire tanmnmistir. HUAK
m.18/A-16’ya gore burada dava asma siiresi arabuluculuga bagvurmada durur. Ayni sekilde son

tutanak imzalandig: tarihten itibaren siireler kaldig1 yerden islemeye devam eder.

2.4.2.2. Kanun Yollar

Arabuluculuk esasinda dava yolunda olan talepleri azaltmay1 ve uyusmazliklarin anlagma
yoluyla ¢6ziilmesini amaglayan iradi bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yoludur. Bu kapsamda
arabuluculugun BAM ve Yargitay’a basvurudan once dava sart1 arabuluculuk uygulamasinin
yapilmasi sart degildir*®®. Ancak bu agamalarda heniiz hiikiim kesinlesmeden halihazirda
ihtiyari arabuluculuk uygulamasinin yapilmasinda bir sakinca bulunmamaktadir. Yargilama
devam ederken arabuluculuk sonucu taraflarin anlagmasi durumunda s6z konusu anlasilan
hususlarin mahkeme disinda olmasi yargilamay1 etkilemeyecekti. HUAK m.16’da
diizenlendigi gibi bu siirecte taraflar arabulucuya basvurma imkanina sahiptir, mahkeme de siire
verebilir. Ancak burada da mahkeme i¢i sulh gibi olmasi sebebiyle harici olarak anlagma
durumunda ne olacagina iliskin net bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu durumda taraflar
anlagsma belgesini mahkemeye sunarak hukuki yararin kalmamasi sebebiyle kararin anlagmaya

467

uygun verilmesini talep edebilir Ya da s6z konusu anlagsma belgesine devam eden

yargilamalara iligkin talebin olmayacagina iliskin bir diizenleme getirilebilir.

2.4.2.3. Zamanagimi ve Hak Diisiiriicii Siire

Arabuluculugun belki de en 6énemli sonucu bu siiregte zamanasimi ve hak diisiiriicii siirelerin

islememesidir*®®. Bilindigi gibi sigorta s6zlesmesinden kaynaklanan zamanagimlari 6zel olarak

465 Tanriver (Sart), s. 117.

466 S5z konusu HUAK m. 18/A kurali istinaf veya temyiz sart: degil dava sart1 olarak getirilmistir. Istinaf ve temyiz
kanun yoludur. Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasu, s. 88.

407 Sulhla kiyas igin bkz. Pekcamtez /Atalay/ Ozekes, s. 441.

468 Avusturya hukukunda arabuluculukla ilgili uyusmazliga bagh diger uyusmazliklarin da siiresi durmaktadir.
Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Yildirim (Avusturya), s. 23.
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diizenlenmistir#®®

. Bu kapsamda alacagin muaccel oldugu tarihten itibaren 2 yil, sigorta
tazminatina ve sigorta bedeline iliskin istemler ise her haliikarda 6 y1l gegmekle zamanasimina
ugrar (TTK m.1420). Bir de sorumluluk sigortalar1 ig¢in ayrica 10 yillik zamanasimi
diizenlenmistir (TTK m. 1482). TBK’de sebepsiz zenginlesmeden, haksiz fiilden ve
sO0zlesmeden dogan alacaklarin zamanasimi farkli tarihlerde baslar. Sebepsiz zenginlesmeden

kaynaklananda 6grenme, haksiz fiilden kaynaklananda islem ve s6zlesmeden kaynaklananda

muacceliyet tarihi esas alinmigtir*’°,

Bunun yaninda sigortali ve sigortact igin bu siirelerin baglangici farklidir. Zira sigortali zarari
sigortactya bildirmeden 6nce 6grenmistir. Sigortali da bildirilme tarihi itibariyle TBK m. 149/2
geregince alacagin bildirime bagli olmasi durumunda zamanasimi baslangici bildirme tarihi
itibariyle gegerli olacaktir. Bu sebeple TTK m. 1420’de diizenlenmeyen bildirime bagl
hususlar da TBK m.149/2 uygulanmalidir*’!, Bildirime iligkin ayrica muacceliyet tarihini net
bir sekilde hesaplamak mevcut sorunlardan biridir. Zira alacagin muaccel her ne kadar
bildirimle olsa da burada bildirimin dogrulugu ve sigortacinin edime iliskin hususlari
aragtirmasi sonrasi tarih netlesecektir*’?2. Sorumluluk sigortalarinda rizikonun gergeklestigini
bildirim siiresi 10 giin olarak diizenlenmistir (TTK m. 1475). Ancak burada bildirimin siipheli
olma ihtimaline binaen sigortacinin zarar1 6grenme tarihi daha tespit edilebilir ve siirelerin

baglangici i¢in daha 6nemli olarak yer almaktadir*’>,

Zarar sigortas1 agisindan sigortalinin zarar verene karsi olan tazminat taleplerinde halefiyet
sebebiyle sigortact da dava agabilmektedir*’*. TBK m.72 ve KTK m. 109 haksiz fiile kars: iki
yillik zamanagimi belirlemistir. Bu sebeple haksiz fiilin ngérdiigii zamanasimi haksiz fiil tarihi
itibartyla baslar ve arabuluculuk siirecinde durur. Ayrica TBK m. 153’te sayilan zamanagimi1
islememesi ve durmasina iliskin hiikiimler ile TBK m. 154’te sayilan kesilmesine iliskin
hiikiimler saklidir*”. Yazicioglu/Seker Ogiiz e gore zarar gdren iigiincii kisilerin bu zamanagimi
stiresini sozlesmeden kaynaklanmadigi i¢in sézlesme kapsaminda degerlendirilmesinin dogru

olmamasia ragmen diizenlemenin bu sekilde oldugu, bu sebeple de farkli bir sonuca

49 Yazicroglu/Seker Ogiiz, s. 188,189; Kaner, s. 69.

470 Bozkurt, s. 212.

471 Memis, Tekin “Sigorta Sozlesmelerinden Kaynaklanan Taleplerde Zamanasimina iliskin Elestiriler ve
Degerlendirmeler” Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, (1931-1943), Istanbul 2016, s. 1936.

42 Yazicioglu/Seker Ogiiz, s. 191; Bozkurt, s. 152.

473 Bozkurt, s. 210; Yazicioglu/Seker Ogiiz, s. 191.

474 Yazicioglu/Seker Ogiiz, s. 189.

475 Yazicioglu/Seker Ogiiz, s. 194.
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ulagilmasinin da miimkiin gériinmedigini ifade etmektedirler*’®. Kanaatimizce de bu goriis
yerindedir. Zira s6zlesme kapsaminda olan halefiyettir. Bu sebeple zarar goren ii¢iincii kiginin
dava hakki ile zamanasimi1 ayr1 bir borglar hukuku haksiz fiil iligkisidir. Zenginlesme yasaginin
ihlali durumunda ise zamanagiminin olay tarihi mi sdzlesme tarihi mi yoksa zenginlesme tarihi
mi lizerinden hesaplanacagi konusu onem arz etmektedir. Burada degerlendirmeye esas
alinacak zamanin zenginlesmenin gergeklestigi tarih olmasi daha dogru olacaktir®”’.
KZMSS’ye gore ise maddi tazminat taleplerine iliskin zamanasimi bazi durumlarda ceza
zamanagimi seklinde uzamaktadir*’®, Zira dava cezay1 gerektiren bir durum dogurursa burada
magdurun kisa zamanasima siiresi sebebiyle daha fazla magdur olmamasi i¢in zamanasimi ceza

zamanagimi olarak islenecegine ilisin Yargitay karari bulunmaktadir*”®.

Sigortaya basvuru tek basina arabuluculuga bagvuruldugu anlamina gelmemektedir. Sigorta
sirketi bagvuruya olumlu veya olumsuz cevap verse de bu cevap arabuluculuk kapsaminda
degerlendirilemez. Kanaatimizce bu basvuru miizakere olarak degerlendirilmelidir. Olumsuz
cevap verilmesi sonrasinda sigorta tahkime basvurulmasi durumunda ise dava sarti
arabuluculuga basvurma zorunlulugu ortadan kalkacaktir (HUAK m.18/A-18). Ancak burada
sorun olan husus zamanagimi ve hak diisiiriicii siirelerin tahkime basvurulmasi halinde isleyip
islemeyecegidir. HUAK m.18/A-16’da diizenlenen husus arabuluculuga iligkin olup,
arabuluculuk uygulanmasi halinde zamanasimi ve hak disiiriicii siirelerin islemeyecegi
diizenlenmistir. Tahkime basvurunun dava sart1 arabuluculuga iligskin kismi ise yalnizca ikinci
kez alternatif uyusmazlik ¢6ziim yoluna basvurulmamasi i¢in getirilen 6nlem olup zamanagimi
ve hak disiiriicii siire ile ilgili degildir. Bir sonraki bdliimde anlatilacak olan arb-tah

uygulamasinin*°

ilk 6rnekleri sigortacilik alaninda gerceklesmesi muhtemeldir. Bu uygulama
olmast durumunda arabuluculuk hiikiimlerin gegerli olacagi siire¢ yine arabuluculuk

uygulamasinin zamanasimi durmasina iliskin hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi kanaatindeyiz.

476 Yazicioglu/Seker Ogiiz, s.189.

47 Yazicroglu/Seker Ogiiz, s.194.

478 Bozkurt, s. 221.

479 Bkz. Yargitay 4. H.D. E. 2003/1832, K. 2003/5814, K.T: 05.05.2003, E. 2000/10138, K. 2001/1232, K.T:
08.02.2001, http://www.kazanci.com.tr, E.T: 21.04.2021.

480 Bkz. 3.6.
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3. BOLUM
SIGORTA UYUSMAZLIKLARININ TAHKIM YOLU iLE
COZULMESI

3.1. SiGORTA UYUSMAZLIKLARININ TAHKIiME ELVERISLILiGi

3.1.1.Genel Olarak

Tahkimin tanmimina iliskin genel bilgilere onceki bolimlerde deginilmistir*®!. Mahkeme
yargilamasina gore avantajli yanlari olmasi sebebiyle tercih edilen alternatif uyusmazIlik ¢éziim
yollarindan tahkim uygulamasina, ticari uyusmazliklarda diger uyusmazlik tiirlerine gére daha

fazla karsilasilmaktadir*®?.

Tahkim, uyusmazliga diisen taraflarin bu uyusmazligi mahkeme yargisina goétiirmeden daha
hizli, baz1 durumlarda daha ucuz ve uzmanlagsmis hakemler eliyle ¢ozmek {izere
anlasmalarindan olusmaktadir*®3. Zira UNCITRAL Tahkim kurallar1 1. Maddesi “..taraflar,
sozlesmeden dogan veya dogmayan aralarindaki belirli bir hukuki iligkiyle ilgili
uyusmazliklarin UNCITRAL Tahkim Kurallar: uyarinca ¢éziime baglayacagini kararlastirmis
olmalart galinde, soz konusu uyusmazhiklar, taraflarca kabul edilecek degisiklikler sakli
kalmak kaydiyla isbu kurallara gore ¢oziimlenir..” seklindedir. Ayrica tlizel kisiler arasinda

84

mahkeme yargisi yerine tahkim daha fazla avantaj saglamaktadir*®4. Tahkim ihtiyari ve mecburi

41 Bkz. 1.3.2.

482 Tahkimin devletin yargilama faaliyetinde azalmalar meydana gelmesi sebebiyle ortaya ¢iktig1 iddialar1 dogru
bir tespit degildir. Zira tarihsel siirecte tahkim uluslararasi tacirlerin birbiri arasindaki uyugmazliklar: hani hukuka
gore uygulayacaklarini ticaretin yapildig1 bolge devletine degil pazarlarda gezen hakemlere ¢ozdiirmesi ile ortaya
¢ikmugtir. Tahkim masraf bakimindan olmasa bile hiz ve prosediir bakimindan mahkemelere gore avantajlidir ve
mahkemelerle yarisan bir yapiya sahip degildir. Aksi goriis i¢in bkz. Budak, Ali Cem/ Karaaslan, Varol, Medeni
Usul Hukuku, Ankara 2017, s. 397; Zhrnming/ Xisen/ Shirong/ Xueting, s. 91; Ross, William H./ Conlon,
Donald E.,“Hybrid Forms of ThirdParty Dispute Resolution: Theoretical Implications of Combining Mediation
and Arbitration,”, Academy of Management Review, S.25, C2.(416-127), 2000, s. 416.

483 «_Tahkimin hakem sozlesmesi olarak da amldigina iliskin yorumuna katilmak miimkiin degildir. 1. Bsliimde
de ifade ettigimiz gibi tahkime iliskin incelemenin “yargilama” veya “mahkeme” seklinde anilmasi miimkiin
degildir. Mahkemeler devlet eliyle kurulur ve yargilama Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelere aittir
(Anayasa m 9) Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasi, s.785.; Taskin, s. 25; tahkim taraflarin iradesi ile
mahkemenin dava yargilama ve pahaliligindan uzaktir Wang, Zhengming/ Zhu, Xisen/ Li, Shirong/ Gu, Xueting:
“Mediation and Arbitration of Contract Disputes”, Chinese Law and Government, S. 18, C. 1, (90-96), 1985, s.
92.

484 Wang/ Xisen/ Shirong/ Xueting, s. 912
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tahkim olarak ayrilmaktadir*®®. Ihtiyari tahkimde taraflar iradeleri ile uyusmazhig tahkimin
avantajlarindan faydalanmak i¢in tahkim yoluyla ¢6zmek isterken, mecburi tahkimde, 6zel
kanunlarla ayr1 ayri belirlenen uyusmazliklar i¢in mahkemeye gitmeden Once tahkime
bagvurmak zorunludur*®, Tahkim g¢ekismeli yargi kapsaminda giren uyusmazliklar agisindan
miimkiindiir*®®’.  Tahkimde uygulanmasi gereken wusulii taraflar istedikleri gibi
kararlastirabilirler*®®, Kurumsal tahkimlerde bu kurallarin dnceden belirlenmesi, serbestinin
sinirlari ¢izilmesi sebebiyle kurallar farklilik arz edebilir. Tahkim anlagsmasi taraflarca se¢imlik
bir yol olarak diizenlenmedigi siirece, taraflarin yapmis oldugu tahkim anlagmasi, uyusmazligin
ilk bagvuru agisindan devlet mahkemelerinde ¢6ziilmesine engel olmaktadir*®®. Bu yalnizca yer

bakimindan degil bagvurunun tamami agisindan gegerlidir**°.

3.1.2. Taraflar ve Konu YoOniinden

Mecburi tahkime 6rnek olarak taraflar ve konu yoniinden 6rnegin toplu is uyusmazliklarinda
mecburi tahkim bulunmaktadir*’!. Buradaki zorunluluk mahkeme yerine kanuni tahkimin tercih
edilmesinde degildir. Zorunluluk uyusmazlik taraflarindan biri herhangi bir sekilde
uyusmazhigi tahkime gotiirlirse, karsi tarafin tahkimden ¢ekinememesi ve itiraz edememesi
hakkindadir**?. Sigorta tahkiminde de bu durumun aymis1 gecerlidir. SK m. 30/1 “. .flgili
mevzuat ile zorunlu tutulan sigortalardan kaynaklanan bu fikra kapsamindaki uyusmazhiklar
icin ilgili kurulus sigorta tahkim sistemine tiye olmasa dahi hak sahipleri bu boliim hiikiimlerine
gore tahkim usuliinden faydalanabilir..” seklindedir. Bu kapsamda uyusmazlik tarafi eger
Sigorta Tahkim Komisyonu’na bagvurursa, zorunlu sigorta sigortacist uyusmazligin tahkimde

¢Oziilmesine itiraz edemeyecektir*®?

. Her iki kanundaki hiikiimlerden de anlasilacag: iizere
tahkim mecburi degildir ancak taraflardan biri tahkim yoluyla uyusmazligi ¢cozmek isterse diger

tarafin iradesi 6nemini kaybetmektedir.

485 Eksi (Kurumsal), s. 20.

486 Arslan/ Yilmaz/ Tagpmar Ayvaz/ Hanagasi, s.786.

487 Arslan/ Yilmaz/ Tagpmar Ayvaz/ Hanagas, s.787.

483 pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, s. 601

489 pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, s. 602

490 pemirkol, Berk, Tahkim Anlasmasinin fhlal Edilmesi: Yaptirimlar ve Olas1 Hukuki Yollar, Tahkim Anlagmast,
(ed. Kocasakal Ozdemir, Hatice/ Balkar, Siiheyla), (169-185), Istanbul 2020, s. 169.

41 Ornegin; 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu m. 49.

492 Arslan/ Yilmaz/ Taspmar Ayvaz/ Hanagasi, s.786.

493 Karasu (Karayollar), s. 136.
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Tahkimin konusu biitiin alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina benzer sekilde taraflarin
iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri hususlardir (HMK m. 408). Kamu diizenini
ilgilendiren olaylar ve uyusmazliklar i¢inse tahkim yoluna gidilmez. Ayrica kanunda sézlesme
dis1 dogabilecek uyusmazlik ifadesi diger iilkelerde bulunanlara gore taraflar aggindan daha

494

genis bir hareket alan1 saglamigtir*”. Alacak veya tazminat tespit davalarina iligkin hususlar da

yine tahkim konusu olabilir. Zira tespit yapilacak hususun {izerinde serbestce tasarruf

edilebilecek olup olmadigi aragtirilmalidir*®>

. Uyusmazlik, konusu itibariyla belirlenebilir
olmalidir. Taraflar arasindan hukuki iliski haricinde belirli bir olay belirlemeksizin “bu tarihten
sonra aramizda gerceklesecek uyusmazliklarda tahkim yoluna bagvurulacaktir” seklinde
yapilacak sozlesme gegerli degildir*®. Sigorta tahkimde kanunla diizenlenen tahkimin olmasi
bunu degistirmemektedir. Zira sigortaci ile sigortali/sigorta ettiren arasindaki sozlesme ile
tahkim kararlastirilir ve uyusmazlhigin ¢oziilmesi i¢in Sigorta Tahkim Komisyonu’'na
basvurulur. Taraflar isterse baska tahkim tiiriine de bagvurmakta 6zgiirdiir. Sigorta tahkime iiye
olmak tek basina bundan sonra gerceklesen uyusmazliklarin tamaminin tahkimde incelenmesi
anlamma gelmemekte, her bir sodzlesme igin ayr1 bir tahkim anlagmasi yapilmasi

gerekmektedir®®’.

Taraflar ve konu yoniinden yapilacak incelemede tahkimin taraflarca tercih edilmesine de
deginmekte fayda vardir. Ozellikle hiz konusunda avantaj saglayan tahkim ayni zamanda
masraf konusunda da kisinin malvarlig: aktifine yaptig1 etki agisindan avantajlidir**®. Oyle ki,
taraflar arasindaki uyusmazlifin uzun siirede ¢oziilmesi uyusmazlik taraflarinin gelecekte
yapacag malvarhigi aktifi iliskisini de sekteye ugratmaktadir. Ornegin, alacagini mahkeme
yargisinda iki y1l sonra elde eden taraf enflasyona, paranin getirisine ve paranin devaliiasyonuna
maruz kalmaktadir. Miktar olarak ayni parayr kazanmis olsa da etki olarak daha az para
kazanmistir. Ayrica bu siiregte halihazirda uyusmazlik ¢6ziilmedigi i¢in uyusmazlik taraflarinin
birbirleri ile yeni bir ticari iligskiye girmekte ¢ekinebilmektedir. Her iki durum da taraflarin
malvarliginin aktifinde diislise sebep olmaktadir. Mahkeme yargisina goére goriiniirde pahali
olan tahkim esasen uzun vadede daha malvarligimin aktifine yaptig1 etki bakimidan karl

oldugu anlasilmaktadir.

494 Fransiz Tahkim Reformunda s6zlesme disi uyusmazliklar ifadesi bulunmamaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz.
Taskin, s. 25 vd.

495 Arslan/ Yilmaz/ Tagpmar Ayvaz/ Hanagasu, s. 790.

4% pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, s. 602

47 Pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, s. 602.

498 Goksu, s. 121.
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Sigorta hukukunda sigortali/sigorta ettirenin sigortaci ile yasadigi uyusmazligin mahkeme
yargilamasi ile ¢6ziilmesinden sonra aynmi sigortact ile sigorta iligskisinin devam etmesi,

masraflarin  artmas1  sebebiyle giiclesmektedir®”.

Ayrica sigorta sirketlerinde uzun
yargilamalardan kaynakli olusan zarar, sigorta primlerinin artmasina sebep olmaktadir.
Sigortanin yapisina uygun bir sekilde tahkim, hizli bir sekilde alacaklarin ve borglarin tespitini
saglamaktadir.  Randall, masraflarin sigorta tiiketicilerine ait olmamasimin, avantajlari
korumasi agisindan 6nemli oldugunu vurgulamis ve “uyusmaziik ¢oziimii her ne kadar hizli da
olsa masraflar sigorta tiiketicileri i¢in az olmamasi durumunda sigorta sirketleri bu duruma da
karst ¢ikacaklardir” yorumunda bulunmustur>®. Ayrica tahkimde taraflar usule iliskin
serbestce tasarrufta bulunabilme hiirriyetine sahip olduklar1 gibi hakemlere iliskin de tasarrufta

bulunabilmektedir’®!. Hakemler konusunda uzmanlagmislardir>®?,

Diger bir yon ise mahkeme dosyalar1 genellikle aleni olmakta, uyusmazlik ¢éziim siirecinde
ticari sirlar agiga ¢ikmaktadir. Ancak tahkimde bu husus gizlilik prensibi ile korunmustur
(Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik (STIY) m. 21). Gizlilik konusunda dezavantaj ise
arb-tah sisteminin Sigorta Tahkim Komisyonu’'na uygulanmasi sonra yasanacagi
kanaatindeyiz>®. Zira Tiirkiye’de arb-tah konusunda olusturulan ilk kurallardan olan ISTAC
Kurallarinda arabuluculuk siirecinde elde edilen bilgi ve belgelerin tahkim siirecinde
kullanilamayacag1 yer almaktadir (ISTAC Kurallart m. 6). Taraflarin arabuluculukta anlasmak
icin ileri siirdiigii O6neri, teklif ve goriisler, iddialar, kabuller, yalnizca arabuluculuk faaliyeti i¢in

504

hazirlanan veriler gizlilik ilkesi geregince tahkim siirecinde paylasilamayacaktir’®*. Bunun

yaninda KVKK kapsamindaki tiiketici verileri ile TTK kapsaminda ticari sirlar Sigorta Tahkim

499 Sigorta sirketlerinin masraflariin artmasi sigorta primlerinin artmasina yol agmaktadir. Aym zamanda sigorta
ettiren tarafindan maddi durumunu giiclestiren sigorta sirketini tercih etmeme durumu vardir. 2019 yilinda TSB
tarafindan yapilan aragtirmada marka giivenilirligi ve uygun fiyatli olmasi sigorta sirketini tercihte %74 oraninda
etkilidir. Ayrica sigortalarii iptal edip maddi durumlar1 ve primlerin artmasi sebebiyle yeniden yaptirmay1
diisiinmeyenlerin oran1 2012 yilinda %78 iken 2019 yilinda %68’e diigmiistiir. Bu diisiisiin sebebinin kismen de
olsa tahkim uyusmazlik ¢Ozim yolunun yayginlagmasi oldugu kanaatindeyiz.
https://tsb.org.tr/media/attachments/AlgiRaporu_TR.pdf, E.T: 18.12.2021.

300 Randall, s. 258.

501 Arslan/ Yilmaz/ Tagpmar Ayvaz/ Hanagasi, s.792; Eksi (HMK), s. 141.

502 Dekak, s. 42; Kanaatimizce sigorta uyusmazliklarinda tahkim yolunu mahkemeye gore avantajli yapan bir
diger husus hakimlerin uzmanlasgamama sorunudur. Son yillarda hakimlerin siirekli yer degistirmesi, ceza
hakimlerinin hukuk hakimi olarak atanmasi, uzmanlagsmanin zaman almasi gibi hususlar bir arada diistiniildiigiinde
verilecek kararlarda da hakemlerin uzmanliklarinin tahkimin konusu yoniinden daha uygun olacagi ortadadir.

503 Bkz. 3.6.3.3.

304 Demirkol/ Akiiziim, s. 103.
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Komisyonunun genel gizlilik catisinda olup bunlar da mahkeme yargisi i¢in uyusmazligin

tiirtine gore kullanilabilecektir®®.

3.2. SIGORTA TAHKIMIN KiSi VE ZAMAN BAKIMINDAN
UYGULANMASI

3.2.1.Kisi Bakimindan

Tahkim uygulamasi, uyusmazlik sonucu ortaya ¢ikmasi sebebiyle uyusmazlik taraflarinin
mahkeme yargisina gitmeden dogrudan hakem oOniinde uyusmazliklarini ¢ozme iradeleri
sonucu yapilan islemler biitiiniidir’®. Bu sebeple her uyusmazlik tarafinin tahkime
bagvurmasinin miimkiin olup olmadig1 énem tasimaktadir. Sigorta tahkimin diizenlendigi SK
m. 30/1°de sigorta sozlesmesinden, sigorta ettirenden, sigorta sozlesmesinden menfaat
saglayandan ve Hesaptan bahsedilmistir. Sigortaci ile sigorta ettiren arasinda tiiketici islemi
varken, sigorta sOzlesmesinden menfaat saglayan lehtar ve sigortali ile sigorta iligkisi

597 Hesaptan kasit ise Giivence Hesabi’dir’®®. Sigortaci i¢in dogrudan sigorta

bulunmaktadir
sirketi olarak bahsedilmemistir. Zira kanunda yalnizca bir sigortacinin teminatindan
kaynaklanan faaliyet degil ayni zamanda birden fazla kisinin bir araya gelerek belirli bir
menfaati “karsilikli sigorta” kapsaminda rizikonun ger¢eklesmesi durumunda dogacak zarari
tazmin etmeyi amagladiklari sigorta faaliyeti de bulunmaktadir>®. Ancak bu faaliyetin sigorta
iliskisi dogurabilmesi igin kooperatif seklinde ortaya ¢ikmasi gerekmektedir’!®. Kanunda riski
iistlenen taraf tabiri kullanilarak esasinda emeklilik sirketleri de Dogal Afet Sigortalar
Kurumu’!! da dahil olmak iizere risk listlenen faaliyetlerin tamamini kapsayacak sekilde bir

diizenleme oldugu ortadadir’!2.

395 Sigorta tahkimde gizlilik hakkinda Kozanhan “STIY’nin 19. maddesine gére “hakemler tarafindan verilen
biitiin kararlar ilgililerin erisimine agik bir veri tabaninda Komisyon tarafindan yayimlanir”. 21. maddede ise
yayimlanacak kararlar i¢in, gizlilik ilkesinden soz edilerek, 6zel bilgileri yer verilmeyecegi belirtilmistir. Bu
taraflarin 6zel hayatlarinin ve ticari sirlarinin korunmast bakimindan yerinde bir diizenlemedir.” Yorumunda
bulunmustur Kozanhan, s. 129.

506 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 601.

397 Ugiincii kisi lehine sigorta ve baskasi ad ve hesabina sigorta igin ayrica bkz. Bozkurt, s. 26-30.

508 6327 sayili kanun ile Sigortacilik Kanunu 14. maddesine “hesaptan faydalanacak kisiler ile Hesap arasinda”
ifadesiyle diizenlenen Giivence Hesabi diizenlenmistir. Ayrica bkz. Seven, Vural, “Sigorta Giivence Hesabi’nin
Kapsami ve Destekten Yoksun Kalma Tazminati”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S.
157-158, (31-62), 2017, 5.34.

599 Kargikl sigorta hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. Ayhan/ Caglar/ Ozdamar, s. 24; Demirci, s. 396-400.

310 Bozkurt, s. 6.

S Dogal Afet Sigortalar Kurumu, 27 Aralik 1999 tarih ve 23919 (miikerrer) sayili R.G. ile yayimlanan 587 sayil
"Zorunlu Deprem Sigortasina Dair Kanun Hiikkmiinde Kararname" ile kuruldu.

512 Yesilova Aras/Yesilova, s. 293.
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Demirkol, sigorta sirketi kaza sonucu zarar1 karsiladiktan sonra zarara kusuruyla sebep veren
ticlincii kisiye karsi acacagi davada tglincii kisi ile zarar goren arasindaki tahkim sartinin
bulunmasinin sigortaci ile ti¢iincii kisi arasinda da gegerli olacagini ifade etmistir’!?. Ancak bu
goriise katilmak miimkiin degildir. Zira kaza beklenmeyen bir hal iizerine olmasi sebebiyle bu
duruma iliskin tahkim sart1 kararlagtirllamaz veya tahkim sozlesmesi yapilamaz. Taraflar
arasinda baska bir hukuki islem yapilirken bu hukuki islem igerigine iliskin zararin meydana
gelmesi durumunda ancak o hukuki islem tahkim sart1 ile yapilmis ise o zaman tahkim sart1
riicu eden iiciincii kisi i¢in de devreye girecektir. Ornegin, KZMSS’de aralarinda gerceklesecek
kazaya iligkin taraflar arasinda tahkim sart1 kararlastirilmasi veya tahkim sézlesmesi yapilmasi
miimkiin degildir. Bu durumda kaza beklenmeyen hal olmaktan ¢ikar ve sigorta kapsamina da

girmez.

3.2.2.Zaman Bakimindan

Zaman bakimindan uygulamada sorun Sigorta Tahkim Komisyonu yetkisinin tahkim
sOzlesmesi ile birlikte mi baslayacagi yoksa Sigorta Tahkim Komisyonu’na iiye olunan tarihe
gore mi baslayacagi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Sigortacinin sigorta tahkime iiye olmamast
durumunda, uyusmazligin diger tarafinca Sigorta Tahkim Komisyonu’na basvurulabilmesi

314 {stisnai olarak iradilik ilkesine aykir1 bir bigimde sigorta sézlesmesinde tahkim

miimkiindiir
sarti dlizenlenmemis olsa dahi zorunlu sigortalar igin tahkime bagvurulabilecegi
diizenlenmistir. Zorunlu sigortalar i¢in tahkime bagvurulabilmesi i¢in uyusmazlik konusunun
18.04.2013 tarihinden sonra ortaya ¢ikmus olmasi gerekmektedir®'>. Ogretide sigorta tahkime
basvurulabilmesi i¢in sigorta sirketinin Sigorta Tahkim Komisyonu’na {iye olmasi1 konusunda
bir goriis ayriligit bulunmamaktadir. Ancak goriis ayriligi sozlesmenin Sigorta Tahkim
Komisyonu’na iiye olmadan 6nce yapilmast durumunda dogacak uyusmazliklar hakkindadir.
Bir goriise gore Komisyona iiye olmadan dnce ortaya ¢ikan uyusmazliklar tiye olunduktan sonra
Komisyonu yetkili kilar’'6. Diger bir goriise gore ise iiye olmadan Onceki ortaya ¢ikan

uyusmazliklar higbir sekilde komisyonu yetkili kilmaz>!’

. Kanaatimizce kanun koyucu her ne
kadar alternatif uyusmazlik ¢6ztiim yollarmin iradiligine aykir1 bir sekilde zorunlu sigortalarda

komisyona iiye olunmasa bile yetkili olunacagina iliskin bir diizenleme getirmis olsa da bunu

313 Demirkol, s. 170.

514 Karasu (Karayollar), s. 135, Dekak, s. 77.
515 Karasu (Karayollari), s. 135.

516 Yesilova Aras/ Yesilova, s. 299.

517 Yesilova Aras/ Yesilova, s. 299.
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genis yorumlamak gerekmektedir. Sigortacinin komisyona iiye olma iradesi Onceki
sozlesmelere iliskin “basiretli tacir” iradesi ile hareket etmesi sonucudur. Zorunlu sigorta
sigortacist onceki sozlesmeleri ve varligindan haberdar olmakla birlikte bu sozlesmelerde
ortaya ¢ikacak uyusmazliklart da tacir olmasi sebebiyle 6ngoérmek zorundadir. Bunun yaninda
ogretide, kanunda yazmasa bile yonetmelikte de yer aldig1 iizere STIY m. 15/2 geregince iiye
sistemden c¢ikarilmig olsa dahi {iyelik doneminde yapilmis sézlesmeler i¢in Komisyona
bagvurulabilecegi yorumunda bulunulmustur®'®. Bu kapsamda sigortacinin komisyona iiye
oldugu tarihte taraf oldugu sozlesmeler ve iiyelikten sonraki sdzlesmelerinden yasanacak
uyusmazliklarda komisyonun yetkili olacagi kanaatindeyiz. Ancak komisyona iiye olmadan
once sozlesme yapilmis ve komisyona iiye olunduktan sonra herhangi bir riziko ortaya
cikmamis olmasi durumunda, iiyeligin sona ermesi halinde ortaya ¢ikacak uyusmazliklar i¢in
komisyonun yetkili olmasi s6z konusu degildir. Zira sdzlesme siirecinin basinda ve uyusmazlik
aninda sigortacinin komisyona {iyeligi bulunmamaktadir. Sozlesmenin bir doéneminde
komisyona tiye olunmasi ya sézlesmenin kurulusunun ya da uyusmazligin ortaya ¢ikmasinin
komisyona iiye olunan tarihle ortiismesi durumunda komisyonu yetkili kilacaktir. Bu sebeple
zaman bakimindan uygulamada dikkat edilmesi gereken hususlar s6zlesmenin kurulus tarihi,

sigortacinin komisyona iiye olus tarihi uyusmazligin ortaya ¢ikis tarihidir.

3.3. TAHKIM SOZLESMESI

3.3.1. Sekli

Genel anlamda tahkim sozlesmesi, taraflarin gerek sozlesmeden kaynaklanan gerek bagka bir
hukuki islemden kaynaklanan uyusmazliklarini veya gelecekte uyusmazlik yasamalar
durumunda bu uyusmazliklarinin tamamini veya bir kisminin ¢oziimiinii hakem veya hakem

kuruluna biraktiklari hususunda yaptiklari s6zlesmedir®!”

. Tahkim anlagmasi bagka bir
sozlesme icinde yer alabilecegi gibi miistakil bir sozlesme seklinde yapilmasi da
miimkiindiir’?’. Tahkim sdzlesmelerinin hukuki niteligi itibariyla maddi hukuk s6zlesmesi mi
yoksa usul hukuku sdézlesmesi mi oldugu tartismalidir. Maddi hukuk sézlesmesi oldugunu
savunanlara gore hakem kararlar1 dogrudan icra edilebilir kararlar degildir ve bu kararlar

taraflarin iradesi sonucu ortadan kaldirilabilir’?!. Bu sebeple mahkeme kararlari gibi s6z konusu

518 Karasu (Karayollari), s. 135.

519 Arslan/ Yilmaz/ Tagpmar Ayvaz/ Hanagas, s.787.
520 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 602.

521 Arslan/ Yilmaz/ Tagpmar Ayvaz/ Hanagas, s.787.
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kararlar sabit degildir. Usul hukuku s6zlesmesi oldugunu savunanlara gore ise tahkim so6zlesme
ile taraflar arasinda usulii bir iliski kurulur, degistirir veya kaldirir. Bu haliyle sonuglari

522

dogrudan yargilamada ortaya ¢ikar’=*. Kanaatimizce de tahkim sdzlesmesi isimsiz bir sdzlesme

olmamasi, HMK’de diizenlenmis olmasi, uyusmazligin ¢oziimiinden sonrasini degil nasil

¢Oziilecegine iliskin olmasi sebebiyle usul s6zlesmesidir. Yargitay da bu goriistedir™??.

Arabuluculukta da arabuluculuk sézlesmesi ile arabulucu sézlesmesi birbirinden fakli oldugu
gibi tahkim anlagmasi ile hakem s6zlesmesi birbirinden farklidir. Hakem s6zlesmesi taraflar ile
hakem veya hakem kurulu arasinda, hem tahkim konusunda anlagsma hem de hakemlerin ¢6ziim
yolunu igeren sozlesmedir’**. Hakem bilirkisiler uyusmazligin ¢oziimiine iliskin raporlari
hazirlamakla taraflarin anlagmasi sonucu yetkili kisiler olup, hakem bilirkisi s6zlesmesi bir delil
sozlesmesidir’®®. HMK tahkim sozlesmelerine bir ¢ati olusturmus ve bu kapsamda sozlesme
yapilmasini dngormiistiir. Tahkim sart1 ile tahkim sézlesmesi yapilis sekli itibariyla farklidir.
Tahkim so6zlesmesi miistakil bir sekilde taraflarin uyusmazliklarini tahkim yoluyla ¢dzme
iradelerini yansitirken tahkim sart1 taraflarin yapmis olduklar1 bagka bir sézlesme yapilirken bu
so6zlesmeden kaynaklanacak uyugmazliklarini tahkim yoluyla ¢6zme arzularini yansittiklari
sozlesme igine yerlestirdikleri kloza verilen addir’?®. Genel anlamda tahkim sarti daha ¢ok
kullanilmaktadir. YIBKK’de de belirtildigi iizere’?’ tahkim sézlesmesinin bir sézlesme olmasi
itibariyle maddi hukuka iliskin sartlar tahkim s6zlesmesi i¢in de gegerlidir. Bir baska ifadeyle
herhangi bir s6zlesme i¢in gerekli temel sartlar tahkim s6zlesmesi i¢in de gecerlidir. Yargitay’in

bir kararinda®?® taraflar arasindaki sozlesmeye tahkim sarti eklendikten sonra taraflarin

522 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 602.

523 “Tahkim Sozlesmesi mukayeseli hukuk ve doktrindeki baskin gériise grev usul hukuku sozlesmesi olup usul
sozlesmeleri kuruluslar: ve gegerlilikleri bakimindan maddi hukuka tabi olmakla birlikte ortaya ¢ikardiklart
sonuglar itibariyle usul hukukuna tabidir. Bu kural sonucu olarak usul sézlesmelerinin gegerlilikleri bakimindan
derhal uygulanma kuralint uygulamak gerekir...” YIBKK E. 2016/2, K. 2018/4, K.T: 13.04.2018, R.G.
18.09.2018, 30539.

524 Arslan/ Yilmaz/ Tagpmar Ayvaz/ Hanagasu, s.788.

525 Ayrica bkz. Yesihrmak, Ali, Tiirkiye’de Ticari Hayatin Yatirim Ortaminin lyilestirilmesi I¢in Uyusmazliklarin
Coziimiinde Dogrudan Gériisme, Arabuluculuk, Hakem-Bilirkisilik ve Tahkim: Sorunlar ve Céziim Onerileri,
Istanbul 2011.(Tahkim)

526 Arslan/ Yilmaz/ Tagpmar Ayvaz/ Hanagasu, s.789.

327 YIBKK E. 2016/2, K. 2018/4, K.T: 13.04.2018, R.G. 18.09.2018, 30539.

528 “Taraflar arasinda imzalanan bild tarihli insaat sézlesmesinin “Anlasmaziiklarin Coziimii” bagslikly 11'nci
maddesinde, “Is bu 11 maddeden olusan insaat sozlesmesinin uygulanmasindan dogacak her
tirlii anlagmazhiklarin ¢oziimii; isverenin 1 iiye, tagseronun 1 tiye ve bu iki tiyenin miisterek onaylayacagr mimar
veya miihendis 1 kisi, bu 3. kiginin segiminde mutabakat saglanamadigi takdirde Yapi Denetim Kurulugu'ndan bir
kigiden olugsan hakem heyeti marifeti ile olacaktir. Bu yolla ¢oziilemedigi takdirde ... mahkemeleri ve icra daireleri
vetkilidir.” seklinde diizenleme yapimustir. Gegerli bir tahkim sarti ya da anlagmasindan séz edebilmek icin
taraflarin tahkim iradeleri, karigikliga yer vermeyecek bicimde agik ve kesin olarak belirtilmelidir. Kural olarak
bir uwyusmazligin ¢oziimlenmesi gorevi yetkili mahkemelere ait oldugundan tahkim iradesinin agik ve kesin
olmamast halinde tahkim sartt ya da anlasmasi gecgersiz olur.
Eldeki davada kararlastirilan tahkim sartinda ... Mahkeme ve Icra Daireleri'nin yetkili olacagimin belirtilmesi
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uyusmazliklar1 tahkimde coziilemezse mahkemeye miiracaat edeceklerini kararlastirmalar
durumunda bunun tahkim sartinda belirsizlik yaratacagi ve bu sebeple tahkim sartinin gegersiz
olacagina karar vermistir’?®. Taraflar arasinda birden fazla sozlesme olmasi durumunda tahkim
sOzlesmesinin hangi uyusmazliga iligkin oldugunun net olmasi gerekmektedir. Her uyugmazIlik

i¢in ayr1 sozlesmeye tahkim sart1 eklenir ya da tahkim sozlesmesinde ayrica belirtilmelidir®3°.

Sozlesmenin ilk sarti yazili olmasidir>®!

. Bu yazililik sart1 basit yazililik sart1 olup dava
dilekcesinde tahkim sartinin varligi iddiasini reddetmemek dahi tahkim sarti i¢in yeterlidir
(HMK m. 412/4). Yukarida da agiklandig: tizere taraflar baska sdzlesmenin igerisinde veya
ekinde bu hususu kararlastirabilirler. Kanun koyucu tarafindan yazili sekil sartinin yerine

getirilmemesinin miieyyidesine yer verilmemigtir>32.

Hakem sozlesmesi hakem/hakemler ile taraflar arasinda yapilan sozlesmedir ve yazili

533 Ustelik bazi durumlarda hakem mahkeme tarafindan secildigi

yapilmasina gerek yoktur
zaman taraflar ile hakem arasinda hakem sozlesmesi yapilmig sayilir. Kisaca aslinda
s0zlesmenin meydana gelmesinde en onemli etken hakemin kabuliidiir. Hakemin hakemligi
kabul etmesi durumunda artik sézlesme geregince bizzat hakemlik yapmak durumundadir.
Taraflar hakem se¢imini en az bir en fazla ii¢ olarak ortaklasa belirleyebilecegi gibi her bir

534 Uciincii hakem secilmesinde taraflardan

tarafin bir Onerisi ve bir ortak hakem de segilebilir
biri teklifin kendisine ulasmasindan itibaren bir ay i¢inde cevap vermez ise herhangi bir talep
durumunda mahkeme bir hakem tayin eder (HMK m. 416/1-¢). Burada hakemi hangi
mahkemenin tayin edecegi hususu tartisma konusu olmustur. Zira hakem kararlart iptal

edilebilir olmasi sebebiyle bu talep de istinaf mahkemesi tarafindan incelenebilecektir.

yaninda hakemlerin uyusmazligi ¢ozememeleri halinde son yol olarak mahkemelerin tercih edileceginin ifade
edildigi, bu sekliyle uyusmazligin ¢oziimiinde tek yetkili olarak hakem heyeti kabul edilmedigi, taraflara
mahkemede de dava agma yetkisi verildigi anlasimakta olup tahkim iradesi agik ve kesin olmadigindan tahkim
sarti  gegersizdir””  Yargitay 15, H.D. E. 2016/5313, 2017/3922, K.T: 13.11.2017,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml , E.T: 29.12.2020.

529 Akinei (Tahkim), s. 70.

530 Akiner (Tahkim), s. 74.

531 Ozdemir Kocasakal, Hatice, Tahkim Anlasmasimin Diiriistliik Kurali Cergevesinde Ugiincii Kisilere Tesmili,
Tahkim Anlasmasi (ed. Ozdemir Kocasakal, Hatice/ Balkar, Siiheyla), (25-67), Istanbul 2020, s. 27,28.

332 Tagkin, s. 29.

533 Arslan/ Yilmaz/ Tagpmar Ayvaz/ Hanagasu, s. 792.

534 Taraflarca hakem segimine iliskin yontemlerde farklilik olmakla birlikte bunu liyakate gore yapilmasi gerektigi
ifade ediliyor. Hakem se¢iminde 6zellikle olmasi gereken kriterler; sdzlesme hakkinda bilgi sahibi olmasi, siire
konusunda hassas olmasi, tarafsizlik duygusuna sahip olmasi, adalet duygusuna sahip olmasi gibi hususlara dikkat
edilmelidir Gnaedinger, s. 152.
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Yargitay’in bu konuya iligkin bir karar1 vardir>3®, Karar geregince gorevli mahkemenin asliye

ticaret mahkemesi oldugu tespit edilmistir.

Hakemler de hakimler gibi tarafsiz ve bagimsiz olmalidir. Bunun da temelini diiriistliik kurali
olusturur™®, Hakemin reddine iliskin husus HMK m. 417°de diizenlenmistir. Taraflar ayrica
ret usulleri de belirleyebilirler (HMK m. 418). Ret talebi karsi tarafa iletilir ve iki hafta
icerisinde kabul edilmez veya reddedilirse hakem kurulu redde iliskin karar verir. Hakem
iicretleri hakem kurulu ve taraflar arasinda kararlagtirllir. Hakem sayisinin ¢ift olarak
belirlenmesi  durumunda segilecek yeni hakemin nasil belirlenecegi HMK’de

diizenlenmemistir’*’.

Ancak Yargitay tarafindan taraflarin hakem sayisii c¢ift olarak
belirlemesi durumunda ¢ift hakemin verdigi kararin iptaline hiikmedilmistir>*®. Taraflarin

ikiden fazla olmasi durumunda hakemin nasil se¢ilecegi ise diizenlenmemistir.

Sigorta tahkimde taraflar tahkim s6zlesmesini policede kararlastirabilecegi gibi uyusmazliktan
sonra da kararlastirabilirler. Zorunlu sigortalarda kararlagtirmasalar dahi kanuni bir zorunluluk
olmas1 sebebiyle sigortact olmayan taraf Sigorta Tahkim Komisyonu’na bagvurabilecektir.
Sigorta Tahkim Komisyonu hakemlerinin se¢imi, uygulanacak kurallar gibi hususlarin varlig
ve bir tarafin zorunlu katilimi ihtimali sebebiyle kurumsal karma tahkimdir’*®. Bu sebeple
taraflar arasinda Sigorta Tahkim Komisyonu’na bagvuru yapilacagina iligkin anlagma tahkim
sOzlesmesi icin yeterlidir. Ayrica bir raportor belirlenmesi, hakem secimi siire ve usul kurallart

gibi kurallarin belirlenmesine gerek yoktur. Bunlar haricinde sigortaci ile sigorta ettiren

535 6545 sayii Torba Kanun'un 45. maddesi ile HMK madde 410'da "gérevli mahkeme Bolge Adliye
Mahkemesi'dir" seklindeki diizenleme zimni olarak miilga olmustur. HMK madde 410'daki yetkiye iliskin
diizenleme gecerliligini korumaktadir. Buna gére tahkim yargilamasinda, tahkime iligkin itirazlara, iptal
davalarina, hakemlerin segimi ve reddine yonelik davalara iliskin tiim yargilama safhalar ve dava agilmadan
once veya agildiktan sonra talep edilen ihtiyati tedbir de, gorevli ve yetkili mahkeme bir baskan ve iki iiye ile
toplanacak tahkim yeri asliye ticaret mahkemesidir. Tahkim yeri belirlenmemis ise gorevli ve yetkili mahkeme,
davalimin Tiirkiye'deki yerlesim yeri, oturdugu yer veya isyeri asliye ticaret mahkemesidir.” Yargitay 15. H.D.
2018/113 2018/119 19.01.2018, https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, E.T:
29.12.2020.

336 Tagkun, s. 153.

537 Tagkun, s. 51.

338« Asil davada ihbar olunan birlesen davada davact vekili, ayni gerekgelere istinaden hakem kararimin iptaline
karar verilmesini istemistir. Asil ve birlesen davada davali vekili, igletme hakki devir sézlesmesinin 37. maddesi
hiikmiine gore iki kisilik tahkim kurulunun olusturulabilecegini, tahkim sartimin da gegerli oldugunu savunarak
astl ve birlesen davamin reddine karar verilmesini istemistir. Mahkemece tiim dosya kapsamina gore,
HMK'nin 415. maddesinin emredici nitelikte oldugu, iki hakem tarafindan oy birligiyle karar verilmesinin tek
sayida hakem kuralina uyulmamasini gerektirmeyecegi, bu haliyle HMK 439/2-a ve b bentleri geregince iki hakem
tarafindan verilen kararin gegersiz oldugu, gerekgesiyle asil ve birlesen davanmin kabulii ile hakem kararinin
iptaline karar verilmistir. Karari, taraf vekilleri temyiz etmistir. asil ve birlesen davada davalr vekilinin ve asil
davada davaci vekilinin temyiz itirazlarmmin reddi ile hiikmiin onanmasina..” Yargitay 11. H.D. E. 2018/79, K.
2018/2805, 17.04.2018, https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ , E.T: 13.01.2021.
539 Eksi (Kurumsal), s. 186.
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arasinda Sigorta Tahkim Komisyonu haricinde bagska bir tahkim seklinin de tercih edilmesinde
herhangi bir engel bulunmamaktadir. Ancak tliketici hakem heyetlerine ve tiiketici
mahkemelerine bagvurulmus olmasi Sigorta Tahkim Komisyonu’na basvuru agisindan engel

teskil edecektir’*°,

3.3.2. Asil S6zlesmeden Bagimsizligi

Asil sozlesme ile tahkim sozlesesi birbirinden bagimsizdir. Bu husus HMK m. 412/4’te
“Tahkim sozlesmesine karsi, asil sozlesmenin gecerli olmadigi veya tahkim sozlesmesinin hentiz
dogmamis olan bir uyusmazhiga iliskin oldugu itirazinda bulunulamaz.”  seklinde
diizenlenmistir. Nitekim HMK yiiriirliige girmeden 6nce de Yargitay, tahkim sdzlesmesinin asil

541

sozlesmeden bagimsiz bir s6zlesme olduguna karar verilmistir Asil s6zlesmenin ortadan

kalkmasi, feshedilmesi ya da ertelenmesi tahkim sartini etkilemez®*?. Asil sozlesmeden

343 Ancak bazi durumlarda tahkim

gonderme ile yapilan tahkim sozlesmesini de etkilemez
sOzlesmesi ile asil sozlesmeyi etkileyen hususlari birbirinden ayirmak miimkiin degildir.
Eksi’ye gore asil sozlesme ile tahkim sozlesmesi arasinda TBK’de yer alan irade sakatligi
halleri bulunmasi durumunda, asil sdzlesmenin gegersiz olmasmin yaninda tahkim
sozlesmesini de gegersiz hala gelecektir’**. Yegengil’e gore ise iki sozlesmenin de gegersiz

345 Kanaatimizce her

olabilmesi i¢in her iki sézlesmede de irade sakatlig1 halleri bulunmalidir
iki goriis de eksiktir. Zira tahkim sézlesmesi TBK’de yer alan bir s6zlesme olmamasinin
yaninda, kurulus agisindan asil sozlesmenin kurulusundan farklidir.  Tahkim HMK’de
diizenlenmistir ve taraflardan birinin tahkim iddiasim1 agik¢a reddetmemek dahi tahkimin
kurulmasi i¢in yeterlidir (HMK m. 412/3). Bu acidan bakildiginda irade sakatligi olabilecek
islemde kanun koyucunun susmay1 kabul olarak nitelendirdigi goriilmektedir. Tahkim i¢in irade

sakatlig1 halleri, cevap dilekgesinde acik¢a reddedilmemis olmasi ihtimali kapsaminda ayrica

540 Eksi (Kurumsal), s. 187.

41 “Tahkim sozlesmesi esas sozlesmeden bagimsiz, ondan ayri bir anlasmadir. Tahkim anlasmasimin asil
sozlesmeden ayrilabilirligi, asil sozlesmede yer alan tahkim klozlar: i¢inde gecerlidir. Bu sebeple tahkim klozunun
gecerliligi, esas sozlesmenin gegerliligine bagl degildir. Asil sozlesmenin gegersiz olmasi tahkim anlagmasinin
gecerliligini etkilemez. Ya da tersine tahkim anlagmasinin herhangi bir sebeple gecersiz olmast asil sozlesmeyi
etkilemez ve onu gegersiz kilmaz. Yine TTK min 121. maddesi hiikmii wyarinca hususi ve yazili bir muvafakat
olmadan acente miivekkili namina mukavele akdine salahiyetli degildir. Ayrica, hangi hallerde vekile ozel yetki
verilecegi, BK 'nin 388/2.maddesi ile HUMK 63. maddelerinde belirtilmistir. Buna gére vekilin tahkim sozlesmesi
yapabilmesi igin ozel yetki verilmesi gerekir. Aksi halde miivekkili yapilan tahkim sozlesmesi hukuken gecersizdir”
Yargitay 11. H.D. E. 2008/5901, K. 2010/3203, K.T: 23.03.2010, www.kazanci.com.tr, E.T: 31.12.2020.

54 flhan H,, s. 6.

5% flhan H., s. 6.

544 Eksi (HMK), s. 82.

545 Eksi (HMK), s. 183, d.n. 20.
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degerlendirilmelidir>#¢. Bir baska ifade ile asil sézlesmede irade sakatligi bulunan hallerde
tahkim sarti veya sozlesmesi agikca reddedilmemisse s6z konusu sartin gecerli olacagi
diisiiniiliir. Zira HMK m. 412/3 son climlesi “Asi/ sozlesmenin bir par¢ast haline getirilmek
amaciyla tahkim sarti iceren bir belgeye yollama yapilmasi hdlinde de tahkim sozlesmesi
vapilmis sayilir.” seklindedir. Buradaki belgenin, taraflarin, tahkim sartinin varligin1 agikga
reddetmedigi bir belge olmasi yeterlidir. Anilan Yargitay kararinda da tahkim yoluna
basvurulmasinin tek yolunun tahkim sézlesmesi veya sarti oldugunu, bu olmadigi durumunda
ise tahkime bagvurulamayacagina karar verilmistir. Yargitay’in bagka bir kararinda ise tahkim
sarti veya sOzlesmesi yapilan durumlarda, asil sézlesme feshedilse bile bu sézlesmeden
kaynaklanacak uyusmazliklarin tahkim sart1 veya sozlesmesi geregince tahkimde ¢oziilmesi
gerektigi, aksi takdirde s6z konusu s6zlesme konusundan dogmayan uyusmazliklarin tahkimle

547

coziilemeyecegine karar verilmistir*’. Taskin’a gore HUMK’da kanun koyucu tarafindan

tahkim sartinin ne oldugunun diizenlenmemis olmasi eksikliktir’*®, Ancak HMK ile bu eksiklik

giderilmis ve m. 412 ile tahkim sart1 diizenlenmistir™*.

Tahkim sozlesmesinin asil sdzlesme ile bagimsizlig1 sigorta sdzlesmesinin kurulmasi agisindan
onem arz etmektedir. Ancak sigorta sozlesmeleri uygulamada yazili degil, s6zlii olarak
yapilmaktadir. Sigorta igerigi ve uyusmazliklara iliskin hiikiimler ise poligede belirtilmektedir.
Bu kapsamda taraflar arasinda sigorta sdzlesmesinin kurulmasi esnasinda irade sakatligt halleri
olsa dahi tahkim sart1 bulunan poligeden kaynakli uyusmazlik agisindan tahkim sart1 gegerli
olacaktir. Ayrica kanaatimizce sigorta sdzlesmesi yazili olmasi durumunda irade sakatligt
bulunsa dahi policede yazmasa bile tahkim sarti taraflardan biri tarafindan acikga

reddedilmemis olmas1 durumunda yine gegerli olacaktir (HMK m. 412/4).

546 flhan H., s. 175.

4T “Uyusmazhgin tahkim yoluyla ¢éziimlenecegi yolunda tahkim sézlesmesi ya da tahkim sarti yoksa tahkim
yoluna basvurmak miimkiin degildir. Bu da asil sozlesmeye konulan tahkim sarti ya da ayri bir tahkim sozlesmesi
ile kararlastirilabilir. Tahkim sarti bulunan veya tahkim sézlesmesi yapilan hallerde, asil sozlesme feshedilse dahi
feshedilen sozlesmeden kaynaklanan uyusmaziiklar tahkim sarti ya da sozlesmesi geregi hakemde goriilebilecektir.
Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus uyusmazligin tahkim sarti bulunan sézlesmeden dogmus olmasidir.
Feshedilen sozlesmeden dogmayan uyusmazhiklar feshedilen sozlesmedeki tahkim sarti ya da o sézlesme ile ilgili
yapilan tahkim sézlesmesi nedeniyle hakemde goriilemez.” Yargitay 15. H.D. E. 2017/776, K. 2017/2981 K.T:
14.09.2017, https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, E.T: 29.12.2020.

548 Tagkin, s. 26.

5% Madde gerekgesi “- Taraflarin iradelerine tdbi olmayan uyusmazliklarla, tasinmaz mallar iizerindeki ayni
haklara iligkin uyusmazliklarda bu Kisim hiikiimleri uygulanmayacaktir. Tahkime elveriglilige iliskin bu kural,
hukukumuza 1086 sayili Kanunun 518 inci maddesi ile girmistir. Ayrica bu maddeye, Milletleraras1 Tahkim
Kanununun 1 inci maddesinin igiincii fikrasinda yer alan diizenlemeye paralel bir bigimde tagimmaz mallar
iizerindeki ayni haklara iliskin uyusmazliklarin da tahkime elverisli olmadigi hususu eklenmistir.” seklindedir.
https://kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2011Yili/kanmetni/6100ss.pdf, E.T: 30.05.2021.
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3.3.3. Yargilamaya Etkisi

Tahkim sozlesmesi sonrasinda uyusmazlik yasanmasi durumunda taraflar davayi genel
mahkemelerde degil hakemler veya hakem huzurunda ¢6zmek durumundadirlar®>°. Ancak buna
ragmen dava acilmig olmasi durumunda, tahkim sarti bir dava sartt olmayip taraflar ileri
stiriilmedik¢ce mahkeme tarafindan re’sen goz 6niinde bulundurulamaz. Davali tahkim sartini
ilk itirazda ileri siirmelidir (HMK m. 116, 413). ilk itirazda ileri siiriilen tahkim sart1 gecerliyse
hakim tarafindan dava usulden reddedilir (HMK m.413). Dava arkadasligi bulunmasi
durumunda ilk itirazin birlikte mi yapilacagi ya da bit tarafin yapmasinin yeterli olup
olmayacag1 hususu 6nem arz etmektedir. Yargitay bir kararinda davalilar arasinda mecburi dava
arkadagligi bulunuyorsa tahkim sartinin hepsi ig¢in gecerli olmasi gerekecegine karar
vermistir’>!. Ayrica mecburi dava arkadasi olmadigi durumlarda davalilardan yalnizca itiraz

552

edenler hakkinda hukuki sonu¢ doguracaktir Halihazirda devam eden bir dava olmasi

durumunda taraflar uyusmazhigin tahkim yoluyla ¢ozlilmesi konusunda anlagirlarsa, hakim

553

tarafindan dosya hakem veya hakem kuruluna gonderilir’>>. Hakem veya hakem kurulunun

yetkileri genistir. Anilan kisiler kendilerinin yetkili olup olmadigini inceleyebilirler>>*. Asil
s0zlesmenin hiikiimsiiz olduguna dair karar verebilirler. Hakemlere uyusmazIligin mahkemede

555

cozlilmesi itirazinda bulunulmazsa hakemler kendiliginden bunu inceleyemez’>>. Uyusmazlig1

inceleyip karara baglar. Bu durumda zimni bir anlagma var olur>°,

550 Arslan/ Yilmaz/ Tagpmar Ayvaz/ Hanagasu, s. 790.
551 Akiner (Tahkim), s. 79, d.n. 12.

552 Akiner (Tahkim), s. 80.

553 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 605.

554 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 607.

555 Eksi (HMK), s. 171.

556 Arslan/ Yilmaz/ Tagpmar Ayvaz/ Hanagasi, s. 791.
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3.4. SIGORTA TAHKIM KOMISYONU

3.4.1.Yapis1>’

3.4.1.1. Baskanlik

Baskanlik, sekretarya, raportdrler ve diger calisanlardan olusmaktadir. Merkezi Istanbul’da

>3 iki Tirkiye Sigorta ve Reasiirans ve Emeklilik

bulunan baskanlik, bir miistesar temsilcisi
Sirketleri Birligi temsilcisi, bir tiikketici dernegi temsilcisi ve miistesarlik¢a belirlenen bir
hukuk¢u akademisyen ile meydana gelmektedir (SK m. 30/2). Her tiyenin gorev siiresi iki yildir
ve bagkan tiyeler arasindan secilmektedir (SK m. 30/2). Kararlar salt cogunlukla alinmaktadir.
Komisyonun bagimsizliginin artirilmasi gerektigini bu sebeple hakim kokenli {liye ve
akademisyen hukukg¢u eklenmesi gerektigi yoniinde elestiriler bulunmaktadir®®®. Kanaatimizce
de tahkim uygulamasinin sonuglarinin icara edilebilir olmas1 sebebiyle hakim ve hukukcu
diyelerin sayist artirtlmalidir. Komisyonun asli karar organi olan bagkanlik, komisyonun
isleyisini saglamak komisyon hakkinda kararlar almak komisyon hakemlerinin kararlarini

miistesarliga bildirmek ve en Onemli gorev olarak taraflar adina hakem se¢gme gorevleri

bulunmaktadir.

3.4.1.2. Sekretarya

Sigorta Tahkim Komisyonu’nun kalem islerini yiiriitmek ve idari yapisin1 olusturmak iizere
komisyona bagli miidiir, miidiir yardimecilar1 raportdrler ve personeller gérev yapmaktadir.
Miidiir ve miidiir yardimcilarinin goérevlendirmeleri tahkim komisyonu baskanlig1 tarafindan
yapilmakta ve goreve iliskin kararlar da yine bagkanlik tarafindan yapilmaktadir (SK m. 30/5).
Sigorta Tahkim Komisyonu’na gorevlendirilecek miidiirler mali olarak olmasa da sigorta sirketi

ve reasiirans sirketi kurucularinda aranan niteliklere sahip olmasi gerekmektedir®®°. Komisyon

557 Caligmada Sigorta Tahkim Komisyonu anlatilirken bu galigmaya 6zgii olarak Sigorta Tahkim Komisyonu’nun
kanunda belirlenen yapis1 kanun metinlerini agiklamak sekilde tanitim yapmaktan 6te, tahkimin Sigorta Tahkim
Komisyonu’nda ne sekilde yansidigi, farklari, eksiklikler ve oneriler tizerinde durulacaktir. Bu sebeple kurumlarin
ve sifatlarin ayritili incelenmesi yolu tercih edilmemis yalnizca tanimlama ile siirl kalacak sekilde iizerinde
durulmustur.

558 Hazine Miistesarlig1 kaldiriimasi sebebiyle Hazine ve Maliye Bakanlig1 yetkilisi olacak.

359 “Komisyona Adalet Bakanligi’'ndan hakim kokenli iki iiye eklenmeli ve hukuk¢u akademisyen sayisi ikiye
cikarilmalidir. Zira diger tyelerin uyusmazligin taraflar1 bir sekilde baglantis1 bulunurken, hukuk¢u
akademisyenler ile Adalet Bakanligi’ndan segilecek hakim kokenli iiyenin taraflarla hicbir baglantisi
bulunmamaktadir.” Karasu (Karayollar1), s. 137.

360 Yesilova Aras/ Yesilova, s. 310; Karasu (Karayollar), s. 137.
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miidiirii 2 y1l sigorta hukukunda tecriibeli, 5 yil sigortacilikta deneyimli, 4 yillik yiiksekokul
mezunu olmasi1 gerekir. Miidiirler yalnizca sekretaryanin basi olmakla kalmaz ayni1 zamanda
tahkim faaliyeti i¢inde de yer alir>®!, Sigorta hakemlerinin reddini komisyon miidiirii inceler.
Ancak kanaatimizce komisyon miidiiriiniin bu incelemesi dogru degildir. Zira hakemlerin de

bagimsiz ve tarafsiz olmasmi etkileyebilir’s?,

Bunun yaninda komisyon baskanliginin
incelemesi de dogru degildir. Zira tahkim komisyonu yoneticileri dogrudan sigorta sirketleri ile
iletisim halinde olabilecek sabit kisilerdir. Bu sebeple kararlarinda tarafsiz olmama ihtimali

563

bulunmaktadir’®. Bu gerekc¢elerle hakemlerin reddine iligkin incelemeyi hakem kurulu ya da

asliye ticaret mahkemesi kesin kararla incelemelidir>%4.

3.4.1.3. Raportorler

Raportorler uyusmazligin Sigorta Tahkim Komisyonu’na gelmesi durumunda 6n incelemeyi
yapacak kisilerdir (STIY m. 4/g). Raportérler de komisyon miidiiriiniin sahip olmas1 gereken
ozellikleri tagimasi1 gerekmektedir. Raportorlerin gorevleri 6n incelemeyi 15 giin iginde
tamamlamalidir. Raportorler tarafindan inceleme asamasinda ¢oziimlenemeyen basvurulari
hakemler incelemektedir®®®. Raportorler ve hakemler hayat ve hayat dis1 sigortalar igin ayri ayri
gorevlendirilir (SK m. 30/7). Raportérler uygulamada hakemlere denk konumdadir®®®. Oyle ki,
SK m. 30/7 “Uyusmaziiklar, hayat ve hayat dist sigorta gruplarimin sadece birinde gorev
yvapacak olan sigorta hakemleri ve raportorler araciligiyla ¢oziiliir.” seklindedir. Raportorler
de hakemler gibi tarafsiz olmak zorundadir ve bilgileri, sirlar1 saklamak durumundadirlar®’.
Ucretleri bagkanlhk tarafindan belirlenir.  Raportdrler uyusmazhigin Sigorta Tahkim
Komisyonu’nda ¢éziiliip ¢dziilmeyecegine iliskin 6n inceleme asamasi gorevindedir®*®. On
incelemede sigorta sirketine bagvuru sartinin yerine getirilip getirilmedigi, bagvuru sonucu veya
beyanlardan mahkemelere ya da tiiketici hakem heyetine basvuru yapilip yapilmadigi

incelenecektir. Bagvuru usuliine uygun degilse bu durum basvurucuya bildirilir. Bagvurucuya

361 Ulas, Isil, “Sigortacilikta Tahkim”, BATIDER, C. XXIV, S. 2, (239-266), 2007, s. 242; Karasu (Karayollar1),
s. 138.

562 Benzer goriis i¢in bkz. Dn. 1006.

393 Inceleyecek kurulun taraflarla olan bag1 icin bkz. Karasu (Karayollar1), s. 138.

564 “Bunlardan ilki, tarafsiziik kuralina riayet edilmemis olmasimn her hélde, kesinlesmis bir mahkeme kararina
dayanmasi gerektigidir. Zira sigortacilik tahkiminde, hakemin reddi taleplerine karar vermekle yetkili merci, -son
derece elestiriye acik bir sekilde- miidiirliiktiir.” Yesilova Aras/ Yesilova, s. 326.

365 Ulas, s. 247; Yesilova Aras/ Yesilova, s. 316.

366 “Yargilamaya iliskin karar alabilmek bakimindan yetkiler tamnmistir ki, bunlarin yerindeligi bir yana kanun
hiikmiiyle olan uyumu basl basina bir meseledir.” Yesilova Aras/ Yesilova, s. 314, 318, 319.

367 Ulas, s. 247.

568 Karasu (Karayollar1), s. 138; Yesilova Aras/ Yesilova, s. 314; Ulas, s. 247.
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geri gonderilen bagvuru ticretinin %901 iade edilir. Ayni1 sekilde bagvurucu tarafindan bagvuru
raportdr incelemesinden dnce geri gekilirse iicreti yine %90 seklinde iade edilir (STIY m. 16/3).
Uyusmazlik bilgi ve belge eksikliginden kaynaklaniyorsa bu durumda taraflara bildirilir ve
ficretin %50’si iade edilerek dosya kapatilir (STIY m. 16/5). On inceleme 15 giin iginde
bitirilmek durumundadir (STIY m. 16/6). Bu siirede bitmiyorsa rapor hazirlanir. Karasu,
raportorlerin bu sekilde kanunda olmayan bir sekilde yonetmelikle dosyay1 kapatmaya yetkili
olmasmin hatali oldugu kamsindadir®®. Kanaatimizce de bu hususta raportorlerin dosyay1
kapatma yetkisi hatali olup, raportdr tarafindan kisa bir raporla hususlar belirtilerek karar
hakem tarafindan alinmalidir. Zira dosyanin kapanmasi uyugsmazIlik hakkinda karar vermekle

ayni sonucu dogurmakta ve taraflar siire agcisindan magdur edebilmektedir.

3.4.1.4. Hakemler

Hakemler SK m. 30/8’da belirtilen sartlar1 tasimak durumundadirlar. Yasakli haller disinda
baska islerle ugrasabilirler. Ayrica itiraz hakemleri de vardir. Bu hakemler icin diizenlenen
deneyim siireleri biraz daha fazladir*”°. Itiraz hakemleri faaliyetlerini heyet halinde yaparlar.
Hakemler kendilerine ulasan dosyalari zamaninda sonug¢landirmalidir. Kanaatimizce itiraz
hakem heyetinin diizenlemesinin yonetmelikte yer almasi hatali olmustur. Bunun yerine
sigortacilik kanununda itiraz hakem heyeti diizenlenmelidir. Zira kanun yolunu engelleyen

hususun yonetmelikte degil kanunda diizenlenmesi gerekmektedir.

Hiz, tahkimin olmazsa olmaz unsuru olmasi sebebiyle, slireye uymama durumunu 1 yil iginde
iic kez ihlale eden hakemin kaydi listeden bir yil siireyle silinir (SK m. 30/11-b). Hakemler
aylik olarak giincellenir ve Adalet Bakanhigi'na ve Hazine Miistesarligi’na bildirilir®’",

31.12.2020 tarihi itibartyla hayat dis1 sigorta alaninda 194, hayat bransinda 16 ve itiraz hakemi

309 “STIY 'nin yukarida belirttigimiz ilgili hiikiimleriyle raportérlere verilen 6n inceleme sonucunda dosyanin
kapatilma yetkisi yerinde olmakla birlikte, raportorlerin bilgi ve belge eksikligi nedeniyle dosyanin kapatilmasina
karar verebilme yetkisi agir bir yaptirnmdur. Kanunda olmayan boyle bir yetkinin

Yénetmelikle raportorlere taminmis olmast yerinde degildir.” Karasu (TAAD), s. 59.

370 Hakemlerin sigorta hukukunda en az bes yil veya sigortacilikta en az on yil deneyimi olmasi gerekirken, itiraz
hakem heyetinde yer alacaklarda aranacak deneyim siiresi sigorta hukuku i¢in en az on y1l sigortacilik i¢in en az
on iki y1l olarak uygulanir (STIY m. 13/g)

571 1863’°te Maliye Nezareti biinyesinde Hazine-i Vezne'nin olarak kurulan daha sonra Cumbhuriyet ile 1983’te
Hazine Miistesarligi halini alan kurum 2018 yilinda kaldirilmistir. Bu sebeple yerine Hazine ve Maliye
Bakanligi’ndaki birim bakacaktir. Diger kanunlarda “miistesarliga” ibaresi “Bakanliga” seklinde kaldirilmigken
SK’de unutulmustur. 11.09.2018 tarihli 30532 sayili R.G.’de yayimlanan Bireysel Katilim Sermayesi Hakkinda
Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik m. 3.
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olarak 45 hakem bulunmaktadir®’2, Hakem heyetinin olusturulup olusturulmayacagma iliskin
gereklilik raportor tarafindan raporun hazirlanmasindan sonra ortaya ¢ikar’’?. Zira meblaga
gore hakem heyeti olusturulup olusturulmayacagi 6nem arz etmektedir. Hakem heyeti en az {i¢
kisiden olusmaktadir. Oy ¢oklugu ile karar verilir. Hakemlerden en az birinin hukukg¢u olmasi
gerekir. Hakemler dosyaya gore uzmanlik alanlar1 dikkate alinarak secilir. Hakem secimi
komisyon tarafindan olmasi, sigorta tahkimde taraflarin bu 6zgiirliige sahip olmamalari
acisindan eksikliktir. Randall, hakem se¢iminde sigorta sirketlerinin avantajli oldugunu zira
birgok uyusmazliga sahip olan sigorta sirketlerinin hangi hakemin ne yonde karar verdigine
iliskin bilgileri oldugunu bunun da bagvurucu sigorta miisterisi agisindan adaletsiz oldugunu
vurgulamaktadir®’®, Kanaatimizce de bu dogru bir tespittir. Sigortacilarin Sigorta Tahkim
Komisyonu hakemleri arasindan hakem secebilmesi bagvurucu agisindan dezavantaj olusturur.
Taraflarin hakem se¢me girisimleri olmasi durumunda bunun Sigorta Tahkim Komisyonu

tarafindan yapilmasi daha adil sonuglarin dogmasini doguracaktir.

3.4.1.5. Komisyonun Bagimsizlig1 ve Tarafsizlig1 Sorunu

Sigorta Tahkim Komisyonu yukarida da belirtmis oldugumuz iizere Tiirkiye Sigorta ve
Reasiirans ve Emeklilik Sirketleri Birligi ¢atis1 altinda kurulmustur. Bu cati altinda
kurulmamakla birlikte birlige liye olan sigorta, reasiirans ve emeklilik sirketleri bulunmaktadir.
Bu sirketlerin bulundugu Tiirkiye Sigorta Reasiirans ve Emeklilik Sirketleri Birligi ¢atis1 altinda
kurulan Sigorta Tahkim Komisyonu’nun tarafsizlig1 ve bagimsizlig1 sorun teskil etmektedir.
Hakemlerin reddi SK m. 30/19°da diizenlenmistir. Buna goére hakemlere iliskin ret sebepleri
ogrenilmesinden itibaren 5 is giinii i¢erisinde komisyona iletilmelidir. Y6netmelikte ise bu siire
daha 6nce 15 giin olarak diizenlenmisti®’® (STIY m. 17). Yénetmeligin kanuna uygun olmasi
gerektigi bilinmesine ragmen kanun koyucunun bu sekilde diizenlenmis olmasi hata olarak yer
almaktaydi®’®. Bu sebeple yeni diizenlemeye gore ret sebepleri 6grenilmesinden itibaren 5 is
giinii icerisinde bildirilmelidir. Ayrica hakemin reddine iligkin inceleme, komisyon midiirii

tarafindan yapilir. Burada da hakem olmayan kisinin hakemin reddini incelemesi hatalidir.

572Sigorta Tahkim Komisyonu 2020 Faaliyet Raporu, s. 16,
http://www.sigortatahkim.org.tr/files/FaaliyetRaporu_2020.pdf, E.T: 20.12.2021.

573 Yesilova Aras/ Yesilova, s. 314.

574 Randall, s. 258,259.

575 S6z konusu ciimle ¢alismanin hazirlanmasi esnasinda 5 is giinii olarak degistirilmistir. 10/8/2021-31564

576 «“Kanuni siireye itibar kaginilmaz bir zorunluluktur. Komisyon miidiiriiniin red talebi hakkinda karar verilirken,
bagli da olmadig1 miistesarligin hazirlamis oldugu yonetmelik hiikmiinii esas almasi beklenmemelidir. Yesilova
Aras/Yesilova, s. 328.




95

Incelemenin ya hakem kurulu tarafindan ya da asliye ticaret mahkemesi tarafindan yapilmasi

dogru olacagi kanisindayiz.

3.4.2.HMK Tahkim ile Iliskisi

HMK tahkim ile sigorta tahkimin iliskisi HUMK’dan HMK’ye ge¢is sonra sorun halini almistir.
Zira iligki genel kanun-6zel kanundan 6teye gecmis Onceki 6zel kanun sonraki genel kanun
iligkisine doniismistiir. Yesilova Aras/Yesilova, bu sorunun 6zel kanunun her zaman tercih
edilmesi ya da genel kanunun daha giincel olmas1 yoniinden incelemekten ziyade her olay icin

577 Onceki 6zel kanun olan SK uyarinca hakem

ayr1 ayr1 incelenmesi gerektigini belirtmistir
kararlarina kars1 temyiz yoluna bagvuru miimkiindiir. Ancak sonraki genel kanun olan HMK’de
iptal davasindan bahsedilmistir. Kanun koyucunun temyiz iradesi HMK vyiiriirliige girmesinden
sonra da degismemistir. HUMK’da tahkimden once yapmis olduklari sézlesme yoklukla
miieyyidelendirilirken SK’nin buna sessiz kaldig1 anlagilmaktadir. HMK tahkim hiikiimlerinin
MTK’nin yabancilik unsuru iceren uyusmazliklarinda da uygulanmasi gerektigi
diistiniilmektedir>’®. Bu kapsamda 6zel kanun olan SK m. 30’da diizenlenen kanunun uygulama
alanindaki hususlar icin 6ncelikle uygulanmasi gerekecektir. ilgili 6zel hiikiimde HMK
hiikiimlerinin SK’de hiikiim bulunmayan hallerde kiyasen uygulanacagi 23. Fikrada acik¢a su
sekilde “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanununun
hiikiimleri, sigortaciliktaki tahkim hakkinda da kiyasen uygulanir.” diizenlenmistir. Bu halde
dahi tek basina onceligin SK hiikiimleri oldugu agiktir. Bu sebeple Yesilova Aras/Yesilova’nin
her olay i¢in ayrica inceleme yapilmasi gerektigi goriisiine katilmiyor ve her durumda 6zel

kanun olan SK hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini diisiiniiyoruz.

3.4.3.Basvuru ve Yargilama Usulii

3.4.3.1. Tahkikat

Sigorta Tahkim Komisyonu'na gercek kisiler de tiizel kisiler de basvurabilir’’”. Ayrica
tilketiciler i¢in Sigorta Tahkim Komisyonu’na ayr1 bir bagvuru ve uygulama bulunmamaktadir.

Sigortali veya sigorta ettirenin tacir olmasi ile tiiketici olmasi agisindan uygulanacak hukuk

°77 Yesilova Aras/Yesilova, s. 282.
378 Ozdemir Kocasakal, s. 32.
579 Ulas, s. 249; Karasu (Karayollar1), s. 135; Eksi (Kurumsal), s. 186.
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disinda bagvuru agisindan bir farklilik bulunmamaktadir. Zira Sigorta tahkimin diizenlendigi
SK m. 30/1’de sigorta ettiren, sigorta sdzlesmesinden menfaat saglayan kisiler ve hesaptan
faydalanacak kisiler belirtilmistir. Bu belirtilenlerin tiiketici veya tacir olmasi basvuru

asamasinda degil uygulanacak hukuk ve karar agisindan 6nem arz etmektedir.

Aleyhine basvurulan ise sigortacilar’®® ve Giivence Hesabr’dir. Ustelik SK m. 30/1°de de
bagvurulanin riski tistlenen taraf veya Giivence Hesabi oldugu agiktir>®!. Acente dogrudan riski

tistlen taraf degil aract konumundadir®®?.

Ayrica acentelere karst genel mahkemelerde dava
agmak her zaman miimkiindiir’®. Acenteler ne sigorta sézlesmelerinde riski tistlenen taraftir ne
de sozlesme tarafidir. Ancak acenteler ile sigortacilar arasinda dogan uyugmazliklar genel
anlamda sozlesmeden kaynaklanmaktadir. Karasu, acenteler ile sigorta sirketleri arasindaki

584 Kanaatimizce de bu

uyusmazliklarin sigorta tahkimde ¢oziilmesi gerektigini diisiinmektedir
dogru olandir. Zira sigorta sirketleri ile acenteler arasindaki iliski her ne kadar ticari iligki de
olsa bu biiyiik oranda sigorta hukukundan ve sigorta ettiren/sigortalidan kaynaklanmaktadir.
Ayrica zorunlu sigortalarda sigortacinin tahkime iliye olmadan da bagvurucu tarafindan
uyusmazlhigini sigorta tahkimde ¢ozmek istemesinde bir sakinca bulunmamaktadir’®. Ancak

diger sigorta tiirleri i¢in (zorunlu sigortalar hari¢) sigortacinin mutlaka Sigorta Tahkim

Komisyonu’na iiye olmast gerekmektedir (SK m. 30/1).

Basvurunun yapilmast i¢in Oncelikle uyusmazlik konusu igin sigortactya bagvurulmasi
gerekmektedir (SK m. 30/13). Bu bagvuru neticesiz kalmali veya on bes giin i¢inde yazili olarak
cevap verilmemis olmalidir (STIY m. 16/2). Basvuru tarihinden itibaren on bes giin icinde
cevap verilmemis olmasi kanunda hatali bir diizenleme olarak yer almaktadir. 15 giin i¢inde
olumlu cevaplanmasi ancak cevabin geg teblig edilmesinden kaynakli yaganacak problemler bir

yana bu siirenin hangi bagvuru ile islemeye baslayacagi ne zaman sona erecegi net degildir>®°.

580 Acenteler hakkinda TTK m. 105 geregince mahkeme karari icrasinin miimkiin olmamasi sebebiyle tahkime
basvurulmas: miimkiin degildir. Karasu (TAAD), s. 57; Karasu (Karayollar), s. 142.

81 Eksi (Kurumsal), s. 186, 188.

382 Karasu, Rauf, “Sigorta Tahkimi ile Ilgili Giincel Sorunlar Ve Céziim Onerileri”, TAAD, S. 26, (46-69), 2016,
s. 58 (TAAD).

383 Bozkurt, s. 55.

584 «Zira yukarida da belirtildigi lizere, zorunlu sigortalar ile ilgili uyusmazliklar i¢in Komisyona basvuru
yapabilmek i¢in Komisyona iiye olma zorunlulugu bulunmamaktadir. Ozellikle acente ile sigorta

ettiren/sigortal1 arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin sayisinin artmasi ve tahkim sisteminin amact dikkate
aliarak acenteler aleyhine de tahkime bagvurunun 6nii agilmalidir” Karasu (TAAD), s. 57.

585 Karasu (Karayollar), s. 135,136.

586 Tahkime iliskin kanuni bir diizenleme bulunmamasimin yaminda TTK anlaminda hangi basvuru oldugu da net
degildir. Esasen hiikiimde -ki, hem Kanunda hem de yonetmelikte-, gogul halde kullanilan “bagvurular” ifadesinin
gercekte tek bir bagvurudan ibaret olup olmadigr da kesinkes anlasilamamaktadir.” Yesilova Aras/ Yelisova, s.
340.
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Basvurucu olumsuz cevaptan veya on bes is giinii gectikten sonra bagvurusunu posta yoluyla
iletebilir. Posta yoluyla yapilan bagvuruda tahkimin ne zaman baslayacagi da sorun arz
etmektedir. Yelisova Aras/ Yesilova basvurularin tespit edilebilir olmasi agisindan noter
aracilif ile yapilmasinda fayda oldugunu zira posta ile yapilan bagvurunun gercek bir bagvuru
olup olmadiginin hakemi siipheye diisiirecegi goriisiindedir™®’. Ayrica basvurucu bagvurusunu
raportdr incelemesine gecilmeden geri gekebilmektedir (STIY m. 16/4). Bunun yaninda HMK
m. 435/1-b’ye gore ise tahkimde bagvurulduktan sonra kars1 tarafin onay1 olmazsa tahkim sona
ermez>®®. SK m. 30’da basvurunun ¢ekilmesine iliskin bir diizenleme olmamasi sebebiyle
HMK deki tahkime iligkin hiikiimler uygulanacaktir. Bu sebeple STIY m. 16/4 yerinde bir

diizenleme degildir>®.

Yukarida genel diizenlemelerde agiklamis oldugumuz iizere tahkim basvurusunun ne zaman
baglamig sayilacagi, hakemlerin olusmasina gore farklhilik gosterecektir’®. Sigorta tahkimde
hakemler onceden belirli olmasi ve tahkim komisyonu tarafindan da segilebilir olmasi,
taraflarin da bu secime iliskin isteklerinin olmasi sebebiyle, basvuru tarihinde baslamis
sayilacaktir. Ancak kanaatimizce buradaki iradilik hususu dnem arz etmektedir. Zira zorunlu
sigortalarda sigortaci tahkim komisyonuna taraf olmasa bile uyusmazlik Sigorta Tahkim
Komisyonu’nda ¢o6ziilebilmektedir®!. Bu sebeple zorunlu sigortalar agsisindan sigortacinin
sigorta tahkime iiye olmamasi durumunda bagvuru tarihi Sigorta Tahkim Komisyonu’nun

raportOr sectigi tarih esas alinmalidir.

Sigorta tahkim harici olan tahkimde genel usul, kural serbestisidir. Yani taraflar HMK nin
emredici kurallar sakli kalmak kaydiyla istedikleri usul kuralini belirleyebilirler. Genel
tahkimde baslangi¢ dilekge iledir. Ayrica hakem kurulunun olugmasi uzun bir siire alabilecegi

i¢in siire agisindan sorun teskil etmektedir®®?

. Dava Oncesinde taraflardan biri ihtiyati tedbir
veya ihtiyati haciz karar1 almis ise iki hafta igerisinde tahkim siireci baslatilmadigi durumda
ihtiyati haciz veya ihtiyati tedbir kendiliginden kalkar. Ancak hakem kurulu olusmadan
(tahkim incelemesi baslamadan) mahkemelerden ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karari

593

alabilirler’””. Gorevli mahkeme tahkim yeri BAM’dir. Taraflar aksini kararlagtirmadik¢a iddia

ve savunmaklar istedigi gibi genisletilebilir. Hakem veya hakem kurul bazi durumlarda yeni

87 Yesilova Aras/ Yelisova, s. 340 dn. 111.

588 HMK m. 123’e gore de davaci davasim geri gekmek istiyorsa bu davalinin agik rizasina baghdir.
89 Aym goriis icin bkz. Yesilova Aras/ Yelisova, s. 313,314.

390 Ulas, s. 253, 254; Karasu (Karayollar1), s. 140.

391 Eksi (Kurumsal), s. 187; Karasu (TAAD), s. 54.

592 Arslan/ Yilmaz/ Tagpmar Ayvaz/ Hanagas, s. 794.

593 Bu Fransiz hukukunda da boyledir. Tagkn, s. 45
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beyanlarda bulunulmasi talep edebilir. Karasu, hakemlerin ayni1 zamanda bilirkisiden rapor

almalar1 gerektigi goriistindedir’®*

. Ayrica tahkimde masraflarin ¢ok fazla olmasi sebebiyle
temyize konu uyusmazliklar icin bilirkisi raporu yoluna basvurulabilmesi, bedeli diisiik olan
uyusmazliklar i¢in taraflar1 acisindan avantaj olabilir. Yukarida da ifade edildigi gibi

sozlesmenin hiikiimsiizliigiine karar verilmesi tahkim anlasmasini veya sartin1 etkilemez>°.

Giivence Hesabina iligkin bagvurularin incelenip incelenmeyecegi dnceden tartismaliyken 2012
yilinda SK m. 30/1° eklenen®® “.veya Hesaptan faydalanacak kisiler ile Hesap arasinda”
climlesi ile Giivence Hesabi ile ilgili uyusmazliklarin da Sigorta Tahkim Komisyonu’nda
¢oziilebilmesi saglanmustir. Ogretide her ne kadar hesabin tiizel kisiligi bulunmadig hususu
one siiriilmiis olsa da®’ Giivence Hesabi alacaklarini talep edebilmesi borglari 6deyebilmesi
gibi tiizel kisiligin hukuki fiil ehliyetine sahip islemleri yapabildigi goz Onilinde
bulunduruldugunda, s6z konusu uyusmazliklarin sigorta tahkimde ¢6ziilmesinin uygun olacagi

kanaatindeyiz.

Taraflar arasindaki uyusmazligin miktarinin tahkimde ¢6ziilemeyecek derecede fazla olmasi ve
ilgili uyusmazligin mahkemelerde ¢oziilmesi gerektigine iligkin bir itirazin varligr durumunda,

davaliya tespit davasi agilmasi igin siire verilebilir>®%.

Sigorta Tahkim Komisyonu’'nda uygulanacak hukukun dogrudan basit hakkaniyet kurallarina
mi yoksa belirli bir sistematik kurallara yani maddi hukuk kurallarina mi1 dayanacagi hususu
sorun teskil etmektedir. Kanaatimizce tahkim sézlesmesinde belirtilen hukuk kurallarina goére
yapilmasi gerekmektedir. Uygulanacak kurallar sdzlesme gegerlilik sartlarini igermeden icra

edilebilir karar alinmasi gerektirmektedir>®®

. Bunun diginda uygulanacak hukukun yine
taraflarca kararlagtirilan kurallardan olugsmasinda bir sakinca olmayacaktir. Ancak Sigorta
Tahkim Komisyonu’nun diizenlendigi kanunda bununla ilgili ac¢ik bir hikiim

bulunmamaktadir. Tahkim sozlesmesi burada herhangi bir unsur igermiyorsa, komisyonun

394 Bilirkisiden rapor alinmasi hususu ayrintili diizenlenmek sartiyla SK’da diizenlenmelidir. “Uygulamada bazi
ilk derece uyusmazlik hakemleri gerekli oldugu halde bazi belge ve bilgileri dosyaya kazandirmamakta,
dolayistyla dosyalar eksik belgeler ile itiraz hakemlerinin 6niine gelmektedir. Itiraz hakemlerinin bu belgeleri
temin etmesi haliyle yargilamanin uzamasina neden olmaktadir. Ornegin 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren hallerde
bilirkisi raporu almadan karar verilmesi nedeniyle, itiraz hakemleri ayrica bilirkisi raporu almak zorunda
kalmaktadirlar. Bu da yargilama siiresinin uzamasina neden olmaktadir.” Karasu (TAAD), s. 60.

395 Arslan/ Yilmaz/ Tagpmar Ayvaz/ Hanagasu, s.796.

3% «Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanunu Ile Baz1 Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” m. 58, 29.06.2012 tarihli 28338 say1li R.G.

7 Yesilova Aras/Yesilova, 5.293-294.

598 Oztek, s. 231.

399 Uyusmazlik basvuru ve cevapta yer alan dosya igerisindeki bilgi ve belgeler géz oniinde bulundurularak
¢oOziilecektir. Ulas, s. 256.
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olusumu kanunla meydana geldigi i¢in taraflarin halihazirdaki iradeleri kanunla kurulan Sigorta
Tahkim Komisyonu’nun dayandigi kanunu ve sigorta hukukunu uygulayacagi yoniinde

olacakt1r®?0,

Delil incelemesini hem hakemler hem raportorler yapmaktadir®®!. Zira raportoriin uyusmazligin
sigorta tahkimde ¢oziilmeyecegine iliskin karar vermesi de miimkiindiir. Delil incelemesinde
hakemler ara karar olusturabilir taraflardan delil talep edebilir®?. Ayrica Karasu Onerisine
katilarak hakemler bilirkisiden rapor talep edebilmeli, rapora itiraz olmas1 durumunda ek rapor
talep edebilmelidirler®®. Ancak SK m. 30/15’te hakemler hakkinda“...Hakemler, sadece
kendilerine verilen evrak itizerinden karar verirler” seklinde diizenleme bulunmaktadir. Bu

hitkmii dar yorumlamak tahkimin genel yapisina aykiridir®®

. Zira delillerinde hazir bulunan
ve bulunmayan belgeler olabilir. Ayrica bu belgelerin toplanmasini beklemek tahkime bagvuru
siiresinin kagirilmast ile sonuglanabilir. Kanaatimizce, SK m. 30/15’in ilgili ciimlesi
“Hakemler, dilekcelerde belirtilen deliller ve kendilerine verilen evraklar iizerinden karar
verirler” seklinde degistirilmelidir. Bu ihtimallerle birlikte disiiniildiiglinde HMK’de
diizenlenen hukuk hékiminin taraflarin talepleriyle baglhiligi seklinde yorumlamak
miimkiindiir®®. Zira tahkimde taraflarin talepleri ile baglilik asildir ve hakem kanaatine gore
degil “kendilerine verilen evrak iizerinden” yani taraflarin talepleri tizerinden karar vermelidir.

Bu evraklarin basvuru aninda tamamlanmasi ile tahkim siirecinde tamamlanmasi arasinda bir

fark bulunmadig1 kanaatindeyiz.

Tahkimde ihbarin miimkiin olup olmadigina iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak
miilga Sigorta Tahkim Usulii ve Sigorta Hakemlerine Iliskin Teblig®®® madde 7/1-d’de
“hakemlerde acilmis bir dava iiciincii kisilere ihbar edilebilir ve iiciincii kisiler hakemlerde
agilmis bir davaya miidahil olabilirler” seklinde bir diizenleme bulunmaktaydi. Kanaatimizce
tahkimde ihbar miimkiindiir ancak tahkimin sozlesme sonucu meydana geldiginin

607

unutulmamasi gerekir ve sartlar1 saglanmalidir®’. Tahkim s6zlesmesinin taraflar1 ve {igiincii

kisinin rizas1 ile ihbarin miimkiin olacagi kanaatindeyiz. Ancak ihbarin sartlarinin incelenmesi

600 Karasu (Karayollari), s. 144.

01 Ulas, s. 256.

602 Karasu (Karayollari), s. 144.

603 Karasu (TAAD), s. 60.

604 Karasu (Karayollar1), s. 135.

605 Ulas, s. 256.

606 «Sigorta Tahkim Usilii Ve Sigorta Hakemlerine iliskin Teblig (Teblig No: 2009/1)’in Yiiriirlikten
Kaldirilmasina Iligkin Teblig” 19.01.2016 tarihli 29598 sayili R.G.

607 Benzer goriis i¢in bkz. Karasu (Karayollar1), s. 144.
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hakem tarafindan yapilmamalidir. HMK’de tahkimin cevap dilek¢esinde reddedilmemis
olmasinin da tahkim sartinin varligt seklinde degerlendirildigi unutulmamalidir. Tahkim ihbar1
sonrasi ihbar edilen acik¢a reddetmemis olmasi durumunda tahkim sartinin saglandigi kabul

edilmelidir.

3.4.3.2. Siire

Aksi kararlastirilmadikca tahkim siiresi genel tahkimde bir yildir (HMK m. 427). Bu siirenin

baglamasi hakemin tek veya birden fazla olmasina gore farklihk gosterir®®®

. Hakem tek ise
hakemin segcildigi tarihte kurul ise kurulun ilk toplantisini yaptigi tarihte baglar®®,
Sigortacilarin sigorta tahkime ne zaman iiye oldugu da 6nem arz etmektedir. Uyusmazliklarini
Sigorta Tahkim Komisyonu ile ¢6zmek isteyen sigortaci, bu talebini yazili olarak Sigorta
Tahkim Komisyonu’na bildirmek durumundadirlar®!®. Sigorta tahkim anlagmasi sigortali veya
sigorta ettiren ile sigortaci arasinda tahkim komisyonuna iiye olunmasindan sonraki dénem igin

gecerlidir (STIY m. 15/1). Yukarida bu kisma iliskin goriislerimizi ayrmtili bir sekilde
belirtmistik®!!,

Sigorta tahkimde uyusmazligi ¢6zmekle gorevli hakemler bagkanlik tarafindan dosya
kendilerine atandiktan sonra en ge¢ 4 ay i¢inde uyusmazligi karara baglamak zorundadir (SK
m.30/16). Genel tahkimde oldugu gibi burada da bu siire taraflarin agik rizasi ile uzatilabilir
(SK m.30/16). Siirenin yetmeyecegi durumda taraflarin menfaatlerinin zarar gérmemesi i¢in
hakem tarafindan mahkemeden siire uzatilmasi da talep edilebilir®'?. Ancak tahkimin taraflarin
iradesi sonucu ortaya ¢ikan bir siire¢ olmasi sebebiyle, hakemlerin mahkemeden bu sekilde siire
uzatilmasima iligkin karar alamayacagini, siire uzatimini taraflarin talep etmesi gerektigi

yoniinde aksi goriisler de bulunmaktadirs!?

. Kanaatimizce de aksi goriis tahkimin genel yapisina
daha uygundur. Zira tahkim yontemini tercih etme konusunda takdir hakki bulunan taraflar siire
konusunda da serbestgce karar verebilmeli ve menfaatlerini uygun gordiikleri bigimde talep

edebilmelidir.

608 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 606.

09 Eksi (HMK), s. 163.

610 Ayrica Giivence Hesabi’nin iiyeligini bu kapsamda diisiinmemek gerekir. Yesilova Aras/ Yesilova, s. 295 dn.
44.

611 Bkz. 3.2.2.

612 Yesilova Aras/ Yesilova, s. 347-348.

613 Bacanh, Mehmet Rifat,"Bir Alternatif Uyusmazlik C6ziim Yolu Olarak istanbul Tahkim ve Arabuluculuk
Merkezi (Istac) Tahkim Yargilamasinda Delillerin [brazi Ve Degerlendirilmesi", Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi,
C. 8, (75-113), 2017, s. 87.
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3.4.4.Sona Ermesi

3.4.4.1. Sulh

Genel tahkimde uyusmazligin kesin ¢dziimiinde davaci davalisim1 geri alirsa, mahkeme
reddederse, taraflar sona erdirmek isterlerse, taraflar oy birligi sart1 getirmis olmasi durumunda
hakem kurulu oy birligine varamazsa veya hakem/ler incelemenin devamini anlamsiz
goriirlerse taraflar sulh olmadan tahkim sona erer (HMK m. 435). Genel tahkimde hakem karar1
taraflarin sulhu seklinde de verilebilir. Davay1 kabul ile sulh ayn1 sey degildir. Kabulde talep
sonucu dogrudan kabul edilir ancak sulhta karsilikli anlagma ve bir kisim feragat
miimkiindiir®'4. Ayrica kabul ile ikrara da benzemez. Ikrar davay: sona erdirmez°'®. Kabul ise
sarta bagli olmamalidir, davay1 sona erdirir ve keskin hiikiim olusturur. Bu sebeplerle kabul,
dogrudan davanin kaybedilmesi gibi sonu¢ dogurur. Sulh bir sdzlesme seklinde ortaya
¢ikmaktadir®!6, Bu sebeple hukuki niteligi tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmedir®!’. Bu

018 Odiinii tek taraf vermesi durumunda ise kabul, feragat

odiinlerin karsilikli olmas1 gerekir
veya bagislama ortaya cikar ki bu sulh degildir. Sulh s6zlesmesi hem maddi hukuku hem usul
hukukunu ilgilendirmesi sebebiyle sigorta uyusmazliklarinda dogrudan sonuca etki etmekte ve

gerek arabuluculukta gerek tahkimde siireci tamamiyla sona erdirmektedir®’°.

Sigorta tahkimde kabule iliskin hususlar HMK kabule iligskin hususlarla aynidir®2°, Sulh bir
anlagsma sonucu ortaya ¢ikmaktadir ve bir taraf haklarindan feragat ederken bir taraf kismi kabul
yapmaktadir. Sulhun sarta bagh olarak yapilmasi kabulden farkli bir sekilde miimkiindiir.
Sulhun sonucu da kesin hiikiim gibidir®?!. Taraflarin asil s6zlesme yiiriirliikte iken ayrica bir
protokol yaparak sulh olmalari durumunda bu protokoliin icra edilebilirligi asamasinda ortaya
¢ikacak uyusmazhigin da ayrica tahkim sartina baglanmasi gerekir®??. Bir bagka ifade ile
sigortac1 ile imzalanan tahkim sart1 sonrasinda sigortaci ile yeniden bir protokol imzalanirsa bu

kez o protokolde de tahkim sarti bulunmalidir. Zira sulh sonraki iglemdir ve onceki s6zlesme

614 Dekak, 5.107; Pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, s. 441.

615 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 330

616 Arslan/ Yilmaz/ Tagpinar Ayvaz/ Hanagasi, s. 566; Pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, s. 441.

617 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 441.

618 Eksi (HMK), s. 173; Arslan/ Yilmaz/ Taspmar Ayvaz/ Hanagasi, s. 567; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s.
441.

619 Sulh sézlesmesinin ihlaline iliskin durumlar farklidir. Zira ihlal durumunda 6nceki uyusmazliga iliskin degil
sulh sozlesmesine iliskin yeni bir uyusmazlik ortaya ¢ikmaktadir. Sozlesmenin gegerliligine iliskin hususlar
saklidir. Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 441.

620 pekak, s. 107.

62! pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 442.

622 Eksi (HMK), s. 77.
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ile birbirine bagh olmayan sézlesmelerdir. Yargitay’in da nu yonde bir karar1 bulunmaktadir®?>,

Tahkim bagladiktan sonra da sulh miimkiindiir. Ancak arastirilmasi gereken husus tahkim
ontinde yapilan sulh ile mahkeme 6niinde yapilan sulhun ayn1 olup olmayacagidir. Zira bilindigi
tizere sulh, mahkeme dis1 ve mahkeme Oniinde yapilan seklinde ayrilmaktadir. Tahkimde sulha
iliskin dogrudan bir diizenleme HMK m. 434’te bulunmaktadir. Madde metni “tahkim
vargilamasi sirasinda taraflar uyusmazlik konusunda sulh olurlarsa tahkim yargilamasina son
verilir. Taraflarin talebi, ahlaka veya kamu diizenine aykirt degilse ya da tahkime elverisli olan
bir konuya iliskin ise sulh, hakem karari olarak tespit edilir.” seklindedir. Ancak bu diizenleme
kanaatimizce eksiktir. Zira taraflarin talebinin icerigi hakkinda herhangi bir diizenleme
yapilmamistir. Ayrica madde gerekgesi “uyusmazligin tahkim yolu ile ¢oziimii taraflarin sulh
olmalarina engel degildir. Bu halde tahkim yargilamasi son bulacaktir. Sulh sézlesmesi, hakem
veya hakemlerin uygun bulmasi halinde hakem karar: seklinde tespit ve icra edilecektir.”
seklinde hakem veya hakem kurulunun uygun bulmasi ve “...edilebilir” seklinde ihtimal
dahilinde agiklanmistir. Ancak bu durum taraflarin iradesi ile olusan sulhun hakem tarafindan
“esastan” incelenmesi anlamina gelmektedir. Ayrica taraflarin iradesi tahkimi sona erdirme
yoniindeyse tahkim sona erecektir. Zira tahkim silirecinin sona ermesi hallerinde “faraflar
yargilamanin sona ermesi konusunda anlasirlarsa” hitkmii bulunmaktadir (HMK 435/1-b). Bu
hem kabul hem feragat olarak algilanabilecegi gibi sulh olmak gibi de algilanabilir. Taleple
baglilik ilkesi tahkim hakemleri i¢in de gecerli oldugundan taraflar tahkim siireci devam
ederken ister arabulucu huzurunda olsun ister Avukatlik Kanunu 35/A kapsaminda uzlagsma
olsun ya da herhangi bir sekilde sulh olunsun bu kapsamda tahkim sonra erecektir. Tahkim
siirecinin sona ermesine iliskin hakem karari, taraflarin iradesi seklinde mi yoksa sulh anlagsmasi
yoniinde karar seklinde mi olacagi sorunu ortaya ¢ikacaktir. Bu soruna taraflarin tahkimi sona

erdirme iradelerinin farkliligina gére cevap vermek miimkiindiir.

623 “ Bu durumda mahkemece, davalimn 08.05.2013 tarihli sozlesmeyi feshetmesinden sonra taraflarmn

imzaladiklart 01.03.2014 tarihli sozlesme ile gerceklestirilen imalat bedelleri ve fiyat farklarimin ne sekilde
odenecegi  kararlagtirildigi, davacumn talebinin feshedilen sézlesmeye dayali degil, gegerli olarak
diizenlenmus protokole dayali oldugu ve protokolde acgik¢a bu taahhiidiin daha onceki beyan ve anlagmalari
gecersiz kildigi kabul edildigi, protokolde sadece is¢i ve taseronlarin proje sahasinda yapacaklart eylem, gosteri
ve toplantilar icin tahkim sarti konulmus olup protokolde 6denmesi kararlastirilan imalat bedeli ve vade farki ile
ilgili tahkim sarti ve ayrica tahkim sézlesmesi bulunmadig, feshedilen 08.05.2013 tarihli sozlesmedeki tahkim
sartinin protokolun uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan bu uyusmazlikta gegerli sayilmasi ve uygulanmasi miimkiin
olmadigindan tahkim ilk itirazi reddedilip isin esasi incelendikten sonra sonucuna uygun bir karar verilmesi
gerekirken, yanlis degerlendirme ile davamin gérevsizlik nedeniyle usulden reddi dogru olmamus, kararin
bozulmast  gerekmigstir...” Yargitay 15. H.D. E. 2017/776, K. 2017/2981, K.T: 14.09.2017,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ , E.T: 13.01.2021.
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Taraflar arasinda tahkim anlagmasi veya ilgili sdzlesmede tahkim sart1 bulunmasina ragmen,
uyusmazhigin taraflarca sulh soézlesmesi ile ¢oziilmesi durumunda, tahkim anlagsmasi veya

624 Bu durumda Yargitay

sartinin, sulh sdzlesmesini de kapsayip kapsamayacag tartismalidir
“lizere tistlenilen bor¢ ve dava edilen alacaklar, taraflar arasindaki sozlesmelerden degil,
sonradan ortaya ¢ikan borca iligkin olup, sozlesmelerden ayri, bagimsiz bir borcu tistlenme s6z
konusudur” gorlisiine paralel gorlisteyiz ve bu sebeple kanaatimizce sulh sézlesmesi sonradan

625 Taraflar sulh s6zlesmesinde

ortaya c¢ikan borca iligkin olup asil soézlesmeden ayridir
tahkimin sona erecegini kararlagtirmiglarsa bu tahkimi dogrudan sona erdirir ve hakem
taraflarin siireci sona erdirme konusunda anlagsmalari sebebiyle sona erdirme karari verir®?®,
Ancak sulh sézlesmesinde tahkim konusunda herhangi bir anlasma bulunmuyorsa hakem bu
kez sulh s6zlesmesini karar olarak belirtir. Bu durum sulh sézlesmesinin icra edilebilirligi
asamasinda 6nem arz edecektir. Tahkimin sona ermesini yalnizca sona erdirmek istedikleri
beyanini sunan taraflarin kararina hakem uyacak ve sona erdirecektir. Ancak taraflarin sulh

olmalar1 ve bu sulh anlagmasi ile hiikiim tesis edilmesi talep edilirse, hakem tipki mahkeme i¢i

sulhta oldugu gibi sulh anlagsmasi1 kapsaminda karar verecegi kanaatindeyiz.

3.4.4.2. Feragat

Tahkimin, lizerinde serbestge tasarruf edilebilen hukuki islere iliskin olmasi sebebiyle taraflar
tahkim siiresince de bu tasarruf ehliyetlerini kullanmakta 6zgtirdiirler. Feragat devreye girebilir
ve taraflar tahkim siiresince tahkim hakkindan feragat edebilir®®’. HMK m. 307°de feragat
kisinin talep sonucundan kismen veya tamamen vazgecilmesi seklinde tanimlanmuistir.
Davalmin talep sonucunu kismen veya tamamen kabul etmesine de kabul adi verilmektedir.

Feragat kabul veya sulhun gecerli olabilme sartlart maddi hukuka iliskin olup tahkimde oldugu

624 Tartisma igin bkz. Yesilova Aras/ Yesilova, s. 347-349.

625 « Taraflar arasinda imzalanan sirket hisse satim sézlesmesi ile sulh sozlesmesi hiikiimleri geregi davalilarin
tistlendigi bir kisim ek izin ve sozlesmelerin yapilmasi, devri, vergi bor¢larmmin karsilanmast gibi bir kisim
edimlerin nakti stkintilarin yaganmast suretiyle yerine getirilemedigi, davali tarafca yapilmast gereken édemelerin
daha sonra kendilerine riicu edilmesi kaydiyla davact tarafindan yapimasinin istendigi, bu suretle davaci
tarafindan davalilar adina ddeme ve harcamalar yapildigi, isbu davanin da davaci tarafindan iistlenilen ve 6denen
davalilara ait harcamalarin tahsili amaciyla girigilen icra takibine itirazin iptali istemine iliskin oldugu
anlasimaktadir. Goriildiigii iizere iistlenilen bor¢ ve dava edilen alacaklar, taraflar arasindaki sézlesmelerden
degil, sonradan ortaya ¢ikan borca iliskin olup, sozlesmelerden ayri, bagimsiz bir borcu tistlenme s6z konusudur.
Bu sebeple taraflar arasindaki sozlesme hiikiimlerinde yer alan tahkim sarti dava konusu uyusmazhikla ilgili
olmayip, uygulanamayacagindan yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemis, bozmayi gerektirmistir.”
Yargitay 11. H.D. E. 2014/13227, K. 2014/19386, K.T: 10.12.2014, https://karararama.yargitay.gov.tr/ E.T:
29.12.2020.

626 Eksi (HMK), s. 173.

927 Budak/Karaaslan, s. 285.
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gibi taraflarin {izerinde serbestge tasarruf edebildigi hususlar hakkinda olabilir®?®

. Feragatte
kars1 tarafin veya hakemin kabuliine gerek yoktur. Kismen feragatte de ayni sekilde olmak
sartiyla feragat edilen kisim net olarak belirli olmalidir®?®. Tahkimde de vekil ile temsilde
avukatin feragatte agik yetkisi bulunmalidir®®. Kabulde de oldugu gibi sarta bagh feragat
miimkiin degildir®*!. Temyizden (kanun yolundan) feragat miimkiindiir. Davanin geri alinmasi
feragatten farklidir. Zira feragat sonucunda karar olusur ve bu karara binaen ayni uyusmazlik
acisindan yeni bir talep ileri siiriilemez. Ancak geri almada durum boyle degildir. Geri alma
hak ve alacaklarin sakli kalmak kaydiyla talepleri gelecege otelemekten ibarettir®2, HMK
feragat hiikiimleri ile Sigorta Tahkim Komisyonu’'nda uygulanacak feragat ayni nitelige
sahiptir. Feragatin yaninda hakem veya hakem kurulu taraflarin iradesine bakilmaksizin
yargilamanin tahkimin siirdiiriilmesini gereksiz veya imkansiz bulursa bu durumda da tahkim
sona ermektedir®®’. Ancak bu durum hakeme ¢ok fazla yetki vermekte ve taraflarin iradesi
olmasa bile hakem dogrudan sona erdirme imkanina sahip olmaktadir. Zira HMK m. 435/1-c
hilkkmiinde “..baska bir sebeple” seklinde gerekgenin detayli olmasma gerek yoktur.
Kanaatimizce bu hiikmiin sigorta tahkimde uygulanmas: i¢in SK’ye ek olarak “taraflara

anlagmalart icin siire verilmesi” seklinde kismi karar olan bir diizenleme getirilmelidir.

3.4.4.3. Kismi Karar

Genel tahkimde taraflar aksini kararlagtirmadik¢a hakem veya hakem kurulu tarafindan
incelenen uyusmazligin biitiinii haricinde bir kismi i¢in de karar verilebilir®®*, HMK’de bu
diizenleme hakem kararinin sekli, igerigi saklanmasi baslhig1 altinda yer almaktadir (HMK m.
436/2). HMK m. 440 gerekgesinde®® “tahkim yargilamas: esasinda, yetki sorumluluk ve
tazminatin miktar1 gibi konuklarda aksi kararlastirilamadik¢a kismi karar verme ihtiyact
dogabilir.” seklinde belirtilen ihtiyacin dogmasinin, hakem tarafindan m1 6ngoriilecegi yoksa
taraflarca m1 ileri siirlilecegi agik degildir. Ancak ilk anlagilan hakemin bunu re’sen

gozetmesidir. Kanaatimizce burada taraflarca ileri siiriilme ilkesi goz ardi edilerek hakemin

628 Pekak, s. 104.

929 Budak/Karaaslan, s. 287.

630 Budak/Karaaslan, s. 287.

631 Budak/Karaaslan, s. 285.

632 Dekak, s. 104.

633 Budak/Karaaslan, s. 287.

634 Arslan/ Yilmaz/ Tagpmar Ayvaz/ Hanagasu, s.798.

635 Madde gerekgesinin tamami igin bkz. https:/kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2011Yili/
kanmetni/6100ss.pdf, E.T. 01.06.2021.
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uyusmazligin usulii ile ilgili kisimlarini resen gozet hatalidir. Sigorta tahkimde taraflar siireyi
uzatmadik¢a hakemler 4 ay i¢inde karar vermek zorundadirlar. Kararlar belirli meblaglara gore
kesinlik ve itiraz hakkini icermektedir. Ancak bazi durumlarda hakemler kismi karar
verebilirler. Yani uyusmazligin bir bolimii hakkinda karar verip, kalan1 hakkinda herhangi bir
karar vermeyebilirler. Kismi kararin avantaji, itiraz ve temyiz konusunda ortaya ¢ikmaktadir.
Uyusmazlik sonucu verilen kismi kararin biiyiikliigii ne olursa olsun itiraz ve temyize konu
uyusmazlik sinir1 baslangigta belirlenen uyusmazlik bedeline gore sekillenir®®. Bu durumda
itiraz temyize hangi uyusmazlik bedeli ilizerinden bagvuru yapilacagi konusu giindeme

gelmektedir. Bu durum itiraz ve temyiz boliimiinde ayrintisi ile anlatilacaktir®®’.

3.4.4.4. Nihai Karar

Genel tahkimde karar taraflara bildirildikten sonra mahkemeye dosyay1 saklamasi i¢in gonderir
(HMK m.410). Hakimlerin kararlar1 gerekgeli olmalidir. Bu gerekge alelade bir gerekge degil
iptal isteminde bulunulmasina sebebiyet vermeyecek derecede ayrintili olmahdir®*®. Zira
gerekcesiz verilen kararda hakemlerin bagimsizligi, tarafsizligi, diirtistligi gibi kurallara
uyulup uyulmadigi iptal incelemesinde iptal edilebilirligin anlasilmasi agisindan 6nem arz

etmektedir®?,

Sigorta tahkimde de kararlar HMK’ye uygun sekilde gerekgelendirilmelidir. Ancak sigorta
tahkimde hakem kararlar1 belirli siirelerde sonuglandirilmak zorunda olmasi kanunda net bir
sekilde diizenlenmisken vekalet ticretinin nasil belirlenecegi tartisma konusudur®’. Zira SK
m.30/17 “Talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine hiikmolunacak vekalet iicreti,
Avukathik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet iicretinin beste biridir” seklindedir. Kimi
yazarlar bu hiikiim ile diizenlenen sigorta sirketi lehine yorumlanmamas: gerektigini ifade
etmektedir®!. Buna gerekge olarak ise Sigorta Tahkim Komisyonu’na bagvurucunun her zaman
sigortali veya sigorta ettiren oldugu, kanun koyucunun “falebi ..” seklinde belirtilenlerin

sigortali veya sigorta ettiren oldugu gosterilmektedir®*?. Bu yonde Yargitay 17. Hukuk

636 Yesilova Aras/ Yesilova, s. 362.

637 Bkz. 3.4.5.1.2.

38 Tagkin, s. 156.

639 Tagkin, s.156.

640 Tartisma igin ayrica bkz. Unliitepe, Mustafa/ Kayihan, Saban, “Sigorta Tahkim Yargilamasma Konu
Uyusmazliklarda Hiikmedilecek Vekalet Ucreti”, Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.6,
S.12, (109-124), 2016, s. 110 vd.

64! Karasu (Karayollari), s. 151.

642 Karasu (Karayollar), s. 152.
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Dairesi’nin “falebi kismen veya tamamen reddedilenler hakkinda avukatlik vekalet iicretinin
tam nispi ticret olmast gerektigi” yoniindeki kararmni da emsal karar1 da bulunmaktadir®®,
Ancak buna katilmak miimkiin degildir. Sigorta Tahkim Komisyonu’na genel anlamda
basvurucu sigortact olmadig1 agiktir. Ancak bu tek basina aleyhe olan kararlarin tamamen
sigortactya ait oldugu anlamina gelmemektedir. Talep edenler ile sigortacilarin kastedildigi
anlami1 ¢ikarmak miimkiin degildir. Yargitay bir kararinda talep edene dikkat cekilmemis ve
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin hakem kararlar1 icin de gegerli oldugunu, bunun altinda
iicret kararlastirilamayacagi konusu iizerinde durulmustur. Emsal kararda ayrica sigortact,
sigortali ayrimima deginilmemistir. Zira séz konusu degisiklik 6327 sayili Kanunun 58.
Maddesi ile gergeklesmistir®*. Soz konusu degisikligin madde gerekgesinde 6zel bir neden
bulunmamakla birlikte genel gerekg¢esinde “sigorta tahkime iliskin islerlik artirma” amaci

bulundugu ifade edilmistir®

. Anlagilacag1 iizere kanun koyucu diizenlemede tahkime
basvurunun kolaylastirilmasini amaglamakta ve bagvurucu her kim olursa olsun vekalet iicretini
talep edenler icin 1/5 vekalet iicretinin hilkmedilmesini amaglamaktadir. Karasu, amacsal
yorum ile kanun koyucunun burada basvurucu lehine hitkkmedilen vekalet {licretinden indirim
yapilmamasi gerektigini belirtmektedir®®. Ayrica kanun koyucunun burada sigorta tahkimi
ozendirme amacinin oldugunu vurgulamistir. Kanaatimizce de kanun koyucu 6zendirme
amacindadir. Ancak bu hilkmiin 6zendirme amactyla yapilmis olmasi bir yana Avukatlik Asgari
Vekalet Ucreti’nin altinda vekalet {icretine hiikmedilmesinin miimkiin olmamas1 sebebiyle
hatalidir®’. Zira avukatlik vekalet iicreti hukukumuzda kanunla belirlenmistir (Avukatlik
Kanunu m. 34). iki kanunun ¢elismesi hatali olacag: icin dzendirme amaci bulunan kanun
koyucuya gore, talebi reddedilenler igin 4/5 oraninda vekalet {icretinin tamamlanmasi
gerekmektedir. Kanaatimizce bunun 6zendirme kapsaminda Adalet Bakanligi tarafindan
O0denmesi gerektigine iliskin diizenleme yapilmasi yerinde olacaktir. Nitekim benzer husus
TKHK m. 73/3’te “Tiiketici orgiitleri tist kuruluslarinca agilacak davalarda bilirkisi iicreti ve

davanmin davact aleyhine sonuglanmasi durumunda, hiikmedilen vekdlet iicreti Bakanlik¢a

karsilanir.” Diizenlemesi sevk edilmek siiretiyle baska bir sekilde diizenlenmistir. Bu sekilde

43 Yargitay 17. H.D. E. 2013/15884, K. 2013/14731, K.T: 31.10.2013, www.kazanci.com.tr, E.T: 09.01.2021.
644 «Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanunu Ile Baz1 Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun 29.06.2012 tarihli, 28338 R.G.

645 Kanun tasaris1 gerekgesi igin ayrica bkz. https://www?2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0612.pdf, s. 20, E.T: 09.01.2021.
646 Karasu (Karayollar), s. 152

847 Benzer goriis i¢in bkz. Karasu (Karayollar1), s. 153, dn. 105.
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dezavantajli bulunan basvurucularin korunmasi miimkiindiir. Aksi takdirde hakem kararlarinda

tam nispi oranda vekalet ticretine hiikmedilmelidir.

3.4.5. Sonuglar1
3.4.5.1. Kanun Yolu
3.4.5.1.1. Tavzihi Diizeltilmesi Tamamlanmasi

Genel tahkimde aksi kararlastirlmamigsa hesap hatalari, yazi ve benzeri gibi hatalari
diizeltilmesini kararin kendilerine tebliginden iki hafta icerisinde talep edebilirler (HMK m.
437). Sigorta tahkimde de benzer durumlarda hakemlerin verdigi kararlarin diizeltilmesi
gerekir. Bunlar maddi hatalarin diizeltilmesi olabilecegi gibi yanlisliklarin giderilmesi seklinde
de olabilir. Sigorta tahkimde hakem kararlarinin diizeltilmesi ve tamamlatilmasia iliskin
diizenleme bulunmadigr icin SK m. 30/23’de diizenlendigi iizere HMK hiikiimleri
uygulanacaktir. Bu kapsamda HMK m. 437/1 geregince sigorta tahkimde tahkimin taraflari
hakem tarafindan verilen kararin kendilerine tebliginden itibaren iki hafta icerisinde kararda
bulunan eksiklikleri, hatalar1 yanligliklar1 karsi tarafa da bildirmek sart1 ile tavzihi talep
edebilirler (HMK m. 437/1). Hakem veya hakem kurulu bu asamada kars1 tarafin da goriisiine
bagvurur ve talebin hakli oldugu kanaatine varirsa talep tarihinden 1 ay igerisinde karar verilir
(HMK m. 437/4). Bir aylik siire hakem veya hakem kurulu tarafindan uzatilabilir. Hakemler
talebi beklemek durumunda degillerdir. Kararlarinda maddi hatay1 veya tavzihe iliskin bir
sorunu goriirlerse bunu karardan itibaren iki hafta icerisinde herhangi bir talep olmadan

diizeltebilirler (HMK m. 437/3).

3.4.5.1.2. Itiraz, Temyiz ve Iptal Davasi

Genel tahkimde hakem kararlarina kars1 tek bagvuru yolu iptal davasidir (HMK m. 439) Ayrica
iptal icin sebepler HMK m. 439/2’de sayilmstir. Inceleme sekli hukuka aykiriliktan ibaret olup

648

hakem takdirleri inceleme konusu degildir Iptal davasinda tahkim yerindeki Bolge

4% Arslan/ Yilmaz/ Tagpmar Ayvaz/ Hanagasi, s.798; Hakemlere ¢izilen smirin disinda karar vermesi sekli
anlamda incelemenin konusu olup benzer yoénde YIBHGK vardir. “Hakemlerin yetkileri i¢inde olmayan
uyusmazliklara karar vermeleri; hali bir temyiz nedeni olarak kabul edilmistir. Bu temyiz nedenine gore, hakemler,
yetkili kilindiklar1 hususlarda karar vermelidirler. Taraflar, uyusmazligin ¢éziimii i¢in "Maddi hukuk kurallart”
kosulu iizerinde anlagmaya varmakla, hakemlerin karar verme yetkilerini sinirlamis olmaktadirlar. Bunun olagan
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Mahkemesi’ne yapilir. Iptal davasmnin agilmasi igin siire kararin taraflara tebligi ile baslar ve
bu siire bir aydir (HMK m. 439/4). iptal davasmin acilmasi tek basina kararm icrasini

durdurmaz. iptal davasina iliskin karar temyize acik sekilde verilir®*’.

Sigorta tahkimde SK m.30/12’de parasal sinirlar icerisinde karara itiraz diizenlenmistir. Buna
ornek olarak bes bin liranin altinda kalan uyusmazliklar i¢in kararlarin kesin oldugu
diizenlenmistir. Ancak bunun da istisnas1 vardir. Uyusmazlik bedeli 5 bin liranin altinda olan
kararlar i¢in inceleme siiresinin asilmasi, kararda talep disinda bir karar verilmis olmasi, talep
hakkinda hi¢ karar verilmemis olmasi gibi hususlar hakkinda iptal davasi kanun yoluna
bagvurulabilir®®’. Bes bin lira ve iizerindeki uyusmazliklar i¢in ise kararlar hakkinda komisyon
tarafindan itiraza konu kararin taraflara tebliginden itibaren on giin igerisinde itiraz edilebilir®>!.
Bes bin liranin nasil tespit edilecegine iliskin sorun ise HMK’den farklhidir. Zira HMK’de
uyusmazligin toplam tutar1 degil itiraz edilen kismi temyiz ve istinafa konu edilirken goz
ontinde bulundurulur®>?, Sigorta tahkimde uyusmazligin en bagindaki degeri iizerinden itirazin
miimkiin olup olmadig1 tartismalidir®>. Itiraz basvuru iicretinin komisyona yatirilmasi ile
birlikte itiraz hakem heyeti tarafindan itiraz incelemeye alinacak ve 2 ay icinde karar verilmesi

gerekecektir®*

. Uygulamada itiraz hakem heyeti yeni bir karar almakta ve dosyay1 yeniden
hakeme gondermemektedir. Kirk bin liraya kadar olan itiraz hakem heyeti kararlar1 kesindir

(SK m. 30/12).

Bu tutarin tizerindeki uyusmazliklar i¢in ise temyiz yolu miimkiindiir®. Genel tahkimin aksine
sigorta tahkimde iptal davasi degil temyiz diizenlenmistir. Yesilova Aras/ Yellisova, bunun

sebebini kanun koyucunun israrimin gerekcesinin esastan denetim ihtiyac1 olarak ifade

sonucu olarak, hakemlerin maddi hukuk kurallar1 disma ¢ikmak suretiyle karar vermeleri halini yetkilerinin
asilmast saymak gerekir” YIBHGK E 1993/4, K 1994/1, K.T: 28.1.1994.

849 Eksi (HMK), s. 190.

650 Arslan/ Yilmaz/ Tagpmar Ayvaz/ Hanagasi, s.796; Eksi (Kurumsal), s. 192.

5! Eksi (Kurumsal), s. 191; Yesilova/ Yesilova Aras, s. 365

652 Yesilova/ Yesilova Aras, s. 365

633 “Sigortacilik tahkiminde, davali yani, her zaman sigorta sirketleri olusturacagindan; bu temyiz sartinin neden
oldugu bir diger sonug, 40.000 TL’s1 ve altindaki tazminat hiikiimlerinin, talep ne olursa olsun, bir an evvel
kesinleserek 6denmesi ve hukuken bir daha tartisilamamasidir. Bir bagka anlatimla bu tahkim yolu, yiiksek
miktardaki tazminat alacaklari i¢in higbir bicimde elverigli ve giivenli degildir. Bu yolla sadece temyiz kanun
yoluna bagvurmak bakimindan gerekli hukuki yarar sart1 askiya alinmamakta ama ayni zamanda temyiz siniri,
bizzat karar merciinin yetki ve kontrol alaninda birakilmaktadir. Hilkmiin, temyize iliskin parasal sinir disinda, bu
héliyle de yargisal temel haklara miidahale ettigi diisiiniilebilir.” Yesilova/ Yesilova Aras, s. 362. Karasu, itiraz
hakemleri tarafindan incelenmesi sebebiyle bu elestirinin artik gegerliligi kalmadigini ifade etmektedir. Karasu
(Karayollarr), s. 147.

634 Dekak, s. 117.

655 Karasu (Karayollari), s. 146.
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etmistir®®. HMK iptal nedenleri arasinda esasta denetim mekanizmasi bulunmamaktadir.
Temyiz edilebilirlik st sira disi bir sekilde yiliksek oldugu yoniinde elestiriler

bulunmaktadir®3’

. Kararlarin temyizi hakkinda 6456 Sayili Kanun ile bazi degisiklikler
yapilmistirs®8, Karasu, degisikliklerden sonra parasal siniri temyiz sinirinin altinda kalanlar igin
de itiraz imkan1 saglandigi i¢in elestirilerin devamina gerek olmadigini ifade etmistir®®. 6456
Sayili Kanun yukarida aciklanmis olan itiraz miiessesi diizenlenmistir. Bu sekilde 6gretide
elestirilen denetim ihtiyact giderilmeye calisilmistir. Zira temyiz sinir1 &greti yazarlari
tarafindan olaganiistii yiikksek bulunmus bu sebeple de diisiik meblaglarin denetim olmadan

kesinlesen kararlar taraflarin magduriyeti ile sonuglanabilecektir®®

. Degisiklikten sonra
yukarida da belirtmis oldugumuz iizere temyize konu uyusmazlik tutar1 en basta hedeflenen
tutar lizerinden olup kararda ortaya ¢ikan bedel degildir. Yargitay daireleri arasindaki goriis
ayrilig1 yeni bir kararla Yargitay Ictihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu (YIBHGK) karari
ile sona ermistir. Karar ozetle; “5684 sayuli Sigortacilik Kanunu 'nun 30. Maddesi ile kurulan
Sigorta Tahkim Komisyonu Itiraz Hakem Heyeti’'nin bélge adliye mahkemelerinin faaliyete
basladigr 20.07.2016 tarihinden sonra itiraz tizerine verilen kararlarinin temyiz yoluna tabi

oldugu..” seklindedir®!. Bu sekilde bolge adliye mahkemelerinin devreye girmesiyle de temyiz

uygulamasinin oldugu gibi devam edecegine karar verilmistir.

3.4.5.1.3. Yargilamanin ladesi

Olaganiistii kanun yolu olarak nitelendirilen yargilamanin iadesi mahkemede goriiliir ve

mahkeme tarafindan kabul edilmesi durumunda hakem karart iptal edilir (HMK 443).

Uyusmazlik hakkinda karar verilmez ve yeni karar verilmesi igin dosyay1 hakeme gonderilir®2.

Hakem secimi yeniden baglar. Yargilamanin iadesine iliskin HMK m. 374-381 hiikiimleri

663

kiyasen uygulanir®”. Bunun yaninda yargilamanin iadesini gerektirecek hususlar hakem/ler

656 Yesilova Aras/Yesilova, s. 354.

57 Yesilova Aras/Yesilova, s. 366

658 Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun le Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 45. maddesi, 18.04.2013 tarihli, 28622 say1li1 R.G.

659 Karasu (Karayollari), s. 147.

660 Yesilova Aras/Yesilova, s. 354.

%1 YIBHGK E. 2019/4, K. 2020/1, K.T: 19.06.2020, https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/11/20201111-
3.pdf, E.T: 27.04.2021.

662 Eksi (HMK), s. 191.

663 Baska bir ifade ile tahkimde yargilamanin iadesi sebeplerinden sadece HMK m. 375/1’in (b), (¢), (¢), (), (g),
(h), (1), (i) benleri uygulanir. Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasi, s. 800.
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664

tarafindan degil mahkeme tarafindan incelenecektir®®*. Basvurucunun yargilamanin iadesi

talebi kabul edilmesi durumunda kurulmus olan hakem karar1 iptal edilir ve uyusmazligin

665

yeniden karara baglanmasi i¢in yeni hakem/lere gonderilir Yargitay bir kararinda

yargilamanin iadesi davasinin mahkemede ac¢ilmasi gerektigine ve hakem kararini tebligle
miikellef asliye ticaret mahkemesinin yeniden inceleme talebinin reddine karar vermesi
gerektigine karar vermistir®®®. Yargilamanin iadesinde uyusmazlik konusu hakkinda sebepleri

ayni taraflar1 ayni uyusmazlikta farkli hiikiim verilmis olmasi yargilamanin iadesi

667

gerekeesidir®®’. Bu sebeple kesinlesmis hakem kararlart igin yargilamanin iadesi yoluna

668

bagvurulabilir SK’de yargilamanin iadesine iliskin hiikiim bulunmamaktadir. Anilan

konuda HMK hiikiimleri kiyasen uygulanacaktir.

3.4.5.1.4. [crasi

669

Hakem kararlar1 dogrudan icra edilebilir nitelikte ortaya ¢ikmaktadir®®”. Bu tahkim sistemini

arabuluculuk sisteminden ve mahkeme dis1 sulhtan ayiran en 6nemli noktalardan biridir. Zira
HMK m. 436 ve iIK m. 38 e gére Sigorta Tahkim Komisyonu sonucunda uyusmazlik hakkinda

verilen hakem kararlari para alacagina iligkin ilamlarin icrasi niteligindedir®’. Bu sebeple karar

671

lehine olan tarafca talep ile icra miidiirliigiinden bu kararim icrasi talep edilir®’!. Iptal davasi

672

kanun yolu olmamast sebebiyle bu kapsamda degildir®’*. Ancak kanaatimizce teminatin depo

664 Eksi (HMK), s. 193.

665 Eksi (HMK), s. 191.

666 «01.10.2011 tarihinde yiiriirliige giren Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun “Tahkim "in diizenlendigi “Onbirinci
kisstm” nda yer alan 443. maddesinin birinci fikrasinda, yargilamanin iadesine iliskin HMK'da yer alan
hiikiimlerin niteligine uygun diistiigii ol¢iide tahkime de uygulanacag belirtilmis, ikinci fikrada ise, yargilamanin
iadesi davasinin mahkemede goriilecegi hiikme baglanmustir. Bu durumda HMK 'nin 443. maddesinin ikinci fikrast
uyarinca tahkimde yargilamanmin iadesi davasimin mahkemede goriilecegi aciktir. Davact is sahibi vekili
yargilamanin iadesi davasini dogrudan 8. Asliye Ticaret Mahkemesi'ne verdigi 07.12.2011 tarihli dilekge ile agmug
olup, anmilan dilekge tevziye tabi tutulmak suretiyle 8. Asliye Ticaret Mahkemesi'ne gelmis degildir. Hal béyle
olunca hakem kararm teblige ¢ikaran ... 8. Asliye Ticaret Mahkemesi'nce yargilamanin iadesi istemine iliskin
dava dilekgesinin tevziye tabi tutulmak tizere Nobet¢i Asliye Ticaret Mahkemesi'ne génderilmesine karar verilmesi
gerekirken, kendi gérevinin teblig isleminin yapilmasi ile sona erdiginden soz edilerek iade-i muhakeme talebinin
reddine karar verilmesi dogru olmamug, kararin bozulmas: gerekmistir.”, Yargitay 15. H.D. , E. 2012/1331, K.
2012/73171 K.T: 22.11.2012, https://karararama.yargitay.gov.tr/, E.T: 11.01.2021.

667 Eksi (HMK), s. 193.

668 Eksi (HMK), s. 193.

669 Eksi (HMK), s. 197.

670 Kuru, Baki/ Arslan, Ramazan/ Yilmaz, Ejder, Icra ve iflas Hukuku, Ankara 2014, s. 388.

671 fcra Miidiirliigii tarafindan icra emri diizenlenir ve buna itiraz edilemez Odeme siiresi (Icra emrinin yerine
getirilme siiresi) 7 giindiir (IIK m. 32) SK m. 30/12 geregince kararin icras1 icin kesinlesmesine gerek yoktur. Itiraz
yoluna bagvurulmasi icrayt durdurur. Kanun yoluna bagvurulmasi durumunda ise ddenecek miktarin teminat
olarak depo edilmesi durumunda karar i¢in borgluya siire verilir. Kismen verilen kararda kismi olarak karar
verildigi tutar iizerinden icra yapilir.

672 Eksi (HMK), s. 182.
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edilebilmesi ile tehiri icra karari alinmasi talep edilebilir. Bu durumda somut delillerin
bulunmasi halinde iptal davasinin sonucuna kadar icranin geri birakilmasma karar
verilmelidir®”. Zira iptal davasi olagan bir durumda ortaya ¢ikmazken siirekli bagvurulan bir
yontem de degildir. Zamanasimi durumunda da itiraz yapilabilir. Ancak bu itiraz takibi

kendiliginden durdurmaz®’4.

3.4.5.2. Zamanasimi ve Hak Diisiiriicii Siire

Sigorta arabuluculuk boliimiinde sigorta sdzlesmesi taraflarinin borglar hukuku g¢ercevesinde
bir zamanasimi iliskisi kurdugunu ve ayrica TTK’de diizenlenmis zamanagimi olduguna daha
once deginmistik®”>. Hak diisiiriicii siire re’sen gdz oniinde bulundurulurken zamanasimi bir
defidir ve def’ilerin genel Ozelligi olarak ileri siirlilmelidir®’s, TTK m. 1420 ile sigorta
sozlesmelerinde 2 yillik zamanasimina 6 yillik tist sinir getirilmis ve sigortacinin da menfaati
korunmaya c¢aligilmistir. Ayrica ayni madenin 2. fikrasi ile de baska kanunlardaki zamanagimi
siiresi de sakli tutulacagi diizenlenmistir. Ornegin, haksiz fiilden kaynaklanan rizikoda
zamanagimi ceza davasi zamanasimi olduguna iliskin emsal karar bulunmaktadir®”’. Bunun
yaninda sorumluluk sigortalarinda sigortaya konu rizikonun gerceklesmesinden sonra 10 yillik

zamanasimi ongoriilmiistiir (TTK m.1482).

Genel tahkimde zamanasimi kararin verildigi tarihten itibaren isler ve 10 yil ge¢cmekle

678

zamanagimina ugrar®’®. Hakem kararlar1 kesin hiikiimdiir ve ayn1 konuda ayni taraflar arasinda

73 Dekak, s. 125.

674 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s.393.

675 Bkz. 2.4.2.3.

676 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 254.

77 Memis, T, s. 1935; Savas, Fatma Burcu,” Haksiz Fiil Tazminatinun Tabi Oldugu Zamanasimi Siiresinin
Islemeye Baslama Ani1”’, TBB Dergisi, S. 74, 2008, s.141; “Yukarida yer verilen diizenlemeden ve aciklamalardan
anlastlacagi iizere ceza (uzamis) zamanagiminin amaci, haksiz fiil/su¢ magdurunu korumaktr. Goriildiigii
tizere, ceza zamanaginminin tazminat davalarinda uygulama yeri bulabilmesinin en onemli sarti, sug teskil eden
eylemle ilgili ceza zamanasimi siiresinin tazminat alacagina iligkin zamanagimu siiresinden daha uzun olmasidir
(.t, cilt 2, 5. 75; Eren, s. 836, ..., 5. 495; ... ... , 8. 790.). Dolayisiyla haksiz fiil/su¢ magduru bakimindan 6098 ve
2918 sayilhh Kanunlardaki 2 ve 10 yillik zamanasimi stirelerini kisaltacak sekilde bir yorum, kanunun getirilig
amacwyla bagdasmaz. O halde, siirelerin islemeye baslayacagi tarihin belirlenmesi ikinci asamay
olusturmaktadir. Ogrenmeden kasit, zararin ve tazminat sorumlusunun égrenilmesidir. Ogrenebilecek durumda
olmak zamanasimnin iglemeye baglamasi icin yeterli degildir. Zarar ve sorumludan hangisi daha sonra
ogrenilirse zamanasimi son ogrenme gtintinden itibaren islemeye baslar. On yildan
fazla ceza zamanagimi stiresinin giindeme geldigi bir durumda, artik 2 ve 10 yillik zamanasumi siireleri devre disi
kalacaktir. Bu durumda, ceza zamanasimi siiresi 2 ve 10 yillik zamanasimi siirelerinin yerini alacak, 15 yil
icerisinde her zaman dava agilmast miimkiin olabilecektir.” Yargitay 4. H.D. E. 2020/448, K. 2020/3285 K.T:
08/10/2020, https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, E.T: 09.01.2021.

78 Eksi (HMK), s. 202.
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bir dava acgilirsa o davada kesin delil teskil eder®”®. Zamanasimi siiresi ise son muamele
tizerinden on yildir ve hakem kararmin verildigi tarih ile teblig tarihi arasinda on yil gegtigi

takdirde hakem karari zamanagimina ugrar®s°,

3.5. SIGORTA UYUSMAZLIKLARININ COZUMUNDE ARABULUCULUK
VE TAHKIM SISTEMININ KARSILASTIRILMASI

3.5.1.Benzerlikleri

Arabuluculuk ve tahkim ydnteminin benzerlikleri genel anlamda alternatif uyusmazlik ¢éziim
yontemlerinin  benzerliginden kaynaklanmaktadir. Sigorta hukukundan kaynaklanan
uyusmazliklar agisindan bakildiginda ise yalnizca uluslararasi uygulamasi yaygin olan tahkim
yonteminin ulusal diizeyde uygulamasinin yayginlagsmasi arabuluculuk mu daha avantajli yoksa
tahkim mi sorusunu giindeme getirmektedir. Zira taraflar mahkeme yoluyla uyusmazliklarini
cozmek isteseler dahi biiyiikk bir kismu tiiletici ve ticari uyusmazliklar olan sigorta

uyusmazliklarinda dava sart1 arabuluculuga bagvurulmasi gerekmektedir.

Arabuluculuk da tahkim de kisilerin iizerinde tasarruf edebilecegi hususlar igin gegerlidir®®!.

Tahkim taraflarin aralarinda ¢ekisme olan uyusmazliklarini iradeleri ile tarafsiz ti¢lincii kisiye
biraktiklar1 bir usuldiir®®. Arabuluculuk ise taraflarin kural olarak iradi bir sekilde arabulucu
onilinde uyusmazliklarini karsilikli kismi feragat ve kismi kabul ile anlasarak amacladiklari bir

683

yontemdir®®-. Esasinda iki usulde de bir ¢ekisme bulunmamaktadir. Ancak taraflar ister

iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri uyusmazliklart olsun ister olmasin mahkeme
yargisinda (talebe baglillk gbz oniinde bulundurularak) cekismeli olmak zorundadir®®*,
Tahkimde bu husus bagvuru agamasindan sonra ger¢ceklesmektedir. Bagvuru asamasina kadar

taraflarin ¢6ziim yontemi hakkinda bir ¢cekismesi yoktur.

Arabuluculugun bir diger avantaji taraflarin tiimiiyle siirece hakim olmasi hususudur. Ancak

HUAK’ta yapilan ¢oziim oOnerisi degisikligi ile (HUAK m. 2/b) birlikte arabuluculuk

7% Arslan/ Yilmaz/ Tagpmar Ayvaz/ Hanagasu, s. 798.

6% Eksi (HMK), 5. 202.

8! Tanriver (Arabuluculuk), s. 51.

682 Ekmekgei/ Ozekes/ Atali/ Seven, s. 5.

%83 jlhan O., s. 153.

%% Yargida ¢ekisme igin ayrica bkz. Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 32,33.
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ilkelerinden uzaklagsarak dezavantaj halini almigtir®®>.

Zira arabulucunun uzmanligi
konusundaki yetersizliklerin yaninda ¢6ziim Onerisi sunabilmesi ve avukat bulundurma
zorunlulugun olmamasi gibi hususlar bir arada diislintildiigiinde Tiirkiye’de arabuluculuk
uygulamasinda taraflar siirece biitliniiyle hakim degildir®. Bu sebeple Tiirkiye’de uygulanan
arabuluculugun tahkimle ortak noktasi taraflarin siirece olan hakimiyetidir. Ayrica tahkim ve
arabuluculukta taraflar siireci sonlandirmak istemeleri halinde siire¢ sonlanir. Esasinda sonucu
bakimindan farklilik olmasi gereken siirece hakimiyet hususu benzerlik olarak karsimiza
cikmaktadir. Tahkimde bagvuru sonrasi stireler ile sminirli beyan ve itiraz hakki
bulunmaktadir®®’. Bu smirlama taraflarin iradi bir sekilde bagvurduklari yola bagliliklarini

artirmak i¢in uygulanan evrensel tahkim yontemidir®s®

. Esasinda diinyadaki diger 6rneklere
bakildiginda tahkim yoluna bagvuran sigorta tiiketicisini memnun eden hususun kesin hiikiim
olmayan tavsiye karari oldugu anlagilmaktadir®®., Bunun sebebi ise tavsiye kararmin sigorta

uyusmazliklarinda uzman kisiler tarafindan verilmesi ve kurumun da giivenilir olmasidir.

Arabuluculukta da tahkimde de esas olan iradiliktir. Sigorta uyusmazligi i¢in hem taraflar
arasindaki iletisimi kolaylastirmasi hem de tiiketicilerin bu yolu deneyebilmesi sebebiyle
avantajlidir. Ayrica dava sart1 arabuluculuk ile bu iradiligin 6niine gecilmeye ¢alisilsa da tahkim
yolunun tercih edilmesi durumunda dava sarti arabuluculuga gerek olmayacak ve alaninda
uzmanlig1 gorece az 0lan®? arabulucularin zorunlu uygulamasinin sakincalarindan kaginilmis

olacaktir (HUAK m. 18/A-18).

Her iki yontemde de gizlilik 6nemli yer tutmaktadir®®!. Zira uyusmazlik tarafi tacir veya tiiketici
olan sigorta uyusmazliklar i¢in aleni kayitlarin olmamasi avantajdir. Sigorta sirketlerinin

birbirinden gizledikleri ticari sirlar ile bagvurucularin sigorta konusu hakkinda gizlemek

685 “Bu nedenle arabuluculugun —hele de zorunlu arabuluculugun- Tiirk Hukuk Sistemi iginde uygu- lamaya
konulabilmesi, hukuk devleti ve hukukun istiinligii anlayisi ile tevil edilebilecek bir yaklasim degildir”
Karacabey, s. 479.

686 ABD’de arabulucularin ¢dziim onerisi getiremedigine iliskin bkz. Ross/ Conlon, s. 417.

687 Eksi (Kurumsal), s. 190,191.

688 1958 Tarihli New York Sozlesmesi hakem kararlarina itirazi da diizenlemekte ve diinya genelinde kabul gormiis
uluslararasi tahkim kararlariin taninmasi ve icrast hakkindaki s6zlesmedir.

89 Almanya’da sigorta uyusmazliklari i¢in verilen tavsiye karar igin bkz. Gal, Jens, “The German Insurance
Ombudsman System”, Alternative Disute Resolution System Regarding Private Insurance, Sigorta Hukuku Tiirk
Dernegi Yayinlari, (9-45) Istanbul 2014, s. 40.

90 Hakem olmak i¢in gerekli sartlar SK m. 30/8-c’de Sigorta hukukunda en az bes y1l veya sigortacilikta en az on
yil deneyimi olmasi ayrica belirlenen sinavdan basarili olmasiyken uzman arabulucu igin gerekli sartlar ise
yalnizca arabulucu egitimi almis olmak ve mesleginde en az bes y1llik kideme sahip hukuk fakiiltesi mezunu olmak
seklindedir. Karasu’ya gore sigorta uyusmazliklarinda gorev alacak olan arabulucular da sigorta hakemleri
arsindan secilmelidir Karasu (Karayollar), 149, Karasu (TAAD) s. 64.

%! Randall, s. 257.
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istedikleri hususlar1 gizlemesi, arabuluculuk ve tahkim yontemlerinde mahkemeye goére daha

kolaydir. Zira mahkemede alenilik hakim olan ilkedir.

3.5.2. Farkliliklar1

Arabuluculuk anlagsmalarinin uluslararasi gecerliligi sozlesme gegerliligi seklinde kendisini
gosterirken®®?, hakem karalar1 tanima yoluyla dogrudan ilgili iilkede de icra edilebilir hale
gelmektedir?.

Tahkim kendi i¢inde denetlenebilir bir sistemdir®%*

. Ancak arabuluculukta bu sekilde i¢ denetim
mekanizmasi bulunmamaktadir. Bunun yaninda arabulucu arabuluculuk siirecinde yaptigi
eylemlerden konusmalardan ve yapmadig1 eylemlerden sorumludur. Ancak hakemlerde bu
sorumluluk olabildigince azdir. Zira hakem kardan sonra karar {izerinde itiraz gibi durumlar
miimkiinken  hakemin reddini  gerektirecek  hususlar disinda  bir  sorumluluk

bulunmamaktadir®®?.

Arabulucular egitim seviyesi ile hakemler birbirinden farklidir. Egitim seviyesi uzmanliklari
belirlemesi sebebiyle tecriibeyle birlikte hakemlikte daha one c¢ikmaktadir. Arabulucular
Tiirkiye i¢in saatlerle ifade edilen egitimler ile uzman sifati kazanabilmekteyken tecriibenin

herhangi bir dnemi bulunmamaktadir®®®.

Arabuluculukta avukatlarm bulunmadigi anlagma tutanagi dogrudan icra edilebilir degildir®”’.

Ancak hakem kararlari ilam niteligindedir5®.

Basvuru agisindan sigorta tahkim arabuluculuga gore ekonomik agidan daha masraflidir®’. Bu
masraf bazi durumlarda mahkeme yargisint da agmaktadir. Uyusmazlik miktar1 diisiik olmasi
durumunda har¢ ve masraflarla uyusmazlik agis1 kiiciik olmasi sebebiyle mahkeme yargisina
nazaran tahkim daha olumlu iken uyusmazlik miktar: arttik¢a bu ag1 artarak mahkeme yargisini

daha avantajli hale getirmektedir’®. Karasu uyusmazlik miktari ile masraflarin artmasi

92 Arabuluculuk sonucunda anlagmalarin sulh anlasmasi oldugu hakkinda bkz. 1.3.4.1.

693 Bkz. Tiirkiye’nin de taraf oldugu yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Icrasi I¢in Sézlesme (New York
Sozlesmesi).

694 ftiraz hakemi icin bkz. Karasu (TAAD), s. 55-56; Eksi (Kurumsal), s. 191; Karasu (Karayollar1), s. 147.

5 Konuralp, Cengiz Serhat, Alternatif Uyusmazlik Céziim Yollari: Tahkim, Yaymnlanmamis Doktora Tezi,
Istanbul 2011, s. 56.

96 Konuralp, s. 55.

097 Azakh Arslan, s. 83.

0% Dekak, s. 111.

89 Sigorta tahkim 2021 yili bagvuru iicreti igin bkz. http://www.sigortatahkim.org/, E.T: 14.05.2021.

700 Karasu (Karayollar1), s. 149.
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durumunun, tahkimi yalmizca diisiik miktarli uyusmazliklar icin cazip hale getirecegini,
uyusmazlik miktar1 arttikca avantajin azalmasinin olumsuz sonuglar verecegini, devlet
politikalarindaki alternatif uyusmazlik algisi ile bagdasmadigini ifade etmistir’®!. Ancak
yukarida da belirtmis oldugumuz gibi’%? tahkim mahkeme yargisina gore hizli sonuglanmasi
diger tarafla ticari iligkisini devam ettirmesi sebebiyle mal varligina yaptig1 aktif etki agisindan
daha mahkeme yargisina gore avantajlidir. Arabuluculukta da s6z konusu hiz ve masraflarin
azlig1 avantaj olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak dogrudan uygulamada arabuluculugun

masraflarin daha az olmasi tahkimden bu yoniiyle farklilastirmaktadir.

Dava sart1 olmasi agisindan tahkim ile arabuluculuk birbirinden ayrilmaktadir. Sigorta tahkime
bagvuru zorunlu degildir ancak TTK ve TKHK kapsaminda sigorta uyusmazliklarinin dava
edilebilir olmasi i¢in arabuluculuga bagvuru zorunludur. Dava sart1 arabuluculuk heniiz taslak
asamasindayken Karasu, zorunlu arabuluculugun tahkim i¢in sart olmadigini zira burada dava
sart1 ifadesinin agik oldugunu belirtmistir. Ayrica tahkime basvurulmasi durumunda dava sart1
arabuluculugun sart olmadigmmi bu sebeple taraflar arabulucuya basvursa dahi atanacak
arabulucularin Sigorta Tahkim Komisyonu’'nda gorevli hakemler arasindan segilmesi

gerektigini ifade etmigtir’®?

. Kanaatimizce de uygulama bu goriis dogrultusunda yapilmalidir.
Ancak bunun i¢in Sigorta Tahkim Komisyonu'nun Tiiketici Hakem Heyetleri gibi her ilde
gorevli olan hakemlerinin bulunmasi gerekir. Arabuluculugun daha esnek daha az masrafli ve
daha hizli oldugu bir gergektir. Ayrica anlasamama durumunda mahkeme yargisina
basvurmalart daha kolaydir. Ayrica mevcut diizenlemede taraflarin tahkime bagvurmasi
durumunda mahkemelerde dava agilmasi i¢in yeniden arabuluculuga bagvurmasi zorunlu
degildir. Zira HUAK m. 18/A-18 “Ozel kanunlarda tahkim veya baska bir alternatif uyusmaziik
¢oziim yoluna bagvurma zorunlulugunun oldugu veya tahkim sozlesmesinin bulundugu
hallerde, dava sarti olarak arabuluculuga iliskin hiikiimler uygulanmaz” seklindedir. Bu
diizenleme iki yonliidiir. ilki zorunlu arabuluculuga iliskin hiikiimlerin uygulanmayacagina
iliskinken digeri tahkime iligkin durumdur. Kanun koyucu diger alternatif uyusmazlik ¢éziim
yollarina bagvuru zorunlulugu bulundugu durumlari arabuluculugun zorunlu olmasi ile birlikte
degerlendirmeyerek iki kez alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolunun tercih edilmesinin 6niine
gecmeyi amaglamistir. Ancak herhangi bir zorunluluk yokken de taraflar alternatif uyugmazlik

¢Oziim yoluna bagvuruda bulunabilir. Bu sebeple HUAK m. 18/A-18’in ilk ciimlesi “alternatif

701 Karasu (Karayollari), s. 149.
702 Bkz. 3.1.2.
703 Karasu (Karayollari), s. 149.
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uyusmazlik ¢6ziim yoluna basvurulmus olmasi halinde” seklinde degistirilmesi kanaatimizce
uygun olacaktir. Tahkimin alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolup olup olmadigma iliskin
tartigmalara mahal birakmamak i¢in kanun koyucunun tahkimi ayrica belirtildigi kanisindayiz.
Madde diizenlemesinden tahkim sdzlesmesinin varligmin tek basina zorunlu arabuluculuga
engel teskil ettigi anlami c¢ikmaktadir. Ancak kanun koyucunun buradaki iradesinin
sozlesmenin varligi ile degil s6z konusu yolun kullanilmasi ile dava sarti arabuluculugun
alternatifi seklinde oldugu anlasilmaktadir. Zira tahkim sézlesmesi elektronik posta ile dahi
kurulabilmektedir. Bu sebeple taraf arasinda HUAK m.18/A-18’de belirtildigi gibi tahkim
sOzlesmesi bulunsa dahi hakimin dava sartt zorunlu arabuluculugun yerine getirilmemesi
sebebiyle usulden ret karar1 vermesinde herhangi bir engel yoktur. Bu diizenlemenin yukarida
da belirtmis oldugumuz gibi yalnizca “alternatif uyusmaziik ¢oziim yoluna bagvurulmus olmast
durumunda zorunlu arabuluculuga iliskin hiikiimler uygulanmaz” seklinde degistirilmesi

yeterlidir.

Kararin ortaya c¢ikmasinda arabuluculukta taraflar karar verici olarak daha 6n plandayken
tahkimde hakem 6n plandadir’®. Tahkimde hakemin 6n planda olmasi karar asamasinda olup
karar asamasina kadar esasen siirece taraflar hakimdir. Zira karara kadar anlagsma olmasi, kismi
kabul, feragat miimkiindiir. Tahkim sonucunda kesinlikle bir karar ortaya ¢ikacaktir’®®, Bu karar
lehe olabilecegi gibi aleyhe de olabilmektedir. Siire¢ konusunda hizlidir. Arabuluculuk da kisa
stirede bitebilir ancak burada bir anlagsma ya da karar zorunlulugu yoktur. Anlagmama ile biten
arabuluculuk sonucunda siire¢ mahkeme ile devam etmek zorundadir. Anlasma olmamasi
durumunda arabuluculuk siireci uzatilirken, tahkimde sonuca her zaman bir sekilde ulasilir.
Arabuluculuk ile tahkimi esasinda bu noktalarla ayirmakla birlikte Tiirkiye’deki uygulamada

arabulucuya bigilen rol silahlari esit olmayan taraf uyusmazliklari i¢cin hakem kadar etkilidir.

704 Arabuluculuga katilan taraflarin siireci sona erdirebilmesi, reddetmesi, kabul etmesi kismi feragatlar daha kolay
ve taraf odaklidir Ross/ Conlon, s. 417.
705 Ross/ Conlon, s. 417.
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3.6. SIGORTA HUKUKU UYUSMAZLIKLARININ COZUMUNDE
ARABULUCULUK-TAHKIM (ARB-TAH) SISTEMi KULLANILMASI
ONERISI

3.6.1. Arabuluculukla ve Tahkimle Iliskisi

Arabuluculuk-tahkim (arb-tah)’%® sistemi Anglo-Sakson hukuk sisteminde yaygin olan karma
bir sistemdir’®’. Arabuluculuk ve tahkim (mediation and arbitration) sistemlerinin ayr1 ayri
stral1 bir sekilde uygulandig1 karma yapiya sahip olan arabuluculuk-tahkim sistemi biinyesinde
hem arabuluculugu hem tahkimi biitiin halinde barindirir ve uyusmazligin taraflar1 6ncelikli

r’%, S6z konusu arabuluculuk

olarak arabulucuya bagvurarak ¢o6ziim aramaya calisirla
yonteminin uygulanmasi sonrasinda taraflar uyusmazliklarina ¢6ziim bulamazlarsa bu kez
uyusmazhigin ¢oziimiinde tahkim yolunu kullanirlar’®®. Zorunlu arabuluculuk kurumundan
ayrilan noktasi; arb-tah sisteminde, arabuluculuk asamasinda arabulucu olarak bulunan {igiincii
kisinin uyusmazlig tahkim asamasina gegcmesi durumunda, bu kez hakem olarak yer alabilme
ihtimalidir’'?. Anlasilacag: iizere bu asama, taraflarin vakialarini tam olarak ileri siirmesi ile
arabulucu olarak yer alan kisinin, yeniden bu hususlar1 tahkim asamasinda detayli olarak
bilmesine gerek olmadan ¢6ziim yolu bulabilmesini saglamaktir’!!. Ayrica karma bir sistem
olmasinin yaninda taraflarin bunu esnetebileceklerini de sdyleyen yazarlar bulunmaktadir’!?,
Her iki uyusmazlik ¢6ziim ydnteminin de avantajlarimin bir araya gelmesi ile olusan bu

yontemde, arabulucunun yine hakem olarak gorev yapabilmesi sorun olarak ortaya

¢ikmaktadir’!, Yukarida da belirtmis oldugumuz iizere arabuluculuk sisteminde en onemli

796 Ogretide Med-Arb kullanilmakla birlikte bu kisaltma dogrudan Ingilizceden alinmustir. Pratik olmasi sebebiyle
bu yola gidilmisse de ¢alismamizda Arabuluculuk-Tahkim ‘“arb-tah™ olarak ifade edilecektir. Zira Med-Arb ne
Tiirk Hukukuna ait ne Tiirk diline ait ne de dogru bir tanimdir. Zira tahkim i¢in “arbitration” arabuluculuk i¢in
“mediation” ifadesi kullanilmazken arabuluculuk-tahkim i¢in Med-Arb kisaltmasini kullanmanin anlamsiz olacagi
kanaatindeyiz.

707 Demirkol/ Akiiziim, s. 57; Ross/ Conlon, s. 416 vd.

798 Ekmekci/ Ozekes/ Ataly/ Seven, s. 16; Tanriver (Arabuluculuk), 38; Demirkol/ AKiiziim, s.11; Ambrumenil,
Peter, Mediation and Arbitration, London 1997.

, 8. 41 vd; Meadow-Menkel, s. 1,

79 Demirkol/ Akiiziim, s. 58.

710 Ekmekci/ Ozekes/ Atal/ Seven, s.16; Arabuluculuk-tahkim sistemini olumsuz ézelliklerinden olup arabulucun
gizlilik ilkesine aykir1 davranmasa bile tahkimde etkilenebilecegi yoniinde elestiri i¢in bkz. Tanriver
(Arabuluculuk), s. 39.

"1 Once dostane yollarm tiiketilmesinin ardindan bir yargilama olan tahkime basvurulmasi tiim ¢dziim
imkanlarinin kullanilmasini saglayarak genis bir ¢6ziim perspektifi sunmaktadir Ekmekgi/ Ozekes/ Atali/ Seven,
s. 16.

712 Kekeg, s. 20; Ekmekei/ Ozekes/ Atal/ Seven, s.16.

713 Demir Gokyayla, Cemile, “Arabuluculuk ve Tahkimi Bir Arada iceren Uyusmazlik Céziim Yolu”, istanbul
Hukuk Mecmuasi, C.77, S. 2, (575-616), 2019, s. 603; Demirkol/ Akiiziim, s. 68.
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ilkelerden biri gizlilik ilkesidir. Bu sebeple arabuluculuk sistemindeki beyanlar, evrak delil
olarak yargilama asamasinda degerlendirilemez (HUAK m. 5). Ancak arb-tah sisteminde
arabulucu ayni zamanda hakem olarak gorev alabildigi i¢in uyusmazligin ¢éziimiinde bu
delilleri kullanip kullanamayacagi veya kararinda bu delillerden etkilenip etkilenmeyecegi
hususu sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir’'. Arabuluculukta ihtiyarilik ilkesi, basvuru
asamasinda oldugu gibi devam ettirme ve sona erdirmede de esastir. Bu asamada
arabuluculuktan sonra vazgecen tarafa bir yaptirim uygulanip uygulanmayacagi veya bunun

miimkiin olup olmamasi da sorun teskil edecektir.

3.6.2. Diinyada Gelisimi

Arb-tah sisteminin diinyada gelisimi ile tahkimin diinyada gelisimi birlikte gergeklesmigtir’!>.
Arb-tah alternatif uyusmazlik ¢oziim yolunu anlamada 6nemli temel taslar1 ise Singapur
Arabuluculuk Konvansiyonu (Konvansiyon) ve Birlesmis Milletler Uluslararasi Ticaret
Hukuku Komisyonu’dur “The United Nations Commission on International Trade Law”
(UNCITRAL Model Kanunu). UNCITRAL Model Kanunu uluslararasi ticari arabuluculuk ve

arabuluculuk sonucu elde edilen uluslararasi sulh anlasmalar1 hakkinda model bir kanundur’!®.

Konvansiyon 20 Aralik 2018 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul
edilmistir’!”. Konvansiyonu, bu ¢aligmanin hazirlandig: tarih (Aralik 2021) itibariyle 55 tilke
imzalamigtir ve Konvansiyon yiiriirlige 12 Eyliil 2020 tarihi itibariyle girmistir’'®. Singapur
Konvansiyonu’nun giris boliimiinde uluslararasi ticari uyusmazliklarin hem yerelde hem de
uluslararasi alanda arabuluculugun artmasi ile birlikte daha kolay ve hizli ¢oziilecegi iizerinde

durulmustur’!®, Konvansiyonun uygulama alanina giren en énemli husus sulh anlasmasidir.
y Y

"4 Tanriver (Arabuluculuk), s. 38.

"5 Demirkol/ Akiiziim, s. 19; Meadow-Menkel, s. 2; Antik Yunan’da dahi bireysel uyusmazliklar hakem
araciligl ile ¢oziiliirdii Manisa da bir Pazar yerinde bulundugu iddia edilen bir siitunda “Dogrudan oylamaya
gecerek karar vermeyi uygun miitalaa etmeksizin nesafetin gosterdigi yolda taraflar arasindaki anlayis ve
dostlugun yenilenmesini arzuladik. Bu sebeple taraflarin ihtilafli konular iizerinde iyi niyetli kurallar1 uyarmca
uzlagsmalarint 1srarla istedik. Bizim bu arzumuz taraflar arasindaki iflah olmaz husumet karsisinda tasvip
gormediginden oylamaya gectik™ seklinde ifadeler bulundugu iddia edilmektedir Demirkol/ Akiiziim, s.10; Roma
doneminde de yine tahkim yaygin olarak kullanilmistir Balel, s 50.

71 Demirkol/ Akiiziim, s.21; Ambrumenil, s. 95 vd; Tiiysiiz, Cemre, Icra Ve iflas Hukukundaki Davalarin
Tahkim Anlasmasinin Icrasma Etkisi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2016, s. 51 (Icra).

17 Bkz. https://www.singaporeconvention.org, E.T: 11.12.2021.

18 Bkz.  https://www.singaporeconvention.org/media/media-release/2020-09-12-singapore-convention-on-
mediation-enters-into-force, E.T: 08.11.2020.

719 Ozel, Sibel, “Arabuluculuk Sonucunda Yapilan Milletleraras: Sulh Anlagmalar1 Hakkinda Birlesmis Milletler
Sozlesmesi: Singapur Konvansiyonu”, Marmara Universitesi Hukuk Aragtirmalari Dergisi, C. 25, S. 2, (1190-
1210), 2019, s. 1197 (Sulh).
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Arabuluculuk sonunda ulagilmasi amaclanan husus olup Konvansiyonun 1. maddesinde yer
almaktadir. Ad1 gegen Konvansiyon ile imzalanan sulh anlagsmalarinin diinyanin énemli bir
boliimiinde gegerliliginin olmasi hedeflenmektedir’?’. Taraflarin kendi aralarinda yapmig
olduklar1 sulh anlagmalarin1 bu kapsamda degerlendirmek ise Konvansiyon tarafindan
ongoriilmemistir’?!. Oyle ki, Singapur Konvansiyonu tarafindan degerlendirilebilir sulh
anlagmasinin olabilmesi i¢in bu anlagmanin arabuluculuk sonucu ortaya ¢ikmig olmasi gerekir.
Konvansiyon biitiin uyusmazliklara uygulanmaz ve belirli kurallar1 bulunmaktadir. Anilan
kurallar; anlagma iceriginin yazili olmasi, uyusmazligin ticari uyusmazlik olmasi ve
uyusmazlikta yabancilik unsurunun bulunmasidir’??. Ticari unsur olarak belirtilen unsurun
detay1 verilmeden yalnizca “ticari uyusmazlik” olarak belirtilmekle yetinilmistir. Ancak
Konvansiyonun tiiketicinin kisisel, aileleriyle yaptig1 islemler ile miras ve is hukukuna giren

1’3, Konvansiyonun amact sulh

uyusmazliklara uygulanamayacagi diizenlenmisti
anlagsmalarmin uluslararas1 dolagiminin ve baglayiciligmin  artmasidir; bu ¢ercevede
arabuluculuk kapsaminda veya sulh anlagmasi acisindan mahkeme ilami niteligi goren, icra
edilebilen kararlar Singapur Konvansiyonu diginda tutulmustur. Zira diger kararlara iligkin New
York Konvansiyonu hakem kararlarinin taninmasi seklinde bir diizenleme yapmstir’?*. New
York Konvansiyonu’nun halihazirda birgok tilkede gegerliligi oldugu oldugu i¢in?® eksik kalan
hususlar Singapur Konvansiyonu’nun hedefindedir’?®. Bu sayede ilam niteligi olmayan sulh
anlagmalarmin tanima ve tenfizi miimkiin olacaktir. Singapur Konvansiyonu kapsamindaki sulh
anlagsmas1 konvansiyon tarafi iilkelerde herhangi bir icra edilebilirlik serhi alinmadan icra
edilebilmektedir. Bu anlagsmalarin Singapur Konvansiyonu kapsamindaki sulh anlagmalar1

olmasi durumunda gecerlilik tarihi Konvansiyonun yiiriirliikk tarihi (12 Eylil 2020)

sonrasidir’?’,

720 Ozel (Sulh), s. 1195,1197; Demirkol/ Akiiziim, s. 39

21 Demirkol/ Akiiziim, s. 33; Berkhan, ihsan, Tasima Sigortalarinda Arabuluculuk ve Alternatif Céziim Yollari,
Istanbul 2019, s. 21 (Tasima)

22 Singapur Konvansiyonu m.2/1-a: Taraflarin bir¢ok isyeri bulunuyorsa uyusmazlik konusu isyeri ile en yakin
iliskiye sahip i3 yeri esas alinacaktir, https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/singapore conv
ention_eng.pdf, s.4, E.T: 08.11.2020.

723 Ozel (Sulh), s. 1197.

724 [1gi sozlesme icin bkz. https://www.newyorkconvention.org/english, E.T: 16.04.2021.

725 Halihazirda New York Konvansiyonu 154 iilke tarafindan imzalanmustir. imzalayan {ilkeler listesi igin bkz.
https://www.newyorkconvention.org/countries, E.T: 16.04.2021.

726 Shanebel, Timothy, “The Singapore Convention on Mediation: A Framework fort he Cross-Border Recognition
and Enforcement of Mediated Settlements”, Pepperdine Dispute Resolution Law Journal, C. 19, S. 1, 2019, 13-
14.

727 Bkz. https://www.singaporeconvention.org/news-events/entryintoforce, E.T: 11.12.2021.
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UNCITRAL Model Kanunu ise karsilastirmali hukuka iliskin model kanunlar hazirlamakta
devletlerin yeknesak kanunlar hazirlamasini kolaylagtirmaktadir’?®. 2002’de hazirlanan
UNCITRAL, Uluslararast Ticari Uzlastirma Hakkindaki Model Kanun’dan esinlenerek
hazirlanmigtir’,  Tiirkiye’de halihazirda yiiriirliikte olan MTK de bu model kanun dikkate
almarak hazirlanmigtir’*°. Bu kapsamda Singapur Konvansiyonu’nda diizenlenen birgok husus
UNCITRAL Model Kanunu’nda da yer almaktadir. Ancak Singapur Konvansiyonu’ndan farkli
olarak Model Kanun’da arabuluculuk usuliine iliskin kurallar daha ¢ok yer almaktadir. Model
Kanun’un uygulama alan1 uluslararasi ticari arabuluculuk ve sulh anlagsmalaridir (UNCITRAL
Model Kanunu m. 1). Uygulama konusu, ticari sifatla yapilan biitlin islemlerdir. Ticari iligskinin
uluslararasi olma kurali bulunmaktadir. Ancak unutulmamalidir ki, bu bir model kanun olup
ihtiya¢ duyan devletler kendi i¢ hukuklarina da uygulamak i¢in degisiklik yapma hakkina
sahiptir. UNCITRAL Model Kanunu’nda diizenlenen arabuluculuk siirecinin bagslamasi,
uyusmazlik taraflarindan birinin daveti ile gergeklesir (UNCITRAL Model Kanunu m. 3).
Davet 30 giin i¢inde kabul edilmez ise reddedilmis sayilir (UNCITRAL Model Kanunu m. 5).
Bu siire uzatilabilir. Arabulucu tek sayida belirlenebilecegi gibi ¢ift sayida da belirlenebilir’!.
Arabulucu uyusmazlik ¢oziimiine iligkin Oneride bulunabilir. Tahkimden farkli olarak
arabulucu ile ayr1 ayr1 toplanti yapilabilmektedir’3?. Arabulucu anlagamama durumunda tahkim
asamasinda arabulucu olarak gorev yapamayacaktir’®3, Arabulucunun hakem olarak gorev

yapamamasl ii¢ hakemli bir tahkim agisindan da gegerlidir’34.

728 Demirkol/ Akiiziim, s. 45.

729 Bkz.  https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/12-57491-guide-to-
uncitral-e.pdf, E.T: 08.11.2020.

730 UNCITRAL Model Kanunun MTK nin hazirlanmasinda esas alinmasina iliskin bkz. TBMM MTK Yasa
Tasararis1 Teklifi Genel Gerekge, https:/ wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d21/c067/tbmm?2
1067122ss0712.pdf, E.T: 11.12.2021.

31 Kerr, Michael, "Arbitration And The Courts: The UNCITRAL Model Law." International and Comperative
Law Quarterly C. 34, (1-24), 1985, s. 20.

32 Kerr, s. 18.

733 UNCITRAL Model Kanunu m. 11°e gore hakemlerin tarafsizhigini diisiindiirecek herhangi bir durum red
gerekcesi olarak sunulabilir. Bu sebeple arabulucunun uyusmazlik hakkinda gizli bilgilere haiz olmasi
tarafsizligini etikileyebilir.

734 Kerr, s. 20.
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3.6.3. Tiirkiye’de Geligimi

3.6.3.1. Genel Olarak

Singapur Konvansiyonu ve UNCITRAL Model Kanunu ile diinyada yasanan gelismelerin
benzeri Tirkiye’de de yasanmaya devam etmektedir. Bu kapsamda arb-tah sisteminin
uygulamasina iligkin yontemler tartisilmaktadir. Tahkimin en yogun kullanildig1 alan olan ticari
uyusmazliklara iliskin arabuluculuk sisteminin’®> sorun teskil edip etmeyecegi tartigmasi
bulunmaktadir’$, TTK m. 5/A kapsaminda ticari uyusmazliklarda arabuluculuk dava sarti
olarak diizenlenmistir’3’”. Bu kapsamda tahkimden once arabuluculuga basvurulup
basvurulmayacagi sorusu akillara gelebilir. Tahkimin bir dava olmamasi ve mevzuatta dava
olarak nitelendirilenin mahkeme yargisi olmasi sebebiyle, tahkim yoluna bagvurulmadan 6nce
arabuluculuga basvurma zorunlulugu bulunmamaktadir (HUAK m. 18/A-18). Ancak bu
durumda dahi zorunlu olmamasina ragmen tahkim gibi alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolunu
kullanmak isteyen taraflarin arabuluculuk yolunu da kullanmak isteyebilecegi unutulmamalidir.
Bu sebeple tahkim anlagmasi bulunan sézlesme iginde veya dogrudan tahkim anlasmasi
icerisine arabuluculuk anlagmasi da eklenebilir ve tahkime gidilmeden Once arabulucuya
basvurulmasi taraflarin kendilerince de kararlastirilabilir’*8. Taraflarin arabulucu sézlesmeleri
icerisinde tahkim sart1 ekleyebilecekleri gibi arabuluculuk siireci i¢inde de arabulucunun
onerisi ile tahkim yolunu tercih etme yoluna giderek uyusmazliklarimi g¢ozebileceklerdir’s°.
Burada arabulucunun 6nerisinin etik olup olmayacagi hususunda ise Tiirkiye Arabuluculuk Etik
Kurallart (TAEK) m.5’e gore “arabulucu gerekli veya uygun gordiigiinde taraflara
uyusmazliklarint tahkim ... yontemleriyle ¢ozmeyi diisiinmelerini onerebilir.” seklinde bir
diizenleme bulunmaktadir. Bunun bir avantaji da dava sarti arabuluculuk uygulamasinin

olumsuz yonlerini ortadan kaldirmak i¢in taraflar1 iradeleri ile tahkim usuliine

35 En yogun kullamldigina iliskin bkz. Berman, Peter J., “Resolving Business Disputes throught Mediation and
Arbitration”, The Cpa Journal, 1994, s. 74.

736 Tartismalar i¢in bkz. Berman, s. 76.

37 Piirselim Arning, Selin, Usul Hukuku Uyusmazliklari Bakimindan Ticari Uyusmazliklarda Zorunlu
Arabuluculuk, (ed. Efecinar Siiral, Ceyda/Yardim, Mehmet Ertan), Ankara 2019, s. 79 vd.; Emsal kararlar i¢in
bkz. Erdem, Umit, Ticaret Mahkemeleri Kararlarinda Dava Sart1 Zorunlu Arabuluculuk, Ankara 2019, s. 29 vd;
Menmis, s. 49 vd.

738 Arslan/ Yilmaz/ Tagpmar Ayvaz/ Hanagasu, s. 790.

73 Tahkim sart1 i¢in bkz. Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 605; Arslan/ Yilmaz/ Taspmar Ayvaz/ Hanagasl, s.
789.
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yonlendirebilmek olur’#. Bu sayede alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarmimn kullanilmasindaki
sonuglardan dava sayisinin azalmasinda adaletli bir yontem seg¢ilmis olacaktir. Anlasilacagi
iizere arb-tah sistemi sozlesmeyle Ongoriilebilecegi gibi, hi¢ dngoriillmemis olsa bile dnce
arabuluculuga sonra tahkime gidilmis olmas1 durumunda, anilan siireci arb-tah sistemi usulii

cergevesinde degerlendirmek miimkiindiir’*!,

Taraflar arb-tah sistemini benimsediklerini sozlesmeyle kararlagtirmis olsa dahi bazi
durumlarda hi¢ arabuluculuga basvurmadan dogrudan tahkime bagvurmay: talep edebilme
ihtimalleri bulunmaktadir. Bu durumda tahkim incelemesinin yapilip yapilmayacagi ise
tartismalidir’#?. Tahkim incelemesinin yapilabilmesi igin oncelikli sart taraflarin bunu
ongoérmiis olmasidir. Bunun yaninda arabuluculugu zorunlu tutup tutmadiklar1 da 6nem
tagsmaktadir. Taraflar arabuluculuga bagvurma zorunlulugunu sézlesmeyle kararlastirmiglarsa
ilk olarak bu sartin yerine getirilmesi gerekir’*. Zira sézlesmede taraflarin tahkim iradesi sarta
baglanmistir. Bu sart, uyusmazligin ortaya ¢ikmasi ve arabuluculuga gidilmis olmasidir.
Taraflar s6zlesmede once bunu 6ngordiikleri i¢in ve “pacta sund servanda” yani sdzlesmeye
baglilik ilkesi geregince arabuluculuga bagvurma zorunlulugu getirildigi durumlarda, tahkime
dogrudan bagvurulmasi tahkim incelemesinin yapilmasi i¢in yeterli degildir’**. Tahkim
incelemesini yapacak hakem arabuluculuga bagvurulup miizakerelerin yapilip yapilmadigini
dikkate almasa dahi arabulucuya basvurma sozlesmesi ile kararlastirilan bir durum olmasi
sebebiyle tahkim kararinin baska iilkelerde tenfizine veya mahkeme yargisi tarafindan iptaline
sebep olacaktir’**. Ancak tahkim asamasinda hakemin tahkimi durdurup taraflara arabuluculuk
sartint tamamlamalar1 icin siire vermesi durumunda bu sartin yerine getirilebilecegi

diisiiniilebilir’#.

740 Dava garti arabuluculugun kapsamina esitler arast menfaat iliskilerini bulunmadigi kamu diizeninin etkin bir
bicimde kendisini hissettirdigi alanlarda is uyusmazliklariyla tiiketici uyusmazliklarinin dahil edilmemesi daha
dogru bir tutum ve davranis olustururdu Tanriver (Arabuluculuk), s. 130.

7 flhan O, s. 174.

742 Yesihrmak, Ali, “Uyusmazliklarin Arabuluculuk ve Tahkim Yollarinin Birlikte Kullanilarak Coziimii (MED-
ARB)” Yargitay Arabuluculugun Gelistirilmesi Uluslararasi Sempozyumu, (181-189), 2018, s. 182
(Arabuluculuk); Taraflar tahkim asamasina basvurduktan sonra da karar ¢ikana kadar arabuluculuk yontemi ile
uyusmazliklarint ¢ozebileceklerdir. Tahkime bagvurmanin arabuluculuk-tahkim ¢6ziim yolunu engellemedigi
ortadadir. Demirkol/ AKiiziim, s. 61.

743 Demirkol/ Akiiziim, s. 60.

4 Yesilirmak (Arabuluculuk), s. 184.

745 Yesihrmak (Arabuluculuk), s. 185.

746 Kanaatimizce burada dava sarti arabuluculukta oldugu gibi amaci disginda kullanilan bir durum
bulunmamaktadir. Oyle ki, dava sart arabuluculukta mahkeme davay: usulden reddeder ve taraflar bu sekilde
arabuluculuga basvurmak zorunda birakilir. Halbuki bu sekilde dava sayist iki katina ¢ikmis olur ¢linkii dava sarti
arabuluculuk basit bir usul isleminin yerine getirilmesi sekline doniisiir ve taraflar ayni1 davayi ikinci kez agar. Bu
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Arabulucunun tahkim incelemesinde hakem olarak yer alip almayacagimna iliskin tartisma
bulunmasina’’ karsin buna iliskin herhangi bir engel bulunmamaktadir’*®. Ilk olarak taraflart
tantyan, uyusmazligi bilen arabulucunun siirece daha kolay etki edecegi, bu sebeple tahkim
incelemesi yapmasinin hem inceleme siiresi hem de daha adil sonu¢ dogurmasi agisindan
onemli olacagimi destekleyen goriisler bulunmaktadir’. Bunun yaninda diger bir goriis ise
arabuluculuk yapan kisini arabuluculugun ilkeleri sebebiyle ¢ok fazla bilgiyi haiz olmasinin,
tahkim asamasinda hakem olarak gérev yapmasiin sakincali olacagi yoniindedir’*°. Oyle ki,
arabuluculuk, taraflarin bir arada 6zgiirce fikirlerini ve diigiincelerini beyan ettikleri, gizlilik
kuralmin ¢ok siki olarak uygulandigi bir alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemidir’>!. Bu
kapsamda degerlendirildiginde gizlilik taraflar1 bagladigi gibi arabulucuyu da baglayacaktir.
Ayni sekilde taraflarin hakemin bilmesini istemedigi ticari sirlarina vakif olan arabulucunun,
uyusmazlik ¢éziimiinde hakem olarak gorev yapmasi durumunda ne arabuluculugun kurallarina
riayet edilmis olacak, ne de adil bir karar verilmis olacaktir’>?. Gergekten de ikinci goriise
destek vermek gerekmektedir. Bir bagka ifade ile belirtmek gerekirse arabuluculuk siireci,
taraflarin  0zgilirce konusabildikleri, tartisabildikleri gizli kalmasi gereken belgeleri
acikladiklari, bazen kabul beyaninda bulunduklar1 bir yontemdir. Kanaatimizce, arabulucunun
bu sistemin i¢inde bulunmasi tahkimde hakem olarak tarafli davranmasi ihtimalini artiracaktir.
Diger bir husus ise arabulucunun hakem olarak gorev alabilmesi sebebiyle taraflarin ¢ekingen
davranma ihtimalinin artmasi, arabuluculugun tamamen usul kuralini yerine getirmek amaciyla
isletilen bir kurum haline gelmesi olasiligidir. Bu durumda taraflar arabuluculuk asamasinda
anlagmaya varabileceklerse de anlagsmanin gerceklesmeme ihtimali de bir hayli yliksektir. Bu

sebeple hem UNCITRAL Model Kanunu m.11’de hakemlerin ret sebeplerinde hem de ISTAC

sebeple davanin durdurulmasi kesin siire belirlenmesi ya da yargilama giderlerinin yiikletilmesi gibi ¢enek
yaptirimlar dngoriilmesi amaca daha ¢ok hizmet edecektir.

747 Arabulucunun hakem olarak gorev almas1 uyusmazliga hakimiyeti agisindan énemlidir. ilhan O., s. 40; Avantaj
ve dezavantaj i¢in ayrica bkz. Ildir, Giilgiin, Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollari, Ankara 2003, s. 107;
Zamandan ve paradan tasarruf edilmis olur Kekeg, s. 23. Kars1 goriis icin bkz. Ozbek (Alternatif), s. 146;
Yonetimin olumsuz yonleri i¢in bkz. Yesihrmak (Arabuluculuk), s. 183, Giivenlik, gizlilik ve tarafsizlik
konusunda arabulucunun etkilenebilecegine iliskin bkz. Ekmekci/ Ozekes/ Atal/ Seven, s. 17.

748 Ekmekei/ Ozekes/ Atal/ Seven, s. 16.

74 flhan O., s. 40; Olumlu yonleri igin bkz. Yesilirmak (Arabuluculuk), s 185.

750 Yesihrmak (Arabuluculuk), s. 183. Ekmekei/ Ozekes/ Atali/ Seven, s. 16; Ildir, s 107.

5! Tanriver (Arabuluculuk), s. 57.

752 Arabuluculuk Etik Kurallarinda arabulucunun ayni uyusmazhk taraflarinin daha sonra ayni olaya iliski
vekilligini tistlenemeyecegi durumundan kiyasla hakem olarak gorevlendirilmesinin hatali olacag: kanaatindeyiz.
m.4/6’da taraflarin rizasiyla hakem olarak gorev alabilecegi diizenlenmistir. Kanaatimizce bu diizenleme kendi
icinde ¢elismektedir.
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(Istanbul Tahkim Merkezi) Kurallarindan m. 5/1°de acik riza olmadig durumda arabulucularin

tahkimde hakem olarak gorev almalarinin 6niine gecilmistir.

Arb-tah sisteminde diger bir sorun ise arabuluculuk siirecinde elde edilen belgelerin tahkim
yargilamasinda kullanilip kullanilmayacagidir. Arabuluculuk sisteminin kendine 6zgii kurallari
icerisinde bulunan gizlilik kuralinda da yer aldig1 iizere arabuluculuk siirecinde yer alan bilgi
ve belgeler gizlidir. Bu gizlilik kurali taraflari ve siirece dahil olan arabulucu, uzman da dahil
olmak {izere herkesi baglar (HUAK m. 4/2). Ancak arb-tah sisteminde 6gretide arabulucunun
hakem olarak gorev yapamayacagi goriisii baskin durumdayken bu sekilde bir gizlilik kuralinin
devam edip etmedigine iliskin goriis birligi bulunmamaktadir’>?. Zira arabuluculuk-tahkimdeki
arabuluculugun kendine 6zgii bir form olmadigi dogrudan arabuluculuga iliskin kurallar
igerdigini belirtmek gerekir’>*. Buna iliskin diizenlemeler ise HUAK m. 5 UNCITRAL Model
Kanunu m. 11 ve ISTAC Kurallar1t m. 6’da yer almaktadir. Taraflardan birinin bu belgeleri
tahkim agamasinda sunmasi durumunda s6z konusu belgeler dikkate alinmayacak ve kabul
edilemez delil olduguna karar verilecektir. Ayrica s6z konusu belgelerin gizli kalmasi
gerekirken agia c¢ikarilmasi, agia c¢ikaran tarafa agir bir yaptirnm uygulanabilecegi

diizenlenmektedir (HUAK m. 33).

3.6.3.2. ISTAC Kurallan

6570 sayili Istanbul Tahkim Merkezi Kanunu’> ile Istanbul Tahkim Merkezi’nin kurulmasi
Tiirkiye’de arabuluculuk-tahkim agisindan belki de en 6nemli gelismelerden biridir. 2015
yilinda ytirtirliige giren kanun ile birlikte ISTAC organlar1 kurulmus; tahkim, seri tahkim, acil
durum hakemi, arabuluculuk konularinda etik ve kurallar hazirlanarak bu kurallar yine 2015
yili igerisinde yurirliige girmistir’>®. ISTAC’dan once sigorta uyusmazliklart agisindan

kurumsal bir yap1 olan Sigorta Tahkim Komisyonu kurulmugtur’’.

733 Zira arabuluculuk etik kurallarinda uzmanlara veya toplantiya katilan diger kisilere iliskin bir diizenleme
bulunmamaktadir. “Arabulucu, taraflarca aksi kararlastiriimadikea, arabuluculuk faaliyeti ¢ercevesinde sunulan
veya diger bir sekilde elde ettigi bilgi ve belgeler ile kayitlar: gizli tutmak zorundadwr.” TAEK m. 6/1

734 Akinel, Ziya, Sirketler Hukuku Uyusmazliklarinda Istanbul Tahkim Merkezi, Sirketler Hukuku Uyusmazliklar:
ve Tahkim, (ed. Akinc1, Ziya/Yasan Tepetas, Candan), (5-31), Istanbul 2018, (Sirketler) s. 15 vd.

75529/11/2014 Tarihli, 29190 Sayil1 R.G.

756 Demirkol/ Akiiziim, s. 77. Ayrica bkz. https:/istac.org.tr/istac-med-arb-kurallarini-ilan-etti/, E.T: 24.05.2021.
57 Yesilova Aras/Yesilova, 275 vd; Karasu (Karayollar1), s. 132 vd.; Dekak, s. 61 vd; Yilmaz, Zekeriya,
“Sigortacilik Kanununa Gore Sigortacilikta Tahkim”, Terazi Hukuk Dergisi, S. 17, (37-48), 2008, s. 39.
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15 Kasim 2019 tarihinde ISTAC kurallari Istanbul Tahkim Merkezi tarafindan ilan
edilmigtir’>®. Arabuluculuk tahkim sisteminin ne sekilde uygulanacagi diinyada da yeni
olusturuluyorken ISTAC kurallar1 bu anlamda ilklerden olma 6zelligi tasimaktadir. Kanada’da
arabuluculuk tahkim’>°, Yeni Zelanda’da tahkim arabuluculuk kurallari olusturulmusken’®®
Avrupa Uyusmazlik Coziim Merkezi gibi kurumlar da kendi arabuluculuk tahkim kurallarini
olusturmustur’®'. ISTAC Arabuluculuk Tahkim Kurallari 6 maddeden olusmaktadir.
Maddelerin diizenledigi konular; amag, uygulama alani, sézlesme zamani, siire¢, arabulucunun
hakem olarak gorev yapip yapmayacagi ve gizliliktir’®?.

ISTAC kurallart gergevesinde tahkime basvurulmadan 6nce arabuluculuga basvurulmamis

/9. Bu haklardan ilki en ge¢ cevap

olmasi durumunda karsi tarafa iki hak tanimmisti
dilekgesinde ileri siiriilebilen, arabuluculugun sart olduguna iligkin itirazdir. Digeri ise olumlu
cevap vermek ya da susmak seklinde ortaya ¢ikan iradenin sonucu olarak tahkim incelemesinin
devam etmesidir. Goriilecegi lizere ISTAC burada siireci taraflarin iradelerine birakmis ve
gelecekte ¢ikacak uyusmazligin tamamen ¢6ziimsiiz kalmasi veya ¢ikmaza girmesi ihtimalinin
online gegmeye ¢alismistir. Ancak burada elestirilmesi gereken husus alinan bu 6nlemin bir
yaptirma baglanmamis olmasidir. Oyle ki, sdzlesme taraflarinin sdzlesmeye riayet etmemesi
sonucunda tahkim kurumunda veya hakemde uyusmazlik sayisi artip birikmeler yasanabilir. Bu
sebeple yaptirim Ongdriilmesi gerekir. Taraflar uyusmazlig siirlincemede birakmak isteyip
arabuluculuk davetine cevap vermiyor veya toplant1 giinlinii siirekli erteleniyor olabilir. Bu
durumda ISTAC kurallarinda m. 4/1’te belirtilen 8 haftalik arabuluculuk siiresi beklenmeden
tahkime bagvurulma imkan1 m. 4/7°de diizenlenmistir. S6zlesmeye bagliligin geregi de cezai
sart olarak Ongdriilebilir. Yani usule uyulmamasi halinde masraflarin 6denecegine iligkin bir
tazimat belirlenebilir. Ancak usuliin se¢imlik bir hak m1 yoksa s6zlesmenin dogrudan bir geregi

mi oldugu belirtilmelidir.”¢*

Dava sart1 arabuluculuk uygulamasi yiiriirliige girmesi sebebiyle ISTAC arb-tah uygulamasinin

onemi de artmustir. Zira taraflar dava sarti arabuluculugu yerine getirdikten sonra

758 Ayrica bkz. https://istac.org.tr/wp-content/uploads/2020/01/ISTAC-Arabuluculuk-Tahkim-Kurallar%C4%B1-
vson.pdf, E.T. 08.11.2020.

759 Bkz. https://adric.ca/rules-codes/adric-med-arb-rules/, E.T: 17.11.2021.

760 Bkz. https://www.nzdrc.co.nz/arb-med/arb-med-rules/, E.T: 17.11.2021.

761 European Centre for Dispute Resolution arabuluculuk tahkim kurallari i¢in bkz. http:/www.ecdr.si/
index.php?id=119, E.T: 17.11.2021.

7602ISTAC Kurallarinin tamamu igin bkz. https://istac.org.tr/wp-content/uploads/2019/11/ISTAC-Arabuluculuk-
Tahkim-Kurallar%C4%B1-Med-Arb.pdf, E.T: 24.05.2021.

763 Demirkol/ Akiiziim, s. 78 vd.

764 Demirkol/ Akiiziim, s. 105.
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uyusmazliklarim1 ISTAC nezdinde ¢6zmek istemeleri durumunda yeniden arabulucuya
basvurmadan tahkime gegebileceklerdir’®®. Kanaatimizce de zorunlu arabuluculuk
uygulamasindan sonra dogrudan tahkim uygulamasina gecilmesinde bir sakinca

bulunmamaktadir.

3.6.3.3. Sigorta Tahkim Komisyonu I¢in Arabuluculuk-Tahkim Sistemi Onerisi

Arb-tah sisteminin Ozellikle ISTAC kurallarinin agiklanmasindan sonra Sigorta Tahkim
Komisyonu i¢in de uygulanabilir olup olmadig1 incelenip sigorta tahkim komisyonu i¢in 6neri
getirmek miimkiindiir. Diinya genelinde de arb-tah sistemi, tahkim-arabuluculuk sisteminden

7%, Ogretide sigorta tahkimde arabuluculuk

daha ¢ok bilinmekte ve uygulamaktadi
uygulamasinin hayata gecebilmesi i¢in Oncelikle sigorta uyusmazliklarinda uzman
arabulucularin sayisinin artirilmasi ve uyusmazliklarin bu uzmanlara yoOnlendirilmesi
gerektigine iligkin gortisler bulunmaktadir’®”. Tiirkiye’de arb-tah kurallarini ilk kez belirleyen
kurum olan ISTAC’m’®® kurallarma ve diinyadaki diger orneklerle birlikte Sigorta Tahkim

Komisyonu’nda arabuluculuk-tahkimin uygulanabilirligi incelenecektir.

Sigortacilik sektdriinde memnuniyet orani yiiksektir’®. Bu memnuniyet orani taraflarin
anlagmaya yakin olmalarini dogurabilir. Zira buradaki zarar karsilig1 ve bedel tespiti taraflarin
hakeme ihtiya¢ duymadan c¢oziilebilecek anlasmazliklardir. Arslan Celik’e gore lstiinliik
belirten tutum, uyusmazliklarin ¢6ziimiinde siireci zorlayan etkenlerden biridir’°.
Arabuluculukta silahlarin esitsizligi, bu yiizden de taraflarin bir masa etrafindan anlasma
saglamalar1 durumunda zararl ¢ikacagi algisi arabuluculuga basvuruda sigortaci olmayan taraf
icin On yargi dogurabilir. Sigortaci ile kisi arasinda hem enformasyon anlaminda hem de
ekonomik iistiinliikk sebebiyle bir {istlinliik belirten durum s6z konusu olmaktadir. Ancak bu

durumu bilen sigorta uzmanlarinin arabuluculukta gorev almast ya da arabulucularin

765 Demirkol/ Akiiziim, s. 111.

766 Tahkim arabuluculuk ile arabuluculuk tahkim sisteminin karsilastirilmasi i¢in ayrica bkz. Ross/ Conlon, s. 419-
425.

767 Sigorta uyusmazliklari uzmanlarimin artirilmasi gerekmektedir. Karasu, s. 149.

768 ISTAC Arabuluculuk-Tahkim Kurallar1 15 Kasim 2019 tarihinde yaymlanmustir. Bu kurallar Tiirkiye’de derli
toplu ilk Arabuluculuk-Tahkim kurallarindan olup kaynagimi Singapur Konvansiyonu ve UNCITRAL Model
Kanun’dan almistir. Kurallar 6 maddeden ve toplam 26 fikradan olusmaktadir. Kurallarin tamamu i¢in ayrica bkz.
https://istac.org.tr/wp-content/uploads/2019/1 1/ISTAC-Arabuluculuk-Tahkim-Kurallar%C4%B1-Med-Arb.pdf,
E.T: 12.01.2021.

7% 2019 yilinda Sigorta sahiplerinin memnuniyet oram1 %90 seviyesindedir. Ayrica bkz.
https://tsb.org.tr/media/attachments/AlgiRaporu_TR.pdf, E.T: 20.04.2021.

770 Arslan Celik, s. 189.
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sigortacilik konusunda uzman kisilerden secilmesi arabuluculuk uygulamasini daha cezbedici
hale getirebilir. Bu sebeple giivenilirligi her gegen giin artan Sigorta Tahkim Komisyonu’nda
arabuluculuk uygulamasinin olmasi hem tahkim yiikiinii azaltacak hem de uzman arabulucular
onilinde adil anlagmalar saglanmis olacaktir. Ancak bunun uygulanabilirligi uzman sayisinin

artmast ve arabulucunun roliiniin net belirlenmesi ile miimkiindiir’’!.

Taraflarin aralarindaki uyusmazIigi 6nce arabulucuya anlasilamadigi durumda hakeme goétiirtip
¢6zmeye calistiklar1 olay arb-tah sisteminin genel mantigini olusturmaktadir’’?. Taraflar
arasinda uyugsmazligin Sigorta Tahkim Komisyonu’nda arb-tah ile ¢oziilmesi icin yalnizca
tahkim sart1 veya sdzlesmesinin varlig1 yeterli olmayip taraflarin arabuluculuk klozu konusunda
da anlagmis olmalar1 gerekir’’3. Ancak bu durumda arabuluculuga bagvurmadan tahkime
basvurulup basvurulmayacagi sorunu ortaya ¢ikacaktir. Kanaatimizce arb-tah sistemi bir biitiin
olarak ele alinmalidir. Zira taraflar arasinda Sigorta Tahkim Komisyonu’na bagvuru durumunda
uyusmazlik -dilek¢e tahkime iligkin olsa bile- arabuluculuk toplantist i¢in dosya uzman
arabulucuya gonderilir’’4. Taraflar ayrica Sigorta Tahkim Komisyonu haricinde arabuluculuk
toplantis1 yapmis ve ¢oziim alamamigsa bu durumda tahkim asamasina dogrudan gegilebilir’”>.
Zira alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin kendi icinde de siire konusunda tekrara
diisiilmemesi esas olandir (HUAK m.18/A-18). Ancak daha oOnceden arabuluculuga
basvurulmus olmasi ISTAC arb-tah kurallarinda genel olarak diizenlenmistir. ISTAC Kurallar
m. 3/2°de “Bu uyusmazligin ¢oziimii icin daha once miizakere edilmis olmasi, arabuluculuk
yontemine basvurulmus olmast veya tahkim yargilamasimin baslatilmis olmasi, taraflarin

3

Arabuluculuk-Tahkim anlagmasi yapmasina engel olmaz * seklinde yapilan diizenleme ile
taraflar daha once arabuluculuga bagvurup anlagamamis olsalar dahi bu durum taraflarin arb-
tah anlagmasi1 yapmasina engel olmamaktadir. Bunun biitiin halinde basvuruya engel
olmayacagi anlamina geldigi ve ISTAC i¢inde yeniden tahkim uygulamasinin yapilmasinin da
uyusmazlik ¢oziimiine iligkin siireci uzatacagi kanisindayiz. Bu da ayni konuda taraflar1 ayni
uyusmazlik hakkinda ikinci karar anlamina gelmektedir. Ancak yukarida yargilamanin iadesi

baslhiginda da belirtildigi iizere, ayn1 konu hakkinda taraflar1 ve uyusmazIigi ayni olan hakem

kararlar1 yargilamanin iadesinin gerekgesini olusturmaktadir’’®,

771 Demirkol/ Akiiziim, s. 72.

"2 “Binding Mediation” olarak da adlandirilan bu sistemin bir amac1 da arabuluculugu daha baglayici hale
getirmektir. Ayrintili bilgi igin bkz. Gnaedinger, s. 151.

773 Arabuluculuk sart1 igin ayrica bkz. ilhan O., s. 173.

774 Demirkol/ Akiiziim, s. 89.

775 Demirkol/ Akiiziim, s. 80-81.

776 Eksi (HMK), s. 191, 192
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Sigorta hukukunda, alana mevcut giivenin artmasi ve devam etmesi i¢in uyusmazliklarin hizli
bir sekilde ¢oziilmesi gerekir. UNCITRAL Model Kanunun 14. maddesinde arb-tah klozu
olmasina ragmen tahkime basvurulmadan once arabuluculuga bagvurulmamasi: durumunda

hakem tarafindan arabuluculugun yerine getirilmesine karar verilebilecegi diizenlenmistir.

Arb-tah sisteminin silire uzatacagina iliskin husus ise baska bir sorundur. Ancak bu sorun
Sigorta Tahkim Komisyonu’nda raportorler araciligi ile ¢oziilebilir. Raportdrler uyusmazliga
iliskin daha detayl1 bir rapor hazirlayarak hakemlerin dosyalar1 incelemek icin sahip oldugu
azami 4 aylik silireyi beklemeden hizli karar almasi ile bu sorun ¢oziiliir. Ayrica bazi
uyusmazliklarin tahkime gerek kalmadan ¢dziilmesi miimkiin olur. Buna diisiikten yiiksege

maliyet teorisi adi verilmektedir’”’.

Arb-tah sisteminin diger bir avantaji ise alinan kararlarin hakem onay ile icra edilebilirlik
serhine gerek kalmadan, dogrudan ilam niteliginde olmasidir’’®. Zira arabuluculukta taraflar
anlagsa bile dogrudan icra edilebilir bir anlasma ortaya ¢ikmamaktadir. Arabuluculuga gore
daha avantajli olan Avukatlik Kanunu 35/A uzlasmasinda da benzer bir sekilde anlagma belgesi
ilam niteliginde olmaktadir’”®. Ancak arb-tah sonucunda anlasma hakem onayi ile birlikte
Avukatlik 35/A Uzlagma tutanag gibi sonu¢ doguracak ve yine uzman hukukgularin elinden

cikmis olacaktir.

Arb-tah sisteminin sigorta tahkimde uygulamasinda ortaya ¢ikabilecek diger bir sorun
hakemlerin arabulucu olup olamayacagidir. Oncelikle halihazirda Sigorta Tahkim Komisyonu
haricinde, ihtiyari ve zorunlu arabuluculukta, sigorta uyusmazliklarinin uzman kisiler
tarafindan ¢oziilmedigini belirtmek gerekir. Halihazirda devam eden bu sorunun yaninda arb-
tah sistemi de eklendiginde sigorta hukukunda uzman arabulucu ihtiyact dogacaktir.
Hakemlerin genel anlamda arabulucu olmasinda bir sakinca bulunmamaktadir. Ancak bunun
gizlilik ilkesine aykir1 olacagi kanaatindeyiz. Zira HUAK m. 5/3 hakemlerin arabuluculukta

kullanilan belgeleri isteyemeyecegini diizenlemistir. Bunun yaninda HUAK m. 5/5 “Birinci

777 Qgretide arabuluculukta sonuclanmayan uyusmazligin tahkimde sonuglanmasini tanimlamak igin

kullanilmigtir. Ancak bazi yazarlara gore arabuluculuk tahkimden 6nce gelmektedir. Ross/ Conlon, 5.418.

778 Arabuluculuk sonucunda hakem karar1 verilmektedir. Hakem kararlari icra edilebilir olmalidir Eksi (HMK), s.
197; “Tahkim yargilamasi taraf iradesinden kaynaklanan bir yargilama olmasi nedeniyle, bu yargilama sonunda
verilen hakem kararinin gereginin taraflarca yerine getirilmesi beklenmektedir. Bununla birlikte bazen taraflar,
kararin geregini yerine getirmekten kaginabilmektedirler. Eger taraflar, hakem kararimi kendi rizalariyla yerine
getirmezlerse, bu noktada kararin gereginin cebri icra yoluyla yerine getirilmesi giindeme gelir. Bu halde
bagvurulacak cebri icra yolu, hakem kararinin yargisal nitelikte bir karar olmasinin geregi olarak ilamli icradir”
Selcuk, Seyhan, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gére Verilen Hakem Kararlarinin icrasi”, TBB Dergisi, S.
140, (115-140), 2019, s. 116.

77 Bkz. 1.3.3.
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fikrada belirtilen simirlamalar sakli kalmak kosuluyla, hukuk davasi ve tahkimde ileri
stiriilebilen deliller, sadece arabuluculukta sunulmalar: sebebiyle kabul edilemeyecek deliller
haline gelmez.” seklindedir. Her ne kadar arb-tah sistemi bir biitiin halinde uygulaniyor olsa da
sistemde her bir uyusmazlik ¢oziim yontemi kendi 6zellikleriyle uygulanmaktadir’®®. Bu
sebeple uyusmazligin ¢ézliimiinde arabuluculuk asamasinda taraflar gizli kalmasi gereken bilgi
ve belgeleri agiklayabilir. HUAK diizenlemesinden de anlasilacag: iizere karar verici olmast
sebebiyle hakemi etkileyebilecek bu bilgiler gizli kalmalidir. Bunlar bir arada diisiiniildiiglinde
hakem ile arabulucunun ayn1 kisi olmasinin sakincali olacagi kanaatindeyiz. Sigorta Tahkim
Komisyonu igerisinde hakemlerin arabulucu olarak gorev almalar1 arabuluculugun gizlilik
ilkesine aykirilik teskil edecegi gibi ayn1 zamanda tahkim siirecinde hakemin tarafsizligini da
etkiyecektir’®!. Thtiya¢ halinde hakemler yerine raportdrlerin arabulucu olarak gérev almalari
daha dogru sonuglar verecektir’®2, HUAK’ta yapilan degisikliklerle birlikte arabulucularin
somut Oneride bulunabilmesi sigorta uyusmazliklarina iliskin arabuluculukta gili¢ dengesi
sebebiyle olumsuz sonuglar dogurabilecegi sorununu yukarida da belirtmistik. Ancak Sigorta
Tahkim Komisyonu igerisinde yiiriitiilecek olan arb-tah sisteminde ise bu sorun ortadan
kalkacak ve arabuluculuk anlagmama ile sonuglansa dahi hakem incelemesinin yapilacak

olmas: taraflar1 en makul anlagsma zeminine ¢ekecektir.

ISTAC Kurallarinda alternatif uyugmazlik ¢6ziim yollarmin genel manti§ina ve arb-tah
sisteminin 6zendirilmesine aykir1 hususlar da bulunmaktadir. Ornegin 4. Maddenin 5.fikrasinin
son climlesi “Hakem kurulu, kars: tarafin talebi iizerine Arabuluculuk-Tahkim sézlesmesinin
ihlalinden dogan zararin karsilanmasi i¢in uygun bir tazminata hiikmedebilir. ” seklindedir. Bu
diizenleme kelime hatast icermekle birlikte ihtiyari olan sodzlesmenin ihlali sebebiyle
s0zlesmede kararlastirilmayan bir tazminat yaptirimi getirmekte ve bu tazminatin “uygun” olan
boyutunun nasil belirlenecegine iliskin bir diizenleme de igermemektedir. Tazminatin
uygunlugunun hakeme goére mi, taraflara gére mi uygun anlasilmamaktadir. Bu hususlarin
bliylik zararlara sebebiyet vermemesi i¢in anlasilabilir ve sade olmasi gerekmektedir. Sigorta
tahkimde benzer bir uygulama yapilmasinda bu kurallarin yeniden belirlenecegi

unutulmamalidir.

780 Demirkol/ Akiiziim, s. 55.

81 Ambrumenil, s. 66; Tanriver (Arabuluculuk), s. 39.

782 Bu husus Adalet Bakanhigi Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii Arabuluculuk Daire Baskanligi’nin hazirladig
TAEK m. 4, UNCITRAL Model Kanun m.13, ISTAC Arabuluculuk-Tahkim Kurallar1 m.5’te de aym sekilde
diizenlenmistir.
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SONUC

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 uzun bir tarihi ge¢gmise sahiptir ve uygulamasi bolgesel,
kiiltiirel ve dini sebeplerle diinyanin farkli yerlerinde fakli sekilde ortaya ¢ikmugtir. Ornegin,
Anadolu, Mezopotamya ve Misir’da uluslararast iligkilerde kullanilan hakemlik ve

arabuluculuk, Orta Dogu’da ticari ve dini sebeplerle ortaya ¢ikmisken, Avrupa’da kaynagini
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ticari sebeplere dayandirilmistir. Anlagsmazli§i uyusmazlik haline gelen taraflar bu
uyusmazliklarini ¢ézmek i¢in alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarini tercih etme arzusu iginde
olabilirler. Bu arzu mahkeme yargisina giivensizlikten kaynaklanmamakta, uyusmazliklarini
olabildigince hizli, ucuz ve yapici ¢6zmeyi amaglamaktan kaynaklanmaktadir. Bu da mahkeme
yargisina gore avantajli olan alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin tercih edilmesini
saglamistir. Ticaretin yayginlagsmasi ile birlikte hizin ve ikili iligkilerin 6nem kazanmasi
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin popiilerlesmesini de beraberinde getirmistir. Ticaretin
ve uluslararasi iligkilerin en giiglii oldugu ABD ve Avrupa’da ulusal ve uluslararasi alanda
arabuluculuk ve tahkim gozle goriiliir derecede 6nemli yol almig ve sigortacilik alaninda
uyusmazlik ¢oziimii de bundan nasiplenmistir. Buradan da anlasilacagi lizere ¢agdaslasma ve

modernizmi yakalamak uyusmazlik ¢6ziim yontemini de degistirmektedir.

Sigorta hukukunun alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina yansimasinda her bir uyusmazlik
¢oziim yolunda farkli avantaj ve dezavantajlari bulunmaktadir. Ancak sigorta hukukunun
yapist, tiiketici islemlerinin sigorta hukukunda biiyiik bir alan kaplamasi, uyusmazliklarin hiz
ve masraf agisindan sigorta uyusmazliklari i¢cin Onem arz ettigi anlagilmistir. Sigorta
uyusmazliklarinda dolayli bir sekilde de olsa uygulamasi olan miizakere yontemi alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yollarindan arabuluculugun sigorta uyusmazliklar: i¢in oldukga avantajh
sonuglar ortaya ¢ikaracagi anlasilmistir. Arabulucular sigorta uyusmazligi taraflariin
iletisimini saglayacaktir. Hig iletisim kurulmamis olmasi durumunda dahi bunun bir tarafinin
iletisim kiiltiirii olan sigortact olmasi sebebiyle taraflar arasinda anlagmalarin gergeklesme
thtimalini artirmistir. Sigorta uyusmazligi 6zelinde diinya genelinde ¢ok farkli arabuluculuk
uygulamalar1 yapilmistir. Bunlar genel anlamda sigorta federasyonlarinin veya derneklerinin
bir araya gelmesi ya da miinferit olarak arabuluculuk uygulamasimi hayata geg¢irmesi ile
meydana gelmistir. Basarili sonuglara ulasan uygulamalarin basarisini sigorta uyusmazliklarini

tiiketici 6zelinde, ucuz ve hizli sonuca ulastirmasina borg¢lu oldugu anlasilmistir.

Sigorta hukuku kaynag: ticaret hukuku olmasinin yaninda uygulamasi ticaret, borclar ve
tiiketici hukukunda gerceklesmistir. Bu da alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarinin sigorta
hukuku i¢in hangisinin en avantajli olacagi konusunda her uyusmazlik tiirii i¢in farkli bir
secenek sunmaktadir. Genel anlamda sigortaci ile sigortali/sigorta ettiren arasindaki sézlesme
ticaret ve tiiketici hukukunu ilgilendirmektedir. Bu da silahlarin esitligi ilkesi ve tiiketicinin
ekonomik ve bilgi birikimi olarak dezavantaji olmasi sebebiyle, arabuluculukta taraflarin
esitligi adaletsizlige yol acabilmektedir. Arabuluculukta giic dengesi Iehine olanin

manipiilasyon yapma ihtimali sebebiyle sigorta uyusmazliklar1 igin sigorta tiiketicisinin
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arabuluculukta dezavantaji bulunmaktadir. Gerekli sartlarin saglanmasi, silahlarin esitligi
prensibinin giiclendirilmesi, sigorta arabuluculugunun yapisinin giiglendirilmesi ile miimkiin
olacaktir. Yapilmas: gerekenler taraflarin avukat bulundurma zorunlulugu, arabulucularin
akademik diizeyde uzman olmalar1 ya da sigorta hakemlerinin arabulucu olmasi, arabulucunun
¢cozlim Onerisi getirememesi, arabulucularin mesleki deneyimine Onem verilmesi, sigorta
uzman arabulucularinin olusturulmasi gibi yontemler seklinde siralanabilir. Arabuluculugun
Tiirkiye seriiveni ¢ok yeni olmakla birlikte yarg: sisteminin tam merkezine hizli bir sekilde
yerlestigi goriilmektedir. Calismanin sonunda varilan nokta arabuluculugun asgari sartlarinin
saglanmasinda dahi olumlu sonuglar verdigi ancak arabuluculugun ruhuna aykiri
diizenlemelerin olmas1 durumunda 6zellikle sigorta uyusmazliklarinda adalete olan giivenin
azalacagidir. Diinya Orneklerinde 6zellikle Almanya ve Fransa’da sigorta tiiketicilerinin
ombudsmanlik uygulamalar1 ile memnuniyet oraninin %80-90 seviyelerinde oldugu
goriilmiistiir. Kanaatimizce bu uygulamalardaki memnuniyet &zellikle taraflarin iradi bir
sekilde bagvuru yapabilmeleri, basvurularinda iicret 6dememeleri ve alaninda uzman kisilerle
iletisim saglanarak ¢6zlime ulasilmasi bir bagka ifade ile adil sonu¢ hissinden
kaynaklanmaktadir. Benzer oran sigorta iligkisinde vardir. Bu memnuniyetin gii¢ dengesizligi
sebebiyle uyusmazliklarin sigortact lehine ¢oziilmesi sonucunda azalacagi kanisindayiz.
Hukukun tstlinligii dogrudan mahkeme yargisinin etkinligi ve ona olan giivenden ibaret
olmayip ayni zamanda taraflarin adalete olan giivenini de icermektedir. Uyusmazlik taraflari
gbzlinde mahkeme yargisi ile alternatif uyusmazlik ¢oziim yolunun farkinin olabilmesi i¢in
enformasyonu farkli olan sigorta uyusmazliklar taraflarinin arabulucusuna hakimlerden farkl
yetkilerin verilmesi gerekmektedir. Hiz, masraf agisindan avantajli olan arabuluculugun bu
avantajlarinin  tamamen dezavantaj olmasina yol a¢mak arabuluculugu yargilamaya
benzetmekle meydana gelmektedir. TTK’den sonra TKHK’ye de dava sart1 arabuluculugun
getirilmesi ile sigorta uyusmazliklarmin biiyiik bolimiiniin dava sarti arabuluculuga tabi
olacag1 ortadadir. Ayrica ticaret ve tiiketici mahkemesi disinda kalan mahkemelerde de
uygulanacak hukukun ticaret hukukundan kaynaklanmasi sebebiyle dava sart1 arabuluculuga
tabi olmas1 gerekmektedir. Caligmada mevcut zorunlu arabuluculugun uygulamasi sigorta
uyusmazliklart agisindan tamamen yanlis oldugu sonucuna varilmistir. Arabuluculugun
avantajlarindan faydalanabilmek i¢in sigorta uyusmazliklar1 konusunda akademik tecriibeye
sahip hukukcular ile sigorta tahkim tecriibesine sahip hakemler ve raportorlerin kisa vadede

biitiin uyugmazlik yiikiinii tagiyabilecegi diisiiniilmelidir.
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Sigorta Tahkim Komisyonu miilga kanun HUMK zamaninda yiiriirliige girmis olmasina karsin
tahkime iliskin hiikiimlerin az degisiklige ugramasi, model kanunlar ve sozlesmeler ile
uluslararasi uygulamast olan bir sistemle kurulmustur. Yildan yila kurumsal tahkime bagvuru
sayist artmistir. Uyusmazliklarin ¢esitlenmesi ile birlikte uyusmazliklara uygulanacak hukukta,
usul hukukunda ve tahkim komisyonu yapisinda olagan sorunlar ortaya ¢ikmis ve bu sorunlara
cevap aranigtir. Zorunlu arabuluculugun devreye girmesi tahkime bagvurunun da arabuluculuga
tabi olup olmadig1 hususuna iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak her iki yolun da
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu olmasi, zorunlu arabuluculugun dava sart1 olmasi ve burada
bahse konu olan davanin mahkeme yargilamasi olmasi gibi sebeplerle tahkime basvuruda
zorunlu arabuluculugun gerekmedigi anlagilmistir. Tahkime basvurulduktan sonra taraflar
tahkimden vazgecse dahi siirece basvurmus olmak sarti saglamaya yetecegi icin dava
acilmasindan Once zorunlu arabuluculuga bagvurulmasia gerek yoktur. Calismada Sigorta
tahkimde raportdrlere verilen gorevler hakemler ile esit derece etkiye sahip olmasi sebebiyle
elestirilmistir. Bu sebeple raportorlere iligkin hiikiimlerin diizenlenmesi gerektigi sonucuna
vartlmistir. Ayrica kurumsal yapinin varli§ina karsin bolgesel tahkimin oturmamis olmasi da
elestiri konusu olmustur. Ulusal diizeyde yaygin olan kurumsal tahkimin uyusmazliklarin
cozlimiine etki edecegi gerek hakemlerin gerekse itiraz hakemlerinin yikiinii azaltacagi
sonucuna vartlmistir. Mevzuatta yer alan eksiklikler tespit edilmis ve ¢oziimleri alternatif
uyusmazlik ¢oziim yollarina ve mahkeme yargisina olan giiveni artiracak dneriler ile yapilmasi
gerektigi kanaatine varilmistir. Bu eksikliklerin giderilmesi ile Sigorta Tahkim Komisyonu’na
olan giivenin artacagi, mahkeme yargisiin yikiiniin azaltilmaya devam edecegi

anlagilmaktadir.

Sigorta hukuku uyusmazliklarinin arb-tah ile ¢oziilmesi esasinda sigorta hukukunun ruhu ile
dogru orantilidir. Zira hem arabuluculuk hem tahkim medeni diinyada ticaretin yayginlagtig
iilkelerde gelismis ve simdiki halini almistir. Sigorta hukuku da ticaret hukuku ile dogru orantili
bir sekilde evrimlesmis ve simdiki halini almistir. Ayrica bu alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yollariin evrenselligi ortadadir. Zira ¢alismadan ¢ikarilan sonu¢ bunun Anglo-Sakson hukuk
sisteminde de benzer siirecten gectigi yoniindedir. Usuliin ayni olmasi evrensel maddi hukuka
yakinlagsmast agisindan Tiirkiye i¢in énemli bir adimdir. Ancak zorunlu arabuluculuk gibi
uygulamalar bagvurucular1 gelecekte dogmasi muhtemel sorunlara itmektedir. Bu sebeple
zorunlu arabuluculugun ve arabuluculuk sisteminin avantajlariin sigorta hukuku ile dogrudan
iligkili olmas1 bir arada diisiiniildiiglinde arb-tah sisteminin Tiirkiye’de en kolay ve dogru

uygulanabilecegi sistemin Sigorta Tahkim Komisyonu oldugu kanisina varilmistir. Toplam
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uyusmazlik siiresi ayni kalacak sekilde taraflarin Sigorta Tahkim Komisyonu’nun belirledigi
uzman arabulucular 6niinde esit konumda uyusmazliklarini ¢6zmesi hem tahkim komisyonun
hem de mahkemelerin artan yiikiinii azaltacak, giincel arabuluculugun olumsuzluklarindan
kacinilmig olacak, taraflarin iradi bir sekilde hakem incelemesi ile neticelenecek
anlagmazliklarinin ¢6zlimii kolaylasacak ve anlagma hakem karar1 seklinde ortaya ¢ikacagi igin
icra edilebilirligi artacaktir. Bu sistem ile sigorta uyusmazliklarinin hem adil hem daha az
masrafli hem de hizli bir sekilde ¢oziimii miimkiindiir. Zira diger ticari uyusmazliklar i¢in de
bu boyledir ancak Sigorta Tahkim Komisyonun 10 yili asan tecriibesi arb-tah sisteminin en

uygulanabilir kurumsal yapinin Sigorta Tahkim Komisyonu oldugu sonucuna varilmistir.
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