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Yiiksek Lisans Tez Calisma raporu olarak sunulmakta olan bu arastirmasi Michel Foucault’nun
egemen, disiplinci ve biyo-iktidar modellerinden temellenerek, iktidarin beden {izerindeki etkilerini
incelemektedir. Ayn1 zamanda tarihsel inceleme yontemiyle yapilan bu ¢aligsma, tarihoncesi donemden,
21.ylizyilin ilk ¢eyregine kadar beden ve iktidar arasindaki iliskiyi analiz ederek, sanat tarihinden
orneklerle birlikte tartismaktadir.

Neolitik donemle birlikte insanin diinyaya yayilimi baglamasi sonucunda, dogaya karsi gii¢ istenci agiga
¢ikmaktadir. insanlik genel olarak bircok konuda birbirinden farklilasarak, birbirine kars: gii¢ elde etme
arzusu tastyarak, iktidarm temelini olusturmaktadir. Iktidar kavrami kapsaminda anaerkil sistemden,
ataerkil sisteme gecise deginilerek Michel Foucault’nun iktidar modellerine zemin olusturulmaktadir.
Egemen iktidar modelinde, yasam ve 6liim hakk: iizerinden bedenle bagi kurulmaktadir. Disiplinci
iktidar modelde gelisen Panoptikon ilkesiyle iktidar, bireyi beden ve 6zne olarak ayristirmakta ve
denetim, gdzetim mekanizmalariyla da bedene tahakkiim gostererek, bireyin davraniglarmi ve
diisiincelerine erismeye caligmaktadir. Ayni zamanda bu modelle birlikte 6n plana ¢ikan dznelestirme
pratikleri de tartisilmaktadir. Biyo-iktidar modeldeyse niifusun kesfiyle rakamlar tizerinden
degerlendirilen yasam, bir iktidar nesnesi haline gelmektedir. Yasam ve beden {izerinde isleyen bu
modelde, iktidar materyalist bir konumda yer almaktadir. Boylece hukuksal olmaya son vererek, beden
ve hayat gibi ger¢ek nesnelere odaklanmaktadir. Biyo-iktidar model yasaklama getirmemektedir. Bu
iktidar modelde akilsalligin liberalizm olmasiyla gelisen iktidar mekanizmalari, bireye 6zgiirligii temsil
ederek, onun davranislarini ve diisiincelerini yonetmektedir.

Bu siirecle sekillenen “Sanat Pratiklerinde Biyopolitika” basligr altinda iktidar mekanizmalarinin
temelini olusturan beden, mahremiyet, yasam ve 6liim kavramlari sanat tarihinde kronolojik bir bi¢imde
incelenmektedir. Post-moderne kadar incelenen sanat tarihindeki Orneklerle, Foucault’nun iktidar
modellerinin iligkisi kurulmaktadir. Bu incelemelerle diinyanin da bir disiplin mekanizmasina
dontiserek, beden iizerindeki etkisi tartisilmaktadir. Ayni zamanda raporda yer alan kisisel sanat
caligmalari, iktidar modellerine ve iktidarin bedene uyguladigi tahakkiimlere karsi bir direng
gostergesinin temsili olmaktadir. Bu dogrultuda formlar1 olusturan malzemeler basta seramik camuru
olmak iizere sakiz, balmumu ve kopiik silikon kullanilarak sekillenmekte; beraberinde video, fotograf
ve etkilesime acik disiplinler aras1 bir tutum ortaya koymaktadir.

Anahtar Sozciik: Michel Foucault, beden, birey, iktidar, biyopolitika, mahremiyet, yasam, 6liim.
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ABSTRACT

This research, presented as a Master's Thesis Report, examines the effects of power on the body, based
on Michel Foucault's models of sovereign, discipline and bio-power. At the same time, this study, which
is carried out with the method of historical research, analyzes the relationship between the body and
power from the prehistoric period to the first quarter of the 21st century and discusses it with examples
from the history of art.

As a result of the spread of man to the world with the Neolithic period, the will to power against nature
emerges. Humanity, in general, differs from each other in many issues and desires to gain power, and
thus the foundation of the concept of power is laid. Within the scope of the concept of power, the
transition from the matriarchal system to the patriarchal system is mentioned and the basis for Michel
Foucault's power models is formed. In the sovereign power model, the connection with the body is
established through the right to life and death. With the Panopticon principle developed in the
disciplinary power model, the aim of this power model is; It can be defined as separating the individual
as body and subject, accessing the behaviors and thoughts of the individual by dominating the body
with control and surveillance mechanisms. At the same time, the subjectivation practices that stand out
in this power model are also discussed. In the bio-power model, life becomes an object of power. In
this model of power, which operates on life and body, power takes place in a materialist position. Thus
it ceases to be legal and focuses on real objects such as the body and life. At the same time, the bio-
power model does not impose prohibitions, it governs the individual by representing freedom.

Under the title of "Biopolitics in Art Practices" shaped by this process, the concepts of body, privacy,
life and death, which form the basis of power mechanisms, are examined chronologically in the history
of art. In this context, the relationship between Foucault's models of power is established with the
examples in the history of art, which are examined from the prehistoric period to the post-modern. With
these studies, the effect on the body by transforming the world into a discipline mechanism is discussed.
At the same time, the personal artworks included in the report represent a resistance indicator against
models of power and the domination of the body by the power. In this direction, the materials that make
up the forms are shaped by using ceramic clay, gum, wax and foam silicone; In addition, he
demonstrates an interdisciplinary attitude open to video, photography and interaction.

Keywords: Michel Foucault, body, individual, power, biopolitics, privacy, life, death.
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GIRIS

Tarihoncesi ¢aglardan, gilinlimiize insanin degismeyen ortak kaygisi yasam ve Olim {izerine
kurgulanmaktadir. Heniiz {iretimin olmadig1 bir dénemde avci ve toplayicilikla hayatta kalan insan igin
kadin, yasamin kaynagi olarak goriilmektedir. Memelerinden siit gelen ve yasami doguran kadin, gizemli ve
kutsal sayilmaktadir. Paleolitik donem anaerkil bir sistem olarak geligsmistir (Erman, 2019, s.146). Bu
donemin anaerkil sisteminde avci ve toplayici bir sekilde yasamini siirdiirmekte olan insan, hayatta
kalabilmesi i¢in dogay1 iyi gozlemlemesi ve avlarini denetlemesi gerekmektedir. Doga bilgisi avlarini ne
zaman ve nasil avlanacagim bilmesine ve onlar iizerinde gii¢ elde etmesine yardime1 olmaktadir. Mezolitik
donemle avci ve toplayici insan, atesin de kesfiyle, balik ve suda yasayan kabuklu-kabuksuz canli tilketimine
baslamaktadir. Artik iklim ve yer siiria bagli kalmaya gereksinim duymayan insan, irmak boylarini ve
deniz kiyilarini takip ederek diinyanin biiyiik béliimiine yayilmaktadir (Engels,2011, s.26). Insan, neolitik
donemle birlikte dogaya karsi giiciinii ispat ederek, diinyanin farkli yerlerine yayilimiyla birlikte kendi
icinde farklilagmaya baslamaktadir. Neolitik sonras1 donemde inang sistemi, aile yapisi, ticaret ve yeme-
icme aligkanliklariyla birbirinden farklilagan gruplar arasinda karsi gii¢ savaslart agiga ¢ikmaktadir. Erken
Tung Cagi’nda goriilen birbirinden bagimsiz kiiciik devlet yapilar1 da Antik donemle beraber yerlesik bir
devlet algisina ve ataerkil yonetim anlayisina doniismektedir. Ataerkil yonetim anlayisi, ayn1 zamanda
ataerkil bir toplumu olusturmaktadir. Bertrand Russel’in Evlilik ve Ahlak isimli kitabinda, bilim tizerine
yapilan aragtirmalarla birlikte babaligin fizyolojik olarak taninmis oldugundan bahsederek, bu durumun
hemen hemen her yerde ataerkil toplumlarin olusmasina zemin olusturdugunu belirtmektedir.

Bir baba, ¢ocugunu, Kitabi-1 Mukaddes’in dedigi gibi “tohumu’ olarak tanir tanimaz, ¢ocuga kars1 olan duygusu, iki unsur
tarafindan desteklenir; iktidar aski ve neslin kalimi. Bir erkegin ¢ocuklarinin basarilart bir bakima kendi basarilari,
hayatlar1 da kendi hayatinin devami oluyor. Tutku, mezarda son bulmuyor, nesillerle alabildigine uzuyor. Tohumunun,
Kanaan iilkesine yayilacagini duyan Ibrahim’in sevincini diisiiniin bir. Anaerkil bir toplumda, aile tutkularinin kadinlara
0zgii olmasi gerektir, ¢carpisan kadinlar olmadig i¢in, bu tiirlii aile tutkulari, erkeklerinkinden daha az etkili olabilir. Bu
yiizden, babaligin anlagilmasinin, insan toplumunu, anaerkil aile sisteminden daha yarisir, daha giiglii, daha faal, daha
caligkan yapacagi beklenir... (Russel, 1999, s.19).

Ataerkil sistemle birlikte kadin ve erkek cinsiyetleri arasinda bir yagam miicadelesi ortaya ¢ikmaktadir.
Ozellikle Avrupa’nmn Orta Cag doneminde kilisenin ydnetimiyle ortaya ¢ikan erkek hegemonyasi, dinlerle
birlikte, kadin1 daha kisitlayici bir yasama mahkim etmektedir. Kadinin toplumdaki gorevi, aile iginde sinirlt
kalmaktadir. Yasami baskilayan bu rejim ilerleyen zamanlarda Fransiz Devrimi’yle birlikte kadinlarin hak
arayislart ve feminist hareketlerin olusmasina neden olmustur. Kadinlarin hak arayisi ilk asamalarinda
sadece iist ve orta sinifa 6zgii bir hareket olarak goriilse de feminizm diigiincesi oldukga radikal bir girigim
olarak tanimlanmaktadir. Feminist hareket 1882 yilinda Evli Kadinlarin Miilkiyet Kanunu’nu ¢ikartarak ilk
basarisim elde etmektedir (Russel, 1999, s. 58).

Diinyada teknoloji ve bilimin gelisimiyle birlikte cinsiyetler arasi giic dengesi de kirilmaya baslamaktadir.
Bu bakimdan iktidar i¢in yeni bir teknoloji olan niifusun kesfiyle, artik iktidar icin cinsiyetler degil,
cinsiyetlerin sayilar1 dnemli hale gelmektedir. Niifus politikalartyla niifusu kontrol eden iktidar, bireyin
dogum ve 6liim oranlarmi denetlemektedir. Bireyin dogmasi ve &lmesi bir veriye doniigiirken, bireyi
denetleyen ve diizenleyen iktidar bir giic mekanizmasi olarak agifa cikmaktadir. Iktidar bedenlerin
dogmasindan, 6liimiine kadar sorumluyken diger yandan bedenin yasam iginde disiplin altina alinarak
terbiye edilmesiyle, aciga ¢ikan 6zneler iktidar mekanizmalari tarafindan denetim altinda tutulmaktadir.

Michel Foucault’ya goére iktidar giiniimiizde her yerdedir (Foucaul, 2015, s. 72). Foucault iktidar1 bir
yasayan organizma olarak diisiinmektedir. Bu diisiincesinin temelini biyopolitika kavrami olusturmaktadir.
Biyopolitika kavrami bios (yasam) ve politcs (politika) kavramlarinin birlesiminden olusmaktadir. Iktidar,
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artik denetleyici ve gozetleyici kurumlariyla her bireyde bir denetlenme hissi uyandirmaktadir. Bireyin
dogumuyla birlikte aile kurumunda baslayan denetleme ve disiplin altinda tutma siireci okul, ordu, hastane,
hapishane gibi kurumlarla varligini siirdiirmektedir. Bireyin mahremiyet alanin1 da isgal eden iktidar, her
alanda bireye varligini hissettirmektedir. Neoliberal ekonomi yonetimiyle birlikte de bedenler iktidarin bir
is¢isi durumuna doénligmektedir. Doénilisen birey Foucault’nun deyimiyle artik homo- economicus'tur.
Kendisine yatirim yapan insan modeli, kendi gelecegini inga etmektedir. Bu pragmatist model, yoneten ve
yonetilenleri ortaya ¢ikarmaktadir. Kole-efendi iligkisinin modern hali olarak da algilanabilmekte ve bunun
sonucunda giinliik yagamin zaman dilimi de artarak, bireylerin uyku saatleri kisalmakta, calisma saatleriyse
artmaktadir. Calisan bireyler uyanik kalmak i¢in kahve gibi yardimer iirlinler alarak bedenin sinirlarini
zorlamaktadir. Diger yandan uyanikliga alisan beden, artik uyku haplar1 sayesinde uyuyarak yasamsal
faaliyetleri satin almaya baslamaktadir. iktidar, yasayan bir organizmaya déniisiirken bedeni de yasayan bir
organizma olarak sermayeye agmaktadir.

21.yiizy1lda bedenin 6lii olmas1 da yasamla olan bagimi koparmamaktadir. Olii bedenler organ naklinde,
kadavra veya beden ticaretinde kara para aklayan devletlerin ticaretinde donmektedir. Organ nakli, Sliimiin
geleneksel ifadesini bozmaktadir. Artik sadece yasam var edilmektedir. Bu arastirma Michel Foucault’nun
“biyopolitika” kavramina temellenerek, Foucault’nun tarihsel olarak analizini yaptig: iktidar modellerinin
beden ve 6znede nasil konumlandigimi irdelemektedir. Ayrica bu durumu sanat pratiklerinden drneklerle
aciklik getirilmesi amaclanmaktadir. Bu baglamda sanat tarihinde beden, mahremiyet, yasam ve 6liim
kavramlar1 irdelenerek ve elestirel gilincel sanat ornekleriyle iliskilendirilerek gelecek boliimlerde ele
alinacaktir.



1. BOLUM: IKTiDAR KAVRAMININ TEMELLENDIRILMESI

Etimolojik olarak Arapga’daki kdr kokiinden gelen iktidar kavrami, kudretli ve giicii yeten anlamlarina
gelmektedir (www.nisanyansozluk.com, Erisim Tarihi: 17.Kasim.2021). ingilizce karsiligiysa power/giic
kokiinii Latince’de giiclii anlamina gelen potis’ten almaktadir (www.etymonline.com, Erisim Tarihi:
17.Kasim.2021). Antik Yunan’da ise iktidar kavrami giic veya egemen anlamlarina karsilik gelen kratos
kelimesiyle ifade edilmektedir. Ayn1 zamanda kratos kavrami Antik Yunan’da, halki ifade etmek igin
kullanilan demos’la birlestirilerek, demokrasi sozciigiinii olusturmaktadir. Demokrasi sozctigii, halkin
egemenligi veya iktidara/giice sahip olan halk anlamlarina gelmektedir (Kutlu, 2019, s.110). Bu durumda
iktidar ve halk arasinda bir iligki oldugu goriilmektedir. Halkin kim veya ne oldugunu bilmek, iktidarin
kimligini de ortaya ¢ikarmaktadir. Arapca’dan dilimize gegen halk sozciigii bir insan toplulugunu ifade
etmekte, Ingilizce’de community sdzciigiine karsilik gelmektedir. Hiikiimdar ve din adamlari disinda ayni
bolgede ikamet ettikleri igin birbirine bagl sirandan insanlari ifade etmek igin kullanilmaktadir. Kelime
kokii Latince’de toplum anlamina gelen communitatem sozciigii olarak gegmektedir (www.etymonline.com,
Erisim Tarihi: 17.Kasim.2021). Bu dogrultuda sinirlar1 ¢izilmis belli bir bolgede, birlikte yasayan insan
topluluguna halk ve o bolge halkina egemen olana da iktidar denmektedir. Giig ve gii¢siiziin ayrimi toplumu
ve iktidar belirlemektedir.

Gili¢ ve giicsiiziin iliskisi tarihoncesi donemlerde heniiz yerlesik yasama gegmemis avci ve toplayict bir
sistemde hayatta kalmaya calisan insanla baslamaktadir Magaralarda ve agaglarda yasayan insanin, hayatta
kalma miicadelesinde gii¢lii ¢ikabilmesi, dogay1 iyi gézleme ve dogayi bilme gibi yeteneklerine bagh
gelismektedir. Michel Foucault, Bilme Istenci Uzerine Dersler adli kitabina Aristoteles’in, “biitiin insanlarda
dogalar1 geregi bilme istegi vardir” (Foucault,2016, s.ix) ciimlesiyle baglamaktadir. Aristoteles’in “bilme
istenci” modelini analiz ederek, bu modelin meraktan baska bir sey olmadigini ancak bilgi ile yagam arasinda
kokensel bir iliski kurdugunu 6ne stirmektedir. Buna karsilik Nietzsche, “bilme istenci’nin arkasinda duran
itkinin bilgiden degil, “gii¢ istenci’nden oldugunu o6ne siirmektedir (Foulcault,2012, s.231). Avci ve
toplayici insanlarin hayatta kalma miicadeleleri, dogaya karsi bir bilme istenci barindirmaktadir.
Nietzsche’nin modeline gdre bu bilme istencini kamgilayan itki ise dogaya karsi arzulanan bir gii¢ istenci
olmaktadir. insanin, dogaya kars1 giiciiniin yetmesi, iktidar kavramini ag1ga ¢ikarnustadir. Bertrand Russel,
insandaki bu iktidar giidiisiinii su sekilde agiklamaktadir; “insanla 6teki hayvanlar arasinda kimi ansal, kimi
duygusal cesitli ayriliklar vardir. Duygusal ayriliklarin belli baslilarindan biri, insanlarin gii¢lii isteklerinden
bazilarinin, hayvanlarinkinin tersine, esas itibariyle sinirsiz ve doyurulmak olanagindan yoksun olunusudur”
(Russel,2014, s.9). Russel, insanin her zaman ihtiyag duydugundan fazlasinmi arzulamasinin, iktidar aktif
hale getirdigini belirtmektedir. Ayn1 zamanda Russel iktidar1 su ifadelerle tanimlamaktadir; “iktidar,
almmas: diisiiniilen sonuglarin Uriinii olarak tanimlanabilmektedir. Boyle olunca iktidar, nicel bir kavram
olmaktadir: Ayni isteklere sahip iki kisiden biri, 6tekinin gerceklestirdigi biitiin istekleri ve bunlarin yani
sira daha baska istekleri de gerceklestirirse, ondan daha iktidarlidir”(Russel, 2014, s.33). Oyle ki, insanimn
hayatta kalma miicadelesinde olusturmus oldugu kabilelerde, imparatorluklarda veya devletlerde en iktidarl
kisi han, hiikiimdar, kral veya bagkan gibi unvanlara layik goriilmektedir. Bu da insanin sadece dogaya kars1
bir iktidar miicadelesi i¢inde olmadigim ayn1 zamanda kendisine kars1 da bir iktidar miicadelesi verdigini
gostermektedir.

Foucault’ya gore iktidar1 tanimlayan sey, bagkalarinin eylemleri lizerinde eylemde bulunan bir eylem kipi olmasidir
(Foucault, 2000a, s. 77). Baska bir ifade ile iktidar, miimkiin olan eylemler {izerinde isleyen bir eylemler kiimesi olarak
tanimlanabilir (Foucault, 2000a: 75). Toplum i¢inde yasamak baskalarinin eylemleri {izerinde eylemde bulunmanin
miimkiin oldugu sekilde yasamak oldugundan iktidar iligkilerinin olmadig1 bir toplum ancak soyutlamada var olabilir.
Insanlarin yasadig1 her yerde toplumsal aga derinlemesine islemis, kaginilmaz iktidar iliskileri vardir ve ayn neden
tiimilyle ortadan kalkacag diistiniilemez (Foucault, 2000a: 77) (Isik, 2012, s.106).
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Foucault’nun iktidar taniminda, iktidar hayatin merkezinde rol oynar ve her tiirlii iletisimin bir iktidar bigimi
oldugunu belirtmektedir. Bu acidan disiiniildiigiinde bireyin iktidarla tanismamasi olanaksiz hale
gelmektedir. Foucault, toplumun en kii¢iik yapt birimi olan ailede kurulan iletisimin bir iktidar bigimi
oldugunu ve iktidarm, toplumun tiim kilcal damarlarina yayildigim ifade etmektedir. Insanin hayatta kalma
miicadelesi dogay1 bilme istenciyle baglar, sonrasindaysa dogaya kars1 giic istenciyle iktidar kavramini agiga
¢ikarmaktadir. Tarih Oncesi donemden, giiniimiize iktidar kavramini besleyen olgu bilme ve gii¢ istenci
olmaktadir.

1.1. Foucault’nun iktidar Modelleri

Foucault 1960’larda yapmis oldugu g¢aligsmalarinda, iktidar anlayigsini tamamen olumsuzlamalar iizerine
kurguladig1 icin yetersiz bulur ve bu iktidar olumsuzlamalari; iktidarin bireyi sansiirlemesinden,
bastirmasina, tecrit etmesinden, gizlemesine kadar uzanan birtakim iktidar analizlerini igerir. Ancak
1970’lerdeki yazilarinda iktidarin olumsuz bir olgu olmadigini tam aksine olumlu bir olgu oldugu savini
ileri siirerek, iktidarin yasami ve hakikati {irettigini ve ayni zamanda bireyi de yasattifini ifade etmistir
(Megill, 1998, s.356). Foucault’nun iktidar anlayisinin dénemsel farkliligim1 Thomas Lemke Politik Aklin
Elestirisi Kitabinda, Foucault’nun 70°1i yillardaki ¢alismalarindaki yontemsel yaklagimi ve islubunun, 60’11
yillara gore oldukca farklilagtigini ifade etmektedir. 60’11 yillarda Foucault’nun arkeolojik ¢aligmalarinin
yalnizca negatif bir sekilde kendini tanmimladiginmi dile getirmistir. Ayn1 zamanda Foucault 70°1i yillardaki
caligmalarinin yontemine Nietzsche’ye referansla soybilim olarak tanimlamistir (Lemke,2016, s.87). Bu
acidan Foucault’ya gore iktidar kavramini iki farkli donem iginde, ti¢ farkli iktidar modeliyle incelenecektir.

1.1.1. Oldiiren Bir Gii¢ Olarak: Egemen iktidar Modeli

Egemen iktidar1 diger iktidar modellerinden ayirt eden 6zelligi, yasam ve liim iizerine kurguladigi hak
olmaktadir. Foucault, bu iktidar modelini 6ldiir ya da yasamaya birak olarak tanimlamakta ve egemen iktidar
modelinin bigimsel olarak Roma aile hukukunda gecen patri potestas’tan | baba hakimiyetinden
tiiremektedir. Bu kavramla aile reisinin yani babanin, ¢ocuklarina ve kolelerine yasam hakki tanidigini ve
onlarin yagamlarin1 da kullanabilme hakkini elinde tuttugunu ifade etmektedir (Foucault, 2015, 5.99). Bu
durumu genisleterek acan Foucault, egemen iktidar igindeki hiikiimdarin bir baba pozisyonunda oldugunu
belirtmektedir. Giorge Agamben de Kutsal Insan adli kitabinda Foucault'nun egemen iktidarini, Roma aile
hukundaki patri potestas 'tan tiiredigini desteklemektedir;

“Uzun bir siire, egemen iktidarin karakteristik ayricaliksizlarindan biri hayat ve olime karar verme hakki oldu."
Foucault’nun, Cinselligin Tarihi’nin ilk cildinin sonundaki {La volonté, s.119) bu ifadesi ¢ok siradan bir tespit gibi
goriiniiyor. Ancak “hayat ve 6liim lizerindeki hak” ifadesi hukuk tarihinde ilk olarak vitae nedsque potestas formiiliinde
karsimiza ¢ikiyor; vitae necisque potestas, egemen iktidari degil; Pater’in [babanin] ogullar1 iizerindeki mutlak yetkisini
[potesta] tanimliyordu. Roma hukukunda vita [hayat] hukuksal bir kavram degil; Latince’deki siradan kullanimiyla
(Latinler bu kavramla zoé ve bios'un anlamini tek bir terimde topluyorlardi), yalin yasama ger¢egine ya da belli bir yasam
bi¢imine isaret eden bir kavramdi. Vita sozciigliniin 6zellikle hukuksal bir anlama kavustugu ve gergek bir terminus
technicus'a [teknik terime] doniistiiriildiigii tek yer iste bu vitae necisque potestas ifadesiydi (Agamben, 2013, s.108).

Foucault’ya gore egemen iktidar modeli, feodal monarsiden sonraki dénemi kapsamaktadir ve ayn1 zamanda
bu iktidar modeli babadan ogula gegebilen bir hak olarak goriilmektedir. Bu durum iktidarin bir mal gibi
sahip olunabilen bir konumda oldugunu goéstermektedir (Dogan, 2020, s.60). Bununla birlikte hiikiimdar,
bedenin yagami ve 6liimii hakkinda mutlak s6z sahibi olmaktadir. Hiikiimdar elinde bulundurdugu bu hakki
uyruklart tizerinde kosulsuz bir sekilde uygulamaz, ancak kendi varligini tehdit edecek durumlarda oliimii
aktiflestirmektedir. Onu devirmek ya da haklarma karsi ¢ikmaya cesaret eden diigmanlarina karsi,
uyruklaria dogrudan 6liim fermanini vermeden dnce, onlardan devleti savunmalarini istemekte ve bu da
uyruklarin yasamlarini hiikiimdar igin tehlikeye atmalarina ve yasam-6lim arasinda dolayli olarak hak
sahibiymis gibi géziikmelerini saglamaktadir. Ancak hiikiimranin bu yasalarina karsi ¢ikan ve kurallarina
uymayan uyruklar, hiikiimdar tarafindan dogrudan 6liimle cezalandirilmaktadir.



Foucault, hiikiimdarin yasatma hakkini ancak o&ldiirme hakkiyla sekillendigini ifade etmektedir.
Hiikiimdarin, egemenliginin tehlikeye atilmasi da bir keyfilik ve bir tekillik tasimaktadir. Bu baglamda
egemen iktidar modelde hukukun, hitkiimdarin iradesinin bir gostergesi oldugu i¢in hukuka kars1 yapilan bir
saldirt sadece hukuk ihlali olarak algilanmamakta, ayn1 zamanda hiikiimdara kars1 yapilan bir saldir olarak
da algilanmaktadir. Oliimii komuta ederek, 6liim anmm seyirlik bir zevke déniistiiren hiikiimdarin verdigi
cezalar ve acinin siddeti rastgele olmamaktadir. Mahk{imun bedenine yonelik gergeklesen ceza tekniklerinin
belirlenmesinde, mahkiimun kim oldugu ve hangi soydan geldigi 6nem tasimaktadir (Cansever, 2021, s.11).

Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir adli kitabinda iktidarin nasilin1 sorgularken, bir tarafta iktidarin
bigimini sinirlayan hukuk kurallarini, diger yandan uglarla ve sinirlarla, iktidarin tirettigi, yonlendirdigi ve
siirdiirdiigii hakikat etmenlerini g6z Oniine alarak bir sema ortaya ¢ikartmaktadir. Bu sema bigimsel olarak
iicgen seklinde olup uclarinda “iktidar, hukuk ve gerceklik” kavramlarin1 barindirmaktadir (Foucault, 2002,
s. 38). Foucault, Dogruyu Soylemek Gerek adli kitabinda iktidar igin hakikatin ya da gergekligin 6nemini bir
orneklemeyle ifade etmektedir;

Simdi Yunan-Roma diinyasinda yasamis hiikiimdarlarin siyasi hayatlarinda gorece dnem kazanmis olan “parrhesia
sozlesmesi’nin ne olduguna deginelim. Hiikiimdar, yani hakikatten mahrum olan kisi, hakikate sahip olan ancak iktidardan
mahrum olan kisiye sOyle der: Eger bana hakikati sOylersen, o hakikat ne olursa olsun cezalandirilmayacaksin;
adaletsizliklerden sorumlu olan kisiler cezalandirilacak, adaletsizliklerden bahseden kisi degil. Bu “parrhesia s6zlesmesi”
fikri, sitenin en iyi ve en diiriist vatandasina bahs edilen 6zel bir ayricalik olarak parrhesia fikriyle ilintilidir (Foucault,
2012, 5.27).

Foucault, Cinselligin Tarihi adli kitabinda devletten aileye, hiikkiimdardan babaya, cezalardan mahkemelere
ve egemenlik tutumlarindan, 6zneyi olusturan yapilara, farkli lgeklerde genel bir iktidar bi¢cimi oldugundan
bahsederek, bu bi¢cimin hukuk oldugunu belirtmektedir.

Ister hukuku dile getiren hiikiimdar, ister yasaklayan baba, susturan sansiircii ya da yasay1 sdyleyen hoca kiligima sokalim,
her durumda iktidar hukuksal bir bigim yoluyla semalastirilir ve yol agtigi etkiler itaat bigiminde tanimlanir. Yasa olan bir
iktidar karsisinda, uyruk olarak kurulan -uyruklastirilan 6zne, itaat eden konumundadir: iktidarm, tiim bu diizlemlerdeki
bicimsel tiirdesligine, boyun egdirdigi kisideki -ister hitkiimdar karsisindaki uyruk, ister devlet kargisindaki vatandas, ana
baba karsisindaki ¢ocuk, hoca karsisindaki dgrenci olsun- genel boyun egme bigimi tekabiil eder. Bir yanda yasa koyucu
iktidar, diger yanda itaat eden uyruk (Foucault, 2015, 5.67).

Hiikiimdar yasalarla birlikte boyun egdirici bir pozisyonda gelismektedir. Yasalar hem kendi varliginin
sinirlarin1 hem de uyruklarinin yasam sinirini gizerek, hikkiimdarin gergekligini olusturmaktadir. Egemen
iktidar modelinde hiikiimdarin buyruklarini yerine getiren birey hiikiimdarin yasamasinin kaynagi
olmaktadir. Hiikiimdar ise bireyin ne kadar yasayabileceginin gostergesi durumunu tagimaktadir. Yasam ve
olim hakki goreceli ve asimetrik bir hak olarak sekillenmektedir. Yasama hakki ancak 6ldiirme hakkinin
devreye girmemesiyle aktiflesmektedir. Egemen iktidar modelinde, iktidarin ya da hiikiimdarin isteme
hakki, yasam ve Oliim hakkindan 6nce gelmektedir, hiikiimdarin istemesi yasami ve Olimi gecerli
kilmaktadir. Sonugta bu hakkin simgesi kili¢ olarak gosterilmektedir (Foucault, 2015, s.100). Feodal
donemde hegemonyasini siirdiirmiis olan bu iktidar modeli 16. ve 17.yiizyilin basinda yeni y&netim
akilsalliginin gelismesiyle hukuk, polis devleti olarak islev kazanmaya baslayarak, hukuk séylemleri ve adli
kurumlar egemen iktidar modelinin yetkilerini azaltilmasindan yana olmaktadir (Foucault, 2015, s.10).
Bunun sonucunda hiikiimdarin siirdiirdiigli babadan, ogula miilkiyet yapis1 olarak isleyen iktidar modeli
sona ermektedir. Iktidarm fiziki goriiniirliigiiyle, bedene uygulanan cezalandirma yontemlerinin
gOriintirltigl, hayalet bir sisteme dogru evrilmektedir.

1.1.2. Gozetleyeci ve Denetleyeci: Disiplinci Iktidar Modeli
17. ve 18.ylizyillarda bir iktidar teknolojisi olarak kesfedilen “disiplin” modeli, toplumu atomlarina kadar
denetleme imkan1 saglamaktadir. Béylece disiplin, bireye ve onun bedenine ulasan bir iktidar teknolojisi

olarak tammlanmaktadir. Ayrica Foucault’ya gore disiplin modeli, iktidarin bireysellestirme teknigi olarak
goriilmektedir. Disiplinci iktidar modelinin birey lizerindeki etkisi gdzetleyici, gogaltici ve tiretici bir sekilde
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kendisini agiga ¢ikarmaktadir (Foucault, 2019, s.145). Sanayi Devrimi ve Ronesans’in getirdigi
aydinlanmanin etkisi akilciligi da yaninda getirmekte ve iktidardaki yonetimsellik rasyonellesmeye
ugramaktadir. Rasyonellesme ise ileri goriisliilik ve risk analizi gibi becerilerin gelistirilebilirligini
saglamaktadir. Bu durum da her bireyin hesaplanabilir ve denetlenebilir bir iktidar teknolojisinin yani baska
bir ifadeyle iktidarm “disiplin” mekanizmasini agiga ¢ikarmaktadir (Dogan, 2021, s.67).

Foucault, disiplin mekanizmasinin kesfedildigi ve gelistirildigi kurum olarak orduyu gostermektedir. Ordu,
bireyi belli bir rutinlige adapte ederek, onu egitmektedir. Yatig ve kalkis saatlerinden, giin i¢i aktivitelerine
kadar birey icin her sey belirlenmektedir. Birey, bedenini ve kendisini disiplin altinda gelistirerek, terbiye
edilmektedir. Bu edinimlerle birey, hayatta kalma yetenegini gelistirmekte ve iilkesini savunmak i¢in hazir
hale gelmektedir. Disiplin mekanizmasinda iktidar, bireyi ve bireyin bedenini ayristirarak, onu hizaya
sokmakta ve onu terbiye ederek, iizerinde hakimiyet kurmaktadir.

Foucault, bir diger disiplin mekanizmasinin egitim oldugunu ifade etmektedir Egitimin bireyleri, kalabalik
icinde bireysellestiren bir disiplin mekanizmasi olarak belirtmektedir. Bu durum anaokulundan baslayarak,
ilkokul ve sonrasinda ortaokulda da devam etmektedir. Foucault, 6grenci ve 6gretmen arasindaki iliskinin
bir iktidar iligkisi oldugunu ve Ogretmenin gozetleyici-denetleyici iktidar pozisyonunda yer aldigin
belirtmektedir. Simif diizeninin de Ogretmenin, &grencilerini gozlemleyip, denetleyecegi bicimde
diizenlendigini ifade etmektedir. Ayn1 zamanda bireyin degerlendirildigi ve bireyin bir sayisal bir veri
dahilinde notlandirildig1 kurum olan okul, bireyin sayisal veriler dahilinde degerlendirilmesinin ilk 6rnegi
olmaktadir. Bu bakimdan ordu ve egitim arasinda iktidar iliskileri bakimindan bir fark yoktur. Her ikisi de
bireyi ve bedeni denectlemekte, gozetlemekte, onu sayisal verilere dayatmakta ve onu gelistirmeye
cabalamaktadir. Bu durum ordu, okul, hastane, hapishane, 1slahevi ve fabrika gibi kurumlarda da kendisini
disiplin mekanizmasi olarak gdstermektedir. Zygmunt Bauman, Bireysellesmis Toplum adli kitabinda
bireyin kapatilma durumunun, fabrikada gergeklestigini ifade etmektedir;

[...] isciler kendi gegimlerini saglamak i¢in ise alinmaya bagimliydilar; sermaye de kendini yeniden iiretmek ve biiyiitmek
icin onlar1 ise almaya bagimliydi. Bulugsmalarinin sabit bir adresi vard; ikisinden biri bir bagka yere kolayca taginamazdi.
Muazzam fabrika duvarlar iki tarafi da ortak bir hapishaneye kapatti. Sermaye ve emek denebilir ki, zenginlikte ve
yoksullukta, saglikta ve hastalikta, 6liim onlar1 ayirana dek birlestirildiler. Fabrika onlarin ortak ikametgahi, eszamanl
olarak hem siper savasi i¢in bir savag meydani, hem de umutlarin ve riiyalarin dogal yuvasi oldu (Bauman, 2005, s.33).

Disiplinci iktidar modeli bireyi bedeninden, davraniglarina kadar kusatarak hedef almaktadir. Foucault’ya
gore iktidarin bu modeli, iktidarin bireysellestirici teknolojisi olarak geg¢mektedir. Foucault, bu iktidar
teknolojisini siyasi anatomi(anatomo-siyaset) olarak, yani bireylerin anatomiklestirilmesinin hedeflendigi
bir sistem olarak gormektedir. (Foucault, 2019, s.147). Bagka bir deyisle bireyin bedeninin anatomo-
politikasi, bireyin bedeni lizerinde donistiiriicii ve gelistirici bir etki saglamayr amaglayan bir iktidar
tekniginin genel ad1 olarak tanimlanmaktadir (Ozmakas, 2016, s.114). Yasam {izerine temellenen disiplinci
iktidar modeli, 17.ylizyildan itibaren iki bigimde kendisini siirdiirmektedir. Bunlardan ilki; bedenin makine
olarak merkeze alinmasi sonucu bedenin terbiye edilmesi olmaktadir. Bu terbiye bedenin yeteneklerinin
arttirllmasindan, giiclerinin ortaya ¢ikartilarak yararl bir bicime doniistiiriilmesine ve itaatkarlagtirilmasina
kadar olan bu siiregler iktidarin disiplin modeliyle saglanmaktadir. Bu durum anatomo-politika olarak ifade
edilmektedir.

18.ytlizy1lin ortalarinda olusan ikinci bigimde ise beden; biyolojik yasamin temelini olusturmasindan dolay1
merkeze alinmaktadir. Yagam siireleri, dogum ve 6liim oranlar kisacasi istatistikler ve bunlarin denetleyici-
diizenleyiciligi, niifusun biyopolitikasini olusturmaktadir. (Foucault, 2015, s.103). Niifusun biyo-politikasi,
biyo-iktidar modeli bashg: altinda agiklik getirilmektedir. Disiplinci iktidar modeli bedeni dort teknik
tizerinden kusatmaktadir. Bunlardan ilki mekansal diizenlemeler; kislalari, okullari, hastaneleri,
hapishaneleri, 1slahevlerini ifade etmektedir. Fiziksel diizenlemeler olarak gecen ikinci teknik; spor gibi
fiziksel aktivitelerle bedenin diizene sokulmasini ifade etmektedir. Sonrasinda gelisen ¢itleme ilkesiyle;
bireylerin ve bedenlerin faydasiz dagilimlarini denetleyerek, onlar1 ortaklasa uygun alanlara
yerlestirilmesini belirtmektedir. Son teknik kendisini dogrudan agiklar, bireylerin harekete gecmesi olarak
belirtilmektedir. Iktidar mekanizmalarmnin bu teknikleri bireyin bedenini uysallastirir, itaatkarlastirir ve
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iktidar i¢in faydali birer 6zneye doniistiirmektedir. Bu ag¢idan bedenin makine olarak merkeze alinmasina
geri dondiigiimiizde, bedenin disiplin mekanizmasinda mekansal, fiziksel, citleme ilkesi ve bireylerin
harekete gecirilmesi bakimindan dort iktidar tekniginde incelenmektedir.

Disiplinci iktidar modeli boylece bedene dogrudan tahakkiim gostererek bireyin eylemlerini sinirlandirarak
onu kontrol eder ve onu gozetleyip, denetlemektedir. Bu noktada iktidarin goriinmez olusu ve birgok yerde
olusu bireyin direng gésterememesine neden olmaktadir (Cansever, 2021, s.12). Disiplin teknikleri bireysel
bedenden temellenerek varligini toplumsal ve bireysel bedende kapsamaya calisarak devam ettirmektedir.
Bu durumla iktidar bireye sadece kamusal alanda degil, bireysel iliskilerin basladig1 her alanda miidahale
etme olanagina sahip olmaktadir. Bunu ger¢eklestirmeye saglayan unsur ise insanin tahmin edilebilir,
diizenlenebilir ve sekillenebilir bir yapirya doniistiiriilmesi olmaktadir. Egemen iktidar modeline gore
disiplinci iktidar modelinde tek merkezli bir iktidar modeline ihtiya¢ kalmamistir, bu durum bireyin
yasamindaki baskiy1 azaltmig gibi gosterse de aslinda iktidar kendi alanini genisleterek, mikro-iktidar
yapilar dahilinde yagamin her alania dahil olmaktadir. Artik iktidar i¢in 6nemli olan unsur beden ve 6zne
hakkinda iiretilen bilgi olmaktadir (Ozmakas, 2016, s.61). Bu iktidar modelinin, egemen iktidar modelinden
farki sistemin i¢inde bir ag gibi gizlenmis olmasinda yatmaktadir. Ayni zamanda eski 6ldiirtme ya da yasama
izin verme hakkinin yerini, bu iktidar modelinde yasatma ya da 6liime atma giicii almaktadir. Kamuya acgik
torensel iskencelerin ve idam ritiiellerinin ortadan kaldirilmasinin, iktidar mekanizmalarmin 6liime karsi
sirtin1 ¢evirdiginin gostergesi konumundadir. Disiplinci iktidar modelinde, iktidarin etkisi yagam iizerine
temellendirilmistir, yasamin siirmesi iktidari siirdiiren bir etken olmaktadir. Oliim ise yasamin smirini ifade
ederek, iktidarin bu sistemde elinde tutamadigi bir olgu olmaktadir. Bu sebeple 6liim, yasamin arkasina
gizlenmektedir (Foucault, 2015, s.102). Iktidar artik bireyi cezalandirirken, onun 6lim fermanini ilan
etmemekte ya da iskenceyle dogrudan bedenine tahakkiim gostermemektedir.

Cezalandirma teknikleriyle iktidar, bireyin dnce bedenini kontrol etmekte, sonra da onun 6znesine sahip
olmaktadir. Bu dogrultuda hapishanenin dogusuyla, hapishane sistemi bu iktidar modelinin bir disiplin
mekanizmasina doniismektedir. Foucault, 18.yiizyila kadar hapishanenin bir ceza kapsami altinda
degerlendirilmedigini, hapishanenin sadece insanlarin davalarindan o6nce tutuldugu bir yer oldugunu
belirtmektedir. Disiplinci iktidar modeliyle kurulan hapishaneler, mahkimlarin egitilmesi bakimindan
kurulmaktadir. Mahkiimlar hapiste kalarak, yasamlari dort duvara indirgenmektedir. Disiplin altinda terbiye
edilerek uysallastirilan mahktmlar, iktidara kars: itaatkar hale getirilmektedir. (Foucault, 2019, s.149).
Foucault, hapsetme eyleminin kokenini General De Paris Hopital / Paris Genel Hastanesi’ne
dayandirmaktadir. 16.yiizy1l Fransa’sinda yoksullugun, yalanciligin ve gociin artmasiyla, iktidarin bu
insanlar1 bir yerde toplama diisiincesi sonucunda, 1656 yilinda XVI. Louis’in kraliyet fermaniyla General
De Paris Hopital / Paris Genel Hastanesi kurulmaktadir. Tedavi amaci tagimayan bu hastane, iktidarin
normal olarak kabul etmedigi yaslilarin, sakatlarin, escinsellerin, akil hastalariin toplumdan ayristirilarak
kapatildigi yeri ifade etmektedir. Foucault bu durumu “Biiyiik Kapatilma” olarak adlandirmaktadir
(Cansever, 2021, s.13). Ayn1 zamanda hapishane sistemi yeni bir yasa bigimini de aktiflestirmekte, bu
yasanin yasallik ve doga, hiikiim ve anayasa karigimi bir yasa niteliginde gelismektedir.

[...] adli iktidarin veya en azindan isleyisinin i¢ ¢oziilmesi; yargilamanin giderek giiclesmesi ve mahkiim etmenin giderek
utanilir hale gelmesi, yargiglarda tartmak, degerlendirmek, teshis koymak, normali ve anormali tanimak yoniinde biiyiik
bir istek; ve tedavi etme veya yeniden uyumlu hale getirme serefinin elde edilmek istenmesi. Bu konuda yargiglarin iyi
veya kotii vicdanli olmalarina, hatta vicdansiz olmalarina 6nem atfetmek yararsizdir [...] Fakat bunun tersine, yargiclar
mahkiim etmek i¢in mahkim etmeyi giderek daha zor kabul ediyorlarsa da yargilama faaliyeti bizzat normallestirici
iktidarin yayilmast 6lgiisiinde artmigtir. Disiplin diizeneginin her yerdeki varligi tarafindan taginan, tim hapishane
aygitlarindan destek alan normallestirici iktidar toplumumuzun basat islevlerinden biri haline gelmistir [...] Toplumun
hapishane dokusu ayn1 anda hem bedenin hakiki olarak yakalanmasini hem de siirekli gozleme tabi tutulmasini
saglamaktadir; bu doku i¢ 6zellikleri aragligiyla yeni iktidar ekonomisine en uygun aygit ve bizzat bu ekonominin ihtiyag¢
duydugu bilgi olusumu i¢in alettir. Panopticon tarzindaki isleyisi ona bu ¢ifte rolii oynama olanagini vermektedir
(Foucault, 1992, 389)

19. Yizyilin basindan itibaren disiplinci iktidar modelinin bagvurdugu disiplin mekanizmalari; akil
hastanesi, hapishane, 1slahane, okul ve hastane gibi kurumlar olmaktadir. Bu denetim mekanizmalari bireyi
ikili ayrim ve isaretlemelere tabi tutmaktadir. Deli-normal, tehlikeli-zararsiz, anormal-normal, escinsel-
normal ve hasta-saglikli gibi beden ve 6zne tlizerindeki toplumsal ayristirmalarla, iktidar bireyi denetim ve
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gbzetim altinda tutmaktadir Toplumdan dislanan iktidarin anormal olarak kabul ettigi bireylere disiplin
teknikleriyle, normallestirme asamalar1 dayatilmaktadir. Bu durum iktidarin normallestirmeyi bir 6l¢iim
mekanigi olarak gérmesiyle denetleme, diizenleme ve gozetlemeyi gorev edindiginin de bir gostergesi
olmaktadir (Foucault, 1992, s.250). Jeremy Bentham’m 1791 yilinda tasarladigi Panopticon hapishane
modeli de bu denetleme, diizenleme ve gézetleme mekanizmasinin yapilagsmis bir mimari projesi olmaktadir.

Gorsel 1. Panoptikon Hapishane Tasarimi yarim kesit, 1791.

https://discovery.ucl.ac.uk/id/eprint/1353164/2/014%20Steadman%?202012.pdf

18. yiizyilda kapitalizmin gelisimiyle birlikte miilkiyetlesmenin getirdigi hirsizlik, yoksulluk, issizlik ve
isyan gibi karisikliklar goriilmeye baslanmakta ve bunlarin sonucu olarak her bireyin, iktidarin gézetleme
mekanizmalarina tabii tutulacagi bir sistem diisliniilmektedir. Bu sistemi 1787 yilinda Jeremy Bentham
tarafindan tasarlanmasi istenmektedir (Coban- Ataman, 2016, s.3).

Gorsel 2. Panoptikon Hapishane tasarimi yarim kesit, 1787.

https://discovery.ucl.ac.uk/id/eprint/1353164/2/014%20Steadman%202012.pdf

David Lyon, Gézetim Calismalar: kitabinda gbzetimi daima muglak bir tanim igerdigini ancak ilgi gekici
ve hassas bir unsur oldugunu ifade etmektedir (Lyon, 2013, s.31). Bu baglamda panoptikon projesi de
gbzetlemenin muglakligint géstermektedir. Foucault’'nun panoptikon Orneginin temelinin  Yunan
mitolojisinde gecen Argus Panoptes’ten geldigi diisiiniilmektedir. Yunan mitolojisinde Argus Panoptes,
hicbir zaman goriilmeyen ancak herkesi, her zaman gorebilen bir karakter olarak tanimlanmaktadir.
Panoptes’in bigimsel formu hakkinda iki diisiince belirtilmektedir; bunlardan ilkinin Panoptes’in sadece bir

goziiyle her seyi gordiigiine dair olurken, digeri ise bedeninin gozlerle kapli olduguna dair gelismektedir.
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https://discovery.ucl.ac.uk/id/eprint/1353164/2/014%20Steadman%202012.pdf
https://discovery.ucl.ac.uk/id/eprint/1353164/2/014%20Steadman%202012.pdf

Bu ag¢idan Foucault’nun panoptikon metaforunu Yunan mitolojisinde gegen, gozii daima agik olan Panoptes
ile iliskilendirmek, panoptikonun iktidar ile olan iligkisini anlamdirmaktadir (Okmeydan, 2017, s.58). Diger
yandan panoptikon sozciigii, pan ve optik kavramlarinin birlesimiyle tiiretilmektedir. Pan “biitiin” anlamina
gelirken, optik “bakis” anlamima gelerek “biitiin bakis™ yani panoptikon agiga ¢ikarmaktadir (Ozmakas,
2016, s.61). Foucault, Jeremy Bentham’in tasarladig1 panoptikon projesini su sozlerle tamimlamaktadir;

[...] cevrede halka halinde bir bina, merkezde bir kule; bu kulenin halkanin i¢ cephesine bakan genis pencereleri vardir;
cevre bina hiicrelere boliinmiistiir, bunlardan her biri binanin tiim kalinligin1 katetmektedir; bunlarin, biri igeri bakan ve
kuleninkilere kars1 gelen, digeri de disar1 bakan ve 15181n hiicreye girmesine olanak veren ikiser pencereleri vardir. Bu
durumda merkezi kuleye tek bir gézetmen ve her bir hiicreye tek bir deli, bir hasta, bir mahk{im, bir is¢i veya bir okul
cocugu kapatmak yeterlidir. Geriden gelen 151k sayesinde, ¢evre binadaki hiicrelerin igine kapatilmis kiigiik siluetleri
oldugu gibi kavramak miimkiindiir. (Foucault, 1992, s. 251).

Gorsel 3. Jeremy Bentham, Panoptikon Hapishane Modeli.

https://www.tesadernegi.org/panoptikon-modern-bir-hapishane.html

Foucault, kuleden biitiin mahkiimlarin goriildiigii ancak gardiyanlarin goériilmedigi panoptikonu, bir iktidar
metaforu olarak diisiinmektedir. Digaridan gelen giines 1s181yla birlikte mahkimu izleyen gardiyan i¢in
mahkiim, bir golge oyuncusu halini almaktadir. Foucault panoptikonu, gérmek-goriilmek eylemlerini
ayirmayi saglayan bir makine oldugunu diisiinmektedir. Panoptikon projesi iktidar1 bireysellikten ¢ikartarak,
onu otomatiklestirmektedir. Ayrica disiplinci iktidar modeli bir kisiyle bagli kalmamakta, bir¢ok ig
mekanizmayla baglanmaktadir (Foucault, 1992, 253). Bu agidan panoptikonun amaci bedenleri ve zihinleri
disiplin altinda terbiye ederek, bireyin iktidar1 igsellestirmesi olarak tanimlanabilmektedir. Mahkiimun
zihnine yerlesen izlenme giidiisiiyle yasaminin her noktasinda iktidar1 hissetmektedir. Bu durumda her bir
mahkim kendisinin denetleyecisi ve gozetleyecisi olan bir mikro-iktidar pozisyonuna gelmektedir. Bu
durum ayni zamanda iktidarin, panoptikonu sadece su¢ unsuru olarak tasarlatmadiginin da bir gostergesi
olmaktadir. Panoptikonun hapishane haricinde diger kurumlarda da iglev kazanmasi, iktidar adina toplumun
disiplin altina alinmasini ve kapitalist sistemin igleyisiyle birlikte, panoptikon ilkesinin kullanimi ekonomide
de verimia artirmakta ve denetlemenin artmasini da saglamaktadir. Panoptikon ilkesiyle, bu iktidar
modelinin asil amaci; bireyi, beden ve 6zne olarak ayristirmak, denetim gdzetim mekanizmalariyla, bedene
tahakkiim gdstererek, bireyin davraniglarimi ve diisiincelerine erisme olarak tanimlanabilmektedir. Bu
sebeple bu iktidar modelinde iktidar, bireysel iletisimlerde baslayarak her yerde varligmi devam
ettirmektedir (Dogan,2021, s.74).


https://www.tesadernegi.org/panoptikon-modern-bir-hapishane.html

1.1.3. Yasamu Ureten ve Cogaltan: Biyo-iktidar Modeli

Foucault, egemen iktidar ve disiplinci iktidar modelinden sonra niifusun diizenlenmesiyle yasami kapsayan,
biyo-iktidar modelini aciga ¢ikarmaktadir. Biyo-iktidar modelinde temellenen yonetim perspektifi
sayesinde, disiplinin yeniden degerlendirilmesi ve farklilasmug bir egemen iktidar modeliyle
karsilagilmaktadir. Onceki calismalarinda disipline dayali mekanizmalarin iiretkenligiyle egemen iktidarin
negatifligini kars1 karsiya getiren Foucault, biyo-iktidar modeliyle “disiplini” sadece bedenin terbiyesi i¢in
degil, ayn1 zamanda niifusun kontroliinii de saglamak i¢in kullanmaktadir. Bu durum “yoénetim perspektifi”
sayesinde saglanmaktadir. Biyo-iktidar modeli, oOnceki iktidar modelleri arasindaki karsitliklarin
degerlendirildigi ve bu modellerin genel bir bakis agisiyla analizinin yapildigr bir iktidar modeli niteligi
tagimaktadir.(Lemke, 2016, s.195). Foucault “yonetim” kavramini Giivenlik, Toprak, Niifus adl1 kitabinda
aciklik getirmektedir. Yonetim kavramina agiklik getirmek igin dnce yOnetimin islevini ve 6zgiinligiini
sorgulamaktadir. Foucault, yonetime agiklik getirebilmek icin giivenlik mekanizmalarinin isleyisinin de
anlasilmasi gerektigini ifade ederek, giivenlik mekanizmalarinin isleyisini toplumsal fenomenleri 6nceden
tahmin etmek, olasiliklarin1 hesaplamak ve onlar1 yerlestirmek olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda
yonetim kavrami, gilivelik mekanizmalarinin, niifus T{zerinde uyguladigi dolayli etkisi olarak
tanimlanmaktadir (Foucault, 2013, s.25). “Foucault, biyo-iktidarin kendine 6zgii taktik ve mekanizmalari
icin biyopolitika tabirini kullanir” (Koyuncu, 2016, s.39). Foucault, “biyopolitika” kavramini ilk kez Rio de
Janeiro’da 1974 yilinda verdigi seminer programinda kullanmaktadir Sonrasindaysa 1976’dan itibaren
Collége de France’ta verdigi derslerle ve Cinselligin Tarihi kitabinda biyopolitika kavramini kullanmaya
devam etmektedir. Biyopolitika kavrami bios / hayat ve politics / politika sézciiklerinden tiiretilmektedir
(Lemke, 2017, s.55). Foucault bu iktidar modeliyle, egemen iktidar1 karsilastirirken, biyo-iktidar tarihsel
ve analitik baglamda isleyen gii¢ iliskileri olarak gérmektedir.

Biyo-iktidar modelinin temel 6zelligini hayatin en ug noktalarina sinerek, 6zneleri doniistiirmesi ve ortadan
kaldirmasi olarak ifade etmektedir. Egemen iktidar modeliyse yasam ve oliim iizerindeki hak olarak
temellenirken, biyo-iktidar model yasatma veya 6liime birakmakla temellenmektedir (Lemke, 2017, s.55).
18.ylizy1lin sonunda ekonomi yapilasmanin gelismesiyle birlikte sanayilesmenin de hizlanmasi sonucu
iktidar teknolojilerinde de gelisme ve doniisme yasanmaktadir. Bu gelismeler sonucunda iktidar niifusu
diizenleyen, bireyin bedenini disipline eden bir yapiya evrilmektedir. Beden disiplinleriyle yani anatomo-
politikayla bedenin tretkenligi ve iktidara karsi olan itaatkarliligi saglanmasi amaglanirken, niifus
diizenlemeleriyle yani biyopolitikayla da bireylerin bir rakamlara doniistiiriiliirek siniflandirilmasi ve yeni
Ozneler olusturulmasi amaglanmaktadir (Cansever, 2021, s.17). Bu a¢idan Foucault Giivenlik, Toprak, Niifus
adli kitabinda, 18.ylizyildan itibaren iktidarlarin bireyleri yasatmaya yonelik stratejiler gelistirdiginden
bahsetmektedir. iktidarin yasatmaya yonelik stratejisini, disiplinci iktidar modelinin bedenlerle ilgilenerek
bir tiir anatomi politika olusturmasindan ve biyo-iktidarin insani bir “tlir” olarak gorerek dogum ve 6liim
oranlartyla, hastalik ve yasam siiresi gibi istatistiksel 6zellikleriyle ilgilenmesiyle érneklemektedir. Biyo-
iktidar modelinden 6nce yani 18.yiizyildan 6nce iktidar dogum kontrolleriyle, hastaliklarla ve sagligi
iyilestirmeye yonelik kamu hijleniyle ilgilenmemis ve bununla birlikte niifus da heniiz kesfedilmemistir.
Niifusun kesfiyle birlikte, niifus ve tip alami yeni bir iktidar modeli olan biyo-iktidar modelini agiga
¢ikarmaktadir (Foucault, 2013, s. 23).

18. yiizyildan itibaren, tip ile kol kola yiiriiyen ve niifusu hedef alan yeni bir devlet akli, politik alana dair yeni bir
rasyonalite ortaya ¢ikmustir. Devletin artik kendi vatandaglarini 61diirmeyi degil, stirekli bir 6l¢limiin, regiilasyonun parcasi
haline getirerek “yasatmay1” tercih ettigi, bedenler iizerindeki disipliner iktidarin ve niifus iizerindeki biyo-iktidarin
normallestirici tekniklerinin birbirini tamamladig1 bir doneme girdigimizi sdyler Foucault. Norm tam da hem bedenler
iizerinde hem de niifuslar {izerinde uygulanabilen bir seydir: Hem davranislari 1slah etmek i¢in hem de niifus hareketlerini
“regiile etmek” i¢in norm modeli kullanilabilir (Foucault, 2013, s.24).

Biyo-iktidar model sadece beden iizerinde gii¢ uygulamakla ilgilenmemekte, ayni zamanda niifusun kesfiyle
birlikte bireyi rakamlara doniistiirerek, onun yasam siiresini temellendiren oranlarla ve yasami i¢indeki
sosyal yapisini agiga cikaran istatistiksel verilerle (zenginlik- fakirlik, konutlagsma, beslenme oranlari)
ilgilenmektedir (Cansever, 2021, s.16). Foucault bu degiskenlerin etkisini, niifusun artik yapay etkenlerle
artis gostermekte oldugunu ve bunu sanayilere, {iretimlere veya bagka kurumlara bagl olarak gelistigini

10



ifade etmektedir. Birey artik ekonomi yapisina, sahip oldugu miilkiyetine veya kendi kaynaklarina goére
cogalmaktadir. Foucault, biyo-iktidar modelindeki ekonomik ve siyasal niifus sorunun odaginda cinselligin
yer aldigini belirtmektedir. Ayrica niifus sorununu cinsellikle temellendirirken ki diistincesinin merkezinde;
tiremenin olmasi i¢in cinselligin de olmas1 gerekliligi yatmaktadir. Niifus sadece bireyleri degil tiim canlilar
tizerinde diizenleme ve denetleme icermektedir. Canlilarin karsilastigi bu niifus tekniginin sorunu iktidarin
“akillagtirma” yontemi olmaktadir. Foucault, akilsalligin ise “liberalizm” oldugunu belirtmektedir
(Foucault, 2015, 264).

Liberalizm yonetimin icrasinin ilkesi ve akilsallagtirilma yontemi olarak analiz edilmelidir. Bu akilsalligin 6zglinliigi
maksimum ekonominin kurallarma uymasidir. Yonetim icrasinin akilsallagtirilmasi, yonetimin etkilerinin maksimum
diizeye ¢ikarilmasini ve bedellerinin (ekonomik degil, politik anlaminda) minimum diizeyde tutulmasim amaglardi.
Liberal akilsallastirilmaysa, yonetimin (kurumsal yonetim, yani hiikiimet anlaminda degil, insanlarin davraniglarim belli
bir ¢ergeve icinde ve devletin araglartyla yonetme eylemi) hedefinin bizatihi kendisi olamayacagi varsayimidan yola
cikar. Varolus sebebi kendisi degildir ve maksimum diizeye ¢ikarilmasi, en uygun kosullarda olsa dahi, diizenleyici ilkesi
olmamalidir. Bu agidan liberalizm, 16. yiizyilin sonundan itibaren siirekli yiikselen bir yonetimselligi ve bu
yonetimselligin diizenlenmesini gegerli kilacak, mesrulastiracak hedefi devletin varliginda ve giiglendirilmesinde arayan
“devlet akl1” bakisiyla net bir kopus ortaya koyuyordu (Foucault, 2015, 264).

Giorgio Agamben “Kutsal Insan” adli kitabinda biyo-iktidar modelin uyguladig1 disiplin teknikleriyle,
uysallastirdigi bedenleri, kapitalizmin zaferi olarak tanimlamaktadir (Agamben, 2013, s.12). Bu akillagtirma
sayesinde iktidar, bireyin arzu ve davramislarim1 6nceden tahmin ederek bunlar1 yonetmek istemektedir.
Akilsalligin diger donemi de neoliberalizmi kapsamaktadir. Neoliberalizmde ¢ikarlar ve arzular 6n planda
olarak sekillenmektedir. Bireyin davraniglarini sinirlama getirmek yerine, onlari sartlandirir ve bunu iktidara
itaatkar yeni 6zneler olusturmak icin yapmaktadir (Dogan, 2021, 84). Foucault Biyopolitika 'nin Dogusu
isimli kitabinda neolibarellerin piyasa iizerine kurulu bir toplum diislediginden bahsetmektedir.
Neoliberallerin diisledigi toplum rekabet¢i mekanizmalariyla temellenmektedir. Rekabat¢i mekanizmalarin
toplum igindeki yayilimi 6nem tasir ve bu kapsam tiim alanlar1 erismeyi hedeflemektedir. Neoliberallerin
amacladig1 unsur ticaret piyasasina birakilan bir toplum olmamakta, rekabet dinamiklerine tabi tutulan bir
toplum olmaktadir. Foucault’nun 6érneklemesiyle ifade edecek olursak siipermarket toplumu yerine sirketler
toplumu olusturmak amaglanmaktadir.

Foucault, neoliberalizmin bireyi yeniden yaratmak istediginden bahseder ve bunu “homo economicus”
olarak adlandirmaktadir. Foucault “homo economicus”u bir sirket, girisim ve {iretim insani olarak
tanimlamaktadir (Foucault, 2015, s.128). Homo economicus 6ziinde insanin kendisine yatirim yaptig1 bir
kavram olarak aciklanabilir. Bu yatirimi bireyin yagamsal ¢ikar dogrultusunda olmaktadir. Bireyin gittigi
okul ileride iyi bir ise gidebilmesi veya kendisini disa iyi aktarabilmesi i¢indir ve bu baglamda olusturulan
cv / 6zgegmis homo economicus tiiriinii tanimlayan en iyi 6rneklerdir. Birey artik kendisinin kumbarasidir.
Bu baglamda biyo-iktidarin gelisimi ayni1 zamanda kapitalizmin gelismesinin de bir sonucu haline gelmistir.
Aynm zamanda bedenlerin denetimli bir {iretim mekanizmasina doniistiiriilmesi ve niifus tekniklerinin de
ekonomik siireclere baglanmasi1 kapitalizmin, biyo-iktidar modelde gelismesinin baglica sebeplerinden
olmaktadir. Biyo-iktidar modeliyle, iktidar hayatin her alaninda mikro-iktidar yapilar1 dahilinde kurumlara
dagilmis ve bu iktidarin artik yasayan bir organizmaya doniistiigiiniin de bir gostergesi olmaktadir. Mikro-
iktidar yapilarini olusturan aile, okul, ordu ve diger disiplin yapilariyla iktidar, bireyi kusatmakta ve hayatin
kilcal damarlarima kadar sinmektedir. Bu durum bireyin yasami boyunca maruz kalacagi iktidar
miidahalelerini agia ¢ikarmaktadir. Biyo-iktidar toplumsal kurumlar ve normlarla yonetimi saglamakta ve
normlarin olusturdugu denetleme ve diizenleme yapisiyla bireyi nesnelestirmektedir. Bununla birlikte
toplumu normallestirme ve bireyi miidahale alani olarak kullanmay1 arzulamaktadir (Canalp, 2018, s.9).

18.ylizyildan itibaren artik yagsam bir iktidar nesnesi haline geldi. Yasam ve beden. Eskiden sadece tebaa vardi, mallar
hatta hayatlari ellerinden aliabilen hukuksal tebaa vardi. Simdi bedenler ve niifuslar var. Iktidar materyalistlesti. Oziinde
hukuksal olmaya son verdi. Beden, hayat gibi bu gercek nesneleri ele almak zorunda. Hayat iktidarin alanma giriyor
(Foucaul, 2019, 5.148)

Biyo-iktidar model bu yapisiyla yasaklama getirmez, Ozgiirligii temsil ederek, bireyi yonetmektedir.
Egemen iktidar modeli ve disiplinci iktidar modelinin aksine goriiniir bigimde olmayarak, bireyi 6zgiir
olduguna ikna ederek, disiplin ve giivenlik mekanizmalariyla, iktidarim1 uygulamaktadir (Dogan, 2021,
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s.77). Biyo-iktidar model merkezsiz bir yapida, yasamin her yerinde varligini siirdiirmektedir. Bu bakimdan
egemen iktidar modelindeki gibi gdriiniir bir konumda degildir. Sonug¢ olarak biyo-iktidar, yasayan bir
organizmay1 temsil etmektedir. Yasama sinen yapisiyla da bireyi de bir tiir iktidar yapisina
doniistiirmektedir.

1.2. Foucault’da Beden-Ozne liskisi ve Oznenin Tasarlanmasi

Foucault’nun ¢aligmalarindaki ana mesele iktidar degildir, iktidarin analiziyle 6zneyi tanimlayabilmektir.
Bu bakimdan Foucault, 6znenin anlamini bir yandan denetim ve bagimliligin getirdigi itaatkarlilikla, diger
yandan dzbilginin getirdigi, kendi kimligine olan baglanmislikla tammlamaktadir. Oznenin bu iki anlami da
itaatkarlastiran ve boyun egdiren bir iktidar bicimiyle asilanmaktadir (Foucault, 2019, s.63). Ancak
Foucault’nun 6zne iizerindeki analizlerini daha iyi anlayabilmemiz i¢in ilk 6nce iktidarin beden {izerindeki
tahakkiimiinii incelememiz gerekmektedir. Bu dogrultuda Foucault’nun egemen, disiplinci ve biyo-iktidar
olmak {izere ii¢ iktidar modeli tarihsel bir analizle iktidarin bedene gdsterdigi miidahaleyi giin yiiziine
¢ikartmaktadir.

Egemen iktidar modeliyle hiikiimdar, bedeni cezalandirma teknikleriyle ya iskence ederek isaretlemekte ya
da 6lim fermanim ilan etmektedir. Foucault Hapishanenin Dogusu isimli kitabinda egemen iktidar
modelden, disiplinci iktidar modele gegisi su ifadeyle tanimlamaktadir; “Her ne olursa olsun, bir olgu agikga
ortadadir: azap ¢ektirilen, pargalanan, organlar kopartilan, yiiziine veya omuzuna simgesel damga basilan,
canli veya 0lii olarak teshir edilen, seyirlik unsur haline getirilen beden birkag¢ on yil i¢inde ortadan yok
olmustur. Beden, ceza ile yildirmanin ana hedefi olmaktan ¢ikmustir” (Foucault, 1992, s.9). Disiplinci iktidar
modelinin beden tizerinde kurdugu tahakkiim 6liim olarak degil, yasatma, iiretme ve gelistirmeyi temel alan
bir tahakkiim olarak kurgulanmaktadir. Foucault’ya gore bu iktidar modeli bireylerin anatomiklestirildigi
yani Foucaultvari bir deyisle anatomo-siyaset olarak gelistigi bir sistem olarak gegmektedir. Beden {izerinde
doniistiirlicli ve diizenleyici mekanizmalarla iktidar adina yarar saglamak amaglanmaktadir. Bu yontemler
egemen iktidar modeldeki, bedenin ac1 ¢ektirilmesinden ve 6liim ilanindan farkli olarak, cezalandirma ve
beden ikililigine dayandirilmaktadir.

Beden artik arag veya aract durumuna getirilmektedir. Bedenin kapatilmasi ya da iiretken hale getirilerek
diizenlenmesinin temelinde iktidarin, bireyin bedenini bir nesne olarak gorerek, beden {izerinde hak
talebinde bulunmasinda yatmaktadir. Beden bu cezalandirma yontemleriyle tahakkiim altina ve yasaklar
sistemi i¢ine alinmaktadir Disiplinci iktidar modeli, bedenin fiziksel aci ¢ekmesiyle olusturulan ceza
mekanizmasini rafa kaldirmaktadir. Ancak yeni ceza mekanizmalartyla iktidar, bedeni bir miidahale alan
olarak gorerek, kisitlama ve diizenlemeler getirmektedir. Foucault bu durumu cezalandirmanin aci ¢ektirici
sanatindan, askiya alinan haklar ekonomisine gegis olarak belirtmektedir. Bu iktidar modelde, egemen
iktidardaki azap ¢ektiren cellat yoktur. Celladin yerini iktidarin disiplin mekanizmalari; hekimler, polisler,
egitmenler, komutanlar, savcilar, psikologlar, psikiyatrlar ve din gorevlileri almaktadir. Artik beden bu
disiplin mekanizmalarina tabii kilinarak, nesnesellestirilmeye baslanmaktadir. Hastanelerin agiga ¢ikmasi
bedenin hasta veya saglikli olma durumunu da giin yiiztine ¢ikarmaktadir. Béylece beden siirekli denetlenme
ve iyilestirilme siireci i¢ine alinmaktadir. Tip alanindaki gelismeler de yasamin igindeki aci hissini, daha
dogrusu bedenin hissizlestirilmesine yonelik doniismektedir. Bu dogrultu da sakinlestirici ilaglardan, bedeni
uyusturan c¢esitli yontemlere kadar bedendisi bir cezalandirma teknigi gelistirilmektedir (Foucault, 1992,
s.13). Zygmunt Bauman Bireysellesmis Toplum adli kitabinda bedeni; iktidarin ya da onun deyimiyle
diismanlarin, sinsice kusattig1 bir kale olarak gérmektedir.

Elde kalan tek sey bedensel hayat olduguna gore, ondan daha degerli ve daha fazla 6zen gdsterilmeye deger bir nesne
diistinmek imkansizdir. Beden, hinogluhin ve sinsice hareket eden diismanlarca kusatilmis bir kaledir. Bedenin gilinliik
olarak savunulmasi gerekir ve beden ile diisman "d1s diinya" arasindaki trafik tamamen engellenemeyecegi i¢in (istahsizlik
hastaligina, 6giinlerimizin miktarinda meydana gelen o hastaliga yakalanmis insanlar bunu ciddi bigimde deneseler de)
biitiin giris noktalar1, bedensel delikler, yakindan ve dikkatle korunmalidir. Yedigimiz, igtigimiz, soludugumuz ya da
tenimize temasina izin verdigimiz her sey yarin, oldiirticiiliigii heniiz agiga ¢ikarilmamis bir zehir olarak ortaya ¢ikabilir.
Beden bir zevk aracidir ve diinyadaki cazip seylerle beslenmelidir; ama beden ayni zamanda sahip olunanlarin en
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degerlisidir ve bu ylizden onu zayif diisiirmek ve sonunda yok etmek i¢in sinsice ugrasan diinyaya karsi ne pahasina olursa
olsun savunulmalidir. (Bauman, 2005, 5.300).

Diger yandan biyo-iktidar modelde beden, iktidarin disiplin mekanizmalarinin gelisip farklilagsmasiyla
yasamin iginde {iretken ve faydaci bir tiir olarak ele alinmigtir. Bu modelde iktidar, niifusun kesfiyle
bedenleri ayristirarak, onlar1 faydali-faydasiz gibi 6rneklemelerle kategorilestirmektedir. Biyo-iktidarin
niifusu denetleyebilmesi icin, cinselligi de denetleyebilmesi gerekmektedir. Bu agidan iktidar mekanizmalari
cinsiyetlere, evlilige, aileye ve normallesmeye tanimini getirerek, bedene kisitlamaktadir. Ronesans ile
birlikte 6zgiirlesen escinsellik bu iktidar modelle anormal olarak goriilerek yasaklanmaktadir. Foucault’ya
gore artik agk ile delilik arasinda yeni bir iliski agiga ¢ikmaktadir (Foucault, 2006, s.150). Diger yandan
Judith Butler Cinsiyet Belas: isimli kitabinda, Beauvoir’in bedenin bir durum oldugu iddiasindan yola
cikarak, cinsiyetin bir anatomik olugsallik olarak kavranamayacagini ifade etmektedir. Ayni zamanda
Butler, cinsiyeti, bir toplumsal cinsiyet olgusu olarak gormektedir.

[...] "beden", ya iizerine kiiltiirel anlamlarin islendigi edilgen bir ortam olarak ya da temelliik¢ii ve yorumlayici bir
iradenin, kendine kiiltiirel bir anlam belirlemekte kullandig1 arag olarak beliriyor. Iki durumda da beden yalnizca, bir grup
kiiltiirel anlamla ancak haricen ilintili bir ara¢ ya da ortammus gibi resmediliyor. Oysa "beden"in kendisi de bir insadir,
tipki toplumsal cinsiyetli 6znelerin alanini tegkil eden sayisiz "bedenler" gibi. (Butler, 2014, s.54)

Bedenin bir insaa oldugunu belirten Butler’in bu goriisii Foucault’nun bedene bakisiyla ortiismektedir.
Foucault’nun tarihsel aragtirmalarindan beri beden, iktidarlar modellerince tekrar-tekrar yapilasmakta olan
bir konumdadir. Diger yandan biyo-iktidar modelde bedenin iiremesi i¢in kadin ve erkek bedeninin
cinselligini gereksinim duyularak, sadece bu iki cinsiyetin birlikteligi mesru kilinmaktadir.

Liberalizm, uysallastirilmis bedenlerin ve kapitalizmin gelisimesiyle, siireklilesmesinin bir zaferi
olmaktadir. Marshall Berman Ka#i Olan Her Sey Buharlasiyor isimli kitabinda parayi, insan eylemlerini
genigletici bir arag olarak gormektedir. Bu bakimdan Berman, kapitalizmi de bu durumun en 6nemli etkeni
oldugunu belirtmektedir. Ayni zamanda Berman, beden ve zihnin tiim yeteneklerinin, iktidar mekanizmalari
aracihigiyla gelir amach kullanildigindan bahsetmektedir. Bu gelirinse bedenin eylemselligine bagh
yetenekleriyle, hayati hissetmesiyle ve yaraticilikla oldugunu ifade etmekte olsa da bireyin, bu amaglara
ulasmak i¢in paray1 da kullanmaktan ¢cekinmeyecegini belirtmektedir. Ayrica paray1 kapitalizmin bir simgesi
olarak gormektedir (Berman, 2012, s.77). Diger yandan gelisen neoliberalizmle beraber, beden ve zihin
birbirinden tamamen kopartilmaktadir. Artik iktidar ve ekonomi yapilari i¢in yeni dzneler yaratilmasi s6z
konusu olmaktadir. Bu baglamda Foucault’nun ii¢ iktidar modelinde de beden, yasamin iginde iktidarin
vazgecilmez bir alan1 olarak goriilmektedir. Beden bu sayede i¢inde yasadigi donemde, iktidari yansitan bir
ara¢ gorevini listlenmektedir. Bu bakimdan iktidar modellerinin yansitici bir araci olan beden, ayn1 zamanda
0zneye ulagsmak icin de bir nesne haline doniigmektedir. Bu bakimdan iktidar modellerinin beden iizerinde
siirladigr gizgiler, Oznelerin olusturulmasinin bir yolu olarak degerlendirilebilir. Boylece iktidar
modellerinin, beden {lizerindeki tarihsel analizi 6znenin konumunu isaretlemektedir.

Bu baglamda Foucault’nun iktidar modellerinin, bedenle kurdugu iliski agiklanmaya ¢aligilmis ve bdylece
Foucault’nun 6zne anlayisina zemin olusturulmustur. Ozne anlayisinin gelisimi dénemden, doneme farklilik
tagimakla beraber bu baglik altinda Foucault’nun 6zne anlayisina kisaca agiklama getirilmek amaglanmistir.
Bu baglamda Foucault’nun 6zne anlayist Yunan felsefesinden yola ¢ikarak, Descartes ve Kant’in 6zne
iizerindeki diisiinceleriyle olusum stirecine girmektedir. Foucault’ya gore Yunan felsefesi, insanin kendisini
icinde gordiigli rasyonaliteyi agiga c¢ikartmaktadir. Bu dogrultuda 6zne eger kendisini hakikati bilmeyi
arzulayacak bir yasam slirmez veya bu yolda bir ¢alisma yliriitmezse, 6znenin hakikate ulasamayacagi
belirtilmektedir. Foucault’ya gore 6znenin kendi kendini gelistirmesi ya da terbiye ederek, hakikate ulasma
diisiincesi, antik cag dislincesinin temelini olusturmaktadir. Diger yandan Aydmlanma Doénemi
diisiiniirlerinden olan René Descartes’in, “cogito, ergo sum / diisliniiyorum, dyleyse varim” Onermesi,
Aydinlanma insanin varolus diislincesinin temelini olusturmakla kalmaz, ayn1 zamanda 6znenin insan odakl
bir merkezlesme asamasinin da temelini olusturmaktadir. Bu bakimdan Foucault, Descartes’in bu
onermesini dogru bilginin 6znesi olarak ifade etmektedir. Descartes’in sonrasinda gelen Immanuel Kant’in
0zne kurgusunu, Foucault; “...evrensel oldugu 6lgiide bilgi 6znesi olabilecek, ama gene de etik bir tutum
almay1 gerektiren evrensel bir 6zne bulmakti” (Foucault,2019, s.214) seklinde tanimlamaktadir. Bu
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baglamda Descartes’in cogito 6nermesinden etkilenen Kant, siipheyi ortadan kaldiran bir benlik anlayisi ile
“transandantal | askinsallik” anlayisin1 agiga c¢ikarmaktadir. Descartes’in COgito onermesini zaman ve
mekan kavramlariyla bir dnerme getirmektedir. Bu durumla varlik, zaman i¢inde “edilgen” ve “fenomensel”
bir 6zne olarak degisebilen ve Ozne olarak yasamdan etkilenebilen olmaktadir (Simsek, 2020, s.17).
Foucault’nun 6zne anlayis1 da bu iki diigiincenin temelinde gelismistir. Diger yandan tarihsel olarak analizini
yaptigi caligmalarinin amacini iktidar fenomenini agiklamak olmadigini belirtmektedir; “tam tersine amacim
insanlarin, bizim kiiltlirlimiizde, 6zneye doniistiiriillme kiplerinin bir tarihini olusturmakt1” (Foucault, 2019,
s.57) ifadesiyle iktidar analizini “6zne”’yi tanimlayabilmek i¢in yapmis oldugunu belirtmektedir.

Oznenin kendi iginde veya baskalar1 arasinda béliinmesinin, 6zneyi nesnelestirdigini ifade etmektedir. Bu
noktada Foucault, 6znenin “sorunsallagtirma” mekanizmalariyla kuruldugunu ve bu duruma 6rnek olarak;
deli, hasta, suclu gibi sorunsallastirmalar sonucu 6znenin disiplin mekanizmalarina, iyilestirilme amaciyla
tabii tutularak kapatildigini belirtmektedir. Deli-normal, hasta-saglikli, su¢lu, sugsuz durumu ayni zamanda
ikiliklere dayandirdigi “boliicti pratikler”deki nesnelestirmelerdir. Bu agidan Foucault, insanlar1 6zneye
doniistiiren li¢ nesnelestirme kipinin iizerinde durmaktadir (Foucault, 2019, s.58). Bu nesnelestirme
kiplerinin ilkini “béliicii pratikler” olusturmaktadir. ikinci nesnelestirme kipi ise “bilimsel siniflandirma”
olarak tanimlanmaktadir; insanin dil, tiretim ve doga alanindaki yapilagmasi ele alinarak, insan bir sdylemler
merkezi olarak kurgulanmaktadir. Sonuncu nesnelestirme kipi ise “6znelestirme” olarak ge¢mektedir;
burada insanin kendisini 6zneye doniistiirmesi incelenmektedir. (Ozmakas,2016, 5.94).

Foucault’nun ¢aligmalarimin tarihsel analizi yapildiginda, ilk donem ¢aligmalarinda 6zneyi, sdylemsel bir
kurmaca tizerinde yapilandirmaktadir. Foucault’ya gore 0znesi oldugumuz deneyimlerin yapilagmasini
olusturan sdylemsel ve sdylemsel olmayan pratiklerin merkezinde, bir iktidar alan1 olusmaktadir. Bu duruma
“deliligin” hakikatler oyununun icine sokulmasiyla yani disiplinci iktidar modelle baglayan kapatma
teknikleriyle, sonrasinda agiga c¢ikan niifus ve onun etkisindeki iiretim siireglerindeki iligkiyle 6rnekleme
getirmektedir (Foucault, 2019, s.16). Foucault’nun hakikat oyunu sdylemi, mevcut sistem i¢inde iiretilmis
olan varlik ya da davranis bigimlerinin bilgi veya hakikatler yoluyla tanimlanmasiyla, insan deneyimi olarak
yeniden yapilandirilmasin1 ve kategorilestirilmesini ifade etmektedir. Bununla birlikte insanlarin, bu
hakikatlerin kendileri i¢in iiretilmis olmasina inanmasi ve bu hakikatleri kendi hakikatleri olarak gérmesiyle
gelisen durum ise deneyimlerin 6znesi olduklarini géstermektedir. Bu dogrultuda insanlar, 6znesi olduklari
hakikatleri igselleyerek yasamin icinde, iktidarin kurguladigi siyasi, dini ve ahlaksal normlara gore
sekillenerek, kendi sinirlarini olusturmaktadir (Dogan, 2021, s.86). Bunu takiben gelisen diger donemlerde
bireyi, denetleme ve diizenlenmeye yonelik iktidar mekanizmalar1 gelistirilerek, bedenin disiplin
mekanizmalar1 dahilinde kontroliiniin saglanmasi ve uysallastirilmasiyla, 6znenin olusumu séz konusu
olmaktadir.

Foucault’nun son donem caligmalarindaki 6zne anlayisi ise, bireyin kendisini 6zne olarak yapilandirmasiyla
ve bireysellestirme politikalarina tabii tutulmasiyla olmaktadir. Bu durum iktidarin niifusu kesfetmesiyle,
beden ve bedenin arzular lizerindeki tahakkiimiiyle, bireyleri kimliklestirmesi sonucu agiga ¢ikmaktadir.
Bu dogrultuda Foucault’nun diigiincesinin temelini olusturan 6zne, iktidar modellerinden ve bedenden ayri
tanimlanmamaktadir. Tktidarin tek islevi 6zneyi denetleme ve gozetlemeye dayali olmamus, ayrica 6znenin
yasaminin her alanina dahil olarak onun diisiincelerini ve kontrollerini sekillendirerek bir araci olmaktadir.
(Simsek, 2020, s.24). Bu dogrultuda Foucault Ozne ve Iktidar isimli kitabinda biyo-iktidar modelin 6zneyi
olusturma siirecini su ifadelerle tanimlamaktadir;

Bireyi kategorize ederek, bireyselligiyle belirleyerek, kimligine baglayarak, ona hem kendisinin hem de bagkalarinin onda
tanimak zorunda oldugu bir hakikat yasas1 dayatarak dogrudan giindelik yasama miidahale eder: Bu, bireyleri 6zne yapan
bir iktidar bigimidir. Ozne sdzciigiiniin iki anlami vardir: denetim ve bagimlilik yoluyla kendi kimligine baglanmis olan
6zne. Sozciiglin her iki anlami da boyun egdiren ve tabi kilan bir iktidar bi¢cimini telkin ediyor (Foucault, 2019, s.19).

Foucault 6zneyi, insan1 yeniden icat etme ya da baska bir ifadeyle insan1 tasarlamak olarak gérmektedir.
Biyo-iktidar modelle gelisen istatistiksel yapi, ekonomik yap1 ve yonetimsellikle birlikte insan yeniden
tasarlanmaktadir. Bu durum iktidarin tahakkiim sahasimi 6zne olarak bedenden, biyolojik bir tiir 6zneye
doniistiirmektedir. Artik 6nemli olan gruplandirmalar, oranlar ve bunlari takip eden kategorilestirmelerdeki
ozneler olmaktadir. Ayni zamanda biyo-iktidarin, bireyi diizenlemedeki temel aldigi model, homo-
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economicus 6znesi olmaktadir. Bu noktada homo-economicus, iktidar ve birey arasindaki baglanti noktasi
olarak sekillenmektedir. Foucault, Biyopolitikanin Dogusu isimli kitabinda homo-economicusa agiklik
getirmektedir, klasik anlamda “ekonomik insan” anlamina atifta bulunarak, ekonomik insanin, miibadeleci
insan oldugunu belirtmektedir. Miibadele tarafi bulunan 6znenin, kimliginin ve davranislarinin analiz
edilmesi gerektigini ve bu durumu da ihtiyag sorununa dayandirarak agiklik getirmektedir. Ancak
Foucault’nun iizerinde durdugu 6znenin miibadeleyi degil, girisimi ve kendisine olan yatirimi 6nceledigi
fikridir. Bu noktada homo-economicusu tanimlamaya ihtiya¢ duymaktadir:

Neoliberalizmde homo economicus teorisi agik¢a mevcut, ama burada homo economicus, miibadele partneri degil. Burada
homo economicus bir girisimci, bir sirket, kendi kendisinin sirketi. Bu farklilik o kadar 6nemli ki, neoliberallerin tim
analizlerinin kalbinde miibadele partneri homo economicus yerine, kendisinin sirketi, kendisinin sermayesi, kendisinin
iireticisi, kendi gelirinin kaynagi olan homo economicus anlayisini getirmek yatacaktir. Fazla vakit alacagindan detayma
girmek istemiyorum, ama Gary Becker’in tiiketim iizerine son derece ilging bir teorisi var. Becker soyle diyor: Tiiketimin
miibadele isleminden, bir kisinin para karsilig1 belli {iriinler satin almasindan ibaret oldugunu sanmamak lazim. Tiiketen
kisi miibadele unsurlarindan biri degildir. Tiiketen kisi, tiikettigi dl¢iide tireticidir (Foucault, 2015, s.190).

Foucault ve Becker’in agiklik getirdigi durum aslinda biyo-iktidarin yonetim modeliyle birlikte, bireye
Ozgiirliigh tanimis gibi yapmasi serbest ekonomi politikalariyla agiklanmaktadir. Bu durumu agiga ¢ikaran
unsur, sistemin ¢ikarlar iizerine yapilasmasi ve rekabet duygusunu arttirma diisiincesi olmaktadir. Tktidarin
giivenlik mekanizmalari, sistemin siirmesi i¢in kendi davranislarinda ve diisiincelerinde 6zgiir oldugunu
sanan Ozneler yaratmaktadir. Yonetim modeli 6znenin, diisiince ve davranislarini denetler, diizenler ve
yonlendirir; bu agidan 6znenin davranis pratiklerine ve tepkisel refleksine hakim olmay1 arzulayarak 6zneyi
yonetmektedir. Bu donemde iktidarin ozgiirliikle kurdugu bag, ozgiirliigli tanimlayabilince agiga
¢ikmaktadir. Yonetim modelinin tanidigi imkanlar neticesinde var olan bir 6zgiirliikten bahsedilmektedir.
Foucault’ya gore 6zgiirliigiin eylemselligi, 6znenin soybilim yoluyla kendi sinirlarini olugturmasi ve 6znenin
degiskenligini kavramasiyla, 6zgiirliigiin eylemsellige ulasacagini belirtmektedir (Dogan, 2021, s.89).

Sonu¢ olarak Foucault, iktidar, beden ve Oznenin birbirleri arasindaki ¢atismayla, birbirlerini
olusturduklarinin analizini yapmaktadir. Egemen iktidarda uyruklagtirdig1 6zne, disiplinci iktidar modelde
normallestirme (deli-normal vb.) giidiisiine giren 6zneye dontismektedir. Son olarak biyo-iktidarda ise 6zne,
bireysellestirilmekte yani homo-economicusa doniistiiriilmektedir. Bu baglamda disiplin teknikleriyle
bedeni kusatan iktidar mekanizmalarinin amaci bireyi 6znelestirerek, kendisine itaatkar bireyler iiretme
arzusu tagimaktadir. Bununla beraber agiga ¢ikan toplumu normallestirme ve bireysellestirme yontemleri,
bireyin 6znelestirilmesine bagli olarak gelismektedir. Boylece beden ve 6zne arasindaki iliskisellik de
iktidar yontemlerinin bir gostergesi olmaktadir.
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2. BOLUM: SANAT PRATIKLERINDE BiYOPOLITIiKA

Sanat pratiklerinde biyopolitika ne demek? iktidar yasayan bir organizmaysa eger sanatin da mi1, yasayan
bir organizmaya doniistiigiinii ifade etmektedir? I¢inde yasadiginz biyopolitik ¢agda, sanatin da kendisini
biyopolitiklestirdiginden s6z edilebilmektedir. iktidarn bedenle kurdugu iliskiyle, sanatin iktidar ve
ekonomi yapilariyla kurdugu iliski benzerlik tasimaktadir. Bu bakimdan sanat da iktidar gibi yasayan bir
organizma halinde var olmaktadir. Ekonomi ve iktidar yapilar1 sanat kurumlarindan, eser tiretimlerine kadar
sanatin devamliligini ve doniisiimiinii dogrudan tetiklemektedir. Post-modernizmle birlikte degisen ve
gelisen sanat pratikleri glinlimiiz sanatinin temelini olusturmaktadir. Ekonomi ve iiretim rejimlerinin
degisip-gelismesi ve ayni zamanda kiiresellesme de bu mevcut yapinin bas faktorleri arasinda olmaktadir.

Sanat alaninda modernizm diigiincesinin hakim oldugu 1914 yilinda acgiga ¢ikan ve Henry Ford’un
onciligiini yaptig1 fordist yapi kitlesel iiretim ve kitlesel tiiketimi 6n plana ¢ikarmaktadir. Karl Marx ve
Friedrich Engels gibi isimlerden etkilenen italyan sosyalist kuramci1 Gramsci, Fordizm’i, kapitalist diinyada
yeni bir donem baglatan planli ekonomiye gecise damga vurmasiyla yalnizca rejimi degil bireyi de
planlayan, yeni bir is¢i tipi tasarlamak i¢in mahremiyet alanlarini isgal eden bir yaklasim olarak
elestirmektedir (Sakli, 2007, s.3). Ayni zamanda bu durum degisip gelismekte olan sanat¢1 ve sanat
kurumlarini da dogrudan etkilemektedir. Sanat¢inin, sanat yapma girisiminin meslek olarak algilanmasinin
temelini fordist yapi olusturmaktadir. Bu durum sanatgi ve sanat kurumlari arasindaki iligkiyle
orneklendirilebilmektedir. Bu donemde sanatginin iiretimi, sanat kurumlarinda tiiketilmesi igin ortaya
cikmaktadir. Bu tiiketilme ekonomi yapilariyla meydana gelerek, sanatgiyr bir Tliretici Ozneye
doniistiirmektedir. Bu baglamda sanatginin, sanat tretimini gergeklestirmesi de bir meslek olarak
dontismektedir.

Ekonomi yapilarini tetikleyen diinya savaslari ve sosyal yagamlarla birlikte 1970’lerden itibaren fordist yap1
yerini, Post-Fordizm'e birakmaktadir. Béylece ekonomi ve sosyal yasamla sekillen sanat alanindaki
modernizm algis1 da yerini post-modernizm diisiincesine doniismektedir. Post-Fordizm'de, iiretimde cesit
artmig ancak say1 azalmistir, ¢iinkii post-fordist rejim kitlelere degil, bireye ya da kiiciik gruplara yonelik
tasarlanmaktadir. Boylece iiretim ve is giicli esnek hale gelmektedir. Cok yonliiliik ve siirekli hareketlilik
baglaminda kamusal ve 06zel yasamin tamamina yayilan calisma zamanlar1 yeni emek giiciinii
tanimlamaktadir. Post-Fordizm, Fordist ekonomiden farkli olarak neoliberalizmle birlikte, yaratici ifadeyi
ve sembolik iiretimi kendi ekonomi politiginin temeline déniistiirmektedir (Ozcan,2019, s.3). Post-Fordizm
ile sanat, bir anlam makinesine doniistiiriilmektedir. Once sanatin iletisim dilinin, sonra da sirketlerin
kurumsal kiiltiirii Post-Fordizm'in, anlam makinesine eklemlenmektedir (Ozcan, 2019). Bireye ya da kiigiik
yapilara yonelik tasarlanan Post-Fordizm sanat¢iy1 da etkilemektedir. Bu durumla sekillenen sanatgi,
eserlerini kendi yagaminda a¢iga ¢ikan pargalarla aktarmaya baglamaktadir.

“Klasik liberalizmde temel olarak bir miibadele siireciyle tanimlanan ve devletin saygi géstermesi beklenen
dogal 6zgiirliigiinii yasayan homo-economicus, neoliberalizmde asli kapitali bizzat kendisi olan bir girigimci
olarak suni bir segcme Ozgiirliigiine kavusmaktadir” (Koyuncu, 2016, s.56). Bu se¢me 6zgiirliigli bireyin,
sosyal statiistiniin bir belirleyicisi olmaktadir. Belirleyici faktorler ise kendisine yatirnm yapan bireyin,
nerede calistigindan, neyle ilgilendigine ve kimlerle tamisik olduguna kadar kayit altina aldigi
“Ozgeemis”’inde bulunmaktadir.

Bu noktada, gercekten ilk belirtilmesi gereken sudur; Neoliberal ekonomi-politikada, gayri maddi tiretimin triinleri
birtakim nesneler degil, toplumsal ve kisilerarast iliskilerdir. Gayri-maddi/sembolik {iretim giiniimiizde toplumsal hayatin
kendisinin {iretimidir ve biyo-politiktir. Bu yeni toplumsallik ve biyopolitika, yeni denetim ve yonetim tiirlerini hayatin
tiim alanina yaymustir. Kiiresel Cagdas sanat mevcut haliyle Neo-liberalizmin sosyal laboratuvarlarindan biri gibi islev
gormektedir (Ozcan,2019, s.3).
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Bu noktada Pascal Gielen Post-Fordizmle birlikte sanatin bir tiir davranis laboratuvari haline doniistigiinii
belirterek, sanat ve kiiltiir alaninin ekonomide merkezi bir gorev iistlendigini ifade etmektedir. Bu baglamda
neoliberal ekonomi hegemonyasin1i hayata sinerek, sanati aragsallastirmasiyla saglamaktadir
(Oudenampsen, 2016). Sanatin bu durumunu Merijn Oudenampsen, Sanatsal Coklugun Miriltisi: Kiiresel
Sanat, Siyaset ve Post Fordizm isimli makalesinde su ifadelerle tanimlamaktadir;

“Tipki bir bardak suda eriyen tablet gibi sanat da toplumda seyreltildi.” Gielen, sanatin yeni kesfedilen ekonomik ve
kiiltiirel merkeziliginden ne sonug ¢ikarmak gerektigi iizerine diistiniiyor. “Coziinen bir tabletle ne yapilir?” diye soruyor.
Bir zamanlar olduk¢a marjinal bir ugras olan sanat pratiginin yari-profesyonel bir pratige doniismesine taniklik etmis biri
olarak, bu profesyonellesmenin sanatin 6zerkligi ve sanatsal pratik agisindan dogurdugu sonuglari ortaya koyuyor
(Oudenampsen, 2016).

Kiiresel cagdas sanatin bir laboratuvar gibi islemesi farkli bir agidan sanat iiretiminin de deneysellikler
tizerine kurgulanmasina temel olusturmaktadir. Bu konuda Cristoph Menke Sanatin Giicii isimli kitabinda
her sanat eserinin bir deney oldugundan bahsetmektedir. “Her sanat eseri bir deneydir, ¢linkii her sanat eseri
sifirdan baslar-sifirdan baglamayan ve sanat1 var ve emniyette sayan bir sanat eseri, kesinlikle bir sanat eseri
degildir” (Menke, 2015, s.89) diye ifade ederek, bu durumu sanatin sifir noktasindaki estetik haline ve
estetigi de 6zgiirliik haline baglamaktadir. Ayrica Menke’nin her sanat eserini bir deney olarak gérmesindeki
diisiinceyse deneyin, sanatin olanaklarini sinadigin1 ifade etmesinde yatmaktadir. Baska bir ifadeyle estetik
Ozgiirliiglin, sanatin olanaklarini sinadigini1 tanimlamaktadir (Menke, 2015, s.89). Bu baglamda Menke bu
estetik halin olanaksiz oldugundan bahsetmektedir;

Bu olanak ayni1 dl¢lide olanaksiz oldugundan-giinkii estetik hal, serbest kalan gliglerin bir sersemlik halidir (Nietzsche),
esersizlik halidir, ¢linkii bigimsizligin; “esersiz kalma”nin halidir-varlig1, yani sanat eserinin meydana getirilmesi (¢linki
sanat eserinin varlig1, beseri eylem araciligiyla meydana getirilmesine baglidir) prensip olarak belirsiz. Sanat eseri kendi
cevherinde bir deneydir, ¢iinkii ger¢cekten oldugunu, higbir sey garanti etmis olamaz. Fakat her sanat eseri sadece sanatin
bir deneyi degil, ayni zamanda yasamin da bir deneyidir (Menke, 2015, 5.90).

Yasamin ve sanatin bir deney ya da bir laboratuvar halinde islemesi, Foucault’nun biyo-iktidar modeliyle
birlikte aciga ¢ikmaktadir. Bu iktidar modelinin 6zneye getirmis oldugu 6zgiirliik hissi, sanatg1 6znesinde
yasami, lizerinde c¢alisabilir bir laboratuvar ortamina ve deneysellige yonlendirmektedir. Ayni zamanda bu
iktidar modelin 6znesi olan homo-economicus yasamin her alanina niifuz etmektedir. Bu donemle birlikte
sanat alanindaki kurumlar ve bu kurumlarin 6zneleri sermaye odakli bir giidii i¢cinde olmaktadir. Sanat
fuarlarindan, bieanellere, miizelerden, sanat galerilerine kadar bu durum, ilk 6nce kurumsal yapilarda
kendisini aciga cikarmaktadir. Bu iktidar modelinde sermayelesme mekanizmalarina dahil olan sanat
kurumlari, sanat¢1 6znesini kusatarak onu bir homo-economicus 6znesine doniistirmektedir. Sanat¢1 artik
toplumdan arindirilarak bireysellestirilmekte ve girisimci bir 6zneye doniistiiriilmektedir.

Bu baglamda Hito Steyerl Mesgale Olarak Sanat: Hayatin Ozerkligine Dair Onermeler isimli makalesinde
bu durumu su ifadelerle degerlendirmektedir;

Peter Biirger’e gore sanatin burjuva kapitalist diizen i¢inde 6zel bir statii edinmesinin nedeni sanatcilarin diger meslekler
icin gerekli olan uzmanlasma yolunu izlemeyi reddetmelerinden kaynaklanmaktadir. Bu, zamaninda sanatsal 6zerklik
iddialarin1 desteklese de bir¢ok mesleki alandaki en son neoliberal {iretim bigimlerindeki ilerlemeler ig boliimiinii tersine
cevirmeye baglamigtir. Sanat meraklisi ve biyopolitik tasarimer olarak sanat¢imin yerini, yenilik¢i-evrak memuru,
girisimci-teknisyen, miithendis-emek¢i, dahi-menajer ve (en kotiisii) devrimci-yonetici almistir [...] Kendi gelecegini
belirleme arzusu, kendi kendinin girisimcisi olmaya dayanan bir is modeli olarak yeniden ifade edilmis, yabancilasmadan
kurtulma umudu ise seri narsisizme ve kiginin meslegiyle asir1 6zdeslesmesine doniistiirilmiistiir (Steyerl, 2013).

Foucault, 6znenin kendi insasini ve 6znenin doniisiimiinii, bir yasam sanati olarak gorerek tarihsel bir analiz
dahilinde 6zneyi tanimlayabilmektedir. Sanat¢i 6znesinin giiniimiizdeki doniigiimiinii aktaran Steyerl’in
ifadesinde, hayatin sanatin i¢ine girmesiyle sanat¢1 bir girisimci 6zneye doniismektedir. Bu baglamda
Foucault’nun “yasam sanat1” olarak ifade ettigi bireyin, kendi 6znesini ingaas1 etmesi, giiniimiiz sanatinda
farkl1 sekillerde ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan biri de dokiimantasyon olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Dokiimantasyon bir sanat niteligi tastmamakta ancak sanata gondermede bulunmaktadir. Bu duruma 6rnek
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olarak fotograf disiplininin bir denetleme mekanizmasi haline doniismesiyle, sanatg1 6znesi yasamini desifre
etmektedir. Bdylece sanatci, eserin kendisi durumuna gelerek, sanata gondermede bulunmaktadir. Bu
gelismelerle birlikte galerilerde, miizelerde ve bienallerde sergilenen diger sanat disiplinlerinin haricinde,
dokiimantasyonlarin sergilenmesi de artmaktadir. Boris Groys bu durumu su sekilde agiklamaktadir;

Sanat yapiti, geleneksel olarak, sanatin biinyesinde sekillendirdigi ve sanati hizla goriiniir kilan bir seymis gibi algilanir.
Bir sergiye gittigimizde, genellikle orada gorecegimiz seyin -resim, heykel, desen, fotograf, video, hazir yapit veya
enstalasyon- sanat oldugunu varsayariz. Sanat yapitlari, elbette, kendileri diginda her seye 6yle ya da boyle génderme
yapabilirler -yani, gercek hayatta var olan nesnelere veya 6zel siyasi konulara- ama sanata génderme yapamazlar ¢iinkii
kendileri sanattir. Ancak sergilerde veya miizede gordiiklerimiz, yapitla ilgili geleneksel varsayimmn hayli yaniltici
oldugunu kanitliyor. Sanat mekanlarinda, bugiin, sadece sanat yapitlariyla degil giderek daha fazla sanat
dokiimantasyonuyla karsilagiyoruz. Bu sonuncusu resim, desen, fotograf, video, metin ve enstalasyon seklinde -yani
sanatta geleneksel olarak sunulan tim formlarla ve araglarla ayni sekilde- olabiliyor ama sanat dokiimantasyonu
durumunda bu arag, sanati var etmiyor sadece onu belgeliyor. Sanat dokiimantasyonu, tanimu itibariyla, sanat degildir;
sadece sanata gonderme yapar ve bu sekilde sanatin, artik orada mevcut olmadigint ve hemen gériinmedigini, onun yerine
namevcut ve gizli oldugunu net bir sekilde ortaya koyar (Groys, 2013, s. 59).

Groys, dokiimantasyonlari sanat olarak nitelendirmemekte, ancak sanata gonderme yaparken sanatin mevcut
oldugunu ifade etmektedir. Dokiimantasyon daha 6nce gerceklesmis bir eylemin, su anina referans gosteren
bir belge niteligi tasimaktadir. Bu durum elbette farkli 6rneklerle aciklanabilmektedir. Sanat¢inin sosyo-
kiiltiirel etkenlerden etkilenerek eserini agiga ¢ikarma siirecini veya agiga ¢ikardiktan sonraki siirecin bir
dokiimantasyonunu ¢ikarmasi bu duruma 6rnek olusturabilir.

Burada sanat, daha ziyade, s6z konusu etkinligin kendisidir; oldugu haliyle sadece bir sanat pratigidir. Buna bagli olarak
sanat dokiimantasyonu ne ge¢cmis bir sanat etkinligini var etmektir ne de bir sanat yapitinin ortaya ¢ikacagini vaat eder;
bilakis, bagka bir sekilde temsil edilemeyen bir sanatsal faaliyete génderme yapabilmenin olasi tek yoludur. Yine de sanat
dokiimantasyonunu "basit" bir sanat yapit1 olarak siniflandirmak, orijinalligini, sanati sunmaktan ¢ok sanati belgeledigine
iliskin mutlak ve ayirt edici 6zelligini gérmezden gelir ve yanlis anlagilmasina neden olur. Kendilerini sanat yapitlarindan
cok sanat dokiimasyonu iiretmeye adayanlar agisindan sanat, yagamla 6zdestir ¢linkil yasam, 6ziinde hicbir nihai sonucu
olmayan saf bir etkinliktir (Groys, 2013, s.60).

Groys, sanatin bicimsel olarak agiga ¢ikmasindan ziyade, sanati eyleme kilma girisiminin veya bu durumu
kapsayan siirecin bir sanat niteligi tagidigini ifade etmektedir. Biyopolitikanin, sanat iginde konumlanigiyla
birlikte bigimin bir 6nemi kalmamistir. Eserin tagidig1 deger ortaya koydugu fikirde konumlanmaktadir.
Biyopolitika, sanatin yasamsal fonksiyonlariyla ilgilenmektedir. Bu bakimdan sanatin bir bi¢ime girmesi
onem tagimamaktadir. Bu baglamda sanat nesnesinin dnemini kaybetmesiyle artik, sanatg¢i &znesinin
bicimsel doniisiimii ve degisimi 6nem tasimaktadir. Bu agidan yasamini sanatin 6znesine ya da sanatini
yasamin Oznesi haline doniistiirmiis olan sanatgilarin, aciga ¢ikardigi eserler bu basligin altinda
incelenecektir. Bu baglamda sanatin biyopolitikasini beden, mahremiyet, yasam ve o6liim kavramlari
iizerinden aciklik getirilmesi amaglanmaktadir.

2.1. Bedeni Bir Malzeme Olarak Merkeze Alan Yaklasimlar

"Bedeni Bir Malzeme Olarak Merkeze Alan Yaklagimlar” baslig1 altinda beden ve iktidar iliskisi, Michel
Foucault 6zelinde temellendirilerek, tarihsel bir analizle sanat pratikleriyle incelenmektedir. Bu kapsamda
bedenin bir sanat pratigi olarak aciga ¢iktigi Paleolitik Cag’daki Veniis heykelcikleri incelenerek, Antik
donemde Myron tarafindan yapilan “Disk-aticis1” heykeliyle bag kurulmaktadir. Ayrica “Disk-aticis1”
heykelinin igaret ettigi Antik donem, iktidarin-bedenle kurdugu iligkinin ve biyopolitik diisiincenin temelini
olusturmaktadir. Sonrasinda gelisen Aydinlanma Ddnemi’yle incelenen Leonardo da Vinci’nin, insan
anatomisini idealize ederek agia ¢ikardigi “Vitruvius Adami” yla, 17.yiizyildaki beden algis1 agiklik
getirilmeye calisilmaktadir. Bu baglamda 17.yiizyil, René Descartes’in cogito ergo sum / diigiiniiyorum,
Oyleyse varim onermesiyle temellendirilerek, Foucault’nun disiplinci iktidar modeliyle bag kurulmaktadir.
Bu bagslik altinda son olarak Rembrandt’in “Dr. Nicolaes Tulp’un Anatomisi” eseriyle, 17.ylizyi1ldan sonra
gelisen ve bedeni alanmma dahil eden disiplin mekanizmalarinin, bedenin diizenlenmesinde ve
sekillenmesindeki etkisine drnekleme getirilmektedir. Bunun sonrasinda gelisen sanat alanindaki bedenin
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konumu kisaca deginilerek, diger alt basliklara zemin olusturulmaktadir. Diger alt basliklar1 olusturan
sanatgilar; Orlan, Stelarc, Spencer Tunick, Lauren Kalman ve Anna Kruse olmaktadir. Sanatgilarin eserleri
birbiriyle farklilassa da biitiinciil bakis iginde hepsi biyopolitikayla temellendirilmektedir. Bu agidan bedeni
bir miidahale alan1 olarak goren Orlan ve Stelarc’tan, Tunick’in ¢iplak bedenleriyle yaptigi ¢alismalarinda
salgina ve biyopolitakaya gondermede bulunmasina kadar hepsi biyopolitikanin, bedendeki farkli
yansimalarini icermektedir. Bu baglamda iktidar ve beden, biyopolitika temelinde degerlendirilmektedir.
Ayrica biyopolitikanin yagamin igine temellenmesiyle beden, yasamin malzemesi haline doniismektedir. Bu
dogrultuda beden, iktidar mekanizmalariyla sekillendirilen, diizeltilen bir malzeme olarak doniismektedir.
Bunun sonucunda beden pratikleri kapsaminda incelenen sanatcilar, iktidar mekanizmalarini goriiniir
kilmanin ¢esitli yollarin1 sunmaktadir.

Bu baglamda tarihoncesi donemlerden, giiniimiize kadar insan varolusunu bedeni iizerinden temellendirerek,
irdelemistir. Bireyin dogumuyla baglayan bedenle bir olma durumu, éliimle son bulmaktadir. Dogum ve
olim arasindaki siire¢ ise bireyin, bedenini ayaga kaldirip, onu gelistirmesinden ve onu yasama adapte
etmesine kadar isleyen bir siireci igerir. Dogumdan sonra beden, gelisimi ve giivenligi icin bir giice ve
korunmaya ihtiya¢ duymaktadir. Bu durum bedene karsi olan yonetme arzusunu da agiga ¢ikarmaktadir.
Beden, insanin varolus tarihi boyunca yaratilan, gelistirilen ve dldiiriilen bir konumda olarak, icinde
bulundugu sistemin uzantisi olmustur. Tarih boyuncu beden toplumdan, topluma ve dénemden, doneme
degisen algisiyla, iktidar mekanizmalarinin denetiminde kalmistir.

Insanm, bedenle olan iliskisi Paleolitik Cag’da temellenmektedir. Insanlarin ruh ve beden inanciyla, 6lii
gomme ritiiellerinde kullanilan nesnelerle ifade edilen statii, bedenle kurulan iliskiyi aciga ¢ikarmaktadir.
Ayn1 zamanda yine bu dénemde, regl donemi gelen kiz ¢ocuklar igin ritiieller gerceklestirilmekte ve bu
durum bedenin, iireme asamasina geg¢isinin temsili olarak goriilmektedir. Dogurganligin temsili olan kadin
bedeninin kutsallastirilmasi Paleolitik Cag’da ve onu takiben diger anaerkil caglarda da goriilmektedir.
Veniis heykelcikleri, bu kutsallagtirmanin 6nemli sembolleri olarak degerlendirilmektedir.

Gorsel 4. Berekhat Ram Veniisii (M.O. 233.000-800.000).

https://www.bradshawfoundation.com/sculpture/berekhat_ram.php

Berekhat Ram Veniisii, 1981 yilinda arkeolog N.Goren-Inbar tarafindan Israil’de bulunmustur. 233.000-
800.000 yillarina tarihlenen veniisiin, veniis heykelcikleri arasindaki en eski 6rnek olarak nitelendirilmistir.
Malzeme olarak bir tiif pargasi olan veniis, 3,50cm yiiksekligine ve 2,50cm genisligine sahiptir (Lorente,
2020, s.85). Veniisiin bigimsiz yapisinda bir kadin siliieti oldugu diisiiniiliirken, diger yandan da heykelcigin
bir insan tarafindan yapilmadigi, dogal siiregler sonucu ortaya ¢ikan bir parca oldugu diisiiniilmektedir
(Aslan,2010, s.6). Berekhat Ram Veniisii, alt paleolitik dénemde tarihlenmistir. Ust paleolitik donemde
tarihlenen Hohle Fels Veniisii, figiiratif agidan ve bir kadin tasviri agisindan bulunan en eski heykelciktir.
Veniis heykelcikleri bedenin, iktidarla kurdugu iligkiyi ve yasamin mevcut sistemini aktarmasi agisindan
sanat pratiklerindeki ilk 6rnekler arasinda yer almaktadir. Bu heykelcikler iizerinden bedenin, o donemdeki
yerini ve mevcut sistemin yapilanmasi analiz edilmektedir.
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Gorsel 5. Hohle Fels Veniisii (M.O. 35.000-40.000).

https://arkeofili.com/venus-figurinleri-uzerine-tartismali-yeni-bir-teori/

Veniis, 2008 yilinda Almanya’da Schelklingen kasabasinin yakinlarindaki Hohle Fels / Oyuk Kaya
anlamina gelen magarada bulunmustur. Mamut disinden yapildig1 diisiiniilen heykelcik, M.O. 35.000-
40.000 yillarina tarihlenmektedir. Gogiis, kalga ve cinsel organinin abartili bir sekilde bigimlendirilmis
olmasi, veniisiin dogurganliginin tasviri olarak degerlendirilmektedir. Ayn1 zamanda bas kismindaki delik,
heykelcigin bir muska veya kolye gibi bir taki gérevinde kullanildigini diistindiirmektedir.

Ust paleolitik donemin onemli diger heykelcigi ise Willendorf Veniisii olmustur. M.O. 25.000-28.000
tarihleri arasinda yapildig1 diigiiniilen heykelcik, 1908 yilinda Avusturya’da Tuna Nehri’nin yakinlarinda
bulunmustur. Giinliimiizde ise Viyana Doga Tarihi Miizesi’nde sergilenmektedir.

Gorsel 6. Willendorf Veniisii (M.0O. 35.000-40.000).

https://www.coachhall.com/single-post/2018/09/26/spotlight-artwork-woman-of-willendorf
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Willendorf Veniisii kiregtasindan oyulmus 11cm yiiksekliginde ve kirmizi as1 boyasiyla renklendirilmistir.
Veniisiin, bas kismindaki motiflerin sa¢i m1 yoksa Ortiiyli mii tasvir etti§i konusunda kesin bir tanim
yapilmamistir. Willendorf Veniisii de Hohle Fels Veniisii gibi dogurganligin tasviridir. Gogiislerin, kalganin
ve cinsel organin abartili bir sekilde bigimlendirilmesi, bunun en belirgin ifadesidir. Tarihdncesi ¢aglarda
insanlar heykelciklerle, dogurganligi ve bereketi tasvir ettigi gibi 6liimii ve totemi de hayvan ve insan
bedenleriyle tasvir etmistir. Beden, yasadigi donemi yansitan bir simge olarak nesnelesmektedir. Sistemin
gerekliliklerine gore sekillenen bedenle iliski, avei-toplayici donemde neslin devami ve topragin bereketi
icin iiretken ve dogurgan rolii 6ne ¢ikmaktadir.

Antik ¢agda beden algisi, ruh ve beden iizerindeki tartigmalarla ilerlemektedir. Platon, ruhun dliimsiizligiini
tanrisal bir gii¢ olarak gérmiis ve ruhu gercek varliklarin, diinyasina ait oldugunu dile getirmistir. Platon
ruhun tanrisal giiciiniin yaninda bedeni kiigiimseyerek, bedeni golgeler diinyasina yani degisen goriiniisler
diinyasina ait oldugunu belirtmistir. Bedeni kiigiimsemesinin bir diger nedeni ruhun akla, iradeye ve istah
kismina duydugu arzuyla, bedenin dengesini kaybedecek olmasina baglamistir. Ruhu 6liimsiiz ve gezen bir
varlik olarak kurgulayan Platon, ruhu akilsal, atilgan ve istahsal olarak {i¢ boliime ayirmaktadir (Pektas,
2020, s.7). Platon ruhu siyaset sanatiyla 6zdeslestirirken, bedeni ise beden egitimi ve hekimlik sanatiyla
0zdeslestirmigtir. Siyaset sanatin1 da yargilama ve yasalar olarak tanimlamigstir. Yargilamanin, beden
egitimine, yasalarinsa hekimlige karsilik geldigini belirtmistir. Beden egitimi ve hekimlik bedenin iyi ve
saglikli olmasinin denetleyicisiyken, yargilama ve yasalar ruhun iyiligini denetlemektedir (Dogan, 2018,
s.6). Alexandre Koyre, Bilim Tarihi Yazilar: kitabinda Orta Cag’da Platon’un goriisiinii savunanlar igin
insan, bir anima immortalis mortali utens corpere yani 6liimlii bedeni kullanan 6liimsiiz ruhtan bagka bir
sey olmadigini ifade etmistir. Ruh, bedeni kullanir ve kendi i¢inde ondan bagimsizdir; beden ruhun bir engeli
olmustur. Ruhun eylemine yardimc1 olmaktan ziyade ona kostek olur. Insanin kendine 6zgii diisiincesine,
etkinligine ve istencine, ancak ruh sahip olmustur. Dolaysiyla Platoncu insan igin, insanin diisiinmesi, ruhun
diistinmesine denk diiserken, ayni1 zamanda hakikati de ancak ruhun algilayabilecegini savunmuslardir.
Hakikatle, ruhun arasina perde gibi giren beden, ruh igin gereksiz bir parga olmustur (Koyré, 2000, s.30).

Aristoteles ise dogaya odaklanmis, insanin dogasinda da asil dnemli olanin ruh ve bedenin birligi oldugunu
ifade etmistir. Platon ve Aristoteles’in ortak noktasi; bedeni, sekil alan bir hacim olarak gérmiis olmalaridir.
Yani ruhu bir form olarak diislindiigiimiizde, beden ise o formun malzeme boyutu olarak yorumlanmaktadir.
Ayn1 zamanda Aristoteles i¢in beden, bir seyleri eyleme dokebilecek potansiyeli olan maddi bir varliktir.
Diger yandan Aristoteles’e gore bedenin biiyiime, beslenme, iireme ve 6lme gibi sahip oldugu yasamsal
faaliyetleri, bedeni cansiz varliklardan ayiran en 6nemli 6zelligi olarak degerlendirmektedir (Pektas, 2020,
s.7-8).

Bu acgidan arkaik dénemden aciga cikan Antik Yunan’daki sanat iiretimlerine baktigimizda, ozellikle
heykellerde giizellik algisinin yani sira ayrintilarin getirdigi gercekeilik, beden ve ruhun alegorisini de
goriiniir kilmaktadir. Anavysos Kouros (Gorsel 49), arkaik doneme ait ciplak bir erkek heykelidir. Kouros,
Grekge’de delikanli-geng adam anlamlarina gelmektedir. Ayrica Kouroslar yarismalarda kazananlar veya
kahramanlik basarilar i¢in dikilen heykellerdir.
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Gorsel 7. Anavysos Kouros, M.0.530, [Mermer ve boya].

https://www.sutori.com/en/item/archaic-anavysos-kouros-530-bce-marble-and-paint-here-we-see-the-difference

Antik Yunan’da erkegin ilk gorevi, kente sadakat gostermesi olarak goriilmiistiir. Antik Yunan ortak dil, din
ve ahlaki degerlere sahip halklarin yasadigi bagimsiz sehir devletlerinden olugsa da siklikla birbiriyle savas
yasamuslardir. Aristoteles’in insan1 politikon zoon yani “politik hayvan” olarak ilan etmektedir. Baska bir
ifadeyle “polis insan1” bir sehre ait olan kisi, vatandasligin getirisi olan tiim sosyal ve ahlaki sorumluluga
sahip olan kisi olarak ifade edilebilmektedir. M.0O.6. yiizyilda ideal erkek fikri ya da erkeksi erdem fikri,
kouros heykelleriyle tasvir edilmistir. Form ve aritmetik oranlarini1 Misir’dan esinlenerek yapilan bu
heykeller Misir tipi heykellerinin ¢iplak Yunan uyarlamasi niteligindedir. Kouros heykelleri ideal erkegin
temel unsurlarini saglamak i¢in formiile edilmis bir modeldir (Jenkins, 2010).

Diger yandan Antik Yunan’in klasik donem eserlerinden olan Myron’un yapmis oldugu Discobolus/Disk-
aticis1 eserinde, geng bir atlet disk atma aninda tasvir edilmektedir. Tarihdncesi donemde bedenin konumu
dogurganlikla iliskilendirilirken, bu donemde beden, estetik ve sportiflik bakimindan 6n plana ¢ikmaktadir.
Myron’un eserinde bedeninin pozu, Romalilar tarafindan dogal bulunmamis olsa da Myron
Discobolus/Disk-aticisi eserinde, bedene atfettigi miikemmellik arzusunu, kaslarin gerginlik hissiyle tasvir
etmistir.
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Gorsel 8. Myron, Discus-thrower (Discobolus)/ Disk-aticis1 (Diskobolus), M.0.5. yiizyila bronz bir Yunan orjinalinin Roma
kopyasi, [Mermer], ,173cm x 100cm, The British Museum.

https://courses.lumenlearning.com/boundless-arthistory/chapter/the-high-classical-period/

Bu durum iktidar mekanizmalarinin, beden iizerindeki eylemlerinin bu dénemde sekillenmekte oldugunun
da bir gostergesi olmaktadir. Tanr1 ve iktidar aynm1 konumdayken beden, onlar igin bir kul ya da kdle
konumunda sekillenmektedir. Foucault’ya gore bu donemde yasalara ve geleneklere uyulmasi ¢ok siki olsa
da 6nemli olan unsurun, yasanin igerigi ya da uygulama kosullarindan ziyade, insanlara bu yasalara uymaya
iten “tutum” olmaktadir (Foucault, 2015, s.142). Foucault bu tutumu su ifadelerle a¢iklamaktadir;

Vurgulanan, kisinin kendini arzulara ve hazlara kapip koyvermemesini, onlara karsi hakimiyeti ve istlinliigiini
korumasini, duyularini belli bir sakinlik durumunda koruyabilmesini, tutkulara karsi her tiir i¢ tutsakliktan kurtulmasini
ve kisinin kendinden tam anlamiyla hognut olmasi1 ya da nefsi iizerinde tam egemenlik kurmasi bi¢iminde tanimlanabilecek
bir varlik kipine erismesini saglayacak olan kendiligiyle iligkilidir (Foucault, 2015, s.142)

Foucault’nun varlik kipi ve kendilik ifadeleri 6zneye iliskin sdylemleri olusturmaktadir. Bu baglamda iktidar
veya tanri i¢in beden, 6zneye ulagmada bir arag niteligi tasimaktadir.

Diger yandan tek tanrili dinlerde ise hakikatin maddesel diinyada degil, 6liimden sonraki diinyada oldugu
inanc1 hakim olarak, 6liimden sonraki diinyaya bigilen deger baskin bir sekilde ifade bulmaktadir. Ote
yandan maddi diinyanin hizmet ettigi seylerin, dliimden sonraki diinyada da bir sonucunun olacagim
diisiinmek, insanlarda kaygi ve korkuyu da getirmektedir. Bu durum aymi zamanda bireyin yasamini
siirdirdiigii diinyada gilinahlarindan sorumluluk duymasi gerektiginin diisiincesini de agiga ¢ikarmaktadir.
Birey, giinahlarindan arindirilmak ve 6teki diinyada hakikate ulagsmak i¢in yagamini siirdiirdiigii diinyada
bedeniyle cezalandirilmaktadir. Hristiyanlikta da bedene olan bakis ag¢isi bedenin gilinahkar olduguna
yonelik geliserek, Orta Cag diisiincesiyle de bedenin, ruhun hapishanesi oldugu inanci 6ne ¢ikmaktadir. Bu
bakimdan incelendiginde ruh, ilahi agidan tanriya yakin olan 6liim sonrasina aitken, beden ise maddesel
diinyaya ait olmaktadir (Giirsel, 2021, s.6). Orta Cag’in din merkezli diisiince yapisi bedeni merkeze alan
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bir otorite kurmaktadir. Kilisenin dogrultusu altinda resimlerde genellikle Adem ve Havva, melekler, Isa ve
Meryem Ana gibi tasvirler yapilmustir. Isa’nin bedeni resimlerde genellikle azap altinda resmedilir ama bu
azabin getirdigi dehsetten ziyade Isa’da genellikle umut verici bir bedenle tasvir edilmistir, onu
kutsallastiran bir temsil goriilmektedir. Kanlari saraba dokiilen bir kutsallagtirmanin yani sira bedenin diger
figiirlere gore oranla da biiyiik tasvir edilmesi 6n plana ¢ikan diger unsurlardir. Azap ¢eken bedenler,
insanlarin ilgisini gekmektedir ¢iinkii, imgeyle dogrudan bir iletisim haline girme egiliminden bahsedilebilir.
Michel Foucault Hapishane nin Dogusu kitabinda azap gektirilenin acima ve hayranlik konusu haline
dontistiigiinii ifade etmektedir (Foucault, 1992, s.10).

Gorsel 9. Kutsal Akrabaligin Efendisi Diz ¢okmiis bir Donor esliginde Acilarin Adami olarak Mesih, 1410 — 1440, [Panel iizerine
yag ve yaldiz], 120x64cm, Almanya-Kdln.

https://www.samfogg.com/exhibitions/34/works/artworks10139/

Ronesans’a kadar bireyin maddi diinyada isledigi su¢ ve glinahlarin cezasi bedenlerine uygulanan iskence
ve idamlara karsilik gelmektedir. Michel Foucault, Hapishane nin Dogugsu kitabimin ilk bdliimiinde
18.ylizy1lda Fransa’da babasini 6ldiiren Damiens, ilk basta Paris kilisesinde herkesin oniinde sugunu itiraf
etmeye mahkim edilmistir. Sonraki asamadaysa bedenine azap gektirilecektir, bu durum kitapta ifade
bulmaktadir;

" elinde yanar halde bulunan iki libre agirhigindaki bir mesaleyi tasiyarak, iizerinde bir gomlekten baska bir sey olmadigi
halde, iki tekerlekli bir yiik arabasinda gotiiriilecekti; sonra ayni yiik arabasiyla Greve meydanina gotiiriilecek ve burada
kurulmus olan daragacina ¢ikartilarak memeleri, kollari, kalgalari, baldirlar1 kizgin kerpetenle ¢ekilecek; babasini
oldiirdiigli bicagi sag elinde tutacak ve kerpetenle ¢ekilen yerlerine erimis kursun, kaynar yag, kaynar regine ve birlikte
eritilen balmumu ile kiikiirt dokiilecek, sonra da bedeni dort ata ¢ektirilerek pargalatilacak ve viicudu ateste yakilacak, kiil
haline getirilecek ve bu kiiller riizgara savurulacaktir". Cazette d'Amsterdam "sonunda onu parcaladilar”" diye
anlatmaktadir (Foucault, 1992, s.3).

Ronesans ile birlikte Orta Cag diisiincesi yerini aydinlanmaya birakmis, kilisenin hakimiyetini ise bilim ve
teknoloji almistir. Bu donemde insan, kutsal bir ruh veya giinahkar bir beden olmaktan ¢ikip, isleyen bir
makine olarak goriilmeye baslanmis ve bu makinenin nasil ¢alistigina dair sorular, deneyler, ¢izimler
yapilmistir. Bunlarin baginda gelen isim Leonardo da Vinci bilime olana merakini insan bedeni iizerinde
incelemistir. Insan anatomisi ve oran-orantisini idealize ettigi The Vitruvian Man / Vitruvius Adami eseri bu
duruma verilecek en iyi drnektir.
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Gorsel 10. Leonardo da Vinci, The Vitruvian Man / Vitruvius Adami, 1492, [Kagit tizeri miirekkep].

https://artsandculture.google.com/asset/vitruvian-man-luc-viatour-https-lucnix-be/ggHUJP4yqRicxQ

Marcus Vitruvius Pollio, M.O. 80-15 tarihleri arasinda Roma’da yasamis olan mimar ve miihendistir.
Vitruvius’un Da Vinci’nin eserinde isminin gegmesine saglayan unsur ise Vitruvius’un insanin ellerini ve
ayaklarini agtiginda bir daire ve karenin igine sigabilecegi savi olmustur. Bu eser tip biliminin bir kilavuzu
da olmustur, ayn1 zamanda bedenin rakamlara donistiiriilmesinin de baslangi¢ niteligindedir. 17.ylizyilla
birlikte de insan bedeni bilimsel olarak anlasilabilen bir nesneye doénilismeye baslamustir.

17. Yiizyildan itibaren Ronesans, Reform ve Aydilanma gagi gibi hareketlerle Tanrimerkezli diinyadan Insan-merkezli
diinya anlayisina gegilmistir. Bu siiregte pozitivist diisiincenin gelisimi ve modern tibbin ortaya ¢ikisiyla birlikte beden
dinin konusu olan 4 kutsal bir sey olmaktan ¢ikarak iktidarin nesnesi haline doniisiir (Cansever, 2020, s.3).

17.ylizyilda diinyada teknoloji ve bilim adina 6nemi gelismeler yaganmistir. Mikroskobun icadiyla birlikte
teleskobun icat edilmesi, bilim, sanat ve teknoloji alaninda diinyanin makro ve mikro Olgekte
tanmimlanabilirligini miimkiin kilmigtir. Bu agidan René Descartes’in cogito ergo sum / diisiinityorum,
Oyleyse varim Onermesi makro diisiinceden, mikro diisiinceye gecisin onemli bir 6rnegi olmustur. Bu
Onerme insanin diinyayla kurdugu iliskiyi, kendisinden yola ¢ikarak aktarmaya temel
olusturmaktadir.17.yiizyilda René Descartes, insanin nasil bi¢imlendigini anlamlandirabilmek i¢in ruh ve
bedeni iki ayr1 varlik olarak incelemistir. Bedeni bir madde, ruhu da diisiince olarak kurgulamistir. Hissetme
ve diisiinme kavramlariyla beden ve ruhu inceleyen Descartes, beden ve ruhun ayri ayri hissetme ve
diistinme kavramlarimin gerekliliklerini yerine getiremediginden, beden ve ruhun ayrilamaz bir biitiin
oldugunu diistinmiistiir (Costu, 2020, s.83). Bunun sonucundaysa insanin olusunu, diisiinen bir varlik
olmasina dayandirmustir. insanin diisiinen bir varlik olmastyla 17.yiizyilda beden ve ruh egitilebilen ve
disiplin altina alinabilen bir tiir olarak ele alinmaya baslanmistir. Bunun i¢in agiga ¢ikan ruh bilimleri ve
saglik bilimleri gibi kurumlar bedeni ve ruhu iyilestirir onlar1 toplum i¢inde disiplin altina alarak bir iktidar
nesnesi haline getirmektedir. Hapishane, 1slahevi ve ordu da bedenin disiplin altina alindig1 kurumlar
olmustur. Bu kurumlarin temeli Foucault’ya gore 17.yilizyila dayanir bu donemde ortaya ¢ikan teknikler,
bireyin bedeni {izerine yogunlasmistir. Bu durumun sanat pratiklerindeki yansimalarindan olan,
Rembrant’in 1632 yilinda yaptig1 “Dr. Nicolaes Tulp’un Anatomi Dersi” isimli eserinde; Nicolaes Tulp
anatomi dersini, bir kadavra iizerinden 6grencilerine anlatirken tasvir edilmektedir. Nicolaes Tulp yasadigi
donemde Hollanda’da oldukga iinlii bir cerrahtir. Figiirlerin bakislar1 ve resmin genel havasi donuktur. Bu
durum kadavranim pargalanmis kisminda olmayan kanla da desteklenmistir. Uzerinde deney yapilan kadavra
bir sahne 15181 altindaymus gibi tasvir edilmis, bedeninin biiylik bir kismu ¢iplak olsa da cinsel uzvu beyaz

25


https://artsandculture.google.com/asset/vitruvian-man-luc-viatour-https-lucnix-be/ggHUJP4yqRicxQ

bir ortliyle kapanmustir. Bedenin sahibi Aris Kindt’tir. Kindt bir soygun sonrasi yakalanarak idam edilmis ve
sonrasinda bedeni bir kadavra islevine doniistiiriilmiistiir. Rembrandt’in bu eserindeki kadavranin
yolculugu, artik bedenlerin, yasam iginde yasami agiga ¢ikarmanin bir araci oldugunun en iyi temsilini
tagimaktadir.

Gérsel 11. Rembrandt Harmenszoon van Rijn, De anatomische les van Dr. Nicolaes Tulp / Dr. Nicolaes Tulp’un Anatomi Dersi,
1632, [Tuval iizeri yagh boya], 216.5 cm x 169.5 cm.

https://konusanmuze.com/?p=148

17.ylizyildan sonra beden, Foucault’nun disiplinci iktidar modeliyle hastane, hapishane ve timarhane gibi
disiplinin gerceklestigi kurumlarda denetlenerek, diizenlenerek ve terbiye edilerek sekillenmektedir. Bu
durum yasamin i¢ine temellenmis olan disiplin mekanizmalariyla beden iizerinde fayda saglamak amaciyla
gerceklestirdigi tahakkiimlerle bedeni, yasamin iginde siirdiirebilir kilmaktadir. Yasam i¢indeki bedenin
siirdiirebilirligi yasayan bedenlerde itaatkarlastirmayla, olii bedenlerdeyse hem ticari hem de egitim
pratikleriyle fayda saglanmaktadir. Bu bagamda 1767 yilinda Jean-Antoine Houdon tarafindan yapilan
“Flayed Man / Derisi Yizilmis Adam” isimli heykel, derisi yiiziilen bir insanin anatomisine
odaklanmaktadir. Kas sisteminin detayli bir bicimde islenmesiyle beden, anatominin bir 6gretisi haline
doniismektedir. Ayn1 zamanda Houdon’un bu eseri bedenin, biyolojik bir tiir olarak incelenmesini
kolaylastiran bir arag niteligi tagimaktadir.
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Gorsel 12. Jean- Antoine Houdon, The Flayed Man / Derisi Yiizilmiis Adam, 1767, [Mermer].
https://ferrebeekeeper.wordpress.com/2015/10/26/flaying/

Houdon’un bedenin anatomisini agiZa ¢ikaran eserinden yaklasik bir asir sonra Eadweard Muybridge, kosan
bir adami gosteren 24 fotograf karesinde gostermektedir. Muybridge’in 1887 yilinda ortaya ¢ikardigi “A
Man Spriting / Kosan Bir Adam” (Gorsel 13) isimli fotograf kareleri, hareket halindeki insan viicudunu
yakalayan ilk fotograflar arasinda yer almaktadir. Sanat¢1 elektrikli deklansor mekanizmali bir kamerayla,
insan viicudunun uzuvlarinin ve kaslarinin daha 6nce imkansiz olan hareketini gostermektedir. Bu durumla
birlikte bedenin anatomik yapisinin ¢6ziimlenmesinin yaninda artik bedenin denetlenen bir nesne olarak da
aciga ¢iktigr goriilmektedir. Bu gelismeler iktidar mekanizmalarini gelistiren bir ara¢ olurken, bedeninse
nesne haline doniismesine zemin olusturmaktadir.
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Gorsel 13. Eadweard Muybridge, A Man Spriting / Kosan Bir Adam, 1887, [Fotograviir].
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:A_man_sprinting._Photogravure_after_Eadweard_Muybridge, 1887_Wellcome_V0048
637.jpg

Iktidar mekanizmalarmin beden iizerindeki bu tahakkiimlerini eserleriyle agiga cikaran sanatcilar, bu
tahakkiimleri hissedenlerin basinda yer almaktadir. Sanat¢ilar eserleriyle bir diinya kurgularken ¢ikacaklari
yolu bedenlerini baslangi¢ noktasi olarak ele almaktadirlar. Gelisen sanat pratikleriyle sanatgilar, bedeni
sadece kilise veya portre lizerinde temsil etmemektedir. Ayni zamanda sanatin kiliseden kopusunu, yasama
uyumunu ve evrenselligi i¢inde barindiran modernizm akimiyla, beden; bazen giinliik yasami aktaran bir
arag olarak, bazen de anatomik olarak par¢calanmisg bir temsil olarak aktarilmaktadir. Modernizm sonrasinda
yani Post-modernizmle agiga ¢ikan avangart akimlarla birlikte bedenin, sanat igindeki sinirlart da sinirsizliga
dogru genisletilmektedir. Sanatc1 bu donemle birlikte artik bedeni bazen bir malzeme olarak kullanmakta,
bazen de malzemeleri bedenin {lizerinde konumlandirarak, yasamin i¢ine dahil edilmektedir. Bu baglamda
alt bagliklarda incelenen sanatgilarin ¢alismalari post-modernizmle birlikte agiga ¢ikmaktadir. Performans
Sanati’ndan 6rneklerle ve bedenin malzemeyle kurdugu iliski degerlendirilmektedir.

2.1.1. Bedenin Malzeme Olarak Kullamimi: Orlan, Stelarc ve Spencer Tunick

20.yiizy1lda sanat pratiklerinde bedenin sinirlar1 oldukga zorlanmustir. Insanin varolus temeli olan beden,
ayn1 zamanda gilinliik yasantisinin da bazen bir kalkani1 ve bazen bir mekani olurken bazen de bir cazibe
nesnesi konumundadir. Bedenin ne olduguna dair sorularin cevaplarini bazen endiistriyel malzemelerle,
bazen de bedenleriyle deney veya performans yaparak arayan sanatcilar bu durumu igsellestiren baslica
kigiler olmustur. Orlan ve Stelarc iki farkli sanat¢1 olmakla birlikte ikisinin ortak noktasi bedenlerinin
siirlarim genisletmeleridir
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Gorsel 14. Orlan, Omnipresence-Surgery, 1993, Performans.https://janelfeliz.wordpress.com/2011/06/06/orlan%E2%80%99s-
omnipresence-by-janel-feliz-martir/

Orlan, Carnal Art olarak isimlendirdigi performanslarim1 9 kez gerceklestirerek videolarla da izleyiciye
aktarmistir. Orlan bu performansinda eril toplumun hegemonyasiyla tahakkiim altindaki kadin imajiyla
ilgilenir ve ¢aligmalarinda malzemesi yiiziidiir. Kadinin bir giizellik unsuru haline gelmesiyle ve bu
giizelligin kriterlerini irdelemektedir. Gilizellik algisin1 yiiziine yaptirdig1 estetik ameliyatlarla yiiziin,
bi¢imini doniisiime ugratmaktadir. Orlan, Antik Yunan’daki Zeuxis’in ideal kadin tasvirini yaratmak i¢in,
sanat tarihindeki ideal giizelligin temsili olan kadin figiirlerin baz1 pargalarini yiiziine uygulatmaktadir. Bu
acidan estetik ameliyatlari bir kolaj niteligi tasimaktadir. Yiiziine yaptirdig1r miidahaleler, Mona Lisa’nin
alnindan, Boticelli’nin Veniisii’niin ¢enesine kadar parcalar halinde sekillenmektedir. Bu durum ayni
zamanda sanat tarihinin de eril bakigini agiga ¢ikarmaktadir. Orlan’in gergeklestirdigi estetik ameliyatlar bir
dayaniklilik testi niteliginde olmamustir, onun gerceklestirdigi ameliyatlar kimligin akiskanligini izleyiciye
gostermektedir. Ayni zamanda bedenine uyguladigi bigimsel deformasyonlar, iktidar mekanizmalarina karsi
kontroliin kendisinde oldugunu gostermektedir. Bu durum sanat¢inin, bir giic unsuru halinde kontrol
edilmediginin gostergesi olarak, otoriteye karsi bir direnigin temsilini tasimaktadir. “Omnipresence / Her
Yerde Bulunma” adli yedinci ameliyatinda, performans sanati ile tip bilimini biitiinlestiren Orlan, kadin
kimliginin degisimini bu kez bir atdlye-ameliyathanede izleyiciye sunmaktadir. Orlan, lokal anestezi
sayesinde tiim siirece hakim olmaktadir. Performans, uydu aracilifiyla diinyada on bes yerden
izlenmektedir. ideal giizellige, sayisiz estetik ameliyatla ulasmaya ¢alisan Orlan’in performansi, giiclii bir
bagkaldir1 igermektedir. Ameliyatlar sonucu deri altina yerlestirilen malzemelerle, benzemeye calistigi
figiirlerle Orlan, otoriteye karsi, giderek kimliksizlesmektedir. Orlan i¢in kimlik dayatilan bir unsurdur ve
kadin bedeninin giizellik algisin1 da kendi yiiziiyle, bedeniyle karsi koymaktadir (Pektas, 2013, s.48-49).
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Gorsel 15. Orlan, Omnipresence-Surgery, 1993, Performans.

https://www.artsy.net/article/artsy-editorial-70-body-modification-artist-orlan-reinventing

Gorsel 16. Orlan, Omnipresence-Surgery, 1993, Performans.

https://www.artsy.net/article/artsy-editorial-70-body-modification-artist-orlan-reinventing

Orlan’1n agiga ¢ikardig1 kendi bedenini miidahale alani olarak kurgulama hali, Stelarc igin de benzerlik tasir.
Stelarc insan bedenini gelistirme odakli ¢aligmaktadir. Bedenini internet ortamina eslestirmekten, uzuvlarini
parcalayarak uzaktan kullanmaya ve ameliyatla koluna islevsel bir kulak monte etmeye varacak
performanslar gergeklestirmektedir. Gelisen teknoloji ve degisen sistemlerle insan sonrasi donemin en
onemli sanatcilar1 arasinda olan Stelarc, 2008 yilinda gerceklestirdigi “Kol Uzerinde Tlave Kulak” isimli
performansi bedenin sinirlarini sorgulatmaktadir. Biyolojik bedenin iyi organize olmadigini belirten sanatgi,
bedenin samimi bir sekilde internet ortamina agilmasi gerektigini dile getirmektedir. Bunun igin de yapmus
oldugu iicilincii kulagin1 dogrudan internete baglamay1 diigiinen sanatg1; bu durum bedenin teknik agidan
hacklenebilecegi anlamia gelmektedir. Diger yandan Stelarc Ear on Arm / Kol Uzerinde Ilave Kulak
projesinin, alternatif bir anatomik mimari plan 6nerdigini ve beden igin yeni bir organ miihendisligi
oldugunu belirtmektedir. Sanat¢1, ayn1 zamanda baska yerlerdeki diger bedenler i¢in mevcut, erisilebilir ve
hareketli bir organin, insanlarin bagka bir yerde bagka bir bedeni bulmasini ve dinlemesini saglayacagini
ifade etmektedir (Fernandez, 2018).
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Gorsel 17. Stelarc, Ear on Arm / Kol Uzerinde ilave Kulak, 2008, Performans. (Fotograf: Nina Sellars)

http://stelarc.org/?catiD=20242

Stelarc, bedeni insa edilmeye uygun bir yapi1 olarak gérmektedir. Eklemeye calistig1 protezler onun mimari
projeleridir, internet erisimi kismi ise miihendislik kismi olarak gérmektedir. Sanatci, 1/4 6lcekli olan
kulagin, canli hiicrelerle kiiciik kopyalarini biiyiitmeyi basararak, 6n kolunda duydugu sesleri iletecek bir
cerrahi yapim olan, “Kol Uzerinde Ilave Kulak” projesini tamamladigini ifade etmektedir. Ayni zamanda
sanat¢i, bedenin artik sinirlarinin ve kapladigi alanin Gtesinde bir performans sergiledigini diisiinerek,
bedenin fiziksel varliginin bagka bir yere yansitilabilir oldugunu belirtmektedir. Boylece uzak bedenleri
deneyimleyebilecegimizi agiklamaktadir (Stelarc,2008).

Grsel 18. Stelarc, Ear on Arm / Kol Uzerinde lave Kulak, 2008, Performans. (Fotograf: Nina Sellars).

http://stelarc.org/?catiD=20242
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Gorsel 19. Stelarc, Ear on Arm / Kol Uzerinde ilave Kulak, 2008, Performans. (Fotograf: Nina Sellars).

http://stelarc.org/?catiD=20242

Bu dogrultuda Stelarc ve Orlan’in gerceklestirdigi performanslar bedenin bigimsel degisim ve doniisiimii
ele almaktadir. Orlan 6znenin akigskanlhigiyla ilgilenirken, Stelarc bedenin akiskanligiyla ilgilenmektedir.
Her iki sanatcinin bedeni malzeme olarak gorerek uyguladiklari iglemler, iktidarin bireye uyguladigi
tahakkiim alanlarinin doniisiimiinii isaret etmektedir. Iktidarmn bir tahakkiim alam olarak gordiigii beden,
sanat¢ilarin performanslartyla iktidara karsi bir direncin kaynag1 olmaktadir.

Ayn1 zamanda Spencer Tunick’in “Enstalasyonlar” isimli projeleri de bedeni malzeme olarak temel
almaktadir. Sanat¢inin malzemesi ise binlerce ¢iplak insan bedenidir. Bu bakimdan sanat¢1 ¢aligmasini insan
yerlestirmesi olarak tanimlamaktadir. Tunick, kimlik ve mahremiyet kavramlarinin arasindaki ayrimi
aragtirmaktadir. Fotograflarinda, bir tiir insan manzarasi yaratarak, bireylerin kitleselligini
nesnelestirmektedir. Sectigi mekan bir tuvale benzeten sanatgi, bu mekanlari sosyal veya gevresel kaygilari
vurgulamak amaciyla sectigini belirtmektedir.
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Gorsel 20. Spencer Tunick, Installations / Enstalasyonlar, 2007, Meksika, Fotograf.

https://www.apollo-magazine.com/spencer-tunick-mass-nudity-and-a-decoy-magician/

Gorsel 21. Spencer Tunick, Installations / Enstalasyonlar, 2007, Meksika, Fotograf.

https://www.apollo-magazine.com/spencer-tunick-mass-nudity-and-a-decoy-magician/

Tunick,” in 2007 yilinda Meksika’nin baskentinin Zocalo Meydani’nda 18.000 goniillii ile bir rekor ¢ekim
gergeklestirmistir. Meksika’daki ¢ekim esnasinda bir yonetmen gibi megafonla komutlar vererek, onlarla
aynt anda o komutlara uymaktadir. Bunlar kollar1 kaldirmak, sirtiistii yatmak gibi bedensel eylem
gerektirecek komutlar olmaktadir. Zocalo Meydani, bir katedral, belediye binas1 ve Ulusal Saray resmi
hiikiimet koltugu ile ¢evrilidir. Baz1 katilime1 yorumlarinda, Meksikalilarin bedenlerini géstermeye alisik
olmadig1, cogu erkegin sadece tatildeyken sort giydigi ve kadinlarin ise tacize ugradiklar i¢in mini etek
giyemedikleri belirtilerek, bu sanat projesiyle Meksika’'nin muhafazakdr bir toplum yapisinin artik
doniismekte oldugu diisiiniilmektedir. Ancak bazi Meksikalilar ise bu durumu kiliseye kars1 bir sug olarak
gormektedir (Reuters: https://www.reuters.com/article/oukoe-uk-mexico-tunick-
iIdUKN0626494920070506).

Tunick’in ¢aligmalar1 her zaman iktidar mekanizmalarinin dikkatini ¢ekmektedir. Kamusal alanda ¢iplak
bedenleri bir tehdit olarak algilayan iktidar, onlar1 gdzetleme arzusuyla diizenlemek ve organize etmek
istemektedir. Sanatg1 diger yandan 2020 yilinda corona viriisle birlikte iktidar mekanizmalarimin birey
iizerinde gosterdigi tahakkiime kars1 Londra’da Alexandre Palace’ta bir ¢ekim gerceklestirmistir.
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Gorsel 22. Spencer Tunick, Installations / Enstalasyonlar, 2020, Ingiltere, Fotograf. https://www.bbc.com/news/entertainment-
arts-54188779

Covid-19 kurallarina uyarak gerceklesen ¢ekime 250 kisi katilmis ve katilim gosteren kisiler maske
haricinde bedenleriyle ¢iplak bir sekilde birbirlerine sarilmis ve opiismiislerdir. Tunick pandeminin bireye
getirdigi kisitlayict yasama karsi gerceklestirdigi ¢ekim igin Ozgiirlestirici ve hayat dolu ifadelerini
kullanmigtir. Tunick’in gergeklestirdigi ¢ekimler, se¢tigi mekanlar hepsi politik bir neden tasimaktadir.
Giincel giindeme olan gondermeleriyle, iktidar1 gorliniir kilan Tunick, aym1 zamanda projeye katilan
goniilliileri de 6zgiirlestirici bir alan agmaktadir.

Tunick’in Covid-19 salginina kars1t gergeklestirdigi bu proje, aym1 zamanda Roberto Esposito’nun
biyopolitika felsefesini kapsamaktadir. Esposito, biyopolitika felsefesini immunitas / bagisiklik kavramina
temellendirmektedir. Bu dogrultuda Esposito’ya gore iktidar artik, bireyleri ve niifuslart her tiirlii
enfeksiyona kars1 korumakla sekillenmekte ve iktidarin ilgilendigi asil meseleyi bu durum olusturmaktadir
(Kartal, 2016, s.195). Onur Kartal, Biyopolitika isimli kitabinda Esposito’nun biyopolitika felsefesine su
sekilde tamimlama getirmektedir;

Bugiiniin diinyasini tarif eden sey, ya bir salgin formunda bedenin, ya da “yasa-dis1” go¢ formunda siyasal yapinin bir
bulagma (contagion) riskiyle kars1 karsiya olmasidir [...] Esposito bagigiklik paradigmasini igeriklendirirken tam da
bulasma riskine karsi gelistirilen muhafaza ve koruma mekanizmalarinin asirilagmig formlarinin toplumsal yasami
zehirleyici etkilerini masaya yatirir ve elbette bunu yaparken viicuda getirmeyi arzuladigi sey olumlayici bir biyopolitika
felsefesidir (Kartal, 2016, 5.195)

Bu baglamda Tunick’in ger¢eklestirmis oldugu “Enstalasyonlar” ¢aligsmasi salgiin bir iktidar mekanizmasi
halinde kullanilmasiyla beden iizerindeki iyilestirici ve kisitlayic1 durumlar1 goz Oniine getirmektedir. Aym
zamanda bedenin saf ¢iplakligi korunmasizligiyla, iktidar mekanizmalarini tahrik etmektedir. Tunick bunlari
bedeni malzeme olarak kullanarak gergeklestirmektedir. Diger yandan bedenin, malzemeyi iizerinde
barindirmasiyla sekillenen eserler de agiga ¢ikmaktadir.

2.1.2. Bedenin, Seramikle Kapatilmasi: Lauren Kalman ve Anna Kruse

Kalman’in ¢alismalarinda beden bir malzeme olarak degil, malzemeyi i¢inde barindiran bir mekéan olarak
degerlendirilmektedir. Sanat¢1 idealin insasini, zanaatin siyasetini, bedeni ve yapili c¢evreyi, bedenini
kullanarak performanslar araciligiyla aragtirmaktadir. Stsii, kiiltlir ve toplumun yikimiyla esitler. Sanatgi
2014-2021 yillar1 arasinda “Boslugu Doldurma Cihazlar1” isimli projesinde insan bedenindeki delikleri
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kapatacak bir¢ok biiyiiklii, kiigiiklii heykel yapmistir. Sanat¢1 miicevherleri, rekonstriiktif cerrahi cihazlart
andiran formlarla ve viicut formlarini birlestirir. Bedeni ideal bir pozisyonda sunmak yerine, onu grotesk
veya siddetli eylemlerle garpitmaktadir. Urettigi nesneler bedenin bosluklarini doldurur, sanatgi aym
zamanda formlarin duygusal veya erotik bosluklarin psikolojik olarak doldurulmasini da arzulamaktadir. Bu
proje kadinlarin eksik veya eksik oldugu yonlerini, erkeklerle, nesnelerle, elbiseyle, makyajla ve siislemeyle
kapatilmaya calisilmasi fikirlerine isaret etmektedir (Kalman, 2021). Eril sistemin miidahalelerine kars1 bir
kalkan gorevi listlenen seramik formlarin yapisi tibbi bir malzemeyi de ¢agristirmaktadir.

Gorsel 23. Lauren Kalman, Devices for Filling a Void(8) / Boslugu Doldurma Cihazlar1 (8), 2017, [Seramik].
https://www.laurenkalman.com/portfolio/devices

Géorsel 24. Lauren Kalman, Devices for Filling a Void / Boslugu Doldurma Cihazlari, 2015, [inkjet baski, altin kaplamali bakir ve
seramik], 50,8 x 40,6 cm ve 10,2 x 10,2 x 15,2cm. https://artjewelryforum.org/interviews/lauren-kalman-2/

Lauren Kalman’in “Boslugu Doldurma Cihazlari” isimli projesindeki heykellerin, bedenin deliklerini
kapamasi, disiplinci iktidar modeldeki kapatilmaya bir ¢agrisim niteligi tagimaktadir. Bu baglamda
Kalman’n, trettigi heykeller birer disiplin mekanizmasi1 haline doniismektedir. Boylece bu heykeller,
sadece bedeninin bosluklarini kapamakla kalmaz, ayn1 zamanda bedenin arzularimi, zevklerini, duyumlarim
ve istah halini kisitlayarak, sekillendirmektedir. Bu durum sanat¢inin iktidar mekanizmalarii dogrudan
kendi tizerinde uygulamasiyla, iktidar mekanizmalarini bir gosterge haline getirmektedir.

Diger yandan sanat¢t Anna Kruse’un 2019 yilinda yapmis oldugu | hope my breath smells good / Umarim
Nefesim Giizel Kokar isimli seramikten yaptig1 eserin bedenle kurdugu etkilesimi odak noktasi olarak ele
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almaktadir. Sanatg1 eserinin kavramsal asamasindayken, Daisy Hildyard tarafindan yazilan The Second
Body / Ikinci Beden kitabiyla, beynin ve bedenin parcalarinin nerede konumlandigini ve nasil hareket ettigini
algilamasini saglayan duyu olan “proprisepsiyonun tezahiirii” fikrinden etkilendigini ifade etmektedir. Bu
caligmasim fiziksel benligini kesfetmeye calistig1 bir proje olarak goren sanatgi, eserin carpitma odakli
oldugunu dile getirerek, duyularin giicslizlesmesi/gliglenmesi, boguk giiriiltii, sesi yankilamak,
farkindaligimizi kismak gibi bazi duyusal konulari irdelemektedir. Ayrica sanat¢i seramigin islevselligini
tarihsel olarak oldukea giiclii oldugunu belirterek, kilin bedensel oldugunu ifade etmektedir. Eseri iki insan
aynt anda giydigi zaman formsal acidan eser, iki bedeni bir ag gibi birlestiren yapi goriiniimiine
doniismektedir. Yiizii tamamen kapatan eser bu sayede kimliksiz bir iletisime de zemin olusturmaktadir.
Sanatc1 eserinde, gérme duyusunu geriye ¢ekerek, ancak ses ve nefesle karsi tarafa bag kurulabilmektedir.
Bu agidan kulaga atfedilen rol Onemlidir. Gilinliik hayatta iktidar enstriimanlar1 tarafindan,
dezenformasyonla siirekli manipiile halinde olan bireyin, duyumsamasinin kisitlanmasi en azindan haberleri
tek tek duyumsamasi bireyi 6zgiirlestirmektedir. Foucault iktidarin, iletisimde basladigini ifade etmektedir.
Bu agidan Kruse’un “Umarim Nefesim Giizel Kokar” isimli ¢aligmasi iki bireyin birbirlerine karsi verdikleri
iktidar savasi halinde de agiga ¢ikmaktadir. Calismanin gerceklesebilmesi igin iki kigiye ihtiya¢ vardir ve bu
kisiler konumlandig1 zaman, iktidar ve birey olarak islev gérmektedir. Birbirini gérmeyen ama varliklarini
daima birbirlerine hissettiren iki varlik, bu calismayla koku, nefes ve ses gibi duyumsamalarla birbirlerini
aci1ga cikartmaktadir.

Gorsel 25. Anna Kruse, | hope my breath smells good / Umarim Nefesim Giizel Kokar, 2019, [Seramik]
https://www.annakruse.com/work/ihopemybreathsmellsgood

Gorsel 26. Anna Kruse, | hope my breath smells good / Umarim Nefesim Giizel Kokar, 2019, [Seramik].
https://www.annakruse.com/work/ihopemybreathsmellsgood
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“Bedeni Bir Malzeme Olarak Merkeze Alan Yaklasimlar” bagligi ve bu baslikla sekillenen alt basliklarla
tarihoncesi donemden, giiniimiiz sanatina kadar bedeni, malzeme ve mekan olarak kurgulayan eserler
degerlendirilmektedir. Bunun sonucunda beden, anaerkil bir sistemde sekillenen veniis heykelciklerinde
bereketi ve dogurganligi temsil ederken, giiniimiizde aciga c¢ikan eserlerde bir miidahale sahasi olarak
goriilen, pargalanabilen ya da mutasyona ugratilan, 6lii hallerde yansitilmaktadir. Bu durum bedenin, i¢inde
bulundugu sistemin ve iktidarin yansiticist oldugunun bir ifadesi olmaktadir. Bedenin, iktidarin yansitici bir
aract olma durumu iktidarm denetleme ve gozetleme mekanizmalartyla bedeni terbiye ederek miimkiin
olmaktadir. Bedenin denetlenip, gozetlenmesi de mahremiyetin isgalini aciga ¢ikarmaktadir.

2.2. Sanat Pratiklerinde Mahremiyetin Isgali

hrm kokiinden gelen mahrem kavrami, yasak alana giris izni olan, sirdas, anlamlarina gelmektedir
(wwwe.nisanyansozluk.com, Erisim Tarihi: 28.Aralik.2021). Mahremiyet sozciigii de aymi kokten
turetilmistir, Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde karsiligiysa “gizli olma durumu” olarak ifade edilmektedir
(https://sozluk.gov.tr, Erisim Tarihi: 28.Aralik.2021). Ingilizce karsiligiysa privacy /6zel, kisisel bir mesele
veya sir anlamlarma gelmektedir. Privacy kavraminin kokii, Eski Fransizca’daki privauzé / o6zel
sozciigiinden gelmektedir (www.etymonline.com, Erisim Tarihi: 28.Aralik.2021). Ozel kavramiin
Tiirkge'de, “yalniz bir kisiye ait veya iliskin olan” (https://sozluk.gov.tr, Erisim Tarihi: 28.Aralik.2021)
anlamini tagimaktadir. Bu dogrultuda mahremiyet kavramu, kisiye ait bir alan olarak tanimlanabilmektedir.
Mahremiyet kavrami genis bir anlatim ve anlam biitiinliigline sahiptir. Bu nedenle tarih boyunca insanin
yasaminda konu edindigi din, cinsellik, aile, arkadas, yasam ve diisiinme bigimleri gibi konulara dogrudan
miidahale etmektedir. Insanin ihtiyaglarindan ve gerekliliklerinden dogmaktadir. Her ne kadar modern
insanla 6zdeslestirilmis bir kavram olsa da mahremiyet, tarihdncesi ¢aglardan giiniimiize kadar, insanin
icglidiisel bir arzusu olmaktadir.

Bu baglikta “mahremiyetin iggali”nin ifade ettigi anlam ise, isgal kavraminin ifadesine bakildiginda aciga
¢tkmaktadir. Isgal kavramu, bir alani ele gecirme anlamina gelmektedir (https:/sozluk.gov.tr, Erisim Tarihi:
28.Aralik.2021). Mahremiyetin isgaliyse, kigisel alamin ele gegirilmesi olarak okunabilmektedir.
Mahremiyet kavrami, kigisel alan, 6zel alan gibi anlam ifadeleriyle i¢ ve disi yani, 6zel alani ve kamusal
alan1 da agi8a ¢ikarmaktadir. Kisisel mekan kavrami beraberinde mekansal davranisi ve mekan kullaniminin
denetleyicisi-diizenleyicisi olan egemenlik davranisini agiga ¢ikarmaktadir. Egemenlik alan1 kavramu, H. E.
Howard’in hayvanlarin davranislarini gozlemleyerek, hayvanlarin mekana gosterdikleri sahiplenme ve
bununla birlikte savunma davranislariyla agiga ¢ikmaktadir. Giiniimiizde egemenlik alan1 kavrami, farkli
anlamlarda doniisiime ugrasa da Rapoport’a gore bu kavram, bireyin temel ihtiyaglarini kagiyabilmek icin
sahiplendikleri alan olarak tanimlanmaktadir. Diger yandan egemenlik alani, sahiplenme gilidiisiinii agiga
¢ikartmasindan dolayi alanin isaretlenmesi veya kisisellestirilmesiyle de s6z konusu olmaktadir (Eyiiboglu
ve Zorlu, 2021, 5.226).

Paleolitik ¢agin uygar insan yasamina dair ilk izlerini sunan magaralarda yasayan insanlarin kendine ait bir alan yaratma
ihtiyact s6z konusudur. Mumford’a gore: “Bu magaralar, insanlarin sadece iireme donemlerinde bir araya geldigi veya ag,
susuz kaldiklarinda geri dondiikleri, su ya da yiyecek bulacaklari kesin olan yerler degildi (...) Ayni zamanda
simgesellesmis hayal ve sanattan dolu dolu yararlanilarak sosyal hazzin artmasi igin, estetik agidan biiyiileyici olmasinin
yani sira, daha anlamli, daha iyi bir hayata dair ortak bir vizyonla, Aristoteles’in bir Politika’da tarif edecegi tiirden, heniiz
yeni yeni yesermekte olan iyi bir hayat i¢in gelinirdi buralara” (Mumford, 2013:19) (Ciiceoglu, 2018, s.12).

Kisisel alanin isaretlenmesi ve bu alanda egemen olma giidiisii tarihdncesi insandan, giiniimiiz insanina
aktarilan bir miras olmaktadir. Arjantin’in Santa Cruz eyaletinde bulunan, Cueva de Las Manos/ Eller
Magaras1 bu duruma verilecek bir 6mek niteligi tasimaktadir. 1999 yilinda, UNESCO Diinya Mirasi
Listesi’ne dahil olan magara, tarihdncesi insanlarin ritiiellerini ger¢eklestirmek i¢in toplandiklari bir mekan
olarak tanimlanmaktadir. Bu ritiiellere katildiklarina dair ve magaraya aitliklerini ifade etme agisindan bir
nevi imza niteligi tagiyan ellerini, magaraya isaretlemislerdir.
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Gorsel 27. Cueva de Las Manos/ Eller Magaras1, M.0.7300.

https://www.cronista.com/clase/break/La-Cueva-de-las-Manos-en-Santa-Cruz-fue-donada-a-la-provincia-por-una-fundacion-
privada-20200714-0003.html

Mahremiyet kavrami insanlarin bir gergekligi niteliginde olarak iki yoniinii aciga ¢ikarmaktadir. Bir yoniiyle
bireyin 6zel alan algisini agiga ¢ikartan kavram, diger yoniiyle 6zel alanin diger 6zel alanlar tiiretecegi igin
bu ozel alanlarla birlikte yasamu siirdiirmeyi ifade etmektedir (Uysal, 2019, s.6). Zygmunt Bauman
Bireysellesmis Toplum isimli kitabinda bu durumu su ifadelerle agiklamaktadir;

Richard Sennett'in belirttigi gibi, mahremiyetleri paylagmak, tercih edilen, belki de "topluluk insasi"nin elde kalan tek
yontemi olma egilimindedir. Bu insa teknigi ancak, bir hedeften digerine istikrarsiz bigimde kayan ve sonsuz ve sonugsuz
bir giivenli liman arayisina siiriiklenen, sagilmig ve gezinip duran duygular kadar kirilgan ve kisa omiirlii "topluluklar":
iiretebilir. Bunlar ortak tiziintiiler, ortak kaygilar ya da ortak nefretlerden olusan topluluklardir (Bauman, 2005, s.67).

Bu baglamda Theodore Zedlin Insanhigin Mahrem Tarihi kitabinda mahremiyet kavramini ii¢ bicimde
aciklamaya caligsmaktadir. i1k olarak mahremiyet kavrammin olusumunu, mekanla ve nesneyle tanimlayan
Zedlin, akrabalarin ve komsularin kuruntularindan kagmak igin olusturulan bir siginak veya kisiye 6zel bir
oda olarak yorumlamistir. Nesneye iliskin yorumuysa, kisinin mevcut hayatinda nesneye atfettigi rolle
hatiralari1 animsamasini, “mahrem bir hatirlama” olarak yorumlamistir. Ayn1 zamanda evli olmanin
mahremiyeti aile hayatiyla ifade edilirken, arkadashigin mahremiyeti kucaklagma eylemiyle oldugu
belirtilmektedir. Geleneksel orf ve adetleri yasayan iilkelerde, dokunmanin bir mahremiyet gostergesi
oldugunu ifade etmistir. Zedlin, mahremiyet kavraminin ikinci agiklamasindaysa, Romantikler icin ilk
aciklamanin yetersiz kalmasina baglayarak, onlarin yeni bir mahremiyet kavramu icat ettigini belirtmistir. O
donemin yaslilarinin, sadece erkeklere mahsus olarak diislindiigii, ruhi birlesmenin, kadin ve erkekler
arasinda da yasanabilecegini ileri siiren bu diisiince, bir devrim etkisi yaratmistir. Bu durumun en iyi
ornegiyse, Romantiklerin cinsel birlesmeyi, kaynagsmanin ifadesi olarak gostermelerinde yatmistir. Zedlin,
mahremiyetin {iglincli tlriinii insanlarin hem kendilerini hem de bagkalarmi bir kesfetme siireciyle
gozlemledikleri bir mahremiyet tilirli olarak tamimlamaktadir. Bu durumu insanlarin kendileriyle
ilgilenmekten vazgecip, bagkalarinin, kendileri {izerindeki etkilerini veya kendilerinin, baskalar izerindeki
etkisini gézlemle arzusuyla, aciklama getirmektedir. Baska bir ifadeyle “hala beni ¢ekici buluyor musun”
sorusu, ‘“zaman gectikce seni hala ¢ekici buluyor muyum” sorusuna déniismektedir (Zedlin, 2010, s.318).
Ayrica Zedlin ti¢lincli mahremiyet tiirli hakkinda su ifadeleri kullanmaktadir;

Hakikat arayisinda yol arkadasligi etmek demek olan bu mahremiyet tiirii, her iki tarafin diinya goriisiinii iki kat
zenginlestirir diinyayr hem kendilerinin hem digerinin gdziiyle gérmesini saglar. Insanlarin birbirlerinin zihnine niifuz
etmeleri i¢in ne tahakkiim ne itaat gerekir: Taraflar birbirlerini anlamaya ¢aligirlar, ama her biri ayr1 bir insan olarak kalir-
¢ilinkii mahremiyet bir ¢atisma kaynag olabilir fazla bogucu veya fazla direngli hale gelebilir. Mahremiyet biz diinyanin
diismanligindan tamamen koruyacak kadar giivenli bir siginak olamaz, dolayisiyla iki insanin birbirlerinin ihtiyaglarini
tam anlamiyla karsilamalarinin bir yolu yoktur. Buna karsilik aralarinda farkliliklar, kendi baslarina yapamadiklari
kesifleri yapmakta birbirlerine yardim etmelerini miimkiin kilar, elbirligiyle ve ayr1 ayri (Zedlin, 2010, s.318).
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Gereg Ferenstein, The Age of Optimists/ Tyimserlerin Cag1 isimli kitabinin, mahremiyet boliimiine ayirdig
kisimda, mahremiyet kavraminin ortaya ¢ikisinin sadece, 150 yillik bir gegmisi oldugunu belirtmekte ve
ancak mahremiyet duygusunun insanda, bastan beri var oldugunu da ifade etmektedir. Bunun yaninda,
kiiltiirlerin neredeyse 3000 yildir mahremiyete gore, rahatlik ve zenginliklerine oncelik verdiklerini de
kaleme almaktadir.

Ayni zamanda mahremiyetin kiiltiirel algisini bir semada 6zetleyerek, semanin ilk boliimiini internal walls
/ i¢ duvarlar olarak isimlendirmis ve bu bolim M.S. yaklasik 1500°1d yillart kapsamaktadir. Bu dénemdeki
insanlarin evlerinin i¢ boliimiinde odalar1 ayiran duvarlarin olmayisi, bacalarin gelistirilmesi sonucu destek
kolonlartyla birlikte 6zel odalar1 ortaya ¢ikartmaktadir. ikinci boliimde silence reading/ sessiz okuma olarak
gecmekte ve M.S. yaklasik 1215°1i yillar1 kapsamaktadir. Sessiz okuma, kilise, halka giinah ¢ikarmay1
zorunlu hale getirene kadar yaygin olmadig1 ifade edilmektedir. Ugiincii boliim solo beds/ tek kisilik yataklar
olarak ge¢mekte ve M.S. yaklasik 1700’li yillar1 kapsamaktadir. Ferenstein bu donemde, yataklarin
pahaliligia dikkat cekmekte; birgok evde, tiim aile ve misafirler i¢in sadece tek biiytik bir yatak oldugunu
belirterek, odada baskalariyla seks yapmanin yaygin oldugunu ifade etmektedir. Dordiincii boliime
gelindiginde, bu béliim info privacy/ bilgi gizliligi olarak ge¢mekte ve M.S. yaklasik olarak 1900’14 yillar
kapsamaktadir. Insanlarin kisisel bilgileri, ilk ABD niifus saymmi da dahil olmak iizere kamuya agikt1 bir
sekilde islemektedir. Gizlilik hakki da kameranin ¢ikisindan sonra, mahremiyet korkusundan kaynakli
olarak 1890 yilinda icat edilmektedir. Gereg Ferenstein’in semasindaki besinci ve son boliim, M.S. 2015 ve
sonrasini kapsamaktadir. Bu boliim voluntary web tracking/ internette goniillii izleme olarak gegmekte ve
Ferenstein, Amerika merkezli diinyanin en biiyiik telekomiinikasyon sirketlerinden birinin reklamlarin
hedeflemek i¢in kullandigi, tarayici verilerini izleme se¢enegini kullanicilari igin premium / 6zel bir segenek
sunarak, 30 dolar gibi bir maliyetle devre dis1 birakabilme segenegi sundugunu belirtmektedir. Bu premium
/ 6zel hizmetin ¢ok az kullanici tarafindan satin alinmig olmasina Ferehstein’in yorumuysa, ¢ogu insanin
eglence ve para karsisinda daha istilact bir izlenmeyi se¢mekte oldugunu ifade etmektedir (Ferenstein,
2016).

Siimerolog, tarihgi Muazzez Ilmiye C1g’in, Arkeo Duvar’la yapmis oldugu sdyleyiside, Siimerliler’in de
cinsel birlesmeyi, evlilikle mahremlestirdigini belirtmektedir. Stimerliler igin cinsel birlesme, tanrilarin
yapmis oldugu bir eylemdi ve bunun sonucu bolluk, bereket saglanmaktadir. Ekonomisini tarim ve
hayvancilikla saglayan Siimerliler ig¢in topragin bereketli olmasi, ayn1 zamanda cinselligin de temsili
olmaktadir. Muazzez IImiye, bu sebeple bazi Siimerli yazarlarin, biiyiik bir seks giicii ve ¢ekiciligi oldugunu
diisiindiikleri tanrica Inanna’y:, ilk krallarindan biri olan Dumuzi ile evlendirerek bu bereketi
saglayacaklarina, inandiklarini belirtmektedir. Bu birlesmenin sonucu bereketin artmasi, doganin uyanmasi
olarak ifade edilerek, rahibe yerine gecen tanrica ve kral yerine gegen tanri ifadeleri bereket kiiltiiniin de
temsili olmaktadir (Pehlivan, 2021, s.10).

Gorsel 28. Cinsel birlesme tasvir eden kil tablet, M.O. 2000, Mezopotamya, 11 cm x 9 cm. Israil Miizesi, Kudiis, Fotograf: Elie
Posner.

https://www.gazeteduvar.com.tr/muazzez-ilmiye-cig-anlatiyor-sumer-tapinaklarinda-seks-haber-1544263
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Giliniimiizde mahremiyeti kapsayan baslica konulardan birisi de cinsellik olmaktadir. Antik toplumlar
cinselligi bereket ve bolluk olarak goriirken, giiniimiizde iiremenin ve niifusun kontrol altina alinmasi
bakimindan, mahrem bir diislince ya da bir tabu olarak goriilmektedir. Uzman Arkeolog Meliha Cigdem
Sozen, ilk caglarda yasayan insanlarin cinsel birlikteligi dogay taklit ederek mi yoksa cinsel birlesimden
duyduklar1 hazla m1 bunu siirdiirdiiklerinin, gliniimiizde hala yanitim1 alamadigim belirtmektedir (Sozen,
2021, s.15). Diger yandan Greg Ferenstain, mahremiyetin i¢giidiisel oldugunu, kabile topluluklari iizerindeki
analiziyle sunmaktadir. Analize gore kabile topluluklarindan elde edilen bulgular, insanlarin yalnizlikta seks
yapmaya yoneldigini gostermektedir. Ebeveynler icin ayr1 yatak odalarina sahip olan evlerde, 12 toplumdan
9’unda insanlar igeride seks yapmay1 tercih ediyor. Evlerinde ayr1 odalari olmayan bu kiiltiirlerde, seks daha
cok acik havada tercih ediliyor (Ferenstein,2016). Theodore Zedlin, cinsel arzular, fanteziler ve icgiidiiler
altinda topladigimiz tiim duygularin, bir¢ok farkli sekilde bir araya getirilebilecegimizi ifade etmektedir. Bir
araya getirilen bu duygularin, 6zgiiven duygusuyla da ddiillendirilmesiyse, askin, sadece bir sir, bir mahrem
olmaktan ¢ikip kamusal bir giice donlismesine olanak taniyacagini belirtmektedir (Zedlin, 2010, s.89).

Gorsel 29. Eski bir Yunan igki tabaginda cinsel birlesme sahnesi, M.O. 480-460. yillar1 arasinda, Tarquinia Ulusal Arkeoloji
Miizesi

https://www.theguardian.com/artanddesign/gallery/2009/may/14/erotic-art-archaeology

Askin ve cinselligin, mahremiyet ve sir olmaktan ¢ikmasina verilecek en iyi 6rneklerden biri Antik Yunan
ve Roma'daki yasamdir. Antik Yunan ve Roma devletleri giinliik yasamlar1 cinsellik tizerine kuruluydu.
Antik Yunan’da cinsellik sadece kars1 cinsler {izerine kurulu bir ritiiel degildi, ayn1 zamanda hemcinslerin
cinselligi de olduk¢a yaygindi. Roma’da, Antik Yunan’in izleri oldukga belirgindir, ne de olsa Antik
Yunan’in iizerine kurulan bir medeniyettir. Her iki medeniyet de cinselligi, giinliik yasamdaki kadeh, tabak,
vazo gibi objelere sanatsal bir dille yansitmiglardir.
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Gorsel 30. Ressam: Schuwalow, Kirmizi Figiirlii Sarap (Oenochoe) Siirahi, M.O. 440-410, Altes Miizesi Berlin.
https://artsandculture.google.com/entity/shuvalov-painter/m03d4t8g?categoryid=artist

Gorsel 31. Ressam: Schuwalow, Kirmizi Figiirlii Sarap (Oenochoe) Siirahi, M.O. 440-410, Altes Miizesi Berlin.
https://artsandculture.google.com/entity/shuvalov-painter/m03d4t8g?categoryid=artist

Sarap siirahisi {izerinde tasvir edilen, gen¢ bir adam ve gen¢ bir kadinin cinsel birlesme ani
sahnelenmektedir. Bu par¢a, Yunan erotik sanatinin en iyi parcalarindan kabul edilmektedir. Eser
hakkindaki analizlerde kadinin bir hetaera oldugu diistiniilmektedir. Mekanin, bir genelevde sahnelendigi
ongoriilmistiir. Erkek figilirlin durusundan ve saglarinin uzunlugundan geng bir erkek oldugu varsayilarak,
muhtemelen de ilk cinsel deneyimi olacagi bir anin, sahnelendigi diisiiniilmektedir (GoogleArts&Culture).

Ayni1 zamanda Olivier Zahm’in yazisinda, bati sanat tarihinin, erotik sanatt uzun bir siire gormezden
geldigini ve kinadigini ifade etmistir. Dini ve mitolojik sembollerin yani1 sira erotizmin temsilinin, uzun bir
zaman boyunca gerceklestirilmedigini, ancak yakin zamanda kendi prangalarindan kurtularak, erotik sanatin
tekrar bir arzuyla canlandigini belirtmektedir. Diger yandan sanatta, tarih boyunca her zaman erotizmin
oldugunu ifade ederek, bunu Pompeii’deki seks sahnelerini gosteren fresklerden, Hindistan, Cin ve
Japonya’daki sanatgilarin dzgiirce seks sahnelerini yansitmalarindan 6rneklemeler getirmektedir (Zahm,
2017).

41


https://artsandculture.google.com/entity/shuvalov-painter/m03d4t8g?categoryid=artist
https://artsandculture.google.com/entity/shuvalov-painter/m03d4t8g?categoryid=artist

Gorsel 32. Golde akrobatik sevigen bir ¢ift, 18.yiizy1l, Kuzey Hindistan.
https://www.sothebys.com/en/auctions/ecatalogue/2017/erotic-passion-desire-117322/10t.53.html

Gorsel 33. Terukata Ikeda, Oral Sex- 69, 1905, [Tahta tizeri baski].

https://www.shungaisart.com/product-page/1905-terukata-shunga-oral-sex-69

Avrupa’daki cinsellik, Romantizm’in yiikselisiyle yerini almaktadir.18.yiizy1l Fransa’sinda edepsiz kabul
edilen bazi sanatgilarin tablo ve graviirlerinin kolayca tasinabilen dlgekte kopyalanmasi ve halk arasinda
gizli bir sekilde cogaltilarak ceket ceplerinde tasinmasini, giinimiizdeki pornografik fotograflara es
goriilmektedir. Bu durum sanatta, erotizm agisindan doniim noktasi oldugunu ifade eden Zahm, hala sansiir
tehlikesinin de var oldugunu belirterek, Charles Baudelaire’in, 1857 tarihinde yazmis oldugu "Les Fleurs
du Mal" (Kétiliik Cigekleri/ Seytanin Cigekleri) isimli kitabindan alt1 siirin, pornografik bulunarak,
kinandigimi ve yayinlanmasinin yasaklandiginin unutulmamasi gerektigini ifade etmektedir (Zahm,2017).
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Gorsel 34. Charles Baudelaire, Les Fleurs du Mal (Kétiiliik Cigekleri/ Seytanin Cigekleri), 1857, [siir kitabi].

Olivier Zahm aymi yazisinda, Edouard Manet’nin The Luncheon on the Grass / Kirda Ogle Yemegi isimli
tablosunu, 1863 yilinda dénemin sanat piyasasi i¢inde bir skandal yarattigini ifade etmektedir. Ancak bu
skandaldan otuz yildan kisa bir siire sonra Gustave Rodin, Fransiz Hiikiimeti i¢in iki ¢iplak sevgilinin
birbirini sarmalayan ve &piisen Le Baiser /Opiiciik heykelini yaratmaktadir. Bu durumu ahlakin ve giizelligin
intikamini, sanatin idealleri kiiglimseyerek ve dogurganlia karsi cinselligi kutsayarak aldigim
belirtmektedir. 20.yiizyilda, sanatta erotizm agisindan bir devrim niteligi kazanmaktadir. Erotik sanatin
bagimsiz bir goriintii oldugunu aktaran Zahm; mahrem ve cinsel olan1 kamusallagtirarak normlar1 asan,
bilingaltinin sonsuz giiciinii ve giizelligini ifade eden ¢iplak ve saf bir goriintii olarak yorumlamaktadir

(Zahm, 2017).

Gérsel 35. Edouard Manet, The Luncheon on the Grass / Kirda Ogle Yemegi, 1863, Orsay Miizesi, Paris.
https://mymodernmet.com/edouard-manet-the-luncheon-on-the-grass/
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Gorsel 36. Gustave Rodin, La Baiser / Opiiciik, 1886, Mermer, Rodin Miizesi, Paris.
https://pt.wikipedia.org/wiki/O_Beijo#/media/Ficheiro:Rodin_-_Le_Baiser_06.jpg

Bireyin yasamina sinen iktidar mekanizmalar1 onun her animi gozetlemekte ve denetlemektedir. Bu durum
cinselligin giiniimiizde mahremiyetin alanina girmesiyle erotik sanattan 6rneklerle agiklama getirilmektedir.
Ayn1 zamanda giiniimiizde iktidar mekanizmalar1 6zel alanin disinda, kamusal alanlarda da bireyin
mahremiyetini isgal etmektedir. Bunun sanat pratiklerindeki yansimasiysa bir iktidar mekanizmas1 gibi
sehrin tepesinde konumlanan Mount Roshmore / Roshmore Dag Aniti olmaktadir. Amerika Birlesik
Devletleri’nin Giiney Dakota eyaletinde konumlanan dag, John Guitzon Borglum tarafindan granitle
yapilarak, ABD baskanlar1 adina bir anit niteligi tasimaktadir. Dort devasa biistten olusan anitta George
Washington, Thomas Jefferson, Theodore Roosevelt ve Abraham Lincoln yer almaktadir. Bu anit
Foucault’nun iktidar her yerdedir sdyleminin bigimsel halini gostermektedir. Giiney Dakota eyaletinde
yasayan birey, devasa bir anitta sekillenen sembol bagkanlariyla iktidarin varligini her zaman hissetmektedir.
Ayn1 zamanda anitta konumlanan devlet bagkanlari, yasami yukardan gozetleyen ve ayni1 zamanda bireyin
mahremiyet alanini ihlal eden bir géz olarak belirmektedir.
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Gorsel 37. John Gutzon Borglum, Mount Roshmore / Roshmore Dagi Aniti, 1941, ABD / Giiney Dakota.
https://www.theguardian.com/us-news/2020/jun/25/trump-mount-rushmore-fourth-of-july-native-americans

Teknolojinin gelisimiyle beraber, kamusal ve mahremiyet alanlarindaki ¢izgilerin giderek seffaflastirilmasi,
mahremiyetin tekrar toplumsallasmasina sebep olmaktadir. “Gozetleyeci ve Denetleyeci: Disiplinci iktidar
Modeli” baghig1 altinda agiklik getirilen panoptikon projesi, denetim ve gdzetim altina alinan bir toplum
yapisi olusturmaktadir. David Lyon, Gézetim Calismalar: isimli kitabinda, gozetim sozciigline su sekilde
aciklik getirmektedir;

Her ne kadar ‘gozetim’ sozciigii genellikle bireysel faaliyetlerin casuslukla, gizli sorusturmalarla takip edilmesini akla
getiriyorsa da ayn1 zamanda rutin, giindelik faaliyetlere isaret eden dolaysiz ¢agrisimlar da igerir. Fransizca’da ‘bakarak
olmak’ anlamina gelen surveiller fiilinden tiiretilen gzetim, bos merakin gok 6tesinde, belli insan davraniglarinin dikkate
alindig siireglere isaret eder (Lyon, 2013, s.30).

Kant, Saf Aklin Elestirisi kitabinda insanin bilen bir varlik oldugunu dile getirmektedir. Insanin bilen bir
varlik olmasi, ayn1 zamanda bilmeyi de arzulayan bir varlik olmasini da beraberinde getirir. Bu noktada da
insanin bilme istenci, gozetleme giidiisiinii a¢i1ga ¢ikarmaktadir. Gozetleyen kisi, ayn1 zamanda bilen kigidir
ve bu sayede iktidar konumundadir.

Duyu ve uyaranlarla ilgili bir refleks olan ‘bakis’in, organize bir eylem olarak ‘g6zetleme’ye doniismesi igin sistemli bir
yaptya ihtiya¢ vardir. Bakis, anlik ve plansiz olabilir. Gozetleme ise zamana yayilmak ve imgeleri {istiiste yigmak
durumundadir. Bu yigini, yalnizca goriillen nesnenin gozetleme siiresi boyunca sergiledigi degisimler olusturmaz;
izleyenin sosyo-kiiltiirel yapisi gibi, dogumundan izleyici olana kadar beraberinde tasidigi kodlar da gozetleme pratiginin
yapisina eklemlenir. Izleyen, gériintiiyii kendi kodlartyla uyumlu bir hale getirerek pargalara béler; imajin detaylarimi
kendi algisina gore seger, boylece gorsel bellek insasina girisir. Goriintii, tek ve degismez bir biitiinliige degil, her bakista
goreceli olarak yeniden kurgulanan pargali bir yapiya isaret eder. Bu yiizden ‘gdzetleme’ dendiginde, ayni zamanda
secme’nin; yani eleme isleminin, buna bagli olarak da biitiinii parcalara ayiran diisiinsel bir mekanizmanin varlig1 s6z
konusudur. Burada ‘izleme’ yerine ‘gdzetleme’ sozciligiiniin segilmesi, gozetlenen ve izleyen arasindaki hiyerarsik
mesafeye vurgu yapabilmek i¢indir. Mesafe, ‘kendi’ kavramu ile ‘teki’ arasindadir ve eger gozetleme yerine izleme
denirse, aradaki mesafe kisalir; 6rnegin kendi (self) ile ayna arasina diiser. Oysa benim burada yapmak istedigim, kisinin
kendini aynada izlemesi gibi edilgen bir eylemi ele almak degil; insanin hakimiyet kurmak igin ‘goriinmeden’
gozetlemesini tartismaktir (Kutluer,2016, s.49).
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Insanim hakimiyet kurmak igin gézetlemesi, gdzetlenen kisinin zayif ve gii¢lii yanlarin1 ag13a ¢ikarmaktadir.
Gozetlenen kisi, gozetleyen kisinin nesnesi durumuna doniisiir. Ulus Baker, Sanat ve Arzu isimli kitabinda,
Kant’in bilme yetisini su sekilde aciklik getirmektedir;

Ozne, nesne —bilen 6zne, bilinen nesne—ve bilen 6znenin bilinen nesneye dair tasarimi, représentation yani,
nesnesinin 6zneye sundugu sey. Kant diyor ki, 6znedeki tasarim, objesine uygunluk gosteriyorsa, yani bir tiir
correspondance’1 varsa, tekabiil ediyorsa, bu en genis anlamiyla bilmek demektir (Baker, 2015, s.147).

Bu noktada 6zneleserek iktidar haline doniisen bireyin, bedeni de nesnelestirilmektedir. Bu durum iktidarin
gbdzetim mekanizmalariyla, bilme yetisini karsilayabilmek icin bireye uyguladigi bir yontem olarak
tanimlanmaktadir. Ulus Baker, 6znenin bilme halini su ifadeyle aktarmaktadir; “Eger bilen 6znedeki tasarim
nesneyi iretebiliyorsa, onun varliga gelmesine neden olabiliyorsa, bilen 6zne kafasindaki bir tasarima gore
bir sey yapmus oluyor.” (Baker, 2015, s.148). Bdylece mahremiyet, gozetlenme ve denetlenme
mekanizmalariyla tasarlanmis bir isgal alani olarak tanimlanmaktadir. Bu isgalin sanata yansimasi da
kaginilmaz olmaktadir.

1960’11 yillarda agiga ¢ikan Feminist Sanat cinsiyet ayrimciligindan, irk¢iliga ve mahremiyete kadar iktidar
mekanizmalarinin denetleyici, diizenleyici ve gozetleyici tavirlarini sorgulamaktadir. Ahu Antmen’e gore
Feminist Sanat, muhalefet ortamindan dogup, beslenen ve bu anlamda belli bir tavra sahip olarak, kadinlarin
davasini giin yiiziine ¢ikarmakta 6nemli rol oynamaktadir. Bu dogrultuda sanat tarihgisi Linda Nochlin’in
1971°de yayimlanan ‘“Neden Hi¢ Biiylik Kadin Sanat¢i Yok?” baglikli makalesi, Feminist Sanat’in
gelisiminde ve yayiliminda dnemli bir yer tutmaktadir (Antmen, 2017, s.239). Bu baslik altinda Feminist
Sanat’in mahremiyet kavramini sorguladig1 yonii ele alinmaktadir. Feminist sanatgilar, kadinin ev iginden,
topluma dahil olma arzusuyla yani i¢ten-disa gecisin istenciyle mahremiyetin sinirlarini sorgulayan isler
iretmektedir. Ayni zamanda feminist sanat¢ilar, giinlik yasamlarinin iktidar mekanikleri tarafindan
denetlenip, gozetlenmesinden, cinselliklerini afise etmelerine kadar calismalar {iretmektedir.

Gorsel 38. Penny Slinger, Consider the Lilies / Zambaklari Diisiiniin, 1970-1977, [Fotograf- kolaj teknigi], 51.4cm x 41.3cmx
2.5cm. https://edition.cnn.com/style/article/sex-work-
frieze/index.html?gallery=%2F%2Fcdn.cnn.com%2Fcnnnext%2Fdam%2Fassets%2F171005120118-sex-work-frieze-penny.jpg

Feminist Sanat’in ele aldig1 bu konularin ¢arpici bir 6rnegini Penny Slinger, Consider the Lilies / Zambaklar1
Diisiintin ve Fill the Void / Boslugu Doldurmak isimli kolajlariyla sunmaktadir. Slinger bu kolajlarindaki
kadin bedenlerini mahremiyet diisiincesiyle temellendirerek, kadinin toplumdaki yerini ve giinliik hayattaki
eylemlerini ¢arpici bir bicimde sunmaktadir. Ayrica bu kolajlar, kadin bedeninin toplum i¢inde siirekli
gozetlenmekte, denetlenmekte ve sekillendirilmekte oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda kadin
bedeninin, toplum i¢indeki narin, kirilgan ve cazibe merkezi haline gelmesine Slinger, bazen kadin bedenini
ilkellestirerek, bazen kadin bedeninin cazibe unsuru kisimlarina dikkat ¢ekerek bunu yansitmaktadir.
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Gorsel 39. Penny Slinger, Fill the Void / Boslugu Doldurmak, 1970-1977, [Fotograf- kolaj teknigi], 33.7cm x 50.2cm.
https://edition.cnn.com/style/article/sex-work-
frieze/index.html?gallery=%2F%2Fcdn.cnn.com%2Fcnnnext%2Fdam%2Fassets%2F171005120615-sex-work-frieze-penny-

lilies.jpg

Diger yandan feminist sanatla 6zdeslesmis isim olan Barbara Kruger’in, Your Body is a Battleground /
Bedeniniz Bir Savas Alani isimli eseri de bu alanda on plana c¢ikmaktadir. Sanat¢ci 1989 yilinda
Washington’daki kadin yiiriiylisii icin hazirladig: eserin temelini, kadinlarin kiirtaj hakkinin yasallastirilma
istenci olusturmaktadir. Bu isteng, iktidarin niifus politikalariyla bireylerin mahremiyetini seffaflastirmasini
gostermektedir. Iktidar mekanizmalar1 bireyin en mahrem arzularim kontrol ederek, kendi gikarlari
dogrultusunda isletmektedir. Bu bakimdan Barbara Kruger’in “Bedeniniz Bir Savas Alan1” isimli ¢aligmasi
mahremiyet sorununa dogrudan bir géndermede bulunmaktadir.

Your body

Gorsel 40. Barabara Kruger, Your Body is a Battleground / Bedeniniz Bir Savas Alani, 1989, [Fotografik Serigrafi], 284.48cm x
284.48cm. https://www.thebroad.org/art/barbara-kruger/untitled-your-body-battleground

Bu baglamda mahremiyet tarihsel siirecte gelisip, doniiserek iktidarin, bireylere ulasmak i¢cin kullandig: bir
ara¢ haline gelmektedir. Bu durum Foucault’nun panoptikon metaforuyla aciga ¢cikmaktadir. Mahremiyet,
0zel alanlarin sinirlarinin ¢ekildigi bir egemenlik alan1 olmaktan, 6zel alanlarin smirlarmin kaybolarak,
paylasildig1 iktidarin egemenlik alan1 konumuna gelmektedir. Ayrica mahremiyetin agiga ¢ikmasini sanat
tarihinde de kronolojik bir sekilde incelemesi yapilarak, Arjantin’deki “Eller Magarasi”ndan, Feminist
Sanat’taki yansimalarina kadar 6rnekler sunulmaktadir. Bu kapsamda ayni zamanda mahremiyet kavraminin
aci1ga cikardigi cinsellik, sansiir, ev hayati, giinliikk yasam ve kadin politikalar1 degerlendirilmektedir. Sonug
olarak mahremiyet iktidarin doniistiirdiigii bir arag olurken, bu durumun gostergesi ise sanatgilar olmaktadir.
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2.2.1. Uyuyanlar Performansi agisindan: Sophie Calle

Sophie Calle, 1953 yilinda Paris dogumlu fotograf¢i, yazar ve kavramsal sanatcidir. Uretimlerinde
cogunlukla fotograf ve performans disiplinlerini tercih eder ve glinliik hayattan sorunlari irdeleyerek aciga
cikarir. Calle, hayatini, sanatin i¢ine adapte eden iiretimleriyle, 6zellikle kamusal ve 6zel alan gibi konularla
ilgilenmistir. Sanat¢inin kamusal ve 6zel alanin sinirlarini sorgulayan performanslari yasamin sanatin igine
girmesinin de temsilini olusturmaktadir. Nicolas Bourriaud, [liskisel Estetik kitabinda, hayatin sanat: taklit
etmesini su sekilde yorumlamaktadir; “Her sey, bizi modernizmin, on dokuzuncu yiizyilin sonundan itibaren
'sanat yapit1 gibi hayat' diigiincesi iizerine kuruldugunu diisiinmeye gotiiriiyor. Oscar Wilde'in deyimiyle,
modernizm "sanatin hayati degil, hayatin sanati taklit ettigi" andir” (Bourriaud, 2005, s.165). Ozellikle de
sanat¢inin 1979 yilinda gerceklestirdigi “Uyuyanlar” isimli performansi ‘sanat yapiti gibi hayat’ sdylemini
daha iyi bir sekilde sorgulanmasini saglamaktadir.

Gorsel 41. Sophie Calle, The Sleepers/ Uyuyanlar, 1979, [Fotograf]. https://fahrenheitmagazine.com/arte/visuales/reflexiones-
sobre-la-intimidad-por-sophie-calle#node-gallery-7

Bireylerin 06zellikle saklamaya calistigi 6zel yasantilar1 Calle, 6zellikle desifre eder. Kalabaliklarin kabuklasmis
suretlerinin altindaki mahremiyeti kesfetmek onun isidir. Ise ilk 6nce kendi yasamini sergilemekle baslar. Yasadig1 pek
cok iliskiyi ve diistinceyi izleyici ile paylasir. Kisilerin kendi yasantisinin {istiinii drtme ¢abasina taarruz eden Calle, tim
ciplakligiyla kendi benligini ortaya koyar (Siizen, 2010, s.18).

Sophie Calle 1979 yilinda gerceklestirdigi, The Sleepers / Uyuyanlar projesinde; hi¢ tanimadig: insanlari
kendi yataginda, birlikte sekiz saat vakit ge¢irmek igin davet etmektedir. Yatagina gelen insanlari,
fotograflayarak belgelere doniistiirmektedir. Ayni zamanda onlar1 gdzlemleyerek, notlar tutmaktadir.
Sanat¢1, toplumsal ahlakin sinirlarini genisletirken, mahremiyetin alanin1 kaldirarak gergeklestirdigi
projesini, 11.Paris Bienali’nde, c¢ektigi fotograflarin ve tuttugu notlarin birlesiminden olusan bir
yerlestirmeyle sergilemistir.

Glovia 1. 1Y Slmpen . Sondoy Apd 13 1031, S.30tm. Aame D, who most Ao tha bed, iy Sate -

Gorsel 42. Sophie Calle, The Sleepers/ Uyuyanlar, 1979, [Fotograf].
https://fahrenheitmagazine.com/arte/visuales/reflexiones-sobre-la-intimidad-por-sophie-calle#node-gallery-9
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2.2.2. Sanatta Gorme Mekanizmalariyla Yeni Panoptikon’un Dogusu

Bu baglik altinda teknolojinin gelisimiyle birlikte mahremiyet kavraminin sanatta gérme rejimini ve iktidar
mekanizmalarmin  gozetleme ve denetlema pratikleri Camera Obscura / Karanlik Oda ile
iligkilendirilmektedir.

Fotograf ve sinema kameralarinin bugiinkii gelisimi, Camera Obscura / Karanlik Oda’ya temellenmektedir.
Her tarafi kapali dikdortgen bir kutu olan karanlik odanin, bir cephesine kiigiik bir delik agilmaktadir. Bu
delikten karanlik odanin igine giren 1siklar, dis cephedeki nesnelerin ters bir gorlintiisiinii yansitmaktadir
(Sayilgan, 2019, s. 136). On besinci yiizyilldan beri Camera Obscura / Karanlik Oda sadece ressamlar
tarafindan degil, filozoflar ve bilim insanlar1 tarafindan da aktif olarak kullanilmistir (Cho, 2020, s. 7-8).

Gorsel 43. 18.yiizyilda ressamlar tarafindan kullanilan Camera Obscura’nin canlandirilmasi.

https://www.researchgate.net/figure/Re-creation-of-the-use-of-a-camera-obscura-by-painters-in-the-18-th_fig9_264992143

Bu dogrultuda 1830°lu yillarin sonunda Fransa ve Ingiltere’de iiretilen ilk fotograf makineleriyle birlikte de
hem mahremiyetin sorgulanmasina dair yeni malzemelerin a¢iga ¢ikmasi, hem de sanatin kendi icinde
degisimi igin 6nemli gelismeler meydana gelmektedir. Niepce, Camera Obscura / Karanlik Oda ile
denemeler yaparken, Nisan 1816’da duyarlastirilmis kagit iizerinde goriintii saptamayr bagarmistir.
Fotografin, gelisim siirecini baglatan bu bulusla birlikte, 1838 yilinda da Hippolyte Bayard kagit iizerine
g0Oriintli elde etmeyi basararak, Daguerre yonteminin agiga ¢ikmasindan dnce, 30 pargalik tarihin ilk fotograf
sergisini agmaktadir. 1839 yilindaysa Jacques Louis Mande Daguerre, Louis Francois Arago tarafindan
fotografin mucidi olarak ilan edilmektedir (Gok, 2016, s.46). Fotografin bu gelisimi ayn1 zamanda gérme
kavramini sorgulatmaktadir. Bu noktada John Berger Gérme Bigimleri isimli kitabinda, gérme eylemeni,
gbziin retinasini ilgilendiren siirecin kiigiik boliimii olarak tanimlamaktadir. Ayni zamanda baktigimiz
seyleri gordiigiimiiz i¢in, bakmanin bir segme edimi oldugundan ve bu edimin sonucu olarak goriilen
nesnenin ulagilabilir bir alana gelmis oldugunu ifade etmektedir (Berger, 1986, s.8). Ayrica bu durumu su
ifadelerle de agilim getirmektedir;

Tek bir nesneye degil, nesnelerle aramizdaki iligkilere bakariz her zaman. Goriigiimiiz siirekli olarak canlidir, hareketlidir;
her seyi ¢evresindeki bir ¢cember iginde tutar; bulundugumuz durumda bizim i¢in orada var olabilecek her seyi gosterir
bize. Bir seyi gordiikten hemen sonra, ayn1 zamanda kendimizin goriilebilecegini de farkederiz. Karsimizdakinin gozleri
bizimkilerle birleserek goriinenler diinyasmnin bir par¢asi oldugumuza biitiiniiyle inandirir bizi. Karsidaki tepeyi
gordiiglimiizii kabul edersek o tepeden goriildiigiimiizii de kabul etmemiz gerekir. Goriisiin iki yanliligi konusmanin iki
yanliligindan daha baskindir. Cogu zaman karsilikli konugma bu gérme gériilme islemini dile getirme gabasidir. ‘Sizin
her seyi nasil gordiigiiniiz’ii benzetmeyle ya da dogrudan agiklama ¢abanizla, ‘onun her seyi nasil gordiigii’nii anlama
cabanizdir (Berger, 1986, s.9).

49



John Berger ayni zamanda gérme eylemiyle imge arasinda bir bag kurmaktadir. Tirk Dil Kurumu
sozliigiinde “imge” genel goriiniis ve imaj anlamlarini tagimaktadir (https://sozluk.gov.tr, Erisim Tarihi: 26
Subat 2022). Berger’e gore “imge”nin anlami yeniden iretilmis veya yeniden yaratilmig goriiniimler
anlamini tagimaktadir. Ayn1 zamanda imgenin, belleksel bir 6zelligi oldugunu belirterek, ilk ortaya ¢ikis
zamanindan sonra gegen zamanda, saklanmig bir goriiniim olarak nitelendirmektedir (Berger, 1986, s.10).
Bunun sonucunda Berger, imge ile fotograf arasinda bag kurarak, bu iliskiyi su ifadelerle agiklamaktadir;

Her imgede bir gorme bi¢imi yatar. Fotograflarda bile. Ciinkii fotograflar ¢ogu zaman sanildig1 gibi mekanik kayitlar
degildir. Her bir fotografa baktigimizda, ne denli az olursa olsun, fotograf¢inin sinirsiz goriiniim olanaklari arasindan o
goriiniimii sectigini farkederiz. Rastgele aile fotograflarinda da boyledir bu. Fotografcinin gérme bi¢imi konuyu secisinde
yansir. Ressamin gérme bigimi, bez ya da kagt iistiine yaptig1 imlerle yeniden canlandirilir. Her imgede bir gérme bigimi
yatsa da bir imgeyi algilayisimiz ya da degerlendirisimiz ayn1 zamanda gorme bigimimize de baglidir (Berger, 1986, s.10).

Gorsel 44. Niepce, Tarihteki ilk fotograf, 1826, 16,5 x 20,5cm. https://thestreetandthecityul.wordpress.com/2016/03/07/march-7-
1765-birth-of-joseph-nicephore-niepce-french-inventor-the-true-father-of-photography/

Gorsel 45. Hippolyte Bayard,1863. https://www.ivasfot.com/hippolyte-bayard/
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Gorsel 46. Hippolyte Bayard, 1863. https://www.ivasfot.com/hippolyte-bayard/

Diger yandan Camera Obscura / Karanlik Oda’nin gelisimiyle birlikte iktidar, egemenlik alanini
genigleterek, mahremiyet kavramini donistiirmektedir. Bu durum giliniimiizde bireylerin iktidar
mekanizmalar1 tarafindan fotograf, video ve navigasyon gibi aygitlarla denetlenmesinin zemini
olusturmakta ve mahremiyetin kamusal alandaki isgalinin de temeli olmaktadir. Gorsel kiiltiiriin gelisimi ve
gorsel kiiltiirle ayrilmaz bir iliskisi olan sanatin, bir iilkenin ya da belirli bir sinifin egemenliginde, siyaset
icin artik temel bir ara¢ olma potansiyeli tasimaktadir. Antik mitlerin olusumundan portrelere, kiiltiirel
varliklara kadar siyasi iktidar ve sanat artik her yerde mevcut olmaktadir.

Sanat¢1 boylece artik Otekinin ya da kendisinin mahremiyetini agiga ¢ikaran iktidar pozisyonuna
gelmektedir. Fotograf makinesinin diinyaya yayilimi1 sonrasinda sanat alani sirasiyla yeni disiplinlerle
tanismaktadir. Fotograf sanati ve video sanati gibi teknolojik araclari da igine alan sanatin, politikayla,
politikanin da sanatla olan etkilesimi agiga ¢ikmaktadir. Bu gelismeler sonucunda sanatgi, iktidarin elinde
bulundugu goézetleme ve denetleme mekanizmalarini kullanan ve bunu desifre eden bir 6zne konumuna
yerlesmektedir.

Bu duruma en iyi 6rnek ise 1993 yilinda, Berlin’de, sanatgi Carsten Schliiter ve yazilimc1 Yuri Miiller
tarafindan yaratilan giiniimiiziin Google Earth ve Google Maps’inin esin kaynagi olan “Terravision”
projesidir. Diinya’daki iilkeleri, sehirleri uydu goriintiileriyle sokak, sokak cadde, cadde goésteren bir sanat
projesi ve yazilimdir. Bu projeyle birlikte gelisen navigasyonlarla birlikte diinya artik birey i¢in bir disiplin
kurumu niteligi tasimaktadir. Tktidar mekanizmalari, bireyin mahremiyetini bu donemle birlikte tamamen
ortadan kaldirarak, diinyay1 bir egemenlik alani haline doniistiirmektedir. Iktidar her yerde ve her sekilde
bireyi gozetleyen ve denetleyen olarak, bireyin nerede, ne yaptigini bilen bir konumda yer almaktadir.
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Gorsel 47. Carsten Schliiter ve Yuri Miiller, Terravision, 1993, [Yerlestirme]

https://artcom.de/en/?project=terravision

Gorsel 48. Carsten Schliiter ve Yuri Miiller, Terravision, 1993, [Yerlestirme].

https://artcom.de/en/?project=terravision

Bu baglik altinda sanatta gérme mekanizmalarinin gelisimi Camera Obscura / Karanlik Oda’yla, fotografin
gelisimiyle ve Terravision projesiyle incelenmektedir. Karanlik Oda, fotografin icadina ve “Terravision”
projesi gibi gelisimlerle birlikte mahremiyet kavrami degisip, doniiserek iktidar i¢in bireylerin
denetlenmesini saglayan bir arag haline evrilmektedir. Bu baglamda 1993 yilinda Carsten ve Yuri tarafindan
gerceklestirilen “Terravision” projesi, 1791 yilinda Jeremy Bentham’in tasarlayip, gergeklestiremedigi
panoptikon projesini yeniden aciga c¢ikarmaktadir. Bentham’in panoptikon projesi hapishaneyi bir
gozetleme alanmna ve disiplin mekanizmasina doniistiiriicken, Yuri ve Carsten’in projesi diinyay1 bir
denetleme mekanizmasi haline doniisiimiine dikkat ¢ekmektedir.

Diinyanin bir disiplin mekanizmasi olarak islemesi iktidar i¢in bireyi her an, her zaman denetleme ve
diizenleme imkani olusturmaktadir. Bu durum iktidar, bireyin ne zaman nerede konumlandigi ve ne
yaptigini daima bilecegi bir ortamu agiga c¢ikartmaktadir. Bu gelismeler sonucunda birey icin artik bir
mahremiyetten s6z edilememektedir. Ancak iktidarin egemenlik alanindan s6z edilebilmekte ve egemenlik
alaninda agi8a c¢ikan sahiplenme giidiisiiyle; alanin, kisisellestirilmesi veya isaretlenmesi durumu iktidarin,
diinyaya uyguladigi bir kisisellestirmeye doniismektedir. Bireylerin mikro-iktidarlari olusturmasi bu duruma
ornek teskil etmektedir. Diger yanda mahremiyet kavraminin iktidar ve diinyayla kurdugu bag ile
mahremiyet kavrami, sinirlarin gekildigi bir alan olmaktan c¢ikarak, yasami iginde barmdiran bir
organizmaya evrilmektedir. Sonrasinda gelisen teknolojiyle beraber mahremiyetin isgali veya ortadan
kalkmas1 durumu sanatgilarin odak noktasi haline gelmektedir.
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Mahremiyetin goniillii veya goniilsiiz bir sekilde isgali iktidarin, bireyler lizerinde nerede, ne yapiyor, ne
diisiiniiyor gibi sorularmin cevaplanmasini saglamaktadir. Giliniimiizde bu mahremiyet, sosyal medya ile
kisiler arasinda dolasan bir gézetim agina doniismektedir. Bunun bir 6rnegi ise BBC News’in haberine gére
1996 yilinda geng bir 6grenci olan Jennifer Ringley adindaki kisinin, yurt odasina koydugu web kamerasi
araciligiyla yurt odasindaki giinlilk yagamini, 7 yil boyunca internet iizerinden yayinla siirdiirmektedir.
Kamerasinin goriintii kalitesi kotii olmasina ragmen oldukca biiyiik bir izleyici kitlesine ulagmasi dikkat
¢cekmektedir. Glinlimiizde Jennifer’in bu eylemi sanat cergevesinde iizerinden okunmaktadir. Giinliik
yasamini internet izerinden yayimlamasi ayni1 zamanda hayatin, sanatin i¢inde ve sanatin da hayat iginde
coziinmeye bagladiginin bir gostergesi olmaktadir.

Gorsel 49. Jennifer Ringley, 1996. Gorsel 50. Jennifer Ringley, 1996.

Benzer bir performans Banglades asilli, disiplinlerarasi medya sanat¢isi Hasan M. Elahi tarafindan 2002
yilinda gerceklestirilmistir. 11 Eyliil saldirilarindan sonra yurtdigindan donerken havaalaninda FBI
tarafindan gozaltina alinarak, hicbir sekilde suglu bulunmamasina ragmen aylarca gozetim altinda tutulur.
Harcamalarindan, seyahatlerine kadar gdzetim altina alinan Elahi bu duruma tepki olarak, bir internet sitesi
acarak, hayatinin tiim detaylari fotograf ve video gibi araglarla belgeleyip internet sitesinde

paylagmaktadir. Her seyin arsivlendigi ve gdzetim altina alindigi bu diinyada mahremiyetin kaybolduguna
dikkat gekmektedir.

Gorsel 51. Hasan M. Elahi, Tracking Transience / Gegiciligi izleme, 2002, [Fotograf].
Hasan Elahi iktidarin gozetlemesini, hayatin1 desifre ederek agiga cikarmaktadir. Boylece denetim

mekanizmalarinin vereceginden daha fazla bilgi aktaran Elahi, bu mekanizmalar1 iglevsizlestirerek kendisini
bir denetleme mekanizmasina doniistiirmektedir.
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Gorsel 52. Hasan M. Elahi, Tracking Transience / Gegiciligi Izleme, 2002, [Fotograf].

Fransiz sanatgt Eva Clouard’in 2015 yilinda gergeklestirdigi “Mont-réel” adli projesi de gozetleme
mekanizmalarini sorgulayarak, mahremiyetin iggaline odaklanmaktadir. Montreal sokaklarinin haritasini,
gercek zamanl izledigi yerlerle birlikte bir televizyon ekraninda gostermektedir. Clouard, telefonuna
kolayca indirilebilen bir GPS uygulamasi kullanarak, Montreal sokaklarinda fiziksel konumdan, 6zel
konusmalara kadar, gilinlik hayatimizin ne kadarini cep telefonlar1 gibi kisisel elektronik cihazlarimizla
izlenebilecegi hakkinda sorular iiretmektedir. Ayn1 zamanda bu kisisel verilere, kimin erisimi oldugu ve bu
bilgilerin, nasil kullamlabilecegi sorusunu da akla getirmektedir. Kendini gdzetlemenin 6znesi olarak sunan
Clouard, 6zel ve kamusal yagamin varsayilan sinirlartyla ve giinliik cihazlarimizin bir gozetleme araci olarak
kullanilabilecegini farkli yollarla irdelemektedir.

Gorsel 53. Eva Clouard, Mont-réel, 2015. Gorsel 54. Eva Clouard, Mont-réel, 2015.

Mahlasini “Surveillance Camera Man” | Gozetleyen Kamera Adam olarak ifade eden performans sanatgisi,
iktidarin gézetim mekanizmasini gésteren bir sekilde insanlar1 kameraya alarak, onlarin mahremiyetini isgal
etmeyi hedefleyen bir performans gerceklestirmektedir. Tanimadigi insanlar1 okulda, bankada, arabada,
kafede veya is yerinde, kamerasini dikkat gekecek bir sekilde, insanlara dogrultarak kayda almaktadir.
Sanat¢1 tarafindan izinsiz bir sekilde kayda alinan bireylerin bir¢ogu mahremiyetlerinin ihlal edildigi
gerekgesiyle, dfkeli tavirlar sergileyerek, kaydi durdurmaya veya sanat¢iy1 uzaklastirmaya ¢alismaktadir.
Sanater hicbir kosulda, hatta doviiliirken bile kaydi durdurmamaktadir. Bu performansi gergeklestirme

54



motivasyonu ise, sokaklarda ve bir¢ok kamu alaninda sabit duran kameralarin, bireyleri rahatsiz etmiyorken,
elindeki kameradan neden rahatsizlik duyabileceklerini sorgulamaktir.

Gorsel 55. Surveillance Camera Man / Gozetleyen Kamera Adam, 2019, [Video].

https://bit.ly/3mAFULV

Iktidar, disiplin mekanizmalarini aktiflestirebilmek i¢in yani bireyi denetim ve gdzetim altina alabilmek igin
mahremiyet kavramini arag olarak kullanacak bir hale doniistiirmektedir. Bu durum mahremiyetin isgaliyle
aciga cikarak, sanatcilarin tepkisini olusturmaktadir. Artik mahremiyet kavramindan bahsedilmedigini ve
hayatlarin birer kamusal alana doniistiigilinii gosteren iiretimlerin temeli panoptikonun, bireyi gdzetleme ve
denetleme ilkesi olmaktadir. Boylece tasarim olarak agiga ¢ikip uygulanmayan panoptikon projesi,
giliniimiizde kamera ve navigasyon gibi aygitlarla yapilasmaktadir.

2.2.3. Lauren McCarthy: Ger¢ek Hayatin icinde Takip¢i Olmak

Navigasyonun bir denetleme mekanizmasi olarak kullanilmasina Lauren McCarhty “Follower / Takipgi”
isimli projesiyle dikkat cekmektedir. McCarhty, sanat¢1 akademisyen, ayni zamanda bilgisayar
programcisidir. Uretimlerinde performans, yapay zekad ve bilgisayar etkilesimli yeni medya tekniklerini
kullanarak, eserlerini agiga ¢ikarmaktadir. Caligmalarinda kavramsal olarak; sosyal iliskilerin gozetimi,
otomasyon ve algoritmanin yagsamin i¢indeki yerini konu edinmektedir. Lauren, 1,5 milyondan fazla
kullanicist olan, kodlama 6grenme erisim ve cesitlilige dncelik veren, agik kaynakli bir sanat ve egitim
platformu olan “p5.js” nin yaraticisidir. Calismalarinin merkezinde, kendi etrafimizda insa ettigimiz
eszamanli teknolojik ve sosyal sistemlerin elestirisi oldugunu ifaden eden Lauren, diger yandan su sorulara
cevap aramaktadir: “Kurallar nelerdir, aksakliklar1 ortaya ¢ikardigimizda ne olur?” (McCarthy:
https://lauren-mccarthy.com/Info).
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Your Follower is
now following you.

Waiting for a Follower.

Gorsel 56. Lauren McCarthy, Follower/ Takipgi, 2016, https://vimeo.com/149917476.

https://lauren-mccarthy.com/Follower

Bu béliimde Lauren McCarthy’nin, 2016 yilinda gergeklestirmis oldugu Follower / Takipgi isimli projesine
odaklanilacaktir. Bir telefon uygulamasi yazan sanatg¢i, bu uygulama araciligiyla insanlara gercek hayatin
icinde bir takipgi hizmeti sunmaktadir. Takip edilmek isteyen insanlarin iki soruya cevap vermesi beklenir;
Neden takip edilmek istiyorsun ve neden biri seni takip etsin? Bu sorularin sonucundan kisi secilirse
indirebilmesi i¢in bir Apple uygulamasi verilir ve uygulamaya, kisinin vesikalik fotografini yiikklenmesi
istenir. Bir giin sonunda takipgi, kullanicinin goriis alaninin diginda kalarak kullanicisini fotograflamaya,
onun takipgisi olmaya baglar. Lauren kullanici, takipgisini gormese de bilincinde onun varligim hissettigini
ifade eder. Foucault’nun iktidar metaforundaki gibi iktidar da yasamin igindeki her yerdedir, ancak birey
onu goremez sadece onun tahakkiimiinii bilincinde hisseder. Bu durum ayni zamanda giiniimiizde
mahremiyet alaninin goniillii bir sekilde isgalini de agiga c¢ikarmaktadir. Takipei, takip ettigi kiginin
mahremiyetini olabildigi kadar seffaflagtiran bir gozdiir. Onun, Follower / Takip¢i uygulamasinin GPS
ozelligi sayesinde, nerede oldugunu bilir, onu izler ve fotograflar, bu durum; evde, arabada sokakta her
yerdedir. Takip edilen kisi i¢in, bu durum goriiniir olma arzusu tagimaktadir. Lauren, gériiniir olma arzusunu,
internet ortaminda takipgi satin alinmasindansa, ger¢ek hayatin iginde bir takipgiye sahip olmanin, daha
tatmin edici bir eylem oldugunu belirtmistir.

Gorsel 57. Lauren McCarthy, Follower/ Takipgi, 2016, https://lauren-mccarthy.com/Follower
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Gorsel 58. Lauren McCarthy, Follower/ Takipgi, 2016, https://lauren-mccarthy.com/Follower

Sanatci, gelisen teknolojiyle beraber sirketlerin, insanlarin kisisel verilerini nasil elde ettigini ve bunu nasil
denetim ve gozetim mekanizmasina doniistiigiinii irdelemektedir. Ayn1 zamanda, insanlarin giinliik
aliskanliklarin1 davranigsal ve zihinsel agidan sorgulamaktadir. Luke Stark ve Kate Crawford’un, “Yapay
Zeka Caginda Sanat Eseri: Sanatcilarin Veri Pratigi Etigi Hakkinda Bize Ogretebilecekleri” isimli makalede
Lauren’in bir roportaji gegmektedir. Lauren bu roportajinda sanat projesi ile gercek yasamin arasindaki
cizgiyi seffaflastirmaya calistigini belirtmektedir (Stark ve Crawford, 2019).

You 4
. @re pg
being r'o”aui‘;ﬂger

Gorsel 59. Lauren McCarthy, Follower/ Takipgi, 2016, https://lauren-mccarthy.com/Follower

2.2.4. Hito Steyerl: Nasil Goriinmez Olunur?

McCarthy’nin gizli bir sekilde gozetleneni agiga ¢ikaran projesinin yani sira Hito Steyerl, bu gézetleme ve
denetleme mekanizmalarini nasil islevsiz kilinabilecegini sorgulamaktadir. Caligmalarinda, giiniimiiziin
iktidarmin goriinmezligini ve denetleme-gozetleme mekanizmalarini, mizahi ve ironik bir dille izleyiciye
aktarmaktadir. Sanati ¢alisma, ¢atisma ve eglence alani olarak géren Steyerl, ayn1 zamanda somiiriiye agik
bir alan olarak da gormektedir. Hito Steyerl, sanatin, insanlari, mekani veya zamani isgal etmeyi
birakmadigin1 ve avangardlarin diisledigi; sanatin, hayat i¢inde ¢dziinmesine duyduklari arzunun ters
teptigini, hayatin, sanat tarafindan isgal edildigini belirtmektedir (Steyerl, 2013).

Hayat ise iktidarin denetim ve gzetim mekanizmalariyla kontrol edilmektedir. Stelery, How Not to Be Seen:
A Fucking Didactic Educational / Nasil Goriinmez Olunur: Kahrolas1 Bir Didaktik Egitim isimli video
caligsmasinda, iktidarin denetim ve gdzetim mekanizmalarina karsi “nasil goriillmeyecegine” dair stratejiler
olusturmaktadir.
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Gorsel 60. Hito Steyerl, How Not to Be Seen: A Fucking Didactic Educational / Nasil Goriinmez Olunur: Kahrolasi Bir Didaktik
Egitim, 2013, [video (renkli, ses)], 14dk, https://www.youtube.com/watch?v=LE3RIrVEyuo

https://www.moma.org/learn/moma_learning/hito-steyerl-how-not-to-be-seen-a-fucking-didactic-educational-mov-file-2013/

Steyerl’in on dort dakikalik olan bu video calismasi, bes ayr1 basliktan olugsmakta ve basliklarin her biri
egitici bir ders olarak gecmektedir. Bu ders basliklari; “kamera i¢in gdriinmez bir sey nasil yapilir, g6z
oniinde nasil goriinmez olunur, resim haline gelerek nasil goriinmez olunur, kaybolarak nasil goriinmez
olunur ve resimlerden olusan diinyayla birleserek nasil goriinmez olunur” basliklarindan olusmaktadir.

Gorsel 61. Hito Steyerl, How Not to Be Seen: A Fucking Didactic Educational / Nasil Gériinmez Olunur: Kahrolasi Bir Didaktik
Egitim, 2013, [video (renkli, ses)], 14dk.

https://www.moma.org/learn/moma_learning/hito-steyerl-how-not-to-be-seen-a-fucking-didactic-educational-mov-file-2013/

Dersler, Ingiliz aksanli bir erkek sesi tarafindan aktarilmakta ve derslerin ortak noktasiysa her bireyin, dijital
teknoloji tarafindan gorsel olarak denetlenmekten ve goézetlenmekten kurtulabilecegi, i¢inde ironi ve mizah
iceren Onermeler getirmesidir. Steyerl, 2010’larin basinda ¢ikan hiper-goriiniirlik durumunu, dijital
gorsellerin olusturulabilir, dagitilabilir ve gézetim-denetim amaciyla da arsivlenebilir olma durumunu ele
almaktadir. Steyerl, bu video ¢aligmasinin basligini, 1969-1974 yillar arasinda BBC One’da yayinlanan
Monty Python's Flying Circus / Monty Python'm Ugan Sirki komedi dizisindeki bir pargaya atifta
bulunmaktadir. Videonun son kisminda, otomatiklestirilmis erkek sesinin anlatimiyla, giiniimiizde en
onemli seylerin goriinmez kalmak istedigi ve bunlarm agk, savas ve sermaye oldugu aktarilir. Bu video
caligmas1 ayni zamanda savasi gizleyenin ve sermayeyi kontrol edenin iktidar oldugunu da aktarmaktadir.
Steyerl, iktidarin goriinmezligini ortaya cikararak videoyu bitirmez, ayni zamanda iktidar tarafindan,
goriinmeyen insanlarin oldugunu belirtir. Dijital devrim sonrasi, 170.000 kisinin kaybolmasi, iktidarin,
insanlar1 eledigini, segtigini ve ayristigina bir 6rnek olarak diisiinmektedir. Steyerl, iktidar yapilarinin
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“gormemiz gereken” seyler oldugunu belirterek, iktidardan saklanmak yerine, onu goriiniir kilmak igin
ugrasilmasi gerektigini belirtmektedir (Cho, 2020, s.28-30).

Gorsel 62. Hito Steyerl, How Not to Be Seen: A Fucking Didactic Educational / Nasil Gériinmez Olunur: Kahrolasi Bir Didaktik
Egitim, 2013, [video (renkli, ses)], 14dk, https://www.tate.org.uk/kids/explore/who-is/who-hito-steyerl

“Sanat Pratiklerinde Mahremiyetin Isgali” bashig1 altinda mahremiyet kavramimin tarihsel bir incelemeyle
aciklik getirilerek, ayn1 zamanda mahremiyetin sanat tarihindeki konumu irdelenmektedir. Bu baglamda
tarihdncesi donemden insanin magaralarda, egemenlik alan1 giidiisiiyle baslattigi mahremiyet, glinlimiizde
teknolojinin de gelisimiyle iktidarin denetleme ve gozetleme mekanizmalariyla ihlal ettigi bir kavrama
doniismektedir. Ozellikle Foucault’nun disiplinci iktidar modelde belirtmis oldugu, panoptikon projesi
iktidarin, bireyin mahremiyet alanini isgal etme siirecinin baslangici olmaktadir. Ayn1 zamanda panoptikon
projesiyle hemen hemen ayni déneme denk gelen Camera Obscura’yla birlikte gelisen gorsel algiyla
birlikte, ilk fotograf ¢iktilar1 kesfedilmektedir. Fotografin aciga ¢ikmasi ve gelismesi fotografin, iktidar igin
yeni bir denetleme ve gozetleme mekanizmasi niteligini doniistiirmektedir. Sonrasinda gelisen teknolojiyle
diinyanin, uydu araciligryla gozetlenmesiyle diinya, iktidarin bir disiplin mekanizmasi haline doniiserek
“Terravision” projesi yeni bir panoptikon olarak sunulmaktadir. Bu durumla birlikte artik bireyler diinya
icinde kapatilma haline gelmektedir. Foucault’'nun kapatilma kavrami disiplin kurumlari i¢inde 6znelerin
olusumunu ve tiretimi ifade etmektedir. Mahremiyet kavraminin doniistiigli bu nokta kamusal alanin ve 6zel
alanin artik iktidar mekanizmalar1 tarafindan seffaflastirilmasinin da 6tesinde artik birey igin mahremiyeti
ortadan kaldirmaktadir. Bunun sonucunda mahremiyet ancak ve ancak iktidarin egemenlik alani olarak
bahsedilmektedir. Diinyanin bir disiplin mekanizmasina donligmesiyle de mahremiyette canli bir
organizmaya donlismektedir.

Iktidarin, bireylerin mahremiyetlerini ihlal etmesini “Sanat Pratiklerinde Mahremiyetin Isgali” bashig
altinda olusan, diger bagliklarla sanatgilarin mahremiyet kavraminin sinirlarimi ve iktidarin gozetleme
mekanizmalarini sorguladiklar1 ¢alismalarla Grnekler getirilmektedir. Bu baglamda sanatgi, iktidarin,
disiplin mekanizmalarimin bir gdstergesi ve bu mekanizmalarin anlamlara kars1 bir direncin gostergesi
olmaktadir. Ayn1 zamanda mahremiyet kavrami beraberinde yasam ve 6lim kavramlarimi getirmektedir.
Biyopolitikayla birlikte yagamin i¢inde irdelenen mahremiyet algisi, 6liim asamasinda da donlismeye devam
etmektedir. Bu bakimdan yasam ve o6liim kavramlariyla sanat pratiklerinden 6rneklerin iktidarla iliskisini
kurmak, bedenin iktidarla olan iliskisini ¢6ziimlemektedir.

2.3. Yasam ve Oliim Kavramlariyla Sanati Diisiinmek
Bu baglik altinda incelenen yasam ve 6liim kavramlariin diisiinsel bir plani olusturularak, sanat tarihinden

orneklerle kronolojik bir diisiinme ve drneklemeler getirilmektedir. Ayn1 zamanda sanat tarihinden verilen
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orneklendirmelerle, Foucault’nun iktidar modelleriyle bir kurulmaktadirr. Bu baglamda ilk olarak yasam ve
oliim kavramlarinin etimolojik agiklamasi yapilarak, yasam ve 6liim kavramlari tizerinde fikir beyan eden
diigtiniirlerin  s6zlerine yer verilmektedir. Diger yandan sanat tarihinde Memento Mori’den, Pablo
Picasso’nun “Guernica” eserine kadar yasam ve 6liim kavramlarinin analizi sunulmaktadir.

Bu baglamda “yasam” kavramimin Ingilizce'deki karsilig life sézciigiidiir, sdzciigiin anlami dogum ve 6liim
arasindaki siire¢ olarak gecer. Kisaca “yasam siiresi” olarak ifade edilmektedir (www.etymonline.com,
Erisim Tarihi: 29.0cak.2022). Yasam siiresi, varligin dogumuyla baslar ve oliimiiyle son bulur. Yasam
kavrami bu agidan varligin 6liime dogru olan yolculugudur. Sartre yagsamin, 6liime dogru olan bu yolcugunu
insanda daima endise duygusu uyandirdigim belirtir. “Sartre'a gore, insan salt bir yalnizliga mahkumdur,
insan i¢in i¢inde yasadigi diinyadan baska bir diinya yoktur, insan her an 6liime ve kesin bir yokluga dogru
gitmektedir, devamli bir endise (angoisse) i¢indedir; en sonunda, “sagma” bir diinyada “budalaca” yok olur”
(Moeller, 1969, s.47). Sartre’in bu tanimi, egemen iktidar modelde insanin i¢inde bulundugu durumu da
tanimlar nitelikte olmaktadir. Hiikiimdar karsisinda her an 6liime razi halde olan insan, hiikiimdarin buyrugu
altinda cellatlar tarafindan “budalaca” yok olmaktadir. Ayrica Foucault’nun bu egemen iktidar modeli,
yasam ve Oliim hakki olarak temellenmektedir. Biyoiktidar modelinde ise tam tersi bu durum s6z konusu
olmaktadir. Lemke bu durumu Biyopolitika isimli kitabinda su sekilde tanimlamaktadir;

Foucault, egemen iktidarin 6ldiirdiigiinii ya da yagamaya izin verdigini, ancak s6z konusu biyoiktidarin dzelliginin yagami
tesvik etmek ya da 6liim noktasinda engelleyicilik oldugunu fark etmistir (2003, 241). Oliim iizerindeki baskic iktidar,
yasa karsisindaki 6znelerden ziyade canli varliklarla ugrasan hayat tizerindeki iktidara tabidir (Lemke, 2017, s. 56)

Diger yandan Thomas Catchar ve Daniel Klein, “Nietzche Oldii! Bir Hipopatam Olarak Yeniden Dogdu,
Yasami ve Oliimii Felsefespri Yoluyla Anlamak” isimli kitabinda; insamin hem 6lecegini bilen hem de hig
O6lmemeyi yani sonsuza kadar yasamayi arzulayan bir varlik oldugunu belirtmektedir. Bu durumun insani
cildirttigini ifade ederek, 6liimiin korku verici olmasinin yani sira yasamin da anlamsizligina ve bir hedefi
olmamasina dikkat ¢cekmektedir (Cathard ve Klein, 2010, s.2). Yasami anlamlandirabilmek i¢in su temel
sorular1 okuyucusuna sormaktadir;

“Yasamin, 6zellikle de bir giin sona erecek olan bir yasanmun anlami nedir? Olecegimizi bilmek yasamlarimizi nasil
etkiliyor? Sonsuza dek yasasaydik yagsamin bugiin oldugundan tamamen farkli bir anlami1 mi1 olurdu? Bin ya da iki bin yil
yasadiktan sonra varolugsal can sikintisindan bunalip her seyin bitmesini mi 6zlerdik?” (Catchard ve Klein, 2010, s.2).

Catchard ve Klein’in bu sorularina karsi, Derrida “Marx’in Hayaletleri” kitabinda yasami, tanimindan
dolay1 asla Ogrenilemez bir olgu oldugunu ifade etmistir. Yasamin icinde yasayarak, bir yasam
formundayken, yasamin asla algilanamayacagini ancak 6liim yoluyla 6grenilecegini dile getirmektedir.
Derrida, yasami 6grenmek igin baska bir secenek de sunar, yasami 6lmekte olan birisinden yani onun
sOylemiyle “yasamin kiyisindaki” bagkasindan da yasam ogrenilebilmektedir. Yasamla 6liim arasinda yer
alan, otekinden 6grenme durumunu Derrida, Aétecodidactique / heterodidaktik olarak tanimlamaktadir.
(Derrida, 2007, s.10) Schopenhauer ise Oliimiin Anlam: isimli kitabinda, insanin ne zaman o6lecegini
bilemeyecegini ancak 6leceginden emin olmasi gerektigini belirtmektedir. Ayni zamanda 6liim karsisinda,
yasamin da Ogrenilmesi gerektigini ifade etmistir (Schopenhauer, 2012, s.21). Schopenhauer, 6limii
anlamlandirma ugrasindayken Martin Heidegger’den oldukca yararlanmaktadir. Heidegger, 20.yiizyil
felsefesinde Oliim kavramini bir varlik meselesi halinde ¢oziimlemeye caligsmaktadir. Schopenhauer,
Heidegger’in aciga ¢ikardig1 “Dasein” kavramina atifta bulunarak; “6liim kargisinda temel ve elzem kalan
sey varolussal olarak yapilir; zeval bulan sadece Dasein’dir" (Schopenhauer, 2012, s.24). Heidegger’e gore
varlik, 6liime dogru isleyen bir zamandir baska bir ifadeyle 6liim oldugu icin varlik vardir. Oliimii,
eksistensiyal- ontolojisinde kaygi tizerine kurmustur. Kaygi da o6liim gibi varolusun temelini
olusturmaktadir. Ancak Dasein’in varligi kaygiyr yalnizca Olimiinden dolayr yasamamaktadir. Ayni
zamanda Dasein’in varligi, kendisini kaygi olarak agiga ¢ikardigindan, 6liimiin varligi sayesinde bu durum
Dasein’1 belirginlestirmektedir. Dasein, 6liim gibi kaygiyla da yiizlesmek zorunda kalmaktadir (Aydogdu,
2016, s.142). “Heidegger i¢in Dasein, Varlik’in anlamin1 kendinde, kendisi-olmayanda ve diinyada
sorabilen varliktir. Bagka bir sdylemle Dasein, Varlik’in analitik ¢éziimlemesinin ve yapisinin ortaya
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konuldugu ontolojik gergekliktir” (Ciicen, 2003, s.134). Heidegger, Dasein kavraminin varlikla olan
baglangicinin, varligin 6limiiyle bittigini ifade eder, varligin bu diinyadaki 6liimiiyle Dasein kavraminin da
hiclige karisacagini belirtmektedir.

Ote yandan Dasein’in artik -Dasein-olmayana déniisiimiinii artik-diinya-icinde-varolmama olarak karakterize ederken,
Dasein’in 6lmesi anlamindaki diinyadan-gog-etmesi ile yalnizca-canli-olanlarin diinyadan-gog-etmelerinin birbirinden
ayirt edilmesi gerektigini gormiistiik. Bir canliligin bitisine terminolojik olarak telef olma diyoruz. Farkin goriinebilir
olmast i¢in, Daseinsal bitis ile bir canliligin bitigini birbirinden ayirip simirlandirmak gerekir. (Heidegger, 2020, s.241)

Yasam ve Oliimiin anlamlandirilabilmesi, ancak bu durumu “yasamin kiyisindayken” ya da &tekinin
yardimiyla kavrayabilecegimiz olgular olmaktadir. Her iki kavram da birbirlerini dogurur ve zamani agiga
¢ikarmaktadir. Oliimiin bir bitis olarak goriilmesinden dolay1 6liimii 6grenmek, ancak yasami grenmenin
mutlak kosulunu ortaya ¢ikarmistir. Bu konuda Derrida da yasamin, yagsamla- 6liim arasinda dgrenilecegini
ifade etmektedir.

Yasamay1 6grenmek hala gerceklesmeyi bekleyen bir seyse, yalniz yasamla 6liim arasinda gergeklesebilir. Ne tek bagina
yasamda, ne de tek basina éliimde gerceklesebilir. Ikisi arasinda olup bitenler, tipk1 yasamla 6liim arasindaki gibi, tiim
“ikiler” arasinda olup bitenler, ancak herhangi bir “hayalet” iistiine veya hayaletlerle konusmaktan (s ’entretenir de queique
fantome) oteye gecemez. Oyleyse, ruhlar 6grenmek gerekecek. Hatta hayaletler alan1 var olmasi bile; 6zellikle de bu
nedenle 6grenmek gerekecek (Derrida, 2007, s.11).

Derrida’nin hayalet sdylemi, bu hayatler varsa bunlarin kim olabilecegi sorusunu akillara getirmektedir.
Hayaleti, yasam ve 6liim arasindaki ¢izginin el¢isi olarak konumlandirmaktadir. Bu baglamda hem sonsuza
kadar yasayacakmis gibi hem de her an Olecekmis gibi yasayanlarin ya da birileri tarafindan
gorlilmeyenlerin, hayalet olarak yasamasi muhtemel olmaktadir. Ayn1 zamanda Derrida, hayaletleri ifade
ederken ruhlar1 da Ogrenmemiz gerektiginden bahsetmektedir. Bu durumda Derrida’nin bahsettigi
hayaletlerin sanat¢i olma olasiligi tagimaktadir.

Sanatgilar bize sinirdan haber verir vermesine, iyi de onlar hayalet midir? Oyle ya, eger smirdan haber verebiliyorlarsa,
yasamin tamamlanmisligindan s6z agiyorlarsa ve ayni zamanda da bunu, 6liimii 6ne siirerek yapiyorlarsa, onlar hayalet
olmalidir. Oysa hayalet yoktur, Derrida bunu bize soyliiyor. Bu yiizden onlar, hayalet olmasalar da hayalet roliinii
iistlenenlerdir ve hayaletin gorevini devralanlardir. Ciinkii sanatgilar, bir sinirda beklemeye aligiktirlar: Evrenin biitiinii ile
basit bir nesne arasinda... Ruh ile madde arasinda... Yasam ile 6liim arasinda... Basit bes duyu ile evrensel gerceklik
arasinda... Diis ile uyaniklik durumu arasinda... Ve daha pek ¢ok farkli sey arasinda; bunlar arasindaki kilcal ¢izgide
(Zeytinoglu, 2014).

Sanatgi tarih boyunca yagam ve 6liim arasindaki ikilik iizerine iiretimlerini gergeklestirmistir. Bu duruma
verilecek en iyi Orneklerin basinda; 6zellikle Orta Cag Avrupa’sinin veba zamaninda yasami ve Olimi
hatirlatmasi tizerine, Latince’de Memento Mori olarak ifade edilen “Olecegini hatirla” anlamina gelen
sozciik, o donemin fenomeni olarak tanimlanmaktadir. insanlar bu donemde &liimii kendilerine gok yakin
hissetmigler ve bu diisiinceyle insanlar, yasama ait esyalardan ve liikslerden uzaklagmaktadir. Bu durum
ayn1 zamanda donemin Avrupa’sinda mutlak giiclin hakimi olan kiliselerin, bireylerin iizerindeki giiciinii de
gostermektedir. Bunun nedeni bireyin papazlar, rahipler tarafindan 6liim sonrasina hazirlandirilarak, fiziki
olarak varoldugu diinyadan koparilip heniiz konumlandig1 bir ahiret igin sekillendirilmeye tabii tutulmasi
olmaktadir.

Diger yandan sanatgilar da esyalarin sahip oldugu kibrin gecici dogasini, ruhun 6liimsiizligiinii ve dlim
sonrasini konu alan diisiinceler aciga ¢ikmaktadir.
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Gorsel 63. Hans Memling, Earthly Vanity and Divine Salvation / Diinyevi Kibir ve Ilahi Kurtulus,1485, [Tuval iizeri yagh boya],
20 x13cm.

https://www.huffpost.com/entry/death-in-art-_n_6849376

Hans Memling, 15.yiizy1l’da Almanya’da dogmustur. Sanat¢1 erken donem Hollanda resim geleneginden
etkilenerek ortaya ¢ikardig1 Diinyevi Kibir ve Ilahi Kurtulus tablosu Memento Mori’nin en iyi 6rneklerinden
biri olmustur. Tablo {i¢ semadan olusuyor ve izleyiciye gore sag taraftaki semada Memling, 6liimden sonraki
hayat1 bir cehennem olarak tasvir ederek, cehennemin sonsuzlugunu ve 1zdiraba vurgu yapmaktadir.
Cehennem tasviri bir kilise Ogretisi olarak bireye sunulmaktadir. Bedeninin davraniglarini ve zihnin
diisiincelerini, kilisenin yasakladigi kurallara uymadigi takdirde yasam sonrasinda birey, kilise tarafinda
cezalandirilma alan1 olarak tabii tutulan cehennemde konumlanmaktadir. Bu sdylem sanat¢ilari, cehennemi
azap cektirilen, ac1 veren, yakan ve giinahkarlarin gruplastigi bir olarak etkilemektedir. Ayrica kilisenin
bireyleri, iyi ve kotii olarak cehennem ve cennette gruplastirmasi ve siniflandirmast; biyoiktidar modelin
bireyleri, gruplastirmasinin ilkel bir 6rnegi niteligi tagimaktadir. Foucault bu durumu Biyopolitikanin
Dogusu isimli kitabinda su ifadelerle tanimlamaktadir; “Devletler, bedenler tizerinde uygulanan iktidar gibi
teknik bir sorunu kendilerine sorduklar1 sirada, Kilise de kendi cenahinda, pastoral adi verilen, ruhlarin
yonetiminin bir teknolojisini gelistirmekteydi” (Foucault, 2015, s.291).

Diger yandan eserde ortadaki semada ise diinyevi esyalardan arindirilmis saf giizellik temsil edilmektedir.
En son semaya geldigimizde burada oliimle-yasamin temsili bir figiir bulunmaktadir. Bu figiiriin bedeni
ciplak bir sekilde izleyiciye doniikken, yiizii aynayla kendisine bakmaktadir. Bu durum yasamin fiziksel bir
eylem oldugunu, 6liimiin ise bir 6znellik barindirmasiyla ifade edilebilmektedir.
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Gorsel 64. Pieter Claesz, Vanitas Still Life/ Natiirmort Vanitas, 1625, [Tuval iizeri yagli boya], 36cm x 59cm.
https://artsandculture.google.com/asset/vanitas-still-life-pieter-claesz/IAGE-SIVVcF7Lg

Hollanda Altin Cagi’nda resimlenen eserlerin gogu Vanitas olarak gegmektedir. Vanitas Latince’de kibir
anlamina gelir, diinyevi zevklerden ve liiksten uzaklasildiginin ifadesidir. Bu donemde de kilisenin bir
iktidar konumunda oldugu goriilmektedir. Kilise bireyin diisiincelerinden, davranislarina kadar
denetlemekte ve sekillendirmektedir. Kilise tarafindan sekillendirilen birey, yasamin nesnesinden
vazge¢cmekte ve iktidar tarafindan kurgulanan bir 6liime hazir yapmaktadir. Birey boylece yasamin i¢inde
soyutlanarak, ruhunu iktidara teslim etmektedir.

Gorsel 65. Francisco Goya, Folly of Fear / Korku Aptalligi, 1816-1824, [Graviir Baski].
https://museogoya.ibercaja.es/en/obras/folly-of-fear

Diger yandan 18.ylizyilin sonlarina gelindiginde Goya, 1793 yilinda tanis1 belli olmayan ciddi bir hastalik
gecirerek, isitme duyusunu kaybetmektedir. Bu durum onda bir yandan kisisel bir karamsarlik
getirmekteyken, diger yandansa topluma duydugu umutsuzluk ve karamsarligi da percinlenmektedir.
Goya’nin yasadig1 karamsar ruh hali ¢alismalarina da yansitmaktadir. imgeleri ve renkleri degismis ve ruh
halinin getirmis oldugu karamsarlig1 tonlara ve renklere yansitmaktadir (Cay, 2017, s.100). 1816 ve 1824
yillar1 arasinda yapmis oldugu “Korku Aptalligr” (Gorsel 65) isimli graviir baski ¢alismasi da bunun en
onemli 6rnegi olarak gosterilmektedir. Eser karamsarligin rengine hakimdir. Goya 6n planda, 6ldiirmeyi ve
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Olimii resmetmektedir. Bir agacin altinda savagan askerler birbirini 6ldiirmekteyken, azrail ise bu 6liim
stirecinin bir temsili olmaktadir. Goya, bu graviir baski ¢calismasinda hayatin bir 6liim siireci i¢inde oldugunu
ve aslinda hayata pek yer olmadigini betimlemektedir. Bu baglamda Thomas Lemke’nin Biyopolitika isimli
kitabinda bu durumu biyopolitik acindan su ifadelerle agiklik getirilmektedir;

Savaglar hi¢bir zaman bitmez 19.ylizyilldan bu yana yapilanlar kadar kanli olmamig ve (...) bundan 6nce hicbir diizen
kendi niifusuna soykirim uygulamamustir (...) Halklar topyekiin birbirlerine toplu katliam yapmaya hayatin gerekliligi
adina seferber olmuslardir; Katliamlar hayati hale gelmistir. Pek ¢ok diizen hayatin, hayatin siirdiiriilmesinin, bedenlerin
ve 1rkin idarecesi olmak icin pek ¢ok insanin 6lmesine neden olup onlarca savasin siirmesine kap1 agmustir (1980, 136-
137). Foucault, bunun “biyoiktidar ekonomisinde 6liim-islevi”ni garanti altina alan modern irk¢iligin nedeni oldugunu
iddia eder (2003, 258) (Lemke, 2017, 5.60-61).
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Gorsel 66. James Ensor, The Assassination / Suikast, 1890, [Tuval tizeri yagh boyal].
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:The_Assassination_by James_Ensor, 1890.JPG

James Ensor ¢alismalarinda siyasi ve sosyal adaletsizlige kars1 kilise, ordu ve burjuvaziyi kiiglimsemektedir
ve bu onun bir vizyoner olarak taninmasinin da Oniinii agmistir. Briiksel’de Kraliyet Glizel Sanatlar
Akademisi’nde iki y1l gegirdikten sonra dogdugu yer olan Oostende’ye geri donmiistiir. Burada ailesiyle
yasadig1 evin iist katint stiidyoya doniistiirmiis ve ¢aligmalarini burada iiretmistir. Breugel ve Bosch gibi
eski ustalarin {izerinde c¢alistigi, Rembrandt ve Goya’nin graviirlerini kopyalamistir. Bu sirada aile
yasaminin getirdigi rahatsiz ediciligi de eskizlerine de yansitmistir. Ensor, 1883- 1893 yillar1 arasinda
Belgikal1 avangart bir grup olan Les Vingt’in bir {iyesiydi. Les Vingt, Briikselli bir avukat ve yayinci olan
Octave Maus tarafindan kurulmustur. Grup Belgikali heykeltras, ressam ve tasarimcilari bulundugu yirmi
kisiden olugmaktadir. Diger yandan Ensor, hayati boyunca yiiz kirka yakin graviir baski tamamlamistir.
Oliime takintil hali ve 6liime karsi koyma arzusu caligmalarina da yansitmaktadir. “Hayatta kalmak
istiyorum ve kati1 bakir levhalari, degistirilemez miirekkepleri... Aslina uygun baskiy1 disiiniiyorum ve ifade
aract olarak graviirii benimsiyorum” (MOMA: https://www.moma.org/collection/works/63305) diyerek
6lim ve yasam arasinda Derrida’nin sdylemiyle “hayalet” roliinii {istlenmistir.

James Ensor’un islemeyi en sevdigi konular arasinda siyasi olaylar, edebi temalar ve isa’nin hayat1 yer
almaktadir. Gorsel 38’de yer alan Suikast isimli ¢alismas1 ise Edgar Ellan Poe’nun, The Facts in the Facts
in the M. Valdemar / M.Valdemar Olayindaki Gergekler isimli 6ykiisiine dayandirildigi inanilmaktadir.
Giincel siyasi olaylar, edebi temalar, Isa'nin hayat1 ve Belgika'daki yillik karnavallarn popiiler gdsterisi
Ensor'un en sevdigi konular arasindaydi. Siyasi ve sosyal adaletsizlikle derinden ilgilenerek, Kilise, ordu ve
burjuvazi ile alay etmektedir. “Mesih'in Briiksel'e Girigi” eserinde, Mesih'in hikayesini giincelleyerek
pankartlar, siyasi isaretler ve reklamlar tutan kitleleri betimleyerek ona ¢agdag bir anlam kazandirmaktadir.
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“Suikast” Edgar Allan Poe'nun 6lmekte olan bir adami hipnotize ederek 6liim siirecini durdurmaya c¢aligan
bir hipnotizmacinin tiiyler tirpertici hikayesini anlatan 1845 tarihli “The Facts in the Case of M. Valdemar /
M.Valdemar Olayindaki Gergekler” isimli gotik hikayesine dayanmaktadir. Hikdyenin grotesk yapisi
Ensor’un benimseyecegi tarzdadir. Hikayede 6lmekte olan bir adam, 6liim aninda hipnotize edilmistir ve
viicudu 6lii halde kalirken, M.Valdemar 6lii degildir. Bedeni yavasca c¢liriir ve kokar bu durum &liimiin
getirdigi bir igrengliktir. Ancak Valdemar, yedi ay hipnoz altinda tutulur, sonrasinda hipnoz bozdurulur ve
clirlimiis bir bedenle karsilagilir (Ba, Sartle: https://www.sartle.com/artwork/the-assassination-james-ensor).
Elsor bu iskence sahnesini yarattig1 coskulu canavarlariyla birlikte, izleyiciye gostermektedir.

James Ensor’un bu eseri, Foucault’nun disiplinci iktidar modelinin bir gostergesi olmaktadir. Bir psikiyatrist
veya hekim tarafindan hipnoz altina alinan ve kapatilan M.Valdemar’in 6znesi nesnelestirilmistir. Foucault
bu durumu boliicii pratiklerin nesnelestirmesi olarak tanimlamaktadir. Valdemar bu durumda iktidar
tarafindan normal olarak kabul gérmeyen bir 6zneye tabii tutulmaktadir. Bu durumla disiplin mekanizmalari
ilk once bedeni kusatmaktadir, bedenin kusatilmasiyla birlikte birey Oznelestirilme siirecine tabii
tutulmaktadir. Ensor’un eserinde bu durumun izleyicisi olan canavarlar, iktidarin bir temsili olmaktadir.

Gorsel 67. Gustav Klimt, Death and Life / Oliim ve Yagam, 1910-1915.
https://www.leopoldmuseum.org/en/collection/highlights/146

Gustav Klimt, “Oliim ve Yasam” (Gorsel 67) adli calismasinda 6liimii ve yasanu birbirine zit iki kutup
olarak resmetmektedir. Tablonun izleyiciye gore sag tarafinda kalan boliimii yasami temsil etmektedir.
Klimt, yasamin temsilini bir bebek ve ¢iplak bedenleriyle uyuyan erkek-kadin figiirleriyle gdsterirken, aym
zamanda bu figiirleri tGislubunu gosterdigi bir ortiiyle 6rtmektedir. Bu ortlinlin rengi ve {izerindeki ¢igek
motifleri yagsamin nesesini ve canliligiin gostergesi olmaktadir. Yasamin diger tarafinda elinde sopasiyla
bekleyen 6liim vardir ve 6liim her an yagsami sonlandiracak kudreti elinde tuttugu sopasiyla gostermektedir.
Olimii Monte Mori’den de asina oldugumuz kurukafa semboliiyle temsil etmektedir. Ayrica iizerine
giydirdigi koyu renklerle 6liimii yineleyerek ha¢ sembolleriyle islemektedir. Bu belki de Klimt’in 6lim
sonrasi yasama duydugu inancin temsili olmaktadir.
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iL LEBENDEN DEM TOTEN . ERINNERUNG AN DEN I5.JANUAR 1919

Gorsel 68. Kithe Kollwitz, The Living to the Dead. In Memory of January 15, 1919. (Mourning the death of Karl Liebknecht) /
Oliilere Yasayanlar. 15 Ocak 1919 Anisina. (Karl Liebknecht'in 6liimiiniin yast) 1920, [Tahta Baski Kalibi], 35.5cm x 50cm.

https://www.artsy.net/artwork/kathe-kollwitz-the-living-to-the-dead-in-memory-of-january-15-1919-mourning-the-death-of-karl-
liebknecht

Kollwitz, Gorsel 40°da yapmis oldugu baskis1t Karl Liebkneckt’in dliimiiniin anisinadir. Karl Liebneckt,
Alman Komiinist Partisi’nin ortak kurucularindan biridir. Karl Liebknecht’in 6liimii bir suikast sonucu
gerceklesmistir. Agir iskencelere ugrayarak Tiergarten’a gotiiriilen Liebknecht, bir gol kenarinda
15.0cak.1919 tarihinde kafasina sikilan tek kursunla 6ldiirilmiistiir (Akdeniz, 2017). Bu durum Kollwitz’i
etkilemistir ve onun naasini resmettigi bu eserde Liebkneckt’i yasaminda oldugu gibi 6liimiinde de basin
dik ve karakteristik bir sekilde yansitmistir. Ayrica diger figiirlerin de yiiz ifadelerindeki yas izleyiciyle bir
bag kurar. Bu bag yasam ve 6liim arasindaki ¢izgiyi izleyiciye aktarmaktadir.

Foucault’'nun Cinselligin Tarihi isimli kitabinda da devletlerin yaptiklar1 savaglar1 “yasabilmek igin
Oldiirebilme” (Foucault, 2015, s.101) fikri olarak tanimlamaktadir. Kollwitz’in eserinde savasla-suikast
arasinda bir fark yoktur, Liebkneckt de iktidarla bir yasam savasi vermektedir. Ancak yasam savasini,
diisiince ve fikirleriyle aciga ¢ikarmaktadir. Tktidar kendi varligim tehdit edecek unsurlar1 yok etmekle
devamliligimi siirdiirmektedir. Bu durumu Foucault su ifadeyle tanimlamaktadir; “bagkalari igin bir tiir
biyolojik tehlike olusturanlar mesru yolla &ldiiriliir” (Foucault, 2015, s.102) bu durumun sadece
gorlintirliigli degismekle birlikte egemen iktidardan, biyoiktidara kadar devam eden bir gelenek halini
tasimaktadir.
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Gorsel 69. Pablo Picasso, Guernica, 1937, [Tuval iizeri yagh boya], 776cm x 349cm.

https://www.tate.org.uk/research/publications/tate-papers/33/guttuso-guernica-gramsci-art-history-symbolic-strategy-italian-
communist-party

Ispanyol sanat¢1 Pablo Picasso, 26.04.1937 tarihinde Nazi askerleri tarafindan bombalanan Guernica
kasabasinin savas anini yorumlayarak resmetmistir. Eser biyiikliigiiyle ve siyah beyaz olusuyla bir anit
niteligindedir. Picasso, eserinde halkin katledilmesini onlarin gdziinden bakarak, o dehset verici yiiz
ifadelerini aciga ¢ikarmustir. Ayn1 zamanda eser sembolleri de icinde barmdirmaktadir. Ispanya’y1 temsilen
boga figiiriinii ve elinde 6lii bir bebek tutarak ¢iglik iginde olan kadin figiirii ise savasgin getirdigi 6liimii ve
dehseti temsil etmektedir. Figilirler onlar1 siddetle aydinlatan ampuliin 15181 altinda ¢ok pargali
gorlilmektedir. Picasso “Guernica” eseriyle sadece savasin getirdigi dehset anini resmetmemistir, ayni
zamanda savasi karanlik tarafta birakarak, 6liimiin getirdigi aciyla yeni bir yasami aydinlatmak ve yaratmak
istemistir. Foucault, savasin- iktidar ile olan iliskisini Toplumu Savunmak Gerek isimli kitabin kurmaktadir;

[...] eger iktidar tam olarak kendi i¢inde bir gii¢ iliskisinin ortaya konmasi ve konuslanmasi ise, onu temlik, sdzlesme,
devir terimleriyle ¢oziimlemektense, hatta onu {iretim iliskilerinin siirdiiriilmesine iligkin islevsel terimlerle ¢oziimlemek
yerine, her seyden Once savasim, catisma ya da savas terimleriyle ¢oziimlemek gerekmez mi? Bdylelikle ilk varsayimin
kargisinda -iktidar mekanizmasi, temel ve asal olarak baskidir-, ikinci bir varsayim olacaktir, o da: iktidar, savastir, bagka
araglarla siirdiiriilen savastir (Foucault, ,2002 s.31)

Diger yandan 20. yiizy1lin ortalarinda sanatc1 i¢in 6liim ve yasam konusu artik bir esere sigmayacak konuma
gelmektedir Sanat ortaminda gelisen avangart diisiincenin oynadig: rol biiyiiktiir. Sanatci artik bu zaman
diliminde yasam ve 6liim konusunu kendi yasami {izerinden aktararak, yasamani bir odak olarak kullanmaya
baglamaktadir. Performans Sanati ¢evresinde sekillenen bu hareketler Beden Sanati, Happening / Olusum
ve Aksiyon gibi akimlar altinda toplanmaktadir. Sitiiasyonizm, Fluxus, Feminist Sanat ve Arazi Sanati gibi
farkli akimlar dahilinde de karsimiza ¢ikmaktadir. Ahu Antmen’e gore Performans sanati, sahnelenen bir
unsur olmasi ve ayn1 zamanda o anda olup bitmesi bakimindan, tiyatroya benzerligiyle 6n plana ¢ikmis
oldugunu ifade etmis olsa da bu durumu farkli kilan unsurun ise Kavramsal Sanat’in bir kolu olarak ortaya
cikmast olarak belirtmektedir. 1950’lerde Allan Kaprow ve Jim Dine gibi sanatgilarin onciiliiglinde
gerceklestirilen happening’lerle Performans Sanati dikkatleri lizerine ¢ekmektedir (Antmen, 2017, s.219).

“Yasam ve Oliim Kavramlariyla Sanati Diisiinmek” baslhiginda yasam ve 6liim kavramlarina aciklik
getirilerek, bu iki kavrami sanat tarihindeki etkileri kronolojik olarak aktarilmaktadir. Ayn1 zamanda sanat
tarihinden verilen 6rneklemelerin Foucault’nun iktidar modelleriyle baglantis1 kurularak, iktidarin yasam ve
oliim {iizerindeki etkisinde sanat¢ilarin ve eserlerinin konumlanigi incelenmektedir. Bu baslikta yapilan
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aciklamalar, ayni zamanda bu bashigin altinda incelenecek olan sanatgilara ve onlarin agiga cikardig
calismalara zemin olusturmaktadir.

2.3.1. Yasam ve Oliime Atilan Kursun: Chris Burden

Amerikali Performans sanatcist Chris Burden (1946-2015), performanslarinda bedenine uyguladig siddet
eylemleriyle dikkat ¢ekmektedir. Bu performanslari arasinda kendisini silahla vurdurmaktan, elektrik
akimma kendisini birakmaya kadar bedeninin dayaniklik &lgeklerini yasam ve Oliim paradigmasinda
Olgmektedir. Ayn1 zamanda sanat¢i bu performanslariyla da Derrida’nin bahsettigi yasam ve olim
arasindaligi yasamaktadir. Burden, bu performanslariyla performans sanatinin da smirlarim
genisletmektedir. Bedenine uyguladigi siddetler, egemen iktidar modeldeki hiikiimdarin cezalandirma
yontemleriyle bag kurmaktadir. Foucault’nun egemen iktidar modelinde hiikiimdar, varligin1 tehdit eden
veya kurallarina uymayanlar1 bedensel bir cezalandirmaya tabii tutmaktadir. Bu durum ya bir cellat
tarafindan 6liimle son bulmakta ya da bedensel iskence tekniklerine dayandirilmaktadir. Bu baglamda Chris
Burden, hiikiimdarin cezalandirma ydntemlerini kendi arzusuyla, kendisine uygulamaktadir. Bunun en
onemli 6rnegi ise 19.Kasim.1971 yilinda California’da konumlanan F-Space galerisinde gerceklestirdigi
Shoot / Ates Et isimli performansi olmaktadir. Burden bu performansinda asistanina, kendisini bir silahla
vurdurmaktadir. Asistani, Burden’1 4.57 metre uzakliktan, 22 kalibrelik bir tiifekle kolundan vurmaktadir
(Yilmaz, 2013, s.20). Diger yandan izleyiciler bu duruma bilingli bir sekilde tanik olmadiklar i¢in galeri
icinde farkli celiskilere stiriiklenmektedir. Burden, bu performansiyla sanat izleyicisinin konumunu
sorgulamaktadir. Gergek hayatta boylesi bir durumun olagan bir panik havasi vermesi beklenirken, konunun
sanat icinde geciyor olusu, izleyicinin davranisini da diisiincesini de celiskiye siiriiklemektedir (Kosar, 2020,
s.174).

Gorsel 70. Chris Burden, Shoot / Ates Et, 1971, [Performans].

https://www.skypeenglishclasses.com/loi-english-listening-exercise-getting-shot-art/

Diger yandan Burden’in bu performansi gercekligin bir yansimast olmaktadir. Her an, her giin savasta,
terorde, mafya veya herhangi bir kisisel sorunlarla vurulan insanlarin gercekligini, beyaz dort duvarlar
arasinda yansitmaktadir. Bu baglamda Burden “Ates Et” performansiyla izleyiciye, hayattan bir gerceklik
sOylemektedir. Foucault’ya gore gercekligi ya da hakikati sdylemek, yasam ve 6liim oyunu olarak
tanimlanmaktadir (Foucault, 2012, s.14)
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2.3.2. Tehching Hsieh, “Bir Yillik Performans” Dis Mekin Parcas:1 (1981-1982).

Teching Hsieh, Bir Yillik Performans adim verdigi performanslar1 da Chris Burden’in performansi gibi
fiziki bir direng gerektirmektedir. Hsieh, 1978 yilindan 1999 yilina kadar farkli temalarda bir yillik takvimler
hazirlayarak performanslarini gergeklestirmektedir. Bir Yillik Performans serisinin ii¢iinciisii olan 1981-
1982 willarindaki Dig Mekan Pargasi adindaki performansi olmaktadir. Hsieh, 26.Eyliil.1981°den,
26.Eyliil.1982’ye kadar hi¢bir yapiya veya siginaga girmeyerek, hayatin1 New York sokaklarinda gegiren
sanatgi, sirt cantasi ve uyku tulumuyla sokaklarda hayalet gibi yasamistir. Yasaminin kontroliinii eline alan
sanat¢1 i¢in bu performans ayni zamanda bir dayaniklilik miicadelesi olmaktadir, ¢iinkii New York’un en
soguk kiglarindan birini yasadigi zamanda, o sokaklarda yasamini devam ettirmeye ¢alismaktadir. The
Guardian’da yaymlanan Brigid Delaney’in haberine goére Hsieh’in bu performansi sirasinda en g¢ok
zorlandig1 unsurun temiz olmama durumu oldugunu ifade etmektedir. Sanat¢i sokaklarda temizlenme
imkan1 bulamadigi igin pis bir hal i¢cinde kalmaktadir ve bu pis halinse insanlarin ondan uzak durmasina
neden olmamaktadir. Sanat¢t bu durumun, performans sirasinda en c¢ok zorlandigr durum oldugunu
belirterek, lizerinde stres yarattigini ifade etmektedir (Delaney, 2017).

Gorsel 71.Tehching Hsieh, One Year Performance/ Bir Yillik Performans, 1981-1982 (often called Outdoor Piece / Dis Mekan

Pargasi) Uyku tulumu ve sirt cantasiyla New York sokaklarinda, [Performans].

https://www.tate.org.uk/tate-etc/issue-40-summer-2017/interview-tehching-hsieh-marina-abramovic

Sanatc¢1 ayn1 zamanda bu performansiyla sehrin i¢inde kaybolan evsizleri de goriiniir kilmaktadir. Evsizlerin,
yasam ve Oliim arasindaki sosyal ihtiyaglarini gerceklestirememesinin farkinda olmaksizin bir elgisi
olmaktadir. Sanat¢1 ne kadar kendisini politik olarak tanimlamasa da bu performansi aktivizm altinda da
okunabilmektedir. Hayatin bir performans oldugunu dile getiren sanatgi, yasami sanatin i¢inde yeniden var
etmektedir.

Bu baglamda sanat¢1 “Bir Yillik Performans™ isimli eseriyle yasamini bir kurumun i¢inde yapinin igine
kapatilmadan yasamaktadir. Boylece disiplin mekanizmalarina karsi da goriinmez bir pozisyonda
konumlanmaktadir. Bu durum sanatgida artik gozetlenen degil gozetleyen ve goren bir mekanizma haline
doniistiirmektedir. Pisligi ve bu pisligin getirdigi kokuyla insanlarin yasamlarina da istemsiz bir sekilde
miidahale etmektedir. Ayn1 zamanda sanatg1 bu performansiyla i¢ ve disi, 61iim ve yasami sorgulatmaktadir.
Yasam ve Oliimiin performans sanatindaki yansimalarimin yani sira malzemeyi temel alarak bu konuyu
irdeleyen orneklerde goriilmektedir.
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2.3.3. David Cushway, Oliim ve Fanilik Uzerine

Ingiliz sanat¢1 David Cushway’de sanatin1 8liim ve yasam arasindaki diyalektikle sorgulamaktadir. Sanatci
bunu seramik ¢amuruna olan hayranligryla destekler ve seramik gamurunun tarihini, insanligin tarihiyle olan
bagina vurgu yaparak, insani1 diinyaya baglayan malzemenin seramik ¢camuru oldugunu ifade etmektedir.
Yasam ve oOlim dongiisiinii iiretimlerinde, bedenini mecazi bir anlatim kullanarak yansitmaktadir.
Uretimlerinde ayn1 zamanda fotograf, video, ¢izim, yerlestirme, performans disiplinlerine de yer agmaktadir.
(Cushway: https://www.davidcushway.com/bio-statement/).

Gorsel 72. David Cushway, Sublimation/ Stiblimasyon, 2001, [¢amur, su tanki, Video], 13°35”.
https://www.davidcushway.com/sublimation/

Cashway’in, Siiblimasyon isimli c¢alismasinda c¢amurdan yapti§1 biistiinii, bir su tankinin igine
yerlestirilmektedir. Pigirimi yapilmayan ¢amur, suyla temasiyla yavas yavas ¢oziinmeye baslamaktadir,
sanat¢1 bu ¢dziinme agamasini izleyiciye bir video lizerinden gostermektedir. Coziinen biistiin, malzemeleri
yine suyun i¢inde kalmaktadir. Bu tekrarlanan bir siire¢ halinde igleyerek, insanin 6liim gercegini tersine
¢evirme arzusunu temsil etmektedir (Cashway, 2001). Kisaca sanatgi, bu ¢aligmasinda yasam ve dliimiin
birbirleriyle olan zamansal diyalektigine odaklanmaktadir.

2.3.4. Oliimiin Seramik Camuruyla Ritiieli: Olivier de Sagazan

Oliver de Sagazan yasam ve Olimi hem malzemeyi hem de performans sanatini temel alarak aciga
cikarmaktadir. Sanat¢i gerceklestirdigi Transfiguration /Baskalasim adli performansinda 6liim, yasam,
iskence ve akiskan kimliklere samanik bir ritiiel seklinde izleyiciye yansitmistir. Sanatci performansinda
kafasin1 ¢amurla kaplar, camurla kaplanan kafasimi farkli bigimlere dontstiiriir. Bazen malzeme olarak bir
odun parcasindan veya samanlardan yararlanir. Hayvansal benzetmelere ve farkli formlara akiskan bir
sekilde evrilirerek, yagami, 6liimii ve kimlik yapisinin degiskenligini sorgulatmaktadir. Bazen bunlari bir
sesle de desteklemektedir. Performansini primitif bir tarzda sunmakta olan sanatci, insanin hayvansal
giidiisiinii aciga ¢ikartmaktadir. Sanat¢inin amaci yasamin Oziinii ortaya ¢ikarmak olmustur, boylece
bedenini baskalagima sokarak, ruhunda arinmaya gétiirmektedir.
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Gorsel 73. Olivier de Sagazan, Transfiguration/ Bagkalagim, 1998, [¢camur, dal, saman, boya, Performans].
https://www.thestrandmagazine.com/single-post/2019/01/20/transfiguration-olivier-de-sagazan-lilian-baylis-studio

Bu baglamda Sagazan, Foucaultcu bakis acisiyla, kendi bedeninin doniistiiriiclisii ve diizenleyicisi
olmaktadir. Ruhunu arindirmak igin ilk olarak bedenini bigimsel degisiklige ugratmasi, bir iktidar teknigi
olarak yorumlanabilmektedir. Foucault, Orta Cag Avrupasi’nda kilisenin, beden ve ruhun arzularini,
zevklerini, diislincelerini, hayallerini, uyumunu tiim bunlari bir giinah ¢ikarma ve denetleme sistemine tabii
tutuldugunu ifade etmektedir (Foucault, 2015, 5.291). Bu dogrultuda Sagazan bedenine bigimsel doniisiimler
uygulayarak, iktidar mekanizmalarin1 dondstiiriicii bir etkiyle kendisinde uygulamaktadir. Sanatci, yapmus
oldugu bu uygulamalarla kendi 6znesini tiretmektedir ve bunun sonucunda iktidar i¢in marjinallesmektedir.
Baska bir ifadeyle iktidar mekanizmalar1 sanatcry1, normallestirememektedir. Iktidar normallestiremedigi
bireyleri, iktidarin igleyisini engelleyici bir tehdit olarak algilamakta ve bunun sonucunda bireyi ya 6liime
birakmakta ya da 6liim ilanin1 vermektedir. Ayni anlama ¢ikan iki farkli ifade, 6liimii farkli yollarda isleyen
iki iktidar modelinin pratigine bir gonderme olmaktadir.

2.3.5. Oliim Hissinin Bicimsizligi: Berlinde De Bruyckere

1964 yilinda Belgika’nin Gent sehrinde dogan sanat¢inin heykelleri, balmumundan, hayvan derisine,
metalden, saga ve ahsaba kadar malzeme agisindan ¢ok yonlii bir teknigi barindirmaktadir. Sanatginin
heykelleri beden lizerinde temellenerek, kafasi olmayan ve kemiksi yapilarda amorf bir bi¢imde agiga
cikmaktadir. Bedenin kemiksi yapis1 bir ceset gibi sunularak, 6liimi ¢agristirmaktadir. Ayni zamanda
sanat¢l mitolojiden ve bati sanatinin ikonografilerinden esinlenerek, giiniimiizii ¢coklu bakis acilariyla
heykellerine yansitarak sunmaktadir. Sanat¢inin isledigi konular ikiliklerden olugmakla birlikte, ask ve
istirap, tehlike ve korunma, yasam ve Olim konularina temellenmektedir. Sanat¢i yaptigi bedenlerde,
bedenlerin ¢aresizligini 6lgeklendirmektedir. Her bedeninin garesizlik dlgegi giderek artmaktadir. Bu da
yasam i¢inde 6liime dogru giden bir siireci animsatmaktadir. Diger yandan bedenin bu ¢aresiz bigimiyle,
izleyicide travmatik bir halle 6liim olgusu per¢inlemektedir (Bilyiikparmaksiz, 2020, s.5315).
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https://www.thestrandmagazine.com/single-post/2019/01/20/transfiguration-olivier-de-sagazan-lilian-baylis-studio

Gorsel 74. Berlinde De Bruyckere, Liggende | / Uzanmak I, 2012, [Heykel, balmumu, epoksi, demir armatiir, ahsap, pamuk, yiin],
134 x 234.5 x 82 cm.

https://www.hauserwirth.com/hauser-wirth-exhibitions/4480-berlinde-de-bruyckere-three-sculptures/

Gorsel 75. Berlinde De Bruyckere, Liggende I-11 / Uzanmak I-11, 2012, [Heykel].

Bunun sonucu olarak Foucault’nun iktidar modellerinde kilit nokta olan yagam ve 6liim kavramlari, “Yasam
ve Oliim Kavramiyla Sanat1 Diisiinmek” baslig1 altinda sanat pratiklerinin tarihsel bir 6rneklendirilmesi
yapilarak incelenmektedir. Ilk olarak kavram anlamlarini ve bu konudaki diisiinceler agi1ga ¢ikartiimaktadir.
Sanat tarihinden 6rneklemeleri Orta Cag Avrupa’sinda aciga ¢ikan Hans Memling’in “Diinyevi Kibir ve
[lahi Kurtulus” isimli eserine temellendirilerek, Memento Mori / Oliimii Hatirla felsefesiyle ortaya ¢ikan
eserlerle, kilisenin bir iktidar halinde 6liimii ve yasami yonlendirmesine deginilmektedir. Diger yandan
Pablo Picasso’nun “Guernica” eserine kadar yasam, 6liim ve iktidar iliskisine aciklik getirilerek sonrasinda
gelisen alt bagliklardaki sanat¢ilara zemin olusturulmaktadir. Bu alt bagliklardaki sanatg¢ilar; Joseph Beuys,
Chris Burden, Tehching Hsieh, David Cushway, Olivier de Sagazan ve Berlinde De Bruyckere olarak
siralanmaktadir. Sanat¢ilarin ¢aligmalar1 performans sanatina, malzeme sanatina da kapi aralamaktadir. Bu
alt basliklarda sanatgilarin iginde bulunduklar1 veya temsil ettikleri akimlardan ziyade ortaya ¢ikardiklari
caligmalariyla, yasam-6liim ve Foucault’nun iktidar modelleri arasinda bag kurulmasi1 amaglanmaktadir. Bu
baglamda egemen iktidarda ceza yontemleriyle temellenen yasam ve 6liim hakki, sonrasinda oliimii arka
plana atan biyo-iktidar modelle yasami arzulayan ve yasami ¢ogaltan bir model olarak doniismektedir.
Baslik altinda yer alan sanat¢ilarin caligmalar1 da bu dogrultu da gelismektedir.
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3. BOLUM: KiSISEL SANAT UYGULAMALARI

Kisisel sanat uygulamalari, iktidar modellerinin bedene uyguladigi tahakkiimler sonrasi agiga ¢ikan
Oznelestirme pratiklerini tartisarak, bu modellere karsi bir direng veya bir direnis alani olusturmay1
hedeflemektedir. Iktidarin bedene uyguladigi tahakkiimlerle amorf bir bi¢imde sekillenen kisisel sanat
uygulamalari, 6znelestirme sorunsalini iktidarin dayattig ikili cinsiyetleri gdz oniine alarak, cinsiyetsiz ve
hermafrodit bir bigimde agiga ¢ikarmaktadir. Ayrica Michel Foucault’nun disiplinci iktidar modelinde
tasarlanmis olan panoptikon ilkesine dayanan bedenler, bireyin gozetlenerek, denetlenmesini, bigimlenerek,
itaatkarlastirilmasin1 carpici hallerde yansitmaktadir. Foucault ayni zamanda iktidarin her yerde
konumlanarak, bir yasam arayisinda oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda iktidarin bu yasam
fonksiyonunun kisisel sanat uygulamalarindaki yansimasi; malzemelerin olusturdugu farklilikla ve
disiplinlerarasi etkilesimlerle, eserlerin yasamin i¢indeki yagam arayigina temellenmektedir. Diger yandan
disiplinci iktidar modelle birlikte biyo-iktidar da yasamin i¢inde gizlenerek, hayatin tiim kilcal damarlarina
kadar sinmektedir. Bu durumun kisisel sanat uygulamalarindaki yansimasi ise goriinmeyeni, goriiniir kilma
ve itaatkarlagtirilmis olani, direnig arzusuyla doniistiirerek sekillenmektedir.

3.1. Fetiis

“Fetiis” projesinde vakumlu siyah ¢amur kullanilarak, elle sekillendirme teknigi uygulanmistir. Seramik
biinyenin ilizerinde kullanilan sakiz malzemesi, bu projeye deneysel bir yaklasim getirmektedir. Seramik
formun yiizeyi ve sakiz malzemesinin birbiriyle olan etkilesiminin ilk denemeleri, formu daha katmanli bir
bicime donistiirmiistiir. “Fetiis” projesi, i¢cinde yasadigimiz ataerkil hegemonyada iktidar mekanizmalari
tarafindan 6znelestirilerek cinsiyetlere ayrilan bireyler eril ve disil olarak siniflandirilmaktadir. Bireyin
toplumdaki konumu, eylemi ve diisiinceleri onun hangi cinsiyete ait olduguna baglh sekillenmesi
beklenmektedir. Erilin iktidari, disilinse gli¢siiz ve boyun egmeyi temsil etmesi, ataerkil sistemin getirdigi
bir cinsiyet esitsizligine isaret etmektedir. Ayn1 zamanda toplumsal esitsizligin temelini olusturan bir unsur
olmaktadir. Bu dogrultuda yeni bir diizen dogurmak gerekir ve bu diizeni esit kilmak i¢in, cinsiyetsizlik
arayisi s0z konusudur. Bireyin fetiis hali, ana rahminde sekillenmekte olan bigimsiz ve cinsiyetsiz bir
formdadir ve bu baglamda “Fetiis”li dogurmak, yeni ve esit bir diizene olan arzuyu gostermektedir. Ayni
zamanda iktidar mekanizmalari tarafindan normallestirilmemis bir bireyi dogurmay: ifade etmektedir. Bu
bakimdan “Fetiis”, iktidar mekanizmalarina karsi bir direncin kaynagi olmaktadir. Bu durum formun {ist
katmanina yerlestirilen sakiz malzemesiyle ger¢eklesmektedir. Sakiz malzemesi ancak ve ancak bireyin
arzusuyla ya agizdan atilarak ya da yutularak tiiketilmesinden dolay1 i¢inde bulundugu sisteme karsi bir
direncin temsilini tasimaktadir.

Gorsel 76. Emin Koseoglu, Fetiis, 2021, [Siyah Creaton, Sakiz], 42x68x38cm.
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Gorsel 77. Emin Koseoglu, Fetiis, 2021, [Siyah Creaton, Sakiz], 42x68x38cm.

3.2. Uyku Hali IV

“Uyku Hali” projesinin form yiizeyindeki parlaklik, perdahlama teknigi ile saglanmaktadir. Seramik
biinyeyi, teknoloji unsuru kullanmadan parlatmak tarihdncesi donemin seramik tekniklerine bir atif ve
yasanan doneme yabancilagsmay1 gostermektedir. “Uyku Hali” projesi, i¢ginde bulundugumuz kdlelestirme
sisteminde disiplin mekanizmalariyla iktidarm, bedene gosterdigi tahakkiim ve denetleme mekanizmalarinin
etkisini goriiniir kilmaktadir. Biyo-iktidar modeldeki en 6nemli konulardan olan {ireme ve cinsellik, “Uyku
Hali”nde bigimsizlesmekte olan bedenin, iireme organinin net bir sekilde goriiniir kilinmasi iktidar adina
yeni bedenlerin ya da yeni kolelerin {iretimine hazir olunmasini isaret etmektedir.

Ancak figlir uyku halindeyken, iktidarin tiretim ve tiiketim gibi gerekliliklerini karsilayamaz, bu noktada
mevcut kolelestirme sistemini pasiflestiren eylemsiz bir ozgiirliik alan1 kurgulamaktadir. “Uyku Hali’nin
ayak mesafesinde sergileniyor olusu, izleyicinin bedeni, kus bakisi bir vaziyette izlemesine yol agmaktadir.
Bu noktadaysa izleyici, bedenin tekrar aktiflesmesini bekleyen, iktidar pozisyonunda konumlanmis olacak
ve bedenin mevcut mahremiyet alanini ihlal etmektedir.

Gorsel 78. Emin Késeoglu, Uyku Hali IV, 2021, [Siyah Creaton], 28cm x 72cm 30cm
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Gorsel 79. Emin Koseoglu, Uyku Hali IV, 2021, [Siyah Creaton], 28cm x 72c¢m 30cm.

3.3. Katharsis

“Katharsis” projesi bir ¢esit iktidar oyunu olarak kurgulanmaktadir. Bireyin giinliik yasamina dahil olan
iktidar tarafindan acinma ve iktidara karsi olan korku duygulariyla, bireyin ruhu tutkulardan arindirilmigtir.
Artik ruh bedene, beden de ruha temas etmekte ve bu temas ruhun kétiiliiklerden arinmasi degil, ruhun
kotiiliiklere temasidir. Kopiik silikon malzemesi kapladigr alana gore icinin bos olusu iktidarin, bireye
aktardig1 kotli ruhun temsilidir. Seramik yapida olan ve li¢ pargadan olusan bedense, ayarlanabilir ve
degistirilebilir Ol¢iileriyle bir oyun sahasini ya da bir miidahale alanini isaret etmektedir.

Gorsel 80. Emin Koseoglu, Katharsis, 2021, [Siyah Creaton,Képiik Silikon], Ayarlanabilir Olgii.
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Gorsel 81. Emin Koseoglu, Katharsis, 2021, [Siyah Creaton Kopiik Silikon], Ayarlanabilir Olgii.

3.4. Diva’nmin Kulucka Hali

"Diva’nin Kulugka Hali” mevcut sistemde hermafrodit 6zellikleri tagsiyan bedenin, yeni bir beden yaratma
siirecindeki konumuna referans vermektedir. Bedenin i¢indeki beden, yine iktidarin {iriiniidiir. Ancak
hermafrodit beden i¢in bu s6z konusu degildir, ¢iinkii biyo-iktidar model basta olmak iizere yaygin iktidar
modelleri de kadmn-erkek ikililigi tizerine kuruludur. Bu bakimdan diger cinsiyet ve yonelimleri marjinal
olarak siniflandirilmaktadir. Bu durumda hermafrodit bedenin kuluckasi iktidarin bir iriinii degil, aksine
iktidarin sistemde gormek istemedigi bir viriistiir. Bu noktada “Diva’nin Kulucka Hali” iktidara kars1 bir
salgina isaret etmektedir.

Diger yandan seramik biinyeyi kaplayan balmumu, René Descartes’in cisimsel t6z deneyine bir atiftir.
Cismin bir t6z oldugunu ve nicellesebilen 6zellikleriyle varoldugunu belirten Descartes, bunu balmumu
ornegiyle aciklama getirmektedir. Diva’nin {izerini kaplayan balmumu, Diva’nin cisimsel toziiyle
ilgilenmektedir ve iktidar mekanizmalariyla agiga ¢ikan cinsiyetlere degil, insana temellenmektedir.

Gorsel 82. Emin Koseoglu, Diva’nin Kulugka Hali, 2021, [Beyaz creaton, balmumu] ,65cm x 15cm x 30cm.
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Gorsel 83. Emin Koseoglu, Diva’nin Kulucka Hali, 2021, [Beyaz creafon, balmumu] ,65cm x 15¢m x 30cm.

3.5. Bir Aile Tablosu

“Bir Aile Tablosu” isimli form beyaz ¢amurla, elle sekillendirme teknigiyle iiretilmistir. Bu projenin ti¢
bash yapisi, Erken Tung Cagi’na tarihlenen Kiiltepe Mermer Idolleri’nin bigimine dayanmaktadir. O
donemin idolleri tek bash, ¢ift basl ve ikiden ¢ok baslarla sekillenmektedir. Tek basli idoller tanr1 ya da
tanricayi, ¢ift baslh idollerin ise tanr1 ve tanrica ciftini temsil etmektedir. Ikiden ¢ok basli olan idollerse
tanri, tanrigca ve ¢ocuklarini temsil etmektedir. Bu baglamda sekillenen “Bir Aile Tablosu” 21.ylizyilin aile
yapisini, siindiiriilerek amorflagmis bir yap1 agiga ¢ikmaktadir. Aileyi yansitan bedenin gogiisleri abartili
bir siindiiriilmiisliikle gosterilmistir. Bu durum kadina ailede atfedilen annelik roliiyle kisitlayan toplumun
yapisini ¢oraklagtirmakta oldugunu ifade etmektedir. Bu durumun temeli ise iktidar mekanizmalariyla, aile
icindeki kadinin, “anne” olarak 6znelestirilmesi ve bu durumun ataerkil bir sistem i¢inde gergeklesmesini
ifade etmektedir.

Gorsel 84. Emin Kdseoglu, Bir Aile Tablosu, 2022, [Beyaz creaton], 40cm x 55cm x 17cm.
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Gorsel 85. Emin Kdseoglu, Bir Aile Tablosu, 2022, [Beyaz creaton], 40cm x 55¢cm x 17cm.

3.6. El-Alem Dogurur

“El-Alem Dogurur” bir video projesi olarak agiga ¢cikmustir. 40 saniyelik olan videoda, odak noktasini el ve
arka planda yapisina miidahale edilen ses olusturmaktadir. Bu projede “el” bedenden ayr1 bir varlik olarak
temellendirilerek, su dolu bir fanusun ig¢ine konumlandirilmaktadir. Varlik halinde su dolu fanusa
konumlanan elin, iistiinden dokiilen kremler “sperm”in temsilidir. Boylece varlik olan el, bir ilireme
durumunda izleyiciyle karsilagmaktadir.

“El” metaforu sistem i¢inde edilgenleserek kole konumuna doniisen bireyi temsil etmektedir. Ayni zamanda
iktidar mekanizmalarindan ayr1 bir diinyanin kurgulanmasini, tireme sahnesiyle ifade etmektedir. Ayr1 bir
diinya kurgulamak bir toplulugu gerekli kilar ve bunun sonucu da varlik olan el, bir iireme aninda agiga
cikmaktadir. El’in {iremesi ya da ¢cogalmasi elleri degil, alemleri olusturmasiyla degerlendirilmektedir. Bu
agidan arkadan gelen ses iktidar mekanizmalarinin yapisinin bozulmasiyla yorumlanarak, alemlerin
dogmasiyla, iktidar mekanizmalarinin {istiiniin katmanlasacagi ifade edilmektedir. Bunun sonucunda insan
varliklartyla tahakkiim goren kole bireyler, el olma varliklariyla yeni diinyalar tasarlama arzusu
belirtilmektedir.

Gorsel 86. Emin Kdseoglu, El-Alem Dogurur, 2022, [Video]. https://vimeo.com/675159676
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3.7. Anadolu Kamuflaji

Anadolu Kamuflaji olarak isimlendirilen bu projenin malzemesi sakiz ve sactir. Sakiz malzemesi
tilketilememesiyle, kapital diinyaya kars1 bir direnis arzusunu agiga ¢ikarmaktadir.

L \
Gorsel 87. Emin Kdseoglu, Anadolu Kamuflaji, 2022 [Sakiz ve Sag], 54 x 9 x 3cm.

Agizlarda patlatilacak bu kan emici sistemin tiim mikroplarindan arimak igin, iretilmis bir oksijen alanina
gereksinim duymadan, isgal alanlarimizda, direnigsimizin tahayyiiliinii ingaa etmek i¢in kendi nefesimizi
aciga cikarmamiz gerekmektedir. Nefeslerimizin fakir kokusuyla tetiklendigimizde, yeni bir sisteme
reflekslenen bireylerle, bir direnis alan1 agilacaktir. Bu baglamda iktidarin liberal yonetimciligiyle birlikte
gelisen sunii Ozgiirlik havasi, birey i¢in yapaylastirilmis bir oksijenin temsilidir. Bireyin algisim
yonlendiren bu mekanizmalar, bireyin yasam i¢inde hastalandiran bir mikrobu ve kanini emen bir vampiri
konumundadir. Bu durumun tetikleyici unsuru ekonomi yapist olmustur. Bundan dolay1 birey ancak ve
ancak yasaminda ekonomiyle tetiklendigi zaman bu iktidar yapilarina kars1 direng gosterecektir. “Anadolu
Kamuflaj1” bu agidan yapay oksijen miktarini siindiiren bir ara¢ ve ayn1 zamanda bireyin direng giidiisiinii
diirtiikleyen bir nesne konumundadir.

"Anadolu Kamuflaji”’nin dig yapisinda sa¢1 barindirmasi, projenin ismini veren unsurdur. Sag, hafizay
dogrudan tetikleyen bir malzeme olmasi agisindan kullanilmistir. Koklerinde, krizleri, patlamalari ve siyasal
oyunlar1 tutmaktadir. Bu bakimdan bir maske formunu andiran Anadolu Kamuflaji projesinde sag
malzemesi, bir mikrop metaforundadir. I¢i ve disi vurgulayan bu proje, disin mikroplar tarafindan
kusatildigini artik ice yonelmenin gerekliligini temsil etmektedir.
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Gorsel 88. Emin Kdseoglu, Anadolu Kamuﬂajl 2022 Saklz ve Sag], 54 x 9 x 3cm.

3.8. Tiikenmislik Gozliigii Serisi

Icinde yasadigimiz cagda, gelisen teknolojiyle birlikte yeni evrenlerin, yeni diinyalarin yaratilmasi sdz
konusuyken, “Tiikkenmislik GozIligii” de iktidar tarafindan yagami tahakkiim altinda olan bireyin, kendisine
yeni bir diinya yaratma olasiligina dikkat cekmek iizere iiretilmistir. Ayni1 zamanda “Tiikenmislik GozIligi”
bireyin, iktidar yapilariyla nasil ve nerede Kkarsilasabilecegini ve iktidar yapilarini nasil goriiniir
kilabilecegini sorgulamaktadir. Bu sorgunun cevabini ise bireye, kendisini tiiketen iktidar yapilartyla bir
karsilagsma ani sunarak irdelemektedir.

Gorsel 89. Emin Kdseoglu, Tiikenmislik Gozligii I (Sag Goz), 2021, [sakiz], 8 x 22 x 6¢cm.
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“Tilikenmislik Gozligi” amorf ve organik bir forma sahiptir, bunun sebebi ise gozliiglin beden ve bireyle
kurdugu etkilesimdedir. Sanat¢inin i¢inde yasadigi iilkede iktidar i¢in birey, calisan bir is¢i konumundadir.
Is¢i konumunda olan bireyin uyku saatleri, iktidar yapilarinin kontrolii altindadir. Iktidarin, bireyin bedenine
uyguladigr tahakkiim, uyku halinden baslayarak, ne yiyip-ne iceceginden ne giyecegine ve hangi cinsiyete
sahip olmas1 gerektigine kadar dogrudan tahakkiim gordiigii bir alandir. Bu tahakkiim alanlarimi besleyen
aile, din, ekonomi gibi yapilar bireyi de kugatmistir. Onun yagam alanlarini betonlastirarak oksijen miktarin
isgal etmistir. Iktidar tarafindan uygulanan bu tahakkiimlerle birey ve beden, bir seklin &znesi degil,
belirsizligin siirecinde ilerleyen bir yapi konumunda kalmistir. “Tiikenmislik G6zligli niin sekli de bu
belirsizligin  temsilidir.  “Tiikenmislik ~Gozliigii” Ankara’da ve Istanbul’'un iki yakasinda
konumlandirilmistir. Beden ve 6zne ile kurdugu etkilesim siirecinde formun sekli doniisebilir ve degisebilir.
Bu da gozliigiin, yasamin i¢indeki yasam bulma arayisinin bir gdstergesidir. Bu projenin yasayan bir
organizma haline doniismesi, biyopolitikayla temellenmektedir.

Gorsel 90. Emin Kdseoglu, Tiikenmislik Gozliigii I (Sag Goz), 2021, [sakiz], 8 X 22 x 6¢cm.

Gorsel 91. Emin Kdseoglu, Tiikenmislik Gozligii I (Sol G6z), 2021, [sakiz], 9 x 12 x 4cm.
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“Tilikenmislik Go6zIligli” olarak adlandirilan projenin ana malzemesi sakizdir. Sakiz malzemesi, iginde
yasadigimiz kapital sistemin, bireyin arzusu haricinde tiiketilemeyen ve bitmeyen bir nesnesi olarak bu
sistemin kendi icindeki bir hatasi niteligindedir. Ancak ve ancak bireyin arzusuyla agizda yutulur ya da
agizdan atilir ama varligiyla direnmeye devam eder. Sakizin, sisteme kars1 bu direnisi, pasif bir direnistir.
Sakizin bir sanat nesnesi halinde agiga ¢ikmasi, bu direnisi aktiflestirecek bir eylemdir. Ayn1 zamanda
“Tiikenmislik Gozligli” sanat¢inin iginde bulundugu ilkede, iktidar yapilari tarafindan denetim ve
gbzetimle tahakkiim altina alinan yasami i¢in, yeni bir ger¢eklik yaratma arzusu tagir. Bu baglamda tiiketilen
benliginin, tiiketen merkezleri ifsa etmektedir.

Gorsel 92. Emin Kdseoglu, Tikenmislik Gozlugii 11,2022, [sakiz].

Gorsel 93. Emin Kdseoglu, Tikenmislik Gozlugi 11, 2022, [sakiz].
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3.8.1. Tiikenmislik Géozliigii / Adaptasyon Oz¢ekimi

Bu proje “Tiikenmislik Gozliigii” projesinin devami niteliginde bir 6z¢ekim serisidir. Sakiz malzemesinin
kendi icindeki pasif direnisini, mekansal baglamda aktif bir direnise doniismesi amaclanir. Ayn1 zamanda
Tiirkiye’de, iktidar yapilari tarafindan denetim ve gozetimle tahakkiim altina alinan yasamin, tahakkiime
ugratan iktidar yapilartyla bir karsilasma an1 sunarak, yeniden dogusun arzusunu tagimaktadir.

Bu kapsamda ilk basta kisisel olarak “Adaptasyon Ozgekimleri” gergeklestirilmistir. Ankara’da baslayan
“Adaptasyon Ozgekimleri’nin ilk konumlandigi nokta Hazine ve Maliye Bakanligi olmustur. Iktidar
tarafindan fakirlestirilen birey artik iktidarin bir ig¢isi konumundadir. Bu baglamda is¢i birey hem igine hem
de patronuna bagimlilastirilmaktadir. Iktidar igin bireyin zihni degil, eylemleri énemlidir ve bu agidan birey
de yasam faaliyetlerini yerine getirebilmek icin iktidara muhtactir. Bireyin bagimsizligi i¢in ve yeni bir
yasama duyulan arzu icin Hazine ve Maliye Bakanligi’nda Adaptasyon Ozgekimi gerceklestirilmistir.
Sonrasinda ise Diyanet Isleri Bakanligi’nda, TBMM Atatiirk Bulvar1 cephesinde, Ayasofya’da, Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakanligi’nda, Ankara Ensar Vakfi 6nlinde, Ugur Mumcu’nun suikaste ugradigi noktada,
Istanbul Kadikdy’de sokak hayvanlari i¢in yapilan eylemde ve Rusya- Ukrayna savasini temsilen Rusya
Federasyonu Biiyiikelgiligi éniinde kisisel “Adaptasyon Ozgekimleri” gerceklestirilmistir.

Yer yer iktidar kurumlarinin dniinde yasak olmasa bile engellenen 6zgekimler, titkenmisligi tekrar ve tekrar
dogursa da eylem i¢inde orada “kendimle, bulunma haline” odaklanarak, 6z¢ekimler gerceklestirilmistir.
Ozgekimlerde sadece birey ve iktidar yapilar1 vardir, bu sebeple dzcekimdir. Ozgekim kamera mercegini
bireyin kendisine yoneltmesi bakimindan, kendiligin temsilini tasimaktadir. Bu bakimdan iktidar yapilarinin
oniinde gerceklestirilen “Adaptasyon Ozgekimleri” de bireyin, baska gerceklikleri arayismi ifade
etmektedir.

Gorsel 94. Emin Késeoglu, Titkenmislik Gozliigii/ Adaptasyon Ozgekimi, 2021, [Fotograf], Hazine ve Maliye Bakanligi On Kapist.
Gorsel 95. Emin Koseoglu, Tiikenmislik Gozliigii/ Adaptasyon Ozgekimi, 2021, [Fotograf], T.C. Cumhurbaskanlig: Diyanet Isleri
Baskanligi On Kapis1. Gérsel 96. Emin Koseoglu, Tiikenmislik Gozliigii/ Adaptasyon Ozgekimi, 2021, [Fotograf], TBMM- Atatiirk
Bulvar1 Cephesi.
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Gorsel 97. Emin Koseoglu, Tiikenmislik Gozliigii/ Adaptasyon Ozcekimi, 2022, [Fotograf], Ayasofya -Istanbul. Gérsel 98. Emin
Késeoglu, Tiikenmislik Gozliigii/ Adaptasyon Ozgekimi, 2022, [Fotograf], T.C. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1. Gorsel 99.
Emin Késeoglu, Tiikenmislik Gozliigii/ Adaptasyon Ozgekimi, 2022, [Fotograf], Ankara Ensar Vakfi.

Gorsel 100. Emin Koseoglu, Tiikenmislik Gozliigii/ Adaptasyon Ozgekimi, 2022, [Fotograf], Ugur Mumcu’nun Suikaste Ugradig
Alan. Gérsel 101. Emin Koseoglu, Tiikenmislik Gozliigii/ Adaptasyon Ozgekimi, 2022, [Fotograf], Istanbul-Kadikdy Sokak
Hayvanlar i¢in eylem.

Gorsel 102. Emin Késeoglu, Tiikenmislik Gozliigii/ Adaptasyon Ozgekimi, 2022, [Fotograf], Ankara- Rusya Federasyonu
Biiyiikelgiligi Onii.
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3.8.2. Tiikenmislik Gozliigii / Adaptasyon Oz¢ekimi (istanbullu Arkadasim!)

Sanatcimin yasadig iilkede iktidarin tahakkiimiinii hissettirdigi kentlerin basinda Istanbul gelmektedir.
Istanbul tarihi boyunca birgok medeniyete ev sahipligi yapan, i¢inde birgok kiiltiirii ve farkli diisiinceleri
barindiran kozmopolit bir kenttir. Aym1 zamanda Istanbul yiizol¢iimii ve niifus endeksi bakimindan igine
barindiracagi insandan fazlasini barindirarak, tiikenmeye yiiz tutan bir kent olmustur. Burada yasayan
insanlarin yasam faaliyetlerini siirdiirebilmeleri i¢in ¢aligmalari ve hizli olmalar1 gerekmektedir. Hiz ve
calisma odakli olan bu sehir Tiirkiye’nin merkezi konumundadir. Bu sebepten “Tiikenmislik Gozligii-
Adaptasyon Ozgekimi” projesini bir sosyal medya platformu olan Instagram iizerinden Istanbul’lulara
projeye dahil olmalari igin 28.12.2021. tarihinde agik ¢agrida bulunulmustur. Ag¢ik ¢agri gorsel ve yazili bir
dille su ifadelerle paylasilmistir;

ISTANBULLU ARKADASIM

SANA BIR MEKTUP
ve

BIR ACIK CAGRIM
VAR

Gorsel 103. Emin K&seoglu, Istanbullu Arkadasim Sana Bir Mektup ve Bir Agik Cagrim Var, 2021, [illustrasyon].

“Sevgili Istanbullu arkadasim, tek adam rejiminin baskentinde yasayarak, her yeni giine, tiikenerek
uyandigini biliyorum. Ama senin géziinden de bu tiikkenmisligi merak ediyorum. Seni bu sehirde tiiketen,
iktidar yapilartyla karsilasmana yardime1 olmak istiyorum. Bu sebeple senin i¢in bir Tiikenmislik Gozligu
yapiyorum. Tiikenmislik Gozlugii’yle, seni tiiketen iktidar yapilarinin 6niinde bir 6z¢ekim (Adaptasyon
Ozgekimi) yapmani istiyorum. Tiikenmislik Gozliigii’nii, 06.01.2022. tarihinde bitirecegim. Tiikendigin
yerleri belirleyerek, bana ulagmani istiyorum (emiinkoseoglu@gmail.com). Tiikenmislik Gozligi’yle bes
giin zamanin olacak, bes giiniin sonunda gozliik, diger tiikenen Istanbul’lu arkadaslarimla yolculuguna
devam edecek. 09.01.2022. tarihinde Tiikenmislik Gozliigii Istanbul’lu arkadasimla yolculuguna
baslayacak. Istanbul’lu arkadaslarimin, Tiikenmislik Gozliigii’yle olan bu siireci #tukenmislikgozlugu ve
#adaptasyonozcekimi etiketiyle (hashtag) takip edilebilecek. Tiikenmislik Gozliigii’ niin malzemesi sakizdir.
Sakiz, bu kapital sistemin tiiketilemeyen yegane malzemesidir. Ancak ve ancak bireyin arzusuyla, agizdan
atilir ya da bedenin i¢inden ¢oziilerek yok olur. Bu agidan sakiz malzeme olarak, kapital sistemin ‘hatas1’
niteligindedir. Ayn1 zamanda bu 6zelligiyle de kendi i¢inde, sisteme kars1 pasif bir direnis alan1 olusturur.
Birey, sakizin pasif direnisini Tikenmislik Gozlugii’yle, tiikendigi iktidar yapilarmin 6niinde 6z¢ekim
(Adaptasyon Ozgekimi) yaparak aktiflestirecektir.”

Sosyal medya {izerinden yayinlanan bu ¢agrida belirtilen bes giinliik zaman, goéniillii icerik saglayici
pozisyonunda ¢aligilan bes giinii temsil etmektedir. Diger yandan projenin sosyal medyada bir akis halinde
sergilenmesi, sanatin kurumsal yapisina alternatif bir yonelim arayisi olmustur. Bununla birlikte proje
Istanbul’daki yolculuguna 09.01.2022. tarihinde, Ece isimli bir kisi tarafindan baglamistir. Ece, Istanbul
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Kandilli’de mahallenin iktidar yanlis1 bir mafya tarafindan rant elde edilmesine kars1 mahalleli ile birlikte
katildig1 protestoda “Adaptasyon Ozcekimi”ni gerceklestirmistir.

Gorsel 104. Emin Késeoglu, Tiikenmislik Gozliigii/ Adaptasyon Ozgekimi (Istanbullu Arkadasim!), 2022, [Fotograf], Istanbul
Kandilli Cocuk Parki Protestosu.

Sonrasindaysa iki farkli “Tiikenmislik Gozliigii” Istanbul’un iki yakasinda Avrupa’da Karsi Sanat
Calismalari’nda, Anadolu Yakasi’nda ise Koli Art Space’te konumlanmistir. “Tiikenmislik GozIigi,
Adaptasyon Ozcekimi” Kandilli’den sonra sirasiyla Validebag Korusu’nda Uskiidar Belediyesi tarafindan
talan edilmesine karsi, Bogazici Universitesi Giiney Kampiisii’'nde atanan rektdrlerin ve iktidar tarafindan
kusatilan akademiye karsi, Galatasaray Meydani’nda Cumartesi Anneleri’ne ve sivil bellegi canlandirmak
adina, Istiklal Caddesi’nde kimligi bosaltilan kamudan uzaklasan alan olmasi ve bellegindeki birgok utancin
ve direnisin sahnelendigi yer olmasi1 adina; Sebat Apartmani 6niinde / Agos Gazetesi Hrant Dink suikastinin,
iktidar tarafindan kusaltilan 6zgiir diisiince adina, Taksim Gezi Parki’nda Gezi Parki Direnisi’nde iktidar
tarafindan yasami tahakkiime ugrayan bireyler adina, Fikirtepe’de kentsel doniisiim adi altinda rant elde
edilmesine karsi, eski Emek Sinemas1’nin konumlandig1 yerde, sinemanin konumunun degistirilerek yerine
aligveris mekanlariin yerlestirilmesine karst ve son olarak toplumsal hafizanin silinmesine ve iktidarin
merkezilesmesine kars1 Atatiirk Kiiltiir Merkezi 6niinde “Adaptasyon Ozgekimi” gergeklestirildi.

- ——— ,;,. 3t _,_’/
SKLir ADELETI IGIN HAREKETE GE¢
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Gorsel 105. Emin Koseoglu, Tiikenmislik Gozliigii/ Adaptasyon Ozgekimi (Istanbullu Arkadasim!), 2022, [Fotograf], Validebag
Korusu Nébetteki 204.Giin. Gorsel 106. Emin Koseoglu, Tiikenmislik GozIiigii/ Adaptasyon Ozgekimi (Istanbullu Arkadasim!),
2022, [Fotograf], Bogazigi Universitesi Giiney Kampiis Rektdrliik Binast Onii.
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Gorsel 107. Emin Koseoglu, Titkenmislik Gozliigii/ Adaptasyon Ozgekimi (Istanbullu Arkadagim!), 2022, [Fotograf], Galatasaray
Meydani. Gorsel 108. Emin Koseoglu, Tiikenmislik Gozliigii/ Adaptasyon Ozcekimi (Istanbullu Arkadasim!), 2022, [Fotograf],
Istiklal Caddesi. Gérsel 109. Emin Koseoglu, Tiikenmislik Gozliigii/ Adaptasyon Ozgekimi (Istanbullu Arkadasim!), 2022,
[Fotograf], Sebat Apartmani Onii.

Gorsel 110. Emin Késeoglu, Tiikenmislik Gozliigii/ Adaptasyon Ozgekimi (istanbullu Arkadasim!), 2022, [Fotograf], Taksim Gezi
Parki. Gérsel 111. Emin Koseoglu, Tiikenmislik Gozliigii/ Adaptasyon Ozgekimi (Istanbullu Arkadasim!), 2022, [Fotograf],
Fikirtepe.

Gorsel 112. Emin Kdseoglu, Tiikenmislik Gozliigii/ Adaptasyon Ozgekimi (Istanbullu Arkadasim!), 2022, [Fotograf], Eski Emek
Sinemast’min &nii. Gérsel 113. Emin Késeoglu, Tiikenmislik Gozliigii/ Adaptasyon Ozgekimi (istanbullu Arkadasim!), 2022,
[Fotograf], Atatiirk Kiiltiir Merkezi’nin onii.
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3.8.3. Tiikenmislik Gozliigii / Adaptasyon Oz¢ekimi (Ankaral Arkadasim!)

“Tiikenmislik Gozliigii-Adaptasyon Ozcekimi” projesi Istanbul’daki yolculuguna es zamanli olarak
Ankara’da da devam etmistir. Ankara’min Tiirkiye’nin bagkenti olmasimin getirdigi siyasi kimlik, kenti
iktidar yapilariyla cevrelemistir. Ayn1 zamanda Istanbul’dan sonra bireyin, iktidar tarafindan yasamina
miidahale edilen kentlerin basinda gelmektedir. Bu bakimdan Istanbul’lulara proje ¢agrisinda bulunuldugu
gibi Ankara’lilara da sosyal medya ilizerinden bir ¢agrida bulunulmustur. Ankara i¢in farkl bir “Tiikenmislik
Gozlugi” iiretilerek, Ankara’nin merkezinde konumlanan Ka Atélye’ye konumlandirilmistir.

Istanbul’daki kurallar, Ankara’da da gecerlidir, katillmcinin gozliikle bes giinii vardir. Tiikenmislik
Gozliigii- Adaptasyon Ozgekimi projesi Ankara’da 02.02.2022. tarihinde Selin isimli katilimcinin Adalet
Bakanligi’nda gergeklestirdigi Adaptasyon Ozgekimi ile baslamustir. Selin, kadinlarin Tiirkiye’de ugradig
siddete, tecaviize ve cinayete karsi adaletin saglanmamasi ve Istanbul Sozlesmesi’nden cikilmasina karsi
Adaptasyon Ozgekimi’ni gergeklestirmistir.

Gorsel 114. Emin Koseoglu, Tiikenmislik Gozliigii/ Adaptasyon Ozgekimi (Ankarali Arkadasim!), 2022, [Fotograf], Ankara
Adalet Bakanlig1 Onii.

Tiikenmislik Gozliigii sonrasinda, Saragoglu Mahallesi’nde, T.C. Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi

Bakanligi’'nda, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nda, Ulucanlar Cezaevi Miizesi’nde ve Hacettepe
Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi’nin 6niinde bulunarak Adaptasyon Ozgekimleri gerceklestirilmistir.
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Gorsel 115. Emin Koseoglu, Tiikenmislik Gozliigii/ Adaptasyon Ozgekimi (Ankarali Arkadasim!), 2022, [Fotograf], Saragoglu
Mahallesi. Gorsel 116. Emin Koseoglu, Tiikenmislik Gozliigii/ Adaptasyon Ozcekimi (Ankarali Arkadasim!), 2022, [Fotograf],
T.C. Cevre Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanligi. Gorsel 117. Emin Kdseoglu, Tiikenmislik Gozliigii/ Adaptasyon Ozgekimi
(Ankarali Arkadagim!), 2022, [Fotograf], T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1.
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Gorsel 118. Emin Koseoglu, Tiikenmislik Gozliigii/ Adaptasyon Ozgekimi (Ankarali Arkadasim!), 2022, [Fotograf], Ulucanlar
Cezaevi Miizesi. Gorsel 119. Emin Koseoglu, Tiikenmislik Gozliigii/ Adaptasyon Ozgekimi (Ankarali Arkadasim!), 2022,
[Fotograf], Hacettepe Universite Giizel Sanatlar Fakiiltesi 6nii.
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Michel Foucault’nun arkeolojik ve soybilimsel bi¢imde analiz ettigi iktidar modelleri incelendiginde bu
iktidar modellerinin, beden iizerinde uyguladig: tahakkiimler agiga ¢ikmaktadir. Bu kapsamda bedenin
tarihsel siirecte sistemi yansitan yapisi, iktidarin ne olabilecegi ve nasil isleyebilecegi hakkinda bilgi
vermektedir. Tarihsel inceleme yontemiyle yapilan bu arastirma ayni zamanda yasam i¢inde bir dongii
halinde birbirini agiga ¢ikaran ve birinin siirmesi i¢in Gtekisine ihtiya¢ duyan iktidar, beden ve 6znenin
olusumunu temellendirmektedir. Iktidar-beden-6zne sarmalimn olusumuyla gériiniir kilman yasam,
mahremiyet ve 6lim kavramlarinin bedene olan etkisi donemden doneme farklilik tagir. Egemen iktidar
model bedeni Oldiiren cellat olurken, disiplinci iktidar model bedeni denetleyip-gézetleyen terbiyecisi
olarak, bireyi Oznelestiren bir yapida agiga c¢ikar. Foucault bu durumun belirleyicisi olarak kullandigi
assujettissement terimi hem 6znelestirme hem de tebaalastirma anlamina gelmektedir. Diger yandan biyo-
iktidar modelde beden yasam icinde nesnelesirken, birey de “tiir” olarak rakamlara, oranlara ayrilarak
oznelestirilmistir. Iktidar modellerinin bu yapilanmastyla birlikte bedenin arastirma icindeki konumlanis1 da
sekillenmistir. Beden ve iktidar arasindaki iligkiselligin, sanat tarihindeki yansimalar1 ise “yasam,
mahremiyet ve 6liim” kavramlariyla paleolitik donemden, giiniimiize analizi yapilmistir. Paleolitik donemde
anaerkil sistemin temellendirilmesini, Veniis heykelcikleri yansitirken, 21.ylizyildaysa ataerkil sistemin
icinde konumlanan beden, denetlenip-gdzetlenen, miidahale edilen ve 6lii hallerde bi¢imlenen bir nesne
olarak yansitilmistir. Bedenin denetlenme ve gozetlenmesi panoptikon ilkesine dayandirilmistir.
Giiniimiizde teknolojinin gelismesiyle, ortaya ¢ikan fotograf, video ve navigasyon gibi aygitlar, artik
giliniimiiziin yapilagsmig bir panoptikonudur. Bu durumla agiga ¢ikan diinyanin bir disiplin mekanizmasi
haline doniismesi de mahremiyeti ortadan kaldirmistir. Ayni zamanda giiniimiizde yaygin bir sekilde
kullanilan sosyal medya uygulamalar1 da birer denetleme ve gozetleme mekanizmasi halinde bireyi bagimli
kilarak, onu bireysellestirmektedir. Bu noktada “Tiikenmislik Gozliigii-Adaptasyon Ozgekimi” projesi
bireye, denetleme ve gozetleme mekanizmalariyla bir kargilasma ani sunar ve bu karsilasma anini 6z¢ekim
halinde agiga cikarir. Bireyin bu iktidar mekanizmalariyla karsilagma anlarinin 6zgekimleri, sosyal
medyanin normallestirici ve bagimlilastiriciligina karsi bir direng olmaktadir. Bu c¢alisma kapsaminda
tiretilmis olan projeler Foucault’nun biyopolitika goriisii kapsaminda ortaya ¢ikmustir.

Diger yandan “Uyku Hali IV” ve “Diva’nin Kulugka Hali” projeleri bedenin iktidar mekanizmalar1
tarafindan nesnelestirilmesine karsi bir protesto sunmaktadir. Bu projelerde yansitilan bedenler, rizasi
disinda gozetlenen ve bdylece mahremiyeti isgal edilen bireylerin en mahrem hallerini ortaya koymaktadir.
En mahrem hallerinde g6zetlenen bu bedenler, goriilmek istemeyen bireyin rizasi disinda gézlemlenmesi,
gbzleyici icin gozlemleneni ¢irkin bir bi¢imde ortaya koyar. Bu kapsamda iiretilen caligmalardaki bedenlerin
amorf ¢irkin yapisi, bu bedenlerin rizalar1 disinda gézlemlendigini ve mahremiyetlerini ihlal edildigini isaret
etmektedir. Boylece bu ¢alismalar1 gézlemleyen izleyici i¢in de gormemesi gereken bir hali izledigi hissi
yaratarak, ona baska bir bireyin mahremiyetini isgal etmenin verdigi rahatsizligi hissettirmektedir.
Dolayisiyla izleyici iktidarn, disiplin mekanizmalarinin bir parcasi haline gelir.

Ayn1 zamanda iktidar mekanizmalar1 bedeni, ekonomi yapilariyla, niifusla, yasam ve liimle terbiye ederek,
kendisine kars1 bireyi itaatkar hale getirmektedir. Bunun sonucunda bedenlerin ugradigi tahribat da eserlerde
bedenlerin amorf halde bigimlenmesinin nedenini olusturmaktadir. Amorflasan bedenin iktidar modellerine
olan protestosu, onu edilgen olmaktan ¢ikarip etken hale getirmektedir. “Tiikenmislik Go6zIliigi” amorf
bedenin, gériinmeyeni goriiniir kilarak, sanat yoluyla bu sistemin i¢inde bir kirilma, duraksama yaratir; bakis
acist gelistirmeye, olasi bagka yasamlara dikkat ¢cekmeye olanak saglamaktadir. Bu ¢alismanin devami olan
“Tiikenmislik Gozliigii, Adaptasyon Ozgekimi” de iktidar mekanizmalar1 tarafindan birey igin bir
uyusturucu etkisini barmdan sosyal medyayi, uyaric1 bir hale getirmektedir. Boylece bu proje bireyler
arasinda bir etkilesim yaratarak, iktidara kars1 direnigin yayilmasini saglar.
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