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OZET

ACIMERT, Esma. Bilge Karasu’nun Hikayelerinde Empati, Yuksek Lisans,
Ankara, 2022.

Bu tez, Bilge Karasu'nun hikayelerinde empati konusunu incelemektedir. Bir
kisinin kendisini, kargisindaki kiginin yerine koyarak olaylara onun bakis acisiyla
bakmasi, o kisinin duygularini ve dusuncelerini dogru olarak anlamasi,
hissetmesi ve bu durumu ona iletmesi slrecine "empati" adi verilir. Empati,
gunumuzde pek ¢ok disiplinin ¢galisma alani igerisinde bulunmaktadir. Empatinin,
bilissel ve duygusal yénleri bulunmaktadir. insanin zihinsel bir yetisi olan empati,
insan yaratimi olan edebiyat eserlerinde de 6nemli bir rol oynamaktadir. Edebiyat
eserlerinde empati, eserin gucunu ve estetik derinligini artirmaktadir. Empatik
yonu yuksek olan eserlerin yapisi da glglenmektedir. Edebiyat eserlerinde
empatiye yonelik calismalar Einfihlung ve Almlama Estetigi Uzerine
yogunlagsmistir. Bu tezde Bilge Karasu'nun eserleri, empati kavrami Gzerinden
incelenecektir. Bu baglamda Einfuhlung ve Alimlama estetigi kuramlarinin karma
bir sekilde uygulandigi yontemle, empatinin; Bilge Karasu’nun eserlerine kattigi
derinligin, eserin muhtevasina katkisi ve eserlerde duygu ve dusuncelerin
yansitilmasina katkisi ele alinacaktir. Empatinin, post-modern anlati teknik ve
bicimlerinde, karakterler arasi etkilesimde ve okur ile eser arasindaki 6zdesimde

nasil ortaya ciktigi incelenecektir.

Anahtar Sozciikler: Bilge Karasu, Empati, Duygu, Einfihlung, Alimlama
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ABSTRACT

ACIMERT, Esma. Empathy in Bilge Karasu's Stories, Master's Thesis,

Ankara, 2022.
This thesis examines the issue of empathy in Bilge Karasu's stories. Empathy is
the process by which a person puts himself in the place of the other person and
looks at things from his point of view, understands and feels the feelings and
thoughts of that person correctly, and conveys this situation to him. Empathy is
in the field of study of many disciplines today. Empathy has cognitive and
emotional aspects. Empathy, which is a mental ability of humans, also plays an
important role in human-created literary works. Empathy in literary works
increases the power and aesthetic depth of the work. The structure of the works
with a high empathic aspect is also strengthened. Studies on empathy in literary
works have focused on Einfuhlung and Reception Aesthetics. In this thesis, the
works of Bilge Karasu will be examined through the concept of empathy. In this
context, with the method in which the theories of Einfuhlung and Reception
aesthetics are applied in a mixed way, empathy; The contribution of the depth
that Bilge Karasu added to his works to the content of the work and its contribution
to the reflection of emotions and thoughts in the works will be discussed. It will be
examined how empathy emerges in post-modern narrative techniques and forms,
in the interaction between characters and in the identification between the reader
and the work.

Keywords: Bilge Karasu, Empathy, Emotion, Einfihlung, Reception
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GIRIS

Bu tez, Bilge Karasu'nun hikayelerinde okur ile eser arasindaki iliskisiyi ve
eserlerde, anlaticinin  6zdesim kurdugu unsurlari  empati boyutuyla
incelemektedir. Bu baglamda Bilge Karasu’'nun hikayeleri Alimlama Estetigi ve
EinfUhlung yontemleri ile empatinin bilissel ve duygusal boyutlari ¢cergevesinde
incelenecektir. Bagkalarini nasil anladigimiz konusu gerek sosyal bilimlerde
gerek beseri bilimlerde uzun yillardir tartigilan bir konudur. Yuzyillardir filozoflar
bu konuya agiklama getirmeye calismig, bilim insanlari bilincin varhigini
somutlastirmak Gzere deneyler yapmislardir. Empatiye iliskin ¢calismalar psikoloji
basta olmak Uzere pek ¢ok disiplinin konusu haline gelmistir. Empati kavrami,
merkezine 6zne ile nesnenin kargilikl iliskisini almasindan 6turd malzemesi dil
olan edebiyat alaninda da inceleme yapilmasina uygun bulunmaktadir. Bu tezin
yazilmasina i1gik tutan iki dnemli kaynak bulunmaktadir. Bunlar Susanna Keen’in
(2007) Empathy and Novel isimli kitabi ile Turgay Anar'in (2014) “Edebiyat
Eserlerini Anlamak ve Yorumlamak igin Farkli Bir Yéntem: Einfilhlung Teorisi”
adli makalesidir. Keen, eser ile okur arasinda empatik tepkiye yol agan teknikleri
ele almis ve empatinin eser icerisinde incelenebilmesi icin karakterlerin bilincinin
temsili, duygusal durumlarinin tasviri gibi unsurlarin Gzerinde durmustur. Anar ise
makalesinde Einflihlung kavraminin, empati kavrami ile iligkisini agiklarken 6zne
ile nesne arasindaki 0Ozdesimin edebiyat eserlerinin alimlanmasinda ve

aciklanmasinda bir yontem olarak kullanabilecegini aktarmistir.

Bu calisma, empatinin, edebiyat eserlerinin anlati kurgusunu guclendirdigi
varsayimindan hareketle ortaya konmustur. Bundan yola ¢ikarak tezin amaci,
Bilge Karasu’'nun eserlerinde metin igindeki anlatim bigimleri ve teknikleri
uzerinden empatik unsurlarin tespit edilmesi ve bu unsurlarin okur ile eser
arasindaki iliskisinin anlati kurgusuna etkisinin incelenmesidir. Bundan hareketle
empatiye yonelik cagdas psikolojik arastirmalar icerisinde yer alan empatinin
bilissel ve duygusal boyutlari incelenecek ve Bilge Karasu’nun eserleri anlati
kurgusu baglaminda bilissel edebi ¢alismalar Gzerinden yeniden ele alinacaktir.

Bu kapsamda post-modern teknikler ve varolusgu edebi anlayisin eserdeki



empati kavramina etkisi arastirilacaktir. Bilge Karasu’nun eserlerinde empatinin
nasil devreye girdigi, nasil iglendigi ve esere ne kadar gu¢ kattigi sorularina
cevap aranacaktir. Ayni zamanda duygularin ifadesinde dilin etkisi belirlenmig
olacaktir. Empatinin yazarin basarisina katkisi incelenecek ve Bilge Karasu’'nun

sanati, empati boyutu Uzerinden tanimlanacaktir.

Yazarin, eserlerinde kullandigi post-modern anlati teknikleri, eserlerinin
kategorize edilmesini zorlastirmaktadir. Ancak genel olarak hakkinda yapilan
arastirmalarda Gece, Kilavuz ve Narla incire Gazel adli eserlerinin roman,
Troya’da Oliim Vardi, Uzun Siirmiis Bir Giiniin Aksami, Gé¢miis Kediler Bahgesi
icerisinde yer alan metinleri ise hikaye olarak kabul gormektedir. Yazarin Kismet
Biifesi, Lagimlararasi ya da Beyoglu, Susanlar ve Oteki Metinler adli kitaplari da
OykU ve deneme tirlerini bir arada bulundurmaktadir. Ne Kitapsiz Ne Kedisiz,
Halik’a Mektuplar., Nasil Yaziyorsam Oyleyimdir adli calismalarinda da yazarin
deneme turundeki eserleri bulunmaktadir. Ayrica cesitli sureli yayinlarda

deneme ve cgevirileri yayimlanmigtir.

Bu calismada, kurgu eserlerine kargi okurun tepkisinin eserlerdeki teknik
unsurlardan bagimsiz dustnitlemeyeceginden hareketle Einfihlung Kurami ile
Almlama Estetigi Kuraminin birlestirildigi karma bir yontem ortaya konulacaktir.
EinfUhlung ve Alimlama Estetigi Kuramlarinin eser inceleme uygulamalari,
empatinin bilissel ve duygusal bilesenleri ile incelenmistir. Bunu yaparken tezin
ana malzemesi olarak Bilge Karasu'nun Troya’da Oliim Vardi, Uzun Sirmiis Bir
Giiniin Aksami, Gé¢miis Kediler Bahgesive Kismet Biifesi Narla incire Gazel adli
hikaye kitaplari inceleme kapsami olarak secilmistir. Bu kitaplarin segilmesindeki
temel neden, empatinin temelini teskil eden duygu ve dusuncelerin aktariminin
Bilge Karasu'nun eserlerindeki basarisi olmustur. Bilge Karasu, eserlerinde
korku, yalnizlik, sevgi ve sefkat gibi duygular post-modern unsurlar igerisinde
ustkurmaca ve oyunsuluk gibi anlatim bigimlerini; i¢c ¢dzimleme, i¢ monolog ve
ic diyalog gibi anlatim teknikleriyle birlestirirken eser igindeki kigileri, gucli ve
canli bir karakter olarak tasvir eder ve onlarin gevreleriyle etkilesimini agik bir
sekilde ortaya koyar. Bu durum, olay orgusune de etki eder ve okurla eser

arasinda katartik bir acikhgin ortaya ¢ikmasina olanak saglar.



Bu tez iki bolumden olugmaktadir. Tezin birinci bolumunde empatinin tanimi ve
tarihgesi hakkinda bilgi verilecektir. Tanimi ve kapsamina dair tartismalar ele
alinarak var olan tanimlamalar Uzerinden empatik surecleri olugturan asamalar
tespit edilecektir. Biligsel ve duygusal yonleri aktirilacak ve duygusal yonuyle
iligkili olan sempati, kisisel sikinti ve duygusal bulagsma kavramlari agiklanacaktir.
Empatiye yonelik ilk tartismalardan biri olan kisinin nesneler kargisinda aldigi
konum ortaya konulacaktir. Ardindan ortaya koyulan karma yontemi aciga
kavusturmak Uzere empatinin temellerini teskil eden Einflhlung Kurami ile okur
merkezli kuramlar hakkinda genel bir degerlendirme yapilacaktir. 19. ylzyil sanat
kuramlarinin dnemli bir caligma alani olan kisinin sanat eseri kargisinda duydugu
estetik haz duygusunun ginimuz edebiyat ¢alismalarina katkisi aydinlatilacak
ve haz duygusu etrafinda diger duygularin 6zne ile nesne arasindaki iliskisi,
edebiyat eseri baglaminda dil ve kullanilan teknikler Uzerinden aktarilacaktir.
OKur ile eser arasindaki iliskinin aciga ¢ikarilmasi tizerine okur merkezli kuramlar
hakkinda genel bir degerlendirme yapilmis ve bu kuramlarin eser ile okur
arasindaki empatik iligskiyi agiga ¢ikarmadaki katkisi irdelenecektir. Empatinin
felsefedeki karsiligi olarak gorulebilecek baskasini anlamaya yonelik tartismalar
ilkgcag filozoflarindan gagdas zihin kuramcilarina kadar siiren genis dénem 6ne
¢ikan filozoflar Uzerinden agiklanacak ve bu goruslerin edebiyat eserine nasil

tesir edebilecegi yorumlanacaktir.

Tezin ikinci boéluminde ise Bilge Karasu'nun belirlenen eserlerinde empatik
sureglerin nasil igledigi Einfuhlung ve Alimlama Kuramlari c¢ergevesinde
incelenecektir. Empatinin biligsel ve duygusal yonlerine vurgu yapan tanimlardan
hareketle, eserlerde duygularin vyansitima boyutu Almlama Estetigi
cercevesinde incelenecek ve metin igerisinde 6zdesim kurulan kisi ya da
nesneler Einflhlung Kurami c¢ergevesinde ele alinacaktir. Bu baglamda
bulgularin dogru tespit edilebilmesi adina her bir kitap igcerisinde yogun sekilde
hissedilen duygular, eserler isimlerinin altinda ayri bir baglik olacak sekilde

incelenecektir.



1. BOLUM
EMPATI

Empati alaninda Turkgcede hazirlanmig pek ¢ok calisma bulunmaktadir. Bunlarin
arasinda en genis kapsamli olanlar arasinda Ustiin Dokmen’in Sanatta ve Giinliik
Yasamda lletisim Catismalari ve Empati adl kitabi ile Yiicel Kabapinar'in (2015)
editorliguni yaptigir Empati ile Gelismek Empatiyi Gelistirmek: Cocuk ve Empati
adh kitabi 6rnek gosterilebilir. Empatiyi edebiyat bilimi gergevesinde inceleyen iki
tez tespit edilmigtir. Bunlardan biri Sezergul Yikmig’in (2019) Tlirkiye Tirkgesinde
Empati Dili (Séylem Coézimlemesi) adli doktora tezidir. Sdylem analizi
yontemlerinin incelendigi calismada Yikmis, Ahmet Umit'in Kirlangic Cigligr adl
romanini  Gee’nin  sdylem ¢ozimleme yontemiyle incelemistir. Zeynep
Kdsteloglu'nun (2020) Okul Oncesi Diinya Cocuk Edebiyatinda Empati
Olgusunun Karsilastirilmas: adli doktora calismasinda okul 6ncesi dénem
kitaplarinda empati duygusunu besleyen durumlar tespit edilmistir. Dogrudan
empati Uzerine hazirlanmig bir galisma olmasa da Nilay Karakog¢’'un (2020)
Edebiyat ve Zihin: Bilissel Edebiyat Kuramina Dogru adh yuksek lisans tezi zihin
Uzerine yapilan galismalar hakkinda bilgi verirken biligsel edebiyat ¢alismalari ve

baglantili olarak biligsel poetika ¢aligmalarina i1gik tutmaktadir.

Bu bolimde empatiye iligkin psikolojik yaklasimlar, duygusal ve Dbiligsel
boyutlariyla incelenecek ve empatinin tanimi GUzerinden yurutilen tartismalarin
bir analizi ortaya konacaktir. Ardindan empatinin edebiyat ve felsefedeki yerini
tespit etmek amaciyla empatinin edebiyattaki temelleri, romantik edebiyat
geleneginden itibaren incelenecek ve gunumuzde On plana ¢ikan okur merkezli
kuramlar cergcevesinde, empatinin edebiyat eserini incelemeye katkisi
irdelenecektir. Son olarak, kisinin kendisini baskasinin yerine koymasi anlayigi
Uzerinden sekillenen empatinin, felsefedeki yeri Antikgag filozoflarindan itibaren
kendi ve 6teki algisinin nasil sekillendigi, varolusgu felsefe ve empatinin psikolojik

boyutlarina benzer gorusler 6ne suren filozoflar Gzerinden incelenecektir.



1.1. EMPATIYE YONELIK YAKLASIMLAR

Bu baglik altinda empati kavraminin gegmigten gunumuze nasil algilandigi
aciklanacak ve tanimlar arasindaki benzerlik ve farkliliklar Gzerinde durulacaktir.
Bu baglamda empatinin norobiyolojik temelleri, agamalari ve biligsel ve duygusal

boyutlari ile kisinin bagkalarina ve nesnelere yonelik algisi agiklanacaktir.

1.1.1. Empati, Tanimi ve Tarihgesi

Kendini bagkasinin yerine koymak seklinde en kisa sekilde ifade edilen empati
Uzerine g¢alismalar 19. yy'da estetik alaninda baslamis ve gunumuizde psikoloji
basta olmak Uzere bircok alanda empati hakkinda onemli ¢caligmalar ortaya

konulmustur.

Estetik alaninda empatiye yonelik ilk calismalar, estetik alginin bedensel etkilerini
anlamaya yonelik gercgeklestirilen psikolojik deneylere dayanir. Bu ¢aligmalarin
temelinde sanat eserinin kendisi yerine, alimlayicisini hedef alan bir yaklasim yer
almaktaydi. Bu estetik algi dogrultusunda Robert Vischer, empatinin 6nculu olan
EinfUhlung kavramini énermigstir. Vischer bu teoriyi olustururken Alman filozof
Karl Scherner'in The life of the Dream adli eserinden etkilenmistir. Scherner,
ruyadaki bir evin kiginin kendi bedenini simgeleyebilecegi 6rneginden hareketle
ruyanin bedeni uzamsal bir bigimde nesnelestirdigini 6ne surmustir. Vischer, bu
kapasiteyi riyanin 6tesine, nesnelere karsi davranigimizi hissetmek igin dogal bir
insan glcune genisletmistir. Bu baglamda Vischer, EinfUihlung’u; “insanlarin
algiladiklari kigilere ve nesnelere gergek ruhsal duygularini kendiliginden

yansitmasi” olarak tanimlamistir (Lanzoni, 2018:32).

EinfUhling’e karsilik olarak Grekge kokenli “empati” kelimesini literatlre
kazandiran kisi Edward B. Titchener olmustur (2018:9). 1909 yilinda Elementary
Psychology of Thought Processes kitabinda tanittiktan sonra psikoloji ders
kitaplarinda yer almaya baslayan empati kavrami, 1913 yilinda akademi

tarafindan kabul goérulen geviri haline gelmistir.



Empati Uzerinde en ¢ok tartisilan konu, empatinin biligsel mi yoksa duygusal
(afektif) mi olduguna dairdir. Bilissel empati, zihin teorileriyle yakindan iliskilidir
ve kisaca bagkasinin dusuncelerini anlama yetenegi olarak tanimlanir. Duygusal
empati ise duygusal bir uyaranla ortaya ¢gikan duygu deneyimini konu alir. Empati
uzerine yapilan tanimlamalarin bazilari, empatiyi sadece biligsel olarak
tanimlarken (Clark, Hogan, Wispe gibi) bazilari sadece duygusal olarak
tanimlarlar (Batson, Fultz, & Schoenrade, Goldman, Hoffman, Stocks gibi).
Gunumuzde ise ¢ogu arastirmaci, empatiyi tanimlarken bilissel ve duygusal
sureglerin bir arada var olduguna vurgu yapmaktadirlar (Barker, Barnett, Colman,

Eisenberg, Rogers gibi).

Empatinin ne olduguna ve tanimin nasil olmasi gerektigine dair arastirmacilar,
farkli yorumlar getirmigtir. Hogan, empatiyi (1969:308); kisinin kendisinin
bagkasinin zihinsel durumunu inga etme eylemi seklinde tanimlamigtir. Rogers
(1975:2), bir kisinin kendisini karsisindakinin yerine koyarak olaylara onun bakis
agisiyla bakmasi, o kisinin duygularini ve diguncelerini dogru olarak anlamasi,
hissetmesi ve bu durumu ona iletmesi slreci oldugunu ifade etmistir. Davis
(1996:12), ise empatiyi 6zellikle gézlemcinin icinde bulundugu stregleri ve bu
sureclerden kaynaklanan duygusal ve duygusal olmayan sonuglari iceren bir
bireyin digerinin deneyimlerine verdigi tepkilerle ilgili bir dizi yapi seklinde
tanimlamistir.  Hoffman (2000:4), kisinin kendi durumundan ¢ok, karsisindaki
bireyin durumuna uygun duygusal tepkiyi ifade ettigini belirtmistir. Barnett ve
Mann (2013:230) ise empatiyi, bagkalarinin sefkat ve saygiya layik oldugu ve
icsel bir degere sahip oldugu gorusuyle uyumlu bir duygusal tepkiyle sonuglanan
bir baskasinin deneyiminin, biligsel ve duygusal olarak anlagiimasi seklinde
tanimlamiglardir. Eisenberg, Fabes, ve Spinrad (2006:647) ise, empatiyi bir
baskasinin duygusal durumunun veya kosulunun anlagilmasindan kaynaklanan,
digerinin duygusuyla ayni veya ¢ok benzer olan veya ona benzer hissetmesi
beklenen seyden kaynaklanan duygusal bir tepki olarak tanimlamislardir.
Goldman (1993:351) icin ise empati "Bir kisinin duygusal durumunu bir
bagkasininkiyle taklit etmek" seklindedir. Coplan (2011:40) empatiyi, “Bir

g6zlemcinin, diger bir kisinin konumlanmis psikolojik durumlarini simule ederken,



benlik-6teki farkllasmasini surdirdiglu karmasik bir yaratici slre¢” olarak
tanimlamaktadir. Zahavi (2008:517) ise, empatiyi baskalarinin deneyimlerine

yonelik temel, indirgenemez bir niyet bigimi seklinde tanimlamaktadir.

1.1.2. Empatinin Norobiyolojik Temelleri

Empatinin biyolojik karsihgi oldugu disundlen ayna néronlar ilk defa 1990 yilinda
Parma Universitesinde Gallese, Rizzolati ve arkadagslar tarafindan kesfedildi.
Ayna noronlar, baslangicta maymun premotor korteksinin F5 alaninda kegfedilen,
hem maymun belirli bir eylemi yaptiginda hem de bagka bir bireyi (maymun veya
insan) benzer bir eylem yaparken gdzlemlediginde ateslenen belirli bir
visuomotor néron sinifidir (Di Pellegrino ve digerleri 1992; Gallese ve digerleri,
1996; Rizzolatti ve digerleri 1996).

Motor ayna néronlar insanlarda da bulunmustur. insanlarda, (motorik) ayna néron
sistemi posterior inferior frontal gyrus (IFG), ventral premotor korteks ve rostral
inferior parietal lobdl (IPL) bdlgelerinden olusur. Ayna ndronlarin iglevsel rolinin
ne olabilecedi konusunda iki ana hipotez gelistirilmigtir. Birincisi, ayna-noron
aktivitesinin taklide aracilik etmesidir. Ikincisi, ayna néronlarin eylem anlayisinin
temelinde yer almasidir. Bu durumdan, bir eylem gézlemlendiginde, gézlemcinin
motor sisteminin rezonansa (yankilanmaya) neden oldugu anlagiimaktadir
(Rizzolatti ve digerleri: 2001).

Ayna ndronlarin isleyis mekanizmasi oldukga basittir. Biri, baska biri tarafindan
yapilan bir eylemi gordugunde, o eylemi temsil eden noéronlar, gbdzlemcinin
premotor korteksinde aktif hale gelir. Gézlenen eylemin otomatik olarak uyarilan
bu motor temsili, aktif eylem sirasinda kendiliginden uretilen ve ¢ikti eylemde
bulunan kisi tarafindan bilinen seye karsilik gelir. Bu sayede ayna sistemi gorsel

olarak aldigi bilgiyi kendi bilgisine donusturar.

Yapilan galismalar yalnizca kargimizdaki kiginin eylemlerini degil; aci hissini,
dokunma, tatma, igrenme gibi duyularini da kendi gergek deneyimlerimiz gibi

isledigimizi gostermistir. Duygusal bulasma olarak adlandirilan bu durumun néral



diizeydeki karsiligi bilimsel olarak tespit edilmistir: insula icindeki ayna-benzeri
noronlar hem igrendigimiz zaman hem de bagka birisini igrenirken

gozlemledigimizde harekete ge¢gmektedir (Keysers, 2019:34).

Taklit (mimicry), baska bir kisinin ylz, vokal veya postural ifadeler veya
hareketlerle iletilen duygusal ifadesini yansitan otomatik olarak ortaya ¢ikan bir
yanit olarak tanimlanabilir. YUz taklidi alaninda, érnegin, elektromiyografik (EMG)
kayitlar, duygusal yuzlerin gorsel sunumunun gozlemcide karsilik gelen duygusal
yuz ifadelerini ortaya ¢ikardigini ortaya koymaktadir (aktaran, Klimecki-Lenz &
Singer 2013:535). Kisacasi kendi eylemlerimiz igin kullandigimiz premotor
alanlari ve duyularimiz i¢in kullandigimiz somatosensorik alanlari baskalarinin

deneyimini anlamak i¢in de kullanmaktayiz.

1.1.3. Empatinin Agsamalari

Empatiye iligkin yapilan tanimlamalarin geneline bakilinca empatinin bir “sreg¢”
oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Empatiyi psikolojik anlamda kuramsallastiran ilk
isimlerden biri olan C. Rogers’in tanimini ele aldigimizda empatinin bagkasinin
duygu ve duslncelerini anlama, hissetme ve bunu karsisindakine aktarma

seklinde U¢ agsamasi bulunmaktadir.

Doékmen (2021:158), Rogers’in tanimlamalarinda ortaya c¢ikan asamalari
degerlendiririr. Birinci asama, Rogers’in tanimina gore empatik surecin
baglayabilmesi igin gerekli olan ilk sey igerisinde bulunulan durum karsisinda
kisinin kendini diger kisinin yerine koyabilmesidir. Her insanin hayata bakisi,
olaylari yorumlamasi ve olaylar karsisindaki duygu ve dusunceleri farklidir. Bir
insani anlamanin en onemli yolu onun gibi dusinmekten gecmektedir. Bakis
acgisl gelistirmek olarak adlandirilan bu 6zellik olaylara bagkasinin gézinden
bakabilmeyi kolaylastirmakta ve karsimizdaki kisinin dinyasini algilamamiza
yardimci olmaktadir. Bu baglamda Ddékmen (2021:158), kisinin kendisini
baskasinin yerine koyarken bu durumun gecici olmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Aksi halde durum empati kurmaktan c¢ikip sempati olarak

adlandirilan duruma neden olabilmektedir.



ikinci asama ise karsimizdaki kisinin duygu ve disiincelerinin dogru olarak
algilanmasini kapsar. Bu noktada duygu ve dusunce iki farkli durum olarak
bulunmaktadir. Bakis acisi geligtirerek birinin ne digundugini anlamak
empatinin bilissel bir boyutuyken karsimdakiyle benzer duygulari hissetmem

empatinin duygusal bir boyutudur.

Uglincli asama ise, kisinin karsisindaki kisiyi anladigini ona iletebilmesidir.
Empati kurulan kisinin duygu ve dusunceleri dogru bir sekilde kavransa da
surecin tamamlanmasi i¢in bunun karsidaki kisiye iletiimesi gerekmektedir.
Dékmen (2021:159), kisinin kendi kurdugu empati ile kargisindaki kisiye ilettikleri
empatinin farkli oldugunu aktarir. insanlar karsilarindaki kisiyi her ne kadar
anlasa da bunu ona ifade etmekte zorluk gcekmektedir. Dokmen (2021:160),
empatik tepki vermenin sozel olarak ve jest ve mimikler araciligiyla olmak Uzere

iki yontemi oldugunu aciklar.

Bu cergcevede Dokmen (1988), empatik sirecleri “Asamali Empati Siniflamasi”
adini verdigi modeli ile aciklar. Bu model “onlar basamag”, “ben basamagi” ve
“sen basamagi” olmak Uzere Ug temel empati basamagindan olusmaktadir ve her
bir temel basamagdin altinda “dustnce” ve “duygu”dan olusan iki alt basamak
bulunmaktadir. Bu calismasinda yer verdigi bir diger basamak olan “biz
basamagi’na ise, sonraki ¢alismasi iletisim Catismalari ve Empati (2021)de yer

vermemigtir.

“‘Onlar Basamag@i’nda, karsisindaki kisinin sorununu dinleyen Kisi, soruna
odaklanmaz ve karsisindaki kisinin duygu ve dusuncelerini dikkate almaz.
Sorunun sahibi kisiyle ¢gozume yonelik konusurken kendi duygu ve dusuncelerini
yansitmaz. Hatta konuya yénelik kendi gérisi bile yoktur. Uglincii sahislarin,
yani toplumun konuyla alakali neler dusltnebilecedini aktarir. Bu basamakta kigi

genellemelere bagvurur ve toplumun konuya yonelik genel kanisini aktarir.

b

“Ben Basamagi”’nda tepki veren Kisi ise egosantriktir. Egosantrik anlayisa gore
Kisi, karsisindaki kisinin sorunlarini dinlerken kendisini onun yerine koymaz. Ben-

merkezci bir dille surekli konuya yonelik kendi duygu ve dusuncelerini aktarir. Bu
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kisinin tavri elestiri odaklidir. Karsisindakine nasihat verir. Ben diliyle konusur. Bu
basamakta kurulan empati onlar basamagina kiyasla daha basarili olsa da bakig

acisi alma konusunda yeterli olmadigi igin tam anlamiyla empatik degildir.

“Sen Basamagi’nda ise Kisi, kendisini bagkasinin yerine koyarak bir bakis agisi
gelistirmeyi basarir. Tepkisi kargisindaki kiginin ne dusundugu ve hissettigine
yoneliktir. Dokmen (1988), empatinin bu basamaklarini tepki derecelerine goére
siniflandirir. Buna goére empatik tepkinin, en kaliteli oldugu siralamadan en
yetersiz oldugu siralamaya dogru olmak Uzere; senin problemin karsisinda
baskalari ne disunUr ne hisseder, elestiri, akil verme, teshis, bende de var, benim
duygularim, destekleme, soruna egilme, tekrarlama ve derin duygulari anlama

seklinde on maddede siralanir.

Kisaca, empati Uzerine yapilan tanimlamalara ve sureclere bakildiginda
empatinin bilssel ve duygusal boyutlarinin én plana ¢iktigi gértlir. Asamal bir
sure¢ olarak ele alindiginda empatinin, diger Kisinin duygularini anlama,
hissetme ve anladigini hissettirme seklinde U¢ agsamasi oldugu anlasiimaktadir.
Ayrica empati kurulan kigiye verilen tepkiler de kisinin empati seviyesinin ne

durumda oldugunu gostermektedir.

1.1.4. Empatinin Biligsel ve Duygusal Boyutlari

Genel olarak bakildiginda empati hakkinda yapilan tanimlamalarin, empatinin
asamalarini da kapsadigi gorulmektedir. Empatiye dair yapilan tanimlamalar
empatiyi bir sureg igcerisinde ele almistir. Bu sureg icerisinde empatinin bilissel ve
duygusal asamalarindan olusan boyutlari oldugu ve bu asamalarin bazen ayri
ayri bazen birlikte yer aldigi gorulmustir. Bu bolimde empatinin bilissel ve

duygusal boyutlari ayrintilandirilacaktir.
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1.1.4.1. Bilissel Empati

Empatinin biligsel yonu, baskalarinin bakis agilarini nasil anladigimiza dair zihin
teorilerini ortaya koyar. Teori-Teori ve Simulasyon Teorisi olarak adlandirilan iki
temel zihin teorisi bulunmaktadir. Bu teoriler, ilk ortaya ¢ikis ddénemlerinde
birbirlerine oldukga zit egilimler gostermis olsa da bugun pek ¢ok arastirmaci bu

iki gérusun uzlastigi hibrit bir teori onermektedir (Stueber, 2006:105).

Teori teorisyenleri, bagkalarinin davranigini anlamak igin bir folk (halk) psikolojisi
teorisi kullanildigini iddia ederler. Simulasyon teorisyenleri ise folk psikolojisine
gerek olmadigini, bir hedefin davranisini anlamak icin yapilmasi gereken tek
seyin, empati kurulan kisi durumunda olundugunda ne dusunulecegini,
hissedilecegini ve yapilacagini hayal etmek oldugunu one surerler ve bu temelde,
hedefin ne duslindigunu, hissettigini ve ne yapacadini anlasiimaya

baslanacagini savunurlar.

Teori-Teori, ¢evresel girdiler, i¢c durumlar, diger i¢sel durumlar ve davranigsal
ciktilar arasindaki nedensel baglantilara isaret eder. Baska bir Kiginin
g6zlemlenen davranigi veya yUz ifadesi gibi bilgiler ve atiflar gézlemlenen kiginin,
zihinsel durumlarina teorik ¢ikarimlari teskil eder. Teori teorisine gore, zihinsel
durumlarin davranigi nasil bilgilendirdigi konusunda teori kurarak davranisi
aciklanir ve bu sekilde tahmin edilir. Halk psikolojisi teorisiyle, bagka bir kiginin
davranisindan, onun olasi zihinsel durumlarinin ne oldugunu c¢ikarsanir. Bu
¢ikarimlardan ve ayrica zihinsel durumlari davranisa baglayan teorideki psikolojik
yasalardan, diger Kiginin sonraki davranisini tahmin edilir. (Carruthers ve Smith,
1996; Davies ve Stone, 1995).

Teori teorisyenlerinin, ¢ikarim vurgusunu reddeden simulasyon teorisine gore ise
insanlar bagkalarinin zihinsel durumlarini belirlemek igin hayal gucunu, zihinsel
role girmeyi (mental pretense), perpektif almayl (kendini baskasinin yerine
koymak) kullanir. Bir zihinsellestirici, baska bir kisiyi once kendi zihninde,
hedefinkilere karsilik gelen sahte durumlar yaratarak simule eder. Daha sonra bu

sahte durumlar, girdiler Gzerinde ¢alisan ve yeni bir ¢ikti (6rnegin karar) Ureten
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uygun bir biligsel mekanizmaya girer. Bu yeni durum “cevrimdisi” olarak alinir ve
hedefe atfedilir ya da atanir (Shanton ve Goldman: 2010:527).

Simulasyon Teorisinin temel bir fikri, zihin okuyucularinin, karar vericilerin
kendilerinin oldugu, dolayisiyla karar verme kapasitelerine sahip olduklari
gerceginden yararlanmalaridir. Bagkalarinin zihinlerini okumak igin, insanlarin
karar verme mekanizmasi hakkinda bir teori iceren insan psikolojisi Uzerine 6zel
bir bolume bagvurmalari gerekmez. Bu teoride zihin okuyucular, bagkalarinin
zihinlerini "aynalamak" veya "taklit etmek" igin kendi zihinlerini kullanirlar
(Goldman, 2006:20).

Goldman (2006:36), simulasyonlarin surecler oldugunu ve onlarin da sureclerin
simuslasyonlari oldugunu One surer. Ayrica, sureglerin de zihinsel simulasyon
girisim siireci oldugunu sdyler. insanlarin, bir soruyu yanitlarken basariya ulasan
ya da deneme girisiminde bulunulan zihinsel simulasyonlari kullandiklarini
aktarir. Kisi, bu iglemi gerceklestirirken ise, gorsellestirme, zihinsel role girme ve

perspektif alma gibi yontemleri kullanir.

SimulUlasyon teorisinde en buyUk sorun, teorinin yalnizca kargsimizdaki kisiyle
ayni dugundugumuzde ya da ayni de@er yargilarina sahip oldugumuzda gecerli
olmasidir. Aksi halde zihin okuyucusu kendi duguncelerini empati kurdugu hedefe
atfedebilir.

Goldman, simiilasyon teorisini iki slrecte ele alir. ilki, dusik dizey olarak
adlandirdigi gorsel algi Uzerine kurulu YUz Temelli Duygu Okuma (FaBER)
Sistemidir. YUz temelli duygu tanima basit, ilkel, otomatik ve buyuk olgtde biling
seviyesinin altinda oldugu igin dusuk seviyeli zihin okuma olarak adlandirilir.
FaBER herhangi bir dnermesel igerigi tanimlamadan, korku, tiksinti, 6fke gibi
duygu tiplerini tanimayi igerir. Duygu tanimanin bilissel olarak ilkel bir yansitma
surecine dayandigini dasindr (2006:113). Bu savini ilerleyen bdélimde
aciklanacak olan son donemde kesfedilen ayna noéron sistemiyle aciklar.
Aynalamanin oldugu her yerde, disuk seviyeli zihin okuma olmasa da

simuUlasyon temelli zihin okumasi olabilecegini aktarir (2006:140).
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Yuksek seviye zihin okuma ise dnermeye dayall tutumlar gibi gorece karmasik
yapiya sahip zihinsel durumlari hedef alir, bazi bilesenleri, istemli/iradi kontrole
tabidir ve bir dereceye kadar bilince erigilebilirligi vardir. Bu tur bir simulasyon
sureci ayni zamanda uzun sureli bellekte depolanan bilgilerin rehberligini
gerektirir (Shanton & Goldman, 2010:531).

Simulasyon teorisinin temelinde, baskasini anlamaya calisirken kullandigimiz
mekanizmalarin kendi zihinsel sure¢ ve durumlarimizin temelinde yatan
mekanizmalarin ortUstigu varsayimi yatar. Gorsel imgeleme ile gercek algi
mekanizmalari ve gergcek motor davranis ile motor imgelem arasinda énemli bir
ortisme oldugunu 6ne surer. Ayna noéron olarak adlandiran, son dénemde
kesfedilen bir sistem, bir kisinin herhangi bir niyetinin, duygusunun ya da
eyleminin gézlemlendiginde, kisinin kendisinin de ayni duyguyu hissettiginde ya
da ayni eylemde bulundugunda uyarilan sinirsel alanlarin ayni oldugunu ispat

etmigtir.

1.1.4.2. Duygusal (Affective) Empati

Biligsel empati, yukarida bahsedildigi gibi empati kuran kiginin karsisindaki Kisi
hakkinda cikarimlar yapmasini ve onun duygulari veya davraniglari ile ilgili
ipuglarini ¢ézmesini gerektirirken, duygusal empati ise bir bagkasinin duygusal
durumunu gozlemlemenin bir sonucu olarak bireyde ortaya g¢ikan dolayli
duygusal tepkileri vurgular. Martin Hoffman’in empatik duyguyu, onu
deneyimleyen kisi yerine baska birinin durumuna uygun bir duygu olarak
tanimlamasindan hareketle Eisenberg de empatiyi bir baskasinin duygusal
durumunun kavranmasindan veya anlasiimasindan kaynaklanan ve diger Kiginin
hissettigine benzeyen veya onunla uyumlu olan bir duygusal uyariima olarak

tanimlar (Losoya ve Eisenberg, 2001:36).

Empatinin bu tanimi, bizi empatiye benzeyen sempati ifadesine goéturir. Ancak
empati, birinci sahis bakis agisiyla deneyimlenir. Kisinin kendisi i¢cin sempati
duymasi olasi degildir. Sempati ise Uguncl sahis bakis acgisini yansitir. Kisi,

kendine sempati duyabilir, elbette, ama bunu yaptiginda, tipik olarak daha uzak,



14

dclncu sahis bakis agisiyla olur. Sempati, bir baskasinin duygusal durumunun
kavranmasina dayanan digerinin sikintisinin hafifletimesi arzusunu igeren,
Otekilestirilmis  duygusal bir tepkidir. Sempati, empati deneyiminden
kaynaklanabilir veya yalnizca perspektif alma, zihinsel ¢gagrisimlar ve baskasinin
durumu hakkindaki Dbilgilere bellekten erisme gibi biligsel sureglerden

kaynaklanabilir (Losoya ve Eisenberg, 2001:36).

Empati ¢alismalarinda birlikte kullanilan fakat gesitli 6zellikleriyle farkh vurgular
olan kisisel sikinti ve duygusal bulagma kavramlari bulunmaktadir. Kigisel Sikinti
kisi baska bir kisiyi sikintida gézlemlediginde ve kendi kendine sikintiya girerek
tepki verdiginde ortaya ¢ikar (Coplan ve Goldie, 2011: 9). Kigisel sikinti, empatik
olarak sikintili bir bireyin, hedef i¢in oldugu kadar kendisi igin de stresli hissetme
egilimini veya hedeften daha ¢ok kendisi i¢in sikintili hissetme egilimini tanimlar.
Bu egilim, daha az sosyal uyum, daha fazla saldirganlik ve kendini (genellikle
fiziksel olarak) sikintili durumdan, érnegin ihtiyaci olan bireyden uzaklastirma
egilimiyle iligkilidir. Kisisel sikintiyi, empatik sikintidan ayirt etmek oldukga
zordur. Kigisel sikinti, empatiden ya da asin empatik uyariimadan
kaynaklanabilir. Ayrica kisisel sikinti yalnizca biligsel surecler yoluyla da ortaya
cikabilir. Hoffman, bir baskasinin sikintisina kargi olumsuz bir duygusal tepki
deneyimini empatik asiri uyarilma olarak nitelendirir bunun bagkalarina
odaklanmaktan ¢ok benlige odaklanmaya yol agacagini varsayar (aktaran

Losoya ve Eisenberg, 2001:38).

Duygusal Bulagsma ise bir kiginin digeriyle ayni duyguyu hissetmesidir. Dogasi
gereg@i empatik olan kisilerin baskalarinin duygularina karsi hissettigi en temel
tepkidir. Kaynaklarda bu durum bagkalarinin duygularini “yakalamak” (catching)
seklinde gecger. Bireyin baska bir insani otomatik olarak taklit etmesi, yuz
ifadesinin ve beden durusunun o bireyle senkronize olmasi ve bunun sonucunda
o bireyle duygusal olarak ayni noktada birlesmesi seklinde ifade edilir (Hatfield,
1993:96). Coplan, duygusal bulasma ve empati arasindaki farki tartigirken,
empatinin aksine duygusal bulagmanin asagidan yukariya veya digaridan gelen
bir stre¢ oldugunu 6ne surer. Duygusal bulagsma istemsizdir, herhangi bir kasith

¢aba ya da hayal gucu gibi daha Ust duzey bir islem gerektirmez. Bir duyguyu
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ifade eden baska bir kisiyle dogrudan duyusal etkilesimle tetiklenir ve sonug

olarak digerinin dogrudan algilanmasini gerektirir (Coplan ve Goldie, 2011:46).

Duygusal bulagsma ve empati arasindaki temel farklardan biri, bulagsmanin
dogrudan, otomatik, aracisiz bir stre¢ olmasidir. Empati, perspektif almayi
gerektirdiginden hicbir zaman tamamen dolayh degildir. Kabaca, perspektif alma,
birinin digerinin durumunda olma deneyimini simule ederek baska bir kisinin
O0znel deneyimini inga ettigi hayal guclne dayali bir suregctir. Perspektif almanin
kendine ve otekine yonelimli olmak seklinde iki bi¢cimi vardir. Kendine ydnelik
bakis acisinda, kisi kendini baska bir kisinin durumunda temsil eder. Bu nedenle,
bagkasiyla kendi odakli bakig agisiyla ilgilenildiginde, onun durumunda olmanin
kisinin kendisi igin nasil bir sey oldugu hayal edilir. Oteki odakl bakis agisinda
ise kisi, kendini kargisindakinin yerine koyar ve kargisindakinin bu durumda ne
yapabilecegini onun bakis agisiyla disunur. Yani baskasinin deneyimini onun

bakis agisindan simule etmeye c¢alisilir. (Coplan ve Goldie, 2011: 9).

Oteki odakli bakig agisi, benmerkezci 6nyargilara dayanan yanhs fikir birligi
etkilerinden, kigisel sikintilardan ve tahmin hatalarindan kaginir. Kisinin kendi
deneyimlerine ve ozelliklerine dayali olarak hayal etmeye geri donmek yerine
yansitma araciligiyla, digerinin deneyimlerine ve Ozelliklerine odaklanmaya
devam edilir. Diger odakli bakis agisinda, hedefin bakis agisi basarih bir sekilde
benimsendiginde, kisi kendisini empati kurdugu kisi olarak hayal etmek yerine,

kendisini, onun deneyimlerini bizzat yasayan kigiymis gibi dugunar.

Sonug olarak incelendiginde, empatiye yonelik ¢alismalarin, bilissel ve duygusal
boyutlari Uzerinde yogunlastigi gorulmektedir. Biligsel empatide kisi, karsisindaki
kisi ile empati kurabilmek i¢in yiz okuma ya da bakis acgisi gelistirme gibi dis
etkenleri kullanarak kiginin durumunu algilarken duygusal empatide kisi, kendisini

dogrudan empati kurdugu kisi gibi dusinmektedir.
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1.2. EDEBIYAT VE FELSEFEDE EMPATI

Bu bolumde 0Ozellikle psikoloji biliminin inceleme alanina giren empatinin,
edebiyat incelemelerinde nasil kullanilabilecegini tespit etmek amaciyla
empatinin edebiyattaki ilk yansimalarindan biri olan romantik gelenek igerisindeki
yeri ifade edilecektir. ikinci olarak ise tarihsel siireg icerisinde anlatildigi tizere,
empati ile benzer bir anlama sahip olan ve edebiyat incelemelerinde bir yontem
olarak kullanilan Einfuhlung Kurami’'nin edebiyat ve empati ¢alismalarina etkisi
incelenecektir. Edebiyat eserlerinde eserle 6zdesim kurulmasi ya da eser
icerisinde anlaticinin ya da karakterin kurdugu 6zdesimin, empatik boyutlari
ortaya konulacaktir. Ardindan, tarihsel sure¢ igerisinde “eserde ne anlatildigr”
sorusunun “eserden ne anlasildidl”” sorusuna donusmesiyle ortaya c¢ikan
Almlama Estetigi Kurami’'nin, okur ile eser arasindaki empatik surecleri
olusturmada bir yontem olarak kullanilmasina dair bir yontem Onerisi
geligtirilecektir. Son olarak ise empatinin, eserden alinan haz karsisindaki etkisi,
Oonce katartik suregler igerisinde Aristoteles ve Platon gibi filozoflar tarafindan
nasil yorumlandigi ifade edilecek ve gunumuiz felsefe anlayiginda baskasini
bedenini algilama sorunu olarak goérulen bedenlesme sorunundaki empatik
durumlar ortaya konacaktir. Bu baglamda, felsefe agisindan empatinin konumu

tespit edilecektir

1.2.1. Edebiyat ve Empati

Bu bolimde empatinin, edebiyat eserlerini incelenmesinde nasil katki
sunabilecegi, tarihsel sureg icerisinde empati ile benzer sekilde kullaniimig olan
EinfUhlung kavrami ¢ergevesinde agiklanacaktir. Ayrica, okur ve eser arasindaki
empatik iligkinin boyutlarini ortaya koymak Uzere okur merkezli kuramlar,

merkezine Alimlama Estetigi alinacak sekilde agiklanacaktir.

1.2.1.1. Sanat ve Nesne Merkezinde Empati

Empati calismalarinin sanat eserlerine dair ge¢misi, romantik gelenege

dayanmaktadir. Sanati doganin bir yansimasi olarak géren romantik dtsunurler
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estetik alanindaki ¢aligmalari romantik gelenek icerisinde yorumlamis ve estetik
obje ile onu alimlayan suje arasindaki iligkiye dair calismalarin temellerini
atmiglardir. Bu c¢alismalar, kisinin nesnelere karsi nasil tavir gelistirdigini
acgliklayan ¢agdas psikoloji kuramlarina ve ardindan merkezine sanat eserinin
alimlayicisini alan Einfihlung kuramina 1sik tutmustur. Sanat eserini incelemeye
kargi gelistirilen bu tutum ardindan edebiyat ¢alismalarina da etki etmigtir. Bu
baglamda Einfuhlung Kurami, edebiyat eserini incelemede okurun ve yazarin,

eserle 6zdesimi Uzerine yapilabilecek galismalara i1sik tutmaktadir.

1.2.1.1.1. Romantizm

Empati kavraminin kokleri, Romantizm'de; Herder'de ve Novalis'te ve doganin
"ancak i¢sel bir ruhani gergekligin digsal bir semboll olarak goruldigunde dogru
bir sekilde anlasilacagini" distunen diger "panteist egilimli romantik digtnurlerde"
yatmaktadir. Romantizm; “sembolik ve i¢sellestiriimis romans kurgusunda Kisinin
kendisini/benini bagkalariyla ve dogayla olan iligkisini kesfetmesini saglayacak
araclari bulan, akildan daha ylce ve kapsayici bir yeti olarak hayal gucune
imtiyaz taniyan (..) Avrupa kualtir hareketi”dir (Ferber, 2020:23-24).

Einflhlung, Romantikler icin genel bir bilme aracidir. Novalis, “dodayi anlayan
kisinin, neredeyse hi¢ ¢caba harcamadan her seyin dogasini taniyan ve dogayla
yakin ve ¢ok yonlu bir iligki icinde, duygulari araciliiyla tim dogaya karisan,
deyim yerindeyse kendini onlarin iginde hisseden" kisi oldugunu ifade eder.
(Coplan ve Goldie, 2011:83)

Novalis ve Fichte, Kant estetigini romantizme uyarlamislardir. Novalis 6zne ile
nesne arasindaki ayrimin kaynagindaki nihai temelle biligsel temasin mimkudn
olmadigl sonucuna varir. Fichte ise s6z konusu zeminin “zihinsel sezgi” dedigi

eylem araciligiyla kavranabilir oldugunu ve bu eylemle olusturuldugunu varsayar.

Romantizmde onemli olan, insanin bir perspektif ortaya koymasidir. Ortaya

konulan perspektifler yani bakis acilari ¢gogaldik¢a ruh da o kadar ¢ok anlam
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kazanmaya baslar. Kisinin perspektif Gretme kabiliyeti ise dogrudan empatik

bakis acgisi geligtirmeyi gerekli hale getirir.

1.2.1.1.2. Einfuhlung ve Empati

Edebiyat eserlerini anlama ve yorumlamada Einfuhlung Kuraminin énemli bir yeri
vardir. Bu baglamda Vischer, Vico, Lipps, Herder, Lotze gibi isimler Einfihlung
Teorisini gesitli agilardan incelemislerdir. Bu bélimde Einfihlung Kurami, bu

isimlerin gorusleri Uzerinden agiklanacaktir.

1.2.1.1.2.1. Einfuhlung, Sanat ve Empati

Empatiyi dar anlaminda karsimizdaki bireyin duygu, dusunce ve eylemlerini
anlamak olarak tanimlasak da genis anlaminda etrafimizda var olan her seye
anlam vermenin bir yéntemi olarak degerlendirebiliriz. Ozellikle psikoloji ve
felsefenin keskin sinirlarinin olmadigr 19. yy’den 20. yy’nin ortalarina kadar
gorsel bicim algisi ve estetik alginin empatik temelleri Uzerine pek ¢ok ¢alisma

ortaya konmustur.

Empati kelimesini estetik alaninda kullanilan “einfuhlung” ifadesi yerine ilk kez
kullanan Lipps, EinfUhlung’u; “Bir insanin kendisini kargisindaki bir nesneye
yansitmasi, kendini onun i¢inde hissetmesi ve bu yolla o nesneyi igine

alarak/6zimseyerek anlamasi sureci” olarak tanimlamigtir.

Lipps, bir baskasini, ancak digeriyle yansitma yoluyla bir tar birlik olusturarak
tanidigimizi savunmustur; onun empati kavrami, buna uygun olarak, nesnenin
dinamik oOzelliklerini, érnegin mimari bir sutun, kendimizinmis gibi hissettigimiz

kisisel bir yansitma eylemini ifade etmektedir (Coplan ve Goldie, 2011:84).

Yazar ve estetikci Vernon Lee, James'in, duygunun ister kalp atislarini
hizlandirmasi, ister solunumu hizlandirmasi ister ilham verici vicut hareketleri
olsun, 06zinde fizyolojik bir tepki oldugu yoénuindeki etkileyici gorusunu

desteklemistir. Buna gore duygu, 6zunde bedensel bir tepkidir. Lee, bedensel
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hareketin sadece duygu icin degil, ayni zamanda estetik deneyim igin de dnemli

oldugunu dusunmekteydi.

On dokuzuncu yuzyilin baglarinda, anatomist ve sanatc¢i Charles Bell, ortak beg
duyuya kas duyusunu eklemigtir. 1880'de patolojik anatomist H. Charlton Bastian
tarafindan "kinestezi" olarak tanimlanan altinci his adi verilen duygu, agirligi,

direnci ve vicudun hareketinin farkindalgini degerlendiriyordu.

Lee ise estetik bedeniyi jimnastik egzersizlerine indirgiyor gibi gé6zukmektedir. Bir
diger egdilim ise "i¢sel taklit" ten ve "motor imgelem"den bahseden Karl Groos ve
Herbert Langfeld gibi yazarlarda gortulmektedir. Harvardl psikolog Langfeld ise
James’in duyusal teorisine karsi c¢ikar ve "Mermer bir govdenin purizsuz
kivrimlarini fark ettigimizde, dikkatlice gozlemlersek, muhtemelen ellerimizin
figlrin etrafinda hayal gucimuzle hareket ettiginin gegcici bir gértintisuna elde
edebilecegini” ifade eder. Bdyle bir hareket imgesine, hatirlanan gercek hareketi
uretecek olana benzer bir sinir aktivasyonu modeli olan motor bellek demektedir.
Langfeld, bu modelin, goruntulerin iglerini yapabilmeleri i¢in bilingli olmalari

gerekmedigini belirtir (Coplan ve Goldie, 2011:84).

“EinfUhlung” kelimesini ilk kullanan “Geschicte der Aesthetik in Deutschland”
(1869) isimli eserinde Rudolf Hermann Lotze'dir. Lotze'ye gbre zevk, mekansal
goéruntilemenin kendi fiziksel durumumuzun deneyimiyle eglestiriimesinden
kaynaklanir, bedensel diizenliligimiz tim estetik deneyimleri kaplar. Oznel
yapimizi nesnel bicim deneyimine aktaririz. Lotze'nin katkisi, duygusal igerigi
gorsel olsun veya olmasin izlenimler tarafindan Uretilen tim duyumlarla

birlestirdigimiz sureci aydinlatmaktir (Fauvel, 2009:78)

EinfUhlung Uzerine yapilan ¢alismalarda dne ¢ikan bir diger isim ise Giambattista
Vico’dur. Vico’ya gore kendini icinde hissetme olgusu, zihinsel bir sézligu
paylasmaya baglidir. Sembolleri ve goruntileri paylastigimiz icin, bagkalarinin
algisal veya duygusal baglamlarina metaforik bir yer degistirme

gerceklestirebiliriz.  Vico’ya goére: “Kelimeler, zihnin ve ruhun kurumlarini
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belirtmek icin bedenlerden ve bedenlerin &zelliklerinden tasinir.” (Fauvel,
2009:29)

Turgay Anar, Edebiyat Eserlerini Anlamak ve Yorumlamak igin Farkli Bir Yéntem:
Einflhlung Teorisi adli makalesinde Einfuhlung’u anlamak icin Estetik, Estetik
tavir alma, autotelos, kontemplation ve duyum kavramlarinin onemine dikkat
ceker. Estetik sd6zcugu Grekge “aisthesis” ya da “aisthanesthai” kelimesinden
gelir. “Aisthesis” kelimesinin anlami duyum, duyulur algi anlamlarina gelirken
“aisthanesthai” kelimesi duyu ile algilamak anlamina gelir. Estetik Biliminin
kurucusu kabul edilen Baumgarten’a gore estetik, “6zglr sanatlar teorisi, asagi
bilgi teorisi, guzel Uzerine disunme ve akla benzer bir yeti bilimi, duyusal bilginin
bilimi”dir (Tunali, 2012:13-14).

Estetik alaninda yuruttlen ¢calismalarda iki onemli ekol vardir. Biri estettik objenin
yani sanat eserinin kendisini merkeze alan ve sanat eserinin ne oldugunu, sanat
eseri ile dogal obje arasindaki iligkiyi inceleyen objektivist estetik anlayigidir.
Subjektivist yani psikolojist olarak adlandirilan diger yontem ise estetik tavir

almada sujenin dnemine vurgu yapar. (Tunali, 2012:21)

Worringer estetik tavir almada sujenin 6nemine vurgu yaparak: “Estetik
objektivizmden estetik subjektivizm’e en kesin adimi atmis olan, yani
arastirmalarinda artik estetik objenin bigciminden degil de estetik objeye bakan
sdjenin davranigindan hareket eden modern estetik, genel ve genis deyimiyle,
Einfiihlung &gretisi diye adlandirilabilen bir teoride doruk noktasina ulagir’
(Worringer: 1985:12) ifadeleriyle modern sanat galismalarinda sanat eserine

bakis acisi gelismede sujenin dneminin mahiyetini belirtmistir.

Estetik tavir almada esas olan sujenin objeyi kavrayarak ondan haz almasi s6z
konusudur. Bu haz almada herhangi bir bilgi edinme amaci gidilmez. Sadece
yapitin kendisine odaklanilir. Estetik tavrin en énemli 6zelliklerinden biri “aouto-
telos” (eregi kendinde) olma oOzelligidir. Grekge Auto-telos kelimesi, “eregi
kendinde olmak” anlamina gelir. Bu kavrama gdre 6nemli olan gergeklestirdigimiz

herhangi bir sanat etkinliginde amacimiz sadece haz duymaktir. Bir kitabi sadece
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haz almak icin okuyorsak, bu tavrin eregi (amaci) kendi iginde bulunur, auto-
telos’u vardir. Etkinligi bagka bir amaca yonelik gergeklestiriyorsak bu tavir estetik
degildir. Kontemplation, Latincede seyretmek, “temasa” etmek anlamina gelir.
Kontemplation’da kastedilen digsal ilginin disinda seyretmeyi seyretmek igin
amacglamak, seyretmeden duydugu haz nedeniyle bir objeyi seyretmek igin
seyretmektir (Tunali, 2012:27).

Estetik bilimi, duyusallik ile yakindan ilgilidir. Platon’dan itibaren pek ¢ok filozof
duyumlar Gzerine ¢alismig, estetik duyulari calismalarinin merkezine almislardir.
Modern psikoloji duyumlari, gérme duyumlari, isitme duyumlari, koku duyumlari,
tat duyumlari, dokunma duyumlari, i1s1 duyumlari, kaslarin hareket duyumlari,
denge duyumlari, agri duyumlari, canhlik (vital) duyumlari olmak Gzere 10 ayri
kategoride ele alir. Einflhlung s6z konusu oldugunda en ¢ok etkin olan duyular

isitme, gorme ve kaslarin hareketi (kinestetik) olarak siralanan 3 duyudur.

Estetik tavir almada onemli bir diger etken ise duygulardir. Estetik tavir alan kigi
estetik obje ile subjektif bir ilgi icine girer. Algiladigimiz butin objelere bir duygu
niteligi katariz (Tunali, 2012:37-38). Duygulara ait kelimelerin standart bir bigimi
olmamasina ragmen duygularin nasil siniflandirilabilecegine dair cesitli
calismalar bulunmaktadir. Bunlarin igcerisinde one ¢ikan modellemelerden Dbiri
Robert Plutchik’e aittir. Plutchik, tespit ettigi 32 duyguyu u¢ boyutlu bir
siniflandirma ile en hafif halinden en siddetli haline asagidan yukariya modelde
gittikce koyulasacak bir sekilde gostermistir. Bu modellemede duygu ofke,
tiksinme, Uzuntlu saskinhk, korku, guven, nese ve Onguru gibi duygular sekiz
kutuplu birincil duygu igerisindedir (Cirhinlioglu, 2018:17-18).

EinfUhlung kavramini psikolojik agidan ele alan ilk kisi ise Theodor Lipps’dir.
Einflhlung ifadesini fenomenolojk ydntemle inceleyen Lipps, kavrami hem
insanlarin estetik nesneleri nasil deneyimlediklerini hem de baskalarinin zihinsel
durumlarini nasil 6grendiklerini agiklamak igin kullanmistir (Lanzoni, 2018:23).
Theodor Lipps, Einfuhlung'u kisinin kendi bilingdisi duygularinin ve i¢sel hayali
hareketlerinin sanat nesnesine yansitmasi olarak tanimlamis ve bunlarin daha

sonra nesnenin i¢cinde deneyimlendigini ifade etmistir.
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Vischer, estetik sdylemin merkezine izleyiciyi yerlestirmistir. izleyicinin bir sanat
eserine veya diger gorsel bicimlere aktif katiimini einflihlung teorisi ile
aciklamistir. Duygusal igeriklerin estetik nesneye nasil aktarildigini agiklamaya
calisan Vischer, nesnelere karsi davranigsimizi hissetmek ic¢in hayal gucine
onemli bir rol atfetmistir. Vischer icin Einflhlung, insan duygularinin cansiz
nesnelere, bitkilere, hayvanlara ve diger insanlara, kendine 6zgu bir bicimde
yerlestiriimesini ifade etmektedir. Bu durumda Einfuhlung, insan deneyimini
kargisindaki nesne birlestirerek insanin kendi deneyimini kargisindaki nesnenin
deneyimi gibi hissettirir (Depew, 2005:100).

Robert Vischer'in babasi Friedrich Theodor Vischer, Hegel'in sembolik sanat
anlayisini izler. Hegel'in sembolik sanat anlayigina gore sembol “gord igin
dolayimsiz olarak mevcut veya verili bir digsal varolandir”. Ozne, kendisi igin
anlamli olandir ve kendi kendisini acgiklayandir. Onun hissettikleri, digstndukleri,
yaptiklari, basardiklari, nitelikleri, eylemleri, karakteri bizzat kendisidir. Hegel'de
O0zne, dig-dunyadan yalitilmak yerine, kendi icerigini dis-dunyada, bir bagka
deyisle kendi baskaliginda bulur, dig-diinyayi kendi icine yansitir (Ozginar,
2007:71).

Koklerini romantizimden alan bir sembolizm anlayisi gelistiren Friedrich Theodor
Vischer, estetik bir nesnenin guzelliginin yalnizca bigimine degil ayni zamanda
sembolik igerigine ve bir daslnceyi baska yollarla temsil etme yetenegine de
badli oldugunu savunuyordu. Sembolizmin estetik teorilerin basinda yer almasi
gerektigini dusunen Friedrich Theodor Vischer sembolizmi, "Psikolojik olarak
gerekli, hayal gucunun O6zune dayanan evrensel insan formu" olarak

degerlendiriyordu. (Aktaran: Fauvel, 2009:67)

Hayal gucli kavrami, ilkgad filozoflardan itibaren butan filozoflarin ilgi
alanlarindan biri olmustur. Hayal gliciiniin ilkgaglarda “mimetik”, taklitsel olarak
yorumlanmasi 1800’10 yillara gelindiginde Kant tarafindan reddedilmis ve
dinyanin bize zihin aracilidi ile sunuldugu gorasu 6n plana ¢ikmistir. Kant'tan
Romantiklere kadar felsefenin temel konularindan olan hayal glici zamanla

biligsel bilimlerin de ilgi alanina girmis psikoloji ve noroloji gibi disiplinler, insanin
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benlik algisi Uzerine yaptiklari c¢alismalarda hayal gucune O6nemli rol

atfetmiglerdir.

Lipps, Einfuhlung kuramini psikolojik taraflariyla olustururken hayal gucine
onemli rol atfeder. 1903 tarihli "Empathy, Inner Imitation and Sense-Feelings "
baslikli monografisinde 6zne ile kargisindaki nesnenin iliskisini, estetik tasavvur

(Kontemplation) slireci olarak ele alir:

Guzel bir nesnenin 6ninde bir seving hissediyorum [...] Ama estetik
tasavurda vyalnizca estetik nesnenin, 6rnedin sanat eserinin duyusal
gorunimdune bakilir. Tek bagina estetik zevkin "nesnesi"dir; kendimden farkl
bir sey olarak benim karsimda duran ve benimle bir iliskiye girdigim ve zevk
hissimin girdigi tek sey o. Bu iliski sayesinde sevingliyim ya da memnun

oluyorum, kisacasi kendimden zevk aliyorum (Aktaran: Fauvel, 2009:125).

Theodor Lipps. Einfuhlung Teorisini en iyi 1906 tarihli Einfihlung und
Asthetischer Genuss (Empati ve Estetik Zevk) makalesinde aciklar. Bu makalede
Lipps, algi sirasinda 6znenin nesneye duygulanim ve etki yoluyla gectigini iddia
eder. Empati, 6znenin gorunir olan duyusal belirtilerle ifade edilen nesnenin
duygusal durumlarinin farkina vardigi zihinsel suregtir. Lipps ayrica Asthetik'te
(1903-1906), i¢sel bir kaldirma veya batma hissine neden olabilecek diyagonal
bir cizgi gibi soyut formlar hakkinda da yazar. Daha sonra ayni eserde izleyicinin
sanki duygularin kaynag! olan nesnenin igindeymis gibi hissettigini ifade eder.
Sonug olarak, nesneyle bir tir 6zdeglesme, 6zne ve nesnenin bire birlesmesi s6z
konusudur (Novak, 2011:306).

Lipps, insanin taklit etme icgudusunu ig taklit ve dig taklit olmak Uzere ikiye ayirir.
Dis taklit, hareketlerin digsa dogru yapildigi veya yuratuldigu bir eylemi tanimlar
icsel taklit, gdzlemcinin drnegin parlak bir glilimsemedeki neseyi, ylizl kizaran
bir ylizdeki utanci hissetmesini saglar. i¢sel bir taklit olarak Einfiihlung boylelikle
kargimizdaki kiginin i¢sel durumlarina erismemizi saglar. Disa donuk taklit, i¢csel
taklit ile desteklenir. Her ikisi de bagkalariyla olan kargilasmamizi sekillendirir
(Fauvel, 2009:133).
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“Sich einfuhle” fiilini ilk defa kullanan kisi Herder’dir. Herder, dili hermendtik olarak
tarihi agisindan analiz eder. Herder'e gore bir metni, zamanini ve yazarin
motivasyonlarini kendi terimleriyle anlamak, kullanilan metne ve dile “kendimizi
hissetmemizi” gerektirir. Doga olaylarini algilarken insanla benzerlikler
aranabilecegini ve bdylece insan duygularini ona atfedebilecedini distnuyordur.
insanin dogaya biling yoluyla niifuz edebilecegini belirtir. Ona gére empati, 6zne
ile nesnenin, insan ve doga’nin mistik bir birlesmesine yol agar. Metinlerin,
kaltarlerin ve tarihin yorumlanmasinda empatiye ihtiya¢ oldugunu belirten Herder
(Novak, 2011:303), ozellikle tarih arastirmacisina atfettigi ti¢ asamadan olusan
yonteme gore ilk olarak arastirmacinin kendini yazarin kulliyatinin igine gémalu
hisseder. Ikincisi olarak, kendini yazarin algisal ve duygusal dinyasinda
hisseder. Uglinci olarak ise, kisinin kendi tarihinin bir parantezini acar. Empati,
tim bu adimlar igin ¢ok gereklidir. Empati, dili kullanma ve anlama seklimiz igin
¢ok onemlidir ve bu nedenle kismen Oznelerarasilik deneyimimizin temelini
olusturur (Fauvel, 2009:14)

Ismail Tunal, Lipss’in Einfiihlung’u bir haz duygusu olarak tanimladigini aktarir.
Duygu fenomenini insanin suje katmani olarak degerlendirirken, Einfihlung bu
sujenin kargisina objenin de zorunlu bir varligi olarak vardir. Lipps'e gore, insanin
taklit etme egilimi agisindan bir yandan canllar, diger yandan nesneler esit
dneme sahiptir. Insan hareketleriyle, bir bedenin formu veya hatta bir manzara ile
empati kurabiliyoruz, ¢inku "her duyusal nesne benim agcimdan bir faaliyet talep
eder" diyen Lipps’in kendisi ve pek ¢ok ¢agdaslari icin gagdas estetigin temel
kavramini olugturan Einfuhlung konseptinin merkezinde, yasamin dinamizmi
yatmaktadir (Curtis ve Elliott, 2015:359).

Einflhlung, basit bir hissin bir duyguya ve dolayisiyla bir birlik aracina
donusturulmesini saglar. "Duygu, duyumdan daha nesneldir. Robert Vischer
EinfUhlung araciliiyla bir nesneye hayat vermek edgilimini agiklamak igin

fenomenin arkasindaki itici gug¢ olarak “duygunun dogasina” atif yapar:

Bu simgelestirme etkinligi, hi¢bir sekilde insanlikla olan yakinligin daha kolay

anlagilir iligkisiyle sinirli olmayan, daha ziyade bilingli veya bilingsiz olarak
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tim evrene yonelik olan dinyayla panteistik birlesme durtiisinden bagka
higbir seye dayanamaz. Ayni sey, duyum ve duyusal hayal giclnde ilkel bir
sekilde bulunabilir (Aktaran, Curtis ve Elliott, 2015:366).

Lipps'e gore: “Estetiz haz, bir duyulur obje'de kendi kendimizden duydugumuz
hazdir. Estetik olarak haz duymak demek, benim disimda bulunan duyulur bir
obje'de kendi kendimden haz duymam, kendimi onda yasamam demektir’
(Tunali, 1975:13).

Estetik obje dendiginde, genel olarak sujenin kendisiyle bir ilgi icine girdigi
anlasiimaldir. Yani estetik obje, bir sanat yapiti olabildigi gibi, sanatsal yaratim
olmayan bir doga dolagimi, hatta bir insan da olabilir. Nitekim biz ister canli ister
cansiz olsun, tum doga varliklari ile estetik bir ilgi alanina girebilir; onlari guzel ya
da cirkin olarak degerlendirebilir, onlar kargisinda estetik bir haz ya da aci
duygusu yasayabiliriz. Buna gore estetigin obje alani, yalniz sanat yapitlarini
degil, canli ve cansiz tum doga ¢evrelerini ve hatta gercekte dogada bulunmayan
dusunsel varliklari dahi kapsayacak denli genistir. Ancak estetikte simdiye kadar
yazilmis yazilarin bir dogal sonucu olarak, estetik obje dendiginde, pasiflerden
ziyade sanat yapitlari anlagiimaktadir (Worringer, 1985:13).

Genel olarak incelendiginde Einfuhlung Uzerine yapilan ¢alismalarin temelinde,
kisinin estetik bir objeye kargi gosterdigi tutumun yer aldigi gorulmektedir.
EinfGhlung kurami, obje ile sujenin bu etkilesimini psikolojik, felsefi ve sanatsal
boyutlariyla incelemektedir. Bu estetik bir obje ile etkilesime giren Kisi, onunla
O0zdesim kurar ve ondan estetik bir haz alir. Bu 6zdesim, kimi zaman taklit
boyutunda ortaya ¢ikarken kimi zaman nesneyle dogrudan bir 6zdegim seklinde

ortaya cikar.

1.2.1.1.2.2. Einfuhlung ve Edebiyat

Kurgusal eserler, yapisi itibariyle okuyucuya baska dianyalarin kapilarini agarlar.
Kurgusal dunyaya adim atan okuyucu kendisini kurgusal karakterle, kurgusal

zaman ve mekanla, kurgusal c¢evreyle ya da kurguda gegen objelerle
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birlestirebilir. Okuyucunun eserle 6zdeslemesi, Aristoteles’ten beri tartisilan bir

kavram olmustur.

EinfUhlung kavraminin edebiyat eserlerine etkisi konusunda literature en gok
katki saglayan isim Susanna Keen’dir. “Empathy and Novel” adli eserinde empati
kavramini ¢cagdas psikolojik yaklagsimlarla ele alip okur ve yazar odakli bir
yontemle incelemigtir. Keen, romanlarin uzunlugundan metaanlatiyorumlarina,
anlatici bigcimlerinden bilincin temsiline kadar uzanan pek ¢ok konuyu geleneksel

ve bilissel edebiyat teorilerini kullanarak empati ve roman iligkisini agiklamaktadir.

Keen aragtirmasinda anlatilarda empatiyi ortaya ¢ikaran iki temel unsur tespit
etmigstir: Karakter betimleme ve anlati durumu. Karakter betimle icin Keen su

yorumu yapar:

Adlandirma, betimleme, kigisel 6zelliklerin dolaylh anlatimi, tiplere baghlik, goreceli
duzlemsellik ya da dairesellik, eylemlerin tasviri, olay drgusindeki roller, yazarin
karaktere atfettigi konusmanin kalitesi ve bilincin temsil sekli gibi karakterizasyonun
belirli bicimleri karakter betimleme ve dolayisiyla empati potansiyeline katki
saglayabilir (Keen, 2007:93).

Anlati durumu hakkinda ise su agiklamay: yapar:

“Yazar ve okuyucu arasindaki baglanti, anlatici, anlaticinin sézel konumu,
yazarin karekterlerle iligkisi ve karakterin igsel ve digsal bakis agisinin dahil

edildigi, bazi durumlarda karakterin bilincinin temsilini icerir (Keen, 2007:93).

Hans Robert Jauss, “Aesthetic Experience and Literary Hermeneutics” adl
eserinde estetik deneyimde hazzin dnemini, ge¢ Marksist estetik ve Adorno’nun
“olumsuzluk estetigi” ile yeniden kurgular. Estetik teorisinin temellerini poiesis,
aesthesis ve catharsis Uzerine olusturduktan sonra Jauss, edebi hermeneutigin
zeminine geger ve farkli karakter 6zdesim kaliplarina odaklanir; bu durum, ona
gore, edebi bir sanat eseri ile empatik bir iliski kurmak i¢in temel mekanizmadir.
Jauss icin 6zdeslesme, bes farkl tirde olabilen "estetik bir tutum" dur: Bu estetik

turlerini Jauss, iligkisel- okuyucu bir oyun eylemine katiliyormus gibi rol Gstlenme;
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hayranlik-olumlu kahramana, azize veya bilgeye karsi takdir eden ve taklit eden
bir durus; sempatik- aci ceken kahramana sefkat; katartik- trajik bir rahatlamaya
ya da komik kahkahaya yol agar; ironik - karaktere elestirel ve yaratici bir tepki
seklinde siralar. Jauss, katartik 6zdeslesimi, “Aristoteles tarafindan daha énce
duygusal karisikliklarindan kurtaran ve onu aci ¢eken ve kugatan kahramanin
konumuna sokan ve béylece zihninin ve kalbinin trajik duygu veya komik
rahatlama yoluyla kurtulus bulabildigi estetik tutum” olarak tanimlamaktadir
(Ercolino, 2018:248).

Keen, anlati empatisinin, kurgu yoluyla tg farkli iletisim alanini kapsadigini ifade
eder: yaratma eyleminde yazarlarin otoriter empatisi; okuyucunun alici taraftaki
empatisi ve anlati teknikleri de bigcimsel segimler ve kurgusal dunyalarin bilesen
temsillerinde stratejik empati kurmanin izlerini tagiyan metinsel kanitlar (Keen,
2011:143).

Yazar empatiyi karakterler arasinda empatik baglar kurarak tematiklestirebilir. Bu
empati bigcimi buydk O&lgude karakter betimlemelerine ve okuyucularin
romanlardaki hayali varliklarla duygu baglantisini  vurgulayan okuma
aliskanliklarina baglidir. Keen, bunun anlati empatisinin normatif versiyonu

olarak kabul edilmesi gerektigini ifade eder.

Empati, cagdas bir romanci tarafindan dogrudan referans aldiginda, ¢ogunlukla
bir karakter ozelligi veya iligkilerin bir 6zelligi olarak ortaya ¢ikar. Bu, empatinin
her zaman tamamen olumlu veya yararli oldugu anlamina gelmez. Aslinda,
bazen bir karakteri 6zellikle savunmasiz veya bir iligkiyi sagliksiz olarak isaretler.
Bazen de empati figurl karakterin ¢oktan 6lmus bir tarihsel figuriin bedenine,

bilincine ve bellegine girmesi gibi olumlu ydnleriyle ortaya ¢ikar (Keen, 2007:122).

Eserin anlatim bicimi ve retorik, eserin empatik degerini etkilemektedir. Birinci Kigi
bakis agisinin kullanildigi, gu¢li karakter betimlemelerinin oldugu, karakterlerin

duygu durumlarinin ve bilinglerinin basarili temsil edildigi eserler hem okurun
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eserle empatisini gucglendirirken hem de yazarin empatik temsilini aciklamaya

yardimci olmaktadir.

EinfUhlung tepkisi, yazarin dogrudan biyografisiyle de ilgili olabilir. Yazar kendi
hayatinda yasadiklarini ve duygularini eserlerinde ¢esitli kisiler ya da nesneler

Uzerinden empati kurarak anlatabilir.

Yazar kurgusal dunyasini yaratirken anlatim yontemlerini guglendirmek igin
birtakim edebi yontemlere bagvurur. Einfihlung’'u edebi esere uygulamanin en
etkin yolu imge kullanimidir. Imgeler araciligiyla baska bir insanin, herhangi bir
canlinin ya da nesnenin zihnine girilebilir; onunla 6zdesim saglanabilir. Tabiat ve
hayvanlar, yazarin ve okuyucunun zihninde imgeler sayesinde canlanir. Doga ile
empati, garip fenomenlerin anlasiimasini kolaylastiran ve doganin cansiz
unsurlarina yasami ve duygulari atfeden dogayl antropomorfize etme ve
canlandirma egilimini icerir. Ornegin, bir firtina genellikle kavga ile iligkilendirilir.

Bir sanat eseriyle empati, yazarin kendisine verdigi “yasam bigimine” baghdir: bu

bicim, bir empati slrecine tabidir.

Kisaca incelendiginde, edebiyat eserlerinde empatinin, eserin bigim 6zelliklerinde
ve eser ile okur arasindaki 6zdesimde ortaya ¢iktigi gortlmektedir. Eserin bigim
Ozelliklerinde, metin igerindeki karakterlerin tasviri, olay 6rgusu ve anlati teknikleri
gibi 6zellikler 6n plana ¢ikmaktadir. Okur ile eser arsindaki bag da yine bu eserin
bigcim oOzelliklerine bagh olarak sekillenmekte ve okurun eserden aldigi haz

duygusunun gesitli yorumlarina dayanmaktadir.

1.2.1.2. Okur Merkezli Kuramlar ve Empati

Buraya kadar sanat eserine okuyucunun verebilecegi tepkiler, biligssel, psikolojik,
felsefi ve estetik acilardan incelenmistir. Edebiyat eserini anlamak ve
yorumlamak icin ise eseri, yazari veya okuru merkezine alan kuramlar vardir.
Einfuhlung Teorisi, 6ncelikle sanat eseri ile izleyicisi arasindaki iligkiyi agiklamaya

yonelik psikolojik bir kuram olarak ortaya ¢ikmistir. Zaman igerisinde edebiyat
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eseri ile okuyucu arasindaki iligkiyi acgiklamaya yonelik bir kuram olarak

gelistirilmigtir.

Sanat ve edebiyat eserleri ile alimlayicilari arasindaki iligkiyi agiklamaya ¢alisan
kuramlarin kokleri Antik Yunan’a kadar dayanan uzun bir gegmisi vardir. Platon,
sanati 6zellikle gencler icin tehlikeli gorar ve kendi “Devlet’inde sanata yer
vermez ve hatta yasaklar. Aristoteles ise sanat eseri karsisinda hissedilen
katarsis’i faydali bulur. Edebiyat bilimi agisindan, edebiyat eserini metni merkeze
alan inceleme yontemlerinin ardindan gelisen okur merkezli kuramlar da benzer
sekilde okurun esere verdigi tepkiyi on plana ¢ikarmaktadir. Bu bolumde okur
merkezli kuramlar gergevesinde, okur ile eser arasindaki empatik sureclerin

eserin degerlendiriimesine olan etkisi incelenecektir.

1.2.1.2.1. Duygusal Etki Kurami’'nda Empati

Edebiyat eserlerini okur odakl inceleyen kuramlardan biri olan Duygusal Etki
Kurami edebiyat eserini degerlendirirken eserin okur Uzerindeki etkisini,
okuyucunun eser karsgisindaki psikolojik durumunu 6n plana gikarir. Buna gore
bir eserin degerini belirleyen onun kendi nesnel 6zellikleri degdil alicisinda

uyandirdigi duygulardir.

Duygusal Etki Kuraminda okurun egitim seviyesi, bilgisi, kultiri ve estetik
zevkleri gibi kigisel yargilari s6z konusu oldugundan eserin yorumlanmasinda

Oznel bir bakis agisi ortaya ¢gikmaktadir.

Duygusal Etki Kuramini incelerken kargimiza c¢ikan ilk sorun edebiyatin iglevidir.
Sanatin ve edebiyatin islevinin ne olduguna dair pek ¢ok gorts 6éne surtlmastar.
Bu goruslerdeki temel ayrim edebiyatin kisiye fayda sagladigi veya zevk verdigi
yonundedir. Duygusal Etki Kurami bu soruna, okurun eserden alacagi estetik
hazzi temel alarak cevaplandirmis olsa da ne tur eserlerden haz alinabilecegi,
guzel olanin m1 haz verdigi yoksa olumsuz duygular barindiran eserlere karsi

hissedilen duygularin da haz olup olmadigi gibi sorunlar havada kalmigtir.
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Okurun eser karsisinda hissettiklerini sadece zevk sézcugu ile agiklamak yetersiz
kalinca sanat eserlerinin okuyucunun psikolojik durumunu da kapsayan
okuyucuda uyandirdigi duygulari igceren duruma “estetik yasant”” olarak

adlandiriimigtir:

Sanat eserinin okur Uzerindeki etkisini ‘zevk’ ile agiklamak yetersizse ve
Ozellikle sanat eserinin verdigi tadi bagka tur tatlardan ve duygulardan
ayirmak imkanini vermiyorsa, okurun psikolojisinde, daha 6zel bir sey
bulmamiz gerekiyor. Oyle bir sey ki ancak sanat eserine iliskin, onun
dogurdugu psikolojik bir hal olsun (...) estetik tutumla okunan bir eserin iyi
bir eserse, bizde uyandiracagdi yasantiya estetik yasanti diyoruz (Moran,
2020:232-234).

Duygusal Etki Kuramr'nin oncu isimlerinden |.A. Richards’a gore guzellik eserde
var olan bir sey dedgildir. Bir eserden bahsederken ne kadar guzel oldugunu
sdylemek sadece dilsel bir hatadir. Richards, siiri psikolojik bir durum olarak
degerlendirirken kimin s6z konusu olanin kimin psikolojisi oldugunun da Uzerinde
durulmasi gerekmektedir. Sairin eserini kaleme alirken ortaya koydugu, kendi
yasantisi, tavir ve tutumlari, psikolojisi ve kendi duygularidir. Okuyucunun ig
dinyasi ise dogal olarak sairinkinden farkhdir. Eseri okurken kendi duygu ve
dusuncelerini agiga ¢ikarir. Ayrica her okurun yasantisi, i¢c dunyasi, duygulari
birbirinden farkhdir ve her okumada farkli bir yasanti ortaya ¢ikar. Bu durumda
sairin ortaya koydugu yasantiyi ve okurlarin her birinin farkl yasantilarini
disundigumuizde ortaya pek c¢ok farkli yasanti ¢ikar. Siiri bireysel tutumlardan
uzaklastirarak onu nesnel bir yaklagim ortaya koyarak incelemeye calisan
Richards’in goruslerini Eagleton  “giirin, bizim gairin psikolojik siireglerini
gbzlemleyebilecegimiz saydam bir ortamdan bagka bir sey olmayacadini
varsaymisti. Okumak yazarin zihinsel durumunu kendi zihnimizde yeniden

yaratmaktan ibaretti” seklinde agiklamistir (2017:67).

Richards’in bu tavri, okurun 6znelligini 6n plana ¢ikarir. Buna gore okurun yazarla

empati kurmasi beklenir. Okur, yazarla ne kadar empati kurabilirse eserin
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yorumlanmasi da o kadar basarih olur. Eseri en dogru okuyan kisi eser ve yazar

hakkinda en ¢ok bilgiye sahip olandir.

Yazarin yasantisini géz onune alarak yapilan bir okumanin guglugu aciktir.
Yazarin niyetini, duygularini veya zihinsel durumlarini tespite ydnelik yapilan
okuma bigimlerini her esere uygulamak mumkun olmadigi gibi yazarin bilincine

yonelik cesitli elestirileri de beraberinde getirir.

Eserin anlamlandiriimasi asamasinda okurla sairin birlestiriimesi 6zdegleyim
(einflhlung) teorisini animsatsa da Richards’in bu 6zdesleyimi sairinkine benzer

bir yasanti ile sinirlamasi onu einflhlung teorisinden ayirir (Kolcu, 2008:125).

Richards siirde dilin kullanimina vurgu yapar. Ona gore iki tir duygu vardir.
Birincisi dilin dogru veya yanliglarina gonderme yapmak igin kullanilan bilimsel
kullanimidir. ikincisi ise bu ortaya gikan gdéndermenin neden oldugu duygu ve
tutumdaki etkileri ifade etmek i¢in olan duygusal kullanimidir. Kelimeler, ya atif
yaptiklari gondermeler icin ya da ortaya ¢ikan tutum ve duygular i¢in kullanabilir
(Richards, 2004:250).

Richards’a gore “duygusal dilin en dstin bigimi giirdir’ (Richards, 2004:256).
Duygusal etki kurami edebiyatin islevinde zevki Ustin tutar. Edebiyatin bize fayda
saglamak gibi bir islevi olamaz. Bir edebiyat eserini bilgilenmek amaciyla
okuyamayiz. Edebiyat bize gercekligi yansitmaz. Edebiyat eserinin dogrulugu
kendi igindeki tutarlihktadir. Yansitma kuraminin aksine bu gorus edebiyati dis
dunyanin gercgekliginden soyutlar ve eserin, bir yasantilar butunu olarak

incelenmesini saglar.

Duygusal Etki Kurami, sanat eserini incelerken eserin kendisinden ziyade
alimlayicina/okuruna dikkat eder. Guzellik dig dinyada kendiliginden mevcut
degildir. Sanat eserindeki guzelligi okur kendi yasantisi araciligiyla ortaya koyar.
Dis dunyada var olan nesneler eserin alimlayicisi Uzerinde sadece bir uyarici

(stimdld) rol oynarlar. Eserde guzelligin bigimi okurun estetik yasantisina
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dayalidir. Guzellik, okurun ona bakis agisiyla, okurun sahip oldugu bilgi, beceri

ve tecrubesiyle ortaya c¢ikar.

Tolstoy da “Sanat Nedir?” adli eserinde sanat hakkindaki goruslerini aktarir.
Sanatin tanimina dair gesitli dusunurlerin goruslerini agikladiktan sonra bunlarin
genellikle estetik haz ve guzellik duygusu Uzerinde durduklari ¢gikarimini yapar ve
sanatin ne olduguna dair kendi goruslerini paylasir. Tolstoy sanatin temelinde

X

“duygularini bagkalarina bulastirma yetenegi’nin yattigini ifade eder:

Sanat, bir bagkasinin yansittigi duygulari gérerek ya da duyarak algilayan
birinin, duygularin aynisini yasamasi temeli dayanan bir etkinliktir (...) Sanat,
yasadidi bir duyguyu karsisindakilere gecirmek isteyen birinin bu duyguyu
kendinde yeniden Uretmesi ve belirli dis isaretlerle onu ifade etmesiyle
baslar” (Tolstoy, 2020:49).

Tolstoy’a goére bir eserin sanat eseri olmasi igin duygularin aktarimi esastir.
Sanatgl 6nce kendi hissettiklerini ¢izgi, renk, ses ya da sozclkler araciligiyla
baskalarina aktarir. Mutluluk, hizin, agk ya da korku gibi bir duyguyu hisseden
sanat¢l bu duygusunu da besteleyerek, resmederek veya hikdye ederek
karsisindakine aktarir. Sanatginin ortaya koydugu bu eser -beste, resim veya siir-

sanatc¢inin duygularini aktaran bir aragtir.

Tolstoy tipki Richards gibi sanat eserinde okurla okuyucu arasindaki iliskiye
dikkat eder ancak Richards sanat eserinin anlasiimasinda okuyucunun
konumuna ve okuyucunun biligsel ve psikolojik Ozelliklerine dikkat gekerken
Tolstoy sanatginin kendisinin Uzerinde durur. Tolstoy’a gore sanatin degeri

sanatginin duygularini baska insanlara ne kadar iyi aktarabildigine baghdir.

Genel olarak bakildiginda, Duygusal Etki Kuramrnda empati, okurun kendi
estetik yasantisinda ortaya ¢ikar. Okur ile eser arasindaki empati, okurun gecmis
bilgi ve tecribesine, estetik anlayisina gore sekillenir. Okur, kendi yasantisi

dogrultusunda eserle empatik bir bag icerisine girer.
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1.2.1.2.2. Hermeneutik Kurami’'nda Empati

Turkcede “yorumbilgisi” kelimesi ile karsilanan Hermeneutik genel anlami ile bir
yorum bilimi veya sanatidir. Etimolojik olarak ortaya ¢ikisina dair kabul goren iki
farkh teori vardir: Birincisi Tanrilarin sozlerini insanlara iletmekle gorevli olan
haberci Hermes’e dayandigidir. Dilin ve konusmanin mucidi olarak goértlen
Hermes, Tanri sozlerini tasidigi derin anlamlarla insanlara en dogru bigimde
iletmeye c¢aligirken bunlara kendi yorumunu da katmasi yorumbilimine adini
vermistir. Ikincisi ise bu kelimenin Yunanca “hermeneuein”, “hermeneia”
“hermeneus” kelimeleriyle iligkili oldugudur. “Kelimenin asil anlami “ifade etmek”,
‘s6ylemek”, “aciklamak’tir. Fiil olarak hem sdylemeyi hem de anlamayi,

yorumlamayi dile getirir.” (Aytag, 2009:139-140).

Hermeneutik kelimesi bugunki anlamiyla ilk kez 1654’te J. Dannhauser
tarafindan kullaniimistir. Dannhauser’den 6énce hermeneutik genel olarak ilahi
kitaplarin yorumlanmasini kapsayan teolojik bir yontem olarak kullaniimaktaydi.
Felsefi hermeneutigin temelleri ise 18. yuzyilda Schleiermacher tarafindan
atildigr 6ne surulmektedir. Schleiermacher, hermeneutigi anlama sanati olarak
gbérmils ve buna bagl pratikler gelistirmeye calismistir. Ona gore “Sézi, énce
sahibi kadar iyi ve sonra ondan daha iyi anlamak gerekir” (Aktaran: Grondin
2017:27). Bu ifade ile Schleiermacher retorikle hermeneutik arasinda baglanti
kurmustur: "Hermeneutik ile retorik arasindaki birliktelik, her bir anlama ediminin,
s6z ediminin tersine gevrilmesine dayanmaktadir. Burada, sézlin temelinde hangi

dustincenin yattigi bilince taginmaktadir” (aktaran Grondin: 2017:27).

Scheleiermacher’a gore edebi metni dogru bir sekilde anlamak 6nce yazarin dili
sonra da onun bireysel kimligini anlamaktan gecer. Scheleimermacher anlama
igin kiginin kullandigi dile vurgu yaptiktan sonra onun ruh ile iligkisine deginir.

Kisinin dilini anlamak igin insanin g¢evresiyle olan iligkisine dikkat ¢ceker:

Her insanin dili kullandigi dilin icinde 6zel bir yer isgal eder; konugsmasi ise
ancak konustugu dilin butiind g6z éninde bulunduruldugunda anlasilabilir.

Ancak bu da yetmez; Kisi sUrekli olarak gelisen ve degisen bir ruha sahip
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oldugundan konusmasi ancak digerlerinin konusmalariyla

karsilastirildiginda anlasilabilir (aktaran Guleng, 2017:132).

Schleiermacher’in ardindan Dilthey anlama ile yasanti arasinda bir bag kurar.
Dilthey’e gbre anlama “gergekligin duyulara distan verili olan isaretler araciligiyla

gercgekligin bilinmesini saglayan yéntem™dir (Dilthey, 1999:67).

Dilthey, 6znelerarasi iligkilere dayanan bir teori gelistirir. insan, gevresi ile iligki
halinde yasayan bir varliktir ve kisinin kendisinin farkina varabilmesi o6tekilerin
varhgini gerektirir. Kisinin kendi tekilliginin olugsmasi bagkalariyla karsilasmasina
baghdir. Cagdas felsefenin O6nemli konularindan olan “ben”, “Oteki” ve

“baskasinin beni’ne dair yorumlarini aktarir.

(...)Ayrica kendi 6zgul durumlarimin farkina vardigim i¢ deneyim, ne var Ki,

tek basina alindiginda, bende kendi tekilligimin bilincinin dogmasi igin yeterli
degildir. Ben, her seyden 6nce kendi tekilligimi, ancak bagkalariyla
karsilastigim zaman deneyimliyorum; dyle ki ben, kendi tekilligimi, ancak,
kendi varolusumda olusan diger kisilerden farkli olma bilinci sayesinde
bilirim. Kendi tekilligimin bilincine varabilmem, demek ki baskalarini gerektirir
(Dilthey, 1999: 85-86).

Dilthey, sanat ile yasanti arasindaki iligkiyi agiklar. Ona godre sanat yasant
deneyimine baglidir ve malzemesini de bu deneyimden alir. Dilthey’e gére her
anlama bir yeniden uretimdir. Bu yeniden Uretim surecinin anlasiimasi ise kiginin
ic deneyimine ve gegmis yasantilarina baglidir. Kisinin bu ge¢gmis ve gelecekle i¢
ice oldugu yasanti hali igcinde bulundugu ortama igerisinde agiga ¢ikar. Kisi bu
yasantisini baskalarinin yasantilarini kendisinde uretme slrecinde yeniden
ortaya cikarir. Dilthey, bir diger kisinin anlasilmasi ydontemini “analojik ¢ikarim”
olarak belirler ancak sadece analojik ¢cikarimi yeterli gormez. Her yeniden Uretim

bir yeniden yasamadir ve bunun tek yolu mantiksal yontemler degildir.

Dilthey analojik ¢gikarimin da yetersiz kaldigi yerde empatiye bagvurur. Tiyatro

uzerinden verdigi Ornekte tiyatro izlerken yasanilan hali oyunu sadece
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algilamanin da otesinde oyuncularin psisik durumlarinin yeniden yasanmasi

olarak gorur.

Tipki sanat eserlerinin kendileri gibi, bu eserler hakkinda gercgeklestirilen
bicimsel agimlama veya yorumlama da mahirane, ustalikli, dolayisiyla yine
sanatsal olan bir yeniden uretici/kurucu anlamanin triini olarak gerceklesir
(...) Agimlama ve yorumlama, insanin tim psisik ve zihinle donanimiyla

gerceklestirdigi bir yeniden anlamadir (Dilthey, 1999:38).

Dilthey, hermeneutigin temelini kendini baskasinin yerine koymay1 mimkun kilan
icsellestirme hali olarak gorir. Cesitli nesnelere yonelik belirlemeler yapmak

yasantiyl esas alan yontemle mamkuanddr.

Hermeneutigi butun tinsel bilimlerin yontemi olarak kabul eden Dilthey’in
ardindan Heidegger ise anlamay! varolusun kendisi olarak gorir. Hermeneutigi
ontolojik bir yaklasimla inceleyen Heideggerin yaklasimi da Dilthey gibi
anlamanin dogasina yénelmistir. insan varliginin temelinde anlama yer
almaktadir. Anlamak ve “varolabilemek” insanin 6zsel varlik yapisi igerisinde bir
olanakhlik halidir. Heidegger yorum analizini bu olanakhlik hali Uzerine kurar.
Anlamanin temelinde planlama ve tasarlama vardir. Fakat anlama sayesinde bir

bilgi edinemeyiz. Anlama sadece kendi varolusumuzun bir temsilidir:

Anlama sureci, Kilit bir metnin anahtarini ¢evirmek ve icindeki sabit mesaji
ortaya c¢ikarmak degildir. Kilidi acilan sey bir metin degil, varligin ta
kendisidir. Anlama “varolugsal (“existential’) bir seydir, yani anlarken
varolusun imkanlarindan haberdar olan insanin bir temel 6zelligidir (Aytac,
2009:144)

Heidegger, hermeneutigi' insan varolusunun kendi kendini yorumlamasi (ayni
zamanda 'olgusallik’ olarak da adlandirilir) seklinde tanimlayarak ontolojik bir
duzleme vyerlegtirir. Yani insanlar, karsilastiklari olasiliklarin yani sira
sinirlamalara dayanarak kendi varolus bigimlerinizi yorumlarlar (Heidegger
2020:224)
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Heidegger’'in takipigisi olan Gadamer, Dilthey’e karsi ¢ikarak hermeneutigi tarihi
baglami igerisinde inceler. Heidegger'in anlamin tarihselligine dair goruglerini
genel bir kdltur ve gelenek yorumuna dahil eder. Ona gore gergcege ancak

gelenek yoluyla ulagilabilir.

Gadamer, “Hakikat ve Yéntem” adli eserinde metni anlaminin yazarin niyetinden
0z itibariyle farkli oldugunu belirtir ve yazarin niyetinin metnin anlamiyla
Ozdegslestiriimesi fikrine karsi ¢ikar. Gadamer’e gore dogru bir metin elestirisi
higbir zaman mumkin degildir. Hermeneutige ontolojik bir agidan bakan
Gadamer’e gore bir metni anlamanin yolu ne yazari ne de dénemi anlamaktan

gecger. Metnin anlami her zaman yazarin niyetini agar:

Gadamer’e gore, gegmiste kalmis bir anlami ihya etmek, ona tam olarak
ulasmak olanakl degildir. Yazili bir metni anlamak, ge¢misteki bir seyi
tekrarlamak degil, onu simdiki bir anlama ortak etmektir. Bu nedenle
anlamanin nesnesi artik, yazarin niyeti de olamaz. Hermeneutigin nesnesi
sadece ve sadece metindir. Metin ortaya ciktiktan sonra yazardan
bagimsizlasir; dolayisiyla anlagilmasi gereken, yazardan bagimsiz haliyle
metnin anlamidir. Bdylece Gadamer metni 6zerklestirmekten de o6tede
dzgurlestirir ve tabii bu arada yorumcu ve okur da 6zgurlesir (Ozlem, 2004:
131).

Gadamer’e gére dil, bilincin diinyayla iliskiye girdigi araclardan degildir. insan
dunya kargisinda asla biling sahibi degildir ve sd6zsuz durumlarda kendimizi bir
anlama aracinin pesinde kavramayiz. Aksine, kendimizle ve dunyayla ilgili buttn
bilgilerimizle hali hazirda bize verili olan dil tarafinda kusatiimigizdir. Heidegger’in
dil insanin evidir tutumunu surdiren Gademer de dilde daima evde oldugumuz

hatta dunyadan daha ¢ok dilde evde oldugumuz kanisindadir.

Metni yazarin dusuncelerine gore okuma fikrine kargi ¢cikan Gadamer bunu “saf
bir romantik psikolojizm” olarak gorur. Metnin anlami onu dil ile kuran yazarin
kastettigi seydir fakat dil herkesin zihninde her defasinda farkli anlamlar olusturur.
Ayrica bir metnin tarihselligi baglaminda anlami hem zamanlar degisir hem de

var oldugu herhangi bir “an” icerisindedir. “Yorumcunun gérevi kendi an’ini ve
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kendi varligini ge¢migte var edip onunla empati kurmaktir. Yani simdiyi gegmise
aktarma. Ozdeglesme ve sahip olmayla karistirimamasi gereken aktarim, daha
¢ok empati kurup 6ziimseme olarak gordlebilir’ (Alabulut, 2017:27).

Hermeneutik'te empati, kisinin anlama ¢abasina dayanmaktadir. Bu anlama,
kisinin kendi i¢ dunyasina ve gegmis yasantisina ball olarak sekillenir. Kisi,
cevresindeki nesneleri ya da edebi eserleri, kisisel yasantiyla bagdastirarak
onlarla 6zdeslesir. Empati, bu anlamaya yonelik gergceklesen 6zdeslesmede

ortaya cikar.

1.2.1.2.3. Alimlama Estetigi'nde Empati

Edebiyat eserinde okuru 6n plana c¢ikaran kuramlar olduk¢a yenidir. Duygusal
Etki Kurami, sanatin insan Uzerindeki psikolojik etkilerine odaklaniyordu.
Alimlama estetigi ise hermeneutik ile daha iligkilidir. Eserde duyguya degil anlam

konusuna yonelir.

Edebiyat incelemelerinin tarihi agisindan bakildiginda, metin incelemelerinde
once romantik gelenek cergevesinde yazarin yasantisinin ve duygu durumumun
on plana ¢iktigi gorular. Ardindan 19. yuzyilda ortaya ¢ikan Yeni Elestiri ise eseri

sadece kendi atmosferi icerisinde butlin dis etmenleri géz ardi ederek inceler.

Eser incelemelerinde sadece yazari veya metni ele alan kuramlarin yetersizliginin
anlasilmasi uzerine arastirmacilar edebiyat eserlerini incelemede yeni yontem
arayiglarina girmiglerdir. Metne anlam katan tek bagina yazar degildir. Eserler
okuyucuya ulastiklarinda aslinda hentz tamamlanmis degillerdir. Onu
tamamlayacak olan okurlardir. Metnin alimlayicisi, yani okur, metinle kargilikh
bir iletisim halindedir ve metni kendi bakig acisiyla yorumlar. Okuma eylemi
karmasgik bir eylemdir ve okur bu eylemi gerceklestirirken hem metin icerisinde

bulunan yapilara hem de kendi yasantisina bagvurur.

Edebiyat incelemesinde okuru merkeze alan kuramlar ise 1960’larda Konstanz

Okulu etrafinda gorunurluk kazanmistir. Konstanz Ekoluinden gelen Wolfgang
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Iser, eserle okuyucu arasindaki iligkiyi aciklarken yazarin okura her seyi agik bir
sekilde sunmadigini, okura birtakim bosluklar biraktigini dugunur. Yazarin
biraktidi bogluklara “bog alan” ya da “belirsizlikler” denir (Moran, 2020:242). Bu
bosluklari doldurma iglemini okur, kimi zaman bilingsizce gergeklestirir. Bu eylem

biling duzeyinde gercgeklestiginde ise okurun eserden aldigi haz artar.

Roman Ingarden edebiyat eserinin semalardan olustugunu ve bu semalarin
somutlastirma yoluyla anlam kazandigini One surmustu. Iser ise bu
somutlastirma eylemini okuyucuya atfetmistir. Okuyucu, edebiyat metnini
okurken onu kendi deneyimine indirger. Ancak, okuyucu bu indirgemeyi
gerceklestirirken eserinin kalitesinin ortaya c¢ikarabilmesi igin bilinen dunya ile
edebi dunyanin farkinda olmalidir (Aytag, 2009:152-153). Iser'e gore okuma
eylemi ayni zamanda bir imge olusturma isidir. Okuyucu, okurken surekli ve
bilingsizce imgeler Uretir. Eserde anlam, bu somutlastirma yoluyla imge

olusturma surecindeki ortaya c¢ikar.

Iser’e gore okuma eylemi sirasinda kisi kendi gegmis deneyiminin bir arka planini
olusturur ve Kkisinin kendisine yabancilagsmasini saglar. Bu durum okuma

sirasinda gergeklestirilen anlam Uretiminin psikanalitik bir sonucudur:

Anlamin olugsumu, yalnizca etkilesimli metinsel perspektiflerden ortaya ¢ikan
bir butinligun yaratiimasini ima etmekle kalmaz... ayni zamanda, bu
batunligu formile ederek, kendimizi formile etmemizi ve bdylece simdiye
kadar farkinda olmadigimiz bir i¢ dinyay! kesfetmemizi saglar (Akt Holub,
1984:91)

Iser’e gore edebiyat “'bize gerceklik hakkinda bir seyler séyler'. Edebi metinlerde
gelenekler, inanglar vb. sosyal baglamindan ¢ikarilir. Yine Konstanz ekolinden
bir isim olan Jauss da eserin anlama surecini okur eksenli bir gercevede
degerlendirir. Iserden farkh olarak Jauss, okurlarin eserde bosluklarla
kargilastiklarini disunmez. Jauss’un teorisi her okuyucunun esere kendi bakis
agisindan baktigi yonundedir. Okurlarin bu bakis agisilari ise onlarin tarihsel ve

sosyal konumlarina gore sekillenir. Edebiyat eseri incelemelerinde sosyolojik,
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psikanalitik ya da estetik alanlara yonelirken eserin tarihselligi goz ardi edilmistir.

Edebiyat eseri diyalektik bir yapit ve alimlama sureci olarak ele alinmalidir.

Jauss, okurun tarihsel ve sosyolojik konumunu agiklarken “beklentiler ufku”
teriminden yararlanir. “Ufuk” terimi Alman felsefe gelenegi icerisinde zaten
bilinmekteydi. Gadamer, bunu "belirli bir bakis agisindan gortlebilen her seyi

iceren gorlus araligi"na atifta bulunmak icin kullanmisti. Benzer baglamlarda
selefleri Husserl ve Heidegger de ayni sekilde bu kavrami ortaya atmiglardi.
"Beklentiler" ile bilesik kullanimi da tamamen yeni degildi. Hem bilim filozofu Karl
Popper hem de sosyolog Karl Mannheim, Jauss'tan once terimi benimsemiglerdir

(Holub, 1984:59).

Jauss'un ifade ettigi “Beklentiler Ufku” kavrami yapisal dilbilim ile yakindan
iligkilidir. Edebiyat, nispeten sabit iligkileri olan bir tir gramer veya s6zdizimidir.
Okurun ilk defa karsilastigi eser, okurun karsisinda oncelikle agik veya ortik
isaret ve gondermeler ile ¢ikar. Bu, okurda beklenti olusturacak ilk asamadir. Eser
okundukga daha 6nce yapilan okumalar hatirlanir ve okurun duygu durumunu

etkiler ve beklenti ufkunun olugsmasinda orta ve son agsamalar hazirlanir.

Jauss, edebiyatin toplumsal olarak bigimlendirici islevini vurgulamistir. Edebi
eser "diger sanat formlarinin arka planina ve gunlik yasam deneyiminin arka
planina gore" alimlanir ve degerlendirilir. Bu haliyle bir eser, bu kapasitede bir
yapit, bu kapasitede bir yapit, etkili bir alimlanma ile sorgulama ve sosyal

gelenekleri hem igerik hem de bicim yoluyla degistirme olanagina sahiptir.

Allmlama estetigi empatiyi dogrudan iginde barindirir. Bir eserin alimlanma
surecinin temelinde, kisinin eserle kurdugu empatik boyut yer almaktadir. Okuma
esnasinda bosluklarin doldurulmasi, imgeler Uretiimesi ya da beklenti ufkunun

olugmasi, empatik suregler araciligiyla gergeklesir.
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1.2.2. Felsefe Agisindan Empati

Oznenin varligina ve ne olduguna iliskin sorgulamalar felsefe ve empati
arastirmalarinin ortak konularindandir. Empatik sureci baglatabilmek igin gerekli
olan ilk sey kargimizdaki kiginin ya da nesnenin varhidinin bilincinde olmaktir. Bu
bilincin varliginin mamkun olup olmadigi ya da bu bilince ulagmanin yontemlerine
dair calismalar Antik Cag filozoflarindan modern zihin kuramcilarina uzanan
genis bir donemde felsefenin farkli alanlari tarafindan incelenmistir. Bu bolumde
filozoflarin empatiye iliskin gorusleri, Antikgag filozoflarindan Aristoteles ve
Platon Uzerinde incelenmis ve edebiyat eserleriyle empatik iliski kurmak Uzerine
olan goérugleri aktarilmistir. Ardindan, modern felsefede baskasinin varliginin
bilincinde olmaya dair gorusler, empatik tavir geligtirme boyutu Gzerinden ele
alinmigtir. Bu baglamda Descartes’ten zihin felsefecilerinden Merleau Ponty’ye
kadar olan isimler arasinda empati vurgusu yapan Hume, Nietzsche, Kant,
Levinas, Sartre, Heidegger, Husserl ve Merleau-Ponty Uzerinde durulmustur. Bu
bdlimde incelenen filozoflarin gorusleri ikinci bolumde eser incelemelerinde,
karakterlerde yalnizlik ve yabancilagsma duygularinin, bireyin kendisine ve
“6teki’ne iliskin ontolojik sorgulamalarin olusumu ve bu duygularin yansitiimasi

boyutunda ele alinacaktir.

Empati kavrami Antik Yunan felsefesinden ¢agdas zihin kuramlarina kadar pek
¢ok baglamda incelenmeye aciktir. Felsefi agidan bakildiginda, empati ifadesine
kaynaklarda ilk defa Aristoteles’in “Retorik” adli eserinde rastlanmigtir.
Aristoteles’in kullandigi empati kelimesi “Pathos” paskho fiil kbkiinden tiremis ve
“bir kisinin deneyimledigi (iyi ya da kotu) bir say” ve “aci ¢ekmek”; “Belli bir
ortamda gelmek”; “belli bir etkilenme”, “maruz kalma” ve "hislerin, tutkularin

insani etkilemesi" gibi anlamlara gelmektedir.

Aristoteles’in goruslerinde gergek varligin temelini, nesnenin kendisi olustururken
bu nesneler yeniden uretimleri esnasinda degerlerini yitirmezler. Nesne ile
Ozneler arasi iliskiye 6nem veren Aristoteles’te asil mesele, nesnenin 6znede
uyandirdigl haz duygusudur. Aristo, nesnenin varligi hakkinda yorum yaparken

Platon gibi onun hangi asamalardan gectigine nem vermez.
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Empatik sureclerin olusabilmesi igin gerekli olan disinseme ve duyumsama
Aristoteles’te imgenin varlidi i¢in de gereklidir. insana dair bir imgelemin ortaya
cikmasi igin Aristoteles, dusunseme ve duyumsamaya bagvurur. Edebiyat
eserlerinde bu imgeleme, dzneler arasi sUregte duygunun acgiga ¢ikmasi igin
gereklidir. Edebiyat eserinde anlatici, duyguyu imgeye donusturerek empatik

acikhgi yaratir.

(...) gercek duyulularin duyumlamasi her zaman dogrudur ve bitin
hayvanlarda ortaktir, oysa dlslnce yanlis olabilir ve zekadan pay almayan
higbir varlikta bulunmaz. — Gergekte imgeleme hem duyumlamadan, hem de
distinceden ayrn bir seydir. Oysa duyumlama olmadan imgeleme olmaz,
imgeleme yoksa inang da yoktur. Fakat imgelemenin ne disince ne de inang
olmadigi acgiktir: Bu durum gergekte bize, disinmemize (caprice) baglidir
(...), oysa bir kani olugturmak bize bagh degildir; cinkli 0 zaman kanimiz,
zorunlu olarak ya dogrudur veya yanlistir. (...) disince duyumlamadan
baska bir sey oldugu igin ve bir taraftan imgelemeyi anlamaya ve diger
taraftan inanmay! anlamaya yardimi oldugu icin, imgelemenin mabhiyetini
belirledikten sonra, ayni sekilde inanci da ele almak zorundayiz. Sonug¢
olarak imgeleme, bizde bir imgenin ortaya c¢cikmasini saglayan yetiyse ve
terimin her istiareli kullanimini bir kenara birakirsak, sunu sdyleyecegiz:
imgeleme, yalniz, yargimizin dogru ya da yanlis oldugunu ve olabildigini
disinmemizi saglayan bir yetidir veya bir durumdur (Aristoteles’ten aktaran,
Dogan, 2018:37).

Empatiyi, taklit yani “imitation” olarak ele aldigimizda ise kargimiza Platon’un
“idealar” kavrami ¢ikmaktadir. Platon’un bir magara alegorisiyle agikladidi idealar
kuramina gore, duyularimizla algiladigimiz dunya, bir yansimadan ibarettir.
Gergek dinya ise asil idealarin var oldugu zihinle kavranan dinyadir. Kisi ise,
gorunenler dunyasinin sahteligini ancak felsefe yoluyla gelen bir aydinlanma ile
fark edebilir. Platon’un bu goéruslerini 6zne (slje) ve nesne (obje) arasindaki iligki
olarak ele aldigimizda nesnenin kendi varliginin sadece bir taklitten ibaret
oldugunu ve sujenin gergek var olani algilamasi icin felsefe ediniminin sart

oldugunu gorartz. Platon bu durumu sdyle ifade eder:
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(...) bilgeligin pesinden kosanlar, felsefenin ruhun cesaretini yavas yavas
arttirdigini ve insanlari kurtarmaya calistigini bilirler. Felsefe goz, kulak ya
da diger duyu organlarinin algiladiklarinin sahte oldugunu ona gosterir.
insani mimkiin oldugunca bunlardan uzak tutmaya galisir. O, insana tim
dikkatini ice yoneltmesini ve sadece duslinsel baglam Uizerinden kavramaya
yonelmesini, diger gordiklerinin sahte seyler olup farkli sekillerde
gorilebileceklerine inanmasini séyler. Clnku bu tirden seyler gorlebilir ve
duyulabilir olarak adlandiriimalarina karsin, 6zleri geredince goérilemez ve

duyulamazlar (Platon’dan aktaran, Dogan, 2018:8).

Platon’un zihinle bedeni ayiran dualist anlayisi ve Aristoteles’in 6zdekgi (monist)
yaklasimi, modern felsefede yankilarini sirdarmustir. Modern felsefede ve zihin
felsefesinde dualist anlayisin kurucusu olarak kabul edilen Descartes, insanin
hem beden hem de ruh olmak Uzere iki ayri tozden olustugunu 6ne surer.
Descartes’in 17. ylzyilda temellerini attigi bu anlayis gunumuzde, “Kartezyen
ikicilik” olarak adlandirilir. Descartes, zihnin ve bedenin ayri tézlerden olustugunu
Altinci Meditasyon’da “Ben bedenimden gergekten ayriyim ve bedenim olmadan
da varligimi siirddrebilirim” ifadesiyle 6ne sturmektedir (aktaran Gé¢gmen, 2001-
2006:2).

Tdzleri madde, ruh ve Tanri olmak Uzere Uge ayiran Descartes, Tanr’yl sonsuz
tozUn arasina yerlestirir. Digsal olanlara dair bilgimizi Descartes, Balmumu
Ornegi ile agiklamaya girisir; balmumun gézle goriilen bir rengi, bicimi ve
blyUkIugi vardir. icindeki balin tadi, toplandii gigeklerin kokusu vardir. Fakat
atese yaklastinldiginda ise butun bu tat, koku alma, gérme, isitme ve dokunma
duyularina dair butun ozellikleri kaybolur. Kigi ise butin bu degisimlere ragmen
balmumun ayni balmumu oldugunu bilir. O halde Descartes’e goére, duyulara
gbzuken sey, bizzat balmumu degil, onun imgelemidir. Balmumunun kendisi

imgelemle degil zihinle olugur.

Descartes, bilgiye erismek igin anlama ve dusinme becerisini ifade eden “anlik’a
ve “imgelem, duyular ve bellek” yetilerine bagvurur. Anlik, Descartes'a gore, diger

batin yetilerden dnce gelir ve diger batln yetilerden Ustunduar. Her seyin bilgisi
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Anlik’a baghdir. imgelem ve Duyular iyi isledikce, Anlik, daha da saglikli sonugclar
elde eder (Oktem, 2000:163). Anlik tizerine gelistirilen bu teori, empati stirecinde
var olanin bilgisi ve g¢ikarsamanin dogrulugu icin gerekli olan bilgilerin
gerekliligine benzerdir. Bilissel sureglerin dogru ve duzgun bir sekilde
ilerleyebilmesi icin, var olanin bilgisi yani duyulara, gegmis yasanti yani hafizaya

ve imgelemden hareketle duygulara bagvurulur.

Descartes’in Unlu “Cogito Ergo Sum”, “Dusunuyorum, O Halde Varim” ifadesine
gore, zihinsel fenomenlerin hepsi biling gerektirir. Her biling olgusu, kendi
kendisinin bilinci, yani 6z biling olarak zihnin kendisiyle 6zdesligini gerektirir
(Ozkan, 2019:251). Bu biling 6ncelikle kisinin kendi 6z bilincinin farkindaligina bir
zemin hazirlarken baskasinin farkindaliginin bilincine varmaya yonelik yolu
hazirlar. Empatik surecler de Kartezyen felsefenin 6ne surdugu gibi kiginin

kendisinden Otekine giden bir surecin haritasini ortaya koymaktadir.

Bilgiyi, epistemolojik bir sureg¢ icerisinde degerlendiren Locke igin kisinin kendi
bilincinin farkinda olmasi, algi ve duyu temelli bir suregtir. Bir deneyimin bilincinde
olabilmek igin oncelikli olarak kisinin o deneyim hakkinda bilgi sahibi olmasi
gerekmektedir. Benlik kisinin algisina eslik ederek algilarda barinir. Strekli “ben”
dedigimiz bir seyin aniden “ben” olmadigini 6ne suremeyiz. Dersek bile bunu yine
ayni “ben” adina yapariz. Locke, benlik kavramini “aci ve hazzin bilincinde olan,
mutluluk ve sefalet duyma kapasitesi tasiyan ve bilincinin erimi kadariyla benzeri
seylerle lgili olan ve bu seyleri diigtinen bilingtir’ seklinde ifade etmigstir
(Rizvanoglu, 2020:962-964). Bu tarz bir benlik kavrami, anlati empatisi
cercevesinde degerlendirildiginde kiginin duygu durumunun tasvirinde duyusal
ogelerin 6nemini artirmaktadir. Kisinin bilincini olusturan ve duygu durumunu

ortaya c¢ikaran temel 6ge olarak algisal ve duyusal tasvirler 6n plana ¢ikmaktadir.

Hume’a gore ise, bir nesnenin var olusunu bir diger nesnenin varligindan
¢ikarsariz. Bunun sebebi nesnenin varolusunun ge¢cmis deneyimlerin, imgelem
tarafindan dizenlenmesidir. Rizvanoglu Hume’un benlik anlayisini kendisinden

“benlik ya da kisi bir izlenim degil, daha ziyade degisik izlenim ve tasarimlarimizin
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sahip oldugu varsayilan bir géndermedir” seklinde aktarir (2020:966). Hume’un

bu benlik ve 6zdeslik anlayigi anlaticinin biling duzleminde ortaya ¢ikmaktadir.

David Hume, sempati terimini ("empati" anlaminda) kullanarak zihinsel taklit veya
simulasyona buyuk ilgi gostermistir. Hume sempatinin, insan zihninin en sasirtici
dzelligi oldugunu, “insan dogasinin higbir zayifligi genel olarak safdillik dedigimiz
seyden, yani baskalarinin tanikligina ¢ok kolay bir sekilde inanmaktan daha
evrensel ve dikkat ¢ekici degildir’ ifadeleriyle aciklar (Hume, 2009:87). Hume,
sempatiyi, basgkalarinin bedensel duyumlar gibi izlenimlerinin, aci ¢ekmek gibi
fikirlere ve nihayetinde kisinin kendi izlenimlerine dénismesi veya baskalarinin
acisini hissetmek gibi deneyimlerine katlanabilecegi bir kapasite olarak tanimlar
(Aaltola, 2013:244). Hume’a gore insan zihinleri yalnizca duygularini yansittiklar
icin degqil, karsihikh tutku, his ve gorUslerini aktarabildikleri i¢in “birbirlerinin
aynasidir” (2009:247). Hume’a gore, insan dogasinin kendinde gdézlemledigi
duygulari g¢evresindeki nesnelere aktarma 0zelligi bulunmaktadir (2009:156).
Kisinin kendi hislerini nesnelere yansitmasi empatik agiklik olusmasi igin olanak
saglarken anlati boyutunda edebi eserin duygu boyutunu ortaya ¢ikarir. Bu

durum anlaticinin biling duzlemini yansitiimasini saglar.

Nietzsche’nin empatiye dair gorusleri ise, en net bir sekilde Tan Kizilhigr adh
kitabinin 142 numarali bashginda agiklanmaktadir. Gozlemlenen eylemlerin takilit
edilmesine yonelik temel bir egilimi agiklayan Nietzsche igin empati, metafizik
yorumlamalardan uzak tutulmasi gereken fizyolojik olarak aciklanabilecek
yetenektir. Nietzsche, insanin sosyallik ve baglilik egilimini, baskalarinin
duygusal ve zihinsel durumlarini anlamak, bagkalarinin ihtiyacglariyla ilgilenmek
ve sempatiyi ilgiye ve dolayisiyla toplum yanlisi davraniga donustirmek gibi
giderek daha karmasik kapasiteleri igerdigini dusunur. Nietzsche, taklit etme
durtusunu baskalarinin davranigsal ve duygusal durumunu yansitmak igin
dogustan gelen bir egilim olarak gorir ve bu durtl ona gore, sosyal iggudu ve
bagkalarina karsi sempatik sevgi gelistirmenin dncusudir. Ozen (2021)
Nietzsche’nin empati anlayisini, “baskalarina ybnelik davranissal egilimlerin
gelisimi igin erken bir temel saglayan kazanilmig beceri” seklinde asagida oldugu

gibi yorumlar:



45

Duygudaglik. — Bagkasini anlamak igin, duygusunu igimizde benzer sekilde
olusturmak igin, gergi sik sik onun dyle ya da bdyle belirlenmis duygusunun
sebebini arar ve 6rnegin, o neden mahzun diye sorariz... ¢inkl sonra ayni
nedenden dolayl kendimiz de mahzun olacagiz; ama ¢ok daha aligiimisi ise
bunu yapmayip, duyguyu baskasinda yaptigi ve goésterdigi etkilere goére
icimizde Uretmek, gozlerinin, sesinin, yurlyutsunin, tavrinin ifadesini (ya da
onlarin sozle, resimle, muizikle tam kopyasini) kendi viicudumuzda taklit
etmektir (en azindan adale hareketlerinde ve sinir yoluyla uyariimalarda en
kiicik benzerlik olusuncaya kadar) (...) Baskalarinin duygularina goére
duygularimizi olusturmaya ne sayesinde bodyle alismis oldugumuzu
sorarsak, cevap hakkinda higbir siiphe kalmiyor: Bitin yaratiklarin en 6dlegi
olarak insan, narin ve duyarl dodasi sayesinde, korkaklidi icinde baskasinin
duygularini anlama, baskasinin (hayvanin da) duygularina karsi hizla
anlayis gésterme ustaligina sahiptir. Binlerce yil boyunca her yabancida ve
canlida tehlike gérmugtir: Boyle bir gérunus karsisinda derhal yuz ifadesini
ve tavrini taklit etmis ve bu ylUz ifadesinin ve tavrin arkasindaki kétl niyet
tarzi hakkinda sonug ¢ikarmistir. insan, niyetlere iliskin biitiin hareketlerin ve
hatlarin bu yorumunu, cansiz seylerin dogasina bile uyguladi (Nietzsche,
2014:142).

Ahlaki, aklin bir girigsimi olarak degerlendiren Kant ise, empati deneyiminin ne
empati yapan kisiyi digerinin sikintisini gidermek igin harekete gegmeye mecbur
edecegini ne de empati kuranin, ahlaki olarak hareket edecegini garanti

etmedigini iddia eder (Verducci, 1999:256). Bu durumu su sekilde ifade eder:

Yapilabildigi yerde iyilik yapmak o6devdir; Ustelik dylesine duygudashga
egilimli ruhlar vardir ki, onlari harekete getiren bos gurur ya da c¢ikar gibi
bagka bir neden olmaksizin da cevrelerine seving yaymaktan ve kendi
eserleri olan bagkalarinin memnunlugundan zevk alirlar. Ama sanirim ki,
bdyle bir durumda bu tur bir eylem, nice ddeve uygun, nice sevimli olursa
olsun, hicbir hakiki ahléksal deger tasimaz, baska egilimlerle ayni
duzeydedir, s6z gelisi gergekten kamu yararina ve édeve uygun, dolayisiyla
onurlandirmaya deger olana mutlu bir rastlantiyla denk distiglu zaman

ovgulye ve yureklendirmeye deder olan, ama saygiya deger olmayan onura
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egilim gibi; ¢linkli maksim, —bdyle eylemleri egilimden dolayi degil, 6devden

dolayi yapmak anlaminda ahléksal i¢erikten yoksundur (Kant, 2002:13).

Kant'a gore bir eylemin ahlaki olabilmesi, kosullu buyruk olarak adlandirilan
eylemin sonucuna degdil amacina odaklanan zorunluluklara dayali eylemleri igerir.
Bu baglamda Kant i¢in empati, dvgulye layik bir hareket olsa da bir durumdan

veya egilimden kaynaklandigi i¢in ahlaki bir deger tagimaz.

Levinas, baskasini anlama sorununu ele alirken empatik uzakliktan bahseder. iki
insan ontolojik dizeyde bir araya gelebilirler. Epistemolojik duzeyde ise
baskasinin bilgisine sahip olmak ancak onun aktardigi kadariyla ya da bizim onun
hakkinda sahip oldugumuz bilgi dahilinde mumkin olabilir. Ontolojik olarak
varliginin bilincinde oldugumuz baskasi, hi¢gbir zaman tipki bizim kendimiz gibi
olamayacagi i¢in onu tam olarak anlamamiz mumkun degildir. Baskasini biligsel
olarak gozlemleyebilirim fakat epistemolojik dizeyini veya duygusal durumunu
dogru bir sekilde tespit etmek ve anlamak mumkun degildir. Bu baglamda Levinas

sunlari ifade eder:

iliskide oldugumuz varliklar ve seylerle kusatiimis haldeyiz. Gérerek,
dokunarak, duygudaslik ve birlikte calisma yoluyla baska olanlarla beraberiz.
Tdm bu iligkiler gecislidir (transitive): Bir nesneye dokunurum, baska olani
(Autre) goéririm. Ama ben bagka degilimdir. Ben yapayalnizimdir. Demek ki
kesinlikle gegisli olmayan 6geyi olusturan, yonelimsellikten uzak, iligkisiz
olan sey bendeki varliktir, varoldugum olgusu, varolmamdir. Varolma diginda
her sey mubadele edilebilir varliklar arasinda. Bu anlamda olmak (étre),
varolma anlamiyla tecrit olmaktir. Ben, ben olmakligimla bir monad’im.
Varolmam dolayisiyladir ki kapisiz ve penceresizim, yoksa bendeki iletigim
kurulamaz herhangi bir icerik dolayisiyla degdil. Eger varolma iletilemez bir
seyse, bunun nedeni onun bendeki en 6zel sey olan su varligimda kdklenmis
olmasidir (Levinas, 2005: 63).

Coskun, Levinas’ta insanin, baskasini asla kendisi gibi bilemeyecegini aktarirken
insanin harikuladeligine vurgu yapar. Ona gore “Bagkasinin kargisinda

harikulade gli¢siiz olusumuzun nedeni onun hakikatini higbir zaman elde
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edemeyecek olusumuzdur” (2011:57). Baskasinin asla bizim gibi olamayacagini
bildigimiz halde onun i¢in harekete gecisimiz insanin etik bir 6zne olusundan
kaynaklanmaktadir. Bu durum, karsimizdaki kisiyle empatik bir uzaklik igerisinde

olsak da ona sempati duyusumuzun sebebidir.

Sartre da Levinas’a benzer sekilde empatik uzakhga vurgu yapar ve bunu
“bilinglerin ontolojik ayrihgr” (2009:332) olarak adlandirir. Ona goére ben ile
bagkasi arasinda biling dizeyinde bir ortaklik bulunmamaktadir. Bu durum kiginin
kendini baskasina yansitmasina ve bagskasinin da dogru bir sekilde
kavranmasina izin vermemektedir. Baskasi ve ben arasindaki empati, Sartre’a
gore bilissel diizeyde kisinin mimikleri gibi fenomenler aracihgiyla gerceklesse de
bunun bagkasina kiginin bizzat orijinal ifadesi seklinde iletiimesi mimkun degildir.
Baskasinin bir digerine gosterebilecegi tek seyin, kisinin digerine yonelik niyeti
oldugunu ifade eden Sartre’a goére baskasini anlamaya yonelik gerceklesen

davranigta tek gercgeklik yonelimin kendisidir:

Baskasi bos ydnelimlerin nesnesidir, bagkasi ilke olarak kendini reddeder ve
kacar: su hélde kalan yegane gercek benim ydnelimimin gergekligidir:
bagkasi benim deneyimim icinde somut bir bigimde belirdigi ol¢ide,
bagkasina yonelik niyetime tekabul eden, bos bir noemadir; transandantal
bir kavram olarak belirdigi dl¢iide, deneyimimi birlestiren ve olusturan bir
islemler batinudur (Sartre, 2009, s. 323).

Diger zihinleri anlamaya yonelik olarak kullanilan “6teki” kavrami Heidegger'de
ontolojik ve epistemolojik bir problem olarak gérilmez. “Oteki zihin” Heidegger'e
gore diinyada varlik olarak kolaylikla erisilebilirdir. Heidegger felsefesinde ben ve
Oteki, ontolojik olarak en basindan beri bir aradadirlar ve onlari ontolojik duzeyde
birbirinden ayirip ardindan “duygu birligi” kavramiyla tekrar bir arya getirmek
yanhstir. Ozne hem kendisi hem de o6teki ile zaten birlikte oldugu icin kendisinin

ve oOtekinin bilincindedir (Gdzel, 2020:97).

Heidegger, duygularin "bulasici" oldugu metaforunu reddederken, Lipps'in ‘i¢sel

taklidi' ya da Scheler’in 6tekinin algisi (Fremdwahrnehmung) veya Husserl’in
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askin 6znelligini hedef aldigi sdylenilebilir. Ruh hali, birey ve ¢evresi arasindaki
sinir olan bir eklemlenme noktasindan gecer. Heidegger'in ruh halleri analizi,
derinlemesine ve keskin olsa da, fenomenolojik tanimlama duzeyinde kalir.
Heidegger, onceden verildigi sekliyle duygulanimin iletilebilirligini belirlemeyi
amaclamaktadir. Duygularin aktarilabilmesi igin bireylerin, insanoglunun

bagkalariyla birlikte yasadigi deneyimlere acik olmasi gerekir (Agosta, 2010:31).

Heidegger, kelime olarak ¢ok fazla ve ¢ok az sey sdyleyen ruh haline (Stimmung)

oncelik verir:

lyi niyetli bir kisi, bir gruba iyi bir ruh hali getirir. Bu durumda, bulagici
mikroplarin bir organizmadan digerine gecisi gibi, onu baskalarina aktarmak
icin kendi icinde psisik bir deneyim mi Uretir?... Ya da bir bagkasi, her seyi
s6numleyen ve bunaltan bir grubun icindedir; giden kimse yok. Bundan ne
dgreniyoruz? Ruh halleri fenomenlere eslik etmez; daha ziyade, birbirleriyle-
olmayi énceden belirleyen tirden seylerdir. Sanki, deyim yerindeyse, her
durumda, icine battigimiz ve kendisini tamamen belirledigimiz bir atmosfer
gibi, bir ruh hali zaten oradaymis gibi goriintyor. Bu sadece oyleymis gibi
gorinmekle kalmiyor, ayni zamanda Oyle; ve bu gergekler isiginda duygu ve
deneyim psikolojisinden ve bilingten vazgecmek gerekir (Heidegger'den Akt.
Agosta, 2010:31)

Empati kurulan kisi, yani ikinci kisi, yani "siz" veya bazi baglamlarda "sen",
karsilik veren insandir. Bu, dogrudan empatinin konusma (Rede) ve iletisimde
(Mitteilung) nasil ortaya ¢iktigina gotirdr. Empatinin - bu yorumlamasi,
bagkalariyla varolusu eklemenin bir bigimi olarak empatiye basvurarak
'konugmay!' okur. Heidegger burada agik¢a konusmanin varolussalligina
(‘tasarim ayrimi') ve insanlarin onunla nasil igledigine atifta bulunur (Agosta:
2010:51).

Felsefede, empatiyi baskasinin bedenini ve varligini anlama sureci olarak ele
aldigimizda karsimiza zihin felsefesi galismalari ¢ikmaktadir. Bu baglamda
Husserl ve Merleau-Ponty'nin gorusleri zihin felsefesinde empatinin yerinin

tespitinde gereklidir.
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Husserl baskasini anlamaya yodnelik teorilerini gelistirirken “einfihlung”un
temellerini atar. Lipss tarafindan kuramsallastirilan Einflihlung teorisini Husserl
de Lipss’in teorisine benzer bir sekilde kiginin kendi duygularini bagka bir varliga
aktarmasi, onu kendinde yeniden yaratmasi seklinde yorumlar. Husserle’e gore
EinfUhlung’'u temellendiren monadlarin birbirlerinin igine yansimalarindan

kaynaklanan uyumudur.

Husserl’'e gore, daha 6nce de agiga kondugu gibi, her biri somut bir monad
olan tek tek ben’ler, esas yapilari bakimindan “birbirlerini karsilayip birbirine
uyan birtakim konstitutiv sistemlerle donatiimistir’. Monadlar arasinda bir
yapi baghligr vardir. Buna Husserl, “monadlarin uyumu” (Harmonie der
Monaden) adini vermektedir. iste gerek nesnel diinyanin konstitution’unu
gerekse Einfuhlung’'u temellendiren bu uyumdur. Monadlar, “birbirlerine
uygun olarak ayarlanmisg” olduklari igindir ki, ortak bir diinyayi kabul etmekte
ve Einfuhlung ile degis tokusta bulunmakta; birbirlerini etkilemektedirler.
(aktaran Uygur, 2007:195)

Husserl’e gore, “kisinin kendi egosundaki yabanci egoya ydnelen yoénelimsellik,
s6zde empatidir" (aktaran Zahavi, 2014:134). Empatinin bu tanimi onu sevgi ya
da utang¢ gibi spesifik bir duygudan ziyade kisinin diger Oznelere karsi

deneyimledigi bir niyet bicimi haline getirir.

Nermi Uygur, Husserl'in beden algisini agiklarken kisinin baslangi¢c noktasinin
kendi bedeni oldugunu aktarir. Buna gore sureg kisinin dnce kendi bedenini
algilamasi ardindan bagkasinin bedenine yonelerek onun igine girmesi
sonucunda bagkasinin ruhunun algilandigini ifade etmektedir (2007:141). Zahavi
(2014), Husserl'in bu beden algisinin empatik boyutunu aciklarken ona goére
Husserl'in empati anlayisinda kKisiye ilk olarak, otekinin bedeni maddi bir birlik
olarak verilir. Ruh ve bedenden olusan bu birlik islevsel olarak maddi nesneye
bagimhdir ve bu nesnede konumlanir, ardindan 6tekinin deneyimsel yagsami,
kurulu bir katman olarak konumlanir. Husserl daha sonra bilimlerde yaygin olan
bu tutumu, gunlik yasamimizin tutumu olan ve daha temel olarak aldig kisisel

tutumla karsilastirir. Bu tutumda, 6teki, digsal olarak i¢ ice gegmis ya da nedensel
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olarak iligkili iki varhgin bir bilesiminden ziyade, bir kigi olarak birlesik bir bigcimde
verilir. Daha spesifik olarak, Husserl, 6tekinin zihninin, dusinmesinin,
hissetmesinin, arzulamasinin, jest ve mimiklerde, tonlamada ve yuz ifadelerinde
sezgisel olarak nasil mevcut oldugundan bahseder. Otekinin disavurumculugu,
psikolojik anlamlarla doludur ve Husserl'e gore, bu psikolojik anlami anlamamizi

ve kavramamizi saglayan empatidir (Zahavi, 2012:135).

Empati, Husserl i¢in bir bedenlesme sorunudur. Cevrede var olan nesneler bana
kendi bedenleri ile sezgi yoluyla verili haldedirler. Empati kurarken kisi kendi
bedeni ile 6tekinin bedeni arasinda bir benzerlik iliskisi kurar. Karsimdaki nesne
de tipki benim gibi bedensel olarak verilidir fakat benimle ayni degildir.
Karsimdaki kigiyi empati yoluyla kavrarken onu kendi bilinci gibi degil benim
otekilik deneyimimden vyola c¢ikarak kavrayabiliim keza kendisi gibi
kavrayabilseydim karsimdaki oOteki olarak mevcut olamazdi. Bagkasini oOteki
olarak algilayisimin ardindan onun bedenini kendi bedenimle eslestiriim. Ben
farkinda olmasam da her zaman kendi 6znelligimle, kendi algi alanimdayimdir.
Bagkasiyla karsilastigimda o6teki kendi alanimda bana benzer bir beden olarak
var olur. Yani “onunla benim aramda fenomenolojik bir eslesme vardir’ (Esenyel,
2016:48). Oznelerarasi iligkilerde Husserl, higbir nesnenin bir diger 6znenin
yerine gegemeyecedini vurgu yaparken bunun 6teki nesnenin her bir kavrayisinin
kisinin kendi 6znelligi icerisinde yasandigina vurgu yapar. “Farkli ézneler,
diinyadaki nesneleri kendi gbriiniislerine gére betimlerler” (Esenyel, 2016:51).
Otekini benden farkli kilan ve 6teki ile benim aramdaki iletisimi agiga gikaran
temel unsur bu otekinin benim kargimda kendi aynilidi icerisinde ortaya c¢ikan

farklihgidir.

Merleau-Ponty ise, nesnelere karsi empatinin temellerini atar. Algisal bilincin
temelinin beden Uzerinden kuran Merleau-Ponty’e gore beden nesnelerin
deneyimi igin zorunlu bir aractir ve alginin gerceklesmesi beden gereklidir.
Husserl’de iki beden birbirinden farkli olduklari igin yasayan bedenlerini
birbirlerine aktardiklari bir egslesme cercevesinde empatik bir sure¢ icerisinde
bulunurlarken Merleau-Ponty’ye gore ise otekinin bedeni bana verili olmadan

Oncede orada oldugu igin zaten dnceden bana bir sekilde verilidir.
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“Ben algilarken, algimin organik kosullarina dair higbir bilgim olmasa bile,
dalgin ve ‘daginik’ ‘bilingler’, gérme, duyma, dokunma ile bunlarin kigisel
yasamima yabanci olan ve ondan dnce gelen alanlarini bir araya toplayip

butunlestirdigimin bilincine varirrm.” (Merleau-Ponty: 2016:467)

Empatik surecler Merleau-Ponty’ye gore kisinin kendi algisindadir: “Kendi algima
déndligim ve dogrudan algidan bu alginin disiincesine gectigim zaman, bu
algiyi yeniden gercgeklestiririm. Algi organlarimda is baginda olan benden daha
eski bir diigtinceyi yeniden bulurum, bu organlar sadece onun izidir. Bagkasini da
ayni bu sekilde anlarim... baska bilincin ¢ikarsanmasi, ancak baskasinin
hislerine dair ifadeler ile benimkiler karsilastirilip 6zdeslenirse ve benim
mimiklerimle psigik olgularim arasinda kesin korelasyonlar oldugu kabul edilirse
mimkiindir”. (Merleau-Ponty: 2016:473)

Genel olarak incelendiginde, empati, felsefe igerisinde baskasinin varligini
epistemolojik ve ontolojik baglamda anlamaya dayali olarak ortaya gikmaktadir.
Filozoflar, ilkgaglardan itibaren kiginin, baskasini nasil algiladigi sorunu Uzerinde
durmus ve buna gesitli cevaplar vermiglerdir. Verilen cevaplar, gelinen noktada
cagdas zihin felsefesi kuramlarina 1sik tutmustur. Kisinin kendi varhdini nasil
algiladigina yonelik Uretilen cevaplarla sekillenen monizm ve dualizm kavramlari,
bagkasinin bedenini algilamaya yonelik sorularin da c¢ikis kaynagini
olusturmustur. Bu baglamda baskasinin bedeninin, kisiye nasil verili oldugu,

ontolojik ve fenomenolojik boyutlari filozoflarca ortaya konmustur.
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2. BOLUM
BILGE KARASU’NUN HIKAYELERINDE BILISSEL VE
DUYGUSAL BOYUTLARIYLA EMPATI

Empatinin ilk asamasi olarak adlandirdigimiz bagkalarinin duygu ve
dusuncelerini  bilmek, arastirmacilar tarafindan bilissel empati olarak
adlandirilmigtir. Duygu paylagsiminin olmadigi bu agsamada empati yapan kisi
sadece kargisindaki kisinin ne dusindugund, ne hissettigini veya nasil bir
durumda oldugunu bilir. Kiginin bu bilgiye sahip olmasi igin karsisindaki kisiden
bazi ipuglarini almasi gerekmektedir. Bu ipuclari bazen dogrudan karsisindaki
kisinin kendini ifade etmesi ya ortuk bir bicimde jest ve mimikleri, sesinin tonu ya
da davranisglari GUzerinden edinilebilir. Empati yapan kisi bu ipuglarn Gzerinden

kargisindaki kiginin ne dugundugunu gikarsar.

Edebiyat eserlerinde bilissel empatinin yansimasinin en net ifadesi realist
anlatimin goruldugu objektif ve betimleyici Uslup Ozelliklerinde ortaya
cikmaktadir. Bu tarz anlatimlarda anlatici, olay ya da duruma kendi duygu ve
dusuncelerini katmadan sadece mevcut durumu aktarir. Agiklama, gosterme ve
tasvir gibi anlatim teknikleri, karakterlerin mevcut durumunu ortaya koyarken
anlatici da objektif bir tutumla bir duygu aktarimi yapmak yerine durumun bilgisini

aktararak empatinin biligsel sureglerini baglatir.

Duygusal empati ise, empati kuran Kisinin, karsisindaki kisinin duygularini
Ozumseyip benimsemesini gerektirir. Biligsel olarak karsisindaki kiginin
durumunu tespit eden kisi, duygusal empati asamasinda karsisindaki kiginin
durumuna kendi jest ve mimikleriyle ya da s6zlU olarak tepki verir. Empati kuran
kisi ile empati kurulan kisgi arasinda duygu her zaman birebir ayni olacak sekilde
iletiimeyebilir. Boyle bir durumda benzer bir duygunun ortaya c¢ikmasi da

empatinin kurulmasi igin yeterlidir.
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Edebiyat eserlerinde basvurulan ic monolog ve i¢ ¢éziimleme teknikleri eserdeki
duygunun boyutunu ortaya cikarmada etkilidir. Basit ve kisa betimlemeler
empatiyi biligsel boyutta birakirken uzun tasvirler, kahraman bakis agisiyla i¢
monolog teknigiyle ya da hakim anlaticinin i¢ ¢dzimleme teknigiyle yansittigi
duygu ve dusunceler, eserin empati boyutunu derinlestirmektedir. Ayrica anlati
biciminin ¢oksesli oldugu, ayni duygu ve durumun birden fazla kisi araciligiyla

dile getirildigi metinlerde empatik iliskiler yogun bir sekilde ortaya gikmaktadir.

ic monolog ve i¢ coziimleme teknikleri, eserin mahiyetini ortaya ¢ikarirken okurun
da eserin igine dahil olmasina ve metin igindeki durum veya karakterle
Ozdeslesmesine imkan vermektedir. Anlatma ve gosterme tekniklerinin basarili
bir sekilde uygulandigi eserlerde okur, metne dahil olabilmektedir. Metin
icerisindeki eksiltili ifadeler, bosluklar okurla metin arasinda empatik agiklik

kurarak okurun duygu yogunlugunu artirmaktadir.

Bu bélimde Bilge Karasu’nun “Troya’da Olim Vardi”, Uzun Siirmis Bir GUnin
Aksami, Gécmiis Kediler Bahgesi, Kismet Biifesi ve Narla incire Gazel adli
kitaplarindaki empatik unsurlar tespit edilecek ve bu unsurlarin eserin mahiyetine
katkisi ile okurun alimlama sureglerine etkisi incelenecektir. Bu ¢alismada hangi
eserde hangi duygunun On plana ¢iktiginin ve nasil yansitildiginin tespiti adina

her eser ayri bir baglik altinda incelenecektir.

2.1. TROYA’DA OLUM VARDI

“Troya’da Olium Vardi” adli kitabin igerisinde “Dogum”, “Sarikum’a Girig”,
“Sarkisiz Gecelerin llki”, “Besinci Giin”, “Odalardan Biri”, “Oda Oda Diinya”,
“Dénenen Bir’, “Zanzalak Agaci”, “Kavruk”, “Catal”, “Nereden de Andim Simdj”,
“Anahtar”, “Aci K6k Yagmurun Tadinda” adlarinda 13 6ykl bulunmaktadir. Bu
bdélimde, dykuler icerisinde dne ¢ikan sevginin kiskanclik ve 6fkeye dontisimd,
korku, heyecan, Uzuntu, acima ve kigisel sikinti, yabancilagsma ve beraberinde
ortaya cikan yalnizhik duygulari ile nesneye ve mekana yansiyan duygular

Einflhlung ve Alimlama Kurami gergevesinde incelenecektir.
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2.1.1. Sevgi, Kiskanglik ve Ofke

“Troya’da Oliim Vard/” igerisinde yer alan dykilerde sevgi, kiskanglik ve dfke kimi
zaman i¢ ice kimi zamanda birbirine donugen duygular olarak gorulmektedir.
Seven karakterlerin sevdiklerini kimseyle paylasmak istememesi kiskanglik
duygusunu ortaya cikarirken sevdiklerinin bagkalariyla olmasinin onune
gecemeyen karakterlerde sevgi, kiskancglik ve 6fke durumlari gesitli asamalardan
gegerek birbirini takip eder. Anlatici, bu sureglerin, bir kismini biligsel duzeyde,
bir kismini ise duygusal duzeyde yapilandirir. Duygu durumlari metin igerisinde
gozlemlerle biligsel olarak baslatildiginda okuru izleyici olarak birakir. Duygu
durumlarinin ayrintili bir sekilde, i¢ monolog ve i¢ ¢ozumleme gibi post-modern
unsurlarla ayrintilandinidigr durumlarda ise duygusal hissettirmeye kadar

gotarar.

“Dénenen Bir' hikayesinde ismi belirsiz kahraman anlatici, sevdigi kisinin
evlenecek olmasi nedeniyle kiskanglik duymasina neden olurken, bu kiskanghgin
onu 6lime kadar suriiklemesi “Oliim gerek bana. Varsinlar, eviensinler. Oliimii
ararim ben” (Karasu, 2019b:42) ifadeleriyle biligsel olarak somutlagir. “Troya’da
Oliim Vardr'da éne ¢ikan temel izleklerden biri 8limdar. Olim, varolusun bir
sonucu olarak bulunurken kimi zaman istenen kimi zaman kaginilan kimi zaman
da korkulan bir olgu olarak bulunur. Karakterlerin 6lum karsisinda sergiledikleri
tavir ise anlatici tarafindan duygusal boyutta hissettirilir. Karakterler, 6lum
arzularini etraflarindaki nesnelere yansitarak nesne ile 6lum arasinda bir
O0zdesim kurarlar. Dénenen Bir adli hikdyede, bu 6lme arzusu hikayede bahar
aylari Uzerinden hissettirilir. Sadece bir bahar ayi degil, her senenin bahar
aylarinin 6lim ay1 olmasi olumun tekrar edilebilirligine ve sirekliligine vurgu
yapmaktadir. Karaktere oOlumU animsatan ise acik penceredir. Kiskanglik
duygusunun kahraman uzerinde 6lum arzusu olusturmasi biling akisi teknigiyle

duygusal duzlemde hissettirilir:

(...) acik pencerelerinden baharla birlikte olimi goériyorum bu 6lim
aylarinda bu yil da élecegiz yarini o disinmuyor sarhos belki ben de ¢ok
ictim once evde ictik sonra orada yarini ben duguniyorum (Karasu,
2019b:42).
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“Zanzalak Adaci’nda, ismi belirsiz kahraman anlatici ile iki kardes olan Riza ve
Demir arasindaki iliski kiskanglik, sevgi ve olum temalariyla aktarilir. Kiskanglik,
Riza’'nin sehir disindan gelen kardesi Demir’i ismi belirsiz anlaticidan kiskanmasi
sonucu ortaya cikar. Anlatici, Riza’nin bu kiskanc¢liginin sebebini anlayamaz.
Demir gittikten sonra yalniz kaldiklarinda anlatici ile Riza arasinda bir mesafe
olusmaya baslar: “Bakiyorduk birbirimize. Sonra bakmadim bir daha. Yiiziinin
uzakhgi yorucuydu” (Karasu, 2019b:44). Riza, kahraman anlaticinin Demir’e ilgi
gostermesini kiskanirken kahraman anlatici bu durumu bir i¢ diyalog araciligiyla
dile getirir. Bu kiskangligin gereksiz olugunu biligsel duzeyde i¢ diyalogda dile

getirirken okur, anlaticinin duygu durumu karsisinda goézlemci tavrini surdarar:

Riza kiskandiysa neresini kiskandi. Yakinlik gosterdim diye mi. Bu gece belli
etti ancak. Kiskanacak bir sey olmadigini bilir pekala. Bilebilir. Bilebilirdi. Dort
gun icinde oldu ne olduysa. (Karasu, 2019b:44)

Hikayenin gectigi kapali ev mekani da tipki Riza ile anlatici arasinda oldugu gibi
soguktur: “Yatak i1sindi ama yorgana biraz daha sarinmali. Kalorifer ocagi
bozulacagi gini bilmis (...) Gaz sobasinin baginda ellerimi isitirken sofrayi
topladl. Soguktu” (Karasu, 2019b:45). Buradaki soguk ifadesi havanin
sogukluguyla Riza’'nin soguklugunu ayni anda karsilamaktadir. Kiskanglik
sonucu aralarinda Anlatici, Riza’nin bu soguklugunu gereksiz buldugu igin
onunla iletisim kurmaya ¢alismaz ve g6z temasi kurmaktan kaginir. Masa, bu
hikdyede Riza ile anlatici arasindaki mesafeyi somutlastirarak aralarindaki
soguklukla oOzdeslesir ve kiskanchgin neden oldugu duygusal uzakligin
Einfiihlung nesnesi haline gelir. Bu sekilde okur, izleyici olmaktan gikip karakterle

O0zdeslesmeye baslar ve karakterlerle ortak bir empatik stireci paylasmaya basglar:

O soguk uzun masanin iki ucunda konusmadan oturmus yiyor susuyor
susarken yemeyi unutuyor bakiyor biribirimize bakip g6z gdze geldikge
basimizi gene tabagimiza indiriyor yemek yer gibi yapip alttan bakiyorduk
gene biribirimize (Karasu, 2019b:44).

(...) masa kalakaldi ortada. Uzaklik kalkti ortadan. Bakmadim gene yiziine.
Baksam gozleri dilenecek, biliyordum sanki (Karasu, 2019b:45).
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Riza’yi caddede bir kadinla goéren anlatici, onun bu durumunu kiskangligina
baglar ve onun sevgisi hakkinda hissettiklerini bilissel diizeyde yansitir. ismi
belirsiz anlatici, Riza’nin kendini kiskandirmaya galismasi karsisinda onu suglar

ve Riza'ya karsi hissettigi hayal kirikligini, okur bilissel duzlemde izler:

Sevdigini, sevebilecegdini mi gostermek istedi. inanm|§t|m, sevebilecegine,
zaten inanmistim. Gegen gun inancim yikildi. Sevemez o. Hele sevda hig
olamaz. Kizi kullandi. Demir’i kiskandi. Sugu daha da buylk. (Karasu,
2019b:46)

“Nereden De Andim Simdi...” hikayesinde Dilaver Hanim ile oglu Musfik
arasindaki iliski normal bir anne-ogul iliskisinden c¢ok daha farkli
gerceklesmektedir. Dilaver Hanim, oglunu problemli denilebilecek sekilde
kiskanmaktadir. Dilaver Hanim’in ogluyla yasadigi duygusal sureglerin kahraman
bakis acisiyla i monolog yontemiyle, kimi zaman gegmise donerek goruldugu
hikdyede sevgi, ona bagli olarak kiskanglik ve uzaklasma hisleri bir silsile halinde
bilisselden baslayip duygusal sureclere kadar ilerletilir. Annenin ogluna olan
sevgisinin hamileyken karninda hissettigi duyusal sureclerle birlikte aktariimasi
sonucunda okur, annenin ogluna olan sevgisinin boyutlarini anne karninda
verdigi tepkilerden c¢ikarsar ve bu durum okur Uzerinde duygusal slreglerin

aktarimini baslatir:

(...) onu sevdigimden, ona deli gibi, daha dogumundan ¢ok énce karnimi
tekmelerken deli gibi baglanmistim (...) hayatinda onu benden ¢ok sevecek
bir kadin, hatta bir erkek bulamayacagini bildidi halde, beni tzerdi (Karasu,
2019b:75).

Annenin asiri kiskan¢ tutumu oglu Musfik'i zamanla hasta eder ve psikolojik
sorunlar yasamasina neden olur. Musfik, dinyadan sadece gebe kadinlarin
kurtulacagini dusundugu bir psikolojik bir sanriya kapihr. Dilaver Hanim, oglunun
bu hastaligina da gesitli anlamlar yuklemeye baglar. Annenin kiskang¢hginin ne
kadar fazla ve zarar verici 6lglide oldugu, annenin kahraman bakis agisiyla, biling

akigi seklinde aktarilarak okura hissettirilir:

(...) batacagini anladiklari bir gemiyi farelerin birakip kactigini anlatirlar onun
gibi herkes de onu birakmis anlasilan, yapayalniz kalinca gene ben aklina
geldim, belki de hastalanacagini anladi, yavrum bana déndi, sahi bunu hig
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disinmemistim simdiye degin, bana dbéner dénmez, beni gérir gérmez
hastalandigini sanmistim, bana dénmeye mecbur olmaga dayanamadi
sanmigtim, beni cekemiyor sanmistim (Karasu, 2019b:76).

Musfik'in hastaligi, annesinin MUsfik’le arkadaslarinin arasina érdugu kiskanglik
duvarindan kaynaklanmaktadir. Masfik, hastalik sUrecinin ardindan annesinin
kiskanghk duygusunun ortadan kalktigini dusundrken Dilaver Hanim’in,
kiskancligindan bir tlrli vazgegemedigi biling akisiyla aktarilan duygularinda
hissedilir. Bu durumda anne, oglunu kiskanmaktan asla vazge¢gmeyecegini, kendi
ic monologunda, “ben ben” seklindeki kelime tekrarlariyla yogunlastirir. Dilaver
Hanim’in biling akisi yontemiyle aktarilan duygulari, ogluna olan asiri sevgisinin
kiskanghga dondsimunu ortaya koyarken, okur da Dilaver Hanim’in duygularini
once biligssel olarak gozlemlerken Dilaver Hanim duygularini yogun bir sekilde

ifade etmesiyle bu duygulari hissetmeye baslar:

(...) artik kiskanmaktan vazgectigimi saniyor, oysa ben ben ben hala
kiskaniyorum  onu, dostlarindan  sevdiklerinden  benim  sevgimi
paylasanlardan nasil kiskanmam onu (Karasu, 2019b:78).

”

Musfik'in etrafindaki kigilerle iligkilerinin anlatildigr “Aci Kbk Yagmurun Tadinda
adli éykude Musfik, Musfik’in arkadaslari Sadun ve Talha ile, onlarin esleri Rana
ve Lerzan arasinda gegen duygusal iligkiler, her bir karakterin adlarinin gectigi
baslik altinda kendi bakis agilariyla ortaya konulmasi seklinde aktariimaktadir.
Hikayede her kisinin ardindan Musfik tekrar sahneye girer ve onlara dair kendi
goruslerini ifade eder. Oykiniin anlaticilarinin farklilik gdstermesi empatik bakis
agisi geligtiriimesini kolaylagtirmaktadir. Metin igerisinde kiskancglik, eglerini
kiskanan kadinlar Gzerinden yansitilir. Bu kiskanglik, eslerini Musfik'ten kiskanan
Rana ve Lerzan tarafindan i¢ monologlarla aktariimaktadir. Rana, esiyle aralarina
kimsenin giremeyecegi bir iliski yasadigini disunlrken ortaya ¢ikan Musfik’ten
rahatsiz olur. Mlsfik ise Rana’nin bu tavrina anlam veremez ve onun iligki
anlayisini ¢ozilmesi gereken “tekelci, kiskang” (Karasu, 2019b:106) bir durum
olarak gorur ve onlari bu kiskang tavrinin kendisine ne hissettirdigi biligsel
duzeyde yansitilir. Tipki Rana’nin egini kiskandigi gibi Dilaver Hanim da oglu
Musfik'i kiskanir. Rana i¢in Musfik ne ise Dilaver Hanim igin de onun esi aynidir.

Dilaver Hanim, oglunun saglik sorunlari yasamasi ve Resgit Bey’in dlumunun
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ardindan oglunun tekrar kendi evinde yagamaya baslamasi ile gok mutlu olur ve
onu evde rahat ettirmeye caligir. Arkadaslarini sevmese de o sevdigi igin iyi
davranmaya calisir. MUsfik’in arkadaslarina hitap ederken onun gibi hitap etmeye
calismasiyla ogluna olan ilgisi bilissel dizeyde ortaya cikar. Ogluyla empati
kurmaya calisarak onun duygu ve dusuncelerini anlamaya c¢aligir. Bu durum

ogluna olan sevgisini biligsel duzeyde ortaya koyar:

(...) belki arkadas! desem dostu desem onun dedigi gibi dost desem dost
s6zUndn icine onun sigdirdiklarindan ¢ok onun distndiklerinden az seyler
sigistirmadan dost demeliyim” (Karasu, 2019b:107).

Musfik sikintili bir halde eve geldiginde Dilaver Hanim, onun bu durumunu
anlamaz ve oglunun hareketlerini gézlemler. MUsfik’in ylz ifadelerini okuyarak
onun duygu durumu hakkinda biligsel bir yargiya varan Dilaver Hanim, oglunun
hissettiklerini kendi de hissederek ogluna karsi gelistirdigi empatiyi duygusal
boyuta ulastirir. Okur, Masfik’in ve Dilaver Hanim’in bu sireglerine ortak olurken
bir biligsel boyutta gozlemci olmaktan c¢ikarak onlarla benzer duygulari

paylasmaya baslarlar:

(...) gbzleri tavana dikili yuzu bir gultyor bir asiliyordu énce korktum sonra
bir seyler andigini anladim kim bilir aklindan neler gegiyordu o anda ama
yuzl gitgide asildi gulmez oldu aklindan gecenlerin aciligi etime batti (...)
(Karasu, 2019b:108).

Dilaver Hanim, Musfik'i gézlemledigi gibi onun arkadasi Talha’yr da biligsel
boyutta yuz ifadeleri araciligiyla gozlemler ancak aralarinda Musfik’le oldugu gibi
duygusal bir bag bulunmadigindan o6tird bu goézlem biligssel boyutta kalir:
“Yiziindeki saskinligi hemen sevince sonra da kaygiya déniisen saskinligi hala
gortiyor gibiyim” (Karasu, 2019b:109).

Kocaslyla dost oldugu icin Musfik'i sevmeyen Rana, zamanla Musfik’'ten nefret
etmeyi birakip onu kiskanmaya karar verir. Rana’nin Musfik’'e karsi hissettigi
duygularda yasadigi degisim okura bilissel boyutta yansitilir: “Bundan sonra,
mutlulugumu, kocami, sevgimi kiskanmak degil, onu kiskanmak olacak” (Karasu,
2019b:112). Sadun ise, esi Rana ve arkadasi MUsfik arasinda kalarak yasadigi

ikilemi biling akisi seklinde aktarirken kendisine dair Ozelestiride bulunur.
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Kendisini elegtirirken onlarin da aslinda kendisini hi¢c dusunmedigini, arada

kalarak zor duruma dusenin kendisi oldugunu okura biligsel boyutta yansitir:

Rana belki de beni bu soguk halim icin sevdi ama Musfik’in benden bekledigi
baska bir seydi biliyorum (...) ben soguk duygusuz bir adamim karismiyorum
kavgalarina benim ylzimden de c¢ikmig olsa ama higbiri o gece beni
dusinmedi (Karasu, 2019b:114).

Rana’nin hamile kalmasinin ardindan bu hamileligin sebebine anlam veremeyen
Musfik, bunu Rana’nin Sadun’u kiskanmasina ya da kendisini sevmesine baglar.
Bu hamileligin ardindan Musfik, her seyi unutma karari alir ve artik onlarla birlikte
olamayacagini, Rana’nin kotuluklerinden uzak durmasi gerektigini kesin bir
sekilde dusunur. Bu dusuncelerini okura biling akigi araciligiyla hissettirir:
“Kotaligi bu denli ilerlettikten sonra... (...) durmamali artik burada, anamam bile,

diusiinmek séyle dursun, anilari art arda dizemem bile” (Karasu, 2019b:116).

Talha, MUsfik’in yaptidi konusmada, kendisine dair anlattiklarini dinlerken onun
hakkinda ne dusundugunu merak eder. “bir zamanlar émrimdiin bir yerinde,
insanlari heyecan yoluyla, tutku yoluyla tanidim” (Karasu, 2019b:119) dediginde
kendisini de bdyle heyecan yoluyla mi tanidigina dair kafasinda sorular ortaya
cikar. Birlikte yururlerken épusmelerinin ardindansa Talha onun hala kendisine
karsi tutkulu ve heyecanh oldugunu anlar. Onun hissettigi heyecani: “Simdi
anliyorum, heyecandan korkuyordu, tutkudan korkuyordu hala, sarhoglugun
bahane olmasindan korkuyordu” (Karasu, 2019b:122) ifadeleriyle duygusal

duzlemde yansitir.

Talha’nin esi Lerzan da kocasinin Musfik’le olan iligkisinden memnun dedgildir.
Mutluymus gibi davransa da kendisinden gercek duygularini saklamasi ¢ok uzun
surmez. Lerzan, esinin Musfik’le arkadagligindan memnun oldugunu dile getirse
de zaman icerisinde bu duygulari degisir. ilk baslarda hissettigi rahatlk
duygusunun zaman igcerisinde canini sikmaya baslamasi ve beraberinde ortaya
cikan Musfik’e kargi hissettigi kiskanghk duygusunu ortaya g¢ikaran asamalari

biligsel bir sekilde yansitir:
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Bir gece ona sevincimi sdyledim, Talha sizinle arkadas olduktan sonra ben
¢ok sevindim dedim, olmayacak kimselerle distp kalkmiyor, eskisi gibi
icmiyor. Biz de igiyoruz ama dedi, dylesi degil dedim. Anladi sustu. Ben
devam ettim, o baska bir gsey sdylemedi. Ama sevindigi gézlerinden belliydi.
Ancak bir guin geldi, canim sikilmaga bagladi. Kiskanglik gibi bir sey (Karasu,
2019b:129).

Lerzan, Misfik’'in Talha’ya iyi gelmeyecedinden slphelense de onu tanidik¢a
icindeki bu tehlike duygusu yerini glvenlige birakir. Lerzan, Talha’nin duygularini
cok iyi bildigini dusunmektedir. Musfik'in Talha’nin duygularini incitebilecegini
disunen Lerzan, bu durumda onun neler hissedebilecegine dair endiselerini

duygusal duzlemde hissettirir:

Talha'yl, Talha’nin duygularini bilirim, sevince bilirim nasil olur bilirim,
Talha’nin duygularini oyuncak edip oynamak isteyen bir adam mi acaba diye
korkular girmisti icime (Karasu, 2019b:136).

Talha, Musfik’i cok sevse de Musfik butin gecelerini kendisine ayirdigi igin
rahatsiz hisseder. Ondan ayrilma disuncesi kendisinde korkuya neden olur.
Biling akigi teknigiyle, aktardigi bu korkusunu “bir gun gelir de” ifadesini leitmotiv
seklinde tekrar ederek, duygularini ve dusuncelerini butin yogunluguyla okura

hissettirir:

(...) “Hep o “bir glin gelir de...” korkusu dedigi sey... Bu korkunun hos bir
korku oldugunu kendi ka¢ kez sdyledi ben de biliyorum ben de biliyorum
insan bdylesine sevebildikten sonra korkuyu atabilmeli icinden, yasamali,
yalnizca yasamali, iginden bu yasamanin kurdu olacak her turli 6lUm
tohumunu atabilmeli, atmali diyor hep. Ben de farkindayim ama o korkuyu
hala icimden atamadigimi anliyorum ara ara... Hep o “bir gin gelir de
korkusu” (Karasu, 2019b:138).

Gecgmisteki bir anisini hatirlayan Talha, bu anidan hareketle, Musfikle birbirlerini
nasil bulduklarini aktarirken birbirlerini nasil 6zumsediklerini yine biling akisi

teknigiyle, kendi dusuncelerini art arda siralayarak duygusal duzlemde hissettirir:

Konustuklarimiz baslangigta her zamanki gibiydi, biribirimizi kavriyorduk, ele
gegiriyorduk, sonra isin can damarina geldik. Durdum. Benden s6z agmisti,
beni bulmaktan... Durdum. Sen zaten ariyordun dedim, bir geyler ariyordun
dedim, onlari bulmaga hazirdin dedim, o zaman karsina ben ¢iktim, hazirdin
bulmaga, bende buldun o aradigini, bende gérmek istedigin, buldugun
seyleri bulmaga hazirdin (Karasu, 2019b:139).
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Musfik, Talha’nin zamanla kendisinden kagmaya basladigini dislinse de bunu
kendi bencilligine yorar. Sevgisinin bencillige dontsimunu biling akisi ile ortaya

koyarken duygularinin yogunlugunu hissettirir:

Evet gergekten beni kabul etmek istemiyor gibi geliyor ara sira. Benden
uzaklasiyor, onu gérmek istedigim halde ara sira bir stire bahane buluyor
beni gérmemek icin gare ariyor (biliyorum unutmamaliyim belki kendi
kendine dusidnidrken bile bunu acgik¢a gecirmiyor aklindan yalniz o kendini
suclu bulma duygusu onu deliyor ara sira yiziinde gértiyorum onu ellerinde
g6zlerinde unutmamaliyim bunu kendi bencilligime dalip da ben de
bencilligimin duygusundan kurtulamiyorum. Ya) beni tutmaktan korktugunu
seziyorum bazi bazi, anliyorum, yaptiginin ¢ocukga bir sey oldugunu
anlatmak istiyorum ona. Sonra vazgegiyorum. Vazgegiyorum ¢lnku ben de
duyuyorum bunu ara sira, ben de ara sira korkuyorum onu tutmaktan
kosteklemekten (Karasu, 2019b:142-143).

Karakterlerin sevgileri sonucu ortaya ¢ikan kiskanclik duygusu, “Troya’da
Oliim Vardi’nin icinde, asamalar halinde ortaya gikmaktadir. Sevgi duygusu
kiskangliga neden olmakta ve bu kiskanglk kimi yerlerde karakterin
ofkesine yol agmaktadir. Kahraman bakis agisinin hakim oldugu kitaptaki
Oykulerde, Metin igerisinde karakterler, duygularini ¢esgitli nesnelere
yansitarak onlari Einfuhlung 6znesi haline getirirken, karakterlerin duygulari

okura post-modern anlati teknikleri aracilhigiyla hissettirilir.

2.1.2. Heyecan

Heyecan ve saskinlik, Bilge Karasu'nun eserlerinde genellikle karakterler arasi
duygu durumlarinin tasvirinde ortaya c¢ikar. Karakterler, karsilarindaki kiginin
heyecanini ya da saskinligini gozlemler. Karakterler arasi iletisimde, yuz okuma
gibi yontemlerle ortaya ¢ikan bu durum, genellikle biligsel boyutta birakilir. Biligsel
boyutta kalan duygular, okura aktarilirken karakterinkiyle benzer bir duygudaslik

hissi yaratmaz.

“Oda Oda Diinya” adli hikayede anlatici, arkadasi Aleko ile konusmalarini
aktarirken kendi duygu ve dusuncelerini neredeyse hi¢ yansitmaz. Sadece
Aleko’nun kisisel durumunu aktarir. Arkadasi, Aleko’'nun durusunu, tavrini, jest

ve mimiklerini gdzlemleyerek duygusal durumunu tespit eder. Anlatici, Aleko’nun



62

yasadigi heyecan ve korkuyu biligssel olarak yaptigi gozlemler Gzerinden aktarir

ve bu duygulari somutlastirir:

Heyecanli. Susmak istiyor da susamiyor gibi. S6ze baslarken titriyor. Gozleri
korkmus hayvanlarinkine donmus. Nereye bakacagini
kestiremiyormuscasina, koca koca, kaydiriyor onlari bir yandan o6tekine.
Zayif yanini géstermek korkusu (Karasu, 2019:37).

“Bakiyor yuzume... Dalgin ama” (Karasu, 2019b:38).

Aleko’nun davranislarini gézlemleyen arkadasi onun duygularini anladigini da
“bagirmak istiyor, anliyorum” (Karasu, 2019b:36) gibi ifadelerle net bir sekilde
ortaya koyarken duygudaslik i¢erisinde degildir.

“Kavruk” adli hikayede, mahallede ¢ikan yangina farkli tepkiler veren karakterler
hikdyede yer bulmustur. Bu karakterlerin yangina gosterdikleri tepkiler diger
kisiler tarafindan garipsenmis ve kinanmistir. Cocuguyla arasinda husumet
oldugu i¢in yanan eve mudahale edilmesini istemeyen kigi ile yanan evlerin yerine
daha guzelleri yapilabilecegi igin yangina sevinen kisi buna 6rnektir. Mahallelinin
bu Kigilere karsi hissettigi saskinlik duygusunu kahraman anlatici gocuk,

arkadasinin babasi Hasan Amcanin agzindan biligsel boyutta yansitir:

Vallahi kapinin énune gitti, durdu; onlara yardim etmege kalkarsaniz, élumu
gorin dedi. Yanan ev, kizinin oturdugu ev, Rahmi’'nin evi, evin igindekiler kizi ile
torunlari; Gstelik Rahmi'nin iki giindir istanbul'da oldugunu biliyor. Yanan ev
kendi evi kardescigim. Gene de... Deli oluyordum hallerini diistindiikge. Ah bir
yandan da Hiiseyin'i gérecektin ya... Kardesim o da, yermek istemem. istemem
ama, onun garipligi de bir baska gariplik. Glgcten kuvvetten yana, amcama
cekmis. Derdi meraki, ona bir yetki verilsin, o da Sarikum’u, gonliince, bildigi gibi
yeniden kursun. Boyle islere kalkarsa gunin birinde, sasmam dogrusu.
inanmazsin, bir ara, sevinir gibi bile oldu. Yahu, dedi, bu evlerin yerine gok daha
guzeli yapilabilir; Sartkum’un en cirkin evleriydi bunlar. Bizimkiler, nasilsa
canlarini kurtarmiglardir, dedi sonra (Karasu, 2019b:58).

2.1.3. Uziintii

“Troya’da Oliim Vardi"da (ziinti duygusu genellikle sevilen birini kaybetmenin ve
ondan ayrilmanin bir sonucu olarak ortaya c¢ikar. Kahraman anlatici, kendi

uzuntusunu karsisindaki kisiye aktarirken bunu duygusal boyutlara ulagtirarak
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okur Uzerinde benzer bir duygu ortaya cikarir. Karsisindaki Kisinin dzuntusu
kargisinda ise karakterlerin, diger kisilerle bir duygu paylasimi yagamadigi ortaya
¢ikar. Duygu paylasiminin olmamasi okurun da duygu yogunlugu yagsamasini
engeller.

“Sarikum’a Girig” adli hikdyede, Musfik otele girdiginde esyalarini tagimak igin
hazir bekleyen garsonun kendisini eli bos gortince hayal kirikligi yasadigini yuz
ifadelerini gb6zlemleyerek anlar. Anlatici karakter olan Musgfik, garsonun
UzuntUsand, yasi, uyku mahmurlugunun tasviri gibi unsurlarla betimleyerek

yansitirken garsonun bu durumu kendisinde herhangi bir duygu uyandirmaz:

Odama ¢ikaracagi bir ganta géremeyince bayagi tzilen garson, ondért onbes
yaslarin uykusunu alamamishgiyla esneyip geriniyordu kapinin éniinde. Onunla
g6z géze gelmemege calisarak hizl hizli disar ¢iktim (Karasu, 2019b:9).

“Sarkisiz Gecelerin llki'’nde (iz(intl, anlatici-ben durumunda olan g¢ocuk
arkadaslarindan 6grendigi savas haberini 6grenmesiyle ortaya c¢ikar. Anlatici
gocuk, arkadaslarinin savag haberini almalariyla birlikte yasadiklari duygu
durumunu biligsel boyutta goézlemler. Kimi arkadaginin durgunlagsmasini, kimi
arkadaslarininsa higbir sey olmamig gibi davranmasina anlam veremez. Okur da
tipki gocugun arkadaslarini izlemesi gibi bu durumu biligssel olarak gézlemler ve

onlarin duygularina ortak olamaz:

Fikrete baktim. Susumustu o. Sonra bana bile bakmadan istasyona dogru
uzaklasmaga basladi. Durgundu, yolda yurirken bile. Kosardi oysa her zaman.
Metin'lerse, evlerinde bundan dolayr hi¢ de Gzinti duyulmuyormus gibi
konusmusglardi, her zamanki halleri vardi Ustlerinde, iclerinde...
Anlayamiyordum. Eve kostum (Karasu, 2019b:18).

Savasta bir yakinini kaybetmis olmanin yarattigi1 Gzuntl duygusu, aile igerisindeki
bir yasanmislik Uzerinden aktarilirken, anlatici ¢ocuk ise bu yasantiya sahip
degildir. Aile kendi kayiplarini hatirladigi igin savas karsiti bir tepki gosterirlerken
bu yasantiya sahip olmayan cocuk, savasi okudugu kitaplar Uzerinden
degderlendirir. Anlatici ¢ocuk, ailesinin Almanlarin yeniden bir dinya harbi ¢gikarak

olmalarindan duydugu Uzuntiylu onlari gdézlemleyerek yansitir. Savasta bir
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yakinlarini kaybetmis olmalari ailenin Uzuntu hissetmesine neden olurken

yeniden bir savas ¢ikacak olmasini 6fkeyle karsilarlar:

Harp ha... Gene mi? Gene mi bu Almanlar?... Kahrolasicalar, doyamadilar,
doyamadilar... (Karasu, 2019b:18).

Cocugun gozinde ise bu durum, Almanlarin Ata’nin “yurtta sulh, cihanda
sulh”unu anlayamamasindan kaynaklanmaktadir. Anlatici ¢ocuk, Ataturk’in
O0lumu Uzerine gerceklesen yuruyusu aktarirken toplumsal bir yasin tasvirini
yapar. Atatlrk’un 6lumunun de tipki Birinci Dunya Harbi gibi ¢ocuk Uzerinde
yasanmiglik etkisine sahip olmadigi i¢in iginde bulundugu toplumla ayni duygulari
paylasmaz. Okura toplumsal yasin tasviri net bir sekilde aktarilsa da ¢ocuk
toplumun batinuyle ayni duygulari hissetmez. Herkes Uzuntu igerisinde aglarken

cocuk kendini zorlasa da aglayamamaktadir:

Kalabaligin yuzine bakiyordum. Agizlari, gbézkapaklarini bir agirlik ¢ekiyordu
sanki. Yerlere kadar sarkan bayraklar vardi. YizUmu kaldirip onlara
suriyordum altlarindan gecerken. Harbiye’de mesaleler vardi. Tastan bir
asker, arada bir, masrapa ile bir seyler dokiyordu iglerine. Havada bir duman
vardi. Igim eziliyordu. Aghyordu kalabalik, aglayamiyordum. Kendimi
zorlamaktan vazgec¢mistim. Zorla aglayamazdim (Karasu, 2019b:19).

Atatirk’dn oliumunun ardindan gozyasi doken kalabaligin iginde c¢ocugun
aglayamamasi empatik yoksunluktan kaynaklanmaktadir. Cocuk etrafindakilerin
duydugu Uzuntlyld aglamalarindan anlamaktadir. Cevredeki bu agir, htzunli
durum g¢ocugun kisisel sikinti hissetmesine neden olsa da etrafindakilerle ayni
Uzintiyl paylasamaz. Cevresindeki insanlarda goézlemledigi Uzuntinun

kendisini onlar kadar etkilemedigini biligsel olarak tasvir eder.

“Catal” adli hikayede, MUsfik ve Suat iki yakin dosttur. Musfik'in tagsinmasi Gzerine
Suat, ayriklarina dair bir daha hi¢ karsilasamayacaklari seklinde sozler ifade
ederken Musfik, bu sdzlerin karsisinda hissettigi UGzintlyd duygusal olarak
hissettirir. MUsfik’in arkadasina karsi hissettigi duygulari yogun bir sekilde ifade
etmesi okur Uzerinde de duygusal bir agiklik yaratir ve okuru da duygusal boyutta

hikayenin igine geker:
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“(...) seni gormege gelirim,” dedim. Dingin, uzak, kisik, yakinlk sicakliginda,
dolgun, pes, agir sesiyle “gelmezsin,” dedi. Bagirmak istedim, glilmek istedim,
sagcmaladigini, ¢ildirdigini, diinyada ondan baska dostum olmadigini bildigini,
bdyle bir seyi agzindan g¢ikarmakla, dustnmekle, beni, kendini, dostlugu
yadsidigini séylemek istedim, agzim doldu, ¢cenelerim kasildi, boguldum...
Basimi kaldirmadim bile. Giilemedim. Olim icinde, “gelirim,” dedim.
“Gelmezsin,” dedi, “unutursun beni. Cocukluk arkadasi bile degiliz. Yan yana
buyudik ama ikimiz de yalniz, ikimiz de ayri (...)" (Karasu, 2019b:63).

“Anahtar” adli hikayede kocasi tarafindan aldatildigini 6grenen Dilaver Hanim ve
kocasl Resit Bey'in duygu durumu c¢ocuklari Misfik’in bakis agisi Uzerinden
yansitilir. Musfik, annesine babasinin cebinde Tijen Hanim’in evinin anahtarini
buldugunu sodylediginde annesi esinin son zamanlardaki halini gézinun énune
getirir. YUzUnun gulmesinin, kendisi sormadigi halde is hikayeleri anlatmasinin
sebebinin bu oldugunu o zaman anlar. Kocasinin bu haliyle ¢ocugunun
anlattiklari arasinda bag kursa da duygusal olarak bu durumu kabullenmek
istemez. Musfik anahtari gosterse de bir bahane uretir. Oglu, esi, kendisi ve Tijen
Hanim arasinda yasananlari disundnce iginde bulundugu duruma sasirir.
Aldatiimayi sadece esi Uzerinden degil, Tijen Hanim’i da kapsayacak sekilde ¢ok

katmanli bir durumda ele alir:

(...) o kadindan ders almani istememistim ben, istememistim, senin igin
korkmustum, oysa... Demek babana yapti bu isi, baban bana bu isi yapt
demek... (Karasu, 2019hb:89).

Yasananlarin ardindan ev igerisine hakim olan Gzuntiyu gézlem yoluyla anlatan
kahraman anlatici, annesinin ve babasinin duygularini anlasa da onlarla benzer
ya da farkh bir duygu icerisinde oldugunu ifade eden betimlemelere yer vermez.
Anne ve babasinin olayin ardindan yasadiklarini gozlem yoluyla anlatarak

ailesiyle iligkisini biligsel duzeyden duygusal duzeye tagsimaz.

Dort gin sonra aksamuzeri eve birlikte donduler. Her seyin olup bittigini
anladim. Bir sey sormadim anama, gozleri kipkirmiziydi, odasina girdi,
yataga yatti agladi durdu. Yanina yaklastigimda, artik ders mers yok, dedi,
baska bir sey cikmadi agzindan. Sonra geldi, sofrayr kurdu, yemekleri
cikardi, yemegi babamla -Resit Beyle- karsi karsiya yedik o aksam, anam
yanimizda yoktu. G6z géze geldikge babamin -Resit Beyin- goézlerinde bir
acilik gériyordum (Karasu, 2019b:92-93).
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Hikdyede kahraman anlatici Musfik, babasinin 6liminin ardindan annesinin
duygularini anlasa da onunla ayni duygulari paylasmaz. Annesi, babasinin
olimuandn ardindan her yil ddonumunde onu anarken MUsfik’in babasinin -Resgit
Beyin- olumdnd hatirlamadidi gibi kendisini de hatirlamayacagini dusunerek
iclendigini, bu histen zevk aldigini dusunur. Anlatici karakter olan Musfik,
babasinin 6lumunin ardindan evin igerisindeki ve 6zellikle de annesinin hissettigi
uzuntaya “6lim dolmustu eve” (Karasu, 2019b:93) ifadesiyle bilissel duzlemde

yansitir.

“Aci Kbk Yagmurun Tadinda” adli hikdyede MuUsfik, annesinin babasina asik
olmasindan sonra Resit Beyle evlenip degismesini de yadirgar. Onun bu
davranigina anlam veremez. Annesinin babasindan kalma bir sifatla efendi
olduktan sonra artik yenilmek istemesi olarak yorumlar. Babasinin élimunun
ardindan annesinin duygularini ifade ederken annesinin Gzuntlisini duygusal

boyutta hissettirir:

(...) anamin hickiriklari icinden gelen bir aydinhda dogru aktim. (anamin
higckiriklarinda &élimin acihgindan c¢ok derin eski unutulmus o6rtiimus
cevresine giden yollarin bile unutulmus oldugu bir pismanlk vardi sanki
(Karasu, 2019b:103).

2.1.4. Acima ve Kigisel Sikinti

Acima, merhamet, kisisel sikinti gibi duygular “Troya’da Oliim Vardi’da anne-
ogul iligkilerinde yogun bir bigimde gézlenmektedir. Ogullarina karsi karsiliksiz
bir sevgi besleyen anneler, ogullarina karsi sefkat ve merhamet duygusu
icindedirler. Bu duygularini 6zellikle geriye donus teknigiyle, evlatlarini
bayuturken yasadiklari zorluklarin aktariimasi Uzerinden yansitirlar. Kahraman
anlatici konumundaki anneler, bu duygularini biling akigi teknigiyle, butln

yonleriyle aktararak okur Uzerinde de benzer bir yasanti olugsmasini saglarlar.

“Sarkisiz Gecelerin llki’'nde bir cocugun savasa karsi tutumunu okuruz. Anlatici
cocuk, savas ¢iktigini duyunca bunu ailesiyle paylasir. Kendisi i¢in savas sadece

kitaplarda okuduklarindan ibaret olsa da ailesi i¢in dayisinin 8limuana hatirlatan
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dolaysiyla da istenmeyen bir durumdur. Anlatici, bu durumu g¢ocugun savas
haberinin ailesi Uzerindeki etkisine dair yaptigi gozlemleri yoluyla aktarir.
Cocugun verdigi savas haberinin ardindan anneannesinin gozleri yagarmistir.
Anlatici ¢gocuk, ninesinin pencerede uzaklara bakisinin ardindan ‘“konusmami
istemedigini, konusmayisindan anliyorum” (Karasu, 2019b:21) diyerek kendisine
yonelik bir hareket olarak degerlendirirken “eve girdigi ilk andan beri sarki
séylememisti o gece, ilk olarak” (Karasu, 2019b:22) ifadeleriyle acikladigi
babasinin durumunun her zamanki gibi olmadigini fark eder. Evin icerisindeki bu
kasvetli havadan ¢ocuk da etkilenmistir. Buyuklerinin bu gergin hali ¢cocukta da
bir duygusal bulagma etkisi gostermis ve gcocugun da sikintili bir durum igerisine
girmesine neden olmustur. Anlatici gocuk, icinde bulundugu sikintili durumunun
tasvirini yaparken nedenini anlamasa da sikinti igerisinde oldugunu biligsel bir

sekilde ortaya koyar:

Neden sikildigimi bilmiyordum. Bahge kapisindan nineme gdzikmeden
kactim bostanlarin icine dogru. Kimseleri gérmek istemiyordum. Harpten
korkmuyordum ama, koéti bir seydi muhakkak. Sikiliyordum (Karasu,
2019h:21).

“Kavruk” adli éykide mahallede c¢ikan yanginda evini kaybeden aileye ve
yanginda hayatini kaybeden Meryem adl kadinin durumuna karsi mahallelinin
tavrinda acima ve sefkat duygulari gozlenmektedir. Meryem, erkeklerle kurdugu
iliskiler dolayisiyla toplum tarafindan diismis biri olarak gériiliir ve elestirilir. Oyle
ki Meryem’in yanginda yanarak can vermesini bile bazilari ettigini buldu seklinde
yorumlar ve tzllmez. Cocuklar da bu konuda buytuklerinin etkisinde kalmiglardir.
Meryem’in yanarken cani yanmis midir diye dusunduklerinde “cani yandiysa da
oh olsun” (Karasu, 2019b:52) diyen ¢ocuk, buyuklerinden duyduklarini kendi

icinde benimseyerek arkadaglarina anlatmaktadir.

Yanginda evlerini kaybettigi icin mahalleyi terk etmek zorunda kalan ailelere karsi
ise diger mahalleliler acima duygusu ile yaklasir. Evi yanan aileye kargi gosterilen
acima duygusunu kahraman anlatici, mahalleliden duydugu gibi aktarirken
duygusal duzeyde hissedilir: “Bir sey dedil, cocuklarin korktuguna acirim. Onlara

¢cok yazik oldu. Sersem gibiydiler hala; o cin gibi gocuklar...” (Karasu, 2019b:53).
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Mahallenin evi yanan aileler icin yogun bir Gzinti hissetmeleri, karakterleri
empatiden biraz daha farkli olan ve acima duygusunun agirlikli oldugu sempati
duygusuna goturur. Bu hikayedeki durumda godzlemci gocuklarin gegmisteki
durumlarini bilmekte ve yangin sonrasi durumlariyla karsilastirma yapmaktadir.
Cocuklarda go6zlemledigi olumsuz yondeki degisiklik, onda cocuklara karsi
sempati olusturur. Karakterin hissettigi acima karsisinda okur da tepkisiz

kalamaz ve evi yanan ailelere kargi benzer bir sempati duygusu igerisine girer.

Meryem'’in yanarken caninin yanip yanmadigina dair yaptiklari konusmada ise
once caninin yandigini dusunurler ve bir ¢ocuk kendi yasantisindan bir ornek
vererek bir kere parmagi yandiginda ¢ok acidigini soyler. Bir diger ¢cocuk ise yine
kendi yasantisindan hareketle babasinin sarhoslugunu 6rnek vererek Meryem'’in
sarhos oldugu icin sizdigini ve sizinca higbir sey hissedilmedigini sdyler. Anlatici
cocuk, Meryem’in yanik bedenini gordikten sonra arkadaslariyla yaptigi
konugsma sirasinda Meryem’in yanik bedenini hatirlamasi, onun kigisel sikintiya
girmesine neden olur. Bu kigisel sikinti beraberinde fiziksek rahatsizligi da getirir.
Anlaticiyi fiziksel boyutlara kadar ulastiran bir sikinti icine sokan Meryem’in yanik
bedeni karsisinda okur da anlaticiyla benzer bir duygusal duzlemi paylasmaya

baglar:

.midem bulaniyordu.
... Cehennemde yanacak dedi annem...
.0gurdim (Karasu, 2019b:56).

“Catal” adli hikayede, yogun bir bicimde Suat’in annesi Nimet Hanim’in yalnizlik
korkusunu ve umutsuzlugunu okuruz. Vedalasmak Uzere Suat’i goérmek i¢in onun
evine giden Musfik, Suat’'i evde bulamaz. Suat’'in annesi Nimet Hanim’i géren
Musfik onunla konusmaya baslar. Nimet Hanim oglunun kendisiyle
ilgilenmemesinden sikayetcidir. Oglunun kendisi yerine arkadaslariyla bulusmasi
onda kiskanglk duygusu yaratir. Musfik eve geldiginde hissettigi rahatsizligi
Musfik “Yuzd, midesi bulanmisgasina eksidi” (Karasu, 2019:66) ifadesiyle belirtir.
Musfik’'e yalnizhgindan yakinirken kendisini hi¢ anlamaya galismadiklarini dile
getirirken onlarin empatik yoksunluklarina vurgu yapar: “Hastayim da hala bana

acimiyorsunuz” (Karasu, 2019b:66) diyerek bir anlamda onlari empati
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yoksunluguyla suclar. Musfik'in gidisine Uzlilen Nimet Hanim onu birakma
istemez. Surekli olarak Musfik'e yalnizhigini anlatir. Nimet Hanim’'in bu
konugmasi sirasinda Musfik onu sadece dinler. Nimet Hanim’'in duygularini
anliyor gibidir fakat bu duygulari anlamaktan 6te duygusal bir kargilik vermez ve
sadece bunlari ben-anlatici olarak okura aktarir. Nimet Hanim ayrilik hakkinda
“‘Anlayamazsin yalnizligin ne oldugunu” (Karasu, 2019b:70) gibi ifadeler
kahraman anlatici Uzerinde duygusal bir etki olusturmasa da okurun empati
kurabilmesi igin bir ortam hazirlar. Nimet Hanim onu empatik yoksunlukla
suclamaya devam ederken kahraman anlatici Musfik kargsisindaki kisinin
duygusal durumunu “Oturmak istedigini, oturmasini istedigimi sandigini sezdim
0 zaman” (Karasu, 2019b:67). “Ylziini sarsilarak, aci iginde gordim” (Karasu,
2019:68), “Yuzid hala duvara gevriliydi. Sesi diizgiindli ama. Blylik bir lziingle
agir, nemli, diizgiin bir ses” (Karasu, 2019b:70), “Acinma. Sesi dileniyordu simdi”
(Karasu, 2019:70), “Gézleri devriliyordu” (Karasu, 2019b:71) ifadeleriyle biligsel

olarak algilar ve yansitir.

“‘Aci K6k Yagmurun Tadinda” adli hikdyede, Musfik’le baslayan ilk baslikta
Musfik, dnce butin ailenin aciyip zavalli gézlyle baktigi ve diguninden birkag
saat once evlenmekten vazgecip kendini odasina kapayan halasini anlatir.
Musgfik ailesinin diger bireyleri gibi halasindan igrense de ona acimaktadir.
Halasinin elinden distrmedidi mineli saati adete onunla 6zdeslesir ve gegmisi ile
kurdugu bagi yansitan EinfUhlung 6znesi haline gelir. Musfik, bu durumu,
halasinin yliztinde baktiginda gérdugu duygulari yansitarak ifade ederken, mineli
saat, okur nezdinde de halanin gec¢misi ile iligkili bir nesne haline gelir ve anlatici

ile benzer duygulari paylasir:

(...) bakar uzun uzun zamani o anda dondurmak dimezliginde ezberlemek
istercesine bakardi saatin durmus oldugunu sanirdim ¢gogu zaman ylzinde
okurdum o durmuslugu ama gene yuzinde okurdum durmadigini yelkovanin
sezdirmeden hep bir Oteki ¢izgiye dogru surundugunud yazinde acilik
gorirdim daha sonra zamanin durmadigina Gzulir kendi ¢adinin hala
kapanmamis olduguna yanar gibi bir hal olurdu ytzinde (Karasu, 2019b:97-
98).
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Karmasik bir iliskiler agini anlatan “Aci Kék Yagmurun Tadinda” adli hikayede
Musfik'in etrafindaki kisilerle iligkisi anlatilirken yer yer Kkisilerin duygu ve
dugunceleri hakkinda biligsel gozlemlere yer verilir. Musgfik'in annesi ile Gvey
babasinin iligskisi hakkinda yaptigi yorumlar, kendisinin agzindan i¢ monolog
yoluyla aktarirken annesinin duygularini anlamakta zorlanir. Empati yoksunlugu
olarak adlandirilabilecek bu durumu aktarirken “anlamiyorum” ifadesini bir
leitmotiv olarak sik sik tekrar eder. Anlaticinin duygularini anlatirken yogun bir
sdylem kullanmasi okurun da duygusal olarak tepki vermesine neden olur ve okur

anlatici ile annenin durumu karsisinda acima hissetmeye baslar:

Anamin disarida icen babama bakarken neler dusinddgund hala
tasarlayamiyorum ama. Olimi 6zledigi zamanlar olmustur sanirm. Bana
cocuklugunun 1siltili dykusund anlatirken o adama, pencere parmakhgini érten
tel kafesin ardinda goksiu glimussu titrek baktigini sezdigimi biliyorum. Bir o
kadarini... Bugun bile anlayamiyorum o adama varisini (...) o adama varisini
hala anlayamiyorum (...) babamin can verdigini basucunda durup goren,
ydreginin durdugunu anladiktan sonra dustp bayillan kadin o adama nasil
varird1? (Karasu, 2019b:99-101).

Annesi gibi, 6z babasina asik ve cesur bir kadinin simdiki babasiyla nasil
evlendigine anlam veremeyen Musfik, babasinin 6limunin ardindan ona karsi
hissettiklerini biligssel duzlemde yansitir. Babasina kizamayan Musfik, ona karsi
sadece acima hissettigini ic monolog seklinde ifade ederken bu duygusunu

ayrintilandirmamasi okuru izleyici noktasinda birakir:

Ne ofke kaldi ne kin. Belki biraz acilik. Ona hala kizdigim zamanlar oluyor,
kendini asan 6liminde oOteye cadlarin sonuna degin uzanabilecek bir
sorumlulugu bilmeden distinmeden yiklenmis oldugu i¢in, ama bu kizma da
kizma sayllmaz biliyorum, acilik demek daha dogru olacak (Karasu,
2019b:100).

2.1.5. Yabancilagma-Yalnizlik

“Troya’da Oliim Vardr'da yalnizlik, bitlin kitap icerisinde erkeklerin yalnizhg
uzerinden yansitiimigtir. Erkeklerin yagsadigi yalnizlik duygusu, kahraman ya da
hakim bakan anlaticilar tarafindan yogun bir sekilde aktarilarak varolugsal
sorgulamalarin zeminini olusturur. Karakterlerin yalnizligi, kimi zaman iginde

bulunduklari mekana ve gevrelerindeki nesnelere yansitilirken biling akisi, i¢
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monolog, i¢ ¢ozumleme gibi teknikler, yalnizlik hissini okura basarili bir sekilde
yansitarak okur ile karakter arasinda ortak bir duygu zemininin kurulmasini

saglar.

“‘Sarikum’a Giris”, adli hikdyede MuUsfik'in yillar sonra gocuklugunun gectigi
mahalleye gitmesi Uzerine mahallenin sakinleri ile kurdugu iletisim birbirlerini
taniyamamalari sonucu olumsuz sonuclanir. Masfik, sabahin erken saatlerinde
yolda ilerlerken sesini duyan komsular perdelerini aralayip ona bakarlar. Musfik
onlarin diguncelerini biligsel olarak gozlemler fakat bu gézlem Mugfik’'te duygusal

bir algi olugsturmaz:

Onlerinden gegerken igeri gekildigini gordigim baslarin arkamdan birden
uzandidini, bakislarini, dudaklarinin kivrilisini duyuyordum. Bu kadinlarin higbiri
beni taniyamamisti (Karasu, 2019b:12).

Aradan gecen yillarda mahalle sakinleri dedismesi ve disaridan turistlerin
gelmesi MUsfik’'in mahalle ile duygusal bag kurmasini engeller. Gezindigi bu
mahalle artik ¢gocukluk yillarini gecirdigi mahalle olmaktan ¢ikmistir. Mahallede
yasanan tim bu degisimler Musfik’in mahalleli ile kurmaya c¢alistigi empatinin
bilissel boyuttan duygusal boyuta gegmesini engeller. Musfik mahalle boyu yurur,
eski ve yeni yapilari fark eder, kendisine bakan kisileri gorur fakat bu durum
yasanan degisikliklerden oturl gozlemin oOtesine tasinamaz. Mahallenin bu
degisimi anlaticiyr bir yalnizlik hissi yasatir. Mahalle igerisinde yaptigl yuruyus
esnasinda bu yalnizlik duygusunu etrafindaki nesnelere ve bitkilere yansitir:
“Asmalar yalnizdi. Oliim igindeydiler, kétiiydiiler’ (Karasu, 2019b:11) ifadesiyle
sabah erken saatlerde gergeklestirdigi yurtuyuste yol Gzerindeki asmalari kendi
duygusal yasantisina ortak eder. Yine “Evlerin sessizligi icerisinden gegtim”
(Karasu, 2019b:11) ifadesiyle aslinda kendi iginde hissettigi yalnizigi evlerin
sessizligiyle 6zdeslestirir. Bu metaforik dizeydeki duygusal o6zdegslestirme,
yalnizlik duygusunun yogunlugunu artirir ve okur Uzerinde de benzer bir duygu

paylasimi yagsanmasina neden olur.

“Odalardan Biri’nde Musfik, otel gorevlisi ile yaptigi konusmanin ardindan birini

tanimaya, birinin farkinda olmaya dair i¢gsel bir sorgulama yapar. Baska bir
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sehirde, bagka bir yerde yalniz olmanin farkindaligi igerisindeyken bu baskaligin
yeni tanistigi kisiler Uzerinde de etkili olup olmadigi Uzerine dusunur. Bagkalari
uzerinde nasil bir etki yarattigina dair tagidigi bu empatik kaygi, hikaye icerisinde

donuserek yerini varolugsal sorgulamalara birakir.

Burasi benim igin yepyeni ama asagidaki kéatip icin, bir bagkalik olsun,
olabildim mi? (Karasu, 2019b:32),

“Beni taniyanlar arasinda bu da olacak. Olmaz ama. Unutur o. Benim
tanidiklarim arasinda bu da olacak. Gelmeseydim keske, hi¢ gelmeseydim.
Tanimayiverir, gecerdim (Karasu, 2019b:33).

“Oda Oda Diinya” adli 6yku, kahraman bakis agisi ile yazilmis olsa da Aleko’nun
iliskilerini sadece anlatici konumunda olan arkadasi ile dedil hem toplumla hem
dinle hem de annesi ile sorgulama imkani bulunmaktadir. Aleko’nun ge¢gmisine
dair ¢ok fazla ayrinti bulunmamaktadir fakat pi¢ oldugunu 6grenmesi ile birlikte
toplumla arasinda kurdugu iliskinin olumsuz yonde ilerledigi anlasiimaktadir.
Aleko, Zaten Rum ve Hiristiyan oldudu igin otekilik duygusuna igerisindeyken pi¢
oldugunu 6grenmesiyle toplumun baskisina dayanamaz ve toplumdan diglanarak
annesi ile birlikte yasadigi mahalleyi terk etmek zorunda kalir. Pi¢c olmak Aleko
agisindan “yabanci” olmak, yani “Oteki” olmakla esdegerdir: “Pi¢ oldugumu
duyurmasalardi bana... Duyurmasalardi. Anlamasaydim yabanci oldugumu”
(Karasu, 2019:38) ifadesiyle anlatici tarafindan aktarilan Aleko’nun duygulari
okura hissettirilir. Anlatici, kilisenin diginda beklerlerken kiliseden c¢ikanlari
gordugunde Aleko hakkinda ne dugunduklerini gulismelerinden gikarsar. Burada
kiliseden cikan kigiler Aleko’yu dislayan toplumun genelinin bir yansimadir.

Aleko’yu isaret edip gulismeleri onu kinayan ve diglayan toplumun bir temsilidir:

Ama hepsi taniyordu bizi. Hepsi bizi gésterip giiltisiiyordu. igeridekilerin ikiy(iz tanesi
de temiz, biz ginahkardik. Aleko’ya belki kiziyorlardi ama, haddini bildi, o yabancinin
yaninda kaldi, kiliseyi kirletmedi diyenler de ¢cikmistir saninm (Karasu, 2019b:39).

Yalnizlik, kiskanglik ve 0lum temalar i¢ ice gectigi “Dénenen Bir” hikayesinde,
kahraman anlatici, sevdigi kisi baska biriyle evlenecegi icin i¢erisinde bulundugu
iligki durumundan uzaklasarak kurtulmak istese de kiskanglik duygusunu iginden

atamaz. Bu ugclu iliski arasinda karakterlerin yasadigi yalnizlik okura soyut tasvirler
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aracihigiyla hissettirilir; “ayrilik asili ispanyollar’ (Karasu, 2019:40), “agzinin yalniz
bir késesi’ (Karasu, 2019b:41), “adamlar gene (ziing c¢aliyordu” (Karasu,
2019b:41). Hikadyede anlatici, kadinlarin yalniz olamayacagina vurgu yaparken
“valnizlik vardi erkeklerin icinde” (Karasu, 2019b:40) diyerek erkeklerin
yalnizhginin surekliligini vurgular. Anlatici masada i¢en kisinin gozlerini tabaklara
dikmesini yalnizliginin yansimasi olarak degerlendirir. Masadaki tabak, karakterin
yalnizhiginin ifadesini ortaya ¢ikarmaya yarayan bir Einfuhlung nesnesi haline gelir:
“Herkes ona bakiyordu. O tabaklarina dikmisti gbziind. Onlara karsi; yalnizligin
Orten dalgasi iginde” (Karasu, 2019b:41).

“Anahtar” adli éykiide, anlatici ben, istanbul’a dénisleri sonrasi ailesinin duygu
durumlarini gézlemler. Annesi sevingli, kendisi yalnizken babasi kaygisiz gibidir.
Kendisi ise Sarikkum’dan ayrilmalarinin ardindan Suat ile de ayri kalinca yogun
bir yalnizlik hissi yasamaktadir. Kahraman anlatici Musfik, ailesinin duygu
durumlarini vurgulayarak iginde bulunduklari duygusal durumu canli bir sekilde
tasvir ederken onlarla ayni duygular paylasmayarak gozlemci konumda kalir.

Kendi iginde bulundugu yalnizhgi ise duygusal dizlemde hissettirir:

Annem yillardan sonra gene istanbul’da oturmanin belli etmek istemedigi sevinci
icinde dalgindi. (...) Dimdik, donuk, duruyordum pencereye karsi. icen babama -
Resit Beye- bakiyordum. Kaygisiz gibiydi o. Aradigini sonunda bulmus gibi Suat
gelirdi aklima (...) Suat, yalnizhgim, aghgim gelirdi aklima; yumruklarim sikilr,
kollarim gerilir, diglerim kenetlenirdi. Yalnizigima benden baska kimsenin ¢are
bulmayacagini anlardim ama elimden ne gelebilirdi? (Karasu, 2019b:85).

‘Aci Kbk Yagmurun Tadinda” adh karmasik bir iliski agini aktaran hikayede,
Sadun artik yasadigi bu karmasik iligkiler agindan kurtulmak istemektedir ve bu
durum kendisinde bir kagis duygusu olarak vicut bulur. Kagma arzusunu, kagma

sebebiyle birlikte biligsel duzlemde okura yansitir:

Ben hala kagiyorum. Bu kirli, bu girkin hikayeden kagiyorum. insanlarin herhangi
bir gizli duyguya bahane edilmelerinden kagiyorum (Karasu, 2019b:133).

Rana ise Sadun’la olan iliskisinde Sadun’un rahat tavrina ve istedigi zaman
yasanilanlari geride birakabilmesine imrenmektedir. Sadun’un bu davraniglari

ona yabancilik hissettirir ve kendisinde bir kagis duygusu uyandirir. Kendisi de
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Sadun gibi istedigi zaman kacabilmek istemektedir. icinde bulundugu bu duygu

durumunu i¢c monolog yéntemiyle aktarirken okuru da bu duyguya ortak eder:

(...) keske ben de dyle olsam, onun gibi yapabilsem, sirtimi gevirdigimde
ardimda kalan butin dinyayi bir ¢irpida silebilsem ama onun gibi acisini
duymaktan diri diri yizilmek duygusundan bir an bile kurtulmadan onun gibi
yapabilsem...) (...) arada bir de degil ya sik sik demeliyim bu kagma duygusu
kagmak istiyorum kagcmak istiyorum istedigim anda istedigim yere
kacabilecegimi biliyorum da biliyorum nereye gitsem bir benim igin ama
birden uzaklarda ama ¢ok uzaklarda olmak istedigini ne yapayim kagmak
istiyorum bambaska insanlarin benim insanlarimdan bambagka olan
tanimadigim insanlarin yanina gitmek dillerini bilmedigim huylarini sularini
torelerini bilmedigim insanlarin yanina gitmek onlarin yaninda yabanci
kalmak pahasina da olsa gitmek sanki ben burada her zaman yabanci degil
miyim babam bile anam bile kocam bile herkes bana yabanci degil mi beni
kim anlyor kim biliyor kim bana hak veriyor kivrandigim zaman gururumu
kurtarmak icin yaptiklarimi kim dogru buluyor kim bencil bir canavar
oldugumu sdylemekten geri kaldi simdiye degin kim (Karasu, 2019b:123).

Sonug olarak, “Troya’da Oliim Vardi”da yalnizlik duygusunun, bireyin iginde
bulundugu topluma yabancilagsmasina neden olmaktadir. Bu durum, bireyin
bu yabancilagsmasini varolugsal kaygilar Gzerinden temellendirilirken, bu
durum karakterlerin birbirlerine kargi bir anlam sorunu yasamalarina ve

empatik olarak birbirlerinden uzaklagmalarina neden olmaktadir.

2.1.6. Nesne-Mekan

“Troya’da Oliim Vard” igerisinde karakterler icinde bulunduklari mekan ile iligki
halindedirler. Mekanlar, karakterlerin ruh haline gore sekil alirken mekan tasvirleri
de bu ruh haline gore yansitilir. Kahraman ve hakim anlaticilar mekanin insan
uzerindeki etkisini basarili bir sekilde aktarir. Bu yansitma duzeyi ¢ogu yerde
biligsel boyutlardan duygusal boyutlara tasinir ve eser ile okur arasinda
O0zdesimin ortaya c¢ikmasi mumkudn hale gelir. Ayrica karakterler, icinde
bulunduklar duygusal durumu kimi zaman c¢evrelerindeki nesnelere yansitarak

etraflarindaki nesneyi bir Einfihlung 6znesi haline getirirler.

Sevgi, temelde okura bilissel duzlemde nesneler Uzerinden ya da mekan

Uzerinden olusturulur. “Saritkum’a Giris’te, anlatici, kargisindaki kisi veya yerler
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hakkinda biligsel degerlendirme yapmadan 6nce gelistirdigi bakis acisiyla onunla
duygusal bag kurma egiliminin sebebini agiklar. Buna gore, anlatici mekani ve
kisileri fiziksel boyutundan once uzerinde olusturdugu duygularla kavrar. Bu
karayisin ardindan gergeklesen bilissel algilama karsisindaki mekanin ya da

kisinin kendisinde olusturdugu degerini yuceltir:

Eve bakmiyordum ydrirken. Bitlin sevdiklerime dyle yaklasmisimdir hep.
Once ydreyi yoklar, sonra birden dikerim gézimii ona. Urperirim o zaman.
Sevdigim, oldugundan da giizel, daha degerli, daha sarsici gértnir (Karasu,
2019b:12).

“Sarikum’a Giris” adli hikdyede ben anlaticinin hayvan sevgisi sokakta yurtrken
gordugu kediler Gzerinden yansitilir. Cocuklugunun gectigi sokakta yururken
kargisina c¢lkan Kkedilerin bazilarini tanimasi ben-anlatici Uzerinde soyun
tukenmedigi dusuncesini olugturur. Bu durum karsisinda hissettiklerini biligsel

boyutta yansitir:

Kediler geziniyordu yalniz. Agir, diisiinceli. ki Gi¢ tanesini ¢agiracak oldum.
En gdéziipek olani, cagrigimi tartar gibi ancak durdu, kagti sonra. Otekiler
zaten goktan kacmisti. Uziildiim. Tanir gibi oldum kimini de. Soy ortadan
kalkmamis demek (Karasu, 2019b:13)

Mekanin insan Uzerindeki etkisi “Odalardan Biri” adli hikdyede Musfik’in denizden
odasina dolan dalga seslerinde gorulur. Cocuklugunun gectigi kasabada, bir otel
odasinda yalniz olan Musfik’e dalgalarin sertligi kayikhaneyi animsatir. Kéatip,
kendisi ve katibin yesil gozleri anlaticinin odak noktasindadir. Dalgalarin
olusturdugu sert su sesi anlaticlyi, katibi ve katibin su yesili gozlerini bir ¢ati

altinda birlestirirken mekéanin anlaticiya olan etkisi ortaya cikar:

Denize bakan bir odada ilk yatisim bu. Sira sira gelen carpma sesinde,
alismadigim bir sertlik var. Aismadigim. Isini gliciini bitirmis gibi, carpip
duruyor ¢akillara; kabariyor, gekiliyor. Kayikhane sesi gibi, dam altina giren
deniz sesi. Bu damin altinda ben de varim. Katip de var. Su yesili gbzleri var
katibin... (Karasu, 2019b:32-32).

“Odalardan Biri"nde, Musfik’in gece dénus saati i¢in gecikip Sarikum’da bir otelde
kalmaya karar vermesi anlatiir. Kahraman anlatici, yani Musfik tarafindan

anlatilan hikdyede Musfik’in katiple kurdugu tek tarafli bir empatik streci okuruz.
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Musfik otele girdikten sonra katip hakkinda cikarimlar yapar. Ozellikle kendisi
hakkinda ne dugUnebilecegini ¢ikarsamaya calisir. Katibin dig gorunusunu
inceledikten sonra kendi gorunusunu katip uzerinden degerlendirir. Aralarinda bir
otel gorevlisi ile musteri arasinda gerceklesebilecek olagan bir diyalog
gerceklesir. Katibin gézlerine 6zelikle dikkat eden Musfik, gozleri hakkinda uzun
bir bilissel degerlendirme vyapar. Hikaye igerisinde bu uzun bilissel
degerlendirmenin duygusal etkisini gormesek de Catal adli hikdyede gecen
“Otelcinin gbzlerinin Suat’in gbzlerine ne denli benzedigini birden anladim”
(Karasu, 2019:65) ifadesinden bunun sebebinin kétibin goézlerinin renginin,

arkadasi Suat’in g6z rengiyle ayni olmasindan kaynaklandigini anlasilir:

Gozleri yluzimde; gbéziime dikili. Gézleri gbzlerim gibi yesil. Yagh bir yesil,
aglamis gibi, kizgin kuma, kizgin denize bakmis gibi yahut. Ne istiyorsunuz,
deyiverdi gbézler, gbzlerimin iginde. Ne isteyecegdim, kizgin, baktim yesile
(Karasu, 2019b:31).
“Catal” adli hikayede MUsfik’in, Suat’a tasinacaklarini haber verdigi eve hakim
olan ayrilik duygusunu yansitabilmek igin havanin karanhgindan yararlaniimistir.
Mekanin bu tasviri karakterler arasinda ayrilik haberinin hissettirdigi duyguyu
somutlagtirir. Duygularin, mekanla i¢ ice bir sekilde aktarimi okurun duygusal
sureclere ortak olmasini saglar: “Bu odada havanin kararabilecegi, gece
olabilecegi, penceresinden yesil bir ay isiginin iceri dolabilecegini aklim
almiyor...” (Karasu, 2019b:62), “odamin penceresi karanlik, bltiin pencereler
aydinlikken” (Karasu, 2019b:63).

“Anahtar” adh hikaye bir kentlesme elestirisi ile baglar. Migfik Sarikum’daki
kedisini Istanbul’a tasinirlarken yaninda gétirir. Babasi, Resit Bey bu kedinin
Istanbul’da yasayamayacagini soylese de Musfik 1srar eder. Istanbul'a
geldiklerinde ise babasi hakli ¢ikar. Sarikum’un dogal hayatina alisan kedi
istanbul’a geldiginde degismeye baslar ve sonunda bir araba tarafindan ezilir.
Klguk bir kasabadan, blyuk kente yerlesmenin kedi Uzerinde yarattigi olumsuz

etki duygusal dizlemde okura hissettirilir:

istanbul’'un sikisik beton yalnizhginda bisbiitin sustu. Birkag ay iginde
konusmaktan vazgecti. Bir kivrakligi, yumusak iriligi kalmisti. Sonra sokaga
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indigi bir gun arabanin altinda kaldi. Kucagima alip bahgeye gotururken -
bahge, betonu kemirebilmis otlarin ardindan yillardan beri betona da, ise de,
kémur tozuna da direnebilmis birka¢ ciliz agacla bunlarin dibindeki uyuz
topraklardi- (Karasu, 2019b:84).

“Troya’da Oliim Vardi’ya genel olarak bakildiginda tamamina yakinin kahraman
bakis acisi ile yazildigi hikayelerde, karakterler birbirleri ile karmagsik bir iligkiler
agi igerisindedirler. Olim ve yalnizlik temasi biitiin hikayelere etki etmistir. Sevgi
ise eserde, anne-ogul ve kari-koca iligkileri igerisinde kiskanglik ve beraberinde
ofke ile kendisini gosterir. Hikayelerde yabancilasma ise esleri ve anneleriyle
sorun yasayan erkekler Uzerinde kendisini hissettirmektedir. Hikayelerde
kahraman anlaticilar hissettikleri sevgiyi ve yalnizligi etraflarindaki ev ya da
sokak gibi mekanlar ya da nesneler Uzerinden yansitirlar. Anlaticinin tasvirleri
karakterlerin duygularini kimi zaman biligsel duzeyde birakirken biling akisi ve i¢
monolog tekniklerinin yogunlastigi bolumlerde duygularin okura ulagsmasi,
yansitma duzeyinden hissettirmeye kadar ulagir. Karakterlerin kendilerini
digavurumu arttikga okur ile eser arasindaki empatik bag guglenir. Karakterin
yalnizhgini ve kiskanghgini bilissel tasvirler Gzerinden okuyan okur karakterin
duygularini anlar. Karakterin i¢cinde bulundugu durumun, karakterin kendi bakig
acisiyla, monologlar halinde, leitmotiv seklinde tekrar eden kelimelerle

aktariilmasiyla da okur, karakterin duygularini paylasir.

2.2.  UZUN SURMUS BIR GUNUN AKSAMI

“Uzun Sdrmis Bir Gintin Aksami” ve “Dutlar” adli iki hikdyeden olusan kitapta,
“Uzun Sdrmis Bir Aksami” hikayesi birbiriyle baglanti “Ada” ve “Tepe” adli iKi
anlatidan olusur. Bu bolumde hikayelere hakim oldugu tespit edilen sevgi ve
onunla iligkili olarak doga ve hayvan sevgisi, korku, heyecan, acima ve kisisel
sikinti, yabancilasma ve baglaminda olusan yalnizlik duygulari ile metin
icerisinde nesneye ve dogaya yansiyan duygular Einfuhlung ve Almlama

Kuramlari baglaminda incelenecektir.
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2.2.1. Sevgi

“Uzun Stirmiis Bir Giiniin Aksami’nda sevgi, Andronikos ve ioakim ile ioakim ve
Tilki arasindaki dostluk Uzerinden aktarirken, korkuya eslik eden bir alt tema

olarak kullanilir ve genelde biligssel duzlemde birakilir.

“Ada” adli hikdyede Andornikos’un adada ihtiyaci olan malzemeyi bulabilmek igin
akhna ilk gelen arkadasi Nikolaos’tur. Onun kendisine karsiliksiz para
vereceginden emin olmak, arkadasina karsi duygularina pekistirirken hakim
anlatici, Andronikos’'un arkadaglik iligkilerine dair yaptigi sorgulamayi
Andronikos’un agzindan i¢ monolog yontemi araciligiyla aktarir. Bu i¢ monolog

Andronikos’un arkadagsina karsi olan sevgisini biligssel boyutta yansitir:

Nikolaos’a duydugu guven, Andronikos’un igini, birden, sevingle doldurdu.
Demek en ¢ok sevdigim arkadas, oymus da farkinda bile degilmisim. Ama
daha nelerin farkinda degilmisim ya... dedi kendi kendisine (Karasu,
2016a:42).

Andronikos, sehirden kagmak icin kendine bir at ve sandal veren koyluye
tesekkur edip kesis kimligini kullanarak onu kutsamigtir. Ancak, sonradan kendi
inanmayip kacgtigi dini kimligini, koyliyu aldatmakta kullandigi igin pisman olur.
Andronikos’un pismanhgdini hakim anlatici, i¢ ¢ézimleme teknigiyle okura

yansitir:

Yolun ilk saatinde, bu adamcagizi kutsamakla ne kadar yanlig bir is yaptigini
disinmustd. Yanlis, yalan bir is. Kendi inanmadigi igin, disaridan gelen
inancin baskisindan kaciyor, buna karsilik, gergekte inanmadigini anladigi
bir duyguyu, baskasini aldatmakta kullaniyordu (Karasu, 2016a:42).

Andronikos, inancina dair yaptigl sorgulamalar sonucunda artik inanmadigina
kanaat getirse de ibadet etmeyi birakamaz. Bunu artik bir kesis olarak degil
yeryuzundeki herhangi biri gibi yapmaya bagslar. Bu durumda kendisini kesis
kimliginden soyutlamaya caligirken ibadet eden siradan bir insan gibi
davranmaya caligir. Anlatici, Andronikos’un ibadet seklindeki degisimi biligsel
duzeyde yansitirken okur da bu sure¢ igerinde Andronikos’un degisen inancina

tanik olur:
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Dua etmek, bu islerden, bu kiclk aligkanliklardan biri olmaga devam etmeli.
Bir kesis gibi olmasa bile, herhangi bir insan dua etmeli, bu topraklarda
yasayan, binlerce, on, ylz, bin binlerce insandan herhangi biri gibi...
(Karasu, 2016a:43).

“Uzun Sidrmis Bir Gidniin Aksami’nda Andronikos, tepeye ulastiktan sonra
sehirde yasananlari ve kendi yapacaklarini disundukten sonra artik sehirdeki
kargasadan uzaklagsmis olmanin verdigi rahatlik duygusuyla tekrar kiyiya iniyor
ve Tanrinin hala kendisine dugler gordurebilecegine inanmak isteyerek uykuya
daliyor. Uykuya dalarken hissettigi haz duygusu ise Andronikos’un biligsel tasviri

ile yansitihr.

“Parmaklari kasilip kivriliyor. Avuglarinda tuttugu cakillari cani yanasiya
sikiyor. Kalga kemiklerinin sizladigini duyuyor ¢akillarin tzerinde, loakim’i
diusunuyor.” (Karasu, 2016a:57)

loakim’in ilk yakinlastig kisi olan Andronikos, metin igerisindeki birlikteliklerinde
ayni zamanda farkli karakterlerinin de bir yansimasi olur. loakim’in Andronikos’a

olan sevagisini, ona iligkin duygularini, anlatici, okura bilissel dizlemde yansitir.

Andronikos, belki de ilk yaklastigi adamdi. Neden sonra. Belki de ilk
konusmak istedigi, ilk konustugu, ilk sevmege basladig, ilk givendigi, bel
bagladigi, ilk (Karasu, 2016a:60).

Andronikos’un oakim’e duydugu ihtiya¢ da anlatici tarafindan bilissel boyutta

yansitilir:

Andronikos'un foakim’i gereksemesi, bir dinleyici gereksemesi, kendisini
anlayacak birinin varligini gereksemesi demekti (Karasu, 2016a:87).

“Uzun Sirmas Bir Gunin Aksami’nda sevgi, iki arkadas olan Andronikos ve
loakim (izerinden aktarilirken bu sevginin boyutlarinin anlatici tarafindan bilissel

boyutta birakildigi gérilmektedir.

2.2.1.1. Doga ve Hayvan Sevgisi

“Tepe” adll hikdyede ioakim’in besledigi tilkiye karsi kilisedeki diger kisilerin ona

olan sevgisinin giderek bilyiimesi biligssel diizlemde yansitilir. Onceleri kilisede bir
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hayvan bulunmasinin  kiliseyi kirletecegini dusunenler sonrada tilkiyi
benimsemeye baslarlar. ioakim, kilisedekilerin tilkiye karsi degisen tutumlarin

hayvan sevmenin ilahi bir sevgiden kaynaklandigini 6grenmeleriyle iligkilendirir:

Bir hayvanin da sevilebilecegini 6drenmislerdi diye dusUndyor simdi
ioakim. Sevilebilecegini; sevilebilecek baska seyler de oldugunu bu
dinyada... Tanri sevgisinden sonra, Tanrinin vyarattiklarini da
sevebileceklerini... Ama farkindalar miydi? Hayvan sevmenin, hayvan
beslemenin gunah oldugunu soyleyenler, insanlarin, hayvanlarin,
bitkilerin, taslarin Tanri yaratiklari oldugunu kabul etmiyorlar miydi?
Tanriy1 sevmek, vyarattiklarini sevmemege mi baglydi? (Karasu,
2016a:77).

loakim, tilkiyi 6ldiirmesinin ardindan sugluluk duygusu hisseder. Andronikos gibi
kahraman olmak istese de bir canliyl éldirmenin ginahini nasil saklayacagini

bilemez:

Andronikos’un yaptiklari, 8limu, iskencesi karsisinda duydugu heyecan onu
kahraman olmaga iteliyordu, iteleyecekti. Ama bu glnahi iginde tagsirsa,
tasiyabilirse (Karasu, 2016a:103).

2.2.2. Korku

“Uzun Sirmis Bir Gunin Aksami’nda korku, Andronikos’'un yeni inanci
kabullenmek istememesi Uzerine basina gelebilecekleri digunmesi Uzerinden
yansitilir. Androngkos’un kendi icindeki c¢ekismelerinin i¢ monolog ve ic
¢ozumleme gibi unsurlarla yansitildigi hikayede karakterin yagsadigi korku hissi,

bilissel duzlemde aktariimaya basglanip duygusal dizleme kadar ilerler.

Bizans’taki yeni dini akimi kabullenmek istemeyen kesis Andronikos’un bir adaya
kagisinl anlatan Ada adli hikdyede gézlemci bakis acisi, kesisin yasadigi korku
duygusunu biligsel duzlemde yansitir. Andronikos, adanin yukarisina ¢iktiginda
havuzlu bir magarada kalmayi dusinse de magaraya giris ¢ikisin zor olmasiyla
birlikte adada yalniz yasadigi ve kimseden ka¢madigi aklina gelince orada
kalmaktan vazgecer. Anlatici Andronikos’un bu tepkisini “Kimseden kagmiyor,

kimseden korkusu yok. Ne diye kalacak burada?” (Karasu, 2016a:14) ifadesiye
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aktarir. Magaradan inmesi gerektiginde yasadigi zorluguysa “inmek diisiincesi
icini karartiyor simdi” (Karasu, 2016a:15) seklinde ifade eder. Yeni dini inanca
yonelik kilisede tartismalar sdrerken Andronikos’un tartismalara katiimak
istememesini ise “Andronikos, O6nceleri korku duymustu iginde” (Karasu,
2016a:21) seklinde bilissel boyutta ifade eder.

Yeni dini inancin ortaya ¢ikmasindaki asil sebep olarak Andronikos, imparatorun
Dogulu olmasi oldugunu dusunur: “Andronikos yeni yeni farkina variyor bu dogu
korkusunun. Bizans halki bir Dogu umacisinin korkusu iginde ne diigliinecedini
sasirmig, soylenip duruyordu. Bu diigtinceler, bu korkular, onun da aklini gelmisti”
(Karasu, 2016a:29) seklindeki ifadeler, Andronikos’un korkusunu biligssel boyutta
temellendirir niteliktedir.

“Ada” adli hikdyede zindana atilma dusuncesi Andronikos’ta korku uyandirirken
zindandan bu denli korkmasi, inanci hakkinda sorgulamalar yapmasina neden
olur. Bu sorgulamay! Ada’ya vardiginda, bu karari verig surecini hakim anlatici,
Andronikos’un kendi cUmleleriyle i¢ ¢ozumle teknigiyle aktarir. Bu aktarim
esnasinda Andronikos’un, hissettigi korkunun, aslinda inancinin zayifigindan
kaynaklandigi ve bunca zaman kendisine yalan soyledigi ortaya ¢ikar. Kendi
hakkinda dudsinmeye basladikga zayif yonlerini ve hatalarini fark eden
Andronikos, kisisel sikinti igerisine girer ve bu sikinti kendisinde korkuya neden
olur. Anlatici, Andronikos’un bu duygularini bilissel dizlemde baglatir ve

ardindan hissettigi korku ve utanci duygusal boyutta okura hissettirir:

O gece korku baskindi, o gece daha ¢ok, zindani disunidyordum (..)Yillarca
yalan sdylemis, yalan yasamis olacagim, diye bagliyor distincesini. Oysa
bunu istemiyorum. Ama zindana atiimak da beni korkuttuguna gore,
inandigimi sandigim seye beni baglayan inang baglarinin ne kadar ince, ne
kadar dayaniksiz oldugunu anliyorum. Tabii, bunu anlamak o kadar kolay
olmamisti. Anlamaktan sonra gelen bir hal vardi: Kavramak. Anladiginin
batin agirhigini beyninde duymak, ellerinde, kollarinda, damarlarinda
duymak. (..) Baskalarina bunu séylemek, baskalarina bunu 6gretmek iyiydi.

Simdi kendim de bunu basarabilmeli, utancimi son damlasina degin
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icebilmeliyim, demisti. O halde, gegen yillar boyunca, istemeyerek,

bilmeyerek de olsa, yalan sdylemisim. (Karasu, 2016a:37)

Andronikos, kendi i¢ yolculugunda duygu ve dusuncelerini gézden gecirdikte bu
korkuyu Uzerinden atmasi gerektiginin farkina varir. Yolculugunun devaminda
gergeklestirdigi uzun sorgulamanin ardindan Uzerindeki bu korkuyu atar.
Andronikos’un yolculuguna eslik eden hakim anlatici, onun duygularindaki bu

degisimi biligssel boyutta okura yansitir.

Tuhaf ama, utanmiyor artik. Korktugu icin utanmiyor. Utanmamak da gerek
diyor. Her seyden 6nce korkum yaptirmadi mi bitin bunlari bana? Korkum
benden yana, benim pargam, belki en énemli pargam. (..) iskenceden korku
iyi, bunun Otesinde baska bir sey bulamiyor. Ama bu korkuyu
benimsemekten, ondan gurur duymamak degilse bile utan¢ duymamaktan

baska ¢ikar yol yok. Biliyor (Karasu, 2016a:41).

Anlatici, Andronikos’un yigditlik, kahramanlik Uzerine dugtncelerinde kendisini
kaciga surukleyen etkinin serlven severligi degil korkakligi oldugunu biligsel

boyutta yansitir:

Onun yigitligi, yurekliligi, ancak sikistigi anlarda kendini gosteriyor.
Gergekten sikistigi, tek cikar yol bu baskidan kurtulmak igin kesin bir adim
atmak oldugu zamanlar, kendini toparlyor, biraz da korl kortne bir yigitlik
gostererek ileri atiliyor. Attigi bu adimdan pisman olmaz, sonradan korkmaz
ama, her gey olup bittikten sonra, bu adimi nasil atabildigine sasar. Oylesi

yigitlik bile sayllmaz ki... (Karasu, 2016a:44).

Andoronikos, kahramanlik Uzerine dusunidrken kendisini kahraman olarak
gormez. Kahramanlik kendisine uzak bir olgudur. Yigit biri gibi gozukme
cabasinin kendisini aldatmak olacagini dusunen Andronikos’un dusuncelerini

hakim anlatici, biligsel duzeyde okura yansitir:

Andronikos, kendini buyiitmek istedigini seziyor. Insan yorulunca

klgukligunu daha iyi, daha ¢ok duydugu igin mi kendini bulyitmedge,
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blyUklik distnceleriyle kendini bile aldatmaga kalkiyor? (Karasu,
2016a:55).

“Tepe” adh hikdyede loakim gecmisine dair disiinceler icerisindeyken bu
duguncelerinde bir tilki bulunmaktadir. Hatirladigi tilkinin vicudunda bir Grpertiye

sebep oldugunu duyusal gostergeler araciligiyla duygusal dizlemde hissettirir:

Mide bulantisi gibi, korku bulantisi gibi geliyor, bir korkunun goénul bulantisi
gibi geliyor agzina dogru, midesinden agzina dogru, o eski, sanki butin
omrince kendisini kovalamis olan o eski eksiklik, o sucluluk tadi (Karasu,
2016a:61).

Bu Urpertiyi Uzerine dusinmeye devam ettikge aslinda, bunun o anda ortaya
¢ctkmadigini, bu drperti duygusunu uzun zamandir hissettigini, hakim anlatici

duygusal boyutta aktarir.

Havanin yumusakligindan dogan, gelisen bir sey var. Yurimege
basladiginda hava glnesliydi ama yavas yavas bir serinlik yayiliyordu
ortaliga (...) icinden disina dogru citirtili birtakim kivilcimlar gibi sigrayan
Urperti de uzun zamandir bildigi bir duygu (Karasu, 2016a:62).

Havanin bu durumu anlaticiya goére “dagilgan (...) tugla reng’dir (Karasu,
2016a:63). Gordugu bos ve bakimsiz bir alan anlaticlyl Bizans'in gegmisi ve

gelecegi hakkinda dusuncelere sevk eder:

Bizans’in atmeydani da bir gun bdyle mi olacak? Yuzlerce, binlerce insan
oray! doldurup tasiriyor mu hala? Kanli oyunlarini oynamaga, oynayanlari
seyretmege kosuyorlar mi hala Bizanslilar? Bu kocaman bataklik, bu at
adimlarina uydurulmus koca alan da bir zamanlar bizanstaki alan kadar
canliydi herhalde (...) Bizans da gunun birinde gécecek mi? (Karasu,
2016a:63).

lokaim, yasadiklari tizerine kendisiyle bir i¢ catisma haline girer. Bu i¢c catisma
kendisinde 6lme arzusu uyandirsa da o6lum, onun i¢in dini sebeplerinden 6turl

korkulan, kaginilmasi gereken bir durum olarak kendisini gosterir. Hakim anlatici,
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loakim’in bu i¢ catismasi sonucunda éliimden vazgecisini, kendi yorumunu

katmadan, sadece ioakim’in diisiincelerini aktararak bilissel diiziemde birakir:

Tanri korkusundan o6turi vazgegmisti cogu zaman, kendini dldirmekten
korktugu igin vazgecmisti bir iki kez; kendini dldirmegi algaklik diye gérdigu
de olmustu, dizmece bir kahramanlik diye de. “Sacma” da demisti,
“6ldirsem neyi ¢cozerim” diye de sormustu kendi kendine. (Karasu, 2016a:96-
97)
Sonug olarak, korku, “Uzun Siirmis Bir Giiniin Aksami’nda, 6lum korkusu
etrafinda sekillenir. Anlatici, karakterlerin hissettigi korkuyu bilissel
duzlemde aktarir ve karakterlerin fizyolojik tasvirlerini kadar derinlestirerek

duygusal boyutlara ulastirir.

2.2.3. Heyecan

Heyecan ve saskinlik ifadeleri “Uzun Sdrmis Bir Ginidn Aksami’nda,
karakterlerin bilinglerinin temsili esnasinda, hakim anlaticinin, karakterlerin i¢sel
durumlarina dair yapti§i degerlendirmelerde ortaya cikar. i¢ ¢dziimleme
tekniginin yogun bir sekilde kullanildigi bu anlatimda duygular bilissel duzeyden

duygusal duzeye ulasir.

“‘Ada’da kesis Andronikos dagin tepesine c¢ilkmaya calisirken orada ne
yapacagini, ne yapabilecedini disundr. Yuzlerce yil burada yasayip seytanla
mucadele ettigi sdylenen kesiglerin de aslinda yalnizliktan korkup etrafindakileri
seytan sandiklarini disunur. Daha 6nce duydugu o daga c¢ikan, yuzlerce yil gile
hayati yagsayan kesisler aklina gelir. Kendi sesine, denizin sesine sasirir ve bu

saskinhgini duygusal dizlemde yansitir:

Korkani olmasa, yalnizliktan basi1 donup birtakim dugleri gergek gibi gorenleri
olmasa, kendi sesini, golgesini, bagskasinin maddesiz varliklarin belirtisi diye
kabul etmede hazir bulunani olmasa, bu kesislerin dag basinda, ¢ol
ortasinda seytani bu kadar c¢ok goérdikleri, seytanla bu kadar cetin
didismelere dustikleri Uzerine bu kadar masal, bu kadar efsane niye
anlatilsindi? (Karasu, 2016a:16).
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Andronikos’un kiliseden arkadasi Andreas’la iligkilerini anlatirken anlatici,
Andreas’in i¢ dinyasi hakkinda bilgi vermeye baslar “Andronikos’a glivenmekte
hakliydi Andreas (...) Andronikos’un kendisini hemen hakli gérecegini, sézlerine
hak verecedini diisiinmekle yanilmisti Andreas. Ayrica Oyle diisiinmiis miiydii
ki?” (Karasu, 2016a:25).

Kisilerin dUsuUncelerindeki degisimin yuzlerine yansiyabilecegini dusunen

Andronikos, Andreas’in yuzinde de bdyle bir degisim arasa da bulamaz:

(...) degisiklik insanin ylziinde belli olurdu. Andreas bunu yillarca énce de
distnebilecek, disinmus olabilecek yastaydi. Ansizin, damdan disercesine
bdyle bir kaniya vardigi kabul edilse, bunun sonuglarini sonuna dek
disinmek, ona gore davranmak gerekirdi. Oysa o ginin aksam ayininde
Andreas’ta en ufak bir degisiklik gdézlemleyememisti. (Karasu, 2016a:26).

inancini degistirip degistirmemek arasinda yasadigi ikilemin Andronikos’'u bir
clkmaza soktugunu anlatici aktarirken inancini degigtirmese bile gunlik
hayatinda uygulamak zorunda kalacagr degisikliklerin kendisini yalanci
konumuna getirecegini dugunecegini ve bu durum karsisinda yasayacag

sagkinligi hissettirir:

Andronikos garip bir ikilik icinde duyuyor kendini. Hem bunlari hatirliyor,
dusunuyor, hem de bunlari hatirlayan, disinen kKisi olarak gdértyor kendini.
Uzaktan baskasina bakar gibi. Sasiriyor. Dugtinde gordugu seyleri bir gece
once mi, gegen hafta mi, yillar 6nce mi gérdigini bir tarli gikaramamasi,
animsayamamasi gibi, batin bu aklina gelen seyleri o gece mi distiinmustd,
daha sonra mi, gece karsi kiyidan gelirken mi, yoksa simdi mi, kestiremiyor
(Karasu, 2016a:36-37).

Inancina dair sorgulamalar yapmaya baglayan Andronikos, yeni inanca karsi
cIkip eskisi gibi yagsamaya devam etmek ister fakat zindana atiimaktan korkar. En
blaylk korkusunun zindan oldugunu fark edince inancinin aslinda ne kadar
gugsuz oldugunu ve kendisine yalan soyledigini anlar. Kagisinin tek sebebi yeni
inanca baglanmak istememesi degil eski inancina gore de yasamak istemedigi
bir yer bulmaktir. Andronikos’u kagisa surukleyen bu “Oyle bir yer” arayisini hakim

anlatici, Andronikos’un dugunceleriyle birlikte bilissel boyutta okura yansitir:
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Oyle bir yer ki kendisinden yalniz inancini degistirmesi degil, eski inancina
gére hareket etmesi, davranmasi da, istenmesin. Oyle bir yer ki, bugiine dek
topluluk icinde Andronikos neyi simgelemigse, orada dyle bir seye yer
olmasin (Karasu, 2016a:38-39).

Andronikos, gokyuzunde leylekleri gorur ve leyleklerin gogu ona kendi gogunu
animsatir. Leyleklerin bu go¢u kargisinda duydugu hayranligi anlatici biligsel

boyutta okura yansitir:

Andronikos, su anda, ne gocuk, ne yetiskin, ne de yasli.

Heyecan duymuyor, gilmuUyor, sevingle acidan uzak, yorumlamiyor... Yalniz
hayranlik duyuyor (Karasu, 2016a:51).

“Ada’nin devami niteliginde olan “Tepe” adll dykude ise Andronikos’un kagiginin
ardindan kilisedeki yakin arkadasi ioakim’in hissettiklerini ve Andronikos’un
sehre donusunun ardindan igkence ile olduralisunu hakim bakis acgisi ile daha
cok loakim’in duygulari tizerinden okuruz. Oyklniin girisinde anlatic, loakim’in
her gun Aventinus’un eteklerine tirmanirken hissettiklerini onun tirmanma
esnasindaki hareketlerine dayanarak gdzlemler. iokakim’in bu tirmanigi
gerceklestirmedeki amacini ve Uzerindeki etkisini once bilissel boyutta okura

tasvir eder:

Yillardan beri her aksam yaptigi, hic yapmazmis gibi, hic yapmamis gibi, ici
titreyerek, heyecanini ellerinin Urperiginde, avuglarinin soguk soguk
terleyisinde duyarak yaptigi, her aksam, yagmur da yagsa, hava soduk da
olsa, yaptigi bir sey var. Degnedine abanarak, agir, yorgun adimlarla,
Aventinus’un etegine tirmanmak. (Karasu, 2016a:58)

Tirmanis devam ettikge, hakim anlatici, ioakim’in hislerini bilissel boyuttan
duygusal boyuta tasir. Tasvirlerde artan duygu yogunlugu, okurun da loakim’in
yolculuguna eslik etmesini ve onunla benzer duygular icerisine girerek

heyecanlanmasini saglar:

Oysa simdi, degnegine tutula tutula her dogrulusunda, her igten gelen
Urperiste, disaridan ensesine yapisan buzlu yelin her penge atisinda biraz
daha ufalarak, boynunu biraz daha kisarak, bakiyor karsiya, her bakisiyla
sevincini artirdigini bilerek. Her bakisin daha éncekilere katildigini, daha
sonrakilere bir agihis oldugunu duyarak, her bakisi biraz daha artirma
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pintiliginden haz alarak. Artirilan her seyin eksilmesi korkusu ile her kezinde
daha da bulyuk bir yilgiya kapilarak (Karasu, 2016a:66).

Tepe adli 6ykiide ioakim’in, manastira ilk girdigi zamanlarda karsilagtigi yasli bir
kesisin kendisinde uyandirdigdi heyecanla karisik korku hissini gézlemci anlatici

biligssel duzlemde yansitir:

Bir glin, avluda trkek Urkek gezerken basini kaldirmis, ileriye dogru bakmisti.
Yasli kesis kendisine dogru geliyordu. Onu gdérmiyor gibiydi. ioakim,
yolundan cekilmis, sirtini bir situna vermisti. Kesis gelmis, tam karsisinda
durmustu. ioakim, stitunun serinligini simdi bile duyabiliyor kiirek kemiklerinin
arasinda... Karsisinda tas kesilmis gibi duran, kendisine yari korku yari
hayranlikla bakan c¢ocugu, kesis, neden sonra goérebilmisti sanki. Ona
dénmis, yanina gelmis, kupkuru elini uzatip ¢genesini sikmisg, elinin sirtiyla
yanagini sivazlamig, oksamisti. Once sakali titremisti galiba. loakim bunun
bir s6z sdyleme hazirligi oldugunu hemen anlayamamisti. Daha sonra “iyi
gocuk, guzel gocuk,” demisti, ince, nereden geldigi pek anlasiimayan, islikli
bir ses. Sonra sakalin titremesi durmus, agiz biraz daha ac¢iimis, ¢cok daha
kalin, catlak ama kesin bir ses ¢ikarmisti: “Keske simdiden benim gibi sagir
olabilsen...” Yetmislik kesis bir daha konusmamisti kendisiyle. Onu unutmus
bile gérinmiyordu. Onu goérmiyor gibiydi ¢cogu zaman. Gene de, her
karsilasmalarinda, ioakim basini gégsine dogru agir agir indirerek onu
esenlemek gerekseyisini duymustu o glinden sonra (Karasu, 2016a:60-61).

Tepe adli dykide loakim, yagmur altinda yolda ylrirken kargilastigi insanlarin
ona bakiglarindan kendisini tuhaf goérduklerini ¢ikarsar. Bagkalarinin, kendisine

yonelik dusuncelerini biligsel boyutta yansitir:

Arada bir, kendisine bakan biriyle g6z géze geliyordu. Gézler hemen bagka
yana cevriliyordu. Biliyordu, biliyordu, anliyordu bu yagmurun altinda
dolasmanin onlara tuhaf gérindigunu, hangi gunahin kefaretini 6demege
kalkarak bu soguk yagmurun altinda dolastigini merak ettiklerini... (Karasu,
2016a:79).

2.2.4. Acima ve Kisisel Sikinti

“Uzun Siirmis Bir Giniin Aksami’nda kisisel sikinti ioakim’in, Andronikos’un
iskencesine seyirci kalmasi sonucu ortaya ¢ikar. Andronikos’a yapilan iskenceye
tanik olmasi kigisel sikinti hissetmesine neden olur. Bunun sonucunda
kendisinde ortaya ¢ikan baski sonucu ¢ok sevdigi tilkisinin durumuna aciyip onu
da oldurmek zorunda kalacaktir. Eser icerisindeki bu kigisel sikinti, acima ve

merhamet duygulari, hakim anlaticinin karaktere yonelik yiz okuma ve aynalama
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yapmasiyla, bilissel dizeyde baslarken ben anlatici karakterlerin ¢

monologlarinda ve hakim anlaticinin i¢ ¢gdziimlemeleriyle duygusal boyuta tasinir.

“Tepe”de duyusal gostergeler karakterin duygu durumunun ifadesinde énemli bir

yer tutar. Havadaki viziltinin ioakim’e aci geken bir kadinin sesini animsatir:

ince bir vizilti var havada, ¢ok uzakta. Olen gocugunun basinda agitlar art
arda dizen, uzun bir agit zincirinin bogumlarini halkalayan, halkalarini
bogumlayan bir kadinin sesi gibi (Karasu, 2016a:65).

Hikdyede Andronikos’'un manastira geri donusunun ardindan maruz kaldigi
iskence ilerledikge Andronikos artik konusamaz. Konussa bile kendisi artik
duyamaz. Nobetcilerle konustugunun da farkinda degildir. iskence ile birlikte
duyusal becerileri azaldikga zaman igerisinde 6nce kendi gevresine ardindan da
kendi benligine karsi farkindaligini kaybeder. Andronikos’un, iskenceden 6tir(

yasadigi bu sikintilar okura biligsel boyutta yansitilir:

Andronikos onun gézlerine bakmaktan vazgec¢misti yavas yavas, sonra
bakiglarini yizine dogru cevirmegi, ona dogru ddénerek konusmagi da
birakmisti akip giden saatlerle (Karasu, 2016a:89).

Uyumasina ve susmasina izin verilemeyen Andronikos’un kargisinda loakim’in
iskencesi onun bu soézlerine ve acgligina kendini kapatmasidir. Andronikos’un
iskencesi kargisinda ioakim’in iskencesi olan susmanin ioakim tzerindeki etkisi

biligsel boyutta yansitilir:

(...) o iskenceyle yavas yavas oldurilen adamin karsisinda uyuklayabilmek,

dalabilmek, susmakti ioakim’in iskencesi. Ona &biir yizi dismisti bu
cezanin; uyutulmayanin karsisinda uyumak, konusturulanin kargisinda
susmak (Karasu, 2016a:90).

loakim, Andronikos’un dliiminin ardindan sevdiklerine bir bagka gozle bakar.
Sevdigi bir insanin kaybi onda sevdigi herkesin, hatta kendisinin bile, dlmesi
gerektigi dustncesini uyandirir. Bu distncelerin onun aci ¢geken, hasta Tilki’sini
oldirmeye kadar itmesi okura Iloakim’in duydugu aci iizerinden duygusal

duzlemde aktarilir:



Andronikos’un 8limU karsisinda duydugu acidan 6tird, bagka bir sevdiginin

de yasamamasi gerektigine mi karar vermisti?

Kendini de seviyordu... Kendini de 6ldirmesi gerekiyordu...

Once tilkiyi, sonra kendini (...) Hala, bir yani kesilmis, bir yanini yirtmiglar,
cekip kopariyorlarmis gibi bir aci duyuyor icinde bunu aklina getirdikce. Hala”

(Karasu, 2016a:100)
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loakim, Tilki ve Andronikos’la iliskisi arasinda bir benzerlik fark eder. Tilkiyi

bogarak oldurdiginde aslinda onu yemek yiyememekten kurtarmistir.

Andronikos da surekli konusma iskencesinden sadece yemek yerken

kurtulabilmektedir. Hakim anlatici, bu iskence esnasinda hem Andronikos’un

hem de loakim’in hissettiklerini bilissel boyutta aktarmaya baslar. iskenceden

otura aci arttikga, hakim anlaticinin tasvirleri de yogunlagir ve bu aci, okura

duygusal boyutta hissettirilir:

Acliktan kurtarmak dedigi, gercekte yiyememekten, yiyememe durumunda
kurtarmakti onu. Burasi onu Andronikos’a yaklastiriyordu. Tilkicigin aciktigi
zamanlari, biraz huysuz, biraz hasari sigrayislarindan anlayip o6nline
yemegini koydugunda heyecanla beklerdi: Begenecek mi begenmeyecek
mi? yiyecek mi yemeyecek mi?... Sonra, yemege basladigini goriince
duydugu seving birkag yonli olurdu. Tilki, yedigi icin, verdigini kabul ettigi
icin, 6nunde yemekten cekinmedigi, korkmadidi icin, ona guvendigi igin,
ormaninda bulacagi yiyecedi bu zincirin ucunda aramadigi, yiyecegi veren
eli sevebildigi icin. Dostlugunu kabul ettidi icin. ioakim ses ¢ikarmaz, dururdu
basinda. Andronikos’'un da, konusmak zorunda kalmamak icin bir dnceki
lokmasini gigneyip yutarken, belki daha yutmamigken, agzina ikinci bir lokma
tikistinisina, agzinin, yemek sonuna dek bir an bile bos kalmamasi igin
ugrasmasina bakarken ses ¢cikarmamisti. ioakim’in o siralarda duydugu gok
yonla bir aciydi. Ama Ug¢ gun sonra, belki de o anda aklindan gegenle dinya
arasinda kopru kuran, kurabilen son sdzlerini sdylemisti. “yemek,” demisti,
“yemek yemek, beni, canlandirdidi, dlgide, bana, gug, verdigi, dlgtide, beni,
olimden, uzaklastiriyor, oysa, bu, iskencenin, sonu, dyle, kolay, kolay,
gelecege, benzemedigine, goére, ya, 6lmemi, ya, ¢ildirmami, beklediklerine,
gore, 6lmegi, kabul, etmekligim, daha, akillica, olur, oyunu, oynamagda, karar,
verdik, ama, uzatmamiz, i¢in, sebep, yok, degil, mi, joakim (Karasu,
2016a:101).

Hissetigi bu utanci, bir omur yasadigini duygusal boyutlariyla aktarie.

Andronikos’la iskenceyi paylasirken

iskenceyi, olsa olsa, susarak paylastidi igin

loakim, Andronikos’a yapilan iskenceye susarak ortak oldugu igin utanmaktadir.
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iskencenin susma yUzunun yakunu batiin 6mrince omuzlarinda, sirtinda
duydugu sdylense simdi, loakim, buna, hayir, yanlis, yalan, der mi?
(Karasu, 2016a:109).

iskence karsisinda ortaya ¢ikan bu acima ve kisisel sikinti duygularinin
aktarimi bilissel boyutta baglar. Karakterlerin hissettigi aci ve sikintinin

asamalari arttikga duygusal dizleme tasinir.

2.2.5. Yabancilagma-Yalnizlik

“Uzun Sirmis Bir Ginin Aksami’nda yalnizlik duygusu ve beraberinde
hissedilen yabancilagsma olgusu Andronikos’un inandigi degerler karsisinda
kendi i¢ sorgulamasini yapmasi ve bunun sonucunda bulundugu yeri terk etmesi
seklinde ortaya cikar. ioakim de Andronikos gibi yalnizlik ve yabancilik hisseder

fakat o bu duygusunu kacarak degil kahraman olmaya calisarak yok etmeye

caligir.

Adaya kagan Andronikos’un duygu durumu zamanla degisim gdstermistir. Adaya
geldigi ilk anda kendisi de bu degisimin farkindadir. Kirek ¢ekerken elleri tahrig
olan Andronikos surekli sargl bezini degistirse de ise yaramaz. Zamanla
ellerindeki sinirler hasar gorur ve his kaybi baglar. Kesisin yasadigi his kaybinin
kendisinde vyarattigi yabancilasma duygusunu anlatict “Avuglari, sanki
baskasinin avuglari, kendinin degil; sizliyor’ (Karasu, 2016:10) ifadeleriyle
duygusal duzlemde hissettirir. Bu his kaybi adaya vardiginda degisir ve kacarak
bir seylere karsi durabilmis olmak onda ilk 6nce bir 6zgurlUk hissi yasatir. Bu

Ozgurluk hissi, ellerinin artik bos olmasi seklinde varolugsal boyutta yansitilir:

Elleri 6zgUr, ne zamandir elleri bdylesine 6zgur degildi, olmamisti...

Ya hag vardi, ya resimler; ya buhurluk ya da kérlerin, topallarin, ¢gocuklarin
elleri, agizlari, dudaklari; mumlar ya da inciller, tespihler. Kirekler; uykusuz,
duraksiz kurekler (Karasu, 2016a:12).

“Tepe” adli hikdyede dne ¢ikan izlek Andronikos’un yeni din kargisinda kendi
inancglarina dair gergeklestirdigi sorgulamadir. Bu sorgulama kesisi dinden

uzaklastirir.  Kilisenin  tavri  karsisinda kendisini zindan ve dlumle
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cezalandiracagini bildiginden bu durum onu kagmaya sevk eder. Anlatici
Andronikos’'un 6liume dair dusuncelerini yansitirken kagiginin arakasindaki

varolugsal sebepleri yansitir:

Oysa oOlim yarasiz bir sey, bos bir sey. Agzindaki lokmay! unutuyor
Andronikos. Oliim kaginiimasi gereken bir sey. Olgi, herhangi bir nedenden
oturd, insanin iginde sastigi zaman, yapilacak bir sey yoktur. Tanri iglettigini
durdurmus oluyor. Ama disaridan uzanan bir el, insanin igine girer, l¢clyu
sasirtmak isterse, insanin yapacagi tek bir sey vardir. O eli tutmak, o bilegi
batin glcini kullanarak bikmege galismak, gerekirse, kesmek (..) O bilegi
bikmege glcu yetmedigi, yetmeyecegi icin, bu glct bulma gicini verecek
bir inanci olmadigi icin, kagmak... (Karasu, 2016a:17).

Hakim anlatici, Andronikos’un yalnizlik ve baskalarina dair dusuncelerini
aktarirken Andronikos’un iginde bulundugu tezat durum ortaya gikar. Bagkasinin
varligina ihtiya¢ duyan Andronikos, ayni zamanda bagkalarinin varligindan
rahatsiz olur. Andronikos’un kagigindaki temel sebeplerden biri de bu durumdur.
Toplumla birlikte olmak istese de bu rahatsizlik hissi onu, kimsenin yasamadigi
bir Ada’da yasamaya sevk eder. Bu kagis, Andronikos’un yalnizlik arayisinin

duygusal bir yansimasidir:

Kendini disunuyor; yalnizliktan, baskalariyla ancak istedigi zaman
goérismekten, istemedigi zaman baskalarindan kagmaktan hoglaniyor. Ama
yalnizliktan hoslandigi, yalnizhgr aradigi halde, asil sevdigi, asil aradigi,
kalabalik iginde bulundugu, kalabaliktan uzak olmadigi bir sirada, bu
kalabaliktan ayrilabilmek, vyalniz kalabilmek, bagkalarinin yanindan
cekilmek, istedigi icin tek basina durabilmek... Farkinda bunun yalnizlik
zorunlu bir durum olmadigi zaman daha ¢ok hoslaniyor. Ama bir sey daha
var bu duygularin icinde. Bir sey daha. Anlatiimasi gug... Sanki baskalarinin
varhgl, uzaktan da olsa kendini sezdirmedik¢e, Andronikos, bir tirli rahat
edemiyor. Kendilerinden uzaklasmak icin de olsa bagkalarinin varligi
kendisine gerekli. Oyle bir seyler, dyle bir seyler déniyor kafasinda... Hep
baskalarinin varhdi gerek bu yalnizhdina. Simdi ise, gercekten yalniz,
sehirden uzak, gercekten tek basina kaldigi su anda, sehirdeki yasayisi,
sehir yasayisinin kiguk aliskanliklarini ariyor; aradiginin  farkinda;
aramaktan korkuyor. Cekidiizen vermek istiyor kendine. Barinagdi dusunuyor.
Suyu, yiyecegi dusinulyor (Karasu, 2016a:44-45).

“Tepe”de yeni inanci kabul etmeyen Andronikos’a iskence yapilirken loakim’in
konusmadan izlemesi sarti Andronikos ile iokakim arasinda empatik bir bosluk

olusturur. Andronikos, ioakim’e onu gereksedigini sdylese de bunun karsiligini

alamaz: “Andronikos, gelip karsisinda durduktan sonra bir bogluk vardi” (Karasu,
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2016:87). Andronikos, ioakim’e adada tek basina yaptigi duvari anlatirken
aslinda o duvarin 6tesine gecemedigini fark edince geri donduigunu anlatir.
Duvarin otesine gegebilmek icin c¢iktigi manastira donmesi ve herkese

yasanilanlari net bir sekilde agiklamasi gerekmektedir:

Yapacadi her sey bir ekleme, bir ekleyis olacaktl. Bir seylere bir seyler
katacakti ama bir adim olsun ilerlemeyecekti. Bir duvara gelip dayanmis
oldugunu anlamisti. Alni, burnu, dizleri, tirnaklari, duvara dayanmisti.
Duvarin dibine gegemedikten sonra bir dmir boyu onu suslemisti, neye
yarar? (Karasu, 2016a:88-89).

“Tepe”adli hikayeye i¢ vaka seklinde yerlestirilen masalda bir yapiimasi mimkun
olmayan bir sarayl yapmaya calisan mimarin hikayesi anlatilir. Masala gore,
mimar bu sarayi yaparken binlerce tas kullanir. Ancak bir kurali vardir. Bu taslar
icerisinden ayni renk iki tas sadece iki kere yan yana gelebilir. Bagka higbir
sekilde yan yana, alt alta ya da ust Uste gelemez. Ayni renk iki tasi yan yana
koyma hakkini surekli erteleyen mimar yillarca ugrasir durur. Ancak bu hakkini
kullanmaz ve en sonunda ortaya ¢ikan yapinin sarayla alakasi bile yoktur. ioakim
bu mimari anlamaya caligsa da neden boyle bir ise kalkistigini bir tarla
anlayamaz. Masalin, hikayedeki amaci, loakim’in hayati hakkinda yol
g6stermektir. loakim, masal dinlediginde mimara bir anlam veremezken
sonradan kendisinin de benzer bir durum igerisinde oldugunu fark eder. Mimar ile
kurdugu empatik bag sonucunda kendisinin de benzer bir hata igerisinde oldugu
sonucuna varir. Masal, loakim’in kendi duygularinin ortaya ¢gikmasinda araci bir
rol Ustlenir. Hakim anlatici, masalin ioakim Uzerindeki etkisini duygusal boyutta

hissettirir:

(...) bir insanin bu oyunu niye kabul edebilecegini, bu oyuna, batin émrunu
harcatan bdyle bir oyuna niye girebilecegini anlatamazdi o yasta bir ioakim’e.
Andronikos, hayatini o kadar dolduran bir ani, bir yasayis bicimiydi ki bu
mimarla kendi arasinda herhangi bir bag gérememis, ya da herhangi bir bag
olamayacagini kesinlikle distinememisti (Karasu, 2016a:93).

O iki tas1 yan yana koyabilseydi o mimar, 6mrinu hi¢ degilse bir pargacik daha az
harcamis olmayacak miydi? (...) oysa yaptigi, 0 anda yapmakta oldugu, buydu,
baska bir sey degil (Karasu, 2016a:111)
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Metin icerisinde, duygusal durumlar bazen dogrudan degil, bir olay orgusu
etrafinda ortaya c¢ikar. ioakim lizerinden aktarilan bu masal da iokim'in
duygularinin dogrudan degil dolayli olarak aktarilmasini saglar. Bu durumda

loakim’in duygulari, kendisini 6zdestirdigi Mimar tizerinden okura hissettirilir.

2.2.6. Nesne-Mekan

“Uzun Sdrmis Bir Ginidn Aksami’nda olaylarin baslangi¢c noktasini olusturan
resimlere tapinmanin yasaklanmasi konusu, Andronikos’un, resimler
kargisindaki tutumunu ortaya koyarken, onun bu resimlerle kurdugu iliskileri
sorgulamasina yol agar. Hikdyede Andronikos’un kutsal resimlere karsi degisen
tavri, hikaye igerisinde bir sureg igerisinde sekillenir. Bu suregte Andronikos, dnce
resimlere karsi dini durugsunu korumak isteyerek kutsal resimleri kendisinde
icsellestirerek bir Einfuhlung 6znesi haline getirir. Dini inancina dair sorgulamalari

yogunlastirdikga bu i¢gsellestirmenin giderek azalmasi biligsel duzlemde yansitilir.

“Ada” adli hikdyede Andronikos, yeni inanca ge¢cmeye calisirken aslinda eski
inancina bagl oldugunu ve ondan vazgegmesinin zor oldugunu fark eder. Yeni
inanca alismak icin gunlik yasamda ibadetini yeni sekilde yapmaya c¢aligssa da
zorlanir. Kutsal resimlere bakarken onlari kutsalligindan soyutlamaya caligsa da
bu cok zordur. Anlatici, Andronikos’un yeni inan¢ dogrultusunda resimlere

bakarken nasil hissettigini yansitir:

Kutsal resimlere bakarken, bunlarin kutsal sayilmadigini dasinmege
calisiyordu. Hag c¢ikarirken, resmin o6tesinde bir varligi, resimdeki
bigimlerden ayri, onlardan kurtulmus olarak diisinmedge calisiyordu (Karasu,
2016a:33).

“Tepe” adli hikdyede, Resme tapma yasaginin kalkmasinin ardindan loakim
arkadasinin 6limu Uzerine i¢sel bir sorgulama yapar. Bu sorgulama esnasinda
arkadasinin ne diye oldugunu dugunur. Tekrar resimlere donmek onda higbir
duygu uyandirmamistir. Anlatici ioakim’in bu hissizligini aktarirken onu diger

kisilerle kiyaslar.
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(...) resimsiz gecen oni¢ ondért yildan sonra resimlere donildiuga igin
ne seving duyuyor, ne de 6bdlrleri gibi kuskulara kapiliyordu (Karasu,
2016a:117).

Genel olarak, “Uzun Sdrmisg Bir Glintin Aksami”nda, hikayelerin butiinlinde kagis
izlegi korku duygusu Uzerinden yansitiir. Bu kagis izlegi beraberinde
yabancilagsma ile birlikte, yalnizlik duygusunu ortaya koyar. Sevgi ise,
karakterlerin birbirleri ile iligkilerinde glven duygusu etrafinda sekillenir. Hakim
anlatici Uzerinden anlatilan “Ada” ve “Tepe” hikayelerinde i¢ monolog, i¢
¢bzumleme, biling akisi gibi unsurlarin basaril bir sekilde kullanimi karakterlerin
icinde bulundugu mekan ve nesneleri bir Einfuhlung 6znesi haline getirir. Okur ile
eser arasindaki iliski ise hakim anlaticinin yonlendirmeleri ve karakterlerin duygu

durumunun ayrintili tasviri ile biligsel boyuttan duygusal boyuta ulagir.

2.3.  GOGMUS KEDILER BAHCESI

Go¢gmUs Kediler Bahgesi adli eser, “Gé¢mulis Kediler Bahgesi”, “Avindan EI Alan”,
“Geceden Geceye Arabayi Kagiran Adam”, “Bir Ortagag Abdall”, “Korkusuz
Kirpiye Ovgii”, “Yengece Ovgii”, “Yagmurlu Kentin Giinesgisi”, “Dehlizde Giden
Adam”, “Usta Beni Oldiirsen E!”, “Bizim Denizimiz”, “incitmebeni”, “Alsemender”,
“Bir Bagka Tepe”, “Masalin da Yirtiliverdigi Yer” adlarinda on dort hikayeden
olusmaktadir. Go¢gmus Kediler Bahgesi hikayesi, diger masallarin arasina
yerlestirilen ana masal konumundadir. Bu hikayelere hakim olan sevgi ve
baglaminda doga ve hayvan sevgisi, korku, heyecan, acima ve kisisel sikinti ile
metinlerdeki nesne ve mekana yansiyan duygular Einfuhlung ve Alimlama

Kurami ¢ercevesinde incelenecektir.

2.3.1. Sevgi

“Gé¢mius Kediler Bahgesi’nde sevgi, 6lum duygusuyla i¢ ice gegmis durumdadir.
Bu sevgi ve 6lum ikilemi, anlatilar igerisinde usta-girak ve av-avci diyalektikleri

uzerinden okura hissettirilir.
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“Avindan EI Alan” Adl 6ykide Bilge Karasu, balik¢i araciliiyla kendisini balikla
ve denizle 6zdeglestirir. Balik, 6lmeye cesaret edemeyen balik¢lyl yavas yavas
élime géturir. Olim ise “Once deniz var ¢iinkii” (Karasu, 2020:17) dedigi butin
bilgeligi icinde barindiran denize ulastirir. Balikgidan baliga, baliktan da 6lume
giden siralamada deniz, OlgUsuz buyukluguyle hem sevgiyi hem o6lumu iginde
barindirir. Balik¢l suyun neresinde oldugunu bilemedigi bir anda su aynalar
gosterir kendisine. Cevreyi algilamanin en temel yontemlerinden biri olan
yansitma bu aynalar sayesinde gergeklesir. Su butin hazzi, sehveti, gergekleri,

yalanlari, butun her seyi kendisine bakana yansitir.

Balikgi ve Orfinoz arasindaki bad “Ddisiindigim bir sey daha var’ (Karasu,
2020:17) ifadesiyle biligssel duzlemde empatik olarak baslatilir ve “.....Sevmenin
simgesel olarak da, gercek olarak da yemekten bagska bir anlama gelmedigi...”
(Karasu, 2020:17) ifadesiyle sevginin bireyi nasil tlukettigi blyuli gergekgi bir
hikaye duzleminde yansitilir ve hissettirilir. Orfinoz ile balik¢i arasindaki sevgi
orfinozun onu giderek daha fazla yutmasiyla ilerler. Balikgi ile baligin
O0zdeslesmesi zamanla ilerleyen bag, Orfinoz, balik¢inin viicudunda ilerleyip onu
yok edecek denli yuttukga balik¢l da ona kendini duygusal olarak o kadar yakin
hissetmesiyle duygusal dizlemde hissettirilir. Hikdyede balikginin orfinozla
kurdugu iliskinin yadirganmamasi balikginin gocuklugunda yasadigi bir olayla
iligkilendirilir. Bu durum sevgi baginin asamalarini somutlandirir niteliktedir.
Cocuk kumla oynarken buldugu yilani ensesinden tutar. Yilan ise govdesini
kamgi gibi kullanarak cocugu yaralar. Cocuk yilani abisine gosterdikten sonra
birakir fakat artik yilanla dost oldugu hissine kapilir. Balik da tipki bu yilan gibi
balik¢! ile dost olmak istedigi igin onunla butiinlesmekte, kaptigi elinden batin
vicuduna dogru yaylimaktadir. Balikginin  “Biz dost olduk simdi. Balik, dosttan
Ote bir sey olmak istiyor, besbelli. Saatler gectikge, aralarindaki, bir sevi olacak,
bir tutkuya dbénusecek; oluyor, dénigtyor...” (Karasu, 2020:22) seklindeki i¢
monologda aralarindaki iligkinin doénisumua anlatici-karakter boyutunda
hissettirilir. “Yavas yavas baligin dilinden anlamaya basladigini sezdi. Kim bilir
belki de balikti balikginin dilinden anlamaga baglayan” (Karasu, 2020:25). Balikgi

ile butlinlesmesi sonucunda kendi benligini yitirir. Balik da artik balik degildir. ikisi
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tek bir canli olmustur. Balikgi bahigi, balik da balikgiyr anlamaya baslar. Balikginin
kendi benligini balik Uzerinden kurgulamaya baglamasiyla empatik tavir baslar.

Balikgi artik “her seyi balik araciligiyla diigtintir’ (Karasu, 2020:27).

Akip gitmenin cizgisi Uzerinde, 6rnedin bir kolunuzu yutmus bir bahgi el
icinde tagimakla bilgeliginizi gésterdiginizin kag kigi farkindadir? Basta, kolu
yutulmus kisi, bunu bilgeligine degil, sevdasinin caresizligine verir; kargi
konmaz bir yikimin kurbani olmagi segmek tirtinden bir katlanis aciligindan
kendine bir blyuklenme payi ¢ikarmaga bakar” (Karasu, 2020:28).

Orfinozun kendisini 6lime goétirecegini bilen balikgi ilk asamada bu 6ltime hazir
degildir. Balikginin 6lum kargisinda yasadigi korkuyu yazar anlatici ayrintili bir
sekilde tasvir ederek korkuyu biligsel duzlemden gikarir. Balikgi 6nce orfinozla
badini gucli tutmak istemez. Orfinoz onun igin tasimasi gereken bir
zorunluluktur. Orfinozun kendisini 6lime goétirecegdinin farkindadir ancak buna
hazir degildir. Balikginin 6lime hazir hale gelmesinin asamalari balikginin i¢

monologlarinda hissedilir.

“Yeter ki diyor, yeter ki diye dislnlyor orfinozun da bunu anlayacagini
umarak, bilerek, yeter ki diye diyor-distintyor, 6limun sultanlariyla ylz ylize
gelmeyeyim, ona hazir degilim (Karasu, 2020:24)

Balikgl, orfinozla 6zdeslestikce duydugu haz da artar. Denizin yansitma 6zelligi
ile kendisini aynalar karsisinda cogalir gibi gorurken orfinozla arasinda iki
yaratigin ciftlesmesine benzer bir haz duygusunun nasil ortaya ciktigi bilissel

olarak yansitilir.

Bir kolu balik bir adam, agzindan insan basi bitivermis bir balik, bacaklari
arasindan bogazina dek bir baligin uzandigi bir adam, bir insanla ciftlesmis
bir balik, bir balikla teklesmis bir adam, kendi kendiyle ciftlesen bir balik,
kendi kendiyle ciftlesen bir adam... Sonu yok bunun. Biri yizU bini binlercesi,
cevresinde cilginca hazlar iginde ¢irpinip gerinen titreyip uzanan buzulip
genlesen yaratiklar; bir yaratik, bir esrikligin ¢ogaltip durdugu tek bir haz
yaratigl. Sonu yok (Karasu, 2020:26).

Balik¢inin 6lume hazir hale gelmesi de balik ile tamamen 6zdeslesmesinin
ardindan gergeklesir. Bu 0Ozdeglesmenin tamamlandidi hikdye duzleminde
balik¢inin i¢ konugsmasi ile yansitilir ve sevginin tamamlanmasi ile ortaya g¢ikan

Olime hazir bulunusluk, duygusal dizlemde hissettirilir.
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“Belki de sensiz edemedigimi anliyorum, biliyorum; ondan korktum belki, seni
benden ayirirlar diye korktum... Durdu. ilk olarak béyle seyler diisiinebiliyor,
soyluyordu. Sevi, ilk olarak, bu sézlerin kiligina giriyordu agzindan ¢ikarken.
Seninle her yere giderim artik, oraya, denizin dibindeki 6lime bile... Hazirim,
simdi hazirim, 6limun bile yanina varabiliriz...” (Karasu, 2020:29).

Birey toplum iligkisi igerisinde balikgi yalnizhdini vurgular ve iligkisinin
anlagiimazhigini ortaya koyar. Bu durum toplumla arasinda bir empatik uzakhk
yaratir ve balikgi, orfinozla olan iligkisini ¢cevresindekilere agiklamak istese de
onlarin kendisini anlamayacagindan endiselenir. Balikgi, iginde bulundugu
duygusal duzlemi okura, i¢ monolog yontemiyle aracisiz bir sekilde empatik

dizlemde yansitir ve nihayetinde hissettirme duzeyine kadar getirir:

“Seni gormediler, goéremediler... Soylemek, anlatmak... Deli derlerdi,
goérmezlerdi. Dokundurmak... Gérmedikleri bir kolun yerinde bir baliga mi
dokunurlardi? Ya da... Ne bileyim gbéze alamadim iste. Belki sensiz
edemedigimi anliyorum, biliyorum, biliyorum; ondan korktum belki; seni
benden ayirirlar diye korktum... Durdu. ilk olarak bdyle seyler disiinebiliyor,
soyluyordu. Sevi, ilk olarak, bu s6zlerin kiligina giriyordu agzindan ¢ikarken”
(Karasu, 2020:29).

“Gbéemiis Kediler Bahgesi” hikayesinin onuncu boliminde oyunun baglamasinin
ardindan oyuncu hale gelen turist ile onu yonlendiren baskan arasinda s6zsuz bir
iletisim s6z konusudur. Bu iletisim anlaticinin turist olmasi nedeniyle sadece
turistten baskana dogrudur. Turist oyunun kurallari geregi hareket edemeyip
etrafina bakamadi§i icin sadece baskana yonelik c¢ikarimlarda bulunabilir.
Baskan ile g6z gbéze geldigi anda onun kafasindan gecgenleri tahmin eder.
Bagkanin da kendisini anladigini dusunur ve kendi icinde baskanla bir diyaloga

girer:

GOz gobze geldik gene. Usumdan gecenleri bilmis gibi, biraz alayci bir
gulimsemeyle, basini evet dercesine salliyordu. Bagkan hala dusundyordu.
Kendi oyunumu oynamagda basladim / Sen beni yasatabilirsin, diye gegirdim
icimden. / Basl, gene, evet, dedi. / Ama yasatmak istemiyorsun ¢linkl sen
/Basi, evet, ben?.. dedi. /Sevildigini bilmek istersin. / Evet. / Ama sevildiginin
sdylenmesini istemezsin. Beni sdylenmemis bir sevgide bogabilirsin. /Evet./
Gunkd... / Gunku?.. / Bilemiyorum. Galiba... Korkuyorsun. / Evet. / Oyunu
kestim. Tatsizlagiyordu. / Kesmedi o. / Bekliyorum, dedi, evet... /Vazgeg,
dedim basimla. Bagkan o&ksurdli kipirdamistim. Dondum (Karasu,
2020:159).
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ik basta Baskan’la dost oldugunu ve onun kendisini ¢ok iyi anladigini diisiinen
turist, kendisi de baskani anlamaya c¢alisir: “Usumdan geceni o nasil anliyorsa,
ben de byle anlamaliydim onun usundan gecenleri’ (Karasu, 2020:160). Fakat
bagkanin usundan gecenler turistin hogsuna gitmez ve hamle yapacagi sirada

baskanin konugmasini beklemeyip kendi istedigi hamleyi yapar.

Sevgi ve dlum ikilemi Gzerine kurulu olan “Usta Beni Oldiirsen E” adli dykide,
usta-girak arasindaki sevgi, ¢iragin gegmis yasantisi ile bagdastirilarak ustasini
annesi gibi gérmesi Uzerinden kurgulanir ve ¢giragin duygularini ustasina aktarma

sureci anlaticinin i¢ ¢gozumlemesi ile biligsel duzlemde yansitilir.

Genci, yaslisinin oglu diye gorirdi kendini; gérirdi ya, ustasina babasi diye
degil, anasi diye bakardi. Onu doguran, emzirip buyuten, ona yasamasini
dgreten anasiyla bir tutardi ustasini. Onceleri, béyle bir sey duydugunun
farkina ilk vardigi siralarda, bu duygunun ayriksihigindan trkmdas, sikilmis,
Oylesine olmayacak bir seyi ustasina bile sdyleyemeyecegini,
acamayacagini disinmusti. Sonra sonra, her duslincesini bilen ustasina,
ayriksi da olsa bir duygusunu agmamasini daha da tuhaf bulmaya baslamis,
bir gece, gosteriden sonra, karanlikta yatarlarken, soyleyivermisti igindekini
ona. (...) Bir daha s6zu edilmemisti bu duygunun. Birlikteliklerinin bir 6gesi
olmustu (Karasu, 2020:110).

2.3.1.1. Doga ve Hayvan Sevgisi

“G6é¢emus Kediler Bahgesi’nde doga ve hayvan sevgisi 0zellikle deniz sevgisi
uzerinden okura yansitilir. Bu sevgi metin icerisinde genellikle bilissel boyutta
birakilirken karakterlerin denizle kurduklari 6zdesim genellikle hikayelerin ¢ikis

noktasini olusturur.

“Dehlizde Giden Adam” adli hikdyede, geng delikanlinin denize olan tutkusu onu
en sonunda oOlune surlkler. Denize olan sevginin betimlemesiyle bagslayan

hikayede bu tasvir deniz sevgisini okura biligsel duzlemde yansitir.

Deniz dendi mi, kimi oraya kimi buraya akan sular durmaz, tersine, hep bir
olur, bir kiyiya yonelirdi, ister kumluk, ister ¢akillik bir kiyiya... Durmaz olurdu
delikanli. Denizi Oylesine severdi. Gider cakillara uzanir, denizin ylziinde
gerinir, sularda kula¢ atar, kumlarda yatardi sere serpe. Yasamak demek,
yazsa denize gitmek, kigsa deniz aylarini beklemekti ona gore (Karasu,
2020:95).
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“Bizim Denizimiz” adli hikdyede, insan ve hayvan arasindaki ayrim deniz
araciligiyla anlatilir. Denizdeki erkekler, denizin kendilerine hissettirdigi 6zgurluk
hissini vlcutlarindaki kanla bagdastirirlar. Vicutlarindaki kan ile denizin tuzu
aslinda birbirine benzerdir ve tuzlu suya girdiklerinde yasadiklari 6zgurluk hissi

bedenlerinin 6zune kavugmasindan kaynaklanmaktadir.

Suyun iginde olmak, suyun iginde kollarinin bacaklarinin gévdelerinin yari
Ozgurlaguna bir tamhgin mutlulugu diye yasamak, suyun esnekliinde
devinmek, tuzun kanlarina karistigini duyar gibi olmak icin (Karasu,
2020:126).

“Geceden Geceye Arabayi Kagiran Adam” adli hikayede de sevgi bagi ile
O0zdesim kurulan temel unsur denizdir. Karakter denize Oylesine tutkundur
ki denize olan tutkusunun perginlenmemesi adina denizden uzak bir yerde
yasamaya karar vermigtir. Karakterin denize olan sevgisi, denize kiyisi
olmayan bir sehirde yasadigi halde nasil yedigi her yemekte, duydugu her
seste, kokladigi her kokuda denize dair bir seyler hissettigi Uzerinden
yansitilirken bu tutkusu onu neresi oldugunu bile bilmedigi Sazandere adli

yeri ararken bir garajda gunlerce otobus aramasina surukler.

2.3.2. Korku

“Goé¢mis Kediler Bahgesi’nde korku, var olan diizenin degismesi ya da 6limden
sakinma gibi durumlar karsisinda tedirginlik ve rahatsizlik duygusuyla birlikte
ortaya ¢ikar. Kahraman anlaticilar, metin igerisinde kendi korkularini dogrudan
dile getirmekten ¢ekinmeyerek okurun, karakterin hissiyatini anlamasina olanak
saglarlar. Hakim anlatici ise karakterlerin korkusunun boyutlarini, post-modern

anlati teknikleri araciligiyla, buyalu gergekgi duzlemde duygusal olarak hissettirir.

“Avindan El Alan” adli hikayede, Balikgi yasadigi yere geri ddondugunde kendisine
yabancilasmis bir durumdadir. Etrafinda olup bitene gézlemci bir tavir ile yaklasir.

Once kendisini kahvede arkadaslariyla gorir.



100

Balik¢l su anda arkadaslarinin arasinda, kahvede oturur gériyor kendini.
Cevresini almiglar, Uzuntlleri yuzlerinden okunuyor, baligi gérmedikleri
besbelli, ama balhgin icindeki kolunu da gérmuyorlar (Karasu, 2020:28).

Bedenine yapisan balikla kendisini sonra evinde ve son olarak sandalinda.
Arkadaglari ve ailesinin kendisine olan tavrini yadirgar ve baligi gorememelerine
uzalar. Balikla yasadiklarini gevresine anlatmak istese de kendisini onlarin yerine
koydugunda bu durumu anlamayacaklarini bilir: “Seni gérmediler, géremediler...

Soéylemek, anlatmak... Deli derlerdi, gérmezlerdi” (Karasu, 2020:29).

“Geceden Geceye Arabayi Kaciran Adam” adli hikayede sevgi bagi ile 6zdesim
kurulan temel unsur denizdir. Denize gitmeyi planladigi her seferinde
Sazandere’yi dusleyen fakat buna bir tlrli firsat bulamayan karakter bir gin
kimseye haber vermeden Sazandere’ye gitmek Uzere otobils garajina gider.
Tanrisal anlatimin hakim oldugu hikdyede baskisi garaja vardiktan sonra
yasadigi kisilik bolinmesi “filim ¢eker gibi’ ifadesiyle karsilanir. Baskisi de
“Aynalarda c¢ogalir gibi ¢ogaliyorum” (Karasu, 2020:39) seklinde ifade eder.
Kendisini aynalarda ¢ogalir gibi gorerek etrafini disardan gézlemlemesi zaman-
mekan algisini degistirir. Artik “garajin icinde degil de ¢ok uzaginda gibi’dir
(Karasu, 2020:38). Bilincin ¢oklanmasi gibi goérulebilecek bu durumda kiginin
duydugu sesler, goérdigu goruntiler onu hayallerini kurdugu Sazandere ile
empatik bagini kuvvetlendirir. Once arkadasinin sdyledigi bir tirk( bilincinde
ortaya c¢ikar: “Yel vurdukga denizlerine, denizleri dalgali..” (Karasu, 2020:37).
Garajda Sazandere otobusinu arayan kimsenin olmamasi ise imgeledigi
Sazandere goruntuslini sarsar. Hi¢ gormedigi halde kendinde o6zumsedigi
Sazandere’ye herkesin akin etmesi gerekirdi. Mekan ile kisi arasindaki negatif
iliski Sazandere otobUsunu bulup oraya vardiktan sonra da devam eder.
Baskisinin otobusten indigi yer hayallerindeki Sazandere’ye hi¢ benzemiyordur.
Denizi hissedemeyen adam artik Sazandere ile kurdugu bagi yitirir. Denizi
olmayan bir sehirde bile denize ait kokular, sesler duyan adamin hayallerinde en
glzel denizlerden birine sahip olan Sazandere’ye vardiginda hissettigi yoksunluk

ve tedirginlik yine bu duyular araciligiyla hissettirilir.
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Yapayalnizdi karanligin icinde, besbelli. Adam bekledi. Toz genzini yakmaz
oldu. Kulak verdi. Denizin sesi gelmiyor. Burnunu havaya dikti, tuz kokusu
da yoktu. Kizmamasina sasti, sasmamasina sasti. (..) Ama inceden bir
tedirginlik de yayiliyordu yireginden karnina, kollarina dodru (Karasu,
2020:42-43).

“Bir Ortagag Abdali” adh 6yku “hayvanini kusanik adamin imgesi’ (Karasu,
2020:48) ile baslar. Kusaginda bir kemirgenle yasayan Orta ¢ag Abdalinin gece
bir hana giris suUreciyle baslayan hikayede Abdal ile kemirgenin iligkisi islenir.
Hakim bakis acisiyla aktarilan hikdyede olum korkusu Abdal'in abasina saril
durun bir kemirgen hayvan araciligiyla aktarilir. Hakim anlatici Abdal’in bozkirda
kusaginda hayvaniyla ilerlemeye calisirken hissettigi gerginligi canli bir tasvirle
anlatirken hayvanin varhdini agiklamaylr en sona birakir. Abdalin seyahati

boyunca bu hayvanin Uzerindeki korkusunu izleriz.

Bu yolda tek yolcu o, 0. Yol, yalniz onun gevresinde tozuyor. Arada bir, irkilir
gibi oluyor, Urperir gibi. Ama, hava karardikga ¢ikan bozkir ayazindan,
sabahtan beri tozan ekmek girmemis kursagdinin kasilmasindan olmadigini
bir o biliyor, bu irkilmelerin tGrpermelerin (Karasu, 2020:48-49).

Abdal’in 1ssiz yolda hissettigi Urperti duygusunu aktaran anlatici ardindan bunun
sebebi olan hayvani uzun bir tasvirle aktarir. Aktarirken kullandigi ifadelerde
daha once duyulmamig, var olmasi pek mumkun olmayan, vahgi bir hayvan imaiji
ortaya ¢ikar. Bu imaj, eserin kurgusunda Abdalin ve handaki adamin hissettigi

korkunun yogunlugunu acik bir sekilde ortaya koyar.

Abayi delip derisini kaziyan, etine gecen cirnaklari digleri; bu yirtiima,
delinme acisini abdaldan bagkasi bilemez, gunku yari cirboda, yari firavun
faresi tlyd pembeye calar renkli, disleriyle kemirgen penceleriyle etobur
hayvani kusaginin katlari icinde tasidigini géren yoktur daha (Karasu,
2020:49).

“Korkusuz Kirpiye Ovgii” adli hikdyeye ek olarak yazilan “Yengece Ovgii” adli
hikdyede, hikayenin yaziligi ve hikadyenin asil konusunun anlatilisi ¢ok katmanli
bir sekilde ilerlemektedir. Anlatici et balik tezgahi Gzerinde duran yengeg ile
Cuneyt arasindaki iligki duzlemi aktarilir. Cineyt tezgahtaki yengeci eline aldiktan
sonra yengecin bilegini ¢izip kanatmasiyla aralarinda olugan bag siddet ve 6lim

temalan etrafinda sekillenir. Yengeg, hikdyede metaforik dizlemden gikarak
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Cuneyt’in bilincinin agiga ¢cikmasina yardimci olur. “Her biri ébdirtiniin fena halde
farkinda” (Karasu, 2020:78) olan Cuneyt ve yengecin savaslari basladigi anda,
zaman ve mekan algilari yok olur ve sadece ikisi arasinda bilin¢g duzeyinde
“karsilikli bir konugsma” (Karasu, 2020:79) baslar. Birbirleri arasindaki bu
catismada biling temsillerinin “ben” ve “Oteki” seklinde agiga c¢iktigini goririz.
Birbirlerine yaptiklari hamlelerde dnce “ben” temsili ile varlik gosterirler. Yengeg,
saldirlya gegmek uzere hazirlanirken ofkesini kontrol etmeye galigir. Cuneyt
yengecin hamlesine cevap verirken ona zarar vermemeye galisarak etik kaygilar
icerisine girer. Yengecgle savasirken insan olarak degil “hayvan c¢iplakliginin
yalinligi icinde” (Karasu, 2020:79) olmalidir. Her defasinda yengeci incitmemeye
calisarak hareket eden Cuneyt, yengecin yaralanmasi sonucunda onun daha
fazla aci gekmesini istemez. Onu kaptigi gibi parcalar. Yengecten kalan bir alt
kiskaci da kendisine hatira olarak saklar. Yengecgten bir hatira saklamasini da
yine Clneytin yengegle kurdugu baddan kaynaklanmaktadir. SdrduardUkleri
savas boyu Cuneyt, yengeci anlamaya calisarak hareket eder. Onun

davraniglarindan anlamlar gikararak onu tanir.

“Dehlizde Giden Adam”da denize olan sevgisiyle bilmedigi bir dehlizin i¢ine giren
delikanl, girdigi dehlizde ilk once kararlilikla ve korkusuzca ilerlerken zaman
icerisinde yolun bir tarlt bitmemesi ve kimsenin olmadigi, boyutsuz bir dizlemde
oldugunun farkina varmasi korku hissine kapilmasina neden olur. Karakterin
yasadigi caresizlik hissi kendi i¢ diyalogu ile bilissel duzemde yansitilirken

anlaticinin gézlemleri karakterin iginde bulundugu durumun ifadesini guglendirir:

Guldi  bir yol. “korkuyorum” dedi ardindan, “korkmasam gulmege
kalkmazdim buna. Korkuyorum. Ama ylriumekten baska bir sey
yapamayacagima goére...” YUrimekten bagka bir sey yapabilecegini
disunemiyordu artik (Karasu, 2020:99).
“Usta Beni Oldiirsen E” adli hikdyede 6ne ¢ikan duygu 6lim kaynakh korkudur.
Karakter ilk 6nce ge¢cmiste annesi ile amcasini birlikte gordukten sonra yasadigi

korkuyu animsar.

Ansizin bir el bileklerinden, bir el entarisinden yakalayip sessizce disar

ctkarmisti onu, anasinin elleriyle bunlar (...) Korkmustu, sesini ¢ikarmiyordu o,



103

sonra elini uzatmig, anasinin dizine dokunmustu. Anasinin eli sakagindan inip

elini értince korkusu gitmisti (Karasu, 2020:112)

Ciragin insanlarin yuzlerinde ¢ikan benlerden onlarin élimdndn yaklastigini
anlamasi anlaticida kigisel bir kaygiya neden olur. Insanlarin yiziine korkuyla
bakmaya baslar (Karasu, 2020:113). Sevilen kigiyi kaybetme ihtimali korkusu her
iki karakterde de bulunmaktadir. Hikayede ustanin korkusu Kkimseyi
yetistirememis olmaktan kaynaklanirken hakim bakis agisiyla verilen ¢iragin
duygulari, ustasinin bu durumunu “¢ocugunu dogurup yitiren analara” (Karasu,

2020:119) benzetmesi ile bilissel duzlemden duygusal duzleme tasinir.

Ciragin korkusu ise, ¢ok sevdigi, babasi, hatta annesi yerine koydugunu ustasini
kaybetmekten kaynaklanmaktadir. isini cok sevdigini ifade eden cirak ustasini da
¢ok sevdigini belirtirken duygularini cosumcu bir sekilde aktarir. Duygularin

yogun bir sekilde aktariimasi eserin duygusal yonunu guglendirir.

“Incitmebeni” adl hikayedeki temel duygu deprem kaynakl korkudur. Anlaticl,

Adalilarin hissettigi korkuyu bilissel boyutta aktarir:

Yuzyillar dnceki depremden sonra, adanin batabilecegi korkusuyla evlerini
tepeye tasimis olanlarin torunlari, ardillariydi bu tepe mahalleliler (...)
Depremden sonra evlerini tepeye kurmakla atalarinin buylk bir bilgelik
gosterdigine inanirdi bu tepe mabhalleliler. Oldukga eksiksiz bir dizen
kurulmustu adalarinda. Deprem korkusunu iglerinde yasatirlar, kusaktan
kusaga bu korkuyu iletmegi 6dev bilirlerdi (Karasu, 2020:133-134).

“Incitmebeni’de adanin topraklarinin giderek biyiimesiyle ¢6ziim bulmak lzere
toplanan kurulda vyapilacak bir sey olmayinca bir 6gretmen buyumenin
engellenmesi igin blyiiyen topraklarin kazilmasi dnerisinde bulunur. Onerisinin

yarattigi etkiyi gozlemlemesi eserde hakim bakis acisiyla aktarilir:

Ansizin uyanmig, kendine gelmis gibiydi. Korkudan, bagska yana bakamadi,
onune dikti go6zlerini. Ama soézlerinin ardindan gelen sessizlik onu
yureklendirdi. Gulmuyorlardi ona. Sdylediklerini dustnuyorlardi besbelli.
Basini kaldirdi, arkadaslarindan biriyle g6z goéze geldi. Dalgin bakisinin
altinda belli belirsiz gllimseyen agzi, bunca yildir bildigi bu ylizi biraz
yabancilastinyordu (Karasu, 2020:147-148).
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Daha 6nce hi¢ kargilagiimamisg, bir turli ¢ozum dretilemeyen bu durum karsisinda
Oylesine ortaya attigi bu fikrin etrafindakiler tarafindan nasil yanki bulacagini
bulundugu ortamin havasinin nasil degistigine ve ortamdaki kisilerin mimiklerine

bakarak anlamaya galisarak gevresi ile dogrudan empatik bir iligki icerisine girer.

Surekli deprem korkusuyla yagsamaya alisik olan Adalilar, depremin tam tersi olan
bu bluyume karsisinda ne yapacaklarini bilemez hale gelirler. Bu bilinmezlik

iclerinde bir kayg! durumu ortaya ¢ikarir.

Ansizin farkina vardi herkes: Kaygilarindan olacak, fisiltiyla konusuyordu
hepsi. Cocugun dedigi cocukcaydi belki. “Adamiz blytyor,” demisti. Cocugu
susturdular. Ama icglerindeki kaygi da bulyumuasti sanki, yataklarina
yattiklarinda. Uyuyamadilar dogru durust. (Karasu, 2020:142).

Blyuyen topraklar, komsularin ag gozIulugunu kiskirtabilirdi; artani yitirmek
korkusu, korkularin en blyugu olarak beliriyordu sézlerinde (...) Ac¢
kalabilirlerdi, susuzluktan kirilabilirlerdi bu gidisle. Yasayislarinda herhangi
bir seyin degismesine alismamiglardi. Ansizin gergek ¢aplarini goértyorlardi
bdylece. Yoksullasma korkusu giriyordu iglerine. Bu durumu dizeltmegi
basaramazlarsa atalari kendilerini bagiglamazdi. Bunca yilin duzenli
calismasi, bu atalar yurdunu c¢oéle cevirmege mi varacakti vara vara?
(Karasu, 2020:145).

Adanin icinde bulundugu durumu, adalilarin yillardir tagidigi deprem korkusunun
‘parcalanmanin, ufalmanin tam tersi” (Karasu, 2020:148) olarak degerlendirir.
Adadaki buyumenin sebebinin dogru anlasilabilmesi igin beklenilmesi gerektigine
yonelik kendi gorusiini ifade ettiginde ise sert bir tepki ile karsilagir. Ogrencileri

dahil olmak Uzere herkes kendisine karsi ¢cikar ve kazma islemi baslar.

Kuruldan ¢ikan karar dogrultusunda baglayan kazma islemi ilk dnce belirli bir plan
dogrultusunda nébetlese yapilir. Fakat buyime hizinin giderek artmasiyla nébet
sikliklar1 artar ve sonunda neredeyse herkes tUum gun kazi yapar hale gelir.
Ogretmen ve diger herkes tiim dikkatini kaziya verir ve kazidan baska bir sey
yapmaz olurlar. Bu durum artik birbirleriyle iletisimlerinin kopmasina neden olur:
“Yiginlar blyliyordu. Arkadaslarinin galistigini gésteren tek im bu olabilirdi”
(Karasu, 2020:153). Ogretmen wuzun bir slre calisip yorgunluktan
uyuyakaldiginda ise etrafinda kimse bulunmamaktadir. Kazida galigan herkes

toprak altinda kalmistir. Bir tek kendisinin sag kaldigini ve etrafi su bastigini fark
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ettiginde ise anlatici onun duygu durumunu “Kaygi, korku ¢esidinden bir duyguya
kapilip  kapilmayacagini ddglinebilecek 6élgiide yorgundu hala” (Karasu,

2020:156) seklinde bilissel bir duzlemde yansitir.

2.3.3. Heyecan

“Gé¢mius Kediler Bahgesi” igerisinde heyecan, karakterlerin duygu durumlarinin
bilissel boyuttaki tasvirlerinde ortaya cikar. Karakterler, yasadiklari heyecani
iclerinde bulundugu mekéana ya da kargilarindaki nesneye yansitarak o nesneyi

kendi i¢lerinde bir Einfuhlung 6znesi haline getirirler.

“Gé¢mis Kediler Bahgesi'nin ilk boliminde mekanin insan Uzerindeki etkisini
kitabin anlaticisi durumundaki gezginin Ortagagdan kalmis bir sehre girdiginde
gordugu kilisenin boyutunu tasvir etmeye calisirken uzamsal olarak hangi

kelimeyi kullanacagini sasirmasindan anlasiimaktadir.

ilk bakista bu yapi igin yikseliyor mu demeli, “yayiliyor” mu demeli,
kestiremedim. Epey bliylk olsa gerekti (Karasu, 2020:12)

Anlaticinin  “Yiikseliyor” ve “yayiliyor” ifadelerinden hangisini kullanacagini
bilememesi kilisenin heybeti karsisinda yasadigi saskinligin bir ifadesidir.
Anlaticinin yasadigi bu ikircikli durum eser Uzerinde mekanin dramatik kurguya

katkisini artirirken okuru da bu gizemin igine gekmektedir.

Kitabin anlaticisi ile hikayede ona eslik eden karakter olan otelin restoraninda
kendisine sirti donik oturan adamla ilk karsilastiginda basinda ugultular
yankilanir. Hikayenin basinda anlaticinin kargilagsmadan fiziksel belirtilere sahip

olacak kadar etkilenmesi hikdyenin devami igin ipuglari olusturacak niteliktedir.

“Bir Ortagag Abdali” adli hikdyede handa Abdal’a yardim eden adam, fareyi fark
edince saskinlik duyar. Abdal’'in resmini gizerken Abdal bir anda oksurtp kan
kusarak olur. Abdal'in bu 6liminin ardindan adam farenin kendisini de
oldurebileceginden korkar. Korktugu basina gelen adam hayvan aniden

kendisine saldirinca bagirmaya baslar. Handaki diger kisilerin de yardimiyla
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hayvani digari atsalar da adam korkusundan digari ¢ikamaz. Birka¢ gun sonra
disari ¢ciktiginda ise hayvan yine onu bulur. Onu éldirme plani yaparken Abdal

ile hayvanin iligkisini dagunar.

Bekliyordu. Ancak o gliniin aksamina dogru kafasina dank etti ki hayvani
atmak, bogmak, bodazlamak, kafasini pargalamak ig¢in caninin yanmasini
beklemek gereksizdi. Hayvani, 6mrd boyunca cebinde tasiyacagini
dusundyormus gibi davranmasi ¢ilginhkti. Abdalin bu hayvani niye tagidigini,
ne zamandan beri tasidigini bilmedigi halde sanki dmri boyunca tasimis
oldugunu diistinmiistl. Oyle digtinmis gibi davraniyordu (Karasu, 2020:54).

2.3.4. Acima ve Kisisel Sikinti

“Korkusuz Kirpiye Ovgii” adli hikdyede, anlatici kirpi ile hikaye boyu surekli bir
empatik iligki igerisindedir. Kendisini kirpinin yerine koymay1 biraktiktan sonra bile
onu dusunmeye devam eder: “Ertesi glin, kirpiyi animsadim. Kim bilir nerede
cignenmig kalmistir, dedim” (Karasu, 2020:63). Anlaticinin kirpiye karsi hissettigi
bu acima duygusu empatinin bilesenlerinden olan kisisel sikintiyi ortaya c¢ikarir.
Kirpinin yaptigi U¢ sokak 6tesindeki annesine yaptigi gezi anlaticiyi tedirgin eder.
Bu tedirginlik hem kirpinin gezme hayalleriyle yasayip istedigi gibi
gezememesinden hem de yapacagi yolculugun bir Kirpi icin riskli olusundan

kaynaklanmaktadir.

Anlatici kirpiyi bir daha gormeyecegdini dustunurken birka¢ gin sonra yeniden
karsilasir. italyan komsularinin bahgede kirpiyi dldiirmeye calistiklarini gériince
kirpiye karsi hissettigi acima duygusu perginlenir ve onu kurtarmak Uzere
harekete gecer. Burada acima duygusu anlatici karakterin harekete ge¢gmesini

sag@layan tetikleyici bir unsur olarak karsimiza ¢ikar.

Kirpi ile tekrar karsilasmasi anlaticlyi tekrardan onun hakkinda disinmeye sevk
eder. Anlatici onun dunyayl gezme ugrasinda basina turlu turlu isler gelen bir
kirpi oldugunu dugunur ve hakkinda bir kirpiname yazmaya deger bulur. Kirpi
hakkinda yazmaya karar verdikten sonra kirpinin dinyayi gezdikten sonra neler

anlatabilecegi hakkinda c¢ikarimlar yapmaya caligir. Ardindan kirpinin neler
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anlatmis olabilecegini tekrardan onun agzindan anlatir. Anlatici, Kirpinin hissettigi

korkuyu canl bir sekilde tasvir eder.

Onlarda kaldigim G¢ gun U¢ gece, korkudan uyuyamamistim, ¢ikip biraz
olsun hava alamamistim. Digarisi dunyanin en tehlikeli yeri olmustu.
Kedilerden, kdpeklerden, belki de, belki dedil, muhakkak, insanlardan biri,
gunin birinde onlarin farkina varacak, onlari yakalayip parcalayacak. Ya
yiyecek ya da topraklarin igine atip evden aldiracak. Bunlar olmasa bile, bu
korku icinde yasaya yasaya yorgun vyurekleri duruverecek. Onlari sag
bulamazdim, bir daha gitmege kalksam da... (Karasu, 2020:66)

Anamla babami bir daha géremeyecedimi biliyordum artik. Onlarda kaldigim
U¢ gun u¢ gece korkudan uyuyamamistim, c¢ikip biraz olsun hava
alamamistim. Disarisi dlnyanin en tehlikeli yeri olmustu. Kedilerden,
kopeklerden, belki de, belki de degil, muhakkak, insanlardan biri, gunin
birinde onlarin farkina varacak, onlari yakalayip pargalayacak. Ya yiyecek,
ya da topraklarin igine atip evden aldiracak. Bunlar olmasa bile, bu korku
icinde yasaya yasaya, yorgun yurekleri duruverecek. (Karasu, 2020:66)

Ay dogmadan anamin yuvasina varmam gerekirken, gun 1sirken varmistim
da gb6zlerimden dogru yuredime agrilar saplanmaga baslamigti. Anamin
yuvasinin yakinlarinda ne biyuk tehlikeler atlattigimin farkinda degildim ama
onlar, yurekleri agizlarina gelerek, sevdiler beni, aglastilar durdular. (...) ayni
yoldan, hele ayni caddeden dénmek istemiyordum. Hem o buyik caddeden
arktigiam icin, hem de bagka yerler gérmek istedigim icin (Karasu, 2020:66-
67).

Korkunun ne oldugunu 6grenmistim artik. Neden korkulacagini da az g¢ok
kestirebilecek duruma gelmigtim. Bundan 6étart, bir cesit korkusuzluk
duyuyordum artik icimde (Karasu, 2020:71)

Bu anlatimda da anlaticinin kirpiye karsi acima duygusu on plana ¢ikar. Surekli
Kirpi icin bu dinyada yasamanin ne kadar zor oldugu vurgulanir. Cadde ve
sokaklardaki tehlikelerden bahsedilir. Kirpi, bu zorluklari yasarken anlaticinin
kargina c¢ikip kendisini 6lumden kurtarmasini ise onun kirpi sevmemesine baglar.
Yasadiklarini uzun uzun anlatir kargisindaki torunlarina. Kirpinin bu gevezeligini
anlatici “hi¢ yasamazken dolu dolu yagar’ (Karasu, 2020:70) olmasina baglar.
Anlatici kirpinin bu heyecani 6zumser. Dolu dolu yasadiklarini dolu dolu
anlatmasina izin verir. Hikaye boyu anlaticinin kendini kirpinin yerine koyarak onu
anlama c¢abasi hikayenin sonuna kadar devam eder. Anlaticinin tavri okur

Uzerinde duygusal boyutta etkili olur.
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2.3.5. Nesne-Mekan

“Gbéemlis Kediler Bahgesi” hikayesinin Gglncu boliminde eski sarayi gezdikten
sonra bir muzeye giren anlatici uzun uzun bir resmi inceler. Resme baktikga
ayrintilarini daha da fark eden anlaticinin gbéziunde resim “Resim bdytiyordu
goézlerimin 6ndinde, ayrintilarini gitgide daha iyi secebiliyordum” (Karasu,
2020:46) ifadesiyle Eski sarayin éninde oynanan bir oyunu temsil eden bu resim
anlaticinin usunda degisik seyleri animsatir. Resim kargisinda yasanan bu durum
anlaticinin resim ile glglU bir empatik iligki icerisinde olduguna isaret etmektedir.
Anlatici, resimdeki alani satrang tahtasina benzetir. Resimde temsil edilenin bir
oyun oldugunu fark ettikten sonra ise gegmis yasantisindan ve bilgi birikiminden
yola cikarak resimde gOsterilenin orta ¢agin gizemci simgeciligini yansittigi

¢ikariminda bulunur.

Butun hikayede anlaticinin bir kendi olmasini, bir kirpi ile empati kurarak onun
yerine gegmesini okuruz. Yazar surekli kendi ile kirpi arasinda gidip gelir. Kendini
Kirpinin yerine koymadigr zamanlarda dahi kirpiyi dusunar: “Sonra gene kendi
yerime koydum kendimi... (Karasu, 2020:65), Kendimi kirpinin yerine koymak
istemedim o gece... (Karasu, 2020:63,), Gene kulak verdim kirpiligime” (Karasu,
2020:71).

Genel olarak bakildiginda, buyulu gergekgi bir dizlemde kurgulanan “Gé¢mlis
Kediler Bahgesi™nin igerisindeki anlatilarda sevgi, dostluk, 6lim, korku, acima ve
sefkat gibi duygular yogun bir sekilde aktarilir. Bu duygular genellikle, dlim-
yasam ve sevgi-korku gibi ikilemler Gzerinden bilissel ve duygusal boyutlariyla

canl bir sekilde yansitiimis ve okur Uzerinde hissettirilmigtir.

2.4. KISMET BUFESI

Bilge Karasu, “Kismet Biifesi” adli kitabinda yer alan anlatilara “metin” adini
verdigini ve bunlarin herhangi bir tire girmediklerini ifade eder (Karasu, 2016b:7).
Kitap icerisinde “lki Kadinin Isigi Gitgide Azalan Bir Resmi Uzerine Metin”, “Diis
Balikgilari: Kubadabad 19557, “Ertugrul Oguz Firatin Resimleri Uzerine
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Akdeniz’den Uzak Bir Metin”, “Turan Erol’un Bir Genglik Resmi Uzerine Akdeniz’i
A/n/ar Bir Metin”, “Karanlik Bir Yali Uzerine Metin”, “Bogazici Uzerine Bir On-
Metin”, “Capavulun Catti§i Capariz — Erol Akyavas’in Bir Resmi Uzerine Metin”,
“Cesitlemeli Korku (Bes Ses icin Metin)”, “Kismet Biifesi, ya da, Ceken (Kligtilen)
Bir Kadin Uzerine Metin” ve “Cesitlemeli Korku’nun Seslendiriime Metni”
adlarinda on anlati bulunmaktadir. Bu bolimde bu anlatilar, anlatilara hakim olan
korku, yabancilagsma ve yalnizlik, heyecan ve nesne-mekan iligkisi igerisinde

EinfUhlung ve Alimlama Kurami gergevesinde incelenecektir.

2.4.1. Korku

“Dus Balikgilari: Kubadabad 1955” adli dykude, karanlikta nerede yurudugunu

gbremeden yuruyen bir adamin korkusu tasvir edilmistir.

Karanlikta ayagim basacagi yeri glvenle bulmuyordu, korku yeniden
doluyordu igcime. Koétl bir utku sevincinden 6¢ aliyordu 6liler; Olilerin saati
bir kez daha galmisti (Karasu, 2016b:20).

“Bogazigi Uzerine Bir On Metin” adli anlatida olimin acih§ ve &limden

kagmanin gerekliligi baliklar Gzerinden metaforik bir diizlemde okura hissettirilir:

Akdeniz sularinin getirdigi tuzlu 6lumun dayanilmaz -belki de, bilmem ya,
geride iz bile birakamyan kocamna, tek bir kdpuge, bir parca pihtiya
doénusturicu- acilarindan kacarken alt alta, Ust Uste, yuvarlanip, kocaman bir
top olup, sonradan adi Cukura g¢ikan yere -buguin bile higbir yaratigin
yasamaddi, bir tek canlilinin bile élime ¢arpilmadan sinirini agamayacag
sdylenen c¢ukura- yigihveren, bu glgle yamyassi olan o eski baliklari
(Karasu, 2016b:52-53).

Capavulun Cattigi Capariz adli metinde ise gapavula ¢ikan kisinin duydugu korku
bilissel boyutta aktariimigtir:

Korkung bir sessizlik duymustu kafasinin icinde o zaman. Korkuyu kendi
kendine yaratmig oldugunu anlamisti. Korkuyu kendi kendine
yaratabilecegini anlamigti (Karasu, 2016b:67).

Kismet Blfesi’'nde yer alan “Cesitlemeli Korku” isimli anlatida kokru, bes farkl

ses Uzerinden yansitilir. Bu anlatida korkunun biligsel boyuttan duygusal boyuta
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bu bes ses uzerinden aktarilir korku ve onunla birlikte hissedilen aciyi okur da bu

anlaticilar ile birlikte hisseder:

Bir tly, bir telek bir yaprak gibi dismus yerlesmisti icime korku. Karincalar
gibiydim, engebesiz bir dizllkte ylurimekten bagka bir sey bilmeyen, ¢gidami
da, yurimegi de unutmus bir bécegim simdi. Goériinmez engebeler 6ruldu
cevremde korkudan. Zeytin gdvdeleri gibiyim simdi burulmus erkeklikler
gibiyim aci iginde kivranan yarik kivranan korkudan! Oysa korku kendi
memesini emerek buydr; nasil kurtulmali korkunun s0td olmaktan?
Ucurumun dibine varamadim daha. Bir ty bir telek gibi, bir gz yapragi gibi
kopmali bagirmadan korkudan. (Karasu, 2016b:75-83)

“Kismet Biifesi ya da Ceken (Kiigtilen) Bir Kadin Uzerine Metin’de 6lim korkusu,
sehir disina seyahate gitmeden dnce son kez doktor kontroliine giden Ferdane
Hanim Uzerinden yansitilir. Sadece kontrol amach gittigi dokton detayh bir
muayene istemesi Uzerine seyahatini iptal eden Ferdane Hanim’'in korkusu

duygusal duzlemde yansitilir:

Ancak tam 37 dakika sonra hekimin yanindan g¢iktiginda sevinci silinmis,
utanci da unutulmus, daha dogrusu yine bir 6fkeye donlismus olacaktir (...)
Ferdane Hanim, birden i¢inde bir burkuntu duyacaktir. Hisamettin Beyin bir
kaygly! dnleme adina kendisini de bigak altina yatirmaga kalkmasi halinde
(Karasu, 2016b:96-103).

Genel olarak korku, “Kismet Blifesi’nde anlaticinin gozlemleri Gzerinden
bilissel boyutta aktarilirken, anlati tasvirlerinin yogunlagsmasiyla duygusal

boyutlara tasinir.

2.4.2. Heyecan

“Diis Balikgilari: Kubadabad 1955” adli 6ykide dogada yurlyus yapan bir grubun
yasadiklari, kimligi belli olmayan bir grup Uyesi tarafindan aktarilir. Bu anlatici,
metnin daha en basinda, yuruyus yaptiklari yerde kendini konumlandirirken

mekan karsisinda hissettigi heyecani kullandigi kelimeler Uzerinden yansitir:

Karanhgin iginden turuncu ategler beliriveriyor; “yukarisi” olmasi gereken bir
yerde, buylk yaylar cizerek sallanan atesler (...) daha uzakta diye
oranlayabildigim bir yerde, ¢ top ates daha vardi (Karasu, 2016b:19).
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Buyulu gercekgi biz duzlemde kurgulanan hikdyenin kahraman anlaticisi,
etrafinda gordugu kisi ve nesnelerin ve durumlarini ve kendi duygu durumunu
biligsel boyutta yuz okumalari araciligiyla yansitir: “Yizin sagkinligr gegti (...)
Urperdim birden” (Karasu, 2016b:23). Biligsel diizlemde aktarilan duygular,
ardindan duygusal dizleme tasinarak okur Uzerinde hissettirilir: “Ateglerin
altindaki ytizler gene hazirligin gerginligi icindeydi. Kollar agir agir sallaniyordu.
Karanhgin igindeki ¢irpinti kesik kesik, aralikli aralikli, daha hafif, daha daha hafif
geliyordu simdi” (Karasu, 2016b:24).

2.4.3. Yabancilagma-Yalnizlik

Evlerinde kendi hallerinde oturan biri bekar biri dul iki kiz kardegin temsili
niteligindeki bir resim (izerine yazilan Iki Kadinin Isigi Gitgide Azalan Bir Resmi
Uzerine Metin” adli anlatida iki kiz kardesin beklentileri (izerinde durulur. Resme
disaridan bakan anlatici, resmin kendisine dusundurduklerini agiklarken okuyucu
ile surekli temas halinde kalir. Metin icerisinde resmin iginde degil, resme
disaridan bakan biri oldugunu “Seyirci olarak biliyoruz bunu, resme bakan Kisi,
resimleri istedigi gibi yorumlama hakkini elinde tuttuguna inanan resim meraklisi
olarak” (Karasu, 2016:17) gibi ifadelerle okuyucuya surekli hatirlatir. Sorularla
okuyucuyu resmin icine ¢eken anlatici, kendisinin resim Uzerine hissettiklerini
okura da yansitmak ve hissettirmek igin resmin ayrintih bir tasvirini yapar.
Resimde gordugu kadinlarin yuzlerini okuyarak onlara dair ¢ikarimlar yapar ve

resimdeki kadinlara dair bir beklenti ufku olusturur:

Bir sey dusundyor olabilirler, bir seylere dalmis olabilirler; niye o6yle
dustunmeyelim sanki? Ama Oyle olmadigini, olamayacagini belli eden bir sey
var sanki ylUzlerinde, duruslarinda. Arada dustnuyor, daliyor da olsalar,
dUsundr dalar gibi de olsalar, bir sey beklediklerine kalibimi basarim (Karasu,
2016b:10).

Kadinlarin bu bekleyisi ve ne beklediklerine dair anlaticinin gorugsleri metnin
tumunun igerisine yayillmig haldedir. Anlatici, strekli bu bekleyisi resim icerisinde
tespit ettigi imlerle aktarirken okur da bu kadinlarin neyi beklediklerini merak

ederek okumalarini sdrdurdr. Anlatici, kadinlarin bu bekleyisi esnasinda
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hissettiklerini gézlemleri aracihgiyla aktarirken onlarin asil beklediklerinin 6lim
oldugunu dogrudan ifade etmek yerine araya baska bir metin ekleyerek bu 6lim

duygusunu okura hissettirir:

Kaza yerinde toplananlar arasinda, hep, dluye ya da 6lllere, biraz gulumser,
biraz sevingli, biraz gururlu bir ylzle bakan bir kadin, yaslica, sagi agarmis,
glzelce, cana yakinca bir kadin goruliyormus. Ayni kadin. Yildan yila,
yerden yere, dedismeyen bir kadin. Her yere yetisen, her 6liye gicunun de
utkusunun da bilinci icindeymisgesine bakan bir kadin... (Karasu, 2016b:16).

“Dus Balikgilari: Kubadabad 1955™e, dogada yurlyus yapan kahraman anlatici,
yolda ilerledikge kendi benligine yabancilasir. Bu yabancilasma, kisinin kendi
varligina iligskin sorgulamayi beraberinde getirir. Anlatici, bu yabancilagmak
duygusunu bilissel duzlemde okura hissettirir: “Ydriyordum; kaymaktan,
dusmekten, yliksek yerden inmekten, yuvarlanmaktan korkan, bir baskasiymis
gibi” (Karasu, 2016:20).

2.4.4. Nesne-Mekan

“Ertugrul Oguz Firat'in Resimleri Uzerine Akdeniz’den Uzak Bir Metin"de
kahraman anlatici ressamin resimlerinin kendisinde uyandirdigi duygulari
aktaririr. Bunu yaparken sanat ve estetige dair goruslerini de bilissel duzeyde

yansitir:

Yaptigi, bakilir, seyredilir resimler olmaktan c¢ok, okunur, icinde gezilir
resimlerdir. Bildiklerinizle, usunuzla yorumlanmaz bunlar; resimle sizin
aranizda, olsa olsa, sezdiklerinizin, bilincin en alt katlarinda gezinen
imgelerin yardimiyla bir kdpru kurulur (...) (Karasu, 2016b:26).

Doga Uzerine olan bir resimde, resme bakan yazar-anlatici, doganin kendisine
hissettirdiklerini duygusal dizlemde yansitir. Bunu yaparken kullandi§i soru

ifadeleriyle okuru resmin igine davet eder:

Bir doga var karsimizda. Baktik¢a baktikg¢a bizi Grkiitmege baslayan bir doga;
bitiin karisikhdi, karanhigi, besleyiciligi, dldiriictltgi ile. insan iginde erir bu
doganin; tel tel, ip ip sarmasiklar bodazina, gevresine dolanir, bir koza gibi
kapatir onu. insan bu kozayi delip kelebek olur ¢cikar mi ortaliga, kékleirn
boguculugundan kurtulur mu, bilinmez (Karasu, 2016b:30)
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“Karanlik Bir Yali Uzerine Metin’de yal, adindan da anlasilabilecegi Uzere
karanlik ve kasvetli haliyle, 6limU ve yalnizli§i ifade eder. Metin igerisinde bir
nesne olan yali, anlaticinin duygusal tasvirleri ile metnin ana 6znesi haline gelir.
Metindeki yali, “ (...) tasillasmig, kapali, kapali oldugu igin karanlik, karanlik
oldugu igcin Olimin gbzden saklayabilecek yari-yaratik nesne” (Karasu,
2016h:36) haliyle okurun 6zdesim kurdugu bir Einfihlung 6znesi haline gelir. Bu
O0zne zaman igerisinde i¢inde bulundugu kisiyi bogar ve icine ¢ceker. Kahraman

anlatici, yalinin kendisi Uzerindeki bu etkisini duygusal boyutta hissettirir:

Her guin biraz daha bogularak, her giin biraz daha dlerek. Kagmiyorum. Bunu
yasamak istiyorum. Gozlerimden de asagiya dogru dolunca sular, artik yavas
yavas ylzmege basliyorum (...) Bu sular, bu dalgir ¢ilginhdi sizi ne kadar
yuzdurdr, bilemez, kestiremezsiniz, kendinizi artik unutmussunuzdur (...)
(Karasu, 2016b:43).

‘Kismet Blifesi’ne genel olarak bakildiginda, icerisinde yer alan anlatilarin
tamami gercek ya da kurmaca gorsellere dayanmaktadir. Birinci tekil sahis
anlatimin 6ne c¢iktigi metinlerde, yazar-ben, goérseller karsisinda kendisini
konumlamakta ve bulundugu konumdan gorduklerini yansitmaktadir. Anlaticinin
bu konumu, metinlere yonelik biligssel boyutta empatik okumaya olanak

saglamaktadir.

2.5. NARLA iNCIRE GAZEL'DE EMPATI

“Narla Incire Gazel"; “Giris”, “Hayvanlar Kitapgigi”, “U¢ Tanimhk Ara S6z”,
“insanlar Kitabi” ve “Cikis” adll bes bélimden olusmaktadir. Bu boliimde bu
kitapta one c¢ikan sevgi, korku, acima ve kigisel sikinti, yabancilagsma ve
beraberinde ortaya c¢ikan yalnizlik duygulari ile metin igerisindeki nesne ve
mekan iligkileri, biligsel ve duygusal boyutlariyla Einfuhlung ve Alimlama

Kuramlari ¢cergevesinde incelenecektir.

2.5.1. Sevgi

Sevgi, Narla incire Gazel'de sevgi, anlatici-ben olan Kerim ile arkadagi Eren

arasinda cinsel boyutlariyla ortaya gikar. Sevginin bilissel ve duygusal boyutlarda
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aktarimi ise bu karakterlerin dogaya ve hayvanlara kargi sergiledikleri tutumda
ortaya c¢ikar. “Narla incire Gazel’in giris boliimiinde eserin biitiinii icerisinde
gézlemlenebilen cinsel ve ruhsal bir olus Nar ve incir imgeleri, duygusal ve
bedensel hazzin birlikteliginin yasamin bir pargasina yodnelik varhigini
somutlastirmada kullanilir. Bu haz duygusu metnin icerisinde tekrar ederek Eren
ile anlatici-ben Kerim arasindaki sevginin duygusal ve cinsel boyutlarini agiga

cikarir:

Her seriven dusd, incirin altinda basglar, incirin altinda biter. Deniz, incir,
glnes, kumsal, yasamak istedigimiz, yasayalim yasamayalim génlimuzden
gegirdigimiz her birolumun, her hazzin bir imi degil midir? En azindan,
“yasamak sevismektir’ diyenler, diyebilenler i¢in?.. (Karasu, 2019a:13)

2.5.1.1. Doga ve Hayvan Sevgisi

.

“Narla incire Gazel'in “Hayvanlar Kitapg¢idi” bélimiinde hayvanlara karsi sevgi
gesiti hayvanlar Uzerinden aktariimigtir. Hayvanlar Kitapg¢igi bolumunun
baslarinda aktarilan karakterlerle Guduk adini verdikleri bir kediyle tanismalari ve
onunla aralarindaki iligkilerinin boyutlari aktarilirken onu hayvanlar ile insanlar
arasindaki dostlugun simgesi olarak tanimlamalari metnin tamaminda aktarilacak

olan hayavn sevgisine biligsel bir zemin hazirlar.

insanlar ve hayvanlar arasindaki iliski metin igerisinde hayvanlarin insanlarla
kurduklari dostluk Gzerinden aktarilir. Karakterlerin sokak hayvanlariyla kurdugu

iligki biligsel boyutta yansitilir:

Bagkalarinin attigi peynire, zeytine ancak yUz verdigi halde bizim orada
kahvalti ettigimiz sabahlar peynirimize, zeytinimize bayagi bayagi ortak
kesildi. Ama aligverisimiz, cogu zaman, sevgi, dostluk aligverisi oldu yalniz
(Karasu, 2019a:24)

Odalarina giren sakangura korkudan dokunamadiklari igin onu otelin dolabinda
yalniz birakmak zorunda kalan Eren ile ben-anlatici bundan sucluluk duyarlar.
Odaya donduklerinde sesini duyduklarinda ise rahatlarlar. Karakterlerin bu
hayvanin varligina karsi gosterdikleri hassasiyet bilissel boyutta ortaya ¢ikarken

onu yalniz birakmak zorunda kalmalari ve ardindan sesini duyduklarinda
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sevinmeleri sevgiyi duygusal boyutta hissettirir. Metin icerisinde okur da
karakterler ile birlikte sakanguranin sesini duymak ister ve karakterler hayvanin
sesini duydugunda nasil rahatliyorsa okur da benzer bir duygu paylasimi yasayip
karakterlerle birlikte rahatlar:

Sesini isitmeyince merak icinde kaliyorduk. O cekintili ama dolgun 6tis
baslayinca da ylregimize su serpiliyordu.

Otiiste bir suglama, bir yanikma ariyor, bulamiyorduk. Sugluluk duygulari
icindeydik, belli. Biz yokken ne yapiyordu bilemezdik ama sakangur,
geldigimizde ya da yataktan kalktigimizda, bir dostluk imi gibi saliyordu
otlsunu bize dogru (Karasu, 2019a:29).

Bilge Karasu, her bolumun basinda hayvanlarla ilgili kimi zaman alintilara kimi
zaman da kendi goruslerine yer verir. Bu yazilar genellikle hayvan-insan ya da
hayvan-toplum bazen de hayvan-toplum-sistem Uzerinedir. Hayvan duygulari
uzerinden hayvanlara karsi yapilan iskenceleri elestirirken insan empatisi Uzerine

de yorumlar da bulunur:

Hayvanlara, yeniden, saygi duyulamaz mi? Hayvanlarin, bitkilerin, kendi
dirim ortaklari olduklarini animsayamaz mi insanlar? Igten duygular, guzel
dusuncelerle, kurbanlarin sayisini azaltmak yetmez (Karasu, 2019a:31)

Karakterlerin yolda duyduklari bir ke¢i melemesi onlari harekete gegirir. Yardim
isteyen bir kegi melemesidir bu. Kegiyi gortir gérmez boynuna dolanmis ipi fark
ederler. ipin onlar igin anlami gdériinenin de 6tesindedir. Once sadece ipin kegiyi
fiziksel olarak ne duruma getirdigini gorseler de keginin zihnindeki anlama dair
yorumlarda bulunurlar. Karakterlerin hayvanlara karsi hissettigi sevgiyi yansitan

bu yorumlarda karakterler kecgiye karsi empatik bir tavir sergilerler:

ipin anlattigi bu. Gérdigimuz, ipin dolandigi art ayagi bir tasin hemen
ucunda, bir 6n ayagini epey uzakta bir baska tasin kiyiciigina ancak
dayanarak boynundaki ipi gevsek tutmaga calisan bir kegi. Yaklastigimizda
derdini agikga anlatiyor. Bir art bir 6n ayagiyla bu gergin kdpriyi ne kadar
zamandir kurmakta?” (Karasu, 2019a:35).

Bir sure sonra tekrardan ayni yerden gegtiklerinde kegiyi yine ayni vaziyette

gérirler: “insanlarin her zaman yardima yetisecedine fazla giivenen bir kegi
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karsisindayiz” (Karasu, 2019a:36) diye dustnurerek keciye karsi olan empatik

tavirlarini devam ettirirler.

X 0

“Hayvanlar Kitapgigr’nin son bolimu olan Halaza’da ise yine kegilerin yardim
melemelerinin sadece insanlarin bir benzetmesi olabileceginden bahsedilir.
Hayvan ve insan Gzerinden bir dil ve konusmaya dair yorum yapilir. Bu baglamda
yine Kkecinin sesinin neleri yansitabilecedi yorumlanir. Bu yorumlamada
hayvanlarinin dilsel yetenekleri Uzerinden insanin ¢esitli duygularina dair

dusunceler biligsel boyutta yansitilir:

(...) yanik melemelerle gelip gegenden yardim istiyorlar. Kim bilir, seslerini
cagriya benzeten bizizdir. Kegilere karsilik veriyoruz bu ¢cagriyi yansilayarak.
Savimiz, insan girtlaginin yaradilisin her seviyesini yansilayabilecegi olsa
gerek. Dillerimizle yetinmiyor muyuz ne? Kecilerse yabanci dil 6grenme
kaygisina hi¢ kapilmiyor... Bir duvarin tzerinde boynuzlarindan baglh koca,

gorkemli kara teke boyle yorumlara ilgisiz (Karasu, 2019a:37-38).

Dogaya ve hayvanlara yapilan katliamlarin elestirisiyle baglayan kitap yine doga
elegtirisiyle son bulur. Anlatici ve arkadasi Narkenti diye adlandirdiklari tatil
bolgesinden ayrilirlarken buyuk bir yangin ¢ikar. Anlatici turist gekmek amaciyla
bolgeye verilen zarari anlatirken “Narkentliler ev sahibi degil artik; isgal altindalar”
(Karasu, 2019a:121) ifadesini kullanir. insanlarin artik konuk degil misteri
olmasina dair yorumlarla baglayan Cikis adli hikdyede doganin talan edilmesine
karg! karakterlerin tavri duygusal boyutta aktarilirken ¢ikan yangin kargisinda

hissettiklerini endiseyi biligsel duzlemde yansitilir:

Acikca, kaglyoruz yangindan. Geride biraktigimiz bizi hi¢ kaygilandirmayacak bir
seymis gibi (Karasu, 2019a:137).
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2.5.2. Korku

“Narla incire Gazel’de korku, 6lim korkusu etrafinda kisinin sevdiklerini
kaybetme korkusu olarak ortaya cikar. Anlatici bu korkuyu kisinin de bu olumu

yasamasi Uzerinden duygusal boyutta hissettirilir:

Gide déne, ¢ok girip ciktik bu ulu kapidan... Oyle demistik bir zamanlar. Ulu
kapinin taglari ¢oztlmege baslar gibiydi, bu kapidan bir daha gegmemegi de
gegirmisiz usumuzdan o sira. Taglari basimiza diser diye degil, uzun
siirebilecek bir can gekismenin acidan kagmak istedigimiz igin... Olimin
yaklastigini seziyorduk. Oysa sevdiklerimizin can gekismesini sonuna dek
yasamamiz, onlarla birlikte 6lmegi yasamamiz gerektigini sonralari
o6grenecek, iyice anlayacaktik (Karasu, 2019a:65)

2.5.3. Acima ve Kisisel Sikinti

“Insanlar Kitabi” genel olarak Refik ile arkadasinin tatilde karsilasti§i manzaralar
ve kisiler Gzerine kuruludur. Karsilastiklari kisiler ve durumlar tUzerine tespitlerde
bulunan ciftin aralarinda yaptiklari degerlendirmeler empati yorumlamasina
oldukg¢a uygundur. Acima ve kisisel sikinti kavramlari metin igcerisinde doganin
talanina karsi hissedilen aci ve bir karakterin, baskasinin acisini paylasmaya

yonelik bir agiklamalari Gzerinden biligsel ve duygusal boyutlarda aktarilir.

Anlatici-ben ve arkadas! gittikleri Narlar Kentinde daha ¢ok turist gekmek ugruna
yapilan doga katliami katliamini gorduklerinde hissettiklerini bir bulanti seklinde
tanimlarlar. Surekli tatile gittikleri yerin bu durumu onlari doga ile empatik bir iligki
icerisine sokar. “Bir zamanlar, sikligi, gurligd iginde Yyitip, bir sevismenin,
baslangicini yasadigimiz agaggiklarin, ¢aliliklarin (...) toptan kesilip yok edildigini
goriiyoruz ilkin” (Karasu, 2019a:66).

Anlatici, yok edilen bolgedeki bitki ve hayvanlarin sesine kulak verirken, maddi
karsihidr olmadigi icin bunlara 6nem vermeyen halka veryansin eder. Doganin
talani kargisinda hissettigi acima ve sikintiyr duygusal boyutta hissettir. Bunu
yaparken dogaya bu zulmu yapanlara karsi kizginligini duygusal boyutta aktarir.
Doganin talani karsisinda anlaticinin bu yorumlarini okuyan okur da anlatici ile

benzer duygulari paylasmaya baslar ve sikinti igerisine girer:
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Her klOgUk yangin otlari citirdatirken, onlarin altinda gizlenen hayvan
dirimlerinin ¢1glhigini belki bastirir ama yanik kokusunda ot yanigini et yanigi
her zaman bastirir. Bdceklerin yani sira, birka¢ kaplumbaga yuzlerce yil
yasadiktan sonra, ya da, henlz ilk yuzyilini yasayacakken kil olacaktir,
yilanlarla kurbagalar, kelerlerle birlikte; kagamayacak kuslar olacaktir. Ama
onlar para getirmez. Kendini sattirmayacak, bana yaramayacak yasamin ne
degeri var? (Karasu, 2019a:67).

insanlar Kitabr'nda Oliim duygusunu ve dlimden sonra yasanan acinin kisinin
kendine has oldugunu Frau von Schimmhoff kocasinin o6limua Uzerine
yasadiklarini agiklar. Bunu yaparken de acinin paylasiimasinin ancak aciyi
yasayan kisiyle ¢ok yakin iligkiler kurulmasi veya gec¢misine taniklik etmesi

halinde ortaya ¢ikabilecegini duygusal boyutlariyla aktarir:

insanlarin anlayissiz oldugunu séylemek yanlis. Ama kendileri digina
cikamiyorlar, kendi duyduklarini baskasinda distnemiyor, kuramiyorlar.
Helmut'la iliskimiz koki ¢ok derinde bir saygiya dayaliydi; sevgimiz kendini
dusinmeyen, dile getiriimegi gereksemeyen bir sevgiydi. Bu kadar agik, bu
kadar 6zel bir sey, ancak ¢ok duyarl bir yakinimizin sezebilecegi, sezme
zahmetine katlanabilecedi bir seydir...’ Elbette kadinin geg¢misini bilen
kisinin, bu noktada dislinecegi bir sey vardi: ‘Hele ogullarinin éliminden
sonra... Kendilerininkinden baska bir gelecegin, hurdahas olmus bir
arabanin yirtik saciyla kesilip atildigini gérdukten sonra, kapanan dunyalarin
ancak kendileri kadar surebilecegini anladiktan sonra...’ (Karasu,
2019a:106).

Yine acinin kigiselligi, bagkasini acisinin hissedilemeyecegi, yalnizca anlamaya
calisilacagi aktarilirken, karakterin bu yargisi okuru da etkiler. Okur da kisinin bu

yargisini paylasmaya baslar:

Acl, baskalarininki olunca, duyulmaz elbet. Sevenleri, olsa olsa, aciyi ¢gekeni
anlamaga calisir. Ne gereksedigini disunurler. Acilyl gekenin gereksedigini
verebileceklerse ne ala, yoksa cekilmeliler aradan. Avutmalar, aciyi
‘paylasma’lar, bos seyler. Glglik, hi¢bir sey olmamis gibi, higbir sey yokmus
gibi davranmanin da olanaksiz goérinmesinde. Sakat olan kigi, baskadir.
Onun karsisinda ne yaparsak yapalim, nasil bir tutuma karar verirsek
verelim, yaptigimiz yalan olacaktir, en azindan, yanhs olacaktir. Cinkl biz,
onun gibi degiliz (Karasu, 2019a:107).
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2.5.4. Yabancilagma-Yalnizhk

insanlar Kitabr'nda bélgedeki insanlarin yabancilik ve bagkalarina karsi tutumlari,
aradiklarini bulanlar ve bulamayanlar da ifade edilirken kisinin baskasinin varligi

kargisindaki tutumu ontolojik dizlemde duygusal boyutlariyla okura hissettirilir:

Herkes herkese yabanci. ya da, hemen hemen 06yle. Baska yerlerden
tanisanlar da biribirini burada bambaska bir kilikta gorebiliyor. Goérmek
istiyor, gérmege calisiyor; bdyle de denebilir belki... Yabancilik katlanip
duruyor bakiglarda. Gelenler buralilara, buralilar gelenlere, gelenler
gelenlere, durmadan tartarak bakiyor. Kimi kimini buluyor. Arada bir. Otekiler
ise... Degisik bir yagsama bicimi yarattik elbirligiyle. Ama dusledigimiz bir
yasama bigcimini gerceklestirdigimi de soéylenebilir, bu durumda.
Soylenebilecegine gore de... (Karasu, 2019a:91).

“insanlar Kitabi’nda tatil bélgesine insanlarin yalnizliklarini  gidermek,
kaybettiklerini bulmak ve belki de biraz mutlu olmak amaciyla geldiklerini
dusunurken yalnizlik duygusunu insanin anlam arayigi Uzerinden biligsel

dizlemde yansitir. Bu anlam arayisinin mutluluga erismek c¢abasi oldugunu

aktarirken insanin mutlulugunun 6énemini duygusal duzlemde okura yansitir:

Denize, anasina doner gibi doner gelirken, bildigi bir kucagin sevecenligini
bir daha bulmaga hazirlanirken, 6teden beri tanidigi bir bagislayiciliga,
arindiricihida dogru yola gikarken, insan, yanina bir sey daha aliyor: Bilmedigi
ama hep aradigi, aramis durmus oldugu bir seyi (bir seyleri) bulmanin
umudunu... Anlamsiz kilinacak, kilinmaga hazir bir mutlulugu belki... Hak
etmek icin kimsenin pek bir sey yapmayacagi, yapmamis olacagi,
piyangodan c¢ikar gibi gelip onu (baskasini degil, onu) bulacak bir
mutlulugu... Yarabbim, bu kadar mi yalniziz, bu kadar mi disunuyoruz?
(Karasu, 2019a:91)

Anlatici-ben ve arkadasinin uzaktan goézlemledigi kadinlardan biri, Siheyla
Hanim’in evi hakkinda yorum yaparlarken o evin kendilerinde uyandirdigi
duyguyu yabancllik ile agiklarlar. O ev bir 6zentilik sonucu ortaya ¢ikmig, Cin
mimarh§ina dair higbir sey tasimamaktadir. Ozentilikle yapilan evin onu géren

kadinlarda olusturdugu yabancilik hissi duygusal boyutta aktarilir:

(...) O eve girmek isteyen, zaten, ¢ yanini dolanmak zorunda; yaklasirken,
Doguda goérduguniz gesitli yapilardan bir seyler alinmis gibi geliyor size.
Sonra sonra vazgeciyorsunuz. Durtlcl, tedirgin edici bir baskalik var
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demekle yetinmek zorunda kaliyorsunuz. Evet; o ev buradaki her seye
yabanci... (Karasu, 2019a:95).

iki karakterin gdézlemledigi kadinlardan biri olan Siiheyla Hanim disiinde
kendisini yash bir kadin gibi gérdigu gece, baskalarinin kendisi Uzerindeki
etkisini, kendisine farkli bir agidan bakanlarin disincelerini anlar. Gordugu bu
dis kendisi hakkinda farkh bir bakis acisi gelistirmesini saglar. Bagskalarinin
kendisini nasil gordugune dair dusincelerini sezinler ve empati kurmasina araci
olur. Bu acgidan ruyalarin empatiye katkisi énemlidir. Kisinin kendisinin ve
bagkalarinin farkli durumlarda nasil davranabilecedine ya da disunebilecegine
yonelik bir similasyon araci gibidir riyalar. Siheyla Hanim, gérdiigu dusin kendi
uzerindeki etkisini anlatirken ruyalarin kisi Uzerindeki etkisini duygusal boyutta
hissettirir. SUheyla Hanim’in disu, okuru da kendi duslerindeki baskaliga dair

ontolojik bir sorgulama igerisine girmesine neden olur:

insan yaslandigini bilir elbet. Ama olagan durumunuz slrip gittikge
degistiginizi siz fark etmemisgsinizdir. Ellerinize, ayaklariniza bakmigsinizdir,
degistiklerini gérmussitnizdur elbet, aynadaki yliziniz gibi. Ama slregiden
daha mi baskin ¢ikmistir, nedir? Birden, baskalarinin bakisinin énemini
anlarsiniz. Sizin gibi bakmayanlarin bakisini sezersiniz kendi bakisinizda...

Disaridan iceriye bir seyler sizivermistir... (Karasu, 2019a:108).

Kitabin sonunda ise, anlatici-ben ve arkadagi Otobusle kenti terk ederlerken geri
biraktiklari izler hakkinda dugunurler. Yazacagi metin icin gittigi yerde insanlarin
yasantilarina dair konular bulmayi amacglayan anlatici-ben en son geldigi
noktada, kisilerin baska insanlarin hayatinda nasil yer bulacaklarinin
bilinmedigini aktarirken bunu bilissel dizlemde okura yansitir. Eserin sonlarina
dogru yer alan bu disunce, okurun da kendi bagkaligina dair ontolojik dizlemde

sorgulamalar yapmasini saglar:

‘Kimin nasil bir anisi haline gelecegimizi hicbirimiz bilmeyiz...” Duruyorsun,
ekliyorsun: ‘Kimin hangi anisina nereden girip katilacagimizi da...” (Karasu,
2019a:138).
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2.5.5. Nesne-Mekan

“U¢ Tanimlik Ara S6z”de balerin ve koreograf Duygu Aykal'a yapilan bir atifla
anlatici dans figurlerinden hareketle 6zgurluk ve kus iligkisini agiklar. Bu eserdeki
empatiyi kuvvetlendirir ciinki dansgilar empati yonu guglu kisilerdir ve yaptiklari
da taklit Gzerinden gerceklestirdikleri figlrlerle empati kurmaktir. Anlatici,
balerinin hareketlerini aktarirken onun her hareketini ayrintili bir sekilde tasvir
eder. Bu tasvir okurun gozunun onune bale yapan bir sanat¢lyr getirmesini
kolaylastirir. Balerinin hareketlerini, kus ve 6zgurluk Gzerinden duygusal boyutta
aktarmaya bagladiginda ise okur, balerinle kendini 6zdeglestirir ve metni okurken

kendi de balerin gibi dans ettigini hisseder:

Eller 6nce kustur. Henlz sodumamis bir dlinyaya soyle bir dokunup
(kanadinin ucu, kuyruk teleklerinin ucu ile dokunup) uzaklasan, agip yeniden
alcalarak suzllen, sicaga alisirken bir yandan da onu azaltacak havayi
tasiyan kuslar. Kona kalka (...) Kona kalka, kuslar yeniden el olur.Aynalar
karsisinda, kiyida, ortada (uzun uzun aranip bulunmus, secilmis, ayiklanmis,
denenmis) birtakim adimlari, devinimleri, devinim gizgileri pargaciklarini
sinayip sindirdikten sonra sahneye c¢ikacak gere¢ (esnek, bukulgen
gbvdeler), érunti icindeki yerini bulmasi gereken taslaridir, kati kurallariyla
suracikta, su anda yaratiimakta olan bir oyunun. Yaraticinin eliyse, her
yogurdugunu bozup dizeltebilecek, elindeki gereci her an her yerinden tutup
savurabilecek kararlilikta. Ortaya, higlikten koparilmis bir dlizen konacaksa,
yolu bu! Gereg gévdeler, esleklikleriyle (her turla benlik kuruntusunu iclerine
gbmmeleriyle) dizenin kati yasasinin ta kendisine donlseceklerdir.
Calisanlarla galistiran (bu roller, gergek bir calismada kim bilir kag kez, iki
yan arasinda yer degistirip duracaktir) bu saltikliga erisilemeyecegini bile
bile, erigilse bile ossaat bozulmasi da gerekecedini duya duya, yapilanin
(yapilacak olanin) biricikligini, bir kez (birkag, bircok kez de olsa, her kezinde
bir kez) dogup gelisip yok olacagini (olmasi gerektigini), oyle
dusuntlmuayorsa 6zgurligun de anlami kalmayacagini bastan kabul ederek
calisiyorlar. Once eller kustur. Dans edenin ilk 6grendigi... Eller, gézlerin
karsisinda 6grenir stzilmedi, ayri disup birlesmedi, inip kalkmagi. Sonra

kollar, govde, ayaklar... Kug o6zgurliklerine erismeden Once uzun sire
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kivranmasi gerekir onlarin. Acili, bakmasi acikli bir yolculuktur yegniligin
ulkesine ulagsmak, yerden bir-bin karigs yuUkseklikte. Suyun yuzunden
yurimek gibi (Karasu, 2019a:45-46).

Balerinin dansini duygusal boyutta aktardiktan sonra anlatici bu kez izleyici
tarafina gecger. Dansin izleyicide olusturdugu katarsisi duygusal boyutta

hissettirir:

Dunyanin tim0 gévdelerden kurulur, icinde kan dolasan bu gizgiler, bizler
icin gergekligin timunu simgelerken, her seyin bittigini, sona erdigini, agik
perdenin karsisinda biraktigimiz yerden yasamin eskisi gibi (mi?) sirmesi
gerekecegini anlayan, her seyin, yeniden, bastan baglamasi gerektigini
sezen, bu yenidenlige gene de bir seylerin, yeni, daha énce bilinmeyen bir
seylerin gelip katilacagini duyan bizler (ellerimizin birbirine ¢arpmasindan
dogan, suren giden gurleyis iginde) kiskinligu unutturacak tek yolun, sevi,
sevgi, sevmek adlariyla andigimiz bir kirdan gectigini animsariz. Bir daha. O
kirda yartyuveririz bir an. Alkis kesilesiye belki, belki ondan sonra da. Bir an
daha... Oyunun bitiminde kopan firtinanin dinmesini beklemek gerek.
Heyecan, gerginlik, cosku, turli kiliklara girer. Sahnenin arkasi bir ugultudur
simdi (Karasu, 2019a:47).

“l. Tanim” ise Ressam Erol Akyavag'in resimleri Uzerinedir. Anlatici resmin
kendisinde uyandirdigi duygulari aktarmistir. Anlatici resme baktiginda ilk resmin
ortasinda bir ur gormektedir. Anlatici bu uru Urkutucu veya ¢ekingen bulmaktadir.
Sonra bir sur dikkatini ceker. Bu sur 6zellikle anlaticinin kagis arzusu Uzerine
farkli yorumlarda bulunmasini saglar. Resmin kendisine hissettirdiklerini
duygusal boyutta aktaran anlatici okurun da bu resmin igerisine girmesini saglar.
Anlaticinin gordugu ve kendisinde kagma istedigi uyandiran surlar, okur tzerinde

de benzer bir duygusal etkiye neden olur:

Bir sur karsisindayiz. Géregeldigimiz, goéregidecegimiz tur tir, bigcim bicim
sayisiz surlardan biri karsisinda.

Sayilti, disaridan iceriye girilemeyecedi, iceridense, istendiginde, disari
cikilabilecegidir.

Ne ki istendiginde diye distnmek bile, bu ¢ikisi kosula baglamaktadir.
istenmezse ¢ikilmaz, igeride kalinir; ama génliimiize her estiginde gikmak
isteyebilir miyiz?

Cikma istegimizi sinirlayamaz mi arada bir bu koca koca surlar?
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Ya da, kimi zaman, ¢cikmama istegi yesermez mi gonlimuizde, kafamizda, bu

koca ériyu 6rdikten sonra? (Karasu, 2019a:51).

Surlarin icine bakanin girmek istemeyecegini, iceridekine aciyarak bakacagini
aktarirken siirsel bir dile yaklagsan anlaticinin tutumu okuru, anlaticinin tasvir ettigi

resme iyice yakinlastirir:

Tavanla duvar arasinda bir yapim hatasi, bir ¢atlagin ilk saligi vardir.

Vardir da, bu hata, bu salik géze carpacak vakti daha bulamadan, aralaniyor
duvarlar, boydan boya.
Biri iceri girebilecek kadar.

Ama giren, biri degildir;

biri denilebilecek biri girmez; aciyarak, sasarak, kuclukseyerek bakmakla

yetinir igeridekine; belki biraz da tiksintiyle...

bir buluttur; bir buluttur sizan iceriye,

maviliktir, géktar, havadir;

ak bulutlu bir gékylzu esintisidir. (Karasu, 2019a:54)
“ll. Tanim”a ek olan bélimde anlatici, sanat yapmanin nedenini agiklar. Bunu da
“insan iz birakmak ister’ (Karasu, 2019a:56) seklinde yorumlar. inceledigi
Akyavag’in resminde gordugu kani animsatan yogun kirmiziliklarin iginde bilindik
ama yabanci yazilarin ortaya ciktigini fark eder ve sanat eseri karsisinda

hissettiklerini duygusal boyutta yansitir:

Bildik yazilar okunamiyorsa, ayna oyunlari icinde okunurluklarindan
siyrilabildikleri icindir. Yiizeyler inceliyor sanki. inceliyor da ardini degil,
olmayacak bir seyi, igini gosteriyor. Derinlik degil bu. igin sezilir hale geldigi
bir yer-zamana ulagiyor gibiyiz. Isik kargidan degil, yandan degil, icten
vuruyor (Karasu, 2019:57).

Resmin anlatici Uzerindeki etkisi devam eder. Anlatici resme baktik¢a I. Tanimda
kargisina ¢ikan surlar yok olmaya baglar. Tabloda bulunan unsurlarin ayrintili

tasviri anlaticinin tablo kargi duygu durumunu hissettirir. Okur da anlaticinin bu

duygu durumunu duygusal boyutta paylasir:

Surlar vardi, yikildi. Yikilmadi; devrildi, savruldu. Kopuk eller, parmaklar -
Ozellikle, parmaklar- vardi, kesilmis, atilmis... Kurt kelleleri vardi, agizlari
aralik, boyunlari hala zincirli. Bu kurt (kdpek?) kellesinin digli, gozIU bir eli de
andirabilmesi bir sey daha demekte midir bize? Sallanan bir kilicin
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yaliminda, bir galin yere dismusliginde, bir ¢irpida bir 6éyklye girer, bir
oyklden gikardiniz (Karasu, 2019a:58).

Anlatici, baktigi resimde artik kaybolmaya bagladigini, resim karsisinda

durdukga hissettiklerini duygusal boyutta okura hissettir:

Resmin karsisinda durmak artik yadirgatici. Baktigimin icinde geziyorum. Ne
resim bir sey anlatiyor, ne onu yapan el. Ara ara o ele uyar gibi olsam da
onun aradan ¢ekilmesini bekliyorum. Bir yasantidir, olsa olsa, benim igin bu
resim-ici gezi. Yaziyla yaptigim, olsa olsa, bu yasantiyi dile getirmege
calismak...

Uykularin bozuldugu, given dengelerinin degistigi bir yasta (bir yasam
doéneminde) bu resimler beni nerelere goéturiyor? (Karasu, 2019a:58-59).
(...) imlerin, simgelerin gérsel niteliginin aranip bulundudu bu diinyada
insanlarin s6z alaninda, imge alaninda en eski Urlnlerinin yeniden anildigini,
konusulur hale geldigini goértyoruz. Yeniden canlaniyor, yeniden dolanima
giriyor en eski masallar, dirimle en eskKi iligkilerimizi yeniden animsatarak.
Gulcun, acinin, kiyiciigin, ermenin insanlara buldurdugu en eski sézlerin
imleri ¢ikiyor kargimiza. Uygarliklarin en dayanaksiz, gene de en uzun
Omurld olabilen Grtnlerinin, bilginin, duslemlerin, sézin, imgeye dénismesini
goériyoruz. Acilara da, duslncelere de, duygulara da, bir renk-im
derisikliginde, dénuyoruz bir daha.

Bir i¢-serliven, resim araciligiyla yeniden yasanmakta, yasatiimaktadir.
Cesitli diizeyler arasinda gidip gelerek, degisik ge¢mislerden, cografyalardan
damitilarak... (Karasu, 2019a:59-60).

“Insanlar Kitabi’nin sonlarina dogru ise, yazacagini neredeyse tamamlayan
anlatici-ben ile arkadag! arasinda, esere ne kadar kendinden bir seyler kattigi
konusunda da bir konugsma gecer. Bu baglamda, anlatici ile metni arasindaki

anlam iligkisi duygusal boyutlariyla ortaya ¢ikar:

Kendini anlatisinin, s6zin arasina birtakim anilarini sikistiriveriginin, karsindakini
de konusmaga cagirmak oldugunu kag kisi cakmistir bugliine dek? (Karasu,
2019a:127).
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Anlatici, sabah kalktiginda penceresinden gordukleri arasinda bir iliski kurmaya
calisir. Camasir asan kadinlar, astiklari ortller ve ¢arsaflar, pencerenin altindaki
iki nar, asma ve bugenvilleanin onlara surdurdukleri anin disinda ne
dusundurebilecegini  konusurlarken etraflarindaki nesnelerin  ve bitkilerin

kendilerine ne kattigini biligsel boyutta sorgularlar:

Bunlarin arasinda ne bag kurulabilirdi ki, penceremizden bakip hepsini bir
cerceve icerisine sokarak yasamamizin bir ani, bir pargasi haline getirmemizden
baska? (Karasu, 2019a:128).

Genel olarak bakildiginda “Narla incire Gazel’de insanin varolusuna dair
sorgulamalar 6lum korkusu etrafinda sekillenir. Hayvanlar Kitapgigi adli bolimde
doganin talanina karsi yazarin gosterdigi empatik tepki doga ve hayvan sevgisi
Uzerinden aktarilir. “insanlar Kitapgigi’nda ise insanin kalabaliklar iginde
hissettigi yalnizlik duygusu, yabancilagsma ekseninde ortaya c¢ikar. Eser
icerisinde bu duygularin biligssel boyutlarda baslar ve 6zellikle doganin talani ve
insanin yalnizhgl konularinda duygular yogunlasarak biligsel boyutlara tasinir.
Bagkisisinin, bir yazar olmasi, metin igerisinde Ustkurmaca bir hikaye
aktarilmasini saglar. Bu Ustkurmaca teknigi ile okur, metnin yazim surecine dahil

olarak eser ile empatik bagini guglendirir.
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SONUC

Bu calisma empatinin, edebiyat eserlerinin anlati kurgusunu gugclendirdigi
varsayimindan hareketle ortaya konmustur. Bu varsayimdan hareketle, biligsel
bilimlerin edebiyat alanina nasil katki sagladigi ve post-modern anlati teknikleri
araciligi ile empatinin etkin bir sekilde kullaniminin, anlati kurgusuna nasil etki
ettigi ortaya cikariimistir. Bu baglamda Bilge Karasu’nun eserlerinde empatinin
nasil devreye girdigi, nasil islendigi ve esere ne kadar gug¢ kattigi sorulari
cevaplanmistir. Calismada Bilge Karasu’nun eserlerinde, metin icerisindeki
anlatim bigimleri ve teknikleri Uzerinden empatik unsurlar tespit edilmis ve bu

unsurlarin okur ile eser arasindaki iligkisinin, anlati kurgusuna etkisi incelenmistir.

Bu ¢alisma iki bdlimden olusmustur. Birinci bélimde kavramsal gergeveyi ortaya
koymak amaciyla empatinin tanimi ve tarihgesine bir giris yapilmis ve ardindan
empatinin noérobiyolojik temellerine dair bilgi verilmistir. Empatiye yonelik cagdas
psikolojik calismalar, empatinin bilissel ve duygusal boyutlarini kapsayacak
sekilde aktariimistir. Edebiyat eserlerinde empatinin yerini tespit edebilmek
amaclyla, sanat eserlerinin alimlanmasinda empatiye yonelik gerceklestirilen
calismalar ortaya konmustur. Bu baglamda, kavramsal boyutun ikinci kisminda
empatiye dair galismalar romantik gelenekten itibaren incelenmis ve edebiyat
eserini inceleme konusunda empatinin yeri tespit edilmistir. Edebiyat eserlerinde
empatinin temel gostergesi dildir. Eserde kisinin bedenlesme sureci, dil
araciligiyla vuku bulur. Bu bedenlesmede anlaticinin konumu, anlatinin teknik
yonleri, karakterler arasi iletisimde karakterlerin psiko-sosyal durumlari gibi
unsurlar anlatinin empatik yonunu ortaya ¢ikarmaktadir. Okur Merkezli Kuramlar
da, okur ile eser arasindaki iliskide okurun eseri nasil algiladigi sorusuna cevap
verirken okur ile eser arasindaki empatik iligkinin boyutlarini ortaya
clkarmaktadir. Bu baglamda, birinci boliumun ikinci kisminda, edebiyat
eserlerinde empati kavramiyla iligkili c¢alismalar, empatiye yonelik ilk
tartismalardan biri olan kiginin nesneler karsisinda aldigi konum c¢ergevesinde
ortaya konmustur. Empatinin temellerini teskil eden Einfuhlung kurami ile okur

merkezli kuramlar hakkinda genel bir degerlendirme yapilmigtir. 19. ylzyil sanat
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kuramlarinin dnemli bir caligma alani olan kisinin sanat eseri kargisinda duydugu
estetik haz duygusunun gunumuz edebiyat ¢alismalarina katkisi aydinlatiimigtir.
Haz duygusu etrafinda diger duygularin 6zne ile nesne arasindaki iligkisi,
edebiyat eseri baglaminda dil ve kullanilan teknikler Gzerinden aktarilimistir. Okur
Merkezli Kuramlar gercevesinde, okur ile eser arasinda ortaya ¢ikan empatinin
boyutlari tespit edilmistir. Empatinin felsefedeki karsiligi olarak gorulebilecek
bagkasini anlamaya yonelik tartismalar ilkgag filozoflarindan g¢agdas zihin
kuramcilarina kadar stiren genis donem 6éne ¢ikan filozoflar Gzerinden agiklanmis

ve bu goruslerin edebiyat eserine nasil tesir edebilecegi yorumlanmigtir.

ikinci bélimde Einfiihlung Kurami ile Alimlama Estetigi Kuraminin birlestirildigi
karma bir yontem ortaya konulmus ve Einfuhlung ve Alimlama Estetigi
Kuramlarinin eser inceleme uygulamalari, empatinin biligsel ve duygusal
bilesenleri ile birlikte incelenmistir. Tezin ana malzemesi olarak Bilge Karasu’nun
Troya’da Oliim Vardi, Uzun Sirmdis Bir Giiniin Aksami, Gé¢miis Kediler Bahgesi
ve Kismet Biifesi Narla incire Gazel adli hikaye kitaplari, inceleme kapsami
olarak secilmistir. Bu kitaplarin secilmesindeki temel neden, empatinin temelini
teskil eden duygu ve dustncelerin aktariminin Bilge Karasu’nun eserlerindeki
basarisi olmustur. Empatinin bilissel ve duygusal yoOnlerine vurgu yapan
tanimlardan hareketle, eserlerde duygularin yansitiima boyutu Alimlama Estetigi
cercevesinde incelenmis ve metin icerisinde 6zdesim kurulan kisi ya da nesneler
EinflUhlung Kurami c¢ergcevesinde ele alinmigtir. Her bir kitap ismi ayri bir baslik
olarak acilmis ve bu basliklar altinda o kitap icerisinde yogun bir sekilde

g6zlemlenen duygular alt baslik yapilmigtir.

Yapilan galisma sonucunda, kendini bagkasinin yerine koyma durumu olarak
ifade edilen empatinin ginimuizde pek ¢ok bilim dalinin inceleme alanl arasinda
oldugu ortaya konulmustur. Bu baglamda, bilimsel calismalar empatinin
norobiyolojik  yonlerini ortaya koymustur. Bir kiginin duygu durumu
gozlemlendiginde empati kuran kisinin kendisinde de benzer norobiyolojik
mekanizmalarin harekete gectigi aktariimistir. Bu durum edebiyat eserlerinde
empatinin  kisiler  Uzerindeki  farkli  yonlerini  aydinlattigi  gorusunu

desteklemektedir. Psikolojik olarak incelendiginde empatinin biligsel ve duygusal
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iki yonunun 6n plana ¢iktigi tespit edilmistir. Empatinin bilissel yénundn zihin
kuramlarini igerisinde barindirirken temelinde kargisindaki kisinin duygu ve
dusuncelerini gesitli gozlemler araciligiyla bilme durumunu, duygusal yonunun
ise kisinin duygu ve dusuncelerini anladiktan sonra empati kuran Kkisinin

kendisinde ortaya ¢ikan duygusal tepkilerini igerdigi ortaya konulmustur.

ilkcag filozoflari, empatiyi kisinin duygu durumunu ortaya gikaran bir katarsis hali
olarak gormuslerdir. Aristoteles bu durumu egitim acgisindan gerekli oldugu
yonunde degerlendirirken Platon ise kigiyi gl¢gstz kilan zararli bir durum olarak
goérmuistir. Cagdas felsefede Descartes’la baslayan zihin-beden ayrimi
tartismalari ginimuz zihin felsefesi calismalarina 1sik tuttugu goértlmastir.
Husserl’den itibaren pek c¢ok zihin felsefesi filozofu empatiyi ontolojik ve
epistemolojik duzlemle ele alarak baskasinin zihnine erisimin yollarini
tartismislardir. Empatiyi bir bedenlesme sorunu olarak goren Husserl igin
bagkasinin zihnine ulasmanin yolu kisinin kendi bedeninden ge¢gmektedir. Kigi
baskasinin bedenini asla tam olarak kavrayamayacagi icin baskasini anlamak
icin kendi bedeni ile baskasinin bedeni arasinda bir benzesim kurarak bunu
yapar. Merleau-Ponty icin ise empatinin kisinin algisinda oldugu goérisu

aktariimigtir.

Bilge Karasu’'nun hikayelerinde kimi zaman kahraman 6zne, kimi zaman hakim
anlatici  kimi  zamanda kimligi muglak anlatici Uzerinden karakterleri
okunmaktadir. Birbirleri ile iligkili hikayelerin bulundugu “Troya’da Oliim Vardi”
adh hikaye kitabinin genelinde go6zlenen kahraman anlaticinin konumu
hikayelerin empatik yonunu guglendirdigi sonucuna varilimigtir. Kahraman
anlatici Uzerinden gerceklesen hikadye anlatimlarinda i¢ monologlar karakterin
duygu durumunu ortaya cikarirken diyaloglar Uzerinden ilerlediginde ise
karakterler arasi empatik sure¢ araciligiyla iletisimin ortaya ¢iktigi gorulmastur.
Kahraman anlaticinin duygu durumunu aciklayan tasvirler ile ortaya canli bir
karakter ¢cikmaktadir. Anlatinin ¢ok sesli bir bicimde ortaya ¢iktigi hikayelerde
empatik sureg, ic monologlar araciligiyla somutlagmakta, ayni durumun ve olayin
farkh bakig agilari Gzerinden aktarilmasi bir duygu kaleydoskopu yaratarak duygu

cesitligini arttirdig1 gézlemlenmektedir. Bu durum, empatik strecin asamalarini
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bilissel olarak gozlemlenen ve hissedilen duygularin farkh kisilerdeki

yansimalarini ortaya konmaktadir.

“Uzun Sdrmig Bir Ginitn Aksami” adli kitapta, karakterlerin gevresindekilerle
iliskisi, biligsel gozlemin oOtesine ¢ok gitmemigtir. Karakterlerin baskalariyla
iliskilerindeki empatik slreg, baskalarinin ne duslneceklerine dayali bir
tahminden ibarettir. Empatinin biligssel sureclerden duygusal slrece gegisi ise
karakterlerin kendi duygularinin kahraman ve hakim bakis acisi Uzerinden
aktariimasinda s6z konusudur. Hakim bakis acisi ile kahraman bakis agisi
arasinda degisen anlaticinin, karakterlerin i¢ catismasini ve i¢ sorgulamalarini i¢
monolog ve i¢ ¢ozumlemeler araciligiyla aktardigi tespit edilmigstir. Eser igerisinde
empatik sureglerin biligssel ve duygusalin da o6tesine tasinarak kisisel sikintiya

donustigu goézlemlenmistir.

Cok katmanl bir anlati yapisina sahip olan “Gé¢miis Kediler Bahgesi’nde yazar
anlaticinin hakim oldugu hikayelerde anlaticinin, hikayeyi yazma sureclerini
aciklarken okur ile hikaye arasinda bir empatik aciklik yarattigi tespit edilmigtir.
Anlatici-karakter ile baslayan hikayede “Ben” diliyle kaleme alinan hikayelerde
anlaticinin duygu ve duslnceleri dogrudan ifade bulma imkani ortaya
cikmaktadir. Hakim bakig agisi ile kaleme alinan eserlerde ise karakterler arasi
iletisimde biligsel gozlemler, empatik sureci bagslatirken karakterlerin karsilikl
diyaloglari, anlaticinin araya girerek karakterlerin duygu durumlari hakkinda
yorumda bulunmasi, kullanilan i¢ monolog ve i¢ ¢gozumleme gibi teknikler eserin
duygu yogunlugunu artirmaktadir. Bu durum eser icerisinde karakterlerin
canliligina katki saglarken okurun empatik tepkisini de artirmaktadir. Gogmus
Kediler Bahgesi'nde 6nemli olan bir diger unsur, empatik sireglerin sadece
kisilerarasinda degil, mekanla ve diger canlilarla birlikte ortaya c¢ikmasidir.
Eserde karakterlerin, cevrelerindeki nesnelerle 6zdesim kurarak duygularini
sadece kargilarindaki kisiye degil bulunduklari mekana ve diger canlilara da
yansittiklari ve onlari birer Einflhlung 06znesine doénustirdiglu sonucuna

variimistir.
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Anlaticinin gercek ya da hayali tablolar Uzerinden gézlemlerini aktarip bu tablolari
hikayelestirdigi Kismet Bufesi'nde tablolar karsisinda konumlanip bakis agisi
geligtiren anlaticinin, tablolarla dogrudan bir empatik sure¢ icerisinde oldugu
sonucuna varilmistir. Kitap icerisinde aktarilan tablolardan sadece ikisinin
gorseline yer verilmis olmasina ragmen anlaticinin tablolari canli bir gekilde tasvir
etmesinin okurun zihninde de bir tabloya dair bir gorselin olugsmasina olanak
saglayarak okur ile eser arasinda gerceklesen alimlamanin empatik suregleri

tetikledigi sonucuna variimigtir.

“Narla incire Gazel” adli post-modern anlati tekniklerinin 6n plana c¢iktigi eserde,
ust kurmaca duzleminde okur, yazarin kitabini kurgulama surecine dahil olur.
Anlatici-yazarin, gittigi tatil bolgesinde insanlari gozlemleyerek empatinin biligsel
sureglerini baglattigr gérulmastir. Ardindan bu gézlemini, kendi yazdidi kurguda
kullanmak tzere, duygu ve dusltncelerini genisletir ve bunun empatinin duygusal
asamasinl baslattigi gorualmustir. Bunu yaparken duygulari, 06zellikle
karakterlerin cagrisim dunyasi Uzerinden hissettirdigi ve karakterlerin gecmisi,
imgelerin gostergeleri veya sembollerine donlstigu sonucuna variimistir. Olay
orgusunun katartik bir sure¢ olarak kullaniimasinda Ust-kurmaca tekniginin
kullaniimasinin 6nemli bir yer tuttugu anlasilmistir. Bir diger onemli nokta ise
Ozellikle insan-hayvan etkilesiminde on plana c¢ikar. Hayvanlarla insanlar
arasindaki dostluga dikkat ceken anlatici, etrafindaki hayvanlari insanlarla
arkadashgin bir simgesi olarak degerlendirirken doganin talani ve hayvanlarin
siddete maruz kalmasindan oturu kisisel sikinti igerisine girdigi sonucuna

variimigtir.

Dikkati 6znenin kendisine veren ve insana nasil yaklasilmasi gerektigini bilen
Bilge Karasu’nun eserlerinde duygu ve dusltncelerin canli bir sekilde tasvir
edilmesi empatik sureclere iligkin bir inceleme yapilmasini olanak sagladigi
g6zlemlenmistir. insana dair bir imgelem diinyasi yaratan Bilge Karasu'da
duygularin kimi zaman ¢esitli imgelere donustugu goézlemlenmektedir. Eserlerde
duygu ve dusuncelerin kisa aktarimi biligsel sureclerin 6nune gegisini engellerken
canli tasvirleri ve karakterlerin durumunu ortaya koyan ic monolog ve i¢

¢bzumleme gibi yontemlerin duygusal suregleri baslattigi sonucuna variimistir.
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Duygusal durumlarin  ayrintih  tasvirinin  metin icerisinde empatinin
tematiklesmesini saglarken okur i¢cin de katartik bir aciklik yarattigi
anlasiimaktadir. Eser igerisinde karakterler duygu ve dusuncelerini yalnizca
karsilarindaki kisiye yansitmakla kalmayip, duygunun yogunlugunun arttigi
durumlarda bunun c¢evrelerindeki nesnelere yansittarak onlari Einflhlung
Oznesine donusturdugu ortaya cikmaktadir. Karakterin ¢agrisim dunyasinin
genisledigi durumlarda empatik sureglerde hayal gucundn rolt artmaktadir.
Eserlerde anlaticinin konumu, empatik sireglerin aktariminda dnemlidir. Hakim
bakan ve her seyi bilen anlaticinin, karakterin duygu durumunu daha basarili
yansitirken gozlemci anlaticinin duygusal sureci baglatabilmesinin daha zor
oldugu sonucuna varilmigtir. Karakterler Gzerinde bir biling dizlemi olusturan
empatik sureglerin eser ile 6zdesim kurulmasini sagladigi sonucuna varilmistir.
Genel olarak, Bilge Karasu’nun eserlerinde empatik sureclerin kimi zaman biligsel
boyutta kaldigi gorulse de ozellikle post-modern anlati tekniklerinin yogun bir
sekilde kullanildigi hikayelerde empatinin duygusal boyutlara tagindigi sonucuna

variimigtir.



132

KAYNAKCA

Aaltola, E. (2014). Varieties of Empathy and Moral Agency. Springer
Science+Business Media Dordrecht, Topoi, 33, 243-253.

Agosta, L. (2010). Empathy in the Context of Philosophy (Renewing Philosophy).
London: Palgrave Macmillan.

Alabulut, S. (2017). Alimlama Estetigi. Ondokuz Mayis Universitesi/Sosyal
Bilimler Enstitisu, 122.

Anar, T. (2014). Edebiyat Eserlerini Anlamak ve Yorumlamak igin Farkli Bir
Yéntem: Einfiihlung Teorisi. Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tirk
Dili ve Edebiyati Dergisi, 48 (48), 23-46

Aytac, G. (2009). Genel Edebiyat Bilimi. istanbul: Say Yayinlar.

Barnett, G., & Mann, R. E. (2013). Empathy Deficits and Sexual Offending: A
model of Obstacles to Empathy. Aggression and Violent Behavior, 18,
228-239. doi: 10.1016/j.avb.2012.11.010

Carruthers, P., & Smith, P. (1996). Theories of Theories of Mind. Cambridge:
Cambridge University Press.

Coplan, A. (2011). Will The Real Empathy Please Stand Up? A Case For A
Narrow Conceptualization. The Southern Journal of Philosophy, 49, 40—
65. doi:10.1111/j.2041-6962.2011.00056.x

Coplan, A., & Goldie, P. (2011). Empathy: Philosophical and Psychological
Perspectives. Oxford: Oxford University Press.

Cogkun, B. (2011). Felsefi Antropoloji ve insan Haklari Kavramlari Baglaminda
Baska Insan. Maltepe Universitesi, Sosyal Bilimler EnstitiisU.

Yayinlanmamis YUksek Lisans Tezi.

Cirhinoglu, F. G. (ed). (2018). Duygu Psikolojisi. Ankara. Nobel



133

Curtis, R. & Elliott, R.G. (Translator) (2014) An Introduction to Einflihlung, Art in
Translation, 6 (4), 353-376, DOI: 10.1080/17561310.2014.11425535

Davies, M., & Stone, T., eds. (1995). Folk Psychology: The Theory of Mind
Debate. New Jersey: Blackwell

Davis, M. H. (1996). Empathy: A social psychological approach. Madison, WI:
Brown & Benchmark. England: Routledge

Di Pellegrino, G., Fadiga, L., Fogassi, L. (1992). Understanding motor events: A
Neurophysiological Study. Exp Brain Res 91, 176-180.
https://doi.org/10.1007/BF00230027

Depew, D. (2005). Empathy, Psychology, and Aesthetics: Reflections on a Repair
Concept. Poroi 4 (1), 99-107. DOI:10.13008/2151-2957.1033

Dilthey, W. (1999). Hermeneutik ve Tin Bilimleri, Tlirkgesi: D. Ozlem, Paradigma,
istanbul.

Dogan, Y. (2018). Antikgagdaki ruh anlayiglarinin zihin felsefesi tarihindeki
yansimalari lizerine (Master's thesis, Maltepe Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitasu).

Doékmen, U. (2019). Empatinin Yeni Bir Modele Dayanilarak Olglilmesi ve
Psikodrama Ile Geligtirimesi. Ankara University Journal of Faculty of
Educational Sciences (JFES), 21 (1), 155-190. DOI:
10.1501/Egifak_0000000999

Dékmen, U. (2021). Sanatta ve Giinliik Yasamda iletisim Catismalari ve Empati.
Remzi Kitapevi. istanbul

Eagleton, T. (2017), Edebiyat Kurami Girig, Ayrinti Yayinlari, (Cev. Tuncay
Birkan), istanbul


https://doi.org/10.1007/BF00230027
http://dx.doi.org/10.13008/2151-2957.1033

134

Eisenberg, N., Fabes, R. A., & Spinrad, T. L. (2006). Prosocial Development. In
N. Eisenberg, W. Damon, & R. M. Lerner (Eds.), Handbook of child
psychology: Social, emotional, and personality development (pp. 646—
718). John Wiley & Sons, Inc.

Eisenberg, N., Cumberland, A., Spinrad, T., Fabes, R., Shepard, S., Reiser, M.,
Guthrie, 1. (2001). The Relations of Regulation and Emotionality to
Children’s Externalizing and Internalizing Problem Behavior. Society for
Research in Child Development, Inc 72 (4), 1112-1134

Ercolino, S. (2018). Negative Empathy History, Theory, Criticism. Orbis
Litterarum, 73, 243-262. DOI: 10.1111/0li.12175

Esenyel, M. Z. (2016). Fenomenolojide Beden Problemi: Husserl, Sartre ve
Merleau-Ponty. Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi.
Yayinlanmamig Doktora Tezi.

Fauvel, L.F.A. (2009) The Archaeology of Empathy, Philosophy Department
Unpublished Doctoral Dissertation, Stony Brook University, USA,
http://hdl.handle.net/1951/48215

Ferber, M. (2020). Romantizm Kisa Bir Giris. istanbul. Say Yayinlari

Gallese, V., Fadiga, L., Fogassi, L., & Rizzolatti, G. (1996). Action recognition in
the premotor cortex. Oxford University Press, 119, 593-609.

Goldman, A. I. (1993). Ethics and Cognitive Science. Ethics, 103 (2), 337— 360.
doi:10.1086/293500

Goldman, A. I. & Sripada, C. S. (2005). Simulationist Models of Face-Based
Emotion Recognition. Cognition., 94 3): 193-213.
DOI: 10.1016/j.cognition.2004.01.005


http://hdl.handle.net/1951/48215
https://doi.org/10.1016/j.cognition.2004.01.005

135

Goldman, A. I. (2006). Simulating minds: The Philosophy, Psychology, and
Neuroscience of Mindreading. New York: Oxford University Press.

Gogmen, D. (2001-2006) Adam Smith’in “Tarafsiz Gozlemci” Kavrami Ve Ruh-
Beden Problemi, Doktora Calismasi, cev. Kenan Kalyon.

Gozel, O. (2020). Varlik ve Zaman’da Kendi-Olma ve Birlikte-Olma, ETHOS:
Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar, 13 (2), 76-103 ISSN 1309-
1328

Grondin, J. (2017). Hermeneutik. Ankara: Yapi Kredi Yayinlari, Sayi: 89.

Guleng, K. (2018). Gadamer ve Felsefi Hermeneutik. Felsefe Soylesileri IX-X.
Maltepe Universitesi. s. 40-74.

Hatfield, E., Cacioppo, J. T., & Rapson, R. L. (1993). Emotional
contagion. Current Directions in Psychological Science, 2 (3), 96—
99. https://doi.org/10.1111/1467-8721.ep10770953

Heidegger, M. (2020) Varlik ve Zaman. istanbul. Alfa.

Hoffman, M. (2000). Empathy and Moral Development: Implications for Caring
and Justice. Cambridge, UK: Cambridge University Press.

Hoffman, M. (1982). Affect and moral development. Emotional Development,
16, 83-104.

Hogan, R. (1969). Development of an Empathy Scale. Journal of Consulting and
Clinical Psychology, 33 (3), 307-316.

Holub, R. C. (1984). Reception theory: A critical introduction. London: Methuen.

Hume, D. (2009). insan Dogasi Uzerine Bir inceleme. BilgeSu Yayincilik.
Ankara. Cev: Ergun Baylan

Kabapinar, Y. (ed.). (2015). Empatiyle Gelismek Empatiyi Gelistirmek: Cocuk Ve
Empati. Ankara: Pegem Akademi.


https://psycnet.apa.org/doi/10.1111/1467-8721.ep10770953

136

Kant, I. (2002). Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, ¢ev. lonna Kuguradi,
Ankara: Turkiye Felsefe Kurumu.

Karakog, N. (2020). Edebiyat Ve Zihin: Biligsel Edebiyat Kuramina Dogru
(Master's thesis, Sosyal Bilimler EnstitiisU

Karasu, B. (2020), Gé¢miis Kediler Bahgesi, istanbul: Metis

Karasu, B. (2019a), Narla Incire Gazel, istanbul: Metis,

Karasu, B. (2019b), Troya'da Oliim Vardi, istanbul: Metis

Karasu, B. (2016a), Uzun Siirmiis Bir Giiniin Aksami, istanbul: Metis
Karasu, B. (2016b), Kismet Biifesi, istanbul: Metis

Keen, S. (2018). Empathy Studies. D. H. Richter icinde, A Companion to Literary
Theory (s. 126-138). Oxford: John Wiley & Sons Ltd.

Keen, S. (2011). Fast Tracks to Narrative Empathy: Anthropomorphism and
Dehumanization in Graphic Narratives. SubStance, 40 (1), Issue 124,
135-155

Keen, S. (2007). Empathy and Novel. Oxford: Oxford University Press

Keysers, C. (2011). Empatik Beyin. istanbul, Alfa Yayinlari.

Klimecki-Lenz, O. M., & Singer, T. (2013). Empathy From The Perspective Of Social
Neuroscience. The Cambridge handbook of human affective neuroscience.

Kolcu, A. i. (2008). Edebiyat Kuramlari, Erzurum: Salkim S6giit Yayinlari.
Kosteloglu, Z. (2020). Okul Oncesi Dinya Cocuk Edebiyatinda Empati

Olgusunun Karsilastiriimasi.,Eskisehir Osmangazi Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitisu, Yayinlanmamig Master Tezi.



137

Lanzoni, S. (2018). Empathy: A History, Yale University Press, New Haven and
London.

Levinas, E. (2005). Zaman ve Baska. Z. Direk (Haz.). Ozkan Gézel (Cev.).
istanbul: Metis Yayinlari.

Losoya, S. H., & Eisenberg, N. (2001). Affective empathy. In Interpersonal
sensitivity. (pp. 35-58). Psychology Press.

Merleau-Ponty, M. (2016). Alginin fenomenolojisi. Istanbul. ithaki.
Moran, B. (2020). Edebiyat Kuramlari ve Elestiri. istanbul: iletisim Yayinlari

Nichols, S., & Stich, S. (2003). Mindreading: An Integrated Account of Pretence,
Self-Awareness, and Understanding Other Minds. Oxford: Oxford
University Press.

Nietzsche, F. (2014). Tan kizilhg (H. Salihoglu & U. Ozdag, Cev.). istanbul: imge
Kitabeuvi.

Novak, M. (2011). The Complicated History of Einfihlung, Argument, 1 (2),
301-326.

Oktem, U. (2000)., Descartes, Kant, Bergson ve Husserl'de Sezgi. Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, 40, 1-2

Ozginar, S. (2007). Kendinin-Bilinci ve Oteki Diyalektigi: Hegel Felsefesinde
Bilincin Dolayimi ve Nesnellesmesi. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisii Felsefe (Sistematik Felsefe ve Mantik) Anabilim Dal.
Yayinlanmamis Doktora Tezi.

Ozlem. D. (2004), Hermeneutik ve Siir Sanati, Cogito, Say!: 37, istanbul,

Ozen, 0. V. (2021) Nietzsche’s Theory of Empathy, Philosophical Papers, 50:1-
2, 235-280, DOI: 10.1080/05568641.2021.1938649



138

Ozkan, C.I. (2019), Descartes’in Zihin Teorisi ve Sinirlari. MetaZihin: Yapay Zeka
ve Zihin Felsefesi Dergisi, 2 (2), 243-254

Rizvanoglu, E. (2020), Locke ve Hume'un Kisisel Ozdeslik Anlayislari
Baglaminda Benlik, Bellek ve Biling. Beytulhikme Int J Phil, 10 (3), 957-
975. Doi: 10.18491/beytulhikme.1639 Research Article:

Richards, I.A. (2004). Principles of Literary Criticism. London & New York:
Routledge and Kegan Paul.

Rizzolatti, G., Fadiga, L., Gallese, V., & Fogassi, L. (1996). Premotor cortex and
the recognition of motor actions. Cognitive Brain Research 3, 131-141.

Rogers, C. (1975). Empathic: An unappreciated way of being. The Counseling
Psychologist, 5, 2—-10. doi:10.1177/001100007500500202

Sartre, J-P. (2009). Varlik ve Higlik. G. Cankaya Eksen & T. ligaz (Cev.). istanbul:
ithaki Yayinlari

Shanton, K., & Goldman, A. (2010). Simulation theory. Wiley Interdisciplinary
Reviews: Cognitive Science, 1 (4), 527-538.

Stich, S., & Nichols, S. (1997). Cognitive penetrability, rationality and restricted
simulation. Mind & Language, 12 (3-4), 297—
326. https://doi.org/10.1111/1468-0017.00050

Titchener, E. B. (1909). Elementary Psychology of Thought Processes. The
Philosophical Review, 18 (3), 338-343

Tunali, i. (2012). Estetik. istanbul: Remzi Kitabevi.
Tolstoy, L.N. (2020). Sanat Nedir? istanbul: Tirkiye is Bankasi Kultiir Yayinlari

Uygur, N. (1998). Edmund Husserl'de Baskasinin Beni Sorunu. istanbul: Yapi
Kredi Yayinlari,


https://psycnet.apa.org/doi/10.1111/1468-0017.00050

139

Verducci, S. (1999). Empathy and morality. Philosophy of Education Archive,
253-260.

Yikmig, S. (2019). Turkiye Turkgesinde empati dili (Soylem ¢oézumlemesi).
ESOGU, Sosyal Bilimler Enstitiisti. Master Tezi.

Worringer, W. (1985). Soyutlama ve Ozdesleyim. (¢ev. ismail Tunali). istanbul:
Remazi Kitapevi.

Zahavi, D. (2008). Simulation, Projection and Empathy. Consciousness and
Cognition, 17, 514-522. doi: 10.1016/j.concog.2008.03.010

Zahavi, D. (2012). Comment: Basic Empathy and Complex Empathy. Emotion
Review 4 (1), https://doi.org/10.1177/1754073911421387.

Zahavi, D. (2014). Empathy and other-directed intentionality. Topoi, 33 (1),
129-142.



SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

HACETTEPE UNIVERSITESI
B YUKSEK LISANS TEZ CALISMASI ORIJINALLIK RAPORU

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TURK DiLi VE EDEBIYATI ANABILiM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih:25.03.2022

Tez Baslig1: Bilge Karasu'nun Hikayelerinde Empati

Yukarida bashg gosterilen tez ¢alismamin a) Kapak sayfasi, b) Giris, c) Ana béliimler ve d) Sonu¢ kisimlarindan
olusan toplam 150 sayfalik kismina iliskin, 25/03/2022 tarihinde sahsim/tez danismanim tarafindan Turnitin adli
intihal tespit programindan asagida isaretlenmis filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna gore,
tezimin benzerlik orani % 4 ‘tiir.

Uygulanan filtrelemeler:
1- [] Kabul/Onay ve Bildirim sayfalar1 harig
2- Kaynakga hari¢
3- Alintilar harig
4- [ Alintilar dahil
5- 5 kelimeden daha az oértiisme igeren metin kisimlari harig

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez GCalismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullanilmasi Uygulama
Esaslarr’'ni inceledim ve bu Uygulama Esaslari’'nda belirtilen azami benzerlik oranlarina goére tez ¢alismamin herhangi
bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul
ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

Tarih ve Imza
25.03.2022

Adi Soyadi: Esma Acimert

Ogrenci No: N18232723

Anabilim Dali: Tiirk Dili ve Edebiyati

Programi: Yeni Tirk Edebiyati

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.

Dog. Dr. Serdar Odaci




GRADUATE SCHOOL OF SOCIAL SCIENCES

HACETTEPE UNIVERSITY
B MASTER’S THESIS ORIGINALITY REPORT

HACETTEPE UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF SOCIAL SCIENCES
TURKISH LANGUAGE AND LITERATURE DEPARTMENT

Date: 25.03.2022

Thesis Title : : Empathy in Bilge Karasu's Stories

According to the originality report obtained by myself/my thesis advisor by using the Turnitin plagiarism detection
software and by applying the filtering options checked below on 25.03.2022 for the total of 150 pages including the
a) Title Page, b) Introduction, ¢) Main Chapters, and d) Conclusion sections of my thesis entitled as above, the
similarity index of my thesis is 4 %.

Filtering options applied:

[] Approval and Decleration sections excluded
2 Bibliography/Works Cited excluded

3 Quotes excluded

4. [] Quotes included

5 Match size up to 5 words excluded

=

I declare that I have carefully read Hacettepe University Graduate School of Social Sciences Guidelines for Obtaining
and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum similarity index values specified in the
Guidelines, my thesis does not include any form of plagiarism; that in any future detection of possible infringement of
the regulations I accept all legal responsibility; and that all the information [ have provided is correct to the best of my
knowledge.

[ respectfully submit this for approval.

Date and Signature
25.03.2022

Esma Acimert
Name Surname:

Student No: N18232723

Department: Turkish Language and Literature

Program: Modern Turkish Literature

ADVISOR APPROVAL

APPROVED.

Assoc. Prof. Serdar Odaci




HACETTEPE UNIVERSITESI
B SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TEZ CALISMASI ETIK KOMiISYON MUAFIYETi FORMU

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU

Tez Bashgi: Bilge Karasu'nun Hikayelerinde Empati

Yukarida bashg gosterilen tez calismam:

=W e

Insan ve hayvan iizerinde deney niteligi tasimamaktadir,
Biyolojik materyal (kan, idrar vb. biyolojik sivilar ve numuneler) kullanilmasini gerektirmemektedir.
Beden biitiinliigiine miidahale icermemektedir.

TURK DiLi VE EDEBIYATI ANABILiM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih: 25/03/2022

Gozlemsel ve betimsel arastirma (anket, miilakat, 6lcek/skala calismalari, dosya taramalari, veri kaynaklari

taramasi, sistem-model gelistirme calismalari) niteliginde degildir.

Hacettepe Universitesi Etik Kurullar ve Komisyonlarinin Yénergelerini inceledim ve bunlara gore tez calismamin
yuritiilebilmesi icin herhangi bir Etik Kurul/Komisyon’'dan izin alinmasina gerek olmadigini; aksi durumda
dogabilecek her tiirli hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu

beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

Adi Soyadi:
Ogrenci No:
Anabilim Dali:

Programai:

Statiisii:

Esma Acimert

Tarih ve imza
25.03.2022

N18232723

Tiirk Dili ve Edebiyati

Yeni Tirk Edebiyati

v Yiiksek Lisans [_] Doktora
Doktora

[] Biitiinlesik

DANISMAN GORUSU VE ONAYI

Detayl Bilgi: http:

Dog. Dr. Serdar Odaci

www.sosyalbilimler.hacettepe.edu.tr



http://www.sosyalbilimler.hacettepe.edu.tr/

Telefon: 0-312-2976860 Faks: 0-3122992147 E-posta: sosyalbilimler@hacettepe.edu.tr

GRADUATE SCHOOL OF SOCIAL SCIENCES

HACETTEPE UNIVERSITY
B ETHICS COMMISSION FORM FOR THESIS

HACETTEPE UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF SOCIAL SCIENCES
TURKISH LANGUAGE AND LITERATURE DEPARTMENT

Date: 25/03/2022

Thesis Title: Empathy in Bilge Karasu's Stories
My thesis work related to the title above:

Does not perform experimentation on animals or people.

Does not necessitate the use of biological material (blood, urine, biological fluids and samples, etc.).

Does not involve any interference of the body’s integrity.

Is not based on observational and descriptive research (survey, interview, measures/scales, data scanning,
system-model development).

B oW =

I declare, I have carefully read Hacettepe University’s Ethics Regulations and the Commission’s Guidelines, and in
order to proceed with my thesis according to these regulations I do not have to get permission from the Ethics
Board/Commission for anything; in any infringement of the regulations I accept all legal responsibility and I declare
that all the information I have provided is true.

[ respectfully submit this for approval.

Date and Signature
25.03.2022

Name Surname: Esma Acimert

Student No: N18232723

Department: Turkish Language and Literature

Program: Modern Turkish Literature

Status: v MA (] Ph.D. [ ] Combined MA/ Ph.D.

ADVISER COMMENTS AND APPROVAL

Assoc. Prof. Serdar Odaci



mailto:sosyalbilimler@hacettepe.edu.tr

