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Isletmeler, kiiresellesen diinya ve giderek artan rekabet kosullarinda mevcudiyetlerini
stirdiirmek tizere kalite, maliyet, hiz vb. konularda siirekli iyilesmek ve pazarda yerlerini
giiclendirerek korumak zorundadirlar. Bu amagla isletmeler, yillardir stiregeldigi sekilde
stirekli iyilestirme araglarindan faydalanarak (Yalin 6 Sigma, Kaizen vb.) iyilestirme
projeleri gerceklestirmektedirler. Ancak bu projelerin gerceklestirilmesi i¢in de gerekli
olan kaynaklar sinirlidir. Bu nedenle, kaynaklar da géz oniine alinarak etki seviyesi
yuksek projelerin se¢cimi ve Onceliklendirilmesi gerekmektedir. Bu c¢alismada, bir
savunma sanayi firmasinda gerceklestirilen siirekli iyilestirme projelerinin se¢imi ve
onceliklendirilmesi konusunda bir metot olusturulmasi hedeflenmistir. Bu amagla,
oncelikle bir degerlendirici kurul olusturulmus, stirekli 1yilestirme projeleri i¢in yapilan
gecmis proje beyanlar, literatiir arastirmalart ve sirket hedefleri de gbz Oniine alinarak
se¢im ve oOnceliklendirme kriterleri belirlenmistir. Calisma, ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinden olan Analitik Hiyerarsi Prosesi (Analytical Hierarchy Process-AHP),
Bulanik Analitik Hiyerarsi Prosesi (Fuzzy Analytical Hierarchy Process-FAHP) , ideal
Coziime Benzerlikle Tercih Diizeni Teknigi (Technique for Order Preference by
Similarity to ldeal Solution- TOPSIS) ve Bulanik ideal Coziime Benzerlikle Tercih



Diizeni Teknigi (Fuzzy Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution-
FTOPSIS) ile gergeklestirilmis, ve bu yontemler kullanilarak farkli departmanlardan
alman 10 proje siralanmistir. Elde edilen farkli siralamalar ise, Copeland Yontemi ile
birlestirilerek, biitiinlestirilmis siralama belirlenmistir. Sonrasinda her yontemin
biitlinlestirilmis siralama ile olan korelasyonu incelenmistir. Calismanin isletmelerde
stirekli iyilestirme projelerinin degerlendirilmesini analitik ve mantiksal bir yaklasimla

ele almasi nedeniyle de literatiire katki saglanmasi hedeflenmistir.

Anahtar Kelimeler: Bulamik Cok Kriterli Karar Verme, Siirekli Iyilestirme, Proje
Onceliklendirme ve Segme, Analitik Hiyerarsi Prosesi, Bulanik Analitik Hiyerarsi

Prosesi, TOPSIS, Bulanik TOPSIS



ABSTRACT

SELECTING AND PRIORITIZING CONTINUOUS IMPROVEMENT
PROJECTS USING FUZZY MULTI CRITERIA DECISION MAKING
METHODS

CAGRI DURMAZ

MASTER OF SCIENCE, DEPARTMENT OF
INDUSTRIAL ENGINEERING
SUPERVISOR: PROF. DR. OZLEM MUGE TESTIK

January 2022, 107 pages

In order to maintain their existence in the globalizing world and increasingly competitive
conditions, businesses need to improve their quality, cost, speed, etc. It has to constantly
improve on issues and maintain its position in the market by strengthening it. For this
purpose, businesses carry out improvement projects by making use of continuous
improvement tools (Lean 6 Sigma, Kaizen, etc.) as they have been for years. However,
the resources necessary for the realization of these projects are available. For this reason,
it is necessary to select and prioritize projects with high impact levels by considering
these resources. In this study, it is aimed to establish a method for the selection and
prioritization of continuous improvement projects carried out in a defense industry
company. For this purpose, an evaluator committee was formed, and selection and
prioritization criteria were determined by taking into account the previous project

statements, literature research and company targets for continuous improvement projects.



The study was carried out with Analytical Hierarchy Process-AHP, Fuzzy Analytical
Hierarchy Process-FAHP, Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution
-TOPSIS and Fuzzy Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution-
FTOPSIS, which are multi-criteria decision making methods, and total scores were
calculated for 10 projects taken from different departments in the project evaluation forms
prepared. The ranking was made by comparing the projects within themselves according
to the scores formed. 4 different methods were compared and combined with the
Copeland Method, which is a common ranking methodology, and the final ranking was
revealed. Afterwards, the correlation of each method with the integrated ranking was
examined. It is aimed to contribute to the literature as the study deals with the evaluation
of continuous improvement projects in enterprises with an analytical and logical

approach.

Keywords: Fuzzy Multi-Criteria Decision Making, Continuous Improvement, Project
Prioritization and Selection, Analytical Hierarchy Process, Fuzzy Analytical Hierarchy
Process, TOPSIS, Fuzzy TOPSIS
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1. GIRIS

Diinya genelinde her gecen giin liretim ve hizmet sektorlerinde faaliyet gosteren firmalar
arasinda rekabet giderek artmaktadir. Miisteri beklentileri degismekte, kalite, maliyet, hiz
gibi temel beklentilerin siirekli iyilestirilmesi ihtiyaci olusmaktadir. Siirekli iyilestirme
bilincine sahip olan firmalar sektorel varligimi gelistirerek siirdiiriirken, bu bilince sahip

olmayan firmalar ise giin gectik¢e geri kalmaktadirlar.

Firmalarda siirekli iyilestirme faaliyetleri farkli sekillerde ele alinabilmesine ragmen
ortak ozellik, belirli metodolojiler kullanilarak (Yalin, 6 Sigma, vb.) yapilan siirekli
iyilestirme projelerinin varligidir. Bu projelerin se¢imi ve dnceliklendirilmesi amaciyla,
firmalarda cesitli degerlendirme yontemleri kullanilmaya baslamistir. Bu yontemler,
genellikle gegmis tecriibelerden olusan kararlar ile desteklenmektedir. Degerlendiriciler
hangi kriterlere gore karar vereceklerini bilememekte, ge¢mis tecriibelerine yonelik
kararlar almakta ve bunlar sonucunda hatal1 iyilestirme projeleri segilebilmekte ya da
onceliklendirilmektedir. Bu durumun Oniine gegebilmek icin degerlendirme
yontemlerinin matematiksel analitik yontemlere dayanmasi, projeler hakkinda objektif

olarak karar verilebilmesi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.

Bu calismada, savunma sanayisinde faaliyet gosteren bir firmada siirekli iyilestirme
projelerinin secimi ve Onceliklendirilmesi i¢in yeni bir degerlendirme metodu
Onerilmistir. Caligmanin baslangicinda, literatiirde stirekli iyilestirme projelerinin
seciminde kullanilan kriterler aragtirtlmistir [1] [2]. Bu arastirmalar sonucu uygun oldugu
degerlendirilen kriterlere sektorel ek kriterler de eklenerek kriter havuzu olusturulmustur.
Bu kriter havuzu, olusturulan “Proje Se¢me ve Degerlendirme Kurulu” ile birlikte
degerlendirilerek hangi kriterlerin uygun olacagina karar verilmistir.Yapilan
degerlendirmeler sonucu kriterlerin agirliklart CKKV (Cok Kriterli Karar Verme)
metotlar1 kullanilarak hesaplanmistir. Bulanik uygulamalarinin daha yaygin ve yerlesik
olmasi nedeniyle AHP (Analitik Hiyerarsi Prosesi -Analytical Hierarchy Process) ve
TOPSIS (Ideal Coziime Benzerlikle Tercih Diizeni Teknigi -Technique for Order
Preference by Similarity to Ideal Solution) yontemleri tez g¢alismasi kapsaminda
kullanilmustir [3]. Kriterler birbirleri ile karsilastirilarak, kriterlere ait agirliklar AHP
yontemi ile belirlenmistir. Degerlendirmelerde, degerlendiricilerin  goriisleri  ve

tecriibelerinden kaynaklanan Oznellik olabilecegi i¢in, analiz bulanik mantik dahil



edilerek gergeklestirilmis ve kriter agirliklart Bulanik Analitik Hiyerarsi Prosesi (Fuzzy
Analytical Hierarchy Process-FAHP) kullanilarak da  belirlenmistir.  Cesitli
departmanlardan alinan 10 adet siirekli iyilestirme projesi beyan formu analiz edilerek
puanlama gerceklestirilmistir. En yiiksek puan alan projeler, her iki yontem &zelinde
siralanmistir. Bundan sonraki asamada, projeler TOPSIS ve Bulanik Ideal Coziime
Benzerlikle Tercih Diizeni Teknigi (Fuzzy Technique for Order Preference by Similarity
to ldeal Solution- FTOPSIS) yontemiyle degerlendirilmis ve bir {istiinlik siralamasi
belirlenmistir. Dort farkli yontem ile elde edilen farkli proje siralamalari Coopeland
Yontemi ile birlestirilerek, biitlinlestirilmis siralama belirlenmistir. Biitiinlestirilmis

siralama ile olan korelasyon incelenerek, calisma tamamlanmastir.



2. LITERATUR TARAMASI

2.1. AHP

AHP metodolojisinin kullanildig1 literatiirde birgok calisma yer almaktadir. Bu

caligsmalara baz1 6rnekler asagida belirtilmistir:

Giryeli [4], 6zel sektordeki kamu destekli Ar-Ge projelerinin se¢imi konusunda bir
calisma gerceklestirmistir. Calismada, AHP yontemi kullanilarak, kriter agirliklar

belirlenmistir.

Kuruiizim ve Atsan [5] yaptiklart calismada, AHP’nin en Onemli kismi olarak
degerlendirdikleri “hiyerarsik yapinin kurulmasi/ayristirilmasi” iizerinde 6zellikle
durmustur. Ornek uygulama olarak yiiksek lisans mezunu bir 8grenciye gelen dort farkli

1s teklifi bes ana kriter bazinda incelenmis ve onceliklendirilmistir.

Tam ve Tummala [6] ¢alismalarinda, bir telekomiinikasyon sisteminin satici se¢imi siireci
icin AHP yoOntemini uygulamislardir. Sirket i¢indeki farkli fonksiyonel alanlardan
kisilerin girdilerine dayal1 dncelikleri degerlendirmek amaciyla bir yaklasim gelistirmek
icin AHP tabanli bir model formiile edilmis ve incelemek i¢in gergek bir vaka ¢alismasina

uygulanmaistir.

Banuelas ve Jiju [7], yalin alt1 sigma projelerinde kullanilan iki metodoloji olan TOAIK
modeli (Tanimlama-Olgme-Analiz-lyilestirme-Kontrol) ve Alt1 Sigma igin Tasarim
metodolojilerinden hangisinin hangi tarz bir problem karsisinda kullanilmas1 gerekliligi
ile ilgili bir ¢alisma gerceklestirmislerdir. Caligmalarinda, belirlenen kriterlere gore hangi
metodun segilmesi gerektigi ile ilgili agirliklandirma g¢aligsmalart AHP yontemi ile

gerceklestirilmistir.

Rimanto ve ark. [8], ila¢ endiistrisinde enstriimantasyon ekipmanlarmin kalibrasyonu
konusunda gergeklestirdikleri alt1 sigma calismalarinda problemlerin 6nceliklendirilmesi

ve hiyararsik yapinin kurulmasi amaciyla AHP yontemini kullanmiglardir.

Kumar ve ark. [9] calismalarinda, yalin alt1 Sigma projelerindeki etkinlestirici etmenleri

belirleyerek AHP metodolojisi ile 6nceliklendirmislerdir.

Gayathri ve Dega [10], ¢alismalarinda imalat sanayi sektoriindeki bes farkli projeyi alti
farkli kriter bazinda incelemislerdir. Bu projelerin se¢iminde dikkate alinan alt1 faktor;

gercekeilik, yapabilirlik, esneklik, kullanim kolayligi, maliyet ve hesaplama kolayligi



olarak belirlenmistir. AHP kullanilarak bes farkli proje kriterler bazinda

onceliklendirilmistir.

2.2 BAHP

Literatiirde Bulanik AHP metodunun kullanildigi bir¢ok ¢alisma yer almaktadir. Bu

calismalara baz1 6rnekler asagida belirtilmistir:

Enea ve Piazza [11], calismalarinda bulanik sistemde dikkate alinmasi1 gereken kisitlara
odaklanarak BAHP yontemini kullanarak olasi proje alternatifleri arasinda segim

gerceklestirmislerdir.

Tiwari ve ark. [1], BAHP’nin kapsam analizi ile gelistirilmis kapsam bulanik AHP
yontemi ile yalin 6 sigma projelerini fayda, maliyet, risk, firsat ana kriterleri altinda yer

alan alt kriterleri 6nceliklendirmislerdir.

Alyamani ve Long [12], ¢alismalarinda siirdiiriilebilirlik faaliyetleri i¢in gergeklestirilen
projelerin se¢iminde insan yargisini gercekei bir sekilde temsil etmek i¢in bulanik
sayilarin kullanildigt BAHP metodolojisini kullanmislardir. Farkli proje kriterlerini,
(yenilik, belirsizlik, beceri ve deneyim, teknoloji bilgi transferi ve proje maliyeti) bu

kriterlerin projeler lizerindeki etkisine gore dnceliklendirmislerdir.

Mahmoodzadeh ve ark. [13], ¢alismalarinda alternatifleri karsilastirmanin dort farkl
yontemini (net bugiinkii deger, getiri orani, fayda maliyet analizi ve geri 6deme siiresi)
inceledikten sonra bu kriterleri AHP agacinda kriter olarak kullanmislardir. BAHP
kullanarak her bir kriterin agirligin1 hesaplamis, daha sonra da TOPSIS algoritmasini

kullanarak projeler siralanmistir.

Toklu ve ark. [14], calismalarinda Kaizen Oneri sistemi kapsaminda gergeklestirilen
Onerilerin degerlendirilmesi ve oOnceliklendirilmesi i¢cin BAHP metodolojisinden
faydalanmislardir. Oncelikle kriterler belirlenmis ve bu kriterlerin nem dereceleri BAHP
metodu ile hesaplanmistir. Gergeklestirilen Onerilerin siralanmasi i¢in de, Bulanik
WAGSPAS yontemi kullanilmis, gelistirilen model bir otomotiv isletmesinde uygulanarak

toplamda on bir adet Kaizen 6nerisi degerlendirilmistir.

Toksar1 ve Toksar1 [15] ¢alismalarinda, hedef pazar se¢im stratejilerini belirli kriterler
altinda degerlendirmek icin BAHP yéntemini kullannustir. Ikili karsilastirmalardaki

sozel ifadelerin belirsizligini ortadan kaldirmak i¢in BAHP tekniklerinden olan Chang’in



Mertebe Analiz Yénteminden faydalanilmistir. Calisma, I¢ Anadolu bolgesinde hedef

pazari belirlemek i¢in beyaz esya sektoriinde gerceklestirilmistir.

Cetin ve ark. [16] ¢alismalarinda, ingaat sektoriinde alternatifler arasindan en uygun
yatirim alaninin seg¢ilmesi iizerinde durmuslardir. Antalya’da faaliyet gosteren bir ingaat
firmasinin konut ingaat1 yeri i¢in arsa se¢im problemi ele alinmistir. Bolge 6zellikleri ve
arsa Ozellikleri ana kriterleri altinda olusturulan alt kriterler farkli alternatifler ile BAHP

yontemiyle calisilarak 6nceliklendirilmistir.

Kaganski ve ark. [17] calismalarinda, isletmelerde performans Ol¢iimiini ve
izlenebilirligini takip etmek amaciyla kullanilan KPI’larin (Key Performans Indicator)
SMARTER kriterlerine bagli olarak BAHP ile agirliklarini hesaplamislardir. Calismada

on li¢ KPI’1n agirliklart hesaplanmis ve oncelik siralar1 elde edilmistir.

Ajalli ve ark. [18], calismalarinda tedarik zinciri yOnetiminin 6nemli konularindan
tedarik¢i se¢imi konusunda calismislardir. Uygulama, Iran'da bir sirketin tedarikgi secimi
tizerine gerceklestirilmistir. Bes kriter ve {i¢ alternatif tedarik¢ci BAHP yontemi ve
Karmasik Oransal Degerlendirme (Complex Proportional Assessment-COPRAS) metodu

kullanilarak degerlendirilmis ve en uygun tedarik¢i se¢imi gergeklestirilmistir.

Aydmn ve Cagil [19] ¢alismalarinda, dort tedarikgi, {i¢ tirlin tipi ve ti¢ miisterinin yer aldigi
bir tedarik sistemini ele almislardir. Her bir miisterinin, hangi tedarik¢ilerden hangi
iriinleri ne kadar alacagini belirlemek i¢in bes kritere gore bir degerlendirme yapilmistir.
Kriterlerin net belirlenebilmesi i¢in, tedarik¢i kriterleri detayl bir sekilde incelenmis,
uzmanlarin goriisleri alimmistir. Kriter karsilastirilmalarindaki belirsizliklerin ortadan
kaldirilmas1 ve agirhiklandirma icin BAHP yontemi kullamilmistir. Cikan O6nem

siralamasi, Oncelikli Hedef Programlama girdisi olarak kullanilmustir.

Ustali ve Tosun [20] ¢alismalarinda, teknoloji iirlinleri iireten bir isletmede yeni iiriin
secimi lizerine ¢aligmislardir. Yeni iiriin alternatifleri yedi kriter bazinda incelenmis,
kriterler BAHP metodu ile agirliklandirilmistir. Toplam dort {irlin alternatifi Bulanik
Agirlikli Birlesik Toplu Carpim Degerlendirmesi (Fuzzy Weighted Aggregated Sum
Product Assessment - FWASPAS) yontemi de kullanilarak onceliklendirilmistir.

2.3 TOPSIS

Literatirde TOPSIS metodunun kullanildig1 birgok ¢alisma yer almaktadir. Bu

caligsmalara baz1 6rnekler agsagida belirtilmistir:



Omiirbek ve ark. [21], bir {iniversitenin yazilim gelistirmede kullanabilecegi programin
se¢ilmesi konusunda ¢alismislardir. Calisma kapsaminda CKKV yontemlerinden AHP ve
TOPSIS yontemleri kullanilmigtir. Bes ana kriter ve bunlarin alt kriterleri AHP yontemi
ile agirliklandirildiktan sonra TOPSIS yontemi ile ¢ firmanin yazilimlar

degerlendirilmistir.

Tavana ve Hatami-Marbini [22], NASA’da insanli uzay ugusu gorev simiilatorlerinin
onceligini degerlendirmek i¢in yaptiklar1 calismada AHP ve TOPSIS metotlarini
kullanmislardir. AHP’den tiiretilen 6znel yargilar TOPSIS yontemi ile biitlinlestirilerek
Mars'in insan kesfi i¢in bir dizi tercih modeli siralanmistir. Calisma kapsaminda, ¢ farkl

TOPSIS varyasyonu ele alinmistir.

Vinodh ve ark. [23] ¢alismalarinda, ¢esitli alternatif plastikler arasinda plastiklerin geri
doniistimii i¢in en iyi yontemi belirlemek amaciyla CKKV tekniklerinden Bulanik AHP
ve TOPSIS yontemlerini kullanmislardir.

Giinay ve Unal [24] ¢alismalarinda, bir telekomiinikasyon sirketinde tedarik¢i se¢imi i¢in
AHP ve TOPSIS yontemlerini kullanmiglardir. Kriter agirliklar1t AHP yontemi ile
hesaplanmis sonrasinda TOPSIS yo6ntemi ile dort tedarik¢i firmadan en uygun olani

secilmistir.

Bahri ve ark. [25], bir suni elyaf ve polyester iiriinleri iireticisi ve dagiticisi firmada alti
sigma projelerinin se¢iminde CKKYV yaklagimmi kullanmislardir. On farkli kriter
(maliyet, miisteri, zaman, sigma seviyesi, basari, maliyet azaltma, yOnetim, yatirim
getirisi, motivasyon, veri) ve alti farkli projenin degerlendirildigi ¢alismada kriter
agirliklart AHP uygulamasi i¢in kullanilan Expert Choice yazilimi ile bulunmustur. En
onemli kriterin maliyet oldugu belirlenmistir. Belirlenen kriter agirliklar1 sonrasinda da

TOPSIS yontemi ile se¢im yapilmistir.

2.4 Bulanmik TOPSIS

Literatlirde Bulanik TOPSIS metodunun kullanildigi bir¢ok ¢alisma yer almaktadir. Bu

calismalara bazi 6rnekler asagida belirtilmistir:

Kumar ve ark. [26] calismalarinda, siirekli iyilestirme faaliyetleri i¢in gergeklestirilen

Kaizen projelerinin se¢imi i¢in BTOPSIS metodunu kullanmiglardir. Uygulama



Hindistan’da bir otomobil firmasinda ele alman {i¢ adet Kaizen projesinin

onceliklendirilmesi amaciyla gergeklestirilmistir.

Cakir ve Ozdemir [27] calismalarinda, isletmelerde uygulanan alti sigma projelerinin
secimi konusunda degerlendirme kriterlerinin belirsizlik igermesinden dolayi, bulanik
CKKYV yontemlerini kullanmiglardir. Organize Sanayi Bolgesinde yer alan biiyiik dl¢ekli
bir iiretim firmasinda gerceklestirdikleri ¢alismada, BTOPSIS, bulanik VIKOR ve
bulanik COPRAS yontemleri ile projeler degerlendirilmistir ve Onceliklendirilmistir.
Onceliklendirme galigmasi sonrasi, her bir yontemden elde edilen siralamalar Copeland

yontemi araciligiyla biitiinlestirilerek en uygun proje secilmistir.

Dagdeviren ve ark. [28] ¢alismalarinda, savunma sistemlerinde silah se¢imi konusunda
alternatifler arasinda secim yapabilmek i¢in bir model 6nermislerdir. Siire¢ igerisindeki
belirsizlik ve 6znelligi degerlendirebilmek amaciyla tiggensel bulanik sayilar ile sdzel
ifadeler parametrelestirilmistir. Bulantk AHP ile problemin yapisi analiz edilerek
agirliklandirma caligmasi gergeklestirilmis, BTOPSIS ile de nihai siralamayr bulmak

hedeflenmistir.

Sabuncuoglu ve Gorener [29] caligmalarinda, insaat projelerinin yiriitiilebilmesi i¢in
gerekli olan alt yiiklenicilerin se¢imi amaciyla AHP ve TOPSIS yontemlerini
uygulamislardir. Bulanik mantik ile birlikte desteklenen AHP ile kriterlerin 6nem
dereceleri belirlenmis, BTOPSIS yontemi ile de uygun alternatifler degerlendirilmistir.

Onerilen yaklasim insaat endiistrisinde bir firmada uygulanmistir.

Giiler ve ark. [30], Ar-Ge projelerinin se¢imi ve Onceliklendirilmesi iizerine
calismiglardir. Oncelikle, segim kararmna etkisi olabilecek tiim potansiyel kriter ve alt
kiterler bir ekip kurularak belirlenmistir. Calisma kapsaminda bes proje alternatifi ve on
iki kriter ele alinarak degerlendirme yapilmistir. Olusturulan ekibin karara etki
diizeylerinin de belirlenmesi amaciyla karar vericiler de BAHP yontemi ile
agirliklandirilmistir. Daha sonra, BTOPSIS metodu ile karar vericilerin agirliklar ile

birlikte projelerinin dnceliklendirilmesi yapilmistir.

Hamurcu ve Eren [31], trafik sorunlarinin ¢éziimii igin gelistirilen projelerin se¢imi
lizerine calismislaridir. Uygulama, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nde faaliyete gecirilen
projeler iizerinden gerceklestirilmistir. BTOPSIS yontemi ile grup karar1 ve bireysel

uzman goriisleri degerlendirilerek alternatifler arasinda en iyi siralama yapilmistir.



Amiri [32] calismasinda, Iran’da bir petrol sirketinde alternatif projeleri degerlendirmek
icin yeni bir metodoloji dnermistir. Caligmasinda, proje secim probleminin analizi ve
kriter agirliklarinin hesaplanmasi icin AHP yontemini, alternatiflerin nihai siralamasinin
yapilmasi i¢in de BTOPSIS yontemini kullanmigtir. BTOPSIS metodunda kriter
agirliklarinin 6nemli oldugunu ve siralamay1 degistirebilecegini, karar vericinin farkli

agirlik kombinasyonlarini 6ncelik sirasina gore degistirebilecegini belirtmistir.

Sun [33] ¢alismasinda, performans degerlendirme modelini olusturmak amaciyla Bulanik

AHP ve BTOPSIS metodunu kullanmistir.

Karakis [34], 6zel okullarda 6gretmen se¢imi i¢in BAHP ve BTOPSIS yontemleri ile
biitiinlesik bir model Onermistir. Calismada, kriterlerin 6nem agirliklart BAHP ile

belirlenmis, alternatiflerin siralama ve se¢imi ise BTOPSIS yontemi ile yapilmustir.

Anniseh ve ark. [35] caligmalarinda, proje igin en uygun portfoyiin secilmesi iizerine
odaklanmislardir. Bes farkli proje alternatifi dort ana kriter altinda yer alan alt kriterler
ile birlikte ele alinmistir. Calisma ii¢ fazdan olusmaktadir. ilk fazda, en iyi proje
portfoyiinii olusturmak igin gerekli olan kriterler belirlenmistir. Ikinci fazda, bu Kriterler
BAHP metodu ile karsilastirilmis ve agirliklandirilmustir. Ugiincii fazda ise, BTOPSIS

yontemi ile alternatifler siralanarak en iyi proje portfoyti sec¢ilmistir.

Ozen ve Borat [36], otomotiv sektdriinde faaliyet gdsteren bir firma igin tedarikci

se¢ciminde BTOPSIS yontemini kullanmiglardir.

Celik [37], saglik c¢alisanlarinin performans degerlendirmesi iizerine olan ¢alismasinda

BTOPSIS yontemini kullanmgtir.

Citci [38], sinavlarda yer alan agik u¢lu maddelerin puanlanmasi ile ilgili ¢alismasinda

BTOPSIS yonteminden faydalanmustir.
2.5 Siirekli Tyilestirme

Literatiirde stirekli iyilestirme faaliyetleri ile ilgili birgok ¢alisma bulunmaktadir. Siirekli
iyilestirme metodolojileri uygulamalarmin ve isletmelere olan katkilarmin c¢alisildig:

caligsmalara baz1 6rnekler agsagida belirtilmistir:

Alkan [39], siirekli iyilestirme metodolojilerinin kullaniminin isletmelere katkisi tizerine
calismistir. Isletme katkilar1 rekabet avantaji saglayan dort ana faktdr iizerinde
incelenmistir. Bu faktorler teslimat, hiz, {riin yeniligi ve diisiik maliyet olarak

belirlenmistir. Arastirma, asamali tabaka ornekleme metodu ile belirlenen 91 firma



tizerinde gerceklestirilmistir. Elde edilen sonuglara gore, siirekli iyilestirme
metodolojilerinden olan ISO9001 Kalite Yonetim Sistemi ve yalin tiretimin teslimat, Altt

Sigma’nin iirlinli pazara sunma hizinda efektif oldugu 6ne stiriilmiistiir.

Akbaba [40], Toplam Kalite Yo6netimi yaklasimi uygulayan farkli 6lgekteki firmalar ile
yaptig1 calismada stirekli iyilestirmenin firmaya olan katkilarini incelemistir. Toplam 126
firmanin ele alindig1 c¢alismada genel sonuglar bes alt Olgek olusturularak
degerlendirilmistir. Bu 6lgekler; maliyet diislirme, tepe yonetimi kalite felsefesi, problem
¢Oozme, bilgi paylasimi, ekiplerin olusturulmasi olarak belirlenmistir. Her bir dlgek

bazinda degerlendirmeler gergeklestirilmistir.

Deste ve Berber [41], siire¢ iyilestirme uygulamalarini sistematik agidan inceleyerek
siniflandirma tizerine bir literatiir calismas1 gergeklestirmislerdir. Literatiir arastirmasi;
Google Akademik, inénii Universitesi Kiitiiphanesi Veri Tabani, ULAKBIM, Dergi Park,
Ulusal Tez Merkezi kapsaminda gergeklestirilmistir. Bu kapsamda, 2005-2018 yillar1
arasinda yapilan caligmalardan 177 tanesi ele alinmis ve ki-kare analizleri ile gesitli
faktorlere gore siniflandirilmistir. En ¢ok uygulama yapilan sektorlerin otomotiv ve
saglik sektorleri oldugu, olurken en ¢ok tercih edilen iyilestirme yontemlerinin ise akig
diyagramu, alt1 sigma, balik kil¢181 diyagramu, istatistiksel analiz yontemleri ve histogram

oldugu belirlenmistir.



3. COK KRITERLI KARAR VERME (CKKYV)

Bu kisimda, CKKV yontemlerinin kisa tanimina, literatiirde kullanilan baslica CKKV
tekniklerine, CKKV yontemlerinin kullanim amacina, bu tez ¢alismasinda kullanilacak

olan CKKYV yontemlerinin detayli adimlarina yer verilmistir.

CKKYV yontemleri karar vermenin bir alt dali olarak; birbiriyle ¢elisen, birden fazla karar
kriterine sahip, birden ¢ok alternatif arasinda degerlendirme yaparak karar vermeye

yardimci olan, belirli uygulama adimlarina sahip metodolojilerdir.

Glinlimiiz diinyasinda alternatiflerin ¢oklugu, karar verme probleminin zorlugu ile
birlestigi zaman ortaya ¢ikan durumun iistesinden gelebilmek i¢cin CKKV metodolojileri

gelistirilmis, yillar icinde birgok yontem ortaya konulmustur.

CKKYV, karar verme mekanizmasini ¢esitli kriterlere gére modelleyerek karar vericinin

slire¢ sonunda elde edecegi faydanin optimize edilmesi siirecine dayanmaktadir [3].

CKKV vyontemleri, belirli kriterlere goére birden cok alternatif arasinda siralama,
onceliklendirme, se¢me faaliyetleri gergeklestirilecegi yapilacagi zaman kullanilabilir
[42].

Giliniimiizde CKKYV problemlerinin ¢oziimiinde literatiirde siklikla kullanilan yontemler

asagida belirtilmistir [43] :

e ELECTRE (Eliminasyon ve Se¢cim Yazma Gergegi),

e ANP (Analitik Ag Siireci),

e PROMETHEE (Tercih Siralamasi Zenginlestirme Degerlendirme Y ontemi),
e GRA (Gri Iliskisel Analiz)

e MOORA (Oran Analizi ile Cok Amagli Optimizasyon),

e VIKOR (Cok Kriterli Optimizasyon ve Uzlasik C6ziim),

e AHP (Analitik Hiyerarsi Prosesi),

e TOPSIS (ideal Céziime Benzerlik Yoluyla Tercih Siralama Teknigi)

Bu ¢alismanin kapsaminda; bulanik uygulamalarimin daha yaygin ve yerlesik olmasi

nedeniyle AHP ve TOPSIS teknikleri detayli olarak asagida agiklanmustir [44].
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3.1 AHP (Analitik Hiyerarsi Prosesi)

AHP | Thomas L.Saaty tarafindan CKKV problemlerine ¢oziim Onerisi olarak
gelistirilmistir. Tiim kriterler ile ilgili goreceli 6nem derecelerinin belirlenmesinde karar
vericinin (uzman) goriislerine ihtiyag duyulan bir tekniktir. Karar vericiler, Kriterleri ve
alt kriterleri Saaty’nin 1-9 0lcegi kullanilarak hazirlanmis anketleri doldurarak
karsilastirirlar ve tiim kriterler degerlendirilerek karar alternatiflerinin dncelik sirasi elde

edilir [45].

AHP’de karar vericinin amaci dogrultusunda kriterlerin ve ona ait olan alt Kriterlerin
belirlenip hiyerarsik yapinin olusturulmasi ilk adimdir. AHP’de, dncelikle amag belirlenir
ve bu amag dogrultusunda secimi etkileyen kriterler ortaya konur. Daha sonra, Kriterler
g6z Oniline alinarak potansiyel alternatifler belirlenir. Sonucta, karar i¢in hiyerarsik bir

yapi olusturulmus olur [42].
AHP yontemi 6 adimdan olusmaktadir.
Adim 1: Problemin Tanimlanmasi

Karar verme probleminin tanimlanmasi ilk asamadir. Bu asamada problemin amact agik

bir sekilde tanimlanmalidir.
Adim 2: Kriterlerin ve Alternatiflerin Belirlenmesi

AHP’nin ikinci adimimi olusturan kriterlerin ve alternatiflerin belirlenmesinde karar
verici, kriterleri ve alternatifleri olustururken kendi alanindaki uzmanlarin gériislerinden

faydalanabilir veya konu ile ilgili literatiir taramasi yapabilir.
Adim 3: Ikili Karsilastirmalarin Gergeklestirilmesi

Ikili karsilastirma islemleri Saaty’nin gelistirdigi Tablo 1°de verilen, AHP igin de
kullanilan 6nem skalasi kullanilarak ger¢eklestirilir. Karsilagtirmalar1 gergeklestirirken,
satir elemanlarinin siitun elemanlarina yonelik olarak karsilikli degerlendirmeleri
yapilarak ikili karsilastirmalar gergeklestirilir. Bunlarin tam tersine olan kisimda ise,
1/verilen kriter énemi seklinde tabloya yerlestirilir. Ikili karsilastirma matrsindeki

kosegen tistiinde bulunan elemanlarin degeri 1'dir.
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Tablo 1. AHP Onem Skalasi [42]

Onem Derecesi Tanim
1 Esit Onem
3 Birinin digerine gore orta derecede daha 6nemli olmasi
5 Kuvvetli Diizeyde Onem
7 Cok Kuvvetli Diizeyde Onem
9 As1r1 Diizeyde Onem
2,4,6,8 Orta Degerler

Adim 4: Kriter Onceliklerinin Hesaplanmasi

Kriter agirliklarinin belirlenmesinde tercih edilen ¢esitli metotlar bulunmaktadir.
Literatiirde yaygin olarak olan kullanilan 6zvektor/6zdeger yontemine ait alt adimlar

asagida belirtilmistir:
Adim 4.1: Ikili karsilastirma matrisinde yer alan siitun elemanlar1 toplanir.

Adim 4.2: Ikili karsilastirma matrisinde yer alan elamanlar siitun toplamlar1 vasitasiyla

normalize edilir.

Adim 4.3: Satir elemanlarinin ortalamasi alinarak oncelik degerleri hesaplanir.Boylece

W matrisi elde edilir.
Adim 5: Matris Tutarlilik indeksi’nin Hesaplanmas1

Adim 5.1: ikili karsilastirma matrisinde yer alan siitun elemanlari, elemanlarm agirhig
ile carpilir. Bu adimin sonunda vektor toplami agirliklandirilmis olarak bulunur. Bulunan

bu matris D matrisi olarak adlandirilir.

Adim 5.2: Agirhiklandirilmis  vektér toplami elemanlar1 agirhik  degerlerine

boliiniir.Boylece E temel degerleri bulunmus olur.

Adim 5.3: Bir 6nceki adimda bulunan E temel degerlerinin ortalamasi alinir. Bu deger
Amax degeri olarak adlandirilir. Amax degeri kriter sayisina ne kadar yakinsa matris o kadar

tutarlidir.
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Adim 5.4: n alternatif sayis1 olmak iizere, Tutarlilik indeksi (Consistency Index) Esitlik

(2.1)’e gore hesaplanir.

Cl = Amax—n (2. 1)

n-—1

Adim 5.5: Tutarlilik Oran1 (Consistency Ratio) Esitlik (2.2)’ye gore hesaplanir:

_c
T RI

CR (2.2)

2.2 formiiliinde gecen RI (Random Index) Tesediifi indeks Degerleri kriter sayisina
gore Tablo 2’de gosterilmistir [46].

Tablo 2. Tesadiifi indeks Degerleri [43]

n 1|2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
RI|]0O|O0)|058 |09 112 | 124|132 | 141 | 145 | 149 | 151 | 1,48 | 1,56 | 1,57 | 1,59

Adim 5.5’te hesaplanan CR %10’dan kiigiikse yapilan ikili karsilastirmalar tutarhdir.
Eger %10’dan biiyiik ise, matris tutarli degildir ve yeniden ikili karsilastirmalar

gerceklestirilmelidir.
Adim 6: Kararin Verilmesi

Son asama, kararin verildigi kisimdir. Adim 1’de tanimlanan problem cergevesinde

alternatifler ve bu alternatiflerin 6nem degerleri degerlendirilir ve en iyi alternatif segilir.

3.2 TOPSIS (ideal Coziime Benzerlik Yoluyla Tercih Siralama Teknigi)

Karar verme siirecinde kullanilan CKKV araglarindan olan TOPSIS, 1981 yilinda Hwang
ve Yoon tarafindan gelistirilmistir. TOPSIS yontemi, kullanicisindan az sayida girdi
parametresi alirken ¢iktilarinin anlagilmasi oldukga kolaydir. TOPSIS yontemi ile karar
verirken, segilen bir alternatifin ideal ¢6ziime yakin olmasi ve ideal olmayan ¢oziime
(negatif ideal) de uzak olmasi beklenir [47]. TOPSIS yontemini uygularken hedef getiri
olursa ideal ¢6ziime yakinlik bu getirinin arttirilmasi, negatif ¢ozliime uzaklik ise
maliyetin diisiiriilmesini ifade etmektedir. Sekil 1°de, X; ve X, kriterler olmak tizere, A,
ve A, gibi iki alternatif yer aldig1 varsayildiginda; alternatiflerden A;’in ideal ¢ozlime

yakin A, ’nin uzak olmasi A;’in tercih edilme sebebi, A, nin tercih edilmeme sebebidir.
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Sekil 1. TOPSIS Yontemi Gosterimi [48]

TOPSIS yontemi, alternatifleri kriterlerin durumuna gore siralamak igin kullanilir.
Yontem karar matrisinin olusturulmasi ile baslar. Karar matrisi aracilifiyla normalize
karar matrisi hesaplanir ve bu matris agirliklandirilir. Ideal ve negatif ideal ¢6ziime olan
uzakliklar belirlenir. Son olarak ise, her bir alternatifin goreceli puanlar1 hesaplanarak

alternatiflerin siralamasi gergeklestirilir. Sirasi ile bu agamalar incelenecek olursa [47];
Adim 1: Karar Matrisi Olusturulmasi

Karar matrisi, satirlarinda alternatiflerin siitunlarinda ise kriterlerin oldugu karar verici

tarafindan olusturulan mxp boyutlu bir matristir. Matrisinin gosterimi,

a11 cee alp

Aij = :
aml eee amp

bi¢imindedir.

A;; matrisinde m alternatif sayisini, p kriter sayisini ifade etmektedir.

Adim 2: Normalize Edilmis Karar Matrisinin Elde Edilmesi

Karar matrisi elde edildikten sonra, her aij degerinin karesi alinir. Bu degerlerin
toplamindan olusan siitun toplami, her bir aij degerinin ait oldugu siitunun toplaminin

karekokiine boliintir. Normalizasyon islemi Esitlik (2.3)’teki gibidir:
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nij = ) B— (i=1,....mvej=I,.....p)
[221(ai)?

Normalizasyon islemi ile matris, N normalize baslangi¢ karar matrisi olmak {izere

(2.3)

nll Ry nlp
N=| i

nml v nmp
olarak elde edilir.
Adim 3: Normalize Baslangi¢ Karar Matrisin Agirliklandiriimasi

Matriste normalizasyon islemi gerceklestirilmis her bir deger icin, wi agirlik degeri
belirlenir. [N]’nin siitunundaki degerler kendi ile ilgili wi degeri ile garpilir. Boylece V

matrisi olarak adlandirilan agirliklandirilmis normalize matris elde edilir. V matrisinin

gdsterimi,
Winlyp 0 Wpllyy
V — H ‘e .
Wiltpr 0 WpTliyp

olarak belirtilmistir.
Adim 4: Ideal ve Negatif Ideal Coziim Kiimelerinin Olusturulmasi

Agirliklandirilmis normalize matris bulunduktan sonra problemin varsayimina baglh
kalarak [V]’nin siitunlardaki degerlerinin maksimumlar1 alinir. Bu degerler ideal ¢6ziim
setini olusturmaktadir. Negatif ideal ¢6zlim seti i¢in ise [V]’nin siitunlardaki degerlerin
minimumlar1 alinir.

Ideal Coziim Seti:

maxv;;

ar =
J

lj=1.,pmi=1, ...;ml} (2.4)
At ={v,*,v,%, ...; v, 1} her siitundaki maksimum degerdir.
Negatif ideal Coziim Seti:

A = {m”i‘”if } (2.5)

A~ ={v,7,v,7,...; v, } her siitundaki minimum degerdir.
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Adim 5: Ideal ve Negatif Ideal Uzakliklari Hesaplanmasi

Ideal ve negatif ideal noktalara uzaklik hesaplanmasinda oklidyen uzaklik yaklasimi
kullanilir. Ideal ¢6ziime en yakin ve negatif ideal ¢dziime en uzak deger bulunur. Bulunan

bu degerler, Ideal Uzaklik (S;) ve Negatif Ideal Uzaklik (S;") olarak adlandirilir.

Ideal Uzaklik:

St = |alvyy = v} (26)
Negatif Ideal Uzaklik:

7= [ palvyy — ) @7)

Bu adimda alternatif sayis1 kadar Ideal Uzaklik ve Negatif Ideal Uzaklik olacaktir.
Adim 6: ideal Coziime Goreli Yakinligin Hesaplanmasi

Her karar noktasinin ideal ¢dziime gore yakinligi hesaplanirken ideal ve negatif ideal
uzakliklardan faydalanilir. Ideal ¢ziime goreli yakinlik, negatif ideal uzakligin toplam

ideal uzakliga boliinmesi ile bulunmaktadir. Bu deger C;" olarak gosterilmektedir.

(2.8)

C; 0 ile 1 arasinda deger almaktadir. Bu deger, 1’e ne kadar yakinsa ilgili alternatifin

ideal ¢oziime o kadar yakin oldugunu gostermektedir.

Adim 7: C] degerlerine gore tim alternatifler siralandiktan sonra, maksimum C;

degerine gore se¢im yapilir.
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4. BULANIK MANTIK VE BULANIK KARAR VERME

Bu bolimde bulanik mantik, bulanik karar verme, bulanik kiimeler, Bulanik AHP

(BAHP) ve Bulanik TOPSIS (BTOPSIS) konular iizerinde durulacaktir.

4.1. Bulanik Mantik

Gergek diinyada olaylar karmasgik bir yapida ilerlemektedir. Bu karmagik olaylarin belirli
matematiksel gosterimlerle ifade edilmesi her zaman miimkiin olmamaktadir. Tiim
matematiksel yaklasimlar bu olaylar1 yaklagik bir bicimde ifade etmektedir. Bu
belirsizliklerin sozel ifadeler ile daha belirgin hale getirilmesi igin gelistirilen mantik,

bulanik mantik olarak ifade edilir [49].

Giliniimiizde klasik mantik insanin karmasik diisinme ve mantik isleyisine cevap

veremediginden bulanik mantik kavrami gittikce onem kazanmaktadir.

Zadeh 1965 yilinda “Bulanik Mantik ve Bulanik Kiimeler Kurami” adiyla yayinladigi
makalesi ile literatiire bulanik mantik kavramimi getirmistir [50]. Karar vermede
belirsizliklerin nasil siirecin igerisine dahil edilebilecegi konusunda inceleme ve

calismalar gergeklestirmistir.

Bulanik mantik kavrami gilinlimiizde de bir¢cok noktada uygulanabilmektedir. CKKV
yontemleri de dilsel belirsizliklerin ortadan kaldirilmasi amaciyla bulanik mantiktan
faydalanmaktadir. Literatiirde yer alan CKKV uygulamalar1 son yillarda artik bulanik bir

sekilde ele alinarak hibrit modeller olusturulmustur.

4.2. Bulanik Kiimeler

Bulanik kiimeler bulanik mantigin temel tasidir. Bulanik kiimeler, kiimedeki her bir
bireye matematiksel olarak tiyelik derecesini temsil eden bir deger atanarak
tanimlanmaktadir [51]. Bulanik kiimelerde klasik kiimelerin aksine, ogeler farkl
mertebelerde kiimeye ait olabilmektedir. Sekil 2’de verilen gosterim klasik kiime ve
bulanik kiime arasindaki farki gostermektedir [52]. Klasik kiimelerde alanlar kesin

cizgiler ile ayrilirken bulanik kiimelerde gri alanlarin da oldugu bolgeler bulunmaktadir.
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a c

b b

(a) (b)

Sekil 2. (a) Klasik Kiime (b) Bulanik Kiime

Sekil 2.a’da, a noktasi A kiimesine tam {iyedir; b noktasi ise kiimenin iiyesi degildir.
Bulanik kiime gosterimi olan Sekil 2.b incelendiginde, b noktasi kiimenin iiyesi degildir,

¢ noktas1 kismi olarak kiimeye {iyedir, a noktasi ise kiimeye tam {iyedir.
4.2.1 Uyelik Fonksiyonu

Bulanik kiimelerde ogeler 0 ile 1 arasinda degisiklik gosteren iiyelik derecelerine
sahiptirler. Her bir 6ge i¢in 0 ile 1 arasindaki degisim degerine “iliyelik derecesi”, alt kiime
icerisindeki iiyelik derecesinin degisimine de “iiyelik fonksiyonu” ad1 verilmektedir [53]

[54].

A = A bulanik kiimesi

X = A bulanik kiimesine ait bir 6ge

ua(X)= x ogesine iligkin tiyelik derecesi olmak iizere,

Uyelik fonksiyonu za(X) olarak ifade edilir. x, A kiimesine ait oldugu durumda za(x) = 1,
net olarak ait olmadig1 durumda wa(x) = 0 olarak ifade edilir ve ua(x)—[0,1] olarak

tanmimlanir [55].

Literatiirde kullanilan birgok iiyelik fonksiyonu yer almaktadir. Uggen, yamuk, Gaussian,
can egrisi, sigmodial, S ve I literatiirde sirasiyla en ¢ok karsilasilanlardir [56].
Dogrusallik ve fonksiyonel islemlerin rahatligi sebebiyle uygulamada iiggensel ve

yamuksal iiyelik fonksiyonlari en fazla kullanilanlardir [54].
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4.2.2 Ucgensel Uyelik Fonksiyonu

Uggensel iiyelik fonksiyonu sirasiyla minimum, beklenen ve maksimum degeri ifade
eden, ai, az, as olarak gosterilen ti¢ parametre ile asagidaki sekilde ifade edilir [51].

a; <x<ayise (x—a;)/(a, —a;)
LA(X; a1, @2, 83) =3 a, < x < azise (a3 —x)/(az — ay) (3.1)

x >azveyax <aqise(

Ucgensel bulanik x sayis1 Sekil 3’te gdsterilmistir.

-

s () 7
1

a, a;s dy

Sekil 3. Uggensel Uyelik Fonksiyonu

4.2.3 Yamuksal Uyelik Fonksiyonu

Yamuksal iiyelik fonksiyonu ai a2, as, as olarak gosterilen dort parametre ile

tanimlanmaktadir. Bu fonksiyonun matematiksel gosterimi asagida belirtilmistir [51].

a; <x<ayise(x—ay)/(a, —ay)
a, <x <azisel
a; <x < auise (a, —x)/(ay — as)
x> ayveyax <aqise0

LA(X; a1, @z, @s, a4) = (3.2)

Yamuksal tiyelik fonksiyonu gosterimi Sekil 4’te yer almaktadir.

0.0 >
a, a» as ay A

Sekil 4. Yamuksal Uyelik Fonksiyonu
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4.3 Bulanik Cok Kriterli Karar Verme

CKKYV tekniklerinin gergek yasam uygulamalarinda, karar vericiler diislincelerini sozel
ifadeler ile net yargilar olmayacak sekilde ifade edebilmektedir. Bu durum analizlerde
bulanik mantik ile ilerlemeyi gerekli kilmaktadir. Bulanik mantik ile desteklenen CKKV
yontemleri, alternatifler/kriterler arasinda kesin ayrimlarin yapilmasinin zor oldugu,
degerlendirmelerin kesin ve net olmadigi, agirlikli olarak sozel oldugu durumlarda
literatlirde kullanilmaktadir. Bu ¢aligma kapsaminda uygulama kisminda da kullanilacak
olan, literatiirde birgok uygulamasi yer alan ve Bulanik AHP ve Bulanik TOPSIS sirasiyla
ele alinmustir [44].

4.4 Bulanik AHP

Bulanik AHP yontemi, degerlendirmelerin agirlikli olarak sézel oldugu durumlarin daha
iyi ifade edilmesini hedefleyen, AHP yonteminin bulanik mantik ile desteklenmis halidir.
BAHP uygulamalar: arasinda literatiirde en yaygin olarak kullanilan1 Chang’in Mertebe
Analiz Teknigi’dir [57]. Bu teknikte 6ncelikle her bir Kriter ve her bir amag igin mertebe
analizi yapilir. Analiz gergeklestirilirken AHP’de oldugu gibi ikili karsilastirma islemleri
gerceklestirilir. Literatiirde BAHP igin siklikla kullanilan Chang’in 6nem skalasi1 Tablo
3’de belirtilmistir [57].

Tablo 3. Bulanik Onem ve Bulanik Karsit Onem Olgegi [57]

Tamm Bulanik Onem Olcegi Bulanik Karsit Onem Olgegi
Esit Derecede Onemli 1,11 111
Az derecede dnemli (213, 1, 3/12) (2/3,1, 3/2)
Orta derecede onemli (312, 2,5/2) (215, 172, 2/13)
Cok onemli (5/2,3,7/2) (217, 113, 2/5)
Son derece onemli (712, 4, 912) (219, 1/4, 2I7)
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x = {x;, %5, %3 X} Olgiit kiimesi, U= {uy,uyus, . u,} amag kiimesi oldugu

durumda; n adet mertebe analiz degeri bulunur.
Bulunan bu degerler,
Mglir Mgzir Mgi,.....,M;i i=1,2,3,.....n
seklinde gosterilir [58]. Bulunan tiim M;i (G=1,2.3,...... , N) degerleri tiggensel bulanik
sayidir.
Bu teknigin adimlar1 asagidaki gibi 4 adimda 6zetlenebilir [15] [58]:
Adim 1: i Olgiitiine Gore Sentetik Bulanik Mertebe Degeri Bulunmasi
SD; ilgili amacin sentez degeri, Méi her bir amaca yonelik genisletilmis deger olmak
izere; bu degerler asagidaki gibi bulunmaktadir.
m j n m i1t
SD; = j=q My, * [ i=12j=1 Mgi] (3.3)
Adim 2: Olabilirlik Derecesi Hesaplanmasi

Oncelikle asagidaki formiil elde edilir:

i1—1 1 1 1
B XMyl =5 o s (3.4)
1, m, = my
oM, = M,) = 0 Lz u, (3.5)
12 other

(my—uz)-(my-1)

M degerleri arasinda kiyaslamayi yapabilmek i¢in O(M, > M;) ve O(M; = M,)

degerlerinin her ikisi de bilinmelidir.
Adim 3. d Minimum Degerlerinin Bulunmasi

Oncelikle ilk satir diger satirlarla karsilastirilir. Karsilastirma sonucu ¢ikan degerlerden
minimum olan belirlenir. Bu deger, d (4,) olarak gosterilir. Sirayla bu islem tiim satirlar
icin tekrarlanir. Tim satirlar i¢in islem tekrarlandiktan sonra her satirda bulunan

minimum degerler biitiinlestirilerek Esitlik (3.6)'da yer alan agirlik vektorii bulunur.

W' =(d (4,),d (4,),d (43), .......d (4,)T (3.6)
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Adim 4. Agirlik Vektorii Normalizasyonu

Bulunan agirlik vektorii W' normalize edilir. Normalizasyon islemi sonrasi elde edilen

degerler bulanik olmaktan ¢ikar.

4.5 Bulamik TOPSIS

Bulanik TOPSIS metodu, karar verici sayisi birden fazla oldugunda, belirsizlik altinda

¢ok sayida kriteri degerlendirmeye yarayan bir yontemdir [59].

Chen’e gore; Bulanik TOPSIS metodunda kriterlerin énem agirliklariin belirlenmesi
icin dilsel ifadeler kullanilmaktadir. Bu dilsel ifadeler bulanik mantikta yer alan tiggensel

bulanik sayilar ile Tablo 4’te belirtilmektedir [51]:

Tablo 4. Bulanik TOPSIS Yénteminde Kullanilan Dilsel Ifadeler [51]

Dilsel ifade | Ucgensel Say1

Cok Yiiksek | (0.9,1.0,1.0)

Yiiksek (0.7,0.9,1.0)

Biraz Yiiksek (0.5,0.7,0.9)

Orta (0.3,0.5,0.7)

Biraz Diisiik (0.1,0.3,0.5)

Diisiik (0,0.1,0.3)

Cok Diisiik (0,0,0.1)

Bulanik TOPSIS yontemine ait adimlar asagida agiklanmistir [50] [51] [60] [61] :
Adim 1. Bulanik Karar Matrisi ve Agirliklarin Elde Edilmesi

[Ik adimda alternatifler kriterlere gore Tablo 4'te verilen skala kullanilarak
degerlendirilmektedir. Karar vericilerin belirttigi sozel degiskenler araciligiyla karar

matrisi ve agirlik vektori olusturulur. X, l’]( alternatife ait kriterin degeri, K karar vericisi

sayisini belirtmek iizere, alternatiflerin kriter degerleri asagidaki formiil ile hesaplanir:

1
Xij :E[xi1j+xi2j+---+xl-’§] (3.7)
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Onem agirliklar: WjK asagidaki formiil yardimi ile hesaplanir:

1
w; =E[wj1+wj2+---+WjK] (3.8)

Adim 2. Karar Matrisinin Normalizasyonu

Bu asamada kriterlerin toplam agirliklari [0,1] araligina indirgenir. Normalizasyon islemi
yapilirken kriterin fayda/maliyet durumuna dikkat edilmelidir. Karar matrisinin
normalize edilmis sekli R = [ri j] olarak ifade edilir.

mxn

Adim 3. Agirlikl1 Normalize Karar Matrisinin Bulunmasi

Bu asamada 6nem agirliklari ile normalize edilmis bulanik karar matrisi ¢arpilir. Bulunan

V= [Vi j]mxn matrisi normalize edilmis agirlikli matris olarak ifade edilir. Burada her i,
J degeri i¢in V;; matrisinin elemanlar1 normalize olmus tiggensel bulanik sayilardir.
Adim 4. Pozitif ve Negatif ideal Coziime Uzakliklarin Bulunmasi

Alternatiflerden her birinin ideal pozitif ve negatif ¢6ziime olan uzakliklar1 sirasiyla

asagidaki formiiller ile hesaplanir:

df = Xy d(vyj, v]-+),i =123, .., m (3.9)
di =Xi1dv7),i=123,..,m (3.10)
Bu esitliklerde bulanik sayilar arasindaki uzaklik d (...,...) olarak gosterilir.

Adim 5. Yakinlik Katsayisinin Hesaplanmasi

Yakinlik katsayisi [0,1] araliginda yer alan, alternatifleri siralamak icin kullanilan bir

katsayidir. Yakinlik katsayis1 asagidaki formiil ile elde edilir:

C==3—,i=123, .., m (3.11)

L= g+, -
di +d;

Yakinlik katsayisinin degeri ne kadar biiyiik olursa alternatifin tercih edilme ihtimali

artmaktadir.
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5. SUREKLI IYILESTIRME PROJELERI

Bu boliimde siirekli iyilestirme kavramindan bahsedilecek, isletmelerdeki stirekli

iyilestirme projele sistemleri 6rneklendirilecektir.

5.1 Siirekli Iyilestirme

Gliniimiizde artan rekabet kosullari, miisteri beklentileri, pazarda fazla sayida oyuncunun
yer almasi ireticiler i¢cin her gecen giin ayakta kalmay1 zorlagtirmaktadir. Bu nedenle
misterinin distik fiyat, yliksek {irlin kalitesi ve hizli temin beklentisini, iireticiler maliyet,

hatalar ve ¢evrim zamanini azaltarak kargilamalidir [62].

Her siiregte hata bulunur yaklasimi benimsenerek stirekli olarak siireglerde iyilestirme
faaliyetleri planlanmali bdylece firiinlerin, siire¢lerin, metotlarin ve uygulamalarin

olabildigince verimli, kesin ve etkili sonuglar vermesi hedeflenmelidir.

Siirekli iyilestirme kavrami, glinlimiizde tiim yoOnetim sistemi standartlarinin da

vazgecilmez bir maddesi olarak kalite sistem yonetiminin de bir kilit tag1 konumundadir.

Stirekli 1yilestirme kavraminin ¢ikis noktasi olarak, II. Diinya Savasi sonrasi Japonya’da
temeli atilan c¢aligmalar gosterilebilir. Savastan maglup olarak ayrilan Japonya bu
donemde {iiretim konusunda yetersiz bir seviyede yer alarak Bati ile rekabet giiclinii
kaybetmis durumdaydi. Japon iiretimi iriinlerin kalite seviyeleri sorgulanmakta ve
pazarda tercih edilmemekteydi. Bu problemler {izerine Onciiligiinii Toyota sirketi
yapmak tizere, istatistiksel kalite kontrol, israf analizi, Kaizen (siirekli gelisim)

faaliyetleri, Toplam Kalite Yonetimi gibi ¢aligmalar baslatilmistir [63].

Bu caligmalar sonrasi, 6zellikle Toyota iiretimi otomobiller basta olmak {izere pek ¢ok
iirlintin kalitesinde Japonlarin Bati’y1 ge¢mesiyle yliksek kaliteye sahip, diistik fiyatl ve
kisa temin zamanlh Japonya iiretimi mallar kiiresel tiiketiciler i¢in daha fazla tercih
edilmeye baslamis boylece Bati {ilkelerinde bagta Amerika olmak iizere yurti¢i iretim ve
hizmetlerin, Japon {irlinlerine kars1 rekabet giicli zayiflamistir. Buna bagli olarak, batili
sirketlerde de siirekli iyilestirme faaliyetleri iizerine egilim gergeklesmistir. Batil
sirketler oncelikle “Kalite Cemberleri” , “Toplam Kalite Y6netimi” gibi kavramlar1 kendi
biinyelerine katarak caligmalarina baslamislardir. Takip eden yillarda da, Motorola
firmasinin Japon kalite fikirleri ve kontrol sistemlerinin siireclerde uygulanmasi icin

gelistirdigi, diinya ¢apinda kalite demek olan ve uzun dénemde 3,4 ppm hata oranini
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hedefleyen, siire¢ yeterliliginin istatistiksel olarak 6l¢limii olarak ifade edilen 6 Sigma

yonetim yaklagimi ortaya ¢ikmustir [64].

Yillar igerisinde ortaya ¢ikan siirekli iyilestirme metodolojileri incelendiginde asagida

verilen basliklar ile karsilagilmaktadir:

e Toplam Kalite Yo6netimi

e Yalin (Kaizen, 5S ve diger Yalin Uretim Teknikleri)
e 6Sigma

e Yalin 6 Sigma

Giliniimiizde bu metodolojiler farkli sektorlerden bir¢cok firmada siirekli iyilestirme

faaliyetleri kapsaminda kullanilmaktadir.

5.2 Isletmelerde Siirekli Tyilestirme Projeleri

Isletmelerin; siirekli artan rekabet ortaminda giiclii durabilmeleri, kalite, hiz, maliyet
kriterlerini optimize ederek {iriin/hizmet sunabilmeleri, degisen kosullara uyum
saglayabilmeleri icin siireclerinde siirekli iyilestirme projeleri gerceklestirmeleri
gerekmektedir. Stirekli iyilestirme faaliyetlerinin basariya ulagsmasi igin belirli bir kapsam
ve ¢erceve icerisinde sistematik olarak ele alinmasi gerekmektedir. Siirekli iyilestirmeyi

etkileyen faktorlere bakildiginda bir dizi orgiitsel faktoriin 5nemli oldugu goriilebilir [65]:

1. Siirekli 1yilestirmenin net bir stratejik cerceveye sahip olmasi: Siirekli yilestirme
projeleri isletmenin stratejik hedeflerine hizali bir sekilde, stratejik amacg ve
hedeflere uygun bir ¢ercevede gergeklestirilmelidir.

2. Sirekli iyilestirmenin stratejik olarak yonetilmesi: Siirekli iyilestirme
faaliyetlerinin stratejik olarak ele alinip, yonetilmesi ve desteklenmesi olarak
tanimlanmaktadir.

3. Siirekli iyilestirme faaliyetlerinin altta yatan destekleyici bir kiiltiire ihtiyaci
olmast: Stirekli iyilestirme faaliyetleri isletmede bir kiiltiir olarak ele alinmalidar.
Boylece, siirekli iyilestirme faaliyetleri gelisim gostererek artan bir yapiya
kavusacak ve sahiplenilecektir.

4. Siirekli iyilestirme faaliyetlerini etkinlestiren bir altyapinin olmasi: Isletmelerin
yapisinda siirekli iyilestirmeyi tetikleyecek ve destekleyecek birimlerin,

stire¢lerin olusturulmasi olarak ifade edilmektedir.
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5. Siirekli iyilestirmenin siire¢ olarak ydnetilmesi: Isletmelerde siirekli iyilestirme
siirecinin olusturulmasi boylece siirekli iyilestirmenin bir siire¢ olarak igletme
stireglerinde yer almasi olarak agiklanmaktadir.

6. Siirekli iyilestirmenin destekleyici ara¢ takimlarima sahip olmasi: Siirekli
tyilestirme metodolojilerinin, bu metodolojilerde kullanilan araclarin isletme

igerisinde kullaniminin yayginlastirilmasi olarak tanimlanmaktadir.

Isletmeler giiniimiizde siirekli iyilestirme calismalarmi gergeklestirebilmek amaciyla
cesitli siirekli iyilestirme metodolojileri kullanmaktadirlar. Istenen verimliligin
saglanmasinda is siireclerinin birbirinden farkli olmasi goz 6niinde bulundurularak her
isletmenin kendi siireglerine uygun olan iyilestirme yontemiyle uygulamaya ge¢mesi
gerekmektedir [41]. isletmeler gesitli siireclerindeki problemlere gore farkli siirekli
lyilestirme metodolojilerini kullanarak problemleri ortadan kaldirmaya ve daha iyiye

gitmeye odaklanirlar.

Bu noktada isletmelerde karsilasilan en biiylik problemlerinden biri de hangi siirece
dolayisiyla hangi siirekli iyilestirme projesine oncelik verilecegidir. Bu 6nceliklendirme
islemi, isletmelerde ¢ogunlukla ge¢mis tecriibelere gore yapilmakta, ya da uzman
goriislerine gore karar verilmektedir. Bu noktada, uzman goriislerinden yola g¢ikilarak
onerilen ¢esitli CKKYV ile elde edilen hesaplama yollar1 literatiir arastirmasi kisminda
incelenmistir. Bu tez kapsaminda da isletmede gergeklestirilecek stirekli iyilestirme

projelerini 6nceliklendirmek amaciyla bir metodoloji olusturulmasi amaglanmastir.
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6. BIR SAVUNMA SANAYI iSLETMESINDE SUREKLI
IYILESTIRME PROJELERININ SECIMi VE
ONCELIKLENDIRILMESI UYGULAMASI

Bu boliimde, ¢alismanin gergeklestirildigi sanayisinde faaliyet gosteren firmadaki mevcut
durum ele alinacak ve problemin tanimi yapilacaktir. Siirekli iyilestirme projelerinin
degerlendirmesi icin olusturulan kriter seti ve CKKV metotlarina gore bulunan ¢oziimler
degerlendirilecek, farkli metotlar ile bulunan ¢6ziim alternatifleri i¢in ortak siralama
olusturulacak, bu siralamanin ¢6ziim alternatifleri ile olan korelasyonu hesaplanarak

hangi ¢6ziim metodunun ortak siralamaya daha yakin oldugu tespit edilecektir.

6.1 Mevcut Durum ve Problemin Tanimi

Isletmelerde rekabet giiciiniin devam ettirilmesi, pazarda giiclii konuma gelinebilmesi i¢in
siirekli iyilestirme faaliyetleri esas olusturmaktadir. Isletmeler gerceklestirdikleri siirekli
tyilestirme projeleri ile yliksek kalite, diislik maliyet, yliksek hiz temelinde iyilesmeyi ve
sektore oOzel diger uygulamalarla inovasyon ve verimlilik arttirici faaliyetler
gerceklestirmeyi  hedeflemektedir. Bu tezde, bir savunma sanayi firmasinda
gerceklestirilen siirekli iyilestirme projelerinin se¢imi ve onceliklendirilmesi amaciyla bir
metot olusturulmasi hedeflenmistir. Calisma oncesi mevcut durumu gosteren is akis
semast Sekil 5°de gosterilmistir. Sekil 5’de goriildiigli gibi Siireclerde gergeklestirilecek
stirekli iyilestirme projeleri ile ilgili calisanlar proje beyanlarini olusturur. Olusturulan
proje beyanlarinda calisan bilgileri, problem tanimi, gdstergeler, iyilestirilecek siirecin
kapsami, finansal kazang miktar1 gibi bilgiler yer almaktadir. Bu proje beyanlari, ilgili
birim tarafindan 6n degerlendirilmesi gerceklestirilerek proje secim ve degerlendirme
kuruluna aktarilir. Proje se¢im ve degerlendirme kurulu, gesitli siirekli iyilestirme
metodolojileri egitimlerini tamamlamis (6 Sigma, Yalin Uretim, Toplam Kalite Y &netimi
vb.) farkl1 fonksiyonlara ait (Kalite, Mali Isler, Proje, Uretim, Ar-Ge, Idar vb.) birimlerin
yoneticilerinden olugsmaktadir. Bu kurul beyan edilen projeleri inceleyerek yorumlari
gerceklestirir ve projenin yapilip yapilmayacagmma oylama ile karar verilir.
Onceliklendirme agisindan mevcut durumda aktif isletilen bir metodoloji bulunmamakla
beraber, kurulun ve ilgili danisman ekibinin degerlendirmesi ile siire¢ yiiriitilmektedir.
Bu durum, projelerin se¢imini ve Onceliklendirilmesini kisisel goriislere bagimli
kilmaktadir. Bunun Oniine gegebilmek amaciyla bu tez galismasi kapsaminda Proje

Se¢me Degerlendirme Kurulu goriisleri dikkate alinarak, projelerin 6nceliklendirilmesi
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amactyla bir metodoloji gelistirilmesi hedeflenmistir. Onerilen sistemde, belirlenen
siirekli 1iyilestirme projeleri belirlenen kriterler kapsaminda kurul tarafindan
degerlendirilecektir. Bu degerlendirmenin yapilmasi i¢in bir degerlendirme formu
olusturulmustur. Tez calismasi kapsaminda kriter agirliklarinin bulunmasi igin AHP ve
BAHP metotlar1 kullanilarak, bulunan agirliklar ile proje iceriklerinin degerlendirildigi
bir yap1 olusturulacaktir. Bununla birlikte, projelerin siralanmasi i¢in TOPSIS ve
BTOPSIS metotlar1 da ¢alismaya dahil edilmistir. Degerlendiricilerin farkli uzmanlik
alanlarina baglh olarak degisen bireysel goriisleri tecriibelerinden ortaya ¢ikan 6znellik
nedeniyle bulanik mantik destekli CKKV yontemleri tercih edilecektir. PSDK iiyelerinin
stirekli iyilestirme projelerini kriterler bazinda degerlendirmeleri sonrasi ¢alisilan dort
farkl1 metodoloji ile siralamalar belirlenecek, bu metodolojiler ortak bir siralamaya
ulastirilacak ve buna bagl olarak her bir metotun ortak siralamaya bagli korelasyonlari
incelenecektir. Proje igerikleri gizlilik nedeniyle paylasilamayan, farkli metodolojiler

kullanilan ve farkli galisma alanina sahip, on adet 6rnek proje ¢alismada 6rneklem setini

olusturacaktir.
K| .
£ Sirekli lyilegtirme
z" Projesi Beyaninin
S Hazirlanmasi

Y

Proje Beyani On . Uygun Degil
Degerlendirmesi

On Degierlendirme Ekibi

Uygun

Yy

Siirekli I'yile$tirme
Ff_rojesinin Segimi ve
Onceliklendirilmesi

Proje Segim
Degerlendirme Kurulu

Sekil 5. Mevcut Durum Akisi
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6.2 Kriter Setinin Olusturulmasi

Calismada PSDK iiyeleri ile birlikte, gegmis siirekli iyilestirme projeleri, yonetim sistemleri standartlari, bireysel tecriibeler, firma 6rnekleri ve

literatiir taramalar1 sonucu belirli kriterler belirlenmistir. Anket ¢alismalar1 ve gergeklestirilen toplantilar ile belirlenen bu kriterler ve alt kriterler

Sekil 6’da belirtilmistir.

Uygulanabilirlik

Destek ihtiyaci

Destek ihtiyaci

° m

Kurum igi
Destek

=<
x*

. Yeni
Uriin/Hizmet

Ulkede Yeni
(Millilestirme)

isgiicii

Verimliligi

Ekipman
Verimliligi
Alan Verimliligi

Malzeme
Verimliligi

Kalite

Uriin/Hizmet
Kalite Seviyesi
Artigi

Regulasyonlara
Uyum

Yoénetim
Sistemlerine
Uyum

Siireg Kalite
Seviyesi Artigi

Yeni
LT 6-12 Ay Yiiksek Bilgi/Teknoloji Diinyada Yeni Enerji Verimliligi g Standardizasyon
Destek
(Know-How)

Calisan Saghig

is Giivenligi

Miisteri
Memnuniyeti

ic Miigteri
Memnuniyeti

Dis Misteri
Memnuniyeti

Maliyet

Sekil 6. Ana Kriterler ve Alt Kriterler
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Sekil 6’da goriildiigii gibi ¢ seviyeli bir kriter seti olusturulmustur. Firma
uygulamalarina da bakildigi zaman temel olarak se¢im kriteri olarak kullanilan
uygulanabilirlik, fayda, maliyet kriterleri ana kriterler olarak belirlenmistir. Proje, firma
ve sektor Ozelindeki kriterler bu ana kriterler altinda konumlandirilmistir.
Uygulanabilirlik ana kriterinin  altinda, projenin destek ihtiyaci, projenin
gerceklestirilmesi planlanan siire ve basar1 olasiligi ele alinmistir. Fayda ana kriterinin
altinda finansal kazang (finansal kazang kriterinin alt seviyesinde kriterler firma gizliligi
nedeniyle diisiik, orta, yliksek belirtilmistir), inovasyon, inovasyon seviyesi, verimlilik,
sistem, kalite, SEC (Saglik,Emniyet,Cevre), miisteri memnuniyeti olarak belirlenmistir.
Her bir fayda kriterinin altinda da alt kriterler konumlandirilmistir. Maliyet ana kriterinin
altinda diisiik, orta, yiiksek seviyeleri bulunmaktadir (Maliyet kriterinin alt seviyesinde

araliklar firma gizliligi nedeniyle diisiik, orta, yiiksek belirtilmistir).
En alt seviyede yer alan tiim kriterlerin agiklamalar1 asagida belirtilmistir:

Destek Ihtiyact Yok: Projeyi gerceklestirecek ekibin firma ici/dis1 herhangi bir destek

almadan projeyi gerceklestirebilme seviyesine sahip olmasi

Kurum I¢i Destek: Projeyi gerceklestirecek ekibin firma ici destek alarak projeyi

gerceklestirebilme seviyesine sahip olmasi

Kurum Dig1 Destek: Projeyi gerceklestirecek ekibin firma dis1 destek alarak projeyi

gerceklestirebilme seviyesine sahip olmasi

0-3 Ay: Projenin hedef tamamlanma siiresinin 0-3 ay arasinda yer almasi
3-6 Ay: Projenin hedef tamamlanma siiresinin 3-6 ay arasinda yer almasi
6-12 Ay: Projenin hedef tamamlanma siiresinin 6-12 ay arasinda yer almasi

Diistik Bagar1 Olasiligi: Projenin basari ile tamamlanma ihtimalinin degerlendiriciler

tarafindan diisiik seviyede bulunmasi

Orta Bagar1 Olasiligi: Projenin basari ile tamamlanma ihtimalinin degerlendiriciler

tarafindan orta seviyede bulunmasi

Yiiksek Basar1 Olasiligi: Projenin basari ile tamamlanma ihtimalinin degerlendiriciler

tarafindan yiiksek seviyede bulunmasi

Diisiik Finansal Kazang: Projenin kazandiracagi finansal kazancin firma tarafindan

belirlenen skalada diisiik seviyede bulunmasi
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Orta Finansal Kazang: Projenin kazandiracagi finansal kazancin firma tarafindan

belirlenen skalada orta seviyede bulunmasi

Yiiksek Finansal Kazang: Projenin kazandiracagi finansal kazancin firma tarafindan

belirlenen skalada yiiksek seviyede bulunmasi

Yeni Uriin / Hizmet: Projenin sonucunda elde edilecek yeni bir iiriin ya da hizmetin

bulunmasi

Yeni Siire¢: Projenin sonucunda yeni bir is slirecinin olusturulmasi

Yeni Bilgi/Teknoloji: Projenin sonucunda yeni bilgi, teknoloji, know-how kazanimi
Firmada Yeni: Projenin firma sinirlari igerisinde yeni olmasi

Ulkede Yeni: Projenin iilke smirlari igerisinde yeni olmasi, millilestirme projeleri
Diinyada Yeni: Projenin diinyada yenilik¢i bir seviyede olmasi

Isgiicii Verimliligi: Projenin iiretim miktar1 / isci-saat oranini arttiracak calisma icermesi

Ekipman Verimliligi: Projenin ekipman etkinligini ve verimliligini arttiracak ¢alisma

igermesi

Enerji Verimliligi: Projenin enerji tiiketimini azaltacak ya da enerji tiiketimini arttirmadan

¢iktt miktarini arttiracak ¢alisma igermesi

Alan Verimliligi: Projenin mevcut ¢aligma alanlarinda birim alana diisen ¢ikti miktarini

arttiracak caligsma igermesi

Malzeme Verimliligi: Projenin hammadde, yar1 mamiil kullanimin1 azaltacak ¢alisma

igermesi

Regiilasyonlara Uyum: Projenin, sektorel ve yasal kurallara uyumu arttiracak ¢alisma

igermesi

Yonetim Sistemlerine Uyum: Projenin, firmanin sahip oldugu/olmak istedigi

ulusal/kiiresel yonetim sistemleri standartlarina uyumu arttiracak ¢alisma igermesi

Standardizasyon: Projenin, firmanin siireclerinde standartlastirma faaliyetleri (prosediir,

talimat, siire¢ akislar1 vb.) igcermesi

Uriin/Hizmet Kalite Seviyesi Artisi: Projenin iiriin ve hizmet ¢iktilarindaki kalite

seviyesini arttiracak ¢alisma igermesi
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Siire¢ Kalite Seviyesi Artisi: Projenin, siire¢ igerisindeki adimlarda kalite seviyesini

arttiracak calisma igermesi

Calisan Saghgi: Projenin ¢alisan sagligini arttiracak ¢aligma igermesi

Is Giivenligi: Projenin is giivenligini arttiracak ¢aligma icermesi

Cevre: Projenin ¢evreci yaklagima sahip, ¢cevre kirliligine karsi calisma igermesi

Diisiik Maliyet: Projenin gerceklestirilme maliyetinin firma tarafindan belirlenen skalada

diisiik seviyede bulunmasi

Orta Maliyet: Projenin gercgeklestirilme maliyetinin firma tarafindan belirlenen skalada

orta seviyede bulunmasi

Yiiksek Maliyet: Projenin gergeklestirilme maliyetinin firma tarafindan belirlenen

skalada yiiksek seviyede bulunmasi
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6.3 AHP ile Problemin Coziimii

Kriter seti olusturulduktan sonra, uzman karar vericilerden olusan PSDK iiyelerine
kriterler arasinda karsilagtirma yapilmasi i¢in anketler gonderilmistir. Anket dosyalar1

cevaplarinda Saaty tarafindan olusturulan 1-9 skalas1 kullanilmistir.

AHP ile ana kriterler ve alt kriterlerin agirliklart belirlenmistir. Her bir matris igin

tutarlilik analizleri gerceklestirilmistir.

Ana kriterler i¢in yapilan tiim islem adimlar1 asagida paylasilmistir. 2. ve 3. seviyede yer

alan kriterler i¢in sadece sonug tablolar1 paylasilmistir.
ikili Karsilastirmalarin Gergeklestirilmesi

Tablo 5. Ana Kriterler Ikili Karsilastirma Matrisi

Tkili Karsilastirma Matrisi | Uygulanabilirlik | Fayda | Maliyet

Uygulanabilirlik 1,00 0,22 1,83
Fayda 4,59 1,00 4,04
Maliyet 0,55 0,25 1,00

Uygulanabilirlik, fayda, maliyet ana kriterleri ikili karsilastirma matrisi uzmanlara
gonderilen anketlerde verdikleri cevaplarin  geometrik  ortalamasi  alinarak

olusturulmustur.
Kriter Onceliklerinin Hesaplanmasi

Matris i¢in normalizasyon islemi gergeklestirilmistir. Bunun i¢in matristeki her deger

stitun toplamina boliinmiistiir. Siitun toplamlar1 Tablo 6°da verilmistir.

Tablo 6. Ana Kriter Karsilagtirma Matrisi Siitun Toplami

Ikili Karsilastirma Matrisi | Uygulanabilirlik | Fayda | Maliyet
Uygulanabilirlik 1,00 0,22 1,83
Fayda 4,59 1,00 4,04
Maliyet 0,55 0,25 1,00
Siitun Toplami 6,14 1,47 6,88
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Tablo 7. Normalize Matris

Ikili Karsilagtirma Matrisi | Uygulanabilirlik | Fayda | Maliyet

Uygulanabilirlik 0,16 0,15 0,27
Fayda 0,75 0,68 0,59
Maliyet 0,09 0,17 0,15

Normallestirilmis karsilastirma matrisi (Tablo 7) bulunduktan sonra her satirin ortalamasi

alinir ve boylece goreli 6nem degerleri bulunur (w). Bu islem sonucunda;
w(Uygulanabilirlik) = 0,19 , w(Fayda) = 0,67, w(Maliyet) = 0,13 olarak hesaplanmuistir.
Matris Tutarhlik indeksinin Hesaplanmasi

Bu asamadan sonra, matrisin tutarlili§inin kontrol edilmesi i¢in karsilastirma matrisi ile

W matrisi ¢arpilmistir. Bu islem sonucunda D matrisi elde edilmistir.

Tablo 8. Ana Kriterler D Matrisi Hesabi

Ikili Karsilastrma Matrisi | Uygulanabilirlik | Fayda | Maliyet w D
Uygulanabilirlik 1,00 0,22 1,83 0,19 0,59
X =
Fayda 4,59 1,00 4,04 0,67 2,10
Maliyet 0,55 0,25 1,00 0,13 0,41

D matrisi elde edildikten sonra bu degerler agirlik vektoriindeki degerlere boliinerek E

temel degeri elde edilmistir.

Tablo 9. Ana Kriterler E Degerleri

Ikili Karsilagtirma Matrisi E

Uygulanabilirlik 3,04
Fayda 3,12
Maliyet 3,02
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Bulunan degerlerin ortalamasi alinarak Amax =3,06 olarak bulunmustur. Tutarlilik

Amax—n e rmiilii kullanilarak €I = 22823 = 0,03

n-1 3-1

indeksinin bulunabilmesi i¢in CI =

degeri bulunmustur.

Tutarlilik oraninin hesaplanmasi i¢in de CR = % formiilic ve Tablo 2’de belirtilen

Tesadiifi indeks Degerleri kullanilarak CR = % degerinden sonug¢ 0,05 olarak

bulunmustur. Bu deger literatiirde belirtilen 0,1 degerinden diisiik oldugu icin ana
Kriterler matrisi tutarlidir. 2.seviye ve 3.seviye alt kriterler i¢in de agirliklar ve tutarlilik
oranlar1 yukaridaki adimlar dogrultusunda hesaplanmistir. Bu kriterlere ait karsilastirma

matrisleri ve agirlik, D, E degeri tablolar1 agagida belirtilmistir.

Uygulanabilirlik kriteri i¢in ikili karsilastirma matrisi ve normalize edilmis matris,

agirlik, D, E degerleri tablolarda belirtilmistir.

Tablo 10. Uygulanabilirlik Ikili Karsilastirma Matrisi

Ikili Karsilastrma Matrisi | Destek Ihtiyact | Siire | Basar1 Olasilig
Destek Ihtiyact 1,00 1,53 0,17
Stire 0,66 1,00 0,15
Bagari Olasiligi 5,83 6,52 1,00

Tablo 11. Uygulanabilirlik Normalize Edilmis Matris, W, D, E Degerleri

Ikili Karsilastirma Matrisi | Destek Ihtiyac1 | Siire | Basar1 Olasihg1 W D E
Destek Ihtiyact 0,13 0,17 0,13 0,14 | 0,43 | 3,00
Siire 0,09 0,11 0,12 0,10 | 0,31 | 3,00
Basari Olasiligi 0,78 0,72 0,75 0,75 | 2,27 | 3,02
Amax = 3,01 CR= 001 | CI=] 0,01

CI degeri %1 seviyesindedir. Matris tutarlidir.

Fayda kriteri i¢in ikili karsilastirma matrisi ve normalize edilmis matris, agirlik, D, E

degerleri tablolarda belirtilmistir.
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Tablo 12. Fayda ikili Karsilastirma Matrisi

3 7 ko)

S g 2 g

- S| 8| 5| = 2

g2 Y|l 2|l | =] 5|8 ol E

22 s | S| E|E|B|S|8]| 2

S= 2l 2l |l 8| |¥ =

= 8 | -5 g > 8

= i 2 z

~ w— E
Finansal Kazang 1,00/1,814,10|1,76 |2,02|1,53|1,25|1,81
Inovasyon 0,55(1,00(058|1,36|1,71|1,36 1,22 (0,84
Inovasyon Seviyesi | 0,24 | 1,73 1,00 | 0,95 | 0,79 | 0,55 | 0,55 | 0,50
Verimlilik 0,57 (0,73 (1,06 1,00 |1,09|0,49|0,45|0,49
Sistem 0,49 (0,58 (1,27 (0,92 |1,00|0,70|0,96 | 0,75
Kalite 0,66 (0,73 (1,81 (2,05(1,42|1,00|1,04|0,58
SEC 0,80({0,82(1,81(2,221(1,04|0,96|1,00]|0,42
Miisteri Memnuniyeti | 0,55 | 1,19 [ 1,99 | 2,02 | 1,33 | 1,71 | 2,37 | 1,00

Tablo 13. Fayda

Normalize Edilmig Matris, W,

D, E Degerleri

DA - 10 - e I 1 R - -

= =
Finansal Kazang 0,21 0,21 0,30 0,14 0,19 0,18 0,14 0,28 0,21 1,75 8,42
novasyon 0,11 0,12 0,04 0,11 0,16 0,16 0,14 0,13 0,12 1,01 8,25
Inovasyon Seviyesi | 0,05 | 0,20 | 0,07 | 0,08 | 0,08 | 0,07 | 0,06 | 008 | 009 | 0,72 | 837
Verimlilik 0,12 | 0,09 | 0,08 | 0,08 | 0,10 | 0,06 | 0,05 | 0,08 | 0,08 | 0,68 | 831
Sistem 0,10 | 0,07 | 0,09 | 007 | 0,10 | 008 | 0,11 | 0,12 | 0,09 | 0,78 | 8,36
Kalite 013 | 0,09 | 0,13 | 0,17 | 0,24 | 0,12 | 0,12 | 0,09 | 0,12 1,03 | 833
SEC 0,16 0,10 0,13 0,18 0,10 0,12 0,11 0,07 0,12 1,01 8,34
Miisteri Memnuniyeti | 0,11 | 0,14 | 0,15 | 0,16 | 0,43 | 0,21 | 0,27 | 0,16 | 0,17 138 | 837
Amax=| 834 | CR=| 0,05 | CI= | 0,03
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CI degeri %3 seviyesindedir. Matris tutarhidir.

Maliyet kriteri i¢in ikili karsilagtirma matrisi ve normalize edilmis matris, agirlik, D, E

degerleri tablolarda belirtilmistir.

Tablo 14. Maliyet ikili Karsilastirma Matrisi

Ikili Karsilagtirma Matrisi | Diisiik | Orta | Yiiksek
Diisiik 1,00 | 459 | 7,83
Orta 0,22 | 1,00 | 4,59
Yiiksek 0,13 |0,22| 1,00

Tablo 15. Maliyet Normalize Edilmis Matris, W,

Ikili Karsilastirma Matrisi | Diisiik | Orta | Yiiksek | W D E
Diisiik 0,74 (0,79 | 058 |0,71 2,28 | 3,23
Orta 0,16 |0,17| 0,34 |0,23(0,70 | 3,09
Yiiksek 0,09 [0,04| 0,07 |0,07|0,21 | 3,02
hmax= [3,11| CR= |0,06 |Cl=|0,10

D, E Degerleri

CI degeri %10 seviyesindedir. Matris tutarl kabul edilmektedir.

Destek ihtiyaci kriteri i¢in ikili karsilastirma matrisi ve normalize edilmis matris, agirlik,

D, E degerleri tablolarda belirtilmistir.

Tablo 16. Destek Ihtiyaci Ikili Karsilastirma Matrisi

Ikili Karsilastirma Destek Ihtiyac1 Yok - . Kurum Dig1 Destek
Matrisi (DIY) Kurum I¢i Destek (KID) (KDD)
Destek Thtiyac1 Yok
(DIY) 1,00 4,59 9,00
Kurum I¢i Destek (KID) 0,22 1,00 5,29
Kurum Dis1 Destek
(KDD) 0,11 0,19 1,00
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Tablo 17. Destek Ihtiyact Normalize Edilmis Matris, W, D, E Degerleri

olarns | Pl | Sl e | w0 |

Matrisi

b ifffkk(%}igim 0,75 0,79 0,59 071 230 3,23

Dlgsgr?éﬁ)) 0,16 0,17 0,35 0,23 0,70 3,00

DIZSL;EFE}?ISSIS) 0,08 0,03 0,07 0,06 0,18 3,02
henax = 311 CR= 0,06 Cl= 0,10

Cl degeri %10 seviyesindedir. Matris tutarli kabul edilmektedir.

Siire kriteri i¢in ikili karsilastirma matrisi ve normalize edilmis matris, agirlik, D, E

degerleri tablolarda belirtilmistir.

Tablo 18. Siire Ikili Karsilastirma Matrisi

Ikili Karsilastrma Matrisi | 0-3 Ay | 3-6 Ay | 6-12 Ay

0-3 Ay 1,00 3,87 7,83
3-6 Ay 0,26 1,00 5,14
6-12 Ay 0,13 0,19 1,00

Tablo 19. Siire Normalize Edilmis Matris, W, D, E Degerleri

Ikili Karsilastirma Matrisi | 0-3 Ay | 3-6 Ay | 6-12 Ay | W D E

0-3 Ay 0,72 0,76 056 |0,68]218 320
3-6 Ay 0,19 0,20 0,37 [0,25(0,77 | 3,09
6-12 Ay 0,09 0,04 0,07 |0,07 0,20 | 3,02

hmax= | 3,10 CR= |0,05|Cl={0,09

CI degeri %9 seviyesindedir. Matris tutarli kabul edilmektedir.

Basar1 olasilig1 kriteri i¢in ikili karsilagtirma matrisi ve normalize edilmis matris, agirlik,

D, E degerleri tablolarda belirtilmistir.
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Tablo 20. Basar1 Olasilig Ikili Karsilastirma Matrisi

Ikili Karsilagtirma Matrisi | Diisiik | Orta | Yiiksek

Diisiik 1,00 [0,20| 0,14
Orta 500 |1,00| 011
Yiiksek 7,00 |500| 1,00

Tablo 21. Basar1 Olasilig1 Normalize Edilmis Matris, W, D, E Degerleri

Ikili Karsilastirma Matrisi | Diisiik | Orta | Yiiksek | W D E

Diisiik 0,08 [0,03| 0,11 |0,07|0,22 | 2,94
Orta 038 |016| 009 |021]|0,66 3,13
Yiiksek 054 |081| 080 |0,71]229]321

Amax= 3,09 CR= |0,05|Cl={0,08

CI degeri %38 seviyesindedir. Matris tutarli kabul edilmektedir.

Finansal kazang kriteri i¢in ikili karsilastirma matrisi ve normalize edilmis matris, agirlik,

D, E degerleri tablolarda belirtilmistir.

Tablo 22. Finansal Kazang Ikili Karsilastirma Matrisi

Ikili Karsilastirma Matrisi | Diisiik | Orta | Yiiksek

Diisiik 1,00 |0,20| 0,12
Orta 5,00 |1,00| 0,14
Yiiksek 8,28 |4,86| 1,00
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Tablo 23. Finansal Kazang Normalize Edilmis Matris, W, D, E Degerleri

Ikili Karsilastirma Matrisi | Diisiik | Orta | Yiiksek | W D E

Diisiik 0,07 |0,03| 010 |[0,07|0,20|2,95
Orta 0,35 |017| 011 (0,21 0,64 |3,07
Yiiksek 058 [0,80| 0,79 |0,72 2,29 | 3,16

hmax= 3,06 | CR= |0,03|ClI=|0,05

CI degeri %5 seviyesindedir. Matris tutarl kabul edilmektedir.

Inovasyon kriteri igin ikili karsilastirma matrisi ve normalize edilmis matris, agirlik, D,

E degerleri tablolarda belirtilmistir.

Tablo 24. Inovasyon Ikili Karsilastirma Matrisi

Tkili Karsilastirma Matrisi Yeni Uriin/Hizmet | Yeni Siireg | Yeni Bilgi/Teknoloji (Know-How)
Yeni Uriin/Hizmet 1,00 3,71 2,03
Yeni Siire¢ 0,27 1,00 0,29
Yeni Bilgi/Teknoloji (Know-How) 0,49 341 1,00

Tablo 25. Inovasyon Normalize Edilmis Matris, W, D, E Degerleri

Ikili Karsilastirma Matrisi Yﬁiizg]gn/ Yeni Siireg | Yeni Bilgi/Teknoloji (Know-How) | W D E
Yeni Uriin/Hizmet 0,57 0,46 0,61 0,55 | 1,67 | 3,07
Yeni Siireg 0,15 0,12 0,09 0,12 | 0,37 | 3,01
Yeni Bilgi/Teknoloji (Know-How) 0,28 0,42 0,30 0,33 | 1,02 | 3,05
hmax = 3,04 CR= 0,02 | Cl=|0,04

CI degeri %4 seviyesindedir. Matris tutarli kabul edilmektedir.

Inovasyon seviyesi kriteri i¢in ikili karsilastirma matrisi ve normalize edilmis matris,

agirlik, D, E degerleri tablolarda belirtilmistir.
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Tablo 26. inovasyon Seviyesi Ikili Karsilastirma Matrisi

Ikili Karsilastrma Matrisi | Firmada Yeni | Ulkede Yeni (Millilestirme) | Diinyada Yeni
Firmada Yeni 1,00 0,22 0,12

Ulkede Yeni (Millilestirme) 4,46 1,00 0,14
Diinyada Yeni 8,63 6,08 1,00

Tablo 27. Inovasyon Seviyesi Normalize Edilmis Matris, W, D, E Degerleri

Ikili Kargilastirma Matrisi | Firmada Yeni | Ulkede Yeni (Millilestirme) | Diinyada Yeni | W D E
Firmada Yeni 0,07 0,03 0,09 0,06 | 0,19 | 2,99
Ulkede Yeni (Millilestirme) 0,32 0,14 0,11 0,19 { 0,58 | 3,09
Diinyada Yeni 0,61 0,83 0,80 0,75| 2,45 | 3,28
Amax = 3,12 CR= 0,06 | CI=10,10

CI degeri %10 seviyesindedir. Matris tutarl kabul edilmektedir.

Verimlilik kriteri i¢in ikili kargilastirma matrisi ve normalize edilmis matris, agirlik, D,

E degerleri tablolarda belirtilmistir.

Tablo 28. Verimlilik Ikili Karsilastirma Matrisi

Ikili Karslastirma Matrisi Vgrsi%rililci?igi viﬁﬁﬁ]i%i Veir:relﬁliigi Veﬁ\rlr?l?ligi Vl\f/:ll‘allrfl‘iﬂanl
Isgiicti Verimliligi 1,00 2,69 3,27 4,39 0,76
Ekipman Verimliligi 0,37 1,00 3,27 5,43 0,57
Enerji Verimliligi 0,31 0,31 1,00 2,58 0,28
Alan Verimliligi 0,23 0,18 0,39 1,00 0,19
Malzeme Verimliligi 1,31 1,76 3,61 5,13 1,00
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Tablo 29. Verimlilik Normalize Edilmis Matris, W, D, E Degerleri

Ikili Karsilastirma Marisi vjfﬂﬁigi vilﬂfnqli; VeEiTrelgliigi VerAirIriTIigi V'\élfllrflelm; w D E
Iygiici Verimliligi 0,31 0,45 0,28 0,24 027 | 031 | 1,67 | 537
Ekipman Verimliligi 0,12 0,17 0,28 0,29 020 | 021 | 1,11 | 520
Enerji Verimliligi 0,10 0,05 0,09 0,14 010 | 009 | 048 | 509
Alan Verimliligi 0,07 0,03 0,03 0,05 007 | 005 | 026 | 507
Malzeme Verimliligi 0,41 0,30 0,31 0,28 036 | 033 | 1,72 | 520
hana = 5,19 CR= | 005 | cl= | 004

CI degeri %4 seviyesindedir. Matris tutarl kabul edilmektedir.

Sistem kriteri i¢in ikili karsilagtirma matrisi ve normalize edilmis matris, agirlik, D, E

degerleri tablolarda belirtilmistir.

Tablo 30. Sistem Ikili Karsilastirma Matrisi

Regulasyonlara Yonetim
Ikili Karsilastirma Matrisi Uyum Sistemlerine | Standardizasyon
Uyum
Regulasyonlara Uyum 1,00 5,00 9,00
Yonetim Sistemlerine Uyum 0,20 1,00 5,00
Standardizasyon 0,11 0,14 1,00

Tablo 31. Sistem Normalize Edilmis Matris, W, D, E Degerleri

Regulasyonlara Yonetim
Ikili Karsilastirma Matrisi gulasy Sistemlerine | Standardizasyon W D E
Uyum
Uyum

Regulasyonlara Uyum 0,76 0,81 0,60 0,73 233 | 321
Yonetim Sistemlerine Uyum 0,15 0,16 0,33 0,22 0,65 3,02
Standardizasyon 0,08 0,02 0,07 0,06 | 0,17 2,92
Amax = 3,05 CR= 0,02 | Cl=| 0,04

CI degeri %4 seviyesindedir. Matris tutarli kabul edilmektedir.
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Kalite kriteri i¢in ikili kargilastirma matrisi ve

degerleri tablolarda belirtilmistir.

Tablo 32. Kalite kili Karsilastirma Matrisi

normalize edilmis matris, agirlik, D, E

. Uriin/Hizmet Siire¢ Kalite
Ikili Karsilastirma Matrisi Kalite Seviyesi ree
Seviyesi Artist
Artigt
Uriin/Hizmet Kalite Seviyesi Artist 1,00 1,42
Siireg Kalite Seviyesi Artist 0,70 1,00

Tablo 33. Kalite Normalize Edilmis Matris, W, D, E Degerleri

Uriin/Hizmet Siirec Kalite
Ikili Karsilastirma Matrisi Kalite Seviyesi reg * w D E
Seviyesi Artist
Artigt
Uriin/Hizmet Kalite Seviyesi Artisi 0,59 0,59 0,59 1,17 2,00
Siireg Kalite Seviyesi Artist 0,41 0,41 0,41 0,83 2,00
Amax = 2,00 CR= 0,00 | Cl= | 0,00

Matris 2’li oldugundan tutarlilik kontrolii aranmamaktadir.

SEC kriteri i¢in ikili karsilastirma matrisi ve normalize edilmis matris, agirhik, D, E

degerleri tablolarda belirtilmistir.

Tablo 34. SEC ikili Karsilastirma Matrisi

Ikili Karsilastirma Matrisi (S::gli agrll Gﬁvi;nligi Cevre
Calisan Sagligi 1,00 0,53 3,51
Is Giivenligi 1,89 1,00 4,72
Cevre 0,28 0,21 1,00
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Tablo 35. SEC Normalize Edilmis Matris, W, D, E Degerleri

Ikili Karsilastirma Matrisi | Calisan Saghig1 | Is Giivenligi | Cevre | W | D E
Calisan Saglig: 0,32 0,30 0,38 | 0,33 | 1,00 | 3,01
is Giivenligi 0,59 0,57 0,51 {0,556 | 1,69 | 3,02
Cevre 0,09 0,12 0,11 {0,11| 0,32 | 3,00
Amax = 3,01 CR=1]0,01|Cl=|0,01

CI degeri %1 seviyesindedir. Matris tutarli kabul edilmektedir.

Miisteri memnuniyeti kriteri i¢in ikili karsilastirma matrisi ve normalize edilmis matris,

agirlik, D, E degerleri tablolarda belirtilmistir.

Tablo 36. Miisteri Memnuniyeti Ikili Karsilastirma Matrisi

Dis Miisteri | ¢ Miisteri

1kili Karsilastirma Matrisi Memnuniyeti | Memnuniyeti

Dis Miisteri Memnuniyeti 1,00 2,80

I¢ Miisteri Memnuniyeti 0,36 1,00

Tablo 37. Miisteri Memnuniyeti Normalize Edilmis Matris, W, D, E Degerleri

Ikili Karsilastirma Matrisi '\IA) éiﬁ?l?r?it;ii MI gnlz/rlﬁitf;é ti w D E
Dis Miisteri Memnuniyeti 0,74 0,74 0,74 1,47 2,00
I¢ Miisteri Memnuniyeti 0,26 0,26 0,26 0,53 2,00
Amax = 2,00 CR= 0,00 | CI=| 0,00

Matris 2’li oldugundan tutarlilik kontrolii aranmamaktadir.

AHP ile tim seviyelerdeki kriterlerin agirliklar1 bulunmustur. Kriter agirliklart ve alt
kriterler her seviyedeki agirlik degerleri ile garpilarak tiim Kriterlerin global agirliklari

bulunmustur. Bulunan tiim kriter agirliklar1 tabloda belirtilmistir.
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Tablo 38. AHP Agirliklart

Ana Se\lliye 2.S:\I/tiye 2.SX\|/tlye
Ana Kriterler erite[ 1. Seviye Alt Kriterler A_It 2.Seviye Alt Kriterler Kriter Kriter
Agirh@ Kyrlte[ Agirhia GJObaJ
Agirhg Agirhg
Destek ihtiyact Yok (DIY) %71,18 | %1,97
Destek ihtiyac1 (D) %14,38 Kurum I¢i Destek (KID) %22,76 | %0,63
Kurum Dis1 Destek (KDD) %6,06 %0,17
0-3 Ay (SU1) %68,21 | %1,37
Uygulanabilirlik | %19,3 Siire (SU) %10,46 3-6 Ay (SU2) %25,05 | %0,50
6-12 Ay (SU3) %6,74 %0,14
Diisiik (DS) %7,44 %1,08
Basar1 Olasilig1 (BO) %75,16 Orta (OS) %21,12 | %3,06
Yiiksek (YS) %71,44 | %10,34
Diisiik Seviye (DFK) %6,63 %0,93
Finansal Kazan¢ (FK) | %20,77 Orta Seviye (OFK) %20,88 | %2,92
Yiiksek Seviye (YFK) %72,49 | %10,13
Yeni Uriin/Hizmet (YUH) %54,50 | %4,50
inovasyon (i) %12,27 Yeni Siire¢ (YS) %12,14 | %1,00
Yeni BiIgi/TeIEQ(g(_ij)i (Know-How) %3336 | %275
Firmada Yeni (FY) %6,46 %0,37
inovasyon Seviyesi (iS) | %8,56 Ulkede Yeni (Millilestirme) (UY) %18,83 | %1,09
Diinyada Yeni (DY) %74,71 | %4,31
Isgiicii Verimliligi (IV) %31,14 | %1,71
Ekipman Verimliligi (EV) %21,28 | %1,17
Verimlilik (V) %8,16 Enerji Verimliligi (EJV) %9,42 %0,52
Fayda %67,3 Alan Verimliligi (AV) %5,18 %0,28
Malzeme Verimliligi (MV) %32,98 %1,81
Regulasyonlara Uyum (RU) %72,56 | %4,54
Sistem (Si) %09,31 Yonetim Sistemlerine Uyum (YSU) %21,62 %1,35
Standardizasyon (STD) %5,82 %0,36
Uriin/Hizmet Kalite Seviyesi Artist %5874 | %488
Kalite (K) %12,33 (UHK)
Siire¢ Kalite Seviyesi Artist (SK) %41,26 | %3,42
Calisan Sagligi (CS) %33,34 | %2,71
SEC (SECQ) %12,09 Is Giivenligi (IG) %56,00 | %4,56
Cevre () %10,66 | %0,87
D1s Miisteri Memnuniyeti (DMM) %73,67 | %8,18
Miisteri Memnuniyeti 916,50
(MM) f¢ Miisteri Memnuniyeti (IMM) %26,33 | %2,92
Diisiik Seviye (DM) %70,56 Diisiik Seviye (DM) %9,48
Maliyet %13,4 Orta Seviye (OM) %22,54 Orta Seviye (OM) %3,03
Yiiksek Seviye (YM) %6,90 Yiiksek Seviye (YM) %0,93
Toplam %100,00
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Tablo 39. Ornek Proje Degerlendirme Formu

PROJE 1
Alt Kriter Global Agirhklar: Agirlik | Proje igerigi | Puan | Genel Proje Puam
Destek Ihtiyac1 Yok (DIY) %1,97 1 %1,97
Kurum I¢i Destek (KiD) %0,63 %0,00
Kurum Dis1 Destek (KDD) %0,17 %0,00
0-3 Ay (SU1) %1,37 90,00
3-6 Ay (SU2) %0,50 %0,00
6-12 Ay (SU3) %0,14 1 %0,14
Diisiik (DS) %1,08 %0,00
Orta (OS) %3,06 1 %3,06
Yiiksek (YS) %10,34 90,00
Diisiik Seviye (DFK) %0,93 %0,00
Orta Seviye (OFK) %2,92 1 %2,92
Yiiksek Seviye (YFK) %10,13 %0,00
Yeni Uriin/Hizmet (YUH) %4,50 1 %4,50
Yeni Siire¢ (YS) %1,00 1 %1,00
Yeni Bilgi/Teknoloji (Know-How) (YBT) | %2,75 1 %2,75
Firmada Yeni (FY) %0,37 1 %0,37
Ulkede Yeni (Millilestirme) (UY) %1,09 %0,00 ©
Diinyada Yeni (DY) 9%4,31 %0,00 R
Isgiicii Verimliligi (IV) %1,71 1 %1,71 -f)
Ekipman Verimliligi (EV) %1,17 1 %1,17
Enerji Verimliligi (EJV) 90,52 1 %0,52
Alan Verimliligi (AV) %0,28 %0,00
Malzeme Verimliligi (MV) %1,81 %0,00
Regulasyonlara Uyum (RU) %4,54 %0,00
Yonetim Sistemlerine Uyum (YSU) %1,35 %0,00
Standardizasyon (STD) %0,36 %0,00
Uriin/Hizmet Kalite Seviyesi Artis1 (UHK) | %4,88 1 %4,88
Siireg Kalite Seviyesi Artist (SK) %3,42 1 %3,42
Caligan Saghigi (CS) %2,71 %0,00
Is Giivenligi (IG) %4,56 1 %4,56
Cevre () %0,87 %0,00
Dis Miisteri Memnuniyeti (DMM) 98,18 1 %8,18
I¢ Miigteri Memnuniyeti (IMM) %2,92 %0,00
Diisiik Seviye (DM) %9,48 %0,00
Orta Seviye (OM) %3,03 1 %3,03
Yiiksek Seviye (YM) %0,93 %0,00

MS Excel’de hazirlanan proje degerlendirme formlari ile 10 adet 6rnek proje Tablo 38°de
belirtilen kriterlere gore degerlendirilmistir. Proje iceriginde yer alan kriter 1, olmayan
kriter O olarak degerlendirilmistir. 1 numarali proje i¢in drnek proje degerlendirme formu

Tablo 39°da belirtilmistir. Tiim projelere ait degerlendirme formlart EK-1’ de verilmistir.

Olusturulan formlara gore elde edilen proje puanlart 100 iizerinden belirlenerek projelerin

siralamalart gergeklestirilmistir. 10 adet projenin siralamalar1 Tablo 40°da belirtilmistir.
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Tablo 40. AHP Agirliklart ile Proje Siralamalari

Proje Puan Siralama
P1 %44,2 2
P2 %42,7 3
P3 %35,8 8
P4 %36,3 7
P5 %40,0 4
P6 %33,3 10
P7 %38,3 5
P8 %37,2 6
P9 %33,9 9

P10 %54,8 1

6.4 TOPSIS ile Problemin Coziimii

Projelerin onceliklendirilmesi i¢in tez ¢alismasinda kullanilan diger yontem TOPSIS

yontemidir. TOPSIS yonteminde gercgeklestirilen adimlar asagida belirtilmistir:
Adim 1: Karar Matrisi Olusturulmasi

Oncellikle tiim kriterlerin 6rneklem olarak alman siirekli iyilestirme onerileri karsisindaki
degerlendirmeleri ve karsilastirmalar1 proje igeriklerine gore belirlenmistir. i1k adimda

Karar Matrisi olusturulmus ve Tablo 41’de verilmistir.

Hesaplamalarin gercgeklestirilmesinde kullanilan agirliklar bir 6nceki adimda belirlenen

AHP yonteminden elde edilen agirliklardir.
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Tablo 41. TOPSIS Karar Matrisi

T -
Kriterler s | Ez |2 ||| |8|2|E |||

25| X5

o <
Destek Ihtiyac1 Yok (DiY) + %20 | 10|00 |1|1|l0]oO0]1]1
Kurum l¢i Destek (KiD) - %0,6 0 0 1 1 0 0 1 1 0 0
Kurum Dis1 Destek (KDD) - %0,2 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
0-3 Ay (SU1) + %14 | 00|00 |21]|1|0]O0]1]0
3-6 Ay (SU2) - %05 | 0|0|1]1|l0|0]o0o]0o|O]oO
6-12 Ay (SU3) - %01 | 1|1]|0]o|o|oOo|1|1]0]|1
Diisiik (DS) - %1,0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Orta (OS) + %34 |1 |1 |0|0]JO|O|O0O|]O]O]O
Yiiksek (YS) + %10,1 | O 0 1 1 1 1 1 1 1 1
Diisiik Seviye (DFK) + %09 | 0|0o|1]1|1]|1]0|0]|1]|1
Orta Seviye (OFK) + %3,1 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0
Yiiksek Seviye (YFK) + %09,9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Yeni Uriin/Hizmet (YUH) + %45 | 1|1 |/0|0|O0O|O0O|O]|]O]O]|O
Yeni Siire¢ (YS) + %10 | 1|1|0]o|lo]|o|o0o|O0]|1]|1
Yeni Bilgi/Teknoloji (Know-How) (YBT) + %28 | 1 |1 |1 110|000 ]O0]O
Firmada Yeni (FY) + %0,4 1 1 1 1 0 0 0 0 1 1
Ulkede Yeni (Millilestirme) (UY) + %11 | 0| 0|0|O0|O|]O|O]|]O|]O]|O
Diinyada Yeni (DY) + %4,3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Isgiicii Verimliligi (V) + %17 |1 |10 |1 |1 |1|1]1]1]1
Ekipman Verimliligi (EV) + %1,2 1 1 1 0 1 1 0 0 0 0
Enerji Verimliligi (EJV) + %0,5 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Alan Verimliligi (AV) + %0,3 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Malzeme Verimliligi (MV) + %1,8 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0
Regulasyonlara Uyum (RU) + %44 | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Yonetim Sistemlerine Uyum (YSU) + %1,5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Standardizasyon (STD) + %03 |(0|0|0|O0O]O]O|O0O]|21]|1]0
Uriin/Hizmet Kalite Seviyesi Artipn (UHK) + %49 | 1 [ 1| 1|1 |1]0|1]0]O0]1
Siire¢ Kalite Seviyesi Artis1 (SK) + %3,4 1 1 0 0 1 1 0 1 1 1
Calisan Saghg (CS) + %2,7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
is Giivenligi (iG) + %46 |1 | 1|0 0|O0O|]O0|lO]O]O]|1
Cevre (() + %09 (0| 0|O0O|O|]O|O|O]|]O]|O]|1
Dis Miisteri Memnuniyeti (DMM) + %08,2 1 1 0 0 0 0 1 1 0 1
i¢ Miisteri Memnuniyeti (IMM) + %2,9 0 0 1 1 1 1 0 0 1 1
Diisiik Seviye (DM) + %95 | 0|0 |11 |1|1|1|1]1]|1
Orta Seviye (OM) - %30 (1|1 |0|O0O]|]O|O|O|]O]O]O
Yiiksek Seviye (YM) - %0,9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Adim 2: Normalize Edilmis Karar Matrisinin Elde Edilmesi

Karar matrisinin olusturulmasindan sonraki adimda Normalize Edilmis Karar Matrisi

olusturulmus ve Tablo 42’de verilmistir.

Tablo 42. Normalize Karar Matrisi

Kriter Etki A;rrliltkel;" P1 P2 P3 P4 P5 P6 p7 P8 P9 P10
Destek ihtiyact Yok (DiY) + %20 02774 | 0,0000 | 0,000 | 00000 | 0,3333 | 03780 | 0,000 | 0,0000 | 03333 | 03162
Kurum ii Destek (KiD) ; %0,6 0,0000 | 0,0000 | 03333 | 03333 | 0,0000 | 0,0000 | 04082 | 0,3780 | 0,0000 | 0,000
Kurum Dis Destek (KDD) ; %0,2 00000 | 0,2673 | 0,0000 | 00000 | 0,0000 | 0,0000 | 00000 | 0,0000 | 0,0000 | 00000
03 Ay (SU1) + %14 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 00000 | 0,3333 | 03780 | 0,000 | 0,0000 | 03333 | 00000
3.6 Ay (SU2) ; %0,5 0,0000 | 0,0000 | 03333 | 0,3333 | 0,0000 | 0,0000 | 0,000 | 0,0000 | 0,0000 | 00000
6-12 Ay (SU3) ; 9%0,1 02774 | 02673 | 0,0000 | 00000 | 0,0000 | 0,0000 | 04082 | 0,3780 | 0,0000 | 0,3162
Diisiik (DS) ; %10 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,000 | 0,0000 | 0,0000 | 00000
Orta (0S) + %34 02774 | 02673 | 0,000 | 00000 | 0,000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000
Yiiksek (YS) + %101 | 00000 | 0,0000 | 03333 | 03333 | 0,3333 | 03780 | 04082 | 0,3780 | 03333 | 0,3162
Disiik Seviye (DFK) + %09 0,0000 | 0,0000 | 03333 | 03333 | 0,3333 | 03780 | 0,000 | 0,0000 | 03333 | 0,3162
Orta Seviye (OFK) + %31 02774 | 02673 | 0,0000 | 0,000 | 0,0000 | 0,0000 | 04082 | 0,3780 | 0,0000 | 0,000
Yiiksek Seviye (YFK) + %99 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,000 | 0,0000 | 0,0000 | 00000
Yeni Uriin/Hizmet (YUH) + 9%4,5 02774 | 02673 | 0,000 | 0,0000 | 0,000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000
Yeni Siireg (YS) + %10 02774 | 02673 | 0,0000 | 0,000 | 0,0000 | 0,0000 | 00000 | 0,0000 | 03333 | 03162
Yeni Bilgi/ TE'EQ"E';‘%"; (Know-How) |, %2,8 02774 | 02673 | 03333 | 03333 | 0,0000 | 0,0000 | 0,000 | 0,0000 | 0,0000 | 00000
Firmada Yeni (FY) + %0,4 02774 | 02673 | 03333 | 03333 | 0,0000 | 0,0000 | 0,000 | 0,0000 | 03333 | 03162
Ulkede Yeni (Millilestirme) (0Y) |+ %11 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,000 | 0,0000 | 0,0000 | 00000
Diinyada Yeni (DY) + 9%4,3 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,000 | 0,0000 | 0,0000 | 00000
isgiicii Verimliligi (iV) + %17 02774 | 02673 | 0,000 | 03333 | 0,3333 | 03780 | 04082 | 0,3780 | 03333 | 0,3162
Ekipman Verimliligi (EV) + %12 02774 | 02673 | 03333 | 00000 | 03333 | 03780 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000
Enerji Verimliligi (EJV) + %05 02774 | 02673 | 0,0000 | 0,000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,000
Alan Verimliligi (AV) + %03 0,0000 | 0,2673 | 0,0000 | 0,000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,000 | 0,0000 | 0,0000 | 00000
Malzeme Verimliligi (MV) + %18 0,0000 | 0,0000 | 03333 | 03333 | 0,3333 | 0,0000 | 0,000 | 0,0000 | 0,0000 | 00000
Regulasyonlara Uyum (RU) + 9%4,4 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,000 | 0,0000 | 0,0000 | 00000
Yénetim Sistemlerine Uyum (YSU) |+ %15 0,0000 | 00000 | 0,000 | 0,000 | 0,0000 | 0,0000 | 00000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,3162
Standardizasyon (STD) + %03 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,000 | 0,0000 | 0,0000 | 00000 | 0,3780 | 03333 | 0,000
Uriin/Hizmet :g‘g;%seﬂyeﬁ Artigt | 9%4,9 02774 | 02673 | 03333 | 03333 | 0,3333 | 0,0000 | 04082 | 0,0000 | 0,0000 | 0,3162
Siireg Kalite Seviyesi Artist SK) |+ %34 02774 | 02673 | 0,0000 | 00000 | 0,3333 | 03780 | 00000 | 0,3780 | 03333 | 0,3162
Cahisan Sagh (CS) + %2,7 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,000 | 0,0000 | 0,0000 | 00000 | 0,0000 | 0,0000 | 03162
is Giivenligi (IG) + 9%4,6 02774 | 02673 | 0,0000 | 00000 | 0,0000 | 0,0000 | 00000 | 0,0000 | 0,0000 | 03162
Cevre () + %09 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,000 | 0,0000 | 0,0000 | 00000 | 0,0000 | 0,0000 | 03162
Dis Miisteri Memnuniyeti DMM) |+ %8,2 02774 | 02673 | 0,000 | 00000 | 0,0000 | 0,0000 | 04082 | 03780 | 0,0000 | 0,3162
i Miisteri Memnuniyeti IMM) |+ %29 0,0000 | 0,0000 | 03333 | 03333 | 0,3333 | 03780 | 0,000 | 0,0000 | 03333 | 0,3162
Diisiik Seviye (DM) + %95 0,0000 | 0,0000 | 03333 | 03333 | 0,3333 | 03780 | 04082 | 0,3780 | 03333 | 0,3162
Orta Seviye (OM) ; %3,0 02774 | 02673 | 0,000 | 00000 | 0,000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000
Yiiksek Seviye (YM) ; %09 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,000 | 0,0000 | 0,0000 | 00000
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Adim 3: Normalize Baslangi¢c Karar Matrisin Agirhklandiriimasi

Normalize baglangi¢ karar matrisi agirlaklandirilmig ve Tablo 43’de verilmistir.

Tablo 43. Agirlikli Normalize Karar Matrisi

Kriter

Kriter Etki A@arhiklart P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10
Destek ihtiyaci Yok (DiY) + %2,0 0,0055 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0066 | 0,0075 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0066 | 0,0062
Kurum ici Destek (KiD) - 90,6 0,0000 | 0,0000 | 0,0021 | 0,0021 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0026 | 0,0024 | 0,0000 | 0,0000
Kurum Dis1 Destek (KDD) - %0,2 0,0000 | 0,0004 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000
0-3 Ay (SU1) + %1,4 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0046 | 0,0052 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0046 | 0,0000
3-6 Ay (SU2) - 90,5 0,0000 | 0,0000 | 0,0017 | 0,0017 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000
6-12 Ay (SU3) - %0,1 0,0004 | 0,0004 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0006 | 0,0005 | 0,0000 | 0,0004
Diisiik (DS) - %1,0 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000
Orta (OS) + %3,4 0,0093 | 0,0090 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000
Yiiksek (YS) + %10,1 0,0000 | 0,0000 | 0,0336 | 0,0336 | 0,0336 | 0,0381 | 0,0412 | 0,0381 | 0,0336 | 0,0319
Diisiik Seviye (DFK) + 90,9 0,0000 | 0,0000 | 0,0030 | 0,0030 | 0,0030 | 0,0034 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0030 | 0,0029
Orta Seviye (OFK) + %3,1 0,0087 | 0,0083 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0128 | 0,0118 | 0,0000 | 0,0000
Yiiksek Seviye (YFK) + 9%09,9 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000
Yeni Uriin/Hizmet (YUH) + %4,5 0,0125 | 0,0120 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000
Yeni Siire¢ (YS) + %1,0 0,0028 | 0,0027 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0033 | 0,0032
Yeni Bilgi/Teknoloji (Know-How) (YBT) + %2,8 0,0076 | 0,0074 | 0,0092 | 0,0092 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000
Firmada Yeni (FY) + %00,4 0,0010 | 0,0010 | 0,0012 | 0,0012 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0012 | 0,0012
Ulkede Yeni (Millilestirme) (UY) + %1,1 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000
Diinyada Yeni (DY) + %4,3 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000
isgiicii Verimliligi (iV) + %1,7 0,0047 | 0,0046 | 0,0000 | 0,0057 | 0,0057 | 0,0065 | 0,0070 | 0,0065 | 0,0057 | 0,0054
Ekipman Verimliligi (EV) + %1,2 0,0032 | 0,0031 | 0,0039 | 0,0000 | 0,0039 | 0,0044 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000
Enerji Verimliligi (EJV) + %00,5 0,0014 | 0,0014 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000
Alan Verimliligi (AV) + 90,3 0,0000 | 0,0008 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000
Malzeme Verimliligi (MV) + %1,8 0,0000 | 0,0000 | 0,0060 | 0,0060 | 0,0060 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000
Regulasyonlara Uyum (RU) + %4,4 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000
Yonetim Sistemlerine Uyum (YSU) + %1,5 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0048
Standardizasyon (STD) + 9%00,3 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0013 | 0,0012 | 0,0000
Uriin/Hizmet Kalite Seviyesi Artisi (UHK) + %4.,9 0,0135 | 0,0130 | 0,0163 | 0,0163 | 0,0163 | 0,0000 | 0,0199 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0154
Siire¢ Kalite Seviyesi Artis1 (SK) + %3,4 0,0095 | 0,0092 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0114 | 0,0129 | 0,0000 | 0,0129 | 0,0114 | 0,0108
Cahisan Saghg (CS) + %2,7 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0086
is Giivenligi (IG) + %4,6 0,0126 | 0,0122 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0144
Cevre (C) + %00,9 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0027
Dig Miisteri Memnuniyeti (DMM) + 98,2 0,0227 | 0,0219 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0334 | 0,0309 | 0,0000 | 0,0259
i¢ Miisteri Memnuniyeti (IMM) + %2,9 0,0000 | 0,0000 | 0,0097 | 0,0097 | 0,0097 | 0,0111 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0097 | 0,0092
Diisiik Seviye (DM) + %09,5 0,0000 | 0,0000 | 0,0316 | 0,0316 | 0,0316 | 0,0358 | 0,0387 | 0,0358 | 0,0316 | 0,0300
Orta Seviye (OM) - %3,0 0,0084 | 0,0081 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000
Yiiksek Seviye (YM) - 90,9 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000
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Adim 4: ideal ve Negatif ideal Coziim Kiimelerinin Olusturulmasi
Ideal ve Negatif Ideal Coziim Kiimeleri, (A+) ve (A-) ¢dziimleri hesaplanmis ve Tablo

44°de verilmistir.

Tablo 44. (A+) ve (A-) Coziimleri

A- A+
Destek ihtiyac1 Yok (DiY) 0,000 | 0,007
Kurum f¢i Destek (KiD) 0,000 | 0,003
Kurum Dis1 Destek (KDD) 0,000 | 0,000
0-3 Ay (SU1) 0,000 | 0,005
3-6 Ay (SU2) 0,000 | 0,002
6-12 Ay (SU3) 0,000 | 0,001
Diisiik (DS) 0,000 | 0,000
Orta (OS) 0,000 | 0,009
Yiiksek (YS) 0,000 | 0,041
Diisiik Seviye (DFK) 0,000 | 0,003
Orta Seviye (OFK) 0,000 | 0,013
Yiiksek Seviye (YFK) 0,000 | 0,000
Yeni Uriin/Hizmet (YUH) 0,000 | 0,012
Yeni Siire¢ (YS) 0,000 | 0,003
Yeni Bilgi/Teknoloji (Know-How) (YBT) | 0,000 | 0,009
Firmada Yeni (FY) 0,000 | 0,001
Ulkede Yeni (Millilestirme) (UY) 0,000 | 0,000
Diinyada Yeni (DY) 0,000 | 0,000
Isgiicii Verimliligi (V) 0,000 | 0,007
Ekipman Verimliligi (EV) 0,000 | 0,004
Enerji Verimliligi (EJV) 0,000 | 0,001
Alan Verimliligi (AV) 0,000 | 0,001
Malzeme Verimliligi (MV) 0,000 | 0,006
Regulasyonlara Uyum (RU) 0,000 | 0,000
Yonetim Sistemlerine Uyum (YSU) 0,000 | 0,005
Standardizasyon (STD) 0,000 | 0,001
Uriin/Hizmet Kalite Seviyesi Artin (UHK) | 0,000 | 0,020
Siire¢ Kalite Seviyesi Artis1 (SK) 0,000 | 0,013
Calisan Saghg (CS) 0,000 | 0,009
is Giivenligi (iG) 0,000 | 0,014
Cevre (C) 0,000 | 0,003
Dis Miisteri Memnuniyeti (DMM) 0,000 | 0,033
i¢ Miisteri Memnuniyeti (IMM) 0,000 | 0,011
Diisiik Seviye (DM) 0,000 | 0,039
Orta Seviye (OM) 0,000 | 0,008
Yiiksek Seviye (YM) 0,000 | 0,000
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Adim 5 : Ideal ve Negatif ideal Uzakhklarin Hesaplanmasi

Bu adimda ideal Ayirim (Si*) ve Negatif ideal Ayirim (Si—) dlgiitleri sirastyla Tablo 45
ve Tablo 46°da verilmistir.

Tablo 45. Pozitif Ideal Ayrim

Kriter Etki Aﬁ'l(rrliltlfl';n P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10
Destek ihtiyact Yok (DiY) + %2,0 0,0000 | 0,0001 | 0,0001 | 0,0001 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0001 | 0,0001 | 0,0000 | 0,0000
Kurum i¢i Destek (KiD) - %0,6 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000
Kurum Disi Destek (KDD) - %0,2 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000
0-3 Ay (SU1) + %14 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000
3-6 Ay (SU2) - %0,5 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000
6-12 Ay (SU3) - %0,1 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000
Diisiik (DS) - %1,1 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000
Orta (OS) + %3,1 0,0000 | 0,0000 | 0,0001 | 0,0001 | 0,0001 | 0,0001 | 0,0001 | 0,0001 | 0,0001 | 0,0001
Yiiksek (YS) + %10,3 0,0018 | 0,0018 | 0,0001 | 0,0001 | 0,0001 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0001 | 0,0001
Diisiik Seviye (DFK) + %0,9 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000
Orta Seviye (OFK) + %2,9 0,0000 | 0,0000 | 0,0001 | 0,0001 | 0,0001 | 0,0001 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0001 | 0,0001
Yiiksek Seviye (YFK) + %10,1 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000
Yeni Uriin/Hizmet (YUH) + %4,5 0,0000 | 0,0000 | 0,0002 | 0,0002 | 0,0002 | 0,0002 | 0,0002 | 0,0002 | 0,0002 | 0,0002
Yeni Siireg (YS) + %1,0 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000
Yeni Bilgi/Teknoloji (Know-How) (YBT) | + %2,8 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0001 | 0,0001 | 0,0001 | 0,0001 | 0,0001 | 0,0001
Firmada Yeni (FY) + %0,4 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000
Ulkede Yeni (Millilestirme) (U'Y) + %1,1 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000
Diinyada Yeni (DY) + %4,3 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000
isgiicii Verimliligi (V) + %1,7 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000
Ekipman Verimliligi (EV) + %1,2 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000
Enerji Verimliligi (EJV) + %0,5 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000
Alan Verimliligi (AV) + %0,3 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000
Malzeme Verimliligi (MV) + %1,8 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000
Regulasyonlara Uyum (RU) + %4,5 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000
Yinetim Sistemlerine Uyum (YSU) + %14 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000
Standardizasyon (STD) + %0,4 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000
Uriin/Hizmet Kalite Seviyesi Artist (UHK) | + %4,9 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0004 | 0,0000 | 0,0004 | 0,0004 | 0,0000
Siireg Kalite Seviyesi Artist (SK) + %34 0,0000 | 0,0000 | 0,0002 | 0,0002 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0002 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000
Cahisan Sagh@ (CS) + %2,7 0,0001 | 0,0001 | 0,0001 | 0,0001 | 0,0001 | 0,0001 | 0,0001 | 0,0001 | 0,0001 | 0,0000
is Giivenligi (iG) + %4,6 0,0000 | 0,0000 | 0,0002 | 0,0002 | 0,0002 | 0,0002 | 0,0002 | 0,0002 | 0,0002 | 0,0000
Cevre () + %0,9 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000
Dis Miisteri Memnuniyeti (DMM) + %8,2 0,0001 | 0,0001 | 00011 | 00011 | 00011 | 0,0011 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0011 | 0,0001
i¢ Miisteri Memnuniyeti (iIMM) + %2,9 0,0001 | 0,0001 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0001 | 0,0001 | 0,0000 | 0,0000
Diisiik Seviye (DM) + %9,5 0,0015 | 0,0015 | 0,0001 | 0,0001 | 0,0001 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0001 | 0,0001
Orta Seviye (OM) - %3,0 0,0001 | 0,0001 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000
Yiiksek Seviye (YM) - %0,9 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000
Toplam 0,0039 | 0,0039 | 00022 | 0,0022 | 0,0020 | 0,0023 | 0,0011 | 0,0013 | 0,0024 | 0,0008
Si+ 00621 | 0,0627 | 0,0473 | 0,0470 | 0,0450 | 0,0484 | 0,0329 | 0,0365 | 0,0495 | 0,0282
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Tablo 46. Negatif Ideal Ayrim

Kriter Etki Aglfr';iltlflrz-\n P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10
Destek ihtiyaci Yok (DiY) + %2,0 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0001 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000
Kurum ici Destek (KiD) - 90,6 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000
Kurum Dis1 Destek (KDD) - %0,2 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000
0-3 Ay (SU1) + %1,4 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000
3-6 Ay (SU2) - %00,5 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000
6-12 Ay (SU3) - %00,1 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000
Diisiik (DS) - %1,1 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 { 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000
Orta (OS) + %3,1 0,0001 | 0,0001 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000
Yiiksek (YS) + %10,3 0,0000 | 0,0000 | 0,0012 | 0,0012 | 0,0012 | 0,0015 | 0,0018 | 0,0015 | 0,0012 | 0,0011
Diisiik Seviye (DFK) + 9%00,9 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000
Orta Seviye (OFK) + %2,9 0,0001 | 0,0001 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0001 | 0,0001 | 0,0000 | 0,0000
Yiiksek Seviye (YFK) + %10,1 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000
Yeni Uriin/Hizmet (YUH) + %4,5 0,0002 | 0,0001 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000
Yeni Siireg (YS) + %1,0 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000
Yeni Bilgi/Teknoloji (Know-How) (YBT) + %2,8 0,0001 | 0,0001 | 0,0001 | 0,0001 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000
Firmada Yeni (FY) + %00,4 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000
Ulkede Yeni (Millilestirme) (UY) + %1,1 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000
Diinyada Yeni (DY) + %4,3 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000
isgiicii Verimliligi (V) + %1,7 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000
Ekipman Verimliligi (EV) + %1,2 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 { 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000
Enerji Verimliligi (EJV) + %00,5 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000
Alan Verimliligi (AV) + 90,3 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000
Malzeme Verimliligi (MV) + %1.,8 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000
Regulasyonlara Uyum (RU) + %4,5 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000
Yonetim Sistemlerine Uyum (YSU) + %1,4 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000
Standardizasyon (STD) + 90,4 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000
Uriin/Hizmet Kalite Seviyesi Artis1 (UHK) + %4,9 0,0002 | 0,0002 | 0,0003 | 0,0003 | 0,0003 | 0,0000 | 0,0004 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0002
Siirec¢ Kalite Seviyesi Artis1 (SK) + %3,4 0,0001 | 0,0001 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0001 | 0,0002 | 0,0000 | 0,0002 | 0,0001 | 0,0001
Calisan Saghg (CS) + %2,7 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0001
is Giivenligi (iG) + %4,6 0,0002 | 0,0001 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0002
Cevre () + %00,9 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000
Dis Miisteri Memnuniyeti (DMM) + %08,2 0,0005 | 0,0005 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0011 | 0,0010 | 0,0000 | 0,0007
i¢ Miisteri Memnuniyeti (IMM) + %2,9 0,0000 | 0,0000 | 0,0001 | 0,0001 | 0,0001 | 0,0001 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0001 | 0,0001
Diisiik Seviye (DM) + %09,5 0,0000 | 0,0000 | 0,0010 | 0,0010 | 0,0010 | 0,0013 | 0,0015 | 0,0013 | 0,0010 | 0,0009
Orta Seviye (OM) - %3,0 0,0000 | 0,0000 | 0,0001 | 0,0001 | 0,0001 | 0,0001 | 0,0001 | 0,0001 | 0,0001 | 0,0001
Yiiksek Seviye (YM) - 90,9 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000
Toplam 0,0014 | 0,0013 | 0,0028 | 0,0028 | 0,0029 | 0,0033 | 0,0051 | 0,0042 | 0,0026 | 0,0036
Si- 0,0372 | 0,0355 | 0,0526 | 0,0528 | 0,0540 | 0,0578 | 0,0711 | 0,0646 | 0,0511 | 0,0596
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Adim 6: Ideal Coziime Goreli Yakinigin Hesaplanmasi
Negatif ideal uzakligin toplam ideal uzakliga boliinmesi ile ideal ¢oziime goreli yakinlik
degerleri bulunmus ve projeler siralanmigtir. Sonuglar ve siralama Tablo 47°de

verilmistir.

Tablo 47. ideal Coziime Gore Yakinlik - Siralama

P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10

Si+ 0,062 | 0,063 | 0,047 | 0,047 | 0,045 | 0,048 | 0,033 | 0,037 | 0,049 | 0,028

Si- 0,037 | 0,035 | 0,053 | 0,053 | 0,054 | 0,058 | 0,071 | 0,065 | 0,051 | 0,060

ci 0,375 | 0,361 | 0,526 | 0,529 | 0,545 | 0,544 | 0,684 | 0,639 | 0,508 | 0,679

Siralama 9 10 7 6 4 5 1 3 8 2

Proje siralamalar1 P7-P10-P8-P5-P6-P4-P3-P9-P1-P2 olarak bulunmustur.

6.5 BAHP ile Problemin Coziimii

Caligsmada gri alanlar1 ortadan kaldirmak amaciyla bulanik mantiktan da faydalanilmistir.
Oncelikle AHP yontemi ile elde edilen kriter agirliklarinin BAHP kullamlarak elde
edilmesi ve bu agirliklarla projelerin  degerlendirilerek  Onceliklendirilmesi
hedeflenmistir. Bu amagla Chang’in Genisletilmis Mertebe Analizi teknigi kullanilarak
BAHP metodolojisi ¢alistirilmistir. MS Excel tizerinde hazirlanan bulanik AHP dosyasi
ile ilgili hesaplamalar ger¢eklestirilmistir. Ana kriterler i¢in yapilan tiim islem adimlari
asagida paylasilmistir. 2. ve 3. seviyede yer alan kriterler i¢in sadece sonug tablolari

paylasiimistir.

Anket dosyalarindan gelen cevaplarin geometrik ortalamalar1 alinarak karar matrisi
olusturulmustur.ilgili degerlerden olusturulan ana kriterlerin ikili bulanik karsilastirma

matrisi Tablo 48’de verilmistir.
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Tablo 48. Ana Kriterlerin Ikili Bulanik Karsilastiriimasi

Uygulanabilirlik Fayda Maliyet

Uygulanabilirlik | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 0,44 | 0,56 | 0,76 | 0,82 | 1,07 | 1,41

Fayda 1,31]1,78 2,30 |1,00|1,00|1,00|1,53|1,91]227

Maliyet 0,7110,93(1,22|0,440,52 0,66 | 1,00 | 1,00 | 1,00

Mé'i degerleri bulunarak toplam Méi degerlerine ulasilmistir. Ulasilan mertebe analiz

degerleri Tablo 49°da belirtilmistir.

Tablo 49. Mertebe Analiz Degerleri

Jj
M“]i

2,250 | 2,631 | 3,174

3,837 | 4,688 | 5,566

2,145 | 2,459 | 2,880

Sentetik mertebe analiz degerlerine ulagsmak i¢in mertebeleri toplami alinarak toplam M, éi

degerleri bulunmustur. Toplam mertebe degerleri Tablo 50°de belirtilmistir.

Tablo 50. Toplam Mertebe Degerleri

Toplam ML.-

8,240 | 9,778 | 11,619

Bulunan Méi degerleri toplam Méi degerlerine boliinerek sentetik mertebe degerlerine

ulagilmistir. Ulagilan sentetik mertebe degerleri Tablo 51°de belirtilmistir.

Tablo 51:Ana Kriterlerin Sentetik Mertebe Degerleri

SD

0,1938 | 0,2691 | 0,3852

0,3302 | 0,4794 | 0,6756

0,1850 | 0,2515 | 0,3496
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Sentetik mertebe degerlerinin bulunmasindan sonra olabilirlik dereceleri hesaplanmaistir.

Olabilirlik dereceleri Tablo 52’de belirtilmistir.

Tablo 52. Ana Kriterler Olabilirlik Dereceleri

1.icin; 2.igin; 3.i¢in;

0,194 | 0,269 | 0,385 | | 0,207 | | 0,330|0,479 | 0,676 | | 1,000 0,185 0,251 { 0,350 | | 0,899

0,330 | 0,479 | 0,676 0,194 0,269 | 0,385 0,194 | 0,269 | 0,385

0,194 | 0,269 | 0,385 1,000 | |0,330 0,479 | 0,676 1,000 0,185 (0,251 {0,350 | | 0,078

0,185 | 0,251 | 0,350 0,185 | 0,251 | 0,350 0,330 | 0,479 | 0,676

0,194 10,269 | 0,385 | |1,000| | 0,330 0,479 | 0,676 | | 1,000 0,185 0,251 0,350 | | 1,000

0,000 | 0,000 | 0,000 0,000 | 0,000 | 0,000 0,000 | 0,000 | 0,000

Olabilirlik derecelerinin hesaplandigi tabloda satirlarin minimum degerleri alinir ve bu
degerler ile agirlik vektorleri olusturulmustur. Olusturulan agirlik vektorii Tablo 53°de

belirtilmistir.

Tablo 53. Ana Kriterler Agirlik Vektort

d matrisi

di | 0,2072

d2 1

ds | 0,0782

Agirlik vektorii normalize edilerek kriterler i¢in agirlik degerlerine ulagilir.Ulasilan

agirlik degerleri Tablo 54°de belirtilmistir.
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Tablo 54. Ana Kriter Agirliklar

%16 | Uygulanabilirlik

%78 Fayda

%6 Maliyet

Ana kriterler igin gerceklestirilen bulanitk AHP analizi ile uygulanabilirlik kriterinin
agirhigr %16, fayda kriterinin agirhigi %78, maliyet kriterinin agirhigi %6 olarak
bulunmustur. 2.seviye ve 3.seviye alt kriterler i¢in de yukaridaki adimlar tekrarlanarak
sonuclara ulagilmigtir. Bu kriterlere ait ikili karsilastirma matrisleri ve ulagilan agirlik

degerleri asagida belirtilmistir.

Uygulanabilirlik kriteri i¢in ikili karsilastirma matrisi ve agirlik degerleri Tablo 55 ve
Tablo 56°da belirtilmistir.

Tablo 55. Uygulanabilirlik BAHP ikili Karsilastirma Matrisi

Destek ihtiyaci Siire Basar1 Olasihig

Destek ihtiyac | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 0,80 | 1,07 | 1,44 | 0,34 | 0,42 | 0,53

Siire 0,70{0,93|1,24(1,00|1,00|1,00|0,31{0,36|0,45

Basar1 Olasihg: | 1,88 | 2,40 | 2,92 | 2,23 | 2,75 3,26 | 1,00 | 1,00 | 1,00

Tablo 56. Uygulanabilirlik Agirliklar

%0 | Destek ihtiyact

%0 Siire

%100 | Basar1 Olasilig

Fayda kriteri i¢in ikili karsilastirma matrisi ve agirlik degerleri Tablo 57 ve Tablo 58°de
belirtilmistir.
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Tablo 57. Fayda BAHP ikili Karsilastirma Matrisi

i’;i:ﬁi' inovasyon I‘é‘;\vlf‘;ey;“ Verimlilik |  Sistem Kalite SEC Mel:“ni:]i‘rﬁir;eti

'iig‘;‘:flz' 1,0(10|10(08|12[17|11[15]|20[09]11|15(11|14|18|08]L11|14[12|13[15(06|08]|12
inovasyon [06(08(12[10[10[10[08[10[13]07{09{1,2(10(13(16/07/09|12|10/13|17|06][08 |11
lg‘é\vlj‘;gs"ln 05(07/09(08(10]|13[10{10|10(07|09|12|08]09|11|07]07|08[07(07|08[06]08]11
Verimlilik [0,7(09(11[08[11[14[08[11[14[10{10{10{10(14(19]09|10(|11/07/09|13|07[09]13
Sistem  [06[0,7[09[06(08[10[09|11|12[05[07|10(10(10[10|07/08/09/07|07|09|05]|0,7]1,0
Kalite  |07/09|12/08|11|14|12[13[14[09[10|11[11[13]15[10{10{120{07]08]10]07|1,0|14
SEC 07]08[09[06[08[10[12(13(14]08(11|15(12(|13|15/1,0(12|14(10(10|10|05](0,7|09
Me“;‘;ﬁﬁf;eti 08[1,2|17(09[13|18(09|12[16|08]11|15[10|14(10[07[10|14(11|14[19|10[10]|1,0

Tablo 58. Fayda Agirliklar

%15,30 Finansal Kazang
%12,58 Inovasyon
%9,39 | Inovasyon Seviyesi
%13,09 Verimlilik
%8,50 Sistem
%13,09 Kalite
%12,57 SEC

%15,45 | Miisteri Memnuniyeti

Maliyet kriteri igin ikili karsilastirma matrisi ve agirlik degerleri Tablo 59 ve Tablo 60°da

verilmigtir.

Tablo 59. Maliyet BAHP ikili Karsilastirma Matrisi

Diisiik

Orta

Yiiksek

Diisiik | 1,00

1,00 | 1,00

131

1,78 | 2,30

2,87 | 3,40

391

Orta | 0,44

0,56 | 0,76

1,00

1,00 | 1,00

1311178

2,30

Yiiksek | 0,26

0,29 | 0,35

0,44

0,56 | 0,76

1,00 | 1,00

1,00
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Tablo 60. Maliyet Agirliklar

%89 | Diisiik

%11 | Orta

%0 | Yiiksek

Destek ihtiyaci kriteri i¢in ikili karsilastirma matrisi ve agirlik degerleri Tablo 61 ve Tablo
62°de belirtilmistir:

Tablo 61. Destek Ihtiyact BAHP Ikili Karsilastirma Matrisi

Destek ihtiyac1 Yok | Kurum i¢i Destek | Kurum Disi Destek

Destek ihtiyac: Yok | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,41 | 1,94 | 3,13 | 3,63 | 4,14

Kurum i¢i Destek | 0,52 | 0,71 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 2,05 | 2,57 | 3,08

Kurum Dis1 Destek | 0,24 | 0,28 | 0,32 | 0,32 | 0,39 | 0,49 | 1,00 | 1,00 | 1,00

Tablo 62. Destek Thtiyact Agirliklar

%68 | Destek Ihtiyact Yok

%32 | Kurum i¢i Destek

%0 | Kurum Dis1 Destek

Siire kriteri i¢in ikili karsilastirma matrisi ve agirlik degerleri Tablo 63 ve Tablo 64’de

belirtilmistir:

Tablo 63. Siire BAHP ikili Karsilastirma Matrisi

0-3 Ay 3-6 Ay 6-12 Ay

0-3Ay |1,00{1,00{1,00(1,31(1,78|230|2487|3,40|391

3-6 Ay |0,44(056 (0,76 (1,00 (1,00 |1,00|155|204]|257

6-12 Ay | 0,26 { 0,29 | 0,35 0,39 | 0,49 | 0,64 | 1,00 | 1,00 | 1,00
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Tablo 64. Siire Agirliklar

%83 | 0-3 Ay

%17 | 3-6 Ay

%0 | 6-12 Ay

Basar1 olasiligi kriteri igin ikili karsilastirma matrisi ve agirlik degerleri Tablo 65 ve Tablo

66°da belirtilmistir:

Tablo 65. Basar1 Olasiligi BAHP ikili Karsilastirma Matrisi

Diisiik Orta Yiiksek

Diisiik | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 0,40 | 0,50 | 0,67 | 0,29 | 0,33 | 0,40

Orta |1,50(2,00|2,501,00(1,00|1,00]|0,40 0,50 0,67

Yiiksek | 2,50 | 3,00 | 3,50 | 1,50 | 2,00 | 2,50 | 1,00 | 1,00 | 1,00

Tablo 66. Basar1 Olasiligi Agirliklar

%0,0 | Diisiik

%17,0 | Orta

%83,0 | Yiiksek

Finansal kazang kriteri i¢in ikili karsilastirma matrisi ve agirlik degerleri Tablo 67 ve

Tablo 68’de belirtilmistir:

Tablo 67. Finansal Kazang BAHP Ikili Karsilastirma Matrisi

Diisiik Orta Yiiksek

Diisiik | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 0,40 | 0,50 | 0,67 | 0,24 | 0,28 | 0,32

Orta |1,50(2,00|250]1,00(1,00|1,00|0,41|0,52]0,70

Yiiksek | 3,13 | 3,63 4,14 |1,43|191|2,43|1,00|1,00|1,00
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Tablo 68. Finansal Kazang Agirliklar

%0,0 | Diisiik

%4,2 Orta

%95,8 | Yiiksek

Inovasyon kriteri igin ikili karsilastirma matrisi ve agirhik degerleri Tablo 69 ve Tablo
70°de belirtilmistir:

Tablo 69. inovasyon BAHP Ikili Karsilastirma Matrisi

Yeni Bilgi/Teknoloji

Yeni Uriin/Hizmet Yeni Siire¢ (Know-How)
Yeni Uriin/Hizmet 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,64|2,14 (2,68 | 1,14 | 1,59 | 2,11
Yeni Siire¢ 0,37 | 0,47 | 0,61 |1,00|1,00|1,00| 0,52 | 0,66 | 0,86

Yeni Bilgi/Teknoloji (Know-How) | 0,47 | 0,63 | 0,87 | 1,16 | 1,51 (1,91 | 1,00 | 1,00 | 1,00

Tablo 70. inovasyon Agirliklar

%68,1 Yeni Uriin/Hizmet

%0,0 Yeni Siire¢

%31,9 | Yeni Bilgi/Teknoloji (Know-How)

Inovasyon seviyesi kriteri i¢in ikili karsilastirma matrisi ve agirlik degerleri Tablo 71 ve

Tablo 72’de belirtilmistir:

Tablo 71. Inovasyon Seviyesi BAHP ikili Karsilastirma Matrisi

. . Ulkede Yeni . .
Firmada Yeni (Millilestirme) Diinyada Yeni
Firmada Yeni 1,00 (1,00|1,00{045)|0,590,80]|0,23]0,26 | 0,30

Ulkede Yeni (Millilestirme) | 1,25 | 1,70 | 2,23 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 0,33 | 0,40 | 0,50

Diinyada Yeni 3,31[381]4,32|1,99|252|3,04]1,00]1,00]1,00
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Tablo 72. inovasyon Seviyesi Agirliklar

%0,0 Firmada Yeni
%0,0 Ulkede Yeni (Millilestirme)
%1200,0 Diinyada Yeni

Verimlilik kriteri i¢in ikili karsilastirma matrisi ve agirlik degerleri Tablo 73 ve Tablo
74’ de belirtilmigtir:

Tablo 73. Verimlilik BAHP Ikili Karsilastirma Matrisi

Ekipman Alan Malzeme

Isgiici Verimliligi Verimliligi Enerji Verimliligi Verimliligi Verimliligi

isgiicii
Verimliligi [100| 100| 1,00| 087 | 126| 1,78| 194| 245| 29| 119| 154| 200| 090| 112| 1,38

Ekipman
Verimliligi | 056 | 0,79 | 1,14| 100| 100| 1,00| 1,84| 233| 287 | 125| 162| 2,06| 073| 093] 1,19

Enerji
Verimliligi | 034 | 041| 052| 0,35| 043| 054| 100 100| 100| 095| 1,12| 132| 046| 062| 084

Alan
Verimliligi |050( 065| 084| 049| 062| 080| 0,76 0,89| 1,06| 1,00| 100| 1,00 051]| 0,71| 0,99

Malzeme
Verimliligi |0,72| 089 111| 0,84| 107| 137| 1,19| 162| 217| 1,01| 141| 196| 1,00| 1,00| 1,00

Tablo 74. Verimlilik Agirliklar

%33,70 | Isgiicii Verimliligi

%29,84 | Ekipman Verimliligi

%3,22 Enerji Verimliligi

%7,39 Alan Verimliligi

%25,85 | Malzeme Verimliligi
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Sistem kriteri igin ikili karsilastirma matrisi ve agirlik degerleri Tablo 75 ve Tablo 76°da

belirtilmistir:

Tablo 75. Sistem BAHP Ikili Karsilastirma Matrisi

Regulasyonlara Uyum Yonetim Sistemlerine Uyum Standardizasyon

1,00 1,00 1,00 1,50 2,00 2,50 3,50 | 4,00 | 4,50
Regulasyonlara Uyum

0,40 0,50 0,67 1,00 1,00 1,00 2,50 [ 3,00 | 3,50
Yonetim Sistemlerine Uyum

0,22 0,25 0,29 0,29 0,33 0,40 1,00 | 1,00 | 1,00
Standardizasyon

Tablo 76. Sistem Agirliklar

%83,1 Regulasyonlara Uyum

%16,9 | Yonetim Sistemlerine Uyum

%0,0 Standardizasyon

Kalite kriteri i¢in ikili karsilagtirma matrisi ve agirlik degerleri Tablo 77 ve Tablo 78°de

belirtilmistir:

Tablo 77. Kalite BAHP ikili Karsilastirma Matrisi

Uriin/Hizmet Kalite Seviyesi Artis1 | Siire¢ Kalite Seviyesi Artisi

Uriin/Hizmet Kalite Seviyesi Artis1 1,00 1,00 1,00 0,98 1,26 1,58

Siire¢ Kalite Seviyesi Artisi 0,63 0,79 1,02 1,00 1,00 1,00

Tablo 78. Kalite Agirliklar

%65,6 | Uriin/Hizmet Kalite Seviyesi Artigt

%34,4 Siireg Kalite Seviyesi Artigt
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SEC kriteri igin ikili karsilastirma matrisi ve agirlik degerleri Tablo 79 ve Tablo 80°de
belirtilmistir:

Tablo 79. SEC BAHP ikili Karsilastirma Matrisi

Calisan Saghg is Giivenligi Cevre

Calisan Saghg | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 0,75 0,89 | 1,07 | 1,23 | 1,59 | 1,97

is Giivenligi | 0,93 | 1,12 | 1,33 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,36 | 1,82 | 2,36

Cevre 0,510,63|082(0,42|0,55]|0,74|1,00|1,00 | 1,00

Tablo 80. SEC Agirliklar

%42,4 | Calisan Saglig

%52,6 | Is Giivenligi

%5,0 Cevre

Miisteri memnuniyeti kriteri i¢in ikili karsilastirma matrisi ve agirlik degerleri Tablo 81

ve Tablo 82’de belirtilmistir:

Tablo 81. Miisteri Memnuniyeti BAHP ikili Karsilastirma Matrisi

Dis Miisteri Memnuniyeti | i¢ Miisteri Memnuniyeti

Dis Miisteri Memnuniyeti | 1,00 1,00 1,00 1,58 1,85 2,16

i¢ Miisteri Memnuniyeti 0,46 0,54 0,63 1,00 1,00 1,00

Tablo 82. Miisteri Memnuniyeti Agirliklar

%100,0 | D1s Miisteri Memnuniyeti

%0,0 | I¢ Miisteri Memnuniyeti

BAHP ile tiim kriterlerin agirliklar1 bulunmustur. Tiim kriter agirliklarinin seviyelere
gore ve global agirliklar1 tabloda belirtilmistir. AHP agirliklarn ile proje

onceliklendirilmesi ¢aligmasinda oldugu gibi MS Excel’de hazirlanan proje
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degerlendirme formlari ile 10 adet 6rneklem proje Tablo 82°de belirtilen agirliklara gore

degerlendirilmistir. Tiim projelere ait degerlendirme formlar1 EK-2" de verilmistir.

Olusturulan formlara gore elde edilen proje puanlar1 100 tizerinden belirlenerek projelerin

siralamalart gergeklestirilmistir. 10 adet projenin siralamalar1 Tablo 83’de belirtilmistir.

Bulanik AHP yontemi ile elde edilen kriter agirliklarina gore yapilan degerlendirmelere

gore proje siralamalar1 P10-P2-P1-P7-P8-P5-P4-P3-P6-P9 seklinde olmustur.
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Tablo 83. BAHP Kriter Agirliklar1 Tablosu

Ana Ana 1. Sevive 1. Seviye 2.Seviye 2.Seviye
f Kriter - SEVIy Alt Kriter 2.Seviye Alt Kriterler Alt Kriter Alt Kriter Global
Kriterler S Alt Kriterler S oo PR
Agirhg Agirh@ Agirh@ Agirh@
Destek Ihtiyac1 Yok (DIY) %68,26 %0,00
D““"'Eé;‘"y“‘ %0,00 Kurum f¢i Destek (KiD) 431,74 90,00
< Kurum Dis1 Destek (KDD) %0,00 %0,00
= 0-3 Ay (SU1) %82,86 %0,00
e}
g %16,12 Siire (SU) %0,00 3-6 Ay (SU2) %17,14 %0,00
§ 6-12 Ay (SU3) %0,00 %0,00
5
Diisiik (DS) %0,00 90,00
Basar1 Olasiligy %100,00 Orta (0S %17,00 %2,74
(BO)
Yiiksek (YS) %83,00 %13,38
Diisiik Seviye (DFK) %0,00 %0,00
Finansal Kazang %15,30 Orta Seviye (OFK %4,19 9%0,50
(FK)
Yiiksek Seviye (YFK) 995,81 %11,41
Yeni Uriin/Hizmet (YUH) %68,07 %6,66
inovasyon (i) %12,58 Yeni Siireg (YS) %0,00 %0,00
Yeni Bilgi/Teknoloji (Know-How) 943103 93,13
(YBT)
Firmada Yeni (FY) %0,00 %0,00
Inovasyon 0 " PN - ) .
Seviyesi (iS) %9,39 Ulkede Yeni (Millilestirme) (UY) %0,00 %0,00
Diinyada Yeni (DY) %100,00 %7,31
Isgiici Verimliligi (IV) %33,70 %3,43
Ekipman Verimliligi (EV) 929,84 %3,04
s Verimlilik (V) %13,09 Enerji Verimliligi (EJV) %3,22 %0,33
> %77,80
L Alan Verimliligi (AV) %7,39 %0,75
Malzeme Verimliligi (MV) %25,85 %?2,63
Regulasyonlara Uyum (RU) %83,07 %5,49
Sistem (Si) %8,50 Yonetim Sistemlerine Uyum (YSU) %16,93 %1,12
Standardizasyon (STD) %0,00 %0,00
Uriin/Hizmet Kg%t]e( Seviyesi Artist 65,62 %6.68
Kalite (K) %13,09 (UHK)
Siireg Kalite Seviyesi Artisi (SK) %34,38 %3,50
Calisan Saghigi (CS) %42,43 %4,15
SEC (SEQ) %12,57 is Giivenligi (IG) %52,58 %5,14
Cevre (C) %4,99 %0,49
Miisteri Dis Miisteri Memnuniyeti (DMM) %100,00 %12,02
Memnuniyeti %15,45 - -
(MM) I¢ Miisteri Memnuniyeti (IMM) %0,00 %0,00
Diisiik Seviye o
%89,17 - %?5,42
o (M) ° °
% 9%6,08 Ort(z:)?\;\)nye %10,83 R %0,66
> p -
Y“ks(ﬁ:‘,vsl)ev‘ye %0,00 - %0,00
Toplam %100,00
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Tablo 84. BAHP Proje Siralamalari

Proje Puan Siralama
P1 %47,8 g
P2 %48,6
P3 %34,3 8
P4 %34,7 7
PS5 %38,1 6
P6 %28,8 9
P7 %41,4 4
P8 %38,3 5
P9 %25,7 10

P10 %55,3 1

6.6 Bulanmik TOPSIS ile Problemin Coziimii

Calisma kapsaminda ele alinan bir diger yontem Bulanik TOPSIS y&ntemidir. Bu yontem
ile problemin ¢6ziilmesi hedeflenirken amaglanan nokta kriter agirliklarinda oldugu gibi
proje alternatiflerinde de bulanik se¢im yapabilme yeteneginin kazandirilmasidir.

Bulanik TOPSIS yontemiyle ¢6ziim adimlar1 agagida ele alinmigtir.

Oncellikle tiim kriterlerin érneklem olarak alinan siirekli iyilestirme onerileri karsisindaki

degerlendirmeleri ve karsilastirmalar1 proje igeriklerine gore belirlenmistir.

Hesaplamalarin gerceklestirilmesinde kullanilan agirliklar bir onceki adimda belirlenen

BAHP agirliklar ile gergeklestirilmistir.
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Adim 1. Bulanik Karar Matrisi ve Agirlhiklarin Elde Edilmesi

Her bir proje alternatifi bulanik sayilar araciligiyla degerlendirilerek bulanik karar matrisi olusturulmus ve Tablo 85’de verilmistir.

Tablo 85. Bulanik TOPSIS Karar Matrisi

Kriterler Negatif/Pozitif Etki | Kriter Agirhklar: P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10
Destek ihtiyac1 Yok (DiY) + %0,0 09| 1 1 0|0 0O[0]|O0O]|O|O 0[0]03|05[07|09] 1 1 0O[0]0]O 0[O0 ]07]|09|1]09]1 1
Kurum ici Destek (KiD) - %0,0 0 0 0 0|0 0 [09] 1 1 (0709|100 0ofo0o|O0]O0|07[09]1]05[07|09]| 0 0 0|0 0[O0
Kurum Disi Destek (KDD) - %0,0 0 0 0 [09] 1 1 O[O0 |O0] O 0O[0]0] O 0O[0]0] O 0O[0]0] O 0|00 0 0| o0 0[O0
0-3 Ay (SU1) + %0,0 09| 1109|111
3-6 Ay (SU2) - %0,0 03|05|07[07]|09] 1
6-12 Ay (SU3) - %0,0 07(09| 1 [09] 1 1 07|09 1]05|07[09(03|05(07(01]|03]|05
Diigiik (DS) - %0,0
Orta (OS) + %2,7 05[07]09 (09| 1 11091 1 (03[05]|07]|07[09] 1 ]09]| 1 1(09] 1 1 (05[07]09]|07[09] 1 |09 1 1
Yiiksek (YS) + %13,4 0 [01{03|05(07{09]|05|07[09]| 0] 0 (01 071091 [05]|07(09
Diisiik Seviye (DFK) + %0,0
Orta Seviye (OFK) + %0,5 05(07]09 (0709 1 07]09( 1 |05(07]09
Yiiksek Seviye (YFK) + %11,4
Yeni Uriin/Hizmet (YUH) + %86,7 09 1| 1 ]07]09] 1
Yeni Siireg (YS) + %0,0 05[07[09 |05[07]09 05[07]09]09( 1 | 1
Yeni Bilgi/Teknoloji (Know-How) (YBT) + %3,1 07[09| 1 [09] 1 1]109] 1 1 (03[05]|07
Firmada Yeni (FY) + %0,0 07]09| 1 |07[09| 1 ]09]| 1 1 (05[07]09 05107 (09[09] 1 1
Ulkede Yeni (Millilestirme) (UY) + %0,0
Diinyada Yeni (DY) + %7,3
isgiicii Verimliligi (V) + %3,4 05(07(09|07[09] 1 09| 1 1(05(07]09]|05(07[09]|07|09| 1 [07]09| 1 [05[07]09([09] 1 1
Ekipman Verimliligi (EV) + %3,0 07]09| 1 [0 |01]{03]|07[09| 1|0 |01]03]|09] 1| 1 [05][07]09
Enerji Verimli + %0,3 09| 1 1 0709 1 07109 1
Alan Verimliligi (AV) + %0,8 09| 1 1
Malzeme Verimliligi (MV) + %2,6 05(107(09(09 1 1105|0709
Regulasyonlara Uyum (RU) + %5,5
Yonetim Sistemlerine Uyum (YSU) + %1,1 0510709
Standardizasyon (STD) + %0,0 07]09| 1 (07[09] 1
Uriin/Hizmet Kalite Seviyesi Artist (UHK) + %6,7 07109 1 01/03|05(07]09| 1 |03]05(07(01]03]|05 07109 | 1 07109 1
Siire¢ Kalite Seviyesi Artisi (SK) + %3,5 0,7 | 0,9 1 01(03]05 05]07(09]|05(07]09 05]/07(09]|07(09] 1 (0709 1
Cahsan Saghg (CS) + %4,2 0510709
is Giivenligi (iG) + %5,1 050709
Cevre (C) + %0,5
Dis Miisteri M iyeti (DMM) + %12,0 05]07]09 03105(07[05]|07]|09 07109 1
i¢c Miisteri M iyeti (IMM) + %0,0 07/09| 1 ]05|07[09[07]|09| 1 [03]05]07 071091 (09| 1 1
Diisiik Seviye (DM) + %5,4 03/05|07(05]07[09(07]09]| 1 [09] 1 1({07]09] 1 |03[05(|07]|07[09]| 1 ]09]| 1 1
Orta Seviye (OM) - %0,7 09 1 1 0 [01]03
Yiiksek Seviye (YM) - %0,0
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Adim 2. Karar Matrisinin Normalizasyonu

Normallestirilmis Karar Matrisi olusturulmus ve Tablo 86°da verilmistir.

Tablo 86. Bulanik TOPSIS Normalize Karar Matrisi

Kriterler Negatif/Pozitif Etki | Kriter Agirliklar P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10
Destek ihtiyac1 Yok (DiY) + %0,0 09]10(10]00(|00]|00|00]|00]|00[00]00(f00]03|05]|07|09]|10]10[00]00|00]|00|00[00]|07({09]10([09]10]10
Kurum i¢i Destek (KiD) - %0,0 00]00(00]00(f00]|00|00]|00]|00(00]00(00]00(00]00]|00]00]|00 00]00|00]00]|00]00]00 00]00]|00]00]|00
Kurum Disi Destek (KDD) - %0,0 00]00(00]00(f00]00|00]|00]|00(00]00(00]00|00]00|00]00]|00 00]00|00]00]|00]00]00] 00]00]|00]00]|00
0-3 Ay (SU1) + %0,0 o0(00|0O0(f00O|0OO0O|0O0O|OO|OOfOO|OO|0OO|O0O|09(10]|10(|09|10(|210|00]|00(f00]O00|O00O0|O00]O00fO00]O00(fO00]O00]|DO0
3-6 Ay (SU2) - %0,0 o0(00|00(f00O|0OO0|0O0O|O0O]|OO0fOO]|OO0|00O]O0O0O0|OO0fO0O0]|OO0|OO|OO0|O0|O00]O00fO00O0]O00|O00O0|O00]O00fO00]O00(fO00]00]|DO0
6-12 Ay (SU3) - %0,0 o0(00|00(f00O|0OO0|0O0O|OO]|OOfOO]|OO0|00O0]O0O0O0|OO0fO00O]|O0|OO|OO0|O0|O00]O0fO00O0]O00(|O00O0|O00]O00{O00]O00(fO00]00]|DO0
Diisiik (DS) - %0,0 00]00(00]00(f00]|00|00]|00]|00[00]00(f00]|00|00]|00|00]00]|00 00]|00|00]|00|00]00]|00 00]00]|00]00]|00
Orta (OS) + %2,7 05|07(09]09|10|10(|09|10|120[03]|05(|07]|07|09]|210|09|10]|10[09]|10(|10|05|07[09]|07[09]10([09]10]10
Yiiksek (YS) + %13,4 00|00(f00]00(f00]|00|00|01|03[05]|07[09]|05|07]|09|00|00]|01[00]|00|00]|00|00|00]|07(09]|10([05]07]|09
Diisiik Seviye (DFK) + %0,0 0000 (00]00(f00]|00|00]|00]|0000]00(00]|00(00]|00|00]00]|00 00]00(00]00|00]00]|00 00]00]|00]00]|00
Orta Seviye (OFK) + %0,5 05(07(09]07(09]|10|00]|00|00[00]00(f00]00(00]|00|00f00]|00/f07]|09|10]|05|07/09]|00(00]00]|00]00]|00
Yiiksek Seviye (YFK) + %114 0000 (00]00(f00]|00|00]|00]|0000]00(00]00(00]|00|00|00]|00 00]00|00]00|00]00]|00 00]00]|00]00]|00
Yeni Uriin/Hizmet (YUH) + %6,7 09]10(10]07(09]|10|00]|00]|00[00]00(f00]00(00]|00|00]00]|00 00]00|00]00|00]00]00 00]00]|00]00]|00
Yeni Siire¢ (YS) + %0,0 05]07(09]05(07]09|00]|00]|00[00]00(f00]00|00]|00|00]00]|00/00]00|00]|00|00[00]05(07]09|09]10]10
Yeni Bilgi/Teknoloji (Know-How) (YBT) + %3,1 07]09(10]09(10|10(09|10]|20[03]05(07]00|00]|00|0000]|00/00]00|00]00|00]00]00 00]00]|00]00]|00
Firmada Yeni (FY) + %0,0 o7(09|10(07}09(|10|09|10(f(10|05|07]09|00f00]|00(|00O|OO0O|O0O0|O0O0|O0fO00O]O00|O00O|00]|05(07]09(09]10]10
Ulkede Yeni (Millilestirme) (UY) + %0,0 o0(00|0O0O0(f0O0O|0OO0O|0O0O|OO]|OO0fOO]|OO0|00O0]O00O0|OO0fO00O0]|O0|OO|OO0|O0|O00]O00fO00]O00|O00|O00]O00{O00]O00(fO00]00]|O0
Diinyada Yeni (DY) + %7,3 o0(00|0O0(f0O0O|0OO0|0O0O|OO]|OOfO0O]|OO0|00O0]O00|OO0fO00]|O0|OO|OO0|O0|O00]O00fO00]O00(|O00|O00]O00{O00]O00(fO00]00]DO0
isgiicii Verimliligi (iV) + %3,4 05|07(09]07(09|10|00|00|00[09]|10[120]|05|07|09|05|07]|09[07]|09|10]|07|09|10]|05([07]09(|09]10]10
Ekipman Verimliligi (EV) + %3,0 07/09(f10]00(f01]|03|07|09|10[00]|01[03]|09|10]|10|05|07]|09]|00]|00|00]|00|00]00]|00 00]00]|00]00]|00
Enerji Verimliligi (EJV) + %0,3 09|10(10]07|09|10|00]|00|00[00]|00[00]|07|09]|210|00]00]|00]00]|00|00]|00|00]00]|00 00]00]|00]00]|00
Alan Verimliligi (AV) + %0,8 00]00(00]09(|10]|10|00]|00]|00[00]00(00]|00(00]|00|00|O00]|00 00]|00|00]00]|00]00]|00 00]00]|00]00]|00
Malzeme Verimliligi (MV) + %2,6 00]00(00]00(f00]|00|05|07]|09[09]|10([10]|05|07|09|00|00]|00|00]00(00]00|00]00]|00(00]00]|00]00]|00
Regulasyonlara Uyum (RU) + %5,5 00]00(00]00(f00]|00|00]|00]|0000]00(00]|00(00]|00|00|00]|00 00]|00|00]00]|00]00]|00(00]00]|00]00]|00
Yonetim Sistemlerine Uyum (YSU) + %1,1 00]00(00]00(f00]|00|00]|00]|00[00]00(00]00|00]|00|00|00]|00|00]00|00]00|00]00]00(f00]00|07]10]13
Standardizasyon (STD) + %0,0 00]00(00]00(f00]|00|00]|00]|00[00]00(00]00|00]|00|0000]00 f00]|00(f00]|07|09|[10]|07|09]10(00]00]00
Uriin/Hizmet Kalite Seviyesi Artisi (UHK) + %6,7 07]09(10]01(03]|05|07{09]|10[03]05[07]01|03|05|00[00]00/07]09]|210]00|00]00]00(f00]00(07]09]10
Siire¢ Kalite Seviyesi Artisi (SK) + %3,5 o7(09|10(01}03|05|00|00f00|0O0|00O0]00O|O05(07]|09(|05|07|09]00]|00f00]05(|07]09]|07(09]10(0,7]09]10
Calisan Saghg (CS) + %4,2 o0(00|0O0(f00O|0OO0|0O0O|OO]|OOfO0O]|OO0|00O0]O00O0|OO0fO00O]|OO0|OO|OO0|O0O0|O00]O0fO00]O00(|O00O0|O00]00fO00]00(07]10]13
is Giivenligi (iG) + %05,1 o0(00|0O0(f00O|0O0O|0O0O|OO]|OOfO0O]|OO0|00]O00|OO0fO00O0]|OO0|OO|OO0|O0|O00]O0fO00]O00|O00O0|O00]O00fO00]00(f07]10]13
Cevre (Q) + %0,5 00]00(|00]00(f00]|00|00]|00]|00[00]00(f00]|00|00]|00|00]O00]|00 00]|00|00]|00|00]00]|00 00]00]|00]00]|00
Dis Miisteri M iyeti (DMM) + %12,0 06|08 (10]00(|00]|00|00]|00|00[00]|00(f00]|00|00]|00|00fO00|00f03]|06|08]|06|08/10]|00(f00]00(08]10]11
i¢ Miisteri Memnuniyeti (IMM) + %0,0 00|00(f00]00f00]|00|07]|09]|10[05]|07[09]|07|09]|210|03|05]|07/|00]|00|00]|00|00|00]|07(09]10([09]10]10
Diisiik Seviye (DM) + %5,4 00]00(f00]00f00|00|03|05|07[05]|07[09]|07|09|210[09|10]|10[07]09|10]{03|05|07]|07(09]|10([09]10]10
Orta Seviye (OM) - %0,7 00]00(00]00(f00]|00|00]|00]|0000]|00(00]|00|00]|00|00]00]|00|00]|00(00]|00|00]00]|00 00]00]|00]00/|00
Yiiksek Seviye (YM) - %0,0 00/00(00]00(f00]|00|00]|00]|0000]|00(00]|00|00]|00|00|00]|00 O00]|00|00]|00|00]00]|00 00]00]|00]00]|00
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Adim 3: Agirhikh Normalize Karar Matrisinin Bulunmasi

Agirlikli normalize karar matrisi olusturulmus ve Tablo 87°de verilmistir.

Tablo 87. Bulanik TOPSIS Agirlikli Normalize Matris

-

5 g & g & 2 i £ € 5 2 2 g

z X

Destek ihtiyac1 Yok (DiY) + %00 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000
Kurum l¢i Destek (KiD) - %00 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000
Kurum Dis1 Destek (KDD) - %0,0 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000
0-3 Ay (SU1) + %0,0 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000
3-6 Ay (SU2) - %0,0 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000
6-12 Ay (SU3) - %00 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000
Diisiik (DS) - %00 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000
Orta (OS) + %2,7 | 0,014 | 0,019 | 0,025 | 0,025 | 0,027 | 0,027 | 0,025 | 0,027 | 0,027 | 0,008 | 0,014 | 0,019 | 0,019 | 0,025 | 0,027 | 0,025 | 0,027 | 0,027 | 0,025 | 0,027 | 0,027 | 0,014 | 0,019 | 0,025 | 0,019 | 0,025 | 0,027 | 0,025 | 0,027 | 0,027
Yiiksek (YS) + | %134 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,013 | 0,040 | 0,067 | 0,094 | 0,120 | 0,067 | 0,094 | 0,120 | 0,000 | 0,000 | 0,013 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,094 | 0,120 | 0,134 | 0,067 | 0,094 | 0,120
Diisiik Seviye (DFK) + %0,0 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000
Orta Seviye (OFK) + %05 | 0,002 | 0,003 | 0,004 | 0,003 | 0,004 | 0,005 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,003 | 0,004 | 0,005 | 0,002 | 0,003 | 0,004 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000
Yiiksek Seviye (YFK) + %11,4 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000
Yeni Uriin/Hizmet (YUH) + %6,7 | 0,060 | 0,067 | 0,067 | 0,047 | 0,060 | 0,067 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000
Yeni Siireg (YS) + %0,0 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000
Yeni Bilgi/Teknoloji (Know-How) (YBT) + %31 | 0,022 | 0,028 | 0,031 | 0,028 | 0,031 | 0,031 | 0,028 | 0,031 | 0,031 | 0,009 | 0,016 | 0,022 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000
Firmada Yeni (FY) + %00 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000
Ulkede Yeni (Millilestirme) (UY) + %00 | 0,000 [ 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000
Diinyada Yeni (DY) + %7,3 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 [ 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000
isgiicii Verimliligi (iV) + %34 | 0,017 | 0,024 | 0,031 | 0,024 | 0,031 | 0,034 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,031 | 0,034 | 0,034 | 0,017 | 0,024 | 0,031 | 0,017 | 0,024 | 0,031 | 0,024 | 0,031 | 0,034 | 0,024 | 0,031 | 0,034 | 0,017 | 0,024 | 0,031 | 0,031 | 0,034 | 0,034
Ekipman Verimliligi (EV) + %30 | 0,021 | 0,027 | 0,030 | 0,000 | 0,003 | 0,009 | 0,021 | 0,027 | 0,030 | 0,000 | 0,003 | 0,009 | 0,027 | 0,030 | 0,030 | 0,015 | 0,021 | 0,027 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000
Enerji Verimliligi (EJV) + %03 | 0,003 | 0,003 | 0,003 | 0,002 | 0,003 | 0,003 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,002 | 0,003 | 0,003 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000
+ %08 | 0,000 [ 0,000 | 0,000 | 0,007 | 0,008 | 0,008 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000
Malzeme Verimliligi (MV) + %2,6 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 [ 0,000 | 0,013 | 0,018 | 0,024 | 0,024 | 0,026 | 0,026 | 0,013 | 0,018 | 0,024 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000
Regulasyonlara Uyum (RU) + %55 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000
Yoénetim Sistemlerine Uyum (YSU) + %11 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,008 | 0,011 | 0,014
Standardizasyon (STD) + %00 | 0,000 [ 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000
Uriin/Hizmet Kalite Seviyesi Artist (UHK) | + %6,7 | 0,047 | 0,060 | 0,067 | 0,007 | 0,020 | 0,033 | 0,047 | 0,060 | 0,067 | 0,020 | 0,033 | 0,047 | 0,007 | 0,020 | 0,033 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,047 | 0,060 | 0,067 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,047 | 0,060 | 0,067
Siire¢ Kalite Seviyesi Artis1 (SK) + %35 | 0,025 | 0,032 | 0,035 | 0,004 | 0,011 | 0,018 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,018 | 0,025 | 0,032 | 0,018 | 0,025 | 0,032 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,018 | 0,025 | 0,032 | 0,025 | 0,032 | 0,035 | 0,025 | 0,032 | 0,035
Cahsan Saghg (CS) + %42 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,030 | 0,042 | 0,053
is Giivenligi (iG) + %51 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,037 | 0,051 | 0,066
Cevre (C) + %05 | 0,000 [ 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000
Dis Miisteri Memnuniyeti (DMM) + | %120 | 0,067 | 0,094 | 0,120 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,040 | 0,067 | 0,094 | 0,067 | 0,094 | 0,120 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,094 | 0,120 | 0,134
i¢ Miisteri Memnuniyeti (IMM) + %0,0 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000
Diisiik Seviye (DM) + %54 | 0,000 [ 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,016 | 0,027 | 0,038 | 0,027 | 0,038 | 0,049 | 0,038 | 0,049 | 0,054 | 0,049 | 0,054 | 0,054 | 0,038 | 0,049 | 0,054 | 0,016 | 0,027 | 0,038 | 0,038 | 0,049 | 0,054 | 0,049 | 0,054 | 0,054
Orta Seviye (OM) - %0,7 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000
Yiiksek Seviye (YM) - %0,0 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000
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Adim 4: Pozitif ve Negatif Ideal Coziime Uzakliklarin Bulunmasi
(df) ve (d;) ¢oziimleri hesaplanmis ve Tablo 88’de verilmistir. Pozitif ideal ayrim

tablosu hesaplanarak Tablo 89°da , negatif ideal ayrim tablosu Tablo 90’da paylasilmistir.

Tablo 88. (d]ve d;’) Coziimleri

di di.
Destek Thtiyac1 Yok (DIY) 0,000| 0,000| 0,000| 0,000| 0,000]| 0,000
Kurum I¢i Destek (KiD) 0,000 | 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Kurum Dig1 Destek (KDD) 0,000 | 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
0-3 Ay (SUI) 0,000 | 0,000 0,000 0,000 0,000| 0,000
3-6 Ay (SU2) 0,000 | 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
6-12 Ay (SU3) 0,000 | 0,000 0,000 0,000 0,000| 0,000
Diisiik (DS) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000| 0,000
Orta (OS) 0,027 | 0,027 | 0,027| 0,008| 0,008| 0,008
Yiiksek (YS) 0,134| 0,134| 0,134| 0,000 0,000| 0,000
Diisiik Seviye (DFK) 0,000 0,000/ 0,000 0,000 0,000| 0,000
Orta Seviye (OFK) 0,005| 0,005 0,005 0,000 0,000| 0,000
Yiiksek Seviye (YFK) 0,000| 0,000| 0,000| 0,000| 0,000| 0,000
Yeni Uriin/Hizmet (YUH) 0,067| 0,067| 0,067| 0,000] 0,000| 0,000
Yeni Siireg (YS) 0,000 | 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Yeni Bilgi/Teknoloji (Know-How) (YBT) 0,031| 0031| 0031| 0,000 0,000 0,000
Firmada Yeni (FY) 0,000 | 0,000 0,000 0,000 0,000| 0,000
Ulkede Yeni (Millilestirme) (UY) 0,000 | 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Diinyada Yeni (DY) 0,000 | 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Isgiicii Verimliligi (V) 0,034| 0,034| 0,034| 0,000| 0,000 0,000
Ekipman Verimliligi (EV) 0,030| 0,030| 0,030| 0,000| 0,000| 0,000
Enerji Verimliligi (EJV) 0,003| 0,003| 0,003 0,000 0,000| 0,000
Alan Verimliligi (AV) 0,008| 0,008 0,008 0,000 0,000| 0,000
Malzeme Verimliligi (MV) 0,026| 0,026| 0,026| 0,000| 0,000| 0,000
Regulasyonlara Uyum (RU) 0,000 | 0,000 0,000| 0,000 0,000| 0,000
Yonetim Sistemlerine Uyum (YSU) 0,014| 0,014| 0,014| 0,000 0,000| 0,000
Standardizasyon (STD) 0,000 | 0,000 0,000 0,000 0,000| 0,000
Uriin/Hizmet Kalite Seviyesi Artis1 (UHK) 0,067 0,067 0,067 0,000 0,000 0,000
Siireg Kalite Seviyesi Artisi (SK) 0,035 0,035 0,035 0,000 0,000 0,000
Calisan Sagligi (CS) 0,053 | 0,053| 0,053| 0,000 0,000| 0,000
Is Giivenligi (IG) 0,066 | 0,066 | 0,066 | 0,000 0,000| 0,000
Cevre () 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000| 0,000
Dis Miisteri Memnuniyeti (DMM) 0,134 0,134 0,134 0,000 0,000 0,000
I¢ Miigteri Memnuniyeti (IMM) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000| 0,000
Diisiik Seviye (DM) 0,054 | 0,054| 0,054| 0,000| 0,000| 0,000
Orta Seviye (OM) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000| 0,000
Yiiksek Seviye (YM) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000| 0,000
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Tablo 89. Pozitif Ideal Ayrim Tablosu

Kriterler FPIS(P1) FPIS(P2) FPIS(P3) FPIS(P4) FPIS(P5) FPIS(P6) FPIS(P7) FPIS(P8) FPIS(P9) FPIS(P10)
Destek ihtiyac1 Yok (DiY) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Kurum i¢i Destek (KiD) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Kurum Dig1 Destek (KDD) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
0-3 Ay (SU1) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
3-6 Ay (SU2) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
6-12 Ay (SU3) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Diisiik (DS) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Orta (0OS) 0,009 0,002 0,002 0,014 0,005 0,002 0,002 0,009 0,005 0,002
Yiiksek (YS) 0,134 0,134 0,117 0,046 0,046 0,130 0,134 0,134 0,024 0,046
Diisiik Seviye (DFK) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Orta Seviye (OFK) 0,002 0,001 0,005 0,005 0,005 0,005 0,001 0,002 0,005 0,005
Yiiksek Seviye (YFK) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Yeni Uriin/Hizmet (YUH) 0,004 0,012 0,067 0,067 0,067 0,067 0,067 0,067 0,067 0,067
Yeni Siirec (YS) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Yeni Bilgi/Teknoloji (Know-How) (YBT) 0,006 0,002 0,002 0,016 0,031 0,031 0,031 0,031 0,031 0,031
Firmada Yeni (FY) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Ulkede Yeni (Millilestirme) (UY) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Diinyada Yeni (DY) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Isgiicii Verimliligi (V) 0,012 0,006 0,034 0,002 0,012 0,012 0,006 0,006 0,012 0,002
Ekipman Verimliligi (EV) 0,006 0,027 0,006 0,027 0,002 0,010 0,030 0,030 0,030 0,030
Enerji Verimliligi (EJV) 0,000 0,001 0,003 0,003 0,001 0,003 0,003 0,003 0,003 0,003
Alan Verimliligi (AV) 0,008 0,000 0,008 0,008 0,008 0,008 0,008 0,008 0,008 0,008
Malzeme Verimliligi (MV) 0,026 0,026 0,009 0,002 0,009 0,026 0,026 0,026 0,026 0,026
Regulasyonlara Uyum (RU) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Yonetim Sistemlerine Uyum (YSU) 0,014 0,014 0,014 0,014 0,014 0,014 0,014 0,014 0,014 0,004
Standardizasyon (STD) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Uriin/Hizmet Kalite Seviyesi Artipn (UHK) 0,012 0,048 0,012 0,035 0,048 0,067 0,012 0,067 0,067 0,012
Siire¢ Kalite Seviyesi Artis1 (SK) 0,006 0,025 0,035 0,035 0,012 0,012 0,035 0,012 0,006 0,006
Calisan Saghgi (CS) 0,053 0,053 0,053 0,053 0,053 0,053 0,053 0,053 0,053 0,015
is Giivenligi (iG) 0,066 0,066 0,066 0,066 0,066 0,066 0,066 0,066 0,066 0,019
Cevre () 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Dis Miisteri Memnuniyeti (DMM) 0,046 0,134 0,134 0,134 0,134 0,134 0,070 0,046 0,134 0,024
i¢ Miisteri Memnuniyeti (iIMM) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Diisiik Seviye (DM) 0,054 0,054 0,029 0,019 0,010 0,003 0,010 0,029 0,010 0,003
Orta Seviye (OM) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Yiiksek Seviye (YM) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
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Tablo 90. Negatif ideal Ayrim Tablosu

Kriterler FNIS(NL) [FNIS(N2) [FNIS(N3) [FNIS(N4) [FNIS(N5) [FNIS(N6) |FNIS(N7) [FNIS(N8) [FNIS(N9) | FNIS(N10)
Destek ihtiyac1 Yok (DY) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Kurum ici Destek (KiD) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Kurum Dist Destek (KDD) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
0-3 Ay (SUD 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
3-6 Ay (SU2) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
6-12 Ay (SU3) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Diisiik (DS) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Orta (0S) 0,012 0,018 0,018 0,007 0,016 0,018 0,019 0,012 0,016 0,018
Yiiksek (YS) 0,000 0,000 0,024 0,096 0,096 0,008 0,000 0,000 0,117 0,096
Diisiik Seviye (DFK) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Orta Seviye (OFK) 0,004 0,004 0,000 0,000 0,000 0,000 0,005 0,004 0,000 0,000
Yiiksek Seviye (YFK) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Yeni Uriin/Hizmet (YUH) 0,064 0,058 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Yeni Siireg (YS) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Yeni Bilgi/Teknoloji (Know-How) (YBT) 0,027 0,030 0,030 0,016 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Firmada Yeni (FY) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Ulkede Yeni (Millilestirme) (UY) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Diinyada Yeni (DY) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
isgiicii Verimliligi (V) 0,025 0,030 0,000 0,033 0,025 0,025 0,032 0,030 0,025 0,033
Ekipman Verimliligi (EV) 0,027 0,006 0,027 0,006 0,029 0,022 0,000 0,000 0,000 0,000
Enerji Verimliligi (EJV) 0,003 0,003 0,000 0,000 0,003 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Alan Verimliligi (AV) 0,000 0,007 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Malzeme Verimliligi (MV) 0,000 0,000 0,019 0,025 0,019 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Regulasyonlara Uyum (RU) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Yénetim Sistemlerine Uyum (YSU) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,012
Standardizasyon (STD) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Uriin/Hizmet Kalite Seviyesi Artist (UHK) 0,059 0,023 0,059 0,035 0,023 0,000 0,062 0,000 0,000 0,059
Siire Kalite Seviyesi Artig1 (SK) 0,031 0,012 0,000 0,000 0,025 0,025 0,000 0,025 0,031 0,031
Calisan Saghg (CS) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,043
is Giivenligi (IG) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,053
Cevre (C) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Dis Miisteri Memnuniyeti (DMM) 0,096 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,077 0,096 0,000 0,117
¢ Miisteri Memnuniyeti (IMM) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Diisiik Seviye (DM) 0,000 0,000 0,029 0,039 0,047 0,052 0,051 0,029 0,047 0,052
Orta Seviye (OM) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Yiiksek Seviye (YM) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
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Adim 5. Yakimlik Katsayisinin Hesaplanmasi
Ideal ¢oziim uzakliklari toplamlar1 hesaplanmis ve Tablo 91°de verilmistir.

Pozitif ve negatif ideal ¢dziimler ile Ideal Coziime Gore Yakinlik (Cix) hesaplanmis ve

projeler siralanmistir. Sonuglar ve siralama Tablo 92°de verilmistir.

Tablo 91. Pozitif/Negatif ideal Ayrim Toplamlar1

+

D1 | D2 | D3 | D4 | D5 | D6 | D7 | D8 | D9 |D10| D1 | D2 | D3 | D4 | D5 | D6 | D7 | D8 | D9 | D10

0,46 ( 0,61 (0,60 | 0,55 (0,52 | 0,64 | 0,57 | 0,60 | 0,56 | 0,30 | 0,35 | 0,19 | 0,21 | 0,26 | 0,28 | 0,15 | 0,25 | 0,20 | 0,24 | 0,51

Tablo 92. ideal Coziime Gore Yakinlik- Siralama

Cil Ci2 Ci3 Ci4 Ci5 Ci6 Ci7 Ci8 Ci9 Ci10
0,430974 | 0,240615 | 0,25678 | 0,321257 | 0,352113 | 0,189471 | 0,301556 | 0,244421 | 0,295568 | 0,627869
2 g 7 4 3 10 5 8 6 1

Proje siralamalar1 P10-P1-P5-P4-P7-P9-P3-P8-P2-P6 olarak bulunmustur.

6.7 Coziim Yontemlerinin Karsilastirilmasi ve Ortak Siralama Olusturulmasi

AHP yo6ntemi ile yapilan analiz sonucunda ana kriter agirliklarinin uygulanabilirlik kriteri
icin %19,3, fayda kriteri icin %67,3, maliyet kriteri i¢in %13,4 oldugu goriilmiistiir.
BAHP yontemi ile kriter agirlikliklar1 elde edildiginde bu agirliklarin sirasiyla
uygulanabilirlik kriteri i¢in %16,1, fayda kriteri i¢in %77,8, maliyet kriteri i¢in %06, 1
oldugu goriilmiistiir. Her iki metot ile de ulasilan sonuclar incelendiginde ana kriterlerde
en ¢ok dnem verilen kriterin fayda oldugu géze ¢arpmaktadir. AHP ve BAHP agirliklari
kullanilarak kriterlere atanan 1-0 degerleri ile ¢ikan toplam puanda en yiiksek toplam
puanin P10’da oldugu goriilmektedir. AHP agirliklar1 kullanilarak gerceklestirilen
TOPSIS ile siralama ¢alismasinda en iyi siralamaya sahip projenin P7 projesi oldugu
goriilmektedir. Projelerin iceriklerinin de bulanik olarak degerlendirildigi BAHP
agirliklarinin kullanildigi Bulanik TOPSIS uygulamasinda da en iyi projenin P10 projesi
oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Ozet olarak siralamalar asagida belirtilmistir:
AHP Kriter Agirhigi — 1/0 Proje Igerigi Degerlendirme:

P10-P1-P2-P5-P7-P8-P4-P3-P9-P6
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AHP Kriter Agirligi — 1/0 Proje igerigi Degerlendirme- TOPSIS Siralama:
P7-P10-P8-P5-P6-P4-P3-P9-P1-P2

BAHP Kriter Agirligi — 1/0 Proje Igerigi Degerlendirme:
P10-P2-P1-P7-P8-P5-P4-P3-P6-P9

BAHP Kriter Agirhgi — Bulanik Proje Igerigi Degerlendirme — Bulamk TOPSIS
Siralama:

P10-P1-P5-P4-P7-P9-P3-P8-P2-P6

Kullanilan 4 farkli proje dnceliklendirme ¢alismasi ile ulasilan farkli proje siralamalarini
ortaklastirmak amaciyla Ramon LIull tarafindan ortaya atilan ikili "kazanglar", "kayiplar"
ve "beraberlik" puanlama sistemine dayanan, sirali bir oylama yontemi olan Copeland

yontemi kullanilmistir. Asagida Copeland yonteminin uygulama adimlart goriilmektedir.

Oncelikle her bir projenin ydntemler bazinda karsilastirilmasi yapilmistir. Ele alinan
proje, siralamada diger projeden daha iistte ise ‘1’ oy, daha altta ise ‘0’ oy almistir. Ornek
olarak, P2 projesinin P8 projesi ile karsilastirmasi yapildiginda, P2 projesinin AHP ve
BAHP ile olan siralamada iistte olmasi nedeniyle ‘1’ oy aldigi, TOPSIS ve BTOPSIS
yonteminde ise altta olmasi nedeniyle de ‘0’ oy aldigi sdyleyenebilir. Bunun gibi tiim

karsilastirmalar yapildiginda Tablo 93’de gosterilen durum ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 93. Yontemlere Gore Karsilastirma Matrisi

P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10

a| | [y a| a a| [ [ a |

I I I I I I I I I I
4o S I 9o S 44 I I S S
2] el <2 el 2 vl 2/ ) 2/ ) 2] o) o & o & <2 el 2 el

o

ol T 2 &l ol T 2 B ol T D S o HE B o H DB o TS e LS el T ES el T LSl T Es
I <ol F < ok <o F T|< o = Z|< o k| I o Kl | < o H| | < o F| | < o K| Z| < o &
L o B oo K 6] | of < o] | o] < of | o] L o] Hf o < 6] B of < o) B o] < o B o] L o] | o] L o] | m
P |ofojojofsofafafafafofafa]afoafofafofa|afafofafa]afolafafa]ofa|1]a|o]1]o]o]o]0O
P2 |of1|ofofojofofof1fa|ofofs]1fo]ofof1]|ofo|1f[a|ofafo]1]o|of1|1]|ofof1|1|o]ofo]o]oO]0O
P3 |ofo|1]ofojofa|1]ofo|o]ofo]ofo|olofofofo|1[2|of1]o]ofo|ofofo]of1|o|1|1]ofo]o]O]O

P4 ojof1fojojofaj1jafaf1j1fojojofojojojfojojrf1joj1jojojof1jojojfoj1jafi1j1j1fojojfojfo

P5 ijof1jof2foj1jafaj1j1fajajafaji1jojojojof1rj1jajfi1j1jofojij1fojofrfijijajfi1jojojojo

P6 ojoj1fojojofarjojojfofi1jofojojr1fojojojfojojojfojojojojojojojojojfojojofi1j1jofojojfojo

P7 ojoj1joj1fof1j1jrjrf1f1fafiji1jojojrj1jojfifijij1jojojofofi1jij1j1j1j1f1f1j0joj1jo

P8 ojoj1jojofof1j1jrjrf1fofafiji1jojoj1j1jofifij1j1jojojofofojojojoj1j1jf1fojojojojo

P9 ofoj1jojfojojf1f1j1jojfoj1jojojojojojojfojojijojojijojojojojojojoji1jojojojojojofojo

P10 |1f1)1f1f1)aj1f1jrj1jajajifrjajifrjajajajafafajajafajofajajifrjajif1jajijojojojo
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Sonraki adimda, ikili karsilastirmalardaki oylar sayilarak, bir projenin diger projeye
kiyasla ka¢ oy aldigi ortaya konulmaktadir. Ornegin P2 projesi P8 projesi ile
karsilastirildiginda; iki yontemde daha 6n sirada oldugu igin 2 oya sahiptir. Diger taraftan
P8 projesi de P2 projesine gore iki yontemde daha 6n sirada yer aldigindan 2 oya sahiptir.

Tiim karsilagtirma sonucunda elde edilen oylama sonuglarina Tablo 94’te yer verilmistir.

Tablo 94. Oylama Sonuglari

Projeler | P1 | P2 | P3 | P4 | P5 | P6 | P7 | P8 | P9 | P10
P1 -|3|3|3|2|3|3[3]3]|o0
) 1| -|2]l2|1|3]1|2]2]o0
P3 1|2|-]ojo|3]o|1]2]o0
P4 1|24l -]o|3]1|1]4]o0
P5 2|3 |a|4a|-]4a|2|2]4]0
P6 1|11 ]1]o|-]o|o|l2]o
P7 13|43 |2|a]-|a]la]1
P8 1|2 |33|2|a]o|-]3]o0
P9 1l2|2]lo0o]ofl2]o0o|1]-]o0
P10 4| a4 alala|s]|ala

Daha sonra, her bir projenin galibiyet degerleri hesaplanmistir. Tablo 93’teki oylama
sonuglarmma gore bir projenin diger projeye olan iistiinliigline bakilmistir. Proje,
karsilastirma yapilan projeden daha fazla oya sahipse 1 degerini, daha az oya sahipse -1
degerini almistir. Esitlik durumunda ise 0,5 degeri alinmistir. Bu kapsamda her bir proje
icin ikili karsilagtirmalar gergeklestirilmis galibiyet, yenilgi ve esitlik puanlari Tablo
95’te gosterilmistir.

Tablo 95. Projelerin Galibiyet, Yenilgi, Esitlik Puanlari

Projeler | P1 | P2 | P3 | P4 | P5 | P6 | P7 | P8 | P9 | P10
P1 - 1 1 1 (05| 1 1 1 1 -1
P2 -1 - 105|105 -1 1 -1 105(05| -1
P3 -1 105 - 1] -1 1 1] -1 05 -1
P4 -1 (05] 1 - -1 1 -1 -1 1 -1
P5 05| 1 1 1 - 1 ]105]05( 1 -1
P6 B I T R A R A - 1] -1 05 -1
P7 -1 1 1 1 (05| 1 - 1 1 -1
P8 -1 105 1 1 105]| 1 -1 - 1 -1
P9 -1 10505 -1|-1]05] -1 1 - -1
P10 1 1 1 1 1 1 1 1 1
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Bir sonraki adimda projelerin galibiyet, yenilgi puan1 toplamlarina ulasilmistir. Galibiyet
ve yenilgi puanlarinin toplamlar1 ile Copeland puani hesaplanmis ve bu puana gore
biitiinlestirilmis siralamaya ulagilmistir. Ilgili puanlar ve siralama Tablo 96°da

gosterilmistir.

Tablo 96. Copeland Tablosu- Ortak Siralama

Projeler | Gpuani | Ypuani | Cpuani | Siralama
P1 7,5 -1 6,5 2
P2 3 -4 -1 6
P3 2 -6 -4 9
P4 3,5 -5 -1,5 7
P5 6,5 -1 5,5 3
P6 0,5 -8 -7,5 10
P7 6,5 -2 4,5 4
P8 5 -3 2 5
P9 2,5 -5 -2,5 8

P10 9 0 9 1

Ulasilan ortak proje siralamasi P10-P1-P5-P7-P8-P2-P4-P9-P3-P6 seklinde olmustur.

6.8 Coziim Yontemlerinin Ortak Siralama ile Olan Korelasyon Analizi

Ele alinan 4 farkli yontem ile elde edilen proje oncelik siralamalarinin, Copeland metodu
ile bulunan biitiinlestirilmis siralama ile ne kadar benzerlik gosterdigini arastirmak
amaciyla swra korelasyon analizi olan Spearman-Rho korelasyon analizi
gerceklestirilmistir. -1 ile +1 arasinda bir sonug veren bu analiz, korelasyon analizinde
oldugu gibi iliskinin yonii ve siddeti hakkinda bilgi vermektedir. ilgili analiz Minitab 18

programi ile gergeklestirilmistir. Korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 97°de belirtilmistir.
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Tablo 97. Minitab Sira Korelasyon Testi Sonuglari

Spearman Rho: AHP; Copeland

Correlations

Spearman rho 0,976
P-value 0,000

Spearman Rho: BAHP; Copeland

Correlations

Spearman rho 0,806
P-value 0,005

Spearman Rho: TOPSIS; Copeland

Correlations

Spearman rho 0,333
P-value 0,347

Spearman Rho: BTOPSIS; Copeland
Correlations

Spearman rho 0,782
P-value 0,008

Sonuglar incelendiginde ortak siralama ile en yiiksek korelasyonun 0,976 degeri ile AHP
agirliklar1 kullanilarak gergeklestirilen 1/0 proje degerlendirme oldugu, en diisiik
korelasyon katsayisinin ise AHP agirliklari kullanilarak siralama yapilan TOPSIS metodu
oldugu goriilmiistiir. Bu katsay1ya iliskin p degeri incelendiginde, korelasyon katsayisinin
istatistiksel olarak anlamli olmadigi gorilmektedir (p=0,347). BAHP yonteminin
korelasyon katsayis1 0,806, Bulanik TOPSIS yo6nteminin korelasyon katsayisi 0,782

olarak bulunmustur.
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7. SONUCLAR

Isletmelerin artan rekabet ortaminda varhgini devam ettirebilmesi, daha kaliteli, daha az
maliyetli, daha hizli, miisteri memnuniyetini arttiran {iriinler/hizmetler sunabilmesi i¢in

stirekli iyilesmesi ve bu 1yilesmenin siirdiiriilebilirligini saglamas1 gerekmektedir.

Isletmelerin 6z faaliyetlerini iyilestirmeleri acisindan siirekli iyilestirme projelerini
gerceklestirmesi, bu iyilestirmeleri metodolojik yontemlerle takip etmesi ve dogru

projeleri onceliklendirerek gergeklestirmesi bu yiizden ¢ok dnemlidir.

Bu c¢alismada, savunma sanayisinde faaliyet gdsteren bir firmada mevcut olan siirekli
tyilestirme projelerini degerlendirme ve onceliklendirme siirecine analitik bir metodoloji
ile farkli bir bakis agis1 kazandirmak amacglanmistir. Mevcut durumda, bir segme
degerlendirme kurulu tarafindan 6znel olarak degerlendirilen siirekli iyilestirme projeleri
icin sadece uygunluk degerlendirmesi yapilarak herhangi bir Onceliklendirme
yapilmamaktadir. Gergeklestirilen galisma ile analitik bir metodoloji ortaya konularak,
hem proje secimi hem de dnceliklendirilmesi i¢in 4 farkli CKKV metodu ele alinmistir.
Oncelikle, projelerin segiminde ve oOnceliklendirilmesinde kullanilan kriterler seti,
firmanin ¢esitli fonksiyonlarindan dyelerin yer aldigi PSDK ile belirlenmistir.
Sonrasinda, anketler yolu ile bu kriterlerin karsilagtirmast hem AHP hem de BAHP

metodu ile gergeklestirilmis ve kriter agirliklar1 belirlenmistir.

Bu kriter agirliklarina bagli olarak beyan edilen siirekli iyilestirme projelerinin belirli
puanlar alarak onceliklendirilmesi hedeflendiginden proje degerlendirme formlari
olusturulmus ve bu kriter agirliklar1 ile birlikte 10 adet cesitli fonksiyon ve

metodolojilerden proje ile degerlendirmeler gergeklestirilmistir.

AHP ile bulunan kriter agirliklar1 ve projelerin proje igerigine gore 0/1 yani var-yok
degerlendirmeleri gergeklestirilmis ve buna bagli olarak bir siralama elde edilmistir. Ayni
islem, BAHP ile bulunan kriter agirliklar1 ile de gerceklestirilerek karar verici
degerlendirmelerin stibjektiflik icerdigi diisiincesiyle, sistemin analizine bulanik mantik

da dahil edilmistir.

AHP agirliklart ile bir siralama teknigi olan TOPSIS yontemi ile de bir siralama

gerceklestirilmis ve alternatif bir metot olarak degerlendirilmistir.

Calismada son alternatif ¢6ziim metodu olarak da Bulanik TOPSIS yontemi ele alinmustir.

Diger ele alinan metotlardan farkli olarak proje icerikleri 0/1 mantig1 ile degil bulanik
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sayilar ile degerlendirilmistir.Dort farkli metot ile bulunan siralamalarin bir ortak
siralama Onerisinde birlestirilmesi amaciyla Copeland yontemi ile biitiinlestirilerek nihai
bir siralamaya ulagilmistir. Bu siralama ile her bir metodun siralama korelasyonu
Spearman Rho testi ile analiz edilmis ve en yiiksek korelasyon degerinin AHP
yonteminde oldugu goriilmiistiir. Korelasyon katsayilarinin yorumlanmasinda 6rneklem

sayis1 ve igeriginin goz ardi edilmemesi gerekmektedir.

AHP agirlikli 0/1 degerlendirmeli siralamanin ortak siralama ile yiiksek korelasyonu
olmasina ragmen ilerleyen ¢aligmalarda AHP agirlikli BTOPSIS yontemiyle ilerlenmesi
kararlagtirilmistir. Bunun nedeni hem BAHP agirliklarinin ¢alismada bazi kriterler
Ozelinde AHP agirliklarina gore daha genelleyici sonu¢ vermesi hem de BTOPSIS
yontemi ile proje igeriklerinin kriterlere gore daha detayl incelenebilmesidir. Ornek
olarak calisma kapsaminda ele alinan kriterlerden biri olan Inovasyon alt kriterinde yer
alan kriterlerden biri olan Yeni Uriin kriterini ele alalim. Yeni bir alt parca tasarimi da
yeni bir iriin olarak degerlendirilirken yeni bir ana sistem de yeni {irlin olarak
degerlendirilmektedir. Bu noktada bulanik mantiktan faydalanarak projenin igeriginin
kritere gore degerlendirmesini bulanik olarak gerceklestirmek isletmede stirekli

iyilestirme projelerinin degerlendirilmesinde fayda saglayacagi ongoriilmiistiir.

Ozellikle savunma sanayii isletmeleri siirekli artan rekabet ortami ve hizl ilerleyen
teknolojiye uyum saglamak zorundadirlar. Bu nedenle, siirekli iyilestirme projeleri ve
metodolojilerine 6nem vererek siireclerinde siirdiiriilebilir siirekli iyilestirme yapisin
kurmak zorundadirlar. Bu tez calismasi sonucunda, siirekli iyilestirme projeleri
gerceklestirilen firmalara nicel bir degerlendirme yontemi belirlenmesi agisindan yol

gosterilmesi hedeflenmektedir. Bu agidan literatiire katk: saglamak hedeflenmektedir.

Gelecek calismalar kapsaminda, firma i¢inde devreye alinan kalite yonetim sistemi
yaziliminda bir modiil gelistirilerek beyan edilen siirekli iyilestirme projelerinin se¢imi
ve Onceliklendirilmesi i¢in bir karar destek sistemi olusturulmasi hedeflenmektedir. Bu
karar destek sistemi, proje igerigini uzmanlarin modiil igerisinde segimleri ile projeleri
otomatik olarak puanlandirarak 6nceliklendirilmesi ve se¢cimini saglayacaktir. Bu ¢alisma
ile baglantili olarak ayni1 sistem igerisine veri analitigi, dogal dil isleme gibi uygulamalar
da eklenerek belirlenen projeler i¢in bir siirekli iyilestirme metodolojisi (Kaizen, Poka-

Yoke, 6 Sigma, Deney Tasarimi, FMEA vb.) dnerisi yapilmasi da hedeflenmektedir.
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EKLER

EK 1 - AHP Agirliklar ile Proje Degerlendirme Formlari ve Puanlar

Proje 1 i¢in degerlendirme formu ve genel proje puant:

PROJE 1
Alt Kriter Global Agirliklari Agirlik | Proje icerigi | Puan | Genel Proje Puam
Destek Thtiyac1 Yok (DIY) %1,97 1 %1,97
Kurum Igi Destek (KID) %0,63 %0,00
Kurum Disg1 Destek (KDD) %0,17 %0,00
0-3 Ay (SU1) %1,37 %0,00
3-6 Ay (SU2) %0,50 %0,00
6-12 Ay (SU3) %0,14 1 %0,14
Diisiik (DS) %1,08 %0,00
Orta (OS) %3,06 1 %3,06
Yiiksek (YS) %10,34 %0,00
Diisiik Seviye (DFK) %0,93 %0,00
Orta Seviye (OFK) %2,92 1 %2,92
Yiiksek Seviye (YFK) %10,13 %0,00
Yeni Uriin/Hizmet (YUH) %4,50 1 %4,50
Yeni Siireg (YS) %1,00 1 %1,00
Yeni Bilgi/Teknoloji (Know-How) (YBT) | %2,75 1 %2,75
Firmada Yeni (FY) %0,37 1 %0,37
Ulkede Yeni (Millilestirme) (UY) %1,09 %0,00
Diinyada Yeni (DY) %4,31 %0,00 §
Isgiicii Verimliligi (IV) %1,71 1 %1,71 e
Ekipman Verimliligi (EV) %1,17 1 %1,17
Enerji Verimliligi (EJV) %0,52 1 %0,52
Alan Verimliligi (AV) %0,28 %0,00
Malzeme Verimliligi (MV) %1,81 %0,00
Regulasyonlara Uyum (RU) %4,54 %0,00
Yonetim Sistemlerine Uyum (Y SU) %1,35 %0,00
Standardizasyon (STD) %0,36 %0,00
Uriin/Hizmet Kalite Seviyesi Artis1 (UHK) | %4,88 1 %4,88
Siire¢ Kalite Seviyesi Artist (SK) %3,42 1 %3,42
Calisan Saglig1 (CS) %2,71 %0,00
Is Giivenligi (IG) %4,56 1 %4,56
Cevre (C) %0,87 %0,00
Dis Miisteri Memnuniyeti (DMM) %8,18 1 %8,18
f¢ Miisteri Memnuniyeti (IMM) %2,92 %0,00
Diisiik Seviye (DM) %09,48 %0,00
Orta Seviye (OM) %3,03 1 %3,03
Yiiksek Seviye (YM) %0,93 %0,00
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Proje 2 i¢in degerlendirme formu ve genel proje puani:

PROJE 2
Alt Kriter Global Agirhiklar Agirlik | Proje icerigi | Puan | Genel Proje Puam
Destek Ihtiyac1 Yok (DIY) %1,97 %0,00
Kurum I¢i Destek (KiD) %0,63 %0,00
Kurum Dis1 Destek (KDD) %0,17 1 %0,17
0-3 Ay (SU1) %1,37 %0,00
3-6 Ay (SU2) %0,50 %0,00
6-12 Ay (SU3) %0,14 1 %0,14
Diisiik (DS) %1,08 %0,00
Orta (OS) %3,06 1 %3,06
Yiiksek (YS) %10,34 %0,00
Diisiik Seviye (DFK) %0,93 %0,00
Orta Seviye (OFK) %2,92 1 %2,92
Yiiksek Seviye (YFK) %10,13 %0,00
Yeni Uriin/Hizmet (YUH) %4,50 1 %4,50
Yeni Siireg (YS) %1,00 1 %1,00
Yeni Bilgi/Teknoloji (Know-How) (YBT) | %2,75 1 %2,75
Firmada Yeni (FY) %0,37 1 %0,37
Ulkede Yeni (Millilestirme) (UY) %1,09 %0,00
Diinyada Yeni (DY) %4,31 %0,00 ?\:
sgiicii Verimliligi (V) %1,71 1 %1,71 9
Ekipman Verimliligi (EV) %1,17 1 %1,17
Enerji Verimliligi (EJV) %0,52 1 %0,52
Alan Verimliligi (AV) %0,28 1 %0,28
Malzeme Verimliligi (MV) %1,81 %0,00
Regulasyonlara Uyum (RU) %4,54 %0,00
Yonetim Sistemlerine Uyum (YSU) %1,35 %0,00
Standardizasyon (STD) %0,36 %0,00
Uriin/Hizmet Kalite Seviyesi Artis1 (UHK) | %4,88 1 %4,88
Siireg Kalite Seviyesi Artist (SK) %3,42 1 %3,42
Caligan Saglig: (CS) %2,71 %0,00
Is Giivenligi (IG) %4,56 1 %4,56
Cevre (C) %0,87 %0,00
Dis Miisteri Memnuniyeti (DMM) %8,18 1 %8,18
I¢ Miisteri Memnuniyeti (IMM) %2,92 %0,00
Diisiik Seviye (DM) %09,48 %0,00
Orta Seviye (OM) %3,03 1 %3,03
Yiiksek Seviye (YM) %0,93 %0,00
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Proje 3 i¢in degerlendirme formu ve genel proje puani:

PROJE 3
Alt Kriter Global Agirhiklar: Agirlik | Proje icerigi | Puan | Genel Proje Puam
Destek Ihtiyac1 Yok (DIY) %1,97 %0,00
Kurum i¢i Destek (KiD) %0,63 1 %0,63
Kurum Dis1 Destek (KDD) %0,17 %0,00
0-3 Ay (SUI) %1,37 %0,00
3-6 Ay (SU2) %0,50 1 %0,50
6-12 Ay (SU3) %0,14 %0,00
Diisiik (DS) %1,08 %0,00
Orta (OS) %3,06 %0,00
Yiiksek (YS) %10,34 1 %10,34
Diisiik Seviye (DFK) %0,93 1 %0,93
Orta Seviye (OFK) %2,92 %0,00
Yiiksek Seviye (YFK) %10,13 %0,00
Yeni Uriin/Hizmet (YUH) %4,50 %0,00
Yeni Siireg (YS) %1,00 %0,00
Yeni Bilgi/Teknoloji (Know-How) (YBT) | %2,75 1 %2,75
Firmada Yeni (FY) %0,37 1 %0,37
Ulkede Yeni (Millilestirme) (UY) %1,09 %0,00
Diinyada Yeni (DY) %4,31 %0,00 8\3
sgiicii Verimliligi (IV) %1,71 %0,00 >
Ekipman Verimliligi (EV) %1,17 1 %1,17
Enerji Verimliligi (EJV) %0,52 %0,00
Alan Verimliligi (AV) %0,28 %0,00
Malzeme Verimliligi (MV) %1,81 1 %1,81
Regulasyonlara Uyum (RU) %4,54 %0,00
Yonetim Sistemlerine Uyum (Y SU) %1,35 %0,00
Standardizasyon (STD) %0,36 %0,00
Uriin/Hizmet Kalite Seviyesi Artist (UHK) %4,88 1 %4,88
Siire¢ Kalite Seviyesi Artist (SK) %3,42 %0,00
Calisan Saglig1 (CS) %2,71 %0,00
Is Giivenligi (IG) %4,56 %0,00
Cevre (C) %0,87 %0,00
Dis Miisteri Memnuniyeti (DMM) %8,18 %0,00
I¢ Miisteri Memnuniyeti (IMM) %2,92 1 %2,92
Diisiik Seviye (DM) %9,48 1 %9,48
Orta Seviye (OM) %3,03 %0,00
Yiiksek Seviye (YM) %0,93 %0,00
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Proje 4 i¢cin degerlendirme formu ve genel proje puani:

PROJE 4
Alt Kriter Global Agirhklar: Agirlik | Proje igerigi | Puan | Genel Proje Puam
Destek Ihtiyact Yok (DIY) %1,97 %0,00
Kurum Igi Destek (KiD) %0,63 1 %0,63
Kurum Dis1 Destek (KDD) %0,17 %0,00
0-3 Ay (SU1) %1,37 %0,00
3-6 Ay (SU2) %0,50 1 %0,50
6-12 Ay (SU3) %0,14 %0,00
Diisiik (DS) %1,08 %0,00
Orta (OS) %3,06 %0,00
Yiiksek (YS) %10,34 1 %10,34
Diisiik Seviye (DFK) %0,93 1 %0,93
Orta Seviye (OFK) %2,92 %0,00
Yiiksek Seviye (YFK) %10,13 %0,00
Yeni Uriin/Hizmet (YUH) %4,50 %0,00
Yeni Siireg (YS) %1,00 %0,00
Yeni Bilgi/Teknoloji (Know-How) (YBT) | %2,75 1 %2,75
Firmada Yeni (FY) %0,37 1 %0,37
Ulkede Yeni (Millilestirme) (UY) %1,09 %0,00
Diinyada Yeni (DY) %4,31 %0,00 §
Isgiicii Verimliligi (IV) %1,71 1 %1,71 P
Ekipman Verimliligi (EV) %1,17 %0,00
Enerji Verimliligi (EJV) %0,52 %0,00
Alan Verimliligi (AV) %0,28 %0,00
Malzeme Verimliligi (MV) %1,81 1 %1,81
Regulasyonlara Uyum (RU) %4,54 %0,00
Yonetim Sistemlerine Uyum (YSU) %1,35 %0,00
Standardizasyon (STD) %0,36 %0,00
Uriin/Hizmet Kalite Seviyesi Artis1 (UHK) | %4,88 1 %4,88
Siire¢ Kalite Seviyesi Artist (SK) %3,42 %0,00
Calisan Sagligi (CS) %2,71 %0,00
Is Giivenligi (IG) %4,56 %0,00
Cevre (C) %0,87 %0,00
Dis Miisteri Memnuniyeti (DMM) %8,18 %0,00
I¢ Miisteri Memnuniyeti (IMM) %2,92 1 %2,92
Diisiik Seviye (DM) %9,48 1 %9,48
Orta Seviye (OM) %3,03 %0,00
Yiiksek Seviye (YM) %0,93 %0,00
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Proje 5 i¢in degerlendirme formu ve genel proje puani:

PROJE 5
Alt Kriter Global Agirhklar: Agirlik | Proje igerigi | Puan | Genel Proje Puami
Destek Ihtiyact Yok (DIY) %1,97 1 %1,97
Kurum Igi Destek (KiD) %0,63 %0,00
Kurum Disg1 Destek (KDD) %0,17 %0,00
0-3 Ay (SU1) %1,37 1 %1,37
3-6 Ay (SU2) %0,50 %0,00
6-12 Ay (SU3) %0,14 %0,00
Diisiik (DS) %1,08 %0,00
Orta (OS) %3,06 %0,00
Yiiksek (YS) %10,34 1 %10,34
Diisiik Seviye (DFK) %0,93 1 %0,93
Orta Seviye (OFK) %2,92 %0,00
Yiiksek Seviye (YFK) %10,13 %0,00
Yeni Uriin/Hizmet (YUH) %4,50 %0,00
Yeni Siireg (YS) %1,00 %0,00
Yeni Bilgi/Teknoloji (Know-How) (YBT) | %2,75 %0,00
Firmada Yeni (FY) %0,37 %0,00
Ulkede Yeni (Millilestirme) (UY) %1,09 %0,00
Diinyada Yeni (DY) %4,31 %0,00 N
Isgiicii Verimliligi (1V) %1,71 1 %1,71 S
Ekipman Verimliligi (EV) %1,17 1 %1,17
Enerji Verimliligi (EJV) %0,52 %0,00
Alan Verimliligi (AV) %0,28 %0,00
Malzeme Verimliligi (MV) %1,81 1 %1,81
Regulasyonlara Uyum (RU) %4,54 %0,00
Yonetim Sistemlerine Uyum (Y SU) %1,35 %0,00
Standardizasyon (STD) %0,36 %0,00
Uriin/Hizmet Kalite Seviyesi Artis1 (UHK) | %4,88 1 %4,88
Siire¢ Kalite Seviyesi Artist (SK) %3,42 1 %3,42
Calisan Sagligi (CS) %2,71 %0,00
Is Giivenligi (IG) %4,56 %0,00
Cevre (C) %0,87 %0,00
Dis Miigteri Memnuniyeti (DMM) %8,18 %0,00
I¢ Miisteri Memnuniyeti (IMM) %2,92 1 %2,92
Diisiik Seviye (DM) %9,48 1 %9,48
Orta Seviye (OM) %3,03 %0,00
Yiiksek Seviye (YM) %0,93 %0,00
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Proje 6 i¢cin degerlendirme formu ve genel proje puani:

PROJE 6
Alt Kriter Global Agirhklar: Agirlik | Proje igerigi | Puan | Genel Proje Puam
Destek Ihtiyact Yok (DIY) %1,97 1 %1,97
Kurum Igi Destek (KiD) %0,63 %0,00
Kurum Dis1 Destek (KDD) %0,17 %0,00
0-3 Ay (SU1) %1,37 1 %1,37
3-6 Ay (SU2) %0,50 %0,00
6-12 Ay (SU3) %0,14 %0,00
Diisiik (DS) %1,08 %0,00
Orta (OS) %3,06 %0,00
Yiiksek (YS) %10,34 1 %10,34
Diisiik Seviye (DFK) %0,93 1 %0,93
Orta Seviye (OFK) %2,92 %0,00
Yiiksek Seviye (YFK) %10,13 %0,00
Yeni Uriin/Hizmet (YUH) %4,50 %0,00
Yeni Siireg (YS) %1,00 %0,00
Yeni Bilgi/Teknoloji (Know-How) (YBT) | %2,75 %0,00
Firmada Yeni (FY) %0,37 %0,00
Ulkede Yeni (Millilestirme) (UY) %1,09 %0,00
Diinyada Yeni (DY) %4,31 %0,00 §
Isgiicii Verimliligi (IV) %1,71 1 %1,71 “
Ekipman Verimliligi (EV) %1,17 1 %1,17
Enerji Verimliligi (EJV) %0,52 %0,00
Alan Verimliligi (AV) %0,28 %0,00
Malzeme Verimliligi (MV) %1,81 %0,00
Regulasyonlara Uyum (RU) %4,54 %0,00
Yonetim Sistemlerine Uyum (YSU) %1,35 %0,00
Standardizasyon (STD) %0,36 %0,00
Uriin/Hizmet Kalite Seviyesi Artis1 (UHK) | %4,88 %0,00
Siire¢ Kalite Seviyesi Artist (SK) %3,42 1 %3,42
Calisan Sagligi (CS) %2,71 %0,00
Is Giivenligi (IG) %4,56 %0,00
Cevre (C) %0,87 %0,00
Dis Miisteri Memnuniyeti (DMM) %8,18 %0,00
I¢ Miisteri Memnuniyeti (IMM) %2,92 1 %2,92
Diisiik Seviye (DM) %9,48 1 %9,48
Orta Seviye (OM) %3,03 %0,00
Yiiksek Seviye (YM) %0,93 %0,00
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Proje 7 i¢in degerlendirme formu ve genel proje puani:

PROJE 7
Alt Kriter Global Agirhklar: Agirlik | Proje igerigi | Puan | Genel Proje Puami
Destek Ihtiyact Yok (DIY) %1,97 %0,00
Kurum Igi Destek (KiD) %0,63 1 %0,63
Kurum Disg1 Destek (KDD) %0,17 %0,00
0-3 Ay (SU1) %1,37 %0,00
3-6 Ay (SU2) %0,50 %0,00
6-12 Ay (SU3) %0,14 1 %0,14
Diisiik (DS) %1,08 %0,00
Orta (OS) %3,06 %0,00
Yiiksek (YS) %10,34 1 %10,34
Diisiik Seviye (DFK) %0,93 %0,00
Orta Seviye (OFK) %2,92 1 %2,92
Yiiksek Seviye (YFK) %10,13 %0,00
Yeni Uriin/Hizmet (YUH) %4,50 %0,00
Yeni Siireg (YS) %1,00 %0,00
Yeni Bilgi/Teknoloji (Know-How) (YBT) | %2,75 %0,00
Firmada Yeni (FY) %0,37 %0,00
Ulkede Yeni (Millilestirme) (UY) %1,09 %0,00
Diinyada Yeni (DY) %4,31 %0,00 é’
Isgiicii Verimliligi (1V) %1,71 1 %1,71 p
Ekipman Verimliligi (EV) %1,17 %0,00
Enerji Verimliligi (EJV) %0,52 %0,00
Alan Verimliligi (AV) %0,28 %0,00
Malzeme Verimliligi (MV) %1,81 %0,00
Regulasyonlara Uyum (RU) %4,54 %0,00
Yonetim Sistemlerine Uyum (Y SU) %1,35 %0,00
Standardizasyon (STD) %0,36 %0,00
Uriin/Hizmet Kalite Seviyesi Artis1 (UHK) | %4,88 1 %4,88
Siire¢ Kalite Seviyesi Artist (SK) %3,42 %0,00
Calisan Sagligi (CS) %2,71 %0,00
Is Giivenligi (IG) %4,56 %0,00
Cevre (C) %0,87 %0,00
Dis Miigteri Memnuniyeti (DMM) %8,18 1 %8,18
I¢ Miisteri Memnuniyeti (IMM) %2,92 %0,00
Diisiik Seviye (DM) %9,48 1 %9,48
Orta Seviye (OM) %3,03 %0,00
Yiiksek Seviye (YM) %0,93 %0,00
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Proje 8 i¢in degerlendirme formu ve genel proje puani:

PROJE 8
Alt Kriter Global Agirhklar: Agirlik | Proje igerigi | Puan | Genel Proje Puam
Destek Ihtiyact Yok (DIY) %1,97 %0,00
Kurum Igi Destek (KiD) %0,63 1 %0,63
Kurum Dis1 Destek (KDD) %0,17 %0,00
0-3 Ay (SU1) %1,37 %0,00
3-6 Ay (SU2) %0,50 %0,00
6-12 Ay (SU3) %0,14 1 %0,14
Diisiik (DS) %1,08 %0,00
Orta (OS) %3,06 %0,00
Yiiksek (YS) %10,34 1 %10,34
Diisiik Seviye (DFK) %0,93 %0,00
Orta Seviye (OFK) %2,92 1 %2,92
Yiiksek Seviye (YFK) %10,13 %0,00
Yeni Uriin/Hizmet (YUH) %4,50 %0,00
Yeni Siireg (YS) %1,00 %0,00
Yeni Bilgi/Teknoloji (Know-How) (YBT) | %2,75 %0,00
Firmada Yeni (FY) %0,37 %0,00
Ulkede Yeni (Millilestirme) (UY) %1,09 %0,00
Diinyada Yeni (DY) %4,31 %0,00 §
Isgiicii Verimliligi (IV) %1,71 1 %1,71 ™
Ekipman Verimliligi (EV) %1,17 %0,00
Enerji Verimliligi (EJV) %0,52 %0,00
Alan Verimliligi (AV) %0,28 %0,00
Malzeme Verimliligi (MV) %1,81 %0,00
Regulasyonlara Uyum (RU) %4,54 %0,00
Yonetim Sistemlerine Uyum (YSU) %1,35 %0,00
Standardizasyon (STD) %0,36 1 %0,36
Uriin/Hizmet Kalite Seviyesi Artis1 (UHK) | %4,88 %0,00
Siire¢ Kalite Seviyesi Artist (SK) %3,42 1 %3,42
Calisan Sagligi (CS) %2,71 %0,00
Is Giivenligi (IG) %4,56 %0,00
Cevre (C) %0,87 %0,00
Dis Miisteri Memnuniyeti (DMM) %8,18 1 %8,18
I¢ Miisteri Memnuniyeti (IMM) %2,92 %0,00
Diisiik Seviye (DM) %9,48 1 %9,48
Orta Seviye (OM) %3,03 %0,00
Yiiksek Seviye (YM) %0,93 %0,00
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Proje 9 icin degerlendirme formu ve genel proje puani:

PROJE 9
Alt Kriter Global Agirhklar: Agirlik | Proje igerigi | Puan | Genel Proje Puami
Destek Ihtiyact Yok (DIY) %1,97 1 %1,97
Kurum Igi Destek (KiD) %0,63 %0,00
Kurum Disg1 Destek (KDD) %0,17 %0,00
0-3 Ay (SU1) %1,37 1 %1,37
3-6 Ay (SU2) %0,50 %0,00
6-12 Ay (SU3) %0,14 %0,00
Diisiik (DS) %1,08 %0,00
Orta (OS) %3,06 %0,00
Yiiksek (YS) %10,34 1 %10,34
Diisiik Seviye (DFK) %0,93 1 %0,93
Orta Seviye (OFK) %2,92 %0,00
Yiiksek Seviye (YFK) %10,13 %0,00
Yeni Uriin/Hizmet (YUH) %4,50 %0,00
Yeni Siireg (YS) %1,00 1 %1,00
Yeni Bilgi/Teknoloji (Know-How) (YBT) | %2,75 %0,00
Firmada Yeni (FY) %0,37 1 %0,37
Ulkede Yeni (Millilestirme) (UY) %1,09 %0,00
Diinyada Yeni (DY) %4,31 %0,00 é’
Isgiicii Verimliligi (1V) %1,71 1 %1,71 ©
Ekipman Verimliligi (EV) %1,17 %0,00
Enerji Verimliligi (EJV) %0,52 %0,00
Alan Verimliligi (AV) %0,28 %0,00
Malzeme Verimliligi (MV) %1,81 %0,00
Regulasyonlara Uyum (RU) %4,54 %0,00
Yonetim Sistemlerine Uyum (Y SU) %1,35 %0,00
Standardizasyon (STD) %0,36 1 %0,36
Uriin/Hizmet Kalite Seviyesi Artis1 (UHK) | %4,88 %0,00
Siire¢ Kalite Seviyesi Artist (SK) %3,42 1 %3,42
Calisan Sagligi (CS) %2,71 %0,00
Is Giivenligi (IG) %4,56 %0,00
Cevre (C) %0,87 %0,00
Dis Miigteri Memnuniyeti (DMM) %8,18 %0,00
I¢ Miisteri Memnuniyeti (IMM) %2,92 1 %2,92
Diisiik Seviye (DM) %9,48 1 %9,48
Orta Seviye (OM) %3,03 %0,00
Yiiksek Seviye (YM) %0,93 %0,00
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Proje 10 i¢in degerlendirme formu ve genel proje puant:

PROJE 10
Alt Kriter Global Agirhklar: Agirlik | Proje igerigi | Puan | Genel Proje Puam
Destek Ihtiyact Yok (DIY) %1,97 1 %1,97
Kurum Igi Destek (KiD) %0,63 %0,00
Kurum Dis1 Destek (KDD) %0,17 %0,00
0-3 Ay (SU1) %1,37 %0,00
3-6 Ay (SU2) %0,50 %0,00
6-12 Ay (SU3) %0,14 1 %0,14
Diisiik (DS) %1,08 %0,00
Orta (OS) %3,06 %0,00
Yiiksek (YS) %10,34 1 %10,34
Diisiik Seviye (DFK) %0,93 1 %0,93
Orta Seviye (OFK) %2,92 %0,00
Yiiksek Seviye (YFK) %10,13 %0,00
Yeni Uriin/Hizmet (YUH) %4,50 %0,00
Yeni Siireg (YS) %1,00 1 %1,00
Yeni Bilgi/Teknoloji (Know-How) (YBT) | %2,75 %0,00
Firmada Yeni (FY) %0,37 1 %0,37
Ulkede Yeni (Millilestirme) (UY) %1,09 %0,00
Diinyada Yeni (DY) %4,31 %0,00 §
Isgiicii Verimliligi (IV) %1,71 1 %1,71 >
Ekipman Verimliligi (EV) %1,17 %0,00
Enerji Verimliligi (EJV) %0,52 %0,00
Alan Verimliligi (AV) %0,28 %0,00
Malzeme Verimliligi (MV) %1,81 %0,00
Regulasyonlara Uyum (RU) %4,54 %0,00
Yonetim Sistemlerine Uyum (YSU) %1,35 1 %1,35
Standardizasyon (STD) %0,36 %0,00
Uriin/Hizmet Kalite Seviyesi Artis1 (UHK) | %4,88 1 %4,88
Siire¢ Kalite Seviyesi Artist (SK) %3,42 1 %3,42
Calisan Sagligi (CS) %2,71 1 %2,71
Is Giivenligi (IG) %4,56 1 %4,56
Cevre (C) %0,87 1 %0,87
Dis Miisteri Memnuniyeti (DMM) %8,18 1 %8,18
I¢ Miisteri Memnuniyeti (IMM) %2,92 1 %2,92
Diisiik Seviye (DM) %9,48 1 %9,48
Orta Seviye (OM) %3,03 %0,00
Yiiksek Seviye (YM) %0,93 %0,00
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EK 2 — BAHP Agirliklari ile Proje Degerlendirme Formlari ve Puanlar

Proje 1 i¢in degerlendirme formu ve genel proje puant:

PROJE 1
Alt Kriter Global Agirhiklar: Agirlik | Proje icerigi | Puan | Genel Proje Puam
Destek Thtiyac1 Yok (DIY) %0,00 1 %0,00
Kurum h;i Destek (KiD) %0,00 %0,00
Kurum Dis1 Destek (KDD) %0,00 %0,00
0-3 Ay (SU1) %0,00 %0,00
3-6 Ay (SU2) %0,00 %0,00
6-12 Ay (SU3) %0,00 1 %0,00
Diisiik (DS) %0,00 %0,00
Orta (OS) %2,74 1 %2,74
Yiiksek (YS) %13,38 %0,00
Diisiik Seviye (DFK) %0,00 %0,00
Orta Seviye (OFK) %0,50 1 %0,50
Yiiksek Seviye (YFK) %11,41 %0,00
Yeni Uriin/Hizmet (YUH) %6,66 1 %6,66
Yeni Siireg (YS) %0,00 1 %0,00
Yeni Bilgi/Teknoloji (Know-How) (YBT) | %3,13 1 %3,13
Firmada Yeni (FY) %0,00 1 %0,00
Ulkede Yeni (Millilestirme) (UY) %0,00 %0,00
Diinyada Yeni (DY) %7,31 %0,00 §
Isgiicii Verimliligi (IV) %3,43 1 %3,43 "o\o‘
Ekipman Verimliligi (EV) %3,04 1 %3,04
Enerji Verimliligi (EJV) %0,33 1 %0,33
Alan Verimliligi (AV) %0,75 %0,00
Malzeme Verimliligi (MV) %2,63 %0,00
Regulasyonlara Uyum (RU) %05,49 %0,00
Yonetim Sistemlerine Uyum (Y SU) %1,12 %0,00
Standardizasyon (STD) %0,00 %0,00
Uriin/Hizmet Kalite Seviyesi Artis1 (UHK) | %6,68 1 %6,68
Siire¢ Kalite Seviyesi Artist (SK) %3,50 1 %3,50
Caligan Saglig1 (CS) %4,15 %0,00
Is Giivenligi (IG) %05,14 1 %05,14
Cevre (C) %0,49 %0,00
Dis Miisteri Memnuniyeti (DMM) %12,02 1 %12,02
I¢ Miisteri Memnuniyeti (IMM) %0,00 %0,00
Diisiik Seviye (DM) 95,42 %0,00
Orta Seviye (OM) %0,66 1 %0,66
Yiiksek Seviye (YM) %0,00 %0,00
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Proje 2 i¢in degerlendirme formu ve genel proje puant:

PROJE 2
Alt Kriter Global Agirhklar: Agirlik | Proje igerigi | Puan | Genel Proje Puam
Destek Ihtiyact Yok (DIY) %0,00 %0,00
Kurum Igi Destek (KiD) %0,00 %0,00
Kurum Dig1 Destek (KDD) %0,00 1 %0,00
0-3 Ay (SU1) %0,00 %0,00
3-6 Ay (SU2) %0,00 %0,00
6-12 Ay (SU3) %0,00 1 %0,00
Diisiik (DS) %0,00 %0,00
Orta (OS) %2,74 1 %2,74
Yiiksek (YS) %13,38 %0,00
Diisiik Seviye (DFK) %0,00 %0,00
Orta Seviye (OFK) %0,50 1 %0,50
Yiiksek Seviye (YFK) %11,41 %0,00
Yeni Uriin/Hizmet (YUH) %6,66 1 %6,66
Yeni Siireg (YS) %0,00 1 %0,00
Yeni Bilgi/Teknoloji (Know-How) (YBT) | %3,13 1 %3,13
Firmada Yeni (FY) %0,00 1 %0,00
Ulkede Yeni (Millilestirme) (UY) %0,00 %0,00
Diinyada Yeni (DY) %7,31 %0,00 §
isgiicii Verimliligi (IV) 93,43 1 93,43 >
Ekipman Verimliligi (EV) %3,04 1 %3,04
Enerji Verimliligi (EJV) %0,33 1 %0,33
Alan Verimliligi (AV) %0,75 1 %0,75
Malzeme Verimliligi (MV) %2,63 %0,00
Regulasyonlara Uyum (RU) %05,49 %0,00
Yonetim Sistemlerine Uyum (YSU) %1,12 %0,00
Standardizasyon (STD) %0,00 %0,00
Uriin/Hizmet Kalite Seviyesi Artis1 (UHK) | %6,68 1 %6,68
Siire¢ Kalite Seviyesi Artist (SK) %3,50 1 %3,50
Calisan Sagligi (CS) %4,15 %0,00
Is Giivenligi (IG) %05,14 1 %05,14
Cevre (C) %0,49 %0,00
Dis Miisteri Memnuniyeti (DMM) %12,02 1 %12,02
I¢ Miisteri Memnuniyeti (IMM) %0,00 %0,00
Diisiik Seviye (DM) %5,42 %0,00
Orta Seviye (OM) %0,66 1 %0,66
Yiiksek Seviye (YM) %0,00 %0,00
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Proje 3 i¢cin degerlendirme formu ve genel proje puant:

PROJE 3
Alt Kriter Global Agirhklar: Agirlik | Proje igerigi | Puan | Genel Proje Puami
Destek Ihtiyact Yok (DIY) %0,00 %0,00
Kurum Igi Destek (KiD) %0,00 1 %0,00
Kurum Disg1 Destek (KDD) %0,00 %0,00
0-3 Ay (SU1) %0,00 %0,00
3-6 Ay (SU2) %0,00 1 %0,00
6-12 Ay (SU3) %0,00 %0,00
Diisiik (DS) %0,00 %0,00
Orta (OS) %2,74 %0,00
Yiiksek (YS) %13,38 1 %13,38
Diisiik Seviye (DFK) %0,00 1 %0,00
Orta Seviye (OFK) %0,50 %0,00
Yiiksek Seviye (YFK) %11,41 %0,00
Yeni Uriin/Hizmet (YUH) %6,66 %0,00
Yeni Siireg (YS) %0,00 %0,00
Yeni Bilgi/Teknoloji (Know-How) (YBT) | %3,13 1 %3,13
Firmada Yeni (FY) %0,00 1 %0,00
Ulkede Yeni (Millilestirme) (UY) %0,00 %0,00
Diinyada Yeni (DY) %7,31 %0,00 é’
Isgiicii Verimliligi (V) 93,43 90,00 %
Ekipman Verimliligi (EV) %3,04 1 %3,04
Enerji Verimliligi (EJV) %0,33 %0,00
Alan Verimliligi (AV) %0,75 %0,00
Malzeme Verimliligi (MV) %2,63 1 %2,63
Regulasyonlara Uyum (RU) %05,49 %0,00
Yonetim Sistemlerine Uyum (Y SU) %1,12 %0,00
Standardizasyon (STD) %0,00 %0,00
Uriin/Hizmet Kalite Seviyesi Artis1 (UHK) | %6,68 1 %6,68
Siire¢ Kalite Seviyesi Artist (SK) %3,50 %0,00
Calisan Sagligi (CS) %4,15 %0,00
Is Giivenligi (IG) %5,14 %0,00
Cevre (C) %0,49 %0,00
Dis Miisteri Memnuniyeti (DMM) %12,02 %0,00
I¢ Miisteri Memnuniyeti (IMM) %0,00 1 %0,00
Diisiik Seviye (DM) %5,42 1 %5,42
Orta Seviye (OM) %0,66 %0,00
Yiiksek Seviye (YM) %0,00 %0,00
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Proje 4 i¢in degerlendirme formu ve genel proje puani:

PROJE 4
Alt Kriter Global Agirhklar: Agirlik | Proje igerigi | Puan | Genel Proje Puam
Destek Ihtiyact Yok (DIY) %0,00 %0,00
Kurum Igi Destek (KiD) %0,00 1 %0,00
Kurum Dis1 Destek (KDD) %0,00 %0,00
0-3 Ay (SU1) %0,00 %0,00
3-6 Ay (SU2) %0,00 1 %0,00
6-12 Ay (SU3) %0,00 %0,00
Diisiik (DS) %0,00 %0,00
Orta (OS) %2,74 %0,00
Yiiksek (YS) %13,38 1 %13,38
Diisiik Seviye (DFK) %0,00 1 %0,00
Orta Seviye (OFK) %0,50 %0,00
Yiiksek Seviye (YFK) %11,41 %0,00
Yeni Uriin/Hizmet (YUH) %6,66 %0,00
Yeni Siireg (YS) %0,00 %0,00
Yeni Bilgi/Teknoloji (Know-How) (YBT) | %3,13 1 %3,13
Firmada Yeni (FY) %0,00 1 %0,00
Ulkede Yeni (Millilestirme) (UY) %0,00 %0,00
Diinyada Yeni (DY) %7,31 %0,00 §
isgiicii Verimliligi (V) 93,43 1 93,43 3
Ekipman Verimliligi (EV) %3,04 %0,00
Enerji Verimliligi (EJV) %0,33 %0,00
Alan Verimliligi (AV) %0,75 %0,00
Malzeme Verimliligi (MV) %2,63 1 %2,63
Regulasyonlara Uyum (RU) %05,49 %0,00
Yonetim Sistemlerine Uyum (YSU) %1,12 %0,00
Standardizasyon (STD) %0,00 %0,00
Uriin/Hizmet Kalite Seviyesi Artis1 (UHK) | %6,68 1 %6,68
Siire¢ Kalite Seviyesi Artist (SK) %3,50 %0,00
Calisan Sagligi (CS) %4,15 %0,00
Is Giivenligi (IG) %5,14 %0,00
Cevre (C) %0,49 %0,00
Dis Miisteri Memnuniyeti (DMM) %12,02 %0,00
I¢ Miisteri Memnuniyeti (IMM) %0,00 1 %0,00
Diisiik Seviye (DM) %5,42 1 %5,42
Orta Seviye (OM) %0,66 %0,00
Yiiksek Seviye (YM) %0,00 %0,00
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Proje 5 i¢in degerlendirme formu ve genel proje puant:

PROJE 5
Alt Kriter Global Agirliklar Agirlik | Proje igerigi | Puan | Genel Proje Puami
Destek Ihtiyact Yok (DIY) %0,00 1 %0,00
Kurum Igi Destek (KiD) %0,00 %0,00
Kurum Disg1 Destek (KDD) %0,00 %0,00
0-3 Ay (SU1) %0,00 1 %0,00
3-6 Ay (SU2) %0,00 %0,00
6-12 Ay (SU3) %0,00 %0,00
Diisiik (DS) %0,00 %0,00
Orta (OS) %2,74 %0,00
Yiiksek (YS) %13,38 1 %13,38
Diisiik Seviye (DFK) %0,00 1 %0,00
Orta Seviye (OFK) %0,50 %0,00
Yiiksek Seviye (YFK) %11,41 %0,00
Yeni Uriin/Hizmet (YUH) %6,66 %0,00
Yeni Siireg (YS) %0,00 %0,00
Yeni Bilgi/Teknoloji (Know-How) (YBT) | %3,13 %0,00
Firmada Yeni (FY) %0,00 %0,00
Ulkede Yeni (Millilestirme) (UY) %0,00 %0,00
Diinyada Yeni (DY) %7,31 %0,00 é’
Isgiicii Verimliligi (V) 93,43 1 93,43 i
Ekipman Verimliligi (EV) %3,04 1 %3,04
Enerji Verimliligi (EJV) %0,33 %0,00
Alan Verimliligi (AV) %0,75 %0,00
Malzeme Verimliligi (MV) %2,63 1 %2,63
Regulasyonlara Uyum (RU) %05,49 %0,00
Yonetim Sistemlerine Uyum (Y SU) %1,12 %0,00
Standardizasyon (STD) %0,00 %0,00
Uriin/Hizmet Kalite Seviyesi Artis1 (UHK) | %6,68 1 %6,68
Siire¢ Kalite Seviyesi Artist (SK) %3,50 1 %3,50
Calisan Sagligi (CS) %4,15 %0,00
Is Giivenligi (IG) %5,14 %0,00
Cevre (C) %0,49 %0,00
Dis Miisteri Memnuniyeti (DMM) %12,02 %0,00
I¢ Miisteri Memnuniyeti (IMM) %0,00 1 %0,00
Diisiik Seviye (DM) 95,42 1 95,42
Orta Seviye (OM) %0,66 %0,00
Yiiksek Seviye (YM) %0,00 %0,00
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Proje 6 icin degerlendirme formu ve genel proje puant:

PROJE 6
Alt Kriter Global Agirhklar: Agirlik | Proje igerigi | Puan | Genel Proje Puam
Destek Ihtiyact Yok (DIY) %0,00 1 %0,00
Kurum Igi Destek (KiD) %0,00 %0,00
Kurum Dis1 Destek (KDD) %0,00 %0,00
0-3 Ay (SU1) %0,00 1 %0,00
3-6 Ay (SU2) %0,00 %0,00
6-12 Ay (SU3) %0,00 %0,00
Diisiik (DS) %0,00 %0,00
Orta (OS) %2,74 %0,00
Yiiksek (YS) %13,38 1 %13,38
Diisiik Seviye (DFK) %0,00 1 %0,00
Orta Seviye (OFK) %0,50 %0,00
Yiiksek Seviye (YFK) %11,41 %0,00
Yeni Uriin/Hizmet (YUH) %6,66 %0,00
Yeni Siireg (YS) %0,00 %0,00
Yeni Bilgi/Teknoloji (Know-How) (YBT) | %3,13 %0,00
Firmada Yeni (FY) %0,00 %0,00
Ulkede Yeni (Millilestirme) (UY) %0,00 %0,00
Diinyada Yeni (DY) %7,31 %0,00 N
. . N
Isgiicti Verimliligi (IV) %3,43 1 %3,43 ©
Ekipman Verimliligi (EV) %3,04 1 %3,04
Enerji Verimliligi (EJV) %0,33 %0,00
Alan Verimliligi (AV) %0,75 %0,00
Malzeme Verimliligi (MV) %2,63 %0,00
Regulasyonlara Uyum (RU) %05,49 %0,00
Yonetim Sistemlerine Uyum (YSU) %1,12 %0,00
Standardizasyon (STD) %0,00 %0,00
Uriin/Hizmet Kalite Seviyesi Artis1 (UHK) | %6,68 %0,00
Siire¢ Kalite Seviyesi Artist (SK) %3,50 1 %3,50
Calisan Sagligi (CS) %4,15 %0,00
Is Giivenligi (IG) %5,14 %0,00
Cevre (C) %0,49 %0,00
Dis Miisteri Memnuniyeti (DMM) %12,02 %0,00
I¢ Miisteri Memnuniyeti (IMM) %0,00 1 %0,00
Diisiik Seviye (DM) %5,42 1 %5,42
Orta Seviye (OM) %0,66 %0,00
Yiiksek Seviye (YM) 90,00 %0,00
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Proje 7 i¢in degerlendirme formu ve genel proje puani:

PROJE 7
Alt Kriter Global Agirhklar: Agirlik | Proje igerigi | Puan | Genel Proje Puami
Destek Ihtiyact Yok (DIY) %0,00 %0,00
Kurum Igi Destek (KiD) %0,00 1 %0,00
Kurum Disg1 Destek (KDD) %0,00 %0,00
0-3 Ay (SU1) %0,00 %0,00
3-6 Ay (SU2) %0,00 %0,00
6-12 Ay (SU3) %0,00 1 %0,00
Diisiik (DS) %0,00 %0,00
Orta (OS) %2,74 %0,00
Yiiksek (YS) %13,38 1 %13,38
Diisiik Seviye (DFK) %0,00 %0,00
Orta Seviye (OFK) %0,50 1 %0,50
Yiiksek Seviye (YFK) %11,41 %0,00
Yeni Uriin/Hizmet (YUH) %6,66 %0,00
Yeni Siireg (YS) %0,00 %0,00
Yeni Bilgi/Teknoloji (Know-How) (YBT) | %3,13 %0,00
Firmada Yeni (FY) %0,00 %0,00
Ulkede Yeni (Millilestirme) (UY) %0,00 %0,00
Diinyada Yeni (DY) %7,31 %0,00 ?\z
sgiicii Verimliligi (V) %3,43 1 %3,43 N
Ekipman Verimliligi (EV) %3,04 %0,00
Enerji Verimliligi (EJV) %0,33 %0,00
Alan Verimliligi (AV) %0,75 %0,00
Malzeme Verimliligi (MV) %2,63 %0,00
Regulasyonlara Uyum (RU) %05,49 %0,00
Yonetim Sistemlerine Uyum (Y SU) %1,12 %0,00
Standardizasyon (STD) %0,00 %0,00
Uriin/Hizmet Kalite Seviyesi Artis1 (UHK) | %6,68 1 %6,68
Siire¢ Kalite Seviyesi Artist (SK) %3,50 %0,00
Calisan Sagligi (CS) %4,15 %0,00
Is Giivenligi (IG) %5,14 %0,00
Cevre (C) %0,49 %0,00
Dis Miisteri Memnuniyeti (DMM) %12,02 1 %12,02
I¢ Miisteri Memnuniyeti (IMM) %0,00 %0,00
Diisiik Seviye (DM) %5,42 1 %5,42
Orta Seviye (OM) %0,66 %0,00
Yiiksek Seviye (YM) %0,00 %0,00
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Proje 8 icin degerlendirme formu ve genel proje puant:

PROJE 8
Alt Kriter Global Agirhklar: Agirlik | Proje igerigi | Puan | Genel Proje Puam
Destek Ihtiyact Yok (DIY) %0,00 %0,00
Kurum Igi Destek (KiD) %0,00 1 %0,00
Kurum Dis1 Destek (KDD) %0,00 %0,00
0-3 Ay (SU1) %0,00 %0,00
3-6 Ay (SU2) %0,00 %0,00
6-12 Ay (SU3) %0,00 1 %0,00
Diisiik (DS) %0,00 %0,00
Orta (OS) %2,74 %0,00
Yiiksek (YS) %13,38 1 %13,38
Diisiik Seviye (DFK) %0,00 %0,00
Orta Seviye (OFK) %0,50 1 %0,50
Yiiksek Seviye (YFK) %11,41 %0,00
Yeni Uriin/Hizmet (YUH) %6,66 %0,00
Yeni Siireg (YS) %0,00 %0,00
Yeni Bilgi/Teknoloji (Know-How) (YBT) | %3,13 %0,00
Firmada Yeni (FY) %0,00 %0,00
Ulkede Yeni (Millilestirme) (UY) %0,00 %0,00
Diinyada Yeni (DY) %7,31 %0,00 §
isgiicii Verimliligi (IV) 93,43 1 93,43 e
Ekipman Verimliligi (EV) %3,04 %0,00
Enerji Verimliligi (EJV) %0,33 %0,00
Alan Verimliligi (AV) %0,75 %0,00
Malzeme Verimliligi (MV) %2,63 %0,00
Regulasyonlara Uyum (RU) %05,49 %0,00
Yonetim Sistemlerine Uyum (YSU) %1,12 %0,00
Standardizasyon (STD) %0,00 1 %0,00
Uriin/Hizmet Kalite Seviyesi Artis1 (UHK) | %6,68 %0,00
Siire¢ Kalite Seviyesi Artist (SK) %3,50 1 %3,50
Calisan Sagligi (CS) %4,15 %0,00
Is Giivenligi (IG) %5,14 %0,00
Cevre (C) %0,49 %0,00
Dis Miisteri Memnuniyeti (DMM) %12,02 1 %12,02
I¢ Miisteri Memnuniyeti (IMM) %0,00 %0,00
Diisiik Seviye (DM) %5,42 1 %5,42
Orta Seviye (OM) %0,66 %0,00
Yiiksek Seviye (YM) %0,00 %0,00
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Proje 9 icin degerlendirme formu ve genel proje puant:

PROJE 9
Alt Kriter Global Agirhklar: Agirlik | Proje igerigi | Puan | Genel Proje Puami
Destek Ihtiyact Yok (DIY) %0,00 1 %0,00
Kurum Igi Destek (KiD) %0,00 %0,00
Kurum Disg1 Destek (KDD) %0,00 %0,00
0-3 Ay (SU1) %0,00 1 %0,00
3-6 Ay (SU2) %0,00 %0,00
6-12 Ay (SU3) %0,00 %0,00
Diisiik (DS) %0,00 %0,00
Orta (OS) %2,74 %0,00
Yiiksek (YS) %13,38 1 %13,38
Diisiik Seviye (DFK) %0,00 1 %0,00
Orta Seviye (OFK) %0,50 %0,00
Yiiksek Seviye (YFK) %11,41 %0,00
Yeni Uriin/Hizmet (YUH) %6,66 %0,00
Yeni Siireg (YS) %0,00 1 %0,00
Yeni Bilgi/Teknoloji (Know-How) (YBT) | %3,13 %0,00
Firmada Yeni (FY) %0,00 1 %0,00
Ulkede Yeni (Millilestirme) (UY) %0,00 %0,00
Diinyada Yeni (DY) %7,31 %0,00 é’
Isgiicii Verimliligi (V) 93,43 1 93,43 g
Ekipman Verimliligi (EV) %3,04 %0,00
Enerji Verimliligi (EJV) %0,33 %0,00
Alan Verimliligi (AV) %0,75 %0,00
Malzeme Verimliligi (MV) %2,63 %0,00
Regulasyonlara Uyum (RU) %05,49 %0,00
Yonetim Sistemlerine Uyum (Y SU) %1,12 %0,00
Standardizasyon (STD) %0,00 1 %0,00
Uriin/Hizmet Kalite Seviyesi Artis1 (UHK) | %6,68 %0,00
Siire¢ Kalite Seviyesi Artist (SK) %3,50 1 %3,50
Calisan Sagligi (CS) %4,15 %0,00
Is Giivenligi (IG) %5,14 %0,00
Cevre (C) %0,49 %0,00
Dis Miisteri Memnuniyeti (DMM) %12,02 %0,00
I¢ Miisteri Memnuniyeti (IMM) %0,00 1 %0,00
Diisiik Seviye (DM) %5,42 1 %5,42
Orta Seviye (OM) %0,66 %0,00
Yiiksek Seviye (YM) %0,00 %0,00
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Proje 10 i¢in degerlendirme formu ve genel proje puani:

PROJE 10
Alt Kriter Global Agirhiklar: Agirlik | Proje igerigi | Puan | Genel Proje Puam
Destek Ihtiyact Yok (DIY) %0,00 1 %0,00
Kurum Igi Destek (KiD) %0,00 %0,00
Kurum Dis1 Destek (KDD) %0,00 %0,00
0-3 Ay (SU1) %0,00 %0,00
3-6 Ay (SU2) %0,00 %0,00
6-12 Ay (SU3) %0,00 1 %0,00
Diisiik (DS) %0,00 %0,00
Orta (OS) %2,74 %0,00
Yiiksek (YS) %13,38 1 %13,38
Diisiik Seviye (DFK) %0,00 1 %0,00
Orta Seviye (OFK) %0,50 %0,00
Yiiksek Seviye (YFK) %11,41 %0,00
Yeni Uriin/Hizmet (YUH) %6,66 %0,00
Yeni Siireg (YS) %0,00 1 %0,00
Yeni Bilgi/Teknoloji (Know-How) (YBT) | %3,13 %0,00
Firmada Yeni (FY) %0,00 1 %0,00
Ulkede Yeni (Millilestirme) (UY) %0,00 %0,00
Diinyada Yeni (DY) %7,31 %0,00 §
isgiicii Verimliligi (IV) 93,43 1 93,43 w
Ekipman Verimliligi (EV) %3,04 %0,00
Enerji Verimliligi (EJV) %0,33 %0,00
Alan Verimliligi (AV) %0,75 %0,00
Malzeme Verimliligi (MV) %2,63 %0,00
Regulasyonlara Uyum (RU) %05,49 %0,00
Yonetim Sistemlerine Uyum (YSU) %1,12 1 %1,12
Standardizasyon (STD) %0,00 %0,00
Uriin/Hizmet Kalite Seviyesi Artis1 (UHK) | %6,68 1 %6,68
Siire¢ Kalite Seviyesi Artist (SK) %3,50 1 %3,50
Calisan Sagligi (CS) %4,15 1 %4,15
Is Giivenligi (IG) %05,14 1 %05,14
Cevre (C) %0,49 1 %0,49
Dis Miisteri Memnuniyeti (DMM) %12,02 1 %12,02
I¢ Miisteri Memnuniyeti (IMM) %0,00 1 %0,00
Diisiik Seviye (DM) %5,42 1 %5,42
Orta Seviye (OM) %0,66 %0,00
Yiiksek Seviye (YM) %0,00 %0,00
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