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Oz

Bu calismada 1923-2018 yillari arasinda uygulanan on bes ortadgretim matematik
dersi 6gretim programi Posner’in (2004) program analizi basamaklarina dayali
olarak analiz edilmistir. Nitel arastirma yontemi ve “butlncul ¢oklu durum deseni”
kullanilarak yaruatulen bu arastirmada verilerin toplanmasi ve analizinde “dokiman
incelemesinden” yararlaniimistir.

Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda, Turkiye’de ortadgretim matematik
dersi 6gretim programlarinin gelistirme c¢alismalarinin belirli bir dizen izlemedidi,
Turkiye’de ve dinyada yasanan siyasi, ekonomik, toplumsal olaylarin etkisiyle
dénemsel yogunluk kazanip, dénemsel duraksamalarin yasandigi sonucuna
ulasiimigtir. 1950’lerden 2000’li yillara kadar geligtirilen tum programlarin davranisgi
yaklagimin etkisinde oldugu, 2005 programiyla birlikte yapilandirmaci yaklagsima
gegcildigi tespit edilmistir. 1987 programiyla birlikte hem gunimuzde kullanilan
“‘modern matematige” gecilmis hem de programlara “Egitim programi” anlayisinin
gerektirdigi hedefler, egitim durumlari ve degerlendirmeye yoénelik yeni boyutlar
kazandirilmigtir. Programlarda hedefler Bloom Taksonomisi temel alinarak
siniflandinimistir. Ancak 2005 ten sonra genel amaglar duzeyinde kurulan denge
kazanimlara yansitilamamis, duyussal alan kazanimlari ihmal edilmistir. icerigin
yapilandiriimasinda 1991, 1998, 2005 ve 2011 programlarinda dogrusal
programlama yaklagimi agir basarken, diger tum programlarda sarmal
programlama yaklasiminin baskin oldugu tespit edilmistir. Programlarda
uygulanmaya donuk bilgilendirmenin 1987 programiyla birlikte yer almaya
bagladigi, 6zellikle 2005 ve 2011 programlarinin bu agidan en kapsamli programlar
oldugu goérulmustir. Yapilan bu g¢alismanin, ortadgretim matematik dersi 6gretim
programlarinin tarihsel gelisimine 1sik tutacagi ve bundan sonra yapilacak program

gelistirme ¢alismalarina fayda saglayacagi dustnulmektedir.

Anahtar sozcikler: program analizi, ortadgretim matematik programlari, egitim

programi, 6gretim programi, matematik



Abstract

In this study, fifteen high school mathematics curricula implemented between 1923
and 2018 were analysed with the program analysis steps of Posner (2004). The
qualitative research method and “Holistic multiple case study”, “document analysis”
was used in the collection and analysis of data in this study.

In line with the findings from the research, it is concluded that mathematics curricula
development in Turkey doesn’t follow an order, there are periodic pauses, gaining
periodic intensity with the effect of political, economic, and social events in Turkey
and in the world. Programs from the 1950s to the 2000s were influenced by the
behavioral approach and the 2005 program adopted the constructivist approach.
The 1987 program, the "modern mathematics" used today was adopted, new
dimensions were added to the programs for the objectives, educational status and
evaluation required by the "Educational program" understanding. In the programs,
the objectives are based on Bloom's taxonomy. However, the balance established
at the level of general objectives after 2005 was not reflected in the achievements,
and the affective domain gains were neglected. Linear programming approach was
dominant in 1991, 1998, 2005 and 2011 programs in content structuring while spiral
programming approach was dominant in other programs. information about the
program’s implementation took place with the 1987 program, the 2005 and 2011
programs were thus the most comprehensive programs. This study will enlighten
the historical development of mathematics curricula and benefit future program

development studies.

Keywords: curriculum analysis, high school mathematics curriculum, educational

program, curriculum, mathematics
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Bolum 1

Giris

Bu boélumde, arastirmanin problem durumu, amaci ve Onemi, problem

cumlesi ve alt problemleri, sayiltilari, sinirhliklari ve tanimlarina yer verilmigtir.
Problem Durumu

ik insanlarla birlikte ortaya ciktigi sdylenilebilen matematik, dziinde; sayi,
sekil, uzay, buyuklik ve bunlar arasindaki értnttlerin ve diizenin bilimi olarak ifade
edilir (Ozen, 2006). On binlerce yil 6ncesinden giinimiize kadar énemini koruyan
matematik bilimi dinyanin her yerinde gegerli olabilen canl ve evrensel bir dildir.
Tarih 6ncesi zamanlarda insanlarin degis tokus gereksinimleri, toprak, yol élgme
sorunlari ve ticaret yapma istekleri matematik kavramlarinin dogusunu zorunlu
kilmistir (Karakurumer, 2003). Matematik sembol ve sekiller Uzerine kurulmus
olmakla birlikte sanilanin aksine sadece bazi kavramlar ve kurallardan ibaret soyut
bir dislince bicimi degildir. Her seyden once bireylere yasadiklari dinyayi ve sosyal
hayati anlamaya yardimci olacak genis bir bilgi ve beceri donanimi saglamaktadir.
Matematik; ifade edebilme, sistemli dusunme, kritik edebilme, problem ¢b6zebilme,
problem uUretme ve uUst duzey dusunebilmenin en iyi yoludur (Aydin ve Dogan,
2012).

ilkel yasantinin hakim oldugu ilk caglardan bilim ve teknolojinin hizla degistigi
gunumuz dunyasina uzanan insanligin gelisim sureci izlendiginde matematigin
oldukga 6nemli bir fonksiyon Ustlendigi gortlmektedir. Matematik bilmek hemen
hemen butlin toplumlarda bireyi avantajli kilmakta, toplumlarin daha basarili ve
rahat bir yasam surmesine yardimci olmaktadir. Bu anlamda geleneksel egitim
anlayisindan gagdas egitime gecis surecinde de bireylerin, toplumda Ureten olmak,
toplumsal meseleleri anlayabilmek, kisisel ya da mesleki sorunlarin Ustesinden
gelmek ve modern toplum dizeninde is sahibi olabilmek i¢cin matematige daha ¢ok
onem verir hale geldikleri gorilmektedir (Johnson ve Johnson, 1991; akt. Ulusoy,
2012). Ote yandan toplumlar arasindaki glic dengelerini degistiren bilimsel,
teknolojik ve ekonomik gelisimlerdeki hakimiyetin arka planinda da temelleri saglam

atilmis bir matematik egitiminin varligi dikkati cekmektedir.



Matematigin hem gindelik yasantinin hem de bilimin etkin bir araci olmasi
“‘matematik daha iyi nasil 6gretilebilir?” sorusunu gindeme getirmis ve 6gretim
programlarinin degisimi Uzerindeki c¢aligmalarin yogunluk kazanmasina yol
acmigtir.  Egitimin  kilavuzu olarak bilinen 06gretim programlari, “belli bilgi
kategorilerinden olugan, programin amaglari dogrultusunda bilgi ve becerilerin planli
bir bicimde kazandirilimasina yonelik yapilan c¢alismalarin tumu” olarak
tanimlanmaktadir (Varig, 1988, s. 18). Ulkemizde de cumbhuriyetin ilanindan
gunumuze benzer galigmalar yuarutulmis ve matematik egitiminin geligtiriimesi
surecinde programlar; ulusal ve uluslararasi arastirmalar, gelismis ulkelerin
matematik programlari ve ulkemizdeki matematik egitimi deneyimleri dikkate

alinarak dinamik bir degisim sureci yasamistir (Ciftci, Akgin ve Deniz, 2013).

Ulkemizde Cumhuriyet'in ilanindan sonra ilk kez 1924 yilinda gikarilan
Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile tum 6gretim kurumlari Milli Egitim Bakanligi banyesi
altinda toplanmis ve okul programlari Gzerinde kapsamli degisiklikler yapilmistir. Bu
donemde egitim programlarinda yapilan degisikliklerin 6ztnu laiklik, batiya donus
ve muspet ilimler olusturmustur (Varig, 1988, s. 54). 1924 yilinda yayimlanan “Lise
(2. devre) Mifredat Programi” bu anlamda cumhuriyet tarihinin ilk ortadgretim
programidir. EQgitim sistemimizde uzunca bir sure, dersler ve konular listesi
anlaminda kullanilan “Mufredat Programi” anlayisi hakim olmus ve bu anlayis ancak
1950°'li yillardan sonra yerini “EQitim Programi” anlayisina birakabilmigtir.
Cumbhuriyetin ilk kuruldugu donemlerde, 1924 yilinda Turkiye'ye davet edilen John
Dewey tarafindan hazirlanan rapor dogrultusunda daha c¢ok ilkdgretim
programlarinin  gelistiriimesine  donuk c¢alismalar yapilmig, ortadgretim
programlarinin gelistiriimesi ise 1953-1954 yillarina kadar mumkun olamamistir. Bu
baglamda 1954-1955 6gretim yilinda istanbul Atatiirk Kiz Meslek Lisesi’ndeki
program komisyonunun gelistirdigi deneme okulu programi ortadgretim duizeyindeki
program gelistirme calismalarinin énciisti olarak disiinilmektedir (Unal ve Unal,
2010). 1960’h yillarda Amerika’nin Onculugunde baglatilan “yeni matematik”
hareketi Ulkemizdeki matematik egitimini de etkisi altina almigtir. 1980’li yillarin
ortasindan baglayarak program geligtirme galismalarinda yeni bir arayis baslamis
ve Milli Egitim Bakanhgi 1984 yilinda program gelistirme konusunda bir model
geligtirmigtir. Matematik programlari da bu degisimden etkilenmis, programin tim

Ogeleri yeni bastan gbézden gecirilerek kokli degisimler ve yenilikler yapiimaya



baslanmistir (Ersoy, 2003; Konur ve Atlihan, 2012). Ancak bu dénemde belirlenen
modele uygun gelistirilen programlarin sayica oldukga az olmasiyla birlikte
programlardaki gesitlilik daha da ¢ok artmigtir. Bunun sonucu olarak da Tark Milli
Egitim Sistemi igin uygulanabilir nitelikte bir program modeli arayisi uzun yillar
devam etmistir (Unal ve Unal, 2010). Ancak sonraki yillarda da gériilecegi gibi bu
yenilikler ve gelismeler sureklilik gosterememis, donem donem kesintiye ugramig ve
duraganlasmistir. Hatta bazi yenilikler anlagilamamis ve goz ardi edilmistir (Aydin
ve Dogan, 2012). 2005 yilinda tum programlar igin kokla bir yenilesme sirecine
girilmig ve matematik dersi ogretim programi “Her gen¢ matematigi 6grenebilir”
ilkesine dayandirilarak yeniden yapilandiriimistir (MEB, 2005, s. 10). 2009, 2010 ve
2011 yillarinda bir takim duzenlemelere tabi tutulan 6gretim programi, 2013 yilinda
tekrar glncellenmistir. Son olarak Bakanlik 15 Temmuz 2016 tarihli darbe girisimi
sonrasinda 2017 yilinda yeni bir taslak program yayinlayarak programlarin
degisecegini duyurmus ve programi paydaslarin goéruslerine sunmustur. Bir yil
uygulamada kalan 2017 programi Uzerinde duzenlemeler yapilmis ve 2018 yilinda

program tekrar guncellenmistir.

Ulkemizde ortadgretim matematik dersi 6gretim programlarinin gelistirilme
calismalari incelendiginde kimi zaman duragan bir dénem yasandigi, kimi zamansa
geligtirilen programin UrUnlerinin degerlendirme firsati dahi bulamadan degistirildigi
dikkati gekmektedir. Oysa program geligtirme ¢alismalarinin en dnemli veri kaynag
program degerlendirme c¢alismalarindan elde edilen donutlerdir. Degerlendirme,
eldeki bilgilere bir anlam ylUkleme, beklenen amaglari saglama, istenilen kosullari
kargilama, belli anlamlarda olup olmama agisindan eldeki bilgileri yorumlama islemi
olarak ifade edilmektedir (Ozgelik, 2010, s. 231). Glinimiz dinyasinda egitimi ve
egitime kilavuzluk eden programlari dogru dederlendirmek igin de degerlendirmeye
bir alt zemin olusturulmasi ve programlarin ¢ok yonlu olarak irdelenmesi
kacginilmazdir. Clnkd programi yeteri kadar tanimadan dogru bir degerlendirmeye
ulasmak mumkuin olmayacaktir. Programlarin kimler tarafindan gelistirildigi, tarihi
arka planlari, 6gelerinin birbiriyle iligkisi ve tutarhligi, uygulamadaki zorluk ve
kolayliklari, mali degeri, guclu ve zayif yonleri gibi 6zelliklerinin bilinmesi programin
saglikli bir degerlendirmesinin yapilabilmesi i¢cin hem bir 6n kosul hem de saglam

bir 6n adimdir.



Alanyazina bakildiginda ortadgretim matematik programlarina iliskin analiz
calismalarinin beklenen Olgtude yer almadigi, yapilan sayili galismalarin da daha
cok 2000’li yillardan sonrasina ait oldugu gorulmektedir (Yazicilar ve Bumen, 2017;
Bilgili, 2021). Program gelistirme galisma alani zaman icerisinde, oncelikle okullarda
program gelistirme ile ilgili bir caligma alanindan, okullarin igindeki ve digindaki
programi anlama ve teorilestirmeye odaklanan bir ¢alisma alanina donusmausgtur.
1960'lardan itibaren ise, program g¢alismalarinin bir alt alani olarak program tarihi,
program c¢aligsmalarinin yeniden kavramsallastirimasi ve egitim tarihlerini
inceleyenler arasinda revizyonizm hakkindaki tartigsmalar sirasinda ortaya ¢ikmigtir.
Program tarihi alani, bir dizi bakis acgisi (revizyonist, elestirel, uluslararasi,
postmodern, ekolojik), odak alanlari (entelektlel tarihler, tek olay agiklamalari,
biyografiler, kurumsal uygulamalar) ve program hakkindaki kaynak materyallerle,
dokumanlarla ¢alisilan bir alan olarak ortaya ¢ikmistir. Hem teorik perspektiflerdeki
hem de metodolojilerdeki farkliliklar, program tarihinin tekil bir programin agiklamasi
fikrinden ¢cok sayida programin tarihsel suireg igerisinde analiz edildigi program tarihi
kavramina dogru hareket etmemizi gerektirmistir. Yeniden kavramsallastiriimis
program calismalari doneminde, program tarihgileri bu ¢alisma alanini ¢ok farkh
metodolojik ve teorik alt yapinin oldugu bir yone kaydirmigtir. Program galismalari
ve program tarihi alanlari gelismeye ve degismeye devam etmektedir. Program
tarihine iligkin calismalarda, tarihsel bir perspektif icerisinde ulusal anlayis
gelistirmenin 6tesinde daha uluslararasi bir anlayis yaratmaya yonelik ¢abalar s6z
konusudur. Ayrica, ilerlemenin dogrusal anlatilarinin 6tesine gegcmesi ve bu alanin
sessizliklerine seslenmek igin yeni metodolojik yaklagimlar gelistirmeye yonelik
cabalar da gozlenmektedir. Bu karmagsik alan iginde, program ve program tarihi
alaninda galigan bilim insanlari, teori ve pratik arasindaki baglantilarla ve genisleyen
anlama yollariyla simdi ve gelecek iligkileriyle bogugsmaya devam edeceklerdir
(Korkmaz, 2015).

Bu calisma kapsaminda 1923-2018 yillar arasinda uygulanan ortadgretim
matematik dersi Ogretim programlarinin her birinin ayri ayri analizi yapilarak,
kargilastirmali olarak incelenmeleri ve matematik dersi 6gretim programlarinin

gegcirdigi evrimin tarihsel bir perspektiften ortaya konulmasi hedeflenmistir.



Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci, 1923- 2018 yillari arasinda geligtirilen ve uygulanan
ortadgretim matematik dersi ogretim programlarini Posner'in (2004) analiz
basamaklarina dayali olarak, her bir programi hem kendi i¢cinde hem de

karsilastirmali olarak analiz etmektir.

Bilim ve teknolojinin hizla degisip gelistigi guinimuz dunyasinda, toplumun
sosyo-kultlrel yapisi, hedeflenen insan modeli, egitim politikasi, egitim-6gretim
yaklasim ve yontemleri surekli olarak degisim gostermekte, buna bagh olarak da
egitim sistemimizin unsurlarinda donem donem koklu degisikliklere gidilmektedir.
Degisimin hayata gecirilmesinde kritik gérevler Ustlenen program gelistirme alani da
yapilan c¢aligmalarla surece uyum saglamaktadir. Bu baglamda, matematik dersi
ogretim programlarinin da zaman igerisinde degisikliklere bagli olarak pek ¢ok kez
degistirildigi ve geligtirildigi gozlenmektedir.

Alanyazin incelendiginde ortadgretim matematik dersi 6gretim programlarini
konu edinen c¢alismalarin agirlikli olarak bir 6gretim programinin uygulanmasina,
Ogelerine, tasarimina ya da de@erlendirimesine donuk ogretmen ve &grenci
géruslerini ele aldigi gértilimektedir (Eroglu, 2019; Ulusoy, 2012; Unal, 2018; Konur,
2012; Cansiz Aktas, 2008; Sirmaci, 2003; Abdioglu ve cevik, 2018; Cet, 2000; inan,
2006; Sirmaci, 2002; Ciftci ve Tatar, 2015; Sakalli, Cakan, Borazan ve Korkmaz,
2016; Ciftgi, Akgun ve Deniz, 2013; Akdzbek, 2008; Demir ve Akar Vural, 2017;
Aydin, Lacin ve Keskin, 2018; Yalginkaya, 2018; Bicer ve Ada, 2020; Tekalmaz,
2019; Aksoy, 2016; Yurday, 2006). Karsilastirmali arastirmalarin ise literatirde ¢ok
daha az yer aldigi ve cogunlukla iki program olmakla beraber en fazla dort
programin incelendigi dikkati cekmektedir. Bu aragtirmalarin bir kismi Tarkiye'de
uygulanan matematik dersi 6gretim programlarini karsilastirirken (Yazicilar ve
BUmen, 2017; Bilgili, 2021), bir kismi da Turkiye’de uygulanan bir matematik
programini yurt diginda uygulanan bir matematik programlariyla kiyaslamaktadir
(Serge, 2020; Guzel, 2010; Hudayarova, 2019; Guzel, Karatas ve Cetinkaya, 2010;
Tan Sisman ve Karatagsl, 2020; Sugandi, 2015; ince, Bilgin ve Tombak, 2018). Bu
anlamda ortadgretim matematik dersi 6gretim programlarini tek basina ya da
kargilastirmali olarak butlinsel ve kapsamli bir bigimde analiz eden ¢alismalarin
yeterince yapilmadigi gozlenmektedir. Yuratilen bu galismada, her bir ogretim

programi igin yapilan ¢ok yonlu analizlerin literatirdeki program gelistirme ve
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degerlendirme calismalarini destekleyecegi ve ortaddretim matematik dersi
programlarinin butunsel analizine iliskin caligmalara yonelik bir boslugu gidereceqgi
beklenmektedir. Ayrica bu arastirmanin 1923- 2018 yillari arasinda uygulanan on
bes farkh programi tek bir galisma igerisinde karsilastirmali olarak analiz etmesi ve
ortadgretim matematik dersi 6gretim programlarinin gelisimini izleme firsati
sunmasi bakimindan, karsilastirmal egitim ¢alismalarina da metodolojik acidan
katki saglayaca@i dusunulmektedir. Guglu bir analiz galismasi, program gelistirme
calismalarinin en 6nemli ve ilk adimlarindan biridir. Bu sebeple arastirmanin
gelecekte hazirlanacak olan ortadgretim matematik 6gretim programlarina katki
saglayacagl ve yapilacak benzer akademik caligmalarin baslatiimasinda ve

yurutulmesinde dnemli bir veri kaynagi olacagi dugsunulmektedir.
Problem Cumlesi

1923-2018 yillari arasinda uygulanmis ortadgretim matematik dersi 6gretim

programlari tarihsel slreg icerisinde nasil bir degisim gostermistir?

Alt problemler. Alt problemler Posner’in (2004) analiz basamaklarina gore
dort boyutta kategorize edilmig, her bir kategori i¢in uygun alt problem cumleleri

olusturulmustur.
A- Programin yazimi ve temelleri

1. Program hangi sosyal, politik ve ekonomik temellerden
etkilenmigtir?
2. Program hangi kigiler/ kurumlar tarafindan geligtirilmistir?

3. Programin (varsa) sundugu perspektif nedir?
B- Programin uygunlugu

1. Programda hedeflerin yapisi nasildir?

2. Programda igerik nasil yapilandiriimistir?
C- Programin uygulanmasi

1. Programin uygulanmasina iligkin esaslar nelerdir? (Asagidaki
baglamlarda ele alinacaktir)
e Planlama

e Haftalik ders dagilimi



e Fiziksel donanim ve gereksinimler
e Ogretmen- d6grenci rolleri

e Uygulamaya donuk bilgilendirme
D- Program elesgtirisi

1. Programin guglu ve zayif yonleri nelerdir?

Sayiltilar

Bu arastirma igin bir sayilti (varsayim) kullaniimamistir.

Sinirhihiklar

Aragtirma 1923- 2018 yillari arasinda Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanhgi
tarafindan yayimlanan ve okullarda uygulanmig, kurumun web sayfasi ve Milli
Klatiphane’ den elektronik- basili olarak temin edilen on bes farkli ortadgretim

matematik dersi 6gretim programi ile sinirhdir.
Tanimlar

Program analizi: Programin 6gelerinin bir araya gelis mantiginin, birbirleriyle
olan tutarlhiliginin, dayandigi temel inang ve varsayimlarinin gerekgeleriyle
aranmasi; programin gucli ve zayif yanlarinin tespit edilmesi, programin
tasariminin incelenmesi, makro ve mikro duzeylerde dis etkilerinin ve politik

disavurumlarinin ¢gézumlenmesidir (Posner, 2004; Jansen ve Reddy; Ariav, 1986)



Boliim 2
Arastirmanin Kuramsal temelleri ve ilgili Arastirmalar

Bu arastirmanin kuramsal temeli ve ilgili arastirmalar zaman siniri
konulmadan Yiksek Ogretim Kurumu Ulusal Tez Merkezi, ERIC, Proquest,
EBSCHO, Taylor ve Francis, TUBITAK ULAKBIM Dergi Park veri tabanlarindan;
egitim programlari, egitim tarihi, egitim reformlari, program analizi, program
gelistirme, program degerlendirme, matematik dersi 6gretim programi, matematik
egitimi, ortadgretim matematik dersi o6gretim programi kavramlari kullanilarak
tarama yapilmigtir. Taramalarda ingilizce ve Tirkge kavramlar kullanilarak elde
edilen dokimanlar bu iki dildeki yayinlari kapsamaktadir. Ayrica bu calisma
kapsaminda programlarin analizi asamasinda temel kaynak olarak Posner’in (2004)
Analyzing The Curriculum (3rd Edition) kitabi ve elektronik kaynaklar yaninda
konuyla ilgili basili kitap, makale, resmi raporlar ve sura kararlarindan da

yararlaniimigtir.

Calismanin kuramsal temelleri; egitim, egitim programi, egitimde program
geligtirme, program degerlendirme, program analizi, program degerlendirmesi ve
program analizi arasindaki benzerlik ve farkhliklar ile Cumhuriyet tarihinde
uygulanan ortadgretim matematik dersi 6gretim programlari basliklar altinda

sunulmustur.
Egitim

insanhgin dogusundan beri var olan egitim, uygarlik diizeyi ne olursa olsun
her toplumda varh@ini surdirmistir (Varis, 1994, s. 8). ilkel toplumlardan uygar
toplumlara uzanan nesiller boyunca birey hem yasam mucadelesi vermis, hem
sartlarini iyilestirmek igin ¢alismis hem de c¢evresindekilerle etkilesim kurarak
tecrubelerini aktarmigtir. Egitim tam da bu tecrubelerin paylasimindan dogmustur.
Durkheim bu noktada egitimi “yetiskin kusaklarin henlz sosyal yasam igin
olgunlasmamis kusaklar Gzerinde uyguladigi bir eylem” olarak tarif etmistir (Aslan,
1998, s. 3).

Ertirk (2013, s. 9) egitim kelimesinin Turkce'de; disiplin, sosyal hizmet,
kazanti, 6grenim, sosyal kurum ve kasith kultirleme sureci gibi birbirinden farkli en

az altt anlami karsiladigini ifade etmigtir. SUphesiz bu anlamlar iginde odak



noktamiz kasitli kdltirleme slreci olacaktir. Bu anlamda egitim, “bireyin kendi
yasantisi yoluyla davraniglarinda, istendik yonde ve kasith degisim meydana
getirme sureci” olarak tanimlanmaktadir (Ertark, 2013, s. 13). Tezcan (1985) ise
egitimin, kisiligin gelismesini esas alarak bu gelisime yardimci olan, bireyin yetigkin
yasamina hazirlamasinda, gerekli bilgi, beceri ve davraniglar edinmesini saglayan

bir stire¢ oldugunu ifade etmistir (s. 4).

Egitim kavraminin ortak bir tanimi olmamakla beraber, genel anlamda bireyin
yasadigl topluma ayak uydurmasi ve kisisel gelisimini surdurecek bilgi ve becerileri
edinmesi sureci olarak ifade edilebilir. Cagin degisen gereksinimleri ve toplumlarin
dinamik yapilari g6z o6nune alindiginda, egitimin insan yasaminin timuinu

kapsayacagi gorulmektedir.

Toplumlarin kendilerine has sosyal yapilari, kiltirel miraslari, siyasi, politik
ve ekonomik dzellikleri vardir ve bu dzellikler birbirinden farkli dokulari olustururlar.
Buna bagh olarak da her toplumun yetistirmeyi hedefledigi insan profili ve egitim
oncelikleri farklilasabilmektedir. Bu sebeple egitim, temellerini ait oldugu toplumun

degerlerinden alir ve yetistirdigi bireylerle topluma donut saglar.

Egitimin sosyal (toplumsal) temelleri. Dinya onlenemez bir degisimin
etkisi altindadir. Kltlrel degisimler, bilim ve teknolojideki hizli gelisim, insan iliskileri
ve iletisimdeki yenilikler, ydnetimdeki farklilagsmalar, demografik degisimler, artan
kentlesme ve kuresellesme gibi toplumun igcinde bulundugu pek ¢ok degisim alani
olmakla birlikte bunlara yenilerini eklemek de mumkunddr. Cok yonlu gelisim
gOsteren toplumlarda, degisimin baskin oldugu alanlar kendi o6zellikleri
dogrultusunda fark yaratmaktadir. Her toplumun sahip oldugu toplumsal sistemin
devami icin kendine 6zgu planlamis hedefleri ve bu hedeflerden dogan birtakim
ihtiyaglari vardir. Bu ihtiyaglarin giderilmesi i¢in toplum adina pek ¢ok alt sistem
hizmet etmektedir. EQitim de bu alt sistemlerden biridir. Egitim sistemlerinin her
o0gesinde bu toplumsal gereksinimlerin yansimalarini gormek mumkundur. Bu
sebeple toplumsal degisimlerin iyi tahlil edilmesi, degisikliklerin yonu ve bundan
dogan ihtiyaclarin iyi belirlenmesi egitim sisteminden beklenenlerin daha dogru bir

cercevede deg@erlendiriimesi bakimindan 6nem arz etmektedir (Erol, 2011).

Toplumsal degisim kavrami zaman zaman kultirel degisim kavramiyla

benzer kabul edilmekte ve birbirinin yerine kullanildigr gorilmektedir. Farkl gorusler



olmakla birlikte, iki kavram birbiriyle tam olarak o6rtismese de, iligkili oldugu
muhakkaktir. Toplumsal degisme toplumun yapisinda ya da toplumsal iligkilerde
gorulen degismelerdir. Kulturel degisim ise sadece kulturel boyutu kapsamaktadir.
Ancak keskin bir ayrima gitmek mumkun degildir ¢cinku toplumsal kosullarla kultarel
degerler i¢ icedir ve ikisi birden toplumun degismesini saglayabilir. Bu sebeple
bazen iki kavramin bir arada (sosyo-kiiltirel degisme) kullanildi§i da gérulmektedir
(Ozdemir, 2015).

Benzer bir tartisma da egitim ve toplumsal degismenin neden sonug iligkisi
arasinda yasanmaktadir. EQitim mi toplumsal dedisime neden olmakta yoksa
toplumsal degisim mi verilen egitimi degistirmekte oldugu noktasinda farkli gorugsler
yer almaktadir. Egitim, bir yandan gelisen duinyaya uyum saglamaya caligsan
toplumlarin ihtiyaglarina cevap verme gorevi Ustlenirken, diger yandan da yeni
nesillerin cagdas duzene ayak uydurabilmeleri ve ait olduklari toplumun gecmisten
gelen kulturel degerlerini kazanabilmeleri igin hizmet vermektedir (Erol, 2011). Bu
da egitimin hem gecmise donuk tutucu, hem de gelecege donuk degistirici olmak
uzere c¢ift yonlu iglevlerinin oldugunu gostermektedir. Bir kurum olarak egitim,
toplumun kulturel birikimini yeni nesillere aktarmak yoluyla toplumun varligini,
bitinltGguni ve devamliigini saglayarak tutucu islevini yerine getirmektedir. Ote
yandan da akilci, bilimsel, etrafini sorgulayan, elestirebilen, farkli ve yaratici bakis
acilar1 geligtirebilen ve kargilastigi sorunlara bu bakis agisiyla farkhi ¢ézimler
getirebilen bireylerin yetismesi hedeflenerek sosyal bir gelisimin zemini

olusturulmaktadir (Sengonul, 2007).

Egitimin toplumsal temelleri sosyolojinin bir alt dali olan egitim sosyolojisi
tarafindan incelenmektedir. Sosyoloji, toplumda meydana gelen olaylari ele alarak
bu olay ve olgulari bilimsel yontemlerle analiz eder ve toplumsal yapinin
¢6zUmlenmesini saglar. Yani sosyoloji, toplumsal olay ve olgularin bilimsel olarak
incelenebilirliginin kabulu ile birlikte dogmustur. Egitim sosyolojisi de, egitimle,
toplum ve toplumun diger kurumlari arasindaki islevsel iligkileri incelemeyi ve
toplumun yapisina, beklentisine uygun bir egitim sisteminin olugsmasina katkida
bulunmay! amac¢ edinmigtir. Egitim sosyolojisi, egitsel amaca yonelik toplumsal
iligkileri, egitimin diger toplumsal kurumlarla olan iligkisini, egitimin okul ve aile

kurumlariyla olan iligkisini, egitim, ekonomi ve politika iligkilerini, toplumsal istikrar
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ve birlikteligin saglanmasinda egitimin rolinl, o6gretmen &6grenci iligkilerini ve

ogretmen yetistirme sureclerini incelemekle yukimladar (Aslan, 2001).

Prichard (1975) ise egitim sosyolojisinin egitime sagladigi katkilari soyle ifade

etmigtir:

Toplumsal sinif, irk, kdbken ve diger bakimlardan her gegen giun daha fazla
cesitlenmekte olan 6grenciler hakkinda egitimcilere bilgi saglamak.
Egitimcilerin  okul ve topluluk kavramlari hakkindaki goris agisini
genigletebilmesine yardimci olmak.

Modern egitim konusunda Onceden yapilmig c¢alismalarin sonuglarini
inceleme ve yorumlama ihtiyaci duyan egitimciler icin bilimsel bilgi saglamak.
Egitimcilerin mesleki davranis ve tutumlarinda bdlgecilikten kaginmalarina,
ortak bir kalttr bilinci olusturmalarina yardimci olmak.

Egitim politikasinin belirlenmesinde karar vericilere, egitim ve egitim sistemini
etkileyen toplumsal gulgler ve bigimleriyle ilgili nemli dlgtide bilgi saglamak.
Egitsel psikoloji ve egitsel felsefe ile birlikte belirli nufus birimleri arasinda
uygulanabilir ve uygulanamaz politikalarin belirlenmesine katki saglamak.
Uygulanacak politikanin belirlenmesinde okul ve ¢evreyi basariya ulastiracak
amaglarin tespitine katki saglamak.

Toplumsal gelismeye bireylerin katkisi, rol, sureg, kurum, iglev ve benzeri
sosyolojik kavramlarin teknik ¢é6zimlemesini yaparak bu kavramlari egitimle
ilgileri bakimindan incelemek.

Egitim sistemine iligkin sorunlarin ¢dézimunde cesitli Ulkelerin benzer
sorunlar karsisindaki tutumlarinin 6grenilmesi ve ulke gerceklerine uygun bir
egitim sistemi modelinin gelistiriimesine katkida bulunmak (aktaran Tezcan,
1985, s. 20).

Sonug olarak egitim sosyolojisi toplumda meydana gelen ve egitsel 6zellik

tasiyan tUm konularla dogrudan ya da dolayh olarak ilgilenmekle ve bilimsel

sureglerle elde ettigi bu bilgileri paylasmakla yukumludur.

Egitimin kulturel temelleri. “Kultir “ sosyolojik olarak bakildiginda bir

toplulugun tim yasam bigiminin ifadesi olarak tanimlanmaktadir (Tezcan, 1978).

Tark Dil Kurumu’nda ise kultur kelimesi soyle ifade edilmektedir (Turk Dil Kurumu
[TDK], 2018):

11



1. Tarihsel, toplumsal gelisme sureci iginde yaratilan bitliin maddi ve manevi
degerler ile bunlar yaratmada, sonraki nesillere iletmede kullanilan, insanin
ve dogal toplumsal cevresine egemenligin Olglisunu gdsteren araglarin
batind, hars, ekin. 2. Bir topluma veya halk topluluguna 6zgu dusunce ve
sanat eserlerinin butind. 3. Muhakeme, zevk ve elestirme yeteneklerinin
ogrenim ve yasantilar yoluyla gelistiriimis olan bigimi.

Demirel (2006, s. 7) ise kulturi doganin yarattiklarina karsilik; orf, adet, gelenek ve
aligkanliklar gibi insanoglunun ortaya koydugu maddi ve manevi her sey olarak
tanimlamigtir. Ayrica insanoglunun kaltird dogumdan sonra 6grendigini; kazanilan
aliskanliklarin ve oOgrenilen bilgilerin kendisinden sonra gelenlere de aktarma
gorevini Ustlendigini ifade etmigtir. Bu anlamda o6gretmenler suphesiz kulturel
mirasin en onemli aktaricilari, okullar ise kultlra tasiyici yerlerdir. Okullarda mevcut
kaltdrin yeni kusaga aktariimasi ve toplumun farkh alt kultarlerinden gelen, farkh
yasantilari olan o6grenciler igin ortak bir kultirin olusturulmasi beklenir. Ortak
yasantilarin artirilmasi, catismalarin azaltiimasi ve bir birlik anlayisinin gelistirilerek
tum bireylerin ortak amacg ve cikarlar etrafinda butlinlesmesi okullar araciligiyla
saglanmaktadir. Boylece farkli sosyal gruplardan gelen égrenciler farkli deger ve
inanglarla sosyalleserek, farkli kulturel sermayeler kazanabilecek, hem de ortak bir
kaltdr altinda birlesebileceklerdir. (Sisman, 2009, s. 35).

Ultanir  (2003) kaltarin  aktariimasindan, korunmasindan  ve
zenginlestiriimesinden sorumlu olan okullar ve egitim orgutleri igin egitim yoluyla
aktarilmasi gereken kultur boyutlarinin iyi tespit edilmesinin 6nemli oldugunu

belirtmis ve egditim yoluyla aktarilmasi gerekli olan kultur boyutlarini soyle ifade

etmistir:
. Dil
o Hosgoru ve empati
o Dogaya dahil olma / kendini tanima
o Normlar / Degerler
° Topluma uygun tipik davranis érnekleri
o Dusunme yapisi
o Teknoloji
o Ekonomi
J Sanat
o Spor ve oyunlar
° Din
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Statik kdltur anlayisi okullarin sadece var olan kiltira aktarmakla yukamlu
olmasi anlamina gelmektedir. Ancak ulkemizde kultirun evrensel anlamda degistigi
gorusu kabul gormektedir. Bizim kulturimdz statik olmamasinin yaninda tam
anlamiyla homojen de degildir. Turk kaltiru kendi zengin igeriginin yani sira yeni
kiltdr sentezlerine ve ulusal normlara sahiptir. Atatlrk devrimlerinin egitimimizin
gelisimine getirdigi onemli Olgutler sayesinde yalnizca kultaran tanitiimasi dedgil

geligtiriimesi de amaclanmistir (Varig, 1994, s. 137).

Egitimin politik temelleri. Eski Yunan'da sehir anlamina gelen “polis”
kelimesinden tureyen politika sdzcugu, “bir gehir devletini insanlarin gururla
vatandagsi olabilecekleri bir siyasi topluluk haline getirme” anlami tasimaktadir
(Kiigiikahmet, 2010, s. 161). insanlar her toplulukta psikolojik, ekonomik, sosyal ve
en onemlisi de genetik acgidan birbirlerinden farklidir ve bu farkliik onlarin
beklentilerini, c¢ikarlarini, algilarini, tutum ve davraniglarini farkhlastirmaktadir.
Politikanin temeli de bu bireysel farkliliklarin yarattigi ¢atismalardan dogmaktadir.
Politik sistemde bir taraftan catisan cikarlar ve talepler icin Ustlinlik saglama yarisi,
diger taraftan da uzlasma ve isbirligi kurma cabasi vardir. Toplumlarin ortak
amaglarinin belirlenmesi ve bu amaglarin hayata gecirilmesi igin geligtirilen 6rgutler
dizesi olarak tanimlanan politik sistemde toplum Gyelerinden gelen istek ve ihtiyaclar
islenmekte ve politik kararlara, uygulamalara donugmektedir. Egitim sistemi de

politik sistemin iginde yer alan érgutlerden birisidir (Kigukahmet, 2010, s. 161-162).

Politika konusunun ilk kez irdelenerek egitimle iliskisinin ortaya konulmasi
Yunan filozoflari Aristo ve Eflatun’a dayanmaktadir. Aristo’ya gére egitim gibi toplum
islerinin yuaratilmesinde en Onemli sey, politik gucun toplandigi kisi ya da
kurumlardir. Cunku bu kisiler egitim sisteminin, dolayisiyla toplumu olusturan tim
bireylerin ozelliklerini belirleme goérevini Ustlenmislerdir ve her Ulke kendi politik
dizeninin varligi ve devamina yonelik bir editim sistemi amaclamaktadir (Varis,
1994, s. 163).

Bir Ulkenin egitim politikasi belirlenirken ulusal 6zellikleri, gereksinimleri ve
ulkenin Uyesi oldugu uluslararasi kuruluglarla yapilan antlagsmalar g6z 6nunde
bulundurulmaktadir. Bu sebeple egitim glndelik siyasetten uzak tutularak
demokratik degerleri yasatmayir hedeflemektedir. Egitim  politikalarinin
olusturulmasinda belirleyici olan en 6nemli iki unsur kalkinma planlari ve milli egitim
suralaridir (Karip, 2010, s. 221).
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Tarkiye Cumhuriyeti Devleti yeni kuruldugunda egitim politikalarinin
belirlendigi, egitimle ilgili sorunlarin yetkin egitimcilerin goruslerinden yararlanarak
tartisilip karara baglandigi ve her yil toplanmasi 6ngérilen Heyet-i ilmiye
toplantilari 1923, 1924 ve 1926 yillarinda yapiimig ve 1926 yilindaki son Heyet-i
iimiye’de Milli Talim ve Terbiye Dairesi'nin kurulmasi kararlagtinlmigtir. Talim ve
Terbiye dairesi, 1933 yilina kadar Heyet-i iimiye’nin gdrevini yerine getirmis, 1933
yiinda c¢ikartilan 2287 sayili Maarif Vekaleti Merkez Tegkilati ve Vazifeleri
Hakkindaki Kanun ile de bu goérevi “Milli Egitim Sdrasina” devretmistir. Temelini
Heyet-i iimiye’nin olusturdugu, bakanligin en (st diizey danisma organi olarak
tanimlanan Milli Egitim Suralari ilk kez bu isimle 1939 yilinda toplanmigtir (Oz,
2014). Ogretmenlik meslegi, mufredat ve altyapi gibi konularin gérusildigu bu
toplantilar devam etmis ve son olarak 2021 yilinda 20. Sura toplantisi

gerceklestirilmistir.

Kalkinma planlari ise planli kalkinma ihtiyacinin neticesinde ulkenin
ekonomik ve toplumsal potansiyelini butunsel ya da belirli alanlarda gelistirmeyi
amaglayan kararlar butunadar. Kalkinma planlarinin egitime yénelik planlarina
bakildiginda, toplumun egitim seviyesini yukseltmek ve ekonominin ihtiya¢ duydugu
insan gucunu yetistirmek yonunde amaglar edinildigi gorulmektedir. (Gonulagar,
2014). Turkiye'de birinci bes yillik kalinma plani 1963-1967 yillarini kapsarken 10.
Kalkinma Plani 2014-2018 yillarini kapsamaktadir. Cumhurbagkanhgi Strateji ve
Bltce Baskanhgi tarafindan hazirliklari yapilan 11. Kalkinma Plani ise 2019-2023

doénemini planlamaktadir.

Hukumet programlari da egitim politikalarini etkileyen onemli bir gugtur.
Cumbhuriyet’in ilanindan evvel Ataturk tarafindan kurulan ilk hikuimetten bu yana
kurulan ¢ogu hikimet programi egitim konusuna yer vermis ve birbirinden farkh

onceliklere sahip farkh egitim politikalari siralanmistir (Sisman, 2009, s. 124).

Egitimin ekonomik temelleri. Dulnya Uzerinde tum uluslar igin evrensel
gereksinimlerden birisi de “kalkinma” egdilimidir. Yalnizca geri kalmig ulkeler dedil,
kalkinmis Ulkeler de bu gelisime ihtiyag duymaktadir. Egitimin ekonomik
temellerinden bahsederken ana vurgunun kalkinma dzerinde oldugu dikkati
cekmektedir. Egitimin en temel iglevlerinden birisi ilgi ve yetenekleri dogrultusunda,
donanimli, becerikli ve Uretken bireylerin yetigtiriimesidir. Clinku Uretken bireyler

kalkinmanin insan sermayesi olarak nitelendiriimektedir. Bireyin Uretkenligi
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ekonomik anlamda hem kendisinin hem de toplumun gelisimi agisindan oldukga
onemli goérulmektedir. (Varis, 1994, s. 144). Bu sebeple dnemli olan ekonomik
yasamin her sektorunde, kurumlarin ihtiyaci olan nitelik ve nicelikte insan
yetistirmek igin dengeli ve planlh bir egitim programi hazirlamaktir (Aslan, 1998, s.
67).

Schultz’a goére insanlarin mesleklerinde daha verimli ¢alismasi, mesleki
yeterliklerini ve bilgisi artirmasi Uretime dogrudan katki saglamaktadir. insanlarin
yeterlikleri ve gelir seviyelerindeki farkliliklar Uretilmis bir Uretim unsuru olarak
degerlendiriimekte ve insan gucune yapilan yatirmlarin farkhliklarindan ileri geldigi
dusundlmektedir. Schultz’'un 1960l yillarda gelistirdigi Beseri Sermaye Teorisinin

ortaya koydugu iki temel hususa gore:
e Egitim, ferdin gelirini hayat boyu artiran bir yatirimdir.

e Makro seviyede ekonomik kalkinma ve verim Uzerinde en fazla etki saglayan

uretim unsuru egitimdir (akt. Kigukahmet, 2010, s. 149).

Egitimle ekonomi iligkisi sadece Ulkenin talep ettigi insan glcu ile yetistirilen
insan gucu arasindaki dengenin kurulmasiyla sinirli degildir. Bireyin bilingli bir
tuketici olmasi icin kazanmasi gereken davraniglardan da egitim kurumu
sorumludur. Toplumda dengeli, dizenli ve akilci bir ekonomik dizenin
surdurllebilmesi bireylerin bu degerleri 6zimsemesiyle dogrudan iligkilidir (Aslan,
1998, s. 67).

Ertirk (2013, s. 53) egitim planlamalarinda ekonomiyle ilgili verilerden
faydalanilirken istenilen davranigin kazandirilmasi igin yapilacak yatirimlarin
masrafl ile o davranisin saglayacagi faydanin karsilastirlmasinin dnemine isaret
etmigtir. Belli bir 6zelligin hedefler arasina katilip katilamayacagi ve 0Onem
siralamasindaki yeri, yapilacak fayda- maliyet analizi neticesinde belirlenmelidir.
CunkU egitim hizmetlerinin yerine getirilmesi icin yapilacak harcamalar kaynak
sorunlarini da beraberinde getirmektedir. Kamu harcamalari iginde onemli bir yere
sahip olan egitim harcamalari hukimet politikalari, toplumun egitime verdigi onem,
teknolojik gelismeler, toplumun ortalama hayat seviyesi ve egitim harcamalarinin
dzelligi gibi pek cok faktére gére degiskenlik gostermektedir. Ozellikle gelismis
ulkelerin butgce planlarinda egitime ayrilan payin olduk¢a yuksek oldugu

gorulmektedir. Egitim igin gereken harcamalar basta devlet olmak Gzere, 6grenci ve
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veliler, 6zel sektdr, gonulli kuruluslar, kredi kuruluglari ve fonlar gibi degisik
kaynaklardan saglanmaktadir. Ulkemizde de yaklasik %90-95 oraninda egitimin
devlet tarafindan finanse edildigi bilinmektedir (Kigukahmet, 2010, s. 151-153).

Egitim Programi

Program, genel olarak yapilmasi planlanan bir eylemin bolumlerini, zamanini,
nasil ve hangi sirayla yapilacagini duzenleyen bir sistem ya da tasari olarak ifade
edilebilir. Egitimin kasith ve planl bir davranis degistirme sureci olmasi, bu surecin
tum yonleri ile planlanmasi gerektigine vurgu yapmaktadir. Egitim programlari da
ogrenme sureglerini planlayip duzenleyen resmi ve yazili dokimanlardir. Demirel
(2006, s. 11) egitim programini “6grenene, okulda ve okul diginda planlanmis
etkinlikler aracihgiyla saglanan 6grenme yasantilari dizenegdi” olarak tanimlamistir.
Varis (1988, s. 18) ise egitim programini, bir egitim kurumunun milli egitim ve kendi
amaglarini gerceklestirmeye yonelik, 6grenen kitleye donuk planladigr tim
faaliyetler olarak tanimlamistir. Ogretim, 6zel giin ve hafta kutlamalari, kurslar ve

geziler bu programin gergevesi i¢cinde yer almaktadir.

Egitim  programi  tanimlanirken  kigisel yaklagimlara gbre vurgu
degisebilmektedir. Ornegin Tyler, Taba, J. Galen Saylor icin program “amagclara
ulasmak icin bir plan” olarak gorulirken; Dewey, Hollis Caswell, Doak Campel,
Marsh ve Willis i¢in program genis manada Ogrenenlerin deneyimi olarak
gorulmekte ve “Ogretmenlerin rehberliginde c¢ocuklarin deneyimledigi her sey”
olarak tanimlanmaktadir. Bir bagka goruste programin bir “sistem” oldugu, kendine
0zgu temelleri ve ilkeleri olan bir “galisma alani” oldugu ifade edilmekte, kimi zaman
da bir “ders ya da igerik” olarak tanimlanmaktadir (Ornstein ve Hunkins, 2014, s. 12-
13).

Oziinde bir eylem planindan ibaret olan egitim programlari kaynagini toplumun
gelistirmeyi hedefledigi degerlerden almaktadir. Planli, tasarlanmis ve 6ngorulen
sonuglara gore ogretimin duzenlenerek uygulanmasina rehberlik eden egitim
programlari, “muifredat kavrami” ile ¢odu zaman Kkaristiriimaktadir. Egitim
programlari egitim — 6gretim etkinliklerini agik¢a vurgulayarak mufredat kavramini
zenginlestirmekte, amaclar ve igerik boyutuna ilaveten, daha c¢ok ogretimin
yurutilmesi, egitsel yontemler ve sinama durumlari gibi daha iglevsel boyutlara agir

vermektedir (Demeuse ve Strauven, 2016, s. 3).
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Egitim programlarinin tium faaliyetleri kapsayan genis bir planlama olmasi
bircok boyutunun olmasina imkan saglamistir. Posner (2004) egitim programinin
boyutlarini resmi program; uygulamadaki program, ihmal edilen program, ortuk

program ve ekstra program olarak tanimlamigtir (s. 12-14):

1. Resmi/ yazili program: programa ait tum o6gelerin, hedefler, Unite ve
konular, egitim ve sinama durumlarinin yazili hale getirildigi dokUmanlardir. Bu
yazili program resmi kurumlarca onaylanmig, ilan edilmig, standart ve detayh bir
dokimandir. Ogretime iliskin buttin ilke ve agiklamalara yer verilmigstir. Olgulebilir ve

degerlendirilebilir niteliktedir.

2. Uygulamadaki Program: Resmi programin pratikte hayata gegirilmigs kismi
olarak degerlendiriimektedir. Resmi programin harfiyen uygulanmasi ¢cok mimkin
olmamaktadir. Okulun ogretmenin ve o6grencinin Ozelliklerine gore birtakim
kisitlamalar ve degisikliklere gitmek neredeyse kaginilmazdir. Bu faktorler altinda

yazil programin gergeklestirilebilen hali uygulamadaki programi olusturur.

3. Gizli/Ortik Program: Resmi programda yer almayan, yazili olmayan
programdir. Genellikle okul tarafindan kabul gormeyen ancak Ogrenci uzerinde
daha derin ve kalici bir etkiye sahip olan bu program okuldaki sosyal ve psikolojik

etkilesimle olusan resmi olmayan, yan 6grenme Urunlerini kapsar.

4. ihmal edilen Program: ihmal edilen program, programin hayata
gecirilmeyen, ihmal edilen veya cikartilan alt boyutlarini kapsamaktadir. Burada bu
boyutlarin neden g6z ardi edildigi ya da neden c¢ikartildigi noktasi 6nem

tasimaktadir.

5. Ekstra Program: Resmi programin digindaki planl sosyal, kulturel,

sanatsal ve sportif faaliyetlerden olusan boyuttur.

Bu calismada 1923-2018 yillari arasinda uygulanan ortadgretim matematik
dersi 6gretim programlarinin analizi yapilmis ve Posner'in (2004, s. 12-14) resmi
program boyutu Uzerinden 6gretim programlari kapsaminda ¢alisma yuratulmastur.

Bu agidan programin diger boyutlari calismanin kapsami igine alinmamigtir.

Egitimde Program Gelisgtirme

Program geligtirme en genel anlamiyla, programin 6geleri arasindaki dinamik
iligkiler butanaduar (Demirel, 2014, s. 5). Bir baska ifadeyle program geligtirme, okul
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icinde ve disinda, milli egitim ve okulun amaglarini etkin bigimde geligtirmek ve
gerceklestirmek icin dlizenlenen igerik ve faaliyetlerin uygun yéntem, teknik, arag ve
gereglerle geligtiriimesi igin sarf edilen koordineli gabalarin tamamidir (Varig, 1988,
s. 21).

Hizla gelisen dinya dizeninde egitim sisteminin toplumun ihtiyaglarini
kargilayabilmesi ve bu degisime ayak uydurabilmesi i¢in dinamik bir yapiya sahip
olmasi beklenir. Bu durum egitimi planlayan egitim programlarinin da surekli
gelisimini zorunlu kilmaktadir. iginde bulundugumuz ylzyilda egitim programlarinin
gecmisin iglevsel ilkelerini igermesi ve gelecegdin ihtiyaglarini kargilar nitelikte olmasi
beklenmektedir. Bu baglamda 21. yuzyll egitim programlarinin degismesi su

nedenlerle aciklanmaktadir:
e Yasamin her alaninda gelisen teknolojinin kullanimt,
e Yayginlasan cogulculuk anlayigi,

e Bilim insanlarinca egitim programlarinin yapilandirmaci ilkelere goére
duzenlenmesi gerektiginin vurgulanmasi (Polka ve Mattia, 2009; akt.
Tutkun ve Aksoyalp, 2010).

Program gelistirme ¢alismalarinin koklerine bakildiginda, aslinda gegmisinin
oldukca eskiye dayandigi gorulmektedir. Ancak bu galismalarin bilimsel bir bakis
acisiyla ele alinmasi ve bilimsel ilkelerle yurutulmesi 20. yy’da gergeklesen bir dizi
gelismeyle mumkun olabilmistir. Bu gelismeler sayesinde program calismalari
felsefi spekulasyon alani olmaktan ¢ikarak ve bilimsel bir alan olma yoluna girmistir
(Aktan, 2015).

Gecgmiste program gelistirme c¢alismalarina etki etmis birtakim sosyal
faktorler vardir. Bunlardan en onemli olanlardan birisi de ABD’de Ozellikle 19. yy’'in
ikinci yarisindan itibaren yasanmaya baslanan sosyo-ekonomik degisimdir.
Ozellikle 1865 sonrasinda ABD’de hizlanan sanayilesme ve kentlesme sirecinin
akabinde yasanan i¢ ve dis go¢ artisi, yukselen i¢ ve dig ticaret hacmi sosyo-
ekonomik agidan buyuk bir donugume sebep olmustur. 20. yy'in ilk yillarinda artan
uretim sonucu yonetim alaninda yeni bakis agilarinin ortaya ¢ikmasi ve bu bakis
acilarinin Uretimde yuksek verimlilik saglamasi gibi faktorler hem kultirel yapiy1 hem
de egitim gibi pek ¢ok alani etkisi altina almistir. O yillarda ABD’de sanayi hizla

ilerlerken egitim alaninda da ilerlemeci felsefenin geligsimi gorulmektedir. 1911
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yihnda F. W. Taylor isminde bir muhendis, yazdigi “Bilimsel Ydnetimin Temel
ilkeleri” isimli eserle dikkatleri tizerine ¢cekmistir. F. W. Taylor'un zaman ve is etiidii
adini verdigi sistem, 6zunde sanayi Uretimi surecinin basitlestiriimesi ve isin kuguk
parcalara bolunerek yapilmasi prensibine dayanmaktadir. Yaptigi denemeler
neticesinde isler kilguk pargalara bolunerek yapildiginda ¢ok daha az zaman
harcandigini ortaya koyan Taylor bu calismasini “Bilimsel Yonetim” olarak
isimlendirmis ve yayimlamigtir. Eser kisa bir sure iginde egitimcilerin de ilgisini
cekmigtir. J. F. Bobbitt de bu egitimcilerden biridir. Egitimsel verimlilik Uzerine
yogunlasan Bobbitt’ in 1911- 1918 yillari arasinda yayinladidi birgok onemli
calismasi vardir. 1918 yilinda yayimlanan “The Curriculum” bu ¢alismalardan en
onemlisidir. Program tarihi ile ilgili literaturde program alaninin ilk ders kitabi olarak
gorulen The Curriculum, Bobbitt'in o zamana kadar verdigi ihtisas dersleri, saha
calismalari ve arastirma bulgularinin sistematik sekilde bir araya getirilmis halidir.
Bu eser J. F. Bobbitt'in literatirde program gelistirmenin 6ncusiu olarak kabul
gormesine vesile olmustur. Bobbitt'in ¢caligmalari zamanla daha da geligtiriimis ve
gunumuzde Davranisgl ve Sistem yaklagimi olarak bilinen program gelistirme
yaklasimlarinin gelismesine neden olmustur. J. F. Bobbitt'in gorugsleri sadece ABD
ile sinirli kalmamig, 1950 sonrasindaki donemde ABD’de yuksek ihtisas egitimi
goren Turk egitim bilimcileri de etkilemigtir. Boylece Turkiye'de de program

gelistirmenin akademik bir alan olarak gelisiminin fitili ateslenmigtir (Aktan, 2015).

Program calismalari ¢ogu (lke icin zorlu bir stire¢ olmustur. Ulkemizde buna
ilaveten program kavrami Uzerinde de anlasmazliklar yasanmigtir. Kavramin bir
netlik kazanmayigi da program ¢alismalarinin istenilen nitelige kavusmasinda bir
engel teskil etmistir. Ulkemizde “mifredat programi” anlayigindan “egitim program”
anlayisina gegilmesi ancak 1950'li yillarda miimkiin olabilmistir (Unal ve Unal, 2010;

Demirel, 1992).

Program gelistirme gabalari Avrupa'daki bazi Ulkelerde egitim surecine dahil
edilmis rutin bir asama iken, Amerika dahil pek c¢ok ulkede bir egitim reformu
kapsaminda yuritilmastir (Demirel, 1992). isveg, Danimarka, Norveg gibi Ulkeler
program geligtirme ile ilgili galismalara 1940'larda baglamis ve sonrasinda deneysel
asamalardan gecerek kismen vyerlesik bir egitim programi anlayigina sahip
olmuslardir. isveg Universitelerinde 1973-1974 yilinda yapilan arastirmalarin igte

ikisinin programlari konu edinmesi programlara verilen 6nem agisindan oldukga
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dikkat ¢ekicidir. Ulkemizde de programla ile ilgili arastirmalar bircok Avrupa tlkesi
ve ABD' de oldugu gibi deneme calismalari yapilarak elde edilmistir. Ozellikle 1950
sonrasinda ulkeye John Dewey, K.V. Wofford gibi yabanci egitimciler davet edilerek
program gelistirme calismalari sistematiklestiriimeye c¢alisilmistir. Ancak, elde
edilen verimin sarf edilen ¢abanin ¢ok altinda kaldigi dusinulmektedir (Demirel,
1992).

Program Degerlendirme

Her bir ogenin birbirini dogrudan etkileyebildigi egitim programlarinin
etkililiginin sorgulanmasi ve degerlendirilmesi, programlarin geligtiriime c¢alismalari
icin bir baglangi¢ noktasidir. Ertlrk (2013, s. 113) bir programin ne kadar saglam
esaslar Uzerinde kurulu olursa olsun, istenilen 6zellikte olup olmadiginin surekli
olarak kontrol edilmesi gerektigine, yani degerlendirme c¢alismalarina dikkati
cekmistir. Degerlendirmenin gerekgelerini ise programin denencelligine, kalite
kontrol ihtiyacina ve de@erlendirme c¢alismalarinin vazgecilmez katkilarina
dayandirmistir. Erden (1998) program degerlendirmeyi c¢esitli dlgme araclar ile
ogretim programlarinin etkililigi hakkinda veri toplama, toplanan verileri programin
etkililiginin isaretgileri olan olgutlerle kargilastirip yorumlama ve programin etkililigi
hakkinda karar verme sureci olarak tanimlamaktadir. Ornstein ve Hunkins’a (2014,
s. 382) gore ise degerlendirme, daha 6nce uygulanmis olan egditim programi ve
ogretim tasarimlari hakkinda agiktan ya da ortuk olarak bir deger yargisina varmay!
ve kullanilan dokiimanlarla faaliyetlerin elestiriimesini saglamaktadir. Oziinde
program de@erlendirme sureci, program gelistirme ile i¢ icedir. Cunku
degerlendirme, program gelistirme surecinin dnemli bir agsamasidir ve sureklilik arz
etmektedir (Ozdemir, 2009).

Program degerlendirme c¢alismalarina bakildiginda amacina goére ug¢ tur
degerlendirmenin  yapildigi  gorulmektedir.  Bunlar; yansitici  (reflective),
bicimlendirici (formative) ve dizey belirleyici (summative) degerlendirmelerdir.
Yansitici degerlendirme, taslak egitim programinin uygulamaya gecirilmeden once
ilgili kesimlerin goruslerinin alinmasi ile yapilan degerlendirmeleri kapsar. Bu
caligsmalar uzmanlarin gorusleriyle sinirli oldugu ic¢in 6zneldir. Bigimlendirici
dederlendirme ise mevcut programlarin uygulanmasina yonelik geri bildirim

saglamak, uygulamaya donik aksakliklari ve kaynaklarini belilemek amaciyla
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yapilir. Duzey belirleyici degerlendirme galismalari ise daha ¢ok slre¢ sonunda
Ozetleyici nitelik tagiyan, karar vermeye ve yargida bulunmaya donuk yapilan
degerlendirmelerdir (Yagar, 1998; Ozdemir, 2009).

Egitim programlarinin degerlendiriimesi surecinde verilerin toplanmasi ve
yorumlanmasinda farkli yaklagimlar izlenebilir. Bu yaklasimlarin yapilandiriimasi
degerlendiricinin bilgi ve becerisi, benimsedigi dederlendirme kurami ve felsefi
degerlerine gore degiskenlik gosterir (Yuksel, 2010). Program degerlendirme
alanyazini incelendiginde degerlendirmeye iligkin pek ¢ok siniflamaya, yaklagima
ya da modele rastlamak muimkindir. Ornegin Lee Cronbach program
degerlendirme yaklasimlarini  birbirine zit iki kutuba ayirmisgtir. Bunlar,
Bilimsel/deneysel yaklasimlar ve insancil/ humanistik yaklagimlardir. Bilimsel
yaklasimlarin savunuculari deneysel yaklasimi kabul ederken, humanistik
yaklasimin savunuculari ise deneylerin/islemlerin yanhs bilgiler verebileceklerini
iddia eder (Ornstein ve Hunkins, 2014,s. 396; Ozdemir, 2009). Ote yandan
Fitzpatrick, ve Worthen (2004) temel aldiklari 6geye gobre degerlendirme
yaklasimlarinin amaca dayali, yonetime dayali, uzman odakl, tuketici odakli,
katilimci odakl ve rakip odakli olabilecegini ifade etmislerdir. Alanyazinda her bir
yaklagsim altinda farkh arastirmacilar ve alan uzmanlarinca gelistirilmis program
degerlendirme modellerinin yer aldigi goértlmektedir. Tyler'in Hedefe Dayali
Degerlendirme Modeli, Provus’un Farklar Yaklagimi Modeli, Stufflebeam’in Baglam,
Girdi, Sureg, Uriin (CIPP) Modeli, Metseffel ve Michael Modeli, Eisner'in Egitsel
Uzmanlik/Elestiri Modeli, Stake’in Uygunluk-Olasilik Modeli, , Demirel’ in Analitik
Program Degerlendirme Modeli ve Erden (1998) in “Programin Ogelerine DAnlk
Degerlendirme Modeli” alanda en ¢ok 6n plana ¢ikan degerlendirme modelleri

olarak gorulmektedir.
Program Analizi

Program kavrami programcilarin kendi epistemolojik bakis agilari ve dinya
goruslerine bagh olarak tartismali gértlmekte ve farkli anlamlara dontsebilmektedir.
Bu sebeple program analizi de kigsiden kisiye degismekte ve farkh tanimlar yer
almaktadir. Ornegin Ariav, (1986) program analizini, bir programin gercek egitsel
degerini aydinlatan, altinda yatan gizil ya da ortultu paradigmalari ortaya ¢ikartan,

gucli ve zayif yanlarina i1sik tutan, program kullanimini ve egitsel agidan karar
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vermeyi kolaylastiran suregler olarak tanimlamaktadir. Jansen ve Reddy’e (b.t.)
gore ise program analizi bir programi 6gelerin birbirine uyumunu degerlendirmek
icin bilesenlerine ayirir. ilaveten programin odak noktasini, tutarlih@ini, altinda yatan

inang ve varsayim ve segimleri ve bunlarin gerekgelerini inceler.

Eraut ve digerleri (1975) program goérusune iliskin yaygin bir algiya gore
analiz edilenin aslinda programin kendisi olmadigini, ancak programa iligkin
(mevcut hazir planlar ya da program materyali gibi) belgesel veya (gézlem formlari,
gorusler ve diger Ozel toplanmis bilgiler gibi) gorgul kanitlarin analizinin
yapilabildigini vurgulamaktadir (akt. Ariav, 1986 ). Buna gore bir analist 6zellikle
dokdman g¢alismalarina yonelmeye karar verdiginde 6gretim programlari, 6gretmen
kilavuz kitaplari, kapsamli raporlar ve benzer kaynaklar kullanarak, deneysel
bulgulara ihtiya¢c duymadan analiz ¢alismasini yurutebilmektedir. Elde edilen analiz
sonucunun da hem kullanilan araclarin tirine hem de analistin 'program' terimi

algisina bagl olarak degisim gostermesi olagan kabul edilmektedir.

Ozellikle 1960’larda ilk drnekleri gérilmeye baslanan programin analizinin bir
diger onemli 6zelligi de herhangi bir model veya 6lgme degerlendirme yontemlerine
bagll kalmadan, daha c¢ok programin kendisinden ve &gretim surecinden
faydalanilarak islemin yuratiimesine imkan tanimasidir. Bu durum bir program
uzmaninin ayri bir uzmanhga ihtiyag duymadan analiz islemini yapabilmesini

mUmkin kilmaktadir.

Bir programin uygulandigi Ulke, bdlge ve diuzey igin uygunlugu; zorlugu,
kalitesi, ihtiyaca cevap vermesi ve benzeri gibi 6zelliklerinin degerlendirilebilmesi
bakimindan program analizi olduk¢a 6nemlidir. Bu belirleme, programin kullanim
zorlugu, grafiklerin kalitesi, icerigin gercek dogrulugu ya da kapsami gibi konularin
analizi ile sinirli degildir. Program analizi bir programi oldukg¢a genis ve ¢ok boyutlu
olarak ele alabilmektedir. Analizde programin epistemolojik varsayimlarina,
tasarimina ve yapisal Ozelliklerine de odaklaniimaktadir. Yalnizca programlarin
ogelerinin (hedef, igerik, egitim durumlari, sinama durumlari) 6zellikleri ve birbiriyle
iligkisi degil, programlarin tarihi, sosyal, politik temelleri gibi o6zelliklerinin de

derinlemesine incelenmesi beklenmektedir (Posner, 1995, s. 23)

Posner'a (2004, s. 23) gbre program analizi temelde iki gbéreve hizmet

etmektedir. Bunlar, programin sec¢imi ve programin uyarlanmasidir. Analiz hem
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paydaslarin programla ilgili karar verme sureclerine rehberlik etmekte hem de

programin gelistiriimesi icin kapsaml bir degerlendirme firsati sunmaktadir. Bdylece

hem program eksikliklerinin giderilmesi hem de gugli yonlerinin gelistiriimesi

mUmkin olmaktadir.

Jansen ve Reddy’e (b.t.) gbre ise program analizi yapmanin nedenlerinden

bazilari gsunlardir:

Programi gelistirmek i¢in bir degerlendirmesini yapmak;

Olasi ve gergek sorunlari mimkun olan en erken zamanda belirlemek ve

¢6zum Onerisi sunmak (bicimlendirici degerlendirmeler);

Programin gelecekte devami igin kararlar almak (Belirleyici);

Hedeflere ulasilip ulagiimadigini belirlemek;

Programin gugclu ve basarili yonlerini tespit ederek bunlari guglendirmek;

Programin altinda yatan varsayimlarin gegerli olup olmadigini incelemek

ve programa iliskin koér noktalari, 6nyargilari, perspektifleri belirlemek;

Farkli paydaslar icin (6rnegin maliyeciler) programin degerini gostermek.

Ariav’a (1983) gore ise program analizine atfedilen baslica gorevler sunlardir:

Programin  kullanimi:  6gretmenlerin ~ programlari  daha iyi

uygulayabilmelerine donuk tanilayici ve yol gosterici olmak,

Program tasarimi ve gelistiriimesi: Program geligtiricilerine 0Oneride

bulunmak,

Hizmetici egitim: 6gretmenlere programa iliskin yeni fikir ve yaklasimlari

tanitmak,

Hizmet Oncesi egitim: ogretmen adaylarina program boyutlari ve

materyalleri hakkinda bilgi sunmak,

Program konularinda farkindaligin gelistiriimesi: programa iligkin
problemlerin anlagiimasini saglamak; duyarlilastirma ve derinlemesine
sorgulama anlayigi yaratmak, teori ve uygulama arasindaki karsilikh

iligkileri geligtirmek,
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e Saha verileri toplama: Farkli kaynaklardan gelen verileri (6grenci ve

ogretmen Ozelliklerini) toplayarak karsilastirmak,

e Trendlerin analizi: Hedef tlrleri, 6gretim stratejileri, 6gretim araclari vb.

gibi program malzemelerinin artan veya azalan kullanimini belirlemek,

e Karar verme: Karar vericilerinin programlari kargilastirmasina olanak

saglamak ve aralarinda se¢im yapmalarina yardimci olmak,

e Program planlamasi: Kullanicilarin bir programa iliskin materyallerle hizla

tanismalarina yardimci olmak (aktaran Ariav, 1986).

Posner'a (2004, s. 20-22) goére bir programin etkilendigi pek ¢ok boyutu
elestirel bir bicimde inceleyebilme firsati veren program analizi igin takip edilmesi

gereken dort temel basamak vardir:

Programin yazimi ve temelleri
Programin uygunlugu

Programin uygulanmasi

o Dh -

Program elesgtirisi

Posner program analizine bu dort basamagin yon verdigini belitmekte ve analizde
bu basamaklarin takip edilmesini dnermektedir. Posner (2004, s. 20-22) bu

basamaklarin her birinin altinda analize yon veren sorulara da yer vermistir.

Programin yazimi ve temelleri. (The Curriculum Documentation and
Origins) Analizin ilk asamasi olan bu bdélimde programin analizinin hangi belge ve
kaynaklar zerinden yurutulecegi, neden programin geligtiriime ihtiyacinin dogdugu,
hangi sosyal, ekonomik, politik veya egitsel problemi ¢ozmeyi hedefledigi ve kimler
tarafindan gelistirildigi gibi hususlara aciklik getiriimesi beklenmektedir. Bu

cercevede sorulacak sorularsa soyle ifade edilmistir:

v" Program nasil belgelendirilmistir?
e Analiz hangi belgelere ve kaynaklara dayanmaktadir?
¢ Analiz dokiimanlarin hangi yonlerine odaklanacaktir?
e Belgelerde hangi sinirlamalar bulunmaktadir?
v" Programin gelistiriimesine neden olan durumlar nelerdir?
e Programin gelistirimesindeki ana karakterler kimlerdir? (isimleri,

hangi kurumlara mensup olduklari, program geligtirme projesindeki
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ayri rollerinin neler oldugu. Proje takimi icinde o6grenenleri,
ogretmenleri ve gevreyi kimlerin temsil ettigi ve takimda bir kor nokta
olup olmadigr)

Program hangi sosyal, ekonomik, politik veya egitsel problemleri
¢dzmeyi hedeflemektedir?

Program gelistirme surecine egemen olan planlama 6geleri nelerdir?

v" Program (e@er varsa ) hangi bakis agisini sunmaktadir?

Programin uygunlugu. (The Curriculum Proper) Bu asamada programin

hedefleri, icerigi, hedef ve icerige yonelik program yaklagiminin temel varsayimlari;

programin nasil duzenlendigi ve bu dizenlemede esas alinan temel varsayimlar

Uzerinde durulmasi beklenmektedir. Posner’in (2004, s. 20-21) bu asamada takip

edilmesini onerdigi sorular soyledir:

v" Programin igerigi ve amaglari nelerdir?

Programin egitim durumlari ve &gretim igin tasarlanan yonleri

nelerdir?

Ne dizeyde olursa olsun, program kendi amaglarini ifade ediyor mu?
Programda vurgulanan egitsel amag¢ ve hedefler nelerdir ve bunlarin
ilgili dncelikleri nelerdir?

Programda ne tur 6grenme hedefleri yer almis ve vurgulanmistir?
Programin 6grenciye sundugu temel yontemler nelerdir?

Programin igeriginde gok kulturla egitim gorusu yer almakta midir?

Teknoloji programin icerigini nasil etkilemektedir?

v' Programin Amag¢ ve igerigine yonelik yaklasiminin temelinde yatan

varsayimlar nelerdir?

Analiz edilen programin altinda hangi 6grenme, hedefler, program ve

ogretme kavramlari yatmaktadir?

Ortiik programin hangi yonleri programin vurguladigi kavram ve bakis

acilariyla uyumludur?

Program kendi amag¢ veya igeriginde ne Olcide egemen bir rol

oynamigtir?

v" Program nasil organize edilmistir?
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Makro dlizeyde dikey - yatay organizasyon igin (varsa) ne gibi
onlemler alinmaktadir?

Mikro seviyedeki organizasyon icin hangi model/ dizenleme

kullaniimigtir?

Programin dagitilmasi i¢cin medya ve teknoloji nasil ve ne gesitlilikte

kullaniimistir?

Programda hangi 6rgutsel prensipler kullanilmigtir? Teknoloji program

organizasyonunda rol oynamakta midir?

Program organizasyonunda teknolojinin sosyal ve politik etkileri

nelerdir?

v" Program organizasyonunda hangi varsayimlar vurgulanmistir?

Program organizasyonunda vurgulanan epistemolojik varsayimlar

nelerdir?

Program organizasyonunda vurgulanan psikolojik varsayimlar

nelerdir?

Program organizasyonunda vurgulanan diger varsayimlar nelerdir?

Programin uygulanmasi. (The Curriculum in Use) Posner’a (2004, s. 21)

gbre bu asamada programin nasil uygulandigina, bir analizden programa iligkin

nelerin ogrenilebilecegine ve programin hangi verileri sunacagina iligskin bilgilerin

edinilmesi beklenmektedir. Posner (2004, s. 193) programin uygulanabilirliginin

belirlenmesini esas alan bu basamakta uygulamayi etkileyen birtakim cergeve

faktorler oldugunu ifade etmis ve bu faktorleri yedi grup altinda degerlendirmistir:

Zamansal faktorler
Fiziksel faktorler

Politik- resmi faktorler
Organizasyonel faktorler
Kisisel faktorler

Ekonomik faktorler
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e Kiulturel faktorler

Zamansal faktoérler: programin suresi, sikligi, surekliligi ve planlamasiyla ilgili
durumlari igcermektedir. Genel ders dagilimi igerisinde programa ne kadar sure
ayrildigi, ayrilan zamanin igerik agisindan yeterli olup olmadigi, haftalik dagilimdaki
orani ve programin zamansal baskilara maruz kalip kalmadigi zamansal faktérler
altinda degerlendirilebilmektedir (Posner, 2004, s. 194).

Fiziksel faktérler: daha ¢ok programin uygulandigi dogal ve olusturulmus
cevreyi, programin gerektirdigi malzeme ve ekipmanlari, okul ve sinif yapisinin
programin uygulanmasini etkileyen 6zelliklerini kapsamaktadir (Posner, 2004, s.
195).

Politik — resmi faktérler: siniflarin birbirinden bagimsiz hareket edebildikleri
Ozerk yapilar olmadiklarini, programlarin uygulanmasinda her zaman ust bir
otoritenin; hukimet politikalarinin, kanunlarin etkili oldugunu ifade etmektedir.
Ornegin Milli egitim politikasi dogrultusunda belirlenmis program gereksinimleri,
ogrencilerin mezun olmasi igin belirlenmis kriterler, okullarin insasi igin gereken
devlet yardimi, 6gretmenlerde aranacak kriterlerin belirlenmesi gibi pek ¢ok faktor
devletin politik ve resmi ¢cergevesi dogrultusunda sekillenmektedir (Posner, 2004, s.
196).

Organizasyonel faktérler. Genel olarak okullarin burokratik altyapisi, sinif ve
bdélimler dlzeyindeki organizasyonlari igerse de bir batlin olarak okular da bir
programa iligkin karar verme noktasindaki en belirgin organizasyonel yapilardan biri
olarak gorulmektedir. Genel idari faktorlerin otesindeki organizasyonel faktorler
programin uygulanmasi uUzerinde oldukga etkilidir. Sinif bayuklugu, kaynastirma
politikalari, yetenek gruplamalari gibi yakin faktorler sinif kompozisyonunu
etkileyerek sinif Gzerinde dogrudan bir etki yaratmaktadir. Okul buyuklagu gibi uzak

faktorler ise daha dolayli etkiye sahiptir (Posner, 2004, s. 197).

Kigisel faktérler: okullar genel olarak hem zamansal kisitlamalar, hem bina
yapisi, hem ara¢ gerecler hem de organizasyonel 6zellikler bakimindan benzer
Ozellik gostermektedirler. Her okulu farkl ve 6zel kilan esas sey ise 6gretmenlerin
ogrencilerin, yoneticilerin, velilerin ve yardimci personelin kisisel ozellikleridir.

Bireylerin yetenekleri, ilgileri, 6zellikle 6grencilerin hazirbulunugluk seviyeleri gibi
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pek ¢ok kisisel 6zerlik programin uygulanabilirligi dogrudan etkilemektedir. (Posner,
2004, s. 198).

Ekonomik faktérler: programin uygulanmasinda ya da gelistiriimesinde
fayda- maliyet iligkisinin ortaya konulmasi kaginiimazdir. Programin getirecegi mali
yuk ve saglayacagi fayda ekseninde yapilacak degerlendirmeler program gelistirme
faaliyetinde karar verici bir rol Ustlenmektedir. Programin tim gereksinimlerinin
karsilanarak uygulanabilmesi anlaminda da ekonomik faktérlerin yeterliligi 6nem arz
etmektedir (Posner, 2004, s. 199).

Kiiltirel faktérler: Bir programin sadece ekonomik fiziksel ya da
organizasyonel ¢cergeveye uymasi yeterli degdildir. Ayni zamanda bir kultlire de uyum
saglamasi beklemektedir. Program iki farkli kaltire bagimlidir. Bunlardan birisi okul
yani kurum kualturu digeri ise icinde bulunulan toplulugun kultaradar. Program hem
okulun hem de toplumun deger ve inang sistemi ¢ercevesinde uygulanmaktadir
(Posner, 2004, s. 200).

Posnera (2004, s. 21- 22) gb6re programin uygulanmasi asamasini

yonlendirebilecek sorular soyledir:
v'Program nasil uygulanmalidir?

e Programin maddi, fiziksel, organizasyonel ve resmi- politik

gereksinimleri nelerdir?
e Program degisimiyle ilgili fayda- maliyet iliskisi nedir?

e Program o&gretmenlerin tutum, inan¢ ve yeterlikleri ile ne dlgude

uyumludur?

e Programa yerlestirilen degerler nelerdir ve bu degerlerin topluma

uygunlugu nasil saglanmaktadir?
e Program degisikliklerine yonelik yaklasimlar programla tutarli midir?

e Program halihazirda tamamlanmigsa hangi uygulamalar degisimi

karakterize etmektedir?
v'Bir degerlendirme noktasindan program hakkinda ne 6grenilebilir?

e Program hangi verileri saglar? Temel veriler Gzerinden programin

garanti ettigi gorulen hangi sonuglar vardir?
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Programin veri toplamak i¢in sagladidi araclar ve oneriler nelerdir?

Degerlendirme verileriyle acgiga c¢ikabilecek program hakkindaki

endiseler nelerdir? (Kisa ddonem ve uzun dénem ciktilari)

Ogrenci degerlendirmesi program igin acik bir dlgim tabani mi
olacaktir, yoksa uygulamaya entegre mi edilecek veya her ikisi birden

mi olacaktir?

Programin radikal bir degerlendirmesi nasil yapilabilir?

Program elestirisi. (The Curriculum Critique) Bu boliumde ise programin

gucli ve zayif yonleriyle bunlarin gelistiriimesi ve azaltiimasina dénuk dnlemlerin

irdelenmesi beklenmektedir. Bu basamaga yon veren sorular ise goyledir:

v'Program iligkin kisisel gorusleriniz nedir?

Programin gugcli ve zayif yonleri nelerdir?

Programi uygularken hangi tehlikeler bekleyebilir ve dikkatli olmanizi

gerektirebilir?

Programin fayda ve guglu yonlerini nasil maksimize edersiniz ve zayif

yonlerini nasil minimize edersiniz?

Posner’in (2004) bu basamaklar dogrultusunda yon verdigi program analizi

sureci Sekil 1°de yer almaktadir.
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Programin
gelistiriimesine
neden olan

Program nasil durum'lar

belgelendirilmistir? nelerdir?
program  hangi
perspektifi
sunar?

*Program yazimi ve temelleri
1. Boliim

Sekil 1. Program analizi sureci (Posner, 2004, s. 19)

Programin
amaglari ve
icerigi
nelerdir?
program nasil
organize
edilmistir?

Program nasil
uygulanmahdir?

programin
degerlendirmesi
nden ne
ogrenilebilir?

Programin
glgli
yanlari ve
sinirhhiklari
nelerdir?

eProgramin uygunlugu
2. Bolim

*Programin uygulanmasi
3. Bolim

*Program elegtirisi
4. Bolim
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Program Degerlendirmesi ve Program Analizi Arasindaki Benzerlik ve
Farkhliklar

Program degerlendirme, belli bir programin basari veya basarisizliginin
ortaya c¢ikartildigi, herhangi bir 6gesini kabul etmek, degistirmek ya da g¢ikartmak
amaciyla programin etkililiginin dl¢uldigu bir surectir. Bu surecte veriler cgesitli
Olgcme araglari ile belirli bir model kullanilarak bir uzman tarafindan toplaniimakta ve
degerlendiriimektedir. Degerlendirme her ne kadar ortaya konulan bir Grindn
nitelenmesi bakimindan, analiz kavramiyla benzestirilse de, 6zinde amag, yontem

ve urunleri bakimindan iki sureg birbirinden oldukga farkhdir.

Degerlendirme c¢alismalari, analiz ¢alismalarina gére daha dar ve o6zel
alanlara yonelmekte, galisma alanini ve amacini program analizine gore daha
pragmatik ve spesifik tutmaktadir. Degerlendirmede amag¢ daha ¢ok programin
basari veya basarisizligini ortaya koymaya donuktur. Programin ne kadar iyi
calistigi belirlenmeye caligilir. Programin etkililiginin, basarisinin somut sonuglarini
ortaya koymak amaclanir. Program analizinde ise amag¢ sonu¢ odakli olmaktan ¢ok
daha farkhdir. Programin yapisal tutarlihgi, ¢esitli programlarla uyusmasi, tasarim
Ozellikleri, ogeleri, egitsel degeri, sosyal, politik, ekonomik yodnleri, toplumla
adaptasyonu ve benzeri gibi pek ¢ok farkli amag igin bir programin analizini

yapabilmek mimkuindur (Ariav, 1986).

Analiz isleminde degerlendirmedeki gibi deneysel sureglere ihtiyag
duyulmadan sadece dokuman incelemesi yapmak mumkundur. Ayrica
degerlendirme 06zel bir model Uzerinden, ancak bir degerlendirme uzmaninin
yurutebilecegi daha uzman odakli, daha teknik ve daha pahali bir islemken,
program analizi bir modele ihtiyag duymadan degerlendirme uzmanina gore daha

az maliyetlerle yurutllen daha az kaynak iceren bir islemdir (Ariav, 1986).

Program degerlendirme ve program analizinin muhataplari da birbirinden
farkhdir bu durum her iki strecin farkli amaclara hizmet etmesinden dogan dogal bir
sonugtur. Mufredatlarin analizi bagta uygulayicilara ve alan uzmanlarina, 6rnegin
ogretmenler, muaduarler, program koordinatorleri ve program geligtiricileri
ilgilendirirken, program degerlendirmesi genellikle devlete, politikacilara, karar

verici organlara ve igverenlere donuktur (Ariav, 1986).
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Program analizi ve de@erlendirmeye iliskin farkhliklar sadece fonksiyonel
yapiyla sinirh degildir. Farkhlik tarihsel anlamda da dikkati gekmektedir. Program
degerlendirme alani ¢ok daha koklu ve kabul gormuas bir alanken analize iligkin ilk
ornegin 1967 yilina ait oldugu bilinmektedir (Ariav, 1986).

islevsel ve tarihsel bu farklliklarin étesinde analiz ve degerlendirme islemleri
birbirinden timuyle kopuk da dusunulmemelidir. Analizin, bir degerlendirme sureci
icin iyi bir 6n adim olabilecegi ve isbirligi saglanabilecedi unutulmamalidir (Ariav,
1986). Bu sebeple iki kavram arasindaki iliskiyi gormek, farktan daha buyuk énem

tasimaktadir.

Cumhuriyet Tarihinde Uygulanan Ortaégretim Matematik Dersi Ogretim

Programlari

Cumhuriyet’ in ilanindan itibaren Glkemizde ortadgretim duzeyinde matematik
dersi 6gretim programlari pek ¢ok kez degistiriimigtir. Kullanilan programlar ve

baslica 6zellikleri soyledir:

1924 programi: Cumhuriyet tarihinin ilk lise matematik dersi programidir. Bu
program gegis niteliginde bir program olup cebir, musellesat, kozmografya, mihanik,
hendese ve resm-i hatti alanlarini igermektedir (Zeybek, 2012). Osmanh Turkgesi
ile yazilan 1924 programi, 1927 yilina kadar uygulamada kalmistir. 1927 yilinda

birtakim eksikliklerin giderilmesi amaciyla program tekrar hazirlanmistir.

1931 programi: 1931 yilinda uygulamaya konulan bu program, 1934’e kadar
uygulamada kalmistir. Programda matematige ait alanlarin hepsi “riyaziye” adi
altinda toplanmistir. Program Latin harfleri ve rakamlarinin kabuli (1928)

sonrasinda gelistirildigi icin Latin harfleri ve rakamlariyla hazirlanmistir.

1934 programi: Turkiye Cumhuriyeti Maarif Vekaleti'nin yetkisiyle 1934
yilinda uygulamaya konulan lise mufredat programlarinin icerisinde on U¢ sayfalik
bir bolum “riyazi ilimlere” ayrilmistir. 1924 tarihli lise mufredat programi Uzerinde
yapilan butlin degisikliklere gore duzeltilerek basildigi ifade edilen 1934 programi
bir yiIl uygulamada kalmis, 1935 yilinda degistirilmigtir (Maarif Vekaleti, 1934).

1935 programi: 1935 yilinda, 1934 yilinda pargalar halinde c¢ikarilan lise
mufredat programlar birlestirilerek her bir ders i¢in ayri ayri program kilavuzlari
olusturulmustur (Unal ve Unal, 2010). Matematik dersi icin “Lise riyaziye programi”

adiyla olusturulan 1935 lise riyaziye programi 26 sayfadan olusmaktadir. Turkiye
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Cumbhuriyeti Kultir Bakanhgr'nin yetkisi ve 4/9/1935 tarihli onayi ile kabul edilen bu
program 1938 yilina kadar uygulamada kalmistir (Kultir Bakanhgi, 1935).

1938 programi: Turkiye Cumhuriyeti Kualtur Bakanhgrnin yetkisiyle
uygulamaya konulan lise programinin igerisinde 8 sayfalik bir bolum “ matematik”
dersine ayrilmistir. Riyaziye yerine ilk kez matematik adinin kullaniimaya baglandigi

bu program 1949 yilina kadar uygulamada kalmistir.

1949 programi: 23-31 AJustos 1949 tarihli IV. Milli Egitim Surasi’nda alinan
“lise ders konularinin dort yillik tegkilata gore tespiti” karari geregince programlarin
dort yil izerinden tekrar duzenlenmesi Uzerine uygulamaya konulan 1949 programi
1952 yilina kadar uygulamada kalmistir (Zeybek, 2012, s. 116; Unal ve Unal, 2010).

1952 programi: Program Turkiye Cumhuriyeti Milli Egitim Vekaleti'nin
yetkisiyle uygulamaya konulan, “lise mufredat programinin” igerisinde matematik
boluma adi altinda yer almaktadir. 1952 programi, 1949 yilinda liselerin dort yila
uzatilmasi karariyla parga parca c¢ikarilan programin bir arada basiimis halidir
(Zeybek, 2012, s. 127). 1956 yilina kadar uygulamada kalmistir.

1956 programi: Liselerin tekrar U¢ yila indiriimesi karari neticesinde
geligtirilen 1956 programi, Maarif Vekaleti'nin yetkisiyle uygulamaya konulan “lise
mufredat programinin” igerisinde matematik adi altinda yer almaktadir. 1956
programi bir yil uygulamada kalmig, 1957 -1958 ders yili doneminde program tekrar
degistirilmigtir.

1960 programi: Turkiye Cumhuriyeti Maarif Vekaleti’'nin 21.9.1957 / 215 Tarih
ve sayili karari ile uygulamaya konulmustur. 1960 yilinda lise mufredat programi adi
altinda basilan programin 12 sayfalik bir bolimi matematik dersine ayrilmistir.

Program 1970 yilina kadar uygulamada kalmistir (Maarif Vekaleti, 1960).

1970 programi: Turkiye Cumhuriyeti Milli Egitim Bakanligr’'nin yetkisiyle 1970
yihinda basilan lise miufredat programinin igerisinde 12 sayfalik bir bdlim
‘matematik” baghgi altinda matematik dersine ayrilmistir. 1970 programi, 1960
programi ile ayni tarih ve sayili karar geregince uygulamaya konulmustur (MEB,
1970).

1987 Programi: Modern matematige gegis sebebiyle 6gretim programlarinda
kademeli bir donugum sureci yasanmistir. 1987 programi da bu donusumun bir

aranudar. 1987 yilinda Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanligrnin yetkisiyle lise
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mufredat programi adi altinda basilan programin 26 sayfalik bir bdlimU matematik

dersine ayrilmigtir. Programda,

e Lise 1 programinin Talim ve Terbiye Kurulu’nun 14.01.1974 - 74 |/ 457 tarih
ve sayill karari ile kabul edildigi ve 02.12.1974 gin ve 1816 sayili Tebligler
Dergisi’nde yayinlandigi

e Lise 2 programinin Talim ve Terbiye Kurulu’nun 08.08.1975 -75 / 315 tarih
ve sayill karari ile kabul edildigi ve 02.06.1975 gun ve 1842 sayili Tebligler
Dergisi’nde yayinlandigi

e Lise 3 programinin Talim ve Terbiye Kurulu’'nun 18.05.1977 -77 / 227 tarih
ve saylli karari ile kabul edildigi ve 27.06.1977 gun ve 1940 sayili Tebligler
Dergisi'nde yayinlandigi ifade edilmigtir (MEB, 1987, s. 384).

1991 yilhina kadar uygulamada kalan 1987 programi 1974, 1975 ve 1977 yillarinda
kabul edilen programlarin aynisidir (Zeybek, 2012, s. 186).

1991 Programi: Ortadgretim kurumlari icin dizenlenen Ders Gegme ve Kredi
Yonetmeligi geregince “donemler” esas alinarak hazirlanan 1991 programinin
“1991-1992 Ders Gegme ve Kredi Uygulamasina iligkin program kilavuzu matematik
1,2” adiyla basilan Matematik 1 ve 2 bdlimleri Talim ve Terbiye Kurulu’nun
07.09.1991 tarih ve 165 sayili karari ile kabul edilmis ve 16.09.1991 tarih ve 2343
sayill Tebligler Dergisinde yayimlanmistir (MEB, 1991). “Matematik 3,4,5”
bolumlerini iceren kisim ise 29.01.1992 tarih ve 14 sayili karar ile kabul edilmistir

(Zeybek, 2012, s. 188). Program 1998 yilina kadar uygulanmistir.

1998 programi: 1998 programi ders ge¢me ve kredi sisteminin uygulamadan
kaldiriimasi Uzerine, uygulamadaki programin 2455 ve 2470 sayili Tebligler
Dergisindeki acgiklamalar dogrultusunda siniflar esas alinarak dizenlenmesi ile
olusturulmustur. 1998 yilinda Milli Egitim Bakanligi Orta Ogretim Genel
MuaduarlGgi’nan yetkisiyle lise ders programlari adi ile basilan programda “matematik
ders programina” ayrilan boélim 48 sayfadir. Program Talim Terbiye Kurulu
Baskanhgdrnin 07.09.1991 / 165, 25.12.1991 / 314 ve 28.01.1992 / 14 tarih ve sayih
kararlari ile kabul edilmigtir. 1998 programi 2005 yilina kadar uygulamada kalmigtir
(MEB, 1998).

2005 programi: 1998 programinin ¢agin gereksinimlerinin gerisinde kalmasi

ve ogrencinin edilgen olmasi gibi sebeplerle degistiriimesi karari alinmis ve yeni bir
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yaklagim olan yapilandirmacilik esas alinarak 2005 programi gelistirilmigtir. Milli
Egitim Bakanhgi Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanhgr’nin 14.07.2005 tarih ve 200
sayil karariyla gikarilan bu program “ortadgretim matematik (9,10,11 ve 12. siniflar)
dersi 6gretim programi” adi altinda 313 sayfadan olugsmaktadir (TTKB, 2005; MEB,
2005).

2011 programi: 2005 programinin revize edilmesi karari ile uygulamaya
konulmustur. Farkli okul ve alan tirleri icin 10, 11 ve 12. Siniflar i¢in haftalik dort ve
haftalik iki saatlik program segenekleri sunmaktadir. Milli Egitim Bakanligi Talim ve
Terbiye Kurulu Baskanligr'nin yetkisiyle c¢ikarilan bu program “ortadgretim
matematik dersi 6gretim programi” adi altinda 360 sayfadan olusmaktadir (MEB,
2011).

2013 Programi: Milli EQitim Bakanhgi Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanhgrnin
yetkisiyle 01.02.2013 Tarih ve 9 sayili karari ile ortadgretim matematik dersi 6gretim
programlari tekrar gincellenmigtir. Geometri dersinin matematik dersi kapsamina
alindigi bu programda 9 ve 10. Siniflar icin tek bir program, 11 ve 12. Siniflar icinse
temel ve ileri duzey olmak uzere iki farkli program yer almaktadir. 2017 yilhina kadar
uygulamada kalan bu program 59 sayfadan olusmaktadir (TTKB, 2013).

2017 programi: Milli EQitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligrnin
17.07.2017 tarihli 92 ve 93 sayil kararlariyla ortadgretim matematik dersi 6gretim
programlarinda degisiklige gidilmis ve yeni programin 2017-2018 egitim ve 6gretim
yilindan itibaren 9. siniflarda; 2018-2019 egitim ve 6gretim yilindan itibaren de tum
sinif duzeylerinde uygulanmasi kararlastiriimistir. 2017 programinda fen liseleri
diger okullardan ayri tutularak onlar icin farkli bir program hazirlanmigtir. Bir yil
uygulamada kalan 2017 programi 55 sayfadan olusmaktadir (TTKB, 2017b; MEB,
2017).

2018 Programi: 2017- 2018 &gretim yilinda sadece 9. Siniflar dizeyinde
uygulanan 2017 programi TTKB’nin 19.01.2018 tarih ve 32- 33 sayil kararlariyla
degistiriimis ve 2018 ortadgretim matematik dersi 6gretim programi uygulamaya
konulmustur. Programda 2017 programinda oldugu gibi fen lisesi programi ayrica
hazirlanmistir. 48 sayfadan olusan 2018 programi halen uygulanmaya devam
edilmektedir (TTKB, 2018; MEB, 2018).
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ilgili Arastirmalar

Bu arastirma kapsaminda bolim basinda belirtilen veri tabanlari Gzerinden
yapilan taramalar neticesinde, elde edilen analiz galismalari arasindan, sunulan

arastirmayla ilgili olan galismalara yer verilmigtir.

Barbera, Zanon ve Perez-Pla’a (1998) ait “Yirminci yiizyil ispanya’sinda
biyoloji programlarl” isimli galismada, Ispanyol biyoloji programlarinin yizyillik
sureci analiz edilmistir. Calismada amag ylzyilll kapsayan sirede Ispanya’yi
yoneten farkli rejimler altinda uygulanmis ulusal egitim programlarinin
olusturulmasina etki eden karar verme prosedurleri arasindaki iliskiye odaklanmak
ve biyoloji konularinin gosterdigi degisimi incelemektir. Arastirmada dokuz farkli
Biyoloji 6gretim programi analiz edilmis ve ¢alisma, dokuz ulusal programin resmi
yayinlarinin ve bu egitim seviyesi i¢in kullanilan bazi ana ders kitaplarinin sagladigi
verilere dayandiriimistir. Egitimde yer alan toplumsal agidan tartismali konulari
etkileyen baskilara bir bakig agisi sunulan bu galismada, s6z konusu baskilarin esas
olarak, dunya c¢apinda diger ulkelerde var olan guglerin aynisi oldugu ifade
edilmistir. Calismaya goére guglu ve etkili sosyal gruplar tarafindan benimsenen
siyasi, sosyal ve dini inanglarin program geligtirmeyi etkileyen gergek gugcler oldugu

belirtilmistir.

Yusop’un (2013) “Matematik tabanli egitsel bir televizyon programinin
program ve dizayn analizi: Cyberchase animasyonlu televizyon dizisi Uzerine bir
durum c¢alismas!” isimli makalesinde Emmy 8diillii cocuk egitim televizyon dizisi
Cyberchase'nin programi ve tasarim analizleri sunulmaktadir. Posner’in (2004) doért
mufredat analizi ¢ergevesini kullanan bu makale, bilesenlerin her birine hitap
etmekte ve bunu Cyberchase uretim ekibinin Ustlendigi tasarim ilkeleriyle
iliskilendirmektedir. Serinin segilmis 6rneklerini incelemek igin medya ve belge
analiz teknikleri kullanilmistir. Bulgular, dizinin matematiksel kavramlari 6gretmede
basarili oldugunu, matematik 6grenimine ilgi duydugunu ve matematiksel problem

¢c6zme becerilerinin geligtiriimesine yardimci oldugunu gostermistir.

Ismail ve Fata (2016) “Posner’in 2013 Endonezya programi analizi” isimli
calismasinda 2013 programinin (K-13) Posner'in program analiz ¢ergevesini
(programin yazimi ve temelleri, programin uygunlugu, programin uygulanmasi,

program elestirisi) kullanilarak analiz edilmesi amaglanmistir. Nitel yodntem
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kullanilan galismanin analiz slrecinde, dokiman analizi kullaniimig, 6gretmen ve
velilerle yapilan gorusmelere yer verilmigtir. Arastirmanin sonucunda, program
temellerinin 6grencilerin entelektiel ve psikolojik gelisimlerini desteklemek igin
gerekli olan daha iyi bir vatandaslik karakteri hedefinden turetildigi goralmustar.
Program temel, ortaokul, lise ve yluksekdgrenim i¢in 6grencilerin Gst dizey disinme
becerilerini geligtirmeye yonelik temel yeterlilik ve ¢ekirdek yeterlilikten olusmustur.
Uygulanmasi ve sinirhligi ile ilgili olarak program, ebeveynler, okullar ve politika
yapicilar gibi ¢esitli paydaslarin teknoloji kullanimi, bilgi ve becerilerine vurgu
yapmaktadir. Sonug olarak, programin iyi tasarlandigi ancak uygulanmasinda daha

fazla dlizenleme gerektigi verisine ulasiimistir.

Kabadere (2010) ise “Lise biyoloji 6gretim programlarinin Cumhuriyetten
gunumuze degisimini etkileyen unsurlar ve analizleri” adli doktora tezi galismasinda
egitim felsefeleri ve bunlarin bigimlendirdigi egitim politikalarini tarihi bir
perspektiften incelemis ve bunlarin biyoloji 6gretim programlarina yansimalari
irdelemistir. Ayrica Cumhuriyetten gunumize kadar uygulanmis olan farkh
donemlere ait alti biyoloji 6gretim programi Ogelerine donuk analizi yapilarak
kargilastirmali  olarak degerlendirilmigtir. Posner'in analiz basamaklarindan
yararlanilan arastirmanin ilk bdlimunde biyoloji 6gretim programlarinin
gelistirimesinde ve degistiriimesinde etkili olan sirecler incelenmistir. ikinci
bolimunde, programlarin 6gelerine donuk detayli analizler yapiimigtir. Son bolumde
ise, programlarin 6gelerine donuk kargilastirmali analizler yapilmistir. Sonug olarak
ait olduklari dénemlerin i¢ ve dis politika, sosyal ve felsefi unsurlarinin biyoloji
ogretim programlarinin iceriklerine ve uygulanmasina onemli etkileri oldugu
belirlenmistir. Kabadere’'nin (2010) tez galismasi bu arastirma igin de bir esin

kaynag! olmustur.

Temli’nin (2009) “Altinci Sinif Fen ve Teknoloji Ogretim Programlari
Hakkinda Nitel Calisma” isimli calismasinda 6. sinif fen ve teknoloji 6gdretim
programinin temel Ozelliklerinin belirlenmesi ve kagit Uzerindeki oOgretim
programiyla bu programin okullardaki uygulamalari arasindaki temel farkhliklarin
ortaya konmasi amaglanmistir. Calismada, dokiiman analizi yontemiyle Posner’in
Ogretim programlari analiz sorularina yanit aranmis ve dort fen ve teknoloji
ogretmeniyle gorusme yapilarak uygulamaya yonelik gorusleri alinmigtir. Bulgular

ogretmenlerin yapilandirmaci yaklagimdan memnun olduklari ancak uygulamada
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bazi sorunlar yasadiklari yonundedir. Ayrica arastirmada o6gretmenlerin hizmet
oncesi egitimlerinde uygulama noktasinda yetersizlik hissettikleri, laboratuvar ara¢
gereglerinin temininde ve planlamalarinda problem yasadiklari, kalabalik siniflarin

uygulamaya engel teskil ettigi gibi sonuclara ulagiimigtir.

Erdogan (2007) “Yeni Geligtirilen Dorduncu ve besinci Sinif Fen ve Teknoloji
Dersi Ogretim programinin Analizi; Nitel Bir Calisma” isimli ¢alismasinda 2004
yihinda gelistirilen dort ve besinci sinif Fen ve Teknoloji Dersi 6gretim programini
analiz etmeyi amagclamigtir. Program analizinde Posner’in program analiz
basamaklari kullaniimigtir. Nitel bir durum galismasi olan bu aragtirmaya program
gelistirme surecinde yer alan bir uzman, pilot okullarda gérev yapan bes 6gretmen
ve bu okullarda okuyan 56 besinci sinif 6grencisi katilmistir. Arastirmanin bulgulari,
2004 yilinda gelistirilen Fen ve Teknoloji Dersi 6gretim programinin yapilandirmaci
yaklasim dogrultusunda tasarlandi§gi ve uygulamaya c¢alisildigini, ancak

uygulamada bazi problemlerin yasandigini géstermektedir.

Gegit (2008) de “Cumhuriyetten GUnUimuze (1923-2005) Lise cografya
miifredat programlarinin (6égretim programlarinin) incelenmesi” Adli Doktora tez
c¢alismasinda hem tim o6gretim programlarini igeren bir eser olusturmak, hem de
Cumbhuriyetten glinimuze kadar gecgen sure zarfinda cografya programlarinda
meydana gelen degisimi ve gelisimi ortaya ¢ikararak, bu derse olan bakis agisini
tespit etmek amaciyla liselerde uygulanan dokuz ana cografya 6gretim programini

incelemistir.

Erol (2009), “1957-2007 Yillari Arasinda Yayimlanan Ortadgretim Kimya
Dersi Ogretim Programlarinin karsilastirmali analizi” isimli ¢alismasinda, 1957
yilindan 2007 yilina kadar gecen 50 yillik surecgte, Milli Egitim Bakanhgi tarafindan
yayimlanan ortadgretim kimya dersi 6gretim programlarini “gerekce”, “amag” ve
“icerik” yonunden incelemistir. Calismada nitel arastirma kapsaminda dokiman
incelemesi yapilmis ve gerekge analizinde, programlarin yayimlanma gerekgeleri
analiz edilmistir. Amac¢ analizinde, incelenen Ogretim programlarinda yer alan
amaclar Bloom Taksonomisi’ndeki biligsel, devinigsel ve duyugsal 6grenme alanlari
dogrultusunda analiz edilmistir. icerik analizinde ise, ddretim programlarinin

iceriginde yer alan kimya bilgileri analiz edilmis ve siniflandiriimistir.
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Yazicilar ve Bimen’in (2017), “2005, 2011 ve 2013 Yillarinda Uygulamaya
Koyulan Lise Matematik Dersi Ogretim Programlari Uzerine Bir Analiz’ isimli
calismasinda 2005, 2011 ve 2013 lise matematik dersi Ogretim programlari,
program tasarim ilkeleri agisindan analiz edilmig, bu baglamda, 2005, 2011 ve 2013
programlari kapsam, asamalilik, sureklilik, kaynasiklik, denge, esneklik ve

kullanighlik agisindan nasildir, sorusuna yanit aranmistir.

Bilgili'nin (2021), “Ortadgretim Matematik Dersi Ogretim Programlarinin
Karsilastiriimasi:2011-2013-2017-2018 Programlar” isimli ¢alismasinda 2011,
2013, 2017 ve 2018 tarihli ortadgretim matematik dersi 6gretim programlari ile 2017
ve 2018 ortadgretim fen lisesi matematik dersi 6gretim programlarinin genel ve 6zel
amaglari; perspektif ve vizyonlari; yeterlilik, beceri ve yetkinlik alanlari; temel
felsefeleri ve yaklagimlari; konu, kazanim ve 6grenme-alt 6grenme alanlari; dlgme
ve degerlendirme yaklasimlari kargilagtirilarak benzerlik ve farkliliklarin ortaya
konulmasi amaclanmistir. Bulunan sonuglara gore incelenen programlarin genel
amaglarinin Turk Milli Egitiminin Genel Amaglari ile paralel oldugu, 2013
programindan 2018 programlarina dogru gidildikge 6zel amagclardan daha genel
amaclara yer verildigi ve bireylerin ¢ok boyutlu gelisiminin hedeflendigi sonucuna
ulasiimigtir. 2011-2013 programlarinin daha ¢ok matematiksel bilgi ve becerilere
odaklandigini, 2017-2018 programlarinin ise sadece matematik yeterliligi Uzerine
degil, bireylerin hayati boyunca sahip olacagi, sosyal hayatinda kullanacagi
yeterliik ve vyetkinlik alanlari Uzerine de odaklandigi tespit edilmistir. Butln
programlarin 6grenci merkezli egitim sureclerini icerdigi, 2011 programindan 2018
programlarina dogru gidildikce konu ve kazanim sayilarinda belirgin azalislar
oldugu, programlarin tumunin olgme-degerlendirme yaklagimlarinin benzer

Ozellikler icerdigi ve slreg¢ odakli oldugunu goézlemlenmistir.

Zeybek (2012) ise “Matematik programlarinin Gelisimi” isimli kitabinda 1924-
2011 tarihleri arasinda kullanilan on dort ortadgretim matematik 6gretim programini
ele almigtir. Kitapta programlarin ait olduklari donemlerdeki egitim sistemleri, okul
yapilari, Milli Egitim Sura kararlari ve egitim 6gretimle ilgili alinan kararlara yer
verilmistir. ilaveten program degisiklikleri ve nedenleri ile program karsilastirmalari

da kitapta yer alan bilgiler arasindadir.

ilgili aragtirmalar 6zet. Yapilan alanyazin taramasi ve yukarida sunulan

arastirma bulgularina dayali olarak, Ulkemizde ortadgretim matematik dersi 6gretim
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programlarina iligkin ¢alismalarin daha ¢ok tek bir 6gretim programi Uzerinden,
ogretmen ve 6grenci gorusleri gergevesinde yurutildigu goértlmektedir (Erodlu,
2019; Ulusoy, 2012; Unal, 2018; Konur, 2012; Cansiz Aktag, 2008; Sirmaci, 2003;
Abdioglu ve cevik, 2018; Cet, 2000; inan, 2006; Sirmaci, 2002; Ciftci ve Tatar, 2015;
Sakalli, Cakan, Borazan ve Korkmaz, 2016; Ciftci, Akgin ve Deniz, 2013; Akdzbek,
2008; Demir ve Akar Vural, 2017; Aydin, Lacin ve Keskin, 2018; Yalginkaya, 2018;
Bigcer ve Ada, 2020; Tekalmaz, 2019; Aksoy, 2016; Yurday, 2006). Karsilastirmali
calismalarin ise hem sayica ¢ok az olmasi, hem kisitli bir zaman dilimini kapsamasi
hem de programin olusturulmasina etki eden faktorler, bir dokiiman olarak sunulan
ile uygulanan program arasindaki iligki ve programlarin onceki - sonraki
programlarla kiyaslanmasi gibi butuncul bir degerlendirme sunmakta sinirli veri
saglamasi da gozlenen bir diger husustur. Ancak bu durum sadece matematik dersi
ogretim programlariyla sinirl degildir. “Program analizi” anahtar kelimesiyle yapilan
taramada ulusal dizeyde tim disiplin alanlarina ait 6gretim programlarina iliskin
yapilan analiz ¢alismalarinin sayisinin oldukga sinirli oldugu goérulmektedir. Bu
baglamda alanyazin taramasina dayali olarak Ulkemizde tum egitim kademelerinde
ve disiplin alanlarinda niceliksel ve niteliksel olarak daha fazla program analizi

¢alismalarina ihtiyag duyuldugu aciktir.
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Bolum 3

Yontem

Bu bodlimde arastirmanin deseni, veri seti, veri toplama sureci, verilerin

analizi, gegerlik ve guvenirlik galismalarina iliskin bilgilere yer verilmistir.
Arastirmanin Deseni

1923 - 2018 yillari arasinda uygulanmis olan ortadgretim matematik dersi
ogretim programlarinin tarihsel surecte nasil bir degisim gosterdigini analiz etmeyi
amaglayan bu arastirma nitel bir aragtirma olarak tasarlanmigtir. Nitel aragtirmalar,
herkesce kabul gbren bir tanimi olmamakla birlikte, durum ya da olaylarin dogal
ortamlarinda batincul ve gergekci bir bicimde ortaya konmasini amaclayan;
gorusme, gozlem ve dokuman analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin
kullanildigi ve nitel bir sirecin izlendigi arastirmalar olarak tanimlanabilirler (Yildirim
ve Simsek, 2013, s. 45). Ozdemir'e (2014) gbre nitel arastirmalari “insanin, kendi
sirlarini  ¢ézmek ve Kkendi c¢abasiyla bicimlendirdigi toplumsal sistemlerin
derinliklerini kesfetmek Uzere gelistirdigi bilgi Gretme yollarindan birisi” olarak ifade
etmek mumkuandudr. Creswell’e (2014, s. xxii) gore ise “bir ama¢ dogrultusunda
orneklem alinmasi, agik uglu sorularla veri toplanmasi, dokimanlarin, metin veya
gorsellerin analizi, verilerin tablo veya sayilarla nicellestiriimesi ve bulgularin kisisel
olarak yorumlanmasi nitel yontemlerin 6zUnu olusturur”.

Sosyal gergekligi ve insan davraniglarinin altinda yatan nedenleri arastiran
nitel calismalar pek ¢cok desende tasarlanabilirler. Durum galismasi (case study),
olgubilim (fenemolojik) arastirmasi, etnografik arastirma, anlati arastirmasi, eylem
arastirmasi baslica nitel arastirma desenleri olarak bilinmektedir (Gurbtz ve Sahin,
2015). Bu galismada da butuncul ¢oklu durum deseni kullaniimistir.

Durum caligmasi belirli bir olgu, durum, sistem veya o6rgutin ayrintili ve
derinlemesine betimlenmesidir. Durum c¢alismalarinin temel noktasi bircok veri
kaynaginin kullanilarak, olay ve olgularin kendi baglaminda derinlemesine
arastinimasidir. Tarama galigmalarindan ayrildiklari nokta oldukga sinirli bir olgu
veya orneklem Uzerinde belirli bir sure igerisinde derinlemesine caligiimasidir
(Gurbuz ve $ahin, 2015). Yin'e (2003) gore durum galismasinda dort farkli desen
kullaniimaktadir. Bunlar butuncul tek durum deseni, i¢ ice ge¢gmis tek durum deseni,

batincul ¢oklu durum deseni ve i¢ ice gecmis ¢oklu durum desenidir. Bir ya da
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birden ¢ok olay, olgu, baglam, program, grup veya birbiriyle iligkili sistemin
derinlemesine incelendigi durum ¢alismasinin bir deseni olan buttincul ¢oklu durum
caligsmalarinda, birden fazla ve her biri kendi basina butluncul olabilecek durumlar
kendi icinde incelendikten sonra birbirleriyle karsilastirilabilmektedir (Mc Millan,
2000; Yildinm ve Simsek, 2016; akt. Tan Sisman, 2017, s. 1304) Bu calisma
kapsaminda da her bir program kendi iginde butuncul bir yaklagimla ele alinarak
analiz edilmis, ardindan birbiriyle kargilagtirilmistir.

Arastirmanin verileri ise programlarin uzun bir sureci kapsamasi, gegmise
donuk olarak gozlem ve gorugsme olanaginin bulunmamasi nedeniyle farkli
zamanlarda farkli kaynaklar tarafindan Uretilmis olan yazili materyallerin analizine

olanak saglayan dokiman incelemesi yolu ile toplanmigtir.
Arastirmanin Veri Seti

Bu arastirmada 1923-2018 yillarn arasinda uygulanmis olan ortadgretim
matematik dersi ogretim programlari ve bu programlarla ilgili yazilmis raporlar,
arastirma makaleleri ve diger dokimanlar arastirmanin veri setini olugturmaktadir.
Calismada Milli Egitim Bakanligi Talim Terbiye Kurulu Baskanligi ve Milli Kitiphane
arsivlerinden ulagilabilen yazili veya elektronik olarak yayimlanan tim programlar
arastirmaya dahil edilmistir. Ancak 1340/1924 6gretim programi Turkge olamamasi
nedeniyle arastirma kapsaminin disinda birakilmistir. Buna gére 1934, 1935, 1938,
1952, 1956, 1960, 1970, 1987,1991, 1998, 2005, 2011, 2013, 2017 ve 2018 basim
tarihli ortadgretim matematik dersi 6gretim programlari aragtirmanin veri setini
olusturan birincil veri kaynaklaridir. Ogretim programlarinin geligtirimesi, degisimi,
gucli ve zayif yonleri, gelistirime nedenleri ve benzeri gibi programlarla ilgili
bilgilerin yer aldigi Milli Egitim Sura Kararlari, kalkinma planlari, hikimet
programlari, program degerlendirme raporlari, ilgili tez, makale, kitap ve diger sureli
yayinlar ise arastirmanin ikincil veri kaynaklarini olusturmaktadir. Birincil ve Ikincil
kaynaklarin elde edilmesinde lise riyaziye programlari, lise matematik programlari,
ortadgretim matematik programlari, program analizi ve program degerlendirmesi
anahtar kelimeleri kullaniimigtir. Asagida verilen Tablo 1’de arastirma i¢in belirlenen

birincil ve ikincil kaynaklara detayl olarak yer verilmigtir.
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Tablo 1

Birincil ve ikincil Veri Kaynaklari

Birincil Kaynaklar

ikincil Kaynaklar

e 1934 Lise riyaziye programi e Milli Egitim Sura Kararlari
e 1935 Lise riyaziye programi e (1923, 1924, 1926 heyet-i iimiye
e 1938 Lise matematik programi kararlari, 1939, 1943, 1946,
e 1952 Lise matematik programi 1949, 1953, 1962, 1970, 1974,
e 1956 Lise matematik programi 1981, 1982, 1988, 1990, 1993,
e 1960 Lise matematik programi 1996, 1999, 2006, 2010, 2014,
e 1970 Lise matematik programi 2021 MEB Sura Kararlarr)
e 1987 Lise matematik programi ¢ Kalkinma planlari
e 1991 Lise matematik programi e Milli egitim faaliyet raporlari
e 1998 Lise matematik programi * Egitim raporlari
e 2005 Ortadgretim Matematik dersi 6gretim * Hikimet programlari

Programi e Program degerlendirme
e 2011 Ortabgretim matematik dersi 6gretim raporiar

Program| e EARGED Raporlari
e 2013 Ortadgretim matematik dersi &gretim e MEB Stratejik Planlari

Programi e Egitim ana planlar
e 2017 Ortadgretim Matematik dersi 6gretim e OECD raporlari

Programi e Sendika raporlari
e 2018 Ortadgretim dersi Matematik 6gretim e STK raporlari (TUSIAD,

Programi TEDMEM)

e Tez ve makaleler
e Diger Illgili kitap ve sireli
yayinlar

Veri Toplama Siireci

Arastirmanin alt problemlerine yanit aranirken, yazili materyallerin analizine
odaklanilmig, bu nedenle dokiman incelemesi yoluyla veri toplanmigtir. Dokiman
incelemesi yapilirken kullanilan bir dizi agama vardir. Forster (1995) bu asamalari
bes baslikta incelemistir; (1) dokimanlara ulasma; (2) 6zgunligun kontrol edilmesi;
(3) dokimanlari anlama; (4) veriyi analiz etme ve (5) veriyi kullanmadir (aktaran
Yildirnm ve Simsek, 2013, s. 223).

1) Dokiimanlara ulagma. Arastirmada kullanilacak olan dokumanlar
1924’den 2018’e kadar yayimlanan ortadgretim matematik dersi 06gretim
programlari ve bu programlari destekleyen/agiklayan belge ve dokumanlardir.
Ogretim programlarinin orijinallerine ulagsmak igin Talim ve Terbiye Kurulu
Bagkanligi Arsivi, Ferit Ragip TUNCOR Bakanlik Arsiv ve Dokumantasyon
Katiphanesi (Milli Egitim Bakanligi Arsiv Kutiphanesi) ve Milli Kutuphane
arsivlerine basvurulmus ve on bes farkli matematik 6gretim programina ulasiimistir.

Ortadgretim matematik programlarinin konu edildigi kaynaklardan edinilen bilgiler
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dogrultusunda arastirma kapsamindaki programlarin haricinde de programlarin
kullanildigi anlagiimaktadir. Ancak bu programlarin tamamina ulagilamamistir. 1924
programi dil gerekgesiyle kapsam diginda birakilmisg, ulagilan diger on beg 6gretim
programinin tUmu ¢alisma kapsamina dahil edilmistir. DokUmanlar genel erigsime
aclk oldugu igin izin islemine gerek duyulmamistir. Diger taraftan milli egitim sura
kararlari, faaliyet raporlari, OECD raporlari gibi ikincil veri kaynaklari igin, basta Milli
Egitim Bakanligi olmak Gzere T. C. Cumhurbagkanligi Strateji ve Blitge Baskanhqi,
Yuksekogretim Kurumu gibi pek ¢ok resmi kurum ve kurulusun resmi web sitesi
uzerinden hem programlar hem de programlarin yazildigi doneme iligkin bilgi

saglayabilecek dokimanlara ulasiimaya c¢aligiimigstir.

2) Ozgiinliigiinii kontrol etme. Arastirmanin giivenirliginin saglanmasi
bakimindan elde edilen dokimanlarin orijinalliginin kontrol saglanmalidir. Ancak
bu calismadaki dokumanlarin resmi kaynaklardan orijinalleri kullanildidi igin

0zgunligunun kontrollne ihtiyag duyulmamisgtir.

3) Dokumanlari anlama. Arastirma kapsaminda ulasilan her bir
dokimani anlayabilmek igin Oncelikle metindeki ifadelerin ne anlama geldigi
derinlemesine incelenmistir. Her dokUmani olusturan pargalar analiz edilip
anlasilmasi saglanmis, sonrasinda da metnin tima tekrar taranarak pargalarin
anlasiimasina calisiimistir. DokUmanlar farkli yorumlanma durumu ortadan
kalkincaya, okundugunda bagka anlam c¢ikarilmayincaya kadar tekrar tekrar
okunmustur. Bu asamadan sonra dokUmanlar daha iyi 6ziumsenmesi ve
derinlemesine anlasiimasi bakimindan karsilastirmali olarak ve bir sistem dahilinde
incelenmistir. Bu yolla dokumanlarin igerdigi bilgilerin bagka dokumanlarla
dogrulanip dogrulanmadiginin, geliskili, farkl ifadeler olup olmadiginin kontrolu

saglanmistir.

4) Veriyi analiz etme. Arastirmanin veri analizi ile ilgili agiklamalara veri

analizi bolumunde detayli olarak yer verilmigtir.

5) Veriyi kullanma. Arastirma raporu hazirlanirken kullanilan
dokumanlarin amaci dogrultusunda dogru kullanilip kullaniimadigindan emin olmak
icin dokUmanlar tekrar tekrar gb6zden geciriimis ve her bir dokimanin asil
kaynaklardan elde edilmesine dikkat edilmistir. Eksik, yanlis anlama ve yorumlara

yol agabilecek yorumlar yeniden duzeltilerek, arastirmanin gegerliligi ve guvenirliligi
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arttinilmaya caligiimistir. Arastirmanin veri seti argiv ve resmi kurum ve kuruluglarin
web sitelerinde yayinladiklari, herkesce erisime ag¢ik olan dokumanlar olup,
arastirmadan elde edilen bulgular bilimsel etik kurallara uygun olarak

raporlastiriimistir.
Veri Toplama Araglari

Arastirmanin verilerini toplamak amaciyla program analizine iliskin tema ve
alt temalar gelistiriimigtir. Nitel analizlerde oOnceden belirlenen bir kavramsal
cercevenin kullanilmasi hem veri kaybinin onlenmesi hem de yanhg veri
dizenlemesinin 6nune gec¢mektedir (Yildirm ve Simsek, 2013, s. 256). Bu
arastirmada da Posner'in program analizi basamaklari esas alinarak
yurutuleceginden, bu basamaklar programlarin analizinde kullanilacak ana temalar
olarak kabul edilmistir. Bu baglamda arastirmanin betimsel analizinde kullanilacak

ana temalar:
1. Programin yazimi ve temelleri
2. Programin uygunlugu
3. Programin uygulanmasi
4. Program elestirisi

olmak Uzere dort basliktan olusmaktadir. Her bir ana tema altinda yer alabilecek alt
temalarin belirlenmesi icin ise Posnerin  (2004) bu basamaklar altindaki
aciklamalari ve yonlendirici sorularindan yola c¢ikilarak kodlar olusturulmustur.
Olusturulan kodlar butin programlarda paralelligi  saglayabilecek sekilde
arastinlabilir olma durumlarina goére degerlendirilmis ve kullanilabilecek kodlar

secilerek alt temalara donusturdlmustar.

“‘Programin yazimi ve temelleri” temasina iliskin kodlar ve belirlenen alt

temalara iligkin bilgiler Tablo 2’de verilmigtir.
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Tablo 2

Programin Yazimi ve Temelleri Temasina iliskin Alt Temalarin Belirlenmesi

Kodlar Alt tema Tema

Programi gelistiren kisi/ kurumlar ~ Program ekibi Programin yazimi ve temelleri
Kigi/kurumlarin gérevleri

Programin sosyal temelleri Programin dayandigi
Programin politik temelleri sosyal, politik ve
Programin ekonomik temelleri ekonomik temeller

Planlama elementleri:
Hedefler
Programin arkasindaki felsefe
icerik
Etkinlikler
Ardisiklik ilkeleri -
Takvim
Degerlendirme
Ogretmen egitimi ve tutumlari
Materyaller
idari yapi okul olanaklari ve
Finansal kisitlamalar

Program perspektifi Program perspektifi

Bu basamak altinda Posner’in (2004, s. 33-34) incelenmesini 6ngoérdugu programi
geligtiren kisi ve kurumlarla, bu kigi/kurumlarin program gelistirmedeki rollerinin
neler olduguna iligkin kodlar “program ekibi “ altinda bir alt tema olarak ele alinmistir.
Programin sosyal, politik ekonomik temelleri ise tek bir alt temada birlestiriimistir
(Posner, 2004, s. 33). Posner'in (2004, s. 43-63) bu basamakta incelemesini
Ongordugu bir bagka durum da programin yansittigi bakis agisidir. Bu sebeple
program perspektifi adi altinda bir alt tema daha olusturulmustur. Ancak Posner’in
(2004, s. 21) bu basamak altinda yer verdigi programin planlama elementleri olarak
ifade edilen kodlar ise bu g¢alisma kapsaminda incelenebilir olma durumlari g6z
onune alinarak ayiklanmis ve programin uygunlugu ve programin uygulanmasi
temalarinin altinda degerlendiriimistir. Ornegin hedefler ve igerik kodlari programin
uygunlugu temasi altinda ele alinmis; takvim, degerlendirme, 6gretmen tutumlari ve

materyallere iligkin kodlar da programin uygulanmasi temasi altinda incelenmistir.
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idari yapi, okul olanaklari gibi ge¢cmise doniik incelenme ve karsilastirma olanaginin

olmadigi kodlar ise arastirma kapsaminin disinda birakiimigtir.

“Programin uygunlugu” temasina iligkin kodlar ve belirlenen alt temalar Tablo

3’'de yer almaktadir.
Tablo 3

Programin Uygunlugu Temasina lliskin Alt Temalarin Belirlenmesi

Kodlar Alt tema Tema

Hedefler Hedeflerin yapisi Programin uygunlugu

Acikga belirtiime durumu
Hedef Yazim yaklagsimi
Asamali Siniflama

Igerik
Makro/mikro organizasyon ierigin yapilandirimasi
Yatak/dikey organizasyon
Teknoloji
Cok kultarluluk

Posner (2004) “programin uygunlugu” basamaginda, programdaki hedeflerin
neler oldugunu (s. 101-102), hedeflerin hangi dizeyde, nasil ifade edildigini (s. 77)
ve 6grenme hedeflerinin nasil siniflandiriidigini (s. 78) sorgulamaktadir. Bu
calismada hedefler igin isaret edilen bu vurgularin her biri birer kod haline getirilerek,
“Hedeflerin yapisi” alt temasi altinda toplanmigtir. Bu alt tema altinda hedefler,
programda acikca ifade edilip edilmemeleri, eger ifade edilmigse hangi hedef yazma
yaklasimiyla ifade edildikleri ve asamali siniflandiriima durumlari baglamlarinda

incelenmistir.

Posner (2004, s. 127-136) program analizinin bu basamaginda igerigin yatay/
dikey ve makro/ mikro diizeydeki organizasyonunda hangi varsayimlarin yer aldigi,
teknoloji ve ¢ok kultarlilik kavramlarindan etkilenip etkilenmedigi gibi durumliari

“®

irdelemektedir. Bu baglamlar g6z onunde bulundurularak igerik i¢in “ igerigin
yapilandiriimasi” alt temasi olusturularak, program igeriginin organizasyonunun
nasil yapildigi, hangi igerik dizenleme yaklasimin kullanildidi irdelenmigtir. Bdylece
icerigin 1924- 2018 vyillari arasinda nasil bir degisim yasadigi ortaya konmus
olacaktir. Teknolojiye iligkin vurgu arastirmanin bu boyutunda ele alinmayip,

programin uygulanmasi ana temasi igerisinde incelenmistir.
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“Programin Uygulanmasi” temasina iligkin kodlar ve belirlenen alt temalar

Tablo 4'de yer almaktadir.

Tablo 4

Programin Uygulanmasi Temasina lliskin Alt Temalari Belirlenmesi

Kodlar

Alt tema

Tema

Zamansal faktorler
Sikhk
Sureklilik
Planlama

Fiziksel faktorler
Malzeme ve ekipman
Sinif diizeni
Okul yapisi
Teknolojik gereksinimler

Politik- resmi faktorler

Organizasyonel faktorler
Seviye gruplari
Sinif — bélum taru

Kisisel faktorler
Ogretmen Ozellikleri
Ogdrenci 6zellikleri

Ekonomik faktorler
Kultlrel faktorler

Program uygulama yaklasimlari
Geleneksel yaklasim
Deneysel yaklagsim
Disiplinler Yapisi
Davranisgi
Yapilandirmaci

Uygulamaya iligkin esaslar

v
v
v

Programin uygulamasi

Planlama

Haftalik ders dagilimi
Fiziksel donanim ve
gereksinimler
Ogretmen- 6grenci
rolleri

Uygulamaya donuk
bilgilendirme

Posner’in (2004)  “programin uygulanmasi” basamagina iligkin isaret ettigi temel

noktalara bakildiginda genel olarak uygulamaya etki eden gerceve faktorlere (s.

193) yer verildigi gorilmektedir. Bu faktorler:

e Zamansal faktorler

e Fiziksel faktorler

e Politik- resmi faktorler

e Organizasyonel faktorler

o Kisisel faktorler
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e Ekonomik faktorler

e Klturel faktorlerdir.

Ancak bu arastirmada, programlarin tarihsel olarak uzun bir sureci kapsamasi,
gecmis tarihli olmasi ve dokimanlar tzerinden analiz ediliyor olmasi sebebiyle bu
faktorlerin bazilari arastirma kapsamina alinamamis, bazilari ise arastirmanin
kosullari dogrultusunda donistirilmustir.  Ornegin  programin  uygulanma
yaklasimlari (Posner, 2004, s. 201-204), programlarin uygulanisi sirasinda gozlem
sansi olmamasi sebebiyle program kilavuzunda yer alan veriler Uzerinden
incelenebilecedi icin” program yazimi ve temelleri” ana temasi altinda yer verilmis
bu kisimda ayrica yer almamistir. Bir baska 6rnek olarak Posner (2004) kisisel
faktorler bashgl altinda 6gretmen ve 6égrencilerin kisisel 6zelliklerinin programin
uygulanmasina iligkin etkilerine igaret etmisken, arastirmanin uygulama esnasinda
yurutilmemesi sebebiyle bu durum programin altini ¢izdigi 6gretmen ve 6grenci

Ozellikleri/rolleri olarak uyarlanmistir.

Posner'in (2004) bu basamakta vurguladii programin zamansal agidan
hangi siklikta ne strede ve nasil planlandigini sorgulayan zamansal faktoérler (s.
194), programin uygulandigi okul, sinif ortamina iligkin dizeni ve ekipmanlari ele
alan fiziki faktorler (s. 195), 6gretmen ve 6grencilerden beklenen 6zelliklere iligkin
kisisel faktorler (s. 198) ve program kilavuzunda uygulamaya iligkin verilen bilgilerin
timu “uygulamaya iliskin esaslar” alt temasi adi altinda toplanmistir. Bu faktorlerin
birbiriyle ¢ok iligkili olmasi ve okuyucuda her bir programin uygulanmasina iligkin
batunsel bir algi olusturabilmesi amaciyla faktorler ayri ayri ele alinmak yerine, bu

faktorler baglaminda tek bir tema altinda incelenmistir.

“Program Elestirisi” temasina iligkin kodlar ve belirlenen alt temalar ise Tablo

5'de yer almaktadir.
Tablo 5

Program Elestirisi Temasina lliskin Alt Temalarin Belirlenmesi

Kodlar Alt tema Tema
Zayif yonler

Gugla ve zayif yonler Program Elestirisi
Gugla yonler
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Posner (2004, s. 22) program elestirisi basamaginda programin guglu ve zayif
yonlerinin irdelenmesine isaret etmistir. Bu arastirmada da “gugcli ve zayif yonlere”

bir alt tema olarak yer verilmistir.
Verilerin Analizi

Nitel bir calisma olan bu arastirmada veri seti timlyle dokimanlardan

olusturmaktadir. Bu dokimanlarin analizinde betimsel analiz yaklasimi izlenmigtir.

Nitel veri analizinde cesitlilik, yaraticilik ve esneklik esasa alinmalidir ¢linku
nitel arastirmalarin her biri birtakim farkli 6zelliklere sahiptir. Hem arastirmacinin
hem de toplanan verilerin 6zelliklerinden yola ¢ikilarak standartlagsmaya gidilmeden
bir analiz plani hazirlanmalidir. Standart bir surecin arastirmaciy: kisitlayacagi,
verilerinden daha zengin ve derinlemesine sonuglara ulagiimasini olumsuz yénde

etkileyecegi dusunulmektedir (Yildirm ve Simsek, 2013, s. 253).

Betimsel analiz elde edilen verilerin dnceden belirlenmis olan temalara gore
Ozetlenmesi ve yorumlanmasi esasina dayanir. Amag, elde edilen bulgularin
dizenlenmis ve yorumlanmis olarak okuyucuya sunulmasidir. Betimsel analiz
surecinde arastirmanin veri setini olusturan tum birincil ve ikincil veri kaynaklari
incelenmisg, bu anlamda tim dokumanlar (1) betimsel analiz igin bir cergceve
olusturma, (2) tematik cergceveye gore verilerin iglenmesi, (3) bulgularin
tanimlanmasi ve (4) bulgularin yorumlanmasi seklinde betimsel analizin dort
asamasi takip edilerek analiz edilmistir (Yildinm ve Simsek, 2013, s. 256). Tablo

6’da veri analizi agamalari ve bu asamalarda gergeklestirilen islemler agiklanmistir.

Tablo 6

Veri Analizi Asamalari ve islemler

Veri Analizi

Asamalari ;

Islemler

1.Betimsel Arastirma kapsamindaki programlar Posner’in (2004) program analizi
analiz igin bir basamaklari esas alinarak analiz edilecedi icin bu basamaklarin her
gerceve biri arastirmanin veri analizinde birer tema olarak kabul edilmis ve
olusturma tematik bir gergeve olusturulmustur. Bu anlamda arastirmanin ana

IS "«

temalari “programin yazimi ve temelleri’, “programin uygunlugu”,
programin uygulanmasi” ve “ program elestirisi” olmak Uzere dort
baslktan olusmaktadir. Sonrasinda Posner’'in (2004, 20-22) bu
basamaklar altinda yer verdigi sorular ve temel noktalar dikkatle
incelenerek birer birer kodlanmistir. Programlarin geg¢mis tarihli
olmasi ve arastirma kapsamindaki butin programlarin paralel
bicimde degerlendirilebilmesi icin incelenmesi mimkin olmayan
kodlar ayiklanmistir.
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Tablo 6

Veri Analizi Asamalari ve islemler (devami)

Veri Analizi _
Asamalari Islemler

Bazi kodlar ise arastirmanin sekline uygun olarak veri elde edilebilir
bicime dénlstirilerek calismaya dahil edilmistir. Ornegin “Programin
uygulanmasi” temasinin iginde yer alan, 6gretmenlerin tutum, inang
ve yeterliklerinin programla uyumunu sorgulayan “6gretmenin kisisel
Ozellikleri” kodu gegmis yillara ait programlari uygulayan
o6gretmenlerle gérisme firsati olmayacagindan, arastirma kapsamina
alinirken o6gretmen o6zellikleri olarak uyarlanmis ve programda
o6gretmenden beklenilen o&zellikler bakimindan analiz edilmigtir.
Secilen kodlar dogrultusunda her ana temaya iligkin alt temalar
olusturulmus ve bu alt temalara veri saglayacak alt problemler
belirlenmistir.

2. Tematik Belirlenen tematik cerceveye gbére on bes matematik 6gretim
gerceveye programina iligkin birincil ve ikincil veri kaynaklari detayli bigimde
gore verilerin okunmus ve elde edilen veriler tema/alt temalar altinda kategorize
islenmesi edilerek ayiklanmistir.

3.Bulgularin Bu asamada daha dnceden tema ve alt temalar altinda kategorize

tanimlanmasi edilen veriler dizenlenmis ve programlarda ilgili temalara iligkin
dogrudan alintilara yer verilmistir. Ayrica elde edile verilerin
tablolastirlmasiyla daha somut olmasi ve Kkargilastirma olanagdi
taninmasi saglanmistir.

4. Bulgularin Tanimlanan bulgularin agiklanmasi, yorumlanmasi, iligkilendirilmesi ve
yorumlamasi tarihsel gelisimine iligkin kargilastirmalarin  yapilmasi bu asamada

gerceklesmistir.

Tablo 7'de arastirmanin ana temalari, alt temalari ve bu temalara iligkin
belirlenen alt problemleri yer almaktadir.
Tablo 7

Temalar ve Alt Problemler

Alt Problemler Alt Temalar Ana Temalar

Program hangi sosyal,politik ve ekonomik  Programin dayandigi Programin yazimi ve
temellerden etkilenmigtir? sosyal politik ve temelleri

Program hangi kisiler/ kurumlar ekonomik temeller
tarafindan gelistirilmigtir? Program ekibi

Programin (varsa) sundugu perspektif Program perspektifi
nedir?

Programda hedeflerin yapisi nasildir? Hedeflerin yapisi Programin Uygunlugu

Programda igerik nasil yapilandiriimistir? icerigin yapilandiriimasi
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Tablo 7

Temalar ve Alt Problemler (devami)

Alt Problemler Alt Temalar Ana Temalar
Programin uygulanmasina iliskin esaslar Uygulamaya iligkin Programin uygulanmasi
nelerdir? esaslar

v" Planlama

v' Haftalik ders dagilimi

v'  Fiziksel donanim ve
gereksinimler

v Ogretmen- d6grenci rolleri

v" Uygulamaya doniik
bilgilendirme

Programin gugli ve zayif yonleri nelerdir?  Glgli ve zayif yonler Program elestirisi

Gecgerlik ve Guvenirlik

Kirk ve Miller (1986), bir arastirma icin sonuglarinin inandiriciiginin son
derece onemli bir kriter oldugunu ve bu anlamda kullanilan en 6nemli iki 6lgutin de
gecerlik ve glvenirlik oldugunu ifade etmektedir. Her ne kadar nitel arastirmalarin,
nicel aragtirmalar kadar yaygin kullanilan tanim, yontem ya da testleri olmasa da
nitel arastirmalarda da gecerlik ve guvenirlik ile ilgili alinan bir takim tedbirler
mevcuttur. Kirk ve Miller (1986), nitel arastirmalarda gecgerlik kavraminin arastirilan
olgunun oldugu haliyle dedistiriimeden ve olabildigince tarafsiz gobzlenmesi

anlamina geldigini ifade etmektedir (aktaran Yildinm ve Simsek, 2013, s. 289 ).

Bu calismada da arastirmanin “i¢ gecgerliginin” saglanmasi igin veri analizi
sureci detayli olarak aktariimistir. Arastirmanin “dis gecerliginin” saglanmasi igin ise
elde edilen veriler mumkun oldugunca birincil kaynaklardan alindiklari sekilleriyle,
yapilan alintilar detayli bigcimde acgiklanarak ifade edilmeye galigiimigtir. Aragtirma
Ozelinde “i¢ gecerlik” ile ilgili olan inandiricihdini saglamak i¢in aragtirmanin amaci
ve alt problemleri dogrultusunda derinlik odakli veriler toplanmig, veriler arasgtirmaci

ve tez danismani tarafindan birlikte incelenmisgtir.

Arastirmada elde edilen verilerin guvenilirlik hesaplamasi igin Miles ve
Huberman (1994) tarafindan onerilen Guvenirlik = Gorus Birligi / (Gorus Birligi +
Gorus Ayriligr) x 100 olarak formal kullaniimistir. Bu dogrultuda, rastgele segilen tg¢

dgretim programi (1938, 1970, 2013), arastirmaci ve Egitim Programlari ve Ogretim
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alaninda goérev yapan bir akademisyen tarafindan betimsel analiz surecinde
Posner’'in (2004) program analizi boyutlari kapsaminda belirlenen tematik cerceve
ve alt temalara gore bagimsiz olarak incelenmigtir. Her bir 6gretim programi icin
hesaplanan gorus birligi oraninin %90’nin Gzerinde oldugu belirlenmistir. Aragtirma
kapsaminda incelenen dokimanlarin farkli uzmanlar tarafindan bagimsiz olarak
kodlanarak incelenmesi, kodlayicilar arasi tutarlliga ek olarak, “Dig gecerlik” ile ilgili
olan aktarilabilirligi saglamak icinse, hem arastirma surecinin ayrintili olarak
betimlenmesine 6zen gosterilmis hem de bulgular raporlanirken ilgili temalar altinda
ortaya cikan kodlarin desteklenmesi amaciyla arastirmanin ham verileri ayrintili bir
sekilde betimlenerek yoruma yer veriimeden ve verinin dogasina mimkin oldugu
Olcuide sadik kalinarak okuyucuya dogrudan aktarilmaya c¢aligiimistir.

Arastirmacinin kendi gorusu diginda metinlerden dogrudan yapilan alintilar

icerisinde, italik ve girintili paragraf kullanilarak sunulmustur.
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Bolim 4
Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin bulgulari aragtirma problemleri ve Posner’in program analizine
yonelik belirledigi boyutlar dikkate alinarak belirlenen temalar altinda asagida

sunulmustur.
Programin Yazimi ve Temelleri (The Curriculum Documentation and Origins)

Arastirmanin bu bolumuinde “Programin dayandidi sosyal, politik, ekonomik

temeller”, “program ekibi” ve “program perspektifi’ alt temalar altinda elde edilen

bulgulara yer verilmistir.
Programin dayandigi sosyal, politik, ekonomik temeller

Bu bolimde programlar tarihsel acgidan birbirine yakin donemlerde
uygulanmig olmalari ve programin gelistiriimesine etki eden 6zel durumlar g6z

onune alinarak gruplandiriimiglardir.

1934, 1935 ve 1938 programlari. 1934, 1935 ve 1938 programlari
birbirlerine ¢ok yakin donemlerde uygulanmalari ve Ataturk doneminde

geligtiriimeleri sebebiyle bu bélimde birlikte ele alinmiglardir.

1934 programinin basinda “1924 tarihli lise miifredat programi iizerinde sonradan
yapilan bitin degisimlere gére diizeltilerek basimigtir’ ibaresi yer almaktadir (Maarif
Vekaleti, 1934). Buradan kokli bir degisim yerine mevcut program Uzerinden
degisiklikler yapildigi anlasiimaktadir. Bu sebeple 1934 programi analiz edilirken
1924 programinin olusturulma asamasindaki sartlarin da incelenmesinin yerinde

olacagi dusunulmektedir.

Cumbhuriyet ilk ilan edildiginde Ulkede kag¢ okul oldugunun bilinmemesi bir
yana, nufusun kag oldugu dahi ancak 1926 sayiminda 6grenilebilmistir. Halkin %6’si
okuma yazma bilmektedir. 46.000 koyun %98’i okulsuzdur ve 6gretmen acgigi
70.000 iken, mevcut 18 oOgretmen Okulu yilda 200e kadar 06gretmen
yetistirebilmektedir.  Goérevdeki  6gretmenlere  de  maaslari muntazam
O0denememektedir. Ankara Hukumeti’'nin ¢ok az olan butgesinin her yil %18’
Osmanli imparatorlugu’nun dis borglarini 6demeye ayrilmaktadir ve bu édeme 1945
yihina kadar devam etmigtir. Askeri harcamalar i¢in butgenin %32’si kullanilirken,

%34’0 de memur maaslari igin harcanmaktadir. Dolayisi ile Turkiye Cumhuriyeti
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yapacagi her seyi kalan %16’lik bitce ile yapmak durumunda kalmistir. Ulke tam
toparlanmaya caligtigi bir suregte iken Ustine 1929 Dunya Ekonomik Buhrani
yasanmis ve halk ¢ok zor zamanlar gegirmistir. Bu vaziyette egitimciler okul agmak,
ogretmen yetistirmek, kdye 6gretmen gondermek, kigin yollar agmak ve en 6nemlisi
medrese zihniyetini cagdas egitim anlayigsi ile degistirmek gibi turli zorluklarla karsi
kargiya kalmigtir. Ancak tium zorluklara ragmen o donemde egitim adina hi¢ de
kigumsenemeyecek Olglide basaril isler yapilmistir (Basgoz, 2010).

Tark Egitim Sistemi, aslinda Tanzimat doneminden itibaren dizenlenmeye
ve hukuki bir altyapiya kavusturulmaya c¢alisiimistir. Kismen bazi olumsuzluklar
dizeltiimisse de dénemin i¢ ve dis siyasi yogunlugundan 6tirl basarih bir sisteme
kavusturulamamistir (Kabadere, 2010, s. 38- 39). 1918 yilinda imzalanan Mondros
antlagsmasi ve 1920’de imzalanan Sevr antlagmalari ile Osmanli Devleti'nin yikiligini
ilan etmesinin ardindan 29 Ekim 1923’de Cumbhuriyet ilan edilmis ve Turkiye
Cumbhuriyeti Devleti kurulmustur. Yeni bir devletin kurulmasiyla birlikte pek ¢ok
alanda oldugu gibi egitim alaninda da koklu degisikliklere gidilmis ve uygulanan
egitim politikalari da bu degisimden etkilenmistir.

Turkiye Tanzimat sonrasinda batililasma tesebbuslerine giristigi zaman
kargisindaki tek ornek Fransiz egitim sistemidir. Ancak 20. ylzyilin baglarinda 1900-
1930 yillar1 arasinda Kita Avrupa’sinda ve ABD’de “yeni egitim” olarak ifade edilen
yeni bir egitim hareketi olusmustur. Bu hareketle birlikte “Eski okullar” olarak
karakterize edilen mevcut okullara ana hatlariyla, ders saatlerinin dogal bir bigimde
parcalanmamasi, ogretimin tekduzeligi, kati programlarin aynen ve harfiyen
uygulanmasi bu okullarin ogrencileri hayata hazirlayamamalari, hayattan
kopukluklari ve kitaba baglilik seklinde agir elestiriler yoneltilmistir. Elestirilerin
uzerine mevcut okullarin dezavantajlarini ve yetersizliklerini gidermek icin 6zellikle
cocugu merkeze alan “yeni egitim programlari” gelistirimeye c¢ahlsiimistir. Bu
programlarin uygulanacagi okula “faal ya da yeni okul”’, egitime de “yeni egitim”
adlar1 verilmistir. Cumhuriyet kurulduktan sonra 1920°li yillarla 1930’lu yillarin
baslarinda Emin Erisilgil ve Avni Basman gibi dnderlerin yardimiyla 6nce sadece
ilkdgretim programlarina “yeni egitim” felsefesinin tesirleri yansitiimistir. Kendi
icinde birgok uygulamasi olan “yeni egitim” hareketinin ortak karakteristik 6zelligi
bireyselci bir egitim/okul anlayigi sergilemesi ve ampirik/ pragmatik bir dusunsel
temel gdstermesidir. 1926 yilinda Emin Erigilgil ve Avni Bagsman’in hazirladiklari

iIkdgretim Programi’nin “yeni egitim” yani pragmatizm karakterine ragmen, orta ve
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yuksek oOgretimde Fransiz etkisinin bir slire daha devam ettigi gorlulmektedir
(Hesapcioglu, 2009).

Milli Egitim Suralarinin temelini olugturan Maarif Kongresi (16 - 21 Temmuz
1921) donemin egitim politikalarinin belirlenmesi anlaminda biyik énem tagimistir.
Ozellikle Maarif Kongresi 3. Toplantisi’nda “ortadgretim” konusu ele alinmis ve orta
dereceli okul programlari ve idadi teskilati tartisiimistir. Bu tartismalar neticesinde
de tam bir gorus birligine varilarak egitimin sadelestiriimesi, uygulanabilir hale
getiriimesi ve mahallilestiriimesi konularinda birlik saglanmistir (1. Maarif Kongresi
Heyet- i limiye Caligmalari). Béylece Cumhuriyet déneminin ilk lise programlari
ikinci Heyet-i ilmiye’nin (1924) aldigi kararlar dogrultusunda olusturulmustur
(Oguzkan, 1981, s. 285; akt. Kabadere, 2010). Olusturulan programlar egitimde
donusum surecinin bir baglangi¢ noktasi olmus ve programlar gelistiriimesi gereken
bir sure¢ olarak algilanmaya baglanmigtir. Daha iyiye ulasabilmek igin galismalarin
kesintisiz bir bicimde slrdurtlmesi ve yenilenmesi gerektigi inanci ilke edinilmistir
(Aslan ve Olkun, 2011). Yeni programlardan imparatorluk dénemi ideolojisine bagh
gorusler ayiklanmis ve bunlarin yerine cumhuriyet ilkelerine uygun esaslar
getirilmistir. (Oguzkan, 1981, s. 285; akt. Kabadere, 2010, s. 43). Cicioglu (2005)
Cumbhuriyet egitiminin temel 6zelliklerini dort ana baglik altinda toplamigtir:

1. Ogretimin birlestiriimesi;

2. Egitim orgutinan gatisini belirleme;

3. Egitimin niteligini degistirme;

4. Egitimi yayginlastirma

Cumbhuriyetin ilan1 ve sonrasinda egitim politikalarina yon veren ¢ok énemli
reformlar yapiimistir. Yapilan bu reformlarla egitim sisteminin ortak degerler ve ortak
idealler Uzerinden yuratilmesi amacglanmigtir.

3 Mart 1924’de “Tevhid-i Tedrisat Kanunu” kabul edilmistir. Bu kanun ile
mektep ve medrese bigiminde ayrilan ikili yapi ortadan kaldirilmistir. Egitim ve
ogretimin birlestiriimesi dini ve laik egitim veren egitim kurumlari arasindaki ikili
yaplya son verirken, bir yandan da Madslumanlar, MUsliman olmayan yerli azinliklar
ve yabancilarin agip iglettigi farkli okullar sebebiyle olusmus c¢oklu egitim
uygulamasi da ortadan kaldirilmistir. Ayni gin Ser ’iye ve Evkaf Vekaletlerinin
kaldiriimasina (3 Mart 1924) dair kanunla da yurt capindaki buttn okullarin idaresi
Maarif Vekaletine birakiimistir (Hesapgioglu, 2009). Bu laik, milli, modern ve birlesik

bir egitim sistemine gegis icin atilan olduk¢a dnemli bir adimdir. Bu sayede egitim
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Orgutinun gatisi belirlenmis, ayni kademedeki tim 6grenciler ortak tek bir programla
yetistiriimeye baglanmistir.

24 Mayis 1928'de Latin rakamlari kabul edilmistir. Ulkenin cumhuriyet
anlayigi ile guncellesmesi, gelismesi ve ¢agdas uygarlik seviyesine yetismesini
hizlandirmak adina uluslararasi rakamlar kullaniimaya baslanmigtir.

1 Kasim 1928’de Latin harfleri kabul edilmistir. Bdylece Turk harfleri
kullanilmaya baslanmis ve programlarin yazim dili degismistir. Harf inkilabi ile
birlikte eski dilde yazilmis kaynaklarin yerine Latin alfabesi ile hazirlanmig yeni
kaynaklarin hazirlanmasi icin ¢alismalar baslatiimistir. Fakat matbaa sayisinin
yeterli olmayigi sebebiyle materyaller gereken miktarda c¢ogaltilamamistir. Bu
yuzden kaynaklar sadece ogretmenlerin elinde bulunabilmektedir. Dolayisi ile
okullarda uygulanan egitim, 6gretmenlerin sahip olduklari kaynaklarda yer alan
bilgileri 6grencilerine not aldiriimasi seklinde gergeklesmistir. Bu durumun, alternatif
kaynaklara erisemeyen ve sadece elindeki notlara bagh kalan d6grencileri ezbere
yonelttigi distiniimektedir (Ayas, 1993; akt. Unal, Costu ve Karatag, 2004).

1923- 1938 yillarini kapsayan yaklasik on bes yillik sire¢ “Ataturk Donemi”
olarak ifade edilmektedir. Atatirk var olan geleneksel egitimi yetersiz bularak
degistiriimesi gerektigine inanmig ve istedigi yeni egitim sistemine iligkin ana ilkeleri
de tespit etmigstir. Atatirk’e gore geleneksel egitim hem kurulug bigimi hem de 6zu
bakimindan milli degildir. Bilimsel zihniyetten uzakta, ¢agin gereksinimlerini ve
toplumun ihtiyaglarini  kargilayamamaktadir. Ezbere dayanmasi sebebiyle de
yaraticiligi engelleyici niteliktedir. Ataturk'in konusmalarinda egitime sekil verici
nitelikteki ana motifler, baslica su U¢ ana grup icerisinde toplanabilmektedir:

a) Milli karakter motifi: Programlarda millilik esas alinmahdir.

b) Bilim ve teknik motifi: llim ve fen rehberimiz olmalidir. Sanat ve iktisat
gibi pek ¢ok alandaki basariya ilim sayesinde ulasilacaktir.

c) Ekonomi motifi: Yeni devletin butin esaslari, bitliin programlari iktisat
programindan c¢ikmalidir. Cunkd her sey ekonomi programina
dayahdir (Guler, b.t.).

Tark Milli Egitimi’'nin temel prensiplerinin olusmasinda Ataturk ilkelerinin
blaylk katki sagladigi goriimektedir. 1936 yilindan itibaren Atatlirk¢l felsefenin
cumhuriyetgilik, devletgilik, halkgilik, milliyetcilik, laiklik ve inkilapgilik ilkeleri okul
programlarina da girmis ve egitimde yapilacak vyenilikleri yonlendirmistir.

Cumbhuriyetgilik ilkesi egitimde 6zgur dustnce ve 6zgur vicdana zemin olusturmus,
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milliyetgilik ilkesi ise Turk milli egitimine milli bir nitelik kazandirmistir. Halkgilik
ilkesiyle de dilde yenilesme ve azinlik egitiminden butincul bir egitime gecis
saglanmistir (Kapluhan, 2012).

1924 ve 6zellikle 1931 programlarinin Atatlrk’an ¢agin gereklerine uygun ve
toplumun ihtiyaglarina doénidk program beklentisi dogrultusunda hazirlandig,
belirlenen konularin 6grenenlerin gunluk yasamlarinda kargilastiklari problemlerin
¢6zimuine doénuk oldugu goériimektedir (Zeybek, 2012, s. 97). Programlarda ev
hesaplari, magaza hesaplari, ¢iftlik hesaplari, sanayi ve banka hesaplarini iceren
duzenlemeler yapilmigtir. Yucel (1994, s. 190) riyaziye programlarinda tipki fen
programlarinda uygulandi§i gibi Amerikan Kitaplarinin  6rnek alindigini,
programlarin  hazirlanan ders kitaplar dogrultusunda dizenlendigini ifade
etmektedir. Bu programlar vesilesiyle ogrencilerin ezbercilikten kurtularak guncel
meseleler etrafinda gozlem ve inceleme yapabilme, milli meseleler Uzerinde
dusunebilme imkani bulduklari distunulmektedir (Zeybek, 2012, s.107).

imparatorlugun Tiirkiye Cumhuriyeti’ne déniistiiriiimesiyle birlikte diger biitiin
dersler gibi tum kademelerdeki matematik dersleri de bir degisime ugramigtir. 1924
ortadgretim matematik dersi icin hazirlanilan program 1927 yilina kadar yururlikte
kalmig, 1927 yilinda birtakim eksikliklerin gideriimesi duslncesi ile tekrar bir
program hazirlanmistir. 1931 yilinda ise lise mifredat programlarinda yapilan bir
degisiklikle bazi dersler, bir ders adi altinda birlestirilmistir. MUsellesat, cebir,
hendese, nazari hesap, mihanik ve kozmografya derslerinin programlari da bu
degisimle beraber “riyaziye” adi altinda toplanmistir.

1934 Programinin igerik ve bicimsel olarak 1924 ve 1931 programlariyla
farklilastig, 1934 programinda gunluk yasamlarinda karsilagtiklari problemlerin
¢6zUmune donuk hesaplamalarin c¢ikartildigr goértulmektedir. Ancak temelde
Cumbhuriyet sonrasinda benimsenen felsefe ve amaglar bakimindan bu programlar
benzerlik gostermektedir. Yucel (1994, s. 190) de 1934 programinin bir degisiklik
ifade etmemekle birlikte bir toplama mahiyetinde oldugunu,1935 yilinda ise her ders
icin ayri ayri program kilavuzlarinin olusturuldugunu ifade etmigtir.

Bu dénemde egitimdeki dontustime etki eden bir diger faktor ise 1924’ten beri
Tarkiye'ye birgcok yabanci egitimcinin ¢agrilmasi ve bu egitimcilerin egitim
sistemimizin eksik yonleri ve onerilerine iligkin hazirladiklari raporlar olmustur. 1924
yilinda Amerika’li Profesor John Dewey, 1925 yilinda Alman teknik egitim uzmani

Dr. Kinhe, 1927 yilinda Belgikall teknik egitim uzmani Omer Buyse, 1932’de
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isvigre’den yiiksekdgretim uzmani Profesdr Albert Malche, 1934 yilinda Amerikali
egitim uzmani Miss Parker ve 1933, 1934 yillarinda bir grup Amerikali uzman
ulkemize davet edilmisler ve kendilerinden istenilen konular Uzerinde inceleme
yaparak goruslerini raporlastirmislardir (Akkutay, 1996, s. 4-5; akt. Kapluhan, 2011,
s. 150).

Yabanci uzman raporlari iginde gergcekten degerli Oneriler oldugu
gorulmektedir. Ancak bunlarin higbirinin Turkiye'nin yapisina uygun, mali yukunu
Turkiye Cumhuriyeti'nin kaldirabilecegi bir reform plani sunamadigi yonunde
gorusler yer almaktadir (Basgoz, 2010 ).

1952, 1956 ve 1960 programlari. 1938 Atatlrk’an 6liumundn ardindan,
Cumhuriyet doénemi reformlari halka benimsetiimeye calisiimis, katiimamis
olmamiza ragmen Il. Danya Savagrnin ¢ok yonlu etkileri hissedilmig, koylerdeki
issizlik, saglik ve egitim hizmetlerinin yetersizligi sebebiyle yasanan i¢ ve dis go¢ler
toplumda bulyuk degisimler yaratmistir. Kitlk, issizlik, ihtiyaglarin karneye
baglanmasi, temel gida maddelerinin bile yeterince bulunamamasi yoksullugu
arttirmistir. Toplumda eskiyi korumak, tamir etmek, kanaatkar ve tedbirli olmak
davranis haline gelmistir. Donemin zorluklari daha sonra seker, kumas, dokuma ve
gida Urdnleri danhil, yerli Gretimin arttirlmasinda ve “Yerli Mali Haftalarinin”

dizenlenmesinde buylk rol oynamistir (Erkal, 2016).

Siyasi olarak ¢ok partili doneme gegis denemeleri yapilmis ancak 1945’e
kadar Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) tek parti olarak varligini korumustur. ismet
inénli CHP Blyiik Kurultayr’nda degismez genel bagkan, “ Milli Sef “ilan edilmis ve
1938 -1950 yillari arasinda Cumhurbagkanli§i goérevini yuratmuastar. Milli Sef
Donemi olarak adlandirilan 1938-1950 donemi Cumhuriyet egitiminin en ¢ok
tartisilan 12 yillik donemidir. Donemin Milli Egitim Bakani Hasan Ali Yucel de surece

damgasini vuran isim olmustur.

1938'den 1950’ye kadar olan donemin savas ortaminin da etkisiyle
Tarkiye'nin dis iligkileri agisindan énemli bir stre¢ oldugu dugunulmektedir. 1940’1
yillarda Sovyetler Birligi ile olan iligkilerin kismen de olsa kesilmis olmasi ve savagin
gidisati Turkiye'deki birgok egitimcinin Almanya egitim sistemi ve programlarinin
ulkemize getirilmesi yonundeki taleplerini glindeme getirmistir. Seckin insan

yetistirme dusuncesinin ortaya c¢ikmasi ve egitimde de “millilik” anlayisindan
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‘himanizm” anlayigina dogru kayilmasi bu taleplerin en énemli etkenleri olarak
gorulmektedir (Kabadere, 2010, s. 63- 66). Bati medeniyetinin ana kaynaginin
himanizm felsefesi oldugu dusuncesinden hareketle, bu felsefenin anlagiimasi ve
yayllmasi bakimindan Yunanca ve Latince 0ogretiminin gerekli oldugu
savunulmustur. Huimanizm daslncesi kapsaminda egditim ve &gretimde teori
uygulamadan ustun tutularak, ortaokul ve liselerde zihinsel gelisim esas alinmigtir.
Egitim sistemi ile seckin bir kitle yetigtirmek temel amag alinmis ve ginumuze kadar
surecek olan ezber egitiminin temelleri atilmistir. Ancak 1943 II. Milli Egitim

Surasinda alinan kararlara gore:

e Blitiin egitim kurumlarinda anadili galismalarinda verimin artirilmasi

e Kitaplara tarihi okuma pargalari eklenmesi

o Milli tarihe agirlik verilmesi (Il. Milli Egitim Surasi)
kararlastiriimistir. 1. Milli EQitim Surasinin ¢alismalari ve aldigi kararlardan g¢ikan
neticeye bakildiginda 1940’tan itibaren egitim felsefesi olarak getiriimeye caligilan

“‘Humanist egitim” anlayisina karsi c¢ikildigi ve “egitimde millilik” ilkesine devam
edilmesi yonunde taleplerin oldugu gorulmektedir (Kabadere, 2010, s. 63- 66).

1940- 1946 yillann arasinda kisa suren bir Koy Enstitlleri uygulamasi
vardir. Kdy Enstitisu projesi buttintyle Turkiye Cumhuriyeti'ne aittir ve dénemin Milli
Egitim Bakani Hasan Ali Yucel tarafindan yonetilmig bir programdir. Ancak kisa

sureli olusu sebebiyle genel felsefeyi etkileyememisgtir.

Celal Bayar, Adnan Menderes, Fuad Koéprullu ve Refik Koraltan’in, CHP’den
ayrilarak 07.01.1946 yilinda Demokrat Parti’yi (DP) kurmasiyla birlikte Glkede yeni
bir ddnem acilmis ve tek partili donem son bulmustur. 1950 secimlerinde Demokrat
parti acik ara secgimleri kazanarak 27 yil siren CHP donemini kapatmistir. Bu olay
Turk siyasi tarihinde 6nemli bir donim noktasi olmustur. 1950- 1960 yillari arasinda
Adnan Menderes’in bagbakanlgindaki Demokrat Parti hukimeti iktidar olmustur.
Demokrat partinin iktidara gelmesiyle baglayan donemde Turkiye ekonomisi tekrar
bdyUme surecine girmig, ekonomik yatirimlar ve istihdam artmig, karayollar
gelismis ve tarimda makinelesme sirecine gecilmistir. ikinci Diinya Savasi
sonrasinda ABD’nin Avrupa ekonomilerinin hizla gelismesi icin uyguladigi “Marshall
Plani” cgergevesindeki mali yardimlarindan Tudrkiye'de payini almig ve bu para

tarimsal dretimi artirmak icin kullanmigtir. Tarimda makinelesmenin artis1 ve sehir
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yasaminin cazip gelmesiyle birlikte koylerden sehirlere go¢ artmis ve Ulke

gecekondu sorunuyla tanismistir (Erkal, 2016).

27 Aralik 1947 tarihinde Turkiye ile ABD arasinda egitimde bir isbirligi
anlasmasi imzalanmistir. Bu anlasmayla birlikte pek ¢ok egitimcimiz hem
yetigtirimek hem de yuksek lisans, doktora &6grenimi gbérmek icin ABD’ye
gonderilmeye baslanmistir. Yurda geri donen bu egitimcilerimiz, Amerikan
davranisciligini egitim sistemimize énermis ve yerlestirmislerdir. O tarihlerde egitim
sistemimizin felsefesinde/ paradigmasinda yuzeyde bir kirllma goruldigu ve egitim
sistemimizin ABD etkisine girdigi dusunulmektedir. EQgitim sistemimizdeki bu
degisim ve “davraniscilik” 2000’li yillara kadar artarak surmustir (Hesapgioglu,
2009).

23- 31 Agustos 1949, IV. Milli Egitim Surasi’nda “ Lise Ders Konularinin 4
yillik teskilata gore tespiti “ karari alinmig ve buna iligkin olarak 1949’da 4 yillik
uygulamaya geciste parca parga programlar cikartilmistir. Yine IV. Milli Egitim
Suras’nda doénemin Milli Egitim Bakani Dr. Tahsin Banguoglu Sura acilis

konusmasinda ¢ok partili hayata gecise istinaden su ifadeleri kullanmistir:

“Birde buna ilave olarak bir rapor hélinde yiiksek heyetinize sundugumuz "Demokrasi
Terbiyesi" meselesi vardir. Biz Tiirk milletinin maarifcileri sifatiyla memleketimizde bugiin
cereyan etmekte olan rejim istihalesine lakayt kalamazdik. Kalamazdik, ¢linki bu
memleketin iktibas ettigi yeni fikirlerin 6n safhasinda bulunmuslardir. Bu vazifeyi ayni
zamanda seleflerimiz olan nesillere kargi da borgluyuz”(IV. Milli Egitim Surasi)

Buna iliskin Sura’da “egitim ve égretimde dayanilan demokratik esaslarin gézden
gegiriimesi” karar1 alinmistir. Bu karar dogrultusunda hazirlanan 1949 programinin da
demokratik ideallere daha yakin oldugu gorulmektedir (Tazebay, 2000, s.74; akt.
Zeybek, 2012, s.115). 1952 programinin 1949°'da c¢ikarilan programlarin tek bir
batin olarak basiimis hali oldugu ve icerigin tamamen ayni oldugu ifade
edilmektedir (Zeybek, 2012, s. 127).

1950’lerden 6nce daha ¢ok konular listesi seklinde olan ortadgretim 6gretim
programlari 1950’lerden itibaren gelistiriimeye calisiimistir. K.V.Wofford 1952
yihinda Turkiye’ye gelerek kdy okullarini incelemis ve Wofford’'un hazirladi§i raporla
program gelistirme calismalari daha sistematik bir hale getiriimeye galigiimistir. Bu
raporla ilgili olarak 1952 yilinda 25 6gretmen, uygulamalar hakkinda bilgi edinmek

uzere Amerika’ya gonderilmistir (Gegit, 2008, s. 17). 1938 programiyla 1952
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programi kiyaslandiginda 1952 programinda bu izlere rastlanmakta ve icerigin

altinda daha fazla detaya yer verildigi goriimektedir.

1950-1960 yillari arasinda Adnan Menderes basbakanliginda bes Hukimet

kurulmustur. Demokrat Parti TUzugu’'nin 36. Maddesindeki;

“Orta tahsil kurullarini, gerek program ve talimatname, gerekse laboratuvar ve kiitiiphane
gibi 6gretim vasitalari bakimindan, i1slah ve takviyeye muhta¢ gérmekteyiz. Yiiksekégretime
basamak olan liselerin bu maksadi saglayacak duruma getirilmesi lazimdir.”

ifadeleriyle ortadgretimin hem program ve isleyisine yonelik bir diizenlemenin
gerekliligi hem de yuksekogretime ogrenci yetigtiren kurumlara donusturulmesi
dusunceleri acgikga dile getirilmistir. Bu sebeple de okullarin gerekli 6gretim
araclariyla donatilmasi kararlastiriimistir. Ote yandan Demokrat Parti déneminde
Amerika’yla olan yakinlagmalar neticesinde Turk milli egitim sisteminin Amerikan
egitim sistemini kendisine model almaya basgladigi gorulmektedir. Bu anlayisla
beraber hikumet tarafindan ortadgretimin eksikliklerinin giderilmesi ve gerekli
dizenlemelerin yapilabilmesi igin birgok Amerikali uzman ulkeye davet edilmigtir.
Ellswort Tompkins, Watson Dickerman, John J.Rufi, Lester Beals, Roben J.Maaske,
M.Costat ve Elizabeth S.Gorvine bunlardan bazilaridir. Bu uzmanlar bir sure
ulkemizde kalarak ortadgretim kademesi Uzerinde incelemeler yapmis ve
izlenimlerini birer rapor halinde Milli Egitim Bakanhgr'na sunmustur. Bu
uzmanlardan Rufi, orta dereceli okullarin programlarinin amag, basari ve
problemlerini; Tompkins ortadgretime devam eden 6grenci sayisinin azhigini, Beals
ise, rehberlik hizmetlerinin 6nemini raporlarinda vurgulamiglardir (Ergin, 1990; akt.
Karekok, 2011; Marim ve Sam, 2018). Bu uzmanlarin sundugu raporlarin egitim
sistemimiz acgisindan hem olumlu hem de olumsuz bir takim yanlarinin oldugu
dusundlmektedir. Raporlarin Turkiye'nin fakirlik, yokluk, ylUksekogretime dogru
gidildikce okula devam oraninin azalmasi, siniflarin kalabalik olugu, ortaokul ve
liselerdeki basarisizlik oraninin fazla olusu gibi tim yetersizliklerini isaret etmesi ve
bu durumlar i¢in éneri sunmasi olumlu yanlarina érnek goésterilebilirken; uzmanlarin
kendi uzmanlik alanlari diginda gorus belirtmeleri, kendi Ulkelerindeki uygulamalari
zeminin uygun olup olmamasina bakilmadan Ulkemize de tavsiye etmeleri gibi

olumsuz ornekler de gosterilebilmektedir (Marim ve Sam, 2018).

1953 yilinda V. Milli Egitim Surasi’nda, 1948 ilkdgretim programlarinin gliniin
degisen ihtiyaclarina cevap verebilecek sekilde yeniden gozden gegiriimesi

uzerinde durulmug, ancak geligtirilecek programin deneme okullarinda
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uygulanmasina karar verilmistir (V. Milli Egitim Surasi). Bu karar Turkiye’de program
gelistirme anlayisinin uygulamaya kondugunun bir gostergesi olarak dusunulmustur
(Gegit, 2008, s. 17).

13. 09. 1954 tarihli 816 sayili Tebligler Dergisi’nde yayinlanan genelgede
‘madde 1, madde 2, madde 5” tekrar liselerin 3 yila indirilmesiyle ilgili kararlar
alinmis ve 3 yila gbre hazirlanan lise programi yayinlanmistir (Zeybek, 2012, s.
127). Bu sebeple her iki program icerik olarak ayni olmasina ragmen 1952 programi
4 yil, 1956 programi ise 3 yila gore hazirlanmasindan kaynakli konularin iglendigi
siniflarda farkhliklar vardir. 1960 programi da 1956 programindan farklh olarak
iceriginde kuguk degisiklikleri icermektedir. Liselerde 1952 yilina kadar Gguncu
sinifta, 1952 programinda dérduincu sinifta ayrilan fen ve edebiyat subeleri, 1956
programinda tekrar Gguncu sinifta ayrilmaya baslamistir. 1960 programinda ise bu

ayrim ikinci siniftan itibaren baslatiimistir (Unal ve Unal, 2010).

1970 programi. 1960-1980 yillari arasinda dinya uzay ve nukleer ¢agini
yasarken bir taraftan da bilgi cagina gegcis hazirliklari vardir. Ote yandan Turkiye'de
de siyasi, sosyal, ekonomik ve kulturel hayati derinden etkileyen 27 Mayis 1960, 12
Mart 1971 ve 12 Eylul 1980 askeri mudahaleleri yagsanmistir. Bu mudahaleler tipki
diger alanlarda oldugu gibi egitim sistemini de olduk¢a derinden etkilemistir
(Kabadere, 2010, s. 99).

ABD ve SSCB arasinda yasanan Soguk Savas'ta Turkiye aktif olarak
ABD’nin yaninda yer almig ve NATO ittifakina dahil olmugtur. CHP hukumetleri
déneminde baslayan Amerikan yardimlari “Truman Doktrini” ve “Marshall
Planlariyla” bu donemde de artarak devam etmistir. Bu yardimlar Turkiye'de kisa
vadeli refahi ve tarim dretimini artirmis ancak yine de yeterli olamamistir. 1954
yilindan itibaren Ulkede yasanan kriz ve ekonomik durgunluk, DP yonetimini
sikintlya sokmustur. Hizla ylkselen enflasyon isc¢i, memur ve sabit gelirli kesimi
olumsuz ydnde etkilemis, ordu mensuplari da bu etkiden payini almistir. Ulkedeki
ekonomik ¢ikmazlar, 6grencilerle guvenlik gugleri arasinda yasanan gatismalar ve
buna benzer i¢ karisikliklar sebep gosterilerek, “Milli Birlik Komitesi” ismiyle bir araya
gelen 38 subay DP hiukimetine darbe yapmis ve 27.05.1960’da yodnetime el
koymustur. Ancak DP’nin kapatiimasi icin mahkemede ileri surulen iddialar arasinda
ekonomik sorunlar gosteriimemistir. Bu iddialar daha ¢ok, DP iktidarinin esas

amacindan uzaklasarak dini politikaya alet ettigi, zimre tahakkimu kurdugu, kardes
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kavgasina yol actigi, segcmenlerin iradesini kotiye kullandigi, parti programini
suiistimal ederek bu programinin disina ¢iktigi ve en muhimi siyasal parti olma
ozelligini kaybettigi Gzerinde toplanmistir (Oztiirk, 1993, s. 70; akt. Dagdemir ve
Klgukkalay, 1999)

Darbeden sonra Milli Birlik Komitesi’'nin (MBK) 12 Haziran 1960’da ¢ikardigi
kanun ile gegici bir anayasa olusturulmus ve boylece TBMM'nin yetkileri MBK'ya
devredilmistir. Yurutme Yetkisini kullanan MBK bu gorevi kendi atadigi partisiz
bakanlar araciligiyla yuratmagstur. Komitenin bagkani hem Bakanlar Kurulu’nun
bagkani ve baskomutan sayilmigtir. Donemin cumhurbaskani, bagbakani,
bakanlari, iktidar partinin (DP) milletvekilleri ve diger ortaklari yargilamak Gzere

Yuksek Adalet Divani kurulmustur.

Cemal Gursel, MBK tarafindan Bagbakan olarak gorevlendirildigini, herhangi
bir siyasi partiye Uye olmayanlardan bir hukimet kurdugunu ilan etmistir.
30.05.1960- 05.01.1961 donemini kapsayan |. Gulrsel hukumeti tarafindan
hazirlanan hikimet programinda, Milli Egitim Davasi “bas dava”olarak ifade edilmis

ve egitim ile ilgili su tespitlerde bulunulmustur:

“Milli Egitim davasi, bas davalarimizdandir. Demokrasinin k6klesmesi, soysuzlasmamasinin
teminati, 6zlenen iktisadi refahin tahakkuku, blylk kiitlelerin, yeni yetisen nesillerin milli
egitimden en genis Olciide faydalanmasina baghdir. Milli EGitim teskilat ve programlarimizi,
buglinki istikrarsiz halinden kurtarmak, en acele iglerimiz arasindadir. Maarifimizin muhtag
oldugu nizam iginde ve belli metotlarla ¢alisan medeni ve milli bir miiessese haline getirmeye
matuf olmak Ulizere, gerekli inceleme ve arastirmalara baglamak, gelecek iktidarlara bu
istikamette hazirliklar birakmak, baslica arzularimizdandir. Milli Egitimi durgun halinden
¢ikarip yapici ve basarici bir vasfa ulastirmak amacimizdir” (Neziroglu ve Yilmaz, 2013, s.
1314).

MBK tarafindan 13 Aralik 1960 tarihinde bir kanun cikartilarak, yeni bir
anayasa ve se¢im kanunu hazirlamasi icin bir Kurucu Meclis'in kurulmasini
kararlastirmistir. Kurucu Meclis ile Ankara ve istanbul Universitesinin égretim
gorevlilerinin caligmalari sonucunda bir anayasa hazirlanmis ve hazirlanan anayasa
Kurucu Meclis tarafindan 27 Mayis 1961 tarihinde kabul edilmistir. Bu karmasa ve
belirsizlik doneminde ¢ikarilan 1961 Anayasasi ideal bir ortam ve duzen yaratmak
istemesine ragmen uygulamada gugclukler yasanmistir (Erkal, 2016). 15 Ekim
1961’de genel sec¢im yapiimig, 25 Ekim gunu meclis toplanmis ve bir buguk yilin
ardindan meclis aciimistir. Milli Birlik komitesi kalkmis, Gursel Cumhurbaskani

olmus, Cumhuriyet Halk Parti’si ve Adalet Parti’si (AP) koalisyon kurmustur. Boylece
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Turk siyasi tarihinde ilk kez hikimet koalisyon ile kurularak yeni bir sayfa agilmigtir
(Yurttaser, 2016).

20.11.1961-01.06.1962 tarihleri arasinda kurulan CHP ve AP koalisyon
hikimeti (VII. indni Hikimeti) 5- 15 Subat 1962’de VII. Milli Egitim Surasini

toplamigtir. Yedinci Surada su ifadeler yer almaktadir:

“Milli egitimimizin amacinin, Koordinasyon Grubu'nun teklifi veghile, VII. Milli Egitim
Sdrasi’'nda, "her yastaki yurttaglari esit egitim imkéanlari iginde, istidat ve kabiliyetlerine gére
en dstiin seviyede yetistirmek; milletimize ve insanliga yararli iyi ve verimli yurttaglar héline
getirmek; sosyal ve ekonomik kalkinma programlarinin uygulanmasi igin gereken cegitli
vasiftaki insan gliciinii hazirlamak" seklinde tespit edilerek milli egitimimizin temel ilkelerinin
bu gériis ve anlayisa uygun olarak hazirlanmig olmasi ve égretim sistemimizde yapilmasi,
teklif edilen degigikliklerin bu esaslara istinat ettiriimis bulunmasi memnunlukla
kargsilanmistir. Béylelikle milli egitim, gencleri yetistirmenin sadece bir vasita degil, ayni
zamanda ve Ozellikle milli kalkinmayi hizlandiracak ve gerceklestirecek verimli bir yatirim
olmaktadir. Bundan béyle, her derece ve tipteki okullarimizin amacglarinin tespitinde ve
miifredat programlari ve yo6netmeliklerinin hazirlanmasinda, bu temel ilke daima esas
olacaktir” (VII. Milli Egitim Surasi)

Koordinasyon Grubu lisenin "genel egitim veren bir okulu olup esas fonksiyonu
yliksekégrenime gidecek &grencilerle liseden sonra hayata atilacak genglere hem genel kiiltiir, hem

de ilgi, istidat ve kabiliyetlerine uygun gerekli meslek éncesi bilgi ve becerileri kazandiran bir kurum"
olarak dizenlenmesini teklif etmistir. Milli Egitim Sdrasi bu teklif yerine, Planlama
Kurulu'nun ilk safhasinda ortadgretim komitesince hazirlanan su tarifi
benimsemistir:
"Lise, ortaokula dayali ve akademik 6grenime baglangi¢ olmak ve kaynaklik yapmakla gérevi
genel Kliltiir veren; bunun gerekliligine gére organize edilmig bir kurumdur” (VII. Milli Egitim
Surasi).
Bu kararla birlikte, yeni lise o6gretim programlari ve yonetmelikleri 1962-1963
déneminde hazirlanarak 6nce deneme kapsaminda yurdun gesitli bolgelerinde

uygulanacak ve elde edilecek sonuca gore kademeli olarak dizenlenebilecektir.

VIII. inénl Hikiimeti programinda verimin diisiik olduguna ve bu durumda
mezun sayisinin ¢oklugundan ziyade verimine odaklanilmasi gerektigine vurgu
yapiimistir. Ogretmen faktériiniin verim (izerinde ¢ok etkili oldugu, o sebeple
ogretmenlerin oncelikle mali satlarinin iyilestiriimesi gerektigine isaret edilmigtir.
Birgok okulun ogretmensizlik yuzinden kapandigi, o6gretmenlerin maddi
imkansizliklar sebebi ile meslegini birakarak baska iglere yoneldikleri belirtiimis ve
duruma ¢6zim bulunmadigi takdirde bu ag¢igin giderilmesinin zor bir hal alacagi
noktasina dikkat ¢ekilmistir. Ayrica “Muasir cemiyetler tarafindan asirlardan beri terk edilmig

metotlara siki sikiya sariimak, verimi artirmak séyle dursun, ginden giine diiglirmektedir’
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ifadesiyle  6gretim metotlarinin  guncellenmesi  gerektigine  deginilmistir.
Maarifimizde kopyacilik oldugu, bazen Alman, bazen Fransiz, bazen ingiltere ve
bazen de Amerika maarifini 6rnek almak suretiyle, mitemadiyen degisiklik yapildigi
ifade edilmistir. Aile ile okul, okul ile cemiyet arasinda namutenahi kopukluklar
oldugu ve bu kopukluklarin maarif sisteminden ileri geldigi, aileye verilen énemin
yavas yavas kayboldugu soylenmis ve Turk ¢ocuklarinin kendi bunyelerine uygun
bir terbiye sisteminin icine konulmasinin memleket hayrina olacagi dile getirilmistir.
Ayrica memleketin tUm bdlgelerinde sartlarin esit olmadigi, bunun g6z 6nunde
bulundurulmasi gerektigi ve Ulkenin ihtiyaci olan insan gucu dogrultusunda
planlama yapilarak egitim verilmesi gerektigi hususlarina deginilmistir (Neziroglu ve
Yilmaz, 2013).

1963 yilinda yayinlanan Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani’'nda egitimle ilgili
olarak tum yurttaslarin kabiliyetleri dogrultusunda yetistirilecedi, sosyal adalet ve
firsat esitligi kosullarinin saglanacag ifadelerine yer verilmistir (Devlet Planlama
Teskilati, 1963, s. 442). Ayrica Plan’da yer alan egitim politikasi uygulamalarina
iliskin dikkat ceken bazi kararlar soyledir:

e Egitimin her kademesinin toplumun en kabiliyetli elemanlarina acik tutulmasini
saglamak igin yeterlik esasina dayanan se¢gme usulleri uygulanacaktir.

o Orta Ogretim cadindaki genclerin blyiik bir boliimii teknik ve mesleki egitime
yoneltilecektir. Bu amacin gergeklesmesi igin Teknik Ogretim, ¢irakliktan
teknisyenlige kadar biitiiniiyle sanayi ile baglantili, onun imkén ve ihtiyaclariyla
uyusan bir sistem olarak kurulmali ve igletilmelidir.

e Planlanan ¢ap ve yén dogrultusunda Ogretmen yetistiren kurumlarin gelismelerine
oncelik verilecektir.

e Plénda lise ve ortaokullarin temel gérevlerinin (st okullari besleme oldugu, kabul
edilmigtir. Buna gére, bu temel okulu bitirenlerin st okullara gidebilmelerini
saglayacak genis tedbirlere basvurularak bu seviyeye kadar yiikseltilebilmis bu
ogrencilerden maksimum oranda fayda edilmelidir.

e Ortaokullar, liseler ve genel yiiksekbgretim gibi bazi editim béliimlerinde verim ¢ok
dusdiktir. Verimin ¢ok dlisiik olmasina sebep olan belirli unsurlar hizla giderilecektir.

o Her basamak igin okullari bitirenlerin yetistirime amaglarina uygun olarak yetistirilip
yetistirilmedikleri konusunda arastirmalar yapilarak, bu dogrultuda bir yandan
gereken tedbirler alinmali, 6te yandan da Tiirkiye'deki egitim kurumlarinin égretim
programlarinin ¢agimizdaki modern teknolojinin ve yurdumuzun sartlarina uygun bir
duruma getirilmesine ¢aligiimalidir (Devlet Planlama Teskilati, 1963, s. 457- 459).

ikinci Bes Yillik Kalkinma Planrnda ise,

“ Her kademedeki 6gretim kurumlarinin biitiin 6gretim programlari, egitim sistemi iginde bu
kurumdan beklenen fonksiyonu, list egitim yeterli nitelikte katki saglama bakimindan devamli
olarak degerlendirilecek ve gelistirilecektir. Bu programlara isik tutan aragtirma ve bilimsel
gelismeler izlenerek, 6gretmen yetistirme ve hizmet ici egitimde bu hususlar dikkate
alinacaktir. Genel, mesleki ve teknik egitimin biitiin kademelerinde ders programlari
arasinda ortak bir editim anlayisina dayali birlik saglanacaktir’ (Devlet Planlama Teskilati,
1968, s. 168- 161 ).
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ifadesi yer almaktadir. Ayrica kalkinma planinda var olan egitim durumuyla ilgili

olarak da:

“Egitim hizmeti okul igine dbniik kalmistir. Cevre ve is hayati ile iligkisi sinirlidir. Fonksiyonel
egitim, Ozellikle kiz ve erkek teknik Ogretimde, saglanamamaktadir. Kabiliyetli olanlarin
egitimin en Ust kademelerine kadar yiikselmelerini saglayici bir sistem, yeterli sayida burs
ve yatill okuma imkani yaratilamamigtir... Yeni agilan ortaokul ve liselerde ders araclari
yetersizdir. Liselerde &grenimin niteligi ve verim 6zellikle bina ve 6gretmen yetersizligi
nedeniyle diismektedir” (Devlet Planlama Teskilati, 1968, s. 158- 161 ).

ifadeleri yer almaktadir. ikinci Bes Yillik Kalkinma Planr’'nda (1968-1972) egitim
politikasinin ana hatlari gizilirken bireylerde egitim yoluyla fikir glicinin gelistiriimesi
ve muhakeme, kiyaslama, soyutlama becerilerinin kazandirilmasi Uzerinde
durulmustur. Ogrenilen bilgilerin glnlik hayatla iligkilendirilerek kalici, faydali hale
getirilmesi, bu vyolla kendine guvenen, kendi hayatini kazanan bireylerin
yetigtirilebileceginin alti ¢izilmistir. Egitim surecinde kultur degerlerinin korunmasi ve
ogretmen ogrenci etkilesiminin okul ortamlari disinda artirilmasi gibi noktalara da
yer verilmistir. ikinci bes yillik kalkinma planinda egitim igin kisa siirede iki amagl
bir gelisme ongorulmusgtur. Birincisi, iktisadi gelismenin gerektirdigi insan gucinu
yetistirmek; ikincisi, butlin yurttaslara temel egitim vermektir. Sonrasi igin yukari
kademede egitim hizmetinden yararlanma istegi kaynaklarin sinirhligi nedeniyle
kabiliyetleri oraninda karsilanabilecektir. Yani temel egitimden sonra segmelerden

gegen bireylere egitim hizmeti sunulabilecektir. Ayrica planda,

“1968 -1972 déneminde liselerde verilen egitimin niteligini yiikseltmek amaciyla 6gretmen
sayisi, 6gretmenlerin hizmetici editimi, egitim aracglarindan yararlanma artirilacak, siniflarda
ogrenci yogunlugu azaltilacaktir. Liselerin kiltiir ve spor g¢alismalarini artirici programlar
dlizenlenecektir” (Devlet Planlama Tegkilati, 1968, s. 166 ).

ifadeleri yer almaktadir.

1961 anayasas! ile Turkiye'de sivil orgutlenmelerin 6nl agiimis, sivil
orgutlenmeler zamanla sivil gatismalara donusmustur. Toplumun dinamik gugleri,
Ozellikle gencler ve bir grup askeri kullanarak mevcut demokratik rejimi degistirme
ve iktidar olma yollarini aramistir. Ogrenci olaylari ortaya ¢ikariimig, Universitelerde
boykot ve isgallerle egitim ve 6gretim aksatiimistir. Bu karmasa ve yetki ihlalinin
arttigr donem siyasilerce de kullaniimig ve neticede 12 Mart 1971 darbesinin
yasanmasiyla demokrasi ikinci kez yara almistir. 27 Mayis 1960 ihtilali ve 12 Mart
1971 askeri mudahalesi demokrasiyi kesintiye ugratmakla kalmamis, toplumda
degisik kamplagmalara yol acmistir. Bugune kadar sarkan asker-sivil micadelesi,
laik-anti laik ¢cekismesi, 1960’ yillarin gerici-ilerici ayrimi ve gunuimuzdeki etnik

ayristirma sorunlari Turkiye’deki ikilemlerin ana ornekleri olmustur. Neticede
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darbelerin izleri yillarca sirmis ve 1960- 1980 dénemi ideolojik kamplagmalarin,
c¢atismalarin donemi olmustur. Bu karmasik ve belirsizlik ortaminin egitim agisindan
en 6nemli sonuglari birgok gencin istikbaline mal olmasi ve disariya beyin goglerinin
baglamasidir (Erkal, 2016 )

1987 programi. Turkiye’de projelerle asamali olarak klasik matematik
yonteminden bir bagka dusunUs bicimi olan “modern matematik® yontemine
gecilmistir. Modern matematik programi, 1970 ve Oncesi programlarla
kargilastinldiginda, konular agisindan daha genel ve daha yeni, konularin iglenigi
bakimindan ise daha soyuttur (Turgut, 1990). Aksiyomatik bir bilim olarak sunulan
matematik, mantik temeline oturtulmus ve gunlik hayat uygulamalari, alisiimis
algoritmalari daha az duzeye indirilmistir (Zeybek, 2012, s. 162). Ancak klasik
matematik uygulamalarindan modern dusunme bigimine gegis birdenbire

olmamisgtir. Bu sure¢ ¢ok kapsamli projelerle asamalandiriimistir.

1962 Yilinda VII. Milli Egitim Surasi’nda ortadgretim kurumlarinin matematik
ve fen programlarinin gelistirimesi ve c¢agin gerektirdigi yenilige kavusturmasi
konusunda yapilan galismalara laboratuvarlik yapmak Uzere bir fen lisesi agiimasi
konusu Uzerinde durulmus ve 1964 yilinda Ford Vakfi’'nin da destegi ile Ankara’da
bir Fen Lisesi aciimistir. Sonra sirasi ile 1982’de istanbul Fen Lisesi, 1983'de izmir
Fen Lisesi, 1984'de Kayseri Fen Lisesi olmak Uzere 1989-1990 da sayilari 13’e
yukselmistir (MEB, 1990, s. 29).

1968 yilinda BAYG-E-14 projesi adi altinda, Fen Lisesi 1. ve 2. sinifinda
uygulanan modern fen &gretim programlarinin secilen liselerin G¢ sinifina
dagitilarak uygulanmasina iligkin bir pilot uygulama basglatiimis ve bu proje 1970
yihinda tamamlanmigtir. Fen Lisesi, bu pilot uygulama suresince ders kitaplarinin ve
arag-gereclerinin hazirlanmasi, ortam duzenlemesi ve 6gretmenlerin yetistiriimesi
gibi konularda laboratuvar okul olarak gérev yapmistir (Selvi, 1996, s. 65-66; akt.
Gozutok, 2003).

1970 tarihinde toplanan VIII. Milli Egitim $Sdrasi'nda; “Turk Egitim Sistemi”
yeniden belirlenmis, ortadgretim sisteminin kurulusu ve yuksekogretime gecisin

yeniden dizenlenmesi konulari ele alinmistir. Sura’da;

“Ogrenicilere bilgi yiikleme, bir nevi ansiklopedimiz ile onlari ezbere sevk etme yerine;
onlara égrenme, inceleme yollarini gésteren, bilimsel diigiinme ve aragtirma
yetenegdini kazandiran bir esasi getirmek istiyoruz. Bu suretle herkes, kabiliyetine
gére yliksekbgretim dalina, is hayatina veya hem yliksekégretime hem de hayata
hazirlanma durumunda olacaktir. Her 6grenci igin dikey ve yatay gecgis imkanlari
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tahsis edilmistir. Ortadgretimin ikinci kademesinin ilk yili yéneltme islemine tahsis
edilmigtir. Bu ybneltme zorlayici ve glicendirici degil, yol gbsterici ve &zendirici
esaslara baglanmaktadir.

Yéneltme sinifindan sonra égrenciler, ilgi, istidat ve kabiliyetlerine gére edebiyat, fen,
is, meslek kollari teknisyen liselerine ve 6gretmen liselerine ayrilacaklardir.

Biitiin ders programlarinin ve kitaplarin yeniden hazirlanmasi, 6gretim metotlarinin
ve kitaplarin yeniden hazirlanmasi, O6gretim metotlarinin ve araglarinin
modernlegsmesi, okul yapilari ve tesislerinin egitsel esaslara gére gelistiriimesi,
o6gretmen yetistirme, gelistirme istihdam esaslarinin gbzden gegirilimesi zorunludur”
(VIII. Milli Egitim Surasi).

ifadeleri yer almigtir.

1973 yilinda c¢ikarilan 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu ile Turk millt
egitim sistemi yeni bastan dizenlenmistir. Bu kanunla Turk milli egitim sistemi 6rgiin
ve yaygin egitim olmak Uzere iki ana bolumden olugsmus ve ortadgretim “temel egitime
dayali, en az g yillik editim veren genel, mesleki ve teknik 6gretim kurumlarinin timii (liseler)”
seklinde tanimlanmistir (Unal ve Unal, 2010).

28 Eylul-3 Ekim 1970 tarihleri arasinda toplanan VIII. Milli Egitim Sdrasi’nda
fen ve matematik programlarinin modernlesmesi karari, ortaya konulan yeni
ortadgretim modelinin desteklenmesi ve BAYG-E-14 projesi sonuglarindan da
hareket edilerek 1971 yilinda BAYG-E-23 adiyla yeni bir proje baslatiimigtir. Fen
Lisesi’nde uygulanan modern fen ve matematik programlarini desteklemek ve
asamall olarak butln liselere yaymak amaciyla bagslatilan BAY-G-23 projesi 100
lise, 89 o6gretmen lisesi olmak Uzere toplam 189 okulda 1975-1976 ogretim yili
sonuna kadar devam ettirilmigtir. Modern fen ve matematik 6gretim programlarinin
ortaokul ve liselere 6gretmen yetistiren Egitim Enstitiler’inde de denenmesi ve
yayginlastiriimasi amaciyla Eylul 1976’da BAYG-E-33 projesi baslatiimis ve bu
proje de U¢ dgretim yih strduridimustir (Selvi, 1996, s. 65-66; akt. Gozutok, 2003).

Turkiye’de fen ve matematik ogretiminin iyilestiriimesi maksadiyla 1960
yilinda baglatilan ¢alismalar ve TUBITAK, MEB ve Fen Lisesi tarafindan ortak
yurutilen BAYG-E-14, BAYG-E-23 ve BAYG-E-33 projeleri, 1980 yilinda MEB ve
Tirrkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu (TUBITAK) arasindaki protokoliin
bitmesiyle sona ermistir. “Fen Ogretimini Geligtirme Bilimsel Komisyonu” da
dagitilarak bu komisyonun goérevi Talim ve Terbiye Dairesi bagskanhgina
devredilmistir. Bdylece fen ve matematik égretimini gelistirmeye donuk calismalar
da yarim kalmistir (Selvi, 1996, s. 65-66; akt. Gozutok, 2003)
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Talim ve Terbiye Kurulu’'nun 1974, 1975 ve 1977 yillarinda aldidi kararlar
dogrultusunda yeni lise matematik programi kademeli olarak kabul edilmis ve 1976-
1977 ogretim yilindan itibaren butln liselerde “modern matematik” programlari
uygulamasi baslatiimistir (27.04.1976/210) (Zeybek, 2012, s. 161). 1987 yilinda
uygulamaya konulan program 1974, 1975 ve 1977 yillarinda kabul edilen modern
matematik programlarinin aynisidir (Zeybek, 2012, s. 186).

Turkiye’de 1960’larda baglayan program gelistirme ¢alismalarinin 1980’lerde
tekrar agirlik kazandigi gortilmektedir. Ozellikle program gelistirmede sirekliligin ve
standartlasmanin saglanmasi yonunde bazi g¢alismalar yapilmig ve program
gelistirme igin bir model olusturma gabasina girilmistir. Milli Egitim Bakanligi ve
universitelerdeki bilim adamlarinin isbirligi ile 1982 yilinda hazirlanacak ve
geligtirilecek tum programlar i¢in bir model gelistirilmigtir. Bu model 26.05.1983 gun
ve 86 sayili kurul karar ile kabul edilmis ve 2142 sayili Tebligler Dergisi'nde
yayinlanarak yururlige girmistir. Model, programlarin hazirlanmasi, gelistiriimesi,
goérev alacak kigiler ve program gelistirme grubunun c¢aligma esaslari gibi hatlari
belirlemistir. Ayrica her programda genel, uUnite ve konu amaglarinin belirlenmesi,
her Unitenin altinda da ayri ayri davraniglarinin yer almasi ve programlarin bir yillik
uygulanmasindan sonra degerlendirilerek sonuglar 1s1ginda geligtiriimesi karara
baglanmistir. Gelistirilen model, 14.02.1984 gun ve 16 sayili Talim ve Terbiye
Kurulu Karari ile yenilenerek programlarin derslere gore amag, davranis, igleyis ve
degerlendirme boyutlari altinda hazirlanmasi esasi getirilmistir. Ancak kararin bu
model i¢in zorunluluk belitmemesi nedeniyle bazi programlarin gelistiriimesinde
farkh modeller kullaniimistir. Boylelikle ders programlarinin gelistiriimesinde bir
standartlagsmanin aksine gesitlilik sirmustur (Yuksel, 2003).

Modern matematik olarak ifade edilen bu programin, dunyanin ileri
ulkelerinde son 30 yil icinde yapilan ¢alismalardan esinlendigi ve oralarda oldugu
gibi bizde de, en ¢ok incelenen, denenen ve o tarihe kadar tartigilan (tek) matematik
ogretim izlencesi oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla bu programda buyuk eksikliklerin
olmayacag@i kanaati hakimdir. Diger yandan, bu programin igeriginin, esas olarak,
universitede fen ve teknik dallara yonelebilecek yetenekteki 6grencilere hitap ettigi
unutulmamalidir. Liseden baslatilarak ilkokula dogru yayginlastiriimisg olan modern
matematik programinin bu ters gidigi, siniflara gore konularin siralanmasinda
agirliklarinda birtakim uyumsuzluklar yaratmis olsa da bu durumun 6gretimde bir

aksama yaratmamasi ve telafisinin kolay olacagi dusunulmektedir (Karacay, 1985).
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Milli Egitim Bakanligina bagli olan liseler bu dénemde 6gretim programlari

acisindan bes farkli sinifa ayrilmaktadir. Bunlar:

a) Klasik liseler
b
c
d

e) Meslek lisesi

)
) Modern liseler
) Anadolu liseleri
)

Fen lisesi

Son maddedeki meslek liseleri de kendi igerisinde 6gretmen liseleri, imam
hatip liseleri, ticaret liseleri ve endustri meslek liseleri gibi c¢esitli kurumlar
icermektedir. YUksekodgrenime 6grenci hazirlayan klasik liselerin fen kolu ile modern
liselerin matematik kolunda okutulacak matematik programlart Milli Egitim
Bakanlig’'nca hazirlanmis ve her duzey igin ders kitaplari ayri-ayri yayimlanmigtir.
Anadolu liseleri, fen liseleri, meslek liseleri ve normal liselerin diger kollari iginse
amagclari net olarak belirlenmis 6gretim programlari hazirlanmamis, ayrica bir ders
kitabi da yazilmamistir. Bunun yerine, mevcut lise matematik dersi ogretim
programindan gerekli goérilen konularin secilerek iglenmesi ve mevcut ders
kitaplarindan uygun olgutde istifade edilmesi yoluna gidilmistir. Ancak bu uygulama
ogretmenin inisiyatifine bagh oldugundan uygulamada cesitlilik dogurmus ve

ogretmeni zor durumda birakmistir (Karagay, 1985).

Ote yandan 1970’li yillarin sonlarinda tiim diinyayi sarsan ekonomik kriz
Tarkiye'yi de etkisi altina almistir. Petrol soklari, yetersiz ihracat ve ithalatin
artmasiyla olugan dis ticaret agiginin artmasi, enflasyonun hizlanarak % 100’lerin
uzerine ¢ikmasi ve tum bunlarin yani sira ulkede i¢ siyasi gerginligin artarak halk
arasinda karisikliklarin ¢gikmasi (Karacor ve Alptekin, 2006) ekonomik anlamda
Tarkiye'yi zor bir slrece sokmustur. Ekonomi iginde sanayilesme c¢abalari
dogmasiyla birlikte kirsaldan sehre go¢ hareketleri artmig, bu da egitimin hem mali

hem de niteliksel yapisini bozmaya baslamistir (Oztlirk, 2009).

12 Eylul 1980°de, ordu ulke igindeki i¢ siyasal gekismeleri ve ekonomik krizi
bahane ederek parlamentoyu feshetmis, Ulke yonetime el koymus ve Turkiye
tarihinde unutulmayacak bir sayfanin agilmasina neden olmustur. Partilerin
faaliyetleri durdurulmus, milletvekillerinin dokunulmazliklari kaldiriimig, yonetici
kadrolari tutuklanmis ve yurt disina ¢ikiglar yasaklanmistir. Durdurulan siyasi

faaliyetlerin ardindan hem siyasi hem ekonomik hem de toplumsal yapilarda farkli
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bir perspektif olusturmak planlanmistir. Bu sebeple darbeden iki yil sonra 7 Kasim
1982 tarihinde yeni bir anayasa cikartiimigtir. 1982 anayasasinin en temel ozelligi
gerek devlet yapisinin duzenlenmesinde gerek devlet birey iligkilerinde merkezi
devlet yapisini gug¢lendirecek denetim mekanizmasinin artmis olmasidir. Bu durum
devlet kurumlarinda ve okullarda, ilgili yonetmeliklerin uygulanmasinda askeri
disipline benzer bir katilik getirmigtir. Milli guvenlik kavrami on plana gikartilarak lise
diizeyinde milli glivenlik dersleri zorunlu hale getirilmistir (Oztlrk, 2009). Yeni
anayasanin egitim uzerindeki somut yansimalarindan biri de din egitimi Uzerinde
gorulmustdr. 1961 Anayasasi’nda din egitimi kisilerin istegine birakilirken, 1982

Anayasasi’nda “Din ve ahlék egitim ve égretimi devletin gézetim ve denetimi altinda yapilir. Din
kiiltiirti ve ahlék 6gretimi ilk ve orta-6gretim kurumlarinda okutulan zorunlu dersler arasinda yer alir.”

denilmistir. Maddenin gerekgesi olarak istismar ve suiistimali dnlenmesi maksadi ile
din ve ahlak egitim ve dgretimi devlet denetimi ve gozetimi altina alindigi belirtiimigtir
(Kartal, 2020).

24 Nisan 1983 gunu c¢ikarilan kanunla partili hayata geri dénus icin ilk adim
atilmistir. Ancak eski partilerin yer almasina izin veriimemis ordu kontrolinde yeni
partiler kurulmustur. 6 Kasim 1983 gunu yapilan genel segimler sonucunda da
Anavatan Partisi %45’lik oy oraniyla askerin en az destegini alan parti olmasina
ragmen birinci olmustur. Her ne kadar partili hayata tekrar gegis saglansa da
ordunun pek cok alanda etkileri surmeye devam etmistir. Bu suregte egitim
darbeden ve darbenin getirdigi degisikliklerden en ¢ok etkilenen yapilardan birisi
olmustur. Darbe sonrasinda hem egitimin bu kosullardan aldidi zarar telafi edilmeye
¢alisiimisg hem de toplumun sosyal, ekonomik ve siyasal adaptasyonunda egitimden

faydalanma yoluna gidilmistir (Oztiirk, 2009).

1980 sonrasi egitimi ve egitim ideolojisini belirleyen temel faktoérler géz
onunde bulunduruldugunda dunyada yasanan gelismelerin daha 6n planda oldugu
anlasilmaktadir. Dinya genelinde yasanan ekonomik ve siyasal donusumlerin daha
belirleyici olmalarinin temel nedeni, bu etkilerin ayni zamanda Turkiye’deki
ekonomik ve siyasal konumlari da belirlemesi ve yonlendirmesidir. DUnyada tiketim
eksikligine bagl gelisen ekonomik bunalim, bir takim yeni ekonomik uygulamalarin
olusmasina neden olmustur. 1980’lerin basinda ve 6zellikle de sonlarina dogru neo
liberaliz olarak ifade edilen yeni ekonomik uygulamalar ve onun siyasi yansimasi

olan “yeni bilgi toplumu vurgusu” egitimin bi¢cimlenmesindeki en etkin faktor
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olmustur. Turkiye’deki egitim politikalari bu yeni yapilanmadan etkilenirken bir
yandan da sistemin icerisinde hep yenilenerek var edilen milliyetcilik ve batililagsma
dusuncesinin de bu suregten zarar gormeden c¢ikmasi hususunda hassasiyet
g6sterilmistir (Oztlirk, 2009)

1991 ve 1998 programlari. Bilim ve teknolojideki hizli gelisim ve bireylerin
bu gelisime uygun yetistiriimesi ihtiyaci egitim kurumlarinda yeni duzenlemeleri
gundeme getirmistir. Bu sebeple egditimde kalite arayisina giren Milli EQgitim
Bakanligr 1990 yilinda, Dunya Bankasi’ndan elde ettigi 90.2 milyon ABD Dolari
finans destegi ile 7 yil suren Milli Egitimi Gelistirme Projesi’ni (MEGP) yarurlige
koymustur (Kilig, 1998). Egitim programlarini iyilestirmek ve gelistirmek, ders
kitaplari ve 6gretim materyallerinin kalitesini, verimini yukseltmek gibi amaclari olan
bu proje sayesinde Milli Egitim Bakanliginin program gelistirme ¢alismalari 6nemli
dlclide gelisme gostermistir. Ogretim programlarinin gesitli dgretim materyalleriyle
desteklenerek denendigi pilot okullar olarak tanimlanan mdufredat laboratuvar
okullari bu proje kapsaminda yedi cografi bélgeden segilen 23 ildeki her kademeden
toplam 208 okul olarak belirlenmistir (MEB, 1998, s. 2-3, 8-9; akt. Yuksel, 2003). Bu
okullarin getirdigi en 6nemli yenilik daha 6ncesinde deneme yapilmadan dogrudan
tum Glkede uygulamaya konulan programlarin artik deneme yapilarak pilot okullarda
test edilmesi imkanini saglamasidir. Bu sayede uygulamada olugsabilecek
aksakliklar ve eksiklikler program uygulamaya konmadan tespit edilerek
giderilebilmektedir. Programlarin denenmesi ve duzeltimesinden sorumlu birim
Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanligrdir. 30 Nisan 1992 tarihinde
cikarilan kanunla kurulan EARGED, Milli Egitimi Gelistirme Projesi’nin bir Granadar.
Bu merkez, 6gretim programlari, ders arag geregleri, 6lcme degerlendirme ve egitsel
arastirmalar gibi tim gelistirme faaliyetlerinden sorumlu tutulmustur (MEB, 1994).
EARGED tarafindan mifredat laboratuvar okullarinda uygulanacak programlarin
hazirlanmasi ve gelistiriimesi igin bir program modeli olusturulmus ve bu model
Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi tarafindan uygun bulunmustur. Olusturulan bu
modelin program gelistirme slrecini daha ayrintih olarak ifade ettigi
dusundlmektedir (MEB, 1998, s. 5, 153; akt. Yuksel, 2003).

Sinif gegme sisteminin demokratik bir yapi tasimamasi, bireysel farkliliklar
g6z o6nunde bulundurmamasi, yatay ve dikey ogrenci akisina yeterince imkéan

tanimamasi, elemeye donuk bir yapida olmasi ve 6grenciyi sistemin merkezinde
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tutmamasi gibi sebepler bu sisteme alternatif bagka yapilarin gelistiriimesi ihtiyacini
dogurmustur (MEB, 1995). Bu sebeple ilk olarak 1974 yilinda denenen “ders gegcme
ve kredi sistemi” uygulamasi tekrar gundeme gelmis ve 1991 tarih, 20979 sayili
resmi gazetede yayinlanan karara gore liselerde 1991-1992 yilindan itibaren ders
gecme ve kredi sistemi uygulamaya konulmustur. Sistem degisikligi sebebiyle
ortadgretim matematik 6gretim programi da yenilenmig, Talim ve Terbiye Kurulu'nun
7.9.1991 Tarih ve 165 sayili karari ile kabul edilen, 16.9.1991 tarih ve 2343 sayili
Tebligler Dergisi'nde yayimlanan 1991 Matematik programi 1991- 1992 o6gretim
yilindan itibaren kullanilmaya baglanmistir (MEB, 1991).

1997 yilinda “Ders ge¢gme ve kredili sistem” uygulamasindan vazgecilerek
sinif gegme uygulamasina donlis yapildigindan programin tekrar uyarlanmasina
ihtiyag duyulmustur. Bu sebeple 24.01.1997 tarih ve 5 sayili Talim Terbiye Kurulu
Bagkanligi karari ile ortadgretim ders programi 1997-1998 vyilindan itibaren
uygulanmak Uzere, mevcut programin siniflar esas alinarak dizenlenmesi yoluyla

tekrar yenilenmistir.

Genel olarak bakildiginda 1980°li yillarda Ulkelerin egitime ayrilan
kaynaklarinda azalma egilimi gorulurken bu donemde durum tersine donmeye
bagslamistir. Kaynak artisinin en dnemli sebebi ise 0 ddonem benimsenen “hayat
boyu 6grenme” yaklasimi olarak gorulmektedir. Nitekim gelismis ulkeler 1990’
yillarin bagindan itibaren, egitim sistemlerini hayat boyu 6grenme yaklagimiyla
yeniden yapilandirmak igin harekete ge¢cmislerdir. “Hayat boyu 6grenme” yaklagimi,
egitimin sanayi toplumu normlarina goére bigcimlenen kavram, deger ve ilkelerinin,
bilgi toplumunun ihtiyacglari dogrultusunda yeniden tanimlanmasini saglamistir. Bu
yaklasimda egitimde tum paydaslarin rollerinin yeniden tanimlanmasi ve 6grenci,
ogretmen, okul yonetimi, aile, sivil toplum kuruluslari ve devlet gibi egitim
paydaslarinin stirece daha ¢ok katki ve katilimlarinin saglanmasi talep edilmektedir
(MEB, 2009).

Bu dénemde Turkiye’nin Avrupa Birligi'ne (AB), tyelik girisimleri yeniden hiz
kazanmigtir. AB, 1992 yilinda Maastricht Antlagsmasi ile kurulmustur ancak birligin
kokleri 1957°’de Roma Antlasmasi ile kurulan Avrupa Ekonomik Toplulugu’na
dayanmaktadir. AB, bunyesinde 27 Avrupa Uulkesi bulunan, uUyelerin sorunlarini
ortak olarak ¢ozen; kaynaklarini, bilgi ve teknolojilerini birlikte degerlendirerek

gelisen, bolgesel bir butinlesmedir. Birlikte temel amag Uye Ulkelerin ekonomik,
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toplumsal ve kiiltirel gelisimde birbirlerine destekleyerek daha ylksek standartlara
ulasabilmesidir. 1993 Kopenhag Zirvesi'yle AB bir genisleme surecine girmis, birlik
icerisinde yer almaya c¢alisan Turkiye de bu suregte AB’nin gerektirdigi
duzenlemeleri yerine getirmeye ¢alismistir. Uyum sirecinde pek ¢ok alanda oldugu
gibi Tark Egitim Sistemi’nde de istenilen kaliteye ulasabilmek icin AB’nin egitim
politikalari takip edilmis ve birtakim iyilestirme, gelistirme c¢alismalari yapiimigtir

(Saglam, Ozlidogru ve Ciray, 2011).

Oziinde AB (ilkeleri arasinda egitim konusunda ortak politikalar yoktur ancak
yuksek standartlara ulasma hedefleri vardir. Bu baglamda AB, Uye ulkelerini
belirlenen bu hedeflere ulasmasi yonunde c¢agrida bulunmaktadir. Bahsi gecgen
hedefler; kisi basina yapilan egitim harcamalarinin ylkseltiimesi, erken okul terkinin
azaltilmasi, egitim  kurumlarinin  dijital imkanlar sayesinde herkesin
faydalanabilecegi 6grenme merkezleri haline getirilmesi, dijital okuryazarhgin
geligtiriimesi, 6gretmen ve 6grencilerin AB sinirlarindaki degisim programlarindan
daha ylksek oranda faydalanmasi, hizmet sektériiniin ekonomi ve istihdam igindeki
artan payini géz onune alan politikalar gelistiriimesi, kazanilmis bilgi ve becerilerin
degerlendiriimesi seklinde 6zetlenmektedir (MEB, 2009). 1997 yilinda kabul edilen
8 vyillik kesintisiz egitim uygulamasi bu c¢abaya verilebilecek en o6nemli
orneklerdendir. 8 yillik egitimin zorunlu hale getiriimesi gelismis Ulkeler arasindaki
egitim acigini kapatmak agisindan o6nemli bir adim oldugu dusunulmektedir
(Sadioglu, 2013). 1993 Kopenhag Zirvesi’nden sonra birlik genisleme galismalarina
yon vermis ve nihayet 1999 yilinda yapilan Helsinki Zirvesi ile de Turkiye genisleme

surecine aday ulke olarak kabul edilmigtir.

1970 - 1980’lerde uygulamaya konulan ortadgretim matematik dersi
programlari sonrasinda takip edilip degerlendiriimedikleri i¢in gelistirilememiglerdir.
Tekisik (1990) bunu politik sebeplere ve program gelistirmenin dneminin
anlagiimayisina baglamaktadir. Programlarin bakanlikta gorevilendirilen bir kag
kisinin kisa sureli galigmalariyla yapilabilecek kadar basit bir islem olmadigini,
uzmanlik ve surekli takip gerektirdigini ifade etmistir (akt. MEB, 1997). 1990’larda
bu eksikliklerin farkina varilarak program gelistirme ¢alismalarina 6nem verilmis ve
bakanlik merkez teskilatinca hazirlanan, geligtirilen ve uygulanan programin
nerede, nasil ve kimler tarafindan hazirlanacagi hususu tartigilmaya baslanmigtir.

Ote yandan hizla gelisen ulkelerdeki hizli niifus artisi, degisen yasam sartlari, egitim
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ve pek ¢ok alanindaki hizmet talebinin artmasi, demokratiklesme ve liberal ekonomi
¢abalarinin onem kazanmasi merkezi yonetim sisteminin yetersiz kalmasina yol
acmistir. Ulkemiz de bu degisimlerden etkilenmis ve yerel yonetimleri gliglendirmek,
merkezi yonetimin yukunu tasralara kaydirmak icin “yerel yonetim reformunu”
hayata gecirmistir. Bu reformun egitim alanindaki yansimalari da yerel ydonetimlerin
guiclendiriimesini zorunlu kilmistir. Ornegin Amerika’da yerel okul bdlgeleri program
gelistirme, kitap secimi ve test hazirlanmasi gibi yetkilere sahiptir. Genel milli bir
programin bireysel ve toplumsal ihtiyaglari karsilamakta vyetersiz kalacagi
disunilmektedir. Ulkemiz de bu galismalarla ilgili olarak 10 Nisan 1995 ve 2428
Sayili Tebligler Dergisinde yayimlanan “Milli Egitim Mauaduarlikleri Program
Hazirlama Komisyonlari Calisma Yoénergesi” ile tasra teskilatlarina kendi egitim
programlarini kullanma yetkisini vermig ve yapilacak programlarin kimlerce ve nasil
yapilacagi hususundaki esaslari belirtmistir. Ancak birkag¢ ilgede yapilan pilot

calisma disinda Talim ve Terbiye Kurulu'na ¢alisma goénderilmemistir (MEB, 1997).

2005 programi. 1957°de Sovyetler Birligi'nin Sputnik yapay uydusunu uzaya
firlatmasi egitimdeki koklu degisimlerin fitilini atesleyen ilk adim olarak kabul
gormektedir. Amerika uzayda Sovyetler Birligi ile yarigmak adina reform
hareketlerini baslatmis ve ilk hareket olarak okullarin mevcut matematik egitimlerini
ele almistir. Amerika duruma kargi modern mufredati gelistirmis ancak modern
matematik de 90’h yillarda tartisiimaya baslanmistir. Bu suregte matematik
egitimcilerinin en o6nemsedigi durum, matematik egitimini toplumun geneline
yaymak ve egitimin kalitesini yUkseltmek olmustur (Baki, 2003; akt. Merter ve San,
2012). Bu maksatla matematik 6gretim programlari amaglari, icerikleri, 6grenme-
ogretme yontemleri agisindan tekrar ele alinmis ve programlar Uzerinde koklu
degisiklikler yapilarak yenilemeye gidilmistir. Bu sayede “yeni matematik” hareketi

gunumuzdeki yerini almistir (Ersoy, 2003; akt. Merter ve San, 2012).

1999 yilinda yapilan Helsinki Zirvesi’nde AB’nin sinirlarinin cografi, kalttrel
ve dinsel unsurlara dayanmaktan oteye gecip daha kapsayici, igbirligine dayanan,
ekonomik-siyasi degerleri esas alan bir bakis agisi benimsemesi Turkiye’'nin
konumuna iligkin yeni bir yaklagimin olugsmasini saglamistir. Bu yeni anlayis
sayesinde Turkiye genisleme surecine aday ulke olarak kabul edilmistir (Gedikoglu,
2005). Ancak Turkiye'nin Avrupa Birlige tam tyeligi i¢in birtakim 6lgutleri saglamasi

talep edilmis ve bu amagla da birtakim oneriler sunulmustur. Tdrk Egitim Sistemi
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de bu oneriler kapsaminda yer almaktadir. Milli Egitim Bakanhdi da bu surecte, iki
dil égretilmesi, zorunlu egitim slresinin artirlmasi ve benzeri reformlarla AB’nin
genel egitim politikasi anlayiginin gereklerini yerine getirmeye galismigtir (Saglam,
Ozldogru ve Ciray, 2011). Bilgi toplumuna dénismeyi, Avrupa Birligi'ne Uyelik
surecinde surdurulebilir gelisme ve rekabet glctine sahip olmayi hedefleyen Turkiye
icin egitim stratejik bir 5Sneme sahiptir. Bir yandan lGlkedeki gen¢ nifusun artmasiyla
birlikte egitime olan talep artirmistir. Ulkemizdeki egitim 6gretimin éncelikli hedefleri
arasinda herkesin temel egitim alabilmesi yer almaktadir. Ancak nitelikli insan
gucune olan ihtiyag egitimdeki kalitenin iyilestiriimesini zorunlu kilmistir (Egitim
Reformu Girisimi, 2005). Ote yandan da uluslararasi platformlarda yapilan TIMSS,
PISA ve PIRLS gibi sinavlarda Turk 6grencilerin basarisiz olmasi yenilik ihtiyacini
guclendirmig ve 6gretim programlarinda koklu bir degisimi zorunlu kilmistir. Ayrica
cagin gereksinimlerinin gerisinde kalmama ve guncel uygulamalari egitime
yansitma dusuncesi de bu dedisimi desteklemektedir (Erdogan, Kayir, Kaplan, Asik
Unal ve Akbunar, 2015). Tim bu gereksinimler dogrultusunda Tirk egitim sistemi
2004 yilinda baslayan sistematik bir program geligtirme surecine girmis ve
ilkdgretimden Universiteye kadar tum ogretim programlarinda reform niteliginde

degisiklikler yapilmistir.

2005-2006 ogretim yilindan itibaren Milli Egitim bakanhgdinca liselerin hazirlik
sinifi olmaksizin 4 yil olacagi karari alinmigtir. Boylece 1998 programiyla 3 yila

bolinen konular 2005 programi ile 4 yila dagitilmigtir.

2011 ve 2013 programlari. Turkiye Cumhuriyetin ilanindan bu yana pek ¢ok
alanda oldugu gibi, egitim alaninda da onemli gelismeler saglamigtir. Ancak, 21.
Yuzyilda AB ulkeleriyle kargilastirma yapildiginda egitim alaninda daha fazla yol kat
etmek zorunda oldugumuz bir gergektir. 1990’h yillardan itibaren, 6zellikle gelismis
ulkelerin egilimleri egitim sistemlerini hayat boyu 6grenme yaklasimi ile yeniden
duzenlemek yonundedir. Bu egilimlerin Ulkemizdeki yansimasi da 8. ve 9. Kalkinma
Planlarinda yer alan, Turk egitim sisteminin hayat boyu 6grenme yaklasimiyla
yeniden duzenlenmesi kararidir (MEB, 2009). 2005 yilinda uygulamaya konulan
ortadgretim matematik dersi 6gretim programi bu yaklasimin bir Granadar. 2011
yihinda ise 2005 programinin ana felsefesine sadik kalinarak bu yaklasim
surdurulmus, eksikliklerin giderilmesi ve guncel geligmelerin yansitilmasi igin

program revize edilmigtir.
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Bu dénemde hizli ntfus artisinin egitim Uzerinde olusturdugu baski giderek

azalmaktadir. Onceki yillara oranla egitime ayrilan kamu kaynaklari artig

goOstermekte ve egitime yapilan gonulli bagiglar surmektedir. Bu kaynaklarin verimli

kullaniimasi

halinde Turk genclerinin dunya genelinde yasitlariyla rekabet etme

imkaninin artacagi disunudlmektedir. Bu baglamda 2009 yilinda yayinlanan 2010-

2014 MEB Stratejik Planr’'nda Turk egitim sisteminin izlemesi dngorilen politikalar,

Tiirk egitim sistemi ve ybnetiminin (lkemizin insan kaynaklarinin en etkin bigcimde
gelismesini destekleyecek yapi ve isleyise kavusturulmasi ve 6grenmenin tesvik
edilmesi

Egitim firsat ve imkanlarinin herkes igin erigilebilir kilinmasi

Kaliteli egitim firsat ve imkanlarinin yayginlastiriimasi

Egitim firsatlarinin Kkalitesinin yiikseltimesi ve kaliteli egitime talebin artiriimasi
Egitimde kalite glivence sisteminin olusturulmasi. Egitim sistemleri, egitimin yasayla
belirtilen ekonomik, sosyal ve Kkliltirel amacglarini gerceklegtirecedi noktasinda
topluma ve egitimin ¢iktilarini kullanacak kesimlere gliven vermelidir (MEB, 2009, s.
51-52).

biciminde ifade edilmistir. S6zu edilen hedeflere ulasilabilmesi icin de su hususlar

belirtilmistir:

Acik bir sistem olan egitime iliskin diizenlemelerin toplumun tiim kesimlerinin katki
ve katilimina acgik tutularak sekillendiriimesi

Kamu kaynaklarinin egitime ayrilan kaynaklarini ¢esitlendirmesi ve artiriimasi
ilaveten bunlarin etkin ve verimli kullaniimasi

Ozel sektér, kisi, kurum ve kuruluslarin yapidi egitim yatirimlarinin desteklenmesi ve
tesvik edilmesi bliylik 6nem tasimaktadir (MEB, 2009, s. 52).

MEB’in 2010- 2014 stratejik planinda uUlkemizdeki ve dunyadaki politik,
ekonomik, sosyal-kulturel ve teknolojik faktorlere iligkin bir analize de yer verilmigtir:

Tablo 8

Politik, Ekonomik, Sosyal-kiiltiirel ve Teknolojik Faktérlere lliskin Analiz

POLITIK- YASAL FAKTORLER Temel Egilimler iligki

e llgili yasalar e Ucret esitsizliginin ¢ Motivasyonu artirir

o Vergi sistemi giderilmesi ¢ Egitimde firsat

e Dis ticaret diizenlemeleri ¢ AB tam Uyeliginin esitsizligi

e Hikimet politikalari getirileri e Globallegsme saglar

e Segimler ¢ Vatandaglarin rekabet e Hizmet kalitesini

o Ozel destekler igin daha nitelikli egitime yukseltir

e Devletin miidahalesi yonelmesi * Rekabet kurallari

e Harcamalar ¢ Vergi sisteminin ¢ Yeni diizenleme

e Uluslararasi iligkiler degismesi biitgeyi olumlu etkiler
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Tablo 8

Politik, Ekonomik, Sosyal-kiiltiirel ve Teknolojik Faktérlere lliskin Analiz (devami)

EKONOMIK FAKTORLER

Temel Egilimler

iligki

e Dinyadaki genel ekonomik durum

e Uluslararasi ekonomik durum

e Ulusal- makroekonomik durum

e Ticari donguler

e Enflasyon ve degisim oranlari

e Pazar ve kredi kaynaklari,
guvensizlik

e lIsglicti durumu

o Enerji ve maliyeti

SOSYAL — KULTUREL FAKTORLER

e Cevreye duyarlihk

o Tuketici egilimleri

e Uriin dmiir dongusi

¢ Yeniihtiyac ve isteklerle satin alma
egilimleri

e Calisma ve bos zaman egilimleri

e Zenginlik ve gelir dagilimi

e Dogum artis orani ortalama émur

e Toplumdaki etkili degerler

TEKNOLOJIK FAKTORLER

o IT kullaniminin yayginhgi

e Yeni Urtnler

¢ Enerji kaynaklari ve kullanilabilirlik
o Alternatif ve yeni teknolojiler

¢ Girdi kaynaklari- maliyet

e HUkimet, Endustri ve Egitim

¢ AR- GE harcamalari

o Ozel destekler

¢ Devletin Mudahalesi

e Harcamalar

AB’ ye Uiye olmamiz
durumunda ekonomik
imkanlarin degismesi
Ulke ekonomisindeki
istikrarsizlik

Hukumet politikalariyla
Ulke ekonomisindeki
onceliklerin degismesi
Ulke ekonomisinin disa
bagdimhhiginin artmasi
Hizmet sektorinin
ekonomideki payinin
artmasi

Temel Egilimler

Ulkemizin AB’ye lye
olmasi

Bilgi aciginin en iyi
sekilde kullaniimasina
yonelik egilimlerin
surekliliginin
saglanmasi

Temel Egilimler

e e- Devlet projesinin
tamamen
uygulanmasi

e Teknoloji altyapisinin
(Alternatif
teknolojiler)
degismesi

e Bilgisayar aglarinin
dinya gapinda
¢okmesine neden
olan bir virts

yazilmasi

¢ Bilimsel galigsmalara
verilen destegin
artmasi

¢ Yatirnm yapmada
cekince

e Uyum sdreci
boyunca dalgalanma
yaratir.

¢ Olumsuz ekonomik
etki ve ylksek
maliyet artigl yaratir.

iligki
o Bilim- teknoloji ve
mali kaynak avantaji
saglamasi
o Verimliligi arttirir

iligki

e Burokrasinin
azalmasi ve
islerin
kolaylagsmasi
(issizlik)

e Alternatif
kullanim kolayhgi

e Elektronik
iletisimin durmasi
sonucu is ve veri
kaybi

Kaynak: (MEB, 2009, s. 54 )
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Belirlenen egitim politikalari  gergevesinde, Turkiye’de egitimde teknoloji
kullaniminin yayginlastiriimasi konusuna bilhassa énem verilmis ve oldukgca genis
caligmalar yurutulmastur. Bu gabalarin en buyuk ornegi “Firsatlari Artirma ve
Teknolojiyi lyilestirme Hareketi (Fatih) Projesi” hayata gegirilmesidir. Egitimde firsat
ve imkan esitligi yaratmak ve teknoloji kullanimini desteklemek amaciyla ilk olarak
2010-2011 ogretim yilinda ortadgretimde uygulamaya konulan “Fatih Projesiyle”
tum okullarda etkilesimli tahta, tablet bilgisayar ve internet agi alt yapisi saglanmasi
ongorulmustir. Projenin maliyetinin ve kapsaminin fazla olusu hem Turkiye’de hem
de uluslararasi alanda tum dikkatlerin bu proje tGzerine gekilmesine neden olmustur.
Ornegin, DB’nin uzmanlarindan Trucano’ya (2013) gore, bu blyiikliikte bir yatirim
Tuarkiye'yi ABD, Tayland, Uruguay, Kenya, Peru, Arjantin, Hindistan ve Portekiz’le
birlikte, egitimde teknolojiye en fazla yatirrm yapan 10 ulkeden biri konumuna
getirmigtir (akt. Yolcu ve Bayram, 2016). Toplam maliyeti 8 milyar TL olan bu Proje
yoluyla Turkiye’nin teknoloji destekli egitime hizh bir giris yaptigi dustunulmektedir.
2010- 2011 de baglatlan ve devam eden Fatih Projesinin etkileri 2013
programindan itibaren net bigimde gorulmektedir. Bu projenin en Onemli

katkilarindan biri de 6gretmenleri teknoloji kullanimina yonlendirmis olmasidir.

11 Nisan 2012'de "ilkégretim ve Egitim Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun" Resmi Gazete’'de yayimlanarak yururlige girmistir. 2012-
2013 egitim-6gretim yihindan itibaren uygulanmaya baslayacak kanundaki
degisikliklerle 8 yillik kesintisiz zorunlu egitim yerini, 4+4+4 olarak adlandirilan 12
yillik zorunlu kademeli egitime birakmistir. Bu yeni dizenlemeyle U¢ kademeye
ayrilan egitim sistemi, birinci kademe 4 yil sureli ilkokul, ikinci kademe 4 yil sureli
ortaokul, Uguncu kademe 4 yil sureli lise olarak duzenlenmistir. Yeni dizenlemeyle
ilkokul, ortaokul ve liselerin birlikte veya birbirinden bagimsiz olusturulmasi imkani

getirilmistir.

2017 ve 2018 programlari. 2017 programinin olusturuldugu donemde
Turkiye’'de 15 Temmuz 2016 tarihli bir darbe girisimini yasanmigtir. Bu girisim,
Fetullahgi Terdr Orgiti'ne (FETO) bagl bir grup tarafindan, TSK icindeki mensuplar
dnculiginde gerceklestirimis ve basarisiz olmustur.  Ulkede darbe girisimi
sonrasinda OHAL dénemi baslamis ve bircok alanda koklli bir yapilandirma
surecine girilmistir. Egitim ogretim faaliyetleri de yapilandirma kapsamina alinmig,

egitim sureglerini ve okul iklimini énemli olcude etkileyecek koklu bir Program
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degisikligine gidilmigtir. 2016'da bakanlik emriyle hazirlanarak uygulamaya konulan
ortadgretim matematik 6gretim programi hentz bir donem uygulamada kalmisken,
uzerinde bir degerlendirme yapilamadan 2017'de yeni bir program taslagi
Onerilmistir. Hazirlanan bu yeni program taslaginin 2017-2018 6gretim yilinda
kullanilmaya baslanacagi duyurulmustur. 2017 yilinin ocak ayinda askiya ¢ikartilan
taslak program 27 gun sure verilerek kamuoyunun gorus ve Onerilerine agiimistir.

Yapilan degerlendirmelerin neticesinde de 18 Temmuz 2017°de yayimlanmistir.

MEB Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanhgrnin 18 Temmuz 2017 Tarihli
Mufredatta Yenileme ve Degisiklk Calismalari Uzerine yaptigi Basin

Aciklamasi’nda bu durum,

“Sosyokliltiirel hayat, bilim ve teknolojideki hizli degisim ve gelismeler, toplumun ve ferdin
ihtiyag duydugu vasiflarin da farklilasmasina sebep olmaktadir. Bu farklilasma ise tabii olarak
cadin gerekliliklerini karsilayabilecek fertlerin yetistirilmesini saglayacak olan mlifredatlarin
yenilenmesi ve glincellenmesi ihtiyacini dogurmaktadir” (TTKB, 2017a, s.3)

ifadeleriyle gerekcgelendirilmigtir. Ayrica programin gelistiriimesine yon veren

bilesenler icin su ifadelere yer verilmigtir:

“Yenileme ¢alismalarinin baslamasinda kalkinma planlari, 64 ve 65. Hiikimetlerimizin eylem
planlari, uluslararasi élgekte gergeklestirilen sinavlarin sonuglari, farkli ulusal ve uluslararasi
kurum ve kuruluglar tarafindan hazirlanan raporlar ile gerceklestirilen bilimsel aragtirmalar
etkili olmugtur.” (TTKB, 2017a, s.4)

Bu ihtiyac ve Milli Egitim Bakanligrnin degdisen felsefesinden hareketle
programlarin geligtirme, yenileme ve guncelleme calismalarinin 2005’te yeni bir
formatta basladigr, 2015-2016 egitim ogretim yilinda da bu surecin tamamlandigi
belirtilmistir. 2016-2017 egitim 6gretim yilinin bagindan itibaren ise bu surecin farkh
bir boyut kazanarak 51 miufredat ekseninde kapsamli bir yenileme (glncelleme,
gbzden gecirme, ikmal ve degisiklik) ¢alismasina gidildigi aciklanmistir (TTKB,
2017a). 2017 programi uzerinde duzenlemeler yapiimis ve program 2018 yilinda
tekrar yayimlanmistir. 2018 ortadgretim matematik programi Fen liseleri icin ayri,
diger lise turleri icin ayri hazirlanmistir. Fen lisesi digindaki ortadgretim kurumlari
icin hazirlanan 6gretim programinda 11. ve 12. siniflar icin program icerigi temel ve

ileri dUzey olmak Uzere iki ayri seviyede gesitlendirilmistir.

2017 programinda daha dnceki programlardan farkli olarak ilk gdoze ¢arpan
durum “degerlerimiz” boliimidir. Onceki 6gretim programlarinin temel vurgusunun
“beceri kazandirmak” oldugu agiklanmisken, 2017 programiyla birlikte temel vurgu,

‘milli ve manevi degerleri kazandirmak” olarak degistiriimistir. Bu degisikligin

80



altyapisinda darbe slrecinde vyasanilan toplumsal olaylarin  oldugu
dusundlmektedir. Diker Coskun (2017)a goére ulkemizde Ogretim programlari
geligtirilirken gelecekte yapilacak olan galismalara temel olusturabilecek, bireyi
belirlenmis amaclara goturebilecek duzenlemeler yapilamadidi igin Turk egitim
isteminin yerlesmis bir egitim kultird olusamamistir. Diker Coskun, (2017) Egitim

Reformu Girigimi, 2016-2017 Ogretim Programlari Arka Plan Raporu’nda

“Program gelistirme ¢alismalarinin siyasi ¢ekismelerin (stlinde olmasi igin ortak bir anlayig
gelistiriimeli ve egitim bilimlerindeki esaslar ve yenilikler ¢cergevesinde caligiimalidir” (Diker
Coskun, 2017, s. 9)

ifadelerine de yer vermigtir.

Egitim- Bir-Sen tarafindan 2017 Ocak ayinda yayinlanan “Gecikmis Bir
Reform- Mufredatin Demokratiklestiriimesi” Raporu’nda “demokratik ve evrensel
ilkelere sik sik vurgu yapilmis ve oOgretim programlarinin yenilenmesi icin su

hususlar gerekge olarak gosterilmigtir:

e Darbe girisimi sonrasinda kazanilan yeni Tiirkiye ve demokratiklesme vizyonu,
ogretim programlariyla bltiinlestirilmesi gerektigi

o Tirkiye'nin bélgesel ve kiiresel rollerine, avantajlarina ve glictine ybnelik vurgularin
var olan programlarda gériilmemesi

o Ayrnintili 6gretim programlari yerine standartlarin benimsenmesi gerektigi

e Ogretim programlari ve merkezi sinaviar arasinda ahenk saglanmasi ihtiyaci
(Egitim-Bir-Sen, 2017, s. 110-115).

Egitim-Sen tarafindan 2017 yilinda vyayimlanan Egitim Mdufredat

Degisiklikleri ve Taslak Ogretim Programlari Raporu’nda ise,

"Egitim sisteminde uygulanan biitiin égretim programlarinin hazirlanma gerekgeleri vardir.
2005 programinin hazirlanma gerekgeleri olarak da PISA, TIMMS gibi uluslararasi
Sinavlardaki basarisizlik ve egitimde ‘"reform" yapma ihtiyaci gdsterilmisti. MEB’in

kamuoyuna actigi taslak 2017 programinin ise agik bir gerekgesi yoktur” (Egitim- Sen, 2017,
s.7)

ifadeleri yer almaktadir. Program degisimi igin acgikc¢a bir gerekge sunulmadigini dile
getiren Egitim- Sen Raporunda ayrica 2017 taslak programindaki reformlarin

tumundn degerler egitimine donuk oldugu yonunde de elestiriler yer almaktadir.
Program ekibi

Ulkemizde programlar tiimiyle merkezden gelistirilmekte, kararlar
merkezden verilmektedir. 3797 Sayih "Milli Egitim Bakanhgrnin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun" wuyarinca Milli Egitim Bakanligi tum egitim

kademelerinde uygulanacak programlarin gelistiriimesinden mesuldir. Bu gorevi
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bakanlik adina, okullarin baglh bulundugu genel muadurlikler, Arastirma ve
Gelistirme Dairesi Baskanliklari ve Talim ve Terbiye Kurulu Baskanhgi
yuratmektedir. Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanhgi Yonetmeligi geregince bagkanlik,

“egitim sistemini geligtirmek, editim ve égretim plan ve programlarini, ders kitaplarini hazirlatmak,
gelistirmek, gerekli gérdiigii hallerde gbrev alanina giren diger konularla ilgili arastirma ve inceleme

yapilmasini saglamak, egitim ve égretimle ilgili projeler hazirlatmak iizere ihtisas komisyonlari kurar’ .
Kurulan bu 6zel ihtisas komisyonlari da yaptiklari ¢alismalari rapor halinde
bagskanlhiga sunarlar. Talim Terbiye Kurulu Baskanligrnda programlarla ilgili alt
birim, Ogretim Programlari Daire Baskanh@idir. Ogretim Programlari Daire

Baskanligi su gorevleri yerine getirmekle yukumluddr,

o Ogretim programiari ile ilgili ilke, usul ve esaslari belirlemek,
o Okul tiir ve diizeyleri arasinda program boyutunda gerekli uyumu saglamak,
e Hazirlanan, hazirlatilan, geligtirilen ve yenilenen programlarla ilgili is ve islemleri
yapmak ve
o Diger bakanliklara ve kurumlara bagli okullarin programlari ile ilgili is ve islemler
(TTKB, 2021).
Geligtirilen programlar, Talim ve Terbiye Kurulu’nun ve daha sonrasinda da

Bakanin onayi ile tim okullarda uygulamaya konulur. Var olan merkeziyetgi sistemin
bolge, okul ve ogrencilerin ihtiyaclarini kargilamakta yetersiz kaldigi bilinen bir
gercektir. Bu sebeple 1995 yilinda il ve ilge Milli Egitim Muadurltkleri bunyesinde
program gelistirme c¢aligmalarinin yapiimasina olanak saglayan "Milli Egitim
MaddarlUkleri Program Hazirlama ve Gelistirme Komisyonlari Calisma Yoénergesi"
cikariimigtir. Ancak bu yonergenin Ankara’nin merkez ilgelerinde yapilan pilot
uygulamasi istenilen sonuglari verememistir. ilaveten bu Yénerge, 07/12/2011 tarihli
ve 82202 sayili Makam Onay: ile yurarlukten kaldirilmigtir. Daha sonrasinda bu
yonetmelik geregi bazi illerde program gelistirme komisyonlari kurulmustur. Bu
komisyonlarin ulke genelinde yayginlastiriimasinin ileride programlarin yerel
sartlara uygunlugunu saglayacak yapinin olusturulmasinda kolaylik saglayacagi
disundlmustar (Yuksel, 2000).

Arastirmanin bu bélimunde programlarin kimler tarafindan gelistirildigi, ilgili
komisyonun uyelerinin uzmanlik alanlari, suregteki gorevleri, bagh oldugu kurum ve

varsa o0gretmen — 6grenci ve diger temsilcilere iliskin edinilen bilgilere yer verilmigtir.
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1998 programi ve dncesi. 1998 lise matematik programi ve éncesindeki tim
Oogretim programlarinda, programi hazirlayan kisilere iliskin bir bilgiye
rastlanmamistir. Program kilavuzlarinin kapaklarinda yer alan ilgili bakanliklar
incelendiginde farklh isimler dikkati cekmektedir. 1934 programinda Maarif Vekaleti,
1935 ve 1938 programlarinda Kultar Bakanhgi, 1952 programinda Milli Egitim
Vekaleti, 1956 ve 1960 programlarinda Maarif Vekaleti, 1970 programi ve
sonrasindaki tum programlarda Milli EQitim Bakanligi yazmaktadir. Milli egitim
Bakanhgi Cumhuriyetin ilanindan bu yana degisik isimler altinda c¢aligmalarini
yuritmustir. Bu sebeple isimler arasinda farkhliklar goérllse de aslinda tim

programlar milli egitim bakanliginin sorumlulugunda hazirlanmig ve yayimlanmigtir.

2005 programi. 2005 ortadgretim matematik dersi oOgretim programi
kilavuzunun giris kisminda programi hazirlayan 6zel ihtisas komisyonu uyeleri ve

unvanlari agiklanmistir. Komisyon uyeleri asagidaki gibi listelenmigtir:

e Dr. Muammer YILDIZ (Matematik Programi Ozel ihtisas Komisyonlari Koordinatérii
Kurul Uyesi)

Prof. Dr. Seref MIRASYEDIOGLU ( Komisyon Baskani)
Prof. Dr. Aydin TIRYAKI

Ogr. Gér. Dr. Devrim CAKMAK

Ars. Gor. Yilmaz AKSOY

Alparslan OGUZ (Matematik Ogretmeni)

A. Zafer YILMAZ (Matematik Ogretmeni)

Ali CELIK (Matematik Ogretmeni)

Coskun KILIC (Matematik Ogretmeni)

Ercan DURUDOGAN (Matematik Ogretmeni)

Yurdanur BASYIGIT (Matematik Ogretmeni) (MEB, 2005)

Komisyonda bes akademisyen ve alti 6gretmenin yer aldigi gértlmektedir.
Akademisyenlerin uzmanlik alanlarina bakildiginda timunun lisans ve lisansustu
egitimlerinin matematik bolumu ya da matematik egitimi Uzerine oldugu tespit

edilmistir.

Ayrica program gelistirme surecinde cgesitli sivil toplum kuruluglarinin, farkli
universitelerden akademisyenlerin, 6grenci, veli, 6gretmen ve mufettiglerin de
goruslerine basvuruldugu ifade edilmektedir. Ancak bu kisilere ve gorevlerine iligkin

bir bilgiye ulagilamamistir.

2011 programi. 2011 ortadgretim matematik dersi ogretim programi
kilavuzunun baglangicinda hem 6zel ihtisas komisyonu Gyelerinin hem de program
komisyon Uyelerinin listesi yer almaktadir. Buna gore program gelistirme ekiplerinde

yer alan isimler soyledir:
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2011 Ortadgretim matematik (9, 10, 11, 12. siniflar) dersi 6gretim programina

iligkin 6zel ihtisas komisyonu Uyeleri:

e Dr. Muammer YILDIZ (Matematik Programi Ozel ihtisas Komisyonlari Koordinatérii
Kurul Uyesi)

Prof. Dr. Seref MIRASYEDIOGLU (Komisyon Baskani)
Prof. Dr. Aydin TIRYAKI

Ogr. Gér. Dr. Devrim CAKMAK

Ars. Gor. Yilmaz AKSOY

Alparslan OGUZ (Matematik Ogretmeni)

Ali Zafer YILMAZ (Matematik Ogretmeni)

Ali CELIK (Matematik Ogretmeni)

Coskun KILIC (Matematik Ogretmeni)

Ercan DURUDOGAN (Matematik Ogretmeni)

Yurdanur BASYIGIT (Matematik Ogretmeni)(MEB, 2011)

Ortadgretim matematik (9, 10, 11 VE 12. Smiflar - haftalik 4 saat) dersi 6gretim programinda
degisiklik ve gelistirme ile Ortadgretim matematik (10, 11 ve 12. Siniflar- haftalik 2 saat) dersi

Ogretim programi komisyonu iiyeleri:

Prof. Dr. Seref MIRASYEDIOGLU (Komisyon Baskani)
Dog. Dr. Biilent GUVEN

Yrd. Dog. Dr. Yilmaz AKSOY

Kadriye PEKTAS (Matematik Ogretmeni)

Latif TIRYAKI (Matematik Ogretmeni)

Eyiip KUMTEPE (Matematik Ogretmeni)

Ugur KARAOGLU (Matematik Ogretmeni) (MEB, 2011)

2011 yilinda da toplam alti akademisyen ve on ogretmenin goérev aldigi
gorulmektedir. Ozel ihtisas komisyonunda gorevli akademisyenlerin ve
ogretmenlerin 2005 programinda yer alan Uyelerle ayni oldugu goérulmektedir.
Sadece 2011 program komisyonuna Dog. Dr. Bllent Guven ilave edilmistir. Lisans
egitimi sinif égretmenligi alaninda olan Glven’in ylksek lisans egitimi, egitim
programlari ve Ogretim alanindadir. Ozel ihtisas komisyonu ile program
komisyonunda ayni akademisyenlerin gorev aldidi ancak her iki komisyonda

gorevlendirilen 6gretmenlerin farkli oldugu gorilmektedir.

2013 programi. 2013 ortadgretim matematik Ogretim programi
incelendiginde program komisyonlarinda yer alan kigilere iligkin herhangi bir

acliklamaya rastlanmamistir.

2017 ve 2018 programlari. Milli Egitim Bakanhgrnin
http://mufredat.meb.gov.tr/SSS.aspx internet adresinden erisilen  Ogretim
Programlarini izleme ve Degerlendirme sisteminde yer alan programlarin kimler

tarafindan hazirlandigina dair bilgi su sekildedir:

84


http://mufredat.meb.gov.tr/SSS.aspx

“Ogretim programlarini gelistirme ¢alismalari Milli Egitim Bakanligi'nin ilgili birimleri ile
koordineli bir sekilde gergeklestirildi. Ogretim programlarr ilgili  genel muiddirliiklerin
koordinatérlligiinde temsilciler, 6gretmenler, egitim uzmanlari ve akademisyenlerden
olusturulan komisyonlarca hazirlandi. Bu sekilde programlarin geligtiriimesi icin Milli
Egitim Bakanligi yetkilileriyle birlikte Ogretmenler, veliler, okul ybdneticileri ve lilke
genelindeki uzmanlar girdi sagladi. Hazirlanan programlar Talim ve Terbiye Kurulu
Baskanligi tarafindan  incelenip degerlendirilerek aski stireci igin hazirlandi. Aski siireci
sonrasinda da paydaslardan alinacak geri bildirimler istikametinde yine Talim ve Terbiye
Kurulu  Bagkanliginca dedgerlendirilerek  6gretim  programlarina son  héali  verilip
onaylanacaktir’.

MEB, yaptigi bu uygulama ile daha dnceki 6gretim programi degisikliklerinde

genellikle izlenen yoldan farkl olarak, égretim programlarinin guincellenmesinde

daha genis kitlelerin gorugunu almay1 amagcladigini ifade etmis ve Talim ve Terbiye

Kurulu’'nun programlarla iligkili yapilan c¢alismalarla ilgili olarak yaptigi basin

aciklamasinda su agiklamalara yer vermistir:

2016-2017 egitim 6gretim yilinda baglayan siire¢ son derece yogun ve katilimci bir sekilde
gerceklegti.

e  Sdra kararlari, Partilerin segim beyannameleri ve hiikimet programlari basta olmak
lizere, farkl kurum ve kisilerce (retilmis 350 farkli dokiiman ve rapor incelendi.

e 72 program gelistirme toplantisi, 18 tanitim ve tartisma toplantisi, 15 formatér egitimi
toplantisi, 15 dgretmen editimi ¢alisma toplantisi yapildi. Toplamda 120 toplanti
yapildi.

o Yapilan saha ¢alismalarina ve anketlere 100 bine yakin 6gretmen ve veli katildi.

e Degisik zamanlarda ve farkli mekénlarda yapilan bu toplantilara 7.742 é6gretmen ve
akademisyen katild.

e Ogretmen ve akademisyen uzmanimiz program gelistirme siirecine tam zamanli
olarak katild.

e Taslak miifredatlar lizerinden yapilan 27 giinliik kamuoyu gériis ve katkilarini almak
lizere ylirittiiglimiiz aski slrecinde “mufredat.meb.gov.tr” adresindeki formlarimiza
175.342 geri bildirim ve katki mesaji geldi.

o Ayni siiregte e-posta adreslerimize konuya dair 8.850 mail geldi.

o Facebook hesabimizdan 91.487 gériintiileme ve 31.268 etkilesim gerceklesti.

o Twitter hesabimizdan 530 milyon gériintiileme ve 19 milyon 100 bin profil ziyareti
gerceklesti.

o Akademisyen ve égretmenlerden 360 kisi sadece bu gériislerin degerlendiriimesi ve
komisyonlarin miizakerelerine hazirlanmasi igin galigti.

e Basgkaniyla beraber 11 kigiden olusan Talim ve Terbiye Kurulumuz tim sliregte
liderlik yapti (TTKB, 2017a, s. 12-13) .

Yapilan agiklamalarda dogrultusunda program gelistirme ¢alismalarina genis

bir kitlenin katilldigi anlasiimakla beraber, 2017 ve 2018 0ogretim programi

kilavuzlarinda programin kimler tarafindan hazirlandigina iligkin net bir bilgi yer

almamaktadir. Bakanlik agiklamalarinda kurumlar ve paydaslardan genel olarak

bahsedilmis ancak, egitim dizenlemelerinin kimler tarafindan yapildigi, bu kisilerin

yetkinlikleri, her bir dersin 6gretim programi icin uzmanlik alanlari ve kaynakgasi

kamuoyuna duyurulmamigtir.
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Arastirma kapsaminda incelenen on bes matematik dersi 6gretim
programinin program ekiplerine iliskin ekipler ve gorevli kisi sayisina iligskin veriler
Tablo 9'da belirtilmigtir.

Tablo 9
Program Kilavuzunda yer Alan Program EKkibi Bilgisi
Program ekibi bilgisi Gorevli sayisi
Program
1998 ve dncesindeki - -
programlar
2005 Programi Ozel ihtisas komisyonu 11
2011 programi Ozel ihtisas komisyonu 11
Program komisyon uyeleri 7

2013, 2017 ve 2018 - -
programiari

Tabloya bakildiginda program ekibine iligkin bilgilendirmenin belirli bir dizen
izlemedigi, 2005 ve 2011 programlari diginda program kilavuzunda program ekibine
ait bir bilgiye yer verilmedigi gorulmektedir. Program gelistirme ekibinin geffaf bir
bicimde kamuoyuna ilan edilmemesi, bu kigilerin hem yetkinliklerinin hem de sure¢
icerisindeki gorev dagilimlarinin degerlendiriimesi imkanini ortadan kaldirmasi

bakimindan oldukg¢a dnemli bir eksikliktir.
Program perspektifi

Bu bélimde programlarin (varsa) sundugu vizyon, yaklasim, perspektif gibi

Ozellikleri Uzerinde durulacaktir. Posner (2004) program analizinde bu yaklagimlart:

Geleneksel (traditional) yaklasim
Deneysel (experiential) yaklagim
Disiplinler Yapisi (structure of the disciplines)

Davranisgi (behavioral) ve

o b w0 nh =

Yapilandirmaci (constructivist)

olmak Uzere bes baglikta degerlendirmistir (s. 45). Bunlardan 6zellikle davranisgi ve

yapilandirmaci yaklagimlarin Turk egitim sistemine uzun sure yon verdigi
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bilinmektedir. Bu bdlimde programlar yansittiklari yaklasimlar gergevesinde benzer

Ozellik gosterme durumlarina gore gruplandiriimiglardir.

1934, 1935 ve 1938 programlari. Cumbhuriyetin ilanindan Ataturk’an
olimune kadar gegen suregte Ataturk’dn egitim anlayigi ve gorusu egitim
politikalarinin belirlenmesinde ¢ok dnemli bir etken olmustur. Bu sebeple 1934, 1935
ve 1938 programlari Ataturk donemine ait olmalarindan dolay! birlikte ele

alinmislardir.

Tarkiye'nin  Tanzimat'tan sonra batililasma c¢abalari basladiginda
karsisindaki tek ornek Fransiz egitim sistemidir. Devlet tarafindan acilan okullar
Fransiz okullarinin yéntem ve programlarini taklit etmislerdir. ilkdgretimde
1920’lerde “yeni eqitim” hareketiyle birlikte Fransiz etkisinden ¢ikilsa da

ortadgretimde bu etki devam etmigtir (Hesapgioglu, 2010).

Cumhuriyet donemi egitim politika ve stratejileri; Ataturk ilkelerine bagl milli,
demokratik, laik ve c¢agdas egitim-6gretim ilkelerine dayanmaktadir. Atatlrk
devrimleriyle amacglanan, Turk toplumunun geleneksel ve érflere dayali olan yasam
bicimini, rasyonel, modern fikirlerle degistirerek geligtirmektir. Cumhuriyet rejiminin
yetistirmek istedigi insan modeli, karsilastigi sorunlari entelektlel ve objektif bakig
acisiyla degerlendirebilen, laik seckin, saygin ve katilimci bireylerdir (Kapluhan,
2011).

Atatirk Donemi’nde egitim politikasi sekillendirilirken cesitli donemlerde
egitim sistemlerini yon veren hdmanizm, skolastizm, realizm, pragmatizm vb.
doktrinlerin higbirine bagh kalinmadigi, gesitli fikirlerden yararlanilarak Turkiye’'nin
sorunlarini ¢bzecek bir senteze gidildigi ifade edilmektedir. Atatirk bunu su

sozleriyle desteklemistir:

“Biz ilhamimizi gokten degil, dogrudan dogruya yasadigimiz hayattan almis bulunuyoruz,
Bizim yolumuzu ¢izen, iginde bulundugumuz yurt bagrindan ¢iktigimiz Tark milleti ve bir de
milletler tarihinin bin bir facia ve istirap kaydeden yapraklarindan ¢ikardigimiz neticedir”
(Dogan, 1982).

Ataturk’an pragmatizme dayanan ilerlemeci egitim akiminin temsilcilerinden
J. Dewey’i 1924 yilinda Turkiye'ye davet etmesi veya Ataturk’in “hayatta basarili
olan, problem ¢dzebilen insan yetistirmeyi” ilkke edinen pragmatizmin bazi ilkelerini
benimsemis olmasi, Atatlurk’in dogrudan bu goérise badli oldugu anlamina
gelmemektedir. Atatlrk realist ve idealist felsefelere dayanan esasici ve daimici

egitim akimlarinin da bazi ilkelerini benimsemis ve faydalanmigtir. Ornegin,
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esasicilik akiminin temelini olusturan “Kultirel mirasin gocuklara ve geng nesillere

kazandirilmasi” gorisu, Atatirk icin oldukgca 6nemli bir amactir (Budak, 2003).

Ataturk doneminde Turkiye'nin gergekleri Turk egitim politikasinin temelini
olusturmustur. Ataturk, ideolojik dnyargilardan uzak ve herhangi bir felsefi gorasin
ilkelerini oldugu gibi kabul etmeksizin, dogrudan dogruya hayattan aldigi derslerle,
aklin ve bilimin onculigunde yapmig oldugu caligsmalar ve gozlemler sonucunda,
Tark Milletinin yasadigi hayat sartlar1 ve Ulkemizin ihtiyaglarina uygun bir milli egitim
politikasini belirlemeye gayret etmistir. Yani, bu donemde “durumsallik® egitim

politikasinin olusturulmasinda belirleyici unsur olmustur (Budak, 2003).

1952- 1998 programlari. ABD ile 27 Aralik 1947 tarihinde egitimde bir igbirligi
antlasmasi imzalanmasiyla birlikte 1950’li yillardan itibaren egitim sistemimizin
felsefesinde /paradigmasinda yuzeyde bir kirilma gorulmustur. Birgok egitimcimiz
yetistirimek veya akademik 6grenim igcin ABD’ye gonderilmesi ve yurda geri
doénduklerinde Amerikan davraniscihgini egitim sistemimize 6nererek yerlestirmeleri
egitim sistemimizin o tarinten sonra ABD etkisine girmesiyle sonuglanmistir. Aslinda
bu davranisgilik/ behaviorizm paradigmasi, pragmatist bir felsefe gibi goziukse de
toplum kokenli bir sistemdir ve birey, 6grenci edilgendir. Egitim sistemimizdeki ABD
etkisi ve davraniscgilik 2000’li yillara kadar artarak sirmustir (Hesapgioglu, 2010).
Dolayisi ile 1950’lerden 2000’li yillara kadar gelistirilen tim programlar davranisgi
yaklagimi yansitmaktadir. Nitekim Milli Egitim Bakanhgrnin 2005 programlarini
degerlendirdigi ¢alismada oOnceki programlarin davranisgl yaklasimi yansittigi

yonundeki su ifadelere yer verilmigtir:

“Mevcut programlarin davranisgi yaklagsima dayali ve 6gretmen merkezli oldugu, bazi
programlarin 1980’li yillarda gelistirildiginden dolayi giiniin kosullarina uygun olmadigi, daha
¢cok icerik merkezli oldugu, cagdas Ogretim ybéntem ve etkinliklerine yer vermedigi,
programlarin bes yillik zorunlu editim anlayisina gére hazirlandigi ve sekiz yillik zorunlu
egitime gore diizenlenmedigi, 6lgme ve degerlendirme anlayiglarinin geleneksel oldugu ve
bilgiyi ezberlemeye dayali oldugu éne siiriilmiigtiir’ (akt. Ozdemir, 2009).

Program kilavuzlarina bakildiginda ise 2000’li yillara kadar, ogretim
programlarinin yansittigi perspektif, yaklagsim ya da vizyondan s6z edilmedigi tespit

edilmistir.

2005 programi. 90’ yillarin sonuna gelindiginde Turk milli egitim sistemi’nin
ikinci bir kirlma daha yasadigi ve toplum kokenli bir egitim felsefesinden birey
tabanh bir egitim felsefesine gecilmeye c¢alisildigi gorulmektedir. Bu kirilmanin en

onemli adimi da MEB Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan olusturmacilik/
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constructivism yani yapilandirmacilik yaklagimiyla hazirlanan ve 2002-2003 egitim
ogretim yilinda pilot okullarda uygulamaya konulan programlar olmustur

(Hesapcioglu, 2010).

2005 yilinda tum Turkiye’de uygulamaya konulan ortadgretim matematik
dersi 6gretim programinin ilk 30 sayfasinda 6grencilerde gelistiriimesi éngdrilen
bilgi, beceri ve tutumlar ile programin vizyonu ve yaklagimi hakkinda detayl bilgiye
yer verilmistir (MEB, 2005, s. 10-11 ). Programin yeni bir perspektife sahip olmasi
sebebi ile bu bilgilendirmenin 6zellikle programa yabanci olan 6gretmenler igin fayda

saglayacag! dusunulmustur (Yazicilar ve Bumen, 2017).

Programin vizyonu anlatilirken programin matematik egitimi alaninda yapilan
milli ve milletler arasi aragtirmalari, gelismig ulkelerin matematik programlarini ve
ulkemizdeki matematik egitimi deneyimlerinin temel alarak hazirlandigi ve “ her geng
matematigi égrenebilir’ ilkesinden yola ¢ikildigi ifade edilmistir (MEB, 2005, s. 10).
Vizyon baglhgi altinda,

“Temel kavram ve becerilerin kazanilmasinin yani sira matematikle ilgili distinmeyi, genel
problem ¢b6zme stratejilerini kavramayi, matematige karsi olumlu tutum iginde olmayi ve
matematigin gercek hayatta énemli bir ara¢ oldugunu sezdirmeyi icermektedir. Bu ¢ercevede
matematik programinda, matematigi 6grenmenin zengin ve kapsamli bir stire¢ oldugu goriigl
benimsenmistir’ (MEB, 2005 s. 10).

ifadeleri yer almaktadir.

2005 Programinda esas vurgunun iglem bilgilerinden kavram bilgisine
kaydigr ve 2005 yilindan 6nce uygulanan geleneksel yaklasimdan uzaklagildigi
acikca belirtiimektedir. Programda “ kavramsal bir yaklagim” izlendigi vurgulanmig
ve kavramsal bilgi edinmenin 6grencilerin somut deneyimlerinden ve sezgilerinden
matematiksel anlamlari olusturmalarina ve soyutlama yapabilmelerine yardimci
olacag ifade edilmistir. Bu sayede 6grencilerin problem ¢dzme, iletisim kurma, akil
yuratme ve iligkilendirme becerilerini de kazanacag! dusunulmektedir. Programin
ogrencilerin matematik surecinde aktif katilimci olmalarini esas almasi sebebiyle
surecte ogrenciler icin fark etme, inceleme yapma ve problem ¢ézme ortamlarinin
yaratilmasi gerektigi vurgulanmistir (MEB, 2005, s. 11). Tum bu ifadeler programin
yaklagimi kisminda acgikca ifade edilmese de “yapilandirmaciligin” esas alindiginin

gostergeleridir.

Programda davranis ifadesi yerine bilgi, beceri, anlayis ve tutumlari iceren

kazanimlarin kullaniimasi, baskin lineer dusunce yerine karsilikh nedensellik ilkesi
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ve c¢oklu sebep-¢coklu sonu¢ anlayisinin 6ne c¢ikarilmasi, 6grenme surecinin
etkinliklerle zenginlegtirilerek 6gretmen merkezli olmaktan, 6grenci merkezli olmaya
dénustiriimesi yapilandirmaci yaklagima dénik durumlardir (Unal ve Unal, 2010).
Ayrica programda yer verilen, 6grenme alanlarina donuk etkinlikler de égrencinin
bilgiyi yapilandirmasina firsat vermesi bakimindan yapilandirmaci yaklasimi
destekler ve niteliktedir. Ancak “yapilandirmacilik” kavraminin programin vizyonu ve

yaklasimi bolimlerinde acik¢a yer almamasina karsin “ Matematik Ogretimi ve

Ogrenme” bashi@i altinda kullaniimis olmasi oldukga dikkat gekicidir.

2011 programi. 2011 yilinda revize edilen ortadgretim matematik dersi
O0gretim programinin vizyonunda, 2005 programi vizyonuna benzer bigimde “her
égrenci matematigi égrenir’ ifadesi kullaniimistir. Ancak 2011 de ek olarak uygun
ogrenme ortamlarinin olusturulmasi durumuna vurgu yapilmisgtir (MEB, 2011, s. 3).

Bu anlamda her iki programin da felsefesinin ortustigu goriimektedir.

Program yaklagiminda ise kavramsal yaklagimin benimsendigi belirtilerek su

ifadelerle belirtiimigtir:

“Ogrencileri, matematige deger veren, matematiksel diisiinme giicii gelismis iyi birer
problem ¢béziicli olarak yetistirmeyi amaglayan bu program matematiksel kavramlara, bu
kavramlarin kendi iclerindeki iligkilere, temel matematiksel islemler ve bu islemlerin i¢lerinde
barindirdigi matematiksel anlamlara vurgu yapmaktadir. Geleneksel islemsel ve bilgi odakli
matematik 6gretimi yerine matematiksel kavramlarin sinif ortaminda tartismalar sonucunda
yapilandirildigi kavramsal bir yaklasimi esas almaktadir’(MEB, 2011, s. 4).

2013 programi. 2013 programinda 6zel olarak programin yaklagimi, vizyonu
ya da perspektifine iliskin bir baslk yer almamaktadir. Ancak programin genel
amaglari kisminda “égrencilerin informal deneyimlerinden ve sezgilerinden yola g¢ikarak
matematik semalari olusturmalarina ve soyutlama yapabilmelerine yardimci olunmasi”,
“matematiksel kavramlarin sinif ortaminda tartismalar yiiriitilerek yapilandiriimasi” ve 0grenciyi
merkeze alan yaklasim” gibi ifadelerden anlasilacagi Uzere yapilandirmaci

yaklagimin surdurualdugu gorulmektedir (MEB, 2013, s. I).

2017 ve 2018 programlari. 2017 ortadgretim matematik 6gretim programi
kilavuzuna bakildiginda dnceki programlardan farkli olarak “Yeterlik ve Beceriler’

ve “ Deger EQitimi” olmak Uzere iki ayri bolume yer verildigi gorulmektedir.

Programda yer alan ifadeye gore:

“Ogretim programlariyla 6grencilere kazandiriimasi hedeflenen yeterlilik ve beceriler ile
bunlara iliskin tanimlamalar, Avrupa Parlamentosu ve Konseyi tarafindan 2008 tarihinde
kabul edilen Avrupa Yeterlilikler Cercevesi; Milli Egitim Bakanliginca égrenci, 6gretmen,
okul, ilge ve il gelisim seviyelerinin (lke genelinde yillik olarak izlenmesi, degerlendiriimesi
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amaciyla hazirlanan “Milli Egitim Kalite Cercevesi”; Milli Egitim Bakanligi ve Yiiksekdgretim
Kurulu basta olmak lizere kamu kurum ve kuruluslari, is¢i ve isveren sendikalari, meslek
orgditleri ve ilgili sivil toplum kuruluslariyla is birligi igerisinde ulusal ve uluslararasi konu
uzmanlarinin Katkilariyla hazirlanan, 02/01/2016 tarih ve 29581 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak ydiriirliige giren “Tlirkiye Yeterlilikler Cercevesi” dikkate alinarak belirlenmistir”
(MEB, 2017, s. 10).

Ayrica bu tanimlamalarda “21. Yuzyil Becerileri” olarak anilan yeterlilik ve
beceriler ile bunlara iliskin acgiklamalar dikkate alinmigtir. Kazanimlarin edinilmesi

surecinde kazandiriimasi ve gelistiriimesi planlanan yeterlilikler sunlardir:

o Ana dilde iletigim
e Yabanci dillerde iletisim
o Matematik yeterliligi
e Bilim ve teknoloji yeterliligi
o Dijital yeterlilik
e Ogrenmeyi 6grenme
o Sosyal yeterlilikler
e Inisiyatif alma ve girisimcilik
o Kiiltiirel farkindalik ve ifade (MEB, 2017, s. 11- 12).
Bu yeterliliklerle ilgili bilgi, beceri ve tutumlara iligkin tablo program kullanicilari igin

kilavuzda yer almaktadir.

Deger Egitimi bolumunde ise degerlerin, egitimin 6zU ve ruhu oldugu, bilissel
olarak ahlaki degerlerin bireysel ve toplumsal hayata yapacagi olumlu etkilerin fark
edilmesi gerektigi belirtiimistir. Okullarin ve 6gretim programlarinin bireylere sosyal
davranis modelleri saglayarak onlarin deger sistemlerini gelistirmesi ve degerlerin
davraniglara, tutumlara donustirdlmesinde bireylere yardim etmesi gerektigi ifade
edilmigtir. Programda ogrencilere kazandirilmasi beklenen degerler on ana baslik

altinda toplanmistir. Bunlar:

Adalet

Dostluk

Diirtistliik

Oz denetim

Sabir

Sayqgi

Sevgi

Sorumluluk

Vatanseverlik ve

Yardimseverliktir (MEB, 2017, s. 14).

2018 program kilavuzunda ise “programin perspektifi” baslkl ayri bir
bolim yer almaktadir. Bu bolumde 2017 programiyla paralel olarak egitim

sistemimizin temel amaci, “degerlerimiz ve yetkinliklerle butunlesmis bilgi, beceri
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ve davraniglara sahip bireyler yetistirmektir’ ifadesi bulunmaktadir (MEB, 2018, s.
5). Ogretim programlariyla bilgi, beceri ve davranislar kazandiriimaya caligilirken
“degerler” ve “yetkinliklerin” bu birikimler arasindaki butunligu kuran bir baglanti ve
ufuk olacagi ifade edilmistir. Degerlerimiz, toplumumuzun milli ve manevi
kaynaklarindan sulzulerek, buglnlere kadar ulasmis ve yarina da aktariimasi
gereken 6z mirasimiz olarak tanimlanirken, yetkinlikler bu mirasin hayatimiza ve
tim insanliga katki saglamasina yarayan eylemsel butinliklerimiz olarak ifade

edilmistir.

Ogretim programlarinin perspektifini olusturan ilkelerin toplami olarak ifade
edilen degerler 2017 programiyla ayni értisen bigimde egitim surecinin nihai gayesi
ve ruhu olarak gorulmektedir. Egitim sisteminin sadece akademik agidan basarili,
belirlenmis bazi bilgi, beceri ve davraniglar kazandiran bir yapi olmadigi, asli
gorevinin  “temel  degerleri  benimsemis bireyler yetistirmek® oldugu
vurgulanmaktadir. Ogretim programlarinda yer alan degerler bu kez “kék degerler”
olarak ifade edilmis ve 2017 programinda belirlenen degerlerde bir degisiklik
yapllmadan yine adalet, dostluk, dudrustlik, 6z denetim, sabir, saygi, sevgi,

sorumluluk, vatanseverlik ve yardimseverlik olarak tekrarlanmigtir.

Ogrencilerin hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde; kisisel, sosyal,
akademik ve is hayatlarinda ihtiya¢ duyacaklari beceri yelpazeleri olan yetkinliklerin
ise Turkiye Yeterlilikler Cercevesinde (TYC) belirlendigi belirtiimigtir. Anadilde
iletisim, Yabanci dillerde iletisim, Matematiksel yetkinlik ve bilim/teknolojide temel
yetkinlikler, Dijital yetkinlik, Ogrenmeyi égrenme, Sosyal ve vatandaslkla ilgili
yetkinlikler, inisiyatif alma ve girisimcilik, Kiiltiirel farkindalik ve ifade, belirlenen
“anahtar yetkinlikler” olarak programda yer almaktadir. Bir onceki programda

yeterlilik ifadesinin 2018 programinda yerini “yetkinlige” biraktigi gorilmektedir.

2017 ve 2018 programlarina bakildiginda énceki programlardan farkli olarak
bireylerin ahlaki ve insani degerlere donuk farkindalik gelistirmesi yontnde bir vurgu
yapildigi, bu hususun egitimin temel ruhu olarak nitelendirildigi dikkati cekmektedir.
Ozellikle degerler egitiminin bir program ya da konu alani olarak algilanmamasi
gerektigi, egitim slrecinin tamaminda buttnleyici bir parga olarak degerlendiriimesi
gerektigi yonundeki vurgular, program perspektifinde énemli bir yere sahip oldugunu

gOstermektedir.
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icinde yasadigimiz toplumun siyasi, toplumsal ve ekonomik kosullarinin da
programlara yansitildigi goriilmektedir. Ornegin, son yillarda disaridan yogun go¢
alan bir ulke olmamiz sebebiyle, uUlkemizde hizli bir adaptasyon sureci
yasanmaktadir. Olusan kultarel farkhliklara ve birlikte yasama surecine iligkin,
programlarda bireysel ve kilttrel farkliliklara saygi, sevgi, dostluk ve misafirperverlik

gibi degerlerin on plana ¢ikartiimasi dikkat cekmektedir.
Programin Uygunlugu

Arastirmanin bu bdéliminde programlar hedeflerinin yapisi ve igerigin

yapilandiriimasi olmak Uzere iki baglik altinda incelenmistir.
Hedeflerin yapisi

Hedeflerin yapisina iligkin bulgular, hedeflerin programda belirtiime durumu,
hedeflerin yaziminda kullanilan yaklasim ve hedeflerin siniflandirilmasi basliklari

altinda sunulmustur.

Hedeflerin programda belirtiime durumu. Programlarda matematik
dersine iliskin hedeflerin ne dizeyde ifade edildiginin degerlendirilebilmesi
bakimindan éncelikle genel amaglarin, dersin 6zel hedeflerinin ve hedef davranis
ya da kazanim ifadelerinin yer alip almama durumlari incelenmigtir. Tablo 10’da
programlarin amag/ hedef ifadeleri bulundurma durumlari ve duzeylerine yer

verilmigtir.
Tablo 10

Programlarin Amag/ Hedef ifadeleri Bulundurma Durumlari ve Diizeyleri

Programin genel Dersin 6zel Hedef davranis Kazanim
amaglari hedefleri ifadeleri ifadeleri
Programlar
1934 - - - ;
1935 v - - -
1938 - - - -
1952 - - - -
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Tablo 10

Programlarin Amag/ Hedef ifadeleri Bulundurma Durumlari ve Diizeyleri (devami)

Programin genel Dersin 6zel Hedef davranis Kazanim
amaglari hedefleri ifadeleri ifadeleri

1956 - - - -

1960 - - - -

1970 - - - -

1987 v - - -

1991 - v Y ]

1998 - v Y -

2005 v Y - v

2011 v Y i v

2013 v Y - v

2017 v Y - v

2018 v Y i v

1987 oncesi programlar. Calisma kapsaminda analiz edilen ortadgretim
matematik dersi 6gretim programinin hedefler agisindan 6zelliklerine bakildiginda
1934’ten 1987’ye kadar olan programlarin benzer Ozellik gosterdigi, bu
programlarda sadece igerigin yer aldigi ve genel ya da 6zel hedeflere donuk
ifadelere yer verilmedigi gortulmektedir. Sadece 1935 programinda “Riyaziye
tedrisatindan beklenen baslica gayeler” baglgi altinda genel amaclar dizeyinde alt
maddelik kisa bir bilgilendirmenin yer aldigi dikkati cekmektedir. Bunun temelinde
yatan ana sebebin ise, egitim sistemimizde uzun sure dersler ve konular listesi
anlaminda kullanilan “mifredat programi” anlayisinin oldugu diisiintilmektedir (Unal
ve Unal, 2010). 1950'li yillardan sonra bu anlayisin yerini “egitim programi”
anlayigina birakmis oldugu bilinse de programlar incelendiginde bu degisimin
ortadgretim programlarina yansimasinin olduk¢ga uzun zaman aldigi ve 1990’lara

kadar uzandigi anlagiimaktadir.
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1987 programi. 1987 programinda “lise matematik programi- amaglar”
basligi altinda, sadece dersin genel amaglarinin ifade edildigi ve icerigi olusturan
konular listesinin verildigi, dersin 6zel hedeflerine iliskin ifadelerin ise yer almadigi
goOrulmektedir. 1987 programi matematik programindan beklenilen genel amaglarin

detayli olarak ifade edilmesi bakimindan énem arz etmektedir.

1991 ve 1998 programlari. 1991 ve 1998 programlarinda genel amaclara
donuk bir bolime yer veriimezken, dersin 6zel hedeflerinin ve bu hedeflere iligkin
davraniglarin yer aldi§i dikkat gcekmektedir. Ornegin, 1991 Programinda “Baginti,
Fonksiyon, islem” bollimiine ait bir amag ve bu amaca iliskin davranislar séyle ifade
edilmistir:

Amag 1: Kartezyen ¢arpimi ve analitik diizlemi kavrayabilme.

Davraniglar:

1. Sirali Ikiliyi tanimlama
Sirali ikililerin esitligini tanimlama

Iki kiimenin kartezyen garpimini tanimlama.

Kartezyen carpimin degisme &6zelliginin olmadigini gésterme.

O AN 0D

Iki kiimenin eleman sayilari ile bu iki kiimenin kartezyen carpiminin eleman sayilari
arasindaki iliskiyi s6yleme ve yazma.

6. Oklid ¢atisini (dik koordinat sistemini) tanimlama.
7. Analitik diizlemde bir noktanin koordinatlarini tanimlama (MEB, 1991, s. 11).

Bu anlamda 1991 programi hem dersin 6zel hedefleri, hem de bu hedeflere iligkin
davraniglari icermesi bakimindan bir ilk olma 6zelligi tagimaktadir. ilk kez bir
programda hedefler davraniga donuk olarak detaylandiriimigtir. 1998 programinda
da bu durum aynen devam ettirilmistir. Hedef davraniglar, davranigsal tanimlamalari
icermesi sebebiyle hedeflerin daha iglevsel ve daha Olgulebilir olmasina imkan
tanimaktadir. Bu bakimdan 1991 programiyla beraber program hedefleri daha

somut bir boyut kazanmigtir.

2005 ve sonrasindaki programlar. 2005 ve sonrasindaki tum programlarda
matematik egitiminin genel amaclarina benzer gekilde yer verilmigtir. Ancak onceki
programlarda dersin 6zel hedeflerine donuk yer verilen hedef davranig ifadeleri
2005 programiyla birlikte yerini kazanim ifadelerine birakmistir. Programdaki
kazanim ifadeleri, yapilandirmaci yaklasimin esaslari geredi, 6grenciyi odaga
almakta ve dersin sonunda 6grencide gorulmek istenilen ozellikleri icermektedir.
Ornegin 2005 programinda “Baginti, fonksiyon, islem” bélimi, Kartezyen carpim

alt 6grenme alanina ait kazanimlar soyle ifade edilmigtir:
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1. Siurall ikililerin egitligini 6rneklerle aciklar.

2. Iki kiimenin kartezyen carpimini agiklar, kartezyen carpimin 6zelliklerini belirtir
(MEB, 2005, s. 68).

Ogrenme Uriiniine déniik olarak olusturulan kazanim ifadeleri, dlgilebilir ve

g6zlenebilir eylem ifadelerini icermektedir.

Hedeflerin yaziminda kullanilan yaklasim. Hedef ve davranis yaziminda
kimi zaman program gelistirme uzmaninin egitimine, kimi zaman da programin
Ozelligine bagli olarak degisen, farkli yaklasimlarin izlenebildigi bilinmektedir.
Arastirmanin bu boéliminde hedefler hangi yaklasimla yazildiklari baglaminda
incelenmistir. 1987 ve oncesindeki programlarda dersin 6zel hedeflerine iligkin
ifadeler yer almadidi i¢in bu bolimde 1991 ve sonrasindaki programlar inceleme

kapsamina alinmigtir.

1991 ve 1998 programlari. 1998 programi 6zinde, bes bolimden olusan
1991 programinin U¢ sinif dizeyine goére diuzenlenmesiyle olusturulmustur. Bu
sebeple hedefler birebir aynidir. Hedeflerin ayni olmasi sebebiyle 1991 ve 1998
programlari bu bolimde birlikte ele alinmislardir. Her iki programda da dersin 6zel
hedefleri incelendiginde 6n kosul ilkesine uygun hareket edildigi ve agsamali hedef
yazma yaklasiminin benimsendigi gorulmektedir. Bu yaklagsim Bloom’ un asamali
siniflama yaklasimini temel almakta ve bu yaklasimda 6grencilerin kazanmasi
gereken Ozellikler biligsel, duyussal ve psikomotor olmak Uzere Ug¢ alana, bu
alanlarda kendi iginde c¢esitli alt basamaklara ayrilmaktadir. Programlarda hedeflerin
hangi boyut ve hangi basamaga ait olduguna iliskin 6zel olarak bir bilgilendirme
yapilmamakla birlikte asamal siniflama yaklagsiminin éngérdiga siniflama ve
siralamaya uyuldugu anlasiimaktadir. Ornegin biligsel alana ait hedefler kendi iginde
Bilgi- Kavrama- Uygulama- Analiz- Sentez —Degerlendirme siralamasi ile yer
almaktadir. Konuya iliskin bilgi basamagindaki hedefler ilk &énce verilirken,
degerlendirme basamagindaki hedefler en son verilmektedir. Ornegin, 1998 lise
matematik 9. sinif programinda mantik bolumune ait hedef ve davranislar (program
kilavuzunda dersin 6zel hedefleri igin amag ifadesi kullaniimigtir. Programlardan
yapilan alintilar programda ifade edildigi seklide aynen aktarildidi icin verilen
orneklerde hedef yerine amag ifadesi yer almaktadir) soyledir:

Amag 1: Onermelerle ilgili temel kavramlarin bilgisi. (Bilissel alan, bilgi diizeyi)

Davraniglar:

1. Terimi, tanimli tanimsiz terimleri agciklama

96



Onermenin tanimini séyleme ve yazma.
Bir 6nermeyi sembolle gésterme.
Onermenin dogruluk degerleri tanimini séyleme ve yazma.

iki 8Bnermenin denkligini (esdeger) tanimini séyleme ve yazma.

S o A 0D

Bir 6nermenin olumsuzunun (degilinin) tanimini séyleme ve yazma.
Amag 2: Onermelere ait temel kavramlari kavrayabilme. (Bilissel alan, kavrama diizeyi).
Davraniglar:

1. Verilen terimler arasindan tanimli ve tanimsiz olanlari segip isaretleme.

2. Verilenler arasindan énerme olanlari segip isaretleme.

3. Verilen 6nermelerin dogruluk degerlerini séyleme ve yazma.

4. Verilen iki veya li¢ 6nermenin dogruluk degerlerini, dogruluk tablosunda yazma
ve gbsterme.

5. Verilen iki 56nermenin denk olup olmadigini gésterme ve yazma.
6. Verilen bir 6nermenin olumsuzunu (degilini) s6yleme ve yazma.

7. Verilen bir 6nerme ile degilinin dogruluk degerlerini ayni tabloda gbésterme ve
yazma.

Amac 3: Bilesik 6nermeleri ve bzelliklerini kavrayabilme. (Bilissel alan, kavrama diizeyi)
Davraniglar:

5 o &,

1. “Veya”, “ve”, “ise”, “ancak ve ancak” baglaglari ile kurulan bilegik 6nermeleri
tanimlama.

2. “Veya”, “ve”, baglaclari ile kurulan bilesik énermelerin dogruluk degerlerini
tanimlama.

3. “Veya “ve” bagdlacglari ile kurulan bilesik 6nermelerin 6zelliklerini séyleme ve
gosterme. (Tek kuvvet, degisme, birlesme, birbiri lizerine dagiima)

4. De Morgan kurallarini séyleme ve gbsterme.

5. Totoloji ve ¢geliski olan birlesik 6nermeleri tanimlama.

6. “Ise” baglaci ile kurulan kosullu énermenin dogruluk degerlerini tanimlama.

7. Bir kosullu 6nermenin Kkarsitini, tersini, karsit tersini séyleme ve yazma.

8. Bir kogullu 6nerme ile karsit tersi arasindaki iliskiyi séyleme ve yazma.

9. Bir kosullu 6nerme ile “veya’li bilesik 6nerme arasindaki iliskiyi séyleme ve yazma.

10. “Ancak ve ancak” baglayici ile kurulan iki yénli kosullu énermenin dogruluk
degerlerini tanimlama.

11. iki yénli kogullu énerme ile kosullu énermeler arasindaki iligkiyi séyleme ve
gdsterme.

12. Tanim, aksiyon, teorem, ispat kavramlarini agiklama.

13. Teoremlerin ispat ybntemlerini agiklama. [Dogrudan (direkt), olmayana ergi
(dolayli), tiimevarim, tiimden gelim, deneme, aksine érnek verme]

Amag 4: Bilesik 6nermelerle islem yapma becerisi. (Bilissel alan, uygulama diizeyi)

Davraniglar:

T

1. Verilen basit 6nermelerden “veya”, “ve” badlaclari ile bilesik 6nermeler elde etme
ve yazma.

AT

2. “Veya’, “ve” baglaclari ile kurulan bilesik 6nermelerin dogruluk tablolarini yapma.
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3. “Veya”, “ve” badlaclari ile kurulan bilesik 6nermelerin degillerini séyleme ve
yazma.

4. Verilen bilesik 6nermeye uygun elektrik devresini ¢gizme.
5. Verilen bir elektrik devresine uygun bilesik 6nermeyi yazma.
6. Verilen iki nermeden kosullu énerme elde etme ve yazma.

7. Verilen bir kogullu énermenin karsitini, tersini, karsit tersini bulma ve dogruluk
tablolarini yapma.

8. Verilen bir kogulu énermeyi “veya” Il 6nerme olarak séyleme.

9. Verilen iki dnermeden, iki yonlii kogullu 6nerme elde etme.

10. Verilen iki y6nlii kosullu bir 6nermeyi kosullu énerme olarak séyleme ve yazma.
11. Verilen bir aksiyon ve teoremi karsilagtirma.

12. Verilen bir teoremin hipotezi ile hiikmiinii séyleme ve yazma.

13. Verilen basit bir teoremi dogrudan ve olmayana ergi yéntemi ile ispatlama (x=3
= 2x+4=10vb.)

14. Onermeler cebir’ini kullanarak verilen bir énerme denkliginin dogrulugunu
gbsterme ve yazma.

15. Dogruluk degeri bilinen bir bilesik énermenin bilesenlerinin dogruluk degerlerini
bulma ve yazma (MEB, 1998,s. 156-157).

Hedefler incelendiginde Bloom’un biligsel alan igin tanimladigi (Bilgi- Kavrama-
Uygulama- Analiz- Sentez- Degerlendirme) asamalar g6z 6nune alinarak
yazildiklari dikkati cekmektedir. ilk hedefin temel kavramlari bilmeye yonelik bilgi
dizeyinde bir hedef oldugu, sonrasinda edinilen bilgilerin kavramasina donuk,
kavrama duzeyindeki hedeflere yer verildigi, son olarak da edinilen ve kavranan
bilgilerin igslem becerisine donusmesine iligkin uygulama basamagindaki bir hedefin
yer aldigi gériilmektedir. Ote yandan hedeflerin altinda siralanan davraniglarin da
benzer sekilde onkosul ve asamalilik ilkelerine uyularak siralandigi goérulmektedir.

Ornegin 1. Amaca ait 4. ve 5. davraniglar sdyledir:

e Onermenin dogruluk degerleri tanimini séyleme ve yazma.
e |ki 6nermenin denkligini (esdeger) tanimini séyleme ve yazma (MEB, 1998,s. 156).
Bu davraniglar incelendiginde, oncelikle bir dnermenin dogruluk dederinin
tanimlanmasi, sonrasinda iki dnermenin denkliginin séylenmesi istenmistir. Clnku
iki 6nermenin denkliginin irdelenebilmesi i¢in, dnermelerin dogruluk degerlerinin

bilinmesine ihtiyag vardir.

2005 ve sonrasindaki programlar. 1991 ve 1998 programlarindan farkl
olarak 2005 ve sonrasindaki programlarda dersin 6zel hedefleri kazanimlar sekilde
ifade edilmiglerdir. Ogrencide gorilmesi istenen O6zelliklere goére ifade edilen
kazanimlar yapisal olarak hedef- davranis ifadelerinden daha farkh bir 6zellige

sahiptir. Hedefler yapisal olarak tek tip 6grenme urtnunu ifade ederken, kazanimlar
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birden fazla Uriine donuk olabilirler. Ayrica kazanimlar hedef ifadelerinde oldugu gibi
bilgisi, becerisi, yapabilme, kavrayabilme gibi genel sozcukler yerine daha
ogrenciye donuk; yapar, bulur, séyler gibi sozcuklerle ifade edilirler. Ancak
kazanimlarin yaziminda da hedeflerin yazimina benzer bi¢cimde asamali hedef
yazma yaklagsimindan yararlanildidi goriimektedir. Hedef boyutunda kazanim
ifadelerinin yer aldigi 2005, 2011, 2013, 2017 ve 2018 programlarinda her 6grenme
alanina ait kazanimlarin alt 6grenme alanlari igerisindeki siralamasi incelendiginde,

Bloom’un agsamali siniflama yaklagsiminin temel alindigi net olarak goértulmektedir.

Ornegin 2005 programinda 9. Sinif cebir alani, sayilar béliminde yer alan

usli sayilar alt 6grenme alanina iliskin kazanimlar séyledir:

1. Bir gergek sayinin pozitif tam sayi ve negatif tam sayi kuvvetini acgiklar ve Usli sayilara
ait 6zellikleri gésterir. (Bilissel Alan, Kavrama diizeyi)

2. Uslii sayilarin esitligini ifade eder ve (islii sayilarla ilgili uygulama yapar. (Bilissel Alan,
Uygulama dlizeyi) (MEB, 2005, s.70).

Kazanimlar incelendiginde birinci kazanimda hem agiklama hem goésterme
davraniglarinin yer aldigi gorulmektedir. Kazanimdaki her iki davranis da kavrama
dizeyine isaret ettigi igin, kazanimin bilissel alanin kavrama duzeyinde oldugu
anlasiimaktadir. Ikinci kazanimda ise ifade etme ve uygulama yapma davraniglari
yer almaktadir. Burada uygulama yapma davranigi daha Ust basamakta oldugu igin
bu davranig esas alinarak, kazanimin uygulama basamagina ait oldugu
dugunulmektedir. Buradan Uslu sayilar konusunun kazanimlarinin Bloom’un
asamali siniflama yaklasimi esas alinarak olusturuldugu, kavrama duzeyindeki

kazanimi uygulama duzeyindeki kazanimin izledigi agik¢a gorilebilmektedir.

Matematik dersinin yigmali bir bilim dali olusu ve yapisi geregi her bir
kavramin, bir sonraki kavram igin bir basamak teskil etmesi, bu dersin hedeflerinin
asamall hedef yazma yaklagimiyla yazilmasini zorunlu kilmaktadir. Programlarda
bu durumun gdzetilmis olmasi, 6grenmenin dogasina uygun hareket edilmesi ve
ogrencinin 6grenmesini kolaylastiracak bir duzende yapilandiriimasi bakimindan

son derece onemlidir.

Hedeflerin siniflandiriimasi. Hedeflerin agamali siniflamasinda yaygin olan
g6rusun Bloom ve arkadaglari tarafindan érgitlenen ve Bloom Taksonomisi olarak
adlandirilan siniflama oldugu bilinmektedir. Bu siniflamaya gore hedeflerin asamali
siniflandiriimasi Ug¢ alanda yapilmaktadir. Bu alanlar bilissel alan, duyussal alan ve

devinigssel (pskimotor) alanlardir. Aragtirmanin bu bdluminde programlar,
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hedeflerinin nasil siniflandirildidi, hangi alanlara dagildigi ve bu dagilimin yillar
icerisindeki degisimleri bakimindan incelenmistir. Bu baglamda dersin genel
amagclari temel alinmis ve genel amaglarin yer aldigi programlar incelemeye dahil

edilmistir.

1935 programi. Genel amaglarin ilk kez yer aldigi 1935 matematik 6gretim
programinda “ Riyaziye tedrisatindan beklenen baslica gayeler” basligi yer almis ve

bu baslik altinda tamami biligssel alana yonelik asagidaki hedeflere yer verilmistir:

e Uzmanlik gerektirmeyen durumlarda karsilagilan hesaplarin iyi, hizli ve anlayarak
yapilmasi,

e Lisede okutulan fizik, kimya dersleri igin gerekli riyazi bilgilerin verilmesi

e Cikarim kabiliyetinin artmasi ve zihnin sistemli islemeye alismasinin saglamasi
o Tecrit fikrinin yerlesmesi

o Miitehawvil ve tabi ¢evresinden ilk mevhumlarin verilmesi

e Lise mezunlarindan yiiksek riyaziye ya da ona dayanan bir ihtisas yapmak
isteyenlere (fazla ihtisasa kagmayan taraflariyla) temel riyaziyeyi 6gretmek (Kdiltiir
Bakanligi, 1935, s. 4).

1935 programinda hedeflerin tumumun biligsel alana ait olmasi, duyussal ve

psikomotor alanlarin o yillarda ihmal edildigine isaret etmektedir.

1987 programi. Programda “Lise matematik programi, amaclar’ bashgi
altinda verilen hedefler agik bir siniflandirmaya gidilmeden bir butin halinde
verilmistir. Ancak verilen ifadelere bakildiginda agirlikli olarak biligsel alan
hedeflerinin yer aldigi, ilaveten duyussal alan hedeflerine de vyer verildigi,

psikomotor alana iligkin bir ifadeye ise rastlanmadigi gorulmektedir.

1987 programinda bilissel alan hedefleri, matematiksel kavram ve yapilara
hakim olma, problem ¢6zme, matematiksel birikimini gunlik hayat ve diger
derslerde kullanabilme, bilimsel dusinme ve arastirma becerisi Uzerinde
yogunlasmistir. Duyussal alana iligkin olarak da tarafsiz, dnyargidan uzak, agik fikirli

ve bilginin yayllmasina istekli olma durumlari vurgulanmigtir.

2005 programi. Bu programda hedefler “programin temel 6geleri” bashgi
altinda, “Beceriler, duyussal Ozellikler, 6z duzenleme yeterlikleri ve psikomotor

beceriler” olmak Uzere doért gruba ayrilmistir (MEB, 2005, s. 13- 18).

Biligssel alana iliskin beceriler; matematiksel model kurma, matematiksel
disunme, problem ¢b6zme, akil yuratme ve iligkilendirme becerisi olarak

belirtiimigtir. Matematikten zevk alma, matematigin gucunu ve guzelligini takdir
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etme, matematigi 6grenecegine inanma ve 6zguven, problemin ¢dézimuinde sabirli
olma ve matematikteki basari ya da tutumunu olumsuz etkileyecek kadar kaygil
olmama durumlari ise programin duyussal Ozellikler kapsaminda yer verdigi
hedeflerdir. 2005 program hedeflerinde vurgulanan bir baska boyut 6z dizenleme
yeterlikleridir. Oz diizenleme yeterlikleri kapsaminda; kendini motive etme, kendine
hedef belirleyerek buna ulasmak icin kendini yonlendirme, matematik dersinde
istenenleri zamaninda duzenli yapma, kendi caligmalarini sorgulama, ihtiyag
duydugunda gevresinden yardim isteme, sinav heyecanini kontrol etme, matematik
dersinde temiz ve diuzenli olma, bagkalarina ve kendine ait malzemelere 6zen
goOsterme gibi hedefler yer almaktadir. Bu hedeflerden bir kisminin “duyussal boyut”
bir kisminin da “beceri” ile ilgili bélumlerde yer aldidi ifade edilmistir (MEB, 2005, s.
18). Programin psikomotor beceriler boyutunda ise 6gretim arag ve gereglerinin,
hesap makinesi ve bilgisayar yazilimlarinin etkin kullanimi hedeflenmistir. Ancak
2005 programinin kazanimlari incelendiginde kazanimlarin agirlikli olarak biligsel
alana donuk oldugu, psikomotor alana donlik kazanimlarin grafik gizimiyle sinirli
kaldigi ve duyussal alana iligkin bir kazanima ise yer verilmedigi dikkati gekmektedir
(MEB, 2005).

2011 programi. Programda “Programin temel 6geleri” bashgi altinda yer
alan “Bu program ile ogrencilerin bir yandan ortadgretim seviyesinde matematik
konularini 6grenirken bir yandan da bazi temel biligsel, duyugsal ve psikomotor
becerileri gelistirmeleri amaclanmigstir” ifadesi bu programda hedeflerin G¢ alanda

asamali siniflandirildigini géstermektedir (MEB, 2011, s. 7).

Programin beceriler boyutu beceriler bashgi altinda sunulmustur. Bu boyutta
problem ¢ozme, iligkilendirme, iletisim kurma, matematiksel modelleme ve akil
yurutme becerileri yer almaktadir. Duyussal ve psikomotor 6zellikler ise tek baslik
altinda sunulmustur. Duyussal 6zellikler, psikomotor beceriler ve 6z dizenleme
yeterlikleri bu baglk altinda verilmistir. Duyussal Ozellikler; tutum, 6z guven,
matematikte kendine yetme becerisi ve matematik kaygisi olarak ifade edilmistir.
Duyussal 0zelliklerin 2005 programiyla bire bir ayni oldugu gorulmektedir.

Psikomotor becerilere iliskin olarak da,
“ortaégretim matematik égretim programinda égrencilerin bilissel ve duyussal gelisimlerinin
yaninda psikomotor becerilerinin gelisimine énem verilmektedir. Bunun gerceklesebilmesi igin

etkinlikler icerisinde O&zellikle &grencilerin bilgisayar teknolojisinden ve hesap makinelerinden
yararlanmalarina olanak saglanmalidir. ” (MEB, 2011, s.12)
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ifadeleri yer almaktadir. Oz diizenleme yeterliklerinin ise 2005 programiyla bire bir

ayni oldugu gorulmektedir.

2011 programinda da 2005 programina benzer bigimde genel amaglarda tum
alanlara donuk hedeflere yer verilmesine ragmen, kazanimlarin agirlikli olarak
bilissel alana dénuk hazirlandigi, psikomotor alana donik kazanimlarin oldukc¢a az
oldugu ve duyussal alana donuk ise higbir kazanimin yer almadigi gorulmektedir
(MEB, 2011).

2013 programi. 2013 programinda hedeflerin siniflandiriimasina iligkin:

“matematik égretim programinin 6grencilerin hayata ve bir (st 6grenime hazirlanmalarinda
ihtiya¢ duyabilecekleri bilgi, beceri ve tutumlarin matematik baglaminda nasil gelistirilebileceginin

yapitaglarini ve yol haritasini igerdigi” (MEB, 2013, s. IV)

ifade edilmektedir. Ayrica matematik derslerinin 6gdrencilere sadece kavramsal
anlama degil, matematiksel iletisim kurma, problem durumlarini modelleme ve
cozmede de etkin kullanacak sekilde yapilandiriimasi gerektigi ifade edilmigtir.
Bunun da ancak 6grencilerin matematigi yararli ve ugrasmaya deger bulmalari,
0zenle ve sebatla ¢alismalariyla mimkuin olacadi vurgulanmistir (MEB, 2013, s. IV).
Bu ifadelerden de anlasilacagi gibi programda sadece bilissel alan becerilerine
yogunlasmanin yetersiz oldugu belirtilerek, duyussal ve psikomotor alanlarin
dénemine vurgu yapilmistir. “Programin Ogrencilere Kazandirmayi Hedefledigi
Matematiksel Yeterlik ve Beceriler” basligi altinda yer alan biligsel, duyussal ve
psikomotor alanlarin tUmune hitap eden matematiksel beceri ve yeterlikler soyle

siralanmigtir:

o “Matematiksel modelleme ve problem ¢é6zme”

o “Matematiksel slire¢ becerileri: matematiksel dili ve terminolojiyi dogru ve etkin
kullanma (Matematiksel iletisim),matematiksel akil yiritme ve ispat yapma,
matematigin kendi igindeki konular/ kavramlar arasinda ve baska alanlarla
iliskilendirme”

o “Matematige ve égrenimine deger verme”

o “Psikomotor becerilerde gelisim saglama”

e “Bilgi ve iletisim teknolojilerini (BIT) yerinde ve etkin kullanma” (MEB, 2013, s. IV).
Programin biligsel alan boyutuna iligkin beceriler incelendiginde oOnceki
programlardaki becerilerle benzer bigimde matematiksel modelleme, problem
¢ozme ve matematiksel sure¢ becerilerinden olustugu goérulmektedir. Programin
duyussal alan boyutuna iligkin agiklamalar 6nceki programlarla paralel bigcimde

matematige ve matematik 6grenimine yonelik 6z guven, olumlu tutum ve degerler
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ile 6z duzenleme vyeterliklerini icermektedir. Programin psikomotor beceriler
boyutunda ise grafikleri aslina uygun ¢izme, geometrik arag gerecleri kullanma, bilgi
ve iletisim teknolojilerini kullanma hedeflerine yer verilmigtir. Ancak 2013
programinda da 2005 ve 2011 programlarina benzer bigcimde kazanimlarin biligsel
alan agirlikli hazirlandigi ve duyussal alana donuk bir kazanima yer verilmedigi
go6rulmektedir (MEB, 2013).

2017 ve 2018 programlari. Her iki programin da genel amaglari bolumunde
yer alan acgiklamalar incelendiginde, kazandirilmasi hedeflenen beceri ve
yeterliklerin bire bir ayni oldugu goérulmis ve bu nedenle iki program bir arada

degerlendirilmistir.

Programlarda yer alan ifadeler dogrultusunda, bilissel alan boyutunda

ogrencilere kazandiriimasi beklenen beceriler soyledir:

o “Problemlere farkli agilardan bakarak problem ¢ézme becerilerini gelistirmeleri”,
o “Matematiksel diisiinme ve uygulama becerileri kazanmalari”,
o “Matematigi dogdru, etkili ve faydali bir sekilde kullanmalari”,

o “Matematigin tarihsel gelisim siirecini, matematigin gelisimine katki saglayan bilim
insanlarini ve onlarin ¢galismalarini tanimalari’,

o “Hayatta karsilastiklari bir sorunun onlar igin problem olup olmadigina dair bakis
acisi gelistirip belli bir bilgi diizeyine ulasmalari” (MEB, 2018, s. 11).

Ogrencilerin “matematige ve matematik Ggrenimine deger vermeleri” ise programin duyussal
alana yonelik hedefidir (MEB, 2018, s. 11). Her iki programin da genel amagclar
boluminde psikomotor alana yonelik acik bir hedef yer almamasina ragmen
“fonksiyonlarin grafiklerini gizer”, “tiirevi yardimiyla bir fonksiyonun grafigini ¢izer” gibi psikomotor
alan becerilerine donuk kazanimlarin yer aldigi gértlmektedir (MEB, 2017; MEB,
2018). Agirlikli olarak biligsel alan becerilerine donuk kazanimlarin yer aldigi 2017
ve 2018 programlarinda genel amagclarda duyussal alana donuk hedeflere yer
veriimesine ragmen, bu alana doénuk dogrudan bir kazanimin yer almadigi

gorulmektedir.

2005, 2011 ve 2013 programlarinda her Ug alana iligkin hedefler daha detayl
aciklanmigken, 2017 ve 2018 programlarinda bu hedeflerin detaylandiriimadigi, her
bir alan i¢in hedeflerin ayri ayri verilmesi yerine genel bir agiklama iginde sunuldugu
dikkati cekmektedir.

Matematik dersi 6gretim programlarinda yer alan hedeflerin biligsel, duyussal

ve psikomotor alanlar Gzerinden yillara gore siniflandirilisi Tablo 11'de sunulmustur.
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Tablo 11

Hedeflerin Yillara Gore Siniflandirilmasi

Bilissel Alan Duyussal Ozellikler Psikomotor Beceriler
Becerileri

1935 v lyi, hizl ve anlayarak hesap

yapma

v Fizik, kimya dersleri igin
gerekli riyazi bilgilere sahip
olma

v" Cikarim kabiliyetini artirma
ve zihnin sistemli
calismasini saglama

v Tecrit fikrinin yerlesmesi

v' Yiksek riyaziye ya da ona
dayanan bir ihtisas igin
temel riyaziyeye hakim olma

1987 v' Matematiksel 6n bilgilere ve v*  Arastirmaya ilgi duyma,

temel kavramlara sahip tarafsiz olma, pesin
olma hikimden kaginma,

v" Aksiyomatik diizenle dogru acik fikirli olma ve
distinme kurallarini bilginin yayilmasini
gelistirme ve ispat arzu etme
yapabilme

v' Cesitli aksiyom sistemleri ve
uzaylarin varhigini sezme

v Cebirin modern yapisini ve
bu yapi icinde vektor
yapisinin etkinligini, sayi
kavraminin inceliklerini,
evrendeki geometrik yapi ile
sayllar arasindaki iligkileri,
fonksiyon kavramini ve
fonksiyonun bugunki
matematikteki Ustin yerini
kavrama

v' Matematiksel model
olusturup kullanma becerisi

v' Matematiksel bilgi teknik ve
becerileri problem ¢ézme,
gunlik yasam ve diger
derslerde kullanma becerisi

v' Analiz, timdengelim,
timevarimla muhakeme
etme ve genellestirme ile
distnebilme becerisi

v Inceleme, arastirma, kritik
yapma, dizenli, dikkatli
sabirli olma ve
dgrendiklerini acikca ifade
etme aligkanligi
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Tablo 11

Hedeflerin Yillara Gére Siniflandiriimasi (devami)

Bilissel Alan
Becerileri

Duyussal Ozellikler

Psikomotor Beceriler

2005

2011

2013

2017 ve
2018

\

ANANENRN

AN NN

\

AN

Matematiksel model kurma
becerisi

Matematiksel distinme
becerisi

Problem ¢ézme becerisi
iletisim kurma becerisi

Akil yiritme becerisi
iliskilendirme becerisi

v" Olumlu tutum, 6zgliven,
matematikte  kendine
yetme  becerisi ve
matematik kaygisi

v Oz dizenleme yeterlikleri*

Problem ¢6zme becerisi
iligkilendirme becerisi
iletisim kurma becerisi
Matematiksel modelleme
becerisi

Akil ylrGtme becerisi

v' Tutum, 6z gliven,
matematikte kendine
yetme becerisi ve
matematik kaygisi

v Oz diizenleme yeterlikleri*

Matematiksel modelleme ve

problem ¢dézme

Matematiksel slreg

becerileri

o Matematiksel iletisim
saglayabilme

e Matematiksel akil
yuritme ve ispat
yapabilme

e Matematiksel
iliskilendirme yapabilme

Problem ¢6zme becerisi
Matematiksel distinme ve
uygulama becerileri
Matematigi dogru etkili
faydali kullanma

Hayatta karsilastiklar bir
sorunun onlar igin problem
olup olmadigina dair bakis
acisi gelistirip belli bir bilgi
dizeyine ulagsma
Matematigin tarihsel gelisim
surecini, matematigin
gelisimine katki saglayan
bilim insanlarini ve onlarin
calismalarini tanima

v' Matematige ve
dgrenimine deger
verme (6zguven,
olumlu tutum ve
degerler, 6z
dizenleme)

v' Matematige ve
matematik 6grenimine
deger verme

v Ogretim arag ve
gereclerini etkin
kullanma

v Hesap makinesi
ve bilgisayar
yazilimlarini
etkin kullanma

v Bilgisayar
teknolojisi ve
hesap
makinesini
kullanma

v' Grafikleri aslina
uygun gizme

v Geometrik arag
geregleri
kullanma

v' Bilgi ve iletigim
teknolojilerini
kullanma

v' Bilgi ve iletigsim
teknolojilerini
kullanma
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* Oz diizenleme yeterlikleri 2005 ve 2011 programlarinda hem bilissel alan becerilerine hem

de duyussal 6zelliklere donuk ifadelerin iginde yer alabilecegi yoniinde bir agiklama ile birlikte yer
almistir. Bu sebeple tabloda 2005 ve 2011 yillarinda 6z diizenleme yeterliklerine bilissel ve duyussal
alanin arasinda yer verilmistir.

Tablo 11 incelendiginde 1935 programin hedefler boyutu agisindan ¢ok daha
farkh bir yapida oldugu; hesap yapma, ¢ikarim yapma, fizik, kimya dersleri ya da
matematige dayall yuksek ihtisas igin gerekli matematiksel alt yapiya sahip olma
gibi daha yluzeysel ve tek (biligsel) alana donuk hedeflerin programa hakim oldugu
dikkati gekmektedir. Ote yandan 1987-2018 yillari arasinda programlarin, genel
amaglar altinda, kazandirmayi hedefledikleri beceri ve &zelliklerin ise kuguk
eklemeler ya da ifade farkhliklari disinda genel ¢ergevesinin ayni oldugu; biligsel,
duyussal ve psikomotor alana yonelik hedeflerin tUm programlarda paralellik
goOsterdigi  gorulmektedir. Buna goére ogretim programlarindaki aciklamalar
kapsaminda 1987- 2018 yillari arasinda matematik 6gretiminde hedeflenen beceri

ve Ozelliklerin genel ¢ergevesi asagidaki gibidir:
Bilissel alanda hedeflenen temel beceriler:
e Matematiksel modelleme
e Problem ¢ozme
¢ Matematiksel sureg¢ becerileri:
v' Matematiksel iletisim saglayabilme
v' Matematiksel akil yiriitme ve ispat yapabilme
v' Matematiksel iliskilendirme yapabilme
Duyussal alanda hedeflenen temel 6zellikler:

¢ Matematige ve matematik 6grenimine deger verme

¢ Matematige karsi olum tutum gelistirme

¢ Matematikte 6zguvenli olma, 6grenebilecedine inanma

e Matematikte kendine yetme becerisi

¢ Matematikteki duygu dusunce ve basarilarini olumsuz etkileyecek
kadar kaygili olmama

e Oz diizenleme yeterlikleri
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Psikomotor alanda hedeflenen temel beceriler:

¢ Bilgi ve iletisim teknolojilerini yerinde ve etkin kullanma (grafik hesap
makinesi vb. 6gretim arag ve gerecleri, dinamik matematik / geometri

yazilimlari ve matematik 6gretimi igin gelistirilen kaynaklar)

Matematik dersinin dogasi geregi bilissel alana iliskin hedefler agirlikli olarak
yer alsa da, duyussal Ozelliklere iligkin hedeflerin de yer aldigi, 6grencilerin
matematik dersine iliskin takdir duygularinin, olumlu tutumlarinin ve 6zguvenlerinin
bu slrecte tamamlayici, destekleyici rolinun farkinda olundugu ve deger gordugu
anlasiimaktadir. Ancak duyussal alana iliskin hedeflerin kazanimlara yansitiimasi
noktasinda kopukluklar oldugu anlasiimaktadir. Ote yandan psikomotor alan
becerilerinin de 2005 programiyla birlikte yer almaya basladigi ve sayica ¢ok az da
olsa programlarda psikomotor alan becerilerine donik kazanimlara yer verildigi
dikkati cekmektedir. Ozellikle teknolojik gelismelerin son hizla devam ettigi
gunumuz dunyasinda bilgi ve iletisim teknolojilerine donuk becerilerin yer almasi
matematik 6gretimi agisindan oldukg¢a olumlu bir durumdur ancak bu kazanimlarin

saylisinin biligsel alan kazanimlarina oranla ¢ok dusuk oldugu goériimektedir.
igerigin yapilandiriimasi

Bu bolumde programlarin igerigi ele alinarak icerigin nasil organize edildigi,
hangi yaklagsimla duzenlendigi incelenmis ve yillar igerisinde igerigin nasil bir
degisim gosterdigi gosteriimeye calisiimistir. Ancak bunun Oncesinde dersin
icerisinde yer alan boélimlerin gunumuizdeki karsiliklarinin tanitiimasinin faydal

olacag dusunulmektedir:

Cebir: sayilar teorisini, geometriyi ve analizi igine alan genis bir matematik
dalidir (Wikipedia, 2021). Cebir kavrami, gunumuzde matematigin o6grenme

alanlarindan biri olarak halen kullaniimaktadir.
Hendese: Gunumuzdeki karsiligi geometridir.

Musellesat: Koku muselles, yani uggen olan bu kavram gunuimuzdeki

karsihgi trigonometridir.
Mihanik: Matematigin fizikteki uygulamalarini iceren bir derstir.

Nazari hesap: Kuramsal, teorik anlami tagimaktadir.
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Kozmografya: Gok bilimin, matematik ve fizigin yalniz temel kavramlarindan
yararlanarak en belli basli olaylari ele alan dalidir (Wiktionary, 2021). Kozmografya

dali daha sonra astronomi olarak adlandiriimigtir.

Bu bodlimde programlar, icerik acgisindan benzer O6zellik gosterme

durumlarina goére gruplandiriimiglardir.

1934 ve 1935 programlari. 1934 programinda igerik 6grenme alanlarina
bolunerek vyapilandiriimistir.  Konular 6grenme alanlarinin  altinda Unitelere
ayrilmadan, toplu olarak yer almaktadir (Maarif Vekaleti, 1934). 1934 program

iceriginin siniflar dizeyindeki boliumleri Tablo 12’de verilmigtir.
Tablo 12

1934 Lise Riyaziye Programi Siniflar Diizeyinde icerik Béliimleri

Riyaziye [. Sinif Il. Sinif . Sinif

Fen Edebiyat
icerik Cebir Cebir Cebir Cebir
Bolimleri Hendese Hendese Hendese Kozmografya

Nazari Hesap

Musellesat

Mihanik

Kozmografya

1934 programinda igerige iliskin bdlimlere bakildiginda UGguncu sinif
dizeyinde farkli subeler igin icerigin farklhlastigi ve fen subesi icin igerigin alti farkli
bolimden olustugu gorulmektedir. Ayni sinif duzeyinde edebiyat bolumu iginse

icerik daha sade tutulmustur.

1934 program igeriginde yer alan konular ve bu konularin organizasyonu
incelendiginde, sarmal bir yapinin oldugu goriiimektedir. icerik diizenleme
yaklasimlarindan biri olan sarmal programlama yaklagimi, i¢erigin dogrusal bir sira
izlemedigi, daha 6nce 6grenilen konularin hatirlatildigi ve kapsaminin genigletildigi
bir yaklagimdir. Bu yaklagimda konular yeri ve zamani geldik¢e tekrar tekrar ele
alinmaktadir (Demirel, 2014, s. 127). 1934 programinda da bu yapinin agik
orneklerini gormek mumkundur. 1934 lise riyaziye programi igerigindeki sarmal yapi

ornekleri Tablo 13’de verilmistir.
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Tablo 13

1934 Lise Riyaziye Programi igerigindeki Sarmal Yapi Ornekleri

L.Sinif I.Sinif HL.Sinif
Konular Fen Edebiyat
Denklemler Cebir: 1. Derece Cebir:2. Derece bir Cebir:1. derece Cebir: 1ve 2.
bir ve iki bilinmeyenli denklemler siniflarin
bilinmeyenli denklemler ve 2. dereceden bir programlarina
denklemlerin koklerin durumu. bilinmeyenli iliskin tekrar ve
¢6zumda, grafiginin 2. Derece Ug denklemler aligtirmalar
Gizimi ve bilinmeyenli
birbirlerine gére denklemler.
durumlarinin
incelenmesi
Diziler Cebir: Aritmetik ve  Cebir: Aritmetik ve
geometrik diziler geometrik diziler
Logaritma Cebir: Dort ve Bes  Cebir: adi
asarh Logaritma logaritma. Dort ve
cetvellerinin Bes asarl
kullaniimasi Logaritma
cetvellerinin
kullaniimasi

Tablo 13’de goérildugu gibi denklemler konusu 1. sinifta birinci dereceden
denklemler, 2. sinifta ikinci dereceden denklemler, tGgluncu sinifta da her ikisinin
tekrari seklinde sarmal olarak igerige yerlestiriimigtir. Benzer sekilde aritmetik ve
geometrik diziler konusuna da hem 2. sinif hem de 3. sinifta (fen subesinde )yer

verilmigtir. Logaritma konusu i¢in de ayni durum s6z konusudur.

Orneklerden de anlasilacagi (zere igerigin yapilandirimasinda sarmal
programlama yaklasimi benimsenerek konularin belirlenen sinif dizeylerinde tekrar
edilmesi planlanmistir. Ogrenmede kaliciligin saglanabilmesi ve 6Jrencinin istenilen
becerileri 6zimsemesine firsat tanimasi bakimindan konularin belirli araliklarla
tekrar edilmesi Ozellikle matematik dersinin ogretimi agisindan son derece

onemlidir.

1935 programi incelendiginde icerik ve organizasyon olarak 1934
programiyla hemen hemen ayni oldugu, sadece birka¢ konuda kuguk farkhliklarin
oldugu gorilmustir (Kaltar Bakanhgi, 1935). Zeybek (2012, s. 106-107) de
1935

programinda 1934 riyaziye programinin ic¢eriginin korundugunu, ancak konularin

matematik programlarinin gelisimini anlattigi ¢alismasinda riyaziye

altinda yazilan acgiklamalarin genigletildigini ifade etmigtir. Bu sebeple 1935
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programi igeriginin de sarmal programlama yaklasimiyla dizenlendigini sdylemek

mumkundur.

1938 programi. 1938 programinin siniflar duzeyinde igerigine ait bolumleri

asagidaki Tablo 14’de yer almaktadir.

Tablo 14
1938 Lise Matematik Ogretim Programi Siniflar Diizeyinde igerik Béliimleri
Matematik l. 1. Il.

Fen Edebiyat
icerik Cebir Cebir Cebir Cebir
Bolumleri Geometri Geometri Geometri Kozmografya

o Uzay geometri

e Tasarig
geometri

e Analitik
geometri

Kozmografya

(Kaynak: Kaltar Bakanhgi, 1938)

1938 programi incelendiginde, riyaziye yerine matematik, hendese yerine de
geometri adinin kullanilmaya baglandigi; icerigin cebir ve geometri olarak
bolimlendirildigi gérilmektedir. 1938 programinda 1934 ve 1935 programlarindaki
mihanik dersleri ¢ikartiimis, hendese alaninda goérilen dersler geometri altinda
toplanmistir. 3. sinif fen subelerinde goérilen geometri alani da kendi igerisinde uzay
geometri, tasariy geometri ve analitik geometri dallarina ayrilmistir. ilaveten dnceki
programlardan farkli olarak bazi konularin siniflar dizeyinde yerleri degistirilmis ve
icerige yeni konular dahil edilmistir. 1938 programinin igerik olarak daha genis
oldugunu ve ginimuz terminolojisine daha uygun ifadelerin yer aldigini séylemek

mUmkuinddr.

1938 programinda igerigin organizasyonuna bakildiginda, 1934 ve 1935
programlarina benzer bi¢cimde sarmal programlama yaklagsiminin ornekleri
gorulmektedir. 1938 programinda yer alan sarmal programlama yaklagimina iligkin

ornekler asagidaki Tablo 15'de yer almaktadir.
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Tablo 15

1938 Lise Matematik Programi igerigindeki Sarmal Yapi Ornekleri

1.Sinif I.Sinif HL.Sinif
Konular Fen Edebiyat
Denklemler Cebir: 1. Derece iki  Cebir:2. Derece bir
ve U¢ bilinmeyenli bilinmeyenli
denklemler ve denklemler.
problemler. Koklerle katsayilar
Birinci derece arasindaki iligki.
denklemlerin ikinci derece
grafikle ¢ozimu denklemin grafikle
¢6zima.
ikinci dereceden iki
bilinmeyenli
denklem sistemleri
ve grafikle ¢co6zimu
Uggende Geometri: Bir Geometri: Bir
Alan Ucgenin alani Ucgenin alani
Piramit ve Geometri: Piramit Geometri: kesik
Koni ve koninin yuzey piramit ve koninin
olcimleri ve yan yiuzey olcimu
hacimleri ve hacimleri
Kdire Geometri: kire Geometri: kire
tarifleri teoremleri,  ylzeyine ait
yuzey 6lcimu ve incelemeler, kire
hacmi tabakasinin hacmi,
kire kapaginin
yuzey 6lcimu,
Simson formilleri.
Tablo 15 incelendiginde konularin farkli sinif duzeylerine bdlunerek degisik

kademelerde tekrar edildigi ve detaylandirildigi somut olarak goértlmektedir.

1952 programi. Liselerin dort yila ¢ikartilmasi sebebiyle 1952 programinda

icerigin dort sinif duzeyine gore duzenlendigi ve kozmografya olarak bilenen

bolumdn bu programda astronomi olarak adlandirildigr gorulmektedir (Milli Egitim

Vekaleti, 1952). igerige iliskin bélimler Tablo 16’da yer almaktadir.
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Tablo 16

1952 Lise Matematik Ogretim Programi Siniflar Diizeyinde igerik Béliimleri

Matematik . 1. 1. V.

Fen Edebiyat
icerik Geometri Aritmetik- Cebir Cebir Cebir
Bolumleri Aritmetik- Cebir  Cebir Geometri  Geometri Astronomi

Geometri Astronomi

1952 program igeriginde onceki programlardan farkli olarak fonksiyonlar,
esitsizlikler gibi bir takim yeni konularin dahil edildigi ve bazi konularin sinif bazinda
yerlerinin degistirildigi gorulmektedir. Bunlarin diginda 1952 programinda 1938

programinin igeriginin korundugunu ve genisletildigini gormek muamkunddr.

Program igerigin nasil duzenlendigine bakildiginda, énceki programlarla
benzer bigimde sarmal programlama yaklasimiyla duzenlendigi gorulmektedir.
Ornegin dortgen ve gokgenlerin tanimlari, temel elemanlari ve 6zellikleri 1. sinif
geometri konulari arasinda yer alirken, duzgun c¢okgenler 2. sinif geometri
konusudur. Yine tg¢genlerin temel elemanlari ve o6zellikleri 1. sinif geometri dersinin
konusu iken, tg¢genlerin benzerligi 2. sinif geometri konusu olarak dizenlenmistir.
icerikte sarmal programlama yaklasimin ézelligine uygun bicimde konularin (st

siniflarda tekrar edildigi ve kapsaminin genisletildigi gorulmektedir.

1956 programi. Liselerin G¢ yila indiriimesi sebebiyle 1956 programinin
icerigi de tekrar Uc¢ sinif dlzeyine goére dizenlenmistir (Maarif Vekaleti, 1956).

Programin igeriginde yer alan bolumler Tablo 17°de verilmisgtir.

Tablo 17
1956 Lise Matematik Ogretim Programi Siniflar Diizeyinde igerik Béliimleri
Matematik l. Il. 1.

Fen Edebiyat
icerik Aritmetik- Aritmetik-Cebir  Aritmetik-Cebir Cebir
Bolimleri Cebir Geometri Geometri Astronomi

Geometri Astronomi

1956 programinin igeriginde yer alan konularin 1952 programinin igerigiyle
ayni oldugu ancak U¢ sinif duzeyine indirgendigi icin konularin yerlerinde bazi
degisikliklerin yapildigi gorulmektedir. Programda igerigin nasil yapilandirildigi
incelendiginde, onceki programlarla benzer bigimde sarmal programlama

yaklagiminin uygulandigi goriilmektedir. Ornegin prizma, silindir, koni ve kiire gibi
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sekillerin tanitiimasi 1. sinifin geometri konusu iken; prizma ve kiplin alan ve
hacimleri, silindir koni ve kurenin 6zellikleri, alanlari ve hacim hesaplamalari 2. sinif
geometri konusu olarak duzenlenmigtir. Yine ilk trigonometri bilgisi, dar agilarin
trigonometrik oranlari, sinds, kosinus, tangentin tanimlari ve aralarindaki iligkiler 1.
sinif geometri konusu olarak yer alirken, bir dggendeki trigonometrik bagintilar,
sinus, kosinus, tangent teoremleri ve bazi agilarin trigonometrik fonksiyonlari 2. sinif
geometri konusudur. iki aginin toplam ve farkinin trigonometrik fonksiyonlari, yarim
ac! formdulleri, trigonometrik 6zdeslik ve denklemler 3. Sinifin geometri konusu

olarak duzenlenmistir.

1960 ve 1970 programlari. Her iki programin igeriklerinin bire bir értismesi
sebebiyle 1960 ve 1970 programlari birlikte ele alinmistir. Programlarda onceki
programlardan farkh olarak ikinci siniftan itibaren farkl subeler yer almig ve igerik
farkh subeler icin gesitlendirilmistir (Maarif Vekaleti, 1960; MEB, 1970). Birinci ve
ikinci sinifta cebir ve geometri boltimleri yer alirken, Gguncu sinif igeriginde ilaveten
astronomi bolimu yer almistir. Sinif dizeylerine gore belirlenen icerik bolimleri

Tablo 18’de verilmisgtir.

Tablo 18

1960 ve 1970 Lise Matematik Ogretim Programlari Siniflar Diizeyinde icerik
Boliimleri

Matematik . 1. 1.

Fen Edebiyat Fen Edebiyat
icerik Cebir Cebir Cebir Cebir Cebir
Bolumleri Geometri Geometri Geometri Geometri Astronomi

Astronomi

Programlarda icerigin nasil yapilandirildigi incelendiginde  onceki
programlarda oldugu gibi sarmal programa yaklasimin kullanildigi gorulmektedir.
Konular (st siniflarda tekrar edilerek kapsami genisletilmistir. icerikte sarmal
yaklasimin benimsendigine igaret eden ornekler Tablo 19’da yer almaktadir.
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Tablo 19

1960 ve 1970 Lise Matematik Programlari icerigindeki Sarmal Yapi Ornekleri

[.Sinif I1.Sinif H.Sinif
Fen Edebiyat Fen Edebiyat
— Denklemve 2. Dereceden bir 2. Dereceden 2. Derece
g egitsizlik bilinmeyenli bir denklemin
O kavrami. denklemlerin bilinmeyenli kokleriyle
5 1.dereceden  ¢ozUmU. denklemlerin  katsayilari
€ bir Koklerle katsayillar ~ ¢ozimu arasindaki iligkiler
% bilinmeyenli arasindaki iligkiler.
S denklemlerin  Ikinci derece
O ¢ézimi denklemlerle
¢ozulen problemler
— Fonksiyon ve Fonksiyon kavrami,  Fonksiyon
% artan eksilen fonksiyon cesitleri kavrami, artan
L fonksiyon Artan eksilen eksilen
& kavramlari fonksiyonlar fonksiyonlar
5 Cebirsel Cebirsel
%‘ fonksiyonlarin fonksiyonlarin
= degisimi ve grafikle  degisimi ve
N gosterimi grafikle
likel fonksiyon gOsterimi
kavrami. Basit ilkel fonksiyon
fonksiyonlarin kavrami. Basit
ilkeleri fonksiyonlarin
ilkeleri
= Degiskenin bir Tdrevin tarifi ve Turevin tarifi
g degeri igin turevin geometrik manasi.  ve geometrik
o geometrik tarifi ve Cesitli cebirsel manasi
P anlami. fonksiyonlarin
S y=ax+b threvlerinin
= fonksiyonlarinin hesaplanmasi.
turevlerinin Tirevin geometrik
hesaplanmasi uygulamasi.
Tarevin hareket
problemlerine
uygulanmasi
~ Dar agilarin Dar agilarin iki aginin toplam ve
*3 trigonometrik trigonometrik  farkinin
g oranlari. Sinus, oranlari. trigonometrik
o kosinus, tangent Sinus, fonksiyonlari.
= tanimlari. Herhangi  kosinUs, Trigonometrik
ko) bir aginin tangent Ozdeslikler.
g trigonometrik tanimlari. Trigonometrik
5 fonksiyonlarinin Herhangi bir ~ denklemler
2 tanimi acinin
= trigonometrik
fonksiyonlari
nin tanimi
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Tablo 19 incelendiginde denklemler, fonksiyonlar, tirev ve trigopnometri konularinin
batin kademelere dagitildig1 ve Ust kademelere dogru konularin derinlestirilerek

tekrar edildigi gorulmektedir.

1987 programi. 1976- 1977 o6gretim yilindan itibaren butun liselerde modern
matematik programlarinin uygulanmaya baslamasi (27.04.1976) Uzerine, 26. 5.
1983 gun ve 86 sayili kararla, egitim programlarinin dizenlenmesine iliskin program
modeli ve program hazirlanmasinda g6z oOnunde bulundurulacak esaslar
belirlenmistir (Zeybek, 2012, s. 161). Bu karar dogrultusunda hazirlanan 1987
programi icerik olarak kendinden Once yayimlanan klasik matematik donemi
programlarindan daha farklidir. Mantida ve simgelere dayandirilan matematigin
aksiyomatiklestirildigi modern matematik anlayisinda, konularin klasik matematik
konularina gore daha genel ancak daha soyut oldugu dusunulmektedir (Turgut,
1990).

1987 Programinda igerigin dnceki programlardan daha farkli yapilandirildigi
dikkati ¢ekmektedir (MEB, 1987). 1987 oncesi programlarda icerik her sinif
dizeyinde (cebir geometri, musellesat gibi) 6grenme alanlarina bdlunerek,
unitelendiriimeden organize edilmistir. Ve butin 6grenme alanlarinin haftalik isaret
edilen zaman dilimleri oraninda es zamanli olarak ilerletilmesi gerektigi belirtilmigtir.
Ancak haftalik dilimde hangi alana éncelik verecegi, ya da konularin siralamasinin
nasil olacagi belirtimemistir. 1987 programinda ise, 1983 yilinda kabul goéren
program gelistirme modelinin bir geregi olarak, igerik ilk kez Uniteler halinde
organize edilmis ve bu Uniteler igerisinde yer alan konularla birlikte siralanmistir.
Hangi Unitenin hangi sirada verilecegi netlestirilerek, uygulamada ortak hareket
edilmesi saglanmistir. Program kilavuzunda sinif duzeyleri bazinda olugturulmusg
konular listesine de yer verilmistir. Bu listeler uygulayicilarin her sinif dizeyindeki
konulari bir bitliin halde gértup degerlendirebilmesi bakimindan oldukg¢a énemlidir.
Tablo 20'de modern matematik anlayisinin bir UrinUd olan 1987 programinin
iceriginde yer alan Unite/ bolumlerin siniflar ve gubelere gore dagihimina yer

verilmistir.
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Tablo 20

1987 Lise Matematik Miifredat programi igeridinin Sinif Diizeylerine Gére Dagilimi

Siniflar Unite/ Bélimler
[.Sinif Mantik*
Kime*

Baginti*- Fonksiyon- islem*

Matematik Sistemler*(Modduler aritmetik, grup, cisim, halka)
Sayilar

Geometrik Kavramlar

Polinomlar*

Analitik Geometri

[I. Sinif - Fen ikinci Derece Fonksiyonlar Ve Denklemler
Uzayda Dik Dogrular Ve Duzlemler
Cokgensel Bolgelerin Alanlari
Benzerlik
Cemberler Ve Kireler
Geometrik Yer Cizimleri
Trigonometri
Karmasik Sayilar®
Vektorler
Logaritma
Permuitasyon- Kombinezon- Binom Ve Olasilik*
Kati Cisimler Alanlar Ve Hacimleri

[I. Sinif Edebiyat ikinci Derece Fonksiyonlar Ve Denklemler
Uzayda Dik Dogrular Ve Duzlemler
Cokgensel Bolgelerin Alanlari
Benzerlik
Cemberler Ve Kireler
Ciimlede Ozellikler Geometrik Yer Cizimleri
Trigonometri
Vektorler
Kati Cisimler Alanlar Ve Hacimleri

H1.Sinif- Tlmevarim

Fen ve Matematik Diziler
Fonksiyonlar
integral*

Lineer cebir*
Istatistige Girig*
Analitik geometri

ll; Sinif Logaritma
Edebiyat(Segmeli) Permuitasyon- Kombinezon- Binom Ve Olasilik*

*Modern matematikle beraber igerige dahil edilen yeni bélimler.

1987 programinin igerigine bakildiginda ilk géze carpan durum astronomi

konularinin igerikten ¢ikarilmasi ve geometri konularinin matematik dersi igerisine
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dagitilmis olmasidir. Diger yandan mantik, kime, baginti, islem, matematik
sistemleri (moduler aritmetik, grup, cisim, halka), polinomlar, karmasik sayilar,
permutasyon, kombinezon, binom, olasilik, integral, lineer cebir ve istatistige giris
gibi birgok bolim program icerigine dahil edilmistir. Buradan igerigin dnceki yillara

oranla oldukga genisletildiginin sdylenmesi mumkunddr.

icerigin nasil organize edildigi hususuna bakildiginda yine sarmal bir
programlama yaklasiminin izlendigi anlasiimaktadir. 1987 programinda igerigin
dagihmina bakildiginda, ©Onceki programlara nazaran konularin daha az
parcalandigi gorulse de, icerik i¢in dogrusal ya da moduler bir programlama
yaklasimindan s6z edilmesi mumkin degildir. Sarmal yapinin diger igerik
duzenleme yaklasimlarina gore ¢ok daha baskin oldugu agikg¢a gorulebilmektedir

(MEB, 1987). igerikte gériilen sarmal yapinin érnekleri Tablo 21’de yer almaktadir.
Tablo 21

1987 Lise Matematik Miifredat Programi igerigindeki Sarmal Yapi Ornekleri

[.Sinif I1.Sinif H.Sinif
Fen Edebiyat Fen ve mat. Edebiyat

. Bir 2. Derece 2. Derece

% bilinmeyenli denklemler. denklemler.

& denklemler iki bilinmeyenli  iki bilinmeyenli

< (Polinomlar denklem denklem

8  bdlimi) sistemleri sistemleri

= Fonksiyon Trigonometrik Trigonometrik Fonksiyon

< kavrami. fonksiyonlarin fonksiyonlar kavrami, gesitleri,

_C_; Tanim kiimesi, tanimi, (trigonometri ters ve bileske

£ deger kimesi.  ozellikleri bdlimu) fonksiyonun

5 Fonksiyon tablosu ve yeniden ele

- cesitleri grafikleri alinmasi. Ters
Ters (Trigonometri fonksiyon.
fonksiyon. bolimi) Trigonometrik
Bileske fonksiyon. Ters
fonksiyon. trigonometrik
Mutlak deger fonksiyon
fonksiyonu
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Tablo 21

1987 Lise Matematik Miifredat Programi igerigindeki Sarmal Yapi: Ornekleri

(devami)

[.Sinif I.Sinif H.Sinif
Fen Edebiyat Fen ve mat. Edebiyat

®© Yeni bir Logaritmik ve Yeni bir

_g fonksiyon olarak Ustel Fonksiyonlar fonksiyon

@ logaritma. (Fonksiyonlar olarak

8 Logaritmanin bolima) logaritma.
Ozellikleri, Logaritma
grafigi. fonksiyonunun
Bayagi grafigi. Bayagi
logaritma logaritma
Ustel Ustel
fonksiyonlar ve fonksiyonlar ve
us kurali us kurali

+  Cokgenlerin Cokgensel Cokgensel

< Ozellikleri bdlgelerin alani  bdlgelerin alani

S (geometrik

X

o kavramlar

O Bslumi)

Tablo 21 incelendiginde birinci sinifta denklemler bélimu igerisinde yer alan bir
bilinmeyenli denklemler konusunun, ikinci sinifta ikinci derece denklemler ve
denklem sistemleriyle devam ettirildigi gérulmektedir. Benzer sekilde fonksiyonlara
iliskin kavramlar, fonksiyon tirleri, bileske fonksiyon ve ters fonksiyon o&zellikleri
birinci sinifta yer alirken, ikinci sinifta tim subelerde trigonometrik fonksiyonlarla
konu devam ettirilmistir. Uglinci sinifin fen subesinde ise trigonometrik fonksiyonlar
konusundan oOnce tum fonksiyon oOzellikleri tekrar ele alinmis ve akabinde
trigonometrik fonksiyonlar konusuna daha detayli bigcimde yer verilmistir. Program

icerigi detayli incelendiginde buna benzer 6rneklerin artirilabilecegi gorulimektedir.

1991 programi. 1991 programi, ders gegme ve kredili sistem dénemine ait
bir program olmasi sebebiyle icerik sinif dizeylerine goére degil matematik 1-2 ve
matematik 3-4-5 bi¢ciminde bes farkli kademeye gore bolumlendiriimigtir (MEB,
1991). Tablo 22'de igerigin bu kademelere gore dagihmi yer almaktadir.
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Tablo 22

1991 Lise Matematik Programi igeriginin Kademelere Gére Dadilimi

Bolumler
Matematik 1. Mantik
Kimeler
Baginti- Fonksiyon- iglem
Sayilar

Matematik I1. Polinomlar
Denklemler, esitsizlikler ve Fonksiyonlar

Matematik III. Trigonometri
Karmasik Sayilar
Logaritma
Permitasyon- Kombinasyon ve Olasilik

Matematik V- V Timevarim
Diziler ve seriler
Fonksiyonlar
Limit
Sureklilik
integral
Lineer cebir

1991 programinin icerigine bakildiginda 1987 programindaki bdlumlerle
blyuk oranda ortustugu ancak; hem unitelerin yerlerinin degistirildigi hem de grup,
cisim, halka, binom, istatistik gibi birka¢ konunun igerikten ¢ikartildigr gérulmektedir.
Geometri ve analitik geometrinin o ddnemde ayri birer ders olarak okutulmasi karari

ile geometri konulari da matematik programi igeriginden ayriimigtir.

1991 programinda igerigin organizasyonuna bakildiginda, ¢ogu Unitenin
parcalanmadan bir butuin halinde tek bir kademede yer aldigi, bir bagka kademede
tekrarlanmadigi gorulmektedir. Ayrica Unitelerin siralamasinda da 6n kosul olma
Ozelliginin gbéz ©onlnde bulunduruldugu gorulmektedir. Bu baglamda 1991
programinda igerigin yapilandiriimasinda dogrusal programlama yaklasimin daha
baskin oldugunu soylemek mumkundur. “Dogrusal yaklagim; birbiri ile ardigik sirali,
yakin iligkili ya da on kosul 6grenmelerin agirlikli olarak yer aldidi konularin
dizenlenmesinde kullanilan, 6zellikle asamalilik 6zelligi tagsiyan dersler igin uygun
bir yaklasim olarak goérulmektedir (Demirel, 2014, s. 127). Matematik dersinin
yigmali bir bilim dali olmasi da dogrusal yaklagsima elverigli bir yapiya sahip

oldugunu gostermektedir. Ancak program genelinde dogrusal yaklagimin hakim
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olmasinin yani sira programda fonksiyonlar konusuna iliskin sarmal yapi 6zelligi

tasityan ornekler de gormek mumkundur.

1998 programi. Ders gecme ve Kredili sistemin kaldiriimasi neticesinde
programin tekrar siniflar bazinda dizenlenmesiyle elde edilen 1998 programinda
icerik Ug¢ sinif dizeyi Uzerinden yapilandiriimistir (MEB, 1998). Program igeriginin

siniflar dizeyine gére dagilimina iliskin Tablo 23 asagida verilmigtir.

Tablo 23

1998 Lise Matematik Dersi Program Igeriginin Sinif Diizeylerine Gére Dagilimi

Siniflar Bolumler
Lise 1 (9. sinif) Mantik
Kimeler
Baginti- Fonksiyon- iglem
Sayilar
Polinomlar
Denklemler, esitsizlikler ve Fonksiyonlar

Lise 2 (10. sinif) Trigonometri
Karmasik Sayilar
Logaritma
Permitasyon- Kombinasyon ve Olasilik
Tdmevarim
Diziler ve seriler

Lise 3 (11.sInif) Fonksiyonlar
Limit
Sareklilik
Tdrev
integral
Lineer cebir

Tabloya bakildiginda igerikte yer alan Unitelerin timuyle 1991 programiyla 6rtustigu
sadece birkac kiclk degisikligin yapildigi goriimektedir. Ornegin 1991
programinda gikartilan grup cisim halka konulari, 1998 programinda ayri bir baglk
olarak degilse bile sayilar Unitesinin iginde tekrar igerige dahil edilmigtir. Programda
icerigin organizasyonuna bakildiginda da 1991 programindaki siralamanin
aynisinin 1998 programinda da gecerli oldugu goérilmektedir. Bu baglamda 1998
programinda da igerigin yapilandiriimasinda 1991 programindakine benzer bir yapi
gorulmektedir (MEB, 1998).

2005 programi. Kavramsal yaklasimi benimseyen 2005 programi her ne

kadar yeni bir yaklagsimla hazirlanmis olsa da igeriginde 1998 program igeriginin
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genel olarak korundugu gorulmektedir. Programda 1998 programindaki Unitelerin
ayni kaldigi, (taban aritmetigi, binom acilimi, dogrusal denklem sistemleri gibi)
birka¢ konunun eklenip, (sarmal fonksiyon, grup, cisim, halka kavramlari gibi) birka¢
konunun ¢ikartiimasi disinda buyuk bir degisimin olmadigi gorulmektedir (MEB,
2005).

Dort sinif dlzeyine gore hazirlanan programin icerik boyutunda yer alan

bolumler ve 6grenme alanlari Tablo 24’de verilmigtir.

Tablo 24

2005 Lise Matematik Ogretim Programi Igeriginin Sinif Diizeylerine Gére Dagilimi

Siniflar Ogrenme Alanlari Bolimler
9. sinif Mantik Mantik
Cebir Kimeler
Cebir Baginti- Fonksiyon- islem
Cebir Sayilar
10. sinif Cebir Polinomlar
Cebir ikinci Dereceden Denklemler, esitsizlikler ve Fonksiyonlar
Olasilik Permitasyon- Kombinasyon ve Olasilik
Trigonometri Trigonometri
11.sinif Cebir Karmasik Sayilar
Cebir Logaritma
Cebir Tumevarim ve Diziler
Lineer cebir Matris, determinant ve dogrusal denklem sistemleri.
12. sinif Cebir Fonksiyonlar
Temel matematik Limit ve Sureklilik
Temel matematik Tarev
Temel matematik integral

icerigin organizasyonuna bakildiginda, 1998 programinda (i¢ yila bdliinmis icerigin
2005 programinda dort yila gore duzenlenirken on kogul 6zelligini bozmayacak
bicimde kuguk degisikliklerle dizenlendigi gorulmektedir. Bunun yaninda Dogrusal
yaklasimin yapisi geregdi uniteler mimkuan oldugunda pargalanmadan ve tek 6gretim

kademesinde konumlandirilmistir.

2011 programi. 2005 programinin revize edilmesi sonucu ¢ikartilan 2011
programinin igerigine ait 6grenme alanlari ve bolumler Tablo 25’de yer almaktadir
(MEB, 2011).
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Tablo 25

2011 Lise Matematik Ogretim Program Igeriginin Sinif Diizeylerine Gére Dagilimi

Siniflar Ogrenme Alani Bolumler
9. sinif Mantik Mantik
Cebir Kimeler
Cebir Baginti- Fonksiyon- iglem
Cebir Sayilar
10. sinif Cebir Polinomlar
Cebir ikinci Dereceden Denklemler, esitsizlikler ve Fonksiyonlar
Trigonometri Trigonometri
11.sinif Cebir Karmasik Sayilar
Cebir Logaritma
Cebir Tamevarim ve Diziler
Lineer cebir Matris, determinant ve dogrusal denklem sistemleri.

Olasilik ve istatistik Olasillik ve istatistik

12. sinif Cebir Fonksiyonlar
Temel matematik Limit ve sireklilik
Temel matematik Tarev
Temel matematik integral

2011 programinda 2005 programindan farkl olarak 10, 11 ve 12. siniflar igin
haftalik 4 ve 2 saatlik program segenekleri verilmistir. Her iki segenekte de Unite
basliklari ayni olmakla birlikte 2 saatlik programlardaki farklihk bazi Gnitelerin

iceriginin biraz daha seyreltilmis olmasidir.

2011 programinin igerigi incelendiginde 2005 programiyla ayni oldugu,
sadece olasilik 6grenme alanina istatistik alt alaninin eklendigi gorulmektedir.
icerigin organizasyonu incelendiginde ise diizenlemenin 2005 programiyla
neredeyse ayni oldugu ve dogrusal programlama yaklagsiminin surduraldagu
gorilmektedir. iki programin diizenlemesinde dikkat geken tek farklilik 2005
programi 10. Sinif iceriginde yer alan permutasyon- kombinasyon- olasilik
konusunun olasilik ve istatistik adiyla 11. sinif igeriginin sonuna eklenmis olmasidir.
Permutasyon- kombinasyon- olasilik ve istatistik konulari yapisi geredi daha
bagimsiz konulardir. Bu konularin igerikte yer alan diger konular i¢in 6n kosul olma
Ozelligi oldukga zayiftir. Bu sebeple bu konulari iceren olasilik ve istatistik Unitesinin
dizenlemede yer degistirmesi icerigin organizasyonunda kullanilan dogrusal

programlama yaklagimini bozacak bir durum teskil etmemistir.
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2011 program iceriginde 2005 programindan farkli olarak ilk kez matematigin
gelisimine katki saglayan bilim insanlarina ve yaptiklari ¢alismalara yer verilmigtir.
Kazanimlara iligkin aciklamalarin yer aldigi bolimlerde konuyla iligkili bilim

insanlarinin g¢alismalarina isaret eden  “Carl Friedrich Gauss'un karmagik sayilara
katkilarindan bahsedilir (Ek 2, sayfa 356)”, “John Napier’in logaritmaya katkilarindan bahsedilir (Ek
2, sayfa 357)” gibi yonlendirici ifadeler yer almaktadir (MEB, 2011, s. 182- 197). 2011

program kilavuzunun ekler bélumuinde program igerigine dagitilmis toplam 15 bilim
insanina ait kisa bilgilendirmeler yer almaktadir. Matematik alaninda ¢alismis bilim
insanlarinin galigmalarinin ilgili konularin igerisinde yer almasi hem konunun
ogrenci igin somutlastirimasi, hem matematigin 6grenilebilen kesfedilebilen
ulasgilabilir bir ders oldugunun benimsenmesi hem de o6grencileri matematiksel

c¢alismalara motive etmesi bakimindan oldukga dnemlidir.

2013 programi. MEB 2013 programinda mufredati basitlestirerek hacmini
daraltacagini agiklamis ve bu kapsamda bazi konular matematik mufredatindan
kaldirmistir. Geometri konulari da ayri bir ders olarak verilmeyip matematik dersinin
icerisinde her kademeye dengeli olarak dagitilmistir. Ote yandan 11 ve 12. Siniflar
icin ileri matematik ve temel matematik olarak olmak Uzere iki farkh igerik
sunulmaktadir. Buradaki cesitliik 2011 programindaki gibi Uniteler altindaki
konularin seyreltiimesi yoluyla olusturulmamis, her iki dizey i¢in de timuyle farkh

icerikler olusturulmustur (MEB, 2013).

2013 programinda yer alan ogrenme alanlari ve Unite/ konular Tablo 26’da

yer almaktadir.

Tablo 26

2013 Lise Matematik Ogretim Program Igeriginin Sinif Diizeylerine Gére Dagilimi

Siniflar Ogrenme Alani Unite/ Konular
9. sinif Sayilar Ve Cebir Kimeler
Sayilar Ve Cebir Denklem Ve Esitsizlikler
Sayilar Ve Cebir Fonksiyonlar
Geometri Uggenler
Geometri Vektorler

Veri Sayma Ve Olasilik  Veri
Veri Sayma Ve Olasilik  Olasilik
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Tablo 26

2013 Lise Matematik Ogretim Program Igeriginin Sinif Diizeylerine Gére Dadilimi

(devami)

Siniflar Ogrenme Alani Unite/ Konular

10. sinif Veri Sayma Ve Olasilik ~ Sayma
Veri Sayma Ve Olasilik  Olasilik
Sayilar Ve Cebir Fonksiyonlarla islemler Ve Uygulamalari
Geometri Analitik Geometri
Geometri Dortgenler Ve Cokgenler
Sayilar Ve Cebir ikinci Dereceden Denklemler Ve Fonksiyonlar
Sayilar Ve Cebir Polinomlar
Geometri Cember Ve Daire
Geometri Geometrik Cisimler

11.sinif Sayilar Ve Cebir Mantik

(ileri Diizey) Sayilar Ve Cebir Moduler Aritmetik
Sayilar Ve Cebir Denklem Ve Esitsizlik Sistemleri
Geometri Trigonometri
Sayilar Ve Cebir Ustel Ve Logaritmik Fonksiyonlar
Geometri Déndstumler

11.sinif Sayilar Ve Cebir Sayi Dizileri- Béliinebilme- Bilingli Tlketici Aritmetigi

(Temel Dizey)

1_2. sinif
(lleri Duzey)

12. sinif
(Temel dizey)

Geometri
Veri Ve Olasilik

Sayilar Ve Cebir
Sayilar Ve Cebir
Geometri

Geometri

Veri Sayma Ve Olasilik
Veri Sayma Ve Olasilik
Geometri

Sayilar ve Cebir

Geometri

Olgme
Veri Analizi- Olasilik

Tlrev

integral

Analitik Geometri
Vektorler

Sayma

Olasilik

Uzay Geometri

Grafiklerin ve Tablolarin Yorumlanmasi- Ustel
Fonksiyonlar ve Uygulamalar
Olgme- Trigonometri ve Uygulamalari

Tablo 26 incelendiginde icerikte matematik alanina iligkin Unitelerin 2011

programiyla kiyaslandiginda buyudk oranda ortUstigu ancak sadelesme karari

geregince baginti, islem konularinin ve lineer cebir alaninin igerikten ¢ikartildigi

go6rulmektedir. 2005 ve 2011 programinda konular Mantik, Cebir, Lineer Cebir,
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Temel Matematik, Trigonometri ve Olasilik 6grenme alanlarinda verilmisken; 2013
programinda 6grenme alanlarinin Sayilar ve Cebir, Veri Sayma ve Olasilik ve

Geometri olmak Uzere Uge duguruldugu dikkati gekmektedir.

2013 programinda dikkat ceken bir diger husus da icerigin 2011
programindan daha farkli organize edilmesidir. Buradaki farkhlik igerikte
matematigin geometriyle harmanlanmasindan ziyade, baskin bir sarmal
programlama yaklasiminin uygulanmis olmasidir. Programdaki sarmal yapiya iliskin

ornekler Tablo 27°de yer almaktadir.
Tablo 27

2013 Ortaégretim Matematik Ogretim Programi Icerigindeki Sarmal Yapi Ornekleri

9.Sinif 10. sinif I.Sinif 12. Sinif
ileri Temel ileri Temel Diizey
Dizey Dizey Dizey
5 Birinci derece  ikinci dereceden Dogrusal
~ denklemler bir bilinmeyenli denklem
% ve esitsizlikler.  denklemler. sistemlerinin
= Denklem ve ¢ozuma.
w esitsizliklerle Ikinci dereceye
2 lgili dénustiirilebil
€ uygulamalar. en denklemler
% ve denklem
S sistemleri.
a ikinci
dereceden bir
bilinmeyenli
esitsizlikler ve
esitsizlik
sistemleri.
= Fonksiyon Fonksiyonlarin Ustel ve Ustel
© kavramive simetrileri ve logaritmik fonksiyonlar
_C_; gOsterimi. cebirsel dzellikleri. fonksiyonlar. ve
g iki fonksiyonun uygulamalar.
5 bileskesi.
L Bir fonksiyonun
tersi.

ikinci dereceden
fonksiyonlar ve
grafikleri.
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Tablo 27

2013 Ortaégretim Matematik Ogretim Programi igerigindeki Sarmal Yapi Ornekleri

(devami)
9.Sinif 10. sinif [1.Sinif 12. Sinif
ileri Temel Diizey lleri Temel Diizey
Dizey Dizey
= Merkezi egilim Veri
< veyaylim analizi
Olculeri.
Verilerin
grafikle
gOsterilmesi.
x Basitolaylarin  Kosullu olasilik Olasilik Deneysel ve
% Olasiliklari teorik olasilik
Y
O
®© Siralama ve Tekrarh
§ secme permitasyon
3 Dairesel
permuitasyon

Tablo incelendiginde, igerikte yer alan denklem ve esitsizlikler, fonksiyonlar, veri,
sayma ve olasilik Unitelerinin tek bir kademede bir butin halde yer almadigi, artan
zorluk derecelerine gore birkag kademeye boéllinerek 6grenme surecinin uzatildigi
gorulmektedir. Bu da programin sarmal programlama yaklasimiyla duzenlendiginin
bir gostergesidir. Her ne kadar 1991 oOncesi programlarin igeriklerinde sarmal
Ozellige iliskin drnekler yer almis olsa da 2013 programindaki sarmal yapinin ¢ok

daha belirgin oldugu goértulmektedir.

2013 programiyla birlikte baskin olarak kargimiza ¢ikan sarmal programlama
yaklasimina iligkin ¢ok farkli gorusler yer almaktadir. Bir grup goéruse gore,
matematikte bir konunun 6grenilmesinde kazanimlarin zorluk derecesine gore
kademelendirilerek slrece yayilmasinin ve tekrar edilmesinin 6nemine isaret
edilirken, bir grup gorus ise matematik gibi bir alanda dogrusal programlama
yaklasiminin daha kullanigl olabilecegini, konunun pargalanmadan ve matematigin

hiyerarsisine uygun olarak siralanmasinin verimi artiracagini savunmaktadir.

2017 programi. 2017 programinda genel olarak 2013 program igeriginin

korundugu, (vektorler Unitesinin gikartiimasi ya da kati cisimler Unitesinin geometrik
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cisimler yerine uzay geometrisi adi altinda verilmesi gibi) kiigluk birka¢ degisiklik
disinda bulyuk bir farklilik olmadigi gértlmektedir (MEB, 2017).

2017 programinda onceki yillardan farkli olarak, fen liseleri i¢in 6zel bir
program olusturulmustur. Fen liseleri igin olusturulan program, diger okullarin
programiyla icerigin cercevesi ve diizenlenmesi (Uniteler ve siralanig) bakimindan
ayni olmakla birlikte, kazanim sayilar farkhdir. Fen lisesi programinda her tnitede
ilave kazanimlara yer verilmistir. Diger okullar i¢in hazirlanan programinda ise
onceki senelere benzer bicimde 11. ve 12. Siniflar igin normal programin (bu
programlar dnceki yillardaki gibi ileri program olarak isimlendiriimemigstir) yaninda
temel dizey matematik programi segenegine yer verilmigtir. Bu boliumde diger
programlarla kiyaslama yapilabilmesi bakimindan fen lisesi disindaki okullar igin

hazirlanan genel matematik programi incelenmistir. 2017 programinda yer alan

ogrenme alanlari ve alt 6grenme alanlar1 Tablo 28’de yer almaktadir.

Tablo 28

2017 Lise Matematik Ogretim Programi igeridinin Sinif Diizeylerine Gére Dagilimi

Siniflar Ogrenme Alani Alt Ogrenme Alani

9. sinif Sayilar Ve Cebir Mantik
Sayilar Ve Cebir Kimeler
Sayilar Ve Cebir Denklem Ve Esitsizlikler
Sayilar Ve Cebir Bolinebilme
Geometri Uggenler
Veri Sayma Ve Olasilik  Veri

10. sinif Veri Sayma Ve Olasillk ~ Sayma Ve Olasilik
Sayilar Ve Cebir Fonksiyonlar
Sayilar Ve Cebir Polinomlar
Sayilar Ve Cebir ikinci Dereceden Denklemler
Geometri Dértgenler Ve Cokgenler
Geometri Uzay Geometri

11.sinif Geometri Trigonometri
Geometri Analitik Geometri
Sayilar Ve Cebir Fonksiyonlarda Uygulamalar
Sayilar Ve Cebir Denklem Ve Esitsizlik Sistemleri
Geometri Cember Ve Daire
Geometri Uzay Geometri
Veri Sayma Ve Olasilik  Olasilik

11.sinif Sayilar Ve Cebir Sayilar

Temel Duzey Geometri Uggenler
Sayilar Ve Cebir Denklemler Ve Esitsizlikler
Geometri Cember Ve Daire
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Tablo 28

2017 Lise Matematik Ogretim Programi iceriginin Sinif Diizeylerine Gére Dagilimi

(devami)
Siniflar Ogrenme Alani Alt Ogrenme Alani
12. sinif Sayilar Ve Cebir Ustel Ve Logaritmik Fonksiyonlar
Sayilar Ve Cebir Diziler
Geometri Trigonometri
Geometri Dontstmler
Sayilar Ve Cebir Tirev
Sayilar Ve Cebir integral
Geometri Analitik Geometri
Geometri Uzay Geometri
12. sinif Sayilar Ve Cebir Denklem Ve Esitsizlikler
Temel dlzey Veri Sayma Ve Olasilik ~ Veri
Geometri Olgcme
Geometri Kati Cisimler

Tablo 28 incelendiginde igerigin onceki programdan biraz daha farkli
organize edildigi, bazi Unitelerin farkh sinif dizeyine alindigi (6rnegin onceki
programda 9. sinif igeriginde yer alan fonksiyonlar Gnitesinin 2017 programinda 10.
sinif igerigine alinmasi gibi) dikkati cekmektedir. TTKB (2017, s. 11), 2017

programina iligkin yaptigi basin agiklamasinda bu durumu “farkii iinite bagliklari altinda
veya sinif diizeylerinde pargalanmis sekilde kalmig, birbirleriyle iliskili kazanimlarin konu
biitiinltiginiin saglanmasi amaciyla ilgili olduklar (inite, konu veya sinif diizeylerine kaydiriimasi”
biciminde ifade etmistir. Konularda bir toparlanmaya gidilmesi sebebiyle igerik
dizenindeki sarmal yapinin 2013 yilindaki kadar baskin olmadigi, ancak yine de
sarmal yaklagima iliskin orneklerin yer aldigi gorulmektedir. Programdaki sarmal

yapiya iliskin ornekler Tablo 29°da yer almaktadir.
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Tablo 29

2017 Ortaégretim Matematik Ogretim Programi icerigindeki Sarmal Yapi Ornekleri

9.Sinif 10. sinif 11.Sinif 12. Sinif
11. sinif Temel Dizey 12. sinif Temel Dizey
5 Birinci ikinci ikinci Birinci derece  Ustel Bilingli tiiketici
x~ derece dereceden dereceden bir  denklemler logaritmik aritmetigi
% denklemler bir bilinmeyenli Ve esitsizlikler. denklemler
= Ve bilinmeyenli denklem Bilingli tuketici  ve
w esitsizlikler. denklemler sistemleri. aritmetigi esitsizlikler
@ Uslu ifadeler ikinci
g ve dereceden bir
% denklemler. bilinmeyenli
& Denklem ve esitsizlikler ve
O esitsizliklerle esitsizlik
ilgili sistemleri
uygulamalar.
= Fonksiyon Fonksiyonlarla Ustel
[= kavrami ve ilgili fonksiyon.
_g gOsterimi uygulamalar. Logaritma
2 iki ikinci fonksiyonu.
5 fonksiyonun dereceden
- bileskesi ve fonksiyonlar ve
bir grafikleri.
fonksiyonun Fonksiyonlarin
tersi doéntsimleri
= Merkezi Veri analizi
L egilim ve
yayihm
Olclleri
Verilerin
grafikle
gOsterilmesi
x Basit Kosullu
A olaylarin olasilik.
g olasiliklari Deneysel ve
teorik olasilik.
S Kati cisimler Kati cisimler Kdire ve silindir
£
o
5
T
N
-]
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Tabloya incelendiginde, denklem ve esitsizlikler Unitesi tim kademelerde yer
alirken, fonksiyonlar Unitesi artan zorluk derecesine goére U¢ sinif dizeyine
dagitilmigtir. 9. sinifta yer alan veri Unitesi, 12. sinif temel duzey programinda
devam ettirilirken, olasilik Unitesi 10. ve 11. Siniflara dagitilmigtir. Uzay geometrisi
Unitesi altinda yer alan kati cisimler konusu ise 10. 11. ve 12 temel dizey olmak
uzere U¢ duzeyde de yer almistir. Bu ornekler sarmal yapinin izlerinin 2017

programinda da devam ettigini gostermektedir.

2017 programinin igeriginde 2011 programina benzer sekilde matematigin
gelisimine katki saglayan bilim insanlarina ve onlarin galismalarina yer verildigi
goOrulmektedir. Bilim insanlari ve yaptiklari galismalar igerikte ilgili Gnitelerin icerisine
dagitilmistir. Ornegin kiimeler Unitesinin igerisinde, kiimeler (zerine ¢alismalari ile
bilinen Cantor igin, “Cantor’ un ¢aligsmalarina yer verilir’ ifadesi yer alirken, dik t¢gen ve
trigonometri Unitesindeki Pisagor teoremine iligkin kazanimlarin yaninda teoremi
bulan matematik¢i Pythagoras icgin “Pythagoras’in calismalarina yer verili’’ ifadesi yer
almaktadir (MEB, 2017, s. 24- 30).

2018 programi. Programinda igerigin ve dagihminin 2017 programi ile
neredeyse ayni oldugu, gok kiiglk birkag farkliigin yer aldi§i gériilmektedir. Ornegin
2017 de bolunebilme ayri bir Gnite iken, 2018 de 9. Sinif bdlinebilme konusu
denklem ve esitsizliklerin igerisine alinmigtir. 2017 programinin 12. sinif igeriginde
yer alan uzay geometrisi Unitesi, 2018 programi 12. sinif igeriginden cikartilmistir.
Diger Uniteler ve igerigin duzeni korunmustur. Dolayisi ile 2018 programinda da
icerigin  organizasyonunda sarmal programlama yaklagsiminin kullanildigini
anlasiimaktadir (MEB, 2018). Bilim insanlari ve yaptiklari calismalar 2018 program

iceriginde de varligini surdurmastur.
Programin Uygulanmasi

Bu bélimde programlarin uygulanmasina iliskin temel esaslar incelenmistir.
Her program farkli bir uygulama strecini kapsadigi igin, bu boélimde gruplandirmaya

gidilmemisg, programlar ayri ayri ele alinmigtir.
Uygulamaya iligkin esaslar
Arastirmanin bu bolimudnde programin uygulanmasina iligkin esaslar

v Planlama
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v' Haftalik ders dagilimi
v Fiziksel donanim ve gereksinimler
v Ogretmen- 6grenci rolleri

v" Uygulamaya doniik bilgilendirme
baglamlarinda incelenmigtir.

Planlama boyutunda programlar, dersin hangi sinif dizeyinde, hangi
ogrenme alanlarinin yer aldigi ve bu bolumler i¢in uygun gorulen bir sure dagiliminin
yapilip yapiimadigi bakimindan incelenmistir. Planlama, haftalik ders dagilimi,
fiziksel donanim ve gereksinimler, 6gretmen ogrenci rolleri ve uygulamaya donuk
bilgilendirme esaslarinin timu program kilavuzlarinda bu esaslar igin yer alan

bilgilendirmeler dogrultusunda incelenmigtir.

1934 programi. 1934 programinda matematik dersi “Riyaziye” adi altinda lise
kademesinin her sinif duzeyinde yer alacak bicimde, ders i¢i bolumlere ve surelere
ayrilarak planlanmistir (Maarif Vekaleti, 1934). Dersin haftalik planlamasi Tablo
30’da yer almaktadir.

Tablo 30
1934 Lise Riyaziye Programi Siniflar Diizeyinde Haftalik Ders Plani

Riyaziye I 1. M.
Fen Edebiyat
Haftalik ders saati 5 4 8 2
icerik Plani Cebir Cebir Cebir(2) Cebir(1)
Hendese Hendese Hendese(2) Kozmografya(1)
Nazari Hesap (1)
Musellesat (1)
Mihanik (1)
Kozmografya(1)
Haftalik toplam 29 29 29 29
Ders yuki

1934 programinin planlamasina bakildiginda her sinif dizeyinde matematik
dersine yer verildigi ve lise 6grenimi suresince matematik dersinde surekliligin
saglandigi gorulmektedir. Ders iceriklerinin sinif dizeyine gore c¢esitlendigi, kendi
icinde bolumlere ayrildigi ve 3. Sinifta Fen ve Edebiyat subelerine gore farklilastigi
gériilmektedir. Ozellikle 3. Sinif fen subesi icin matematik dersinin haftada 8 saat

gibi bir yogunlukla verilmesi oldukca dikkat ¢ekicidir.
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1934 program kilavuzunda Fiziki donanim ve gereksinimler, 6gretmen-
ogrenci rolleri ve uygulamaya iliskin bir bilgilendirmenin yer almadigi gortulmektedir.
Kilavuzda sadece “mevhum kemiyetlerden bahsedilmeyecektir’ ,” satih mevhumu kabul
edilecektir “ gibi 6gretmeni yonlendiren ara cumlelerin yer aldigi gérulmektedir (Maarif
Vekaleti, 1934, s. 81). Programda uygulamaya iligkin bilgi veriimemesi ve 6gretmen
ogrenci rollerine iligkin bir tanimlamanin yapilmayigi gibi eksikliklerin cumhuriyet
rejimiyle birlikte gelistiriimeye ¢aligilan egitim anlayisinin hentz ¢ok yeni olmasi ve
buyuk zorluklarla kurulmus bir tlkenin iginde bundugu toparlanma surecinin dogal

bir sonucu oldugu dusunulmektedir.

1935 programi. 1935 programinda matematik dersinin 1934 programiyla
benzer sekilde “Riyaziye” adi altinda ve her sinif diizeyi igin, ders ici bolumlere
ayrilarak planlandigr gorulmektedir (Kultir bakanhgi, 1935). Dersin haftalk

planlamasi Tablo 31’de yer almaktadir.

Tablo 31
1935 Lise Riyaziye Programi Siniflar Diizeyinde Ders Plani
Riyaziye l. Il. M.
Fen Edebiyat
icerik Plani Cebir Cebir Cebir Cebir
Hendese Hendese Nazari Hesap Kozmografya
Hendese
Musellesat
Kozmografya
Mihanik

Planlamaya bakildiginda 1934 programindan farkli olarak haftalik ders
saatlerinin belirtiimedigi dikkati gekmektedir. Ancak planlamanin 1934 programiyla
ayni olmasi ders saatlerinin de benzer oldugu fikrini benimsetmektedir. Programda
ogretmen 6grenci rollerine ve fiziki gereksinim ya da donanimlara iligkin bilgi yer
almamakla birlikte 1934 programindan farkl olarak Riyaziye derslerinde dikkate
alinacak noktalar basligina yer verilmigtir. Bu baslik altinda su maddelere yer
almaktadir:

o Derslerin miimkiin oldugunca basit ve agik yapiimasi,

e Ogrencinin ezbercilikten korunmasi ve bu hususun sik sik kontrol edilmesi,

o fazla tekrardan kacginilarak égrencinin biktirlmamasi, ihtiya¢ hissedildigi takdirde
tekrarin bir baska ders saatine birakilmasi,

e Kavramlarin &grenciler tarafindan dodru ve net anlasilip anlagiimadiginin cesitli
yollarla kontrol edilmesi, 6grencilerin, bilhassa cebir derslerinde metinleri iyice ve
detayl okuyup okumadiginin yoklanmasi,

e Ogrenciye uzun ve karigik hesaplar gerektiren problemlerin verilmemesi,
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e Ogrencilere bolca problem ¢ézdiirtilmesi, diizenli bir defter tutturulmasi ve karigik
hesaplamalarla 6grencilerin korkutulmamasi,

e Yanlis problemlerin verilmemesi,

e Ogrencilerin derse karsi olan irkekligini gidermek amaciyla gretmenlerin stirekli
telkinde bulunmasi,

o Secilen pratik ve sayisal problemlerin memleketi alakadar eden meseleler etrafindan
secilmesi,

e Ogrenciye sonucu kontrol etme aligkanligi kazandiriimasi,

e Ogrenciye sorulara, yazili, kisa ve dogru cevap verme aliskanli§i kazandiriimasi
(Klilttir Bakanhgi, 1935, s. 4- 5)

Maddeler incelendiginde, cumhuriyet dénemi programlarinda ilk kez 6gretmenin
programi uygularken dikkat etmesi gereken noktalarin vurgulandigi goérulmektedir.
Zeybek (2012, s. 107) de 1935- 1936 6gretim yilinda 04.09.1935 tarihli 159 sayili
kararla yayimlanan Riyaziye Programi Kilavuzu'nda ilk defa riyaziye dersinden
beklenen baglica gayelerin genel amaglar niteliginde yer aldigini ve “bu derste
dikkate alinacak noktalar” bashgi altinda da 6gretmenlerin stregte yapmalari

gerekenlere iligkin agiklamalara yer verildigini ifade etmistir.

1938 programi. 1938 programinda onceki programlarla benzer sekilde
surekliligin saglanarak her U¢ sinif duzeyinde de matematik dersine yer verildigi
gorulmektedir. Programda hem haftalik toplam ders saatleri hem de sinif ve bdlim
bazinda matematik dersine ayrilan sureler yer almaktadir (Kultir bakanhgi, 1938).

1938 programinda matematik dersinin haftalik planlamasi Tablo 32'de yer

almaktadir.
Tablo 32
1938 Lise Matematik Ogretim Programi Siniflar Diizeyinde Haftalik Ders Plani
Matematik l. I. M.
Fen Edebiyat
Haftalik ders saati 5 4 7 2
icerik Plani Cebir Cebir Cebir Cebir
Geometri  Geometri Geometri Kozmografya
Kozmografya
Haftalik toplam 29 29 29 29
ders saati

1938 programinda haftallk ders planlamasi incelendiginde 1934
programindan farkli olarak dersin kendi igindeki bolumleri igin kagar saat ayrilmasi
gerektigi bilgisine yer verilmedidi, uygulayicinin inisiyatifine birakildigi dikkati

cekmektedir.
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1938 program kilavuzunda fiziki donanim ve gereksinimler, ddretmen-
ogrenci rolleri ve uygulamaya iliskin herhangi bir bilgilendirmenin yer almadigi
goOrulmektedir.

1952 programi. 1952 programinda oOnceki programlardan farkli olarak
liselerin 4 yila gikmasi sebebiyle dort sinif duzeyinde matematik dersine yer verildigi
gorulmektedir (Milli Egitim Vekaleti, 1952). Dersin haftalik planlamasi Tablo 33’de

verilmistir.

Tablo 33
1952 Lise Matematik Ogretim programi Siniflar Diizeyinde Haftalik Ders Plani
Matematik l. Il. M. V.
Fen Edebiyat
Haftallk ders 5 4 4 6 2
saati
icerik Plani Geometri Aritmetik- Cebir Cebir Cebir (1)
Aritmetik- Cebir Cebir Geometri  Geometri Astronomi (1)
Geometri Astronomi(2)
Haftalik
toplam ders 32 32 32 32 32
saati

1952 programinda haftallk ders planlamasina bakildiginda matematik
dersinin surekliliginin lise egitimi suresince devam ettirildigi, her sinif duzeyinde
matematik dersine yer verildigi gérilmektedir. Programda hem haftalik toplam ders
saati bilgisine hem de matematik dersleri igin ayrilan stireye yer verilmistir. Son sinif
icin ders ici planlamada surelerin yer aldigi, diger sinif dizeylerinde bu bilgiye yer

verilmedigi gorulmektedir.

1952 program kilavuzunda da fiziki donanim ve gereksinimler, 6gretmen-
ogrenci rolleri ve uygulamaya iliskin herhangi bir bilgilendirmenin yer almadigi
goOrulmektedir.

1956 programi. 1956 programi liselerin tekrar Ug yila indirilmesi sebebiyle U¢
sinif dizeyi Uzerinden planlanmistir. Programda haftalik toplam ders saati ve
matematik derslerine ayrilan sureler yer almaktadir. Ancak ders i¢i bolumlere gore
bir stre dagilimi yapiimamistir (Maarif Vekaleti, 1956). Dersin haftalik planlamasi

Tablo 34’de yer almaktadir.
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Tablo 34
1956 Lise Matematik Ogretim Programi Siniflar Diizeyinde Haftalik Ders Plani

Matematik l. I. "I,
Fen Edebiyat

Haftalik ders 5 5 7 2

saati

icerik Plani Aritmetik- Aritmetik-Cebir  Aritmetik-Cebir Cebir
Cebir Geometri Geometri Astronomi
Geometri Astronomi

Haftalik toplam 32 32 32 32

ders saati

Haftalik ders planina bakildiginda matematik dersinin her sinif dizeyinde
kesintisiz devam ettigi, surekliligin bozulmadigi gortulmektedir. Programda haftalik
planlama digsinda uygulamaya, fiziki donanima ya da 6gdretmen &égrenci rollerine

iligkin bir bilgiye yer verilmemigtir.

1960 programi. 1960 programi (¢ sinif dizeyinde planlanmigtir. Onceki
programlardan farkli olarak, sube ayriminin UGguncu siniftan degil ikinci siniftan
itibaren yapildigi dikkati ¢ekmektedir. Programda haftalik toplam ders saati,
matematik ders saati ve icerige iliskin planlama bilgilerine yer verilmistir (Maarif
Vekaleti, 1960). Dersin haftalik planlamasi Tablo 35°de yer almaktadir.

Tablo 35
1960 Lise Matematik Ogretim programi Siniflar Diizeyinde Haftalik Ders Plani

Matematik l. 1. 1.

Fen Edebiyat Fen Edebiyat
Haftalik 5 6 4 8 3
ders saati
icerik Plani  Cebir Cebir Cebir Cebir Cebir
Geometri Geometri Geometri Geometri Astronomi
Astronomi
Haftalik
toplam 32 32 32 32 32
ders saati

Haftallk ders planlamasina bakildiginda her sinif duzeyinde matematik
dersine yer verilerek surekliligin korundugu goérulmektedir. Ders saatlerinin toplam
ders saatine oranina bakildiginda tg¢uncu sinif fen subeleri igin toplam ders yukinin

dortte birinin matematik derslerine ayrilmasi ve edebiyat subelerinde haftalik 3- 4
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saat matematik dersine yer verilmesi oldukga dikkat c¢ekicidir. Bu oranlardan

matematik derslerine olduk¢a dnem verildigi anlagiimaktadir.

Programda haftalik ders saati planlamasinin diginda uygulamaya ve

ogretmen- 6grenci rollerine iligkin bir bilgilendirmeye rastlanmamigtir.

1970 programi. 1970 programi 1960 programiyla benzer sekilde, ikinci
siniftan itibaren subelere ayrilarak tg¢ sinif dizeyi icin planlanmigtir. Haftalik ders
saatleri ve igerik planlamasina yer verilen programda matematik dersi agisindan
sureklilik korunmustur (MEB, 1970). Dersin haftalik planlamasi Tablo 36’'da

verilmistir.

Tablo 36
1970 Lise Matematik Ogretim programi Siniflar Diizeyinde Haftalik Ders Plani

Matematik l. 1. 1.

Fen Edebiyat Fen Edebiyat
Haftalik 5 6 4 8 3
ders saati
icerik Plani  Cebir Cebir Cebir Cebir Cebir
Geometri Geometri Geometri Geometri Astronomi
Astronomi
Haftalik
toplam 32 32 32 32 32
ders saati

1970 Programinda da, 6nceki programlara benzer bicimde fiziki donanim ve
gereksinimler, ogretmen ogrenci rolleri ve uygulamaya iligkin bir bilgiye yer

verilmedigi gorulmektedir.

1987 programi. Modern matematige gecis Uzerine hazirlanan 1987 programi

pek cok agidan yenilik icermektedir.

1987 lise mifredat programinda ilk kez “Turk Milli Egitimi’nin Amaclar”, “Turk
Milli Egitimi'nin Temel ilkeleri” ve “Ortadgretimin Kurulug, Amacg ve Gorevleri”
basliklarina yer verilmigtir (MEB, 1987, s. 5- 9). Haftallk ders saatleri ise genel
liseler, bazi derslerin yabanci dille 6gretimin yapildigi Anadolu liseleri, yabanci dil
kolu uygulamasi yapan liseler, fen liseleri, Galatasaray Lisesi, istanbul Lisesi ve
aksam liseleri olmak uUzere tum okul turleri igin ayri ayri verilmigtir (MEB, 1987, s.
374- 382). 1987 programinin okul turine gore haftalik ders saatlerinin dagilimi
Tablo 37°de yer almaktadir.
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Tablo 37
1987 Lise Matematik Ogretim Programi Okul Tiiriine gére Haftalik Ders Saatleri

4. sinif  S5.sinif 5. sinif 6.sinif 6. sinif 6.sinif
m_. m .
© ©
5 8'o g 5 g0
e n > = L n >
Lise 5 6 3 7 3 -
Bir kisim dersleri
yabanci dille 5 6 3 7 3 -
yapan Anadolu
liseleri
4. sinif S5.sinif  5sinif  5.sinif  6.sinif 6.sinif 6.sinif  6.sinif
(i) - - 0 o
5 gy O g 5 9 2'
, w n > > = w > n>
Yabanci Dil kolu
uygulamasi
yapan liseler o 6 3 3 7 3 2 B
4. .sinif 5.sinif 6.sinif
Fen Lisesi 5 4 6

Haftalik ders saatlerine iligkin planlamaya bakildiginda Ug¢ sinif dizeyi Uzerinden
planlama yapilmis ancak bazi okul turlerinde son siniflarin “sosyal bilgiler ve
edebiyat” bolimunde matematik dersi zorunlu ders kapsamindan ¢ikartiimistir. Lise
ogrenimi suresinde matematik dersinin surekliligi bu yila kadar hep saglanmisken

1987 programiyla birlikte bu uygulamanin ilk kez bozuldugu gorulmektedir.

Programda ayrica her sinif dizeyi igin icerikteki bolumlere iligkin 6ngorilen
zaman tablosuna da yer verilmistir. Ogretmen ve kitap yazarlarinin bu saatlere bagli
kalmalarinin zorunlu olmadigi kosullara goére bolumler igin ayrilan surelerin yeniden

ayarlanabilecegi belirtiimigtir (MEB, 1987, s. 153).

Programda fiziksel donanim gereksinimi ile ilgili bir bilgi yer almazken

Ogretmen 6égrenci rolleri ya da uygulamaya yénelik esaslara iligkin ayri birer baslik
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acllmamistir. Ancak programin amaglari boluminde verilen agiklamaya goére

uygulamaya iligkin olarak 6gretmenlere yonelik su beklentiler yer almaktadir:

1. Matematik Ogretiminin her safhasinda belirtilen amaglar g6z éniinde bulundurulmali,
Ogretimin planlamasi ve sonuglarin degerlendiriimesi buna gére yapilmalidir.

2. Konular iglenirken verilecek somut érnekler ¢ok kez ¢evreden ve glinliik yasantilardan
alinmalidir. Yalniz bu érnekler secilirken yanlis yer etmis ya da etmesi muhtemel
izlenimler daha 6nceden fark edilmeli ve égrencinin bu yéndeki davraniglari énlenmelidir.

3. Islemlerin ezbere, dogru ve g¢abuk yapilmasi yeterli dedildir. Islemlerin nasil
yapilacaginin bilinmesi neden yapildiginin ve o iglemin 6zelliklerinin iyice bilinmis olmasi
gerexir.

4. Ogretmen, égrenciler arasindaki bireysel kosullari géz éniinde tutmali ve gerekirse ileri
seviyede olan égrencileri bireysel ¢alismaya ve inceleme yapmaya ayrica sevk etmelidir.

5. Ogrenciye yeniden hazirlanmis bir konuyu isleme yerine o konu ile ilgili kavramliari,
ozellikleri, 6grencinin kesfetmesine yardim etmelidir.

6. Ogrenciye problemleri kendi kendine kurma ve en giizel ¢6ziim yollarini kendi kendine
bulma firsati vermeli; béylece onlara yaratici ve sezgisel tarzda dlisiinmenin esasi
ogretilmelidir.

7. Yeri geldikce diallik kavramlarina ve degismez alan (invariant) 6zelliklere dikkat
cekilmeli ve matematik kavramlari arasindaki iliskilerin glzelligi ortaya konularak
odgrencinin sentez ve yaraticilik kabiliyetlerinin gelismesine yardimci olunmalidir (MEB,
1987, s. 148).

Yine programin amaglari basligi altinda verilen agiklamalar géz onune

alindiginda 6grencilerin,

o Edindigi bilgi ve teknik becerileri hem glinliik yasamlarinda hem de diger derslerde
verimli kullanmalari,

o Analiz etme, tiimdengelim ve timevarimla muhakeme etme, genellestirme ile
disinme yolunu 6grenmeleri,

e Duslincelerinin verimini artirmak amaciyla, inceleme, arastirma, kritik yapmalari,
ogrendiklerini semalastirmalari, dizenli, dikkatli sabirli olmalari, 6grendiklerini net
bicimde ifade etme aliskanligi kazanmalar1 beklenmektedir (MEB, 1987, s.147-148).

1987 programi, 1935 programindan sonra ilk kez programin uygulanmasina donuk
bilgilere yer vermesi bakimindan olduk¢a 6nem arz etmektedir. Programda ilaveten,
1970 ve Oncesi programlara oranla igerigin daha acgiklamali verildigi, icerikteki bazi
bolumlerin altinda “konularin agiklanmasi” basliklarinin yer aldigi gorulmektedir.
icerikte ilgili konularin hangi kisimlarina nasil deginilecegine iligkin detaylar da yer

almaktadir. Ornegin, olasilik konusu igin:

“olasilik kavramina c¢ok basit Orneklerle girilecek, ¢ok basit olan olasilik olaylari
incelenecektir. Toplama c¢arpma kurallari  kullanilacak, kavram kombinezonlardan
faydalanilarak basit 6rneklerle islenecektir ” (MEB, 1987, s. 160).

ifadesi yer almaktadir. Bu tarz yénlendirmelerin uygulayici agisindan énemi
buyuktdr.

Programlarin basariya ulasmasinda, programin dogru anlagilmasi ve ortak
bir anlayisla uygulanmasi gibi esaslar son derece 6nem arz ederken, 1987 senesine
kadar uygulamaya donuk bilgilendirmelerin yer almayisi, tamamen uygulayicinin
inisiyatif ve algisina birakilmasi da oldukg¢a dusunduracudur.
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1991 programi. Ders gegcme ve kredili sisteme gegisle birlikte uygulamaya
konan 1991 programinda matematik dersi; matematik 1-2 ve matematik 3-4-5 olarak
planlanmigtir. Kredili sistemin yapisi geregi 20 ortak ders belirlenmis ve herhangi
bir ortadgretim kurumuna kaydolan bir 6grencinin ilk donem ortak dersleri olan Tark
Dili ve Edebiyati 1, Tarih 1, Matematik1, Fen Bilimleri 1, yabanci Dil 1 derslerini
almalari zorunlu kilinmistir. Ogrencinin mezun olmasi igin gereken kosul bitirme
kredisini tamamlamis olmasidir. Bitirmek icin gerekli olan kredi yuku bagh oldugu
lise tirine gore degisiklik gostermektedir (Blylkkaragdz, 1994). Ogrencinin
kredisini tamamlamak igin istedigi dersleri segmesi mumkuindar. Bu sebeple okul
turd, sinif duzeyleri ve subelere gore planlanmis standart bir haftalik ders gizelgesi
yoktur (MEB, 1991).

1991 programi amag ve davraniglara yer verilerek hazirlandigi igin onceki
programlara nazaran ¢ok daha detaylidir. Uygulamaya iligkin ayrica bir baslk yer
almamakla birlikte sadece birka¢ Unitenin altinda o Uniteye iligkin “agiklamalar”,
“islenig” ve “deg@erlendirme” basliklari yer almaktadir. Aciklamalar kisminda
uygulamaya iligkin yapilmasi gerekenlerle, dikkat edilmesi ve vurgulanmasi gereken
hususlar belirtiimistir. islenis kisminda Unitenin islenisinde izlenecek yol anlatiimis,
degerlendirme kisminda verilen 6rnek degerlendirme sorulariyla da yapilacak

degerlendirmenin ana hatlar belirtiimistir (MEB, 1991).

Programda fiziki donanim, ekipman, ogrenci 6gretmen rollerine donuk bir
bilgi yer almamaktadir. Sadece matematik 1 ve 2 dersleri i¢cin kaynak olarak
kullanilacak kitaplarla ilgili olarak, mevcut ders kitaplarindaki bu programda yer alan
davraniglarla ilgili kisimlar ve bakanlik¢a tavsiye edilen kaynak kitaplarin yine bu
programdaki davraniglarla ilgili kisimlarin kullanilacagi ifade edilmistir. Bu ifadeden
uygulama igin ayri bir ders kitabi basiimadigi, 6grencilerin mevcut kitaplardan
faydalanarak, yeni programdaki konulari eski kitaplari Uzerinden takip edecegi

anlagiimaktadir.

1998 programi. 1998 oOgretim programinda matematik konulari G¢ yila
dagitilmis ve analitik geometri ile geometri dersleri matematik dersinden ayrilmistir.
1998 programi dénemine bakildiginda, liselerde birgok farkh alanin yer aldigi dikkati

cekmektedir:

Fen bilimleri alani
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Turkce matematik alani
Sosyal bilimler alani

Yabanci dil alani

Spor alani

Sanat alani (muzik, resim vb.)

Ogrencinin matematik, geometri, analitik geometri derslerinden hangilerini
alacagi ve kag saat bu dersleri gorecegi sectigi alana gore degisiklik gostermektedir.
Programda farkli okul turleri ve segilen alanlar igin haftalik ders saatleri gizelgelerine
yer verilmistir (MEB, 1998). Tablo 38’de her okul tlrl ve alana iligkin zorunlu dersler

kapsaminda matematik derslerine ayrilan surelere yer verilmistir.

Tablo 38
1998 Lise Matematik Ogretim Programina lliskin Okul ve Alan Tiiriine gére Haftalik

Ders Saatleri

Liseler
9.Sinif 10. Sinif 11. sinif
Turkce- Mat. Alani 5 (Mat.) 5 (Mat.) 5 (Mat.)
2 (Geo.) 2 (Geo.)
Fen Bil. Alani 5 (Mat.) 5 (Mat.) 5 (Mat.)
2 (Geo.)
Sanat Alani 5 (Mat.) - -
Spor Alani 5 (Mat.) - -
Sosyal Bil. Alani 5 (Mat.) - -
Yabanci dil Alani 5 (Mat.) - -
Toplam Ders Saati 33 33 33

Bazi Derslerin Ogretimi Yabanci dille Yapilan Okullar ve Yabanci Dil Agirlikhi Okullar

Hazirlik 9.sinif 10. sinif 11. sinif

Tarkce- Mat. Alani - 5 (Mat.) 5 (Mat.) 5 (Mat.)
2 (Geo.) 2 (Geo.)

Fen Bil. Alani - 5 (Mat.) 5 (Mat.) 5 (Mat.)
2 (Geo.)

Spor Alani - 5 (Mat.) - -

Sosyal Bil. Alani - 5 (Mat.) - -

Yabanci dil alani - 5 (Mat.) - -

Toplam Ders Saati 34 37 37 37
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Tablo 38
1998 Lise Matematik Ogretim Programina fliskin Okul ve Alan Tiiriine gére Haftalik

Ders Saatleri (devami)

Fen Liseleri
Hazirhk 9.sinif 10.sinif 11.sinif
- 5 (Mat.) 5 (Mat.) 5 (Mat.)
2 (Geo.) 2 (Geo.)
2 (Analitik Geo)
Toplam Ders Saati 34 40 40 40

Anadolu Glizel Sanatlar Liseleri

Hazirhk 9.sinif 10. sinif 11.sinif
Sanat Alani - 5 (Mat.) - -
Toplam Ders Saati 38 40 40 40

Tablo 38 incelendiginde “Lise” disindaki diger tum okul turlerinde, 9. sinif
oncesinde bir hazirlik sinifinin yer aldigi ve bu hazirlik sinifi dizeyinde matematik
dersine yer verilmedigi gortlmektedir. Ortaokuldan liseye gecen 6grenciler igin bir
yil matematik dersine hi¢ yer verilmeyisi, matematik ogretiminde surekliligin
bozulmasi bakimindan olduk¢a olumsuz bir durumdur. Cunku lise gibi dnemli bir
Oogretim kademesine geciste 6grencinin bir yil gibi uzun bir ara vermesi, 6n
ogrenmelerinin unutulmasi ve matematikten uzaklagsmasi olasiligini artirmaktadir.
Ote yandan tim okul tiirlerinde 9. sinif matematik dersleri igin haftalik bes saat
ayriimigtir. 10 ve 11. siniflar i¢in sanat, spor, sosyal bilimler ve yabanci dil
alanlarinda zorunu olarak matematik derslerine yer veriimemis ve sureklilik
bozulmustur. Ancak programdaki ders dagilim tablolarina bakildiginda matematik
ve geometri derslerinin bu alanlar igin segmeli ders olarak yer aldigi gorulmektedir.

1998 programinda, 1991 programindakine benzer bigcimde bazi Unitelerin
altinda aciklamalar, iglenis ve dederlendirme bolumlerine yer verilerek programin
uygulanmasinda 6gretmene rehberlik edecek bilgilere yer verilmistir. Program amag
ve davranislari icermesi bakimindan detaylidir. Ancak programda fiziki donanim,
gereksinim, ya da ogrenci ve ogretmen rollerine donuk bir bilgiye yer verilmedigi
gorulmektedir (MEB, 1998).

2005 programi. Program 2005-2006 6gretim yilinda 9. Siniftan baglanarak

kademeli olarak uygulanmak Uzere kabul edilmistir. Programda geometri bolumu
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yer almamaktadir. Geometri ayri bir ders olarak okutulmaya devam etmis ve sadece
matematik dersi programi degistiriimistir. Matematik dersi 9. Siniflar icin haftalik 4
saat (toplam 144 ders saati) olarak planlanmistir. Diger kademelerde ise segilen
alana bagh olarak iki ve dort saatlik segenekler yer almaktadir. Programda 6grenme
alanlari, Uniteler, kazanim sayilari ve (kesinlik arz etmeden yaklasik olarak) islenme
sureleri verilmigtir (MEB, 2005). Kazanimlara ayrilmasi gereken yaklasik sirelerin

belirtiimesi, uygulamada ortakhgin saglanmasi bakimindan oldukg¢a onemlidir.

2005 programiyla getirilen yeni yaklasimda kavramsal bir 6grenme
planlanmigtir. Bu surecte 6grenci kesfederek algiladigi bilgiyi algoritmik bir dizen
icinde kendi zihninde yapilandirmaktadir. Bu da her bir égrencinin sirece aktif
olarak katilma zorunlulugunu getirmektedir. “Yapilandirmaci yaklagim” olarak
adlandirilan bu yaklasim o6grenme surecindeki 6grencilerin dnceki deneyimlerini
organize etmesi ve yeni deneyim ya da durumlara anlam yuklemek igin bu bilgilerini
kullanmasi esasina dayanmaktadir. Dolayisi ile her bir 6grencinin matematik
Ogretimi surecinde aktif katimi zorunlu hale gelmektedir. Bu sebeple programda
ogrencilerin arastirma yapabilecekleri, kesfedebilecekleri, problem ¢ozebilecekleri,
¢6zum ve yaklagimlarini tartigabilecekleri 6gretim ortamlarinin saglanmasi gerektigi
vurgulanmistir.  Bu suregte &grencilerden analiz, sentez, degerlendirme,
iliskilendirme, siniflandirma, genelleme ve sonug¢ c¢ikarma ylksek seviyedeki
matematiksel distinme becerilerini kazanmasi beklenmektedir (MEB, 2005, s. 18-
19). Program kilavuzunda yeni bir yaklasim olan vyapilandirmacilikla ilgili
bilgilendirmelere genis bicimde yer veriimis ve bu yeni yaklasimin dogasi
uygulayicilara aktariimaya c¢aligiimistir.

2005 programinda 6gretmen ve o6grenci rollerine donuk dogrudan bir baglik
olmamakla birlikte, siregte dgrencinin kazanmasi gereken beceriler, 6gretmenden
beklenenler ve istenilen 6grenme ortaminin 6zelliklerine dair genis agiklamalara yer
verilmistir. Programda ayrica bir “Programin Uygulanmasina iliskin Aciklamalar’
baslg! da yer almaktadir. Bu bolimunde uygulayicilardan,

e Ders kitaplari ve diger yardimci kitaplarin hazirlanmasi, sinif igi etkinliklerin
planlanmasi ve gercgeklestiriimesi icin 6grenme alanlari, alt égrenme alanlari,
kazanimlar ve diger derslerle iligkiler dikkate alinarak lnitelendirilmis yillik planlarin
hazirlanmasi,

o Sinif igi etkinliklerde, 6grenci seviyesi, egitim ortami ve gevre etkinlikleri g6z éniinde
bulundurularak &grencileri aktif kilacak 6grenme -6gretme ydntem, teknik ve
stratejilerin uygulanmasi,
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o Ders kitaplari ve diger yardimci materyallerin hazirlanmasi, sinif igi etkinliklerin
planlanmasi ve gerceklegtiriimesinde glincel ve gercek hayatla iligkili durumlarin ele
alinmasi,

o Ogretim etkinliklerinde kazanimlarin edinilmesine yardimci olabilecek gérsel, igitsel
ve basili arag- gereclerin kullaniimasi

e Ogrenme égretme siirecinde siire¢ ve (riinin her ikisinin de degerlendiriimesi
istenmektedir (MEB, 2005, s. 12- 13)

Ayrica Programi uygularken 6gretmenlerden,

e Ogretime somut deneyimlerle baslamalari,

o  Ogrencileri matematik bilgileriyle iliski kurmaya yénlendirmeleri,

e Ogrenci motivasyonunu yiikseltmek igin bir takim énlemler almalari, 6grencilerin
anlamli 6grenmelerini saglayarak derse kargi olumlu tutum gelistirmelerine yardimci
olmalari,

e Teknoloji ve bilgisayar destekli matematik égretiminden faydalanmalari, matematikle
ilgili 6gretim yazilimlarini kullanmalar,

o Ogrencileri 6zgiir ve girisken olabilmeleri igin tesvik etmeleri,

e Ogrencilere agik uglu sorular sormalari ve cevaplarini beklemeleri,

e  Homojen gruplar olusturarak sinif icinde isbirligine dayali yapilandirmaci é6grenme
ortamlari olusturmalari beklenmektedir (MEB, 2005, s. 21- 22).

Yeni programda 6gretmen ve ogrencilerin sinif iginde Ustlendikleri rollerin
timuyle degistigi ve yapilandirmaci yaklasima goére bu rollerin yeniden
sekillendiriimeye calisildigr gorulmektedir. Eski programlarda ogretmen ders
anlatan, ogrenilecek bilgiyi hazir halde sunan bir durumda iken; yeni programda
ogrencinin kendi 6drenmesine imkan taniyacak ortamlari olusturan, 6grenme
surecine rehberlik eden ve d&grencilerin 6grenme slreglerini ¢ok yonlu

degerlendirebilen bir konuma getirilmistir (MEB, 2005).

Yeni programda ogretmenin rolunun degismesiyle birlikte, 6grencilerin de
rolu degismis; ogretmenin anlatimini dinleyen, hazir sunulan matematiksel bilgileri
ezberleyen, sadece soru sorarak, ya da sorulan sorulara cevap vererek slrece
katilan égrenci profilinin disina ¢ikilmistir. Ogrencilerin matematiksel islem, kavram
ya da kavramsal yapilar arasindaki iligkileri kendilerinin gorip sezebilmesi,
sorgulayabilmesi ve bunu gunlik hayatla iligkilendirip kendi o6grenmesini
degerlendirebilmesi beklenmektedir (MEB, 2005, s. 14).

Yapilandirmaci yaklasimin sinif igi 6zellikleri de kismen degistirdigi
goérilmektedir. Ogrencilerin kendi deneyimlerini yasamalari, duslncelerini ifade
etmeleri, farkh fikirleri tartismalari, sinif i¢i etkinliklerin planlanmasi, hem sinif igi

etkilesimi artirmis hem de sinifin fiziki yapisini degistirmistir.

2005 programinda Uzerinde en ¢ok durulan noktalardan biri de bilgisayar
teknolojisinin matematik ogretimindeki kullanimi olmustur. Programda "Bilgisayar

Teknolojisi ve Matematik Ogretimi” basligi altinda teknolojiyle matematik 6gretiminin
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iligkisi anlatilmaya ¢aligiimistir. Bilgisayar donanimi, yazilimi ve iletisiminden olusan
bilisim teknolojisinin kendi icindeki hizli gelisimi hem egitim ve o6gretimdeki tum
yaklagimlari hem de tum sektorleri dogrudan etkileyerek uygulamaya donuk yeni
tekniklerin gelismesine neden olmus ve zihinsel Uretkenligin dnemini artirmigtir. Bu
degisimlerin matematik 6gretimine yansimasiyla bilgisayar teknolojisinin matematik
ogretimimde kullanimi kaginilmaz hale gelmistir. Bu suregte bilgisayar destekli
egitim bir secenek degil, sistemi tamamlayici bir rol Ustlenmektedir. Bu yontemde
bilgisayarin, 6gretmenin rehberliginde interaktif calismalarla 6grenmenin meydana
geldigi bir ortam ve bir 6gretim araci olarak degerlendiriimesi gerektigi belirtiimigstir.
Ogretmenlerden de 6grenmeyi kolaylastiracak ve icerigi bilgisayar destekli
ogretimin yapisalcl yaklagim esaslarina gore duzenlenmis materyaller hazirlamasi
beklenmistir (MEB, 2005, s. 24).

Programda her sinif seviyesinden segilen bazi 6grenme alanlari ve
kazanimlara iliskin 6rnek etkinlikler ve acgiklamalar yer almaktadir. Agiklamalar
bolumuande ilgili kazanimin nasil iglenecegi hangi sinirlamalarin yapildigi, nelere
deginilip nelere deginilmeyecegi anlatilmistir. Ayrica bu etkinliklere yonelik 6rnek
O0lcme degerlendirme boélumlerine de yer verilmigtir. Bu drnekler konularin nasil
islenecegine yonelik olarak uygulayiciya rehberlik etmektedir (MEB, 2005, s. 137).
Tablo 39’da 2005 ortadgretim matematik programina iligkin bir kazanim, etkinlik ve

olgme degerlendirme Ornegine yer verilmistir.

Tablo 39
2005 Ortadgretim Matematik Programi Kazanim, Etkinlik ve Olgme Degerlendirme
Ornegi
Kazanim Etkinlik Ornegi Olgme- degerlendirme
Parametre igeren ikinci X2+ (2m+2)x +m-1=0 x2- 8x -2m-6= 0 denkleminin
dereceden bir denklemin, denkleminin kokleri arasinda koklerinden biri digerinin 3
verilen kosullara uygun 2x1+ 3x2 = 3 bagintisi kati ise m kagtir?
olacak sekilde parametresini  olduguna gore m degerleri
bulur. buldurulur.

(Kaynak: MEB, 2005, s. 137)
2005 Programinda yapilandirmaci yaklasimin esas alinmasinin dogal bir
sonucu olarak 6lgme ve degerlendirme de yeni bir boyut kazanmistir. En genel

anlamiyla onceki programlarda baskin olan sonu¢ odakli degerlendirme
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yontemlerinin yerini sure¢ odakli yontemlere biraktigi dikkati cekmektedir.
Yapilandirmaci yaklagsimda ogrencinin 6grenme surecinin  sonunda geldigi
noktanin, ulastigi sonucun bilinmesi yeterli degildir. Sure¢ boyunca gosterdigi
gelisimin izlenmesi de énemsenmektedir. Ote yandan sadece bilgi diizeyinin degil
tutum ve becerilerin de ortaya g¢ikmasina imkan saglayacak c¢oklu ortamlarin
olusturulmasi ve ogrenci geligsiminin ¢ok yonlu takip edilmesi beklenmektedir.
Program kilavuzunda degerlendirme yapilirken ogrencilerin,

Matematigi glinliik hayatta ne kadar uygulayabildigi,

Problem ¢6zme yeteneklerinin ne kadar gelistigi,

Kavramsal iliskileri ne kadar kurabildigi,

Akil ytiriitme becerilerinin ne kadar gelistigi,

Matematige ybnelik tutumlarinin nasil oldugu,

Matematikte ne kadar ézgiivenli oldugu,

Oz diizenleme becerilerinin ne kadar gelistidi,

Sosyal becerilerinin ne kadar gelistigi,

Estetik goriislerinin ne kadar gelistigi,

Matematikle ne diizeyde iliski kurabildigi ve matematiksel iligkilendirme yayip
yapamadiginin géz 6niinde bulundurulmasi gerektigi ifade edilmigtir (MEB, 2005, s.
59).

Programda odlgme ve degerlendirme plani hazirlanirken, dlgme

degerlendirmenin hangi amagcla yapildigi, bu amaca uygun araglarin neler oldugu,
bu araglarin ne zaman kullanilacagi ve nasil uygulanacagi ve buradan elde edilen
verilerin nerede saklanacaginin iyi belirlenmesi gerektigi ifade edilmistir. Ayrica
hazirlanan 6lgme ve degerlendirme plani uygulanirken de su noktalara dikkat
edilmesi istenmigtir:

Ogrencilerin galismalarinin sistematik ve diizenli degerlendiriimesi,

Ogrencilerin cevaplari kadar digiince yollarinin da degerlendiriimesi,

Olgme degerlendirme planinin dersin kazanimlarina uygun olarak hazirlanmasi,
Problem ¢6zme basarilarinin yaninda problem ¢ézme tutumlarinin da él¢lilmesi,
Ogrencilerle her firsatta gériisme yapilarak gériiglerinin alinmasi,

Tiim égrencilerin degerlendirmesinin tek seferde yapiimaya calisiimamasi,

Btitiin égrencilerin problem ¢6zme becerilerinin, tiim problemlerle dederlendirmeye
caligsiimamasi,

o Degerlendirmenin basarili olmasi i¢in, degerlendirme plani ve uygulanis bigimiyle
ilgili 6grencilerin bilgilendiriimesi (MEB, 2005, s. 59).

Yapilandirmaci yaklasimda o&lgme araglarinda ¢esitliligin ~ artirilmasi
ogrencinin  ¢ok yonlu degerlendirilebilmesi bakimindan olduk¢ca onem arz
etmektedir. Cok yonlu bir degerlendirme igin programda alternatif 6lgme araglari
tanitilmisg ve bu araglarin surecin hangi boluminde ve ne sekilde kullanilacagina
dair bilgiler verilmistir. Ornegin 6grenme ve égretme siirecinde giinliik galismalari,
O0dev ve alistirmalar, kisa sinavlar, kontrol listeleri, gérisme formlari ya da

matematik gunlikleri ile degerlendirebilecekleri; sinav ya da aligtirmalarda
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performansa dayali sorularin yaninda eslestirme, coktan segmeli ya da kisa cevapli
sorularin da yer alabilecegi ifade edilmistir. Surecin degerlendirmesi icin de
ogrencinin en iyi galigmalarinin saklandigr “0grenci urin dosyasi” ve “performans
degerlendirme” onerilmigtir. Bunlarin yani sira programda gunlik, gozlem, 6z
degerlendirme, akran degerlendirme, proje gibi diger dlgme arag¢ ve yontemlerine
de yer verilmistir (MEB, 2005, s. 59-65). Ancak 6dretmen ve 6grencilerin henlz
yabancisi olduklari alternatif digme degerlendirme araclarina iliskin verilen form ve

Olcekler diginda bu araclara iliskin somut drneklere yer verilmemigtir.

2011 programi. 2011 programi, 2005 programinin ana felsefesine sadik
kalinarak, eksikliklerin giderilmesi ve glncel gelismelerin yansitiimasi igin
cikartilmis bir revize programdir. 2011 programinda matematik ve geometri (2 saat)
seklinde birbirinden ayri dersler halinde planlanmigtir. Programda 6grenme alanlari,
uniteler, kazanim sayilari ve (kesinlik arz etmeden yaklasik olarak) islenme sureleri
tablolar halinde verilmigtir (MEB, 2011).

2011 programi 9. Siniflar icin haftalik dort saattir ve tim okul/ bélimler igin
ortaktir. 10, 11 ve 12. Siniflar igin ise Okul ve bolum turiine gore “dort saatlik” ve “iki
saatlik program” secenekleri sunulmustur. Bu uygulamaya iligkin programda su

ifadelere yer verilmigtir:

“Ortadgretim kurumlari haftalik ders ¢gizelgesinde 10,11 ve 12. siniflar Matematik dersi 2 ve
4 saat olarak yer almaktadir. Matematik Dersi Ogretim Programi haftalik 4 saat esas alinarak
hazirlanmigtir. Ancak 4 saatlik asil program esas alinarak 2 saatlik derslerde uygulanacak
yeni bir program olusturulmusgtur.

4 saatlik program esas alinarak yazilan ders kitaplari ayni zamanda 2 saatlik programa gére
uygulanacak matematik dersi igin de kullanilacaktir. Buna yénelik olarak ders kitaplari
yazarlari 2 saatlik ders programina yénelik islenisi kitaba farkli renk ve tonlarda
yansitacaklardir.

Ogretmenlerde ders kitabini kullanirken, haftalik ders saatini g6z éniinde bulundurarak
programi uygulayacaklardir. Ders kitabinin basinda, o6grenciler igin 4 saatlik 6gretim
programinin hangi kisimlarinin 2 saatlik égretim programini igerdigini belirten aciklamalara
yer verilecektir’ (MEB, 2011, s. 24).

Bu ayrimin yapilmasi farkh tur liselerdeki 6grenci farklarinin dikkate alindigina isaret
etmektedir. Uygulamada hem o6grenci hem de dgretmen igin bu segeneklerin yer
almasi programin 2 saat uygulandigi siniflarda seyreltme isleminde inisiyatifin
ogretmene birakilmasinin 6nune gecmektedir. Bu da uygulamada 6gretmenlerin

bireysel farkhliklarindan dogan aksakliklarin éntine gecilmesini saglamistir.
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2005 yilinda yeni bir yaklagima gegen egitim sistemimiz o tarihten itibaren
egitimde teknoloji kullanimiyla desteklenmeye caligilmis ve bu konuda genis
caligsmalar yaratulmastar. 2011 programinda gerek okul ve siniflarin fiziki yapisi
gerekse programlarin uygulanis bigimi bakimindan en baskin olan faktor egitimde
teknoloji kullanimi Uzerine atilan adimlardir. Programda 6zel olarak “Bilgisayar
Teknolojisinin  Matematik siniflarina Entegrasyonu” basligina yer verilmigtir.

2010-2011 egitim - ogretim yilindan itibaren hayata gecirilen “Firsatlari
Artirma ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi (Fatih) Projesi” egitimde teknoloji
kullanimini destekleyen en énemli galismalardan birisi olmus ve 2011 programinin
uygulandigi doneme buyuk etkiler birakmistir. Egitim ve 6gretimde firsat esitligini
saglamak ve okullardaki teknolojiyi iyilestirmek amaciyla bilisim teknoloijileri
araclarinin 6grenme-6gretme surecinde daha fazla duyu organina hitap edilecek
sekilde, derslerde etkin kullanimi igin baslatilan proje, ilk asamasini ortadgretimler
Uzerinden gercgeklestirmistir. Proje donanim ve yazihm alt yapisinin saglanmasi,
egitsel e- icerigin saglanmasi ve yonetilmesi, bilingli, guvenli, yonetilebilir ve
Olgulebilir bilisim teknolojisi (BT) kullaniminin saglanmasi, 6gretim programlarinda
etkin BT kullanimi ve o&gretmenlerin hizmetici egitimi gibi bilesenlerden
olusmaktadir. Proje kapsaminda oncelikli olarak tim 6gretmen ve 6grencilere birer
adet tablet bilgisayar seti ve siniflara internet erisimi olan etkilesimli tahta temini
ongorulmustur. Ayrica her okula normal dersliklerden ayri olarak, en az bir adet ¢ok
amacl fotokopi makinesi, akill tahta, dokiiman kamera ve mikroskop kameranin
bulundugu akilli bir sinif planlanmistir (Fatih Projesi, 2021). Ogretmen ve
dgrencilerin FATIH Projesi kapsaminda ihtiyac duyduklari ders materyallerini
cevrimici olarak ulagmalari igin sosyal nitelikli egitsel bir elektronik igerik agi, Egitim
Bilisim Agi ya da kisaca EBA kurulmustur. Bu ag Milli Egitim Bakanligi'na bagh
Yenilik ve EQitim Teknolojileri Genel Mudurligu tarafindan tasarlanmis ve

isletiimektedir.

Projenin siniflarin fiziki yapisini degistirip guglendirmesinin yani sira birgok
okulu kapsamasi bakimindan firsat ve imkén esitligine katkisi buyuktir. Cunkd her
ne kadar toplumsal olarak teknolojinin dogru kullanimi konusunda bilincin istenilen
duzeyde olmadigi bilenen bir gergekse de ulkemizde c¢ogu okulun teknolojik

imkanlara ulasabilmesi bakimindan proje olumlu bir gelisme olmustur.
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Programda 6gretmen ve 6grencilere donuk rollerin 2005 programiyla paralel

olarak devam ettigi gorulmektedir. Gegmiste uygulanan, 6gretmen tarafindan

dogrudan aktarilan, 6grenci tarafindan ezberlenen bilgiler ve sebebi bilinmeden

yapilan iglemler yolunun geride birakilmasi, zihinsel Uretkenlik ve becerilerin 6ne

ciktigr yeni yaklagsimin surdurdlmesi gerektigi vurgulanmistir (MEB, 2011, s. 5).

2011 programinda “Programin Yaklagimi” baghgi altinda 6gretmen ve ogrencilere

yuklenen rollere iliskin dogrudan bir aciklamaya yer verilmis ve su cimlelerle ifade

edilmistir:
Ogretmen,

o  Kesfetmeye dayali 6grenme etkinlikleri gelistirmeli ve uygulamall,

e Ogrenme ve égretme siirecini diizenlemeli,

e Ogrencilerini tanima ve geligsimlerini incelemeli,

e Ogrenme ve égretme siirecinde zamani etkin olarak kullanmall,

e Ogrencilerin varsayimda bulunma, genelleme yapma, dogrulama gibi bilissel
streglere etkin katilimini saglamall,

e Ogrencilere 6grenme siireci boyunca rehberlik yapmali,

e Sinif ici tartismalari dlizenlemeli,

o Kendi 6grenme-6gretme siirecine iliskin 6z degerlendirme yapmall ve bunu kendi
mesleki gelisiminde kullanmall,

e Ogrenci, 6gretmen ve veli iletisiminin etkin olarak siirdiiriilebilmesini saglamall,

o Mesleki gelimini takip etmeli ve strdirmeli,

e Her 6grencinin matematigi 6grenebilecegine inanmall,

o Ogrencilerinin matematige yénelik olumiu tutumlar gelistirmelerinde onlara yardimci
olmall,

o Sinif ici ve digi ¢alismalarinda insan haklarina ve etik degerlere uygun hareket
etmeli,

e Kendi mesleki gelisimi igin bilimsel arastirmalari takip etmeli,

e Kendi sinifinda karsilastigi problemleri bilimsel yéntemlerle ¢ézmeli,

o  Okulun gelisiminden kendinin de sorumlu oldugunu bilerek okulun gelisimine katkida
bulunmall,

e Ogrencilerinin 6grenmelerini izlemek ve gelisimlerini takip etmek igin siirekli 6lgme
degerlendirme yapmal.

Ogrenci;

o Ogrenme siirecinden sorumlu olmall,

e Varsayimda bulunma, iliskilendirme ve genelleme yapmali,

o Ulastigi matematiksel sonucu agiklamall,

e Problem ¢bézmeli ve kurmall,

o Kegfetme ortaminda ulastigi sonuglarin dogrulugunu géstermeli,

e Sinif i¢i tartismalara ve grup ¢alismalarina aktif olarak katiimali,

e Soru sormall,

e Kendi gelisimi izlemeli ve degerlendirmeli (MEB, 2011, s.6-7).

Ayrica kazanimlarin yapilandirilmasi slrecinde 6grencilerden;

Kesfetme, merak ve sorgulama,

Deney ve gbzlem yapma,

Verileri siniflandirma,

Kavrama ulasma,

Yeni bilgileri var olan bilgilerle iliskilendirme,
Matematiksel dilde ifade edebilme,
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e Uygulama yapma,
e Farkli yollarla problemler gbzmeleri de beklenmektedir (MEB, 2011, s. 5).
Boylece program, matematigi anlayan ve onu hayatina uygulayabilen bireylerle

hayata gececektir.

Programda “Matematik Ogrenme ve Ogretme Sireci” bagligi altinda “Bu
programin basari ile uygulanmasinda birtakim stratejiler dikkate alinmalidir. Temelde O&grenciyi
6grenme siirecinin merkezine koyan bu programda &grencinin etkinliklere etkin katilimi, sahip oldugu
én bilgi, beceri ve deneyimlerin yeni égrenilecek konularla iliskilendirilmesi esas alinir’ ifadesine
yer verilerek 6grencinin kendi bilgisini yapilandirmasindan bizzat sorumlu olmasinin
ve buna firsat yaratacak uygun ortamlarin insa edilmesinin énemi vurgulanmistir.
Yapilandirmaci yaklagsimda uygun bir 6grenme ortaminin ingsasinda dikkat edilecek
temel ilkeler soyle siralanmistir:

Ogretim somut deneyimlerle baslamalidir.
Anlamli 6grenme amaclanmalidir.
Matematik bilgileriyle iletisim kurmalidir.
lliskilendirme nemsenmelidir.

Ogrenci motivasyonu dikkate alinmalidir.
Teknoloji etkin kullaniimalidir.

e  Grup ¢alismalari 6nemsenmelidir (MEB, 2011, s. 17- 18).
Tum bunlarla birlikte matematik 0grenme ortamlari yapilandiriirken asagidaki

hususlara da dikkat edilmesi gerektigi ifade edilmigtir:

o Ogrenciler, 6zgiir ve girisken olabilmeleri igin tesvik edilmeli ve cesaretlendirilmelidir.

o Ogretmen, égrencilere agik uglu sorular sormali ve cevaplari beklemelidir.

e Ogrenciler, yiiksek seviyede diisiinmeye tesvik edilmeli ve diger arkadaslariyla
diyalog kurma firsati verilmelidir.

e Ogrencilerin hipotez kurmada deneyim kazanabilmeleri igin, kendi aralarinda
tartigabilecekleri uygun ortamlar hazirlanmalidir.

e Ogrencilerin matematiksel bilgiyi yapilandirma siiregleri ¢oklu gésterimler ve
materyallerle desteklenmelidir.

o FEtkinlikler sirasinda bilginin yapilandirilmasi yaninda yeni durumlara transfer etme
ve sentez yapma da 6nemsenmelidir.

o FEtkinlikler sirasinda égrencilerin hazirbulunusluk dizeyleri, algi ve gudtileri, bireysel
ozellikleri dikkate alinmalidir.

e Ogrenme ve 6gretme siirecinde, édrenciler arasinda yarisma ve rekabet gibi
paylasma ruhuna uygun olmayan bir anlayis yerine; isbirligi ve dayanisma gibi
olumlu anlayiglar benimsenmelidir. Sinifta demokratik bir 6grenme ortami
sadlanmali ve 6grenciye kendini ifade edebilecedi rahat bir ortam sunulmalidir.

o FEtkinlikler boyunca égrenciye sunulacak olan destek, dogrudan hazir bilgiyi sunan,
dogruyu veya yanlisi empoze etmeye c¢alisan bir anlayigla degil, ipuglari veya
ogrenciyi diigtinmeye ybnlendirecek ifadeler seklinde olmalidir.

o Ogrenme ve égretme stratejileri segilirken 6grencilerin 6n bilgileri, okulun kaynaklari,
programda konuya ayrilan siire dikkate alinmalidir.

o Ogrenme ve égretme siirecinde égrencinin zihinsel ve bedensel faaliyetleri merkeze
alinmali ve 6grenme-6gretme siireci bu esas etrafinda sekillendiriimelidir (MEB,
2011,s. 16-19).

Goraldugu tzere, programda uygulama donlk esaslar seklinde ayri bir baslik

yer almasa da hem programin amaglari, hem 6gretme- 6grenme sureci, hem de
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O0lcme degerlendirme yaklagimlariyla ilgili bilgilendirmelere yer verilmis ve en
onemlisi de oOrnek etkinliklerle sure¢ yonetimi desteklenmistir. Bu sayede
uygulayicinin programi dogru anlamasi ve dogru uygulamasi igin gereken zemin

hazirlanmistir.

2013 programi. 2013 programi dort sinif diizeyinde planlanmistir. Programin
tum lise turlerinde 9. ve 10. siniflar i¢in ayni igerigi sunuldugu gortlmektedir. 2011
yihnda 10. siniflar icin de ¢esitlendirilmis olan program, 2013 yilinda sadece 11. ve
12. siniflar i¢in “ileri ve temel dizey matematik” adiyla bu secenedi sunmaktadir.
Ote yandan 2011 programinda matematik ve geometri seklinde ayrilan dersler 2013
programinda birlestirilerek 6 saatlik matematik dersi adi altinda bir batin olarak yer
almaktadir. Programda yine zamansal planlamanin yapilabilmesi amaciyla
ogrenme alanlari, Uniteler, kazanim sayilari ve (kesinlik arz etmeden yaklasik

olarak) igslenme surelerine de yer verilmistir (MEB, 2013).

2013 programinin uygulamaya konuldugu dénemde Fatih Projesi’nin etkileri
daha net gortlmektedir. Okullar ve siniflar teknolojik anlamda desteklenmis, internet
alt yapisi olugturularak akilli tahta yoluyla siniflara taginmis ve derslerde akilli tahta
kullanimi yaygin hale gelmistir. Ogretmenler sinifta sadece ders kitabi, yardimci
kitaplarla degil egitsel e- icerikleri de yaygin olarak kullanmaya baslamiglardir. Bu
sebeple 2013 programi doneminin en onemli 6zelliklerinden birisi de 6gretmenlerin

teknoloji kullanimina yonlendiriimesi olarak gorulmektedir.

Programda programin uygulanmasina iligkin agiklamalar bashg! bulunmakta
ve bu bolimde programin uygulanmasi siresince uyulmasi gereken hususlar yer

almaktadir:

e Programda kazanimlar ve bunlara iliskin agiklamalar bir biitiin olarak ele alinmalidir.

e Kazanimlarin agiklamalarinda bazen sinirlamalar, uygulamaya dénlk ipuclari,
nadiren de bazi Ornekler verilmigtir Hem sinirlamalara uyulmas: hem de
uygulamaya déniik ipuglarin ve érneklerin geligtirilerek kullaniimasi énerilmektedir.

e Programdaki iglenis sirasi 6grenme alanlari, alt 6grenme alanlari ve kazanimlarin
siralanigi gibi olmalidir.

o Ders kitaplarinda Unitelerin sirasini bozmamak kaydiyla (nite icindeki kazanimlarin
verilis sirasinda degisiklige gidilebilir. Gerekli hallerde bir kazanim bagka bir (inite
altinda ele alinabilir.

e Programda belirtilen (initelerin icerigine sadik kalmak kosuluyla (linite/konu adlarinda
farkliliga gidilebilir.

e Kazanimlar ders kitabinda ele alinirken yazar gerek duydugu durumlarda
kazanimlarda olmadigi halde hatirlatma amaciyla bazi én bilgilere yer verebilir.

e Kazanimlarda agik¢a belirtimemis olsa dahi programda belirtilen beceriler esas
alinmalidir. Bu baglamda, bilgi iletisim teknolojilerinin kullanimina, problem ¢ézme
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etkinliklerine, &grencilerin iletisim, iliskilendirme, akil ylritme becerilerini
gelistirmeye ybnelik ¢alismalara yer verilmelidir.

o Lise matematik programi; tiim bélge okul ve égrenciler icin ayrim olmaksizin 9-10.
siniflarda ayni igerigin, 11-12. siniflarda ise &grencilerin tercih, ihtiyag, kariyer
planlari vb. durumlara gére Temel ve lleri olmak (izere iki farkli igerigin takibini
Onermektedir. Kazanimlarda bireysel ve Kiiltiirel farkliliklarin gbzetilmesi mimkiin
olmamistir. Ancak, program uygulanirken konularin derinligi ve islenisinde
odrenciler arasindaki bireysel ve kiiltiirel farkliliklar dikkate alinmalidir.

o Matematik O6gretim programi &grenciyi merkeze alan, kavramsal anlamayi,
matematiksel modelleme ve problem ¢bézmeyi 6nemseyen bir bakis agisi ortaya
koymaktadir ancak ézel bir 6gretim ydntemi veya yaklasimini dikte etmemektedir.

o Ozel egitime ihtiyaci olan &grenciler igin; 6zellikleri, ihtiyaglari ve egitim
performanslari dogrultusunda sorumlu oldugu egitim programi temel alinarak
"Bireysellestiriimis Egitim Programi (BEP)" hazirlanmali ve uygulanmalidir (MEB,
2013, s. XIV).

Ogretmen ve 6grenci rolleri bakimindan 2013 programinda ayri bir bashk
icermemekle birlikte programin genel amagclari boliminde 6zellikle 6gretmenler

acisindan su hususlarin dikkate alinmasi gerektigi belirtilmigtir:

o Ogrencilerin aktif katilimlarini saglayacak, seviyesine ve ilgilerine uygun, gercekgi
problem ¢bézme ve modelleme etkinliklerine dayali égrenme ortamlari tercih
edilmesi,

e Ogrencilerin siire¢ boyunca bilgi ve iletisim teknolojilerinden aktif olarak
yararlanmalarinin saglanmasi,

o  Matematiksel bilginin olusturulmasinda ve kullanilmasinda farkli disiplinlerle
iliskilendirmenin 6nemsenmesi,

o Matematigin konu ve kavramlarinin tarihsel gelisimi ve éne ¢ikan matematikgilerle
ilgili sade, agik ve égrencinin bilgi seviyesine uygun anekdotlarin kullaniimasi,

o Gergek hayattan secilmis problemler araciligi ile 6grencileri formal matematiksel
bilgiye ulagtiracak ve (st diizey diginme becerilerini geligtirecek &grenme
ortamlarinin tasarlanmasi,

o Ogrencilerin matematiksel diisiinme stireglerini yasayabilmeleri icin kendi aralarinda
tartigabilecekleri uygun ortamlarin hazirlanmasi,

e Ogrencilerin matematiksel bilgiyi yapilandirma siireglerinin coklu temsiller ve
materyallerle desteklenmesi,

e Ogrencilerin hem bilgiyi yapilandirmalari hem de yapilandiriimig bilgilerin yeni
durumlara transfer edebilmeleri ve sentezler yapabilmelerinin 5nemsenmesi,

o Ogrenmeyi destekleyici déniitlerin verilmesi,

e Konular iglenirken derinligin ve &grenme-6gretme siireglerinin égrencilerin hazir
bulunusluk diizeyleri, algi ve motivasyonlari, bireysel farkliliklari dikkate alinarak
yapilandiriimasi,

e Ogrenme ve édretme siirecinde, égrenciler arasinda yarisma ve rekabet gibi
paylasma ruhuna uygun olmayan bir anlayis yerine; isbirligi ve dayanisma gibi
olumlu yaklagimlarin benimsenerek &grencilerin  kendilerini rahatga ifade
edebilecekleri demokratik 6grenme ortamlari olusturulmasi,

e Siire¢ boyunca 6dgrenciye sunulacak destek; hazir bilgiyi dogrudan sunan, dogruyu
veya yanlisi dayatmaya caligsan bir anlayisla degil, ipuglari verme ya da égrenciyi
diistinmeye ybnlendirecek yardimlar seklinde olmasi (MEB, 2013, s. II-1]).

Bu agiklamalardan da goruldugu Uzere yapilandirmaci yaklagimin dogasina
uygun beklentilerin sirdigu ve 2013 programindaki 6gretmen ve dgrenci rollerinin

2005 ve 2011 programlariyla paralellik gosterdigi gortlmektedir.
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2013 programinda 6lgcme degerlendirme yaklasimlariyla ilgili bilgi verilmis
ancak 2005 ve 2011 programlarinda yer alan ornek etkinliklere ve o6rnek Olgcme

degerlendirme araglarina yer veriimemistir (MEB, 2013, s. XII-XIII).

2005 program kilavuzu 313, 2011 program kilavuzu 360 sayfadan olusurken,
2013 program kilavuzunun 59 sayfadan olustugu gorulmektedir. Bu baglamda 2013
programinin oncesindeki iki programa gore sadece igerik olarak degdil her anlamda
kapsaminin daraltildigi dikkati ¢cekmektedir. 2011 ve 2005 programlari 2013
programina oranla uygulamaya donuk daha bilgilendirici ve daha kapsamlidir.
Programlarin sadece bir kazanim listesi olarak algilanmamasi ve uygulayiciya
rehberlik edebilmesi bakimindan, uygulamaya doénuk bilgilerin programda yeterli

Olcude yer almasi oldukga onemlidir.

2017 programi. 2017 Programi dort yil Gzerinden planlanmigtir. Haftalik ders
saatleri okul turt ve bolumlerine gore degigkenlik gostermektedir. Programda hangi
konuya ne kadar sure ayrilmasi gerektigini belitmek amaciyla kazanim sayilari ve
surelerine iliskin tabloya yer verilmistir. Programda 11 ve 12. Sinif matematik
derslerinde 2 saatlik “temel dizey matematik” segenedi konulmustur. Ayrica Fen
Liseleri igin de farkli bir program hazirlanmistir. 2017 programinin uygulama
acisindan getirdigi en énemli yenilik fen liseleri ve diger liselerin programlarinin
birbirinden farkli hazirlanmis olmasidir (MEB, 2017). Bu ayrim hem &égrenciler hem
de oOgretmenler igin surecin uygulanmasinda son derece Onemlidir. Ortak bir
programla ogretim yapildiginda hem fen liseleri gibi akademik basarisi
yuksekokullarda, hem de meslek liseleri gibi akademik basarinin daha disuk oldugu
okullarda standart bir dizenin yakalanamadigi, uygulayicinin bireysel ozelliklerine
gbre dersin niteliginin degistigi gérilmektedir. Ozellikle akademik basarinin diigik
oldugu okullarda dgrencinin hedeflere ¢ok uzak kaldigi ve derse karsi gelistirdigi

basarisizlik 6n yargisini pekistirdigi bilinmektedir.

2017 programinda da 2013 programinda oldugu gibi geometri ve analitik
geometri alanlari ayri birer ders olarak veriimeyip matematik dersi igerisinde bir

batdn olarak planlanmistir.

Programda uygulamaya yonelik olarak “Programin Uygulanmasinda Dikkat

Edilecek Hususlar Bashgi” yer almaktadir. Bu bolumde programin uygulanmasina

donuk bazi aciklamalara yer verilmistir. Programin uygulanmasi surecinde
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ogretmenlerimizin tercihlerinin sinif mevcudu, sinifin biligsel seviyesi ve buna
benzer birgok faktérle de yakindan iliskili oldugu ifade edilerek, uygulama sirecinde,

asagidaki hususlara uyulmasi gerektigi belirtiimigtir:

1. Islenis sirasi olarak Programdaki 6grenme alanlari, alt 6Grenme alanlari ve konularin
siralanisi esas alinmalidir.

2. Ogrencilerin matematiksel bilgiyi yapilandirma siiregleri, ¢oklu temsiller ve
materyallerle desteklenmelidir.

3. Ogretim materyalleri hazirlanirken hem ziimre G6gretmenleri ile hem de diger
disiplinlerin égretmenleriyle is birligi yapiimalidir.

4. Matematigin konu ve kavramlarinin tarihsel gelisimi ve éne ¢ikan bilim adamlariyla
ilgili sade, agik ve 6grenci diizeyine uygun anekdotlar kullaniimalidir (MEB, 2017, s.
17- 18).

Ayrica uygulamay! kolaylastirmak adina programda 6gretim programinin yapisi

tanitilmis ve kazanimlarin altinda yénlendirici agiklamalara yer verilmistir.

Programda ogretmenler icin dlgme ve degerlendirme yaklasimiyla ilgili de
bilgilendirme yapilmigtir. Sadece sonug odakli 6lge ve degerlendirme faaliyetlerinin
cok yetersiz kalacagi, bu alanda tg¢ farkh boyutta degerlendirme yapilabilecegi isaret
edilmistir. Strecin basinda tani amach yapilacak “6n degerlendirme” faaliyetleri ile
ogrencinin konuyla ilgili hazirbulunuslugunun olgulebilecedi, “sure¢ degerlendirme”
faaliyetleri ile 6gretim stratejilerinin kullanighhgi, ogrencilerin ilerlemesi, yanlis veya
eksik 6grenmeler hakkinda bilgi saglanabilecedi ve sonug degerlendirme faaliyetleri
ile de ogrencilerin kazanimlarla belirtilen 6grenme hedeflerini ne oranda

karsiladiginin belirlenebilecegi ifade edilmistir.

Programda Ogretmen - ogrenci rollerine donuk ayri bir basliga yer
verilmemigtir. Fiziki donanim ya da gereksinimlere iliskin bir aciklamaya da

rastlanmamistir.

2018 programi. 2018 Programi da dort yil Uzerinden planlanmistir. 11 ve 12.
Sinif icin temel diuzey matematik programlari alternatifi sunulmustur. Ders saatleri
ise okul turu ve bolume gore farklilik gostermektedir. Bu uygulamaya iliskin bilgi

programda soyle ifade edilmigtir:

“Programda 9, 10, 11, 12. sinif ile 11 ve 12. sinif temel diizeyleri yer almaktadir.
Ortadgretim (9-12. siniflar) Matematik Dersi Ogretim Programi, 9 ve 10. siniflar igin tek bir
icerige sahipken 11 ve 12. siniflarda &grencilerin ihtiyag, hedef, kariyer planlari gibi
durumlarini dikkate alarak iki farkli secenek sunmaktadir. 11 ve 12. siniflarda yer alan
Sec¢cmeli Matematik, égrencinin ilgi ve istekleri ile hedefledikleri yliksekbgretim programlari

dogrultusunda Anadolu Liselerinde segilen, Seg¢meli Temel Matematik ise Mesleki ve Teknik,
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Glizel Sanatlar ve Spor Liseleri ile Anadolu Liselerinde matematik agirlikli bir programi tercih

etmeyen &grenciler (sézel-dil) tarafindan segilebilir. Bu dersler, 6gretim programinin yapisi

geregi 11 ve 12. siniflarda bir arada okutulamaz” (MEB, 2018, s. 17).

Program 2017 programindaki gibi fen liseleri ve diger liseler igin ayri olarak
hazirlanmig, geometri ve analitik geometri konulari benzer sekilde matematik dersi
icerisinde verilmigtir. Hem Fen liseleri programinda hem de diger okullar igin

hazirlanan programda kazanimlar i¢in onerilen surelere yer verilmistir.

2018 Programinda olgme degerlendirme boyutuna iligkin olarak bireylerin
birbirinden farkl, kendine 6zgu oldugu dolayisi ile “herkese uygun”, standart bir
formatin olamayacagi ifade edilmigtir. Bu sebeple 6lgme ve degerlendirme
surecinde azami c¢esitlilik ve esneklik anlayisiyla hareket edilmesi gerektigi
belirtilmistir.  Ogretim programlarinin bu agidan bir yol gdsterici oldugu ve
programlarin 6lcme degerlendirmeye ait batin unsurlari icermesini beklemenin
gercekgi olmayacagi ifade edilmistir. Okulun imkanlari, egitim dizeyi, ders igerigi ve
benzeri gibi pek ¢ok degiskenin olmasi sebebiyle bu konuda 6zgunluk ve yaraticilik
ogretmenlerden beklenmistir. Bu bakis agisindan hareketle 6gretim programlarinda

Olcme ve dederlendirme uygulamalarina yon veren ilkeler su sekilde 6zetlenmisgtir:

e Olgme ve degerlendirme c¢alismalari égretim programinin tiim bilesenleri ile
maksimum diizeyde uyum saglamali, kazanim ve acgiklamalarin sinirlari esas
alinmalidir.

e Ogretim programi, lgme arag ve yéntemleri agisindan uygulayicilara kesin sinirlar
cizmez, sadece yol gésterir. Ancak 6lgme ve degerlendirme ara¢ ve ybnteminin
seciminde, gereken teknik ve akademik standartlara uyulmalidir.

e Egitimde Glgme ve degerlendirme faaliyetleri egitimin ayriimaz bir parcasidir ve
stire¢ boyunca devam eder. Olgme sonuglari tek basina degil izlenen siireclerle
birlikte bitiinliik icinde ele alinmalidir.

o Bireysel farkliliklar gergeginin bir sonucu olarak tiim 6grencileri kapsayan, tim
ogrenciler igin genel gecer, tek tip bir 6lcme ve dederlendirme yénteminden séz
etmek mimkin degildir. Hicbir 6grencinin akademik gelisimi tek bir yéntem veya
teknikle 6lgliliip degerlendiriimez.

o Egitim sadece “bilme (dlistince)” icin degdil, “hissetme (duygu)” ve “yapma (eylem)
icin de verilir; dolayisiyla sadece bilissel lgiimler yeterli degildir.

e Cok odakli 6lgme degerlendirme esastir. Olgme ve dederlendirme uygulamalari
ogretmen ve 6grencilerin aktif katilimiyla gerceklestirilir.

e Bireylerin 6lgme ve degerlendirmeye tabi olan ilgi, tutum, deger ve bagari gibi
ozellikleri zamanla degigebilir. Bu nedenle s6z konusu é6zellikleri tek bir zamanda
6lgcmek yerine siire¢ igcindeki degisimleri dikkate alan &lgiimler kullanmak daha
saghkhdir (MEB, 2018, s. 8).

”

2018 programinda programin uygulanmasinda dikkat edilecek hususlar ayri
bir baslikla belirtiimis olup bu hususlar 2017 programiyla bire bir aynidir.

Uygulamaya yardimci olmasi agisindan kazanimlarin altinda acgiklamalara yer
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verilmis ancak dérnek etkinlik ya da 6lgme degerlendirmeye iliskin drneklere yer
verilmemistir. Programda fiziki donanim ve gereksinimlere ya da 6Jretmen ve
ogrenci rollerine iliskin bir baska bir agiklama da bulunmamaktadir. Bu anlamda
2013 yilindan itibaren baglayan sadelestirme hareketinin 2017 ve 2018
programlarinda da artarak devam ettigi gértlmektedir.

Programlarin uygulanmasina donuk esaslarin yillara gore degisimi Tablo
40°da verilmisgtir.
Tablo 40

Programlarin Uygulamaya Déniik Esaslarinin Yillara Gére Degisimi

Planlama Haftalik ders/  Fiziki Donanim  Ogretmen- Uygulamaya
bilgisi kazanim ve ogrenci donuk
k g bilgilendirme

suresine iliskin  gereksinimlere  rollerine iliskin

bilgi iliskin bilgi bilgi

Programlar

1934 v v

1935 v v
1938 v v

1952 v v

1956 v v

1960 v v

1970 v v

1987 v v v v
1991 v v
1998 v v 4
2005 v v v v v
2011 v v v v v
2013 v v v v v
2017 v v v
2018 v v v

Programlarin uygulanmasina iligkin esaslara genel olarak bakildiginda,
Planlama 6gesinin 1934’ten 2018’e kadar incelenen tum programlarda uygulandigi

dikkati cekmektedir. Programlarin tamaminda, i¢erigin farkli sinif dizeyleri ve sube
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tiirlerine gére, hangi alt bélimler altinda planlandidi belirtiimistir. Ornegin geometri
dersi kimi programlarda matematik dersi altinda planlanmigken kimi programlarda
ayri bir ders olarak ele alinmistir. Ote yandan matematik derslerinin farkl
okul/bolum/sinif tarleri igin haftalik ders saatlerinin veya ders igi boliumlere/
kazanimlara iliskin yaklasik o6ngorulen sirelerin ¢gogu programda yer aldigi
gOrulmektedir. Bu durum hem matematik dersinin haftalik toplam ders yuku igindeki
agirhginin hem de dersin surekliliginin olup olmadigini goérmek agisindan énem arz
etmektedir.

Fiziki donanim ve gereksinimlere iligkin bilginin 2005 yilina kadar higbir
programda yer almadidi goértlmektedir. 2005 yilinda ilk kez, programin talep ettigi
fiziki ortam anlatilmis, nasil bir sinif- okul yapisina gereksinim duyuldugu ifade
edilmigtir. 2011 ve 2013 programlarinda da bu bilgilendirmeler yer almis ancak 2017
ve sonrasinda bu agiklamalar tekrar programlardan g¢ikartilmigtir. Cumhuriyetin ilk
programlari i¢in bu bosluk olagan karsilanabilmekle birlikte, sonrasindaki yillarda da
bir bilgilendirmenin yapilmayigi uygulamadaki basari ve birliktelik agisindan oldukca
bayuk bir eksikliktir.

Ogretmen- 6grenci rollerine iligkin bilgilerin ilk kez 1987 programinda yer
aldigi, bir de 2005 ve 2013 arahigindaki programlarda bu rollerin tanimlandigi
gorulmektedir. Diger on bir programda bu rollere iligkin bir Dbilgilendirme
yapilmamistir.

Uygulamaya déniik bilgilendirme noktasinda ise 1987 yilina kadar (1935
Programi harig) bir bilgiye yer verilmedigi, 1987 yilindan itibaren programlarda bu

bilgilendirmenin kesintisiz olarak yer aldigi gorulmektedir.

Genel olarak ifade etmek gerekirse, 1987 dncesine kadar olan programlarda
uygulamaya iliskin esaslarin géz ardi edildigi gértlmektedir. 1987 yilinda bir kiriima
yasanarak, programin nasil uygulanmasi gerektigine iligkin detaylara yer veriimeye
baslanmigtir. Tablo 40’a bakildiginda 6zellikle 2005, 2011 ve 2013 programlarinin
planlamadan, fiziki donanim ve gereksinimlere, o&gretmen &6grenci rollerinden
uygulamaya iliskin bilgilendirmeye kadar tim noktalarin saglandigi dikkati

cekmektedir.
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Program Elestirisi

Bu bdélimde arastirma kapsamina dahil edilen programlarin gugcli ve zayif
yanlari incelenmigtir. Guglu ve zayif yonlere iligkin bulgular aragtirmanin diger
boyutlarina iliskin temalardan elde edilen bulgular ve program gelistirme gerekgeleri

uzerinden ele alinmistir.
Programlarin guglii ve zayif yonleri

1987 oOncesi programlar. 1934, 1935 ve 1938 programlari Atatirk
Donemi’'ne ait olmalari, Cumhuriyet doneminin ilk programlari olmalari ve
cumhuriyet ruhunu tagimalari bakimindan hem ¢ok gugli hem de ¢ok degerli olarak
goOrulmektedirler. 1935 programi cumhuriyet programlari igerisinde dersin genel
amagclarinin yer aldigi ilk program olmasi sebebiyle de ayrica 6nem arz etmektedir.
Ancak 1950’lere kadar hakim olan “mufredat programi” algisi, 1980’lere kadar
program gelistirmede bir modelin olmayisi, program gelistirme c¢alismalarinin
sureklilik arz etmemesi ve bir sistematiginin olmamasi gibi sebepler 1987 yilina
kadar gelistirilen programlar i¢in cok 6nemli dezavantajlar yaratmigtir. 1987 dncesi
programlarda sadece igerik yer almakta; hedefler, egitim durumlar ve
degerlendirme sureglerine donuk bilgiler yer almamaktadir. Bu durum 1987
oncesinde uygulanan programlari, 1987 ve sonrasindaki programlara nazaran daha

zayIf kilmaktadir.

1987 programi. 1964 yilinda baslatilan, degisik projelerle gelistirilip denenen
ve modern matematik olarak adlandirilan 1987 programi, dinyanin ileri tlkelerinde
son 30 yil igcinde yapilan ¢alismalardan esinlenen, uzun yillar Gzerinde g¢aligilan, en
¢ok incelenen, denenen ve o tarihe kadar tartisiimis tek matematik ogretim programi
olma ozelligini tagimaktadir. Turkiye’de model arayislarinin basladigi donemin bir
getirisi olarak,1987 programiyla beraber ilk kez igerik 6gesinin otesine gegilmis ve
genel amaglar, uygulamaya iligkin bilgiler ve 6gretmen o6grenci rollerine iligkin
ifadelere yer veriimeye baslanmistir. Tum bu 6zellikler, Tlrkiye'deki program
geligtirme g¢aligmalarinin 6nemli bir ddnum noktasi olan 1987 programini oldukga

guclu kilmistir.

1987 program déneminde sadece klasik liselerin fen kolu ile modern liselerin
matematik kolunda okutulacak matematik o6gretim programlari ve kitaplari Milli

Egitim Bakanligi’'nca hazirlanmig ve yayimlanmigtir. Ancak Anadolu liseleri, fen
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liseleri, meslek liseleri ve normal liselerin diger kollari icin amaclari net olarak
belirlenmis 0Ogretim programlari ve ders kitaplari hazirlanmamig, mevcut lise
matematik dersi 6gretim programindan gerekli gorulen konularin segilerek islenmesi
ve mevcut ders kitaplarindan uygun olgude yararlaniimasi istenmigtir. Bu durum,
uygulamada cesitlilik dogurmasi ve 6gretmeni zor durumda birakmasi bakimindan

1987 programinin zayif noktasi olarak gosterilmistir (Karagay, 1985).

1991 programi. 1991 programi, daha demokratik olarak nitelendirilen,
ogrenciyi merkeze alan, bireysel farkliliklari goz 6ninde bulunduran ve yatay/dikey
ogrenci akigina imkan saglayan “ders gegcme ve kredili sistem” uygulamasina gegis
sebebiyle gelistiriimistir. Ogrencinin kendi istedi dogrultusunda segim yapmasina
firsat taniyan bir uygulamanin pargasi olmasi sebebiyle, 1991 programi gugcli bir
program olarak gériilmektedir. Ote yandan 1991 programi, dersin 6zel hedeflerinin
ifade edildigi ilk program olmasi ve bu hedeflerin davraniga donik olarak ifade

edilmesi bakimindan da oldukga dnem arz etmektedir.

1998 programi. 1998 programi davranigg¢i yaklasimi benimsemesi, 6grenciyi
edilgen birakmasi ve ezbere yonetmesi, bireysel farkhliklari gbz ardi etmesi, sonug
odakl degerlendirme yaklagimlarini kullanmasi ve artik ¢agin gereksinimlerinin
gerisinde kalmasi bakimindan zayif bulunmustur. TTKB’nin (2004), 2005
programlarinin gelistirime gerekgesiyle ilgili olarak, “cagin gereksinimlerine
gerisinde kalmama ve guncel egitim uygulamalarini okul sureglerine yansitma
dusuncesi” yonundeki ifadeleri, uygulamada olan 1998 programina iligkin bu
gorusleri destekler niteliktedir (akt. Erdogan, Kayir, Kaplan, Asik Unal ve Akbunar,
2015).

2005 programi. 2005 programi hem (program gelistirme anlaminda)
sistematik bir caligmanin Urdnud olmasi hem &grenciyi merkeze alan ve cagin
gereklerini karsilayan yapilandirmaci yaklasimla geligtiriimesi, hem de program
kilavuzunda programin tum ogelerine donuk kapsamli bilgilerin yer almasi

bakimindan oldukga guglu bir programdir.

2005 program kilavuzunda programin yaklasiminin, vizyonunun, 6grenme
o0gretme sureglerine iliskin durumlarinin ve dlgme- degerlendirme boyutunun detayli

bicimde ele alinmasi uygulayicinin ihtiyaci olan bilgileri kargilamasi bakimindan
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oldukga basarihdir. Ayrica program ekibinin ve program gelistirme surecinin seffaf

tutulmasi da programi guglu kilan yanlarindan bir digeridir.

2005 programinin en elegtirilen ve zayif gorulen yonu ise farkli okul ve alan
turleri icin alternatif bir program sunmamasi, tUm okul ve alanlar i¢in ayni igerigi

zorunlu tutmasidir.

2011 programi. Cogu 0Ozelligi bakimindan 2005 programiyla paralel olan
2011 programinda 2005 programinin gucli yanlari korunmakla beraber, farkl okul
ve alan tarleri igin 10, 11 ve 12. siniflara yonelik 4 ve 2 saatlik program alternatifleri
sunularak 2005 programindaki elegtirilere de ¢ozum getirilmigtir. Farkli okul ve sube
turleri icin ilk kez alternatif bir program sunmasi bakimindan 2011 programi oldukga

onem arz etmektedir.

2011 programinin igeriginde ilk kez matematik alaninda ¢aligmalar yapmis
bilim insanlarina yer verilmesi ve bu Kisilerin igerikteki konularla entegre edilerek
yapilan matematiksel ¢alismalarin somutlastiriimasi da programi gugla kilan bir

bagka ozelligidir.

2013 programi. 2013 programina iligkin en ¢ok dikkat geken durumlardan
birisi geometri konularinin matematik konularinin igerisine dagitilmasi ve geometri
derslerinin kaldirilmasidir. Bu durum bir grup goéruse goére programin gugclu
yanlarindan biri olarak gorulirken, bir bagka gorUse gore ciddi bir dezavantaj
yaratmistir (Aydin, Lagin ve Keskin, 2018; Sakalli, Cakan, Borazan ve Korkmaz,
2016)

2013 programinda igerigin sarmal programlama yaklasimiyla organize
edilmesi hususu da programin hem gugli hem de zayif olarak nitelendirilen
Ozelliklerindendir. Sarmal programlama yaklasiminin matematik gibi kavramasi zor
bir derste pekistirmeye ve kademeli 6grenmeye imkan tanimasi bir glg¢ olarak
nitelendirilirken, konularin bir butliin halde yer almayisinin algida guglik yaratmasi

ve 6grenmede kopukluklara yol agmasi da bir zayiflik olarak nitelendiriimektedir.

2017 ve 2018 programlari. 2017 programlari icin MEB 13 Ocak 2017°de bir
taslak program yayinlamis ve bu taslak program igin 20 gun gibi kisa bir surede
Onerilerin alinacagini duyurmustur. Yayinlanan taslak programlarin pilot uygulama

yapilmadan, bilimsel bir inceleme ve degerlendirmeye tabi tutulmadan 2017- 2018
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yihindan itibaren uygulamaya konulmasi bu programlarin en zayif noktalarindan biri

olmustur.

Onceki programlardan farkl olarak 2017 ve 2018 programlarinda “degerler
ve deger egitimi” programlarin ana odagini olusturmustur (TTKB, 2017a).
Degerlerin “bilgi ve becerilerden” daha 6n planda tutulmasinin siyasi ve ideolojik
sebeplere dayandigi disuncesi, bir grup goruse gore, program adina bir dezavantaj
yaratmig ve bu yaklasimin bilimsel gelisimi olumsuz yonde etkileyecegi noktasinda
endiselere yol agmigtir. Diger bir goruse gore ise arastiran, sorgulayan, kendine
glvenen ve herhangi bir ideolojiye korl korline baglh olmayan, demokratik ve
farkhliklara saygi duyan Dbireylerin yetismesi igin programlardaki bu

demokratiklesme reformu bir avantaj olarak goértlmektedir.

TTKB’nin (2020) ogretim programlarini degerlendirme raporunda, 2018
programina iligkin olarak 874 o6gretmenin gorusinun alindigi ve sonug¢ olarak
ogretmenlerin 2018 matematik dersi 6gretim programina yonelik goruslerinin genel
anlamda olumlu oldugu yani; ogretim programini acik, anlasilir, uygulanabilir,
programin sinirliliklarini net ve butinsel yapisini uygun bulduklari ifade edilmistir.

Bu anlamda 2018 programinin uygulamada basarili oldugu dusunulmektedir.

2017 ve 2018 programlarinin stphesiz en gugli yani fen liseleri igin ayri bir
program olusturulmus olmasidir. Diger okullara sunulan temel ve ileri duzey
program secgeneklerinin diginda, fen liseleri igin 6zel bir program hazirlanmasi uzun

zamandir hissedilen bir ihtiyaci karsilamaktadir.
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Bolum 5

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu bodlimde, arastirmanin bulgularindan elde edilen sonuglar ve tartisma,
Onerilere yer verilmigtir. Sonuglar ve tartisma arastirmanin alt problemler dikkate

alinarak olusturulan tematik basliklar altinda sunulmustur.

Programin Dayandigi Sosyal, Politik, Ekonomik Temellere iliskin Sonuglar ve

Tartisma

Cumbhuriyetin ilanindan 1938 yilina kadar olan “Atatirk Donemi”
programlarinda cumhuriyet anlayisi ivedilikle programlara yansitilarak, imparatorluk
doénemi ideolojisine bagli gorusler ayiklanmig, milli bagimsizlik ve laiklik vurgusu
esas alinmigtir. Bu donemde egitim politikalarina yon veren “Tevhid-i Tedrisat
Kanunu”, Latin rakamlarinin kabult ve Latin harflerinin kabuld gibi 6nemli reformlar
yapilarak egitim sisteminin ortak degerler ve ortak idealler Uzerinden yurutulmesi
amaglanmistir. Egitim milli, cagin gereklerine uygun ve toplumun ihtiyaglarina dénuk

olmasi yapilan yeniliklerin odak noktasi olmustur.

Tanzimat'tan itibaren egitim sistemimizi etkileyen Fransiz egitim sistemi
Ozellikle ortadgretimde uzunca bir sdre etkililigini korumustur.  Cumhuriyet
kuruldugunda, 20. Yluzyilin baslarinda Kita Avrupa’sinda ve ABD’de olusan “ yeni
egitim” hareketine donuk yapilan galismalar ilkogretim alaninda etkisini gosterse de

orta ve yuksekogretimde Fransiz etkisi 1950’lere kadar devam etmigtir.

1952, 1956 ve 1960 Programlari déoneminde Il. Dinya Savasi’'nin ¢ok yonlu
etkileri hissedilmig, koylerdeki igsizlik, saghk ve egitim hizmetlerinin yetersizligi
sebebiyle yasanan i¢ ve dis gocler toplumda buyuk degdisimler yaratmistir. 1946
yihinda Demokrat partinin kurulmasiyla ¢ok partili hayata gecilmistir. 27 Aralik 1947
tarihinde Turkiye ile ABD arasinda imzalanan egitimde bir igbirligi anlasmasi ile pek
¢ok egitimcimiz hem yetistiriimek hem de lisansustu ogrenim gormek icin ABD’ye
gonderilmistir. Bu  egitimcilerimiz  yurda geri donduklerinde  Amerikan
davranisciigini egitim sistemimize onermis ve yerlestirmislerdir. Boylece ABD
etkisine giren egitim sistemimizin felsefesindeki bu degisim ve “davranisgilik” 2000’li
yillara kadar etkisini surdurmustur. Amerika’yla olan yakinlagmalar neticesinde
Amerikan egitim sistemi model alinmaya baslanmis ve ortadgretimin eksikliklerinin

giderilmesi ve gerekli duzenlemeler igin Ulkeye birgok Amerikall uzman davet
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edilmistir. Uzmanlarin raporlari sistemde gordukleri eksikliklerin tespiti i¢in oldukga
onem arz etmig, ancak ulkenin zemini degerlendiriimeden yapilan Oneriler
elestirilere  maruz kalmistir. Sahin  (1996) “Turkiye’de 0Ogretmen yetistirme
uygulamalarinda yabanci uzmanlarin yeri (1923-1960)" isimli Doktora tezi
calismasinda 1923- 1950 yillar1 arasinda Ulkeye davet edilen 79 yabanci uzmanin
ABD, Almanya, Belgika, Fransa, Avusturya, Macaristan gibi ¢esitli Ulkelere dagildig;
1950- 1960 yillar arasinda ise davet edilen 44 uzmanin 41’'inin ABD’den geldigi
bulgusuna ulasmistir. Bu durum egitim sistemimizin Amerikan egitim sisteminin

etkisi altinda oldugu yonundeki bulgulari destekler niteliktedir.

Dunya’nin uzay ve nukleer gagini yagadigi, bilgi cagina gecis hazirliklarinin
yapildigr 1960 — 1980 yillar sUrecinde Turkiye’de siyasi, sosyal, ekonomik ve
kaltdrel hayatini derinden etkileyen 27 Mayis 1960, 12 Mart 1971 ve 12 Eyltl 1980
askeri mudahaleleri yasanmis ve bu mudahaleler tUum alanlarda oldugu gibi egitim

alanini da oldukga olumsuz etkilemistir.

1980 sonrasi egitimi ve egitim ideolojisini belirleyen temel etmenler goz
onunde bulunduruldugunda dinyada yasanan gelismelerin daha 6n planda oldugu
gorulmustar. Cunkl dunya genelinde yasanan ekonomik ve siyasal donusumler

Tuarkiye’deki ekonomik ve siyasal konumlari da belirlemis ve yonlendirmistir.

Ortadgretim kurumlarinin fen ve matematik programlarinin gelistiriimesi igin
yapilacak calismalara laboratuvarlik etmesi igin bir fen lisesi agilmasi kararindan
yola c¢ikilarak 1964 yilinda Ford Vakfi’'nin destegi ile Ankara’da Turkiye'nin ilk Fen
Lisesi acilmistir. istanbul, izmir ve Kayseri fen liselerinin aciimasiyla birlikte 1989-
1990 yilinda sayilari 13’e ulasan bu okullarda TUBITAK, Milli Egitim Bakanhgi ve
Fen Lisesi tarafindan ortak yurutulen BAYG-E-14, BAYG-E-23 ve BAYG-E-33
projeleri hayata gecirilmistir. 1960 yilinda baslatilan bu ¢alismalar, 1980 yilinda Milli
Egitim Bakanhgi ve TUBITAK arasindaki protokoliin bitmesiyle sona ermis, “Fen
Ogretimini Gelistirme Bilimsel Komisyonu” dagitilarak bu komisyonun gérevi Talim
ve Terbiye Dairesi Bagkanligr'na devredilmistir. Yurutulen bu projeler 1987 modern
matematik programinin zeminini olusturmus ve hem dinyada hem de Ulkemizde
uzun arastirma ve tartismalarin driint olan “modern matematik” programiyla birlikte

“klasik matematik” devri kapanarak modern bir disinme bigimine gecilmigtir. 1987
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programinin olusturulmasindaki tum bu surecler Turkiye’de program gelistirme

alanina ¢ok buyuk katkilar saglamistir.

1980’lerde program gelistirmede surekliligin ve standartlagsmanin saglanmasi
dusuncesiyle ilk kez bir model olusturma gabasi icine girilmis ve 1982 yilinda Milli
Egitim Bakanhgdi ve universitelerdeki bilim adamlarinin isbirligi sonucunda,
hazirlanacak ve gelistirilecek tum programlar i¢in bir model gelistirilmistir. 20.05.
1983’de kabul goren bu model programlarin hazirlanmasi, gelistiriimesi, gorev
alacak Kkisiler ve program gelistirme grubunun cgalisma esaslari gibi hatlar
belirlemigtir. Her programda genel, Unite ve konu amagclarinin belirlenmesi, her
unitenin altinda da ayri ayri davranislarinin yer almasi ve programlarinin bir yillik
uygulanmasindan sonra degerlendirilerek sonuglar dogrultusunda programlarin
geligtiriimesi kararlari alinmigtir. Geligtirilen bu model, 14.02.1984 gln ve 16 sayili
Talim ve Terbiye Kurulu Karari ile yenilenmis ve programlarin derslere gore amag,
davranis, isleyis ve degerlendirme boyutlari altinda hazirlanmasi esasi getirilmigtir.
Ancak kararin bu model i¢in zorunluluk belitmemesi nedeniyle bazi programlarin
geligtirimesinde farkli modeller kullaniimigtir. Boylelikle ders programlarinin

gelistiriimesinde bir standartlasma saglanamamistir.

1990 yilinda Milli Egitim Bakanhgrnin Dunya Bankasi’'ndan sagladigi 90.2
milyon ABD Dolari finans destedi ile 7 yil stirecek olan Milli Egitimi gelistirme Projesi
(MEGP) baslatilmigtir. Egitim programlarini iyilestirmek ve gelistirmek, ders
kitaplari ve o6gretim materyallerinin kalitesini, verimini yukseltmek gibi amaglarla
yuratiulen bu proje araciigi ile Milli Egitim Bakanligrnin program gelistirme
calismalari 6nemli Olcide gelisim gdstermistir. Yedi cografi bolgeye yayilan, 23
ildeki her kademeden toplam 208 okul, 6gretim programlarinin denendigi pilot
okullar olarak tabir edilen, mifredat laboratuvar okulu olarak belirlenmistir. Bu
okullar sayesinde programlar tum Ulkede uygulanmaya baglanmadan evvel
denenme imkani bulunmustur. Programlarin denenmesi ve uygulanmasindan
sorumlu olmak tzere Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanhgi (EARGED)
birimi  kurulmustur. EARGED tarafindan Mufredat Laboratuvar Okullarinda
uygulanacak programlarin hazirlanmasi ve gelistiriimesi i¢in bir program modeli
olusturulmus ve bu model Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi tarafindan uygun
bulunmustur. Bu modelin program gelistirme slrecini daha ayrintili olarak belirttigi
disundlmustar (Yuksel, 2003).
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1991 yilinda, sinif gegme sisteminin demokratik bir yapi tasimamasi, bireysel
farkhliklari gbéz ardi etmesi, yatay ve dikey o6grenci akisina yeterince imkan
tanimamasi, 6grenciyi merkeze almamasi ve elemeye donuk bir yapida olmasi gibi
sebeplerle “ders gegcme ve kredili sistem” uygulamasina gegilmis, 1997 yilinda da
bu uygulamaya son verilerek tekrar sinif gegme sistemine dénuimustir. Bu durum

ogretim programlarinin iki kez daha degismesine neden olmustur.

1992 yilinda Maastricht Antlasmasi ile kurulan Avrupa Birligi (AB) 1993
Kopenhag Zirvesi’yle bir genisleme surecine girmistir. Bu suregte birlik icerisinde yer
alamaya caligan Turkiye de AB’nin gerektirdigi duzenlemeleri yerine getirmeye
calismistir. Bu ¢abanin en 6nemli 6rneklerinden biri olan 8 yillik kesintisiz egitim
uygulamasi, gelismis Ulkelerle Ulkemiz arasindaki egitim acigini kapatmak
acgisindan onemli bir adim olarak nitelendirilmistir (Sadioglu, 2013). 1999 yilinda
yapilan Helsinki Zirvesi ile de Turkiye genisleme surecine aday ulke olarak kabul
edilmigtir. Ancak Turkiye’nin Avrupa Birligi'ne tam ayeligi icin birtakim olgutleri
saglamasi beklenmigtir. Milli Egitim Bakanhgdi da bu surecte, iki dil dgretiimesi,
zorunlu egitim sdresinin artiriimasi ve benzeri reformlarla AB’nin genel egitim
politikasi anlayisinin gereklerini yerine getirmeye calismistir (Saglam, Ozidogru ve
Ciray, 2011).

1957°de Sovyetler Birligi'nin Sputnik yapay uydusunu uzaya firlatmasi
uzerine, Amerika’nin uzayda Sovyetler Birligi ile yarismak adina gelistirdigi modern
mufredat 90’ yillara gelindiginde yetersiz bulunmus ve tartisiimaya baslanmistir.
Matematik egitiminin toplumun geneline yayilmasi ve egitimin kalitesinin artiriimasi
amaglariyla, matematik 6gretim programlari amaglari, igerikleri, 6grenme-6gretme
yontemleri agisindan yeniden incelenmis ve koklu degisimlerle yenilenmistir. Bu
sayede “yeni matematik” hareketi ginumuzdeki yerini almistir (Ersoy, 2003; akt.
Merter ve San, 2012).

1980’li yillarda ulkelerin egitime ayirdiklari butge azalirken 1990l yillarin
basindan itibaren durum tersine donmustur. Programlarini o donem popduler olan
“Hayat boyu 6grenme” yaklasimiyla yeniden yapilandirmak isteyen gelismis ulkeler
egitimlerine ayirdiklari batgeyi artirmak i¢in kaynak arayisina girmislerdir. Bu
egilimlerin Ulkemizdeki yansimasi 8. ve 9. Kalkinma Planlarinda yer alan, Turk

egitim sisteminin hayat boyu 6grenme yaklasimiyla yeniden dizenlenmesine iligkin
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karardir (MEB, 2009). 2005 yilinda uygulamaya gegirilen ortadgretim matematik

ogretim programi da bu kararin ilk Grind olmustur.

Yeni bir yaklagimin Granu olan 2005 programiyla birlikte teknoloji vurgusu on
plana c¢ikartilmistir. Egitimde teknoloji kullaniminin yayginlastiriimasi konusuna
bilhassa énem verilmis ve “Firsatlari Artirma ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi
(Fatih) Projesi” gibi buyuk bir proje gerceklestirilmistir. Egitimde firsat ve imkan
esitligi yaratmak ve teknoloji kullanimini desteklemek amaciyla ilk olarak 2010-2011
ogretim yilinda ortadgretim dizeyinde uygulamaya konulan “Fatih Projesiyle” tim
okullarda etkilegimli tahta, tablet bilgisayar ve internet agi alt yapisi saglanmasi
ongorulmustur. Proje hem maliyeti hem de kapsaminin fazla olusu sebebiyle

uluslararasi alanda tum dikkatlerin bu proje tzerine ¢ekilmesine neden olmustur.

Turkiye’de 15 Temmuz 2016 tarihinde Fetullahgi Terdr Orgiiti'ne bagli bir
grup tarafindan, TSK icindeki mensuplar onculiuginde bir darbe girigsimi
gerceklestiriimis ve bu girisim basarisiz olmustur. Ancak bu girisim sonrasinda bir
OHAL sureci yasanmistir. Bu donemde egitim 6gretim faaliyetlerinin de iginde
oldugu bir¢ok alanda koklu bir yapilandirma surecine girilmis, egitim sureclerini ve
okul iklimini onemli 6lgude etkileyecek koklu bir program degisikligi yapiimistir. 2017

ve 2018 programlari da bu degisimin en énemli Grtnleri olmustur.

Turkiye’de program geligtirme caligmalari belirli bir dizen izlememis,
donemsel yogunluk kazanip, donemsel duraksamalar yasanmistir. Programlarimiz
hem Ulkemizde hem de diunyada yasanilan olaylarin etkisinde kalmis, yasanilan
ekonomik krizler, savaslar, darbeler, siyasi ve toplumsal olaylar programlarin

gelisimini olduk¢a derinden etkilemigtir.
Program Ekibine iligkin Sonuglar ve Tartigma

Ulkemizde Programlarin timi merkezden geligtirimektedir ve Milli Egitim
Bakanligi tim egitim kademelerinde uygulanacak programlarin gelistirimesinden
mesuldir. Bu gorevi bakanlik adina, okullarin bagh bulundugu Genel MudurlUkler,
Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanliklari ve Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi

yurutmektedir.

1998 lise matematik programi ve oncesindeki hi¢bir programda, programi

hazirlayan kisiler ve yetkinliklerine iligkin bir bilgi yer almamaktadir.
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2005 ve 2011 program kilavuzlarinda, programi gelistirmek tzere olusturulan
komisyonlar ve bu komisyonlarda gorevli kigilere iligkin isim listeleri yer alirken;
2013, 2017 ve 2018 program kilavuzlarinda program geligtirme komisyonlari ve
uyelerine iligskin bir bilgiye yer verilmemis, programa iliskin yayinlanan rapor ve basin
aciklamalarinda surece katki saglayan kisi ve kurumlardan genel ifadelerle

bahsedilmigtir.

Programlarda program c¢alismalarinda gorev alan kurum ve kigilere iligkin
aciklamalar belirli bir dizen izlememisg, genel olarak yetersiz kalmig ve kamuoyuna

seffaf bir bilgi sunulmamistir.
Program Perspektifine iliskin Sonuglar ve Tartisma

2000’li yillara kadar ogretim programi kilavuzlarinda programin yansittigi

perspektif, yaklagim ya da vizyona iligkin bir bilgilendirme yer almamaktadir.

Cumbhuriyetin ilanindan Ataturk’dn 6limune kadar gegen suregte Ataturk’in
egitim anlayisi ve gorisu hakim olmus, egitim ve 6gretimin Atatirk ilkelerine badli,
millT, demokratik, laik ve cagdas esaslara dayanmasi hedeflenmistir. Karsilastigi
sorunlari entelektlel ve objektif bakis agisiyla degerlendirebilen, laik seckin, saygin
ve katihmci bireyler, Cumhuriyet rejiminin hedefindeki insan modeli olmustur
(Kapluhan, 2011).

ABD ile 27 Aralik 1947 tarihinde egitimde bir isbirligi antlagsmasi
imzalanmasiyla birlikte egitim sistemimizin paradigmasinda bir donum noktasi
yasanmis ve egitim sistemimiz ABD’nin ve dgrencinin edilgen oldugu davranisgilik
yaklagsiminin etkisine girmistir. 2000’li yillara kadar artarak devam eden bu etki
sebebiyle 1950’lerden 2000’li yillara kadar gelistirilen tum programlar davranisgi

yaklasimi yansitmistir.

1990’li yillarin sonunda Turk Milli egitim sistemi ikinci bir donum noktasi daha
yasayarak toplum temelli bir egitim felsefesinden birey tabanl bir egitim felsefesine
gecis yapmistir. Bu anlamdaki en onemli adim 2005 programinin uygulamaya
konulmasi olmustur. Program kilavuzunda programin vizyonu ve programin
yaklagimi basliklarina yer verilmistir. Programin vizyonunda “her gen¢ matematik
ogrenebilir” ilkesi vurgulanirken, program yaklasiminda “kavramsal bir yaklasim”
izlendigi, 6grencinin kendi bilgisini yapilandirmasi beklendigi ifade edilmistir.

Yaklasim basligi altinda net olarak “yapilandirmacilik” ifadesi kullaniimasa da
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programin genelinde “yapilandirmaci” yaklagsimin benimsendigi agikga ifade
edilmigtir. Bundan sonra uygulanan programlarda da 2005 programina paralel

bicimde yapilandirmaci yaklagimin surduraldagu gorulecektir.

2011 programinda program vizyonunun “Her 6grenci matematigi ogrenir.”
olarak kurgulandigi ifade edilmis, program yaklagsiminda ise kavramsal yaklagimin

benimsendigi yinelenmistir.

2013 program kilavuzuna programin vizyonu ya da yaklagsimina iligkin 6zel
bir baglik bulunmamakla birlikte programda yer alan ifadeler yapilandirmaci

yaklasimin surdugune isaret etmektedir.

2017 Program kilavuzunda programin perspektifi ya da yaklasimi basliklari
yer almamakla birlikte, programda yer alan aciklama ve ifadeler yapilandirmaci
yaklagimin hakim oldugu yonundedir. Programda onceki programlardan farkh olarak
“Yeterlik ve Beceriler” ve “ Deger Egitimi” bagliklari altinda programin vizyonunu
yansitan iki temel vurguya yer vermistir. Programin kazandirilmasi ve gelistiriimesini
planladigi yeterlikler: Ana dilde iletisim, yabanci dillerde iletisim, matematik
yeterliligi, bilim ve teknoloji yeterliligi, dijital yeterlilik, 6grenmeyi 6grenme, sosyal
yeterlilikler, inisiyatif alma ve girisimcilik, kulturel farkindalik ve ifadedir. Deger
egitimi boéliminde ise kazandiriimasi beklenen degerler on ana baslik altinda
toplanmigtir. Bunlar: Adalet, dostluk, durustlik, 6z denetim, sabir, saygi, sevgi,

sorumluluk, vatanseverlik ve yardimseverliktir.

2018 programinda ise “programin perspektifi’ bashgr altinda, egitim
sistemimizin temel amacinin “degerlerimiz ve yetkinliklerle batinlesmis bilgi, beceri
ve davranislara sahip bireyler yetistirmek” oldugu ifade edilmistir. 2017 programinda
belirlenen degerler ve yeterlilikler, 2018 programinda “ kok degerler” ve “anahtar

yetkinlikler” adi altinda degistiriimeden aynen yer almistir.

2005- 2018 araligindaki matematik dersi 6gretim programlari birbiriyle
kargilastirildiginda, 2005 programiyla birlikte ogretim programlarina yansiyan
kavramsal yaklasimin, 2005 sonrasinda uygulanan 2011, 2013, 2017 ve 2018
programlarinda da benimsendigi sonucuna ulagilmaktadir. Benzer bigimde Yazicilar
ve Bumen’in (2017) 2005, 2011 ve 2013 programlarini Kkarsilastirdigi
arastirmasinda, U¢ programin da yapilandirmaci yaklasimdan hareket ettigi sonucu

yer almaktadir. Ancak 2005, 2011 ve 2013 programlarinin perspektifinde gorulen
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matematiksel bilgi, beceri ve davranis vurgusunun, 2017 ve 2018 programlarinda
“‘degerlerimiz ve yetkinliklerle” butunlestirilmis bilgi, beceri ve davranig vurgusuna
donustugu gorulmektedir. Bu anlamda 2017 ve 2018 programlari vizyon olarak
onceki programlardan ayrilmaktadir. Bilgili'nin (2021), arastirmasinda yer alan
“2011 ve 2013 programlarinin perspektif ve vizyonlari matematiksel kavram ve
matematiksel hedefler Uzerinden olusturulurken, 2017 ve 2018 programlarinin
perspektif ve vizyonlari beceriler ve dederler Gzerinden olusturulmustur’ yénindeki

tespiti de arastirmanin bu bulgusunu desteklemektedir.
Hedeflerin Programda Belirtilme Durumlarina iliskin Sonuglar ve Tartigma

Programlarda ¢ok uzun yillar “muafredat programi” anlayisinin hakim olmasi
ve “egitim programi” anlayiginin ancak 1950’lerden sonra benimsenebilmesi
sebebiyle icerik boyutu disinda bir 6geye yer veriimemis ve igerik 6gesi uzunca bir

sure hedef yerine de kabul gormustur.

Ortadgretim matematik dersi 6gretim programlarinda, programin genel
amaglar ilk kez 1935 programinda yer almistir. Sonrasinda 1987 programinda,

2005 programinda ve 2005 sonrasi tum programlarda genel amaglara yer verilmigtir.

Dersin 6zel hedefleri ise 1991 programindan itibaren tUm programlarda yer
almistir. Ancak 6zel hedefler 1991 ve 1998 programlarinda hedef davranis olarak

ifade edilirken, 2005 ve sonrasindaki programlarda kazanim olarak ifade edilmigtir.
Hedeflerin Yaziminda Kullanilan Yaklasima iligskin Sonuglar ve Tartisma

icinde 6zel hedeflerin yer aldigi, 1991 programindan 2018 programina kadar
uygulanmig olan tum matematik programlarinda, hedef davranis ya da kazanim
olarak ifade edilen hedeflerin yaziminda Bloom’un asamali siniflama yaklagimi
temel alinmigtir. Bu yaklasimda ogrencilerin kazanmasi gereken ozellikler bilissel,
duyussal ve psikomotor olmak tUzere U¢ alana, bu alanlarda kendi iginde gesitli alt
basamaklara ayriimigtir. Matematik dersinin dogasi geregi her bir kavramin, bir
sonraki kavram igin bir basamak teskil etmesi, bu dersin hedeflerinin asamali hedef

yazma yaklasimiyla yazilmasini desteklemistir.
Hedeflerin Siniflandiriimasina iliskin Sonuglar ve Tartisma

Ortadgretim  matematik  dersi  6gretim  programlarinda  hedefler

siniflandirilirken Bloom taksonomisinin temel alindigi ve hedeflerin biligsel,
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duyussal ve devinigsel (psikomotor) olmak Uzere U¢ alanda siniflandinidigi
gorulmektedir. Programlar genel amaclar duzeyinde ele alindiginda, 1935
programinda hedeflerin timu biligsel alana ait olup, duyugsal ve psikomotor alanlar
o yillarda ihmal edilmistir. 1987 programinda bilissel ve duyussal alana donuk
hedefler yer alirken, 2005 ve sonrasindaki bitlin programlarda bilissel, duyussal ve

psikomotor alanlarin timine donuk hedeflere rastlanmistir.

1987- 2018 yillarini kapsayan suregte, uygulanan tum programlarin bilissel,
duyussal ve psikomotor alana donuk hedefleri birbiriyle paralellik gostermektedir.

Genel olarak tum programlarda yer alan beceri ve 6zellikler soyledir:

e Bilissel alanda hedeflenen temel beceriler: matematiksel modelleme,
matematiksel sure¢ becerileri (Matematiksel iletisim saglayabilme,
Matematiksel akil ylratme ve ispat yapabilme, Matematiksel
iliskilendirme yapabilme) ve problem ¢ézme.

e Duyussal alanda hedeflenen temel Oozellikler: Matematige ve
matematik 6grenimine deder verme, matematige karsi olum tutum
gelistirme, matematikte 6zguvenli olma, 6grenebilecegine inanma,
matematikte kendine yetme becerisi, matematikteki duygu disunce ve
basarilarini olumsuz etkileyecek kadar kaygili olmama ve 0z
dizenleme yeterlikleri.

o Psikomotor alanda hedeflenen temel beceriler: Bilgi ve iletisim
teknolojilerini yerinde ve etkin kullanma (grafik hesap makinesi vb.
ogretim arag ve gerecleri, dinamik matematik / geometri yazilimlari ve

matematik ogretimi igin gelistirilen kaynaklar)

2005 ve sonrasindaki tum programlarda genel amaglar duzeyinde her Ug
alana da iliskin hedefler yer almaktadir ancak bu programlarin kazanimlari detayl
incelendiginde kazanimlarin yudksek c¢ogunlugunun biligssel alana ait oldudu,
psikomotor alan becerilerine ait kazanimlarin ¢ok az sayida oldugu ve genellikle
grafik cizimiyle sinirh kaldigi, duyussal alana donuk kazanimlarin ise hi¢ yer
almadigi gorulmektedir. Tan Sisman ve Karatasl’'nin (2020) arastirmasinda elde
ettigi, 2018 programinda tim sinif dizeylerinde toplam 120 kazanimin biligsel alana
ait oldugu, 4 kazanimin psikomotor alana ait oldugu, duyussal alanda ise hig
kazanimin yer almadigi yonundeki sonucu da arastirmanin bu bulgusunu destekler

niteliktedir. Bu anlamda programlarin genel amaglari ile kazanimlari arasinda bir
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kopukluk s6z konusudur. Matematik égretiminde bilissel alanla sinirli kalinmayip,
duyussal ozelliklerin ve psikomotor becerilerin surece dahil edilmesi ve buatuncul bir
gelisimin hedeflenmesi son derece olumlu bir gelismedir. Fakat bu dustncenin

kazanimlara somut olarak yansitilamamasi ciddi bir eksikliktir.
igerigin Yapilandiriimasina iligkin Sonuglar ve Tartisma

1987 Oncesi programlarda icerik her sinif dizeyi igin (cebir, geometri,
musellesat gibi) 6grenme alanlarina bdllnerek, Unitelere ayirmadan toplu halde
planlanirken, 1983 yilinda kabul edilen program gelistirme modeli geregince, 1987
programinda ilk kez igerik Uniteler halinde organize edilmistir. Daha sonra gelistirilen
tum programlarda da igerigin 6drenme alanlari ve Uniteler altinda organize

edilmesine devam edilmigtir.

1934 programindan 1991 programina kadar igerigin yapilandirmasinda
sarmal programlama yaklasimi agir basarken, 1991, 1998, 2005 ve 2011
programlarinda dogrusal programlama yaklagimi daha agirliktadir. 2013, 2017 ve
2018 programlarinda ise tekrar sarmal programlama yaklasimi esas alindigi
gorilmektedir. Ozellikle 2013 programi sarmal programlama yaklagimin en baskin
uygulandigi program olmustur. Bilgili (2021) de arastirmasinda 2013, 2017 ve 2018
programlarinda sarmal igerik yapisinin kullanildigina dair bir sonug elde etmisgtir.
Aydin, Lacin ve Keskin'in (2018) “Ortadgretim Matematik Dersi Ogretim
Programinin  Uygulanmasina Yoénelik Ogretmen Gorisleri” isimli makale
c¢alismasinda ise, 2013 programinda konularin bir batin olarak ele alinmayisinin ve
sarmal yapida diziliminin sorun yarattigi ve kopukluklara neden oldugu yoninde
bulgular elde edilmistir. Unal'in (2018) ve Eroglu’nun (2019) arastirmalarinda yer
alan bulgular da icerigin sarmal yapisiyla ilgili olumsuz gorus beyan edildigi
yonundedir. Ancak literatirde sarmal yapinin kaliteyi arttiracagi, ogrencilerin
algilarina daha uygun oldugu yoninde olumlu goérus igeren calismalar da yar

almaktadir (Sakalli, Cakan, Borazan ve Korkmaz, 2016).

Geometri ve matematik konulari bazi donemlerde birlikte, bazi donemlerde
ayri planlanmistir. 1991, 1998, 2005 ve 2011 programlarinda geometri ayri bir ders
olarak yer alirken, diger tim programlarda matematik dersinin igerisinde yer almistir.
Literatirde geometri ve matematik derslerinin tek bir ders altinda yurutilmesi

konusunda farkh gorUgler yer almaktadir. Bu birlesimin bir yandan uygulamada
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zorluk yarattigi, hem geometri hem de matematik konulari arasinda kopukluga
neden oldugu dusunulurken, diger yandan geometri konularinin 2 saate
sikigtirimasi yerine 6 saatlik bir dilimde anlatiimasinin daha faydal oldugu ve
ogrencilerin 6 saatlik bir dilimde daha iyi taninabilecegi dustunulmektedir (Sakalli,
Cakan, Borazan ve Korkmaz, 2016; Aksoy, 2016; Aydin, Lagin ve Keskin, 2018;
Ciftci ve Tatar, 2015). Bilgili (2021) de arastirmasinda bu durumun avantaj ve
dezavantajlari oldugu yonunde bir bulgu elde ederek uygulamanin uzmanlarca iyi

analiz edilmesi gerektigini belirtmistir.

icerikte yer alan konular bakimindan 1987 programi bir déniim noktasi
olmustur. 1987 dncesindeki programlarin igeriginde “klasik matematik” konulari yer
alirken, 1987 ve sonrasindaki programlarda “modern matematik” konulari yer
almaktadir. Mantik, kime, baginti, islem, matematik sistemleri (moduler aritmetik,
grup, cisim, halka), polinomlar, karmasik sayilar, permutasyon, kombinezon, binom,
olasilik, integral, lineer cebir ve istatistige giris gibi Uniteler modern matematige
gegisle birlikte program igerigine dahil edilen yeni konulardir. Dolayisi ile modern
matematikle birlikte icerik daha da genisletilmistir. icerigin yogun oldugu 2005 ve
2011 programlarindan sonra, ters yonde bir uygulama vyapilarak igerikte bir
sadelesme surecine gidilmistir. 2013 programiyla baslayan bu sadelesme egiliminin
2017 ve 2018 programlarina dogru artarak surdugu gorulmektedir. Bilgili (2021) de
arastirmasinda 2011 programindan 2018 programina dogru gidildikgce kazanim ve
konu sayilarinda belirgin bir didsls oldugu sonucuna ulagsmigstir. Literatlrde
sadelesmenin ogretmenlerce olumlu karsilandigi; icerigin yogunlugunun bir sorun
olarak goruldugu, hatta sadelesmeye ragmen zamanin yeterli olmadigi yonunde
bulgular yer almaktadir (Aydin Lagin ve Keskin, 2018; Ciftci ve Tatar, 2015). Bu
baglamda icerigin sadelestiriimesi karari program kazanimlarinin tamamlanabilmesi

bakimindan onemli bir adim olmusgtur.

2011 yilinda farkli okul ve sube tlrlerindeki 11. ve 12. Siniflar igin igerigin
sadelestiriimesi yolu ile farkh iki icerik olusturulmustur. 2013, 2017 ve 2018
programlarinda da bu durum devam ettirilerek, bu sefer farkli Gnitelerden olusan, iki
farkli duzeyde (Temel- ileri duzey) icerik hazirlanmigtir. 2017 ve 2018
programlarinda bunlara ilave olarak fen lisesi i¢in ayri bir program hazirlanmigtir.
Fen lisesi programindaki igerik genel gerceve olarak diger okullarin ileri dizey

matematik programiyla aynidir ancak her unitede ilave kazanimlara yer verilmistir.
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Programin Uygulanmasina iligkin Sonuglar ve Tartisma

1934'ten 2018’e kadar uygulanan hemen hemen tum programlarda
planlamaya iligkin bilgilendirme yapilmig, farkh sinif/sube/ okul tirleri igin hangi

icerigin hangi stirede uygulanacagi net olarak belirtilmigtir.

2005 yilina kadar higbir programda programin gerektirdigi fiziki donanim ve
gereksinimlere iligkin bir bilgilendirme yapiimamistir. ilk kez 2005 programinda
yapilandirmaci yaklasimin bir geredi olarak, sinif igi etkilesimin artmasina,
ogrencilerin kendi deneyimlerini yasayabilmelerine imkan saglayan, teknolojiyle
desteklenmis sinif ve okul ortamlarinin olusturulmasinin gerekliligi ifade edilmistir.
2011 ve 2013 programlarinda da benzer agiklamalarla fiziki donanim ve
gereksinimlere yonelik ifadelere yer verilmistir. Ancak 2017 ve 2018 programlarinda

bu konuya iligkin bir agiklama yer almamigtir.

Programlarda 1987 yilina kadar 6gretmen ve 6grenci rollerine iligkin bir bilgi
yer almazken, 1987 programinda ilk kez 6gretmen ve 6grencilerden beklenenlere
dénik bir agiklama yer almigtir. Ogretmenlerden bireysel farkliliklari gz éniinde
bulundurmasi, dgdrenciye kesfetme firsati tanimasi, somut, gunlik hayata uygun
orneklerden yola ¢ikmasi ve matematik 6gretiminin amaclarina uygun davranmasi
beklenirken ogrencilerin islemi ezbere degil, bilerek, 6zelliklerini taniyarak yapmasi,
kendi problemini kurup kendi ¢6zum vyollarini Uretmesi ve sentez, yaraticilik
kabiliyetlerini gelistirmesi beklenmistir. 2005, 2011 ve 2013 programlarinda da
ogretmen ve dgrencilerden beklenen roller 1897 programina paralel olarak ifade
edilmig ve ogrenme surecinde ogrenciye rehberlik eden, demokratik, bireysel
farkliliklari gozeten, teknoloji kullanimini destekleyen, ¢oklu dgrenme ortamlari
saglayan ve kendi bilimsel gelisimini dnemseyen ogretmenler istendigi ifade
edilmistir. Ogrencilerin ise eski edilgen konumunun aksine, siirecte aktif, soran
sorgulayan, kendi 6grenme surecinden sorumlu olmalari beklenmistir. 2017 ve 2018

programlarinda ise 6gretmen ve 6grenci rollerine iliskin bir agiklama yer almamistir.

Uygulamaya déntik bilgilendirme konusu 1987 yilina kadar (1935 Programi
hari¢) ihmal edilmis ancak 1987 yilindan itibaren tim programlarda farkh
kapsamlarda da olsa kesintisiz olarak yer almigtir. Programlarda, programin
uygulanmasina donuk; bireysel ve kuilturel farkhliklar, ders kitaplarinin ve program

kilavuzunun kullanimi, konularin ve kazanimlarin siralamasina donuk sinirlama ve
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esneklikler, konularin iglenisine donuk kisitlama ve uyarilar, élgme degerlendirme
yaklasimlari gibi hususlara aciklik getiriimistir. Ozellikle 2005 ve 2011
programlarinda bunlara ilave olarak, 6grenme alanlarina iligkin etkinliklere ve dlgme
degerlendirme surecine iliskin detayli drneklere yer verilmigtir. 2005 yilinda degisen
program yaklasiminin dogru anlasiimasi ve dogru uygulanabilmesi agisindan érnek

etkinliklerin ve olgme degerlendirme araclarinin yer almasi son derece onemlidir.

Programlarda olgme de@erlendirme suregleriyle ilgili bilgilendirmelerin 1991
oncesi programlarda hi¢ yer almadigi, 1991 ve 1998 programlarinda Unite
sonlarinda beceri boyutunu élgen, sonug¢ odakli yonergeler ve 6rnek sorularla 6lgme
degerlendirme surecine yon verildigi gérilmustir. Yapilandirmaci yaklagima gegisin
semboll olan 2005 programiyla birlikte dlgme degerlendirme sireclerinin de farkli
bir boyut kazandigi, sadece biligsel becerilerin degil, duyussal ve psikomotor
Ozelliklerin de olgculmesinin gerekli oldugu vurgulanmigtir. Ayrica 2005 ve 2011
programlarinda klasik 6lgme araglari disinda sureci degerlendirmeye firsat taniyan
alternatif dlgme araglari da tanitilmistir. 2013, 2017 ve 2018 programlarinda ise
2005 ve 2011 programlarinda benimsenen yaklasima paralel bir yaklagim izlenmisg
fakat programin benimsedigi 6lgme ve degerlendirme yaklagsimi 2005 ve 2011
programlarindaki kadar detayli anlatiimamistir. Yazicilar ve Bimen (2017) de
calismasinda 2005, 2011 ve 2013 programlarinin olgme degerlendirme
yaklagimlarinin paralel oldugu sonucuna ulasmistir. Genel olarak 2005 Oncesi ve
2005 sonrasi programlarin o6lgme degerlendirme agisindan farkli uygulamalari
icermesi beklenmektedir ancak Cansiz Aktas ve Baki’'nin (2013) 2005-2006 egitim-
ogretim yili itibariyla uygulamaya konan ortadgretim matematik 6gretim programinin
O0lgme degerlendirme boyutu ile ilgili 6gretmen goruslerini inceledigi arastirmasinda
ogretmenlerin 6lgme degerlendirme slrecinde genellikle aliskin olduklari geleneksel
yontemleri, 6zellikle de yazili sinavlari kullandiklari, 6gretim programinda énerilen
araclarin ¢ok az ogretmen tarafindan kullanildigi ve onerilen araglar igin hem
zamanin hem de 6gretmenlerin donaniminin yeterli gelmedigi gibi sonuglar elde
edilmistir. Bu anlamda program kilavuzlarinda 6lgme degerlendirme yaklasimina
iliskin aciklamalara ilave olarak alternatif 6lgme degerlendirme araglarinin

kullanimina yonelik orneklere ihtiya¢ duyuldugu anlasiimaktadir.

2005 programiyla beraber 6gretimde teknolojinin etkin kullanimi Gzerinde

durulmaya baslanmis ve bilgisayar teknolojisinin matematik 6gretimiyle olan iligkisi
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detayli olarak ifade edilmistir. Bilgisayar destekli matematik 6gretiminin bir alternatif
olmadigi, matematik egitimini destekleyen tamamlayici bir unsur oldugu
vurgulanmistir. 2011 programinda bilgisayar teknolojisinin matematik siniflarina
entegrasyonuna yonelik acgiklamalara yer verilmis ve matematik 6gretimindeki
teknoloji vurgusu 2013 programinda da sdrdardlmastar. 2017 ve 2018
programlarinda ise bu vurgu acgiklama boyutunda azaltilmakla beraber kazanim
boyutunda devam ettirilmistir. 2010- 2011 egitim- 6gretim doneminde uygulamaya
konulan FATIH projesi ile akilli tahta, internet baglantisi ve tablet gibi teknolojik
donanimlar saglanarak hem ogretmenler hem de o6grenciler hizli bir bigimde
teknoloji kullanimina yonlendirilmistir. Ancak bazi arastirmalarda égretmenler, bilgi
ve iletisim teknolojilerinden yararlanmak istedikleri, fakat vyeterli dizeyde
yararlanmak igin gerekli alt yapilarinin olmadigi ve MEB tarafindan desteklenmeleri
gerektigi yonunde gorus belirtmiglerdir (Ciftci ve Tatar, 2015). Eroglu (2019) ise
2017-2018 akademik yilinda uygulamaya baslanan programda bilgi ve iletigsim
teknolojilerinden yararlanmay gerektiren fazlaca kazanim oldugu, bu durumda da
ogretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojilerinden yararlanmasi igin ¢ok kalabalik

olmayan ve elverigli siniflara ihtiya¢ duyuldugu sonucuna ulagmistir.

Genel olarak 1987 programiyla birlikte programin uygulanmasina donuk
bilgilendirmelerin artarak devam ettirildigi, 6zellikle 2005 ve 2011 programlarinin bu
anlamda en kapsamli programlar oldugu, ancak 2013 programiyla birlikte
uygulamaya iliskin bilgilendirmelerin azaltildigi ve 2017 - 2018 programlarinda da
bu azalmanin artarak devam ettigi gértlmektedir. Yazicilar ve Bumen’in (2017) bir
arastirmasinda elde ettigi, 2005 programindan 2013 programina dogru gidildikge
ayrintih etkinlik 6rnekleri ve Onerilerin yer aldigi 6gretim programi anlayigindan
uzaklasilarak, kazanim ve konu listesi haline gelen 6gretim programina dogru bir

degisim oldugu yonindeki bulgusu da arastirmanin bu verisini desteklemektedir.
Programin Elestirisine iligkin Sonuglar ve Tartigma

1987 ve 2005 programlari gelistiriime sureglerindeki uzun ve titiz ¢calismalar
sebebiyle Turkiye’deki program gelistirme calismalari agisindan birer donim
noktasi olmuslardir.
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1987 programi, ginimuzde kullanilan modern matematige gegisin sembolu
olmasi ve ilk kez icerik boyutunun disinda hedef, egitim durumlar ve Olgcme
degerlendirme gibi boyutlarina donuk unsurlari icermesi bakimindan son derece

onemli bir yere sahiptir.

Yeni bir yaklagsim olan “yapilandirmaci yaklagsima” gegisin bir semboll olan
2005 programi, hem benimsedigi yaklasim hem de program 6geleri bakimindan ¢ok
guclu bir yapiya sahiptir. Ve bu sebeple de matematik programlari igerisindeki en

guglu programlardan birisi olarak gorulmektedir.

2017 ve 2018 programlari pilot calismasinin yapilmadan, bilimsel bir
degerlendirmeye, tartismaya tabi tutulmadan ve dncesindeki programlarin ¢iktilarini
dahi gérmeye firsat tanimayacak kadar kisa bir slirede uygulamaya konulmalari
bakimindan elestirilmislerdir. Ote yandan programlarin degerler egitimini odak
almasi bir grup tarafindan zayiflik, bir diger grup tarafindan ise gug¢ olarak
degerlendirilmigtir. Fen liselerine 6zel bir program sunmasi da bu programlarin gu¢lu

yanlarindan birisi olmustur.
Oneriler

Bu calismada elde edilen bulgular dogrultusunda yapilan oneriler “program
gelistrme ve de@erlendirme alanina yonelik Oneriler” ve “gelecekte yapilacak

arastirmalara yonelik 6neriler” olmak Uzere iki baslk altinda sunulmustur.

Program gelistirme ve degerlendirme alanina yonelik oneriler. Elde
edilen bulgular dogrultusunda program gelistirme ve degerlendirme alanina yonelik
Oneriler asagida sunulmustur:

e Program gelistrme c¢alismalarinin, teknolojik gelismeler, c¢agdas
yaklagimlar ve bilimsel veriler dogrultusunda, siyasi iradelerden bagimsiz,
sistematik ve seffaf bir bicimde yuratiimesi.

e Geligtirilen programlarin pilot uygulamasi yapiimadan, uygulamadan elde
edilen bilimsel donutlere gére dizenlenmeden, ani kararlarla yurtrlige
konulmasindan kaginiimasi.

e Duzensiz, temelsiz, dogru arag ve yontemlerle yapilmayan ihtiya¢ analizi
verilerine dayandirilmadan, toplumun her kesiminden paydas katilimi

saglanmadan, bir programin uygulama suresi bitmeden, program
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degerlendirme sonuglari analiz ediimeden ve olmasi gerekenden daha
sik degigtirilen programlarin toplumda egitime kargi bir guvensizlik
duygusu yaratabilecegine yonelik gercekligin dikkate alinmasi.

e Sonuglari henuz degerlendiriiemeyecek kadar kisa araliklarla program
degisikligine gidiimemesi.

e Program gelistirme birimlerinde goérev alan kisi ve kurumlarin yetkinlik
alanlari 6nemsenmesi ve kimliklerinin kamuoyuyla seffaf olarak
paylasiimasi.

e Ortadgretim matematik dersi 6gretim programlarina iligkin, program
gelistirme komisyonlarinin olusturulmasinda; alan uzmanlarinin, program
geligtirme uzmanlarinin ve 6lgme degerlendirme uzmanlarinin yer almasi.

e Program gelistirme ve dederlendirme ¢alismalarinda égretmen, égrenci
ve veli goruslerinden faydalanilirken, program dondtlerine iligkin bir tarih
arahgi ve kisith bir sire tanimlamak yerine surece yayilan ve daha
sistematik bir yaklasim izlenmesi.

e Programa iligkin yapilan degisikliklerin gerekceleriyle birlikte sunulmasi,

bu konuda olugabilecek farkl algilarin 6nane gecilmesi.

e Program analizi c¢aligmalarinin desteklenerek artiriimasi, ozellikle
uygulamadaki programlarin analizlerinin program geligtiriciler igin ¢ok
onemli bir veri kaynagi olacagi unutulmayarak bu calismalara iligkin

ulusal veri tabaninin olusturulmasi.

Gelecekte yapilacak arastirmalara yonelik oneriler. Posner'in analiz
basamaklari kullanilarak 1923-2018 vyillari arasinda uygulanan ortadgretim
matematik dersi 6gretim programlarinin dokiman analizi yoluyla nitel arastirma
yontemi ve durum g¢alismasi deseninde vydratilen bu g¢alismanin bulgulari

dogrultusunda gelecekte,

e Farkli analiz yaklagimlari ve basamaklari kullanilarak hem uygulamadaki
ortadgretim matematik dersi 6gretim programlarina iliskin, hem de
gecmisteki programlara iligkin analizin yapilmasi,

e Uygulamadaki ortadgretim matematik dersi 6gretim programlari i¢in ayni
basamaklarin uygulama Gzerinde, gézlem ve gérisme formlari gibi farkh

veri toplama araglari kullanilarak ve veri ¢esitliligi saglanarak yurutilmesi,
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e Ulusal ve uluslararasi duzeyde egitim programlarindaki gelisme ve
ilerlemelere etki eden faktorlerin donemsel paradigma degisiklikleri ve
politik surecler acisindan karsilastiriimasi,

e Farkli egitim duzeyleri ve farkh 6gretim programlari agisindan program
analizi galigsmalarinin yapilmasi énerilmektedir.

Program calismalari ve program tarihi alanlari kuramsal ve metodolojik
acidan gelismeye ve degismeye devam etmektedir. Bu karmasik alan iginde,
program calismalari yurtten akademisyenler ve program tarihgileri hem cografi hem
de epistemolojik olarak geg¢mis, simdi ve gelecek iligkileriyle; teori ve pratik
arasindaki baglantilarla ve genisleyen anlayislarla alan yazina katki saglamaya

devam edeceklerdir.
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izin alinarak kullaniimasi zorunlu metinlerin yazil izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini
Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yuksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansiuistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi,
Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina iliskin Yonerge" kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar
haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kiitiiphaneleri Acik Erisim Sisteminde erisime acilir.

o Enstitl/ Fakdlte yonetim kurulu karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet
tarihinden itibaren 2 yil ertelenmistir.(")

o Enstiti/Fakilteydnetimkurulunungerekgelikarariileteziminerisimeagiimasimezuniy
et tarihinden itibaren... ay ertelenmistir.®

o Tezimle ilgili gizlilik karari verilmistir.®

23/02 /2022
(imza)

Sevda CIGDEM

"Lisanstistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lligkin Yénerge"

(1) Madde6.1.Lisansdisti tezle ilgili patent basvurusu yapilmasi veya patent alma siirecinin devam etmesi durumunda, tez
danismaninin 6nerisi ve enstitii ana bilim dalinin uygun gériisii Uzerine enstitii veya fakiilte yénetim kurulu iki yil siire ile
tezin erisime agilmasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde6.2.Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye déniismemis veya patent gibi yéntemlerle
korunmamis ve internetten paylasiimasi durumunda 3.sahislara veya kurumlara haksiz kazang, imkani olusturabilecek
bilgi ve bulgulari iceren tezler hakkinda tez danigmanin énerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisii lizerine enstitii
veya faklilte yénetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ayr asmamak lizere tezin erisime acilmasi engellenebilir.

(3) Madde7.1. Ulusalci karlari veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, saglik vb. Konulara iligkin
lisanststi tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir'.Kurum ve kuruluslarla yapilan isbirligi
protokolli gercevesinde hazirlanan lisansistii tezlere iliskin gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulugsun Onerisi ile enstitii
veya fakiiltenin uygun gériisii Uzerine (iniversite ydnetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karari verilen tezler
Yiiksek6gretim Kuruluna bildirilir.

Madde7.2.Gizlilik karari verilen tezler gizlilik siiresince enstitli veya faklilte tarafindan gizlilik kurallari ¢cercevesinde
muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldiriimasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yiiklenir

* Tez danigsmaninin énerisi ve enstitii ana bilim dalinin uygun gériisii dzerine enstiti veya faklilte yonetim
kurulu tarafindan karar verilir.
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