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Oz

Bu arastirma, Posner’in bes program tiiriine gére ingilizce 6gretmenlerinin goris ve
deneyimleri odaginda ortaokul ingilizce dersi égretim programinin incelenmesi
amaciyla yurutulmastar. Nitel arastirma yontemlerinden fenomenoloji deseni ile
yuratulen aragtirma, 2020-2021 egitim-ogretim yilinda Kirsehir ili Merkez ilgesindeki
devlet okullarinda gérev yapan ve 6lc¢it 6rnekleme yontemiyle belirlenen toplam 9
ortaokul ingilizce 6gretmeninin génillii katiimiyla gerceklestirilmistir. Arastirmacilar
tarafindan gelistirilen yari yapilandirilmig gérisme formu yoluyla toplanan veriler,
betimsel analiz ile ¢dzimlenmistir. Veri analizi sonucunda “Resmi Program”,

“Uygulanan Program?”,

Ihmal Edilen Program”, “Ortiik Program

, “Ekstra Program”
ve “Uzaktan EQgitim Sdreci” olmak Uzere toplam 6 tema belirlenmigstir. Bulgularda,
resmi program boyutunda ogretmenlerin bir kisminin 6gretim programini
incelemedigi, digerlerinin ise bir defa inceledigi, programa iliskin hem olumlu hem
olumsuz goruslerin oldugu; uygulanan program boyutunda dil becerileri, 6gretme-
6grenme ve dlgme-degerlendirme slreci bakimindan resmi program ile uygulanan
program arasinda uyusmazlik oldugu, iletisimde ana dilin daha yogun kullanildig,
ders saati, materyal yetersizligi ve 6grencilerin hazirbulunusluk dizeyinin dusuk
olmasi bakimindan zorluklar deneyimlendigi; ihmal edilen program boyutunda
ogretmenlerin resmi programa dahil edilmeyen beklentilerinin oldugu, konusma ve
yazma becerilerinin uygulanmadigi, 6gretme-6grenme surecinde otantik materyal
kullaniimadigi, 6lgme-degerlendirme surecinde konusma ve dinleme becerilerinin
Olcllmedigi ve alternatif 6lcme araclarinin kullanilmadigi; értik program boyutunda
olumlu ve olumsuz mesajlar verildigi ancak ortik program mesajlarinin verilmesine
yonelik engellerle karsilasildigi; ekstra program boyutunda programi desteklemeye
yonelik sinirli dizeyde etkinliklere yer verildigi; uzaktan egitim sirecinde ise resmi
programin uygulanabilirligine iligkin hem olumlu hem olumsuz goruglerin oldugu ve
surecin farklilklar meydana getirdigi tespit edilmistir. Bu bulgular 1s1ginda elde
edilen sonuglarin, ogretim programlarinin iyilestiriimesi ve daha uygulanabilir hale

getiriimesi bakimindan katki saglamasi beklenmektedir.

Anahtar sozciikler: ortaokul ingilizce dersi 6gretim programi, ingilizce

ogretmenleri, Posner'in bes program tirl, fenomenoloji.



Abstract

This study was conducted to investigate the middle school English language
teaching curriculum based on English teachers’ views and experiences according
to five concurrent curricula defined by Posner. Employing phenomenological
research design, the study was conducted with 9 middle school English teachers in
2020-2021 academic year in Kirsehir. The study group was determined by criterion
sampling method and the data obtained through the semi-structured interview form
were analyzed by descriptive analysis. As a result of data analysis, 6 major themes
were determined. The findings indicated that few teachers did not examine the
curriculum while others did once, they had both positive and negative views about
the official curriculum; English teachers did not apply the curriculum exactly in terms
of language skills, teaching-learning and assessment process, they used the mother
tongue more intensively and experienced difficulties in terms of lesson hours, lack
of materials and the low level of students’ readiness; there are dimensions neglected
in respect to null curriculum, speaking and writing skills were not practiced and
measured, authentic materials and alternative assessment tools were not used,
teachers gave both positive and negative messages, but also faced obstacles to the
delivery of hidden curriculum messages; teachers included limited extra-curriculum
activities; there were both positive and negative views about the applicability of the
official curriculum during distance education and this process caused differences. It
is expected that the results obtained in the light of these findings will contribute to

the improvement of the curriculum and making them more applicable.

Keywords: the middle school English language teaching curriculum, English

teachers, five concurrent curricula of Posner, phenomenological inquiry.
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Bolim 1

Girig

Bu boélimde arastirmaya iliskin problem durumuna, arastirmanin amaci ve
Onemine, problem cumlesi ve alt problemlere, sayilti, sinirliliklar ve tanimlara yer

verilmigtir.
Problem Durumu

Bireyin yagsaminda ve toplumsal anlamda, gegmisten gunimuze suregelen
en onemli konulardan birisi egitimdir. Alanyazin incelendiginde, egitim kavraminin
bircok kisi tarafindan tanimlandigi sdylenebilir. Egitim, bireylerde ve gruplarda
biligsel, fiziksel, sosyal, duygusal ve ahlaki buyime ve gelismeyi saglayan bir
surectir (Collins ve O’Brien, 2003). Ulusal alanyazinda ise egitimin en kabul gérmus
tanimi, Ertlrk (2017) tarafindan “bireyin davranisinda kendi yagantisi yoluyla ve
kasith olarak istendik degisme meydana getirme surecidir’ seklinde yapiimistir (s.
13). Sonmez (2015) ise egitimi “fiziksel uyarimlar sonucu beyinde istendik biyo-
kimyasal degisiklikler olusturma sureci” seklinde tanimlamaktadir (s. 5). Bu tanimlar
incelendiginde, egitim yoluyla degisim gergeklestirmenin sdz konusu oldugu ifade
edilebilir. Ayrica, ulusal alanyazindaki iki benzer tanimda da ortak olan kelimenin
‘istendik’ oldugu gorulmektedir. Bireye kazandirilacak istendik davraniglarin
toplumsal, bireysel ve bilimsel anlamda uygun davranislar olmasi, bunun da
onceden planlanmigs Ogrenme ortamlarinda saglanmasi gerektigi sOylenebilir
(Gorgen, 2017). Diger bir ifadeyle, istendik davraniglara ulasiimasi bakimindan
plansiz egitim faaliyetleri elverisli olmayacagi icin (Demirel, 2004), egitimin daha
etkili olmasi amaciyla egitimde plan fikrine agirhik verilmelidir (Ertirk, 2017). Bu

sekilde egitimin yapilandiriimasi, egitim programlari ile saglanabilir (S6nmez, 2015).

Egitimi soyut ve belirsiz bir sureg, egitim programini ise somut ve belirli bir
kavram olarak ele alan Null (2011), iki sebeple egitim programini egitimin kalbi
olarak nitelemektedir. Birincisi, egitim programinin ‘ne oOgretiimesi gerektigi’
hakkinda olusu, ikincisi ise dusunceyi, eylemi ve amaci bir araya getirmesidir.
Ancak, egitim programinin alanyazinda oldukga farkli bicimlerde tanimlanmasi
(Glatthorn, Boschee, Whitehead ve Boschee, 2018; Portelli, 1987) sebebiyle egitim

programi kavraminin tam olarak neyi kapsadigina iligkin ortak bir anlayis



bulunmamaktadir (du Toit, 2011; Egan, 2003). Goodlad (1979) egditim programini,
planlanan 6grenmeler buatinu olarak tanimlamaktadir. Kigikahmet'e (2009) gore
egitim programi, bir egitim kurumunda her yastan bireye saglanan, milli egitimin ve
kurumun amaglarini gerceklestirmeye yonelik dizenlenen faaliyetler butintdur.
Demirel’'e (2017) gore ise egitim programi, belirlenen hedefler dogrultusunda okul

ici ve digl planh etkinlikler yoluyla saglanan 6grenme yasantilandir.

Egitim programi geligtirirken neyin dgretilecegi ve nasil 6gretilecegi sirasiyla
birinci ve ikinci derece 6nemli sorulardir (Hewitt, 2006). 'Ne, kime, hangi sartlar
altinda ve nasil 6gretilmeli, sonug ne olmali?’ sorulari, egitim programi gelistirirken
g0z o6nunde bulundurulmasi gereken onemli sorulardir (Null, 2011). Diger bir
deyisle, egitim programi ile ‘neyi, nigin, nasil dgretelim?’ ve ‘ne kadar o6grettik?’
sorularina cevap bulunabilir (Kicukahmet, 2009). Buradan hareketle, egitim
programinin birden fazla unsuru kapsadidi sodylenebilir. Bu unsurlar ise genel olarak
alanyazinda (1) hedefler, (2) igerik, (3) 6gretme-6grenme slreci ve (4) sinama

durumlari olarak siniflandiriimaktadir (Demirel, 2017; Goérgen, 2017).

‘Nigin Ogretelim?’ sorusuna yanit veren programin birinci unsuru olan
hedefler, egitimin taniminda yer alan ve bireye egitim araciligiyla kazandiriimasi
beklenen istendik 6Ozelliklerdir (Ertirk, 2017). Programin ikinci unsuru, ‘Ne
Ogretelim?’ sorusuna cevap veren igeriktir (Vang, 1996). Hedeflerin
gerceklestiriimesinde ise kosulan igerik, 6gretilecek konular bitind (Demirel, 2017)
olarak tanimlanabilir. ‘Nasil 6gretelim?’ sorusunu kargilayan Ggunci unsur 6gretme-
0grenme surecidir ve bu sureg, belirli bir zaman diliminde hedeflerin kazandiriimasi
ve icerigin ogretilebilmesi igin yapilacak c¢esitli etkinliklerden olusur (Ki¢ikahmet,
2009). Son olarak, ‘ne kadar 6grettik?’ sorusunun cevabini veren sinama durumlari,
Tyler'a (2014) gore, belirlenen egitim hedeflerini, ulasilan sonuglarla karsilagtirarak

bu hedeflerin ne dlglide gergeklestirildigini tespit etmeye yoneliktir.

Egitim programi kavraminin oldukga genis kapsamli olmasi ve bu kavrama
farkl kisiler tarafindan farkli anlamlarin yiklenmesi sonucunda, alanyazinda cesitli
program turleri ile kargilasiimaktadir. Snyder (1971), iki program tiru olarak resmi
program ve ortlk program arasindaki farklihga dedinmektedir. Goodlad, Klein ve
Tye (1979), ideolojik, resmi, algilanan, uygulanan ve deneyimlenen program olmak
Uzere bes boyutlu bir program siniflamasi yapmistir. Eisner (1985), okullarda

ogretilenlerin agik ve resmi oldugunu fakat buyuk bir kisminin da 6yle olmadigini
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vurgulayarak ayni anda gerceklesen ¢ program turt oldugunu ifade etmektedir.
Bunlari da resmi/agik, ortuk/gizli ve ihmal edilen program olarak siniflandirmistir.
Benzer sekilde, English (2000), okullarda Gg¢ tir program oldugunu belirtmektedir.
Bunlar resmi program, resmi olmayan program ve ortiuk program kavramlaridir.
Glatthorn (2000) ise 6nceki siniflamalari genigleterek; onerilen, yazil, égretilen,
desteklenen, test edilen, 6grenilen ve 6rtuk program olmak Uzere yedi tur program
oldugunu ifade etmektedir. Bunun yani sira, van den Akker (2003), planlanan,
uygulanan ve erigilen program olmak Uzere u¢ duzeyde ele aldigi bir program
siniflamasi 6nermigtir. Crawford (2011), okullarda uygulanan Gg¢ farkli program
turinden bahsederek bunlari yazili, 6gretilen ve test edilen program olarak
siniflamaktadir. Bir diger siniflama ise Ebert, Ebert ve Bentley (2011) tarafindan
yapilarak acik, gizli, ihmal edilen ve ekstra program olmak tzere dort program turu
oldugu belirtilmigtir. Bunlara ek olarak, ulusal alanyazinda ilk olarak S6nmez (2015)
tarafindan oOnerilen ve resmi programda kazandiriimasi planlanan hedeflerin tam
kargitini savunan, var olan dizeni yikip yenisini olusturacak bireyler yetistirmeye
yonelik tasarlanan karsit program kavrami yer almaktadir. Bu siniflamalarin disinda
ise sosyal/toplumsal program (social/societal), retorik program (rhetorical), eslik
eden program (concomitant), alinan program (received), elektronik program
(electronic) ve i¢sel program (internal) kavramlari bulunmaktadir (Mitchell, 2016;
Srivastava ve Kumari, 2005). Tim bu farkl program tirlerine iligkin siniflama tablo

1’de sunulmustur.

Tablo 1

Program Tiirlerinin Siniflamasi

Program taru Program tanimi Tanimlayan kisiler

Resmi/agik/ Devlet dizenlemesiyle resmi olarak yayimlanan ve Crawford, 2011; Ebert,
yazili program  onaylanan (Crawford, 2011; English, 2000), egitim Ebert ve Bentley, 2011;
sisteminin  amaglarinin  gercgeklestiriimesini  ve Eisner, 1985; English, 2000;
Ogretimin basariyla surdurilmesini saglayan yazili  Glatthorn, 2000; Goodlad,
dokiimanlardir (Glatthorn, Boschee, Whitehead ve Klein ve Tye, 1979; Posner,

Boschee, 2018). 1995; Snyder, 1971
Resmi Programin tasarlanmasinda ve sunulmasinda English, 2000
olmayan acikga tanimlanmayan kismi olusturan resmi
program olmayan program turl, O&gretmenlerin  Kisilik

degiskenlerinin  6grencilerin  6grenimine  ydnelik
olumlu veya olumsuz etkilesimde bulunma seklini
icerir (English, 2000).




Ortuk/gizli
program

ideolojik
program

Algilanan
program

Deneyimlenen
program

ihmal  edilen

program

Onerilen
program

Desteklenen
program

Test edilen

program

Ogrenilen
program

Ogretilen
program

Ekstra
program

Planlanan

program

Erigilen
program

Amaclanmadan gerceklesen (Glatthorn, 2000), cogu
zaman farkedilmeyen (English, 2000), kurumsal
norm ve degerleri iceren (Posner, 1995), okulun
kiltirinden meydana gelen davraniglar, tutumlar ve
beklentileri ifade eden program tirudir (Ebert, Ebert
ve Bentley, 2011).

Programa iligkin verilen kararlari, disunceleri ve
beklentileri icermektedir (Goodlad, Klein ve Tye,
1979).

Resmi programin kisiler tarafindan farklh sekilde
algilanmasidir (Goodlad, Klein ve Tye, 1979).

Her &grencinin programi farkli deneyimlemesi ve
farkh sekilde 6grenmesidir (Goodlad, Klein ve Tye,
1979).

Resmi programa dahil edilmeyen (Ebert, Ebert ve
Bentley, 2011), okullarin 6gretmedigi ve g6z ardi
ettigi sirecler ve konulardir (Eisner, 1985).

Bilim insanlari ve meslek kuruluglari tarafindan
Onerilen (Glatthorn, 2000), politika yapicilarin
gereksinimlerini kapsayan programdir (Glatthorn ve
digerleri, 2018).

Resmi programi  destekleyen ders kitaplari,
yazilimlar ve diger medya kaynaklarini igeren
programdir (Glatthorn, 2000).

Degerlendirmeye yonelik devlet tarafindan merkezi
olarak gelistirilen vel/ya 06gretmenler tarafindan
hazirlanan sinavlarda ac¢ida c¢ikan programdir
(Crawford, 2011; Glatthorn, 2000).

Resmi programin sonucunda ortaya
ogrencilerin  gercekte ne 6grendigini
program tiradur (Glatthorn, 2000).

cikan,
gOsteren

Ogretmenler tarafindan  6gretilen
(Crawford, 2011; Glatthorn, 2000).

programdir

Ogrencilerin okul deneyimlerini akademik agidan
destekleyen bu program, katilimin gonlli oldugu
ogrenci topluluklarini, sosyal etkinlikleri (Ebert, Ebert
ve Bentley, 2011) ve resmi programin disinda
planlanan deneyimleri kapsar (Posner, 1995).

Karar vericiler tarafindan ideal olarak gorilen ve
yazili sekilde sunulan programdir (van den Akker,
2003).

Ogrenme yasantilarini  ve dJrenme ciktilarini
yansitan ve gerek deneyimlenen gerekse dgrenilen
programi bunyesinde barindiran program turadar

(van den Akker, 2003).

Ebert, Ebert ve Bentley,
2011; Eisner, 1985; English,
2000; Glatthorn, 2000;
Posner, 1995; Snyder, 1971

Goodlad, Klein ve Tye
(1979)
Goodlad, Klein ve Tye
(1979)
Goodlad, Klein ve Tye
(1979)
Ebert, Ebert ve Bentley,

2011; Eisner, 1985; Posner,
1995

Glatthorn, 2000

Glatthorn, 2000

Crawford, 2011; Glatthorn,
2000

Glatthorn, 2000

Crawford, 2011; Glatthorn,
2000

Ebert, Ebert ve Bentley,
2011; Posner, 1995;

van den Akker, 2003

van den Akker, 2003




Karsit program

Uygulanan
program

Sosyal/
toplumsal
program

Retorik
program

Eslik
program

eden

Alinan
program

Elektronik
program

icsel program

Resmi program ile planlanan hedeflerin tam tersini
kazandirmak amaciyla olusturulan, toplumdaki
kurumsal yapiyi, inanglari, degerleri ve ideolojiyi
yikarak yenisini olusturmaya yo6nelik bireyler
yetistirmeyi hedefleyen programdir (S6nmez, 2015).

Fiili dgretim uygulamalarinda sekillenen, 6gretmenin
Ogrettigi ve 6grencinin sorumlu tutuldugu 6grenme
¢iktilarini kapsayan program turadur (Posner, 1995).

Bireyleri tim hayatlari boyunca egiten aileler,
arkadas gruplari, komsular, dini yapilar, kuruluslar,
meslekler, kitle iletisimi ve diger sosyal guglerin
programidir (Cortes, 1981).

Bu programin unsurlari politika yapicilarin, okul
yetkililerinin, karar alicilarin veya politikacilarin
sundugu fikirlerden olusur (Srivastava ve Kumari,
2005).

Evde Ogretilen ve/lya 6nemle Ustlinde durulan, aile
yasantisinin birer pargasi olan deneyimlerden olusur
(Srivastava ve Kumari, 2005).

Ogrencilerin sinif disinda edindiklerinden olusan
(Mitchell, 2016), tam olarak 6grenilen ve hatirlanan
kavramlar ve iceriklerdir (Srivastava ve Kumari,
2005).

internette bilgi arayarak ya da iletisimin elektronik
formlarini kullanarak 6grenilenlerdir (Srivastava ve
Kumari, 2005).

Yeni bilgi olugturmak igin 6grencilerin deneyimleri ile
birlesen siregler, igerik ve bilgidir. Ogrencinin igsel
sureclerine 6zgu oldudu igin egitimcilerin bu program
Uzerindeki kontroll disuktir (Srivastava ve Kumari,
2005).

Sénmez, 2015

Goodlad, Klein ve Tye,
1979; Posner, 1995; van
den Akker, 2003

Cortes, 1981

Srivastava ve Kumari, 2005

Srivastava ve Kumari, 2005

Cuban, 1992 (akt. Mitchell,
2016)

Srivastava ve Kumari, 2005

Srivastava ve Kumari, 2005

Tablo 1’deki

program tarlerine iligkin tanimlar incelendiginde, butin

programlarin temelde resmi programin birer yansimasi oldugu soylenebilir. Ayrica,

bazi program turlerinin kavramsal olarak i¢ ice gectigi ve benzer anlamlari tasidigi

goérilmektedir. Ornegin, uygulanan program; égretilen, égrenilen, deneyimlenen ve

algilanan program tiirlerini kapsamaktadir. igsel program kavrami da deneyimlenen

ve ogrenilen program boyutlariyla iligkilidir. Alinan program, ogrenilen program

dahilinde ve bu iki kavram da erigilen programin bir yansimasidir. Benzer sekilde,

elektronik, alinan ve ig¢sel program kavramlari ogrencilerin 6grenmesine yonelik

oldugundan 6grenilen program kavramiyla értismektedir. TiUm bunlara ek olarak,

Posner’a (1995) gore, 6gretilen ve test edilen program tirleri, uygulanan program



kavrami dahilindedir. Bu baglamda, tim bu siniflamalar arasinda gerek kendi icinde
daha tutarl gerekse butincil anlamda daha kapsayici oldugu dusuncesiyle bu

arastirmada Posner’'in program tlrlerine odaklaniimistir.

Posner (1995), (1) resmilyazili, (2) uygulanan, (3) ihmal edilen, (4) ortuk ve
(5) ekstra program olmak tizere es zamanli gergeklesen bes program tird oldugunu
belitmektedir. Posner'in tanimladigi birinci program tard resmi programdir. Ders
programlari ve program kilavuzlari yoluyla resmi olarak belgelenen resmi program,
ogretmenlere dersleri planlama ve ogrencileri degerlendirme bakimindan kaynak
saglar. ikinci program tiiri olan uygulanan program, égretmen tarafindan ne
ogretildigini belirtir. Uglincli program tiirii olan ihmal edilen program, okulda
ogretilmeyen konulari kapsayan program olarak tanimlanmaktadir. Ddérdincl
program turu ortuk programdir. Yazili olmayan bir program olan ortuk programin,
acikca belirtiimeyen, beklenen ve beklenmeyen mesaijlar igeren, okul yapisindan ya
da Ogrencilerden kaynaklanan bir yonu oldugu belirtimektedir. Son olarak,
Posner'in tanimladigi besinci program tira ise ekstra programdir ve bu program

okul dersleri diginda planlanan tim deneyimleri kapsar.

Posner’a (1995) gore, 6gretmenler resmi programi kendi bilgileri, inanglari ve
tutumlari 1s1ginda yorumlama egdiliminde oldugundan dolay! uygulanan programin
resmi program ile ters dusebilecegi, ortik programin 6grenciler Uzerinde etkisinin
resmi vel/ya uygulanan programa gore daha derin olabilecegi, ekstra programin
gonulll dogasi ve ogrenci ilgilerine cevap verebilirligi nedeniyle resmi programdan
ayrilabilecegi soylenebilir. Diger bir ifadeyle, resmi programi incelerken diger doért
program turunin resmi programi nasil etkilediginin g6z 6nunde bulundurulmasi
gerektigi belirtiimektedir. Bunu yani sira, ogretmenlerin programi uyarladiklarini
goOsteren calismalarin mevcudiyeti (Bumen ve Yazicilar, 2020; Dénmez, 2010;
Drake ve Sherin, 2006; Hall, Chai ve Albrecht, 2016), resmi programlarin planlandigi
bicimde uygulanmadigini gostermektedir. Bu dogrultuda, tek bir boyutta yalnizca
resmi programin incelenmesinin, tam ve dogru bir bakis agisi saglamayacagdindan
dolayi yeterli olmadigi sdylenebilir. Resmi programin nasil ve ne dlgude uygulandigi,
uygulanirken nelerin goz ardi edildigi, 6grencilere ortuk program kapsaminda ne gibi
mesajlar verildigi ve programi destekleyecek ne tur ekstra program etkinliklerinin
oldugu da g6z onunde bulundurularak ¢ok boyutlu bir inceleme yapiimasinin gerekli

oldugu dusunulmektedir.



Egitim sdrecini baslatan, gelistiren ve uygulayan Kkigiler olarak egitim
sisteminin en dnemli aktorleri rolinu Ustelenen dgretmenler (Milli Egitim Bakanligi
[MEB], 2017) programlarin aktif uygulayicilari olduklarindan (Connelly, 1980),
program uygulama surecinin de en onemli aktorleridir (Alsubaie, 2016; Firman,
Tersta, Riantoni ve Sekonda, 2019; Mulenga ve Mwanza, 2019). Ogretmenler
planlanan ve elde edilen 6grenci ¢iktilari arasinda bir kdpru rola Ustlenir. Dolayisiyla,
programlarin basariya ulagsmasinin 6gretmenlerin bilgi, farkindalik ve aktif katilimina
bagli oldugu sdylenebilir (Cincioglu, 2014). Bu nedenle, programlarin basarili bir
sekilde hayata geciriimesinde fazlasiyla 6nemli rol Ustlenen &gretmenlerin
programlar hakkinda bilgilendiriimeleri gerekmektedir (Atomatofa, Andrew ve
Ewesor, 2013). Buradan hareketle, 6gretmenlerin programlara iligkin bilgi ve
farkindaliklarinin olmasinin egitim surecini etkili bir sekilde surdirmek, 6grencilere
programin hedeflerini kazandirmak ve programlari istenen basariya ulastirmak

bakimindan 6nkogul oldugu ifade edilebilir.

Planli egitimin saglanabilmesi amaciyla 6gretmenler tarafindan okullarda
uygulanmak lizere dgretim programlari gelistiriimektedir. Ulkemizde 1739 sayili Milli
Egitim Temel Kanunu’nun ikinci maddesinde belirtilen “Tark Milli Egitiminin Genel
Amaclari” ile “Tiirk Milli Egitiminin Temel ilkeleri” esas alinarak hazirlanan 6gretim
programlari (MEB, 2018), Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanhgd: (TTKB) tarafindan
onaylanarak uygulamaya konulmaktadir. EQitimin okullarda yurutulmesinde
faydalanilan disiplin alanlarindan birisi de ingilizcedir. Ancak, ingilizce dersi 6gretim
programina iliskin ydratilen bazi calismalar 6gretmenlerin kendi alanlarindaki
ogretim programlarina iligkin bilgilerinin olmadigini, program hakkinda yeterince
bilgilendiriimediklerini ve hizmet ici egitimlere ihtiya¢ duyduklarini gostermektedir
(Ciftci-Cinkavuk, 2017; Ercan, 2019; Salahuddin, Khan ve Rahman, 2013). Bu
durumun, ingilizce dersi resmi 6gretim programinin farkl bicimlerde uygulanmasina
sebep oldugu ifade edilebilir. Buna ek olarak, okullarda fiziki donanim ve materyal
yetersizligi (Vural, 2017), derslere ayrilan surenin yetersiz olusu (Erarslan, 2016),
programin bolgesel farkhliklardan dolayi her okulda ayni sekilde uygulanamamasi
(Dinger, 2013) ve bazi sinif ici aktivitelerin g6z ardi edilmesi (Kaya, 2018), ingilizce
dersi 6gretim programinin uygulanmasini etkileyen faktorler arasindadir. Diger bir
ifadeyle, gerekli program bilgisi ve farkindaligina sahip olunmamasi, arac-gerec

eksikligi ve sure yetersizligi, 6gretim programinin etkili bir sekilde uygulanmasini



olumsuz yonde etkilemektedir. Bu baglamda, Posner’in tanimladigi ve her birinin
ogrenciler Uzerinde dnemli etkilerinin oldugunu vurguladigi bu bes program turine
gére (resmi, uygulanan, ihmal edilen, ortik ve ekstra program) égretmen goérts ve
deneyimleri odaginda ortaokul ingilizce dersi 6gretim programini (OIDOP)

incelemenin gerekli oldugu dusunulmektedir.

Ulusal alanyazin incelendiginde, OIDOP’ye yonelik yuritilen calismalarin
programa iligskin 6gretmen goéruslerine (Ari, 2014; Gal, 2019; Orakcli, 2012; Yorq,
2012), bir modele gére program degerlendirmeye (Akti-Aslan ve izci, 2017; Ceyhan
ve Pecgenek, 2010; Cetin, 2018; Dinger, 2013; Kaya, 2018) ve programin
uygulanmasinda karsilagilan gigliklere (Tekin-Ozel, 2011) odaklandid:
gérilmektedir. ilgili alanyazinda Posner'in bes program tiirline gére yiritilen
caligsmalar ayri basliklar halinde ele alinarak tek boyutlu incelenmis olup, program
turlerine iligkin butlncul olarak yuratilen bir ¢alismaya rastlanmamigtir. Resmi
program ile uygulanan program arasindaki uyumun incelendigi ancak bunun da
ilkokul dizeyinde yuratuldugu calisma sayisi oldukg¢a sinirhdir (Karabacak, 2018;
Yildirim, 2007). Benzer sekilde, ihnmal edilen program ile ilgili yurattlen ¢aligmalarin
da sinirli sayida oldugu goéze carpmaktadir (Orhan ve Acar, 2018; Tatar, 2018).
Diger yandan, ortik program ile ilgili yarattlen ¢ok sayida ¢alisma oldugu ve bu
calismalarin genellikle 6grenci ya da 6gretmen gozuyle (1) okulun 6rtuk programi,
(2) sinifin értik programi, (3) degerleri, (4) sosyal becerileri, (5) duyussal 6zellikleri
kazandirmada ortik programin etkisi ve (6) toplumsal cinsiyetgilik boyutlarina
odaklandi§i goérulmektedir (Adiay, 2011; Bolat, 2014; Cengel, 2013; Gun, 2018;
Kog-Akran ve Koyuncu, 2018; Kus, 2009; Saldiray ve Doganay, 2017; Serhatlioglu,
2012; Sezen, 2011; Senyuksel, 2019; Tuncel, 2008; Veznedaroglu, 2007; Yesilyurt
ve Kurt, 2012). Son olarak, ekstra program kapsaminda ise daha ¢ok program disi
etkinliklerin 6grencilerin akademik basarisi ve sosyal gelisimine (Balyer ve Gunduz,
2012), 6z yeterligine (Karatas, 2019) ve duygusal 6zerkliklerine (Aydin, 2015) etkisi

acisindan incelendigi gorulmektedir.

Uluslararasi alanyazin incelendiginde, ingilizce dersi 6gretim programi ile
ilgili calismalarin genel olarak programa yonelik 6gretmen algilarina (Al-Darwish,
2006; Alwan, 2006), programin uygulanmasina (Hardman ve Rahman, 2014;
Sofiana, Mubarok ve Yuliasri, 2019), programin uygulanmasinda karsilasilan
gucluklere (Altaieb ve Omar, 2015; Salahuddin, Khan ve Rahman, 2013),
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ogretmenlerin programin uygulanmasina iliskin bilgi diizeylerine (Gani ve Mahjaty,
2017; Firman, Tersta, Riantoni ve Sekonda, 2019) ve program degisikligine iligkin
inanglarina (Zhang ve Liu, 2014) odaklandigi gorulmektedir. Diger taraftan,
uluslararasi alanyazinda da Posner'in bes program turinin batincul olarak
incelendigi ¢alismaya rastlanmamistir. Bunlardan resmi ve uygulanan programa
yonelik yurutilen calismalarin iki program turl arasindaki uyuma odaklandigi
gorulmektedir (Lentz, 2007; Newton, 2008; Phaeton ve Stears, 2016; Superfine,
Marshall ve Kelso, 2015; Woods ve Hauser, 2013; Yemini ve Bronshtein, 2016).
ihmal edilen programa yénelik oldukca sinirli sayida calisma oldugu belirlenmistir
(Chowdhury ve Siddique, 2017; Gottlieb, 2018; Mohyuddin, 2014; Wojcik ve Titone,
2015). Ortiik program ile ilgili galismalar genellikle kurumda ve/ya derste olusan
ortik program (Aultman, 2005; Barani, Azma ve Seyyedrezai, 2011; Barrett,
Solomon, Singer, Portelli ve Mujuwamariya, 2009; Bible, 2013; Deven, Hibbert,
Faden ve Chdem, 2013; Mo ve Luo, 2019), belirli bir etnik grubun 6rtilk programa
iliskin deneyimleri (Kidman, Yen ve Abrams, 2013; Rahman, 2013), degerler
(Alimorad, 2016; Rashidi ve Meihami, 2016) ve cinsiyetcilik (Clark, 2016; Jacobson,
2008; Lee, 2014; Warren, Mitten, D’Amore ve Lotz, 2019) odaginda yurataimustar.
Ekstra programin ise ¢ogunlukla program digl spor etkinlikleri kapsaminda ele
alindidi (Curtner-Smith, Sofo, Chouinard ve Wallace, 2007; Dimech ve Seiler, 2011;
Lubans ve Morgan, 2008), bu etkinliklerin de akademik basariya etkisi (Broh, 2002;
Chambers ve Schreiber, 2004; Moriana, Alds, Alcala, Pino, Herruzo ve Ruiz, 2006),
Ozyeterlige etkisi (Reverdito, Carvalho, Galatti, Scaglia, Goncgalves ve Paes, 2017)
ve ogrencilerin ekstra program etkinliklerine katilmi ve 6z algilari arasindaki iligki

(Daley ve Leahy, 2003) bakimindan incelendigi goértlmustir.

Bu bilgiler 1s1ginda, ulusal ve uluslararasi alanyazinda bu arastirmanin temel
odagi olarak ele alinan Posner’in bes program tiriine gdre ingilizce égretmenlerinin
g6ris ve deneyimleri odaginda Ingilizce dersi 6gretim programinin biitiincll olarak
fenomenoloji deseni ile incelendigi herhangi bir galismaya rastlanamamistir.
Buradan hareketle, OIDOP’nin Posner'in tanimladi§i bes program tiriine gore
ogretmen gorus ve deneyimleri odaginda butincul olarak incelenmesi bu

fenomenoloji arastirmasinin gerekliligini ve farklihgini olugturmaktadir.



Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin temel amaci, Posner’in tanimladigi bes program turtine gore
(resmi, uygulanan, ihmal edilen, ortiik ve ekstra program) ingilizce égretmenlerinin
géris ve deneyimleri odaginda ortaokul ingilizce dersi 6gretim programini

incelemektir.

Programlar 6gretmenlerin elinde hayat buldugu igin resmi programin dogru
yorumlanmasi (resmi program), oldugu gibi uygulanmasi (uygulanan program),
programda higbir boyutun géz ardi edilmemesi (ihmal edilen program), programa
yonelik degerlerin yansitiimasi (6rtuk program) ve programin ekstra etkinliklerle
guclendiriimesi (ekstra program) konusunda ogretmenlerin kritik bir rolu oldugu
soylenebilir. Bu baglamda, programlar hakkinda en dogru ve en guglu bilgiye
goturecek birincil kaynak 6gretmenlerdir. Bu nedenle, program hakkinda daha derin
ve detayl bilgi elde etmek amaciyla ortaokul ingilizce 6gretmenlerinin gériis ve
deneyimlerine odaklanarak bu bes program boyutuyla oOgretim programini

fenomenolojik olarak inceleyen bu arastirmanin yuruttilmesine karar verilmistir.

Bilimsel ve teknolojik anlamda koklu degisikliklerin yasandigi gunumuz
dinyasinda, ¢agin bilim dilini 8renmek ve anlamak agisindan yabanci dil bilmenin
gerekli oldugu sdylenebilir (Cangil, 2004; Celebi, 2006; isisag, 2008). Son yillarda
meydana gelen bu degisiklikler, yabanci dil egitimine iligkin alinan kararlari da
oldukca etkilemistir (Haznedar, 2010). Bu dogrultuda, glnimiz dinyasinda
ekonomik, politik ve sosyal anlamda ilerlemek, uluslararasi dizeyde etkin iletisim
kurma becerisi ve ingilizce yeterliliginde kilit faktdr oldugundan, ortaokul ingilizce
dersi 6gretim programi (OIDOP) yeniden tasarlanmigtir (MEB, 2018). Ancak,
yenilenen o&gretim programina iliskin yuratilen g¢alismalar programin yeterli
olmadigini ve uygulamada gesitli sorunlarla karsilasildigini géstermektedir (Cetin,
2018; Karademir ve Gorgoz, 2019). Dolayisiyla, bu arastirma ile OIDOP ve
programin uygulanan, ihmal edilen, ortuk ve ekstra boyutlarindan elde edilen
bulgularin, 6gretim programinin ¢agin getirilerine ayak uyduracak sekilde daha etkili
ve verimli olmasi amaciyla sarf edilen yenileme ve gelistirme ¢alismalarina 1s1k
tutmasi bakimindan politika yapicilara ve program gelistirme uzmanlarina katki
saglamasi beklenmektedir. Ayni zamanda, bu arastirma sayesinde ulke genelindeki

ingilizce dgretmenlerinin bu bes program tiriiniin ne oldugunu ve dil egitimini nasil
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etkiledigini bilmesi gerektigi dnemli gorilmektedir. Ayrica, egitim bilimleri alaninda
fenomenoloji deseniyle yurutilen bu arastirmanin, gerek fenomenolojinin felsefi
temellerine iligkin bilgiler vermesi ile gerekse arastirma deseni olarak takip edilen
asamalar izlemesi ile, fenomenoloji Uzerine ¢alisacak arastirmacilara katki

saglayacagi dusunulmektedir.

Diger taraftan, Posner (1995), resmi, uygulanan, ihmal edilen, 6rtik ve ekstra
program olmak Uzere tanimladigi es zamanli gerceklesen bu beg program turindn
hepsinin 6grencilerin egitiminde énemli bir role sahip oldugunu ve resmi programin
diger dort programdan etkilendigini belirtmektedir. Bu baglamda, yurutulen bu
arastirmanin resmi, uygulanan, inmal edilen, 6rtuk ve ekstra program kavramlarina
iligkin olarak, program gelistirme calismalarina ve uzmanlarina, programlarin
uygulayicisi olan tum ogretmenlere ve benzer konuda c¢alisma yurutecek
arastirmacilara farkindalik yaratmasi, bilgi sunmasi ve yol gdstermesi agisindan

onemli oldugu dusunulmektedir.

Son olarak, ulusal ve uluslararasi alanyazindaki ilgili c¢alismalar
incelendiginde, bu bes program turunun bir arada butuncil olarak incelendigi
herhangi bir calismaya rastlanamamistir. Bu kapsamda, fenomenoloji deseniyle
yuratlen bu arastirmanin ulusal alanyazindaki ilk g¢alismalardan biri olmasiyla
ulusal alanyazina; Turkiye’'deki duruma bir 6rnek tegkil etmesiyle de uluslararasi

alanyazina katki saglamasi beklenmektedir.
Arastirma Problemi

Bu arastirmanin temel problemi, ortaokul kademesinde gérev yapan ingilizce
dersi égretmenlerinin Posner'in tanimladigi bes program tiirli agisindan ingilizce
dersi 6gretim programina iliskin goris ve deneyimlerinin neler oldugunu ortaya
clkarmak olarak belirlenmistir. Bu temel problem dogrultusunda yanit aranan alt

problemler asagida sunulmustur.
Alt problemler.
Ortaokul ingilizce égretmenlerinin;

1. TTKB tarafindan onaylanan ortaokul ingilizce dersi resmi 6gretim programi

(resmi program) hakkindaki gorusleri nelerdir?
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2. ingilizce dersi 6gretim programinin uygulama boyutuna (uygulanan

program) yonelik gorus ve deneyimleri nelerdir?

3. Ingilizce dersi 6gretim programinda yer alan uygulan(a)mayan,
gerceklestirilemeyen boyutlara (ihmal edilen program) iligkin gorus ve deneyimleri
nelerdir?

4. Okullarindaki ortuk programi yansitan unsurlara iligkin gorus ve

deneyimleri nelerdir?

5. Resmi programin desteklenmesine ytnelik ekstra program etkinliklerine

iliskin gorus ve deneyimleri nelerdir?

6. Kovid-19 pandemi déneminde yuritilen uzaktan egitim slirecinde ingilizce

dersi ogretim programinin uygulanabilirligine yonelik gorus ve deneyimleri nelerdir?
Sayiltilar

Arastirmaya katilan ortaokul ingilizce égretmenleri, gériisme formunda yer

alan sorulara samimi ve objektif olarak yanit vermistir.
Sinirhiliklar

Bu arastirma 2020-2021 egitim-ogretim yilinda Kirgehir ili Merkez ilgesinde
bulunan devlet okullarinda gérev yapan dokuz ortaokul ingilizce &gretmeninin
gonulla  katilimiyla gergeklestirilen yari yapilandirilmig gevrimigi gorusmeler

araciligiyla elde edilen bulgular ile sinirlidir.
Tanimlar

Resmi Program: Belirli bir kurum veya kuruluslar tarafindan belirli 6lgutlere
gore yazih olarak hazirlanmis programdir (Posner, 1995). Bu arastirmada incelenen
resmi program, 2018 ortaokul ingilizce dersi 6gretim programi (OIDOP) olarak

belirlenmistir.

Uygulanan Program: Ogretmenlerin resmi programi ne olciide hayata

gegcirdigini ifade eden program turadur (Posner, 1995).
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ihmal Edilen Program: Resmi programda yer verilmeyen ve/ya programda
yer almasina ragmen okullarda 6gretiimeyen durumlari igeren programdir (Eisner,
1985; Posner, 1995).

Ortik Program: Kurumsal norm ve degerleri iceren (Posner, 1995),
bireylerin inanglari, tutumlari ve beklentilerinden etkilenen (Mariani, 1999),
ogrencilere egditim sureci boyunca bilgi, degerler ve davranis normlarina iligkin

mesajlar seklinde iletilen (Skelton, 1997) yazili olmayan bir program tartddar.

Ekstra Program: Resmi programin ve okul derslerinin diginda planlanan

yasantilardan olusan programdir (Posner, 1995).

Fenomenoloji Deseni: Farkinda olunan ancak detayli olarak bilinmeyen
olgulara odaklanan (Yildirrm ve Simsek, 2016) ve bir grup insanin deneyimlerini

inceleyen (Akturan ve Esen, 2008) bir nitel arastirma desenidir.
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Bolim 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar

Bu boélimde arastirmanin kuramsal temelleri; egitim programi, egitimde
program gelistirme, program gelistirme ve uygulama stirecinde dgretmenlerin rold,
Posner’in program tirleri, Cumhuriyetten giinimuze Tulrkiye'de yabanci dil olarak
ingilizce 6gretimi, 2018 Ingilizce dersi dgretim programi ve fenomenoloji basliklari
altinda ele alinmis; sonrasinda ulusal ve uluslararasi alanyazinda yuartttlmus ilgili

arastirmalara yer verilmigtir.
Egitim Programi

ligili alanyazinda egitim programi kavrami birgok kisi tarafindan oldukga farkli
bicimde tanimlanmaktadir (Ellis, 2004; Glatthorn ve digerleri, 2018; Hirst, 1974).
Uluslararasi alanyazin incelendiginde, Marsh (2004), Latince kokeni (currere) ‘kosu
yolu’ olan egitim programinin (curriculum) Yunan uygarliginin klasik déneminde
ogretilen konulari tanimlamak icin kullanildigini, fakat 20. yuzyilda egitim programi
kavramina iliskin yorumlamalarin klasiklerden farkli olarak diger konulari da
kapsayacak sekilde genisledigini belirtmektedir. Ornstein (1987), egitim
programinin bir eylem plani ya da istenen amaca veya sonuca ulagsmak igin
kullanilan stratejileri iceren yazili bir dokiman olarak tanimlanabilecegini ifade
etmektedir. Beauchamp’e (1975) gore egitim programi, birgok unsur igeren yazili bir
belge olmakla beraber, temelinde 6grencilerin egitimi igin 6gretmenler tarafindan
baslangi¢ noktasi olarak kullaniimak tzere gelistirilen kapsamli bir plandir. Ross
(2000), egitim programini ‘6grenilecek olan sey’ olarak tanimlamaktadir. Ellis
(2004), egitim programi kavramina iligkin tanimi bir plan, harita ve takip edilmesi
gereken bir yonerge olarak 6zetlemektedir. Glatthorn ve digerlerine (2018) gore
egitim programi, okullarda 6grenmeyi kilavuzlamak icin yapilan planlar batuna ve
bu planlarin  sinif  ortaminda  &grenciler tarafindan  deneyimlenerek
gergeklestiriimesidir. Hirste (1974) gore ise egitim programi, égrencilerin belirli
hedefleri 6grenerek ulasabilmeleri icin tasarlanmis bir faaliyet programidir.
McKernan (2007), egitim programinin, egitimin her dizeyindeki okullarda planlanan,
uygulanan, ogretilen, ogrenilen, degerlendirilen ve arastirilanlarla ilgili bir kavram

oldugunu ifade etmektedir. Kelly (2004) ise egitim programi kavramina iligkin
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tanimin okullarda hem planlanan hem de yan UrUn olarak ortaya ¢ikan butin

ogrenmeleri kapsamasi gerektigini vurgulamaktadir.

Ulusal alanyazin incelendiginde, Kicikahmet'e (2009) goére, “en genis
anlamda egitim programi, bir egitim kurumunda gocuklar, gencler, yetigkinler igin
saglanan milli egditimin ve kurumun amaclarinin gergceklesmesine donudk tim
faaliyetleri kapsar” (s.8). Bu tanima benzer olarak Varis (1996), egitim programini
“bir egitim kurumunun, cocuklar, gencler ve yetigkinler icin sagladigi, milli egitimin
ve kurumun amaglarinin gergeklesmesine donuk tum faaliyetler” (s.18) seklinde
tanimlamaktadir. Demirel (2017) ise egitim programini, “6grenene, okulda ve okul
disinda planlanmig etkinlikler yoluyla saglanan 6grenme yasantilari duzenegi” (s.4)
olarak tanimlamistir. Son olarak, Ertlrk (2017), egitim programi kavramini 6zgun bir
bakis agisiyla yetisek olarak adlandirmakta ve “belli 6grencileri belli bir zaman suresi
icinde yetistirmeye yonelik dizenli egitim durumlarinin timU” (s.14) olarak

tanimlamaktadir.

Bu tanimlar dogrultusunda, egitim programi kavramina iligkin tek ve ortak bir
anlayis olmadigi, ancak tanimlarda benzer hususlarin yer aldigi1 séylenebilir. Gerek
ulusal gerekse uluslararasi alanyazinda egitim programina iligkin yer alan
tanimlarda, ogrencilerin o0grenmesini saglamanin esas oldugu ve bunu
gergeklestirmeye donlk faaliyetlerden olustugu ve hepsinin bir plan dogrultusunda
gerceklestirildigi ortak anlayis gercevesinde on plana ¢ikmaktadir. Benzer sekilde
Hewitt (2006), yapilan birgok tanim arasindaki ortak noktanin, egitim programinin
bir tar planh deneyim oldugu, 6grenenlerle ilgili oldugu ve bunun gergeklestirildigi bir

ortamin (okul) oldugu konusunda fikir birligine varildigini ifade etmektedir.

Tyler (2014), egitim programina iliskin, (1) hangi amagclara ulasilacagi, (2) bu
amaclara hangi vyasantilar vyoluyla ulasilacagi, (3) bu yasantilarin nasil
dizenlenecegdi ve (4) amagclara ulasma durumunun nasil anlasilacagi olmak lzere,
bu dort temel sorunun program gelistirmeden 6nce cevaplanmasinin dnemine
deginmektedir. Buradan hareketle, egitim programi hedefler, igerik, egitim durumlari
(6gretme-6grenme slreci/6grenme yasantilarl)) ve sinama durumlari (6lgme-
degerlendirme) olmak lGzere doért unsurdan olusmaktadir (Demirel, 2017; Ornstein
ve Hunkins, 2017).
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Hedefler. Programin birinci unsuru olan hedefler Fidan’a (1996) gore, belirli
bir alana yonelik egitilecek bireylerin kazanmasi beklenen 6zelliklerdir. Demirel
(2017) ise hedefleri, “yetistirilecek insanda bulunmasi uygun gorilen, egitim yoluyla
kazandirilabilir istendik 6zellikler” (s. 111) olarak tanimlamaktadir. S6nmez (2015),
bireylere kazandirilmasi 6ngértlen bu istendik 6zelliklerin “bilgi, beceri, deger, ilgi,
tutum, gudulenmislik, kisilik vb.” (s. 31) olabilecegini belirtmektedir. Erturk (2017),
hedefleri toplumun politik felsefesini yansitan uzak hedefler, bu uzak hedeflerin
ISIginda egitimin ve okulun hedeflerini yansitan genel hedefler ve belirli bir derse

yonelik olusturulan 6zel hedefler olmak Uzere Ug¢ dlzeyde ele almistir.

igerik. Programin ikinci unsuru olan igerik, Demirel (2004) tarafindan
“‘program hedefleri dogrultusunda secilmis konular butanligu” (s. 40) olarak
tanimlanirken; Sonmez ve Alacapinar (2015) tarafindan “hedef davraniglari
kazandiracak bigimde Unite ve konularin dizenlenmesi” (s. 24) seklinde ifade
edilmektedir. igerigin, 6grenende 6z yeterlik saglayacak; énemli, gegerli ve ise yarar
olacak; hem 6grenenin ilgisine hitap edecek hem de ilgi yaratacak sekilde segilmesi
dnemlidir (Ornstein ve Hunkins, 2017). igerigin seciminin yani sira, basitten
karmasiga, 6grenen ihtiyacina, onkosul 6grenmelere, parca-butin iliskisine vb.
olacak sekilde belirli dlgutler dogrultusunda siralanmasi da énemli gortlmektedir
(Richards, 2001).

Egitim durumlarn (6gretme-6grenme siireci). Programin tgincl unsuru
olan egitim durumlari, belirli bir surede igerigin 6gretiimesine yonelik yapilan
etkinliklerdir (Kigtikahmet, 2009). Demirel'e (2017) gore egitim durumlari, “6grenci
agisindan ogrenme yasantillari dizenegi, 6gretmen agisindan da Ogretme

yasantilari diizenedi” (s. 151) olarak ifade edilmektedir. Ogrencilerin igerigi nasil
deneyimledigiyle ilgili olan egitim durumlari, tartisma veya goOsteri gibi 6gretim
stratejileri ve deney yapma veya gezi gibi egitsel faaliyetleri kapsamaktadir
(Ornstein  ve Hunkins, 2017). Bu suregte ogrencilerin bireysel farkhliklari,
ogretmenlerin becerisi ve kisisel ozellikleri ve ogretme-6grenme ortami 6nemli

degiskenlerdir (Tyler, 2014).

Sinama durumlan (6lgme-degerlendirme). Programin dérdincid unsuru
olan sinama durumlari, Erturk (2017) tarafindan “egitim hedeflerinin gerceklesme
derecesini tayin etme sureci” olarak tanimlanmaktadir. Diger bir ifadeyle, bu suregte

ogrenci davraniglarinda ne olgude degisiklik meydana geldigi dlgulmektedir (Tyler,
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2014). Ayrica S6nmez (2015), 6grenci davraniglarinda olusmasi beklenen bu
degisikliklerin nigin meydana gelmediginin ve durumu duzeltmek igin neler
yapilmasi gerektiginin de belirlenmesi gerekliligini vurgulamaktadir. Gérgen (2017),
bu silregte dgrencilerin hem hedefleri hem de igerigi ve etkinlikleri ne 6l¢ide
edindiklerini belirlemeye yonelik cgesitli olgme araclarinin gelistiriimesi gerektigini

belirtmektedir.

Programin dort unsuruna iliskin yapilan agiklamalar ¢cergevesinde, programa
iliskin hedeflerin belirlendigi, sonrasinda ise hedefler dogrultusunda igerigin ve
egitim durumlarinin dizenlendigi ve son olarak hedeflere ne dlgide ulasildigini
anlamaya yonelik degerlendirme yapildigi gorulmektedir. Dolayisiyla bu dort temel

unsurun, birbirinin dnkosulu ve devami niteliginde oldugunu séylemek mumkuinddar.

Kapsamli ve ¢ok boyutlu bir kavram olan egitim programinin yani sira,
alanyazinda oOgretim programi kavramina iligkin bir tanimlama ayrimina da
gidilmigtir. Bu baglamda, Kugukahmet'e (2009) gére “egitim programi iginde agirlik
tasiyan” (s. 9) 6gretim programi, Varis (1996) tarafindan “belli bilgi kategorilerinden
olusan ve bir kisim okullarda beceriye ve uygulamaya agirlk taniyan, bilgi ve
becerinin egitim programinin amagclari dogrultusunda ve planh bir bigcimde
kazandirilmasina donik bir program” (s.18) olarak ifade edilmektedir. Demirel
(2017) ise ogretim programini “okulda ya da okul diginda bireye kazandiriimasi
planlanan bir dersin 6gretimiyle ilgili tim etkinlikleri kapsayan yasantilar duzenegi”
(s. 6) seklinde tanimlamaktadir. Bu baglamda, genis kapsamli olan egitim
programinin belirli bir dersin 6gretimine indirgenmis bigiminin 6gretim programi

olarak kavramsallastirildigi sdylenebilir.
Egitimde Program Gelistirme

Program geligtirmenin tarihi incelendiginde, egitim programi kavrami ve
program gelistirme ¢alismalarinin bilimsel bir boyut kazanmasinin, Bobbitt'in 1918
yihinda yayimladigi “The Curriculum” adli eseriyle gergeklestigi gorilmektedir
(Ornstein ve Hunkins, 2017). 1949 yilinda Tyler'in yayimladidi “Basic Principles of
Curriculum and Instruction” adl kitabi da alana buyuk katki saglayan calismalarin
onculerindendir (Demirel, 2017). Turkiye’de ise uzun yillar editim programi yerine
‘mufredat programi’ kavrami kullaniimig (Varis, 1996), ancak bu anlayis 1950’li

yillardan sonra degiserek yerini egitim programi kavramina birakmistir (Demirel,
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2017). 1954 yilinda hazirlanarak bir yil sonra istanbul Atatiirk Kiz Lisesi deneme
okulunda hayata gegirilen program gelistirme c¢alismasi, ulkemizde program
gelistirme alaninin olusumuna 6nemli dl¢ide 1sik tutmustur (Bumen ve Aktan,
2014). Sonrasinda ise gerek yabanci Ulkelerden gerekse Turkiye'den birgok bilim
insaninin gesitli bakis acilariyla alana katki saglamasi Uzerine bugunkid noktaya

gelinmistir.

Varis (1996), toplumun dinamik yapisinin, ayni sekilde egitim programlarinin
da dinamik olmasini gerekli kildigini belirtmektedir. Diger bir deyisle, toplumlarda
meydana gelen politik, ekonomik, sosyal ve teknolojik dedisimler programlarin da
degistiriimesini ve yenilenmesini gerekli kilmaktadir (McKernan, 2007). Bu nedenle,
bilginin dodasinin degismesi, cagin hizla degisen kosullari, yeni 6gretim yéntem ve
tekniklerinin kegfedilmesi, egitim yoluyla yetistirilecek insan profilinin de ayni dlgude
degismesini gerekli kildigindan, Ulkeler surekli olarak egitim programlarini gelistirme

cabasi icindedir.

Tyler (2014), program gelistirmenin, hangi amaglara ulasiimak istendigi, bu
amagclar dogrultusunda hangi yasantilarin secilecegi, bu yasantilarin nasil
dizenlenecegdi ve amaglara ulasilip ulasilmadiginin nasil anlasilacagini belirlemeye
yonelik cevaplanmasi gereken dort ana soru temelinde ilerleyen bir sure¢ olduguna
deginmektedir. Benzer gekilde, program gelistirme hangi bilgi, beceri ve degerlerin
ogrenilecegini, istenen ogrenme c¢iktilarini olusturmak igin hangi yasantilarin
saglanacagini, egitim sistemlerinde 6grenimin ve 6gretimin nasil planlanip, ol¢ulup,
degerlendirilecegini beliremeye odaklanan bir surectir (Richards, 2001). McKernan
(2007) ise program geligtirmenin; programi ve/ya egitim faaliyetlerini planlama,
uygulama ve degerlendirme slreci oldugunu ifade etmektedir. Varis (1996),
program gelistirmeyi “gerek okul icinde gerekse okul disinda, Milli Egitimin ve okulun
amagclarini etkinlikle gelistirmek ve gerceklestirmek Uzere duzenlenen muhteva ve
faaliyetlerin, uygun yontem, teknik, ara¢c ve gereglerle geligtirimesine yonelmig
koordine gabalarin timud” (s. 21) olarak tanimlamaktadir. Demirel (2017), program
geligtirmenin “eg@itim programinin hedef, igerik, 0grenme-6gretme sureci ve
degerlendirme 0&geleri arasindaki dinamik iligkiler bUtin0d” (s. 5) olarak
tanimlanabilecegini belirtmektedir. Son olarak, Kicuktepe (2017), program
gelistirmenin programin tasarlanmasi, tasarlanan programin denenmesi ve

duzeltiimesi, sonrasinda ise yayginlastiriimasi ile devam eden bir sure¢ oldugunu
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ve bu sirecin “planlama, tasarlama, deneme, degerlendirme, duzeltme ve

yayginlastirma” (s. 91) asamalarindan olustugunu belirtmektedir.

Planlama asamasinda program gelistirme calisma gruplari olusturulmakta,
calisma plani hazirlanmakta ve ihtiyag analizi yapilmaktadir (Demirel, 2017).
Program taslaginin olusturuldugu tasarlama asamasinda, hedeflerin belirlenmesi,
bu dogrultuda igerigin olusturulmasi, egitim durumlarinin dizenlenmesi ve sinama
durumlarina yonelik 6lcme araclarinin belirlenmesi s6z konusudur (Kuguktepe,
2017). Bu ikinci asamada, programin doért temel unsurunun birbiriyle uyumlu olmasi
icin program tasarimi yaklasimlarindan birisinin segilmesi énemlidir (Alci, 2017;
Demeuse ve Strauven, 2016; Ornstein ve Hunkins, 2017). Buna ek olarak, Hewitt
(2006) program gelistirme slrecinde mevcut program gelistirme modellerinden
birisinin segilebilecegini, bunun Uzerinde degisiklik yapilabilecegini ya da farkli
modellerin bazi kisimlarinin birlestirilebilecegini veya yeni bir program gelistirme
modeli olusturulabilecegini belirtmektedir. Deneme asamasinda ise hazirlanan
taslak programin pilot uygulamasi yapilarak (Hewitt, 2006) programin aksayan
boyutlarina iligkin dénutt alindid1 degerlendirme asamasina gegilir (Kuguktepe,
2017). Degerlendirme sonucunda sirasiyla, gerekli duzenlemelerin yapildigi
duzeltme asamasi ve programin Ulkenin genelinde uygulanmasina yonelik

yayginlastirma asamalari gelmektedir (Kuguktepe, 2017).

Program geligtirmede, programi deneyimleyen ve programdan etkilenen
herkesin, istenen amaca ulasabilmek adina bu surece katiimasinin énemli oldugu
soylenebilir (Varnig, 1996). Buradan hareketle, 6gretmenler, o6grenciler, okul
mudurleri, program gelistirme uzmanlari (Ornstein ve Hunkins, 2017), bakanhk
temsilcileri, veli temsilcileri, egitim bilimi uzmanlari vb. program geligtirme surecinin
paydaslarndir (Demirel, 2017). Program gelistirme sirecinde her bir paydas farkli rol

ve sorumluluklariyla strece farkl sekilde katki saglamaktadir (Cincioglu, 2014).
Program Gelistirme ve Uygulama Siirecinde Ogretmenlerin Rolii

Programlar, 6gretmenler tarafindan siniflarda uygulanmak Uzere gelistirilir
(Marsh, 2004). Bu nedenle, programlarin uygulanmasinda ogretmenler kilit unsur
olarak gorulmektedir (Alsubaie, 2016; Hardman ve Rahman, 2014; Richards, 2001).
Sinif ortaminda 6gretmenler, programi 6gretim yoluyla hayata gegirir (Ornstein ve

Hunkins, 2017). Diger bir ifadeyle, programdaki hedeflerin d6grencilere
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kazandirilmasi, icerigin ogretilmesi, ¢esitli yontem, teknik ve ilgi ¢ekici materyallerin
kullanilmasi, ayrica 6grencilerin  degerlendiriimesi  6gretmenler tarafindan
saglanmaktadir. Bu anlamda Ertlirk’e (2017) gore, 6grencilerin 6grenmelerini
saglama konusunda 6gretmenlerin payi buayuktir. Ancak, programda yer alan hedef
davraniglarin, bunlara ulagmak igin 6grencilere saglanacak 6grenme yasantilarinin
ve kullanilacak etkinliklerin 6gretmenler tarafindan anlagilmamasi ya da
benimsenmemesi, programi amacina ulastirmayacagi icin etkisiz olacaktir (Tyler,
2014). Buna baglh olarak, programlarin uygulanmasinda oldugu kadar programin
amacina ulagsmasinda da 6gretmenlerin 6nemli bir role sahip oldugu sdylenebilir
(Butun ve Gultepe, 2016; Richards, 2001).

Programlar dinamik yapidadir ve ¢agin gerektirdigi kosullar dogrultusunda
yenilenirler. Ogretmenlerin programa iligskin inang ve algilari, programi uygulama
surecini etkiledigi kadar (Cronin-Jones, 1991), program reformlarinda da énemli bir
role sahiptir (Czerniak, Lumpe, Haney ve Beck, 1999). Buna ek olarak,
ogretmenlerin yenilikleri siniflarda uygulamalarinda o6grencilerin ihtiyaglari ve
yetenekleri, 6gretmenlerin becerileri ve motivasyonu ve sinif kosullari oldukga 6nem
arz etmektedir (Kirk ve MacDonald, 2001). Bu baglamda, sahadan kisiler olarak
ogretmenler, okullarinin fiziki imkanlarini bildikleri ve égrenci 6zelliklerini yakindan
tanidiklari igin yenilenen programlarin ise yarayip yaramayacagl konusunda
gercekgi fikirler sunabilirler (Cincioglu, 2014). Bu nedenle, programin uygulanmasi
surecinde ogretmenlere yuklenen rol ve sorumluluktan dolayi, onlarin program
gelistirme surecine aktif katihm saglayarak dahil olmalari 6nem arz etmektedir
(Mulenga ve Mwanza, 2019). Diger bir ifadeyle, 6gretim surecinin hem planlayicisi
hem de uygulayicisi olan égretmenlerin, program gelistirme strecine katilimlarinin

gerekli oldugu soylenebilir (Cincioglu, 2014).

Benzer sekilde, Nunan (1988), program gelistirme slrecinin de baslica
aktorlerinin 6gretmenler oldugunu belirtmektedir. Ogretmenler bilgileri, deneyimleri
ve yeterlikleri ile program gelistirmenin merkezi konumundadirlar (Alsubaie, 2016).
Program gelistirmede, ogrencilerin gelisim duzeyleri ve 6zelliklerinin bilinmesi
programin hedeflerini belilemek agisindan énemlidir (Ertirk, 2017). Bu baglamda,
o0gretmenler 6grencilerin neye ihtiyaci oldugunu birebir gézlemleme olanagina sahip
oldugundan, program gelistirme surecinde de bu ihtiyaglar dogrultusunda katki

saglayabililer (Erbil ve Dogan, 2019). Ogretmenlerin program gelistirme
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surecindeki onemine iligkin bir diger husus ise, bu surecte takim iginde calisarak is
birligi becerisi gelistirmeleridir ki bu da 21. yuzyil egitiminde énemle vurgulanan
becerilerden birisidir (Cincioglu, 2014). Buradan hareketle, icinde bulundugumuz bu
yuzyil icin sahip olunmasi beklenen becerilerin 6grencilere kazandirilmasinda,
ogretmenlerin kendilerinin de bu bilgi ve becerilere sahip olmalarinin 6nemli

oldugunu sdylemek mumkuindur.

Programlarda yapilan degisiklikler 6gretmenler tarafindan onaylanmaz ve
benimsenmezse, beklenilen sonuca ulagsmak zorlasir (Cincioglu, 2014). Ayrica,
programin baska kisiler tarafindan gelistiriimesi ve bu slrecte 6gretmenlerin yer
almamasi, onlarin programi 6grenmek ve anlamak i¢in ¢ok caba sarfetmelerine
sebep olmaktadir (Alsubaie, 2016). Nitekim, program gelistirilirken 6gretmenlerin
surece dahil edilmedigi (Alwan, 2006), fikirlerinin alinmadigi (Kambur, 2018), hatta
yenilenen programlara iligskin bilgilendirme dahi yapilmadigi (Demir ve Duruhan,
2015; Demirtas ve Erdem, 2015; Oziidogru, 2016) bazi calisma bulgularinda
mevcuttur. Bu durum, égretmenlerin kendilerini programa ait hissetmemelerine ve
kendilerini yalnizca ‘emirleri uygulayici kigiler’ olarak algilamalarina neden
olmaktadir (Adin-Surkis, 2015; Alwan, 2006). Fakat 6gretmenler programin yalnizca
uygulayicisi degildir (Hargreaves, 1994). Diger bir deyisle, Ornstein ve Hunkins
(2017), o©gretmenlerin programin pasif alicilari olmadidini ifade etmektedir.
Dolayisiyla, programlarin surekliligini ve butunliguna saglamak igin 6gretmenlerin
aktif katihhminin saglanmasi ve program gelistirmenin her asamasinda gorev
almalari 6nemli gérulmektedir (Ornstein ve Hunkins, 2017). Bu bilgiler i1s1ginda,
programi okullarda hayata geciren 0Ogretmenlerin, uygulamalari beklenen
programlarin gelistiriimesi surecinde de yer almasinin, program g¢alismalari
kapsaminda harcanan c¢abalara degmesi ve egitimin niteligini artirarak c¢agin

gereksinimlerini kargsilama konusunda etkili olacagi ifade edilebilir.
Posner’in Program Tirleri

Posner (1995), es zamanh gergceklesen bes program tiri oldugunu
belirtmekte ve bunlar (1) resmilyazili, (2) uygulanan, (3) ihmal edilen, (4) ortuk ve
(5) ekstra program olarak siniflamaktadir. Sekil 1’de Posner’in yaptigi program
siniffamasina yer verilmis ve sonrasinda alt basliklar altinda detayli bir sekilde

aciklanmistir.
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Sekil 1. Posner'in program tirleri

Resmi program. Yazili veya acgik program olarak da adlandirilan resmi
program, Posner’a (1995) gore, programa iliskin amaci ve kavramlari kapsayan;
hedeflerin ve 6gretilecek konularin kapsami ve dizilisine yonelik ana hatlari iceren
program kitapgiklarinda yazili olarak belgelenmis programdir. Benzer sekilde, resmi
programi Crawford (2011) ise, resmi olarak yayinlanan ve yazili dokiman halinde
var olan program turt olarak belitmektedir. Glatthorn ve digerleri (2018), resmi
program yerine yazili program kavramini kullanarak, egitim sisteminin amacglarinin
gerceklestiriimesi ve 6gretimin basariyla sturdurilmesi amaciyla hazirlanarak devlet
tarafindan onaylanan; 6zel amaglari, igerigi ve 6grenme aktivitelerini igeren program
tiru oldugunu ifade etmektedir. Ebert, Ebert ve Bentley (2011), resmi program
yerine agik program kavramini kullanarak, resmi programi 6gretilmesi planlanan,
okulun misyonunu yansitan, ogrencilerin kazanmasi beklenen bilgi ve becerileri
iceren program seklinde tanimlamaktadir. Karar vericiler tarafindan ideal olarak
gorulen (van den Akker, 2003) resmi program, S6nmez’e (2015) goére ise, anayasa
dogrultusunda devletin uzak ve yakin hedeflerine uygun bireyler yetistirmek

amaciyla duzenlenen programdir.

Resmi programin amaci, 6gretmenlere dersleri planlamada ve 6grencileri
degerlendirmede bir kaynak saglamak; yoneticilere ise 6gretmenleri denetlemede,
uygulama ve sonuglardan onlari sorumlu tutmada dayanak olusturmaktir (Posner,

1995). Gerek ulusal gerekse uluslararasi boyutta Ulkenin ilerlemesini saglayacak
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nitelikli bireyler yetistirmek amaciyla gelistirilen 6gretim programlarinin (Ozdemir,
2009), aslinda birer resmi programdir. Ulkemizde resmi égretim programlari MEB
bldnyesinde ilgili birimler tarafindan hazirlanmakta, TTKB ise bu programlari
degerlendirmeye tabi tuttuktan sonra uygulamaya gecirmek Uzere onaylamaktadir.
Bu arastirmada incelenen resmi program, 2018 ortaokul ingilizce dersi égretim

programidir.

Uygulanan program. Uygulanan program, resmi programin sinif igi
uygulamalar dogrultusunda gercgekte nasil sunuldugunu yansitan program tuartadur
(van den Akker, 2003). Ogretmen tarafindan resmi programa yonelik sinifta fiili
olarak neyin ogretildigini ve bunun éneminin 6grenciye nasil aktarildigini icermekte
olan uygulanan programin hem ogretilen hem de test edilen bir yonu bulunmaktadir
(Posner, 1995). Diger bir ifadeyle, 6grenciye programdaki hedeflerin kazandiriimasi,
icerigin sunulmasi, etkinliklerin ve materyallerin kullanilmasi yonuyle o6gretilen,
boylelikle 6grencilerin 6grenme duzeyini 6lgmek amaciyla yapilan degerlendirme

yonuyle ise test edilen boyutlari bulunmaktadir.

Ogretmenlerin  resmi programi  kendi bilgileri, inanglari ve tutumlari
dogrultusunda yorumlamasi (Posner, 1995), programi hayata gecirmeleri
bakimindan da farklilik yaratabilmektedir (Goodlad ve digerleri, 1979). Bu nedenle,
uygulanan programin resmi programla buyudk oOlglide ters dustigu soylenebilir
(Posner, 1995). Buradan hareketle, programlarin hayata gegiriimesinde etkisi olan
her 6gretmenin farkli birer birey olduklari, dolayisiyla programa iligkin inanglarinin,
tutumlarinin ve farkindaliklarinin da farkh olabilecedi gercedini g6z o6nunde
bulundurarak, resmi programlarin uygulamada farklilastigini s6ylemek mumkundur.
Ayrica, ogretmenlerin bireysel 6zelliklerinin yani sira, bu arastirmada incelenen
ingilizce dersi 6gretim programina iligkin ylrutiilen galigmalar égrencilerin ilgi ve
motivasyon duzeyi, derse ayrilan slre yetersizligi, materyal eksikligi, okullarin ve
siniflarin sinirh fiziki altyapisinin da uygulanan programi etkileyen faktorler arasinda
oldugunu gostermektedir (Altaieb ve Omar, 2015; Civriz, 2019; Gunes ve Baki,
2011; iyitoglu ve Alci, 2015; Karavas-Doukas, 1995; Mkandawire, 2010).

ihmal edilen program. Goéz ardi edilen program kavrami olarak da
adlandirilan (Orhan ve Acar, 2018) ihmal edilen program turd, okulda ogretiimeyen

konulari kapsayan program olarak tanimlanmaktadir (Assemi ve Sheikzade, 2013;
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Ebert, Ebert ve Bentley, 2011; Eisner, 1985; Gholami, Rahimi, Ghahramani ve Dorri,
2016; Posner, 1995). ihmal edilen programi Eisner (1985), resmi programlarda bazi
bilissel becerilere yer veriimemesine ydnelik olarak ‘zihinsel streclerin’ ve bazi
derslere veya derse iligkin bazi konulara yer verilmemesine yonelik olarak ‘igerigin’
ihmal edilmesi olmak Uzere iki boyutta ele almistir. Bu iki boyuta ek olarak, Flinders,
Noddings ve Thornton (1986) ucluncu bir boyut olarak programlarda bilissel
becerilere daha ¢ok agirlik verilerek; degerler, tutumlar gibi duyugsal becerilerin g6z
ard1 edilmesine yonelik olarak ‘duyussal surecleri’ eklemigtir. Diger bir ifadeyle,
ogrencilerin kazanmasi beklenen bazi tutumlarin, dusunme becerilerinin ve bazi
derslerin veya ders igeriklerinin resmi programlara hi¢ dahil edilmemesi ya da ¢ok
az dahil edilmesi bu baglamda ele alinabilir. Bu durumun ise, okullarda her seyi
ogretmenin ve programlara her konuyu dahil etmenin zaman ve kaynaklar agisindan
fiziki anlamda mumkin olmamasindan kaynaklandigi sdylenebilir (Assemi ve
Sheikhzade, 2013; Flinders, Noddings ve Thornton, 1986). Ancak Eisner (1985),
okullarda &gretilenlerin yani sira 6gretilmeyen seylerin de bir o kadar 6nemli
oldugunu belirtmistir. Diger bir deyisle, 6grencilere hi¢ sunulmayan segenekler, hi¢
sahip olmayacaklari bakig acilari ve zihin dagarciklarinin bir pargasi olmayacak
kavramlar ve becerilerin ihmal edilmesi (Eisner, 1985), egitim sistemi ve ulke igin de
sonuglar doguracaktir (Assemi ve Sheikhzade, 2013). TUm bu durumlar géz 6ninde
bulunduruldugunda, Posner (1995) bunlarin neden g6z ardi edildigine

odaklanilmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Gholami ve digerleri (2016), ihmal edilen programi bilingli ve uygulamada
ihmal edilen olmak Uzere ikiye ayirirken, bu ikisine ek olarak Assemi ve Sheikzade
(2013) tecrubeler sonucu ihmal edilen boyutu da dahil ederek ¢ kategoride ele
almistir.  Bilingli olarak ihmal edilen program, genel anlamda hukimet
politikalarindan, 6zelde ise egditim sisteminin yapisindan etkilenir (Gholami ve
digerleri, 2016). Diger bir ifadeyle, bilincli olarak ihmal edilen program, politika
yapicilarin, ders kitaplari yazarlarinin, yoneticilerin ve politikacilarin, programin bazi
Ogelerini ogrencilerin veya toplumun ihtiyaclariyla uyusmamasindan dolayi
cikarmalarindan kaynaklanmaktadir (Assemi ve Sheikzade, 2013; Orhan ve Acar,
2018). Uygulamada ihmal edilen program, ogretmenler tarafindan ogretim
esnasinda ogrencilerin ilgi ve ihtiyacglarini karsilamayan durumlarin ¢ikariimasi veya

g6z ardi edilmesini kapsamaktadir (Assemi ve Sheikzade, 2013; Gholami ve
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digerleri, 2016). Uclincl kategori olan tecriibeler sonucu ihmal edilen program ise
ogrencilerin kendisi tarafindan basarabilme becerileri veya ilgileriyle iligkili olmayan
icerige 6nem verilmeyerek g6z ardi edilmesini ifade etmektedir (Assemi ve
Sheikzade, 2013). Dolayisiyla, ihmal edilen programi iyi analiz etmek, buna iligkin
¢6zUmler bulmayi ve uygulanabilirik bakimindan daha iyi planlanmis programlar

geligtirmeyi saglamasi adina 6nemli gorulmektedir (Assemi ve Sheikhzade, 2013).

Ortiik program. Philip W. Jackson, Samuel Bowles ve Herbert Gintis,
Michael W. Apple, Jean Anyon, Henry A. Giroux, Pierre Bourdieu, Paul Willis vb.
isimler ortuk program kavraminin ortaya c¢ikmasinda onemli rol oynamislardir
(Yuksel, 2004). Ancak ortuk program kavrami ilk olarak 1968 yilinda Philip W.
Jackson tarafindan “Life in Classrooms” adli kitabinda kullaniimigtir (Gordon, 1982;
Hemmings, 2000; Mei, 2015; Portelli, 1993). Jackson (1990), sinif yasamini
‘kalabaliklar, ‘6vgl’ ve ‘gug’ Ozellikleri bakimindan ele alarak bu 6zelliklerin 6rtik
programi olusturdugunu ve bu Ozelliklerin gereksinimlerinin resmi programin
akademik gereksinimleri ile ters dugebilecegini belitmektedir. Posner (1995), 6rtuk
program kavramini égretmenler veya okul goérevlileri tarafindan agikga taninmayan
norm ve deg@erler olarak tanimlamaktadir. Skelton’a (1997) goére 6rtik program,
ogrencilerin egitim sureci boyunca deneyimledigi bilgi, degerler, davranig normlari
ve tutumlara iligkin bir takim Ustu kapali mesajlardir. English (2000) 6rtuk programi
cogu kez farkedilmeyen, resmi olarak taninmadan &gretilen program olarak
tanimlamaktadir. Gizli program olarak da adlandirilan ortuk program, ogrenci
degerlerinde, algilarinda ve davranislarinda kasitl olmayarak degisim meydana
getirmek seklinde tanimlanabilir (Glatthorn ve digerleri, 2018). Benzer sekilde, Ellis
(2004), ortuk programi degerler kapsaminda ele alarak, genellikle degerlerin
ogretilmesi ve ogrenilmesinin ortuk program yoluyla gerceklestigini ifade etmigtir.
Mariani’ye (1999) goére ortik program, 6gretmenlerin, 6grencilerin, ailelerin ve okul
yoneticilerinin inanclari, tutumlari, beklentileri ve motivasyonlari bakimindan
programa getirdiklerinden olusmaktadir. Portelli (1993) ise ortlik programin (1) resmi
olmayan beklentiler veya Ustu kapali ancak beklenen mesajlar, (2) planlanmayan
ogrenme ciktilari veya mesaijlar, (3) okulun yapisindan kaynaklanan ustl kapall
mesajlar ve (4) 6grenciler tarafindan olusturulan 6rtik program olmak Uzere dort

sekilde tanimlanabilecegini belirtmektedir. Diger bir ifadeyle ortlik programin agik¢a
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belirtimeyen, olumlu ve olumsuz mesajlar iceren, okul yapisindan ya da

ogrencilerden kaynaklanan bir yonu oldugu gorulmektedir.

Ortlik program, makro diizeyde toplumsal bir mekanizma olarak okullasma
sureci Uzerindeki etkileri acisindan ele alinirken, mikro diizeyde resmi program
yoluyla ne olmasi gerektigi ve programin uygulanmasi surecinde gercgeklesenler
arasindaki farklilik bakimindan ifade edilmektedir (Sambell ve McDowell, 1998).
Skelton (1997), ortuk programi ele alan ¢alismalari (1) islevselci yaklasim, (2) liberal
yaklasim, (3) elestirel yaklagsim ve (4) postmodern yaklagim olmak Uzere dort
yaklasim altinda gruplandirmistir. Okullarin sosyal dizeni ve dengeyi strdirmek
konusundaki roline odaklanan iglevselci bakis agisi, okullari 6grencilerin topluma
katki saglamak icin gereksinim duydugu sosyal normlari, degerleri ve becerileri
ogrendikleri araglar olarak gormektedir (Skelton, 1997). Diger bir ifadeyle, islevselci
yaklagsim, okullarin 6grencileri topluma etkin katilim saglamalari konusunda nasil
hazirladiklarini incelemistir (Bain, 1985). islevselci yaklasimin temsilcileri arasinda
Jackson, Dreeben ve Parsons yer almaktadir (Giroux, 1981; Skelton, 1997; Tuncel,
2017). Liberal yaklasim ortik programi iglevselcilerden oldukga farkli bir sekilde ele
alarak; okul kurallari, disiplin, 6gretmen-6grenci iliskisi ve etkilesimi gibi ortlk
programin sorgulanmamis ve gizli acilarina odaklanmistir (Skelton, 1997). Liberal
yaklasim baglaminda ortuk program, Tuncel’e (2017) gore, “6grencinin sinif icinde
ogretmen-ogrenci, ogrenci-ogrenci ve resmi programla etkilesimi sonucunda
kazandigi deneyimlerin bir yansimasi” (s. 101) olarak degerlendiriimektedir. Sosyal
gugclerin okullardaki 6grenciler ve ogretmenler Uzerindeki kontrolcu etkilerini goz
onunde bulunduran elestirel yaklagimin ise ortuk programa yonelik calismalari,
okullarin toplumda cesitli esitsizlikler Uretme konusundaki iglevine odaklanmigtir
(Skelton, 1997). Buna en iyi ornek ise Bowles ve Gintis’in “Schooling in Capitalist
America” adli ¢calismasidir (Skelton, 1997). Bowles ve Gintis (2011), okullarin
cinsiyet, etnik koken ve sosyo-ekonomik durum baglaminda her 6grenciye esit
davranmadigini, bu nedenle 6grencilerin hepsinin 6rtiik program ile farkli dlglide
karsi karsiya kaldigini vurgulamistir. Sosyal bilimleri dnemli 6l¢lide etkileyen
postmodernist yaklagsimi benimseyen yazarlar ve 6zellikle de yazilari dogrudan
Ortik programa odaklanmasa da Foucault, toplumsal denetimde egitimin rold,
ogrenci/6grenen direnisi, gl¢ kullanma ve gug¢ ve bilgi arasindaki iliski gibi

durumlara uygulanabilecek kayda deger gorusler sunmaktadir (Skelton, 1997). Bu
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baglamda, Foucault i¢cin okulun ortuk programinin, bireyleri uysalliga indirgeyen

disiplin uygulamalarina isaret ettigi sOylenebilir (Skelton, 1997).

Resmi programin digindaki ogretilenlere araci olan ortUk program; okul
ortami, sinif iklimi ve siniftaki egyalarin dizenlenmesi, egitimsel ydntemler,
ogretmen-ogrenci ve o6grenci-ogrenci etkilesimi gibi birgcok gorunmez dinamikten
olugmaktadir (Schugurensky, 2002). Diger taraftan, okulda disiplinin nasil
saglandigi, okul ve sinif kurallari, 6dul ve ceza sistemi, derslerin ginlik programa
konulma sirasi ve hangi derse ne kadar zaman ayrildigi, okuldaki ortak alanlarin ve
siniflarin nasil dekore edildigi 6rtlk programin kapsamini olusturan unsurlar
arasinda gosterilebilir (Ebert, Ebert ve Bentley, 2011; Eisner, 1985; Glatthorn, 2000;
Jackson, 1990; Martin, 1976; Yiksel, 2004). Tum bunlar, égrencilere beklentiler,
istekler ve davranis kurallari hakkinda mesajlar verir (Ebert, Ebert ve Bentley, 2011).
Ancak, Eisner (1985), 6grenciler Uzerinde kotu bir etki biraktigi algisi olussa da,
ortuk programin yalnizca olumsuz degerler degil, ayni zamanda olumlu degerler
kazandirdigini da ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle, 6grenciler 6rtuk program
yoluyla da akademik bilgi, duygu, tutum, deger, aliskanlik ve becerileri
ogrenmektedirler (Yuksel, 2004). Dolayisiyla, ortuk programin &grencilerin
ogrenmeleri Uzerinde gugcli bir etkisi oldugu sdylenebilir (Glatthorn, 2000;
McKernan, 2007). Bu baglamda, 6grencilerin yetigtiriimesinde resmi program kadar
etkisi oldugu vurgulanan o6rtik programin (Eisner, 1985; Mariani, 1999; Posner,
1995; Yuksel, 2004) egitim sistemi Uzerinde gerek olumlu gerekse olumsuz
bakimdan rol oynadiginin kabul edilmesi ve ogretmenlerin ortUk programin ne
oldugunun ve okullarda nasil ortaya ¢iktiginin farkina varmasi gereklidir (Alsubaie,
2015).

Ekstra program. Posner (1995), ekstra programi resmi programin diginda
planlanan yasantilarin timi olarak tanimlamaktadir. ilgili alanyazin incelendiginde,
ekstra programin program disi etkinlikleri kapsadigi gorulmektedir (Broh, 2002;
Darling, Caldwell ve Smith, 2005; Eccles ve Barber, 1999; Feldman ve Matjasko,
2005). Program disi etkinlikler, Massoni (2011) tarafindan okullarin resmi programi
disinda o6grencilerin katildigi faaliyetler olarak tanimlanmistir. Anderson (2011),
program disi etkinliklerin genel anlamiyla 6grencilerin okul derslerinden bagimsiz
olarak yaptiklari her tarli aktivite olarak tanimlanabilecegini ifade etmektedir.

Program disi etkinliklere iligkin daha kapsamli bir diger tanim ise Bartkus, Nemelka,

27



Nemelka ve Gardner (2012) tarafindan okul blinyesinde yurutilen, ancak normal
ders saati disinda gergeklesen, programin bir pargasi olmayan, akademik veya
akademik olmayan etkinlikler seklinde tanimlanmaktadir. Program digi aktiviteler
genellikle okul disindaki aktiviteler ve okul ortamindaki aktiviteler olmak Uzere iki
sekilde siniflandiriimaktadir (Moriana, Alés, Alcala, Pino, Herruzo ve Ruiz, 2006).
Ancak, okul ortamindaki program dis etkinliklerin, egitim sirecine yardimci olmasi
(Peguero, 2011) ve planh yuaratilmesi nedeniyle daha etkili oldugu sdylenebilir
(Marsh ve Kleitman, 2002).

Ders saatleri disinda gergeklesen ekstra program etkinliklerine (Massoni,
2011) oégrencilerin herhangi bir 6dul alma veya not yukseltme kaygisi gozetmeden
tercihe baglh olarak gonullt katihmi esastir (Bartkus, Nemelka, Nemelka ve Gardner,
2012; Ebert, Ebert ve Bentley, 2011; Halverscheid, 2004). Bu nedenle, ekstra
program gonulli dogasi ve égrencilerin ilgileri dogrultusunda tercih edilmesi yonuyle
resmi programdan farklilik géstermektedir (Posner, 1995). Program disi etkinliklerin
gruplandiriimasina iligkin farkli bakis agilari oldugu goértlmektedir (Chambers ve
Schreiber, 2004). Tiyatro, dans, mizik grubu, koro, fotograf¢ilik, spor gibi gesitli
etkinlikler ve kultpler buna 6rnek gosterilebilir (Anderson, 2011). Massoni (2011)
ise program digi etkinlikler arasinda spor takimlari, sanat kulUpleri, muzik, akademik
ve liderlik kulUpleri, genglik gruplari, gonulli ¢alismalar ve topluluk kulUplerini ele
almisgtir. Daha kapsayici olacak sekilde program digi etkinlikleri sosyal, sanatsal,
kalturel, sportif ve bilimsel etkinlikler ve 6grenci kultpleri baglaminda ele almanin

mumkin oldugu sdéylenebilir (Demir, 2019).

Posner (1995), ekstra programin resmi programdan daha az 6nemliymis gibi
algilanmasina ragmen pek ¢ok acidan aslinda ondan daha 6nemli oldugunu
vurgulamaktadir. Ogrencilere rahatlama ve eglenme olanagi sagdlayan program disi
etkinliklerin (Holland ve Andre, 1987) 6grenciler Gzerinde olumlu davranig, sosyal
beceri, 6zsaygl ve okula iliskin olumlu tutum kazanmalan (Massoni, 2011),
arkadaslariyla olumlu iligkiler gelistirmeleri, dizenli ve disiplinli olmalari (Reeves,
2008) ve oOzguven, takim calismasi, bagimsizlik gibi O6zellikler gelistirmeleri
(Anderson, 2011) bakimindan birgok olumlu etkisi bulunmaktadir. Bunun yani sira,
program digi etkinliklerin 6grencilerin akademik basarisina da olumlu anlamda katki
sagladigini gosteren calismalar bulunmaktadir (Balyer ve Gundiz, 2012; Broh,

2002; Moriana ve digerleri, 2006). Dolayisiyla, o6gretmenlerin program digi
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etkinliklerin egitim Gzerindeki etkilerinin farkinda olmalari olduk¢ca 6nem arz
etmektedir (Massoni, 2011).

Bu arastirma, Posner'in program tiirlerine gore ingilizce dersi 6gretim
programinin incelenmesine odaklandigindan, ilk olarak Turkiye'de ingilizce 6gretimi
ve gecmis yillarda hazirlanan ingilizce dersi égretim programlarinin ele alinmasi
gerekli gorulmuastur. Sonrasinda, arastirmada incelenen guncel 2018 yili 6gretim

programi detayl bir sekilde agiklanmigtir.
Cumbhuriyetten Giiniimiize Yabanci Dil Olarak ingilizce Ogretimi

Yabanci dil o6gretimi, bireylere ana dilleri haricinde farkh bir dili
kullanmalarinda yeterlilik kazandiracak etkinlikleri kapsar (Gomleksiz ve Elaldi,
2011). Cumbhuriyetin ilaniyla birlikte, dinyada bilim ve teknoloji bakimindan hizli
ilerlemelerin  yasanmasi, Osmanli imparatorlugu déneminde uzun zamandir
yabanci dil olarak 6gretilen Arapga ve Farsganin yerini, Bati dillerinden olan
Almanca, Iingilizce ve Fransizca’nin almasina sebep olmustur (Demirel, 2020).
Birinci Dinya Savasi’'ndan sonra kuresel olgekte daha fazla dnem kazanan
(Coskun-Demirpolat, 2015) ingilizcenin resmi bir ders olarak Tiirk devlet okullarinda
okutulmasi 1918 yilinda gerceklesmesine ragmen (Gatenby, 1947), Turkiye’de asll
yayginlagsmasinin, Amerika’nin artan ekonomik ve askeri gucunun etkisiyle 1950’li
yillarda basladigi séylenebilir (Dogancay-Aktuna, 1998). ikinci Dinya Savasi
sonrasinda ise gerek dinyada gerekse Turkiye’de meydana gelen politik gelismeler
ve bunun yaninda Tlrkiye’nin 1952 yiinda NATO’ya iye olmasi, ingilizce dilinin
ulkemizde oldukga yaygin hale gelmesine zemin olusturmustur (Blylkkantarcioglu,
2004). Yenigehir Lisesi adiyla kurulan ve sonradan Ankara Koleji adini alan okulun
1951-1952 yilindan itibaren tamamen ingilizce égretmeye baslamasi, iilke ¢apinda
yabanci dil 6gretimi saglayan birgok 6zel okulun da agilmasina sebep olmustur
(Demirel, 2020). 1955-1956 yilina gelindiginde istanbul, izmir, Eskisehir, Konya,
Diyarbakir ve Samsun olmak Uzere alti ilde, sonradan adi Anadolu Lisesi olarak
degistirilen Maarif Kolejleri acilarak ingilizce hazirlik egitimi verilmistir (Cakir, 2017).
Tarkiye'nin modernlesmeye ayak uydurma c¢abalari, yuksek o6gretim duzeyini de
etkileyerek, ilki 1956 yilinda kurulan Orta Dogu Teknik Universitesi (ODTU) olmak
Uzere egitim dili Ingilizce olan birgok Universitenin kurulmasini da beraberinde

getirmistir (Kirkgdz, 2007a). Boylelikle, 1960’h yillarin basinda, yabanci dil olarak
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ingilizce 6grenenlerin sayisi oldukca artmistir (Demircan, 1988). Ayrica, ingilizcenin
uluslararasi bakimdan artan roli, Gniversitelerin egitim dilini ingilizce yapma velya
egitim dili Turkge olan Universitelerde ingilizce’yi programlara zorunlu ders olarak

dahil etme kararinin alinmasini saglamistir (Kirkgoz, 2009).

1968 yilinda Avrupa Konseyi ile yapilan igbirligi neticesinde yabanci dil
ogretim programlarinin gelistiriimesine iliskin ¢alismalar baslamis olup, 6zellikle
1980’li yillarda bu calismalara hiz verilmistir (Demirel, 2020). 1983-1984 yillari, dil
politikalarina yonelik alinan kararlar bakimindan Ulke ¢apinda ortadgretim ve yuksek
dgretimde ingilizcenin yayginlasmasina zemin olusturuldugu dénemlerden birisidir
(Kirkgbz, 2009). Bu baglamda, okullarda yabanci dil 6gretimine temel olusturan
1983 Yabanci Dil Egitim ve Ogretim Kanununun cikariimasi ile, ortadgretim ve
yuksek ogretimde dil 6gretimine yonelik karar yetkisi MEB’e verilmistir (Kirkgoz,
2009). Bunun yani sira, yabanci dil olarak yalnizca ingilizce égretimi ile sinirli olan
ve 1984-1985 ogretim yili itibariyle G¢ yilhgina uygulanmak Gzere olusturulan bir
program yayinlanmigtir (Demirel, 2020). Daha sonra MEB, 1988-1989 yillarinda
Basamakli Kur Sistemi uygulamasina gecmis, ancak uygulamadan dogan

sorunlarin giderilememesi sebebiyle kur sistemi iptal edilmistir (Demirel, 2020).

ingilizcenin bilim ve teknolojide baskin bir dil olmasi, Tiirk akademisini de
etkileyerek gerek bilgiye ulasma gerekse kendi c¢alisma bulgularini uluslararasi
platformda raporlama yoninden akademisyenlere de yabanci dil bilme ihtiyaci
dogurmustur (Kirkgéz, 2009). Bununla beraber, ticari iligkileri gelistirmek, bilim ve
teknolojide ilerleme saglamak igin llkemizde ingilizcenin iyi diizeyde édrenilmesi
gerekliligi dogmus ve bu durum okullara ve yabanci dil egitimi politikalarina da
yansimistir (Dogancay-Aktuna, 1998). Bu anlamda, yabanci dil &gretim
programlarinin sistemli bir sekilde gelistiriimesine iliskin asil adimlar, 1990’1 yillarda
atiimistir (Kirkgéz, 2005).

Gunumuze gelindiginde, ge¢cmiste oldugu gibi yabanci dile verilen 6nem ve
oncelik, yine ¢agin sosyal, kulturel, ekonomik ve politik kosullariyla yakindan
iligkilidir (Buyukkantarcioglu, 2004). Kuresellesme sonucunda yabanci dil bilmek bir
gereklilik olarak gérildiginden (Gémleksiz ve Elaldi, 2011), ingilizce’ye verilen
onem daha da artmistir. Bu baglamda, ingilizce dgretiminde kaliteyi artirmak ve
Avrupa Birligi’nin (AB) dil égretim standartlarina uyum saglamak amaciyla 1997

yilinda ingilizce dersi 6gretim programi gelistirilmistir (Kirkgéz, 2009). Gelistirilen
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program dogrultusunda, 1997-1998 egitim-6gretim yilinda zorunlu ve kesintisiz
egitimin sekiz yila gikariimasiyla ingilizce dersi ilkokul dérdinci siniftan itibaren
baslatiimistir (Coskun-Demirpolat, 2015). Ancak devlet okullarinda dérdincu sinif
diizeyinde baslatilan ingilizce 6gretimine bazi ézel okullarda okul éncesi ddnemde
baslanmistir (Haznedar, 2004). Bu uygulama ile 6nceden ortadgretim kademesinde
baslayan ingilizce dgretiminin dordincii sinif diizeyinden baslamasi, 6grencilere
ingilizce’yi daha erken yasta 6grenme firsati sunmasi agisindan énemli bir adimdir
(Kirkgdz, 2007b). Bu 6gretim yilinda uygulamaya konulan programda ingilizce dersi
doérdlncu ve besinci siniflarda haftada iki saat; altinci, yedinci ve sekizinci siniflarda
haftada dort saat okutulmustur (Geng, 2004). Ondan sonra guncellenen 2006
programiyla ingilizce dersi, ilkokul dérdiincli ve besinci sinif diizeylerinde haftada
ucer saat; altinci, yedinci ve sekizinci sinif duzeylerinde ise haftada dorder saat
okutulmustur (Cetintas, 2010). Bir dnceki program ile karsilastiniidiginda, 2006 yili
ogretim programinin dil 6grenmede iletisimsel boyutu glclendirmeye odaklandigi ve
yapilandirmaci yaklagsim temelinde olusturuldugu goértulmektedir (Kirkg6z, Celik ve
Arikan, 2016). Sonrasinda 2012-2013 6gretim yil itibariyle uygulamaya konulan
4+4+4 egitim reformu ile (Bayyurt, 2012) zorunlu egitimin sekiz yildan on iki yila
cikarilmasi ve bununla birlikte ingilizce égretiminin ilkokul ikinci sinif diizeyinden
baslatiimasi, yapilan en 6nemli degisikliklerdendir (Cogkun-Demirpolat, 2015).
ingilizce 6gretimine iliskin yapilan son degisiklik ise, glnimiizde yasanan
sosyokulturel, bilimsel ve teknolojik gelismeler 1siginda ¢agin gerektirdigi donanima
ve altyapiya sahip olacak bireyler yetistirmek Uzere, 21. yuzyil becerilerine de yer
vererek 6gretim programinin yenilenmesidir (TTKB, 2017). Bu anlamda, 2018-2019
egitim-ogretim yih itibariyle tim okullarda ve tim sinif dizeylerinde uygulanmak

tzere 2018 Ingilizce dersi 6gretim programi geligtiriimistir (TTKB, 2017).
2018 Ortaokul ingilizce Dersi Ogretim Programi

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununda belirtilen Tark Milli Egitiminin genel
amaclarina ve temel ilkelerine uygun olarak yenilenen ortaokul ingilizce dersi
ogretim programi (OIDOP) (MEB, 2018), 2017-2018 egitim 6gretim yilindan itibaren
yalnizca besinci sinif diizeyinde uygulamaya konularak, 2018-2019 egitim 6gretim
yili itibariyle tim sinif duzeylerinde (5-8. siniflar) uygulanmaya baslanmigtir (TTKB,

2017). Ogretim programina, TTKB’nin resmi internet sitesi (zerinden erigim
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saglanabilmektedir. Ogretim programinda, sirasiyla programin temel felsefesi,
genel amaglari, anahtar yeterlikler, degerler egitimi, 6lgme ve degerlendirme
yaklasimi, dil becerilerinin degerlendiriimesi igin 6nerilen o6lcme teknikleri,
programin yapisl, programin uygulanmasina iliskin énemli hususlar, ikinci ve
Uclncu siniflar igin uygulamaya yonelik tavsiyeler, yararlanilan kaynaklar, énerilen
baglam ve etkinlikler, 2-8. sinif arasi her bir sinif dizeyine iliskin temalarin, dile ait
islevlerin, dil becerileri ve 6grenme ciktilarinin, kazanimlarin, onerilen baglam,
gorev ve ddevlerin yer aldigi izlenceler, 6gretim programi modeli ve 2-8. siniflar i¢in
ders kitabi forma sayilari bdliimleri yer almaktadir (MEB, 2018). ilkokul (2-4. sinif)
ve ortaokul (5-8. sinif) igin tek bir dokiiman halinde sunulan Iingilizce dersi 6gretim
programi, bu arastirmanin kapsami geregince yalnizca OIDOP’ye yonelik bilgiler

cergevesinde 6zetlenmeye galisiimistir.

Yeni ingilizce dersi 6gretim programi tasarlanirken Avrupa Dilleri Ortak
Cerceve Programi’'nin (Common European Framework of Reference for Languages
[CEFRY]) ilkeleri yakindan takip edilmistir (MEB, 2018). 2001 yilinin ‘Avrupa Diller
Yilr' olarak ilan edilmesiyle (Guler, 2005), Avrupa Konseyi tarafindan yayinlanan
Avrupa Dilleri Ortak Cerceve Programinin, gercek hayata yonelik dil 6grenimi, dil
ogretimi ve dil degerlendirmesi saglayan bir yaklasim oldugu soylenebilir (Figueras,
2012). Bu baglamda, yeni 6gretim programi modelinde, otantik iletisim ortaminda
dilin kullanimina vurgu vyapilarak, farkli duzeylerdeki 6grencilerin ihtiyaglarini
kargilayacak ve odrenmenin genis bir yelpazede gergeklesmesini saglayacak
sekilde farkli dgretim teknikleri benimsenmis ve dgrenenler icin ingilizcenin bir
iletisim araci olarak deneyimlenmesini saglayan eylem odakli yaklagsimdan
yararlanilimistir (MEB, 2018). Ogrencilere yabanci dilde aktif olarak iletisim kurma
firsati sunan eylem odakli yaklagimda, dilin yapisi yerine islevi 6n planda tutulmakta
ve projeler, gorevler ve sosyal ortam cercevesinde dort dil becerisine
odaklanilmaktadir (Cogkun, 2017).

CEFR kapsaminda dile yonelik yeterlik dlgutleri, “hedef dili 6grenmeye yeni
baglayanlar icin A1 ve A2, bagimsiz kullanicilar i¢in B1 ve B2, yetkin kullanicilar igin
de C1 ve C2 olarak belirlenmistir’ (Mirici, 2015, s. 44). Buna bagli olarak, OiDOP’de
besinci ve altinci sinif duzeyleri icin A1 seviyesi esas alinmistir. Besinci ve altinci
sinif dizeylerinde odaklanilan dil becerileri dinleme ve konusma olup, besinci sinifta

sinirl dizeyde okuma ve ¢ok sinirli diuzeyde yazma becerileri yer alirken, altinci
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sinif dizeyinde sinirli diizeyde okuma ve sinirli dizeyde yazma becerileri yer
almaktadir (MEB, 2018). Yedinci ve sekizinci sinif duzeyleri i¢in ise A2 seviyesi esas
alinarak, her iki sinif dizeyinde dinleme ve konusma becerileri birincil, okuma ve
yazma becerileri ise ikincil beceri odagi olarak géze ¢arpmaktadir (MEB, 2018).
Ayrica, her bir asamada ogrencilerin gelisimsel Ozelliklerine uygun 6grenme
etkinlikleri yoluyla, iletisimsel yeterliligin temeli olan 6grenen 6zerkligi ve problem
¢cozme Dbecerilerinin gelistiriimesi vurgulanarak, degisen toplum sartlarinda
uluslararasi duzeyde etkili iletisim kurmalar beklenen 06grencilerin anlamli
ogrenmelerini saglamaya yonelik kullanilacak materyallerin de gunluk yasamla

iligkili olmasinin 6nemi belirtiimigtir (MEB, 2018).

Ogretim programi ile kazandiriimasi beklenen anahtar yeterlikler ana dilde ve
yabanci dilde iletisim, okuryazarlik ve matematik ve fen alaninda temel yetileri
kapsayan dijital beceriler, 6grenmeyi 6grenme, sosyal sorumluluk ve vatandaslik
gorevi, inisiyatif ve girisimcilik, kulttrel farkindalik ve yaraticilik olarak ele alinmigtir
(TTKB, 2017). Onceki programlardan farkli olarak, yeni ingilizce dersi 6gretim
programinda degerler egitimine vurgu yapilmakta ve ogrenme ciktilari
dogrultusunda temalar ve konularin i¢erisinde 6grencilere aktariimasi beklenen kdk
degerlerin arkadaslik, adalet, durustlik, 6z denetim, sabir, saygi, sevgi, sorumluluk,

vatanseverlik ve yardimseverlik oldugu goérulmektedir (MEB, 2018).

OIDOP’nin okullarda uygulanmasina yoénelik ayrilan sire, ilkégretim
kurumlari haftalik ders cizelgesinde, zorunlu Ingilizce dersine yonelik besinci ve
altinci siniflar igin haftada Uger saat, yedinci ve sekizinci siniflar icin haftada dérder
saat olarak belirlenmistir. Buna ek olarak, segmeli ingilizce dersi ise 5-8. sinif
diizeyleri icin haftada ikiser ders saati olarak belirlenmistir (TTKB, 2018). OIDOP’de,
her sinif dizeyi icin belirlenen 10 tema yer almaktadir (MEB, 2018). Programdaki

temalar, her sinif dizeyi igin sirasiyla Tablo 2’de sunulmaktadir.

Tablo 2

Ortaokul Ingilizce Dersi Ogretim Programindaki Temalar

5. sinif 6. sinif 7. sinif 8. sinif
Hello! Life Appearance and Friendship
Personality
My town Yummy Breakfast Sports Teen Life
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Games and Hobbies Downtown Biographies In The Kitchen

My Daily Routine Weather and Emotions Wild Animals On The Phone
Health At the Fair Television The Internet
Movies Occupations Celebrations Adventures

Party Time Holidays Dreams Tourism

Fitness Bookworms Public Buildings Chores

The Animal Shelter Saving the Planet Environment Science
Festivals Democracy Planets Natural Forces

Programda yer alan olgme ve degerlendirme yaklasimi incelendiginde, 6z
degerlendirme, s6zllU ve yazili sinavlar, kisa sinavlar (quiz), 6édevler ve projeler
olmak Uzere alternatif ve surec¢ odakli 6lgme ve degerlendirme teknikleri bakimindan
cesitliligin 6nemine deginilmistir (MEB, 2018). Ayrica, 6lgcme ve degerlendirmenin
dort temel dil becerisini kapsamasi, o6grencilerin 6grenme sekilleri ve biligsel
Ozelliklerine yonelik olmasi, programda belirtilen 6grenme ve 6gretme metodolojisi
ve ogrencilerin gelisimsel Ozellikleri ile uyum gostermesi ve 6grenciler Uzerinde
olumlu bir etki yaratmasina vurgu yapilmigtir. Buna ek olarak, programda dil
becerilerine iligkin dlgme ve degerlendirme Onerilerine de yer verilmistir (MEB,
2018).

Programin uygulanmasina iligkin onemli hususlar arasinda iletisimin mimkun
oldugunca ingilizce kurulmasi, ana dil kullanimina yalnizca gerekli durumlarda yer
verilmesi, iletisimde gergcek anlamin yaratiimasina odaklaniimasi, 6grencilerin
gorsel ve isitsel materyaller araciligiyla sirekli olarak ingilizceye maruz birakiimasi
ve dil 6grenmenin keyifli hale getiriimesi yer almaktadir. Bunlarin yani sira, yapilan
hatalarin akisi bozmamak igin iletisim esnasinda duzeltimeyerek sonradan
alistirma ve pekistirme yoluyla sunulmasi, égrencilerin de materyal Uretmesi,
ailelerin siirece dahil edilmesi ve 6grencilerin ingilizce iletisim becerilerinin dili aktif
kullanarak gelistiriimesi belirtiimistir. Ders kitaplar yazarlarinin ve materyal
gelistiricilerin ise programda yer alan degerler ve anahtar yeterlikleri drttik olarak ele
almalari ve ogrencilerin gunluk yasamlarinda karsilagtiklari karakterlere ve
mekanlara yer vermeleri 6nemle vurgulanmistir (MEB, 2018).

Bu arastirmada 2018 yili ortaokul ingilizce dersi &gretim programini
uygulayan oOgretmenlerin goris ve deneyimlerinin; bireylerin yasanmig
deneyimlerine  odaklanan fenomenoloji deseni ile ortaya c¢ikariimasi

planlandigindan, arastirma metodolojisine iliskin kuramsal bilgiye de bu bolimde
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yer verilmesi gerekli goértlmuistir. Bu baglamda, fenomenoloji kavrami detayli bir
sekilde ele alinarak, farkli siniflamalar dogrultusunda bu arastirma igin benimsenen

fenomenolojik yaklasim gerekgelendirilmistir.
Fenomenoloji/Olgubilim

Olgubilim olarak da adlandirilan (Yildirm ve Simsek, 2016), yorumlayici
paradigma icerisinde konumlandirilan (Clark, 1998) ve nitel arastirma
yontemlerinde kullanilan (Omery, 1983) fenomenoloji, hem bir felsefe hem bir
yaklasim hem de bir metodoloji olarak ele alinmaktadir (Akturan ve Esen, 2008;
Oiler, 1982; van Manen, 2017). Kokeni Kant ve Hegel’e kadar uzanan fenomenoloji
(Groenewald, 2004), fenomenlerin/olgularin incelenmesi ile ilgilenmektedir
(Heidegger, 1993; Moustakas, 1994; Vagle, 2018). Fenomenoloji s6zcugu, gorands
anlamina gelen ‘phainomenon’ ve mantik anlamini tagiyan ‘logos’ olmak uzere iki
Yunanca kodkenli kelimeden gelmektedir (Walters, 1995). Bunun yaninda, Yunanca
kokenli ‘phainesthai’ fillinden tureyen ve kendini gostermek, ortaya gikmak anlamina
gelen ‘olgu’ ise kendini gosteren, gorulir olan seyi (manifest) ifade etmektedir
(Heidegger, 1993). Bu baglamda fenomenoloji, en kapsamli haliyle tek bir kisiye ait
yasanmis deneyimlerin butunligund, fenomenolojideki fenomen/olgu ise ortaya
cikan her seyin bilingte kendisini gosterdigi haliyle ve deneyimlendigi bicimiyle
herhangi bir seyin varligini ifade etmektedir (Giorgi, 1997). Gunluk deneyimlerin
anlamini derinlemesine anlamayi amaglayan fenomenoloji (Patton, 2002), Birinci
Dunya Savasi’'ndan 6nce Almanya’da bir felsefe olarak ortaya g¢ikarak modern
felsefede onemli bir yer tutmustur (Dowling, 2007). Bu nedenle fenomenoloji,
sadece Ozenli bicimde tanimlayici yaklagimi sebebiyle degil, ayni zamanda insan
deneyiminin zor fenomenlerine erismek icin de bir ydontem sunmasiyla 20. yuzyil
dusuncesini etkilemistir (Giorgi, 1997). Bu baglamda, insanlarin deneyimlerinin
yasandi§i sekilde tanimlanmasi, Alman filozof Husserl tarafindan 1900’lerin
basinda tanitilan bir kavram olan fenomenolojik yaklagimin temelini olusturmaktadir
(Jones, 2001).

Cohen ve Omery (1994), fenomenolojik felsefenin gesitli bakis acilariyla ele
alindigini ve fenomenolojiye iligkin ¢esitli okullarin oldugunu belirterek bunlari (1)
Husserlin calismasiyla ortaya c¢ikan tanimlayici fenomenoloji, (2) Heidegger’in

calismalariyla ortaya ¢gikan yorumlayici fenomenoloji ve (3) hem tanimlayici hem de
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yorumlayici fenomenolojiden yararlanan van Manen yaklasimi olarak aciklamistir.
Bu gorusten farkli olarak Spiegelberg (1994) ise, duragan bir felsefe olmadigi i¢in
fenomenolojik hareket olarak adlandirdi§gi durumun Hazirlik Asamasi, Alman
Asamasi ve Fransiz Asamasi olmak Uzere U¢ asamada ortaya ciktigini ifade
etmektedir. Viyana’da hazirlhk asamasinda, Franz Brentano ve Carl Stumpf isimleri
fenomenolojiye onculik etmigtir. Fenomenolojik hareketin ikinci asamasi Alman
etkisiyle ortaya cikarak bu dénemde 6nde gelen isimler arasinda Brentano’nun
ogrencisi olan Edmund Husserl, Martin Heidegger ve Hans Georg-Gadamer yer
almaktadir. ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra ise Fransa’da ivme kazanan
fenomenolojik harekette Gabriel Marcel, Maurice Merleau-Ponty ve Jean-Paul

Sartre isimleri etkili olmustur.

Brentano, Kant ve Hegel gibi filozoflarin eserlerinde ortaya c¢ikan
fenomenoloji kavrami, Edmund Husserl tarafindan gelistirilmistir (Dowling, 2007).
Dolayisiyla, ilk caligmalari matematik alaninda yer alan Alman filozof Edmund
Husserl (Elliott, 2005; Rockmore, 2011), fenomenolojinin babasi olarak
atfedilmektedir (Cohen ve Omery, 1994; Jennings, 1986; Jones, 2001; Lindseth ve
Norberg, 2004; Moran, 2000; Omery, 1983; Patton, 2002; Polkinghorne, 1983).
Fenomenoloijiyi felsefi bir ydntem olarak gelistiren Husserl'in fenomenolojisi (Giorgi,
1997), askin (transcendental) fenomenoloji olarak ele alinmakta (Kockelmans,
1994; McConnell-Henry, Chapman ve Francis, 2009; Moustakas, 1994; Neubauer,
Witkop ve Varpio, 2019) ve 6zU bulmaya yonelik (eidetic) veya tanimlayici
fenomenoloji olarak da adlandiriimaktadir (Cohen ve Omery, 1994; Dowling ve
Cooney, 2012). Husserl’in ilgisi, ‘Ne biliyoruz?’ sorusu uzerine oldugundan (Cohen
ve Omery, 1994), fenomenolojiye iliskin anlayisi epistemolojiktir (Annells, 1996;
Laverty, 2003; Matua ve Van Der Wal, 2015; Neubauer, Witkop ve Varpio, 2019;
Rockmore, 2011; Rodriguez ve Smith, 2018). Ana odagi fenomenlerin biling yoluyla
ortaya ¢ikmasi olan (Laverty, 2003), bilgideki anlamlarin ve 6zlerin kesfedilmesi ile
ilgilenen Husserl'in fenomenolojisinde (Moustakas, 1994) amacllik (intentionality),
fenomenolojik azaltma ve deneyimin 6zind arama olmak tzere t¢ kavram 6n plana
cikmaktadir (Koch, 1999; Shaw ve Connelly, 2012).

Husserlin fenomenolojisinde anahtar kavramlardan birisi olan ve
Brentano’dan devraldi§gi amaclilik kavrami (Giorgi, 1997; Spiegelberg, 1994),
nesneye yonelimlilik anlamina gelmekte (Cohen ve Omery, 1994) ve insanlarin
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dinyayla ayrilmaz bir sekilde baglantili oldugunu géstermektedir (Vagle, 2018; van
Manen, 1990). Bunun yaninda Husserl, bilince odaklanmak ve onu mimkin olan
en saf haliyle ele almak amaciyla fenomenolojik azaltma adini verdigi yontemi
kullanmistir (Giorgi, 2005). Epoche ya da paranteze alma (bracketing) olarak da
adlandirilan fenomenolojik azaltma (McConnell-Henry, Chapman ve Francis, 2009),
fenomenlerin dnyargilar yoluyla degil, tamamen oldugu gibi anlasiimasi i¢in dnemli
bir kavram olarak gorulmektedir (Cohen, 1987). Fenomeni yeni bir bakis agisiyla
karsilamak ve tam olarak sezildigi ya da deneyimlendigi haliyle tanimlamak igin
kullanilan paranteze alma (Giorgi, 1997), 6nyargilarin rafa kaldirldigi matematiksel
bir metafordur (Spiegelberg, 1994). Diger bir ifadeyle, paranteze alma, hakkinda
veri toplanmadan 6nce arastirilan fenomene iligkin tim onyargilarin ve inanglarin
askiya alinmasidir (Dowling, 2004; Fischer, 2009; Koch, 1999; van Manen, 1990).
Ayrica azaltma kavrami igin Husserl, inanclarin, ényargilarin ve varsayimlarin
ortadan kaldiriimasi anlamina gelen (Cohen ve Omery, 1994; Moustakas, 1994;
Owen, 1994) ve Yunanca bir terim olan ‘epoche’ kavramini kullanmigtir (Cohen ve
Omery, 1994; Spiegelberg, 1994; Walters, 1995). Epoche strecinde gunlik
anlayislar, yargilar ve bilgiler bir kenara birakilarak fenomenler saf veya askin bir
egonun bakis agisindan taze, yeni ve genis bir anlamda yeniden ziyaret edilmektedir
(Moustakas, 1994). Azaltma, fenomen ile dodrudan ve ilkel temas saglamaktadir
(van Manen, 2017). Bu cercevede, askin fenomenolojik yaklasimda, mimkin
oldugunca Onyargilardan, inanglardan ve fenomene iliskin dnceki deneyimlerden
bagimsiz olarak incelenen olguya iligkin deneyimleri olabildigince ag¢ik ve sade
dinlemek adina disiplinli ve sistematik gaba yurutilmesi s6z konusudur (Moustakas,
1994). Son olarak, incelenen olguya yodnelik deneyimlerin 6zini aramak icin
Husserl, yaratici varyasyon olarak adlandirdigi yontemi kullanmigtir (Giorgi, 1997).
Yaratici varyasyon yoluyla, gergcege ulastiran tek bir yol olmadigi ancak bir
deneyimin Ozleri ve anlamlari ile yakindan baglantili sayisiz olasiligin ortaya ¢iktigi
anlasilmakta ve hayal glcu kullanilarak fenomene farkh bakis acilarindan
yaklagiimaktadir (Moustakas, 1994). Bunlara ek olarak, diger bir 6nemli kavram
fenomenolojik arastirmanin baslangi¢ ve bitis noktasi olan yagsanmis deneyimlerdir
(van Manen, 1990). Yasanmis deneyim, gunluk siradan yasam deneyimidir ve olay,
nesne, iliski, durum, disunce, duygu vb. olasi her insan deneyimi fenomenolojik
arastirma icin bir konu haline gelebilir (van Manen, 2017). Ayrica Husserl, gunluk

yasamda Kkarsilasilan deneyimler anlamina gelen (Moustakas, 1994) ‘yasam
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dinyasr’ olarak adlandirdi§i kavrami tanitmistir (Vagle, 2018). Bu dogrultuda,
Husserlin askin fenomenolojisinin izinden yuriyen diger arastirmacilar arasinda
Moustakas, Colaizzi ve Giorgi gibi isimler yer almaktadir (Neubauer, Witkop ve
Varpio, 2019).

Husserl’den birkag¢ yil sonra, 6grencilerinden biri olan Martin Heidegger,
fenomenoloji kavramindan etkilenerek (McConnell-Henry, Chapman ve Francis,
2009) ‘Being and Time’ adh calismasinda, fenomenolojinin yeniden yorumunu
yapmigtir (Walters, 1995). Gergekligin, dinyada var olma deneyimlerinden inga
edildigini disinen Heidegger’in fenomenolojisinde (McConnell-Henry, Chapman ve
Francis, 2009) dinyada var olmak (being-in-the-world) ya da ‘dasein’ kavrami
anahtar kavram olarak yer almaktadir (Heidegger, 1993; Koch, 1999). Heidegger
icin, var olmanin ne olduguna iliskin basit bir tanimlama yerine olgudaki gizli anlamin
ortaya cikarilmasini gerektiren yorumlayici bir yaklasim 6nem arz etmektedir
(Cohen ve Omery, 1994). Bu baglamda, Heidegger'in yorumlayici fenomenolgjisi,
ayni zamanda hermeneutik fenomenoloji olarak da adlandiriimaktadir (Annells,
1996; Dowling, 2007; Kockelmans, 1993; Laverty, 2003; Lindseth ve Norberg, 2004;
Neubauer, Witkop ve Varpio, 2019; Walters, 1995). Hermeneutik kelimesi, Zeus ve
diger tanrilardan olumlulere mesaj iletme gorevi olan Yunan Tanrisi Hermes’ten
tremigtir (van Manen, 1990). Hermeneutik fenomenoloji bireylerin gunlik
yasamlarinda, yasam dunyalarinda ne deneyimlediklerini inceleyerek, tanimlayici
olmanin Otesine gegmekte, deneyimleri ve fenomenleri yorumlamada
temellenmektedir (Neubauer, Witkop ve Varpio, 2019). Bdylece, hermeneutik
fenomenolojide yasanmis deneyimlerin metinlerde ¢ozumlenmesi ve sonrasinda

yorumlanmasi esastir (Lindseth ve Norberg, 2004).

Husserl ve Heidegger’in fenomenolojileri, Aliman felsefesinden dogmalari ve
deneyimleri yasandigi haliyle ortaya c¢ikarmaya calismalari yonuyle benzerlik
gostermesine ragmen (Laverty, 2003), fenomenolojiye bakis acgilarinda cesitli
farkhliklarin s6z konusu oldugu sdylenebilir (Annells, 1996; Paley, 1998; Walters,
1995). Ornegin, Husserl’in yaklagimindan farkl olarak, ‘Varolus nedir?’ sorusuna
odaklanan Heidegger’in fenomenolojiye bakis acgisi ontolojiktir (Cohen ve Omery,
1994; Koch, 1999; Rodriguez ve Smith, 2018; Vagle, 2018). Laverty (2003),
yasanmis deneyimlerin kesfedilmesinin yolu olarak Husserl'in deneyimin yapisina

odaklanan tanimlayici ve Heidegger'in ise deneyimin anlamlarina odaklanan
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yorumlayici fenomenolojiyi benimsemesi konularinda da farklhilik go&sterdiklerini
ifade etmektedir. Ayrica, Heidegger'in fenomenolgjisi, kisiyi anlamanin o kisinin
dunyasindan bagimsiz olarak gergeklesmeyecegini dikkate alan varolugsal bir bakis
agisina dayali oldugundan, Husserl'in fenomenolojik yonteminden farkli olarak
Heidegger, paranteze alma kavramina karsi ¢cikmistir (Vagle, 2018; Walters, 1995).
Hermeneutik fenomenolojide onyargilar ve varsayimlar paranteze alinmaz, daha
ziyade gémauluduar ve yorumlayici sureg i¢in gereklidir (Laverty, 2003; Vagle, 2018).
Sonrasinda, Hermeneutik gelenegi Aimanya’da Gadamer ve Fransa’da Ricoeur
tarafindan daha da gelistiriimigtir (Dowling ve Cooney, 2012; Lindseth ve Norberg,
2004). Hermeneutik geleneg@i Paul Riceour ile birlikte cagdas Avrupa felsefesinde
merkeze tasimaktan sorumlu olan Gadamer’in temel katkisi, Heidegger’in ‘dasein’
kavraminin tarihsel ve yorumbilimsel karakterinin analizini Hegelci kiltur ve

gelenegdin gelisimi anlayisi ile buttunlestirmesidir (Moran, 2000).

Heidegger’in varoluggu fenomenolojisi Fransa’da Jean-Paul Sartre ve
Maurice  Merleau-Ponty’nin  c¢alismalari ile genisleyerek  surdurtlmustir
(Vandenberg, 1997; akt. Groenewald, 2004). Sartre ve Merleau-Ponty’nin
fenomenolojiye bakis acilar, Husserl ve Heidegger’in fikirlerinden ve onlarin
sinirlihiklarindan etkilenerek Fransiz idealizm anlayisi ile sekillenmistir (Rockmore,
2011). Sistematik bicimde fenomenolojiyi yeni bastan yaratmamasina ve tam
anlamiyla bir fenomenolog olmamasina ragmen, Sartre’in galismalari nedeniyle
Fransiz fenomenolojisi varolusguluk ile kaynasmistir (Spiegelberg, 1994). Sartre’in
fenomenolojiye en blyuk katkisi, egolojik (ben kavrami) olmayan biling anlayisini
savunmasi, farkli yaratici biling turlerini tartismasi ve 6zneler arasi yasamin
dinamiklerinin agiklamalarini yapmasidir (Moran, 2000). Diger taraftan Maurice
Merleau-Ponty, somutlasmis insan varliginin temel deneyimlerinin radikal bir
tanimini sunma girisimleriyle Fransa’daki Husserl sonrasi fenomenolojiye yonelik

en orijinal ve kalici katkida bulunmasiyla 6nemlidir (Moran, 2000).

Tam bu bilgiler 1s1§inda, her felsefi harekette oldugu gibi farkl sosyal, politik
ve felsefi etkilerden kaynakli olarak birgok dusunur kaginilmaz olarak Husserl'in
fenomenoilojisini aslindan ¢ok farkli yorumlara ve uygulamalara tasimistir (Shaw ve
Connelly, 2012). Diger bir ifadeyle, Husserl ve Heideggerin c¢aligmalarina
dayanarak farkli fenomenolojik yaklagsimlar ve uygulamalar geligtiriimistir

(Rodriguez ve Smith, 2018). Bu gesitlilik, fenomenolojiyi karmagsik hale getirerek
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metodoloji bakimindan kafa karisikligina ve elestirilere sebep olmustur (Bevan,
2014). Ancak, insan deneyimlerinin ne olduguna ve nasil olduguna farkli yollardan
ulasmayi hedefleyen bitln farkli fenomenoloji yaklasimlarindaki (Neubauer, Witkop
ve Varpio, 2019) ortak olan kavramin yasanmis deneyimler oldugu ve hepsinin
Husserl ve Heidegger'in felsefi bakis agilarindan dogdugu sdylenebilir (Dowling ve
Cooney, 2012). Buradan hareketle, bu arastirmada olgudaki gizli anlamin
arastirilmamasi, tam tersine Posner’in program tirlerine gére 6gretmen gorus ve
deneyimleri odaginda OIDOP’nin incelenmesi amaglandigindan, tanimlayici

fenomenolojik yaklasim benimsenmistir.
ilgili Aragtirmalar

Bu bolimde Kasim 2019-Agustos 2020 tarihleri arasinda 2000-2020 vyil
arah@ina iliskin tarin sinirt konularak Yiksekogretim Kurulu Tez Merkezi (YOKTEZ),
Google Scholar, Education Resources Information Center (ERIC), EBSCO, JSTOR,
ProQuest, Wiley Online Library, Elsevier-Science Direct, ULAKBIM ve Semantic
Scholar veri tabanlari incelenerek alanyazin taramasi yapilmistir. Yapilan taramada
“Ingilizce dersi dégretim programi, resmi program, uygulanan program, ihmal edilen
program, 6rtik program, ekstra program, 6gretmen deneyimleri” anahtar sézcukleri
ve bunlarin ingilizce cevirileri kullaniimistir. Ulasilan g¢alismalar, belirlenen élcutler
cercevesinde elemeye tabi tutularak arastirmaya dahil edilmis olup, eleme ve dahil
etme Olgutlerine iligkin bilgiler sekil 2'de verilmistir. Bu baglamda, eleme sonucunda
elde kalan arastirmalar arasinda bu arastirmanin 6zinu en iyi yansittigi dustnulen
arastirmalar “ingilizce dersi 6gretim programi odaginda yiritilen arastirmalar’,
“Posner'in program tiirleri odaginda vyuritilen arastirmalar’ ve “Ogretmen
deneyimleri odaginda fenomenoloji deseni ile yuritilen arastirmalar” olmak Gzere

U¢ baslik altinda kronolojik olarak sunulmustur.
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11: Dretmenler ile calisilmayan
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14: Waniem watya deseni Bpkca belirilmsyen
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B: Bilimsal araslirma almayan
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BH: Veri analizinde bir fencrmenalog yoobemi
balirrreyan
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Halan
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ingilizce dersi 6gretim programi odaginda yiiriitiilen arastirmalar. Al-
Darwish (2006) tarafindan Kuveyt'teki ingilizce dgretmenlerin birinci ve ikinci
siniflarda ingilizce égretimindeki etkililiklerine iliskin kendilerinin ve danismanlarinin
algilarini incelemek amaciyla yudrutilen caligmada, sosyo-ekonomik diizey ve
kaltdrel gesitlilik bakimindan farkh boélgelerdeki farkli okullarda gérev yapan alti
ingilizce 6gretmeni ve Ui¢ danisman dgretmen ile caligilmistir. Bitiincil goklu durum
deseni ile yuratilen bu galismada veriler 6gretmenlerle ve danismanlarla yapilan
bireysel gorismeler, 6gretmenlerle odak grup gérismesi, katilimci olmayan sinif ici
gbzlemler ve dokimanlar yoluyla toplanmistir. Calisma bulgulan ingilizce
ogretmenlerinin programin iletisimsel amaglarini takdir ettigini ancak gergek sinif ici
uygulamalarinin fazlasiyla 6gretmen merkezli oldugunu ve ¢ogunlukla tekrarlama
alistirmalarindan olustugunu gdstermektedir. Ogretmenlerin, Bakanlik tarafindan
saglanan 6gretmen kitapgigindaki ders planlarina bagli kaldiklari ve planin disina
ctkmadiklari  belirlenmistir. Ancak gerek ingilizce 6gretmenlerinin  gerekse
danigmanlarinin konusma ve dinleme becerisine odaklanan resmi programi okuma,
yazma ve basit dil bilgisi becerilerinin daha erken diizeylerde verilecek ve daha fazla
Arapca’ya ceviri dahil edilecek sekilde gelistirmek istedikleri goralmustar. Bir diger
bulgu ise, ingilizce égretmenleri ve arastirmacinin, éJretmenlerin ingilizce dil
yeterliginden memnun olmadiklari yonindedir. Son olarak, teorinin gergek sinif
uygulamasina yansimamasi ve yeterince ogretim pratigi sunmamasi sebebiyle
ogretmenler Universitede aldiklari egitim konusunda fazlasiyla elestirel olduklarini

ifade etmisgtir.

Alwan (2006) tarafindan lise Ingilizce 6gretmenlerinin bakis agisindan
Birlesik Arap Emirlikleri'ndeki program degisikligini anlamak amaciyla yuratulen
c¢alismada, hem bir dnceki hem de guncel 6gretim programini deneyimleyen 16
kadin ingilizce dgretmeni ile ¢alisiimistir. Eylem arastirmasi deseninde yriitiilen
calismada, veri toplama araci olarak iki farkli zamanda uygulanan vyari
yapilandiriimis gérisme formu, odak grup goérisme formu ve eski ve yeni 6gretim
programinin dokimanlari kullaniimigtir. Calisma sonucunda, 6gretmenlerin 6gretim
programi olarak materyalleri algiladigi ve programa iliskin kitaplardan bagka higbir
seyin degismedigini dusundugu tespit edilmistir. Degisikligi bazi agilardan
onaylamalarina ragmen bazi yonlerden rahatsiz olduklar igin geligkili duygusal

tepkilere sahip olduklari, ancak bu duygularin programa zamanla agina oldukga
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olumlu yénde evrildigi ortaya c¢ikmistir. Ayrica Ogretmenlerin ifadeleri
dogrultusunda, program degisikligi sturecine dahil edilmedikleri i¢in kendi rollerini

pasif olarak algiladiklari sonucuna ulasiimistir.

Ersen-Yanik (2007) tarafindan 6., 7. ve 8. sinif ingilizce dersi 6gretim
programinin 6gretmenler tarafindan nasil uygulandigini ve 6grenciler tarafindan
nasil algilandigini arastirmak amaciyla yuratulen g¢alismada, Tuarkiye'nin yedi
bdlgesinden farkh gelismislik dlizeyinde 21 il merkezi ve bu illere bagh 42 ilgeden
seckisiz 6rnekleme yontemiyle saptanan 368 ortaokul Ingilizce 6gretmeni ve 1235
ortaokul 6grencisinden veri toplanmistir. Betimsel desende yuruttlen bu ¢aligmada
veri toplama araci olarak 6gretmen ve ogrencilere uygulanan anket kullaniimistir.
Calisma sonucunda ortaokul ingilizce dersi 6gretim programinin uygulanmasi
surecinde okul ve siniflarin fiziksel kogullarindan, 6gretmen ve 6grencilerin nitelikleri
ile gbrus ve algilarindan kaynaklanan farkliliklarin oldugu bulunmustur. Programin
hedeflerinin bluyluk Olgude orta duzeyde gergeklestirildigi, uygulama surecinde
hedeflenen bilgi ve beceriler dogrultusunda cgesitli dgretmen ve ddrenci merkezli
yontem ve tekniklerin kullanildigi ve bunlarin 6grenciler tarafindan olumlu atfedildigi,
ancak programin uygulanmasini ders arag-geregleri, ders kitabi, 6grenci profili, sinif
ortami ve programin olumsuz yonde etkiledigi de bulgular arasindadir. Ayrica
ogretmenlerin gorev yaptigi bdlge, yas, deneyim, egitim durumu degiskenlerine
gobre programi uygulamalari; 6grencilerin ise sinif diizeyi, cinsiyet, ailelerin egitim
durumu, ingilizce dizeyi ve daha o©nce alinan Iingilizce notu degiskenleri
dogrultusunda uygulanan programi algilamalari bakimindan farkliliklar oldugu

belirlenmistir.

Yoru (2012) tarafindan 2008-2009 egitim-6gretim yilinda Turkiye genelinde
uygulamaya konulan sekizinci sinif ingilizce dersi 6gretim programina iligkin
dgretmen godrislerini belilemek amaciyla yiritilen calismada, 138 ingilizce
ogretmeni ile ¢alisilmistir. Betimsel desende yuratulen bu ¢alismada veri toplama
araci olarak anket kullanilmigtir. Calismanin sonucunda, 6gretim programinin
ogrencilerde dort temel dil becerisini gelistirmede yetersiz oldugu, 6gretmenlerin
ozellikle konusma ve dinleme becerilerini kazandirma bakimindan sorun yasadigi;
programin igerik ve oOgretme-6grenme surecine yonelik telaffuz ve dil bilgisi
konusunda olumsuz goruste oldugu, klasik dlgme-degerlendirme tekniklerinin yani

sira alternatif 6lgme-degerlendirme tekniklerini de kullandigi, ancak haftalik ders
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saatinin kazanimlari gerceklestirme bakimindan yetersiz oldugu ortaya ¢ikmigtir.
Ayrica, Ingilizce 6gretmenligi béliminden mezun olan 6gretmenlerin diger bdlim
mezunlarina gore programin tum boyutlarina iligkin goruslerinin daha olumlu oldugu

da bulgular arasindadir.

Ari (2014) tarafindan ilkdgretim altinci sinif ingilizce dersi 6gretim
programinin uygulanmasinda karsilasilan guclukleri belirlemek amaciyla yuratulen
calismada, 13 ingilizce dgretmeni ile ¢ahsiimistir. Durum deseninde yiriitiilen
calismada veri toplama araci olarak vyari yapilandiriimis goérisme formu
kullanilmistir. Calisma sonucunda, altinci sinif ingilizce dersi égretim programinin
ogrenci seviyesinin Uzerinde oldugu; programda yer alan konularin oldukga fazla,
zor ve birbiri ile iligkisiz oldugu ve konular icin ayrilan slrenin yetersiz oldugu

bulgularina ulagiimistir.

Altaieb ve Omar (2015) tarafindan Libya liselerinde yeni ingilizce dersi
ogretim programinin uygulanmasi surecini 6gretmenlerin uygulamada kargilastiklar
engelleri tanimlayarak incelemek ve degerlendirmek amaciyla yuratilen ¢alismada,
67 lise ingilizce 6gretmeni ile caligilmistir. Betimsel desende yiritiilen ¢alismada
veri toplama araci olarak anket kullaniimigtir. Calisma sonucunda, 6gretim
programini temellendiren iletisimsel dil 6gretimini katilimcilarin siniflarda uygulama
dizeyi bakimindan farkhliklar oldugu, ogretmenlerin sinif i¢i uygulamalarda
programin amaglarina ulagsma konusunda zorluk ve engellerle karsilastigi,
dolayisiyla 6gretim programi ile gergek sinif uygulamalari arasinda uyusmazlik
oldugu ortaya cikmistir. Programin uygulanmasina engel yaratan faktorler ise
ogretmenlerin iletisimsel dil 6gretimindeki materyalleri hazirlamak igin zamanlarinin
sinirl olusu, finansal destek yetersizligi, 6gretmenlerin iletisimsel dil yaklasimina
iliskin egitimlerinin yetersiz olusu, kalabalik sinif mevcudu, 6gdretim ve 6grenimde

ezber aligkanhgi ve 6grencilerin motivasyon dusuklugu olarak belirlenmistir.

Gani ve Mabhjaty (2017) tarafindan ingilizce 6gretmenlerinin 2013 6gretim
programindaki icerik, 6gretim surecleri ve degerlendirme boyutlarina iligkin bilgi
diizeylerini ortaya cikarmak amaciyla ylritilen calismada, sekiz lise Iingilizce
ogretmeni ile calisiimistir. Betimsel desende yurutulen ¢galismada veri toplama araci
olarak 45 adet coktan segmeli sorudan olugan anket kullaniimigtir. Calisma
sonucunda, ogretmenlerin 2013 6gretim programini uygulamaya iligskin bilgi

diizeylerinin diisiik oldugu ortaya gikmistir. igerik ve 6gretim slrecleri standartlarina
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iliskin bilgi duzeylerinin disuk oldugu, degerlendirme standartlarina iligkin bilgi
dizeylerinin ise U¢ unsur arasinda en dusuk duzeyde oldugu gorilmustir. Bu bilgi
dlzeyleri igerik bilgisinde %40, 6gretim slreclerinde %41 ve en dusik ise

degerlendirme boyutunda %36 olarak belirlenmigtir.

Sulaiman, Sulaiman ve Rahim (2017) tarafindan ilkokul ingilizce
dgretmenlerinin ingilizce dersi 6gretim programi uygulamalarini incelemek amaciyla
ylrutulen calismada, bes farkli ilkokulda gdérev yapan bes ingilizce dgretmeni ile
cahisilimigtir. Batuncul ¢oklu durum deseni ile yurutulen galismada veri toplama araci
olarak yari yapilandiriimis goérisme formu kullaniimistir. Calisma sonucunda,
ingilizce 6gretmenlerinin yeni 6gretim programina yénelik olumlu algilara sahip
olduklari belirlenmistir. Bu durum &gretmenlerin programi benimsediklerinin ve
uygulamak igin hazir olduklarinin gostergesi olarak ifade edilmektedir. Ayrica,
o0gretmenlerin programa iligkin algilari yeni programin ilerlemeci, faydah ve ¢ikti

odakli olmasi yonundedir.

Kaya (2018) tarafindan 2012 yilinda gelistirilen ortaokul ingilizce dersi
Ogretim programini  Stake’in  uygunluk-olasilik dederlendirme modeli ile
degerlendirmek amaciyla yiritiilen bu calismada, ortaokul ingilizce 6gretmenleri ve
ogrencileri ile ¢calisiimigtir. Agiklayici sirali desende yuaratilen bu calismanin veri
toplama araglari anket, tutum dlgegi, basari testi, gézlem formu, gérisme formu ve
odak grup gériisme formundan olugmaktadir. iki farkli grup égretmenlerden kiime
ornekleme yodntemiyle segilen birinci grup 6gretmenlere anket uygulanmis olup,
sonrasinda her sinif diizeyinde derse giren ikinci grup dort 6gretmen ile gériisme ve
g6zlem yapilimistir. Ogrencilere ise dort temel beceriyi dlgmeye yonelik bagari testi,
tutum Olcegi ve odak grup gérisme formu uygulanmistir. Calisma sonucunda,
dinleme, konusma ve yazma kazanimlarina ulagilamadigi ortaya c¢ikmigtir.
Programin planlandi§i  sekilde uygulanmadi§i ve ingilizce 6greniminde
basarisizligin nedeninin programdan degil, planlanan program ile uygulanan
program arasindaki uyusmazliktan kaynaklandigi da bulgular arasindadir. Ayrica,
ogretmen, ogrenci, okul, program ve TEOG gibi faktorlerin programin

uygulanmasini ve elde edilen giktilari etkiledigi sonucuna ulasiimistir.

Isik (2019) tarafindan uygulamadaki giincellenen 5. sinif ingilizce dersi
ogretim programini egitsel elestiri modeliyle degerlendirmek amaciyla yuaratilen

calismada, Ug Ingilizce 6gretmeni ve 64 dgrenci ile galisiimistir. Durum galismasi

45



deseninde yuriutulen ¢alismada kullanilan veri toplama araglari gézlem formu, yari
yapilandiriimis goérisme formu ve odak grup gérisme formundan olusmaktadir.
Besinci siniflarin dersine giren (¢ ingilizce égretmeni ile bireysel gériismeler, (¢
ogretmenden birinin girdigi siniflarda gézlemler ve sekiz farkh subeden dorder kiz,
dorder erkek oOgrenciden olusan toplamda sekiz 6grenciyle sekiz odak grup
gorusmeleri yapilmistir. Calismanin sonucunda, guncellenen programda kazanim
sayllarinin azaltiimasinin uygulama bakimindan olumlu oldugu, programda dort
temel dil becerisinden yazma becerisine yonelik kazanim bulunmadigi ancak
siniflarda buna ydnelik etkinliklerin yapildigi, dinlemeye yonelik etkinliklerin
teknolojik alt yapi yetersizligi ile yapilamadigi ve kazanimlarina en ¢ok ulasilan
becerinin okuma becerisi oldugu gérilmistiir. icerige iliskin bulgular icerigin sade,
gunlak yasamla uyumlu ve 6grenci ilgi ve ihtiyaglarini karsilar nitelikte oldugu ancak
programda onerilen iletisimsel yontemin etkili bir sekilde kullaniimadigi ve bunun
nedenlerinin ise ders saati yetersizligi, kalabalik siniflar ve iletisimsel yaklasima
uygun materyal yetersizligi oldugu yénundedir. Ayrica, programa eklenen degerler
egitiminin 6gretmenlerin sorumluluguna birakildigi, ancak uygulamada farklilik
yaratmayarak daha o6nceki uygulamalara devam edildigi ve anahtar yeterlikler
kavraminin 6gretmenler tarafindan yeterince anlasiimadigi belirlenmistir. Son
olarak, programda onerilen d6lgme ve degerlendirme yaklagsimlari ile sinif igi
uygulamalarin ortustugu, hem geleneksel hem de alternatif dlgme yaklasimlarinin

kullanildig1 ancak 6z degerlendirmenin ihmal edildigi tespit edilmistir.

Posner’in program tiirleri odaginda yiritilen arastirmalar. Yildirnm
(2007) tarafindan birinci sinif 6grencileriyle okuma yazma faaliyetlerini yuruten
ogretmenler tarafindan kullanilan “Ses Temelli Cimle Yoéntemi” dikkate alinarak
yazili program ve uygulanan program arasindaki farkhliklari 6grenmek ve
degerlendirmek amaciyla yuratilen ¢alismada, 180 ilkokul birinci sinif 6gretmeni ile
calisiimigtir. Tarama deseninde yurutulen calismada veriler anket ve gorisme
yoluyla toplanmistir. Calisma sonucunda, ses temelli cimle ydntemi acgisindan
yazili program ile uygulanan program arasinda farkhliklar oldugu ve katilimcilarin

ses temelli cumle yéntemi hakkinda yeterli ve dogru uygulama bilgisine sahip
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olmadigi tespit edilmistir. Elde edilen bulgular, programin tam anlamiyla

kavranmadigini ve uygulama agisindan sorun yasandigini gostermigtir.

Sehn (2008) tarafindan beden egitimi dersi ve ekstra program etkinliklerinin
sehir merkezindeki dezavantajli ilkokul ve ortaokullarda okuyan égrencilere nasil
saglandigini incelemek amaciyla yurutilen ¢alismada sekiz 6gretmen/spor kogu ile
cahsilmigtir. Etnografi deseninde ydarutilen galismada veriler cevre incelemesi,
katihmci gézlem, yari yapilandiriimig gorusmeler ve yillik plan dokimanlari yoluyla
toplanmistir. Calisma sonucunda, okul ¢evresinin farkli etnik kokenli, dusuk gelirli
ve az egitimli ailelerden olustugu ve fiziki cevre alt yapisinin yetersiz oldugu
gorilmustir. Ogretmenler fiziksel aktivite programlamasinin uygulanmasinda okul
imkanlarinin ve kaynaklarinin yetersizligi, sert hava kosullari, spor kogunun
deneyimsizligi gibi gesitli engellerle kargilasildigini ve genel olarak, genclere yeterli
dizeyde ve planlandigi sekilde fiziksel aktivite saglanmadidini ifade etmislerdir.
Ayrica okulda sunulan programlar bakimindan ogretmenlerin, ko¢ yonetimindeki
ekstra programa yodnelik takim sporlarinin sosyal iliski kurma, aidiyet duygusu, kisilik
gelisimi, azim vb. yonunden yuksek duzeyde olumlu gelisim ile yakindan iligkili
oldugunu belirttigi ortaya ¢ikmistir.

Phaeton ve Stears (2016) tarafindan 6gretmenlerin Zimbabve'deki A-diizeyi
Biyoloji dersi programiyla etkilesimini kesfederek planlanan program ile uygulanan
program arasindaki uyumu incelemek amaciyla yurutilen calismada bes lise
ogretmeni ile ¢alisiimistir. Durum g¢alismasi deseni ile yuritilen galismada veriler
yazili veri kaynagi olarak biyoloji dersi 6gretim programi ve 6gretmen ¢alisma kitabi,
anket ve gorusme yoluyla toplanmistir. Calisma sonucunda, 6gretmenlerin
planlanan programi yanlig yorumlamasi nedeniyle planlanan ve uygulanan program
arasinda uyusmazlik oldugu ortaya ¢cikmistir. Ogretmenlerin bilimsel siire¢ becerileri
bilgisine sahip olmadigi ve bunlarn program belgelerinden tam olarak
yorumlayamadigi, programi sinavlar dogrultusunda ele aldigi, pratik galismanin
hedeflerini anlamak i¢in programi dikkatli inceleme konusunda isteksiz oldugu ve bu

isteksizligin programin kotu tasarlanmasindan kaynaklandigi sonucuna ulagiimigtir.

Yemini ve Bronshtein (2016) tarafindan israil'de resmi ve uygulanan tarih
dersi 6gretim programi bakimindan ogretmenlerin kendi programlarini olusturup

olusturmadiklarini, uygulamalarinin ézerkliklerini nasil yansittigini ve kiresel-yerel
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baglamda anlatimi nasil sundugunu incelemek amaciyla yurutulen ¢alismada lise
ve ortaokul tarih dersi 6gretmenleri ile galisilmistir. Durum deseni ile yuratulen
calismada veriler derinlemesine goérismeler yoluyla toplanmistir. Calisma
sonucunda, ogretmenlerin genel olarak cgesitli konularin yetersiz zamanda
sunulmasi, programda tarihi olaylara kronolojik olarak yer veriimemesi ve 6zelinde
soykirim konusunun ortaokul programindan kaldiriimasi konusunda kisitlayici
olmasi nedeniyle resmi programi elestirdigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica 6gretmenlerin
resmi 6gretim programina dahil edilmeyen igerige yer vererek ve Filistin-israil
mucadelesi ve dunyanin farkl bélgelerinden bu duruma 6rnek sunarak kiresel ve
yerel baglamda denge kurmaya galistigi ve tarih dersini 6grencilerde milli aidiyet
duygusu gelistirmek igin kullandigi sonucuna ulasiimigtir. Programi uygularken
ortaokul 6gretmenlerinin ilging konulari ve oyunlari ele almasi, lise 6gretmenlerinin
ise tarihi olaylar ile glincel politik durum arasinda iligki kurmasi yonuyle farkli

yaklagimlari igse kosarak ve deger asilayarak da 6zerklik yansittiklari goralmustar.

Arslan-Namli (2018) tarafindan veri tabani dersinde kullanilan fiziki ortam,
yontem, ogrenme-ogretme etkilesimi, 6grenci-ogrenci, ogrenci-ogretim elemani
etkilesimi ve degerlendirme sidrecinden kaynaklanan ortik programi ortaya
cikarmak amaciyla yurutulen ¢calismada dokuz universite 6grencisi ile ¢aligilmistir.
Batuncul tek durum deseni ile yarutilen galismada veri toplama araci olarak yari
yapilandiriimis gézlem ve goérisme formu kullaniimigtir. Calismanin sonucunda,
veri tabani dersinde sinifin fiziki ortam ve duzenlemeleri, 6gretme-6grenme
etkinlikleri, ogretim elemani-6grenci, ogrenci-ogrenci etkilesimi ve degerlendirme

surecinin ortuk programi etkiledigi ortaya ¢ikmistir.

Karabacak (2018) tarafindan ilkokul resmi ingilizce dersi dgretim programi ile
uygulamadaki program arasindaki uyumunun incelenmesi amaciyla yuratilen
calismada, ilkokul ingilizce dgretmenleri ve sinif 6gretmenleri ile ¢alisiimistir. Esit
statulu es zamanh desende yurutulen galismada veri toplama araci olarak yansitici
gunluk, anket, yari yapilandiriimig ve yapilandiriimamis gériisme formu, arastirmaci
gunliga ve ingilizce dersine iliskin dokiimanlar kullaniimistir. Calisma sonucunda,
resmi ogretim programi ile Unitelendiriimis yilik planlar arasinda uyum oldugu,
programin amag ve igerik unsurlarina yonelik program uyumunun gergeklestirildigi
ancak ogretme-o6grenme sureci ve degerlendirme unsurlar bakimindan uyumun

gerceklesmedigi belirlenmigtir. Program uyumunun sinif ogretmenleri tarafindan
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kismen gerceklestirildigi, birlestiriimis sinif 6gretmenleri tarafindan ise blylk oranda
gergeklestirilemedigi sonucuna ulasiimistir. Teknolojik donanim ve materyal
yetersizligi, birlestiriimis siniflarin olagan yapisi, 6gretmenlerin mesleki yeterlik ve
inancglarinin uygulanan programi etkileyen etmenler arasinda yer aldidi tespit

edilmigtir.

Yildirnm (2018) tarafindan ortadgretim ogrencilerinin demokratik vatandaglik
tutumlarinin resmi ve oOrtuk program agisindan incelenmesi amaciyla yuratulen
calismada 491 lise 6grencisi ve 10 ogretmen ile calisiimistir. Aciklayici siral
desende yuritilen galismada nicel veriler 6gdrencilere uygulanan demokratik
vatandaslik tutum Olgegi, ailede algilanan demokratik ortam 0Olgegi, sinifta algilanan
demokratik ortam 0lgegi, okulda algilanan demokratik ortam o6lgedi ve toplumda
algilanan demokratik ortam 0lgegi ile; nitel veriler ise ogretmenler ile yar
yapilandiriimis ve yapilandiriimamis goérismeler, dgrenciler ile odak grup ve
yapilandiriimamig goérusmeler, gobzlem, alan notlari ve dokumanlar vyoluyla
toplanmistir. Calisma sonucunda, ogrencilerin demokratik vatandaslk tutum
puanlarinin yuksek oldugu ve bu tutumlarin cinsiyet, ebeveyn egitim duzeyi ve kitap
okuma sikhgi degiskenleri agisindan anlamh olarak farkhlik gosterdigi tespit
edilmistir. Demokratik vatandaslik tutumlarini etkileyen ortik program o6geleri aile,
sinif, okul ve toplum olmak Uzere dort tema altinda toplanmigtir. Bu dogrultuda,
demokratik vatandaslik tutumlarini aile ortaminda o6grencilere gbre en ¢ok aile
kurallari, ifade 6zgurligu ve aile baskisi; d6gretmenlere gore ise ebeveyn tutum ve
davranislari; sinif ortaminda, 6grencilere gore en ¢ok egitim programi, hosgorua ve
sinif kurallari; 6gretmenlere gore ise 6gretmen tutum ve davraniglari; okul ortaminda
ogrencilere gore en ¢ok demokratik uygulamalar ve baski 6geleri; 6gretmenlere
gore ise degerler egditimi; toplum ortaminda ise 6gdrencilere gore en ¢ok cinsiyet
ayrimcihgi, baski ve gelir adaletsizligi; ogretmenlere gore de toplum baskisinin
etkiledigi ortaya cikmistir. Yazili egitim programlarinin 6grenme-6gretme yaklasimi,
temel beceriler, degerler egitimi, olgme ve degerlendirme ve programin
uygulanmasina iligkin esaslar kapsaminda; uygulamadaki egitimsel programin ise
fiziksel kosullar, icerik, yontem, sinif igi iligkiler, 6lcme ve degerlendirme ve karar
alma surecleri kapsaminda demokratik vatandagslik tutumlarini etkiledigi de bulgular

arasindadir.
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Aslan-Altan (2019) tarafindan okula dayali program gelistirme yaklasimini
temel alarak bir ekstra program gelistirmek ve degerlendirmek amaciyla yurutulen
calismada okul idarecileri, ingilizce dgretmenleri, diger brans égretmenleri, ortaokul
ogrencileri, 6grenci velileri ve okul personeli ile galisilmistir. Eylem arastirmasi
deseni ile yuratilen ¢alismada veriler gérisme, gézlem ve 6gretmen-6grenci 6z
degerlendirme formu vyoluyla toplanmistir. Bu baglamda, okul paydaslarinin
gérisleri alinarak ingilizce dersi kapsaminda okula dayali ekstra program etkinlikleri
gelistiriimis ve uygulama sonrasinda tekrar paydas goruslerine basvurulmustur.
Calisma sonucunda, okula dayali ekstra program etkinliklerinin okul ihtiyaglarinin
karsilanmasina olumlu katki sagladigi ortaya gikmistir. Ogrencilerin akademik
gelisimlerinde de olumlu yansimalar oldugu, 6z kavram algilarina iligskin ifadelerinde
kendilerine olan guvenlerinin arttig1 ve basarili olma olgutlerinin farkhlastigi; fakat
okula baglihk durumlarinda kayda deger bir dedisim olmadigi géralmustur. Ayrica
okul paydaslarinin uygulama sonrasi ifadeleri dogrultusunda, yapilan etkinliklerin
ogrencilerin duyussal ve akademik kazanimlarina ve okul ortamina olumlu katkilar
sagladigi, bu tur etkinliklerin 6nemli oldugu, planlanmasinda ve uygulanmasinda
daha fazla yer almak istedikleri sonucuna ulagiimistir. Ogretmenlerin ve égdrenci
velilerinin okul iginde ekstra program kapsaminda duzenlenecek etkinliklerin
organize edilmesinde aktif katihm saglamak istedigi, gorus ve fikirlerinin sorulmasini
bekledigi, idarecilerin ise karar verme ve olanak saglama bakimindan daha fazla

sorumluluk almak istedigi gozlenmistir.

Bigdeli, Koohestani, Arabshahi ve Keshavarzi (2019) tarafindan tip fakultesi
ogrencilerinin 6rtuk programa iliskin yasanmis deneyimlerini ortaya c¢ikarmak
amaciyla yuratilen ¢calismada 10 tip 6grencisi ile calisiimistir. Fenomenoloji deseni
ile yuratilen ¢alismanin veri toplama araci yari yapilandiriimisg gérisme formundan
olugsmaktadir. Colaizzi'nin yedi asamali veri analizi yontemi kullanilan arastirma
sonucunda (1) de@er yargilarinda ¢atisma (6grencilerin egitimine dncelik vermeme,
temel bilimlerin klinik uygulamalarina uygulanabilirlik, disipline yonelik tutum,
mesleki etik, degerlendirmede adalet), (2) ogretmenlerin iletisim becerileri
kaliplarinin 6rnek alinmasi (6gretmen-hasta iligkisi, 6gretmen-6grenci iligkisi ve
profesor-meslektas iligkisi) ve (3) etkili 6gretim (klinik 6gretim ve teorik 6gretim)

olmak Uzere U¢ tema ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda, ortik programin 6zellikle
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tutumsal boyutta olmak Uzere 6grenmenin gesitli acilari Uzerinde gerek olumlu

gerekse olumsuz etkileri oldugu sonucuna ulagiimistir.

Ogretmen deneyimleri odaginda fenomenoloji deseni ile yiiriitiilen
arastirmalar. Wang (2013) tarafindan 6gretmenlerin Web 2.0 araglarini kullanarak
etkili ogretim saglanmasinda pedagojilerini degistirmek i¢in hangi surecleri
kullandiklarini incelemek amaciyla yurGtulen calismada yedi ogretmen ile
cahisiimigtir.  Fenomenoloji deseni ile yurGtilen c¢alismada veriler birincisi
katiimcinin  hayat hikayesine, ikincisi o6gretmenlerin pedagoijilerini nasil
uyarladiklarina odaklanan iki farkli derinlemesine gérisme yoluyla toplanmigtir. Veri
analizi surecinde Moustakas’'in veri analiz yonteminin agsamalari takip edilmistir.
Katiimcilarin dokusal-yapisal deneyimlerinin sentezi dogrultusunda, c¢alismanin
sonucunda, teknoloji becerilerinin katilimcilar tarafindan egitimlerde ya da rasgele
sekilde elde edildigi, kisisel zamanin blyuk oranda hem teknoloji hem de Web 2.0
aracglarini 6grenerek, arastirarak ve kesfederek gegirildigi ortaya ¢ikmigtir. Bunun
yaninda, bilgisayarlara erisim eksikligi, guvenlik duvarlariyla kilittenmis siteler,
internet hizinin yavaslamasi, internetin donmasi ve ¢evrimigi araglarin gcalismamasi
gibi teknik zorluklar yasandigi, fakat bu zorluklarin da egitimler, yardim dosyalari ve
meslektaslardan destek alinarak Ustesinden gelindigi goralmustar. Ayrica,
katilimcilarin icerik konusunda koklu bilgiye sahip oldugu, kullanilan araglarin
ogretmenlere daha etkili 6gretim sunmalarini sagladigi, icerige iliskin araclar
konusunda kararin bazen kullanim kolayhigi bakimindan verildigi ve katihmcilarin

pedagoijik bilgilerinin birbirinden farklik gésterdigi sonucuna ulasiimistir.

Hall, Chai ve Albrecht (2016) tarafindan 6gretmenlerin beslenme egitimine
iliskin deneyimlerini fenomenoloji baglaminda nasil tanimladiklarini kesfetmek
amaciyla yuratilen ¢alismada 10 6gretmen ile ¢alisiimistir. Fenomenoloji deseni ile
ydrutilen calismada veriler yari yapilandiriimis goérismeler ve gbézlemler yoluyla
toplanmistir. Veri analizi surecinde Moustakas’in agsamalari takip edilmistir. Calisma
sonucunda, beslenme egitiminde o6gretmenlerin rolu, beslenmeye verilen 6nem,
tamamlayici etkinlikler igin istek, karsilagilan guglukler ve 6gretmenler-6grenciler ve
ogretim programi arasindaki Uglu iletisim olmak Uzere beg temel tema ortaya
cikmigtir. Bu baglamda 6gretmenler igin beslenme egitiminin gesitli roller Gstlenmek

ve oOgrencilerin saghgini olumlu acgidan etkilemek igin 6gretim programinin
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gerektirdiginden fazlasini ¢abalama konusunda bir firsat olarak deneyimlendigi
gorulmistar. Ogretmenler deneyimlerini kendileri, dgrencileri ve dgretim programi
arasinda u¢ boyutlu ve olumlu yonde bir iligki olarak algilamiglardir. Ancak sinirli
sure, yetersiz kaynak ve ailelerin beslenme aliskanligi gibi engellerle de

kargilasildigl sonucuna ulasiimistir.

Tamburri, Mildenhall ve Budgen (2019) tarafindan Bati Avustralyali ilkokul
ogretmenlerinin  matematik egitimine iliskin deneyimlerini ve bakis agilarini
kesfetmek amaciyla yurutilen calismada 12 ilkokul 6gretmeni ile cgahsiimigtir.
Fenomenoloji deseni ile ydrutilen ¢alismada kullanilan veri toplama araci yari
yapillandiriimis goriusme formundan olugsmaktadir. Veri analizi surecinde
Moustakas’tan uyarlanan asamalar takip edilmigtir. Katilimcilarin matematigi
sonraki 6grenmeler ve yasam icin degerli, yapilandiriimig, soyut olugu ve belirli bir
terminoloji gerektirmesi ozellikleriyle cesitli sekillerde algiladigi, bu durumun da
ilkokul ogretmenleri olarak matematik egitimine iliskin deneyimlerini etkiledigi
sonucuna ulasiimistir. Ogretmenler igin en belirgin zorluklarin égrenci duyussal
faktorleri, gesitli 6grenci becerilerine yénelmek ve verilen sire igerisinde 6gretim
programinin beklentilerini kargilamak oldugu ortaya ¢ikmistir. Katilimcilar tarafindan
ogrenci duyussal faktorlerinin Ustesinden gelmek icin 6gretimlerinde cesitli
stratejilerin uygulandigi, farkli 6grenci becerilerinin matematik derslerini planlama
ve organize etmelerini etkiledigi ve buna yonelik olarak farkli 6gretim stratejilerinin
kullanildigi, okul beklentilerinin ve sure yetersizliginin 6gretmenlerin matematik
egitimine iliskin deneyimlerini ve benimsedikleri 6gretim yaklasimlarini etkiledigi ve
mevcut not verme sisteminin 6gretmenlerin matematikteki basari hedefleri ve

algilari ile uyumlu olmadigi ifade edilmigtir.
ilgili Aragtirmalar Ozet

Bu arastirma baglaminda “ingilizce dersi dgretim programi odaginda
yurutulen arastirmalar, Posner’in program turleri odaginda yuruttlen arastirmalar ve
o0gretmen deneyimleri odaginda fenomenoloji deseni ile yuratilen arastirmalar’
bagliklari altinda 6rnek olarak incelenen 22 arastirma; arastirmaci, arastirmanin
yapildigi tarih, yapildigi ulke, caligma grubu, yontem ve deseni, arastirmanin amaci

ve bulgular bagliklari altinda listelenerek Tablo 3’te 6zetlenmigtir.
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Tablo 3

ligili Arastirmalar Ozet

Ingilizce dersi 6retim programi odadinda yiiriitiilen arastirmalar

Arastirmaci Tarih  Ulke Calisma Yontem- Arastirmanin Amaci Bulgular
grubu Desen
Al-Darwish 2006 Kuveyt ingilizce Nitel Kuveyt'teki ingilizce ingilizce 6gretmenlerinin programin iletisimsel
ogretmenleri  arastirma ogretmenlerinin amagclarini takdir ettigi ancak gercek sinif igci
ve yontemi- birinci ve ikinci uygulamalarinin 6gretmen merkezli oldugu ve
danigsmanlari  Durum siniflarda ingilizce genellikle tekrarlama aligtirmalarindan olustugu;
calismasi 6gretimindeki O6gretmenlerin  Bakanlhk tarafindan saglanan
etkililiklerine iligkin o6gretmen kitapgigindaki ders planlarina bagh
kendilerinin ve kaldigi; resmi programin izin verdiginden daha
danigmanlarinin fazlasini O0gretmek istendigi; ingilizce
algilarini incelemek O6gretmenlerinin ve arastirmacinin 6gretmenlerin
ingilizce dil yeterliginden memnun olmadigs;
teorinin gercek sinif uygulamasina yansimamasi
ve vyeterince 06gretim pratigi sunmamasi
sebebiyle 6gretmenlerin Universitede aldiklari
egitimi yetersiz buldugu belirlenmistir.
Alwan 2006 Birlesik Lise ingilizce  Nitel Lise ingilizce Ogretmenlerin ~ 6gretim  programi  olarak
Arap ogretmenleri  arastirma ogretmenlerinin materyalleri algiladigr; programa iliskin
Emirlikleri yontemi- bakis acisindan kitaplardan bagka higbir seyin degismedigini
Eylem Birlesik Arap distindigu; program degisikligine yonelik celigkili
arastirmasi Emirlikleri’ndeki duygusal tepkilere sahip oldugu; ancak bu
program degisikligini  duygularin programa zamanla asina oldukca
anlamak olumlu yénde evrildigi ve program degisikligi
surecine dahil edilmedikleri i¢in kendi rollerini
pasif olarak algiladigi belirlenmistir.
Ersen-Yanik 2007  Turkiye Ortaokul Nicel 6., 7. ve 8. sinif Ogretim programinin uygulanmasi sirecinde
ingilizce arastirma ingilizce dgretim okul ve siniflarin fiziki 6zellikleri, dgretmen ve
Ogretmenleri  yontemi- programinin o6grenci nitelikleri ile goéris ve algilarindan
ve ddrencileri o6gretmenler kaynaklanan  farkhliklar  oldugu; program
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Yoru

Arl

Altaieb ve
Omar

2012

2014 Eskisehir,

2015

Eskisehir,

Tarkiye

Tarkiye

Libya

Ortaokul
Ingilizce
ogretmenleri

Ortaokul
Ingilizce
ogretmenleri

Lise ingilizce
ogretmenleri

Betimsel
Desen

Nicel
arastirma
yontemi-
Betimsel
Desen

Nitel
arastirma
yontemi-
Durum
calismasi

Nicel
arasgtirma
yontemi-
Tarama
Deseni

tarafindan nasil
uygulandigini ve
ogrenciler tarafindan
nasil algilandigini
arastirmak

2008-2009 egitim-
ogretim yilinda
Tarkiye genelinde
uygulamaya konulan
sekizinci sinif
ingilizce dersi
6gretim programina
iliskin 6gretmen
goruslerini belilemek

ikdgretim altinci sinif
ingilizce dersi
6gretim programinin
uygulanmasinda
karsilasilan
guclikleri belirlemek

Liselerin yeni
ingilizce dersi
6gretim programinin
uygulanmasi sirecini
ogretmenlerin

hedeflerinin gerceklesme dlizeyinin orta oldugu;
konu segimi ve dlzenlenmesine iligkin bazi
sorunlarla karsilasildigi; 6gretmen ve &6grenci
merkezli farkh  yontem ve tekniklerden
yararlanildigi; programin uygulanmasinda ders
aracg-geregleri, ders kitabi, 6grenci profili, sinif
ortami ve programin yapisi sebebiyle sorunlar
yasandigi; ogretmenlerin ¢esitli  degiskenlere
yonelik programi uygulamalarinda ve 6grencilerin
de bazi degdigkenler bakimindan uygulanan
programi algilamalarinda farklilk oldugu tespit
edilmistir.

Ogretim programinin doért temel dil becerisini
gelistirmede yetersiz oldugu; dzellikle konusma
ve dinleme becerilerini kazandirmada sorun
yasandigi; ogretmenlerin telaffuz ve dil bilgisi
konusunda olumsuz goériste oldugu; klasik
O0lcme-degerlendirmeye ek olarak alternatif
tekniklerin de kullanildigs; kazanimlari
gerceklestirme bakimindan ders saatlerinin
yetersiz oldugu ve ingilizce 6gretmenligi
béliminden mezun olan  &gretmenlerin
programin tim boyutlarina yonelik olarak diger
ogretmenlerden daha olumlu gdrislere sahip
oldugu belirlenmistir.

Altinci sinif ingilizce dersi dgretim programinin
6grenci seviyesinin Uzerinde oldugu; programda
yer alan konularin oldukga fazla, zor ve birbiri ile
iliskisiz oldugu ve konular i¢in ayrilan surenin
yetersiz oldugu belirlenmistir.

iletisimsel dil &gretimini uygulama diizeyi
bakimindan farkhliklar oldugu; sinifin
gerceklikleri, 6grencilerin kargl koymasi ile yeni
Ogretim  programinin  amagclari  ve ilkeleri
arasindaki uyusmazhgin égretmenlere biyuk bir
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Gani ve
Mabhjaty

Sulaiman,
Sulaiman ve
Rahim

Kaya

Isik

2017

2017

2018

2019

Endonezya

Malezya

Ankara,
Turkiye

Hatay,
Turkiye

Lise ingilizce
Odgretmenleri

!Ikokul
Ingilizce
ogretmenleri

Ortaokul
ingilizce
ogretmenleri
ve 6grenciler

Besinci sinif
Ingilizce
Oogretmenleri

ve dgrencileri

Nicel
arastirma
yontemi-
Betimsel
Desen

Nitel
aragtirma
yéntemi-
Durum
calismasi

Karma
yontem-
Aciklayici
sirali desen

Nitel
aragtirma-
Durum
calismasi

uygulamada
karsilastiklari
engelleri
tanimlayarak
incelemek ve
degerlendirmek

Ogretmenlerin 2013
ogretim
programindaki icerik,
ogretim slregleri ve
degerlendirme
boyutlarina iliskin
bilgi diizeylerini
ortaya ¢ikarmak

ilkokul ingilizce
ogretmenlerinin
ingilizce dersi
o6gretim programi
uygulamalarini
incelemek

2012 yilinda
gelistirilen ortaokul
ingilizce dersi
ogretim programini
Stake’in uygunluk-
olasilk
degerlendirme
modeli ile
degerlendirmek

Uygulamadaki
guncellenen 5. sinif
ingilizce dersi
ogretim

zorluk olusturdugu; yeni programdan beklenilen
ile siniflarda gergeklestirilenler arasinda bulyik
bir uyusmazlik oldugu belirlenmistir.

ingilizce ogretmenlerinin 2013 ogretim
programini uygulamaya iligkin bilgi diizeylerinin
disuUk oldugu; boyutlara iligkin bilgi dizeyleri en
disUkten ylkse@e ise sirasiyla degerlendirme,
icerik ve 6gretim surecleri olarak belirlenmistir.

ingilizce ogretmenlerinin yeni ogretim
programina yonelik olumlu algilara sahip oldugu;
bu durumun programin benimsendidi ve
uygulamak icin hazirbulunuslugun goéstergesi
oldugu; programa iligskin algilarin programin
ilerlemeci, faydal ve ¢ikti odakli olmasi yéniinde
oldugu belirlenmistir.

Dinleme, konusma ve yazma kazanimlarina

ulasilamadigi; programin planlandigr sekilde
uygulanmadigi  ve bu durumun Ingilizce
o6grenimindeki basarisizhgin sebebi oldugu;

o6gretmen, 6grenci, okul, program ve TEOG gibi
faktorlerin programin uygulanmasini ve elde
edilen ciktilarn etkiledigi sonucuna ulasiimigtir.

Glincellenen programda kazanim sayisinin
azaltiimasinin olumlu oldugu; yazma becerisine
yonelik kazanim olmamasina ragmen siniflarda
buna ydnelik etkinlikler yapildidi; dinlemenin
teknoloji yetersizligi nedeniyle yapilamadigi; en
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programini egitsel
elestiri modeliyle
degerlendirmek

¢ok ulasilan kazanimlarin okuma becerisine
iliskin oldugu; program igeriginin begenildigi; ders
saati, kalabalik siniflar ve materyal yetersizligi
nedeniyle iletisimsel yontemin etkili bicimde
kullanilamadidi; degerler egitimi bakimindan
farkhihk olmadidi; programdaki anahtar yeterlikler
kavraminin 6gretmenler tarafindan yeterince
anlasilmadigi; programda O&nerilen o6lgme ve
degerlendirme yaklasimlarinin kullanildidi ancak
6z degerlendirmenin ihmal edildigi belirlenmistir.

Posner’in program tdrleri odaginda ydirttilen aragtirmalar

Arastirmaci Tarih  Yapildigi Calisma Yontem- Arastirmanin Amaci Bulgular
Ulke grubu Desen
Yildirnm 2007  Ankara, Birinci sinif Nicel Birinci sinif Ses temelli cumle ydntemi agisindan yazil
Bursa, Ogretmenleri  arastirma ogrencileriyle okuma- program ile uygulanan program arasinda
Kahraman yontemi- yazma faaliyetlerini farkhliklar oldugu; katilimcilarin ses temelli cimle
maras, Tarama yuriten 6gretmenler  yontemi hakkinda yeterli ve dogru uygulama
Turkiye Deseni tarafindan kullanilan  bilgisine sahip olmadigi; programin tam
“Ses Temelli anlamiyla kavranmadidi ve uygulama acisindan
Cumle Yoéntemi” sorun yasandigi belirlenmistir.
dikkate alinarak
yazili program ve
uygulanan program
arasindaki
Farkliliklari
o6grenmek ve
degerlendirmek
Sehn 2008 Kanada ilkokul ve Nitel Beden egitimi dersi Ogretmenlerin fiziksel aktivite programlamasinin
ortaokul arastirma ve ekstra program uygulanmasinda gesitli engellerle karsilasildigini
Ogretmenleri/  yontemi- etkinliklerinin sehir ve genel olarak, genclere yeterli seviyede fiziksel
spor koglari Etnografi merkezindeki aktivite  saglanmadigini;  okulda  sunulan
Deseni dezavantajli ilkokul programlar bakimindan kog¢ yénetimindeki ekstra

ve ortaokullarda
okuyan 6grencilere
nasil saglandigini
incelemek

programa yonelik takim sporlarinin yiksek
dizeyde olumlu gelisim ile yakindan iligkili
oldugunu ifade ettigi belirlenmistir.
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Phaeton ve
Stears

Yemini ve
Bronshtein

Arslan-Naml

2016 Zimbabve

2016 lsrail

2018 Adana,
Tarkiye

Lise
ogretmenleri

Lise ve
ortaokul tarih
ogretmenleri

Universite
dgrencileri

Nitel
aragtirma
yontemi-
Durum
calismasi

Nitel
arastirma
yontemi-
Durum
calismasi

Nitel
arastirma
yontemi-
Durum
deseni

Ogretmenlerin
Zimbabve'deki A-
dizeyi Biyoloji dersi
programiyla
etkilesimini
kesfederek planlanan
program ile
uygulanan program
arasindaki uyumu
incelemek

israil’de resmi ve
uygulanan tarih dersi
programi bakimindan
ogretmenlerin kendi
programlarini
olusturup
olusturmadigini,
uygulamalarinin
ozerkliklerini nasil
yansittigini ve
kiresel-yerel
baglamda anlatimi
nasil sundugunu
incelemek

Veri tabani dersinde
kullanilan fiziki
ortam, yontem,
o6grenme-6gretme
etkilesimi, 6grenci-
6grenci, 6grenci-
o6gretim elemani
etkilesimi ve
degerlendirme
surecinden
kaynaklanan 6rtuk

Ogretmenlerin  planlanan  programi  yanlis
yorumlamasi nedeniyle planlanan ve uygulanan
program arasinda uyusmazlik oldugu;
ogretmenlerin bilimsel sirec¢ becerileri bilgisine
sahip olmadigi ve bunlar program belgelerinden
tam olarak yorumlayamadigi; programi sinavlar
dogrultusunda ele aldigi; pratik calismanin
hedeflerini anlamak icin programi dikkatli
inceleme konusunda isteksiz oldugu ve bu
isteksizligin programin kétu tasarlanmasindan
kaynaklandigi belirlenmistir.

Ogretmenlerin genel olarak gesitli konularin
yetersiz zamanda sunulmasi, programda tarihi
olaylara kronolojik olarak yer verilmemesi ve
Ozelinde soykirim konusunun ortaokul
programindan kaldiriimasi konusunda kisitlayici
olmasl nedeniyle resmi programi elestirdigi;
resmi 6gretim programina dahil edilmeyen igerige
yer vererek ve Filistin-israil miicadelesi ve
dinyanin farkl bélgelerinden bu duruma 6rnek
sunarak kuresel ve yerel baglamda denge
kurmaya c¢alistigi ve tarih dersini 6grencilerde
milli aidiyet duygusu gelistirmek icin kullandidi;
programi uygularken farkli yaklagsimlari ise
kosarak ve deger asilayarak 6zerklik yansittigi
belirlenmistir.

Veri tabani dersinde sinifin fiziki ortam ve
dizenlemeleri, 6gretme-06grenme  etkinlikleri,
ogretim elemani-6grenci, dgrenci-6grenci
etkilesimi ve degerlendirme sirecinin 6rtik
programi etkiledigi belirlenmigtir.
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Karabacak

Yildirim

2018 Kitayha,
Turkiye

2018 Aydin,
Tarkiye

ilkokul
ingilizce
Oogretmenleri
ve sinif
Oogretmenleri

Lise
ogretmenleri
ve dgrencileri

Karma
arastirmayon
temi- Esit
statlll es
zamanli
desen

Karma
aragtirma
yontemi-
Aciklayici
sirali desen

programi ortaya
cikarmak

ilkokul resmi ingilizce
dersi 6gretim
programi ile
uygulamadaki
program arasindaki
uyumu incelemek

Ortadgretim
ogrencilerinin
demokratik
vatandaslik
tutumlarini resmi ve
ortlk program
acisindan incelemek

Resmi 6gretim programi ile Gnitelendiriimis yillik
planlar arasinda uyum oldugu; programin amag
ve igerik unsurlarina yénelik program uyumunun
gerceklestirildigi; 6gretme-6grenme stlireci ve
degerlendirme unsurlari bakimindan uyumun
gerceklesmedigi; program uyumunun sinif
o6gretmenleri tarafindan kismen gerceklestirildigi;
birlestiriimis sinif 6gretmenleri tarafindan blyik
oranda gerceklestirilemedigi; teknolojik donanim
ve materyal yetersizligi, birlestiriimis siniflarin
olagan yapisi, 6gretmenlerin mesleki yeterlik ve
inanclarinin  uygulanan  programi  etkileyen
etmenler arasinda yer aldigi belirlenmistir.

Ogrencilerin  demokratik  vatandaslik  tutum
puanlarinin yiksek oldugu ve gesitli degiskenlere
gore anlamh farklilk g0sterdigi; demokratik
vatandaslik tutumlarini etkileyen 6rtik program
ogelerinin aile, sinif, okul ve toplum olmak lzere
dort tema altinda toplandidi; demokratik
vatandaslik tutumlarini aile ortaminda
ogrencilere gore aile kurallar, ifade 6zgurligu ve
aile baskisi; 6gretmenlere gére ebeveyn tutum ve
davraniglari; sinif ortaminda, 6grencilere gore
egitim programi, hosgdri ve sinif kurallarr;
ogretmenlere  gbére  O6gretmen  tutum ve
davraniglari; okul ortaminda &grencilere gore
demokratik uygulamalar ve baski &6geleri;
oOgretmenlere goére degerler egitimi;  toplum
ortaminda 6grencilere gore cinsiyet ayrimcilidi,
baski ve gelir adaletsizligi; 6gretmenlere gore
toplum  baskisinin  etkiledigi; yazii  ve
uygulamadaki  programin  ¢gesitli  boyutlar
kapsaminda demokratik vatandaslik tutumlarini
etkiledigi belirlenmistir.
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Aslan-Altan 2019 Mugla, Okul Nitel Okula dayal Okula dayal ekstra program etkinliklerinin okul
Tarkiye paydaslari arastirma program gelistirme ihtiyaclarinin ~ karsilanmasina olumlu  katki
(6gretmen, yontemi- yaklagimini temel sagladigi; 6grencilerin akademik gelisimlerinde
ogrenci, veli, Eylem alarak bir ekstra olumlu yansimalar oldugu; 6z kavram algilarina
idareci, okul arastirmasi program gelistirmek iliskin  6zguvenlerinin arttigi, basarii  olma
personeli) ve degerlendirmek Olctlerinin  farkhlastigt  ve okula baglihk
durumlarinda kayda deger bir degisim olmadigi;
okul paydaglarina goére yapilan etkinliklerin
ogrencilerin duyussal ve akademik kazanimlarina
ve okul ortamina olumlu katkilar sagladidi; bu tur
etkinliklerin planlanmasi ve uygulanmasinda
daha c¢ok yer almak istendigi; &zellikle
ogretmenler ve dAgrenci velilerinin okul iginde
ekstra program kapsaminda duzenlenecek
etkinliklerin organize edilmesinde aktif katilim
saglamak ve gorius sunmak istedigi; idarecilerin
ise karar verme ve olanak saglama bakimindan
daha fazla sorumluluk almak istedigi
belirlenmigtir.
Bigdeli, 2019 iran Universite Nitel Tip fakiltesi Deger yargilarinda c¢atisma, Ogretmenlerin
Koohestani, dgrencileri arastirma 6grencilerinin ortik iletisim becerileri kaliplarinin érnek alinmasi ve
Arabshahi ve yontemi- programa iligkin etkili 6gretim olmak Ulzere U¢ tema ortaya ¢iktigi;
Keshavarzi Fenomenoloji yasanmis bu dogrultuda 6értik programin ézellikle tutumsal
Deseni deneyimlerini ortaya  boyutta olmak Uzere é3renmenin gesitli agilari
ctkarmak Uzerinde gerek olumlu gerekse olumsuz etkileri
oldugu belirlenmistir.
Ogretmen deneyimleri odaginda fenomenoloji deseni ile ydrtitiilen arastirmalar
Arastirmaci Tarih  Yapildig Calisma Yontem- Arastirmanin Amaci Bulgular
Ulke grubu Desen
Wang 2013 Amerika Ortaokul ve Nitel Ogretmenlerin Web Teknoloji becerilerinin  katimcilar tarafindan
Birlesik lise arastirma 2.0 araglarini egitimlerde ya da rasgele sekilde elde edildigi;
Devletleri Ogretmenleri  yontemi- kullanarak etkili kisisel zamanin blyuk oranda hem teknoloji hem
Fenomenoloji  dgretim de Web 2.0 araglarini égrenerek, arastirarak ve

Deseni

saglanmasinda
pedagojilerini
degistirmek icin
hangi surecleri

kesfederek gegcirildigi; cesitli teknik zorluklar
yasandigi, fakat bu zorluklarin da egitimler,
yardim dosyalari ve meslektaglardan destek
alinarak Ustesinden gelindigi; katilimcilarin icerik
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Hall, Chai ve
Albrecht

Tamburri,
Mildenhall ve
Budgen

2016 Amerika
Birlesik
Devletleri

2019 Awvustralya

Anaokulu ve
ilkokul
O0gretmenleri

ilkokul
Oogretmenleri

Nitel
arastirma
yontemi-
Fenomenoloji
Deseni

Nitel
arastirma
yontemi-
Fenomenoloji
Deseni

kullandiklarini
incelemek

Ogretmenlerin
beslenme egitimine
iliskin deneyimlerini
fenomenoloji
baglaminda nasil
tanimladiklarini
kesfetmek

Bati Avustralyali
ilkokul
ogretmenlerinin
matematik egitimine
iliskin deneyimlerini
ve bakis agilarini
kesfetmek

konusunda koklu bilgiye sahip oldugu; kullanilan
araclarin  6gretmenlere daha etkili 6gretim
sunmalarini  sagladigi; icerige iligkin araclar
konusunda kararin bazen kullanim kolayhgi
bakimindan verildigi ve katiimcilarin pedagojik
bilgilerinin  birbirinden  farklihk  gdsterdigi
belirlenmigtir.

Ortaya ¢ikan bes tema gercevesinde, farkli roller
ustlenerek ve Ogretim programinin
gerektirdiginden fazlasini yaparak beslenme
egitimine iliskin deneyimin olumlu bir firsat olarak
degerlendirildigi; o6gretmen deneyimlerinin
ogretmen, o6grenci ve 06gretim  programi
arasindaki U¢ boyutlu iletisim olarak algilandigs;
sure ve kaynak yetersizligi ve ailelerin beslenme
aliskanliklarinin ~ farkh  olmasi  engelleriyle
karsilasildigi belirlenmigtir.

Katilimcilarin ~ matematigi  gesitli  sekillerde
algiladigi ve bu durumun matematik egitimine
iliskin  deneyimlerini etkiledigi; en belirgin
zorluklarin  6grenci duyussal faktorleri, cesitli
ogrenci becerilerine yénelmek ve verilen slre
icerisinde Ogdretim programinin  beklentilerini
karsilamak oldugu; égrenci duyussal faktérlerinin
Ustesinden gelmek ve farkli 6grenci ihtiyaclarini
karsilamak icin 6gretimlerinde cesitli stratejilerin
uygulandigi; okul beklentilerinin, sure
yetersizliginin - ve not verme sisteminin
ogretmenlerin  matematik  egitimine iligkin
deneyimlerini  ve  benimsedikleri  dgretim
yaklasimlarini etkiledigi belirlenmigtir.
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ingilizce dersi &gretim programi  odaginda yiritilen arastirmalar
incelendiginde, calismalarin genel olarak 2006-2019 yillari arasinda yuratuldaga,
calisma grubunun ingilizce 6gretmenlerinden olustugu, nitel ve nicel arastirma
yontemlerinin benzer oranda kullanildigi ancak karma aragtirma yontemi ile
yuratulen caligsmalarin oldukga sinirli sayida oldugu goéze garpmaktadir. Bunun
yaninda, ¢alismalarin 6gretim programina iliskin 6gretmen goruglerini ve algilarini
ogrenmek, oOgretim programini degerlendirmek ve programin ogretmenler
tarafindan nasil uygulandigini incelemek amaciyla yurutildugu gorulmektedir. Elde
edilen bulgularda ise ogretmenlerin genel olarak ingilizce dersi 6gretim
programindan memnun olmadigi ve programi yetersiz buldugu, programin
uygulanmasini sure yetersizligi, okul ve siniflarin fiziki 6zellikleri gibi faktorlerin
olumsuz yonde etkiledigi ve bu nedenle programin tam olarak planlandigi sekilde

uygulanamadigi sonucuna ulasiimistir.

Posner’in program turleri odaginda yuratulen arastirmalar incelendiginde,
calismalarin genel olarak 2007-2019 yillari arasinda yuratuldagu, ¢alisma grubunun
ogretmenler ve 6grencilerden olustugu, nitel arastirma yonteminin agirlikli olarak
kullanildigi ancak nicel ve karma arastirma yontemlerinin sinirli sayida oldugu
gorilmektedir. Calismalarin amacinin resmi program ve uygulanan program
arasindaki farklihgr veya uyumu incelemek, ortik programi ortaya g¢ikarmak ve
ekstra programin ogrencilere nasil saglandigini incelemek oldugu gorulmektedir.
Calismalardan elde edilen bulgular ise resmi program ile uygulanan program
arasinda uyusmazlik oldugu ve programin uygulanmasini cesitli faktorlerin
etkiledigi, ekstra program etkinliklerinin 6grencilerin akademik basarilarini ve
tutumlarini olumlu yénde etkiledigi, fiziki ortam ve 6gretmen-6grenci, 6grenci-
ogrenci arasindaki etkilesimlerin ortiUk programi olusturdugu ve ayni zamanda

etkiledigi sonuglarini ortaya ¢ikarmaktadir.

Ogretmen deneyimleri odaginda fenomenoloji deseni ile yiritilen
arastirmalar incelendiginde, galismalarin 2013-2019 yillar1 arasinda yurutuldugu,
genel olarak calisma amaclarinin 6gretmenlerin sagladiklari egitim ve ogretime
iliskin deneyimlerini kesfetmek oldugu goértlmektedir. Fenomenoloji deseni ile
yuratulen bu calismalarin tuminde Moustakas’in veri analizi yonteminin

asamalarinin takip edildigi goze carpmaktadir. Calisma bulgulari ise 6gretmen
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deneyimlerinin birbirinden farkhlik gdsterdigi, bu deneyimleri olumlu ve olumsuz

yonde etkileyen gesitli faktorlerin oldugu sonucunu yansitmaktadir.

Yurt icinde ve yurt disinda yapilan arastirmalar genel olarak incelendiginde,
calismalarin agirlikh olarak sirasiyla nitel, nicel ve en az ise karma arastirma
yontemi ile ydrataldugu goérulmastar. Veri toplama araglarinin  ise yari
yapilandiriimis goérisme formu, gozlem formu, anket ve 6lgekten olustugu goze
carpmigtir. Turkiye, Kuveyt, Birlegsik Arap Emirlikleri, Libya, Endonezya, Malezya,
Kanada, Zimbabve, israil, iran, Amerika Birlesik Devletleri ve Avustralya’da
yuratulen bu calismalarin genellikle ortaokul ve ortadgretim kademelerinde
yuarataldigu ve calisma grubunun ise ogretmenler ve o6grencilerden olustugu
gérilmektedir. Bu dogrultuda, bu arastirma ortaokul ingilizce 6gretmenlerinin géris
ve deneyimlerine odaklanarak Posner’'in program turlerini butincul olarak ele

almasi ile diger ¢alismalardan farkhlik gostermektedir.
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Bolim 3

Yontem

Bu bolimde; arastirma deseni, calisma grubu, veri toplama sureci, veri
toplama araci, verilerin analizi, gecgerlik ve guvenirlik ¢galismalari ve arastirmacinin

roline yonelik bilgilere yer verilmistir.

Arastirma Deseni

Posner'in tanimladigi bes program tirtine goére (resmi, uygulanan, ihmal
edilen, ortiik ve ekstra program) ingilizce 6gretmenlerinin géris ve deneyimleri
odaginda ortaokul ingilizce dersi dégretim programini incelemeyi amaclayan bu
arastirma, nitel bir aragtirma olarak tasarlanmigtir. Temel 6zellikleri arasinda dogal
ortamda yuratulmesi, betimleyici olmasi, Urunun yaninda sureci de dikkate almasi,
timevarimsal olmasi ve anlam ile ilgilenmesi yer alan nitel aragtirma yontemi
(Bogdan ve Biklen, 2007), butuncul bir betimlemeye odaklanmasi yonuyle nicel
arastirma yonteminden farklilik gostermektedir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012).
Bu baglamda, arastirma problemi ve alt problemleri dogrultusunda ingilizce
ogretmenlerinin gorus ve deneyimlerinin incelenerek betimlendigi bu arastirma, nitel
arastirma desenlerinden fenomenoloji (olgubilim) deseninde yudrutilmuastar.
‘Farkinda oldugumuz ancak derinlemesine ve ayrintii bir anlayisa sahip
olmadigimiz olgulara” odaklanan fenomenoloji (Yildirrm ve Simsek, 2016, s. 69),
bireylerin yasanmig deneyimlerine iligkin derin bir anlayis kazandirmayi
amaclamaktadir (van Manen, 1990). Bu arastirmada fenomenoloji deseninin tercih
edilme sebepleri (1) ingilizce dersi 6gretim programinin Posner'in bes program
tiriine gore Ingilizce dgretmenlerinin gériis deneyimleri odaginda incelenerek
derinlemesine ve ayrintili bilgi edinmek ve (2) ingilizce dersi égretim programini
uygulayan ortaokul 6gretmenlerinin programi nasil deneyimledigini detayl bir

sekilde ortaya ¢ikarmaktir.

Creswell (2013), fenomenoloji deseninde yurutulen bir arastirmanin kalitesini
degerlendirmek igin (1) fenomenolojinin felsefi ilkelerinin yansitiimasi, (2) arastirilan
olgunun agik ve net olarak sunulmasi, (3) Moustakas ve/ya van Manen gibi kisilerin
veri analizi sureglerinin dikkate alinmasi, (4) katiimcilarin deneyimlerine ait 6zin

aktariimasi ve (5) arastirmacinin sure¢ boyunca yansitici olmasi kriterlerine vurgu
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yapmistir. Arastirmada goz ontnde bulundurulan bu kriterlere yonelik bilgiler tablo

4’te sunulmustur.

Tablo 4

Fenomenoloji Deseninin Kalitesini Yansitan Kriterler

Fenomenolojinin felsefi ilkelerinin  Buna iligkin  bilgiler, arastirmanin kuramsal temeller
yansitilmasi bdéliumunde detayli olarak verilmigtir.

Arastirilan olgunun agik ve net Arastirilan olgu, Posner'in program tirlerine gore ingilizce
olarak sunulmasi 6gretmenlerinin deneyimledigi ortaokul Ingilizce dersi 63retim
programi olarak belirlenmigtir.

Moustakas velya van Manen gibi Bu arastirmanin problem cumlesi ve alt problemleri

kisilerin veri analizi sireglerinin gergevesinde, ingilizce égretmenlerinin deneyimlerinin ‘ne’

dikkate alinmasi oldugunu ve ‘nasil’ oldugunu incelemek amaciyla, agik ve
anlagilir bir yéntem sunan Moustakas ’in (1994) veri analizi
sureci ele alinmis olup, verilerin analizi alt bashginda
aciklanmistir.,

Katilimcilarin  deneyimlerine ait Olguya iliskin dokusal (ne deneyimlendigi) ve yapisal (nasil
Ozun aktariimasi deneyimlendigi) betimlemelerin birlestirildigi bu asama,
“Bulgular” bélimunde verilmigtir.

Arastirmacinin  sire¢ boyunca Arastirmaci, yéntem bdliminde gerek veri toplama ve
yansitici olmasi verilerin analizi stirecinde gerekse bulgular béliminde verileri
sunarken seffaf ve yansiz davranmaya 6zen gostermistir.

Calisma Grubu

Bu arastirma, 2020-2021 egitim-6gretim yili Kirsehir ili Merkez ilgesinde
bulunan devlet ortaokullarinda gérev yapan toplam dokuz (9) ingilizce 6gretmeninin
gondlla katilimi ile yarutulmustur. Fenomenolojik aragtirmalarda “veri kaynaklari
arastirmanin odaklandigl olguyu yasayan ve bu olguyu disa vurabilecek veya
yansitabilecek bireyler ya da gruplardir” (Yildinrm ve Simsek, 2016, s. 71). Bu
nedenle, arastirmacinin olguya yonelik en iyi bilgi edinebilecegi ¢alisma grubunu
secebilmesi icin (Creswell, 2013), tesadifi olmayan yani amacgl ornekleme
yapiimahdir (Akturan ve Esen, 2008). Bu baglamda, arastirmada yer alan
katilimcilarin, arastirilan olguya yonelik deneyimlere sahip olmasi gerektigi icin,
olcit drnekleme ydntemine basvurulmustur. Olgit érnekleme, arastirilan olguya
iliskin derinlemesine bilgi elde edebilmek amaciyla, dnceden belirlenen olgitlerin
kargilanmasini saglayan bir ornekleme yodntemidir (Patton, 1987). Dolayisiyla,
katiimcilarin segiminde (1) égretmenlerin 2018 yili resmi ingilizce dersi égretim

programina iligkin deneyimlerinin olmasi, (2) mesleki deneyimlerinin en az bes;
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goérev yaptiklari okulda U¢ yiIl olmasi olgitleri dikkate alinmistir. Bu dlcutleri
kargilayan ve arastirmaya gonullulik esasi dogrultusunda katilmayi kabul eden 9
ortaokul ingilizce 6gretmeni ile cevrimici goriismeler yapilmistir. Nitel arastirmalarda
amac calisilan olgu hakkinda daha derin bir bilgiye erismek oldugundan, érneklem
blayuklugu genellikle az sayidadir (Gall, Gall ve Borg, 2003). Diger taraftan, Creswell
(2013), fenomenolojik arastirmalar icin 3-4 bireyden 10-15 bireye kadar degisen
heterojen bir grubun yeterli oldugunu ifade etmistir. Bu baglamda, bu arastirmanin
calisma grubunun 9 ingilizce 6gretmeninden olugmasi, olguya iliskin derinlemesine
veri elde edilmesi bakimindan yeterli oldugu séylenebilir. Arastirmanin galisma

grubuna ait demografik dzellikler tablo 5’'te sunulmustur.
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Tablo 5

Arastirmaya Katilan Ortaokul Ingilizce Ogretmenlerinin Demografik Ozellikleri

Gorev iNAD? . Hizmet Gorev
OIDOP’ye Dersine i .
- Mezun . yapilan o - Oncesive  yapilan
o Egitim Mesleki . iligkin Haftalik girilen . o
Kod Cinsiyet Yas S Olunan . okuldaki . . hizmet igi okulun
Duzeyi o Deneyim . mesleki ders saati sinif .
Bolim mesleki : L program  yerlesim
. deneyim dizeyi A 4
deneyim bilgisi yeri
o1 Kadin 30 Lisans  « ndilizce 7 7 7 20 567 Koy
Ogretmenligi 8.sinif (L-PGD)
o2 Kadin 40 Lisans ngilizce 18 17 17 24 5ve X Sehir
Ogretmenligi 7.sinif
A3 Kadin 36 Yoksek  Ingilizce 13 7 12 15 5ve . Sehir
Lisans Ogretmenligi 6.sinif (LU-PGD)
04 Erkek 34 Lisans Ingiliz I.D'“ ve 12 7 12 24 6-7-8.sinif ) Sehir
Edebiyati (HIE)
) S N
05 Kadin 30 Lisans " vlnglllzcem 7 4 7 6 6.sinif . Koy
OgretmenI|g| (LU-PGD)
) S N
06 Kadin 31 Lisans o ndlizce g 6 8 7 6 ve Belde
Ogretmenligi 7.sinif (L-PGD)
o7 Kadin 33 Lisans Ingiliz [.)'“ ve 9 7 9 22 6 ve Sehir
Edebiyati 8.sinif (L-PGD)
o8 Kadin 35 Lisans . ngilizce 13 4 13 20 5, 6ve N Sehir
Ogretmenligi 8.sinif
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(HIE)

ingilizce 1 7 11 20 5 ve Sehir

09 Erkek 36 Lisans ¢ gretmenligi 8.sinif (L-PGD)

(O: Ogretmen; L-PGD: Lisansta program gelistirme dersi; LU-PGD: Lisanslsti egitimde program gelistirme dersi; HIE: Ogretim

programina yonelik hizmet igi egitim)
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Tablo 5'te verildigi gibi, arastirmanin g¢alisma grubunu olusturan toplam 9
ingilizce dgretmeninden 7’si kadin, 2’si erkektir. ingilizce 6gretmenlerinin yaslari 30-
40 araliginda degisim gdstermektedir. Ogretmenlerin egitim diizeyi incelendiginde,
8’inin lisans mezunu oldugu, 1’inin ise ylksek lisans mezunu oldugu gorulmektedir.
Lisans mezunu olan 8 6gretmenden ise 2’si Egitim Yonetimi alaninda ylksek lisans
egitimi alirken, O4 kodlu 6gretmen Egitim Programlari ve Ogretim alaninda
basladigi ylksek lisans egitimini yarida birakmistir. Mezun olunan b6lim
incelendiginde, 6Jretmenlerin 2'si Ingiliz Dili ve Edebiyati bdlimuni bitirmisken
diger 7 6gretmenin ingilizce 6gretmenligi boliminden mezun oldugu goriilmektedir.
Buna ek olarak, ogretmenlerin mesleki deneyimi 7-18 yil arasinda degisiklik
gostermektedir. Ogretmenlerin goérev yaptiklari okuldaki mesleki deneyimi ise 4-17
yil araligindadir. Bununla birlikte, ortaokul ingilizce dersi 6gretim programina iligkin
deneyimleri 7-17 yil arahdinda dagilim géstermektedir. Haftalik ders saatleri durumu
6-24 saat araligindayken, dersine girilen sinif duzeyleri gorev yaptiklari okulda
birden fazla ingilizce 6gretmeni bulundugundan dolay: farklilk gdstermektedir. O1
kodlu dgretmen gorev yaptigi okulda tek ingilizce dgretmeni oldugundan, ortaokul
diizeyindeki 5-6-7 ve 8. sinif dizeylerinin timinde derse girerken O2 kodlu
ogretmen 5 ve 7.sinif diizeyinde, O3 kodlu 6gretmen 5 ve 6.sinif diizeyinde, O4
kodlu 6gretmen 6-7 ve 8.sinif diizeyinde, O5 kodlu 6gretmen 6.sinif diizeyinde, O6
kodlu 6gretmen 6 ve 7.sinif diizeyinde, O7 kodlu 6gretmen 6 ve 8.sinif diizeyinde,
O8 kodlu 6gretmen 5-6 ve 8.sinif diizeyinde, O9 kodlu 6gretmen ise 5 ve 8.sinif
diizeyinde derse girmektedir. ingilizce égretmenlerinin hizmet éncesi velya hizmet
ici ddonemdeki 6gretim programina iligskin bilgilenme durumu incelendiginde, toplam
9 6gretmenden 6'sinin lisansta veya lisansustu egitimde program gelistirme dersi
aldiklari, 2’sinin 2018 yilinda guncellenen 6gretim programina iliskin bir egitime
katildigi, 1’inin ise 6gretim programina iligkin lisans veya lisansistu dénemde bir
ders almamakla birlikte higbir egitim, seminer ve c¢alistaya katiimadigi
gorulmektedir. Son olarak, calisma grubundaki 6gretmenlerin goérev yaptiklar

okullarin yerlesim yeri 6’'s1 sehir merkezi, 2’si kdy ve 1’i beldede konumlanmaktadir.
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Veri Toplama Sureci

Arastirmanin veri toplama surecine baglanmadan 6nce, 2020 yilh Haziran
ayinda Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu’na basvuru yapilmistir. Hacettepe
Universitesi Etik Komisyon onayir 09 Haziran 2020 tarihinde alinmistir (EK-C).
Kirsehir ili Merkez ilgesinde yer alan devlet ortaokullarinda gérev yapan ingilizce
ogretmenlerinden veri toplamak amaciyla 2020 yih Eylul ayinda Milli Egitim
Bakanhgrna basvuru yapilmistir. Bagvuru déneminde okullarin Kovid-19 salgini
nedeniyle uzaktan egitime gegmesinden dolay! verilen izinde uygulamanin okullarin
yuz yuze egitime basladigi zaman yapilabilecegi ibaresine yer verilmistir. Buna
iligkin, ogretmenlerle yapilacak gorusmeyi c¢evrimici ortamda gerceklestirmeye
yonelik dizenleme yapildiktan ve gerekli yazismalar saglandiktan sonra 20 Ocak

2021 tarihinde MEB’e bagl uygulama izni (EK-C) alinmistir.

2020-2021 galisma takvimi incelendiginde, egitim-6gretimin birinci déneminin
31 Agustos 2020 tarihinde baslayacagi (MEB, 2020a) ve Milli Egitim Bakani Ziya
Selguk tarafindan 21 Eylul 2020 tarihine kadar egitimin uzaktan yurutllecegi
aciklanmistir (MEB, 2020b). Bakan Selguk’'un 08 Ekim 2020 tarihinde yaptigi bir
diger aciklamada ise ortaokul kademesinde yalnizca 8. sinif seviyesinin haftada 2
gun toplam 12 saat (6+6=12 saat) olacak sekilde 12 Ekim 2020 tarihinde ylz ylze
egitime baslayacadi; bu surecgte derslerin 30 dakika ve dersler arasi dinlenme
suresinin ise 10 dakika olacagi belirtiimistir (MEB, 2020c). Koy okullarinda ise butin
sinif dizeylerinde il ve ilge milli egitim mudurldklerinin il Hifzissihha kurullari ile is
birligi icinde alacagi kararlar dogrultusunda, egitimin haftada 5 gln ylz ylze
surdurulecegi agiklanmistir (MEB, 2020c). 23 Ekim 2020 tarihinde agiklanan bir
diger karar dogrultusunda ise ortaokul 5. sinif seviyesinin 02 Kasim 2020 tarihinde
haftada 2 gun toplam 12 saat (6+6=12 saat) olarak yuz ylze egitime baslayacagi
duyurulmustur (MEB, 2020d). Ancak, 17 Kasim 2020 tarihinde Cumhurbagkani
Recep Tayyip Erdogan tarafindan yapilan agiklama ile egitim-6gretim faaliyetlerinin
31 Aralik 2020 tarihine kadar uzaktan surdirilecegi belirtiimistir (MEB, 2020e).
Calisma takviminin ikinci donemi incelendiginde, Bakan Selguk’'un 04 Subat 2021
tarihinde yaptigi aciklamada 15 Subat 2021 tarihi itibariyle kdy okullarinin tim
kademelerde haftada 5 gun yuz yuze egitime baslayacagi, 01 Mart 2021 tarihinden
itibaren ise 8. siniflarda haftada 2 gln ylz ylze olmak Uzere diger ortaokul

dizeylerinde (5-6-7.sinif) tum derslerin uzaktan egitimin yoluyla igleneceqgi
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belirtiimistir (MEB, 2021a). 14 Nisan 2021 tarihinde ise 8 ve 12.siniflar ile okuldncesi
egitim kurumlari digindaki tim kademelerde 15 Nisan 2021 tarihinden itibaren TRT
EBA, EBA ve canli dersler yoluyla uzaktan egitime gecilecegi acgiklanmistir (MEB,
2021b). Okullarin 02 Temmuz 2021 tarihine kadar egitim vermesiyle ikinci dénem
son bulmustur (MEB, 2021c).

Bu bilgiler 1g1ginda, Kovid-19 salgini nedeniyle egitim-6gretim faaliyetlerinin
uzaktan ve ylz ylze yuratilmesine yonelik alinan kararlar dogrultusunda, veri
toplama aracina uzaktan egitim surecine iligkin sorular eklenerek gerekli diizenleme
yapilmistir. ilgili kurumlardan da gerekli izinler alindiktan sonra, arastirmanin veri
toplama araci olan Program tiirlerine iligkin 6gretmen goriisme formu (PTOGF) (EK-
B) icin ilk olarak ¢ uzmandan gorus alinmistir. Sonrasinda, 2021 yili Nisan ayinda
Kirsehir ili Kaman ilgesi, Ankara ili Pursaklar ilgesi ve Yozgat ili Yerkoy ilgcesinde
goérev yapan toplam (¢ ortaokul ingilizce 6égretmeni ile Zoom platformu tizerinden
cevrimici gorusmeler yapilarak pilot uygulama gergeklestirilmistir. Alinan uzman
gérlgleri ve yapilan pilot gbérismeler sonrasinda goérisme formunda yer alan
sorularda gerekli duzenlemeler yapilmistir. Pilot uygulama sonrasinda asil
uygulamay gercgeklestirmek amaciyla arastirmaci, pandemi sebebiyle Kirsehir ili
Merkez ilgesinde yer alan ortaokullari ziyaret edememis olup, ortaokul ingilizce
ogretmenleri ile telefon araciligiyla iletisim kurmustur. Arastirmanin amaci ve
kapsami konusunda ingilizce égretmenlerini bilgilendirmistir. Arastirmaya katiima
Olcutlerini kargilayan ve gonullik esasina dayali olarak katilmayi kabul eden
ogretmenlere Gonullu Katilim Formu (EK- A) elektronik posta (e-posta) araciligiyla
iletilmigtir. Katilimcilar ile tekrar iletisime gecilerek, kendilerine uygun saatte
yapllmak Uzere gorisme takvimi olusturulmustur. Sessiz ve sakin bir ortamda
yapilan ¢cevrimici gorusmeler, veri kaybi yasanmamasi amaciyla katilimcilarin onayi
alinarak ses kayit cihazi ile kaydedilmistir. Gérisme takvimine iligskin bilgiler Tablo

6’da sunulmustur.
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Tablo 6

Arastirmaya Katilan Ogretmenler ile Gergeklestirilen Cevrimici Gériismelere lliskin

Bilgiler
Ogretmen Gorismenin Yapildigi Goriisme Saati Goriisme Siresi
Tarih
01 28/05/2021 15:30 92 dakika
02 04/06/2021 19:40 68 dakika
O3 06/06/2021 20:00 57 dakika
04 11/06/2021 13:45 66 dakika
05 12/06/2021 14:30 59 dakika
06 16/06/2021 20:10 48 dakika
o7 22/06/2021 16:15 30 dakika
o8 24/06/2021 19:00 35 dakika
09 01/07/2021 12:30 43 dakika

Tablo 6 incelendiginde, 2020-2021 egitim-ogretim yilinin ikinci yar1 yilinda
yapilan c¢evrimici gorugsmeler 2021 yili mayis ayinda baslayip temmuz ayinda
tamamlanmistir. Gérisme saati 6gretmenlerin istegi dogrultusunda belirlenmis olup
Zoom platformu araciliiyla gercgeklestiriimistir. Goérisme suresi 30-92 dakika
araliginda degisiklik gostermis ve bu gorusmeler esnasinda higbir teknik sorun

yasanmayarak katilimcilarla akici ve net bir sekilde iletisim kurulabilmistir.
Veri Toplama Araci

Fenomenolojik arastirmalarda, katihmcilarin olguya iliskin deneyimlerine
gérisme, gozlem, dokimanlar vb. yoluyla ulagiimaktadir (van Manen, 2017). Bu
baglamda arastirmanin birincil veri toplama araci, Posnerin tanimladidi bes
program tlriine goére ingilizce dgretmenlerinin goéris ve deneyimleri odaginda

ortaokul ingilizce dersi ddretim programini incelemek amaciyla olusturulan yari
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yapilandirilmig program tirlerine iligkin 6gretmen goérisme formundan (PTOGF)
olusmaktadir. Arastirmanin ikincil veri kaynagi ise OIDOP ve Posner’in program
tiirlerine iliskin alanyazinda yer alan calismalar, ingilizce dersi 6gretim programi ve
ortaokul ingilizce dersine yonelik (nitelendiriimis yillik planlar kapsaminda
dokUmanlardir. Aragtirmanin tez oOnerisi agamasinda, veri c¢esitliligini saglamak
amaciyla gorismenin yani sira ders igi gozlemler yapiimasi da planlanmis olup,
Kovid-19 pandemi surecinde okullarin gerek uzaktan egitime gecmesi gerekse
kademeli olarak baglatilan yuz yuze egitim faaliyetleri esnasinda virisin bulasma

riskine yonelik tedbir almak adina gozlem yapilmasindan vazgegilmigtir.

Program tiirlerine iligkin 6gretmen goériisme formu (PTOGF). Yari
yapilandiriimis PTOGF, katimcilarin kendi ifadeleri dogrultusunda ingilizce dersi
ogretim programina iligkin gorig ve deneyimlerini elde etmek amaciyla
olusturulmustur (Bogdan ve Biklen, 2007). Katilimcilarin kendi deneyimlerinin
ayrintil bir sekilde ortaya konulabilmesi amaciyla olusturulan (Ersoy, 2016) yari
yapilandiriimis gériasme formu, “arastirmaci tarafindan énceden belirlenmis ya da
gorusme sirasinda ortaya cikan konulara gore yeni sorularin da sorulabildigi”
(Guler, Halicioglu ve Taggin, 2015, s. 115) bir veri toplama aracidir. Taslak gérisme
formunun olusturulmasinda Castillo-Montoya’nin (2016) belirttigi doért asama
izlenmistir. Bu dogrultuda birinci asamada, gérisme sorularinin aragtirmanin amaci
ve problemleri ile uyumlu olmasina 6zen gosterilmigtir. Bu slrecte aragtirmaci
tarafindan oncelikle Posner'in program turlerine yonelik ulusal ve uluslararasi
alanyazinda yer alan bircok yazili kaynaktan bilgi edinilmis, OIDOP biitiin
boyutlariyla detayl bir sekilde incelenmis ve 6gretim programina iliskin yuratilen
calismalar odaginda alanyazin taramasi yapilmistir. ikinci asamada, arastirma
problemlerinden farkli olacak sekilde gorusme sorulari yazilarak sosyal sohbet
kurallarina bagl kalacak sekilde OIDOP’yi uygulayan égretmenlerin program tiirleri
baglaminda gorus ve deneyimlerini sorgulamaya dayali taslak gorisme sorulari
yapilandiriimistir. Goérisme formunun hazirlandidi esnada var olmayan ancak
sonrasinda tum dunyada etkisini gosteren Kovid-19 salgini sonucu okullarin
uzaktan egitime gec¢mesiyle, Ogretmenlerin yuz yuze egitim verdigi oOnceki
deneyimlerine ek olarak uzaktan egitim sirecindeki goéris ve deneyimlerini
belilemeye yonelik sorular da eklenmistir. Uglincli asamada, taslak gériisme

formunda yer alan sorular yapisi, uzunlugu, ifade edilme bigimi, kapsayiciligi,
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acikhgr ve anlasilirigina yonelik geri bildirim almak Uzere uzman goruslerine

sunulmustur. Uzman gorusleri sonrasinda yapilan degisikliklere iligkin érnekler tablo

7’de Ozetlenmigtir.

Tablo 7

Uzman Goérigleri Sonrasinda Taslak Gériisme Formunda Yapilan Degigikliklere

lliskin Ornekler

Uzman gdrusu 6ncesinde

Uzman gorusi sonrasinda

Programin gugla ve sinirh ézelliklerine

iliskin dislnceleriniz nelerdir?

Programda yer alan kazanimlar, igerik
(temalar ve konular), 06gretme-6grenme
sureci  (6nerilen baglam, etkinlik ve
materyaller) ve Olgme-degerlendirme
(6nerilen/alternatif  6lgme  teknikleri ve
araclari) ile sizin uygulamalariniz arasinda
ne tir benzerlikler veya farkllklar
bulunmaktadir?

Programin ana felsefesi ve dgelerine yonelik;

a.

gucla ozelliklerine iligkin dusunceleriniz
nelerdir?

sinirli ve iyilestirilmesi gereken
Ozelliklerine iliskin dislinceleriniz nelerdir?

Programda yer alan;

a.

dil becerileri ve 6grenme ¢iktilarini nasil ve
ne 6l¢iide uyguluyorsunuz?

icerigi (temalar ve konular) nasil ve ne
Ol¢clide uyguluyorsunuz?

ogretme-6grenme  slrecini  (6nerilen
baglam, etkinlik ve materyaller) nasil ve ne
Olctide uyguluyorsunuz?

Olgcme-degerlendirmeyi (6nerilen/alternatif
6lcme teknikleri ve araglari) nasil ve ne
Olctide uyguluyorsunuz?

Dordlncu ve son agamada ise bir Turk dili ve edebiyati 6gretmeni tarafindan

dil ve anlatim bakimindan incelenen taslak gériisme formunun, arastirmacinin asil

uygulama dncesinde gorusmenin ne kadar surecegine ve katiimcilarin sorulari ne

Olgude cevaplandirabilecegine iligkin gercekci bir anlayis edinmesi amaciyla

galisma grubunun &zelliklerini tagiyan (¢ Ingilizce 6gretmeni ile pilot uygulamasi

gerceklestirilmistir. Pilot uygulama yapilan ¢ 6gretmenden sorularin anlasilirhk

durumuna ve eklenmesi, cikarilmasi veya degistirimesi gereken sorular olup

olmadigina iligkin fikirleri alinmigtir. Pilot uygulama sonrasinda yapilan degisikliklere

iliskin 6rnek tablo 8'de sunulmustur.
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Tablo 8

Pilot Uygulama Sonrasinda Taslak Gériisme Formunda Yapilan Degisiklikler

Pilot uygulama 6ncesinde Pilot uygulama sonrasinda

Size gobre resmi programda yer almasina Hazirlanan Ogretim programinda hangi
ragmen uygulamada programa iliskin hangi  6gelerin/nelerin ihmal edildigini gézlemliyorsunuz?

Ogelerin/nelerin ihmal edildigini  (Alternatif: Programda olmayan ancak yer
g6zlemliyorsunuz? Gerekceleriyle lutfen verilmesi gerektigini duslinddguniuz  boyutlar
aciklar misiniz? nelerdir?)

izlenen dért asama sonrasinda nihai hali olusturulan gériisme formu (EK- B)
iki béliimden olusmaktadir. ilk béliimde katilimcilarin demografik 6zellikleri (cinsiyet,
yas, egitim duzeyi, mezun olunan bolim, mesleki deneyim, gorev yapilan okuldaki
mesleki deneyim, OIDOP’ye iliskin mesleki deneyim, haftalik ders saati, dersine
girilen sinif dizeyi, hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i program bilgisi, goérev yapilan okulun
yerlesim yeri) ile ilgili sorular yer almaktadir. Ikinci bélimde ise Posner’in program
turleri olan resmi, uygulanan, ihmal edilen, ortik ve ekstra programa gére gerek ytiz
yuze gerekse uzaktan egitim surecine yonelik 6gretmenlerin goéris deneyimlerine
odaklanan acik uclu sorulara yer verilmigtir. Gérisme sorularina yanit verirken
ogretmenlerden uzaktan egitim slrecinin yaninda yuz yuze egitim donemine iligkin

onceki yasanmis deneyimlerini de goéz 6nunde bulundurmalari rica edilmistir.
Verilerin Analizi

Fenomenoloji deseninde vyiriitilen bu arastrmada ortaokul Ingilizce
ogretmenleri ile gerceklestirilen yari yapilandinimig c¢evrimici gérigmeler yoluyla
elde edilen veriler betimsel analiz yontemi ile ¢ozimlenmistir. Betimsel analiz, “...
arastirmanin kavramsal yapisinin dnceden agik bicimde belirlendigi arastirmalarda
kullanilir. ...Bu yaklagsima gore, elde edilen veriler, daha Onceden belirlenen
temalara gére Ozetlenir ve yorumlanir.” (Yildinm ve Simsek, 2016, s. 239). Bu
baglamda, bulgularin diizenli ve yorumlanmis sekilde sunuldugu betimsel analiz, (1)
betimsel analiz igin bir ¢gergeve olusturma, (2) tematik cergeveye gore verilerin
islenmesi, (3) bulgularin tanimlanmasi ve (4) bulgularin yorumlanmasi olmak tzere
dort asamadan olugsmaktadir (Yildirnrm ve Simsek, 2016). Arastirmanin veri analizi

surecinde bu doért asama dogrultusunda izlenen yol tablo 9’da agiklanmistir.
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Tablo 9

Betimsel Analiz Siirecinde izlenen Yol

Veri Analizi Asamalari

fzlenen Yol

Betimsel analiz icin bir

cergeve olusturma

Tematik cerceveye gore

verilerin islenmesi

Bulgularin tanimlanmasi

Bulgularin
yorumlanmasi

Arastirma problemlerinden yola ¢ikarak 6gretmen goris ve deneyimleri
odaginda ortaokul ingilizce dersi dgretim programinin incelenmesi
durumu, Posner’in program turleri olan resmi, uygulanan, ihmal edilen,
ortuk, ekstra program ve uzaktan egitim sureci olmak Uzere alti temel
tema cercevesinde yapilandiriimigtir.

Oncelikle dgretmenler ile yiirttilen cevrimici gérigmelerin ses kayitlari
Microsoft Word programiyla desifre edilerek metne dénistirdlmastir.
Gorisme yoluyla elde edilen veriler satir satir okunmus olup, anlamli
bir bitin sunacak sekilde bir araya getirilerek dizenlenmistir. Bu
asamada, Van Kaam'in analiz ydntemini uyarlayan Moustakas’in
(1994) gelistirdigi temel basamaklar da g6z éniinde bulundurulmustur.
Bu baglamda, ilk olarak arastirmanin olgusuna iliskin desifre edilen tim
ifadeler maddeler halinde gruplandiriimigtir. Daha sonra, tekrar eden
sabit ve benzer ifadeler belirlenmigtir. Bu basamakta olguyla iligkili
deneyimler elde tutulmus olup tekrar eden ve belirsiz olan ifadeler
elenmistir. Sonrasinda, degismeyen ifadeler bir araya getirilerek
temalar altinda birlestirilmigtir. Olgu ile iligkili olan, dogrulamasi
yapllmis degismeyen ifadeler ve temalar kullanilarak her bir
katihmcinin metne donustirilen ifadelerinden dogrudan alintilar
verilerek deneyimlere iliskin dokusal betimlemeler (ne deneyimlendigi)
ve yapisal betimlemeler (nasil deneyimlendigi) sunulmustur.

Posner'in program tiirlerine gore ortaokul ingilizce édretmenlerinin
deneyimlerini mimkun oldugunca aktarabilmek amaciyla arastirmanin
bulgular boéliminde goérisme formundan dogrudan alintilara yer
verilmistir.

Tematik cergeve dogrultusunda tanimlanan bulgularin agiklanmasi,
iliskilendirilmesi ve yorumlanmasi, bu bulgularin alanyazinda yUruttlen
diger arastirma sonuglari ile karsilastinimasi gergeklestirilmigtir.

Bu baglamda, arastirmanin alt problemleri dogrultusunda “Resmi Program?”,

“Uygulanan Program

” 113

”» 13

ihmal Edilen Program”, “Ortiik Program”, “Ekstra Program”

ve “Uzaktan Egitim Sureci” olmak Uzere toplam 6 tema belirlenmigtir. Bu temalar

altinda ise gorusme sorulari dogrultusunda elde edilen verilerden alt temalar

olusturulmustur. Arastirmacilar tarafindan belirlenen tema ve alt temalar $ekil 3'te

sunulmustur.
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Resmi programa iliskin farkirdahk

Frogram disinda faydalanilan kaynaklar

Resmi Program

Frogramin glgdd yvanlan

Programinm sinirhihklar

10

Uygulanan
Frogram

Programa baghhk
lletigim dili

Farsilasilan gudlldkler

Ihmal Edilen

Re=mi programda yer almas| gersken
boyatlara ywinelik beklentiler

Frogram

FResmi programda ver verilmesine
rajmen uygulanamayan boyutlar

1T

Cumilu Srtok program mesajlan

Ortik Program

CHumsuz Ortuk program mesajlan

Oirtilk program mesajlanmin verlmesine
wvinelik engeller

Ekstra Program .E

Fesmi programn destekleyen
etkinliklernn varligi

Resmi programi desteklemeye yonelik
etkinlik SGnerileri

Fesmi programin uygulanabilididi

Uzaktan Egitim
Slreci

Mevdana gelen farklhihklar

Sekil 3. Tema/alt tema listesi

Sekil 3 incelendiginde, “Resmi Program” temasi altinda toplam doért alt tema;

“Uygulanan Program” temasi altinda toplam (g alt tema; “ihmal Edilen Program”

temasi altinda toplam iki alt tema; “Ortiikk Program” temasi altinda toplam g alt

tema; “Ekstra Program” temasi altinda toplam iki alt tema ve “Uzaktan Egitim Sureci”

temasi altinda toplam iki alt tema belirlendigi gérulmektedir. Tema ve alt temalariyla

sunulan veri analizine iliskin 6rnek kodlama ise tablo 10’da verilmistir.
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Tablo 10

Betimsel Analiz Siirecine Yonelik Ornek

Tema Alt tema Ifade

Resmi Program Programin sinirliliklari “Benim genel goérisim su sekilde, yani
Tarkiye’'nin her yerinde uygulanabilcek bir
program yok maalesef. Dokimanlardan
olsun, iste Talim Terbiye Kurulunun
yayinladigi program olsun hani genel
kapsamiyla bakildiginda Turkiye'nin her
yerinde uygulanabilcek bir  program
oldugunu dastinmiyorum acikgasi ki
birakin Turkiye genelini, sehirde bile
ilceden ilceye, okuldan okula bile farklilik
gOsteriyor yani bu seyler.” 06

Uzaktan Egitim Resmi programin “Uzaktan egitim slreci pek ¢ok agidan
Sdreci uygulanabilirligi sorunlu ve sikintili bir sdre¢ oldugu igin
aslinda zaten var olan normal suregte bile
programin yogun oldugundan ve ¢ok fazla
kazanima yer verildiginden bahsetmistim.
Uzaktan egitimde daha da hafifletimesi
gerekirdi diye dugtiniiyorum kesinlikle.” O1

Gegerlik ve Glivenirlik Caligmalari

Genel anlamiyla gegerlik, toplanan veriye dayali olarak arastirmacinin yaptigi
ctkarimlarin uygunlugu, anlamli ve ise yarar olugu anlamina gelirken, guvenirlik bu
cikarimlarin zaman, ortam ve sartlar dogrultusunda tutarli olusunu ifade etmektedir
(Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012; Giorgi, 1988). Ancak nitel arastirmalarda gegerlik
ve glvenirlik yerine inandiricilik (i¢ gegerlik), aktarilabilirlik (dis gecerlik), tutarlik (i¢
guvenirlik) ve teyit edilebilirlik (dis guvenirlik) kavramlari kullaniimaktadir (Creswell,
2013; Denzin ve Lincoln, 2017; Miles ve Huberman, 1994; Yildirm ve Simsek,
2016). Arastirmadan elde edilen bulgularin dogruluk degerini yansitan (Miles ve
Huberman, 1994) ve i¢ gegerlik kavramini karsilayan inandiricihdi (Fraenkel, Wallen
ve Hyun, 2012) saglamak amaciyla alanda uzun sureli etkilesim, ¢egitleme, uzman
go6risu ve katilimci teyidi gibi stratejiler dnerilmektedir (Creswell, 2013; Yildirim ve
Simsek, 2016). Bu baglamda arastirmaci, arastirmanin odagina iliskin birgok
dokuman inceleyerek, katilimcilarla telefon ve Zoom platformu araciligiyla yaptigi
gorusmeler yoluyla iletisim kurarak veri kaynaklari ile uzun sureli bir etkilesim iginde
bulunmustur. Cesitlemeye yonelik olarak, arastirmada goérismeye ek olarak

dokdmanlardan (Unitelendirilmis yillik planlar, 6gretim programi ve alanyazinda yer
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alan calismalar) faydalanarak cesitleme saglanmistir. Uzman géristine yonelik
olarak, arastirmanin veri toplama araci olan gérusme formu igin uzman goérusine
basvurulmustur. Bunun yani sira katilimci teyidi bakimindan, ortaokul ingilizce
Ogretmenleri ile yapilan c¢evrimici gorismelerin ses kayitlari metne
donusturtldikten sonra dogrulugundan ve gegerliliginden emin olmak amaciyla
kendilerine e-posta yoluyla gonderilmis ve varsa gerekli duzeltmeler yapmalari

istenmigtir.

Dis gegerlik kavramini kargilayan aktarilabilirlik (Fraenkel, Wallen ve Hyun,
2012), arastirmadan elde edilen bulgularin hangi olclide farkli baglamlarda ve
durumlarda uygulanabilecegini, diger bir ifadeyle ne Olglde genellenebilecegini
ifade etmektedir (Merriam, 2009). Bu arastirmada aktarilabilirligi artirmak amaciyla
Erlandson ve digerleri (1993) tarafindan onerilen ayrintili betimleme ve amagli
ornekleme yoéntemleri kullaniimistir (akt. Yildirm ve Simsek, 2016). Arastirmaci
yontem bolumunde arastirma deseni, ¢alisma grubu, veri toplama araglari ve veri
analizi sUrecini detayl bir sekilde gerekgeleriyle agiklayarak érnekler sunmus ve
bulgular bolumunde dogrudan alintilara yer vermigtir. Buna ek olarak, nitel bir
arastirma olan ve fenomenoloji deseninde yuritilen bu arastirmanin ¢alisma
grubunun belirlenmesinde amagli 6rnekleme yontemlerinden biri olan dlgut

ornekleme yontemi kullaniimistir.

Arastirma slrecinin farkli zamanda, farkli aragtirmacilar ve yéntemlere bagli
olarak benzer ve birbiri ile uyumlu sonucglar vermesini ifade eden tutarlik (Miles ve
Huberman, 1994), diger bir ifadeyle arastirma slrecinde gergeklestirilen islemlerin
tekrar edilerek ayni sonuca ulasiimasi anlamina gelmektedir (Yin, 2018). Bu
baglamda, arastirmada tutarhigin saglanmasi igin arastirma deseni, calisma
grubundaki kisilerin demografik 6zellikleri ve arastirmada kullanilan élgut drnekleme
ile katilimcilarin hangi Olgutler dogrultusunda belirlendigi ayrintili bir bigimde
aciklanmig, veri toplama araglar EK’te sunulmus, veri analizine iligskin bilgiler

asamalariyla verilmistir.

Nicel arastirmalarin aksine nitel arastirmalarda tam olarak saglanmasinin
mumkin olmadigi ‘nesnellik’ kavramina yoénelik kullanilan teyit edilebilirlik,
arastirmacinin elde ettigi sonuglari elindeki veriler ile devamli olarak teyit etmesi ile
ilgilidir (Yildirim ve Simsek, 2016). Bu noktada, elde edilen bulgularin arastirmacinin

Onyargilari yerine gercekten arastirmanin sonucu oldugu seffaf bir bigimde
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gosterilmelidir (Bloomberg ve Volpe, 2018). Bu baglamda, oncelikle arastirma
surecinin her agsamasi kronolojik olarak ana hatlariyla agiklanmistir. Buna ek olarak,
arastirmacinin arastirma suresince izledigi yolun tez danismani tarafindan
denetlenmesi, veri toplama araglarinin uzman goérusune sunulmasi ve pilot
uygulamasinin gergeklestiriimesi, veri analizi surecinin tez danismani ile birlikte
yurutilmesi ve arastirmaya iliskin butun verilerin (incelenen dokumanlar,
gérismelerin ses kayitlari ve metinleri) arastirmaci tarafindan saklanmasi

arastirmanin teyit edilebilirligine katki saglamistir.

Diger taraftan, arastirmadan elde edilen verilerin gtivenilirlik hesaplamasi igin
Miles ve Huberman (1994) tarafindan 6nerilen Guvenirlik = Gorusg Birligi / (Gorus
Birligi + Gorus Ayrihidi) x 100 olarak formdl kullaniimistir. Bu dogrultuda, rastgele
secilen Ug¢ gorisme transkripti arastirmaci ve Egitim Programlari ve Ogretim
alaninda goérev yapan bir akademisyen tarafindan betimsel analiz surecinde
belirlenen tematik ¢ergeve ve alt temalara gore bagimsiz olarak incelenmigtir. Her
bir gérusme formu icin hesaplanan goérus birligi oraninin %80’in Uzerinde oldugu
belirlenmistir. Arastirma kapsaminda ele alinan dokimanlarin farkli uzmanlar
tarafindan bagimsiz olarak kodlanarak incelenmesi, kodlayicilar arasi tutarlihga
ornek teskil etmektedir. Ayrica, hem arastirma sdrecinin ayrintili olarak
betimlenmesine 6zen gosterilmis hem de bulgular raporlanirken ilgili temalar altinda
ortaya ¢ikan alt temalarin desteklenmesi amaciyla arastirmanin ham verileri ayrintili
bir sekilde betimlenerek yoruma yer verilmeden ve verinin dogasina sadik kalinarak
okuyucuya dogrudan aktarilmaya caligiimistir. Aragtirmacinin kendi goérusu disinda
dogrudan yapilan alintilar tirnak (“...”) icerisinde verilmis olup, 40 kelimeden fazlasi
icin yapilan dogrudan alintilarda yeni bir satirdan baslayip sol kenar boslugundan

girintilenerek blok alinti seklinde sunulmustur.
Arastirmacinin Rolu

Nitel arastirmalarda arastirmacinin, katihmcilarla dogrudan iletisim kurarak
birinci elden veri toplayan katilimci roli bulunmaktadir (Polkinghorne, 2005). Bu
baglamda arastirmaci, Posner’in program tirleri ve ortaokul ingilizce dersi 6gretim
programina iliskin dokimanlari incelemis, ortaokul ingilizce 6gretmenleri ile
cevrimigi gorusmeler yurutmustur (Patton, 2002). Nitel arastirmalar, olay veya

olgularin derinlemesine ve ayrintili sekilde tanimlanmasina odaklanmasi nedeniyle
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arastirmacinin katilimcilar ile empati kurmasini gerektirmektedir (Yildirrm ve
Simsek, 2016). Bu dogrultuda, arastirmacinin Ingilizce 6gretmeni olmasi ve
OIDOP’ye ydnelik 6 yillik deneyime sahip olmasi, gdériisme yapilan Ingilizce
ogretmenleri ile iletisim kurmasini kolaylagtirmis ve ogretmenlerin 6gretim
programina yonelik gorus ve deneyimlerine empati ile yaklagmasini saglamistir.
Yildirnm ve Simsek’e (2016) gore arastirmacinin, arastirilan olguya yonelik kendi
onyargilari ve varsayimlarinin farkinda olmasi gereklidir. Dolayisiyla, kendisi de bir
ingilizce 6gretmeni olan arastirmaci, arastirma verilerini etkilememesi amaciyla
kendi bireysel deneyimlerini, varsayimlarini ve olasi dnyargilarini paranteze almigtir
(Fischer, 2009). Fenomenoloji deseninde de o6nemli kavramlardan biri olan
paranteze alma siurecinde (Moustakas, 1994), arastirmaci verilerin toplanmasi,
analizi ve bulgularin sunulmasi suirecinde yansiz davranmig olup, yalnizca tartisma
bolumiunde kendi goérus ve deneyimlerine yonelik yorumlarini disa vurmustur.
Arastirmaci rolu bakimindan dnemli gorilen bir diger husus ise arastirmacinin
arastirmayi etik degerlere uygun olarak yuratmesidir (Yin, 2018). Buna yonelik
olarak, arastirmaci higbir sekilde intihal yapmamaya 6zen gostererek dogrudan ve
dolayl aktarimlar yoluyla yararlandigi kaynaklari belirtmis, gerek veri toplama ve
analizi slrecinde gerekse bulgulari raporlama asamasinda duiriast ve seffaf
davranmistir. Arastirma katilimcilarina arastirmanin kapsami, amaci ve 6nemi
pandemi nedeniyle telefon goérismeleri Uzerinden agiklanmis ve arastirmaya
katilimin tamamen gonullulik esasina dayali oldugu agikga belirtilerek arastirmaci
ve katiimcilar arasinda bir given bagi olusmasini saglayan (Mandal ve Parija,
2014) gonulli katilim formu e-posta araciligiyla gonderilmistir. Arastirmaya gonulli
olarak katilan ingilizce dgretmenlerinin kimliklerini ortaya ¢ikaracak tehlikenin éniine
gecmek ve gizliligi korumak amaciyla (Saunders, Kitzinger ve Kitzinger, 2015) isim
yerine rumuz kullanilmistir. Ayrica, arastirmaya iligkin tim yazili veriler igin
bilgisayar ortaminda dosyalar olusturularak arastirmacinin erigsimi diginda

kullaniimamasi ve kopyalanmamasi amaciyla sifrelenmistir.
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Bolim 4
Bulgular ve Yorumlar

Bu boélimde, arastirmanin temel problemi ve alt problemleri dogrultusunda
elde edilen bulgular, her bir tema ve alt temalari ile sunularak arastirmanin alt

problemlerine gore basliklar halinde ele alinmis ve yorumlanmistir.

Ortaokul ingilizce Ogretmenlerinin TTKB Tarafindan Onaylanan Resmi

ingilizce Dersi Ogretim Programi Hakkindaki Gériislerine iliskin Bulgular

Aragtirmanin ortaokul ingilizce 6gretmenlerinin ingilizce dersi 6gretim
programi hakkindaki goruglerinin  incelenmesine odaklanan ilk problemi
kapsaminda, dgretmenlerle yurutilen gorusme verileri analiz edildiginde, “Resmi

Program” temasi altinda;

1) “égretim programina iliskin farkindalik”,

2) “resmi programa erisim icin faydalanilan diger kaynaklar”,

3) ‘programin guglu yanlari” ve

4) ‘programin sinirliliklar’” olmak Uzere toplam 4 alt tema ortaya

cikmigtir. Bu bagliklar altinda ogretmenlerin goruglerine yonelik bulgular

sunulmustur.

Ortaokul ingilizce dersi 6gretim programina iligkin farkindalik.
Ogretmenlere yoneltilen “TTKB tarafindan yayinlanan ingilizce dersi 6gretim
programini inceleme” durumlari soruldugunda gogu 6gretmen (01, 04, 05, 07, 08,
09) programi inceledigini, bazi 6gretmenler ise (02, O3, O6) incelemedigini ifade
etmistir. Ornegin; O1 “Evet, inceledim. Ogrencilerin kazanimlarini, ingilizce
ogrenmeye dair kazanimlarini gelistirmek adina planlanmis biraz da tabi bizim
uygulamalarimizla esneklik payi bulunan bir program cizilmis.” seklinde programi
inceledigini ifade etmistir. Bir diger katihmci O9 ise “Daha 6nce incelemistim bir
kere. Bu son 2018’de degistirilen programa bakmistim.” seklinde belirtmigstir. Diger
taraftan, programi incelemeyen katilimcilardan O2 “Hayir incelemedim. Eger
gerekiyorsa memurlar.net de birkac boélimind okudum ama kendisini hi¢
okumadim.” seklindeki ifadesiyle programi batincul anlamda incelemedigini dile

getirmistir.
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OIDOP disinda faydalanilan diger kaynaklar. Programi incelemeyen
ogretmenlere bu durumda programi nasil uyguladiklari ve nelerin 6gretilecegine
nasil karar verdikleri soruldugunda o6gretmenler (02, O3, 06) genel olarak
unitelendirilmis  yillk planlardan faydalandiklari yonunde go6ris bildirmistir.
Katiimcilardan O6 “Yillik planlarimdan, kisaca. Yillik planlardan aynen, iste bu
ingilizce gruplarindan bilgiler ediniyorum, o sekilde.” seklinde agiklama yaparken bir

diger katilimeci O2 ise gériisiini asagidaki sekilde ifade etmistir:

Sene basinda artik biraz daha matbulasti bizim i¢cin. Hemen hemen her sene
ayni sey tekerrur ediyor ve matbu olan belli basli iste hazirlanmig yillik planlar
kullaniliyor. O senenin basindaki zumre bagkanimiz kimse eger o temin

ediyor ve onun dogrultusunda bizler de yine ayni sekilde kullaniyoruz.

Katilimcilardan O3, miilteci 6grencilerin bulundugu bir okulda gérev yaptigi
icin Ingilizce dJretiminde daha farkl bir yol izledigini ve bu nedenle dgrencilerin 6n
ogrenmelerindeki eksikligi gidermek amaciyla ilkokul duizeyindeki ders kitaplarindan

faydalandigini su sekilde vurgulamistir:

Evet, bu durumda napiyorum ben. Maalesef seviyemiz ¢ok dislk bizim. Yani
once Turkge'yi bir bilmeleri gerekiyor ¢ocuklarin. Bu arada biz okul olarak
dyle bir karar aldik. ilk 1-2 ay Tiirkge olarak égretiyoruz. Ardindan brang
derslerimize geciyoruz. Noluyor bu kez, 5. sinif gocuguna ben gidiyorum bu
kez 2. sinif ingilizce kitabi uygulamaya calisiyorum. Temel ingilizce ile. iste

vicudumuz, hayvanlar, sinif egyalari bunlarla bagliyorum.

Programi inceleyen dgretmenlere inceledikleri 6gretim programina ek olarak
baska ne tur dokimanlarin kendilerine rehberlik ettigi soruldugunda ise 6gretmenler
(01, 04, 05, 07, 08, 0O9) ¢ogunlukla tnitelendiriimis yillik planlar, kaynak kitaplar,
yayinevlerinin akilli tahta uygulamalari, internet tabanl siteler ve okul ders
kitaplarindan faydalandiklarini dile getirmistir. Katilimcilardan O9, Unitelendirilmis
yillik planlarin OIDOP’nin ézeti niteliginde oldugunu ve takip edilmesinin daha pratik

oldugunu su sozleriyle agiklamistir:

Daha c¢ok yillik planlar bana rehber oluyo. Zaten her yil akademik takvime
gore duzenlenmis haliyle internetten ulasabiliyoruz. Hangi zaman araliginda
neler yapilacagi, uniteler, dil kaliplari filan, ayrica yazih tarihleri de yer aliyo.

Daha belirleyici ve takip etmesi kolay oluyo bence. Sinif defterine de dersin
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kazanimlarini yillik planlari baz alarak yazdigimiz i¢in bas ucu rehberimiz
genel olarak sdyleyebilirim bunu galiba, yillik planlar bence... Yillik planlar da
aslinda bence 6gretim programinin sadelestiriimis hali. Tarihleri belirlenmis
periyotlara gore 6gretmenin hangi zaman diliminde hangi Uniteleri isleyecegi
ve degerlendirmeyi ne zaman yapacagina dair net bir yonlendirme var. Zaten
yillik planlarda da udniteler, ogretilecek dil kaliplari, érnek kelime listesi,
kazanimlar, verilebilecek ddevler, kullanilabilecek etkinlikler ve materyaller

yer aliyor.” diyerek yillik planlardan oldukga faydalandigini vurgulamigtir.

Ogretmenlerden bir digeri O5 ise “Seylerin, yayin evlerinin akilli tahta
uygulamalarindan ¢ok fazla faydalaniyorum. internet, internet kaynakli siteler daha
cok. Bir de facebooktaki 6gretmen gruplari da.” seklinde dijital bilgi kaynaklarindan
faydalandigini dile getirmistir. Benzer sekilde, O1 “Program diginda ingilizce zimre
gruplarinda paylasilan dosyalar érnegin yillik planlar, kaynaklarin Z-kitaplari veya
dogrudan kaynak kitaplar, sonra yine bazi ingilizce alistirma sitelerindeki etkinlikler.”

seklinde faydalandigi kaynaklari ifade etmisgtir.

Bir diger katilimci O4 ise okul olarak Liselere Gegis Sistemi (LGS) odakl bir
ogretim benimsediklerini ve bu dogrultuda test kitaplarini agirlikli olarak kullandigini

asagidaki sekilde ifade etmistir:

Simdi programin disina ¢ok ¢ikmiyoruz. illaki o cergeveyi kullaniyoruz. Ama
okul itibariyle, XXX dyle oldugu icin de, 6.siniftan itibaren neredeyse LGS’ye
donuk hazirlik yapiyoruz biz. Ve devletin sagladigi okul kitaplarini da pek
kullanmiyoruz agikgasi. Daha ¢ok yardimci kaynak kitaplardan faydalanarak
derslerimizi igliyoruz ama tabii ki o seyimiz duruyor, o planin, programin
disina kesinlikle c¢ikmiyoruz da. O programin bizden istemis oldugu
kazanimlarin veya gunluk dile yatkinligi filan ¢gok uygulamiyoruz. Biz daha

cok test ¢ozuyoruz.

Diger taraftan, ogretmenlere bu kaynaklardan faydalanma gerekgeleri
soruldugunda, O9 “Ciinki mifredat degismedigi icin programi her sene incelemeye
ihtiyact duymuyorum. Dedigim gibi yillik planlar bence yeterince rehberlik ediyor biz
ingilizce égretmenlerine.” seklinde gériisiinii aciklarken; O8 ise resmi program
disinda faydalandigi bu tur kaynaklarin kullaniimasi ve takip edilmesi bakimindan

daha pratik oldugunu su sekilde dile getirmistir:
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Soyle ki, bu kaynaklari daha detayli ve anlasilir buluyorum. Ayrica kilavuz
kitaplari her etkinlik i¢in gerekli batun bilgileri, streci, yontem ve teknik vb.
bilgilere yer veriyor. Kag ders saati igerisinde hangi etkinlikler yapilmali, hangi

yontem ve tekniklerle hangi kazanimlar verilmeli bunlar daha net.

OIDOP’nin giiglii yanlarina iliskin 6gretmen goriisleri. Arastirmaya
katilan 6gretmenlere programa iliskin genel anlamdaki dusunceleri ve dil becerileri
ve 6grenme ciktilari, programin icerigi (tema ve konular), 6gretme-6grenme sureci
(6nerilen baglam, etkinlik ve materyaller), dlgme-degerlendirme (6nerilen/alternatif
Olcme teknikleri ve araglari) olmak Uzere programin o6geleri baglamindaki
dusunceleri ile daha spesifik olarak dogrudan programin gugli 6zelliklerine iliskin
dusuncelerinin neler oldugu baghgi altinda yoneltilen gorugsme sorularina verilen
yanitlardan elde edilen veriler birlegtirilerek “programin guglu yanlar” alt temasi

altinda sunulmustur.

Programa iligkin genel anlamdaki gorugleri incelendiginde, programin sarmal
bir yapida olmasi, goérsel ve isitsel 6gelerin kullanilmasina vurgu yapmasi, guncel
olmasi, iletisimsel yaklagsimi vurgulamasi, dort temel beceriye odaklanmasi, ilgi
cekici ve gunluk hayata yonelik temalara yer vermesi ve sirece yonelik 6lgme-
degerlendirme yaklagimi  Onermesi bakimindan olumlu degerlendirildigi
g6rilmektedir. Ornegdin, katilimcilardan O1 “...programin igeriginde de genel olarak
Uniteler arasinda birbirine baglantili tekrarlari sarmal sekilde devam etmemizi
saglayacak kademelerde de 6zellikle gordugumuz birtakim uygulamalar var. Bu
acidan dogru oldugunu, guzel oldugunu dusunuyorum.” seklinde gorus bildirirken
bir diger katilimci O7 “Programa genel anlamda bakacak olursak gorsel, isitsel
ogelerin kullaniimasini ve daha ¢ok 6grenci merkezli yaklagimin uygulanmasini
hedef aliyor.” seklinde gorusuni dile getirmigtir. Programa iligkin olumlu goérus
bildiren diger bir katilimci O8 ise “Genel anlamda programin ortaokul seviyesinde
yeterli ve guncel oldugunu disunuyorum. 4 temel dil beceriden olusan kazanimlar,
Uniteler, konular, materyaller ya da 6lcme-degerlendirme bu dokiimanda detayl
sekilde yer aliyor.” seklinde programin kapsamli oldugunu vurgulamigtir. O5 ise
“...ve de sey bir alt yapisi var yani. Hangi, iste iletisimsel yaklasim vurguluyor ama
bdyle dunyadaki olan iste alanyazindan da bilgilerden bahsetmis. Bunlar gtzel, yani

bilimsel bir temeli var aslinda. Glzel yonleri bu.” seklindeki ifadesiyle programin dil
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ogrenmeye yonelik iletisimsel yaklasimi benimsedigini ve bilimsel bir temele

dayandirihdini belirtmistir.

Programin ana felsefesi ve genel amaclarina iliskin gorusleri bakimindan,
dgretmenlerin cogu (01, 04, O7, 08, O9) programin iletisim odakli oldugu ve
ogrenciyi merkeze aldigi dogrultusunda goris birligine varmistir. Ornegin, bu
konuda O1 “Kesinlikle dile maruz kalmak ve dili kullanmak ¢ok énemli oldugu igin
bdyle bir sekilde uygulamaya doéndlmesi ¢ok faydali olacaktir.” seklinde gorus
bildirirken O7 “Ben bu programi &dretmen merkezli olmayan, égrencinin bilgi
arayisinda oldugu bir program olarak goruyorum. Yani bu vurgulanmis programda,
ogrencilerin aktif, derslerde 6n planda olmasini filan kastediyorum.” seklinde
dusiincesini ifade etmistir. Benzer sekilde, O9 da “Programda iletisim odakli bi
felsefesi var dogru, oOgrencilerin dili kullanmasi vurgulanmigs. Bu agidan
bakildiginda, yabanci dilin de bir iletisim araci olmasi nedeniyle iletisime vurgu
yapiimasini giizel buluyorum.” seklinde goriis bildirerek ingilizcenin iletisim dili
olduguna programda da vurgu vyapildigini dile getirmigtir. Diger taraftan,
gluncellenen programa iligskin bir egitime katilan ve programin felsefesini birincil
kaynaklardan edindigini beliten O4 buna iligkin goriisini asagidaki gibi
aciklamistir:

Son giuncellemeden sonra yani bu gtincelleme 3-4 sene 6nce bir gtincelleme
daha oldu ama éncesindeki ingilizce programlarina gére Unite sayisi azaltildi.
Daha gunluk hayata daha uygun konularin programa girmesi saglandi.
Aslinda ben kagit Uzerindeki igin sodyluyorum, gayet olumlu bakiyorum.
GuUnluk hayatta gergekten gocuklarin ihtiyaglari olacak konulara deginiliyor,
kaliplar veriliyor, konusmaya donuk etkinlikler bayadi yer aliyor. O anlamda
ben kagit Uzerinde gayet verimli buluyorum. Hatta seyi sdyleyeyim, bu
ingilizce dgretmenleri il koordinatdrii vardi bu son giincellemede. 4-5 sene
Onceydi galiba. Onun il koordinatdéri bendim. Antalya’da, bu programi
hazirlayan hocalarin gogu da Gazi Universitesi’nin hocalariydi galiba, verdigi
seminerler vardi, biz programi nasil guncellestirdik neler yaptik, ne ettik. 1
hafta strdi. Ona katilmistim ve Kirsehir'deki hocalara onun anlatimini da ben
yapmistim. 2 arkadas gitmistik. Yani onlarin neyi kastettigini, ne istedigini,

neyi hedefledigini de ¢ok iyi orada 6grenmistik. Ben kagit Uzerinde gayet
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olumlu bakiyorum. ihtiyaclari karsiladigini, giincel oldugunu, konusmaya,

gunluk hayata yatkin oldugunu disuntyorum.

OIDOP’de hedef/kazanim ifadesi yerine “dil becerileri ve 6grenme ciktilari”
kavrami ele alindigindan, katilimcilara da ayni sekilde dil becerileri ve 6grenme
ciktilarina iliskin gorusleri soruldugunda, programda 4 temel dil becerisine de agirlik
verildigi ve dagihminin benzer diizeyde oldugu bulgusu elde edilmistir. Ornegin O9,
programin 4 temel dil becerisine ve yabanci dilde iletisim kurmaya odaklanmasi

bakimindan su sekilde olumlu gorus bildirmistir:

4 dil becerisini gelistirmeye ve pekistirmeye yoénelik olmasi programin olumiu
Ozelliklerinden. Baktigimiz zaman dinlemesi, konugmasi, okumasi, yazmasi
evet 4 temel dil becerisi olarak ele aldigimiz durum mevcut. Bu anlamda dilin
kullanilmasi ve pekistirimesine déniik olmasi iyi bir sey. iletisimin Ustiinde
duruyor. Durum siniflarda tabii ki bu sekilde ilerleyemeyebiliyo ama en

azindan bu beceriler programa dahil edilmis.

Dil becerilerini dagilimi bakimindan ele alan O1 “Ben dagilim olarak esit
dagilim veya ayni sekilde Uzerlerine yogunlasildigini dustnuyorum.” diyerek gorus
bildirirken; O5 ise “Ya dagilim oranlari esit bir sekilde verilmis, kisa ve 6z.” seklinde
gOrus bildirmistir. Dil becerileri ve 6grenme ¢iktilarini 6grencilerin gelisim duzeyine

uygunlugu bakimindan ele alan O9'un ifadesi ise sdyledir:

Simdi ben iki farkh sinif dizeyinde derse giriyorum biliyorsunuz. 5.siniflarla
8.siniflar illaki fark ediyo. 4 temel dil becerisi dedigimiz kazanimlara yer
verilmis ama Slerde yazma ¢ok yok zaten. Kazanimlar genel olarak daha ¢ok
dinleme ve konugsma becerilerine yonelik. Okuma ve Ozellikle de yazmanin
az tutulmasini ogrencilerin gelisim duzeyi acgisindan uygun buluyorum

aslinda.

Ogrencilerin gelisim diizeyine uygunlugunun yani sira, 4 temel dil becerisinin
programda sarmal bir bigimde ele alindigini vurgulayan O8 “Kazanimlar sene
icerisinde birbiriyle baglantili sekilde ilerliyo ve zaman agisindan aslinda oldukga
yeterli. Olmasi beklenen 6grenci seviyesinin kesinlikle ustinde degil. Bakildiginda
aslinda ogrencilerin yas duzeyine, ge¢cmigten gelen birikimlerine gore beklenen

beceriler...” gseklinde gorusunu dile getirmistir.
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Programin icerigine, bir diger ifadeyle programda yer alan temalar ve
konulara iligkin gorUsleri soruldugunda, genel olarak ilgi ¢ekici, gunlik hayata
yonelik ve giincel oldugu bulgusu elde edilmistir. Katiimcilardan O1, programda yer

alan igerigin guncel olduginu su sekilde vurgulamistir:

Konular aslinda gundelik yasamda ¢okca Ozellikle 6grencilerin kargilastigi
durumlara yonelik. Ayni zamanda boyle teknolojiyle alakali ki son
donemlerde ger¢i uzun suredir teknoloji hayatimizin bir pargasi, bunu ¢ok
fazla entegre edilmis. Degismelere adapte edilmeye calisilan konular da var
tabii ki. Ogrencilerin ilgisini ¢ekecek, yas grubuna hitap edecek sekilde
eglenceli aktivitelere de yer veriliyor. Konu ve tema olarak aslinda ben guzel

buluyorum.

Benzer sekilde, O4 “Simdi 5, 6, 7 ve 8'de surekli derse girdigim icin tamami
icin soéyluyorum, 10ar temamiz var zaten. Bu temalarin blyuk oranda yine
soyluyorum, gunlik hayatta karsilarina ¢ikacak seyler oldugunu ben disintyorum.”
seklinde programdaki temalarin 6grencilerin gunlik yasamlarindan secildigini dile
getirmigtir. Bir diger katihmci O8 “Kullanilan kelime ve ifadeler ginliik hayatta
kargilagilacak olanlardan olusuyor. Atiyorum basit ifadeler sonugta, c¢ocuklarin
cevresindeki nesnelerden ya da olaylardan karsilasabilecekleri seyler. Dil bilgisi
oldukga az yer tutarken Uniteler de 6grencileri gunlik problemlere hazirlayacak
bicimde yer almis bence.” ifadesiyle programda sunulan kelimelerin 6grencilerin
yakin gevresiyle bagdasmasinin yani sira dil bilgisi konularinin yogun olarak ele
alinmadigini dile getirmistir. Buna benzer olarak O6 da “Konulari zaten giizel.
Ogrenciye gore. Cok uzak degil. ... Baska ne diyebilirim, dil bilgisi konulari da zaten
yani Ogrenciyi sikmayacak derecede. Zaten dil bilgisine ¢ok fazla agirlik
vermiyoruz.” seklindeki ifadesiyle igerigin 6grenciye uygun oldugunu ve dil bilgisi

konularina fazla yer verilmemesini olumlu degerlendirmistir.

Diger taraftan, O2 ise programda yer alan igerigin olmasi gereken dgrenci

seviyesinin altinda oldugunu olumlu bir 6zellik olarak su sozleriyle agiklamistir:

Olumlu o6zellikleri aslinda seviye olarak baktigimizda gocuklarin seviyesinin
¢ok cok altinda. Daha dusuUk seviyede. Yani o yas ¢ocuklarina gore, atiyorum
bir 7.sinif gocugunun hayatinda, normal egitim dlzeyinde yani Ingilizce

egitiminde ¢ok daha yukarilarda olmasi gerekirken aslinda ¢ok daha dusuk
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oldugunu goériiyoruz. Atiyorum Fransa’da 6.sinifta olan bir cocuk ingilizce’de
iste cok dahaileri seviyedeyken Turkiye'dekilere baktigimizda ise aslinda ¢ok
daha duguk. Ha aldiklari ders saatine bakiyoruz, iste ondan sonrasinda
sureye bakiyoruz, aslinda ¢ok fazla bir fark yok. ingilizce 6gretimi konusunda
hemen hemen esitiz. Onlar daha yodun. O ylzden olumlu olarak
degerlendirmemiz gerekirse seviye olarak basit, konu olarak ya da kelime
bazinda ¢ok daha yogun verildigi icin ve sadece okumaya yonelik, 6zellikle
biliyorsunuz sinavlara yonelik ¢ok fazla ¢alismalar oldugu igin, e bu sefer de
okumaya yonelik ¢ok fazla ¢alismalar yapiliyor. E bu sefer bunun konugmasi
var, dinlemesi var, onlara bu sefer vakit yetmeyebiliyor. Vakit sorunumuz var.
Ama aslinda konu olarak baktigimizda, igerik olarak baktigimizda ¢ok ¢ok
agir degil, seviyelerinin aslinda ¢ok daha altinda. Bunu olumlu olarak

degerlendirebiliriz, 6grencilerimizi ¢ok zorlayacak bir mufredat yok.

Programda yer alan 6gretme-6grenme surecine (6nerilen baglam, etkinlik ve
materyaller) iligskin goérusleri soruldugunda, sinirli sayida olumlu goérus bildiren

ogretmenlerden bazilarinin ifadeleri su sekildedir:

“Ozellikle kendi alanimizda bizim bélimimizde materyal kullaniminin
ogrencinin 6zellikle derste aktif olmasinin ¢ok énemli oldugunu biliyoruz. Birgok
derste bu sekilde belki ama dil 6grenme slreci bizzat bireyin igerisinde olmasi
gereken ve maruz kalmasi gereken bir streg. Bu yuzden materyallerin kullaniimasi
gerek teknolojik agidan akilli tahtadan uygulamalar, interaktif uygulamalar ya da
onun disinda gorsel agidan sinifta 6grencilere veya ders esnasinda ilgisini cekecek
konuya adapte olmasini saglayacak materyallere yer vermek, yine ayni sekilde
ogrencilerin karsilikli bir aktif olarak konusma iliskisini ortaya cikarabilecek role-
playler bunlar kesinlikle bizim dersimiz agisindan olduk¢a dnemli ve yer verilmesi

de dogru ve uygulanmasi da énemlidir.” (O1),

“‘Ben derslerimde materyal kullanimini énemsiyorum. Ortaokul seviyesi de

olsa dikkat cekici materyal ve sunumlar her zaman daha égretici oluyor.” (O7).

Programda yer alan 6lgcme-degerlendirme (6nerilen/alternatif lgme teknikleri
ve araglari) surecine iligkin gérisleri soruldugunda, katilimcilardan O1’in programin
surece yonelik bir 6lgme-degerlendirmeye odaklanmasini olumlu bir 6zellik olarak

nitelendirdigi ifadesi su sekildedir:
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Aslinda o6grencileri butin bir donemin sonunda tek bir Olgme
degerlendirmeye tabi tutmak yeterli olmayacaktir. Onun disinda da bir streg¢
oldugu icin dil 6grenme de, bu sureci adim adim izleyebilmek, zaten derse
etkin katilimlar dlgecek sekilde dgrencileri degerlendirmek, surekli bu tarz bir
g6zlem icerisinde olmak kesinlikle katki saglayacaktir. Ornegin, portfolyolarin
da kesinlikle 6zellikle nerden baslayip nasil bir yere geldigini gormeleri
acisindan, ilerlemeyi ve gelismeyi gormeleri agisindan guzel bir olgme

degerlendirme aracidir.

Bunun yani sira, O7 “Olgme teknikleri icin gesitli drnekler bulunuyor dersin
icerigine ve durumuna gore farkli dlgme yontem ve teknikler kullanilabilir diye
dUsundyorum hocam.” seklinde goérUs bildirmistir. Diger taraftan, 6gretmenlerin
bazilarinin (04, O5, O8) programda farkl 6lgme araglarina yer verilmesine ragmen
bunlarin birtakim gerekgelerle programi uygulama surecine dahil edilememesi

sebebiyle olumlu bir 6zellik olarak degerlendirmedikleri gorulmektedir.

OIDOP’nin sinirhliklarina iliskin 6gretmen gériisleri. Arastirmaya katilan
ogretmenlere programa iliskin genel anlamdaki dusunceleri, programin ogeleri
baglamindaki dugunceleri ve daha spesifik olarak dogrudan programin sinirli ve
iyilegtiriimesi gerektigi dustinulen ozelliklerine iliskin dusuncelerinin neler oldugu
basldi altinda yoneltilen gérisme sorularina verilen yanitlardan elde edilen veriler

birlestirilerek “programin sinirhiliklar” alt temasi altinda sunulmustur.

Ogretmenlerin programa iliskin olumsuz gérisleri incelendiginde, haftalik
ders saatlerinin yetersiz oldugu, ders kitaplarinin ihtiyaci kargilamadigi, dil becerileri
ve 6grenme giktilari bakimindan gesitliligin az oldugu, programin igerik bakimindan
yodun ve tekdize oldugu, 6grencilerin ilgisini cekmeyen ve gincel olmayan
konulara yer verildigi ve programin uygulanabilir olmadigr yonunde farklh gorusler
yer almaktadir. Kayda deger bir olumsuz goris olarak ise katilimcilardan O9
asagidaki ifadesiyle 6zellikle programin esnek olmadigini ve 6gretmeni geri planda

biraktigini gsdyle vurgulamistir:

Yurt disi 6gretim programlariyla karsilagtirildiginda yeterince esnek dedgil...
...Misal yurt dis1 programlarinda bu kadar bizimki gibi net belirlenmig bir Unite
ya da konu butinligu yok bence. Daha ¢ok 6grenci ihtiyacina, ilgisine gore

o6gretmenin duzenleme yaptigi bir yaklasimin vurgulandigini disundyorum.
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Fakat bizim programa baktiginizda uniteler dnceden belli, hangi Unitede
hangi kelimeler dgretilecek, hangi gramer konulari yer alacak, iste su su
yontem vesaire kullanilacak, bu konuda daha net bir ¢izgi var. Bu anlamda
bence esnek degil yani. Ortada bir program var ayarlanmis, biz sadece ona

uymak durumunda birakiliyoruz.

Bunun yani sira, 6gretmenlerden bazilari (06, O7) programin uygulanabilir
olmadigini distinmektedir. Ornegin, O7 “...genel anlamda bakildigi zaman dgretim
programinin  ¢ok fazla uygulanabilir oldugunu dusunmiyorum.” seklinde

dusiincesini dile getirirken O6 ise goérislerini su sekilde ifade etmistir:

Benim genel gorusum su sekilde, yani Tarkiye’nin her yerinde uygulanabilcek
bir program yok maalesef. Dokimanlardan olsun, iste Talim Terbiye
Kurulunun yayinladigi program olsun hani genel kapsamiyla bakildiginda
Tarkiye’'nin her yerinde uygulanabilcek bir program oldugunu disinmuayorum
acikgasi ki birakin Turkiye genelini, sehirde bile ilgeden ilgeye, okuldan okula
bile farkhlik gosteriyor yani bu seyler. Bizim kendi okulum agisindan
konusursam pek acikgasi uygulayamiyoruz. Daha dogrusu uygulamaya

caligsak da basari elde edemiyoruz deyim. Oyle.

Haftallk ders saatlerinin yetersizligine iliskin katilimcilardan O9 “Ayrica
hazirlanan programin uygulanmasi igin ders saatleri yeterli degil. Bunu
sOyleyebilirim. ...Sunun bir daha altini ¢gizmek isterim, ders saatleri ciddi anlamda
oldukga yetersiz.” seklinde gérisini dile getirirken, bir diger katilimei O3 ise sunlari

ifade etmigtir:

Program dedigimiz gibi hani sanki biraz daha havada kaliyor konular. iste
napiyoruz biz, sure igerisinde yetistirmeye caligiyoruz. Konular yetissin,
Unitelere ge¢ kalmayalim. Fakat ne kadari kaliyor gocukta, ne kadarini
uygulama olarak ¢ocuga sunabiliyoruz tabii ki tartigilabilir. Keske daha uzun

bir siire olsa.

Dil becerileri ve 0grenme ciktilari bakimindan ogretmen gorusleri
incelendiginde, olumsuz goris bildiren katilimcilardan O8 “Kazanimlar ortaokul
boyunca ¢ok fazla tekrara disuyor bakildiginda. Ogrencinin 4 sene boyunca
goérdugu, davet etme, daveti kabul ve ret gibi, her sene tekrarlanan dil kaliplari var.

Bunun yerine farkli kazanimlarin sayisi artirilabilirdi.” seklinde disincesini dile
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getirmistir. Benzer sekilde, O5 ise “...kazanim sayilari bana gére ¢ok az ve ¢ok
genel vermisler. Ama basit dizeyde kazanimlarin ¢gogu anlar. Bilgi ve kavrama
dizeyinde yani ¢ok fazla analiz, sentez onlar yok.” seklindeki ifadesiyle dil becerileri
ve 6grenme ciktilarinin gok genel ifadelerle sinirli sayida verildigine deginerek ust
dizey dusunme becerilerine yer veriimemesini de bir sinirhlik olarak
nitelendirmektedir. Diger taraftan, bir diger katilimci O6 ise buna karsilik dil
becerilerinin beklenen 6grenci seviyesi ile uyusmadigini ve ogrencilerin gelisim

dizeyinin Ustunde oldugunu su sekilde dile getirmigtir:

Ben soyle dusunuyorum acgikgasi, speaking ve writing alanlarinda eksik
oldugunu dusunuyorum. Daha dogrusu eksik demeyim de seviyenin Ustu
beklentiler, kazanimlar var diye dusunuyorum. Bizim ¢ocuklarimiz yani
dgrencilerimiz atiyorum 2. siniftan beri tamam Ingilizce dersi aliyorlar ama
maalesef higbir sey bilmeden, bos bir sekilde geliyorlar ve biz onlara belli

temeli olugturmadan zaten speaking asla yaptiramiyoruz.

Programda yer alan igerigin yogun oldugunu belirten katilimc ifadeleri su

sekildedir:

“...bazi Unitelerde fazla ogretilecek, 6grenilecek seyin olmasi ve o Unitenin
de dgrencileri bircok agidan daha fazla sikmasi zaman zaman dersten kopmalarina
sebep oluyor. Boyle bir eksiklik var, en azindan iyilestirilebilir. Bazi Unitelerde

yasanan yogunluklar yani.” (O1),

“...programda bazi Unite igerikleri cok yogun, ornek verirsek 8.siniflarda bir
siirli kelime ya da 5lerin bazi Unitelerinde resmen Unite icinde Unite var gibi.” (09)

ifadeleriyle igerigin duzenlenmesi gerektigini vurgulamigtir.

Katiimcilardan bazilari igerigin guncel ve ilgi ¢ekici olmadigini, diger bir
ifadeyle tek diize oldugunu ifade etmistir. Ornegin, O2 “...su an mifredatimizda
ingilizce 6gretiminde o eskideki Mr. Brownlarin bir tik tesindeyiz. Cok daha dtesine
gidemedik. O yuzden de biraz bdyle nagar kaliyoruz, elimiz kolumuz bagli kaliyoruz
maalesef. iceriginin cesitlendiriimesi diyeyim daha dogrusu, onun yapiimasi
gerekiyor.” seklinde géris bildirmistir. Benzer sekilde, O9 ise “Ogretim programinda
uniteler ilgi gekici ve guncel degil. Her kademede ayni unitelerin devami seklinde

olmasi 6grencilerin ilgisini artirmiyor.” seklinde belirtmistir. Diger bir katilimci O4 ise
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programin igerigine yonelik genel olarak olumlu yonde gorus bildirse de bazi

Unitelerin gaga ayak uydurmadigini su sekilde dile getirmigtir:

...ama bunun cok disinda kalan 6rnekler de var. 8.sinifta 4.lnitemiz telefon
Unitesi, neredeyse sabit hatta goére ayarlanmis bir Gnite. Cocuklar, hocam
niye arayan kisi numarasini soyliyor Ki, niye ismini soyluyor ki arkadasi
arayinca ki, yazmiyor mu telefonunda diye, ¢unkl gocuklar sabit telefonu
bilmiyor. Yani teknolojik bazi gelismeler kitapta g6z ardi edilmis. Bu da daha
mobile uygun bir Gnite hazirlanabilirdi, o olabilirdi glinkl bagka Unitelerde iste
mobil uygulamalardan filan bahsedilen konular da var. Ama genelde
ihtiyaglar karsiladigini dustintdyorum da, bu sekilde ¢ok geride kaldi.
Cocuklarin da anlayamadigi, anlamlandiramadigi, biraz demode konular da

iceriyor.

Bir diger katiimci O6 ise programin icerigi bakimindan ézellikle “Zamanlar
(Tenses)” konusunun 6gretimine iliskin Turkge mifredatiyla es zamanh olmadigini,
Uniteler arasinda uyumsuzluk oldugunu ve 6grencilerin icinde bulundugu kulttre zit

degerler tasiyan konulara yer verildigini su gorusuyle dile getirmistir:

Ee Tiurkce mufredatiyla ¢ok paralel olmasi gerektigini ama olmadigini
dusunuyorum agikgasi. Atiyorum bize tenseler iglenecek, atiyorum ne zaman
baslyor 5.sinifta tenseleri vermeye basliyoruz, ama Turk¢e’de Turkge
zamanlar konusunu 7.sinifta gérmeye basliyor c¢ocuklar, kafalarinda
oturmuyor hani ¢iinkii ne kadar biz dersleri ingilizce olarak sunmaya caligsak
da Ingilizce konusmaya calissak da derslerde, Tiirkgeyle biraz
bagdastirmamaya caligsak da ¢ocuk bildigi bir seyden referans almak istiyor,
dayanak saglamak istiyor... Unitelere baktigimizda da (niteler birbirinden
¢ok bagimsiz diye dugstinuyorum... yani her sinif dizeyinde 6larda olsun
7lerde olsun. Kendi aralarinda bir kopukluk var. Bir de kulturumize de
uymayan seyler de var mesela 7.siniflarda Dreams diye bir Unite var
biliyorsunuzdur eger ortaokul dersine giriyorsaniz, hani orada iste
superstitions diyor bilmem at nali bilmem ne bir seyler bahsediyor. Cocuklar
zaten bunu bilmiyor yani ya da bizim kultUruimUze daha aykiri seyler geliyor

¢ocuklara anlamlandiramiyorlar, gok bagdastastiramiyorlar.
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Programda yer alan 6gretme-6grenme surecine (6nerilen baglam, etkinlik ve
materyaller) iliskin olumsuz gorus bildiren dgretmenlerden O8 “Onerilen yéntem
tekniklerin sinif ortaminda uygulanabilirligi maalesef dlsuk. Siniflarin fiziki durumu,
ogrenci mevcudu ve benzeri durumlar bunu zorlastiriyor. Kalabalik siniflar oluyo
misal, ¢esitli etkinlikler i¢in bu ¢ok olumsuz durum teskil ediyo bize.” seklindeki
gorusuyle yontem/tekniklerin uygulanabilir olmadigini vurgulamistir. Diger taraftan
O9 “Sunu dicem, ben materyallerin de ders kitaplari gibi hazir olarak okullara
dagitilmasi gerektigini dugtinuyorum. Cunku farkli gesitlilikte materyalleri bulmak ya
da hazirlamak c¢ok fazla zaman ve emek agisindan ekonomik olmuyo.” diyerek
ogretmenlere materyallerin hazir olarak sunulmamasini olumsuz bir 6zellik olarak
degerlendirmistir. Bunun yani sira, ingilizce ders kitaplarinin amacina ulasmadigi
ve yeterli olmadigi bakimindan olumsuz gorus bildiren 6gretmen ifadeleri su
sekildedir:

“Kitaplara iligkin yani fena degil diyeyim. Onceki yillara gore iyilesme var,
dizelme var. Fakat sunu isterim agikgasi. Cok kitabi dedigim gibi uygulayamiyorum
fakat gordigum su, mesela tek kisi ¢ikariyor kitabi. Hani daha genis bir komisyon
olabilir, bir kigiye ait olmamali. O bir kisinin de gdérmeyecegi, gdzden kacirabilecedi
durumlar, veriler veya bilgiler olabilir. O biraz dizeltilebilir diye bir sey distindyorum
ben. Onun disinda maalesef hani bir déngu, ayni seyler, ayni konular, ayni anlatim
tarzi, biliyorsunuz c¢ok da Ingilizce anlaminda basarih da degiliz. Ogretimi
konusunda. Hani bir seylerin aslinda degismesi lazim. Belki daha c¢ok pratik
ihtiyacimiz olan budur, testten veya sinav odakli degil de biraz daha pratige

dénmeliyiz diye diisiinliyorum. Bu sekilde.” (O3),

“Programi hazirlayanlar bize godnderilen kitaplari denetleyebilirdi. Clnki
programi ogrenci gormuyor, onlar kitapla karsilasiyor. O kitaplar, siz de belki
isliyorsunuz derste, ben hayatim boyunca hi¢ 7.sinifta kaliteli, glizel, zevkli kitap
gbérmedim mesela 8 de dyle. iste yiiziini bile agamiyoruz. Sinirli veya olumsuz yonii
programi bize tanitan ya da bize gonderilen kitaplarin programdan biraz daha uzak
ve daha sikici, gocuklarin ilgisini gekmeyecek seylerle dolu oldugunu digtunuyorum

hem gdrsel olarak hem de igerik olarak.” (04),

“‘Hazirlanan ders kitaplari programla értigmuyor. Bazi kademelerde 6zellikle
5. ve 6. siniflarda ders kitaplari icerik olarak ¢ok zayif. Cok keyif almiyoruz zaten
kitaplardan.” (O9).
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Programda yer alan 6lcme-degerlendirme (6nerilen/alternatif 6lgme teknikleri
ve araglari) sureci bakimindan, 4 temel dil becerisinin 6l¢ulmesi ve alternatif dlgme

araclarinin uygulanmasina yonelik sinirliliklari O4 su sekilde ifade etmistir:

Ya programin Onermelerine bakarsak, programin Onermesi 4 yetenegin
Olgulmesi yeterli yer almiyor bence de, ¢unku bu ¢ocuklara 4 yetenegdi nasil
Olcebiliriz, buna hem vakit olarak da pek imkanimiz yok hem program da
buna ¢ok el vermiyor, ¢cok da tesvik edici seyler de yok galiba igerisinde
programin. Teorik olarak baktigimizda, yine sunulan olgme alternatifleri

yetersiz gibi bence. Uygulanabilir degil kisacasi.

Bunun yaninda, égretmenlerden bazilari (05, O9) ders saatlerinin yetersiz
oldugunu ve bu nedenle farkh 6lgme araglarinin uygulanabilir olmadigini ifade
etmistir. Ornegin, O5 “Ya ¢ok glizel sunmus ama glinumiz O6grencileriyle
uygulanmiyor maalesef. Yani hayaller hayatlar modundayim... ... ders sayisi ben
6.siniflara giriyorum 3 saat. 3 saatte hangi birini yetistiricem.” seklinde dusuncesini
dile getirirken O9 ise “Sadece ders saatlerinin yetersizligi, siniflardaki kalabalik
ogrenci mevcutlari ile her sey zaten uygulamada zorlasirken, farkli degerlendirmeler

yapmak, bilemedim nasil olur.” seklinde agiklama yapmistir.

Ortaokul ingilizce Ogretmenlerinin OIDOP’nin Uygulama Boyutuna

(Uygulanan Program) Yénelik Gériis ve Deneyimlerine iligskin Bulgular

Arastirmanin ortaokul ingilizce 6gretmenlerinin  6gretim  programinin
uygulama boyutuna (uygulanan program) yonelik goéris ve deneyimlerinin
incelenmesine odaklanan ikinci problemi kapsaminda, dgretmenlerle yuarutulen
gorisme verileri analiz edildiginde, “Uygulanan Program” temasi altinda;

1) “programa baghlik”,

2) “iletigim dili” ve

3) ‘programin uygulama boyutunda karsilasilan gugclukler” olmak Uzere
toplam 3 alt tema ortaya ¢ikmistir. Bu basliklar altinda 6gretmenlerin gorus ve

deneyimlerine iligkin bulgular sunulmustur.

Ogretmenlerin OIDOP’ye baghlik durumu. Programa baghlik alt temasi;
odaklanilan dil becerileri ve 6grenme ciktilari, igerik ogretimi, 6gretme-ogrenme

sireci ve 6lgme-degerlendirme bakimindan incelenmistir. Ogretmenlere yoneltilen
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dil becerileri ve o6grenme ciktilarini nasil uyguladiklari ve en ¢ok hangi dil
becerilerine odaklandiklari sorusuna katihimcilarin ¢cogu (01, 02, 04, 05, O6)
okuma becerisi seklinde yanit vermistir. Buna iliskin katihmcilarin ifadeleri su

sekildedir:

“‘Cogunlukla derste o6grencilerin de kendini daha iyi ifade edebildikleri
okudugunu anlama, reading becerilerine, ayni sekilde gramer ve vocabulary

kismina ve es gecmedigim kesinlikle listening.” (O1),

“En ¢ok okuma, bu da sinavlardan kaynakli oluyor ¢unku c¢ocuklar her ne
kadar ben devlet okulunda olsam da stirekli sinava tabii tutuluyorlar. Okudugunu ne
kadar anlarsa o kadar sinavda basarili olabiliyorlar. O yizden ilk olmazsa olmazimiz
okudugunu ne kadar anlayabiliyorsa. ...ikinci sirada dinleme becerisi gelebilir
diyebiliriz. Cunku Ozellikle son 3 senedir dinleme bolumleri de Milli Egitim
kitaplarinda yodun olarak veriliyor. Bu yuzden artik gocuklar da buna biraz asina

olmaya basladilar.” (02),

“...daha ¢ok okuma diyebiliim. Cunklu ¢evirme, okudugunu anlama

yetenegini gelistirmeye caligiyoruz. Reading en baskin olan diyebiliriz.” (04),

“En ¢ok okuma becerisi ve dinleme becerisi. ...Neden agirlik veriyorum, daha
kolay. Uygulamasi daha kolay yani. Yani beni yormuyor en azindan, ¢ocuklardan
da daha kolay déniit alabiliyorum.” (O5),

“Daha ¢ok reading, en ¢ok reading yapiyoruz agikgasl. iste vocabulary
teaching oluyor, hadi tamam listening de dedigim gibi bir nebze. ... Reading ve
listening biraz daha ¢ocuklarin kendilerini rahat hissetmesini sagliyor bu yuzden de

ben daha gok onlari yapiyorum acikgasl.” (O6) seklinde ifade etmistir.

Diger taraftan, O9 asagidaki ifadesiyle diger 6gretmenlerden farkli olarak

dinleme ve konusma becerilerine de agirlik verdigini sdyle belirtmigstir:

Ders kitaplarindaki etkinliklere gore 4 temel beceriyi kullanma ve gelistirme
yoluna gidiyorum ama mufredattaki siraya her zaman uymuyorum. Nedeni
de ogrencilerin durumuna, ihtiyaglarina ya da ilgisine gore sirayi
degistiriyorum ya da ekleme yapiyorum. Yine de her seye ragmen derslerde
4 dil becerisini de dahil etmeye c¢alisiyoruz. En ¢ok dinleme ve konusma

becerilerine agirlik veriyorum.
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Odaklanilan okuma ve dinleme becerilerinin yani sira, 6gretmenler
uygulamada konusma ve yazma becerilerinin geri planda kaldigini dile getirmistir.

Buna iliskin katihmci ifadeleri asagida verilmigtir:

“Speaking ve writing de ¢ok istememe ragmen maalesef bazi zamansal
sikintilardan kaynakli olarak yogun bir sekilde yer veremiyorum. Veriyorum ama

yogdun bir sekilde yer veremiyorum, olmasi gerektigini disiinmeme ragmen.” (O1),

“‘Konusma en son gelen. Onun disinda yazma Uguncu sirada geliyor. Daha
dogrusu bize gore siraladigimizda aslinda son sirada kalyor. ...Yazma da
O0devlendirme olarak oluyor daha c¢ok, yani sinif ortaminda uygulanmiyor.
...Cocuklarda ben glnlik tutturuyorum. iste zaten 5.siniftan itibaren yogun bir
bicimde genis zaman yapisini da isliyorlar. Bu sefer de 5.sinifin sonunda simdiki
zaman konusunu da 6grenmeye basliyorlar. Ben de artik genig zamanda ve simdiki
zamanda 5.siniftan itibaren glunluk tutturmaya calisiyorum. Glnde en azindan iste
bir 5-6 cumle olacak sekilde. Birkag fiili yasakliyorum bunlara. O fiilleri
kullanmayacaksiniz diyorum, 6rnegin play fiili. Play fiili ¢inkl c¢ok basit, ¢ok
kolaylarina geliyor surekli bununla cimle yazabiliyorlar. Onlari yasaklayip onun
disinda cumle kurdurup iste bunlari haftalik kontrol ediyorum. O sekilde bir
uygulamamiz var. Ama iste yazma hemen hemen bu kadarla kaliyor. Ha onun
diginda var. Ceviri calismalari yaptigimizda ya da hikaye tamamlama gibi
yaptiklarimiz. Ama tekrar soyluyorum, bunlarin hepsi 6dev olarak gidiyor yani gocuk

hi¢ sinif ortaminda yazma etkinligi gérmiyor.” (02),

“Yazma ve konusma ¢ok geri planda kaliyor. ...yazmalarini istedigim zaman
hem bir zaman kaybi oluyor derste yani zaten su anda haftalik 3 saat isliyoruz, 10

tane Unite var ve ben her kazanimi ayri ayri veremiyorum.” (O5),

“...konusma ve dinleme becerileri geri planda kaliyor. Burada 6grencilerin
hedef dilde konusmadaki isteksizlikleri ve ilkokuldan beri slregelen olumsuz
yagantilari etken oluyor ne yazik ki. Ozellikle de konusma gok geride kalyor,
cocuklar gergekten inanilmaz isteksiz ve yapamicam, konusamicam kaygisindalar.”
(O8) seklinde ifade etmistir. O9 ise konusma becerisinin iletisim kuracak kadar ileri
dizeyde olmadigini “Konusma cok basit diizeyde zaten. Daha ¢ok soru-cevapta bir
kelime sOyleme ya da basit cumleler kurma, basit sorular sorma geklinde.” ifadesiyle

vurgulamigtir.
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Ogretmenlere ydneltilen programda yer alan icerigi (temalar ve konular) nasil
ve ne 6lglide uyguladiklar sorusuna katilimcilarin neredeyse hepsi (01, 02, 04,
05, 06, 07, 08, O9) programa oldukga bagl kaldigini ifade etmistir. Ornegin, O1
“‘Bunlarin hepsine uygun sekilde derslerimi igliyorum. Bir farkhlik yok. Mufredatta
belirtilen sekilde.” ifadesiyle uygulamada programa bagh kaldigini dile getirirken
“...ancak zaman zaman ogrencilerin bulundugu seviye veya duzeyindeki olumsuz
birtakim durumlardan dolayl bazi gecikmeler olabiliyor ya da derslerde sik sik
tekrarlara dusme durumlari oluyor.” seklinde zaman zaman farkli uygulamalari
oldugunu vurgulamistir. Benzer sekilde, O2 programi uygulama sirecindeki

deneyimlerini su sekilde agiklamistir:

Cok sikinti yasamadiysam hani bdyle sadlik problemi yasamadiysam hepsini
ve hepsini mutlaka yapmaya c¢aligiyorum ¢unku bir sorumluluk var. Yani o
sorumlulugu yerine getirmeye calisiyorum. Hatta bunu yerine getirebilmek
icin bazen c¢ocuklarin iste eksik kalan kisimlarini da g6z ardi edebiliyorum.
Mesela bir dnceki Uniteden olmasi gereken su kazanim kalmis mi, yok
diyorum ben sunu yetigtireyim mutlaka. Hani her bolumde her kisimda
mumkun oldugunca uygulamaya c¢aligsiyorum ki eksik biraktigim kisim higbir

sinifta olmadi.

Diger taraftan, katilimcilardan O3, tamami miilteci égrencilerin devam ettigi
bir okulda gorev yaptigindan resmi programa bagli kalamadigini, uygulamada

oldukga farkli bir yol izledigini su sekilde dile getirmigtir:

...cok buyuk farklhihklar var. Yani ben ¢ok c¢ok esnetiyorum, esnetmek
durumunda kaliyorum. Kimi ¢ocuk dedigim gibi hi¢ Turkce bilmiyor. Turkge
bilmemeyi gegin, okuma yazma bilinmiyor bizde. Yani ¢ocuk yazi yazmayi
bilmiyor. Abc nedir bilmiyor. Kimi Arapca, Farsca bilip gelen var yani hala o
alfabeyi kullananlar var. Biz dedigim gibi Oncelikle 1-2 ayimizi Tarkge
ogretimine ayiriyoruz. Turkce okuma yazmaya ayiriyoruz. Ardindan brang
derslerimize geciyoruz. ...Yani boyle olunca da ben Milli Egitimin sundugu
programa kesinlikle bagl kalamiyorum. Kalmak gibi de bir luksum yok

maalesef.

Buna ek olarak, katimcilara igerik 6gretimi bakimindan en ¢ok neye agirlik

verdikleri soruldugunda, 6gretmenlerin gogu (01, 04, O5, 06, 08, O9) kelime bilgisi
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ve dil kaliplarina odaklanirken, O2 ise “Bunu biraz daha sinif bazinda sdyleyebilirim.
5,6,7’lerde daha yogun dil bilgisi agirlikh giderken 8.sinifta artik daha kelime agirlikli
olarak gidiyor. Kelime ve bu kelimelerin cumle igerisinde kullanimi baglaminda.”

seklinde sinif dizeyine gore farkhlik oldugunu dile getirmigtir.

icerik ogretiminde kelime ve dil kaliplarina agirhik veren 6gretmen

goruglerinden bazilar su sekildedir:
“Kelime kisminin tizerinde yogunca duruyorum ve de dil kaliplari.” (O1),

“‘Ben daha c¢ok kelime ve sey kaliplar bu gunlik konugsmada kullanilan
kaliplara daha ¢ok énem veriyorum. Gramer de mecburiyetten iste dedigim gibi
sinav hazirligindan oturt agirhk vermek zorunda kaliyoruz. Kelime bilgisi,

vocabulary teaching yapiyorum, daha gok ona agirlik veriyorum.” (O6),

“‘Agirhgr  kelime kaliplarinin - 6gretilmesinde oluyor. Dil bilgisi, benim
derslerimde fazla yer tutmaz. Onemli kelimeleri tahtaya yazar, égrencilerden de
evde yazmalarini isterim. Metin cevirisi yaptirinm. Kelime bilgisi on planda yer
aliyor.” (08),

“‘Kelime ve dil kaliplarina agirlik veriyorum. Kelimeleri ve kaliplari okuma,
dinleme ve yazma calismalari yaparak, égrencilere kullandirarak égretiyorum.” (O9)

seklinde ifade etmistir.

Diger taraftan LGS’ye yonelik ders igleyen O4, igerik bakimindan LGS’de yer

alan soru kaliplarina yoneldigini su sekilde agiklamigtir:

Agirligimiz, bizden verilmesi istenen kelimeler ve ifadeler var. Cumleler, soru
kaliplari. Daha ¢ok bu cumleleri anlamasi, ¢evirebilmesi, soru kaliplari ve bu
soru tarzina nasil cevap verilir. Grafik yorumlama, tablo okuma, bu tarz seyler
de var. Onlari da yapiyoruz tabii ki. Yani su an LGS ile beraber bu 6zellik

gelisti, yeni nesil soru diyorlar ya.

Dil bilgisi 6gretimi konusunda ise dgretmenlerin cogu (01, 04, 05, 06, O9)
kurallari dogrudan 6gretmediklerini, 6rnekler tzerinden kisaca bahsettiklerini ya da
dgrencilerin kendilerinin kesfedecegi sekilde sunduklarini belirtmistir. Ornegin, O1
“Gramer kesinlikle acik anlattigim ve 6grenilmesi gerektigini disundugum bir bolim
ancak yogun bir sekilde gramer isliyor muyum hayir. Clnkd égrencilerin biraz da

bunu kullanarak ogretildikten sonra kendilerinin tUzerinde ¢alisip tamamen gramer
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odakl bir yaklasim benimsemiyorum.” diyerek dil bilgisini yogun bir sekilde
dgretmedigini dile getirmistir. Benzer sekilde, O4 “Dil bilgisi ben kendi adima
sodyleyim, ama okuldaki diger benden baska 10 arkadasimiz daha var, bunlarin gogu
da dyle, dil bilgisini hi¢ bahsetmiyoruz neredeyse. Cok kisa bahsediyoruz. 8.sinifta
ben neredeyse hi¢ anlatmiyorum dil bilgisini.” ifadesini kullanirken; O5 ise “Dil
bilgisini zaten artik gocuklara yani sadece kisa bir sdylUyorsun, ben artik
yazdirmiyorum bile yani su sudur, like-can bazi ifadeleri vermiyorum. Zaten konular
gectikce tekrar oldugu igin c¢ocuklar, ya da soOyle dusuniyorum yeni nesil
ogretmenler zaten dil bilgisi olarak anlatmiyor.” seklinde agiklamada bulunmustur.
Diger bir katiimci O6 ise dil bilgisi 6gretimine iliskin uygulamasindan su sekilde

bahsetmisgtir:

Daha ¢ok ornekler Gzerinden gidiyorum ben. Cocuklara ¢ok iste simple past
tense su sudur bu budur, bizim zamanimizdaki gibi degil, daha ¢cok érnekler
Uzerinden anlatiyorum. Daha dogrusu o6rnek cumleleri yaziyorum, onlara
okutuyorum mesela cumleyi hani sizce ne demek istiyor, ne gibi farkllik var
iste 2 cumle yaziyorum mesela. Atiyorum yine tenselerden gidelim, present
tense bir cimle yaziyorum sonra past tense. Aradaki fark ne gibisinden,
cocuklara sorarak, soru-cevap seklinde yapiyorum. Yogun bir anlatim, dil
bilgisi anlatimi yapmiyorum agikgasi. Ornekler lzerinden, 6rnek metinler

Uzerinden, cuimleler Gzerinden gidiyorum.

Son olarak, O9 da dil bilgisi 6gretiminde kurallari 6grencilere dogrudan
vermedigini, drnekler Uzerinden 6grencilerin kurallari kendi basina kesfetmesine

yonelik timevarimsal bir yaklasim izledigini su sekilde belirtmistir:

...dinledikleri ya da okuduklarindan yola ¢ikarak ogretiyorum. Kurallari
ogrencilerin fark etmesini sagliyorum. Daha sonra gerekli yerlerde
aciklamalar yapiyorum. Dogrudan dil bilgisi kurallari 6gretmiyorum ben
derslerimde. Ogrenci igin sikici oluyor ve giincel anlamda da yani glinimiizde
ogrencilerin kendilerinin kesfetmesi gibi beceriler 6nemsendigi icin ben de

buna dikkat ediyorum.

Katilimcilara 6gretme-ogrenme sureci baglaminda onerilen baglam, etkinlik
ve materyaller bakimindan programi nasil ve ne dlgtde uyguladiklari soruldugunda,

verdikleri yanitlardan 6grencilerin aktif katilimina énem verdikleri, oyunlara yer
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verdikleri, farkli etkinlikleri kullanarak ingilizce dersini daha eglenceli hale getirmek
icin caba sarfettikleri ve gesitli materyaller kullanarak 6grencilerin ilgisini artirmaya

ve gelisimlerini desteklemeye c¢alistiklari gértilmektedir.

Ders siirecinde dgrencilerin aktif katiiminin énemine vurgu yapan O1 su

sekilde aciklama yapmistir:

Soyle, zaten 6grenciler kesinlikle soyledigim gibi dilde aktif rol almasi gereken
kigiler olduklari i¢in daima butun etkinliklerde ogrencilerin katilimini
saglamaya galisirm. Buna gayret ediyorum. Ogrencilerden zaman zaman
cok tepki alamasam da bir sekilde onlari cevap alabilmek adina tesvik edecek
sorular olabilir, cevaplar olabilir, birtakim ipuglarn olabilir ya da gorsel olarak
zihinlerinde canlandirmalarini saglayacak bazi resimler ya da taklitler-
mimikler ¢cokga bunlara yer veriyorum. Cunku ogrencilerin aslinda temel
olarak sunu benimsiyorum, soyle ki ¢ocuklar kendileri bir seyi bulup
kesfettikleri zaman daha akilda kalici ve daha etkili bir 6grenme oluyor. O
yuzden daha ¢ok dogrudan cevabi vermektense dgrencilerden cevap almak

igin Ustlerine dugtiyorum.

Derslerinde siklikla oyunlara, sarkilara ve videolara yer veren 6gretmenlerin

ifadeleri su sekildedir:

“‘Oyun oynayarak, iste kelime avi yapiyoruz sinekliklerle. Tahtadan gruba
ayirip kim daha ¢ok kelime yakalayacak veya iste konuyla alakali atiyorum mesela
okul acildiginda sey yapicam kutum hazir, demokrasiyle ilgili bir se¢im yapicaz.
Kutunun dstiinde ballot box yazilacak veya cocuklarin Gstunde iste kim oy
kullanacaksa. Bu tarz hani oyunla kelimeleri bir arada vermek onlara iyi geliyor. Hem
bir oyun oynamis oluyorlar. Yani oyuna, ilgiye ¢ok ac¢ cocuklar bunlar. ... iste kuklam
var, topum var, top sende oyunu var. Topu atiyoruz iste kime gelirse kelime

soruyorsam kelime, soru soruyorsam soruyu o cevaplamaya calisiyor.” (O3),

“...duygular boélumune geldigimizde duygular 6grenip pekistirdikten sonra
cocuklarin mimiklerle, jestlerle durumu aciklayacak sekilde tahmin oyunlari
oynayarak pekistirmelerini sagliyoruz. Yine bununla alakali bazi materyallerim de
var elimde mevcut, duygulari gosteren kegeden yapilmig, bunlari yine dnce tanitip
daha sonra bu miknatisli materyalleri tahtaya yapistirarak eslestirme oyunu

seklinde oynuyoruz.” (O1),
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“...0rnegin 6.sinifin 4.Unitesi. Weather and Emotions. Genellikle bir videoyla,
¢ogunlukla bir videoyla giriyorum. Hava durumunu anlatan veya iste mevsimleri

g6steren bir video izliyorum gocuklarla.” (O5),

“Uniteye yeni kelimelerin gdrselleri ile baglarim. Sonrasinda unite ile ilgili

varsa videolarla giris yaparim.” (O9) seklinde ifade etmistir.

Diger taraftan, katiimcilardan O2, ortaokulun ilk diizeylerinde daha ¢ok 6n
planda kullandiklari oyun, sarki vb. etkinliklerin sinif dizeyi arttikga kullaniminin

azaldigini soyle belirtmistir:

...hani bu artik 7.sinifin 2.dénemine gectigimizde artik o c¢ocuklardaki o
ergenligi, o buyumeyi gordugumuzde artik durum farklilagiyor. Onlarda ise
oncesinde hikayeler, sarki sOylemeler, iste o chantler bunlar
cesitlendirilebilirken, bunlar hani daha da yogun halde yasanirken, yas
ilerledikce onlarda sadece konu anlatimi, kelime tekrari, iste kitaptaki
galismalarin yapilmasi daha motomot gidiyor.” Benzer sekilde, O6 da “Yas
bluytduikce bu oyuncak gibi seyler cocuklara sagma geliyor, dalgaya aliyorlar
Ozellikle 7 ve 8’de bu bdyle oluyor. Onlarla da daha ¢ok metinler Gizerinden
aclkcgasi, belki resimler posterler onlarda da kullaniliyor ama igte ne bileyim

kukladir sudur budur onlarda gitmiyor.

Katilimcilarin 6gretme-6grenme surecinde ne tlr arag-gereg, baglam, etkinlik
ve materyal kullandiklari soruldugunda, égretmenlerin cogu (01, 02, 04, 05, 06,
O7, 09) genel olarak akilli tahta, flagkartlar ve poster gibi gérsel materyaller ve
ogrenci Urunleri, ders kitabi, kaynak kitaplar ve calisma kagidi kullandiklarini
belirtmistir. Akilli tahta kullanimina iligkin olarak O1 “Akilli tahtayr daima
kullantyorum, ozellikle bulundugumuz c¢ag itibariyle ogrencilerin dikkatini gekecek
konulari, derse daha fazla odaklanmalarini saglayacak materyaller bulunuyor.”
ifadesiyle akilli tahta aracihgiyla gesitli etkinliklere ulasabildigini dile getirmistir. Bir
diger katihmci O5 ise “Kitaptaki, akilli tahta uygulamalari sayesinde, kitaptaki
aktiviteleri daha fazla etkilesimli olarak kullanabiliyorum yani akilli tahtanin ve
teknolojinin en buyuk sagladigi fayda bu.” seklindeki ifadesiyle akilli tahtanin

kullanighligina deginmistir.
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Ogretmenlerin ders sirecinde kullandigi materyaller cesitlilik géstermekle
birlikte, 6zellikle gorsel-igitsel materyallerin kullaniminin 6ne ¢iktigi goérilmektedir.

Buna iliskin 6gretmen ifadelerine asagida yer verilmigtir:

“Ingilizce sinifimiz var okulda, orada gérsellerle bazi konularla alakali
posterler, 6grencilerin hazirlamig oldugu ya da ogrencilerle birlikte hazirladigimiz
konuyla alakali birtakim etkinlikler, 6érnek verecek olursam mesela fiillerin ikinci
hallerini anlatirken bunu tahtamizda bir ¢erceve yapacak sekilde kelebekler
doldurmustuk ve onlara ikinci hallerine yer vererek yazmistik. ...onun diginda
saatleri dgrendigimiz konuda bir saat tasarimi ayni zamanda bir TUBITAK
projemizde bir saat tasarimi gergeklestirdik ve ondan sonra saat konusunun denk
geldigi unitelerde bununla alakali édrencileri aktif olarak oyunla destekleyecek
sekilde devam ettik. Yani sOyle sOyleyim, bolca poster, gorsel materyal ve akilli tahta

basli basina kullandiklarim.” (O1),

“‘Gergek materyaller goturmeye calisiyorum. Onun diginda yani bodyle
dedigim gibi kahvalti ortamiysa bazen gercek materyaller goétiriyorum. Veya
onlarin da getirmesini istiyorum. Birlikte bir kahvalti yapiyoruz veya bir yemek

yiyoruz.” (O3),

“Sinif dizeyine gore dedisiyor. 5.siniflar biraz daha ilkokul kafasinda
olduklar i¢cin daha dogrusu ilkokuldan yeni ¢ikip geldikleri i¢in onlarla daha ¢ok
gorsel materyaller kullaniyorum girdigim zaman bu sene girmiyorum derslerine ama
daha 6nceki senelerde girdim 5.siniflarin derslerine. iste kuklalar olur, ne bileyim
materyaller atiyorum iste gorseller, posterler oyle seyler kullaniyordum onlara daha
cok.” (06),

“...en ¢ok flaskartlar kullaniyorum c¢lnkd birgcok oyun uydurabiliyoruz
bunlarla. Kelime bilgisi i¢in oyunlar daha ¢ok. Keyifli de oluyor hem de akilda kalici,
daha 6gretici. Unite kelimelerine iliskin flagkartlarim ve tahtaya yapistirilabilen
keceden yapilan magnetli materyallerim var. 5Slerle bunlari daha ¢ok yapiyoruz,

yaslari kiiclik oldugu icin daha ¢ok hoslarina gidiyo.” (09) seklinde ifade etmistir.

Buna ek olarak, katilimcilardan bazilar (02, 06, 07, 08, O9) ders kitaplari,

kaynak kitaplar ve calisma kagitlarindan faydalandiklarini séyle ifade etmistir:

‘Daha c¢ok kaynak kitap kullaniyorum, calisma kagitlari ve akilli tahta

etkinlikleri kullaniyorum.” (O7),
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“‘Materyallerimiz olmazsa olmazimiz Milli Egitim’in dagitmis oldugu
kitaplarimiz, temel olarak kullaniyoruz. Onu her sinifimda temel olarak
kullaniyorum. Ama yeterli mi yetmiyor. Yetmedigi icin tabii ki bu sefer mecburen

akill tahta uygulamalari, iste ek kaynak kitaplar kullaniyoruz.” (02),

“‘Ders kitabina paralel, yani ondan da etkinlikler yapiyorum ama genelde ek
kaynaklar tavsiye ediyorum gocuklara, ne kadar dogru bilemiyorum ama. Kaynak
kitaplar Uzerinden gidiyorum, ders kitabini ¢ok yogun kullanmiyorum acgikgasl.”
(086),

“Okul ders kitabini kullaniyoruz zaten okullar dagitiyor bunlari 6grencilere.
Bunun disinda fotokopilerden faydalaniyorum. Okulun velilerinin sosyoekonomik
durumunun oldukga kotu olmasi sebebiyle ekonomik kaynaklar ve kendi tedarik

ettigim kaynaklarla dersleri igliyorum.” (O8),

“...Bunun yani sira hikaye kitaplari ile okuma becerilerini destekliyorum. Tabii
sinav odakli bir egitim sistemine sahip oldugumuz igin test kitaplarini ve fotokopileri

de siirekli kullaniyorum.” O9 seklinde dile getirmistir.

Elde edilen bulgulardan, O2 farkl ve dikkat geken bir etkinlik olarak dersinde

dramaya yer verdigini su sekilde belirtmigtir:

Tiyatro yapiyoruz. Ve ben ¢ok verimli buluyorum ki ben bunu 6zellikle ¢ok
kisa tutuyorum birer sayfalik iste her birine 2ser kisi 6zellikle, sayiyi ¢ok
tutarsam sikinti oluyor ama 2 kisiyle yaparsam ¢ok guzel yapiyorlar ve bunu
hemen 10 dakika igerisinde sinif igerisinde uyguluyorlar. Bunu zaten her
cocugun yapmasi bir 10 haftayr buluyor. Cok rahatlikla da yetisiyor.
Zamanimizi da ¢ok almiyor. Ve ezberledikleri icin de o cumleleri kesinlikle
unutmuyorlar. Hala daha gelip ya ben tiyatroda sunu yapmistim sunu
sOylemistim, bak su cumleydi hi¢ unutmuyorum dedikleri oluyor. Guzel
diyaloglar ortaya ¢ikiyor. Bunu ¢ok yogun kullaniyorum evet. Ezberledikleri

icin de o artik kaliplasiyor ve kalici bir 6grenme oluyor.

Gorisme sorularindan elde edilen bir diger bulguda ise 6gretmenlerin
O0gretme-6gdrenme surecinde bireysel calismalara oOncelik verdigini ve grup
calismalarini sinirli olarak yaptiklari goérilmektedir. Bu baglamda, O6 “Grup
calismalarina ¢ok fazla yer veremiyorum ¢unku grup galismasi yapildigi zaman

kopuyor yani sinif, bagimsizlasiyor, 6gretmen yokmuscasina, hunharca ders
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calisiyorlar glya onun diginda bireysel ¢alismalarini daha ¢gok énemsiyorum ben.
Oyle.” seklinde deneyimini dile getirmistir. Benzer sekilde, O1 de “...grup calismasi
da kesinlikle 6nemli ama zaman zaman 6grencilerin kendilerini bireysel olarak da
on plana c¢ikarabildigi bazi aktiviteler oluyor. Cogunlukla baktigimizda 6grencilerin

bireysel ¢alismalari daha ¢ok s6z konusu.” seklinde ifade etmisgtir.

Ogretmenlere yoneltilen programda vyer alan 6lgme-degerlendirmeyi
(6nerilen/alternatif 6lgme teknikleri ve araclari) nasil ve ne oélglide uyguladiklari
sorusuna katilimcilarin hepsi (01, 02, O3, 04, 05, 06, 07, 08, 09) dgrencileri
yazili sinavlar yoluyla degerlendirdiklerini ifade etmistir. Yazili sinavlarda ise
genellikle okuma ve yazma becerilerini olgtukleri gorulmektedir. Buna iligkin, bazi

katilimcilarin ifadeleri asagida verilmistir:

“Ogrencileri belirtilen bir sekilde her ddnemde 2 kere yazili yapiyoruz, onun
disinda derse etkin katilimlari da degerlendirmelerin arasinda. Derse etkin katilim
Olcegim var ve bu Olgegi 6grencilerin derse katilim durumlarina gore goz 6nunde
bulundurarak tabii 6devlerini ne kadar dizenli yapip yapmadiklarina bakiyorum ya
da derste etkinliklere katiliyorlar mi, ne kadar gabaliyorlar veya ne Olgude derste
aktif olmaya calisiyorlar, derse ne kadar odaklanmislar, ne kadar iyi dinliyorlar. Tabii
ki birbirlerine ve o6gretmene karsi tutumu, saygisi, bunlar da oldukca dnemli. Veya
derse kars! ilgisi genel olarak. Bunun diginda gayreti, ¢abasi, 6zeni, dizeni
kesinlikle derse kargi olan notlari dizgun alabilmis mi, bunlarin tekrarini ne siklikla
yapiyor ki 6devlerden de bunlarin bir kisminin kontrolinu saglayabiliyoruz ve
mutlaka verdigim bir odevin kontroluni de kendim yapmaya Ozen goOsteririm

dgrencilerin ne durumda oldugunu gérebilmek igin.” (O1),

“...bir arkali 6nlu kagit. Her g¢esit soru olur agik uclu, kapali uglu, test, bogluk
doldurma, cgesit cesit stilde sorarak cgocuklarin bilgilerini dlgmeye c¢alisiyorum.
Doénemlik yazililar sinifin ders saatine gore degisiyor biliyorsunuz 2 ya da 3 yazih
seklinde.” (O3),

“Yazil yoklamalar ile 6lgme yapiyorum. Somut olarak bu sekilde. Tabii ayrica
ogrencinin ders igindeki durumuna goére de ders igi katilim puanlarini veriyorum.

Hani s6zIU notlar dedigimiz sey yani.” (O8)

Diger taraftan, katihmcilarin yapilan yazililarda hangi dil becerilerini dlgtugu

soruldugunda ¢ogunlukla okuma ve yazma becerileri cevabi alinmistir. Ornegin, O1
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gorisunu “...Cogunlukla kelime, okudugunu anlama, reading skills, onun disinda
maalesef dinleme ve writing kisimlarina yer veremiyorum ¢unki ondan ¢ok fazla bir
donut alabilecegimiz kadar yodun islemiyoruz.” seklinde ifade etmistir. Benzer
sekilde, O5 “Sadece goktan secmeli degil ama agirlikh olarak ¢oktan segmeli. Hani
bosluk doldurma, eslestirme gibi yazili sinavlar da yer aliyor ama ¢oktan se¢gmeli
biraz daha agirhkli bolumu olusturuyor.” diyerek yazililarda yogunlugun coktan
secmeli bolimden olustugunu belirtmistir. Bir diger katiimci O8 de “Yazililarim
resim-kelime eslestirme, bosluk doldurma, coktan secmeli sorular, metin
¢6zlmleme sorulari, soru-cevap eslestirme, kelimelerin hedef/ana dildeki
kargiliklarini veya es/zit anlamlilarini bulmayi iceriyor. Bdyle karigik, birkag
bdlimden olusacak sekilde hazirliyoruz biz.” seklinde yazili sinavlardan olusan
Olgcme aracini agiklamistir. Degerlendirme surecinde LGS’nin etkili oldugunu ve bu
nedenle 6grencilerin gerek yuksek puan almasi gerekse sinava hazirlik olmasi
amaciyla yazililari Ozellikle g¢oktan seg¢meli sekilde hazirlayan katilimcilardan

bazilarinin ifadesine asagida yer verilmigtir:

“Sinavlarimiz da genelde c¢oktan secmeli oluyor. Kolay olmasina dikkat

ediyoruz, nolursa olsun, puanlarin yiiksek olmasi igin.” (04),

“Yazillar ¢cogunlukla coktan secmeli oluyor. Ozellikle 8.siniflarda. Bu da
sinav odakl bir sistem olmamizdan kaynakli.” seklindeki ifadesiyle o6lgme-

degerlendirme sirecinde LGS’nin etkili oldugunu belirtmigtir.

Bunun yani sira, yazililara ek olarak katihmcilarin ders i¢i katilima iligkin bir
degerlendirme yaptigi da ifadelerden anlagilmaktadir. Ornegin, katihmcilardan O2

buna iliskin uygulamasini soyle ifade etmistir:

Onun disinda s6zlU notlari veriyoruz ama szl notlarini verirken tabii ki ilk
olmazsa olmazimiz bir 6grenciyi degerlendirirken, hani eskiden vardi ya soyle
not defterleri vardi, not defterinde kagidi acip ¢cocuga not verirken sdyle bir
yukari bakip 6grenciyi géozumuzin onune getirip not verme vardi, gocuk
g6zintzin 6nldne geldiginde asil degerlendirme orada basliyor. Bu kismi
aslinda fasa fisoydu. Orada gercekten onun igin bir anne oluyorsunuz, onun
icin bir baba oluyorsunuz, onun igin bir 6gretmen oluyorsunuz. Ve gercek
degerlendirme yapiyorsunuz. ik yapti§iniz, gergekten sinif igerisinde uyumiu

mu, arkadaglariyla uyumlu mu, derse katiliminda size kargi saygili mi.
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Aslinda kafanizda bir 6grenci profili olusuyor ve ona gore degerlendirme

yaplyorsunuz.

Ogretmenlerden bazilari (02, O6) yazili sinavlar ve ders igi katim puanlari
disinda 6grencilere proje 6devi verildiginden bahsetmistir. Ornegin, O6 “Onun
disinda dedigim gibi hani bazi proje 6devleri veriyorum, kitapta yonlendiriyorya iste
kitabin sonunda su su yapilsin diye.” seklindeki ifadesiyle 6grencilere ders
Kitaplarinin sonunda yer alan etkinlikler dogrultusunda proje 6devi verdigini dile
getirmistir. Benzer sekilde, O2 dénem iginde verilen ve karneye not olarak yanisitlan

proje ddevleri verdigini su sekilde agiklamistir:

...bir de projelerimiz var. Projelerde ise, projelerde biliyorsunuz belli basli
kaliplasmis matbular var, onlar her sene geliyor bize. Onun gergevesine gore
isteyen gocuga veriyoruz, onun diginda yazili notlarinin diusik oldugunu
dusunen cocuklar varsa ben onlara ekstradan, resmiyette gérinmese bile

onlara da proje 6devleri veriyorum.

Son olarak, dégrencilere verilen ddevler bakimindan O1 “...mesela tahtaya
yazdigim iste bogluk doldurma seklinde sorularim oluyor, bunlari 6dev veriyorum.
Daha ¢ok gramer ve kelime bilgilerini 6lgme amacli.” diyerek verdigi édevlerin dil
bilgisi ve kelime bilgisine yonelik oldugunu vurgulamistir. Bazi 6gretmenler ise (01,
04, 09) afis veya poster gibi yazili veya arastirmaya yodnelik sunum seklinde édev

verdigini su sekilde dile getirmistir:

“Yani Unitenin basinda bir afig, poster 6devi mutlaka olur. Mutlaka ¢ocuklara
afis, poster yaptiriyorum. Seviye olarak siniflarimiz, bizim seviye siniflarimiz var,
onlardan genelde mutlaka sey isterim ben, bu sene canli egitimde uzaktan egitimde
bu imkanimiz olmadi ama, konumuzla ilgili bir sunum. Ama su degil, mesela 8.sinifta
9.Unitemiz Science. Bilim Unitesi, iste burada simdiki zaman, gegmis zaman konulari
var. O degil. Bir tane Turk bilim adami, dinyaca taninan Turk bilim adami veya
tarihten. Bunu kisaca bize tanitin gibi. Bu tarz veya 7.siniflarda Cevre Unitesi var.
Sizce en buyluk ¢evre sorunumuz nolabilir, bunu bize bir anlatin, kisa birkag

dakikalik bir sunum yapin.” (04),

“Réportaj ve sunum seklinde olan kisimlar da daha ¢ok ingilizce proje
Odevleri Uzerinden yapabiliyoruz. Aslinda zaten her Unite akisinda c¢okga

assignmentlar oluyor. Bunlari, 6grencilerin hepsinin yapabilecegi dl¢gide mimkuin
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oldugunca daha ¢ok iste o0 dogum gunu kartlari hazirlama, menu hazirlama veya
bunlarla alakall eger ki yine vaktimiz varsa belli bagl istekli 6grencilerden de buna
yonelik hazirlanan seyleri sunmalarina firsat veriyoruz tabii ki ama onun disinda
daha kapsamli proje 6devlerinde bunlara daha gok yer veriyoruz. ...Ornegin Gnl{ bir
bilim insaniyla alakali bir Unite aktarildiktan sonra herhangi bir Unla bir kigiyi veya
sizin hayatinizda 6nemli yere sahip bir Unllyu bize agiklayip, arastirip, onunla ilgili
bilgileri sinifta sunmalari gibi. Bunlar sinifta ingilizce sunuyorlar. Yazidan ¢ok
konugmaya yonelik bir sunum, ancak sunumda kendileri icin 6nceden kisa notlar
alabiliyorlar. Her sene de her siniftan en az bir 6grenci proje d6devi aliyor
ingilizceden. Bunlarda da daha kapsamli, daha dolu dolu poster seklinde olabilir

veya bir slayt/sunum seklinde olabilir 6yle daha detayl bir ddev veriyorum.” (O1),

“Verdigim oOdevler genellikle 6grencilerin arastirma yapip, konuyla ilgili
topladiklari bilgileri kendi cimleleri ile ifade ederek yazma becerilerini gelistirmeye
ve sonrasinda galismalarini sinifta sunarak, soru cevap etkinligiyle konugma
becerilerini gelistirmeye yonelik oluyo. Basit dizeyde olsa da yazma ve konusma
becerilerine yer vermis oluyoruz. Bi de proje 6devleri her donem isteyen 6grencilere
veriliyor okulda, onu da daha ¢ok poster hazirlama, menu hazirlama gibi Unitelerde
dgrendikleri konulara yonelik basit bir Griin cikarmalari seklinde yaptiriyorum.” (O9)
diyerek verilen ddevlerin 6grencilerin arastirmaya yonelik bir Grin ortaya koymasi

yonunde ortak bir uygulamaya sahip olduklarini belirtmistir.

Diger taraftan, katilimcilardan O6 okuma becerisini gelistirmeye yonelik ddev

verdigini ancak bunu sinirli sayida 6grenciyle yuritebildigini soyle ifade etmistir:

Hikaye okutuyorum genelde kelime 6grensinler diye yine, ama tabii bunu
hepsi uygulamiyor agikcasi birkac dgrenciyle yapiyoruz bunu. iste haftalik bu
ingilizce kitaplar oluyorya Ingilizce hikayeler, onlari okutuyorum 6zet
yazmalarini istiyorum iste kelimeleri ezberlemelerini istiyorum. Ondan sonra
onlara ayriyeten sinav yapiyorum daha dogrusu birka¢g soru soruyorum
comprehension questions gibi. Oyle. Ama bunu 2-3 O6grenciyle

yapabiliyorum, hepsine yaptiramiyorum maalesef.

Diger bir katihmci O2 ise 6grencilerin yazma becerisini gelistirmek amaciyla
gunlik yazma 6devi verdigini ancak bunu birka¢g cumle ile sinirlandirdigini su

sekilde dile getirmigtir:
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Cocuklarda ben giinliik tutturuyorum. iste zaten 5.siniftan itibaren yogun bir
bicimde genis zaman yapisini da isliyorlar. Bu sefer de 5.sinifin sonunda
simdiki zaman konusunu da o6grenmeye bagliyorlar. Ben de artik genis
zamanda ve simdiki zamanda 5.siniftan itibaren gunlik tutturmaya
calisiyorum. Gunde en azindan iste bir 5-6 cimle olacak sekilde. Birkag fiili
yasakliyorum bunlara. O fiilleri kullanmayacaksiniz diyorum, érnegin play fiili.
Play fiili ¢inkid c¢ok basit, cok kolaylarina geliyor surekli bununla cumle
yazabiliyorlar. Onlari yasaklayip onun diginda cumle kurdurup iste bunlari
haftalik kontrol ediyorum. O sekilde bir uygulamamiz var. Ama iste yazma
hemen hemen bu kadarla kaliyor. Ha onun diginda var. Ceviri galismalari

yaptigimizda ya da hikaye tamamlama gibi yaptiklarimiz.

Ogretmenlerin ders iginde kullandigi iletigim dili. Katilimcilara yéneltilen
ders igi iletisim dili olarak hedef dil ve ana dil kullanimini nasil gergeklestirdikleri
sorusuna 6gretmenlerin gogu (01, 02, 04, 05, 06, 09) ana dil kullaniminin hedef
dile oranla daha fazla oldugunu belirtmistir. Buna yonelik katihmci ifadeleri su

sekildedir:

“...mUmkun oldugunca hedef dili kullanip, anlagiimadiginda jest ve mimikleri
kullanip vicut dilini kullanarak da pekistirmeye gayret ediyorum. Ama bir yerden
sonra bir sekilde 6grencilerden donut alamayinca higbir sekilde higbir formda,

maalesef ana dili yine kullanmaya dénlyoruz.” (O1),

“Yani hedef dil olarak konussak bile gocuklar anlamadigi icin mecburen ana
dile déniiyorum ama mutlaka bir ingilizce tekrarini yapiyorum. En azindan basit
yonergeleri mutlaka Ingilizce sdyliiyorum. Baktim anlamiyorlarsa en son Turkce

soyliyorum.” (O5),

“En basitinden bugin yasadim, tek 6grenci geldi, test ¢ézUyoruz aslinda artik
Unitelerimiz bittigi icin test ¢oziiyoruz. Test ¢ozerken de yénergelerimi ingilizce
konuguyorum, Ingilizce séyliyorum. Ama gocuk anlamiyorum diyor filan boyle.
Israrla israrla ingilizce konustum, yok yapamiyorum hocam, anlamiyorum hocam,
soyle mi hocam, boyle mi hocam, e aciklicaksin anlamiyor. Mecburen ana dilimize

déntiyoruz yani.” (06),

“...hedef dile mimkin oldugunca yer veriyoruz. Gonul ister ki daima sinifta

ingilizce konusalim ama &yle olmuyo maalesef. Cocuklarin anlamadigi yerde
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mecburen Tirkce'ye ddénmek zorunda kaliniyor. Cinkii devaml ingilizce
konusuldugu zaman dégrenciler anlamiyo, dersten kopuyo ve panik oluyo. Onlara
Oyle gergin bir ortam olusturmaktansa ana dilde iletisim kurmay tercih ediyorum.”
(O9) seklindeki ifadesiyle dgrencilere sinifta rahat bir 6grenme ortami yaratmak

amaciyla ana dilde iletisim kurmaya yoneldigini vurgulamistir.

O9'un ifadesine benzer sekilde, katiimcilardan O2 de 6grencilerin 6n
dgrenmelerinin diger bir ifadeyle ilkokuldan beri ingilizce derslerinde hedef dile
asina olmadigini ve bu nedenle 6grenciler ortaokul kademesine basladiklarinda da

ayni yasantiyi surdurmek durumunda kaldigini séyle ifade etmistir:

...iste her sey Ingilizce anlatilacak diye sdyleniyor ama maalesef ki maalesef
olmuyor. Yani dil ogretirken mecburen ana dilimizi kullanmak zorunda
kallyoruz ¢unkl g¢ocuk zaten temelden itibaren yani 2.siniftan itibaren
gelirken ingilizce &grenip gelirken hep bu sekilde gelmis. E bu sefer
anlamiyor, siire yetmiyor yani hani sadece ingilizce konusayim sadece
ingilizce aciklayayim, ana dili hi¢ sinif ortaminda kullanmayayim, ben bunu
mesela maalesef basaramadim. Yapamadim. Yani ¢ok denedim, c¢ok
azmettim ama bu sefer de g¢ocuklarimi kaybettim. E dersten sogumaya
basladilar, ingilizce’ye katilmak istemediler, hatta hala bana diyorlar ki ya
ogretmenim iste biz EBA’dan izlemeleri gereken ders videolarini tekrar
etmeleri igin onlara génderdigimde yaa égretmenim hep ingilizce konusuyor
iste anlamiyoruz, dinlemiyoruz filan diyorlar. Ogretmenim génderme valla
ben izlemiyorum, anlamiyorum filan yapiyor. Velhasil kelam olmasi gereken
evet Oyle ama ben konu anlatimlarini ana dilde yani Turkge'de

gercgeklestiriyorum.

Cogunlukla ana dilde iletisim kurdugunu ifade eden katilimcilara bu durumda
hedef dili hangi durumda kullandiklari soruldugunda ise verilen yanitlar basit
yonergeler ve soru-cevap etkinlikleri gibi basit ifadelerin kullaniimasi oldugu
yonindedir. Ornegin, O9 “Hedef dili de en ¢ok basit soru-cevaplarda, érnegin hello,
how are you filan derken ya da yapacagimiz bir alistirmada kisa cimleler duzeyinde
kullaniyorum.” seklinde hedef dilin basit dizeyde soru-cevap etkinliklerde
kullanildigina vurgu yapmistir. Benzer sekilde buna yonelik bazi katihmcilarin

ifadelerine asagida yer verilmigtir.
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“Emirler, yénergeler, iste sinif igerisinde kullanilan belli basli ifadeler vardir
ya iste tahtaya gelebilir misin, sunu yazabilir misin ya da iste onlar sorarken yine
ayni sekilde iste soru sorabilir miyim, iste sunu alabilir miyim filan gibi. iste ¢ok o

tarz seyler. Daha ¢ok emirler, yénergeler diyebiliriz.” (02),

“Open your book. Page 47. Veya yonergelerde veriyoruz ama bir de su, bir
konuyu ilk kez anlattigimda o konuyu 6nce bir basit sekilde birkag climleyle ingilizce
olarak bahsediyorum. Sonra, ¢linkil ben onu seviyorum da o sekilde anlatmayi ama
cocuklar biraz daha ne diyor hoca acaba diye baktigi igin aynisini Turkge'ye
cevirerek devam ediyoruz.” (O4) diyerek hedef dilde iletisim kurdugu takdirde ayni

ifadeleri ana dile de gevirdigini belirtmigtir.

Diger taraftan, katilimcilardan bir digeri O3, farkli etnik kdkene sahip
ogrencilerin devam ettigi bir okulda gorev yaptigindan, ders i¢i hedef dil/ana dil

kullanimindan soyle bahsetmistir:

Evet yani bizde hedef dil cok. Yani ingilizce Tiirkge gocuk hangisini hedef
secgecegini bilemiyor bazen. Yani nasil tabii ki Turkge’den yardim aliyorum,
yardim almak zorunda kaliyorum. Bazen de dedigim gibi ¢ocuk Turkge'yi
biliyor, konugsma gayet glzel, okuma yazmayi biliyor. O zaman napiyorum,
direkt ingilizce’yi kullaniyorum ben okulda miimkiin oldugunca. iste hele ki bir
de hi¢ bilmeyen, okuma yazmayi bilmeyen dgdrenci sayisi azsa onlar da o
arada aslinda bir nevi kapiyorlar. Tiirkce'yi es gecip direkt ingilizce'ye
gecgebilen de var. Yani gocuklar dyle bir sey ki, bunlar kiguk yasta dil
ogrendikleri icin kesinlikle dil 5grenme mekanizmalari ¢ok aktif calisiyor. Belki
bizim gocuklarimizdan ¢ok daha iyi galisiyor. iste bir dgrencim var cocuk énce
istanbul’a gelmis, orada Kiirt bir ailenin oldugu apartmanda kalmis. Cocuk
Tarkge degil Kurtce d6grenmis ilk olarak. Sonra iste Kirgehir'e geliyorlar,
geliyor 2 ay igerisinde soyledi yanlis hatirlamiyorsam, yani 2 ay i¢inde de
Tarkge 6grendim 6gretmenim dedi. Cok sasirdim. Hakikaten bircogu boyle.
Dil 6grenmeye ¢ok aciklar ve ne kadar maruz kaliyorlarsa aslinda o kadar
¢abuk ogreniyorlar. Bunun en glzel 6rnegi bu multeci ¢ocuklar. O yuzden
ben de hani o ilk 1-2 ayl gegiyorsa, okuma yazmayi ¢ocuk kavradiysa,
mumkin mertebe sinif igerisinde iletisim olarak ingilizce'yi tercih etmeye

calistyorum.
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Katiimcilardan O7 ise “Genel komutlarimi ingilizce veriyorum derste, yogun
olarak hedef dili kullaniyorum. Ogrencilerimi de ayni sekilde hedef dili kullanmalar
icin cesaretlendiriyorum.” seklindeki ifadesiyle diger 6gretmenlerden farkli olarak

ders ici iletisimde hedef dile daha ¢ok dncelik verdigini dile getirmistir.

Ogretmenlerin OIDOP’nin uygulama boyutunda karsilastigi giicliikler.
Katilimcilara programin uygulanmasinda ne tur zorluklar deneyimledigi
soruldugunda, oégretmenlerin ¢ogu (01, 02, O3, 05, O7, 09) haftalik ders
saatlerinin yeterli olmadigi yonunde ortak bir gorus bildirmistir. Yanitlarinda benzer

ifadelere yer veren 6gretmenlerin acgiklamalari su sekildedir:

“...programin uygulanmasinda genel olarak zamansal sikinti yagsadigimi
soyleyebiliim. CUnkd bazi konularda gergcekten yogunluk var ve daha iyi
ogrenilebilmesi icin ogrencilerin daha fazla aktivitelerle veya speaking, writing
aktiviteleriyle daha giizel Gretim boyutunda artik gegmeleri gerektigi bolimleri daha

ylizeysel gegmek durumunda kaliyoruz.” (O1),

“Aslinda tekrar ediyor gibi olacagim ama mufredatla ilgili olarak zaman
konusunda sikinti yasiyoruz. Zamanlama konusunda sikinti yasiyoruz. En buyuk

yasadigimiz sikintilar bunlardan ibaret.” (02),

“Yani dedigim gibi cocuk daha fazla etkinlik yapmak istiyor fakat stre bence
cok da yeterli degil. Biraz daha esnek olmali. Ogretmene birakilmali biraz daha.
Hani iste 3 hafta igerisinde bu Unite bitmeli olmamali. Yani 6gretmene guvenilmel
ve o esneklik taninmali diye dusunuyorum. Yani zaten eger 6gretmen isterse istedigi
gibi esnetir, gereksiz gordugunu cikarir veya bir sonraki Unitede oOgrenciye
kazandirir.” (O3),

“Konulari yetistirmek igin ugrasmak yorucu olabiliyor ¢unku her Uniteyi ayni

surede kavrayamayabiliyor dgrenciler. Yani zaman sikintisi diyebilirim.” (O7),

“Ders saati sayisinin az olmasi. Ders saati sayisi az ama Unite sayisinin fazla
olmasi. Unite sayisi, yine temalar seklinde olabilir tamam ama (nite sayisi 5 Unite
olsa daha fazla biz aktivite hazirlayabiliriz ya da listeninge, writinge daha fazla agirlik
verebiliriz. En dnemli sikintilar bunlar. Daha sonra da 6grenci duzeylerinin agiri
diisiik olmasi. Yani maalesef ingilizceyi ikinci sinifa indiriyoruz ama hala biz ilkokul

4. siniftaki, 5.siniftaki seyleri alamayan, kazanimlari alamayan ogrencilerle ders
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yapmaya calisiyorum. En biylk sikinti bu.” (O5) ifadeleriyle haftalik ders saatlerinin
yeterli olmadigini ve bu nedenle programi yetistirmek amaciyla bazi konulari
ylzeysel gegmek durumunda kaldigini ve 6grenme surecinde yeterince pekistirme

yapamadigini savunmustur.

Bunun yani sira, O9 “Ders saatlerinin ve ayrica programa uygun
materyallerin yetersiz olmasi programin uygulanmasinda zorluklar teskil ediyor.
Siniflar kalabalik, materyaller hazir degil, biz ugrasmak durumundayiz. Bunlarin
hepsi zorluk yani.” ifadesiyle haftalik ders saatlerinin yetersiz olmasina ek olarak
sinif mevcutlarinin fazla olmasini ve materyallerin 63retmenlere hazir olarak

saglanmamasini da deneyimledigi zorluklar olarak belirtmistir.

Diger taraftan, O6 dgrencilerin hazirbulunusluk diizeyinin yeterli olmadigini
ve Ingilizce dersine iligkin ilgi ve motivasyon diizeylerinin dusik oldugunu sdyle

ifade etmistir:

Aslinda ¢ok bahsettik yani bunlari da soyledik aslinda. Dedigim gibi
cocuklarin hazirbulunusluk seviyesi etkiliyor, istedigimiz gibi derslerimizi
isleyemememizde. isteksizlikleri. ingilizceyi bir ders olarak gérmemeleri. Her
ne kadar sinavda ¢iksa bile ya zaten 10 soru diyip hani umursamamalari
acikgcasi beni en ¢ok zorlayan seylerden biriydi. Matematik olsun Turkce
olsun onlar i¢cin daha onemli. Belki de haklilar bilmiyorum hani sinav
baglaminda dusundugumuzde belki de hakllar. Belki buna yonelik bir sinav
yapilsa hani ingilizce igin, ingilizce yeterliligini de 6lgseler sinava alirken
atlyorum Universite hazirlik sinavlarinda oldugu gibi, belki daha faydall

olacaktir. En ¢ok bu konuda sikinti yagiyorum agikgasi.

Katiimcilardan bir digeri O4 ise gdérev yaptigi okulda, egitimin
paydaglarindan olan veli, 6grenci ve okul yonetiminin beklentilerine uygun olacak
sekilde sinav odakh bir yaklasim benimsendigi icin LGS’nin 6gretim programini geri

planda birakmasini yasadigi bir zorluk olarak soyle dile getirmigtir:

Simdi program ya is eninde sonunda doénlp dolasip LGS’ye geldidi igin
programin beklentileri ve velilerin beklentileri, okul idaresinin beklentileri
farkhlasiyor. Dolayisiyla biz yasadigimiz gergcek hayatta bir LGS gercegi
oldugu icin de programi biz ona eviriyoruz. Dolayisiyla program bize bir

gergeve giziyor ama programin biz sinavda c¢ikar ¢ikmaz diye bakiyoruz.
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Mesela 8.siniflarda LGS’de 3 yildir 10.lniteden soru gelmemis. 10.0Uniteyi biz
1 haftada igliyoruz. Ama birinci Uniteden birgok soru geliyor. 4-5 hafta
ayirilyoruz ve konu agirhgi belki programla daha az konularla ama LGS’de
daha fazla surekli soru gelmis, biz agirhgimizi programa gore degil LGS’ye
g6re ayarliyoruz. Bu 6 ve 7.siniflarin da 8.siniflarin da olduk¢a konu olarak
tekrarlarin yer almasindan dolayi 6'da hele ki 7°’de konulari ben hep 8’e gore
anlatiyorum. Bakin bura 8’de var, 6nemli, dikkatli isleyelim, bura 8'de yok,

hizli gegelim diyerek.

Ortaokul ingilizce Ogretmenlerinin OIDOP’nin ihmal Edilen Boyutuna (ihmal

Edilen Program) Yonelik Goériis ve Deneyimlerine iliskin Bulgular

Arastirmanin ortaokul ingilizce dgretmenlerinin égretim programinin ihmal
edilen boyutuna (ihmal edilen program) yonelik goéris ve deneyimlerinin
incelenmesine odaklanan Uglnclu problemi kapsaminda, 6gretmenlerle yuratilen
g6riigsme verileri analiz edildiginde, “Ihmal Edilen Program” temasi altinda;

1) “resmi programda yer verilmesi gereken boyutlara yonelik beklentiler”
ve

2) ‘resmi programda yer verilmesine ragmen uygulanamayan boyutlar”
olmak Uzere toplam 2 alt tema belirlenmigtir. Bu bagliklar altinda 6gretmenlerin

g6rls ve deneyimlerine iliskin bulgular sunulmustur.

Resmi programda yer verilmesi gereken boyutlara yonelik 6gretmen
beklentileri. Katilimcilarin, hazirlanan 6gretim programinda nelerin ihmal edildigi
soruldugunda, diger bir ifadeyle programda olmayan ancak yer verilmesi gerektigini
dusundukleri boyutlarin neler oldugu soruldugunda dilin gergek hayatta kullanimina
yonelik ortamlarin saglanmasi, Atatirk’in programda daha fazla yer almasi,
ogrencilerin ilgi ve ihtiyaclarina yonelik icerige yer verilmesi, teknolojik
uygulamalarin sunulmasi ve duyussal alanda hedeflere yer verilmesi gerektigi

yonunde farkli goruglere sahip oldugu gorulmektedir.

Katiimcilardan O1, &grencilerin ingilizce 6grenimini  glnliik hayatta
kullanarak daha cok pekistirebilmeleri amaciyla iletisim kurabilecekleri uygun

ortamlarin saglanmasi gerektigini su sekilde ifade etmistir:
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Sdyle bir sey olabilir mi acaba. Ogrencilerin gercek hayattaki alanlarda daha
cok uygulama imkani bulabilmesi yani 6rnegin bir restorantta gecen
konugsmayi canlandirmak igin o ortamda bulunmak veya iste o ortamdaki
insanlarin diyaloglarina sahit olmak kesinlikle etkili olurdu. Ogrencilerin dil
gelisimine ve dile neden ihtiya¢ duyabileceklerini anlamalarinda yardimci
olabileceg@ini dugtinuyorum. Yani dili gunlik hayatta kullanacak alanlara,

uygulamalara yer verilmesi, dahil edilmesi.

Katilimcilardan bir digeri O3 “Ne olabilir, yani Atatlrkle ilgili daha yogun bir
program olabilir, biliyorsunuz ¢ok gevsetildi o anlamda, ¢ok c¢ekildi hatta Sosyal
Bilgiler dersinden bile ¢ok alindi. O anlamda biraz daha doldurulabilir alti.” gseklinde
go6ris bildirmistir. O3’Un gorisiine benzer sekilde, O2 de Atatlirk ve ilkelerine

programda daha fazla yer verilmesine yonelik gorusunu su sekilde ifade etmistir:

Bununla ilgili olarak, biliyorsunuz her miufredatimizda olmazsa olmaz
Ataturk’amuz, Ataturk ilkeleriyle ilgili olarak var mi evet var kitabimizda
mevcut ama daha fazla olabilir. Su an 7.siniflarda bir konumuz var, bir yerde
Biyografiler Unitesinde geciyor ama sanki biraz daha eklenirse ¢ok daha
keyifli ve guzel olur diye dustinuyorum ben. Orada mesela ¢ok kisa bir sekilde

gegiyor. O konuda mesela bunun eksikligini her zaman hissetmisimdir.

Hazirlanan 6gretim programinda yer verilmeyen ancak o6grencilerin ilgi ve
ihtiyaglarina yonelik olmasi beklenen bir eksikligi dile getiren 6gretmen gorusleri

asagida sunulmustur:

“...cocuklarin dinlemeyi ¢ok fazla sevdigi sarkilar, iste bu sarki sdzleri mesela
mufredat igerisine eklenebilir. Emin olun ¢ok daha hizli ve ¢ok daha seri
ogreniyorlar. Bununla ilgili olarak fikralar, tekerlemeler, just chantler, bunlar daha da
fazla artirilabilir. Ya da ne bileyim siirler olabilir ayni sekilde. Bunlar da artirilabilir.
ingilizee’yi artik cocuklar daha cok dersten ziyade bilgisayarda oynadiklari
oyunlardan &greniyorlar. E bu oyunlardaki ifadeleri ¢ok daha hizli ve seri
ogreniyorlar. Onlarin daha ¢ok oynadiklari oyun dunyasiyla ilgili kullanilan kelimeler,
iste nelerse iste internetle ilgili olan kelimeler ki bununla ilgili bir Gnitemiz var. O da
yanlis hatirlamiyorsam 8.siniftaydi sanirim, internetle ilgili bir Gnitemiz var. Ama
bunlar diger siniflara da dagitilabilir, olabilir. Cinku bunlari bilmeleri de gerekiyor

aslinda. Simdi sadece biliyorlar diye degil de, ilgilerini gekiyor diye degil de bilmeleri

114



de gereken cok fazla kelime var. Bir log out, log in, bir iste share, bunlar artik
olmazsa olmaz herkesin bilmesi gereken kelimeler oldu ¢unkl internet her yerde
artik ki ekrana bagl yasiyoruz degil mi simdilerde. Onlar olabilir. Onlar eklenebilir

diye distiniiyorum égretmenim.” (02),

“Ya simdi ¢ocuklarin ilgisi, mesela muzik turleri gegiyor, parti turleri gegiyor
evet ama burada verilen ornekler daha ¢ocuklara uygun olabilirdi. Bu ¢ocuklar
Korelileri dinliyorlar vs, onlarin sarkilari da yer alabilirdi, onlardan da bahsedilebilirdi.
illaki bir Gnliden bahsetse niye Madonna, Madonna benim devrim bile degil yani
niye ondan bahsediyorsunuz, ¢ocuklarin devrinden bahsedin ilgi ¢ekici olsun. Bu
tarz, belki de yayinevlerinden kaynaklanabilir bu, eksikleri var. Bunlari daha veya o
yas grubunun istegine, sevdigi seylere donuk olabilirdi verilen ornekler, kullanilan
etkinlikler. Bunu soyleyebilirim.” (O4) diyerek cagin getirdigi 6grenci ilgi ve
ihtiyaglarina programda yeterince yer verilmedigini ve dolayisiyla géz ardi edildigini

vurgulamistir.

Diger taraftan, O5 “Ogrencilerin duyussal dzelliklerine ¢ok fazla yer verildigini
dusunmuayorum. Yani hep biligsel olarak gitmis, biligsel kazanimlara agirlik verilmig.”
seklindeki ifadesiyle programda duyusgsal alana yonelik hedeflere yer verilmedigini
belirtmistir. O5'in dile getirdigi bir diger gorusi de 21.ylizyila uygun teknoloji tabanli
uygulamalarin programda acgik bir sekilde belirtiimesi ve 6gretmenlere sunulmasi

gerektigi yonunde su sekildedir:

Ee bir de artik programda da bu kullandigimiz akilli tahta uygulamalar gibi
21.yuzyihn teknolojik UrUnleri de dahil edilebilir, uygulamalari da dabhil
edilebilir programa. Bunlarin eksik kaldigini dusunuyorum. ...Yani soyle
sdylemek istiyorum, mesela alternatif araclar olarak oraya eklenebilir. Yani
su sitelerin isimleri bile paylasilabilir, sdyle bir sey olabilir, kullanabilecegimiz,
faydalanabilecegimiz siteler 6neri olabilir. Clnkl ben birkag tane biliyorum
ama milyon tane eminim ki daha fazla site vardir yani. Su degisik dlgme-
degerlendirme araclari kullanabiliriz, bunlar igin 6gretmenler tesvik edilebilir,

o acgidan.

Bunun yani sira, katilimcilardan O6 ise ilkede tek bir 6gretim programinin

hazirlanarak uygulanmasini g6z ardi edilen bir durum olarak nitelendirmekte ve bu
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durumun da programin ulkenin her bolgesinde uygulanabilirligi bakimindan sinirlilik

olusturdugunu soyle agiklamaktadir:

Yani programda olmayan ama olsaydi dedigim. Distiniiyorum. ihmal edilen
yani su dedigim gibi program genel olarak uygulanabilecek bir program degil.
Hani her okulda her sinif dizeyinde uygulanabilecek bir program degil.
Atiyorum istanbul’da merkezi bir okuldaki 6grenci profiliyle iste Kirsehirde
Akgakent’in bir kdylndeki 6grencinin profili sonugta bir degil. Ama ikisine de
ayni ogretim programindan ders anlatiliyor. Burda bir sikinti oldugunu

dusuntyorum.

Resmi  programda yer verilmesine ragmen ogretmenlerin
uygulayamadigi boyutlar. Resmi programda yer veriimesine ragmen uygulamada
ogretmenlerin ihmal ettigi boyutlar; géz ardi edilen dil becerileri ve 6grenme ¢iktilari,
uygulama disinda kalan icerik, 6gretme-6grenme sirecinde kullaniimayan baglam,
etkinlik ve materyaller ve 6lgcme-degerlendirme surecinde 6lgmeye dahil ediimeyen
dil becerileri ve araclari bakimindan incelenmistir. Bu baglamda, katilimcilara gesitli
gerekgelerle uygulayamadigi, diger bir ifadeyle g6z ardi etmek durumunda kaldigi
dil becerileri ve 6grenme ciktilari soruldugunda dgretmenlerin cogu (01, 02, 06,
O7, 08, 09) konusma ve yazma becerilerini yeterince uygulayamadigini ifade

etmistir. Buna iliskin 6gretmen ifadelerine asagida yer verilmistir:

“Evet, speaking ve writinge ¢ok fazla yer veremiyorum. Yani higbir sekilde yer
vermiyor degdilim ama maalesef ben 6zellikle Ustunde durulmasi gereken beceriler
olduklarini disinmeme ragmen isin Uretme kismi daha fazla zamana ve kesinlikle
ogrencilerin o ortama daha rahat bir sekilde kendilerini hazir hissettikleri sartta daha

verimli ve glizel gececedi icin bu tarz durumlara sahit olamiyoruz.” (O1),

“‘Konusma. Cocuklarin konugsma kismi. Mesela students will be able to talk
about past events diyor ya, iste orada gecmis zamanla ilgili gocugun konusmasi
gerekiyorsa maalesef konugsma kismini donut olarak yani gergekten kazanim olarak

yapamiyoruz oray! yetistiremiyoruz daha dogrusu. Oraya siremiz yetmiyor.” (02),

“‘Uygulayamadigim bir beceri yok. Sadece ders saatleri yeterli oimadigindan
cok tekrar yapamiyoruz. Bi de 8.siniflar igin konusma ve yazma becerilerini iceren
kazanimlar sinavdan dolayi ihmal ediliyor. Zaten dnceden de soyledim ders saatleri

az geliyo, her beceriye zaman ayiracak durumumuz kalmiyo. Ogrenci de, veli de,
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idare de test basarisi bekliyor. Boyle olunca da konugma ve yazma bolumlerini es

gecmek zorunda kaliyoruz ashnda.” (09),

“...mesela speaking etkinligi yaptirmak istedigimde kimse gonullu olmuyor,
hickimse katilmak istemiyor, zorla segiyorum. Zorla oldugu zamanda gonullu

olmayinca ister istemez istenilen basari elde edilemiyor.” (06),

“Ogrenciler yazma konusunda genelde zorlaniyorlar hani gok vakit olmadigi

icin Uzerinde ¢ok duramiyorum.” (O7) seklinde agiklamada bulunmustur.

Diger taraftan, O8 “Ozellikle dinleme becerisini okulumuzda akilli tahtalarin
olmamasi, hatta siniflarin gogunda priz bile olmamasi sebebiyle yluz ylze egitim
doneminde uygulayamiyoruz. Her okulun buna uygun alt yapisi yok.” seklindeki
aciklamasiyla gorev yaptigi okulun dinleme etkinlikleri yapmak igin gerekli
donanima sahip olmadigini vurgulamistir. Benzer sekilde, O4 ise dinleme
metinlerine iligkin ses dosyalarinin hazir olarak okullara génderilmedigini soyle

aciklamistir:

Simdi bu da bakanligin eksigi, ses dosyalarini internet sitesinde paylasiyorlar
gerci ama paylasildigiyla ilgili bir yazi da gelmiyor 6gretmen arkadaglarimiza,
listening yapabilmemiz igin, listening var kitaplarimizda, gonderilen kitaplarda
var, dosyalar yok, CDsi yok. Veya EBA’'ya yukleniyor, EBA’dan inmiyor,
guncelleme geliyor. Ya bir de listeningle ilgili bir sey goénderilmiyor, biz
listeningi neye gore yapcaz. En buyuk eksiklik de aslinda buradan
kaynaklaniyor. Onun diginda speaking tabii ki artik sinifin igerisinde
ogretmenle alakali duruma geliyor. Program istedigi kadar speakinge yer

versin, 6gretmenle alakall.

Bunun yaninda, O3 ise “Ders esnasinda uygulayamadigim yani reading
diyebiliim. Okuma anlamada biraz sorun yasiyorlar, dedigim gibi bu ¢ocuklar alt
yapisi eksik cocuklar. Mesela Ingilizcesini ©grense de Tiirkcesiyle bag
kuramayabiliyor. Oyle bir durum olabiliyor.” diyerek okuma becerisini gdz ardi

etmesinin 6grencilerden kaynaklandigini belirtmistir.

Katilimcilara  programin  igerigi  bakimindan g¢esitli  gerekcgelerle
uygulayamadigi veya yetistiremedigi bir konu ve tema olup olmadigi soruldugunda
genel olarak icerigin ogretiminde g6z ardi edilen bir durum olmadigini,

ogretmenlerin bazilari (02, 07, 08, O9) icerigi tamamen yetistirebildigini ancak
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konulari bazen daha hizli isledigini, bazilari (01, 05, 06) 6zellikle son Unitelerin
yetismedigini, biri (O3) ise dil bilgisi konularindan “Zamanlar’i 6gretmedigini

belirtmigstir. Buna iliskin 6gretmenlerin ifadelerine asagida yer verilmistir:

“Bu konuda zorlandigimi ozellikle dile getiriyorum. Gergekten her sey olmasi
lazim. Yani emin olun ben de tam birebir Uniteyi islemek istesem 2 ay surer yani tam
olarak iglememiz gerektiginde 2 ay surmesi gerekiyor. E bu sefer de olmuyor. 2
haftayla sinirlandirmigslar. O konuda yetistiriyorum ama iste icimize sinmiyor,

gergekten sinmiyor, eksik kaliyor bir seyler.” (02),

“icerigi tamamen uyguladigimizi diisiiniiyorum. Ogretmeden es gectigim
icerik anlaminda hig eksik birakmadik. Ha hizli ilerliyoruz bazen yetissin diye, ama
mutlaka yetistiriyoruz da.” (O8),

“Her Uniteyi zamaninda yetistirmeye gayret ediyoruz, gerekirse bazi yerlerde
daha hizli gegiyoruz ama uUniteler, kelimeler, 6gretilecek gramer konularini hi¢
atlamiyoruz. Sadece zaman sikintisindan dolayi hizlandirdigimiz bolumler olabiliyo,
ama dyle bunu da dgretmeden geceyim dedigim hicbir konu filan olmadi.” (09)
seklindeki acgiklamalariyla programin igerigini ayni sekilde uyguladigini, higbir
konuyu atlamadiklarini ancak vyetistirebilmek amaciyla 6grenmeyi yeterince

pekistirmeden hizli bir sekilde ilerledigi noktasinda ortak bir ifade sunmustur.

Diger taraftan, O6 asagidaki ifadesiyle 6zellikle 5. sinif diizeyinde igerik

bakimindan yetigtirememe probleminden bahsetmistir:

5. Siniflarin dersine girdigimde ben onu yagiyorum. Clnku gercekten alttan
nasil geldigini bilmiyorsun ¢ocugun, vermen gereken kazanim belli, ¢linku
ondan dnce bir kazanim almig olmasi lazim ki o kazanimin Ustine koysun. E
bakiyorsun orda bir eksiklik var, onu tamamlamaya calisiyorum mesela. Oyle

olunca ister istemez aksakliklar oluyor 5.siniflarin dersinde bunu yasiyorum.
Benzer sekilde, diger katiimcilarin gorugleri su sekildedir:

“Eger tabii ¢cok buyuk problemler olup da zaman olarak yetistiremezsek son
Unitelerde yetistrememe sikintisi yasiyoruz. Onun haricinde ayni formatta,
Unitelerin de yerini degistirmeden ayni duzende isliyorum. Sadece belli ddbnemlerde
tatillerin cok fazla pes pese denk gelmesi, ayni sinifa denk gelmesinden kaynakl
olarak son uniteleri yetistirmekte bazi sikintilar yasiyoruz. Onun disinda
ogretilmeyen bir kelime, dil bilgisi filan olmuyor.” (O1),
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“5.siniflarda ben birkag yildir 5.siniflarda Milli Egitim programina girmedim,
arkadaslar hep sey yapiyor, yetismesi icin segmeli dersleri de idareden istiyorlar.
5.siniflarda konular yetismiyor ¢linkii hem yeni tanisma hem alisma dénemi oluyor

dgrenci-dgretmen arasinda hem de konular 5'te agir...” (04),

“Yani biz bir sekilde Uniteleri sikistiriyoruz. Burada uygulayamadigimiz degil
de Uzerinde az durdugumuz kazanimlar oluyor. Evet bazilarini daha yuzeysel
yaplyorsun mesela napilyoruz konusma aktivitelerini es gegiyoruz yani kazanimi
atliyoruz, Uniteyi bir sekilde yetistiriyoruz. Ama ben sdyle bir durum var, 6.sinifimizin
son unitesi var dedimya demokrasi, onu ¢ok islemiyorum gocuklarla.” (O5) seklinde

ifade etmigtir.

Bir diger katilimci O4 ise 2018 6gretim programinin bir dnceki programa gore
daha sade oldugunu ve bu nedenle programda yer alan igerigin rahat bir sekilde
ogretildigini soyle belirtmigtir:

Bu yetismeme eskiden olabiliyordu, 16 Gnite varken oluyordu. 16 Unite vardi,

relative clauselar, present tensler ya neler vardi orada. Birgok bu agir konular

da vardi, yetismiyordu. Su an o6yle bir sikinti yok, yari yariya hafifledi
diyebiliim. Yani 10 Uniteye dusti ama bayagi da hafifledi konular da ve
surekli tekrar. Yani butun bir seneye baktigimizda ¢ocuklarin gormus oldugu
konular ¢ok fazla tutmuyor, ¢cocuklar hem sene icerisinde hem bir sonraki
sene ayni konulari tekrar tekrar gorduklerini, islediklerini iste ekleyerek,
Ustline koyarak islediklerini gorlyoruz. Yetismeyen konu diye bir sey
olmuyor. Zorlandiklari konu soyle, derse ilgisi olan 6grencinin zorlandigi bir
konu da olmuyor. Bizim en biyik zorlandigimiz konu su, ben Ingilizceyi
sevmiyorum veya ingilizceyi yapamiyorum diyen égrenci gruplari dersten
tamamen kopuk oluyor. Bunlari baglamak, bunlara bir seyler 6gretmek zor
oluyor. Onun disinda bdyle ¢cocuklarin ¢gok zorlanacagi, dyle konu mu olur off

puff dedikleri hicbir konu oldugunu sanmiyorum. Yetigiyor yani.

Katiimcilardan O3 ise “Zamanlar, zamanlar konusunu gergekten yani
yapamiyorum diyebilirim belki de. Cocuk bag kuramiyor, anlayamiyor. Bunu hani
metin icinde goéruyor, algiliyor ama hani Turkge’ye ¢evirmede veya kendi diliyle bag

kuramiyor. Oyle olunca hani bir sikintimiz var tense konusunda bir sikinti
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yasiyoruz.” seklinde o6gretiminde “Zamanlar’” konusunu farkli ana dile sahip

ogrencilerinin olmasi gerekgesiyle goz ardi etmek durumunda kaldigini belirtmistir.

OIDOP incelendiginde, égretme-6grenme siirecine iliskin “Reklam, biografik
metin, blog, brosur, manset, kart, ¢izgifilm, katalog, ritmik sesler ve sarkilar, grafik,
sohbet, gunluk, sozlik, e-posta, fabl, peri masali, resmi mektup, ilustrasyon,
yonerge, saka, liste, harita, menu, gazete haberi, not ve mesaj, ilan, kisisel mektup,
telefon konusmasi, resimli s6zlik, oyun, yayin, siir, kartpostal, poster, gergek nesne,
anket, radyo kaydi, yemek tarifi, tekerleme, isaret, sarki, hikaye, tablo, TV programi,
video, hava durumu, website” gibi farkh cesitliikte baglamlarin &nerildigi
gorulmektedir. Bunlar arasinda “sarki, oyun, poster ve video” diginda kalanlara
ogretmen ifadelerinde rastlanmadigi goértlmastir. Bu durumdan hareketle, bu tir
baglamlarin ingilizce ders kitabi ve kaynak kitaplarda yer verilmesine ragmen somut
olarak 6gretme-6grenme surecinde ¢ok kullaniimadigi sdylenebilir. Bunun yaninda,
ogretim programinda onerilen gorev ve etkinliklerden “el sanatlari, ritmik sesler ve
sarkilar, yarisma, drama (role play, benzetim, pandomim), cizme ve boyama, birini
bul, oyun, tahmin etme, bilgi aktarma, bilgi-disince boslugu, isaretleme, kukla
yapma, eslestirme, soru-cevap, yeniden siralama, hikaye anlatma, es anlam ve zit
anlam, dogru/yanlig/bilgi yok” bircogu 6gretmenlerin ifadelerinde yer almistir.
Dolayisiyla, onerilen gorev ve etkinlikler bakimindan g6z ardi edilen bir durum
olmadigi sdylenebilir. Diger taraftan, katiimcilara dogrudan yodneltilen 6gretme-
o0grenme surecinde kullaniimayan baglam, arag-gereg, etkinlik ve materyaller olup

olmadigi sorusuna verilen yanitlar agagida sunulmustur:

“... dedigim gibi okul imkanlari olduk¢a yetersiz oldugundan farkli ydntemdir,

materyaldir yapamiyoruz yani.” (O8),

“Yani akilli tahtadan yansittigimiz menu vs. disinda sinifa o sekilde dogrudan
bir materyal ¢ok getirmiyorum. Cocuklarin 6ninde somut bir sekilde olmuyor bunlar,
alistirmalarda yer aldigi kadariyla. ... roportaj ve sunum geklinde olan kisimlar da
daha ¢ok ingilizce proje édevleri lizerinden yapabiliyoruz.” (O1) seklinde agiklama

yapmistir.

Katilimcilarin derste otantik materyal kullanimina iligkin yoneltilen soruya, O1

“Yani ¢ogunlukla getirebiliyoruz degil. Daha c¢ok gorsel seyler. Otantik olmuyor
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bircogu.” seklinde yanit vermistir. Benzer sekilde, O5 de buna iliskin sdyle bir

acgiklama yapmistir:

Otantik materyal yani bazen, cok az yapabiliyorum, zaten youtube
videolarinin bazi youtube videolari zaten otantik oluyor gergek oluyor yani
sadece bir ¢izgifilmin ya da karikattrin tstline gitmiyor ya da ¢ocuk sarkilari
Uzerine gitmiyor. Ee bir ara sey yapiyordum, internet sitesini agiyordum
BBCnin veya voice of America varya, oradan bir haber dinletmeye filan
calisiyordum ama baktim 6grenciler motivasyonlari dusuk, ilgileri az. E bu
sefer noluyo, 6gretmenin de motivasyonu dustyor. Yani biraktim su anda ¢ok
fazla yapmiyorum. Otantik materyalimiz sadece youtubela sinirli. Bir
menuyse ya da sinifta bir restoran ortami hazirlayip gcocuklarin konusabilmesi

zor yapabilmeleri. Yetismez ki dyle.

Bunun yani sira, O2 “akilli tahtalar filan bu konuda cok isimize yariyor.
Onunla ilgili materyal getirmemize gerek kalmiyor. Onceden bilgisayari tasi,
hoparlori tasi, internet yoktu okulda filan derken artik onlari gok asmis durumdayiz.”
ifadesiyle akilli tahtanin oldugu durumda farkli bir materyal kullanmaya ihtiyac
duymadigini dile getirmistir. Benzer sekilde, O9 ise akilli tahta kullanarak farkli
gorsel-isitsel materyalleri 6grencilere yansitmanin gergek materyal kullanimina

oranla daha kolay oldugunu su gerekgeyle ifade etmistir:

Su anda goérev yaptigim okulda dil siniflari olmadigindan materyalleri
kullanima hazirlama biraz zaman kayb1 yasatiyor, 6zellikle haftalik ders saati
az olan siniflarda, bazi durumlarda otantik materyal yerine akilli tahtayi
kullanmay! se¢mek zorunda kaliyorum. Biliyorum 06gretim programinda
otantik materyaller kullanilmasi oneriliyor, yillik planlarda da yaziyo zaten
sutunlarin birinde. Ama bunlara ulasmak ya da kendimizin hazirlamasi ekstra

emek ve zaman gerektiriyo. E dyle olunca akilli tahta daha pratik geliyo.

OIDOP’nin iletisimsel yaklagimi temele aldi§i g6z 6niinde bulundurularak,
katihmcilara ogretme-ogrenme surecinde bireysel veya grup ¢alismalarinin
hangisine daha ¢ok yer verdikleri soruldugunda, 6gretmenler sinirl dizeyde de olsa
genel olarak grup c¢alismalarini yaptirdigini dile getirmigtir. Ancak grup

calismalarina yeterince veya hig yer vermeyen 6gretmen ifadeleri su sekildedir:

121



“Grup c¢alismalarina c¢ok fazla yer veremiyorum c¢unki grup calismasi
yapildidi zaman kopuyor yani sinif, bagimsizlagiyor, 6gretmen yokmuscasina.”
(G6),

“Cok nadir...Genellikle birazcik daha speaking aktiviteleri oldugu zaman.
Ama ¢ok az. Bunun gerekgesi de zamanla alakali. Zamanimiz olsa birazcik daha,
agirhk verilebilir, yapilir yani. Cogunlukla baktigimizda o6grencilerin bireysel
calismalari daha ¢ok s6z konusu.” (O5) seklinde grup calismalarini gdz ard ettigine

iliskin gerekge sunmustur.

OIDOP incelendiginde, siire¢c odakli bir degerlendirme yapilmasi ve buna
iliskin farkli cegitlilikte olgme araclarinin kullanilmasina yonelik Oneriler yer
almaktadir. Ancak, “Uygulanan Program” temasi altinda égretmenlerin kullandigi
Olgme araclari ve olgtukleri dil becerilerinin ne olduguna iligkin verdigi yanitlardan,
Olcme-degerlendirme slrecinde g6z ardi edilen dlgme araglari ve dil becerilerinin
hangileri oldugu anlagiimaktadir. Programda Onerilen formal degerlendirmeden
“yazili ve s6zlU sinavlar, kisa sinavlar, ddevler ve projeler” 6gretmenler tarafindan
uygulanirken alternatif 0Olcme aracglarindan “portfolyo, 6z degerlendirme,
performans, yaratici drama, sinif gazetesi/sosyal medya projeleri vb.” ¢ogunun
Olcme-degerlendirme surecinde ihmal edildigi gorulmektedir. Bu araglardan 6zellikle
portfolyo, 6z degerlendirme, yaratici drama, sinif gazetesi/sosyal medya projelerine
vb. ogretmenlerin verdigi yanitlarda rastlanmamigtir. Katilimcilara dogrudan
yoneltilen dlgmeye hangi dil becerilerini dahil etmedigi sorusuna, hepsi (01, 02, 03,
04, 05, 06, 07, 08, O9) konusma ve dinleme becerileri yoniinde yanit vermistir.

Ornegin, buna iligkin olarak O1 sunu ifade etmistir:

Konusma ve dinleme. Aslinda soyle, 6lgmeye dahil edilmiyor derken sadece
yazili sinav olarak bunu kullanamiyoruz ama ders esnasinda dedigim gibi
dinleme kesinlikle es gegmedigim bir bolum ve konusma da gocuklari
mumkun oldugunca konusturmaya gayret ettigimiz bir asama. Bunu bir streg¢
olarak dugsundugumuzde kullaniyoruz aslinda ama sadece yazili sinav

kismina geldigimizde o acidan degerlendirmeye sinavlarda yer veremiyoruz.

Bir diger katihmci O6 ise “Olgme degerlendirmede de dedigim gibi sinifta
etkinlik yapilmadigr zaman, kullanilmadigi zaman e 6lgemiyoruz dogal olarak, o

yuzden yani. Cocuklara ayriyeten dyle bir sinav yapamiyorum maalesef.” seklindeki
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ifadesiyle konusma ve dinleme becerilerini 6lcmeye dahil etmemesini sinif ici

uygulamalarda da bu becerilere yer verilmemesi ile gerekgelendirmistir.

Diger taraftan, katiimcilara programda 6nerilen/alternatif 6igme araclarindan
hangisini kullanmadigi soruldugunda, Ozellikle portfolyo yaptiriimadigi on plana

cikmistir. Buna iliskin olarak, O2 su sekilde yanit vermistir:

Portfolyoyla ilgili olarak simdiye kadar hi¢ yapmadim, hi¢ denemedim.
Sanirnim ihtiyag da duymadim simdi kendi eksikligimi séyle bir disindiim ama
Oyle bir seye hi¢ ihtiyag da duymadim ¢unklu zaten yeteri kadar hani
degerlendirme yapmak igin elimizde veri oluyor. E buna hi¢ dyle bir firsatim

da olmadi agikgasi. Oylelikle kaldi yani hig yapmadim.

Diger katiimcilardan O1 ve O3 ise benzer bir agiklamada bulunarak
ogrencilerin bu surece aktif bir sekilde, gonullu ve istekli olarak katilmadigini su

sekilde dile getirmigtir:

“Portfolyo ¢ok uygulayabildigim bir dlgme araci degil. Ya bu tabii ki birazcik
daha slre¢ ve dgrencilerin takip etmesi gereken bir sireg, takip etsek de soyle ben
acikgasi 6grencilerden ¢ok fazla bu tarz proje, portfolyo gibi etkinliklerde gok 6zenli
calismalar maalesef géremiyoruz. Daha ¢ok bastan savma, hani yapayim ¢iksin

bitsin aradan diyip 6zensiz galismalara yer veriliyor.” (O1),

“Portfolyodur iste performans dosyasidir bunlar olmuyor bizde. Dedigim gibi
cocuklarda materyal alimi gibi bir durum yok zaten, hani defter kalemi zor getiren
cocuklar bunlar. E hadi bir makas alin, iste renkli kartondan simli boyle bir 6dev
hazirlayin bana diye bir beklenti icine giremiyorum ben. Onceden oluyordu tabii eski
okullarimda. Cocuklar ¢ok severek susli pusla boyle cicili bigili posterler,
performans odevleri hazirliyorlardi fakat burasi dedigim gibi dezavantajli bir okul,
dezavantajli dgrenciler. Ona gére de degisiyor uygulamalarimiz.” (O3) diyerek
ogrencilerin bu tur araglar icin yeterli ekonomik guce sahip olmadigini vurgulamak

istemistir.

Bunun yani sira, O4 dgrencilerin not kaygisi olmadigini, bu nedenle gergek

bir dlgme-degerlendirme yapamadigini soyle agiklamistir:

Portfolyo veya diger degerlendirmeleri yapamiyoruz, neden yapamiyoruz,
birincisi cocuk sene sonunda karneye odaklanmis ve kendi ¢alistigim okul

icin sdyliyorum, ¢ok da not kaygisi tasimiyorlar zaten gocuk ylksek not
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gelecegini biliyor. Dolayisiyla notla veya herhangi bir 6lgmeyle ¢ocugu derse
guduleme veya motive etme sansimiz olmuyor. Bunlari uygulamak da, bu
tarz degerlendirme sistemlerini denetlemek de 6gretmen igin ekstra bir yuk
veya maliyet veya zaman girdigi i¢cin ve sonucunda da bu degerlendirmenin
sene sonunda bir karneye yansimasi ¢ok olmayacadgi icin biz ¢ok girmiyoruz
buna. Burada sadece proje 6devleri bizim i¢in verdigimiz ddevlerden oluyor.
Bu da yani 6drenci genelde zayif dersten, zayif oldugu dersten 6dev aliyor.
Bu da ddevin, proje ddevlerimizde genelde su sekilde oluyor 7 ve 8lerde, iste

su soru bankasini bitir seklinde oluyor. Olgme yapmiyoruz agikgasi.

O4’uin ifadesine benzer sekilde, katilimcilardan O9’da projenin her 6grenciye
verilmedigini, buna ek olarak alternatif 6lgme tekniklerinden 6z degerlendirmeyi

yaptirmadigini su gerekgeyle dile getirmistir:

Hocam aslinda 6z-dederlendirme ders kitaplarinda da Unite bitislerinde var
ancak oOgrenciler de oradaki cumleyi c¢ok anlamiyo ki kendini
degerlendirebilsin. Bir de ben 6grencilerin kendilerini dederlendirebilecek, 6z
kritigini yapabilecek bilingte oldugunu dusunmuyorum. Yani ya bildigi
kadariyla yetindiginden ya da gercekten farkinda olmadigindan, artik sebebi
nedir ben de bilemiyorum, ¢ocuklar yetersiz olsa bile kendi 6grenmelerini
yeterli sanabiliyolar. Bu nedenle o bdlimleri es geciyorum. Projeden zaten
bahsetmistim, her 6grenciye vermedigimizden. Donemde bir kez isteyenlere

veriyoruz, okullarda durum bu.

Son olarak, 6gretmenlerin 6grencilere verdigi 6devler her ne kadar
programda 6nerilen 6devler bollimiyle értisse de, OIDOP’de her sinif diizeyi igin
donemin baslangicindan itibaren hazirlanarak her yeni tema dogrultusunda devam
ettirmeleri beklenen ve donem sonunda sunmalari gereken ‘resimli s6zlik 6devi’
dgretmenlerin yanitlarinda yer almamistir. Buna ek olarak, katilimcilardan O5 ise
“Proje odevleri yaptirmistim. Ne olabilir, dergi hazirlama, kitap hazirlama seklinde
yani poster seklinde. Sdyle bir sey var, yine speaking ve listeninge dair bir sey yok
yani proje yok.” seklindeki ifadesiyle proje édevleri verdigini ancak bunlarin gorsel
materyal bigiminde sinirli duzeyde oldugunu ve konugsma ve dinleme becerilerine

yonelik bir igerige sahip olmadigini dile getirmistir.
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Ortaokul ingilizce Ogretmenlerinin OIDOP’nin Ortiilk Boyutuna (Ortiik

Program) Yonelik Goriis ve Deneyimlerine iligkin Bulgular

Arastirmanin ortaokul ingilizce dégretmenlerinin égretim programinin rtiik
boyutuna (6rttik program) yoénelik gorus ve deneyimlerinin incelenmesine odaklanan
dorduncu problemi kapsaminda, ogretmenlerle yurutilen gorusme verileri analiz

edildiginde, “Ortlk Program” temasi altinda;

1) “olumlu 6rtik program mesaijlar1”,
2) “olumsuz ortuk program mesajlari” ve
3) “értlik program mesajlarinin verilmesine yonelik engeller” olmak tzere

toplam 3 alt tema belilenmigtir. Bu basliklar altinda ogretmenlerin gorus ve

deneyimlerine iligkin bulgular sunulmusgtur.

Olumlu ortilk program mesajlari. Ogretmenlerin dgrencilere sundugu
olumlu ortuk program mesajlari; okul ve sinif alanlarinda paylasilan Grunler,
ogretmenlerin kullandig1 6dul sistemi, ders igi kurallar, 6gretmen-o6grenci iligkisi ve
0grenme c¢evresinin dizenlenmesi bakimindan incelenmistir. Bu baglamda,
katilimcilara okul alanlari ve siniflarinda ne tir paylasim yaptigi soruldugunda,
dgretmenlerin hepsi (01, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09) égrencilerin yaptig
arunleri sinifta mutlaka paylastigini dile getirmistir. Buna iligkin bazi 6gretmenlerin

ifadelerine asagida yer verilmigtir:

“Ingilizce sinifimizda égrencilerle yaptigimiz, hazirladigimiz materyaller her
yerde asili sekilde duruyor ve 6grenciler surekli bununla i ice oluyorlar ve herhangi
bir seye akillari takildiginda déniip bakip bulabiliyorlar. ingilizce’ye dair hos bir ortam
yaratmak, égrencilerin daha rahat ve 6grenme agisindan faydali olacak bir ortamda
bulunabilmelerini sagliyor. Okul icerisinde de sdyle, yani su an devam eden bir sey
degil ama zaman zaman bodyle 6zellikle okulun bazi bolumleriyle alakal birtakim
isimlendirmeler, etiketler yapistirma gibi paylasimlarla o6grencilerin gelisimini

saglama bu agidan bir yonlendirme oluyor.” (O1),

“...mesela sinifta, 6zellikle sinif panolarinda daha c¢ok oluyor, okul
panolarinda ¢ok fazla yok ama, siniflarda yaptigimiz etkinliklerden iste en guzel
olani veya atiyorum g¢ocuk etkinlik olarak ¢ozdurmusum, guzel, dogru anlaminda

¢ok daha fazla, onu asiyorum. Cocuklar igin biraz daha cezbedici, 6dullendirici
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oluyor. iste ben kagidim asildi gibi durumlar oluyor. Onun disinda diger paylasimlar
yok yani.” (03),

“‘Bu sinif nasil diyim sube rehber 6gretmenlik durumu varya, benim
rehberligimde olan siniflarda ben igte Atatlrk kdseleri vb. kdselerimiz varya, onlari
ingilizce yaptiriyorum. Zaten benim okulumda gecen seneye kadar derslik sistemi
vardi, Ingilizce dersligi, matematik dersligi iste Tirkce dersligi diye ayr ayri
dersliklerimiz vardi. Ben bitiin sinifta olmasi gereken her seyi Ingilizce
yaptiriyordum ¢ocug@a, onun diginda isledigimiz Uniteyle alakali posterler, gorseller
hazirlatip asiyordum duvarlara, her unite sonunda degistiriyorduk biz onlari. Kendi
aldigim hazir posterler iste Unitelerle alakali atiyorum prepositions gorselleriyle
beraber onlari asiyordum, déntisimli olarak degistiriyordum yine aydan aya. Oyle
seyler yaptim yani. Okulda, okulumuzun koridorunda ingilizce sokagi yapmistik. iste

resimler boyadik, yazilar yazdik, dyle seyler yaptik.” (O6),

“Her sinifimda ingilizce késesi hazirlariz. Burada verdigim édevler sergilenir.
Her yeni Unitede degistirmek sartiyla. Ayrica ingilizce deyimler, tekerlemeler,
karikatlrler ve benzeri ile ogrencilerin degisik ornekler gormelerini saglarim.
Nedenine gelince, siz de bilirsiniz tegvik etmek istiyoruz, hoslarina da gidiyo
yaptiklarini asmak.” (09) seklinde ifade ederek 6grencileri glidiilemek amaciyla bu

aranleri paylastigini belirtmistir.
Diger bir katilime1 O2 ise okul alanindaki paylasimlarini sdyle agiklamistir:

Okulumuz konusunda bir ingilizce sinifimiz yok, bu konuda bir eksikligimizi
soyleyebiliriz. Ama onun diginda merdivenlerimizde, koridorlarda, iste kapi
ustlerinde, kapi giydirmesi diyorlar degil mi ona tam olarak, kapi
giydirmelerimizde, duvarlarimizda mevcut paylagimlar var. ...Daha ¢ok temel
kelimeler, kelime bazinda cok. iste bir de yanhslar var ya hani yanlislari
duzeltme mesela three U¢ demektir iste tree agac demek gibi mesela boyle
bdyle se¢cmis oldugumuz kelimelerden olusan, 6grencilerin bdyle 6grenmekte
zorlandigi kelimeler filan var. Koridorlarda ayak izleri mesela onlarda yazan

kelimelerimiz var.

Katiimcilardan O5 ise paylastigi Grtnlerin genel olarak sinif panolariyla
sinirl kaldigini, buna gerekge olarak da okul yonetimi ve 6grencilerin ilgisizligini

soyle belirtmigtir:
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Ogrencilerle afis hazirliyorum, érnegin iste saatler tinitesiydi birlikte bir saat
hazirladik, onlari 6grencilere yaptiriyorum yani. Ya da boyama aktivitesi
seklinde veriyorum ya da bosluk doldurma seklinde Uzerinden gegiyorlar.
Yani afig, pano hazirhyoruz ama bu sinif igcinde kaliyor. Cok fazla okul
koridorunda yani bir 6zel okul gibi hadi gocuklar bir koridor hazirlayalim ya da
iste Ingilizce kdsesi yapalim olayimiz maalesef yok. Ha bu neyden
kaynaklaniyor, 6gretmenden kaynaklaniyor. Yani 6gretmenin de ¢ok fazla
istegi yok. Niye yapayim ki diyoruz. idareyle aran iyi degilse gok fazla,
birazcik da ogrenciler dolayisiyla motivasyonun dusukse yapasin da

gelmiyor.

Bir diger katiimci O4, sinif panolarinda ingilizce dersine yénelik paylastigi

urunlere ek olarak sdyle bir uygulamasi oldugundan bahsetmigtir:

Sinif rehber 6gretmeniysem ben, sinifta 6grenciler mutlaka, her sinifta oluyor
hatta, bir panoda free corner gibi kendileri i¢in nasil istiyorlarsa kendileri
karikatlr yapsin resim yapsin poster assin, onlari da kullandiriyordum.
Genelde 6grenci Uriinleri mutlaka asiliyor. Mutlaka oluyor ama. Unite bittikge

de degistiriliyor. Amag onlari gudulemek.

Katihmcilara bu tar paylasimlari ni¢in yaptigi soruldugunda ise verilen
yanitlarin genel olarak dgrencilerin 6grenmelerini pekistirmek ve ingilizce dersine
iligkin 6grencilerin ilgi ve motivasyonlarini artirmak oldugu gérilmektedir. Ornegin,
O5 “Ogretmen dgrenciler icin hem eglenceli bicimde yaparak yasayarak goérsinler
hem eglensinler, eglenirken 6grensinler. Bir de sinifta dururken bdyle sada sola
baktigi zaman asinalik duysunlar.” diyerek 6grencilerin ilgi ve motivasyonlarini
artirmaya yonelik bir cabasi oldugunu ifade etmistir. Bir diger katilimci O6 “Cocuklar
teneffiste olsun derste olsun yani, nasil diyebiliim onu, gizli 6grenme mi Ortuk
6grenme mi diyoruz, dyle bir sey diyorduk galiba, dyle olsun diye hani farkinda
olmadan égrensinler, gdzlerine carpsin diye.” ve benzer sekilde, O2 de paylasilan

uranler aracihgiyla gizil 6grenme kavramina su sekilde vurgu yapmigtir:

Bir seyi ne kadar ¢ok gorurseniz o kadar 6grenme artar ya hani ne denir ona,
bunu ingilizce soyleyecegim cok &6zir diliyorum not unconsciously but
subconsciously ifadesi var ya, o yuzden de farkinda olmadan 6grendikleri igin

¢ok daha kalici oluyor. O anlamda da yapmis oldugumuz bir uygulama.
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Katiimcilarin ders iginde kullandigi 6dul sistemi bakimindan, 6gretmenlerin
cogu (03, 04, 05, 06, O7, O9) kiigiik hediyeler alarak veya yiiksek puan vererek
derste basari gésteren 6grencileri ddlllendirdigini belirtmistir. Ornegin, O3 “...addl
olarak cikolata ¢ok seviyorlar, bazen bir kitap, Tirkge bir kitap, Ingilizce
okuyamiyorlar. Bunu ¢ok seviyorlar. Bazen sozluden diyorum ki iste sozliden bir
100 puan kazandin, bayiliyorlar. Arti kazandin diyorum, ¢ok seviniyorlar. O sekilde
ddullendirmelerim var.” seklinde 6ddil sistemini dile getirmistir. Benzer sekilde, O5
“é6dul olarak gikolata, seker oluyor ya da iste 10 puan fazla veriyorum diyorsun,
genellikle bu sekilde ya da ne veriyorum ya da 1.oluyor, birinci olana bir odul
veriyorum.” agiklamasinda bulunmustur. Diger katilimcilarin ifadeleri ise su

sekildedir:

“Odulde genel olarak gocuklarin hogsuna gidecek seyler atiyorum bir gikolata
olabilir, ee ya da ilgisine goére kitap okumayi seven bir 6grenciyse eger sinifta
deneme yapmisiz en yuksek notu o yapmigsa ona kitap hediye edebiliyorum
mesela. ...Odillendirmeler daha cok ders i¢i basariya yénelik, atiyorum derste
speaking yapmigiz, bir tanesi ¢ok iyi yapti iste basardi ona bir 6dul veriyorum
mesela ya da dedigim gibi kelime ezberletmeye caligiyoruz, kelime sinavi

yapiyorum en yiiksek notu alana bir sey. Oyle seyler.” (O6),

“Sinav ya da taramalar sonucunda yuksek alan 6grencilere gesitli 6duller
veriyorum. Ornegin test kitabi, hikaye kitabi, kalem, gikolata gibi. Defter 6devlerinde
well done damgasi kullanirnm. Bu da dgrenciyi motive ediyo diye dugtunuyorum.”
(07),

“Odul igin de s6yle bir uygulamam var, her zaman degil ama bazen yazilida
en yuksek alan 6grenciye ufak bi hediye aldigim oluyo. Bu 6grencinin cinsiyetine
gore ya bir kitap ya bir gunlik/not defteri olabiliyo. Bazen gikolata allyorum. Sozel
pekistiregler kullanmak da sayilirsa eger mutlaka dogru yaptiklarinda ya da
gayretlerini gérdugumde well done, super, great, good job kaliplarini kullaniyorum.”
(O9) diyerek hediyenin yani sira sdzel ifadelerle de 6grencilere olumlu pekistireg
kullandigini belirtmigtir. Benzer sekilde, O1 de ne tiir éduller kullandigini soyle

aciklamistir:

Soyle, aslinda 6grencilere daha ¢ok sozlu olarak bir iltifatta bulunmak ya da

onlari onore edecek birtakim sozler kullanmak belki bunlari odillendirici
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seyler olarak soOyleyebiliriz. Bir de bir donem kullandigim seyler vardi,
stickerlar vardi. Ogrenciler bunlari gok seviyor. Odevlerini yaptiklarinda onlari
yapistirmak. Veya damgalar iste ayni sekilde. Bunlari kullanmak ogrencileri
daha heyecanlandiriyor ve hatta sirf bunlar i¢in yaptiklari bile oluyordu zaman
zaman. Ancak daha sonrasinda bunlari devam ettirmedim. Cogunlukla s6zIU
olarak, 6grencileri onore edecek sekilde devam etti. ...Zaten ders esnasinda
verilen cevaplara gore bir well done, good job, bu tarz ifadelerle kesinlikle
zaten kullaniyoruz. Belki bunlar hoslarina gidecek ve onlari tegvik edecek
seyler olarak olabilir. ...S6yle de olabilir, su an aklima geldi hemen eklemek
isterim, 6grencilerin 6zellikle havalar guzellestigi zaman disari ¢ikmaya ¢ok
buyuk bir meraki oluyor, boyle durumlarda ogrencilere mesela ¢ok iyi caligip
kendinizi gosterdiginiz zaman iste su hafta dersi digsarida yapacagiz ve su
sekilde degerlendirecegiz tarzi sdylemlerim oluyor. Onu da tabii geri donatleri
guzel oldugu takdirde bdyle uygulamalar yaptigimiz da oluyor. Burada
aslinda su son sdyledigimde basaridan ziyade davranisa yodnelik

odullendirme yapmis oluyorum.

Diger bir katiimci O4 ise 6dll sisteminin genellikle 6grencilerle birlikte bir

etkinlik dizenlemeye yonelik oldugunu su sekilde dile getirmigtir:

Odiil de sbyle, iste zaman zaman mesela Burger Kinge gidebiliriz gibi. Belli
ogrencilerle veya sinifin tamamiyla. iste bugiin paintballa da gittik biz, pizza
yemeye de gittik, hamburger yemeye de gittik, Eskisehir gezisi de planladik.
Bu tarz seylerimiz de oluyor sene sonu igin veya belli donemler icin. Genelde
batin sinifla yapmaya g¢alisiyoruz, bir 6grenciye yaptigimiz da oluyor. Yani
bu dgrencinin ingilizce veya ingilizce disinda da olabilir, bir basarisi vardir,
okulu gururlandirir veya sinifi adina bir temsili vardir. Onu o&dullendiririz.
Sinifimla beraber de iste bltliin sene dinlediniz, ddevlerinizi yaptiniz, sinifin
eksisi azdi, 6gretmenleriniz memnun, hadi sene sonunda bir piknigimiz olsun,

bir iftar yemegine gidelim, paintball yapalim, ona gidelim oluyor.

Bunun yani sira, katilimcilardan O2 ve O7 6ddil sisteminin 6grencilere arti ve
eksi vermek yoniinde oldugunu ifade etmistir. Ornegin, O7 “Odevlerini yapan
ogrencilere arti yapmayanlara eksi veriyorum.” seklinde ogrencilere arti vererek

ddullendirdigini belirtmistir. Benzer sekilde, O2 ise sdyle yanit vermistir:
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...sadece artl ve sadece eksi su an igin yeterli oluyor. Ha tabii ki cok daha iyi
derece yapmis, ¢ok daha iyi basar gostermis ¢ocuklarimla ¢ok daha fazla
cabalamig cocuklarima tabii ki ekstra iste bir gikolataydi, bir yemege gitmeydi,
bir ya da herhangi bir hediyeyle 6dullendirme bunlara da gidiyorum ama sinif
ortaminda su an sadece arti-eksi vermeyle ki onu da ¢ok seviyorlar mesela
eksi almamak, arti almak onlarda gergekten ¢ok ciddi farkediyor. Su an temel
olarak o var. ...Onun disinda ders icerisinde derse daha fazla katildi, hani
diger arkadaslarina bakarak daha fazla ¢abaladi ya da daha guzel hani cevap
verdiyse eger o0 zaman mesela ekstra tamam burada sana hemen 5 arti ya
da iste 1 arti gibi sOyledigimde orada veriyorum. Yani sinif i¢i katilimlar

diyelim ona, sinif igi katihmlarinda aliyorlar.

Katiimcilardan yalnizca O5 “Odulde de basariyi ddillendiriyoruz ya da iyi bir
davranis olursa onu da o6dullendiriyoruz. Sadece basari olarak, bilissel olarak
dusunme.” gseklindeki ifadesiyle basariya ek olarak olumlu bir davranig

g6zlemlendigi zaman égrencilerini ddullendirdigini ifade etmistir.

Katilimcilara ingilizce dersinde hangi sebeplerle ne tiir kurallar belirlendigi
soruldugunda, derste ingilizce konusma (06, 07, ©9), ders arag-gereclerini diizenli
bir sekilde yaninda bulundurma (06, 08, O9), saygili bir tavir sergileme (01, 02,
03, 09), ddevlerin dizenli yapiimasi (01, O6) ve parmak kaldirarak konugma (02)

gibi kurallardan bahsetmistir.

Derste ingilizce konusma kurali oldugunu ifade eden 6gretmenler su sekilde

aciklama yapmigtir:

“llk her zaman her senenin basinda ilk kuralim sinifta ingilizce konusmak
oluyor ama ilk bozulan kuralim da ilk ¢cignenen kuralim da bu oluyor zaten. Kendim

de cigniyorum mecburiyetten kaynakli.” (06),

“Ogrencileri motive etmek amacli bazi derslerde sadece ingilizce
konusulmasi kuralimiz var. Girig-gikiglarda, izin isteme, s6z isteme gibi sorularda.”
(O7),

“Ingilizce konugmalarini istiyorum. Bu kuralin amaci hem dili kullanmak,
pratik kazanmak hem de kendilerine guvenlerinin artmasina destek olmak. En

onemli kuralimiz, en 6n planda tuttugum bu var.” (O9).
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Ogrencilerin ders arag-gereclerini diizenli bir sekilde yaninda bulundurmasi

kuralini belirleyen 6gretmenlerin ifadeleri su sekildedir:

“...S06zluk kullanilmasi konusunda. Clnku beni yurtyen sézlik gibi gordikleri
icin surekli 6gretmenim bu ne demek dgretmenim su ne demek, a¢ s6zlGgunu bana
sorma kelimeleri. Bana kelime sormak yok bu bir kuralim mesela boyle bir kuralim
var mesela. Onun diginda ayrica kelime defteri tutmalarini istiyorum hani duzenli
olsun diye Unite Unite kelimeleri gruplandirmalarini istiyorum. Kendi ¢ézdukleri
testlerden de hani derste kullanmadigim kelime de olsa atiyorum baska bir yerde
gordugu kelime de olsa onu oraya yazmasi igin boyle bir kural koyuyorum. Hani
kelime defterin olcak, s6zlugun olcak her derste mutlaka yaninda. Bu tip seylerim
var.” (06),

“Derse hazirlikli gelmelerini beklerim. Derse mutlaka ingilizce-Turkce sozlik

getirmelidirler. Bunlar temel kurallar.” (O8),

“Ornegin defter-kitap-sdzliik mutlak yanlarinda derste bulunacak, sdzIigu
Ozellikle vurguluyorum ki bilemedikleri bir kelime oldugu zaman arastirip kendileri
ogrenebilsin istiyorum. Bunlardan bir tanesi bile eksikse materyal getirme listesinde
direkt eksi alyorlar.” (09).

ingilizce dersinde gerek birbirlerine gerekse siniftaki esyalara ve ders
materyallerine kargi saygi duyulmasi gerektigini ifade eden o6gretmenlerden

bazilarinin agiklamalari su sekildedir:

“Birbirlerine saygilari, tavirlari, tutumlari, onun diginda siniftaki esyalara karsi

saygl duymalari bunlar da kesinlikle sinif kurallarimizdan.” (O1),

“...davranigi ben ¢ok dnemsiyorum, birbirine saygi duymayi. Bizde bir de
maalesef cok kavga oluyor. Kendi iclerinde bile kavgaya ayriliyorlar. iste mezhep
kavgalari bile var bizde. iran, Irak, Afgan, Suriyeli, Sii'si, Hiristiyani var. Kendi
iclerinde bile ¢ok bolundukleri icin hep saygi duymak, sevmek zorunda degiliz ama
saygl duymak zorundayiz ¢ocuklar diyorum. Ders huzurunu bozmayacak
davraniglar, hani bunlar benim en temel c¢izgilerim. Ama onun diginda iste nedir
kullandigimiz materyallere tabii ki zarar vermeme. Bazen sinif igerisinde
birakiyorum, bir gorevli segiyorum o ona sahip ¢ikiyor. O tarz kurallarimiz oluyor.
Ama c¢ok da fazla bir kuralim yok diyebilirim, daha ¢ok davranig temelli benimki.”
(O3).
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Ogretmenlerin ifadelerinden saygili olmanin yani sira égrencilerden dersin
akisini bozmayacak sekilde davranmalari beklendigi gorilmektedir. Ornegin, O1
“Onun disinda tabii ders esnasinda listening bolimleri igin bir kuralimiz var, listening
bolimiinde kesinlikle kimsenin bir seye mudahale etmemesi gerekiyor ki o akisi
bozmamak adina.” seklinde ifade etmistir. Benzer sekilde, O2 “Bir de sinif icerisinde
hani temel olanlardan bahsetmek istiyorum, yeme-igme konusunda yeme-igcmeleri
sadece sabah saatlerinde sinif igcerisinde kimseyi rahatsiz etmeyecek sekilde yarim
kalan bir pogacasi, simidi varsa onlarla ilgili izin veriyorum.” diyerek ders akisinin
olumsuz etkilenmemesine yonelik bdyle bir kural koyma gerekcesinden

bahsetmistir.

Katilimcilardan bir digeri O9 da 6devlerin diizenli ve dzenli bir sekilde

yapilmasi gerektigini su sekilde vurgulamistir:

Odev de ¢ok 6nemli. Genelde kitaplardan alistirma &devleri verdigimi
sOylemistim. Onlarda da ¢ocuklar bazi yerleri yapiyo bazilarini yapmiyolar.
Unuttum diyenler var fakat ben daha c¢ok bilemediklerini arastirmaya,
cabalamaya Usendiklerini distintyorum. O ylizden 6devin nasil yapilacagini
net belirtiyorum. Bilmedikleri kelimeleri s6zlikten bakip Ustine yazmalari

kurali var.

Bunun yani sira, 02 6grencilerin derse geg kalmamasi ve parmak kaldirarak

s6z hakki almalarina yoénelik bir kural oldugunu su sekilde ifade etmigtir:

Sinif igerisindeki kurallarimizda ge¢ kalmama olmazsa olmazlarimizdan.
Cunku cocuk sinifta degilse bu sefer ¢ok ciddi sikinti olabiliyor. Benden sonra
sinifa gelmemeleri en buyuk temel kurallarimizdan bir tanesi. Parmak
kaldirarak konusmalari en buyuk uygulanmasi gereken kurallarimizdan bir
tanesi. ... Birini sinif icerisinde konustugunda duyabilmemiz i¢in, daha iyi
iletisim kurabilmemiz icin parmak kaldirmalari gerekiyor, sayica fazlayiz

cunku. Herkesin sirayla konusmasi gerekiyor.

Diger taraftan, katilimcilardan O4 ise diger 6gretmenlerin ifadelerinden farkli
olarak derse girdiginde ogrencilerin ayaga kalkmamasi ve hata yapmaktan

korkmamasi kurali oldugunu soyle aciklamigtir:

Derslerde kural soyle, ben derse girdigimde ayaga kalkma yok. Ayaga

kalkmiyor cocuklar, kurallarimiz da ders icerisinde sdyle. Bizim ingilizce
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siniflari igcin sdyliyorum, dikkatle dinleme, hatalarimizda arkadaslarimiza
kesinlikle saygisizlik yapmama. En 6nemli kuralimiz o. Her zaman igin
siniflarimizda birinci kuralimiz bu diyebiliriz. ikinci kuralimiz da su, hata
yapmaktan asla korkmayin. Mutlaka hata yapin, hata yapan 6grenciyi daha
cok seviyoruz, kalkin hata yapin, litfen hata yapin, yalvarirrm hata yapin.

Cunku hata yaparak 6grenicez.

Kurallari belirlerken sinirli sayida katihmcinin (01, O9) égrencilerin fikirlerini
de aldigi anlasiimaktadir. Ornegin, O9 “Her zaman olmasa da onlara da istedikleri
bir kural olup olmadigini soruyorum ama genelde cok farkli bir fikir gelmiyo.”

seklinde agiklamigtir. Buna iliskin bir diger katihmci O1 ise syle ifade etmistir:

Kurallari syle, her senenin basinda sinifta 6grencilerle beraber konusuyoruz
bunu. Cunku karsilikli konusuldugu zaman kurallara daha ¢ok uyuldugunu
goriyorum. Tabii uyulmadigi zamanlar oluyor yine o6grencilerde bu tarz
sikintilar yasaniyor. Aslinda soyle, ben kendi kurallarimdan bahsediyorum ve
onlarin da koymak istedigi bir kural varsa bunu konusuyoruz sinifta.
...Ogrenciler kendileri bir seyleri soyledikleri zaman, ifade ettikleri zaman
kendileri uymalari gerektiginin daha ¢ok farkina variyorlar. Birisi sana bunu
yapmalisin dedigi zaman da bastan biz bunu anlagmistik, konugsmustuk,
uzlasmistik diyip hareket ve tavirlarina daha ¢ok dikkat ediyorlar. Bu yiizden
onlarin katihmi ¢ok 6nemli. Yani kendileri bir isin i¢inde ne kadar varlarsa o

kurala uyuyorlar.

Ogretmen-dgrenci arasindaki iletisim bakimindan, &gretmenlerin hepsi
ogrencileriyle aralarindaki iletisimi olumlu bigcimde degerlendirmis ve 6grencilerin
kendilerini rahat ifade edebilecegi bir ortam yaratmaya 6zen gésterdigini belirtmistir.
Ornegin, 02 “Ogrencilerle ilgili olarak iletisimde c¢ok fazla sikinti yagamiyorum.
Onlar da ne dlusunuyorsa eder ya da temel ihtiyaclari neyse eger, ¢ok rahatlikla
gelip dile getirebiliyorlar. ... Biraz da anne olmanin etkisiyle gocugun seviyesine
inebiliyorum.” seklinde ifade etmistir. Benzer sekilde, O9 da “Ogrencilerimle glgli
bir iletisimim var, derste kendilerini rahat hissetmeleri ve dil 6grenmeye karsi
onyargilarini kirmaya c¢alisirim. ...Ders disinda tenefflslerde bazen sakalasiyoruz,
gulup egleniyoruz. Genel olarak iyiyiz yani.” diyerek ogretmen-6grenci arasindaki
iletisimin iyi oldugunu dile getirmistir. O6 ise “Aramizda glizel, samimi, sevecen bir

iligki oluyor gocuklarla. Ben ¢ocuklari severim zaten. Onlar da sagolsunlar beni
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seviyorlar.” ifadesiyle 6grencileriyle aralarinda bir sevgi badi oldugunu belirtmistir.

Bir diger katiimci O4 de buna benzer olarak su aciklamayi yapmistir:

Ben iyi oldugunu dastnuyorum. Genelde sdyle 6gdrenciler de derslerimizi
neseli, esprili, komik gegmesine de gayret ediyoruz. Ogrenciler de ¢ok bizim
zamanimizdaki gibi, 6gretmenden biz korkardik ben de XXX'de okudum,
dgretmenlerimizden korkar, gekinir, uzak durmaya galisirdik. Ogrencilerde
hi¢ oyle bir sey yok bizde, gayet rahat gelip konusabiliyor, sorusunu soruyor,
aksam naptigini anlatiyor, hocam telefonunuzu verin de bir annemi arayim
diyor, hocam yemek siparisi vercem bir telefonunuzu verin veya arayin da

bana yemek soyleyin diyor. Bu sekilde 6gretmen-6grenci iliskimiz boyle.

Derslerinde fiziki ortamin, diger bir ifadeyle 06grenme c¢evresinin
dizenlenmesi bakimindan, katiimcilardan O1 “Birincisi akilli tahtay! kullanmaya
cok fazla 6zen gosteriyorum demistim. Bunun icin perde, pencerelerde perdelerin
olmasi ¢ok Onemli ¢unklU yansitma yapabiliyor ve oOgrencilerin gorus alanini
engelleyebiliyor. Bu bizim igin 6nemli akil tahta sunumlarinda.” seklinde
ogrencilerin dikkatini dagitacak 1sik yansimalarini engellemeye 6nem verdigini
belirtmistir. 02 ise 6grenme ortaminin sicaklik derecesinin énemini su sekilde

belirtmigtir:

Ozellikle, tabii ki sinifin belli bir derecede olmasi 6nemli hem sicaklik hem de
sogukluk agisindan. Bu anlamda énemli. Cunku ¢ok sicak olan bir sinif
gergekten 6grenmeyi de etkileyebiliyor ya da tam tersi ¢cok soguksa. Sukurler
olsun bu dogal gazla ilgili ya da binalarin artik daha fazla mantolanmasi ile

ilgili olarak hani ¢ok fazla sikinti yagsamiyoruz.

Diger bir katilimci O3, oturma diizenine énem verdigini belirtmistir. Ayrica,
zaman zaman kiz-erkek ogrencileri yan yana oturtarak o6grenciler arasindaki

cinsiyet onyargilarini kirmayir amagladigini su sekilde dile getirmistir:

Oturma plani gok 6nemli benim igin. Hani sinifa ilk girdigimde ona bakiyorum
ben. iste cok konusan nerede, kimlerle konusuyor nasil konusuyor, onu nasil
ayirabilirim, nasil tek birakabilirim veya nasil hani en on siraya alip kendi
g6zimin o6nunde tutabiliim buna bakiyorum. Onun disinda bdyle bazi
cocuklar ¢ok kenarda kiyida kaliyor, onlari derse dahil etmeye ¢aligiyorum.

Sira degisikligi de bazen yaptigim bir uygulama. Bazen kiz-erkek oturtmaya
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calistyorum ¢unkU bunlarda inanilmaz da bir dnyargi var. ...Yani bu tarz bazi
bakis acilari var onlari da kirmaya c¢alisiyoruz derslerde. Oturma planina

dikkat ediyorum yani.

Diger taraftan, katiimcilardan bazilari (01, 04, O6) 6grenme gevresinin
duzenlenmesinde oOgrencilerin  0grenmesini destekleyici gorsel materyallerin
paylasimina 6zen gosterdigini ifade etmistir. Ornegin, O4 6grenci Urunleri

sergiledigini su sekilde ifade etmistir:

lyi k6tii bazi siniflarda 3, bazi siniflarda 4-5 tane panolarimiz da var. E bunlari
kullaniyoruz. Duvarda duvari ¢ok kavlatmadan, boyasini dokmeden, idareyle
papaz olmadan, duvarlari belki yapistirarak kullanmaya caligiyoruz. Ben
kapilara da afis astirryorum yani kapi iclerine de afigler astiriyorum, en
guzellerini oraya astiriyorum teneffiUste agik kaldiklari igin, orayi

kullantyorum.

Benzer sekilde, 6grenme ortaminda bu tur Grun paylasimlarina 6nem veren

diger bir katiimci O1 ise su aciklamayi yapmistir:

...Onun diginda 6grencilerin ¢ok sik rastlayacagi, birgcok Unitede karsimiza
clkacak baz ifadeler ya da yapilar 6grencilerin tamaminin ders esnasinda
gorius alaninda olmasi benim igin 6nemli, bunda zaten mimkudn oldugunca
duvarlari bu amacg igin kullanmaya caligiyoruz. idare tarafindan pek
desteklenmese de. Cok desteklenmeyen seyler olmasina ragmen duvarlari
kullanmak istiyorum c¢unkl panolar siniflarda, bizim siniflarimizda arkada
kaliyor ve ogrenciler onlarin ders esnasinda takibi yapamayabiliyor. Bu
yuzden ben dgrencilerin gézinin éndnde olan, onlarin o an dikkatini gcekecek

sekilde materyallerin kargilarinda olmasini istiyorum.

Bunun yani sira, ifadelerinde sinifin temiz olmasinin 6grenme c¢evresini
duzenlemede 6nemli bir unsur oldugunu dile getiren bazi 6gretmenlerin gorusleri su

sekildedir:

“Onun disinda tabii sinifin temizligi cok énemli. Ogrencilerin daha uygun ve
saglikh sartlarda ders gorebilmesi icin. Surekli sinifin havalandiriimasi ¢ok ¢ok

dnemli. Ogrencilerin derse odaklanabilmesi icin, o uyku halinin gitmesi icin.” (01),

“Fiziki ortamlarda temizlik tabii ki olmazsa olmazimiz zaten. Temizlik ve

uygun sicaklik varsa eder, uygun bir ortam varsa yeterlidir diye dustiniiyorum.” (02).
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Olumsuz o6rtilk program mesaijlari. Ogretmenlerin 6grencilere sundugu
olumsuz ortuk program mesaijlari, 6gretmenlerin kullandigi ceza sistemi bakimindan
incelenmistir. Katilimcilardan bazilarinin (05, 08, O9) &grencilere yaptirm
bakimindan herhangi bir ceza sistemini benimsemedigi gorilurken geri kalaninin
(01, 02, 03, 04, 06, O7) ise genel olarak olumsuz davranigsa yonelik bir
cezalandirma yaptigini belirlenmistir. Ornegin, O1 “...maalesef bazi durumlarda
gercekten cok sik tekrarlanan bir problem varsa bu durumda belki iste farkh bir
Odevle tekrarinin yapilmasi gibi bir cezalandirma yapabiliyorum” seklinde 6grencileri
fazladan 6devlendirme yoluyla cezalandirdigini dile getirmigstir. Diger bir katilimci
O4 ise asa§ida yer alan seklindeki ifadesiyle dgrencilerin istenmeyen davranig

sergilemesi durumunda davraniga yonelik bir cezalandirma yaptigini belirtmigtir:

Ogrencilere eksi atiyoruz. Bu su, eksi attigimiz durum su, ders igi davranis,
dersi rahatsiz edici bir davranig varsa. Asirlya kacgtigi zaman eksi oluyor. Bu
eksiler de gocugun bak bu karneye yansicak bak su kadar eksin olursa bu

kadar puanin kirilabilir, asla kirllmiyor ama.

Benzer sekilde, O3 de olumsuz davranisin tekrar etmemesi adina davranisa

yonelik bir durumda ceza verdigini sdyle aciklamigtir:

...sInifta iste bazen ayaga kalk ¢Opun yaninda bekle gibi bir ceza
yapiyordum. Ki bu neydi, davranis problemi oldugu icin. Kalkip ingilizce’de
bir soruyu yanlis yaptigi igin degildi. Her zaman ben onu vurguluyorum
derslerimde, gocuklar ingilizce dnemli degil derim, hani 6grenemeyebilirsiniz,
yeteneginiz olmayabilir fakat iyi davranis gostermek zorundasiniz, saygi
gergevesi igerisinde bulunmak zorundasiniz. Bunu hep uygularim. Hani

cezalarim genelde hep o yonde olur benim.

Diger taraftan, katilimcilardan O6 “Yani dyle ceza gok vermem ben
cocuklara. Daha ¢ok notla korkutmaya caligirnm ama o da iglemiyor zaten simdi
notun da bir énemi kalmadi.” ve O7’nin “Odevlerini yapmayanlara eksi veriyorum.
Ayrica belli bir stre 6devini yapmayan 6grencinin velisi ile iletisime gecerim.”
seklindeki ifadelerinden ogrencileri duguk karne notu vermek ve veli ile iletisime

gecmek bakimindan yaptirim uyguladigi anlagiimaktadir.

Ortiik program mesajlarinin verilmesine yénelik engeller. Katilimcilarin,

gorev yaptiklari okulda gerek okul ydonetimi gerekse okulun fiziki altyapisi nedeniyle

136



yetkisinin sinirh olmasi bakimindan oOrtUk program mesajlari vermeye yonelik
engellerle karsilastigi gortimustir. Ogretmenler ozellikle 6grenme gevresinin
duzenlenmesi bakimindan engellerle kargilagsmaktadir. Katilimcilarin  bayuk
cogunlugunun (02, O3, 04, 07, 08, 09) gdrev yaptigi okulda yabanci dil sinifi
bulunmamaktadir. Bu nedenle, ogrenme c¢evresinin duzenlenmesine yonelik
istekleri dogrultusunda diizenleme yapamadiklari anlasiimistir. Ornegin, O4
ogrenme c¢evresinin dizenlenmesi bakimindan okul yonetiminden kaynakli bir

engelle karsilastigini soyle dile getirmistir:

Biz okul idaresine bir English cornerimiz olsun veya bahgede bize bir
kamelya verin, bize bir sinif verin veya English corner yapardik ama soyle
oluyor, hocam matematikci de istiyor, hocam dinci de istiyor. Hangi birine biz
napalim, ne verelim bir de para mi var. Is ddniyor dolasiyor teknik

imkansizliklar, maddi imkansizliklar, diger zamrelerin istekleri.

Diger taraftan, okulun fiziki altyapisinin yetersiz olmasina yonelik engellerle

kargilasan 6gretmenlerin ifadeleri su sekildedir:

“Okulumuz bu arada fiziki anlamda ¢ok yetersiz. Daha 6nce bir yurtmus,
maalesef yurdu. Bizim asil okulumuz yikildi, biliyor musunuz bilmiyorum XXX’in
yanindaydi. ...Simdi burasi apartmandan bozma bir okul, bahge olayimiz yok. iste

toplasaniz bilmiyorum bir top sahasi kadar alanimiz var midir yok mudur.” (O3),

“Sinif panolari diginda kullanabilecegim bir sey yok. Binamiz oldukga eski ve

yikilmak Uzere. Yeni binaya tagsinmasi bekleniyor zaten.” (O8),

“...dedigim gibi ayri bir dil sinifimiz yok, siniflar sabit. Her 6gretmen ayni
sinifa giriyor, bizim sinifi dizenlemede pek bir firsatimiz olmuyor. Ogrenci
calismalarini asacak panoda zor yer buluyoruz desem yeridir.” (O9) seklinde
ogrenme cevresinin dizenlenmesi bakimindan kendilerinin bir yetkisi olmadigini

vurgulamigtir.

Bunun yaninda, 6gretmenlerin cogunun (02, O3, 04, O7, 08, 09)
ifadelerinden siniflardaki oturma duzeninin genel olarak geleneksel (sirali) yerlesim
bicimi oldugu, yalnizca O6’nin oturma dizeni olarak U tipi yerlesim bigimini

uyguladigl anlasiimaktadir.
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“Kendimize ait ayri bir ingilizce sinifimiz olmadigi icin grenme ortami tek tip

oturma diizeninde bir sinif. Arkah 6nli siralar.” (O8),

“Arkall 6nlu. Siniflarimizda adim atacak yer yok neredeyse. Ogretmen
masasiyla dip dibe hem 6ndeki sira hem yandaki sira neredeyse dip dibe. Arkali
onlu oturuyor arkadaglar. Boyle degisik sekillerde uygulanamiyor, mimkun dedgil.

Zaten yeni bina, mevcut gok, siniflarimiz da gok genis degil.” (04),

“Sinifimizda soyle, tek siralar halinde édrenciler oturuyor arkali 6nli sekilde.
Yani bu yarim ay seklinde bir dizenleme yapilabilir mi diye bir ddnem diusunmustuk
aslinda ama bunu kendim bir uygulamistim hatta bir sinifta. Ancak o durumda
ogrencilerle soyle bir sikinti oldu, karsilikli birbirlerini gordukleri zaman 6grencilerin
derste dikkatleri dagilabiliyor. Birbirleri ile karsilikli birtakim etkilegimde bulunuyorlar
zaman zaman. Bu tarz bir problem olabiliyor. O nedenle oturma duzenimiz su an

arkal 6nli ve tekli siralar seklinde.” (O1),

“Oturma duzenimiz standart. U sinifi degil, normal arkali 6nlu sirali sistemde
oturuyoruz. Bir ddonem onu da yaptik, iste U seklinde degisiklik yaptik. Ama bizde
sabahci-6glenci oldugu igin, iki farkli grup oldugu icin maalesef sinifi baska siniflar

da kullandigi i¢in daha sonrasinda ¢ok da uygun olmuyor, pratik olmuyor.” (02),

“Ogrenci mevcudumuz az oldugu icin ben U seklinde yapiyorum sinifi.
Siralari o sekilde koyuyorum ¢unkl hani hepsi beni daha rahat goérebilsin, tahtayi
daha rahat gorebilsin, birbirlerini daha rahat gorebilsin diye. Ee sira duzenimiz bu
sekilde. Onun disinda, dedigim gibi posterler onlar bunlar etrafta Uniteyle alakal

aylik, haftalik degistirdigim bollimler var.” (O6) seklinde agiklamistir.

Ortaokul ingilizce Ogretmenlerinin OIDOP’nin Ekstra Boyutuna (Ekstra

Program) Yonelik Gériis ve Deneyimlerine iliskin Bulgular

Arastirmanin ortaokul ingilizce 6gretmenlerinin dgretim programinin ekstra
boyutuna (ekstra program) yonelik goris ve deneyimlerinin incelenmesine
odaklanan besinci problemi kapsaminda, 6gretmenlerle yuratilen goriasme verileri
analiz edildiginde, “Ekstra Program” temasi altinda;

N

1) “resmi programi destekleyen etkinliklerin varligi” ve
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2) ‘resmi programi desteklemeye yonelik etkinlik onerileri” olmak Uzere
toplam 2 alt tema belirlenmigtir. Bu basliklar altinda ogretmenlerin gorus ve

deneyimlerine iligkin bulgular sunulmustur.

Ogretmenlerin gorev yaptigi okulda resmi programi destekleyen
etkinliklerin varhgi. Katilimcilara resmi programin desteklenmesine yonelik ekstra
uygulamalarinin ne oldugu soruldugunda, genel olarak ingilizce dersine yénelik
program disi etkinlikler diizenlenmedigi belirlenmistir. O5 ve O8, gdérev yaptiklari
okulda dgretim programinin desteklenmesine yénelik ingilizce dersine iliskin okulun
ya da ogretmenin duzenledigi ve ogrencilerin yonlendirildigi hicbir etkinlik
bulunmadigini belirtmistir. Diger taraftan, 6gretmenlerden bazilarinin (02, 06, 07)
ingilizce dersine yénelik sadece Destekleme ve Yetistirme Kurslari (DYK) verdigi
ortaya ¢cikmistir. Bunun yani sira, 6gretmenlerden bazilarinin (O3, O4, 09) dénem
icinde sergilenen gosteriler disinda higbir etkinlik dizenlemedigi gorulmustar.
Yalnizca O1, gorev yaptigi okulda TUBITAK projesi kapsaminda 6grencilerin
katilimiyla Griin sergilediklerini ifade etmistir. Katiimcilardan O7 ise Erasmus projesi
gelistirdiklerini ancak henlz hayata gegiriimediginden bahsetmistir. Bu baglamda,

DYK kapsaminda gorus bildiren 6gretmenlerin ifadeleri sdyledir:

“Yani kurslar, etitler disinda baska belirgin bir sey yok. DYK ve hani
resmiyette gegcmiyor ama o sinifla yaptigimiz etutler, ¢calismalar, soru ¢ézme filan.

Onun diginda bagka bir sey yok.” (02),

“...0nceki senelerde haftasonu destekleme kurslarimiz vardi, yani bdyle
seylerimiz oldu, hafta i¢i de gerci gegen sene vardi dersten sonra. Daha ¢ok DYK
kapsaminda.” (O6).

ingilizce dersi kapsaminda okulda gosteri sergiledigini belirten

katilimcilardan bazilarinin ifadeleri agagida verilmistir:

“Ingilizce olarak bir sarki hazirladigimiz oldu 23 Nisan’da. ingilizce bir sarki

soyledik, okulda bir siir gecesi yapilmisti. Onun disinda yok.” (O3),

“Bazi senelerde biz ingilizce glnleri yani sene sonunda ingilizce aktiviteleri
cikarttik. ingilizce skeglerin, sarkilarin, danslarin oldugu seyler cikarttik. Onun
hazirliklar da sene igerisinde oldu ama ¢ok kisith sayida égrenciyle oldu tabii bu.”
(64),
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“Pandemi 6ncesi i¢in sdyliyorum. Hedef dildeki becerilerini desteklemek igin
ingilizce sarki sdyleme ve mini tiyatro etkinlikleri yaptik ddnem sonu etkinligi olarak.
Bunlardan baska hi¢ yok diyebilirim. Aslinda okulumuzda yabanci dil kulibu var
ancak durust olmaliyim ki tamamen formalite bi uygulama. Donem iginde ayhk
faaliyet raporlar teslim ediyoruz, onlari da zaten internetten indirip diizenliyoruz.
Oyle aktif oldugumuz bir kuliip degil.” (O9) seklindeki ifadesiyle 6grenci kullipleri ve
sosyal etkinlikler kapsaminda resmiyette okulda yabanci dil kulibi oldugunu ancak

faaliyet gostermediklerini dile getirmistir.

Diger taraftan, katiimcilardan O1’in, okullarinda diizenlenen TUBITAK

projesine yonelik ifadesi su sekildedir:

TUBITAK projelerini buna dahil edebilir miyiz diye disiindim su anda.
ingilizce dersinde TUBITAK igin yaptigimiz projelerimiz var. Saatten
bahsetmistim, ev seklinde bir saat tasarlayip gunleri ve saatleri iceren
kapsamli bir maket saatimiz vardi. Onu yapmistik ¢ocuklarla. O donem 7.
Sinif 6grencilerimizle yapmistik bunu. Eglenerek, keyifli bir saat ¢ikarmistik
ortaya. Onu hem TUBITAK projesinde kullanip hem de aktif bir sekilde
derslerde kullandik. ...Ingilizce bazi sarkilar (zerine anket calismasi
yapmistik. Bu sarkilar Uzerine verilen sonuglarda, 8-10 sarki kadar bir sarki
dinletip, anket diizenledik sarki dinlemenin ingilizce gelisimine etkisini
dlcecek bir arastirma projesiydi. Anket Ingilizceydi. Ogretmen-6grenci
isbirligiyle hazirlandi.

Resmi programi desteklemeye yonelik etkinlik onerileri. Katilimcilara,
imkanlari olsaydi ne tur program digi etkinlikler dizenlemek istedikleri
soruldugunda, verilen yanitlardan ogrencilerin yabanci dil 6grenimini destekleyici,
dili kullanma firsati sunan, sosyallesebilecegi etkinlikler dnerdigi dikkat gcekmistir.

Buna 6rnek olarak bazi katilimcilarin ifadelerine asagida yer verilmistir:

“Ozellikle mesela ingilizce giinii yapmayi mifredat diginda gok istemisimdir.
O glin iste ingilizce giinii ilan edip herkesin ingilizce konusacag bir ortam saglayip
bdyle bir seyin olmasi ya da sadece Ingilizce sarkilarin sdylendigi bir etkinlik
dizenlemeyi c¢ok istemisimdir. Bunu bir kere filan yapabildik ama c¢ok fazla

yapamadik, gok amacina ulagmadi. ingilizceyle ilgili olarak mesela geziler, yurt disi
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gezileri mesela olsa, tabii ki Avrupa Birligi projeleri bunu destekliyor ama yine de

cok yeterli kalmiyor ya da her 6grenciye ulasmiyor.” (02),

“Yani gergekten ben ¢ok isterdim acikgasl, program disi etkinlikler beni her
zaman cezbetmigtir. iste nedir mesela éncelikle bir ingilizce sinifi, gocuk o ortama
girdiginde aa ingilizce diinyasi, ingilizce 6grenmeye geldim diyecek. Materyaller ona
gore olacak, belki gocuklarla birlikte hazirlanacak. O onlarin da hosuna gidiyor.
...Yani bu tarz seyler ¢ocuklarin unutamayacagi anilar oluyor... ... Bunun igin iste
O0gretmene biraz imkan taninacak, zaman taninacak, okul idaresi tabii ki. Bu ¢ok
boyutlu bir sey. Bazen siz de biliyorsunuz iste 6gretmenin hayalleri cok buyuk fakat
okul idaresi olmaz hocam seklinde yaklagiyor. Bu Turkiye’nin mi deyim artik, egitim

sistemimizin bazi olumsuz yanlari var. Bu sekilde, aklima gelenler bunlar.” (O3),

“Dil &gretimi olarak Ingilizce 6grenmesini istiyorsak bizim en buyik
handikapimiz su, cocuk siniftan ¢iktiktan sonra ne evde ne sokakta ne de teneffliste
ingilizceye maruz kalmiyor... ... Napabiliriz, biz okullarimizda English cornerlar veya
farkli ismi olabilir, bunlari olusturabilir, i¢erisinde multimedya destegini, kitap
desteklerini oraya koyabiliriz. Ogrencilerin mesela bir kafe gibi de distinebilirsiniz
okul kantininin bir kismini, burada ingilizce konusuluyor, ingilizce siparigler veriliyor,

bunu yapabilirdik okul icerisinde.” (04),

“Okul icinde, teneffiislerde 6grencilerin gelip sadece ingilizce konusacaklari
ingilizce kafe ve ingilizce sokagi etkinligini olabilir. ingilizce égretmenleri ve ingilizce

konusmak isteyen diger dgretmenlerin de katihmi saglanabilir.” (O9).

Ortaokul ingilizce Ogretmenlerinin Pandemi Siirecindeki Uzaktan Egitime

Yénelik Gériig ve Deneyimlerine iligkin Bulgular

Arastirmanin ortaokul ingilizce dgretmenlerinin pandemi siirecindeki uzaktan
egitime yonelik gorus ve deneyimlerinin incelenmesine odaklanan altinci problemi
kapsaminda, 6gretmenlerle yurutulen gorusme verileri analiz edildiginde, “Uzaktan
Egitim Sureci” temasi altinda;

1) “resmi programin uygulanabilirligi” ve

2) “‘deneyimlerde meydana gelen farkliliklar’ olmak Uzere 2 alt tema
belirlenmistir. Bu baglamda, 6gretmenlerin gorus ve deneyimlerine iligkin bulgular

sunulmustur.
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Uzaktan egitim slrecinde resmi programin uygulanabilirligi.
Katihmcilara uzaktan egitim slrecinde de ayni oOgretim programinin gecerli
olmasina yénelik gorisleri soruldugunda, katilimcilarin neredeyse yarisi (02, O4,
05, 08) bu konuda olumlu ydnde géris bildirirken geri kalani (01, O3, 06, 07, 09)
olumsuz yénde goriis bildirmis ve OIDOP’de buna ydnelik bir diizenleme yapiimasi
gerektigini belirtmigtir. Programin ayni sekilde gecgerli olmasina iligkin olumlu yénde

g6rls bildiren katilimcilardan bazilarinin ifadeleri su sekildedir:

“Yani bu aslinda ders her daim ders oldu bizim igin yani o zaman da biz zaten
ogrenciyi 40 dakikallk ylUz ylze derste zaten biz 6grenciyi 20-25 dakika
tutabiliyorduk, odaklandirabiliyorduk. Burada da ayni seyleri yasadik. E bu sefer de
zaten mufredatin yetismesi ya da ayni mufredatin uygulanmasi konusunda ben

higbir sikinti yasamadim, hafifletimesine de gok gerek duymadim.” (02),

“‘Uygulanabilirdi, uyguladik zaten. O yonden de ¢ok zorlanmadigimizi
dusunuyorum ben. Bunda bir sikinti olmadi. Ayni program uygulanabilir. Burada su
onemliydi, gorselligi kullanabildik yani ses dosyalarini kullanabildik, bu ydnden

iyiydi. Bir eksisi, bir olumsuzlugu olmad:.” (O4).

Uzaktan egitim surecinde ayni programin uygulanmasi bakimindan olumsuz

yonde gorus bildiren 6gretmenlerden bazilarinin ifadeleri ise su sekildedir:

“‘Uzaktan egitim sureci pek ¢ok agidan sorunlu ve sikintili bir stre¢ oldugu
icin aslinda zaten var olan normal suregte bile programin yogun oldugundan ve ¢ok
fazla kazanima vyer verildiginden bahsetmigtim. Uzaktan egitimde daha da
hafifletiimesi gerekirdi diye disiiniyorum kesinlikle. Ogrencilerin ekran basinda
kalma suresinin yogun olmasi, odaklanmalarini ve derse aktif katilimlarini da

olumsuz etkiledigi icin program daha hafifletilmis bir versiyonda sunulabilirdi.” (O1),

“Yani ayni program olabilir, ayni icerik olabilir. Fakat suresi artiriimali. Yani
cocuk atiyorum ben zamanlari anlatirken okulda 2 saatte anlayabilirken burada stre
cikiyor 4’e, belki 5’e, 6’ya. Daha c¢ok etkinlik yaptirmak gerekiyor, kullandigimiz
materyal tabii ona gore degisiyor. Bizde katilim zaten ¢ok ¢ok duguk, yani atiyorum
sinif 25 kisiyse katilan 6grenci sayisi maksimum 10'u buluyor. Bazen 2’'ye 3’e
dusuyor. Onlar zaten sistemin dezavantaji maalesef. Bu sene bdyle gecti. Dedigim
gibi, sure artinlabilirdi. Program mutlaka esnetilmeliydi zaten. YUz ylze olanla

uzaktan olan egitim ne kalitesi ne siiresi ayni olamazdi zaten.” (O3),
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“Cok uygun degil. ...daha farkli bir yol izlenebilirdi, ne bileyim daha kritik
kazanimlara ya da Unitelere indirgenebilirdi belki. Aynisini bambaska bir formatta
uygulayabilmek ya da bizlerden bunun beklenmesi ¢cok uygun gelmiyo bana. ...daha
seyreltilmis bir program olusturulmasi ya da var olan programin seyreltilerek bizlere

sunulmasi gerekirdi kanaatindeyim.” (09).

Uzaktan egitim surecinde ogretmenlerin deneyimlerinde meydana
gelen farkhhklar. Katilimcilarin Kovid-19’dan dolayr devam eden uzaktan egitim
surecinde Ingilizce dersini Egitim Bilisim Agi (EBA) ve Zoom platformu araciligiyla
yUrittigu ortaya cikmistir. O7 “Zoom uzerinden ylritiyorum derslerimi. Kullanimi
daha kolay c¢uinkt. Dersimi uzatmak istersem ya da ekstra ders eklemek istersem
sorun olmuyor.”; O5 “Canli dersler EBA baglantili ama zoomdan giris yapiyorum.”
ve 04 “Cogunlukla, zaten EBA’ya ders tanimlamasi yapiliyor, gerci EBA’da su sorun
da c¢iktigi icin, okul grubunda daha ¢ok zoom kullandik.” ifadelerine yer vermistir.
Katiimcilardan O9 “EBA lizerinden dgrencilerime 6dev ve caligmalar génderdim.
Ayrica derse katilamayan 6grencilerim igin video dersler kaydedip 6grencilerime
génderdim.” diyerek derslere ek olarak EBA (izerinden de égrencilerin ingilizce
ogrenimini destekleyici calismalar goénderdigini vurgulamistir. Diger taraftan,
katilimcilardan 04 ve O5 ise sirecin baslarinda siklikla EBA (zerinden paylasim
yaptigini ancak o6grencilerin ilgisiz kalmasi sonucu paylasimlari biraktigini su

sekilde agiklamigtir:

‘EBA’da ilk baglarda ders notlarini yukliyordum. Hepsi de goérseller,
etkinlikler, PDF seklinde testler, calisma kagitlarini da yUkliyordum. Cunki
¢ocuklara fotokopi verebilme veya ddevlendirme sansimiz yoktu. Bir de EBA bize
Ucretsiz sekilde bu imkani sunmugsken kaynak kitap alin demek yerine ben pdfi
yukliyordum, ¢dzen ekranda ¢ozsun, isteyen ¢ikti alsin diyordum. Fakat 6grenciler
bunu c¢ok kullanmadi, ilk dénem ben bunu cok sik yapiyordum. ikinci dénem ben
bunu biraktim. Yani ¢ocuklara artik ¢calisma kagidi yikleme vesaireden vazgectim
¢cunkl cok Uzerine duslUlmedi, ¢ocuklar bundan ¢ok faydalanmadi. O ylzden
EBA’ya ekstra materyal yukleme veya EBA’da dersler var, konu anlatimlari var.
Baska sekilde baska hocalardan ders dinleme sanslari var, kaynak kitaplar var,
bunlar paylagiyordum. Son gunlere dogru, son aylarda onu biraktim ¢linku ¢ok

faydalanmadilar, ¢unkl raporlardan goérebiliyoruz kim ne yapmis, almis gérmus
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islemis, ne kadar ¢ozmus kag dogru yapmis. Kullanigl veya verimli olmadigi igin
vazgectik.” (04),

“...aslinda EBA’da c¢ok guzel aktiviteler var hazir yani kullandim ama
ogrencilerim bir sekilde yapmadigi icin pes ettim, kullanmiyorum. Artik
gbndermiyorum yani. Uzaktan egitimin basinda daha fazla génderiyordum ama
cocuklar yapmadi ¢unkU orada rapor filanda gikiyor. Aslinda kontrol amagl dlgme-
deg@erlendirmeyi ¢ok guzel gorebiliyoruz maalesef higbir 6grenci katilmadigi icin

sikinti oldu yani sonra da benim de sevkim kirildi, gondermedim.” (O5).

Katilimcilarin ifadelerinden, deneyimlerinde uzaktan egitim surecinde de
OIDOP’nin ayni sekilde gegerli olmasindan dolayi programda yer alan dil becerileri
ve ogrenme ciktilari ve igerik bakimindan kayda deger bir degisiklik meydana
gelmedigi anlasiimaktadir. Buna iliskin olarak; O1 “...icerigi ayni sekilde isledim.
Uzaktan egitim bunu etkilemedi yani.”; 02 “Bu konuda miifredat acisindan
baktigimizda herhangi bir farkhlik yaratmadi.”; O3 “Yani uygulama agisindan
maalesef ¢ok fazla degisti diyemicem. Hani o stirede o konuyu bitirmek durumunda
kaliyoruz. ...igerik ve yapmaya calistigimiz maalesef isler, 6gretim sureci ayni
kalmak zorunda kaldi.”; O8 “Yani dgretilenlerde bir degisiklik yok ama siireg zaten
tamamen farkli bir boyuta evrilmis oldu.” ve O9 “Aslinda kazanimlar ya da icerik
anlaminda pek bir farklilik oldugunu dusinmuyorum.” ifadelerine yer vermistir.
Ancak bu suregte yazma becerisinin geri planda kaldigini belirten 6gretmenler

bulunmaktadir. Buna iligkin 6gretmenlerin ifadeleri su sekildedir:
“Writing acitivities genelde yaptiramadik.” (O8),

“...yazmaylailgili olan kisimda sikinti yasadik. Bununla ilgili olarak 6grenciyle
birebir gorusemedigimiz igin yazdiktan sonrasinda geri donut olarak onu
degerlendirip duzeltip tekrar 6grenciye iste yanliglarini, eksiklerini ya da tam tersine
guzel yaptiysa bunun degerlendirmelerini yapamadik. ...Bir de dikte calismalari.
Mesela dikte calismasini her sinif bazinda mesela bir donemde birer kere
yaptirabildim ki ben her ay birer kere yaptirirdim normalde. Ama olmadi, maalesef
olmad.” (02).

Diger taraftan, yuratilen canli dersler sayesinde ylz ylze egitimde teknik alt
yap! nedeniyle yeterince odaklaniimayan 6zellikle dinleme becerileri bakimindan

uzaktan egitimin daha avantajli oldugunu ifade eden 6gretmenler bulunmaktadir.
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Ornegin, 04 “Agirhgimizi biraz daha yiiz yiize egitimden cok uzaktan egitimde
dinleme etkinliklerine verebildik, gorselleri daha fazla kullanabildik uzaktan egitim
stirecinde.”; O5 “farklilik yok yani program her 2 sekilde de hatta online egitimde
daha fazla listening aktiviteleri, speaking aktiviteleri i¢in aslinda daha guzel bir firsat
oldu bize.” ve 06 “Genelde video izlettim. Veya listeningi daha rahat yapabildik bu

sekilde, gunkl zaten elimizin altindayd.” ifadelerine yer vermistir.

Bunun yani sira, 6gretme-6grenme sureci bakimindan kullanilan materyaller
ve etkinliklerde farklilik meydana geldigi belirtilmistir. Katiimcilardan O1 “...uzaktan
egitimde etkilesimli akilli tahta sunumlari var, bunlara ¢okca yer verdim. Ozellikle
ogrenciler zaten saatlerce bilgisayar basinda durmaktan gok memnun degiller, bu
sekilde biraz daha ilgilerini gekebilir diye diisindim.”; O5 “Yani 6gretme stirecinde
daha fazla teknolojik ara¢ kullanmayi 6grendik diyebiliim. Daha fazla internet
uygulamalarini birazcik daha sey yaptik i¢ ice gecirebildik. ...kitaplarin akilli tahta
uygulamasini ekrandan yansitiyorum. Yine videolari yine ayni sekilde izletiyorum.
Sadece cocuklar sinif ortaminda degil bilgisayar karsisindalar.”; O8 “bu stire¢ mobil
uygulamalarin dersimizi daha fazla destekledigi ve c¢esitlendirdigi bir donem de
oldu.”; ve O9 “Kullandi§im materyaller ders kitaplarinin akilli tahta sunumlari oldu,
yani tamamen dijitale donduk. Bunun haricinde yayinevlerinin etkilesimli kitap
uygulamalari, ingilizce etkinliklerin ve oyunlarin yer aldigi sitelerdeki etkilesimli
alistirmalar, kelime oyunlari ve videolar 6n planda.” seklinde ifade etmigtir. Diger bir

katiimci O4 ise buna yonelik sunu ifade etmistir:

Kullanilan yéntem-tekniklerde farkliliklar tabii ki meydana geldi. Sinifta sunus
yontemi daha cok kullaniliyordu ama 6grencilerin de derse katilimi daha
ylksek oluyordu. Ogrencilerle soru-cevaplarimiz oluyordu, onlarin sunuslari
oluyordu. Uzaktan egitimde 6grenci daha ¢ok alici gibiydi. Biz sunan, gorseli
veren, soruyu veren, soruyu anlatandik ¢inku derse katilimda ogrenciler yani
parmak kaldirma uzaktan egitimde parmak kaldirmasi, ayni anda konugmasi,
kamera agmasi hepsi bir dert, sorun oldu. O ylzden uzaktan egitim sadece
ogretmenin sunum yaptigi, 6grencinin de eger gergekten derse katilarak

ekran basindaysa dinledigi bir yontem seklini almisti.

O4’Un ifadesine benzer sekilde O1 de uzaktan egitim siirecinde 6gretmenin

on planda oldugu bir 6gretim sureci olustugunu soyle dile getirmigtir:
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Ogrencileri miimkiin oldugunca derse katabilmek adina yani aktif olmalarini
sOyluyorum, uzaktan egitimde de buna 6zen gdstermeye calistim. Ancak
ogrencilerden maalesef isim isim seslenmeme ragmen cevap alamamak ki
bunun bir kismi teknolojik sikintilar, bir kismi o sirada belki yokmus gibi
gérinmeye galismak da olabiliyor, aktif katilm olamadigi icin gérev daha ¢ok

bana dustl. Benim Uzerimden ilerledi.

Bunun yani sira, katilimcilardan bazilari (O1, O3, O5) dgrencilerin teknik alt
yap! yetersizligi nedeniyle derslere duzenli olarak baglanamadigini, baglanan
Oogrencilerin de yuz ylze egitimde oldugu kadar aktif katiim saglamadigini
belirtmistir. Ornegin, O1 “...kdy okulunda gérev yapiyorum ve 6grencilerimin biyik
bir cogunlugu derslere katilmiyor. Ve katilan 6grencilerde de zaman zaman soyle
sikintilar yasiyoruz, bir 6grenci dersin birinde varken, biz o konuyu islemigken,
bagka bir derste o 6grenci olmuyor ya da tam tersi.” seklinde bir ifadeye yer verirken

ve O5 ise su agiklamayi yapmistir:

Biz biraz daha dezavantajli gruplarla ¢alistigimiz i¢in, uzaktan egitim sireci
bizim icin ¢ok daha zor oldu neden c¢unku ¢ok kardesleri var. Eger evde
internet veya tablet, telefon olsa bile, herhangi bir teknolojik ara¢ olsa bile
birden fazla kardes ayni anda derse girdigi icin birisinden birisi mutlaka
giremiyor o da bize denk geliyordu. Yani teknolojik alt yapi sikintisi oldugu
igin, internet problemi oldugu i¢in 6grencilerimizin gogu derse katilamadi, yani

devamlilik gosteremediler en azindan.

Ogretmenlerin ifadeleri dogrultusunda, kisiler arasi etkilesim, 6édev kontrolii
ve geri bildirim bakimindan deneyimlerinde onemli bir farkhlik meydana geldidi
anlasiimaktadir. Bu baglamda, O1 “...y(z ylize egitim yaparken ¢ocuklarla daha bir
arada olabildigimiz icin direkt donut alabiliyorduk c¢ocuklardan. Cocuklarin neler
yaptigini, kitaplarin dolulugu boslugu, édevlerin yapilip yapiilmadidi, defterlerin
yazihp yazilmadidi, bunlarin hepsini kontrol edebiliyorduk.”; O2 “Sadece verilen
Odevlerin, hani ben demigtim ya yazma kismini writing kismini mecburen sey
veriyorum 6dev olarak veriyorum, mesela bunun kontrollerinde sikinti yasadim. Tam
olarak onlarin yanliglarini diizeltip geri onlara déniit olarak veremedim.”; O5 “...bir
de boyle yuz yuze bir etkilesim vardi yani. Uzaktan egitimde o etkilesimi
hissedemiyorsunuz.”; O6 “...cocukla gdz gdze temas kurmayinca, kamera filan da

acmiyorlar genelde, Oyle olunca sanki bosa konusuyormusum hani havaya
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konuguyormusum hissi olustu, hi¢ ders anlatiyormusum gibi hissetmedim kendimi.”
ve 08 “Uzaktan egitim dénemi etkilesim, takip ve geri dénitiin daha az oldugu bir

dénemdi.” ifadelerine yer vermistir.

Olcme-degerlendirme siireci bakimindan ise gerek okullarin bir dénem
uzaktan bir dénem hibrit egitim sistemine gecmesi gerekse 6gretmenlerin ifadeleri
dogrultusunda yUz yuze egitime oranla blyuk Olgude farkliliklar meydana geldigi

soylenebilir. Buna ydnelik, katilimcilardan bazilarinin ifadeleri su sekildedir:

“Olgme-degerlendirme zaten yazili sinavlar yapabildik ama kesinlikle hani
bazi 6grenciler uzaktan egitimde olmadigi igin bunlari nasil degerlendirecegiz ki
tabii 6grencilere dair belli bir gorisumuz, gézlemimiz var ama tek basina bu surecte
de dgrencileri degerlendirmek yanlis olur diye dtisuniyorum. O ylizden ¢ok agikg¢asi
hele ki bu suregte de ¢ok sik degisti degerlendirmeye iligkin agiklamalar, ¢ok kaliteli
bir 6lcme-degerlendirme sureci olmadi. Hatta gerceklesmedi bile diyebiliriz yani.
Farkli 6lgme araclar kullanacak durumum olmadi, bunun igin 6grenciye ulagmak

gerekiyordu ki onlara ulasmak da oldukga zor.” (O1),

“...cocugu degerlendirebilmek i¢in cocugu goremedik bile, sadece iste online
derse ne kadar katilmaya c¢alistiysa, ne kadar aktif olarak gorebildiysek, 6grenmeye
ne kadar hevesliyse bunlarla sinirli kaldik. Onun disinda 6dev degerlendirmeleri gok
sikinti oldu. Onlardan Ozellikle iste belli mesajlasma gruplarindan fotograflayip
gondermelerini istedik, bunlarla ilgili surekli fotograflarini ¢ekip gdnderdiler

ddevlerinin.” (02).

Katilimcilarin deneyimlerinde meydana gelen farkliliklardan bir digeri ise
genel olarak sinif yonetimi bakimindan ele alinmistir. Ornegin, 04 “Uzaktan egitim
surecinde ¢ok bir kuralimiz yok. Burada asil birinci derdimiz su oldu, ¢ocuk derse
girsin.” ve O1 “...sinifta uyguladigimiz o kurallarin istikrarli bir sekilde devam
edemedi ¢unkl zaten ortamimiz degisti, dizenimiz degisti.” ifadeleriyle uzaktan
egitim slrecinde yuz yuze donemde belirlenen kurallarin uygulanamadigini

belirtmigtir. Ancak, “...s6zlU odullendirme ayni sekilde devam ediyor. Katilan
ogrencilerin tesvik edilmesi, motive edilmesi icin daima zaten bu sekilde kullanmaya
devam ediyorum.” (O1) ifadesiyle dgrencilerin ilgi ve motivasyonlarini artirmaya
yonelik olumlu sdzel ifadeler kullandi§ini belirtmistir. Benzer sekilde, O3 ise “...6dl-

ceza noldu tabii ki, daha ¢ok ekran Ustliinden. Yildiz gondermeler, aferin demeler.”
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ifadesiyle 6grenci basarisini ve davranisini dijital ortamda pekistirdigini dile
getirmistir. Diger taraftan, katiimcilardan O8 “Uzaktan egitim slirecinde 6gretmen
otoritesi blylk olgide kayboldu.” ifadesiyle ders ici disiplin bakimindan sorun

yasadigini vurgularken; O6 benzer sekilde sunu dile getirmistir:

Soyle ki higbir sekilde bir yaptinmim olmadi agik¢asi. Uzaktan oldugu icin
cocuga bir ceza veremiyorsun, 6dulden anlamiyor, uzak, gérmuyor etmiyor
gibi sorunlar yagsadim acgikg¢asl. YUz yuze tabii ki gok daha guzel oluyor, ¢ok
daha etkili oluyorsun ¢ocugun ustindeki hakimiyetin daha guzel oluyor,

siniftaki hakimiyetin daha guzel oluyor.
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Bolim 5

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu bolumde 6gretmen gorusleri ve deneyimleri dogrultusunda elde edilen
bulgulara yonelik sonu¢ ve tartisma, arastirmanin odagindaki temel problem
cercevesinde belirlenen alt problemlere gére sunulmustur. Ayrica, uygulamaya ve

gelecekte yapilacak aragtirmalara yonelik onerilere yer verilmistir.

Ortaokul ingilizce Ogretmenlerinin TTKB Tarafindan Onaylanan Resmi
ingilizce Dersi Ogretim Programi Hakkindaki Gériiglerine iligkin Sonug ve

Tartisma

Bu arastirmada, Posner'in tanimladigi bes program turine goére (resmi,
uygulanan, ihmal edilen, értiik ve ekstra program) ingilizce dgretmenlerinin goriis
ve deneyimleri odaginda ortaokul ingilizce dersi 6gretim programi incelenmistir.
Toplam 9 ortaokul ingilizce égretmeni ile yiritilen cevrimici gdriismelerden elde

edilen veriler betimsel analiz yoluyla ¢ozumlenmigtir.

Arastirmanin birinci alt problemine yénelik OIDOP’ye iliskin dgretmen
goruslerinden elde edilen bulgulardan hareketle, katilimcilarin bir kisminin 6gretim
programini incelemedigi sonucuna ulasiimistir. Benzer gsekilde, ulusal ve
uluslararasi alanyazinda da oOgretmenlerin O6gretim programini incelemedigi
calismalara rastlanmaktadir (Aksoy-Tosun, 2018; Arslan-Celik, 2020; Dursun,
Bektas-Bedir ve Onkuzu-Gulcl, 2017; Salahuddin, Khan ve Rahman, 2013). Bu
arastirmanin ¢galisma grubunu olusturan 6gretmenlerin gogunun hizmet ici ddnemde
ogretim programina yonelik bir egitime katilmadigi belirlenmistir. Gecmis yillarda
yurutulen c¢alismalar da oOgretmenlerin  programlar hakkinda yeterince
bilgilendiriimedigini ve guncellenen programlarin ogretmenlere yeterince
tanitilmadigini gostermektedir (Demirtas ve Erdem, 2015; Kigcuk, 2008; Meral,
2009; Oziidogru, 2016). Diger taraftan, 6gretim programini inceledigini ifade eden
ogretmenlerin ise genel olarak programi sadece bir kez inceledigi belirlenmigtir.
Aydogan (2021) tarafindan yulratilen hayat bilgisi dersi 6gretim programindaki
surdurulebilir gelismeye yonelik sinif o6gretmenlerinin  goruglerini  inceleyen
calismada, ogretmenlerin 6gretim programini sadece sene basinda inceledigi
sonucuna ulagiimistir. Bu baglamda, o6gretim programinin 6gretmenler igin bir

basucu rehberi olmadi§i sdylenebilir. Arastirmada programi incelemeyen
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dgretmenlerin ingilizce dersinin égretimi igin en ¢ok tinitelendirilmis yillik planlardan
ve kaynak kitaplardan faydalandigi sonucuna ulasiimistir. Ogretmenler, yillik

planlari daha kolay ve anlagilir oldugu icin tercih ettigi yonunde gorus bildirmistir.

Ortaokul ingilizce dgretmenlerinin genel olarak OIDOP’ye yénelik olumiu
dusiincelere sahip oldugu arastirmadan elde edilen bir diger sonugtur. Ogretmenler
programi sarmal bir yapida olmasi, gorsel-igitsel 6gelerin kullanilmasina vurgu
yapmasli, ogrenci merkezli yaklagimi benimsemesi ve iletisim odakli olmasi
bakimindan olumlu degerlendirmektedir. OIDOP incelendiginde de, 6gretim
programinin sarmal yapida tasarlandigi, gercek hayata yonelik dilin kullanimina
odaklandigi, farkh duzeylerdeki 6grenci ihtiyaglarini g6z énunde bulundurdugu ve
ogrencilerin ilgisini gekecek cesitlilikte baglam, etkinlik ve materyal kullanimini
onerdigi gozlenmigtir (MEB, 2018). Bunun yani sira, programin 6grencilerin gelisim
dizeyine uygun dil becerileri ve 6grenme c¢iktilarina yer vermesi, igeriginin guncel
ve temalarinin ilgi ¢ekici olmasi, gunlik hayata yonelik kelimelere ve dil kaliplarina
yer vermesi 6gretmenler tarafindan olumlu degerlendirilmistir. Benzer sekilde, Gul
(2019) tarafindan giincellenen 5. sinif ingilizce dersi égretim programina iligkin
yurutulen ¢alismada da 6gretmenlerin programa yonelik genel olarak olumlu gorus
bildirdigi sonucu elde edilmistir. Bu arastirmada yer alan 6gretmenlerin programda
yer alan olgcme-dederlendirme sureci bakimindan surece yonelik bir dlgme-
degerlendirme yapmay! olumlu degerlendirdigi ancak cesitli gerekgelerle bunlarin
uygulanabilirligini disuk buldugu ortaya konulmustur. Kerimoglu (2021) tarafindan
sekizinci sinif ingilizce dersi dgretim programinin degerlendirimesine yénelik
yurutulen galismada da katilimcilarin programdaki 6lgme-degerlendirme turleri ve
araclarini isabetli buldugu fakat kullanisli olmadigini belirtti§i sonucu elde edilmistir.
Bu arastirmadan elde edilen bir diger sonug bazi 6gretmenlerin programi esnek
olmasi bakimindan olumlu algilarken bazilarinin programi esnek olmamasi ve
kendilerini sinirlamasina iliskin olumsuz degerlendirmesi yonundedir. Al-Darwish
(2006) tarafindan yuratilen galismada resmi programin 6gretmenleri kisitladigina
iliskin bulgu, bu arastirmadan elde edilen sonucla paralellik gdstermektedir.
Hollanda ve Finlandiya gibi Ulkelerde bolge ya da okulun ihtiyacina gore
uyarlanabilen ¢ergeve programlar olusturulurken Turkiye’deki resmi programlar tim
okullarda uygulanmak tizere anahatlariyla detayli bir sekilde gelistiriimektedir (Uner,

2010). Bu durumun, ogretmenlerin programi esnek olarak algilamamasina ve
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programi yeterince benimsememesine yol acgtigi soylenebilir. Ancak Adin-Surkis
(2015) tarafindan 6gretmenlerin yeni 6gretim programini degerlendirmesine yonelik
yurutulen calismada, programin esnek olmasinin 6gretmenlerin is yukana artirmasi
nedeniyle esnekligin avantaj olarak gorulmedigi ve Ogretmenlerin daha

yapilandiriimig bir program arzuladigi sonucuna ulagiimistir.

Programin sinirliliklari bakimindan elde edilen veriler dogrultusunda, haftalk
ders saatlerinin yetersiz olmasi dikkat ¢eken bir sonuctur. Bu sonucun tam tersine,
Gl (2019) tarafindan giincellenen 5. sinif ingilizce dersi 6gretim programina iligkin
yurutulen galismada, 6gretmenlerin haftalik ders saatlerini yeterli buldugu sonucuna
ulasiimistir. Ancak Cetin (2018) tarafindan yedinci sinif Ingilizce dersi 6gretim
programinin degerlendiriimesine ve Alabas (2019) tarafindan temel egitim
diizeyinde uygulanan ingilizce dersi 6gretim programinin incelenmesine yénelik
yurutulen calismalarda, benzer sekilde o6gretmenlerin haftalik ders saatlerini
yetersiz buldugunu sonucu elde edilmistir. Ayrica, OIDOP kapsaminda o6nceki
O0gretim programlarina yonelik yuritllen ¢alismalar da 6gretmenlerin haftalik ders
saatlerini yeterli bulmadigini géstermektedir (Ari, 2014; Ersen-Yanik, 2007; Orakcl,
2012; Yorl, 2012). ilkokul ve ortadgretim dizeyinde yuritilen galismalarda da
benzer bulguya rastlanmasi (Altay, 2018; Karci, 2012; Ozkan-Elgiin, 2018; Seckin,
2010; Yildiran ve Tanriseven, 2015), program gelistirme c¢alismalarinda ders
saatlerinin yetersizligine yonelik elde edilen aragtirma bulgularinin goz ardi
edildiginin ve guncellenen programlarda 6gretmenlerin ders saatlerinin artirlmasina
yonelik sundugu Onerilerin dikkate alinmadiginin bir gostergesi olarak

yorumlanabilir.

Buna ek olarak, arastirma bulgularindan elde edilen diger bir sonug
programin igeriginin Unite sayisinin fazla olmasindan kaynakli yogun oldugunu
disunen 6gretmenlerin bulundugunu gostermektedir. Demirtas ve Erdem (2015)
tarafindan 2006 ve 2013 Ogretim programlarinin karsilastirilmasina yonelik
yurutulen calismada da, programin yogun oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. 2006
programindan sonra guncellenen 2013 programinin daha da sadelestirimesine
ragmen (Yucel, Dimici, Yildiz ve Bumen, 2017) programin yogun bulunmasi
durumu, haftalik ders saatlerinin yetersiz olmasi ile iligkilendirilebilir. Katilimcilardan
bazilari ise ogretim programinda yer verilen temalarin 6grenci ilgi ve ihtiyaglarini

yeterli dUzeyde karsilagsamadigina vurgu yapmistir. Elde edilen bir diger sonug ise
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ders kitaplarinin ihtiyaci karsilamadigi ve ilgi ¢ekici olmadigi yonundedir. Arslan-
Celik (2020) tarafindan ortaokul ingilizce dgretmenlerinin 6Jretim programina
bagliliklarinin  incelenmesine, Ar (2014) tarafindan o6gretmen goérigleri
dogrultusunda 6. sinif ingilizce dersi 6gretim programinin incelemesine ve Celebi
ve Yildiz-Narinalp (2020) tarafindan ortaokullarda ingilizce dégretiminde karsilasilan
sorunlara iligkin yuratilen galismalar da ders kitaplarinin yetersiz kaldigi, sikici
oldugu ve icinde yer alan etkinliklerin 6grencilerin dil becerileri bakimindan ihtiyacini

karsilamadigl sonucunu yansitmaktadir.

Programin sinirhiliklarina yonelik elde edilen bir diger sonug ise programin
ulkenin her bdlgesinde uygulanabilecek nitelikte olmadigidir. Kerimoglu (2021)
tarafindan vyuritlilen c¢alismada da o6gretmenler programin Tuarkiye’nin  her
bdlgesindeki okullarda uygulanabilir olmadigini belirtmesi yonuyle bu arastirmadan
elde edilen sonucu dogrulamaktadir. Ayrica, ge¢mis yillarda yuratilen galismalar da
bolgesel farkliliklar nedeniyle oOgretim programinin her okulda ayni gekilde
uygulanamayacagini gostermektedir (Dinger, 2013; Kuguk, 2008). Ancak Kirkgdz,
Celik ve Arikan (2016) tarafindan yiritiilen 2013 ingilizce dersi dgretim programinin
hazirlanma asamasinin incelendigi c¢alismada, taslak o6gretim programi igin
duzenlenen calistay dogrultusunda oOgretmen gorugleri alinarak programin
Turkiye’de uygulanabilir olduguna karar verildigi belirtilmistir. OIDOP’nin de
Oogretmen, ebeveyn ve akademisyenlerden alinan gorusler dogrultusunda
guncellendigi (MEB, 2018) belirtiimesine ragmen programin hala uygulanabilir
olmadigi sonucuna ulasilmasi, programlar hazirlanirken Ulkenin farkh bélgesinden

yeterli sayida 6gretmenden gorus alinmamasi ile iligkilendirilebilir.

Ortaokul ingilizce Ogretmenlerinin OIDOP’nin Uygulama Boyutuna
(Uygulanan Program) Yoénelik Goériis ve Deneyimlerine iliskin Sonug ve

Tartisma

Arastirmanin ikinci alt problemi dogrultusunda elde edilen bulgulardan,
ogretmenlerin dil becerileri ve 6grenme c¢iktilarindan en ¢ok okuma becerisine
odaklandigi sonucuna ulagiimigtir. Bunun gerekgesi olarak, derslerin LGS’ye
yonelik ydratilmesi gosterilebilir. Kiglk (2008) tarafindan 6gretmen goérusleri
dogrultusunda birinci ve ikinci kademe Ingilizce dersi 6gretim programinin

incelenmesine yonelik yuratulen ¢alismada en ¢ok okuma ve yazma becerilerinin
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desteklendigi sonucuna ulasiimistir. Ayrica, Karakoyun (2008) tarafindan ilkdgretim
ikinci kademe yabanci dil dersi 6gretim programlarinin degerlendiriimesine yonelik
ogretmen goruslerine iligkin yurutulen calismada dort temel dil becerisine esit
oranda agirlik verilmedigi, en ¢ok okuma becerisine odaklanildigi sonucu elde
edilmigtir. Bu sonuclar, bu arastirmadan elde edilen bulgu ile paralellik
gostermektedir. Ancak OIDOP incelendiginde, 5. ve 6. sinif diizeyinde okuma
becerisinin sinirli dizeyde; 7. ve 8. sinifta ise ikincil beceri olarak yer aldigi
gorulmektedir (MEB, 2018). Bu durum, 6gretmenlerin 6gretim programini yeterince
dikkate almadigi seklinde yorumlanabilir. Diger taraftan, okuma becerisinin yani
sira, Uzerinde durulan bir diger becerinin dinleme oldugu ortaya konulmustur.
Konusma ve yazma becerilerinin; 6grencilerin kendilerini yetersiz hissetmesi,
isteksiz olmasi ve ders saatlerinin yetersizligi nedeniyle geri planda kalmasi

arastirmadan elde edilen bir diger sonugtur.

Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin hemen hepsinin programda yer alan
icerige bagh kaldigi ve birebir uygulamaya calistigi belirlenmigtir. Bu sonug ile
paralel olarak Arslan-Celik (2020) tarafindan ortaokul ingilizce égretmenlerinin
ogretim programina bagliliklarinin incelenmesine yoénelik yurutilen calismada da
ogretmenlerin icerigi atlamayarak programa bagli kaldigi sonucu elde edilmigtir.
Benzer sekilde, Kara, Karakog, Yildirm ve Bay (2017) tarafindan sekizinci sinif
matematik ogretiminde teori ve uygulama baglaminda program uyumlulugunun
incelenmesine yonelik ydrutiulen c¢alisma sonucunda icerik bakimindan
ogretmenlerin programa uydugu ortaya konulmustur. Farkli 6gretim programlarina
yonelik yuratilen bu galismalarin sonucunda, programlarda igerigin net bir sekilde
sunulmasinin 6gretmenlerin isini kolaylastirdigi ve igerigi belirlemek ve dizenlemek
ihtiyaci kalmadigindan is yuklerini azalttigi soylenebilir. Bunun yani sira,
arastirmada igerik bakimindan 6gretmenlerin en ¢ok kelime bilgisi ve dil kaliplarinin
ogretimine odaklandigi, dil bilgisi kurallarini yogun ve dogrudan ele almadigi
sonucuna ulasilimistir. Ancak, ulasilan bu sonugtan farkli olarak, dnceki 6gretim
programina yonelik yuratulen caligsmalar ogretmenlerin dil bilgisi agirlikli ders
isledigini gostermektedir (Ar1, 2014; Karakoyun, 2008; Kaya, 2018; Kozikoglu, 2014
Ormeci, 2009).

Ogretme-6grenme slirecine yonelik uygulanan program bakimindan,

ingilizce 6gretmenlerinin 6grencilerin aktif katilimina 6nem verdigi ve dersi ilgi cekici
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ve edlenceli hale getirmek icin ¢aba sarfettigi sonucu elde edilmistir. Bu nedenle,
ingilizce derslerinde farkli gesitlilikte etkinliklere, oyunlara, gorsel ve isitsel
materyallerin kullaniimasina énem verildi§i goralmuistir. Ancak Oztekin-Kagko
(2017) tarafindan sosyoekonomik duzeyleri konusunda farkliik gosteren
ilkokullarda ingilizce dersi 6gretim programinin uygulanabilirligine yénelik yiiritiilen
calismada, sosyoekonomik duzeyi iyi olan okullardaki 6gretmenler 6grencilerin aktif
katilimini saglayacak sekilde ders islerken, alt sosyoekonomik diizeydeki okullarda
ogretmenler ogrencilerin aktif katiimini saglayacak etkinliklere fazla vyer
vermemektedir. Salahuddin, Khan ve Rahman (2013) tarafindan yurGtilen
calismada da ogretmenlerin ogrencileri aktif hale getirecek herhangi bir adim
atmadigi vurgulanmistir. Bu sonuglar, 6gretmenlerin ders i¢i uygulamalarinin gérev
yaptigi okulun fiziki imkanlari, o6grencilerin ilgi ve motivasyon bakimindan
hazirbulunuslugu ve dgretmenlerin ingilizce 6gretimine yonelik bireysel yaklagimlari
ile iligkilendirilebilir. Ayrica, bu arastirmada 6gretmenlerin teknoloji kullanimini 6n
plana c¢ikararak akilli tahta sunumlarina oldukca yer vermesi dikkat ceken
sonuclardan bir digeridir. Alanyazinda yer alan c¢alismalar, derslerde akilli tahta
sunumlarina yer verilmesinin 6grencilerin ilgisini, motivasyonunu ve derse aktif
katihmini artirdi§ini géstermektedir (Mun ve Abdullah, 2016; Polat ve Ozcan, 2014;
Shams, Dabaghi ve Shahnazari-Dorcheh, 2016; Yildiz ve Tufekci, 2012; Yorganci
ve Terzioglu, 2013). Buna ek olarak, 6gretmenlerin etkinlik ve materyal bakimindan
genel olarak ders kitabi, kaynak kitaplar, akilli tahta, flagkartlar ve poster gibi gorsel
materyaller kullandi§i ortaya konulmustur. Karakoyun (2008) tarafindan yurGtilen
calismada, derslerde en ¢ok tercih edilen materyallerin ders kitabi, resimler, sinif
icindeki esyalar ve flagkartlar oldugu sonucuna ulasiimistir. Benzer sekilde, Dursun,
Bektas-Bedir ve Onkuzu-Gilcli (2017) tarafindan yuritilen calismada da
ogretmenlerin materyal olarak en ¢ok akilli tahta ve ders kitabini kullandigi ortaya
konulmustur. Bu sonuglardan hareketle, zaman ve emek acgisindan ekonomik
olmasi ve ulasilabilirlik yonunden kolay olmasi nedeniyle ogretmenlerin bu tur
materyalleri daha c¢ok tercih ettigi sOylenebilir. Bu arastirmadan elde edilen
sonuglardan biri de bazi 6gretmenlerin LGS sebebiyle birincil materyal olarak test
kitaplari kullandigini belirtmesidir. Ayni zamanda bu durum, 6gretmenlerin yuksek
test basarisi elde etmek amaciyla derslerde en ¢ok okuma becerisine agirlik

vermesinin bir isaretgisi olarak gosterilebilir.
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Aragtirma  sonucunda, Olgme-degerlendirme  sUreci  bakimindan
ogretmenlerin en ¢ok kullandigi degerlendirme bigimini yazili sinavlar ve ders igi
katihm puanlarinin olusturdugu belirlenmistir. Elde edilen bu sonug, alanyazinda yer
alan bazi galigsmalarin sonuglariyla paralellik géstermektedir (Cetin, 2018; Oztekin-
Kasko, 2017). Ayrica, yazili sinavlarda ise sadece okuma ve yazma becerilerinin
dlclldiigl dikkat cekmistir. Ancak, OIDOP incelendiginde, dort temel dil becerisini
kapsayacak bicimde slre¢ odakli bir degerlendirme yaklasimina ve alternatif 6igme
araclarinin kullaniimasina vurgu yapilmaktadir (MEB, 2018). Alaz ve Yarar (2009)
tarafindan 6lcme-degerlendirme surecinde sinif 6gretmenlerinin tercihleri ve
sebeplerine yonelik yurutulen ¢calismanin sonucunda, dgretmenlerin klasik dlgme-
degerlendirme tekniklerini daha sik tercih ettigi ortaya cikmistir. Celikkaya, Karakus
ve Oztirk-Demirbas (2010) tarafindan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin Glgme-
deg@erlendirme araglarini kullanma dizeyleri ve karsilastiklari sorunlara yonelik
yurutulen galigmada da benzer sekilde 6gretmenlerin geleneksel 6lgme araglarini
daha ¢ok kullandigi sonucuna ulasiimistir. Bu durum, bu tir élgme araglarinin daha
kolay hazirlanmasi ve uygulanmasi ile iliskilendirilebilir. Diger taraftan, alanyazinda
yer alan bazi galismalarin bulgulari, 6gretmenlerin geleneksel 6lgme-degerlendirme
araclarinin kullaniimasi bakimindan kendini daha yeterli hissettigini gostermektedir
(Celikkaya, Karakus ve Oztiirk-Demirbag, 2010; Gelbal ve Kelecioglu, 2007).

ingilizce égretmenlerinin ders igi iletisimde hedef dil ve ana dil kullanimi
bakimindan elde edilen sonu¢ ana dil kullaniminin hedef dil kullanimindan daha
fazla oldugu yoniindedir. Tekin-Ozel (2011) tarafindan ilkégretim ingilizce dersi
ogretim programlarinin uygulanmasina iligkin zorluklar kapsaminda yuratulen
calismada, ogretmenlerin ana dili daha ¢ok kullandigi ortaya ¢ikmigtir. Benzer
sekilde, Kaya (2018) tarafindan ortaokul ingilizce dersi égretim programinin
degerlendirimesine yodnelik ylratilen c¢alismadan elde edilen sonucun da
ogretmenlerin ders ici iletisimde hedef dili neredeyse hi¢ kullanmadigi yoninde
olmasi, bu arastirmadan elde edilen sonug ile értiismektedir. OIDOP’de ana dil
kullanimi yasaklanmamakla beraber iletisimin mimkin oldugunca Ingilizce
kurulmasi gerektigi belirtiimistir (MEB, 2018). Bu durum, 6grenciler bakimindan
ilkokuldan beri ingilizce 6greniminde genel olarak hedef dilde iletisim kurmaya agina
olmamasi ve d6gretmenler bakimindan ise égrencilerin dersi daha iyi anlayabilmesi

adina ana dil kullanimina agirlik vermesi ile agiklanabilir. Nitekim ilkokul ingilizce
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dersi oOgretim programina yonelik yurutilen caligmalar da iletisimde ana dil
kullaniminin daha baskin oldugunu gostermektedir (Karabacak, 2018; Kurt, 2016;
Oziidogru, 2016). Bu sonuglardan hareketle, ingilizce dersi 6gretim programlarinin
da iletisim odakli olmasina ragmen derslerde ana dil kullaniminin surdurilmesi
halinde, toplumda siiregelen ‘Nicin ingilizce konusamiyoruz? tartismasinin da

devam edecegi soylenebilir.

Programin uygulanmasi surecinde ogretmenlerin deneyimledigi zorluklara
iliskin haftalik ders saatlerinin yetersiz olmasinin yani sira, materyal eksikligi ve
ogrencilerin hazirbulunusluluk dizeyinin dusuk oldugu sonucuna varilmistir.
Ogretmenler materyallerin yeterli ve ulasilabilir olmadigini belirterek okullara hazir
materyallerin saglanmasi gerektigini belirtmistir. Dincer ve Kog (2020) tarafindan 5.
sinif ingilizce dersi d6gretim programina iligkin yuritiilen calismada, 6gretmenlerin
materyal ve kaynaklarin yetersizligi bakimindan sorun yasadigi ortaya c¢ikmistir.
Benzer sonuglarin ilkokul ve ortadgretim kademesinde yudrutulen calismalarda
(Atabey, 2015; Civriz, 2019; Cankaya, 2015; inam-Celik, 2009; Karabacak, 2018;
Ozkan-Elgiin, 2018) yer almasi, Ogretmenlerin resmi programi daha iyi
uygulayabilmesi adina hazir materyallere intiyag duydugunu net bir sekilde
gostermektedir. Ogretmenlerin deneyimledigi bir diger zorluk ise &grencilerin
hazirbulunusluk duzeyinin yeterli olmamasi ve derse karsi isteksiz bir tutum
sergilemeleridir. Benzer sekilde, Gul (2019) tarafindan yuritilen g¢alismada,
ogrencilerin hazirbulunusluk dizeyinin dugtk oldugu sonucu elde edilmigtir. Altaieb
ve Omar (2015) tarafindan yuaratulen ¢alismada, 6gretmenlerin karsilastigi zorluk
ve engeller nedeniyle resmi 6gretim programi ile gergek sinif uygulamalari arasinda

uyusmazlik oldugu ortaya ¢ikmistir.

Bu sonuclardan hareketle, haftalik ders saatinin yetersiz olmasi, materyal
eksikligi ve ogrencilerin hazirbulunugluk duzeyinin disuk olmasi gibi guglukler ile
karsilagilmadi nedeniyle dgretmenlerin OIDOP’ye yeterince bagh kalamadigi, bu
nedenle resmi program ile uygulanan program arasinda 06zellikle dil becerileri,
O0gretme-6grenme sureci ve dlgme-degerlendirme bakimindan uyusmazlik oldugu

yorumu yapilabilir.
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Ortaokul ingilizce Ogretmenlerinin OIDOP’nin ihmal Edilen Boyutuna (ihmal

Edilen Program) Yonelik Goriig ve Deneyimlerine iligkin Sonug ve Tartigma

Ogretmen beklentileri dogrultusunda, hazirlanan 6gretim programinda dilin
gercek hayatta kullaniimasina yonelik ortamlarin olusturuimamasi, Atatirk’an
programda sinirlh dizeyde ele alinmasi ve duyussal alan hedeflerine yer
veriimemesi programin hazirlanmasi surecinde ihmal edilen boyutlar
olusturmaktadir. Eisner (1985), resmi programlarda derse iliskin bazi konulara yer
verilmemesini de ‘igerigin’ ihmal edilmesine yonelik bir boyut olarak ele almistir.
Diger taraftan, Noddings ve Thornton (1986) programlarda bilissel becerilere daha
cok agirhk verilerek; degerler, tutumlar gibi duyussal becerilerin g6z ardi edilmesine
yonelik olarak ‘duyussal siiregleri’ belirtmistir. OIDOP’de, dersin kazanimlari dil
becerileri ve 6grenme c¢iktilari bakimindan dort temel beceri dogrultusunda ele
alinmis olup, programda duyussal alana yonelik kazanim bulunmadigi gértulmustar.
Ancak bu durum, programdaki temalarin 6grencilerin sosyal, biligssel ve duyussal
gelisimlerinin g6z 6nidnde bulundurularak dizenlenmesi ve 6grencilere bu yolla

kazandiriimasinin amaglanmasi ile agiklanabilir (MEB, 2018).

Bu bélimde, OIDOP incelenerek, dgretmenlerin “Uygulanan Program”
temasi altinda programi nasil uyguladigindan elde edilen sonuglar dogrultusunda
OIDOP’nin ihmal edilen boyutu bir nevi ortaya g¢ikariimistir. Uygulamada dil
becerileri ve 6grenme c¢iktilari bakimindan en gok konugma ve yazma becerilerinin
g6z ardi edildigi sonucuna ulasiimistir. Ingilizce dersine yonelik alanyazinda yer
alan birgok galisma sonucu, bu durumu dogrular niteliktedir (Arslan-Celik, 2020;
Gul, 2019; Kerimoglu, 2021; Salahuddin, Khan ve Rahman, 2013; Kozikoglu, 2014;
Oktalia, Ngadiso ve Supriyadi, 2018). Ayrica, 6gretmenlerin dinleme ve konusma
becerilerini 6grencilerin ilkokuldan beri suregelen 6grenme yasantilari sonucunda
hedef dili kullanarak iletisim kurabilecek bir hazirbulunusluk seviyesinde olmadiklari
ve Ozellikle 8. sinif duzeyinde ise LGS faktori yonunde gerekcelendirdigi
gorulmustar. Bir diger faktor ise okullarin dinleme etkinligi yapabilecek donanima
yeterince sahip olmamasi ve ogretmenlere ses dosyalarinin hazir bir sekilde
saglanmamasidir. Kambur (2018) tarafindan ydratilen c¢alismada, siniflarin
donanim bakimindan yetersiz olmasi nedeniyle dort temel dil becerisini
kazandirmanin mimkdn olmadigi sonucu elde edilmistir. Benzer sekilde, Cankaya
(2015), Gul (2019), Celebi ve Yildiz-Narinalp (2020) ve Oktalia, Ngadiso ve
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Supriyadi (2018) tarafindan yurGtilen calismalarda dinleme etkinligine yonelik ses
dosyalarinin okullara hazir sekilde gonderilmemesi, dinleme becerisinin géz ardi

edilmesinin gerekgesi olarak ortaya konulmustur.

Programda yer alan icerik bakimindan genel olarak uygulamada g6z ardi
edilen bir konu veya tema olmadigi sonucuna ulasiimistir. Ancak, programin yogun
oldugunu ve haftalik ders saatlerinin yetersiz oldugunu belirten 6gretmenlerin igerik
bakimindan programa bagh kaldigini ifade etmesi, konulari ve Uniteleri
yetigtirebilmek igin bazi dil becerilerini ve konulari daha ylzeysel olarak igledigi
seklinde yorumlanabilir. Diger taraftan, 6zellikle 5. sinif ingilizce dersi 6gretim
programinin  yogun oldugu, bu nedenle temalar vyetistirmekte zorlanildigi
belirlenmistir. Gl (2019) tarafindan yUratilen ¢alismada programin yodun oldugu

sonucuna ulasgilmasi, bu arastirmanin sonucu ile paralellik gostermektedir.

Ogretme-6grenme siireci bakimindan, 6gretmenlerin ifadelerinden derslerde
otantik materyal kullaniminin goz ardi edildigi ortaya ¢ikmistir. Otantik materyallere
televizyon ve radyo programlari, hava durumu, reklam, brosur, dergi, gazete, siir,
menu gibi yazil ve igitsel nesneler 6rnek verilebilir (Temizylrek ve Birinci, 2016).
Bu tur materyallerin kullanimi, 6drencinin 6grenme deneyimine gergcek hayattan
nesneler yoluyla katki sagladigindan daha motive edicidir (Tamo, 2009). Ancak,
okullara hazir olarak génderiimeyen bu materyallerin 6gretmenler bakimindan
secilmesi ve hazirlanmasi olduk¢ga zaman alici oldugundan (Miller, 2015; akt.
Temizyilrek ve Birinci), zaman ve emek bakimindan ekonomik olmamasi da
ingilizce derslerinde gercek ve farkl cesitlilikte materyallerin kullanilmamasina bir
gerekce olarak gosterilebilir. Kaya (2018) tarafindan ydratilen ¢alismada,
programda Onerilen materyallerin 6gretmenlere hazir olarak saglanmadigi ve bu
nedenle ogretmenlerin derslerde 6zgun materyaller kullanmadigi gozlenmistir.
Diger taraftan, OIDOP’de bu tir otantik materyallerin; dnerilen baglamlar bashgi
altinda ele alinmis olup ders kitaplarindaki etkinliklerde de yer almasi nedeniyle
ogretmenler tarafindan ayrica somut bir nesne olarak kullaniimaya ihtiyag

duyulmadigi seklinde yorumlanabilir.

Olgme-degerlendirme streci bakimindan, elde edilen bulgular sire¢ degil
genel olarak sonug¢ odakl bir dederlendirme yaklagiminin benimsendigini ortaya
cikarmistir. Bunun yani sira, 6gretmenlerin yazili sinavlarda dinleme ve konusma

becerilerini 6lgmeye dahil etmedigi sonucu elde edilmigtir. Dinger (2013) tarafindan
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yuratilen caligmada, ogretmenlerin programin dinleme ve konusmaya iliskin
amaclarini nasil Olgecedini bilmedikleri sonucuna ulasiimistir. Bu arastirma
bulgularindan elde edilen kayda deger bir diger sonug¢ ise alternatif olgcme
araglarinin kullanilmadigr yonundedir. Alternatif 6lgme araglarinin kullaniimasi,
farkl gelisim dizeyine, 6grenme stiline ve becerisine sahip 6grencileri daha dogru
bir bakig agisiyla degerlendirebilmek adina 6nemli goérilmektedir (Combs, 1997).
Ancak Dinger (2016) tarafindan ilkokul ingilizce dersi égretim programinin sinif igi
uygulamalara yansimasina iligkin yurutllen ¢alismada da benzer sekilde alternatif
Olcme araclarinin kullaniimadidi sonucu elde edilmigtir. Buna ek olarak,
ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme araglari bakimindan kendilerini yetersiz
olarak degerlendirdigi calismalar da alanyazinda yer almaktadir (Cakan, 2004;
Celikkaya, Karakus ve Oztlrk-Demirbas, 2010; Donmez, 2010; Olmezer-Oztiirk ve
Aydin, 2019). Bu sonuclardan hareketle, dlcme-degerlendirme surecinde ihmal
edilen boyutlarda; o6gretmenlerin alternatif 6lgme tekniklerini kullanmaya iligkin
yetersiz bilgiye sahip olmasi, sure yetersizligi ve sinav odakli bir egitim sistemi gibi

faktorlerin etkili oldugu séylenebilir.

Ortaokul ingilizce Ogretmenlerinin OIDOP’nin Ortilk Boyutuna (Ortiik

Program) Yonelik Goriis ve Deneyimlerine iliskin Sonug ve Tartisma

Arastirmanin dérdincu alt probleminden elde edilen bulgular dogrultusunda,
ogretmenlerin olumlu ve olumsuz Ortuk program mesaji verdigi, ayrica ortuk
program mesaji vermeye yonelik cesitli engeller de deneyimledigi sonucuna
ulasilmistir. Skelton (1997) tarafindan oOgrencilerin egitim slreci boyunca
deneyimledigi bilgi, degerler, davranig normlari ve tutumlara iliskin bir takim Ustu
kapali mesaijlar olarak tanimlanan o6rtik program, Schugurensky’a (2002) gére okul
ortami, sinif iklimi ve siniftaki esyalarin dizenlenmesi, egitimsel yontemler,
o0gretmen-6grenci ve 6grenci-ogrenci etkilesimi gibi birgok gérinmez dinamikten
olugmaktadir. Diger bir deyisle, okulda disiplinin nasil saglandigi, okul ve sinif
kurallari, 6dul ve ceza sistemi, okuldaki ortak alanlarin ve siniflarin nasil dekore
edildigi ortuk programin kapsamini olusturan unsurlar arasinda gosterilmektedir
(Ebert, Ebert ve Bentley, 2011; Eisner, 1985; Glatthorn, 2000; Jackson, 1990;
Martin, 1976). Ayrica, Eisner (1985), ortuk programin yalnizca olumsuz degerler

degil, ayni zamanda olumlu dederler kazandirdigini ifade etmektedir. Bu baglamda,
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ogretmenlerin ortuk programa yonelik olumlu mesajlari bakimindan genel olarak
ogrencileri derse gudulemek, ilgi ve motivasyonlarini artirmak ve gizil 6grenmelerini
desteklemek amaciyla 6zellikle sinif panolarinda ingilizce dgeleri iceren gorsel
paylasimlar yapmaya 6zen gosterdigi ortaya konulmustur. Benzer sekilde, Yildirm
(2015) tarafindan sinif 6gretmenlerinin 6rtilk program kavramina iligkin algilarina
yonelik yurutllen ¢alismada, 6grencileri gudilemek ve motivasyonlarini artirmak
amaciyla panolara dersin konusuyla ilgili etkinlikler asildigi belirlenmistir. Bunun
yani sira, 6gretmenlerin 6grencilerini genel olarak derse iligkin bir basari gosterdigi
zaman hediye, fazladan not verme ve olumlu sézel ifadeler yoluyla édullendirdigi
ortaya ¢ikmigtir. Bu durumun, 6grencileri guduledigi ve basarili olma yontinde ¢aba
gOstermesini sagladigi sdylenebilir. Ancak Gundiz ve Balyer (2011) tarafindan
egitimde odulin ara¢ olarak degil de amag olarak kullaniimasinin, basarisizhik

durumunda 6grencide endise ve kaygi gibi duygular yaratabilecedi belirtiimistir.

Ogretmenlerin ingilizce dersine yénelik, ders arag-gereclerini yaninda
bulundurma, saygili olma, parmak kaldirarak konusma ve 0Odevlerin dizenli
yapilmasi konusunda kurallar belirledigi ortaya konulmustur. Ancak kurallarin
belilenmesinde dgdretmenlerin daha 6n planda oldugu, yalnizca katiimcilardan
bazilarinin kurallari belirlerken 6grenci goruglerini aldigi ortaya ¢ikmistir. Bu durum,
ogretmenlerin kendilerini sinifta bir otorite olarak algilamasi seklinde yorumlanabilir.
Ayrica Sahin (2014) tarafindan Ortik programin islevine ydnelik yurutilen
c¢alismada, kurallarin 6gretmenler tarafindan belirlendigine ve bu durumun da
antidemokratik bir yaklasim olusturduguna deginilmistir. Arastirma sonucunda,
ogretmen-ogrenci iletisimi bakimindan, katihmcilarin genel olarak 6grencileri ile
aralarinda olumlu bir iletisim oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin kendilerini rahat
ifade edebildigi sevgi dolu bir sinif atmosferine 6nem verildigi de elde edilen
sonuclardan bir digeridir. Diger taraftan, Sari (2007) tarafindan demokratik
degerlerin kazanimi surecinde ortuk programa yonelik yurutilen ¢alismada, okul
yasam kalitesi duistUk okuldaki égretmenlerin kendilerinin ve diger 6gretmenlerin
ogrencileriyle iletisimlerini yetersiz buldugu ortaya konulmustur. Adiay (2011)
tarafindan basari dizeyleri farkl ilkdgretim 7. sinif ortamlarinin ortik programin sinif
iklimi boyutu agisindan incelenmesine yonelik yurutilen ¢calismada, basari duzeyi
farkh 3 okuldaki 6grenciler matematik 6gretmenlerinin kendilerine genelde iyi,

yumusak ve demokratik davrandigini ancak beklentilerin kargilanmadigi durumlarda
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kendilerine kizma, bagirma, ceza verme gibi yaptirrmlar uyguladigini belirtmigtir.
Ogrenme gevresinin diizenlenmesi bakimindan ise akilli tahta kullaniminda ekranin
yansimamasi icin koyu perde kullaniimasi, sinifin temizligi, oturma plani ve
ogrenmeyi desteklemeye yodnelik gorsel paylagsimlarin yapiimasi elde edilen diger
sonugclar arasindadir. Tum bunlar, 6grencilere beklentiler, istekler ve davranis
kurallari hakkinda mesajlar verir (Ebert, Ebert ve Bentley, 2011). Buradan hareketle,
ogretmenlerin gerek yaptigi paylasimlar gerekse dgrencileriyle kurdugu iletisim ve
belirledigi kurallar bakimindan 6grencide olusturmayi hedefledigi 6zdenetim, sevgi,
saygi ve sorumluluk gibi OIDOP’de de yer alan kok degerleri drtiik program yoluyla

da kazandirdigi ifade edilebilir.

Ogretmenlerin 6rtiik programa yonelik olumsuz mesajlari bakimindan eksi
verme, dusuk not vermekle korkutma ve fazladan ddev verme gibi cezai yaptirm
uyguladigi ortaya konulmustur. Ogretmenlerin bir basariyr 6dullendirirken cezayi
genel olarak istenmeyen davranis sergilendiginde kullanmasi dikkat ¢eken bir
sonuctur. Filiz (2011) tarafindan 7. sinif dgrencilerinin dislncelerine dayali olarak
beden egitimi ogretmenlerinin ortuk programi uygulama durumlarinin tespitine
yonelik yurGtlilen galismada, derse spor kiyafetleriyle gelmeyen 6grencileri yok
yazarak, eksi puan vererek ve ders faaliyetine almayarak “kurallara uyun” mesaji
verdigi; bir kisminin disiplinsiz davraniglardan dolayi ceza vererek “otoriteye itaat
edin, disiplinli olun” mesaiji verdigi ortaya konulmustur. Ancak Tekke, Ozer ve Tag
(2018) tarafindan Turkiye'de sinif i¢i egitimde cezanin etkisine yonelik yurutilen ve
ceza turlerinin 6grenme-6gretme faaliyetlerinde kullaniimasi kapsaminda yapilan
¢alismalarin incelendigi ¢alismada, davranis bozukluguna sahip o6grencilerde
cezanin bir etkisi olmadigi sonucu elde edilmistir. Diger taraftan, ceza nedeniyle
ogrencilerin korkma, icine kapanma, Ofke ve intikam gibi duygular hissettigi
soylenebilir (Glnduz ve Balyer, 2011). Egitimde ceza yerine yanlis bir davranigi
dizeltmeye yonelik olumlu beklenti ifadelerinin kullaniimasi énerilmektedir (Rich,
1983). Bu arastirmanin ¢alisma grubunda yer alan 6gretmenlerin, her ne kadar
yanlis davranisin tekrar etmemesi adina ceza verdigi gorulse de farkinda olmadan

ogrencilerde olumsuz duygular yarattigi soylenebilir.

Ayrica, bu arastirma sonucunda Ogretmenlerin OrtUk program mesaji
vermeye yonelik gerek okul yonetimi gerekse okulun fiziki sartlari nedeniyle cgesitli

engellerle karsilastigi ortaya konulmustur. Ogretmenlerin &zellikle 6Jrenme
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cevresinin dizenlenmesi bakimindan yetkisinin olmadigi belirlenmistir. Sinif
mevcutlarinin kalabalik olmasi nedeniyle dil 6gretimine uygun oturma duzeni
planlayamamasi, yabanci dil sinifinin bulunmamasi, okul idaresi tarafindan okul ve
sinif panolarinda gorsel materyal paylasabilmek igin 6gretmenlere yeterli alan
saglanmamasi ogretmenlerin karsilastigi engellerdir. Yildirrm (2015) tarafindan
yurutulen ¢alismada da okulun mimarisi ve dekorasyonunda karsilasilan en biyuk
etkenin maddi ve fiziki imkanlar oldugu ortaya konulmustur. Benzer sekilde, Tuncel
(2008) tarafindan duyussal 6zelliklerin gelisimi acgisindan ortuk programa yonelik
yurutulen calismada sinifin fiziki ortamindan kaynaklanan engellerle karsilasildigi,
fiziki ortama yonelik bu engellerin de sinif i¢i etkinlikleri ve kisiler arasi etkilesimi
sinirlandirdidi sonucuna ulasiimistir. Sari (2007) tarafindan yurGtilen g¢alismada
okulun fiziksel alt yapisinin vyetersiz oldugu ve ogretmenlerin yonetici
davranislarinda eksiklikler goérdigu ortaya c¢ikmistir. Ayrica, Salma (2020)
tarafindan ingilizce dersi 6gretim programinin uygulandigi sinif ortamlarinin goklu
bakis acgisiyla degerlendiriimesine yonelik yurutilen ¢alismada; okullarda sube sinif
sistemi oldugu igin sinif alaninda (duvar, pano vb.) sinirh materyal paylagimi
yapildigi, dersliklerin yeterince genis olmamasi ve geleneksel oturma duzeni
nedeniyle ingilizce dgretiminde farkli tiirde etkinliklerin yapilmasinin zorlastigi ve
sinif ortaminin bu yetersiz sartlarindan kaynakli olarak 6gretim programinda
belirtilen iletisimsel, eylem odakl yaklagima elverisli olmadidi sonuglarina

ulasiimistir.

Bu baglamda, 6gretmenlerin 6rtik programa yonelik olumlu ve olumsuz
mesajlar vermesinin ve bu mesajlari vermeye yonelik karsilastiklari gugltklerin,
resmi 6gretim programinin uygulanmasini da etkiledigi sOylenebilir. Benzer sekilde
Yazdani, Momeni, Afshar ve Abdolmaleki (2019) tarafindan yadrutilen ¢alismada,
ogrencilerde istenen performansi elde etmek igin resmi programin yeterli olmadigini
ve cevresel ve insan faktorleri ile resmi programdan etkilenen 6rtiik programin da

egitim  surecinde  dikkate  alinmasi  gerektigi  ortaya konulmustur.
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Ortaokul ingilizce Ogretmenlerinin OIDOP’nin Ekstra Boyutuna (Ekstra

Program) Yonelik Goriis ve Deneyimlerine iliskin Sonug ve Tartisma

Posner (1995) tarafindan resmi programin disinda planlanan yasantilar
seklinde tanimlanan ekstra program; ogrencilere rahatlama ve eglenme olanagi
saglayan (Holland ve Andre, 1987), sosyal beceriler kazandiran (Massoni, 2011) ve
akademik basariy1 artiran (Balyer ve Gunduz, 2012; Broh,2002) etkinlikleri
kapsamaktadir. Arastirmanin besinci alt probleminden elde edilen bulgular
dogrultusunda, ortaokul Ingilizce 6gretmenlerinin ekstra program kapsaminda
duzenli olarak bir etkinlik dizenlemedigi sonucuna ulasiimistir. Yalnizca
ogretmenlerden bazilari, gorev yaptigi okulda DYK kapsaminda haftasonu kursu
verdigini, bir kismi ise dénem icinde veya dénem sonunda ingilizce sarki sdyleme,
skec¢ vb. bir defaya mahsus kisa gosteriler hazirladigini belirtmistir. Bu baglamda,
OIDOP’ye yonelik ekstra program etkinliklerine cok sinirli diizeyde yer verildigi
soylenebilir. Park (2015) tarafindan ingilizce 6grenenlere yénelik ekstra program
etkinlikleri kapsaminda yurGtilen c¢alismada, ekstra program etkinliklerinin
ogrenenlerde sosyal gelisimi ve ruhsal saghg: destekledigi, igsel motivasyon
sagladigr ve dil gelisimi bakimindan akademik basariyr artirdigi sonucuna
ulagiimistir. Ayrica bu arastirmada o6gretmenler, resmi programi desteklemeye
yonelik, kendilerine yeterli firsat sunulmasi dahilinde &6grencilerin yabanci dil
ogrenimini destekleyici, dili kullanma ortami sunan ve sosyallesmeye katki saglayan
etkinlik onerilerinde bulunmustur. Tunaboylu (2021) tarafindan, dil becerilerine
yonelik kullpler kurulmasi, égrencileri sinifin 6tesinde dil pratigi yapmaya tesvik
edecek materyallerle zenginlestiriimis bir erisim merkezi, oyun ginu ve siir okuma,
oyun sergileme, ingilizce miizik gdsterisi yoluyla ©grencilerin performans
sergileyebilecegi bir egdlence gecesi vb. seklinde yabanci dil égrenenleri dil
acisindan zengin ve eglenceli etkinliklere maruz birakacak ekstra program
etkinlikleri 6nerilmektedir. Bu baglamda, ingilizce dersine ydnelik resmi programi
destekleyici etkinliklere daha sik yer verilmesine ve bu konuda hem okullara hem

ogretmenlere gerekli kaynaklarin saglanmasina ihtiyag duyuldugu sdylenebilir.
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Ortaokul ingilizce Ogretmenlerinin Pandemi Siirecindeki Uzaktan Egitime

Yénelik Gériig ve Goriis ve Deneyimlerine iligkin Sonug ve Tartigma

Arastirmanin altinci alt probleminden elde edilen bulgular dogrultusunda,
resmi programin uzaktan egitim surecinde uygulanabilirligine yonelik katilmcilarin
neredeyse yarisi olumlu didsunurken geri kalani olumsuz goéris bildirmistir. Kog
(2021) tarafindan ilkokul 6gretim programlarinin Kovid-19 sonrasi yayginlagan
uzaktan egitime uygunlugunun incelenmesine yonelik dokiiman incelemesi yoluyla
yurutulen ¢alismada, 6gretim programlarinda yer alan kazanimlarin uzaktan egitime
uyarlanabilir nitelikte oldugu, ancak buna yonelik yasanti ve degerlendirme
etkinliklerinin sunulmamasi nedeniyle programlardan uzaktan egitim surecinde
istenilen verime ulasilamayacagi belirlenmistir. Marshall, Shannon ve Love (2020)
tarafindan Kovid-19 surecinde uzaktan egitime gecisi oOgretmenlerin  nasil
deneyimledigine yonelik yuratilen calismada, 6gretmenlerin blyidk ¢odunlugunun
cevrimicgi 6gretme ortamina yonelik bir tecribesi ve egitimi olmadigi sonucu elde
edilmistir. Bu durumun, égretmenlerin uzaktan egitime yonelik goruslerini olumsuz
etkiledigi sdylenebilir. Timen-Akyildiz (2020) tarafindan pandemi doneminde
yapilan uzaktan egitim galismalariyla ilgili ingilizce 6gretmenlerinin gorislerine
yonelik yurutilen calismada, katilimcilar uzaktan egitim ve teknoloji kullanimi
bakimindan egitimlerle desteklenmeyi, yabanci dil 6gretim yontemlerinin uzaktan
egitime uyarlanmasini ve sosyal esitligi saglamak adina ihtiyaci olan 6gretmen ve

ogrencilere teknolojik destek saglanmasini dnermigtir.

Ayrica, katilimcilarin tamaminin uzaktan egitim surecinde canli derslerini
Zoom ve EBA Uzerinden yaptigi belirlenmistir. Bu surecte teknoloji kullanimi
bakimindan uzaktan egitimin daha avantajli olarak algilandidi, ancak 6zellikle ders
suresinin 30 dakikaya indirilmesi, 6grencilerin teknolojik donanim yetersizligi
nedeniyle derslere duzenli katlamamasi ve internet alt yapisindan kaynaklanan
sorunlar yasandigi gorulmustar. Saygi (2021) tarafindan Kovid-19 pandemi uzaktan
egitim sdrecinde sinif 6gretmenlerinin karsilastigi sorunlara yoénelik yuritilen
calismada, gorev yapilan ilkokullarin teknolojik agidan yetersiz oldugu, 6grencilerin
uzaktan egitime devamlarinin yeterli olmadigi ve oOgretmenlerin Olgme ve
degerlendirme uygulamalarinda zorlandigi sonucuna ulasiimigtir. Benzer gekilde,
Bayburtlu (2020) tarafindan Kovid-19 pandemi surecinde Turkge ddretmenlerinin

uzaktan egitime yoOnelik goruslerine iliskin yurutilen c¢aligmada, oOgrencilerin

164



bilgisayar ve tablet gibi teknolojik cihazlara sahip olmamasi ve internet
baglantisindaki teknik aksakliklar nedeniyle derslere dizenli katilamadid1 sonucuna
ulasilmistir. Fauzi ve Sastra-Khusuma (2020) tarafindan Kovid-19 pandemi
kosullarinda ¢evrimici 6grenmeye iliskin ilkokul 6gretmenlerinin goruslerine yonelik
yurutilen calismada, 6gretmenlerin olanaklar, internet kullanimi, 6grenmenin
planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirmesi bakimindan cesgitli sorunlarla

kargilastigl ve gevrimici 6grenme surecinden memnun olmadigi belirlenmistir.

Uzaktan egitime yonelik 6gretmen deneyimlerinde yazma becerisi haricinde
dil becerileri ve 6grenme c¢iktilari ve icerik bakimindan kayda deger bir degisiklik
meydana gelmedigi belirlenmistir. Ancak, yuz yuze egitime kiyasla bu suregte
Olcme-degerlendirmenin yeterli dizeyde yapilamamasi, kullanilan materyal ve
etkinliklerin dijital bigim almasi, 6gretmenin aktif 6grencinin alici konumunda oldugu
bir sunus ydonteminin olugsmasi, etkilesimin sinirli dizeyde olmasi, 6grenci takibinin
aksamasi ve geri bildirim yapilamamasi bakimindan 6gretmen deneyimlerinde
farkhliklar meydana geldigi ortaya konulmustur. Ozgakir-Siimen (2021), uzaktan
egitim surecinde ilkokul matematik derslerinin nasil islendigine yonelik yurattugu
durum galismasinda, 6gretmenlerin uzaktan egitimle isledikleri matematik derslerini
ders dncesi iyi bicimde planladiklarini, farkl yontemlerle ve agirlikli olarak teknolojik
materyallerle islediklerini ortaya koymustur. Cakin ve Kulekgi-Akyavuz (2020)
tarafindan Kovid-19 sureci ve egitime yansimasina yonelik yuratilen ¢alismada,
ogretmenlerin donit olmamasi, ulasilamayan oOgrenciler, yuz yuze etkilesim
olmamasi, teknolojik vyetersizlikler ve odevler bakimindan sorun yasadigi
belirlenmistir. Bu arastirmadan elde edilen diger bir sonug ise bu suregte disiplin
bakimindan sinif ydnetiminde 6gretmenlerin kendisini yetersiz hissettigi yontndedir.
Benzer sekilde, Cantiirk ve Cantiirk (2021) tarafindan Ingilizce 6gretmenlerinin
uzaktan egitim slrecine yonelik deneyimlerinin metaforlar araciligiyla incelendigi
c¢alismada, 6gretmenlerin disiplin sorunu yasadigi sonucuna ulasiimistir. Bu bilgiler
Isiginda, yuz yuze egitim doneminde dahi programin uygulanabilirligine yonelik
olumsuz goruglerin oldugu da g6z onunde bulundurularak, ¢evrimigi 6grenme ve
ogretme ortamina yonelik bilgi eksikligi, teknoloji okuryazarligi ve altyapi
bakimindan hazirbulunuslugun yeterli dizeyde olmamasi nedeniyle uzaktan egitim

surecinde resmi programin beklenen amaca ulasmadigi séylenebilir.
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Uygulamaya Yénelik Oneriler

e Arastirma bulgularindan elde edilen sonuglar incelendiginde, ayrica gerek bu
arastirmada 6gretim programini incelemeyen ve yalnizca bir kez inceledigini
ifade eden ogretmenlerin bulunmasi gerekse alanyazinda 6gretmenlerin
programlar hakkinda yeterince bilgilendiriimedigi ¢aligsmalarin sonuclari g6z
onunde bulunduruldugunda, bu konuda atilacak ilk adimin 6gretmenlerin
ogretim programina iliskin bilgi ve farkindaliginin artirilmasi amaciyla 6gretim
programlarini tanitici egitim, seminer ve caligtaylarin daha sik ve duzenli
araliklarla dizenlenmesi oldugu dustntlmektedir.

e Ogretmenler OIDOP’ye yonelik genel anlamda olumlu gérislere sahip
olmasina ragmen programin uygulanabilirligi bakimindan olumsuz gorus
bildirmigtir. Buradan hareketle, resmi program ve uygulanan program
arasinda uyumsuzluk yaratan ve programlardan beklenen verimi duslren
sinirhihiklari  mamkin oldugunca ortadan kaldirmaya donuk program
gelistirme calismalarina agirlik verilmesi gerekmektedir.

e Gerek bu arastirma gerekse onceki yillarda yuratilen ¢alismalarin sonuglari
dogrultusunda ortaokul kademesinde ingilizce dersi igin belirlenen haftalik
ders saatleri yeterli bulunmadigindan, haftalik ders saatleri cizelgesinin
yeniden diizenlenerek ingilizce dersine yonelik ders saatlerinin artirilmasi
Onerilmektedir.

e Bu arastrmada vyer alan baz katilimcilarin ifadelerinden o6gretim
programinda igerigin yogun oldugu ve programi yetistirmek adina bazi
konularin yuzeysel gecildigi belirlenmistir. Buradan hareketle, o6gretim
programinda yer alan tema sayisinin azaltilarak igerigin sadelestirimesi ya
da oégrenciler tarafindan ingilizcenin daha iyi pekismesini saglamak adina
ders saatlerinin artirilmasina ihtiyag duyulmaktadir.

e Ayrica, 6grencilerin ilgisini gekmeyen ve ¢agin yeniliklerine uygun dusmeyen
icerige yer verildigi sonucundan hareketle, igerigin yeniden duzenlenerek
ogretim programinin gtincellenmesinin dnemli oldugu distunulmektedir.

e Ders kitaplarina yonelik olumsuz goruslerin hakim olmasi, ders kitaplarinin
daha genis bir komisyon tarafindan hazirlanmasina ve igeriginin daha ilgi

cekici etkinliklerle zenginlestiriimesine ihtiya¢ duyuldugunu géstermektedir.
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Arastirmada sonucunda programin her bolgede uygulanabilecek nitelikte
olmadigi ortaya konulmustur. Bu baglamda, programlar gtincellenirken her
bolgeden 6gretmenden gorus alinmasinin ve program geligtirme surecine
oldukca fazla sayida o6gretmenin dahil edilmesinin gerekli oldugu
dusunulmektedir.

Ogretim programinda dért temel beceriye yénelik dil becerileri ve 6grenme
ciktilarina yer verilmesine ragmen, aragtirmaya katilan 6gretmenlerin genel
olarak LGS nedeniyle okuma becerisine daha ¢ok agirhk verdigi tespit
edilmistir. Buradan hareketle, LGS’de yer alan ingilizce bolimiiniin de ayni
sekilde dort temel beceriyi dlgcecek sekilde hazirlanmasi ve uygulanmasi,
ingilizce 6gretiminde dort temel beceriye agirlik veriimesi adina katki
saglayacaktir.

Benzer sekilde, gerek bu arastirma gerekse alanyazindaki diger ¢alismalar
sonucunda 0zellikle dinleme etkinligine yonelik gerekli donanim olmadigi ve
ses dosyalarinin 6gretmenlere hazir bir sekilde saglanmadigi belirlenmisgtir.
Bu durum, 6gretmenlerin dinleme becerisini ihmal etmesine yol actigindan,
siniflarda dinleme etkinligi yapmaya yoénelik donanimlarin okullara
saglanmasi ve ses dosyalarinin da ders kitabiyla birlikte ulastiriimasi
uygulamaya katki saglayacaktir.

Yabanci dil 6greniminde 6zglin materyallerin anlamli 6grenmeye etkisi
oldugundan ve OIDOP’de de buna yer verildiginden, 6gretmenlerin gretme-
o0grenme surecinde otantik materyal kullanimini gesitlendirmek ve tesvik
etmek amaciyla okullara her egitim-6gretim doneminin basinda hazir
materyaller saglanmasi 6nemli gortlmektedir.

icinde bulundugumuz 21. yiizyilda teknoloji kullaniminin artmasi ve egitim
sureclerine dahil edilmesi sebebiyle, 6gretmenlerin ve 6grencilerin teknoloji
okuryazarliginin artirilmasina yonelik egitici calismalar dizenlenmesi
gerektigi soylenebilir.

Bu arastirma sonucunda ogretmenlerin 0lgme-degerlendirme surecine
konusma ve dinleme becerilerini dahil etmedigi, ayrica genel olarak alternatif
Olcme araglarini uygulamadigi dikkat c¢ekmistir. Buradan hareketle,
ogretmenlere dort temel beceriyi 6lgmeye ve alternatif dlgme araclarini

kullanmaya yonelik egitimler duzenlenmesi 6nemli gorulmektedir.
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ingilizce dgrenimini tegvik etmek ve 6grencilerin ilgi ve motivasyonlarini
artirmak amaciyla atilmasi gereken adimlardan birinin de okullarin fiziki
yeterliginin artirilarak derse yonelik gorsel-isitsel paylasim yapmak amaciyla
uygun ortamlarin hazirlanmasi oldugu dusunulmektedir.

Arastirmada ogretmenlerin bilin¢li ya da farkinda olmadan ortuk program
mesajlart verdigi g6z o6nunde bulundurularak, egitimin paydaslari olan
ogretmen, veli ve okul idarecilerine yonelik ortik program kavramina,
kapsamina ve bu programin égrencileri hangi bakimdan etkiledigine yénelik
egitici galigsmalara yer verilmesi gerektigi soylenebilir.

Arastirmaya katilan &gretmenlerin ekstra program etkinliklerine yeterli
duzeyde ve duzenli olarak yer vermedigi sonucundan hareketle, resmi
programi desteklemeye yodnelik etkinlik Onerilerine ve bu etkinlikleri
gerceklestirmeye donuk imkanlarin saglanmasina ihtiyag oldugu
disunulmektedir.

Kovid-19 pandemisi sebebiyle acil uzaktan egitim surecine baglanmasi ve bu
konuda gerek okullarin gerek egitim paydaslarinin hazirbulunuslugunun
yeterli olmamasi sebebiyle 0Ogretim programlarindan istenilen verim
saglanamamistir. Bu baglamda, pandemi nedeniyle velya ileride
yasanabilecek afetler sonucunda yeniden uzaktan egitime gegilmesi ihtimali
g6z 6nunde bulundurulmali, buna iligkin gerekli altyapiy1 saglamaya donuk

adimlar atilmalidir.

Gelecekte Yapilacak Arastirmalara Yénelik Oneriler

Bu arastirma, ortaokul ingilizce dgretmenleri ile yiritilmastir. Benzer
calismalar ilkokul, ortaddretim ve yiiksekdégretim kademesinden ingilizce
ogretmenleri ile yuratulebilir.

Nitel arastirma yontemlerinden fenomenoloji deseninde yuritilen bu
arastirma, nicel velya karma arastirma yontemlerinden farkli desenlerle ve
daha buyulk bir calisma grubuyla yurutulebilir.

Posner'in bes program turl odaginda, diger derslere yonelik o6gretim
programlarinin incelendigi ¢aligmalar yuratulebilir.

Yazil veri kaynagi olan dokimanlardan da faydalanilan bu arastirmadan

elde edilen birincil veriler, gérisme yapilan katiimcilarin sézel ifadeleri ile
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sinirhdir. Bu baglamda, o6gretmen deneyimlerinin birer pargasi olan
faaliyetler, davraniglar, kisilerarasi etkilesimler ve kurumsal sureclerin daha
ayrintili bir sekilde tanimlanmasi amaciyla gézlem yapilabilir. Ayrica, diger

egitim paydaslarinin da buna yonelik goéris ve deneyimleri incelenebilir.
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EK-A: Gonilli Katilim Formu

Degerli Meslektasim,

Bu aragtirma, Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Programlari
ve Ogretim Bilim Dalinda “Posner’in Program Tiirlerine Gdre Ortaokul ingilizce
Dersi Ogretim Programina lliskin Ogretmen Goriis ve Deneyimleri” bashidi altinda
Prof. Dr. Hinkar KORKMAZ danismanhginda Elif Ezgi KARACA tarafindan yluksek
lisans tezi olarak yuritilmektedir. Bu arastirmanin temel amaci, ortaokul ingilizce
dersi 6gretim programini ortaokullarda gdérev yapan ingilizce égretmenlerinin goriis
ve deneyimleri dogrultusunda George W. Posner’in tanimladigi bes program turine
gére (resmi, uygulanan, ihmal edilen, értlk ve ekstra program) incelemektir. Yapilan
bu arastirma, 6gretim programlarinin daha etkili ve verimli olmasi amaciyla sarf
edilen yenileme ve gelistirme c¢abalarina kaynak saglayacak ve 6gretmenlerde
farkindalik yaratarak dil egitimini nasil etkiledigine 1sik tutacaktir. Arastirma igin
gerekli izinler Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu ve Milli Egitim Bakanligindan
alinmigtir. Aragtirmada veriler online gorusme araciliiyla toplanacaktir.
Arastirmaya katilim tamamen gondlluk esasina dayanmaktadir. Arastirmaya
katildiktan sonra istediginiz zaman higbir sorumluluk tasimadan arastirmadan
ayrilabilirsiniz. Arastirma kapsaminda guvenliginizi ve gizliliginizi tehdit edecek
unsur bulunmamaktadir. Kisisel bilgileriniz arastirmaci tarafindan sakl tutulacaktir
ve kimseyle paylasiimayacaktir. Gorisme sonrasi elde edilen bulgularda isminiz
verilmeden kod kullanilacaktir. Uygulama Oncesi arastirma ile ilgili sorularinizi
arastirmaciya rahatlikla sorabilirsiniz. Arastirma bittikten sonra sonugclari 6grenmek
velya merak ettiklerinizi sormak icin arastirmaciya 05062926861 telefon numarasi
ile veya elifezgikaraca@gmail.com e-posta yoluyla ulagabilirsiniz. Gonullu katilm

formunu okuyarak dederli zamaninizi ayirdidiniz igin gok tesekktr ederim.

“‘Bu aragtirmaya tamamen kendi rizamla, istedigim takdirde arastirmadan
ayrilabilecegimi bilerek verdigim bilgilerin bilimsel amacglarla kullaniimasini kabul

ediyorum.”
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Tarih: Arastirmaci:
Adi, soyadi: Elif Ezgi KARACA
Adres: Alparslan ilkokulu, Kaman

imza:
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EK-B: Program Tiirlerine iliskin Ogretmen Gériisme Formu
Degerli Meslektagim,

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisi Egitim Programlari ve Ogretim
Bilim Dalinda tezli ylksek lisans oOgrencisiyim. Prof. Dr. Hunkar KORKMAZ
danismanliginda yurGttigum bu arastirmanin temel amaci, Posner’in tanimladigi
bes program tiirline gore Iingilizce dgretmenlerinin goris ve deneyimleri odaginda
ortaokul Ingilizce dersi 6gretim programini incelemektir. Bu nedenle siz degerli
meslektasimin gorus ve deneyimlerine ihtiyac duyuyorum. Arastirmaya katiliminiz
tamamen gonullik esasina dayanmaktadir ve katildiktan sonra istediginiz zaman
herhangi bir sorumluluk tagimadan arastirmadan ayrilabilirsiniz. Kigisel bilgileriniz
arastirmaci tarafindan sakli tutulacak ve gérisme sorularina verdiginiz cevaplar
arastirma raporu diginda higbir yerde kullaniimayacaktir. Bu nedenle, samimi
cevaplar vermeniz bulgularin dogrulugu agisindan olduk¢a 6nemlidir. Goérisme
esnasinda veri kaybl yagsamamak i¢in izniniz dogrultusunda ses kaydi alinacaktir.
Ancak ses kaydi alinmasini istemiyorsaniz belirtebilirsiniz. Arastirma bittikten sonra
sonuglari  6grenmek velya merak ettiklerinizi sormak igin arastirmaciya
05062926861 telefon numarasi ile veya elifezgikaraca@gmail.com e-posta yoluyla
ulasabilirsiniz. Degerli katkilarinizdan dolay! tesekkiur ederek musaadenizle

gérismeye baslamak istiyorum.
Elif Ezgi KARACA
Hacettepe Universitesi
Egitim Bilimleri Anabilim Dali

Egitim Programlari ve Ogretim
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BOLUM |: DEMOGRAFIK BILGILER

Cinsiyet:

Yas:

Egitim duzeyi:

Mezun olunan bolim:

Gorev yapilan okuldaki mesleki deneyim:

Toplam mesleki deneyim:

Ortaokul ingilizce dersi 6gretim programina iliskin mesleki deneyim:

Haftalik ders saati:

Dersine girilen sinif duzeyleri:

Hizmet 6ncesi ve hizmet ici program bilgisi:
[ ] Ogretim programina iliskin egitim/seminer/calistay
[ ] Ogretim programi gelistirme siirecine katihm

[] Lisanstallisansiistii egitimde alinan program gelistirme dersi

BOLUM Ii;
RESMi PROGRAM

Soru1: TTKB resmi internet sitesinde yayinlanan ingilizce dersi resmi
ogretim programini incelediyseniz, programa iliskin genel anlamdaki disunceleriniz

nelerdir?

Sonda 1 (inceledigini ifade eden ogretmenlere sorulacak soru):
Ogretim programina ek olarak bagka ne tur dokiimanlar size rehberlik ediyor
gerekgeleriyle bahseder misiniz? incelediginiz dokimanlarda ne tir bilgiler yer

aliyor?

Sonda 2 (incelemedigini ifade eden 6gretmenlere sorulacak soru):
Eger programi incelemediyseniz, programi nasil uygulayacaginiza ve nelerin

ogretilecegine nasil karar veriyorsunuz?
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Soru 2: Programda yer alan;

a. ana felsefe ve genel amaglara iligkin disunceleriniz nelerdir?

b. dil becerileri ve 6grenme ciktilarina iliskin distinceleriniz nelerdir?

C. icerige (temalar ve konular) iliskin digtinceleriniz nelerdir?

d. o0gretme-6grenme sirecine (6nerilen baglam, etkinlik ve materyaller) iligkin

dusunceleriniz nelerdir?

e. O0lcme-degerlendirmeye (6nerilen/alternatif 6lcme teknikleri ve araclari)

iliskin dusunceleriniz nelerdir?
Soru 3: Programin ana felsefesi ve dgelerine yonelik;

a. Guclu  ozelliklerine iliskin  dusunceleriniz nelerdir? (Program veya

incelediginiz dokiimanlardaki kadariyla programin olumlu 6zellikleri nelerdir?)

b. Sinirli ve iyilestiriimesi gereken 6zelliklerine iliskin digunceleriniz nelerdir?
(Program veya incelediginiz dokimanlardaki kadariyla programin olumsuz

Ozellikleri nelerdir?)

Soru 4: Uzaktan egitim slrecinde de ayni programin gecerli olmasi hakkinda

ne dusunudyorsunuz?
UYGULANAN PROGRAM

Soru 1: Ingilizce dersi 6gretim programini biitlin olarak degerlendirdiginizde
resmi program ile sizin uyguladidiniz program arasinda ne tar farkliliklar

bulunmaktadir?
Soru 2: Programda yer alan;
a. dil becerileri ve 6grenme c¢iktilarini nasil ve ne 6lgide uyguluyorsunuz?

b. icerigi (temalar ve konular) nasil ve ne dlglide uyguluyorsunuz?

206



C. ogretme-6grenme slrecini (dnerilen baglam, etkinlik ve materyaller) nasil ve

ne dl¢cuide uyguluyorsunuz?

d. olcme-degerlendirmeyi (6nerilen/alternatif 6lgme teknikleri ve araglari) nasil

ve ne Ol¢clde uyguluyorsunuz?

Sonda 1: Ornek bir Unitenin 6gretiminde bastan sona tim

uygulamanizdan kisaca bahseder misiniz?

Soru 3: Programi uygularken hedef dil ve ana dil kullanimini égrencilerinizle
iletisimde nasil gergeklestiriyorsunuz? Hangi gerekceyle ana dil ya da hedef dil
kullaniminiz daha yogun? En c¢ok hangi durumlarda ana dil ya da hedef dil

kullaniyorsunuz?

Soru 4: Programin uygulanmasinda ne tur zorluklar deneyimlediginizden

bahsedebilir misiniz?

Soru 5: Kovid-19’dan dolayi devam eden uzaktan egitim strecindeki
program uygulamaniz ile 6nceki deneyimleriniz arasinda ne tur farkliliklar meydana

geldigini agiklar misiniz?
IHMAL EDILEN PROGRAM

Soru 1: Hazirlanan 6gretim programinda hangi 6gelerin/nelerin ihmal
edildigini gozlemliyorsunuz? Programda olmayan ancak yer verilseydi iyi olurdu

dediginiz neler var?
Soru 2: Programda yer alan;

a. dil becerileri ve 06grenme c¢iktilarindan uygula(ya)madiginiz varsa

gerekceleriyle bahsedebilir misiniz?

b. icerikten (temalar ve konular) uygula(ya)madiginiz varsa gerekcgeleriyle

bahsedebilir misiniz?

C. ogretme-6grenme silrecinden (6nerilen baglam, etkinlik ve materyaller)

uygula(ya)madiginiz varsa gerekgeleriyle bahsedebilir misiniz?
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d. olcme-degerlendirmeden (6nerilen/alternatif dlgme teknikleri ve araclari)
uygula(ya)madiginiz varsa gerekgeleriyle bahsedebilir misiniz? (Alternatif:
Pprogramda 6z degerlendirme, portfolyo, proje, performans gibi alternatif 6lcme
araclarindan bahsedilmig, bunlardan hangilerini uygulayamiyorsunuz? Gerekgeleri

nelerdir?)

Soru 3: Programda ihmal edildigini dusundugunuz durumlarla ilgili gerekli
dizenlemelerin yapilmasina iliskin dnerileriniz nelerdir? Sizce program ne tir

dizenlemelerle daha uygulanabilir hale getirilir?

Soru 4: Programin tam olarak uygulanamayan boyutlarinda uzaktan egitim
surecinin nasil bir etkisi oldugundan bahseder misiniz? (Ornegin ©6nceden
uygulayip da uzaktan egitimde uygulayamadiginiz/gergeklestiremediginiz durumlar

nelerdir?)
ORTUK PROGRAM
Soru 1: ingilizce dersi baglaminda:

a. Okul alanlari ve sinifinizda neler paylastiginizi (resim, gorsel, sesli mesaj

vb.) nedenleriyle agiklar misiniz?

b. Eder varsa ders iginde kullandiginiz 6dul ve ceza sistemi nelerdir? Bunlari

hangi gerekceyle ve nasil kullaniyorsunuz?

C. ingilizce dersinde ne tiir kurallar uyguladiginizdan ve bu kurallarin nasil ve

hangi sebeple belirlendiginden bahsedebilir misiniz?
d. Dersinizdeki 6gretmen-6grenci iletisimini nasil degerlendiriyorsunuz?

e. Dersinizde fiziki ortamin (6drenme ¢evresi) duzenlenmesinde ne gibi

OlgUtlere dikkat ettiginizi gerekgeleriyle agiklar misiniz?

Soru 2: Uzaktan egitim slrecinde sinifinizda uyguladiginiz 6dil-ceza
sistemi, kurallar, yapilan paylagimlar, iletisim ve 6grenme ortami bakimindan
uygulamalarinizda nasil bir degisiklik meydana geldiginden gerekgeleriyle

bahseder misiniz?
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EKSTRA PROGRAM

Soru 1. Resmi programin desteklenmesine yonelik varsa ekstra
uygulamalariniz nelerdir? Hangi durumlar icin ekstra program kullandiginizdan
gerekceleriyle bahsedebilir misiniz? (Ekstra program: etit calismalari, kurslar,
egitsel kol faaliyetleri, sosyal/sanatsal etkinlikler, etkilesimli uygulamalar vb.

icermektedir.)

Sonda 1: imkaniniz olsaydi ne tiir program digi etkinlikler diizenlemek

isterdiniz? Onerileriniz nelerdir?

Soru 2: Uzaktan egitim surecinde ekstra program uygulamalarinizda ne tir

degisiklikler meydana geldiginden gerekgeleriyle bahsedebilir misiniz?

Gorisme sorularim burada sona ermigtir. Vaktinizi ayirdiginiz icin ¢cok tesekkur
ederim. Yoneltilen sorulara ek olarak, konuyla ilgili eklemek istediginiz deneyim ve

gOrlgleriniz varsa paylasir misiniz?
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EK-C: Etik Komisyon Onay Bildirimi

T.C.
HACETTEPE UNIVERSITEST
Rekitdil

Sap - 35853172-300

EGITIM BILIMLERT ENSTITUST MUDURLUGTINE

Tlg:  05.06.2020 tarihli ve 51944218-300000001 106754 sayih vam.

Enstitimiiz Egitim Bilimleri Ansbibm Dah Eftim Prosramlan ve Ofretim Bilm Dah vitksek
hisans prograrm Gfrencilennden Ell.t'EIgl EARACAmn Prof. Dr.Hinkar KEOREMAT damsmanhfinda
\lf:riﬂﬁiﬁ‘ﬂﬂ:nh;l[ngh:ﬂ]]&rﬂﬂgmﬂmhﬂgjmm Posner’in Bes Program Tirine Gore
Incelenmesi baghkh tezx cabsmas: Universitemiz Senatosn Btk Eomisyommum (9 Hagziran 2020
tanhinde vapoms oldugu toplantda meelemms olup, ehk agdan wypm buhmmeshor.

Bilmlenimz ve gerefimi savglammla nea edenim.

e-imyzahdir
Prof. Dr. Ahmet SERFEF.
Fektar Yardmeis

Hacstiups Univarsitesi Rekvoetok 06100 Sdhbiye-Ankar Sewda TOPAL
Talafom-0 (312) 305 3001-3002 Faks-0 (312} 311 9892 E-postayarimd fhacetepa sdu ir tvemae
Adresd: wranar hacstiepe sdu i
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EK- G: Milli Egitim Arastirma izni

T.C.
FEIR.'SEHJ.E."LAI_]LI{H
11 M EFitim Midiirtag
Say  : E-24512418-605.01-19381792 20012021
Komn : Elif Ezgi KARACA mn
Araghrms iz

WALIT T MAF ARMTMA

Dgi : ayValilik Makasuman 02,01 2021 tarih ve E-24512418-605.01-1 8066284 syl onay.
b)) 05.01.2021 tarih ve E- 519442 18- 30000001 402039 sayln yam.

Hacettepe Universitesi Efitim Bilimleri 'Enslrmsu"'Eg:um"" Bilimleri Ans Bilim Dah Egitim
Programlan ve Ofretim Bilim Dah Yiiksek Lisans Gfrencisi EIJ.t'Ez_gLEAEAE&'mq Prof. Dir. Hhinkar
KOREMAZT manhgmiajwitﬁéﬁ“ﬂrmmghxem Ofretim Programumn Posner'in Beg
ngmmeGnmlm&l&nnEl"mmﬂmmﬂmmtemﬂﬂﬂrﬁmmm@mce
d&retmenlerine wypnlanmas Digi (2) onay ile wyEmm gl

Hacettepe Undversitesi Efitim Bilimleri Enstitisa Modielifinin ilgi (b) yazlan ie Egitm
Bilimleri Ana Bilim Dl Efitim Programlan ve Ofretim Bilion Disl Vioksek Lisans d@rencisi Elif BExgi
KAFACA'mm soz komosu arajormasim, Zoom Meeting platfiorrmn ile online gdmismeler yoboyla
wygulams istefi bildiribmekte chop, Milli Efitim Baksnhf Yenilik we Efitim Teknolojileri Gemal
\Euhﬂ'ﬁéﬁ'm 21.01 2020 tarih 1563890 sa]nl.l 20202 nu-]:n. gmﬂge} emirleri dogroltusmda, online

B belge gavendi clkbonk irow ik ke

Astoem - Fremicn Mlabalieni §EE Sokeak Mo § PR 20800 Merbee SR SEHIR Frlgr [ofnimes Adms b dseams aries gos Sty

Bilg sin- Sewvim ARG Saf
Tidefon o - 0 (58 2% 51 50 Umars - Wen Hxewrberm we Kozted lpickneni
F-Posin: inshrmen@metgoy. b Enierrct: Acbroe: kassber mch gos b Pk JR621 3 1003
Elep Adeexi - bl ke i

i arvrsdc girvan® da ek, gow & wirasisten 7 760 - 3680 -3eba - BADT-BOBE ki M eyt atBabili,
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EK-D: Etik Beyani
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlist, tez yazim kurallarina uygun olarak
hazirladigim bu tez ¢alismasinda,
e tez icindeki butin bilgi ve belgeleri akademik kurallar cercevesinde elde
ettigimi,
e qorsel, igitsel ve yazili butun bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina

uygun olarak sundugumu,

e bagkalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulundugumu,

e atifta bulundugum eserlerin butununu kaynak olarak gosterdigimi,
e kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

e bu tezin herhangi bir b6limund bu Gniversitede veya bagka bir Gniversitede
bagka bir tez galismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

09/02/2022

(imza)

Elif Ezgi KARACA
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EK-E: Yiiksek Lisans/Doktora Tez GCaligmasi Orijinallik Raporu

09/02/2022

HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstittsu

Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Bagkanhgina,

Tez Baghgi: Posner’in Program Tirlerine Gére Ortaokul ingilizce Dersi Ogretim Programina iligkin
Ogretmen Gorlis Ve Deneyimleri

Yukarida baghgi verilen tez galismamin tamami (kapak sayfasi, 6zetler, ana bélimler, kaynakga)
asagidaki filtreler kullanilarak Turnitin adli intihal programi araciligi ile kontrol edilmistir. Kontrol
sonucunda asagidaki veriler elde edilmistir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani Numarasi
09/02 /2022 230 411,837 18/01 /2022 %3 1758357459

Uygulanan filtreler:

1. Kaynaklar hari¢

2. Alintilar danhil

3. 5 kelimeden daha az 6rtisme iceren metin kisimlari harig
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlisii Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve
Kullaniimasi Uygulama Esaslar’'ni inceledim ve ¢alismamin herhangi bir intihal icermedigini;
aksinin tespit edilecedi muhtemel durumda dogabilecek her tirli hukuki sorumlulugu kabul ettigimi
ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan eder, geregini saygilarimla arz ederim.

Ad Soyadi: Elif Ezgi KARACA

Ogrenci No.: N18131677

Ana Bilim Dali:  Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali imza

Programi:  Egitim Programlari ve Ogretim

Statiisti: X Y.Lisans ] Doktora [ Biitiinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.
(Prof. Dr. Hinkar KORKMAZ)
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EK-F: Thesis/Dissertation Originality Report

09/02/2022

HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School of Educational Sciences

To The Department of Curriculum and Instruction

Thesis Title: Teachers’ Views and Experiences on Middle School English Language Teaching
Curriculum According to Posner’s Curriculum Types

The whole thesis that includes the title page, introduction, main chapters, conclusions and
bibliography section is checked by using Turnitin plagiarism detection software take into the
consideration requested filtering options. According to the originality report obtained data are as
below.

Time Date of o
Submitted Page | Character Thesis Similarity Submission ID
Count Count Index
Defense
09/02/2022 230 411,837 18/01/2022 %3 1758357459

Filtering options applied:

1. Bibliography excluded

2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded
| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational Sciences
Guidelines for Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum
similarity index values specified in the Guidelines, my thesis does not include any form of
plagiarism; that in any future detection of possible infringement of the regulations | accept all legal
responsibility; and that all the information | have provided is correct to the best of my knowledge.

| respectfully submit this for approval.
Name Lastname: Elif Ezgi KARACA

Student No.: N18131677

. . . ignatur
Department: Institute of Educational Sciences Signature

Program: Curriculum and Instruction

Status: [XI Masters O Ph.D. [ Integrated Ph.D.

ADVISOR APPROVAL

APPROVED
(Prof. Dr. Hinkar KORKMAZ)
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EK-G: Yayimlama ve Fikri Milkiyet Haklari Beyani

Enstitii tarafindan onaylanan lisansisti tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili
(kagit) ve elektronik formatta arsivieme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe
Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklari disindaki tiim fikri
miulkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir béliminin gelecekteki galismalarda
(makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklan bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal ¢alismam oldugunu, bagkalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili
sahibi oldugumu beyan ve taahh(t ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili
izin alinarak kullaniimasi zorunlu metinlerin yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini
Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yuksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansustu Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi,
Diizenlenmesi ve Erisime Ag¢ilmasina iliskin Yonerge" kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar
haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kitiiphaneleri Agik Erigsim Sisteminde erisime agilir.

o Enstitu/ Fakilte yonetim kurulu karariile tezimin erisime agilmasi mezuniyet
tarihinden itibaren 2 yil ertelenmigtir. ()

o Enstitu/Fakilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime agilmasi
mezuniyet tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir. @

o Tezimle ilgili gizlilik karari verilmigtir. @

09 /02 /2022

(Iimza)

Elif Ezgi KARACA

“Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lliskin Yénerge"

(1) Madde 6. 1. Lisanstustu tezle ilgili patent basvurusu yapiimasi veya patent alma sirecinin devam etmesi durumunda, tez
danigmaninin 6nerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisii Uzerine enstitii veya fakiilte yonetim kurulu iki yi/ siire
ile tezin erisime agilmasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6. 2. Yeniteknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, hentiz makaleye déniismemis veya patent gibi yontemlerle
korunmamis veinternetten paylasiimas: durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazanc; imkani olusturabilecek bilgi
ve bulgulari iceren tezler hakkinda tez danigmanin ©nerisi ve enstitu anabilim dalinin uygun gériisi Uzerine enstitu
veya fakulte ydnetim kurulunun gerekgeli karari ile altr ayr asmamak Uzere tezin erisime acilmasi engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlan veya givenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve glvenlik, saglik vb. konulara
iliskin lisansustu tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir*. Kurum ve kuruluslarla yapilan isbirligi
protokoll gercevesinde hazirlanan lisansustl tezlere iliskin gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulusun 6nerisi ile enstitu
veya fakiiltenin uygun gériisii Uzerine Universite yonetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karari verilen tezler
Yiiksekdgretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik suresince enstiti veya fakilte tarafindan gizlilik kurallar cercevesinde
muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldirlmasi halinde Tez Otomasyon Sistemine ytklenir

* Tez danismaninin ©nerisi ve enstiti anabilim dalinin uygun gériisii Uzerine enstiti veya fakulte
yonetim kurulu tarafindan karar verilir.
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