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Oz
Calisma da, ortadgretim okul muaduarlerinin  karizmatik liderlik davraniglarinin
Ogretmenlerin  6rgutsel sadakat davraniglari ile iligkisini  arastirmak
amaclanmistir.Nitekim,alinan izinlerle, g¢alismada iki Olgekten faydalanilimistir.
Bunlardan ilki, &dretmenlere Conger ve Kanungo (1994) 'nun gelistirmis oldugu
(Conger-KanungoCharismaticLeadership) 6lgeginin Ozdemir ve Pektas (2020)
tarafindan Tirkgeye uyarlamasi olan Conger-Kanungo Karizmatik Liderlik Olgegi
(CK-KLO) uygulanmistir. ikincisi ise, Akman'in gelistirilmis oldugu Orgiitsel
Sadakat Olgegi (OSO) uygulanmistir. Arastirmanin  érneklemini ve calisma
evrenini 2020-2021 egitim dgretim yilinin 2. déneminde Ankara ili 9 merkez ilcede
(Altindag, Cankaya,Etimesgut, Golbasi, Kegioren, Mamak, Pursaklar, Sincan,
Yenimahalle) bulunmakta olan ve rastgele secilmis Milli Egitim Bakanhgina bagl
405 kamu ortaokul 6gretmenlerini kapsamaktadir. Bu okullarda gérev yapmakta
olan ortaokul 6gretmenlerine Google formlar tGzerinden anket uygulanmistir. Bu
arastirma, betimsel tarama modeli ile gergeklestirilmistir. Anketle toplanan nicel
veriler Excel ve SPSS 25 programlariyla bilgisayar ortamina aktarilip,
degerlendirilmigtir.Arastirmada toplanan verilerin analizinde Pearson korelasyon,
regresyon kullanilmistir.  Yapilan analizler sonucunda, okul yoneticilerinin
karizmatik liderlik davranislari sergilemesi sonucunda 6gretmenlerin sadakatinde
genel olarak bir artis oldugu sonucuna ulagilmistir. Ogretmenlerin midurlerinin
karizmatik liderlik davraniglarini siklikla sergiledikleri dusundukleri saptanmigtir.
Neticesinde, mudurlerin karizmatik liderliginin, égretmenlerin sadakat algilarinin

anlamli bir yordayicisi oldugu sonucuna ulagiimigtir.

Anahtar soOzcukler:Karizmatik liderlik, orgutsel sadakat, 6gretmen, ortadgretim,

kamu okulu



Abstract

In the study, it was aimed to investigate the relationship between the charismatic
leadership behaviors of secondary school principals and the organizational loyalty
behaviors of teachers. Two scales were used in the study with the permissions
obtained. The first, Conger-Kanungo Charismatic Leadership Scale (CK-KLO),
which is the Turkish adaptation of the Conger-Kanungo Charismatic Leadership
scale developed by Conger and Kanungo (1994) into Turkish by Ozdemir and
Pektas (2020). Second, the Organizational Loyalty Scale (OSO), developed by
Akman, was applied. The sample and study population of the research consists of
405 public secondary schools affiliated to the Ministry of National Education, which
are randomly selected and located in 9 central districts of Ankara in the 2.
semester of the 2020-2021 academic year. A questionnaire was applied to
secondary school teachers working in these schools via Google forms. This
research was carried out with a descriptive survey model. Quantitative data
collected with the questionnaire were transferred to the computer with Excel and
SPSS 25 programs and evaluated. Pearson correlation and regression were used
in the study. As a result of the analysis, it was concluded that there was a general
increase in teachers' loyalty as a result of the charismatic leadership behaviors of
school administrators. It has been determined that teachers think that their
principals frequently exhibit charismatic leadership behaviors. As a result, it was
concluded that the charismatic leadership of principals is a significant predictor of
teachers' loyalty perceptions.

Keywords:Charismatic leadership, organizational loyalty, teacher, secondary
education, public school
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Bolim 1

Giris

Aragtirmanin  bu boélimde c¢alismanin problem durumuna, problem
ifadesine, alt problemlere, amag¢ ve éneme, ¢alismanin sinirliklari, sayiltilar ile

tanimlarindan bahsedilmisgtir.
Problem Durumu

Gegmisten ginimuze insanlarin bir nesneye,bir 6rglte ya da bir bireye olan
aidiyet duygusu, tim tutum ve davraniglarini sekillendirmistir. Ginimuzde de
ogretmenlerin, kendilerini ¢aligtiklari 6rgute ait hissedemedikleri gorulmektedir. Bu
aidiyet hissinin olusamamasinda birgok nedenden bahsedilebilmektedir. Bu
nedenlerin yani sira, aidiyet duygusunun olusamamasi birgok sorunu da
beraberinde getirmektedir. Ogretmenlerin okullarda ders islemeye yonelik
isteklerindeki azalma, aidiyet dusuklugu ile iliskilendirilebilmektedir. Ayrica bu
durum ogretmenlerin performansini ve motivasyonunu da olumsuz yonde
etkilemektedir. Performans dusukligli bu baglamda ogrencileri de ilgilendiren
unsurlardan birisidir. Bir 6gretmenin ders icerisinde performansinin disuk olmasi,
dersin verimliligini etkileyen en 6nemli faktérlerden birisidir. Dersin verimliliginin
digsuk olmasi da &grencilerin dersi anlayabilme kabiliyetini etkileyecektir.
Ogrencilerde konuyu kavrama ve icsellestirebilme vyeterlikleri eksik kalmasi
halinde, bu durum Turkiye'de egitim 6gretim goren 6grenciler ve Turkiye geleceqi
icin bir sorun teskil edecektir. Bu sorunun ortaya c¢ikmasina yol acabilecek

etmenlerden birisi olarak 6gretmenlerin sadakatinden bahsedilmektedir.

Orgiitsel sadakatin (organizational loyalty) literatiirde cesitli tanimlari ile
kargilasmak muUmkuinduir. Bu tanimlardan birisini de Natalie Allen ve John Mayer
yapmigtir.Allen ve Mayer'e(1990) gore,orgutte ¢calismakta olan bireylerin duydugu
yogun bir duygusal adanmiglik hissiyati oldugu ifade edilmektedir. Akman(2017)'a
gore duygusal adanmislik, calismakta olan bireyin ayni 6rgut ile isi ile olan
iligkisinin ve is sirekliliginin korunmasi olarak yorumlanmistir.Orgiitsel sadakat;
“bireyin ¢ikarlarindan ziyade baglh bulundugu orgutin ¢ikarlarini artirmayi ve bu
cikarlara aidiyet gostermeyi igceren Gye davraniglarini ifade etmektedir’ (Kang, Lee



ve Choi, 2007 akt ; Kog, 2009). GUnduz'e géreyse orgutsel sadakat; bireyin icinde
bulundugu orgute kendisini ait hissetmesi ve caligtigi orgutun ¢ikarlarini kendi
cikarlar fark etmeksizin yerine getirmesidir. Yani; ¢alisanin kendi amaglarina ve
cikarlarina ters dusecek bir durum olsa bile orgutin amagclarina ve cikarlarina

oncelik verebilmesidir.

Ogretmenlerin calistiklari 6rgiite sadakatlerinin artmasini saglayan unsurlar,
ogretmenlere ve 6rgute olumlu sonuglar saglamaktadir. (Alvesson, 2000)' a gore;
bu unsurlardan birisi olarak 6gretmenlerin ¢alistiklari kurumlara ait sadakatlerinin
yuksek olmasi pozitif sonuglar ortaya c¢ikarir. Bunlar, motivasyonlarinin artmasi,
daha ozverili bir sekilde galismalari, ¢ahlistiklari kurumun iyiligini isteme seklinde
siralanabilir. Ayrica 6gretmenler calistiklari okullarina sadakatle bagliyken ders
icerisinde basari ve verimleri pozitifbir yonde etkilenir, ise vaktinde gelmeme,
devamsizlik gibi 6érgutsel etkililiklerini negatif yonde etkileyen davranislarinda da
br takim azalmalar oldugu sonucuna varilabilir (Mathieu ve Zajac, 1990)'dan akt.
(Akman, 2017).Orgitlerine sadik olarak galigan bireyler, érgitlerini disaridakilere
Overler ve ayrica orgutlerinin faydasini saglayacak konularda gayret sarf etmeye
gonulld olurlar.Calisanlar, o6rgatlerini bu génudllilik esasinda ek olarak, dis
tehditlere karsi koruyup savunurlar (Acar, 2006). Ogretmenlerin calistiklari
orgutlere olan bu sadakati, hem kendilerini olumlu yonde calismaya tesvik eder

hem de galistiklari 6rgitin bu sayede fayda elde etmesini saglamaktadir.

Ogretmenlerin 6rgitsel sadakatinin diisiik olmasi birgok olumsuz sonuglara
sebebiyet vermektedir. Orgutsel sadakati diisiik olan bireyin érgitsel baghhg! da
dusuktar. Ayrica, orgutsel amaclar eger kabul edilebilir dlgide ise érgutsel baglilik
olumludur denilebilir. Ancak;calisanlarin érgute baghliginin yiksek olmasi, érgite
zarar verebilir ve hatta Orgutin dagilmasini hizlandirabilir (Balay, 2000). Yani
ogretmenin orgute olan baglihginin dusuk olmasi orgute zarar verebilecegi gibi
yuksek olmasi da zarar verebilir ve olumsuz sonuglara sebebiyet verebilmektedir.
(Randall, 1987)'e gore dusuk bir drgutsel baglihda sahip olan galiganlar dadrgut
icerisindeki kendilerine verilen gorevleri yerine getirmekte isteksizlik gorulur.
Orgiitsel baglik seviyesinin disiuk c¢ikmasi, Orgiitiin icersinde istenmemekte
olansikayetler, soylentiler, itirazlar gibi davraniglara sebebiyet vereceginden,
orgutin sayginligi sarsacaktir. Olumsuz yasananlar, veli ve o6grenci Uzerinde

olumsuz bir izlenim vyaratacagindan, bu durum ©6rgite olan given de



zayiflayacaktir. Sadece manevi hisler degil ayni zamanda maddi kayiplar da

kendini gostermeye baslayacaktir.

Ogretmenlerin galistiklari kuruma olan sadakatini distiren unsurlar vardir.
Alan yazinda galismalarinda da, orgite yonelik sadakat algilarini etkilemekte olan
cesitli etmenler kargsimizakazang, is cevresi, deger uyumu, bireyin isle uyumu,
guclendirme ve liderlik olarak ¢ikmaktadir (Akman, 2017).Yeterli kazanc,
calisanlarin c¢alisma kosullarini etkileyen en ©6nemli unsurlardan birisidir.
Calisanlarin baska bir is bulmalarina yonelik istek ve egilimleri azalir. Daha 6zverili
calisip islerine yonelik daha ¢ok sorumluluk sahibi olurlar. Ayni zamanda kazanc,
calisanlarda motivasyon kaynagidir ki bu performansi direk olarak
etkilemektedir.Nergiz ve Yilmaz (2016) yaptiklari aragtirmaya goére, calismakta
olan bireylerin, is tatmin dizeyi ve performanslari arasinda anlamli bir iligki
bulmustur. is tatminini saglayan unsurlardan olan kazang icin bir aractir denilebilir.
Ancak kazanc yeterli gelmedigi durumlarda, 6gretmenlerin 6rgitsel sadakatinde
diisis yasanmasi kaginilmaz olacaktir. Orgiitsel sadakatte olacak bu diisls, birey
ve oOrgut arasinda uyumsuzluga neden olacaktir. Bu durumda stres, catisma, is
goren devri, yabancilasma, devamsizlik, umursamazlik, isten c¢ikma veya
cikarilma gibi sonuclar gindeme gelecektir(Yicel ve Cetinkaya, 2016).Bu tur

olumsuz sonuglar dogrultusunda da 6gretmenlerin orgutsel sadakati disecektir.

Ogretmenlerin caligtiklari 6rgite olan sadakatini arttiran unsurlar da
vardir.Konuyla ilgili aragtirmalara bakildiginda; deger uyumu ne kadar yuksekse,o
kadar orgute ve calisanlara yonelik ¢cok sayida fayda sagladiginin sonucuna
variimistir.Cable, 6rgut kurallarini ve degerlerini 6zimseyen c¢aligsan tum bireylerin
calistiklari kuruma ve sahip olduklar islerine daha sadik olmaya egilim
gosterdiklerini ortaya gikarmigtir (Cable ve Graham, 2000).Buna ek olarak, Akman
calismasinda eger bireysel ve érgltsel degerler ortak bir payda da bulusursa, yani
cikarlar ve amagclar ayni baglamda ortak bir noktada birlesirse; calisan
bireylerinislerine olan ilgisinin ve bunun sonucunda da basarisinin yukselise
gectigi, ve dolayisiyla da stresinin dustigu belirlenmigtir (Akman, 2017) Calisan
bireyin ve bireyin calismakta oldugu oOrgutun ahenk icerisinde olmasi yani,
amagclarinin ve c¢ikarlarinin ortismesi sonucugaligsanlarda, is doyumu, Orgite ve
yoneticiye glven ve baglilik, iste verimlilik, 6rgttsel vatandaslik davranigi gibi

sonuglari  beraberinde getirir(Yucel ve Cetinkaya, 2016).Bu uyumun
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saglanmasinda yoneticilerinde etkisinden s6z edilebilir. Ydneticinin sahip oldugu
liderlik 6zelligi sadakati arttiran etmenlerden birisidir.Birgok liderlik tlrl vardir.
Bunlardan yaygin olan liderlik turleri; etik liderlik, 6gretim liderligi, dontisumcu
liderlik, dagitimci liderlik, karizmatik liderlik, vizyoner liderlik, kultarel liderlik ve

hizmetkar yonetici liderlik olarak karsimiza ¢gikmaktadir (Kesimli, 2013).

Orgutsel sadakatin artmasiyla, liderin karizmatik davranislara sahip
olmasinin dogrudan bir iligkisi olabilir. Karizmatik lider diger liderlik stillerinden
farkhdir. CUnkl karizmatik lider, misyon ve vizyon duygularina sahiptir. Buna ek
olarak karizmatik liderlerin, ¢caligsanlarini etkileme gucu,onlara olan saygisi, guveni
ve sadakati de daha fazladir.Bu baglamda karizmatik liderler, basarili liderlerdir.
Calisanlariyla gugli bir bag kurabilmelerinin olasihgi diger liderlere gére daha
olasidir(Celik, 2013).Demircioglu'na gore karizmatik liderler, degisimden
korkmayan, sorumluluk alan, girisimci ruhlu, kendine guveni tam ve sonug¢ odakh
bireylerdir (Demircioglu, 2015). Karizmatik liderlik Conger ve Kanungo'ya gore ise,
izleyicilerin, liderin davraniglari dogrultusunda algilamalarina yonelik bir atfidir.
Nitekim, karizmatik liderlik gorecelidir ve her basarili lider igin karizmatik lider

Ozelliklerini barindiriyor sonucuna varilamayabilmektedir( Sahin,2004).

Karizmatik liderligin énculik ettigi bir takim o6rgutsel sonuglar vardir.Bu
sonuglara, bireylerin  performansi ve is doyumlari 6rnek olarak
gosterilebilmektedir.Alanyazin incelendiginde, karizmatik liderlige sahip madurlerle
calisan bireylerin, performanslarinin ve is doyumlarinin yiksek oldugu sonucuna
variimistir.Bu durum karizmatik liderligin etkililigi ile iligkilidir. Etkili lider her ne
kadar goreceli bir kavram olsa da, lider eger kendisinin ve c¢alisanlarinin
ihtiyaglarini karsilayabiliyorsa basarili olmustur denilebilir(Erttirk, 2000).Turkiye'de
bu konuyla paralel arastirma yapan Yaman, Sokmen ve Biyik, karizmatik liderlikle
orgutsel 6zdeglesmeyle is tatmini arasinda anlamli bir iliski bulmustur.Ayrica bu
yuksek tutumun isten ayrilma gibi dusunceleri de azalttigina deginilmistir(Yaman,
Sokmen ve Biyik, 2018). Yurtdisi arastirmalarinda da Howell ve Frost, karizmatik
lider 6zelliklerine sahip bir mudurler ¢alisan bireylerin diger mudurlerle ¢alisanlara
oranla daha fazla is memnuniyetine ve performansina sahip olduguna
ulasiimistir(Howell ve Frost, 1989). Yine benzer bir arastirma olan, yapici liderlik
ile, karizmatik liderligin iliskisini arastiran laboratuar ¢alismasinda da karizmatik

liderligin caliganlar Uzerindeki, is memnuniyetiyle performans Ulzerindeki pozitif
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sonuglarina deginilmistir(Podsakoff, MacKenzie ve Bommer, 1996). Bu baglamda,
karizmatik liderligin performans ve is tatmininin pozitif sonuglarindan oldugu

gorulmektedir.

Yerli ve yabanci alan yazin taramalarinda 6rgutsel sadakatin birgok kavram
ile iligkisi incelenmigtir. Turkiye'de; orgutsel baglilik ve sadakat iligkisine (Kog ,
2009), orgutsel baghlik ve verimlilige karsit davraniglara olan iliskiye Demirel
(2009), bu baglamda 6rgutsel sadakate de yer verilmistir. Orgiitsel baglilik ve is
tatmini arasindaki iliskiye Yenihan (2014), akademisyenlerin 6rgutsel sadakatlerine
dair goruslerini (Serin, 2021), mesleki adanmislk, orgutsel sadakat ve isten
ayrilma istegiyle olan iliskiye Askin (2014), orgutsel cekicilik,6rgutsel imaj ve
drgutsel sadakat arasindaki iliskiye Akman (2017),is doyumu ile 6rgutsel baglihk
arasindaki iligkiye Erdagi (2018) bakilmistir. Yurtdigsinda; Hoy, Newland ve
Blazovsky’'nin (1977) arastirmasinda okullarin yonetim sekli ve o6gretmenlerin
duyduklari sadakat kavramlariyla olan iliskiye, 6rgutsel sadakat ile performans
iliskisine Whiting, Podsakoff ve Pierce. (2008), calisan sadakati ile kurumsal
performans arasindaki iligkiye Flory, Bonet, Guillon ve Cezanne, (2014)

bakilmistir.

Yerli ve yabanci alan yazin taramalarinda karizmatik liderligin birgok kavram
ile iligkisi incelenmigtir. Turkiye'de; orgutsel vatandaslk davranigi degiskeni ile
iliskisine Aslan (2009), okul gelisimine etkisine (Kazan, 2021), orgut kaltara ile
iliskisine Aykanat (2010),lidere glven ve duygusal emege olan iliskisine(Tuti,
2021), ogretmenlerin orgutsel baghliklariyla iliskisini Arabaci (2014) incelemistir.
Orgiitsel yenilikgilik ile olan iligkisini Yildiz ve Aykanat (2016) incelenmistir.
Yabanci alan yazinda ise; karizmatik liderligin kigilik ile iliskisine House ve Howell,
(1992)performansla davranisin iligkisine Kirkpatrick ve Locke (1996), orgutsel
badlilikla olan iliskiye Rowden(2000), o6rgit kultGrinin objektif ve algilanan
kurumsal performans Uzerindeki etkilerine Wilderom, Berg ve Wiersma(2012), gu¢
ve otoriteyle olan iligkisine Jouillé, Gourd ve Luc (2021), is ortami ve is
memnuniyetiyle iliskisine Conger, Kanungo ve Menon(2000), gug ile olan iligkisine
Takala (2005)degisime direng ile olan iligkisine Levay (2010), ise igtirak ve
orgutsel vatandaslik arasindaki iligkisine Babcock,Roberson ve Strickland (2010)
bakmistir. Sincer (2021) benzer bir ¢alisma olan karizmatik liderlik ile 6gretmen

performansi iliskisinde orgutsel sadakatin araci rolinun egitim orgutlerindeki



gorundmlerine deginmistir ancak, ortaokul mudurlerinin  karizmatik liderligi
bunyesinde bulunduran davraniglarin, ogretmenlerin  Orgutsel sadakat
davraniglariyla iligkisinin nasil olduguna dair bir arastirmaya alan yazin da

rastlanamamisgtir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmada; ortadgretim kurumlarinda gorev yapmakta olan okul
mudurlerin karizmatik liderlik davraniglarinin 6gretmenlerin orgutsel sadakatlerine
olan etkiyiincelemek amaclanmistir.Nitekim, karizmatik liderlik ve 6rgutsel sadakat
arasindaki iligki incelenmistir. Arastirma vasitasiyla, karizmatik lider davraniglarini
barindiran okul mudurlerinin beraber calistiklari ortaokul 6gretmenlerinin 6rgutsel
sadakatini nasil bir yonde etkileyecegine cevap bulacagindan otirid 6nem
tasimaktadir. Buna ek olarak, arastirma yoluyla toplanan veriler ile mudurler
bireysel ve calisanlarinin ortak amag¢ ve cikarlari dogrultusunda ortlisen liderlik
davraniglarini benimseyebilir, ya da liderlik davraniglarindan hangisinin dogru veya
yanlis oldugunu net bir sekilde ayirt edebilir. MUdurler tarafindan karizmatik liderlik
davranislarinin benimsenmesi, 6gretmenlerin 6rgutsel sadakatini arttiracagindan
ogrencilerin de bu durumdan olumlu yonde etkilenecegi On gorulmektedir.Bir
ulkenin gelecegi olan égrenciler, Glkenin kalkinmasinda ve gelismesinde énemli bir
rol Ustlenirler. Bu dogrultuda, bu farkindalk ile Turkiye'nin gelismesine olanak
saglanabilir.Okul madurlerinin  karizmatik liderlik davraniglarinin 6gretmenlerin
orgutsel sadakatleriyle olan iligkiye dair bir arastirmaya alan yazin taramalarinda

rastlaniimamis olmasi da arastirmanin onemini vurgulamaktadir.
Arastirma Problemi
Karizmatik liderlik davranislar ve 6rgutsel sadakat iliskisine dair 6gretmen

géragleri nasildir?

Alt problemler.Yukarida verilen arastirma probleminin alt problemleri

asagidaki gibidir:

1. Ogretmenlerin okul mudurlerinin karizmatik liderlik davranisina
yonelikgorusleri nasildir?

2. Okul maddrlerinin karizmatik liderlik davranigi, 6gretmenlerin;



a-Cinsiyet

b-Yas

c-Egitim durumu

d-Kidem

e-Okulda mudarleri ile galisma suresi degiskenlerine gore istatiksel olarak
anlamli bir fark géstermekte midir?

3. Ogretmenlerin 6rgltsel sadakate iliskin gérugleri nasildir?

4. Ogretmenlerin 6rglitsel sadakate iliskin gérigleri,

a-Cinsiyet

b-Yas

c-Egitim durumu

d-Kidem

e-Okulda muddrleri ile ¢alisma suresine gore istatiksel olarak anlamli bir

fark gostermekte midir?

5. Okul muddurlerinin  karizmatik liderlik davraniglari ile o6gretmenlerin
orgutsel sadakat algilari arasinda istatistiksel agidan anlamh bir iliski var midir?

6.0Okul mudurlerinin karizmatik liderlik davranislari égretmenlerin 6rgutsel
sadakat algilarinin yoneticiye sadakat, meslektaslara sadakat ve ogrenciye yonelik

sadakatin anlamli bir yordayicisi midir?
Sayiltilar

1.Arastirmaya katilan kamu okulunda gérev yapmakta olan 6gretmenlerin
anketlere verdikleri yanitlar, gergek algilarini yansitacagi varsayiimaktadir.

2.Secilen  orneklem evreni temsil edebilecek buyuklikte oldugu
varsayilmaktadir.

3.Arastirma kapsami icerisindeki ogretmenler evren grubunu yeterli
duzeyde temsil ettigi varsayiimaktadir.

4. Kullanilan istatiksel tekniklerin amaca uygun oldugu varsayilmaktadir.

5.Kullanilan anketlerin istatiksel agidan guvenilir oldugu varsayiimaktadir.
Sinirhliklar

Bu arastirmanin sonunda elde edilen bulgulara yonelik genellemeler

asagida belirtilmig sinirliliklar kapsaminda gecerlidir.



* Arastirma, 2020-2021 o6gretim yih 2.donem Ankara, 9 ilcesindeki kamu
ortaokullarinda ¢aligsmakta olan 6gretmenlerin yanitlari ile sinirhdir.
* Arastirmanin sonuglari veri toplama araclariyla sinirlidir.

+ Karsilastirma analizleri (yas,cinsiyet,kidem) degiskenleriyle sinirhdir.
Tanimlar

Sadakat.Kelime anlami "igten baglilik", "saglam, gugcli dostluk" olarak tanimlanir
(TDK,2020).

Orgutsel Sadakat.Orgiitsel sadakat kavrami; “bireyin gikarlarindan ziyade bagl
bulundugu orgutun c¢ikarlarini artirmayi ve bu c¢ikarlara aidiyet gostermeyi iceren
dye davraniglarini ifade etmektedir” (Uygur ve Kog, 2010).

Liderlik.Liderlik, isletmenin amaglarina ve etkinliligine katki saglamak i¢in grup
uyelerini motive etme ve etkileyebilme yetenegidir(House, 1971)

Karizmatik liderlik.Liderin takipcilerine yol gésterdigi, ilham verdigi, takipgileri
arasinda saygl uyandirdigi, onlari gelecege yonelik olumlu disunmeye tesvik
ettigi, onlara misyon duygusu aktardigi ve gudeleyici davraniglar sergiledigi liderlik
yaklagimidir(Sincer,2021).



Bolum 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve llgili Arastirmalar

Calismanin bu bolumunde 6ncelikle karizmatik liderligin kuramsal temeli Uzerinde
durulmus ve ardindan konu ile ilgili yurt i¢i ve yurt diginda yapiimig arastirmalara
deginilmistir. Daha sonra, 6gretmenlerin 6rgltsel sadakatinin kuramsal temeli ve

konu ile ilgili aragtirmalar ele alinmistir.

Karizmatik Liderlik

Liderlik. Liderlik guncel bir kavramdir.Gecmiste de bu kavrama sikga
deginilmistir. Winston Churchill, Indira Gandhi, Gandhi, Hz.Muhammed (sav), Mao
Tse-tung ,Julius Caesar, Adolf Hitler, Claudius Caesar lider kavramiyla
ortusmektedir.Liderlik kavrami da siyasi, dini gibi ayrilabilir. Ayrica her lider, her
zaman basarili olacak diye bir kaide yoktur (Yukl, 2018). Cunkd her liderin
benimsedigi liderlik davranisi farklidir.Mustafa Kemal Atatirk'te liderlik kavramina
ornek gosterilebilecek bir liderdir.Siyasi liderlerin basarisi benimsedikleri lider

davranigiyla baglantilidir.

Alan yazin incelendiginde liderlik kavramindan ziyade, daha cok etki ve
surec¢ kelimeleri tGzerinde durulmaktadir.Her arastirmacinin bu kavram tzerindeki
gorusleri farklihk gostermektedir.Liderlik kavrami bireyin izleyenlerine ne yapilmasi
gerektigini acik ve sade bir dille sdyledigi ve bu sayede istedigini elde eden ve
motivasyonu saglayan sosyal bir etkileme sireci olarak gérulmektedir (Babcock-
Roberson ve Strickland, 2010). Yukl (2018)' e gore ise, toplum cercevesinde
naturel gelisen ve galiganlar arasinda yayilan bir etkileme surecidir. Werner(1993)
ise liderligi, ihtiya¢ duyuldugunda, bir toplulugun ortak amaclara ulagsmak
icingdnulll ve seve isteye c¢alismasini saglayan ve liderin davraniglarindan

memnuniyet saglayan etki sureci olarak agiklamaktadir.

Dihn ve arkadaslarn (2014), liderlige dair arastirmalari temalarina gore
ayirdigi zaman 18 genel tema bulmustur. Bu temalar, 68 farkh liderlik kuraminin
bulunmus olduguna deginmektedir (Ozdemir ve Pektas, 2020). Bu durum, liderlik
algisinin ne kadar yogun oldugunuve liderlik kuramlarinin ne kadar c¢esitli

oldugunu ortaya koymaktadir.



Liderlik Kuramlan. Etkili bir lider gegmisten ginimuze arastirma
konularina yon vermigtir.Aragtirma konularina gore liderler amaglarina ulastilarsa
basarili, ulagsmadilar ise basarisiz olarak nitelendirilmislerdir.Bu kapsamda liderlik
stil ve davranislari incelenmistir. Alan yazinda bir gok arastirma mevcuttur.
Bunlar;6zellikler yaklagimi, davranigsal yaklasim, durumsallik yaklasimi ve ¢cagdas

liderlik yaklagimlari olarak siralanabilmektedir (Bektas, 2016).

Ozellikler Yaklagimi. Buradaki en énemli unsur liderin essiz olmasidir.Bu
yaklasimla lider, digerlerinin sahip olmadigi ozellikleri kendi bilnyesinde
barindirarak insanlara giiven vermektedir.Ozellikler yaklasimina gére liderler bir
takim oOzelliklere sahiptir. Fiziki 6zelliklerinin yeterliligi ,yetenekli, bilgili, deneyimli,
kararh ve tutarli bir lider 6zellikler yaklagimini desteklemektedir.Fakat, farkl kisisel
Ozellikleri barindiran bireylerin mevcut durumlarda ayni olmayan davraniglar
gosterdigi gézlemlenmistir. Bu baglamda, lider becerilerine sahip bireylerin lider
olmamasi veya tam tersi bir durum olan liderin lider becerilerini barindirmamasi
Ozellikler yaklasimiyla ortigsmemektedir. Nitekim, o6zellikler yaklagiminin yeterli
olmadidina ulasiimisgtir (Bektas, 2016). Bu sonuca gore de liderin davranigsal

ozellikleri aragtirilmaya baglamistir.

Davranigsal Yaklagimi. Ozellikler yaklasimi ile edinilen bilgilerin
eksikliginin  bu yaklagsimlagideriimesi amagclanmigtir.Buradaki odak nokta
"davranig" olarak ele alinmigtir. Liderlerin ortak gosterdikleri bir takimlar
davraniglar vardir.Bu yaklasimda amag,bunlarin ne tir davraniglar oldugunu
ortaya c¢ikarmaktir.Ohio State Universitesi liderlik ¢alismasi, Michigan Universitesi
liderlik arastirmasi, Robert Blake ve JaneMouton’un yonetim tarzi matrisi,
RensisLikert'in sistem 3 ve 4 modeli,McGregor X ve Y kurami, Yukl'un liderlik
davranis modelleri bu konuyla ilgili ortaya atilan teorilerden bazilaridir (Ozer,
2013).Teoriler de liderin ne kadar etkili oldugunu davraniglarina bakilarak
incelemek amaclanmigtir.Davranigsal yaklagim konu itibariyle cevreye ve
kosullara 6nem vermediginden elestiriimesiyle durumsallik yaklagimi incelenmeye

baglanmigtir.

Durumsallik Yaklagimi. Durumsallik yaklagim igerisinde "kosul" ve
"durum" terimlerini barindirmaktadir.Ozellikler yaklagimi ve davranigsal yaklagim
sayesinde liderlikle ilgili kuramsal bilgilere ulasiimigtir ancak elde edilen verilere

gore, liderlik konusunun fiziksel, zihinsel, sahsi 6zellikler ya mikemmel ve dogru

10



davranis ile sinirlandiriimamasi gerektigi sonucuna variimistir(Gul ve Col, 2003).
Durumsallik yaklasiminin iki alt kategorisi vardir.Ve bu iki alt kategoriye goére
arastirmalar yapilmigtir.Bunlardan birinci grubun arastirmasina gore, birbirinden
farkli yonetilen ve farkli kulturlere sahip orgutlerin, iki ya da daha fazla duruma
sahip, liderlik sireclerinin ne dizeyde benzerlik ve farkliliklara sahip oldugunu
ortaya cikarmaktir. ikinci grubun arastirmalarina gore ise, bir liderin etkili olmasi
sahip oldugu kisilik ve davraniglara bagh oldugu gibi igerisinde oldugu duruma
gore de sekillenmektedir.Bu iki arastirmadaki Ongori, ayni Ozelliklere sahip
liderlerin, batin durum ve kosullara elverigli olamayabilecegi Uzerinedir.Farkh
durumlara ve sartlara sahip liderlerin, farkli 6zellikleri sayesinde etkili olabilecegi
olasiligidir(Yukl, 2018). Genel olarak durumsallik yaklasimi icin liderin etkililigini

belirlemesini saglayan unsur, liderlerin bulunduklari ortam ve durumla iligkilidir.

Modern Liderlik Yaklagimlari. Geleneksel yontemlerin yetersizligi yeni
yaklasimlarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir.Bunlardan birisi de modern
liderlik yaklasimlaridir. Bu liderlik yaklagimi liderlik surecini farkli olarak ele
aldigindan dolay! diger yaklagimdan ayrilir.Liderlik sirecinden ziyade boyutu ele
alinmistir(Bozkurt ve Goral, 2014). Bu yaklasim, 1978 yiliyla Burns ve Bass'in
yeni yaklasimlar sunan arastirmalariyla yeni boyutlar kazanmistir.Bu boyutlar;
etkilesimci liderlik, donusumcu liderlik, karizmatik liderlik, stratejik liderlik ve
hizmetkar liderliktir (Bektas, 2016).Bu arastirmada bu yaklasimlardan gogunlukla

karizmatik liderlik kavraminda durulmaktadir.
Karizmatik Liderlik

Tarih boyunca en o6rnek ve etkili liderlerden bazilar karizmatik liderler
olarak tanimlanmigtir. Yonetim dunyasinda, taninmig girisimciler ve kurumsal
degisim temsilcileri genellikle karizmatik liderler olarak tanimlanir. Populer kayitlar
genellikle karizmalarina efsanevi bir nitelik atfederken, arastirmalar bir liderin
karizmatik olarak algilanmasina yol agan niteliklere 6nemli 6lgude 1s1k tutmustur.
Karizmatik liderligi anlamak i¢in, bunun takipgilerin liderlerinin davranislarina iligkin
algilarina ve yorumlarina dayanan bir atif oldugunun farkina varmak o6nem
tasimaktadir (Conger , 2015).Karizma kavrami, antik Yunan tarihinde ilahi hediye
olarak tanimlanirken Hristiyan kilisesi tarafindan Tanri vergisi (divine gift) olarak
tanimlanmistir (Conger ve Kanungo, 1994).Alanyazinda karizma kelimesi

incelendiginde Weber'in adi siklikla ge¢gmektedir.Sosyoloji ve yodnetim bilimine
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karizma terimini kazandiran ilk kisi Weber'dir.(Deliveli, 2010).Weber’e gore, kaos
durumunda karizmatik liderin ortaya c¢ikardigi yeni bir vizyon, kaosun ortadan
kalkmasinda oldukga etkilidir. Bu tur bir durum sayesinde, takipgiler kendilerini
liderle ve vizyonla 6zdeslestirir. Sonucunda da lidere olan sadakat artmaktadir. Bu
noktada, Weber karizmay! bireyi normal insanlardan ayiran ve doga ustlu bir
hediye olarak tanimlamis, karizmatik liderin gizemli bir kurtarici olarak
goruldigunun altini gizmigtir (Weber, 1968) 'den akt. (Conger ve Kanungo,
1994).1864- 1920  yillan arasinda  Weber'in karizmatik  liderligin
kavramsallagtiriimasi ve kuramsal temellerinin atilmasindaki katkisi buyuktdr.
Bunun nedeni, Weber otoriteyi gruplara ayirmistir. Bu gruplarin karizmatik otoriteyi

de icermesinden dolayidir (Ozdemir ve Pektas, 2020).

Kriz ve kaosun etken oldugu sureclerde belirsizlik baskindir. Bu mevcut
durumda bireyler kendilerini bu durumdan cikaracak ve yol gosterecek bir lidere
sahip olmak istemektedirler.Bu lider,gerekli 6zellikleri bliinyesinde barindirdigindan
dolay1 akla ilk ©nce karizmatik lider gelmektedir (Takala, 2005).izleyenler
karizmatik liderlerini olaganustl bir gu¢ ve degerler sahibi bireyler olarak
gorurlerse, karizmatik liderler bu vizyon, degisim inanci, sira disi uzmanliktan gug
alirlar.Karizmatik lider,vizyonu basarili bir sekilde aktarabilmektedir. Ancak burada
izleyenleri bu vizyonu nasil yaptiklar etkilemektedir. Cunku izleyenler igin
liderlerini ilahi bir sey yapiyormus gibi gorduklerinden, onlarin ilgi odaklari o
noktadadir.Karizmatik liderler hem bir vizyon vyaratir, hem de izleyenlerini
bahsedilen vizyona yonelmelerine ikna edebilmektedir. Boylece, karizmatik
liderler érgutin vizyonu ile takipgilerin kisisel dinyalari arasinda bir bag kurarak
takipcilerde i¢sel motivasyon olustururlar ve degisim istegi yaratirlar. Neticesinde,
izleyiciler ve liderin bu etkilesimi sayesinde kurulan gug¢li ve duygusal bagin
gelismesiyle izleyenlerde i¢csel motivasyon olugsur ve degisim isteqi
artar(Sincer,2021). Motivasyonun en temel sonucu da basaridir.Motivasyon ve
basari, kriz ve kaos gibi durumlardan ¢ikmada bir anahtar gibi gorulebilmektedir.
Karizmatik liderler icin, basari takipgilerin daha ¢ok karizma algilamasina yol agan
bir basamak olarak gorulmektedir (Fuller, Patterson, Hester ve Stringer, 1996).
Karizmatik liderler dyle bir vizyon yaratip Oyle davraniglar sergilerler ki kendilerinin
ve misyonlarinin olaganusti oldugu imajini yaratirlar(Cicero ve Pierro, 2007).

Burada karizmatik lider davranigi sergileyen madurlerin, kisisel eforlari ve guglu bir
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yapilya sahip olmalarinin neticesinde beraber calistiklari égretmenleri kolayca
etkilemekte ve onlarla ilgilenmektedir. Bu bireylerin gelecekte ne olacagini
varsayabilmeleri ve kendilerine guvenmeleri gibi avantajlari vardir.Kisacasi,
calisanlarini  anlama potansiyeli diger liderlere gbre daha fazladir.
Nitekim,karizmatik liderler kendilerine olan giivenin ve etkileme kabiliyetleriyle kriz
ve kaos durumlarinda birer kahraman olabilmektedir(Kara, 2019).Halka veya
calisanlarina kahraman gibi gérinmesi, lideri dini duygularla bagdastirmasina bir
temel hazirlayabilmektedir.Bu durum tehlikeli bir durum olarak goézlenebilir. Clnkd,
her seyin fazlaliginin zarar oldugu gibi ¢alisanin da liderini bu derece ilahlastirip
kahraman olarak goérmesi nihayetinde c¢alisanin duygu bozukluguna veya strese
sebebiyet verebileceginden olumsuz etkileyecektir. Diger yandansa, ¢alisan zaten
kot bir durum icerisinde oldugundan ve bu durumu lideri sayesinde terk ettiginden

aralarinda olumlu da bir bag gelismesi kaginilmaz olacaktir.

Karizmatik liderlerin bir gok 6zelligi vardir. Bunlardan en belirgini yiksek bir
guce ve etkiye sahip olmalaridir. Bu durum cgalisanlariyla olan iligkisini pozitif bir
yonde etkilemektedir.izleyenler karizmatik liderin kisiligini 6ziimseyip, liderlerine
guven ve sadakat duymaya baslamaktadir (Eraslan, 2004).Liderler kendilerine
duyulan bu giiven ve sadakati kararl olmalarina borgludur. Bunun sebebi olarak;
karizmatik liderin duygu ve dusuncelerinden emin olmasi, ne istedigini bilmesi ve
o yolda saglam ilerleyen adimlar atmasi olarak gosterilebilmektedir.(Oktay ve Giil,
2003).Bu duruma karizmatik liderlerin, etkili konusmasi ve hitabet yeteneginin de
etkisi boOyudktir. Karizmatik liderin iletisim becerilerinin  gelismis olmasi
izleyenlerinde de olumlu bir etki yaratmaktadir(Javidan ve Waldman, 2003).
Kendinden emin, nasil hitap edecegini ve vizyonunu bilen liderlerin basarisi

kacinilmaz olabilmektedir.

Her calisan bireyin bir hayali ve duygularn vardir.Bu calisan birey,etkili ve
basarili bir lidere sahipse diger calisanlara gére ¢cok sanslidir. Clnku, etkili lider
onlara etki kaynagi olmanin ve donustirmenin yolunu aktarmaktadir. Bu kurama
donugsumsel liderlik denmektedir (Yukl, 2018).Donugsumsel liderlik modeli (1)
karizma veya ideallestiriimis etki, (2) ilham, (3) entelektlel uyarim ve (4) bireysel
ilgi olmak Gzere doért boyuttan olugsmaktadir (Avoilo, Bass ve Jung ,1999). Cesitli

alan yazin taramalarina goére, kimi zaman karizmatik liderligin, donusumcu
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liderligin bir alt boyutu oldugunu savunulurken kimi zaman da bu liderliklerin

ortismedigi savunulmustur(Téremen, Demir ve Korkut, 2015).

Karizmatik Liderligin Boyutlari. Conger ve Kanungo'nun(1994) gelistirdigi
Conger-Kanungo karizmatik liderlik Olgceginde alti alt boyuttan bahsedilmigtir.
Bunlar; vizyon belirleme, Uye ihtiyaclarina duyarlilik, ¢evresel duyarlilik gésterme,
sira digI davraniglar sergileme, kisisel risk Ustlenme ve mevcut durumu

surdirmeme olarak siralanmaktadir(Oktay ve Guil, 2003).

Vizyon Belirleme. Vizyon terimi 1990 yillarindan gunimuize alanyazin da
sikca karsimiza c¢ikmaktadir.Bir liderin fikirde bulunmasi kadar fikirlerini eyleme
gecirmesi de ayni oranda 6nem tasimaktadir.Karizmatik liderler vizyon sahibidir.
Yaraticiliklarini ve yeni aldiklari karar ve dusunceleri uygulayabilmesi bu vizyona
baghdir. (Demircioglu, 2015). Karizmatik liderligin buylk c¢ogunlugu, vizyon
kapsaminda sekillenmektedir. Karizmatik liderler hem vizyon yaratma konusunda
cok iyi olduklari gibi, bu vizyonu izleyenlerine aktarma ve anlatma konusunda da
oldukga gelismistir.Bu vizyon cercevesinde; basari kriterlerini sunabilmek,gelecegi
planlayabilmek, kaos ve kriz gibi durumlarda diizeni oturtturabilmek, 6nceden
olacaklari kestirebilmek, guven, baglilik, sadakat gibi duygulari geligtirebilmek,
Oorgut kdlturanid hem koruyup hem de sekillendirmekgibi kavramlardan
bahsedilebilmektedir. Burada asil 6nemli olan, karizmatik liderlerinyalnizca vizyonu
meydana getirmeleri degil, vizyonu faaliyete gecirip, olaylarla bagdastirabilmesidir.
Bu durum da, liderlerin izleyenlerini goreviendirmesiyle olmaktadir(Edizler, 2010).
Nitekim, liderlere ¢ok fazla is dusmektedir. Bunlar baslica, vizyon belirleme
gorevleridir.Lider bagarisini goérevlerini zamaninda eksiksiz tamamlamalarina ve
belirlenen vizyona uymalarina borgludur.Karizmatik liderin etkinligiyle istenilen

orgutsel amag ve vizyon gergeklesmis olur.

Alan yazina bakildiginda, Conger ve Kanungo karizmatik liderligi g boyutta
ele almaktadir. Birinci boyut ¢cevresel analizdir.Cevresel duyarllik, Gye ihtiyaglarina
duyarhilik ve mevcut durumu surdirmeme boyutlari birinci asamada kendini
gOstermektedir.ikinci asama vizyon olusturma asamasidir.Stratejik vizyon
olusturma ve aktarma bu asamada yer almaktadir. Uglincii boyut vizyonu
uygulama asamasidir. Bu asamada karizmatik liderler sira digi davraniglar

sergilerler ve kisisel risk alirlar (Sincer, 2021). House (1977)vizyonunu ortaya
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koymak liderin izleyenler Gzerinde sonuglari degistirdigine variimigtir. Bennis ve
Nanus(1985) orgutin yazili ve s6zli olarak farkh yol ve imkanlarla iletisim
kurarak vizyonu hem kabul etmesini hem de destekte bulunmasinin ne gibi bir
oneminin olacagina dair arastirmalarda bulunmustur. Bass(1985) ve Tichy ve
Devanna(1986), liderin iletisim yeteneginin énemine deginmistir.Karizmatik lider,
izleyenlerinin  vizyonun amagclari  dogrultusunda caligmalarini  saglayip,
cesaretlendirici konugsmalar yapmasiylavizyonun dnemini belirtmektedir. Bu ilham
verici ve cesaretlendirici konugmalar izleyenleri harekete gecirmektedir.Kouzes ve
Posner(1987); vizyonun liderler tarafindan yalnizca yazili ifadelerle degil, kisisel
iletisim yoluyla da baskalarina iletiimesi gerektigine deginmistir. Buna ek olarak,
ikna kabiliyetinin de destek c¢ikmada ©Onemi vurgulamaktadir. Conger ve
Kanungo(1987), Locke ve arkadaslari(1991) ¢alismalarindan elde edilen bulgulara
gore, liderlerin dort beceri dahil, (okuma yazma dinleme anlama gibi) ve iletisim
kabiliyetinin olmasini, buna ek olarak bir de bunlari aktif olarak kullaniimasini
Onerilmektedir. (Baum, Locke ve Kirkpatrick, 1998).Karizmatik lider igin bu durum
basittir.Bunun nedeni, karizmatik liderler, sadece vizyonu yaratmakla kalmayip, bu
vizyonu izleyenlerine cok net bir dille, ikna ederek aktarirlar. Ayrica izleyenlerine

verdikleri mesaj derin bir etkisi olusturmaktadir(Sincer,2021).

Uye intiyaglarina Duyarlilik Gésterme. Bir lider de olmasi gereken en
onemli unsurlardan bazilari, insan iligskilerin ve iletisim yetenedinin saglam
olmasidir. Liderligi olusturan yapi taglarindandir.Karizmatik liderler, érgut amaclari
dogrultusunda hareket ederken izleyenlerinin ihtiyaclarini gbz ondnde
bulundurmaktadir. Bu durum liderlerinin, izleyenlerinin gbzunde sayginlik
kazanmasina vesile olur.Boylece saygi, sevgi ve gluven ortamina da zemin
hazirlanmistir. Uye ihtiyacglarina duyarli olan karizmatik liderlerin empati yetenegi
de ayni oranda yuksektir. Empati, digerlerinin gudulerini, degerlerini ve duygularini

anlama yetisi olarak tanimlanmaktadir (Salovey ve Mayer, 1990).

Liderin tutum ve davranislarina bagli olaraktan, tim kurumlarda tye ihtiyaci
gunceldir.Burada lider kararhdir ve bu gergevede calisanlarinin motivasyonunu
arttirmaktadir. Bu konunun onem tasimasindaki bir baska etken, ihtiyaclara
gOsterilen duyarhliktir. Boylesine farkindali§i yuksek olan liderler, karizmatik

liderlerdir ve vizyon gerceklestirmede zorlanmazlar. Bu liderler sadece farkinda
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olmakla kalmaz ayni zamanda, ihtiyaglan karsilayabilecek gucu iglerinde
barindirirlar. Nitekim, izleyenlerin liderlerini takip etmeleri eylemi bu konuyla
bagdastirilabilmektedir. Ayrica, karizmatik liderlerin duygusal zekasi da burada
onemli bir rol almaktadir. Karizmatik liderler, izleyenlerinin ihtiyaclarina ve
duygularina duyarlidirlar. izleyenlerinin ne istedigini bilip ve onlar icin dnemli olan
seylere odaklanip,gereksizden kacginirlar. Bu sayede izleyenleriyle aralarinda
duygusal bir bag kurarlar. Izleyenlerine bireysel ilgi gosterip, bu ilgi dogrultusunda
neye ihtiyag duyduklarini kavrayip izleyenlerinin ihtiyaclarina karsilik verirler,
kisisel gelisimlerini de desteklemek icin ellerinden geleni yaparlar (Conger ve
Kanungo,1987). Liderleri tarafindan kendilerine deger ve énem verildigini géren
izleyenler bu durumdan memnun olur ve guven duygulari da olumlu etkilenir.

Orgiite ait bagliliklari artip, sadakate déniisebilmektedir(Balaban, 2018).

Cevresel Duyarliik Gésterme. Conger ve Kanungo(1987)ya gore
karizmatik liderler, vizyon belirlerken ve belirlenen bu vizyonu gercgeklestirirken
orgatun icinde bulundugu cevresel kosullari, firsatlari ve tehditleri, dezavantajlari
en ince ayrintisina kadar inceleyip, analiz etmektedir. Bunu yapmasinin sebebi,
karizmatik liderin ulasilabilir hedefler koymaya 6zen go6stermesinden
kaynaklanmaktadir. Karizmatik liderler izleyenlerinin yeteneklerinin  farkinda
olmasina ragmen her turlt ihtimali incelemektedirler. Ayrica ulasilmaz hedefler
konulursa bu durum her tarlu izleyenlerinin motivasyon ve performansini olumsuz
yonde etkileyecektir.Bununla ilgili bir arastirma olan,karizmatik liderlerin cevresel
duyarhliklaniyla duygusal baghliklari arasinda atif teorisinde belirtilen karizmatik
lider 6zelliklerinin Gg¢lu 6rgutsel baglik modeli ile iliskisi (Gul ve C61,2003) anlamh
olarak bulunmustur. Bu baglamda, liderlerin ¢evresel degisimleri takipte kalmalari
gerekmektedir.Cevresel degisimleri takip etmeyen liderin, yeniliklere kargi
farkindali§i da ayni oranda dusuk olabilmektedir. Liderin farkindahginin ylksek
olmasi ve c¢evresel duyarliik goOstermesi ilerleyen zamanlarda gindeme
gelebilecek olumsuz olaylari engelleyebilmekte veya ¢6zim olabilmektedir(Brooks,
1996; akt. Col, 2003).

Sira Disi1 Davraniglar Sergileme. Karizmatik liderler, sira digi davraniglar
sergilemektedirler. Conger ve Kanungo(1987) ' ya gore karizmatik liderler

gelenekselci degildir. Ayni baglamda vizyona ulasmada da farkh yontem ve
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teknikler kullandiklarindan dolayi degillerdir. Bu durum, izleyenlerinin liderlerini
siradisi goérmelerine sebebiyet vermektedir(Yukl, 1994; akt. Gul ve Codl, 2003).
Davraniglar izleyenler agisindan olagan digi olarak goruldugunden dikkat ¢ekicidir.
Burada, 6rgut amaglarini gerceklestirirken beklenenin disinda, alisiimis olmayan

davranislar sergilenmesinden bahsedilmektedir.

Kisisel Risk Ustlenme. Karizmatik liderler, calstigi kurumun ve
calisanlarinin fayda ve cikarlarina bireysel olarak risk alabilmektedir. Conger ve
Kanungo (1987) ' ya gore karizmatik liderler kendilerini vizyona adamislardir.
Kisisel risk alip olagandigi hareketler sergileyerek topluma ve dinyaya olumlu
katkilarda bulunmasini saglayan bir amac icerisindedirler. Bu liderler kendilerine
guvenerek, kisisel risk alip, 6zveride bulunmaktadirlar. Buna ek olarak, risk alirken
izleyenlerinin yeteneklerinden emin olduklarin mesajini da vermektedir. Bu durum
karsilikli gtiven alis verisine dayanmaktadir.Karizmatik liderler, risk alarak hem
orgltiin hem orglt Uyelerinin ¢ikarlarini korumus olurlar. Orgltiin gelecegini her
seyden Ustun tutmaktadir. Bu durum eger olumsuz bir durumla sonuglanirsa
bedel ddemeye hazirdirlar (Demircioglu, 2015). Liderler igin, c¢alisanlari ve
calismakta olduklari kurumlarinin kiymeti ve kisisel risk almaya deger olmasi

calisanlarin sadakatinde onemli bir rol oynamaktadir.

Mevcut Durumu Sdrdirmeme. Mevcut durum statikoyu surdirmeme
olarak da kullaniimaktadir. Statiiko, bir toplumda veya bir 6rgitte mevcut olan
durumu ve kosullari ifade etmektedir. Conger ve Kanungo (1987) ' ya gore
karizmatik liderlerin 6nceligi mevcut durumu korumanin disinda yeni bir hedefe
ulasabilmektir.Bu yeni hedef sayesinde de daha iyisine ulagsmaktir. Yerinde
saymayan, guncel lider, bagsariya daha kolay ulasabilmektedir. Karizmatik liderin
mevcut durumu korumamasina dair hareket ve davraniglarini baslatan igsel
glcuyle vizyon belirleme ile de uyumlu bir boyuttur.Karizmatik liderler mevcut
durumu surdurmez,gincel olduklarindan dolayi yenilikleri takip
edebilmektedir.Geleneksel yontemleri kullanmamaktadir(Oktay ve Gul, 2003). Gl
ve COl (2003) 'Un galismalarina gére, mevcut durumu surdirmeme ile duygusal
baghligin arasinda anlamli bir iligki mevcuttur. Calisanlarin ve liderlerin yenilikgi

ruha sahip olmasi burada 6nem tasiyan bir etkendir.Yenilik¢i bir ruha sahip olmak,
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orgltte calisma kosullarini ve verimlilie olumlu olarak yansimaktadir. Bu olumlu

yansimanin sonucu liderlere olan sadakatle bitmektedir.

Karizmatik Liderlik Yaklagimlari. Karizmatik liderlik yaklasimlari bagshgi
altinda teorilere yer verilecektir. Sirasiyla;Weber'in otorite yaklagimina,House'un,
Bernard Bass'in karizmatik liderlik yaklagimlarina, Conger ve Kanungo'nun
karizmaya atif kuramina, Shamir'in ise karizmatik liderlige benlik kavrami

kuraminadeginilmistir.

Weber'in Otorite Yaklasimi. Max Weber'in en bilinen basarilari literattrde,
Uc¢ mesru otorite kavramindan gec¢cmektedir. Bunlar; geleneksel, yasal-rasyonel ve
karizmatik liderliktir. Otorite ve yetki birbiriyle baglantili terimlerdir. Weber karizma
kavramini yetki terimiyle birlikte "karizmatik yetki" olarak kullanmigtir ve bu tanimi
"toplulugun, belli bir kaynaktan verilmis emirlere itaat edip uyma olasiligi" olarak
tanimlamaktadir. Weber'in otorite yaklasiminda da ug¢ yetkiye yer verilir. Bunlar;

geleneksel yetki, yasal- rasyonel (ussal yasal) yetki ve karizmatik yetkidir.

Karizmatik yetkinin en belirgin 6zelligi, mucizeyle veya siradan bir bireyin
degistiremeyecegi bir durumun meydana gelmesidir.Karizmatik yetki baglaminda,
karizmatik liderler incelendiginde ortaya ¢ikmalari i¢in bir krize ihtiya¢ duyuldugu
ortaya cikmaktadir. Liderin basarisi izleyenlerine guven vermektedir. Liderin bu
basarisi ile karizmatik niteligini kanitlar ve toplulugun goérevi ortaya c¢ikan yetkiyi

kabul etmesi ve izleyeni olmasidir (Cayci ve Aktas, 2018).

Weber’in karizmatik liderlere dair gorts ve dusuncelerini bes 6zellik altinda

toplamak mumkundtr (Cankaya, 2019):

1- Karizmatik lider, dogustan sira digi hediyelerle sahiptir. Karizma olaganustu bir
guc tarafindan atfedilen bir hediyedir ve bu hediye sayesinde karizmatik lider

diger liderlerden ayrilmaktadir.

2- Karizmatik lider, sosyal bir kriz durum gergeklestiginde ortaya ¢ikmaktadir. Kriz
durumunun s6z konusu olmadigi ortam ve durumlarda dahi karizmatik lider kriz

ortami yaratir ve bu durumu firsata gevirmektedir.

3- Karizmatik lider, kriz ile kargi karsiya geldiginde radikal ¢bziimler sunmaktadir.
4-izleyenler karizmatik liderin, olaganiistii giic ve yeteneklere sahip olduguna

inanmaktadirlar.
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5- Karizmatik liderin sira digi yetenekleri sayesinde basari kazandik¢a ve edindigi
basariarttikga, Uyelerinin liderlerine duyduklari inang ve baglilik da ayni oranda

gelismektedir. Ayrica guven duygusunu da arttirmaktadir.

House'un Karizmatik Liderlik Yaklagimi. Literatir incelendiginde,
karizmanin resmi kurumlarda igleme bicimine dair onem tasiyan arastirma
House'un 1977 senesinde gelistirdigi "Karizmatik Liderlik Kurami" dir. Kuram,
karizmatik liderligi folklor ve gizem yerine gozlemlenebilir stregleri iceren, bir takim
test edilebilir onermeyle acgiklanabilir(Yukl, 2018). House, karizmatik liderleri "kendi
kigiliklerinin gucuyle izleyicileri Uzerinde derin ve olaganustu etki yaratmaya
muktedir olan Kigiler" olarak adlandirir. Bu kapsamda, liderlerin U¢ temel

karakteristigi vardir. Bunlar;

a-Ozglveninin yiksek olmasi
b-Etkileme gliclinln yiksek olmasi ve dominant olmaya ihtiyac

c-Bireysel ihtiyaclarinin ahlaksaldegerlerle ortistiginden kuvvetli bir yollaikna

edebilme

seklinde siralanabilir(Kiling, 1996). Bu temel karakteristiklere sahip olmayan
liderler, her ne kadar izleyenlerini etkilemeye caligsalar da ¢ogunlukla basarisiz

olacaklardir.

Karizmatik liderlik kurami her ne kadar 1980'lerden dnce temelleri atiimis ve
bu cercevede gelistiriimis en kapsamli teori olarak kabul edilse de birtakim
belirsizliklere de rastlaniimigtir. Teoride vurgulanmig olan davranigsal egilimlerin
mi karizmay! yéneltme ihtimalini ortaya koydugunu ya da davranigsal karizmay:
barindiran bireyler vasitasiyla hi¢bir katkida bulunulmadan mi ¢iktigi konusunun
aydinlatilamamig olmasi bu kuramin belirsizligidir.Diger turlt, bu yaklasim igletme
bazli liderlere agirlik verse de, temelinde siyasal ve dinsel temalara yogunlasmis
liderlerin de analiz sonuglarindan kaynaklanmis oldugu gorulmektedir. Her seye
ragmen, karizmanin atfedilen sira digi bir hediye oldugu gortsunin aksine bu
olguyu somut ve elle tutulur yanlarindan ortaya ¢gikarmasi nedeniyle alanyazindaki

yeri oldukca buyuktir (Cankaya, 2019).

Bernard Bass’in Karizmatik Liderlik Yaklagimi. Bernad B. Bass ismi alan

yazinda cogunlukla islemci ve donusumcu liderlikte kargsimiza ¢ikmaktadir.Bass,
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islemci ve donustimcu liderligin birbirlerinden farkh ama bagimsiz olmadiklarini
distnmastur. Bu iki liderlik tarzlarindaki en temel fark, déntsumcu liderlerin
izleyenlerin motivasyonunu arttirmasi ve bu baglamda islemci lidere gore daha
yiuksek performans sergilemeleridir. Bass'a gore, etkili liderler her iki liderlik tarzini
da benimserlerse daha etkili sonuglar elde etmektedirler. Bass'a gére donisuimcu
liderlik; ideallestiriimis etki, telkinle gldileme, entelektliel uyarim ve bireysel
destek olmak Uzere dort boyutlu bir yapida incelemigken, iglemci liderligi; kosula
bagli 6dul, istisna bazl yonetim (aktif, pasif) ve serbest birakici olaraktan toplamda

g boyutlu bir yapida incelemistir(Ozdemir, 2018).

Bass, House'un goéruslerini benimsemis, Uzerine eklemeler yapmistir.Bu

eklemeler karizmatik etkiye sahip liderler ile ilgilidir (Eraslan, 2004):

1. Karizmatik liderler, kendilerine yonelik heyecan veren donutleri canlandirma
yolu araciligiyla izleyicilerinin tutum ve davranis degisiminde blyUk bir etken

olurlar. Ayrica izleyicilerin cosku ve macera duygusunu arttirirlar.

2. lizleyiciler, karizmatik liderlerini gozlerinde fazla yiiceltirler ve bu durumda
kendileriyle liderlerini 6zdeslestirirler. Ona benzemeye c¢alisirlar ve bu durum

izleyiciler arasinda heyecan olusturur.

3. Karizmatik liderin ortaya cikmasiyla ve yaptiklariyla basarili olmasinda,
normlarla grup fantezilerinin izleyiciler arasinda paylagiimasinin etkisi oldukca

blyuktar.

Conger ve Kanungo'nun Karizmaya Atif Kurami. Coger ve Kanungo'ya
gobre, karizma kavrami 1987- 1988 senelerinde yayinladiklari eserlerine gore,
atifsal fenomen olarak varsayilmistir. Karizmatik liderlik kuramini sunabilmek igin
de, liderlik stillerini isletme ve benzeri orgutlerde ortaya c¢ikma sekli olarak
acgiklamiglardir. Bu karizmatik liderlik kurami da literatirde karsimiza "Conger ve

Kanungo'nun Karizmaya Atif Kurami" olarak gikmaktadir (Kiling, 1996).

Conger ve Kanungo (1988-1998) tarafindan temel atiimis karizmatik liderlik
modeli, diger tUm bahsedilen goéruslerden daha kapsamlidir. ClinkuConger ve
Kanungo karizmatik liderlerin davraniglarini siniflandirmis ve karizmatik liderligi bir
sure¢ cercevesinde incelemislerdir. Karizmatik liderlikte U¢ asamadan

bahsedilebilir. Birinci agamada lider, mevcut durumu tum yodnleriyle sorgulamaya
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baglar ve bu sorgulama; c¢evrenin degerlendiriimesi, sinirliiklarin tespiti,
izleyenlerin ihtiyaglarinin belirlenmesi kapsamindadir. Lider, durum tespitine
yonelik yaptigi sorgulamada mevcut durumdaki problemleri ortaya c¢ikarir. Bu
evrede yapilan ig statlkoyu sorgulamakken ikinci agsamada mevcut statiikoya bir
elestiri vardir. CunkU lider, birinci asamada tespit etti§i problemleri ortadan
kaldirabilmek igin kendisine bir hedef belirler. Sonrasinda, yani ikinci asama
olarak, bu hedefleri astlariyla paylasir ve cevredeki firsatlari degerlendirerek
stratejik bir vizyona donustirmektedir. Son asamada ise, karizmatik lider hareket
halindedir ve liderin ¢cabasi net bir sekilde gdzlemlenebilir. Bu sirecte karizmatik

lider;

1. Risk alir.

2. izlenim ydnetimi pratikleri uygular.

3. Amaca yonelik efor sarf eder.

4. Amacin basariimasinda kullanilacak araclari belirler ve izleyenlerine gosterir.
5. Izleyenlerin giivenini kazanir, izleyenleri giduler(Ozdemir, 2018).

Conger ve Kanungo sayesinde One surilen karizmaya atif kuramini oteki
kuramlardan farklidir.Burada énem tasiyanhusus, karizmayaolan goérUsacilaridir.
Ornegin; karizmay! vyalnizca orijinal yapiya sahip bireyler araciligiyla
gosterebilecek gizemsel bir 6zellik olarak incelenmemigtir. Neredeyse her lider ve
yoneten vasitasiyla 6grenme potansiyelini icinde bulunduran bir terim gibi
gormeleri ve belli basl davranissal butlinlere odaklanmalariyla diger kuramlardan
cok net bir sekilde ayrnilmaktadir. Liderler ve sahip olduklari karizmaninyetkisi ve
gucu, vizyonun izleyicilere gecirebilme vyetenedi bakimindan farkhliklar
gOsterebilecektir. Fakat, daha ¢ok bu kuramindaki davranigsal o6zelliklere ve
yonelimlere 6nem vermek, karizmatik olarak gortulme olasiligini arttiracaktir
(Kiling, 1996).

Shamir'in Karizmatik Liderlige Benlik Kavrami Kurami. Benlik Algisi
Kurami, House’un(1977) gdézlemlenebilir slregleri kapsayan karizmatik liderlik
kavrami esas alinarak gelistirilmistir. Shamir ve arkadaslari da (1993) kurami tekrar
ele almiglardir. Psikoloji temeline dayanan neo-karizmatik liderlik yaklagimi altinda

incelenen House'un kurami gibi olan kuram da psikolojik yaklagimlardan bir
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digeridir. Ancak bu kavram House' un karizmatik liderlik yaklagimindan,
izleyenlerin bir takim Uzerinde biraktigi etki ve karsilikh iligkileriyle alakasi olan
konularda daha ileri agiklamalar yapmasindan 6tura ayrilmaktadir (Celik, 2015).Bu
kuramda, karizmadaki motivasyonel surecglere odaklaniimistir. Liderin, izleyeninin
kendi kisiligini kesfetmesine verdigi deger ve dnem boyutuna gore, izleyenlerin de
ayni oranda kendilerini deger géren ve 6zel hissedecegine ve bu baglamda da

lideriyle bir ahenk ve uyum yakalayacagina vurgu yapilmaktadir.

Lider-izleyen iligkileri ~ karizmatik  liderligi  destekleyen  kanitlar
barindirmaktadir. Bu kanitlarin izleyenlerin Uzerinde derin ve olaganustu bir etki
birakmaktadir. izleyenler de bu baglamda, liderin inanclarini benimser, lidere itaati
gonuldendir. Lidere karsl sevgi besleyip, érgutun misyonuna duygusal bir baglilik
hissetmektedirler. izleyenlerin ayni dogrultuda, performanslarini yiiksek tutmalari
hedefleri arasindadir. Bu ylksek performansin misyonun basarilmasinda énemli
bir etkisinin olacagina inanmaktadirlar. Lidere olagantstl yetenekler atfedilebilir,
ancak Conger ve Kanungo'nun (1987) atif kuramina karsit bu, karizmatik liderlik

icin bir gerek sart olarak kabul edilmemektedir(Yukl, 2018).

Etki surecleri; kisisel 6zdeslesme, sosyal 6zdeglesme, i¢sellestirme, 6z ve
ortak yeterlik ve duygularin yayillmasi olarak siralanabilir. Kisisel 6zdeslesme
deShamir ve arkadaslari, karizmatik liderin birtakim takipgileri bakimindan gegerli
bir etki sureci olarak kabul etmektedir. Sosyal 6zdeslesmenin artmasi icin de
karizmatik liderler izleyenlerinin benlik algisini ortak bir degerle ve o6rgutun rol
kimligiyle bagdastiran bir vizyon ortaya ¢ikarmasi gerekmektedir. icsellestirme ile
izleyenler karizmatik liderin misyon ve hedeflerini benimseyerek onlara
baglanmaya deder bulmaktadir. izleyenlerin liderin verdigi gdreve olan
motivasyonu da bireysel ve ortak 6z yeterlilik algisina bagdlidir. Karizmatik lider 6z
ve ortak yeterligi arttirmak igin, ilham veren bir vizyon ortaya koymali ve bunun
basarilabilecegine dair izleyenlerini gudulemelidir. Duygularin yayilmasi olan etki
suresinde ise, Shamir ve arkadaslari (1993), kurami ilk ortaya attiklarinda
deginmemis olsalar da karizmatik liderin izleyiciler tzerindeki etkileri, duygularin
yayllmasiyla iligkilidir. Liderin duygularini ifade etmesi, lider etkililigini
arttirmaktadir(Yukl, 2018).
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Karizmatik Liderligin Orgiitsel Sonuglari. Karizmatik liderlik sirecinin
tamamlanmasinda, bir takim o&rgutsel sonuglar meydana gelmektedir. Bunlar;
calisanlar arasinda yuksek dizeyde uyum, dusuk duzeyli gatisma, yuksek uzlasi
ve ortak degerler gergcevesinde butiinlesme yer almaktadir(Ozdemir, 2018).Yani
olumlu ve olumsuz sonuglar olarak ayirabilmek mimkuindir. Bu durum da liderlere
ve izleyenlere donuk sonuglara bakmaktan gecmektedir. Olumlu veya olumsuz
karizmatik liderleri ayirt etmek igin, onlarin degerlerine ve kisilikleri agisindan olaya
bakmak gerekmektedir. Olumsuz karizmatik liderler ic¢sellestirmeden ziyade
bireysel 6zdeslesmeye dnem vermektedirler. Bu baglamda, izleyenlerini zayif ve
kendilerine bagimli ve hatta adanmig kilarak, Uzerlerinde s6z hakki kurarak,
kendilerine boyun egmelerini saglamaktadirlar. Kararlarin yetkilisi liderdir ve bu
durumu, izleyenleri Gizerinde 6dul ve cezalarda manipile de edebilir ayni zamanda
kontrol etmesini de kolaylastirabilmektedir. Bu liderler ciddi basarisizliklarla
sonuglanabilecek riskli kararlar alma egiliminde olmakla birlikte cevrelerinde bu
basarisizliklart kendilerini gérevden uzaklastirabilecek dusmanlari da mevcuttur.

Karizmatik liderin bazi sonuglari su sekilde siralanabilir;
1.Liderden korkmalari izleyenlerin iyi onerilerinin sayisini azaltmaktadir.

2.Lider kabuliine duyulan istek izleyenlerin elestiri yapmasini engellemektedir.

3.izleyenlerin liderlerine olan hayranli§i, liderlerinin hata yapmayacag! algisini

yaratmaktadir.
4. Asiri 6zguven ve iyimserlik liderin gercek tehlikeleri gormesini engellemektedir.

5.Problemlerin ve basarisizliklarin inkar edilmesi Orgutsel 6grenmeyi

azaltmaktadir.
6. Riskli ve mistik projelerin basarili olma ihtimali duguktar.

7.Liderin basariyi sahiplenmesi durumunda birtakim izleyenleri

yabancilastirmaktadir.
8. Durtusel ve olagan disi1 davraniglar, dismanlara sebebiyet vermektedir.
9. Lidere bagimllik yetkin izleyenlerin yetismesini olumsuz yonde etkilemektedir.

10. Yoneticilerin, izleyenlerini yonetsel pozisyonlar i¢in hazirlamalari sonucundaki
basarisizlik, bir liderlik krizi yaratmaktadir(Yukl, 2018).
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Bu tdur olumsuzluklarin  nedeni olumsuz  karizmatik liderden
kaynaklanmaktadir. Bu olumsuzluklar izleyene yansir ve bu durum orgut agisindan
da birtakim sorunlarin ortaya c¢ikmasina sebebiyet vermektedir. Bu sekilde
incelendiginde hepsi birbiriyle baglantilidir. Olumsuzluklar birbirini dogurmaktadir.
Ancak bu tur olumsuzluklarin tersine bir de olumlu karizmatik liderler vardir ki onlar

izleyenlerini ve bu dogrultuda 6rgutu pozitif ydonde etkilemektedir.

Olumlu karizmatik liderlerin sosyal bir gu¢ yonelimlerinin olduklari gibi etki
sureglerinde de igsellestirmeye onem vermektedirler. Buradaki amag, kendisini
izleyenlerinin 6nunde yuceltmek degil ortak bir degere ve misyona bagli kalmaktir.
Bu durumun, izleyenlerin arasinda birbirlerine kenetlenmelerine etkisi
olabilmektedir. Ayni sekilde izleyenler, liderlerini de "biz" algisinin igine dahil
edebilirler. Alinan kararlara katilimin tesvik edilmesi, 6dullerin drgutun misyon ve
hedeflerine uygun davraniglari pekistirme amacli kullaniimasi izleyenleri 6rgut
icerisinde motive etmekte ve liderlerine olan sadakatlerini arttirmaktadir. Sonug
olarak, basarili lider basarili izleyenler ve basarili érgut zincirlemesi kaginiimaz
olacaktir(Yukl, 2018).

Yurt ici ve Yurt Disi Arastirmalar. Calismanin bu béliimiinde, éncelikle
karizmatik liderlik ile ilgili yurt iginde yapilmis olan arastirmalar irdelenmektedir.

Ardindan, konu ile ilgili yurt digi arastirmalar yer almaktadir.

Yurt igi Aragtirmalar.Karizmatik liderlige dair yurt ici arastirmalarin tamami
incelendiginde bir ¢ok arastirma bulunmaktadir. Bu arastirmalardan bir tanesi,
Arabaci(2014) tarafindan gercgeklesmistir. Arabaci'nin arastirmadaki amaci, okul
mudurlerinin liderlik tarzlariyla o6gretmenlerin 6rgutsel baghliklariyla olan iligkiyi
incelemektir. Arastirmanin drneklemi, Diyarbakir ve EQil ilge merkezinde bulunan
ilkogretim ve ortadgretim okullarinda galigmakta olan 217 6gretmeni icermektedir.
Katihmcilar, rastgele kime o©Ornekleme yontemi ile secilmistir. Arabaci,
arastirmasinda ogretmenlerin okul yoneticilerinin karizmatik liderlik 6zelliklerine
iligskin algisinin yuksek oldugu sonucuna varmigtir. Buna ek olarak, karizmatik
liderlige dair algilarinin vizyon belirleme, cevresel duyarlilik gosterme, sira disi
davranislar sergileme, Kkisisel risk Ustlenme alt boyutlarinda anlamh bir fark
olmadigini ortaya cikmigtir. Karizmatik liderlik ve orgutsel baghhgin iligkisinin

dusuk dizeyde oldugu sonucuna varilmistir.
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Cankaya (2019) karizmatik liderligi egitim orguti disinda kalmis bir
kurumda yUratmustur. Cankaya tarafindan yurGtllen ¢alismanin amaci, karizmatik
lider davraniglarina sahip mudurlerle galisanlarinin is memnuniyeti arasinda nasil
bir iligki oldugunu incelemektir. Arastirmanin drneklemini, Istanbul igerisinde yer
alan 0zel sektor kurumlarinda calismakta olan 211 c¢alisan olusturmaktadir.Bu
arastirmanin sonucunda, mudurlerin karizmatik liderlik 6zelligi ve galisan bireylerin

is memnuniyetiyle anlamli iligki bulundugu saptanmistir.

Tengilimoglu(2005) Arastirmasinda hizmet sektori kapsaminda caligmalar
yapan, degisik lider davranis 6zelliklerine sahip oldugu 6ngorilen,kamu veya 6zel
sektor kurumlarinda c¢alisanlarin muddurlerinin ne tdr bir liderlik tarzina sahip
olduklarina yonelik dusltnceleri ortaya c¢ikariimistir. Aragtirmaya gore, kamu ve
O0zel sektdor kurumlarinda goérev yapmakta olan muaddrlerin  davraniglarinin
istatistiksel agidan farkli oldugu bulunmustur. Ozel sektoriin kamuya goére daha

fazla ortalamaya sahip oldugu saptanmistir.

Yaman, Sokmen ve Biyik (2018)Caligsmalarinda karizmatik liderlik ile
orgutsel 6zdeslesme Uzerine is memnuniyetiyle isten ¢ikma istegine olan etkiyi
ortaya koymay! amaclamiglardir. Aragtirmanin evrenini, kamu bankasina ait genel
muaduarlikte calismakta olan 195 kisi olusturmaktadir. Analiz sonuglarina goére,
karizmatik liderlik ile orgutsel 6zdeslesmenin isten ¢ikma istegiyle anlamh
iligkisinin olduguna varilmistir. Sonuc¢ olarak, karizmatik liderlikle 6rgutsel
O0zdeslesmenin, is memnuniyetiyle isten ¢ikma isteginde anlamli etkisinden
bahsedilebilmektedir.

Toéremen, Demir ve Korkut ( 2015)" un yuruttugu calisma,Levine (2007) " in
gelistirmis  oldugu, karizmatik liderlik iletisim 6lgegini (KLIO) Tirkge'ye
uyarlamasidir. Burada gecerlik ve gulvenirlik g¢alismalarinin  yapiimasi
amaglanmistir.  Calismanin  evrenini, 2013-2014 egitim-6gretim yillarinda
Gaziantep iline bagh kamu ortaokullarinda gorev yapmakta olan ogretmenler
olusturmaktadir. Arastirma, galisma gruplarindan elde edilen verilerle toplanmistir.
Olgcegin gecerli olup olmadigini test edebilmek icin kapsam ve yapi gecerligi
calismalari yapilmig, madde-toplam korelasyon katsayilari hesaplanmigtir. Orijinal
Olcek toplamda dort boyutu icermektedir.Yapiimisg olan gecerlik ve guvenirlik
calismalarinin neticesinde, Turkgeye uyarlamasi yapiimis bu Olgegin, Turk

kdltirinde iki boyutlu yapiyr blnyesinde barindirdigi sonucuna variimigtir.
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Toplamda on U¢ maddesi bulunan bu oélgegin , gunimizde karizmatik liderlerin
iletisim 6zellik ve becerilerini 6lgcmek icin gecerli ve glvenilir bir 6lgme araci olarak

kullanilabileceg@inin sonucuna ulasilimistir.

Edizler(2010)Calismada; karizmatik liderlik ve sosyal-duygusal zeka
olgunlugunun kadin erkek farkliigini kuramsal olarak incelemek amacglanmistir.
Calismaya gore; karizmatik liderligin duygusal zeka ve kadin-erkek iligkisine goére
yaklagsimlara siklikla deginilmektedir. Alan yazin agisindan bu davraniglara sahip
liderin, yaratigi etkilerin daha bir c¢ok boyut ile beraber sonuglarinin
arastirlmasinin 6nemine deginilmis ve buna ek olarak karizmatik liderligin kadin
erkege gore sekillenen iliskisinde sosyo-duygusal becerilerin etkileri ve rollerinin

yillarca tartismalarin ve arastirmalarin konusu olmayi surdurecedi saptanmistir.

Oktay ve Gul (2003) Arastirmaya gore;karizmatik liderlik ve drgttsel baglilik
30 yili agkin bir sureden beri 6rgutsel davranis, sosyoloji, psikoloji ve ydnetim
bilimi disiplinleri tarafindan incelenip, arastirnimaktadir.Bu arastirmada Conger ve
Kanungo'nun karizmatik liderlik teorisi, duygusal bagllik ve etkenleri, karizmatik
liderin Ozellikleriyle duygusal baglihgiyla iligkisi arastirnimigtir.Arastirmanin
orneklemini Karaman ve Aksaray emniyet mudurliklerinde c¢aliganlar

olusturmaktadir.

Ayrica, Gul ve Aykanat (2012) yaptiklar arastirmada karizmatik liderlikle
orgut kdltaranan  etkilegimini belirlemek igin drgut kaltird barindiran karizmatik
liderler sayesinde ortaya cikarilmasi ve saglamlastiriimasi, galisanlarin 6rgutsel

degerlerini i¢sellestirip, kabul etmelerini gerektigi sonucuna varmistir.

Yurt Disi Arastirmalar. Turkiye’de vyudrutilen calismalarin  aksine,
karizmatik liderlik ile ilgili yurt diginda yurutilen calismalarin egitim orgutlerine

odaklanmadigi gorulmektedir.

Conger ve digerleri (2000) tarafindan yudrutilen bu calisma, karizmatik
liderlerin izleyenlerinin liderlerine duyduklari saygi, guven ve memnuniyet ve
yiksek dizeyde bir toplumdaki insanlarin sahip olduklari ortak duygu ve kabullere
dair biling, grup gorev performansi algisi ve yetkilendirme duygusu yonuanden diger
izleyenlerden bir farkinin olup olmadigini bulmaktir. Arastirmanin érneklemi, 252
yoneticiden olusmaktadir. Yapilan analizlerin sonucunda, Conger ve digerlerinin

arastirmasina gore, izleyenlerin saygisi ile karizmatik liderlikle arasinda anlaml bir
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iliski bulunmustur. Ayrica, izleyenlerin given ve memnuniyet duygusunun lidere

saygl degiskeninden etkilendigi sonucuna ulasiimigtir.

Takala(2005)Calismanin amaci, karizma, gug¢ ve liderlik kavramlarini ele
almak ve bu olgulari bazi 6rnekler vererek acgiklamaktir. Karizmatik liderlerin,
yetkinlik imajlarini guglendirmek, astlarinin uyumlulugunu ve onlara olan inancini
artirmak igin izlenim ydnetimi teknikleriyle mesgul olduklari, ayrica karizmatik
liderlerin, bir vizyon pesindeki takipgilere ilham vermek i¢in eklemlenme ve izlenim
yonetimi uygulamalarini kullanmalariyla diger liderlerden ayirt edilebilecedi one
surtlmagstir. Takala ve Lamsa tarafindan gelistirilen “kavramlarin yorumlayici
calismas!” adi verilen yontem kullaniimigtir. Sonug¢ olarak, yoneticinin liderlik

egitimi ile ilgili pratik bir ¢ikarim ortaya konmustur.

Li ve Karam (2017) tarafindan yurutilen aragtirma, karizmatik liderligin
sahsi duzeydeki genel memnuniyet duygu ve hisleri ile islerine olan
memnuniyetleri, sube dizeyindeki yenilik ve finansal performansi etkilemesini
incelemeyi amaglamistir. Calismanin orneklemini, Amerika’da yer alan vyerel
bankalarin 112 subesinde calisan 578 c¢alisan, arastirmanin g¢alisma grubunu
olusturmaktadir. Calisanlardan veri toplanma sireci bittikten bir sene sonra ise
finansal performans ile ilgili veri toplanmaya baslanmistir. Takim ve bireysel
dizeyde aracilik modelinin benimsendigi ve yapisal esitlik modellemesinin
yapildigi bu arastirma kapsaminda yuritilen analizler sonucunda, yenilikgiligin ve
calisanlarin memnuniyetinin karizmatik liderlik ile es zamanl ilerlediginin, fakat
subenin finansal basarisinda kayda deger bir sonuca ulasilamadiginin sonucuna

variimigtir.

Oreg ve Berson (2013) tarafindan ydrutilen ¢alismanin  amaci
ise,karizmatik liderlik ve Kisiligin yonettigi durumsal stresin araci rolu Uzerinedir.
Calismanin drneklemi, 721 katilimcidan olusmaktadir. Arastirmacilar galismanin
birinci adiminda karizmatik davraniglarin ne tur bir etki yaratacagini arastirmak
icini, stres ile liderlerin girisken, disa donuk, agik olma o6zelliklerinin etkilesimini
incelemiglerdir.Calismanin  ikinci basamaginin  6rneklemini, 71 yoneticiyle
calismakta olan, toplam 256 calisan olusturmaktadir. Bu arastirmada, c¢alisanlarin
stres seviyelerinin, liderin karizmatik liderlige ait davranis ve Ozellikler gosterdigi
algisi ile nasil bir iletisim icinde olduguna odaklaniimigtir. Oreg ve Berson, iki

adimdan olugsmakta olan arastirmada, stres diizeyinin ¢alisan bireylerde ylksek
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¢cikmasinin karizmatik liderlik algisinin buylk oranda dusik ¢ikmasina neden

oldugunun sonucuna varmigtir.

Podsakoff, MacKenzie ve Bommer(1996) Bu calisma, donusumcu ve
etkilesimci lider davraniglarinin satis elemanlarinin satis performansi ve orgutsel
vatandaslik davraniglari Gzerindeki etkisini incelemektedir. Bu stirecte giiven ve rol
belirsizliginin oynadigi araci rol Uzerine durulmustur. Calismanin 6rneklemini,
kurumsal bir ulusal sigorta sirketi icin faaliyet gostermekte, 477 satis acentesinde
calismakta olan satis gorevlileri olusturmaktadir. Acenteler igin objektif satis
performans verileri elde edildiginde, calisanlarin amirleri vatandaslik
davranislarinin degerlendirmesini yapabilmislerdir. Bulgular, yalnizca dontusumcu
liderligin satis gorevlilerini "gorev c¢agrisinin Uzerinde ve Otesinde" performans
gostermeleri igin etkiledigine dair temel gorist dogrulamakla kalmiyor, ayni
zamanda doénudsimci lider davraniglarinin  satis performansi ve orgutsel
vatandaglik davranigi ile etkilesimci lider davraniglarindan daha guglu dogrudan ve

dolayli iligkilere sahip oldugunu da dogrulamaya c¢alismistir.

Howell ve Frost(1989) Bu calisma, U¢ farkh liderlik stilinin ve iki grup
Uretkenlik normunun bireylerin karar verme gorevindeki uyumu ve performansi
Uzerindeki  etkisini incelemektedir. Calismanin 6rneklemini,144 ticaret lisans
ogrencisi olusturmaktadir.Katilimcilar, goérevde yuksek veya dusuk verimlilik
sergileyen diger iki ticaret 6grencisinin kargisinda gorev Uzerinde bireysel olarak
calismislardir. Karizmatik lider altinda c¢alisan katilimcilar, grup Uretkenligi
normlarinin yonu ne olursa olsun, yliksek gorev performansina, gérev uyumuna ve
lidere ve gruba uyum saglamistir. Yapilandirma lideri altinda ve yuksek verimlilik
norm grubunda caligsan katilimcilar, yapilandirma lideri altinda ve dusuk verimlilik
norm grubunda c¢alisan katihmcilara gére daha ylksek goérev tatmini ve daha
dusuk rol gatismasi bildirmigtir. DUsUnceli bir lidere ve yuksek Uretkenlik norm
grubundaki bireyler, dusunceli bir lidere ve dusuk uretkenlik norm grubuna sahip
olanlardan 6nemli Olciide daha yiksek gorev doyumuna sahip oldugu ortaya
cikmistir.
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Orgutsel Sadakat

Sadakat Kavrami. Sadakat "igten baglilk", sadakat gostermek "bagh
kalmak" anlamina gelmektedir (TDK,2020). Sadakat kavrami incelendiginde
karsimiza en gok Amerikan filozofu Josiah Royce (1855-1916) ve Fransiz filozof
Gabriel Marcel (1889-1973) isimleri ¢ikmaktadir. Marcel icin sadakat "his ve
duygulanimlarda saglamlik, ihanet etmeme, gergcede uygunluk,” gibi anlamlari
cagristirmaktadir.Hatta "6zgurlige acilan kap!" olarak da tanimlamistir.Royce' da
Ozerk bir birey olabilmenin sadik olmaktan gegtigini belirtmigtir. Sadakati "birey icin
yuce bir iyinin somut sekillenmesi" olarak gérmustir(Ko¢ , 2002). Bu tanimlar
sadakat kavraminin bireyi serbestlestirdigi, dogru yolu bulmaya yonelttigini ve ilk
olarak bireyin kendisine olan sadakatiyle dogru insan olmayi saglayacagina isaret

etmektedir.

Sadakat kavramini bircok kavramla beraber kullanmak mumktndir. Cesitli
sadakat tirleri vardir.Bunlardan bir tanesi bireyin ©ncelikle kendisine olan
sadakatidir.Bireyin sadakati kendisine olabilecedi gibi baska bir bireye de
olabilmektedir. Insanlar arasinda sadakat kavrami giincel konulardan bir
tanesidir.Ancak bir ortamda bir canliya sadakatimizin olmasi, cansiz varliklara
sadakat olmaz gibi bir anlami icermemektedir. ilahi giiglere, dinlere de sadakat s6z
konusudur. Allah'a olan sadakat, peygamberlere olan sadakat buna ornek olarak
verilebilir. Bunlarin yani sira, bireylerin 6rgut ve kurulug gibi topluluklara olan
sadakatinden de s6z edilebilir.Bu bahsedilen sadakatler de kendi iclerinde farkli
boyutlara ayrilabilmektedir. Alanyazin incelendiginde oOrgitsel sadakatin,iyi boyut
altinda incelenmis oldugu gorulmektedir. Bunlar; davranissal sadakat ve tutumsal
sadakattir(Akman, 2017). Kisacasli sadakat kavrami cesitli kavramlarla
kullanilabildigi gibi her yanina eklenen yeni kavrama goére de sekillenmektedir.
Bireylerin sadakatlerindeki ama¢ ayni ya da farkli nedenlerden 6turt olabilecegi
gibi bu sadakatin sonuglari da benzerlikler ya da farkliliklar gésterebilmektedir.
Alanyazinda sadakat "davranissal sadakat" ve "tutumsal sadakat" olarak iki baslik

altinda toplanmistir.

Davranissal Sadakat. Davranigsal sadakatin alanyazin da gesitli terimlerle
bagdastirimistir. Ornegin, musteri ve isletme olarak dusinildiginde sadakatin

davranigsal yonu, musterilerin isletmeden aldigi bir GrinG veya somut veya soyut
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bir kavrami satin alma eyleminden sonra bu iglemi tekrarlamasini
saglamaktadir(Cati ve Kogoglu, 2008). Burada c¢alisanin Urine ve UrinU tedarik
eden bireye olan iligkisinin devamliligina isteklilik vardir. Davranigsal sadakatin
dort unsuruna deginilmistir. Bunlar; pozitif iletisim, kalma niyeti, Ucret
vurdumduymazhgr ve  sikayetgiliktirf(Akman, 2017).Bir  6gretmen  igin
dusundlduginde de o6gretmenin égrencileriyle ve idarecisi ile olan pozitif iletisimi
davranigsal sadakatini de olumlu yonde etkileyecektir. Ayni zamanda bu iletisimin
olumlu yonu ogretmenin calistigi orgutte kalma istekliligini de arttiracaktir. Bu
baglamda aldigi farkli kurumlardan farkli tcret teklifleri gelse dahi ¢alisanlar bunu
umursamayacaktir ciinkii galistigi 6rgutte kendisini iyi hissetmistir. Ucretten ziyade

mutlulugunu disunen 6gretmenlerin sikayetlerinde de disus yasanabilmektedir.

Tutumsal Sadakat. Tutumsal sadakat, c¢alisanin psikolojik baghlik
seviyesidir. Musteri ve isletme olarak dusundldigiunde, musteri bir Grindn Gcretini
0deme eylemini tekrarlamasa bile isletmenin lehine davranip, konusmasi,
Onerilerde bulunmasi, bagkalarini isletmeye gitmeleri hatta aligverig yapmalari igin
tesvik etmesi olarak tanimlanmaktadir. isletme hakkinda yapilan pozitif yorumlar,
isletmenin paylastiyi reklamlara gére daha etkili olmaktadir. Bu nedenle,olumlu
duygu ve duslnceler igletmeler acisindan 6nem tasimaktadir. Clnkd en gtizel
reklam musteri memnuniyeti ile olabilmektedir. Bdylelikle isletme, tutumsal
sadakati yiksek olan mdusgterilerinin sayesinde hem hicbir tcret 6demeden hem
ucret 0dese dahi elde edemeyecegi bir tir pazarlama reklaminda bulunmus
olmaktadir (Cati ve Kogoglu, 2008).Allen ve Mayer(1990), tutumsal sadakate ait ¢
farkh cesidi olan duygusal baghlik, sureklilik baghligi ve kural baglihd: olduguna
deginmistir.(Akman, 2017). Bir 6gretmen igin dusunildugunde de o6gretmenin
idarecisiyle olan iligkisini devam ettirmeye yoOnelik istegi, zamaninda calistig

orgite gelmesi, 6rgut kurallarina uymasi tutumsal sadakati destekler niteliktedir.
Orgutsel Sadakat

Orgutsel sadakat; “bireyin gikarlarindan ziyade bagh bulundugu o6rgitiin
cikarlarini artirmayi ve bu cikarlara aidiyet géstermeyi iceren Uye davraniglarini
ifade etmektedir” (Kang, Lee, ve Choi, 2007; akt. Kog, 2009).Arastirmacilarin
orgutsel sadakatle ilgisi 1960'larin sonlarindan ve 1970'lerin bagindan itibaren

artmistir. Bu arastirmacilardan biri olan Sheldon, sadakatin 6rglitsel amaclara
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yonelik calisma, niyet veya calisma istekliliginin olumlu bir degerlendirmesi
oldugunu belirtmistir. Kang ve arkadaslarina gére de orgutsel sadakatin hedefi;
bireysel ¢ikarlari degil 6rgutsel gikarlar arttirmaktir. Orglitsel sadakat bu gikarlara
baglihk gosteren calisan davraniglarini ifade eder. Bu davraniglar, c¢alisanin
orgatinde pozitif bir géorinim olusturmak igin érgut hakkinda olumlu sdylemlerde

bulunup, cikarlarini arttirmak dogrultusunda g¢alismayi icermektedir(Col, 2004).

Bircok arastirmaci orgutsel sadakatin ¢ unsuruna agirlik vermigtir. Bunlar;
duygusal ve etkili sadakat, ahlaki sadakat, surekli ve bireysel sadakattir. Duygusal
ve etkili sadakatte, calisanin iginde calistigi orgutsel ortamin, isle ilgili ya da
onunla ilgili karar verme sulrecine etkili bir sekilde katilmasina izin verdigini
hissettigi dereceden etkilenir. Ahlaki sadakatte, orgttin galisanlarina iyi destek
duygusunu artiran ve katilimcilara olumlu bir sekilde katilmalarina ve etkilesim
kurmalarina izin veren, galisanin orgutte kalma sézlesmesidir. Sirekli ve bireysel
sadakatte, calisanin o6rgutten ayrilmaya iliskin maliyetler ve orada kalmanin

yararlari ile ilgili degerlendirmesi ile ilgilidir(Argawi, Al, Naser ve Shobaki, 2018).

Sadakat bash basina bir bireyin bir 6rgite, bireye veya bir nesneye aidiyet
hissiyatinin son asamasidir. Orglitsel sakat ise, 6rgute duyulan psikolojik bir ait
hissetme duygusudur. Bu duyguyu gdézlemleyebilmenin en kolay yolu, ¢alisanin
orgute kargi olan hislerinin yiksek dizeyde seyretmesi ve bu dogrultuda kendisini
surekli drgutte bulunmaktan mutluluk duyma icerisinde hissetmesidir. Bu durum
psikoloji temelliyken burada asil mevzu, calisanlarin sadakat duygularinin
kazaniimasidir(Ko¢, 2009).Bu duygunun kazanilmasi hem calisan bireyin

agisindan hem de 6rgutun gikarlari agisindan oldukga énemlidir.

Mudure Sadakat. Conger, Kanungo ve Menon karizmatik liderlik ve takipgi
etkileri galismasinda toplamda alti tane hipoteze yer vermistir (burada ¢ tanesine
deginilecektir) ve bunlar test etmeyi amaglamistir. Bunlardan ilkinde, karizmatik
liderlik davranigi, takipgilerin o yoneticiye duyduklari saygi ile olumlu bir sekilde
iligkili olmasiyla ilgilidir. Burada guven kavrami 6ne c¢ikar. Karizmatik liderden
etkilenmeleri onlara duyduklari guven ile dogru orantilidir. Yani, 6gretmenlerin
karizmatik mudurlerinden etkilenme istekleri, mudirlerine olan guvenlerine
dayanmaktadir.Mudire olan giiven, hedefin basarilmasi ve dolayisiyla misyonun
uzun vadeli uygulanabilirligi i¢in gereklidir. Bu nedenle mudurin kendisine gtiven

saglamasi, 6gretmenlerin sadakatini arttiracagindan 6nemlidir. ikinci hipoteze
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gore;karizmatik liderlik davranigi, takipgilerin o yoneticiye olan gtiveniyle olumlu bir
sekilde iligkili olacaktir. Burada, takipgiler tarafindan tatmin edici olarak
yorumlanabilen lider davranisinin, takipginin liderin kendisinden memnuniyetini
arttirdigina deginilmigtir. Bu memnuniyette 06dul, surpriz gibi kavramlar da
gecmektedir. Ornegin bir karizmatik midirin, 6gretmenine verecegi kiigiik bir 6dil
bile memnuniyet saglayacagindan, ogretmenin hem orgute hem de lidere olan
sadakatini de olumlu yonde etkileyecektir. Diger hipotezde de takipgilerin tatmin
duygusunun karizmatik lider davraniglari ile olumlu iligkisi hakkindadir. Burada da
grup calismasi kavramina deginilmektedir. Karizmatik liderler, 6ncelikle takipcilerin
ozverili ve igbirlikgi davranislarda bulunma olasiigini artirmak igin, takipgilerin
benlik kavramlarinda kolektif kimliklerin belirginligini artirmayr amaclamaktadir.
Burada dnemli olan kisisel ¢ikarlarin, kolektif ¢ikarlara donusturulebilmesidir. Yani
mudurlerin kigisel c¢ikarlari orgutu etkileyebilecegi gibi, ogretmenlerin Kigisel
cikarlari da etkiler. Onemli olan ortak bir noktada bulusup, herkesin cikari
dogrultusunda mutlak bir sonuca varmaktir. Bu ¢ikar, orgutin gelisip daha iyiye
varmasini saglamalidir (Conger ve Menon, 2000).

Mudire duyulan given, lider -Gye etkilesimini de etkilemektedir. Lider-tye
etkilesimi ve is tatmini arasinda pozitif bir bag vardir. Calisanin muduriyle olan
karakteristik ve deger yargilarindaki benzerlikler bu etkilesimi etkilemektedir.
Madurin sozleri ve davraniglari arasinda tutarsizliklar olmamasi, mesleki
sayginhiga ulasmis olmasi gibi etkenler 6gretmenlerin mudire olan guvenlerini
olumlu anlamda etkilemektedir. Bu given de aralarinda etkilesimi iyi yonde
etkilemektedir. Lider-Uye etkilesiminin artmasi, calisanin is tatminine ve
performansina yansimaktadir (Gokalp, Kaya, Angay, ve Akgin, 2015).

Ogrencilere Sadakat. Ogrencilere sadakat kavrami da 6gretmenlerin
calistiklari kuruma olan sadakati ile dogru orantihidir.Ornegin;mudurleri otoriter
olan, sik denetlemeye tabi olan ogretmenlerin sadakatinde de dusus
yasanmaktadir (Hoy, Newland, ve Blazovsky, 1977). Bu durum bir sadakat
problemini giundeme getirebilmektedir. Bu derecede merkeziyetci bir okul,
ogretmenlerin sadakatsizlesmesine sebep olup, kendini okul ve ogrencilerden
soyutlamasina neden olursa 6grenciler de bu durumdan etkilenir. Ogretmenlerin
aidiyet hissedememesi, ogrencileri de etkiler. Cunki 6gretmen 6grencilerinin rol
modelidir. Ogretmenin davranislari, 6grencileri de direk etkilemektedir. Ogretmenin

ogrencilerine sadakat duymamasi, dersin de etkililigini ve verimi etkileyebilecektir.
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Tek bir kisinin sadakat probleminin sonucunda hem égrenci hem mudir hem de
veli etkilenecektir. Cevreye olumlu ya da olumsuz bir etki ve izlenim verebilmek

icin bu temel taglardan hepsinin sadakatine ihtiyag duyulmaktadir.

Orgiitsel Sadakat ile Orgiitsel Baghlik. Bagllik, bir kavram veya anlayis
tarzi olarak ele alinabilir.Bagllik, bagli olma durumu,merbutiyettir.Orglitsel baghhk
ise, galisanin o6rgutle olan iligkisine goére belirlenen ve sonucunda bireylerin
orgutun devamli bir galigani olma kararini vermelerini saglayan bir davranistir.
Orgiitsel baglilik, ilk etapta tek boyutlu ele alinmis olan bu kavram sonrasinda
gelistirilerek Ug¢ boyutlu orgutsel baglilik modeli haline getirilmistir.Bunlardan birisi
olan cikar baghligi(devam baglihg); calisan bireylerin, o6rgltten ¢ikmalari
durumunda sahip olduklari tim yatinm ve faydalan kaybedeceklerine
inandiklarindan orgutte zorunlu olarak galismaya devam etmeleridir.Bir digeri olan
minnet baglihg (normatif baglilik); érgut Gyeliginin strddrtlmesinde c¢alisanlarin
hissettigi sorumluluk duygusudur. Orgitiin seneler boyunca kendilerine saglamis
oldugu mevki ve konumdan bagimsiz olarak, ¢alisanlarin orgutte kalmalarinin
ahlak ve etik agilarindan da dogru olanin 6rgutte kalip ortak paydada bulusmanin
en iyisi oldugunu disunmeleri sonucu ortaya ¢ikmistir. Sonuncu olarak, icten
baglik (duygusal baglilik) ise, calisanin 6rgitiint benimsedigi, 6rgutine dair olan
bitenden haberdar oldugu, yani etkilesimini kesmedigi ve Orgutin bir Uyesi
olmaktan, kendisini bu ailenin bir parcasi gibi gormekten mutlu oldugu duygusal bir
egilim durumudur(Tetik, 2012).

Orgutsel sadakat ve orgutsel bagliik kavramlarinin birbirleri yerine
kullanildid1 gorulmektedir. Hatta ayni anlam tagidiklar dusunudlse de aslinda
farkhdir. Baghlik kavrami, sadakat kavramini da iginde barindan ¢ok daha genis
bir kavramdir. Sadakat kavrami ise daha dar ve somut c¢agrisimlar
uyandirmaktadir. Yine de bu kavramlar ele alindiginda, onlari i¢ ige gormek
kaginiimazdir. CunkU oOrgut icerisindeki baghlik sure etkeniyle birlikte sadakat
olarak sonucglanmaktadir. Bu baglamda o6rglutsel sadakat kavraminin ortaya
cikabilmesi igin, ilk olarak orgitsel bagliiga ihtiyag vardir(Unli, 2017). Nitekim,
orgutsel baglihgr yuksek c¢alisanin oOrgutune olan aitlik duygusu mantik
cercevesiyken, oOrgutsel sadakatte bu mantiksal c¢erceveden genellikle

bahsedilmemektedir(Uygur ve Kog, 2010). Yine de bu kavramlar hem birbirlerini
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tamamlar niteliktedirler hem de ¢odu zaman alan yazinda birlikte karsimiza
cikmaktadirlar.Orglitsel sadakat, kiltirel degerlerle ilgilenirken, 6rgutsel bagliligin
odagi is ve basaridir. Calisanlarin ¢alisma suregleri ne kadar uzunsa baglihgin
sadakate donlsimini de incelemek o kadar mumkindir. Orgutsel baghhk
sadakatle kiyaslandijinda daha detaylari kapsayan ve genel bir kavramdir ancak

sadakat baghliga gére daha yogun bir duygudur(Cal, 2004).

Orgutsel Sadakatin Okullara Etkisi. Orgutsel sadakatin okullara etkisi
olumlu ya da olumsuz sekilde olabilir. Olumlu olarak, ¢alisanlarin o6rgutsel
sadakatinin Ust dizeyde olmasindan bahsedilebilir. Ornegin, calisanlarin okula
olan sadakatleri sonucunda birlik duygusunun geligtigine ve orgutun cikarlarini
dusundugune, orgutin gelismesini istedigine degindik. Bunu okullari baz alarak
baktigimizda, sadik bir 6gretmen veya bir galisan, okulunu gevresine 6ver. Bu
durum da c¢evreye okulun olumlu bir imaj ¢izmesini saglar. Ayni sekilde okulun
Ucretsiz reklami da yapilmis olur. Calistigi 6érgute sadakati yliksek olan birey, isini
hem severek yapar hem de ise mutlu gelir. Bu durum 6grencilere ve velilere de
yansir. Mutlu 6gretmen, mutlu ¢ocuk anlamina gelebilmektedir. Cevre agisindan
orgutsel sadakatin etkisi buyukttur. Reklami iyi yapilmis bir okul devlet ya da ozel
fark etmeksizin dikkat ceker. Bu durumda okula ragbet bile olabilir. Clnku istenilen
bir okul olabilmesi bile drgutsel sadakat ile ilgilidir. Boylesine istenilen bir okulun
basari seviyesi de artacaktir. Cunkd ogretmenin mutlu olmasi, igini severek
yapmasl, igse hevesli gelmesi bunlar hep 0ogrencinin basarisini guduleyen
etkenlerdir. Bu basarinin bir de odul kismi vardir ki bu da okulun adinin gectigi en
giizel olumlu sonuglardir. Ornegin, bir ortaokulu disiindugimizde, iyi liseleri
kazanan basarili 6grenciler mezun olduklari okulun kalitesini arttiracaktir.
Ogrenciler sinavlarda elle tutulur sonuglar sergilendiginden, gevrenin okula giiven
duymasini da saglayacaktir.

Ancak olumsuz etki olarak incelersek, eger c¢alisanlarin 0&rgute olan
sadakatleri diisiikse 0 zaman birtakim sorunlar ortaya cikabilir. Ornegin, okula gec
gelen bir 6gretmen ya da derse ge¢ kalan bir 6gretmen, 6grencilerine olumsuz
drnek olacaktir. Ogrencilerde dgretmenlerini taklit ederek derslere geg girebilir ve
bu tarzda davranis bozukluklari meydana gelebilir. Orgiitsel sadakati diisiik olan
calisanlarinda, severek gelmediklerinden ya da memnun olmadiklari durumlar

oldugundan caliganlar arasinda da anlasmazliklar ortaya ¢ikabilir. Bu durumda
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birlik disuncesini yok edecedinden galisanlar arasinda kutuplagsmalara yol agabilir.
Bu durumda okula olumsuz bir sekilde yansir ve okul gelisemez. Sorunlu bir okul
olarak cevrede duyulabilir ve kotl reklam sonucunda kadro degisikligi yapilsa bile
bu durum okulun sonunu getirebilir. Cunkl kimse sorunlu bir okula o6grenci

yollamak istememektedir (Akman, 2017).

Yurt i¢i ve Yurt Disi Arastirmalar. Calismanin bu bélimiinde, dncelikle
karizmatik liderlik ile ilgili yurt iginde yapilmis olan arastirmalar irdelenmektedir.

Ardindan, konu ile ilgili yurt digi arastirmalara yer verilmektedir.

Yurt i¢i Arastirmalar.Yurt icinde olan arastirmalara bakildiginda; érgiitsel
sadakatin bircok kavram ile iligkisine bakilmistir. Bu kavramlardan en c¢ok
karsimiza c¢ikan orgutsel baghlikla oOrgutsel sadakatin iligkisidir. Turkiye'de; bu
iliskiye deginenlerden biri de Koc¢ (2009)yuratmuastir. Arastirmada o6rgutsel
bagdlihdin ve 6rgutsel sadakatin karsilikli bagi kavramsal ¢cercevede tanimlanmaya
sonrasinda bagllik ile sadakat terimlerinin farkiyla benzerlikleri, ayrica birbirleriyle
olan etkilesiminin nasil oldugu bulunmaya caligiimaktadir.Calismanin sonucuna
goére; dusuk veya orta seviyedeki bir baglilik hissiyati sadakate donlsmesinin
ihtimali dustkken, ylksek bagliigin sadakat duygusuna zamanla doéntsebildigine
variimigtir. Ayrica igletme temelli organizasyonlarda c¢alismakta olan bireyler,
bagdliliklarini sadakate donustirmelerinin kosulu grup, lider veya 6rgut amaglarini
benimsemeleriyle mimkunddr.

Akman( 2017) arastirmasinda, orgutsel c¢ekicilik, 6rgutsel imaj ve orgutsel
sadakatin arasindaki iligkiler o6gretmen goérusleri dikkate alinarak incelemistir.
Calismanin drneklemini, Ankara iline bagl dokuz ilgede gérev yapmakta olan 494
ogretmen olusturmaktadir. Calismanin sonucuna gore, 6gretmenlerin orgutsel
cekicilik algilarinin orta diizeyde ciktigi bulunmustur. Ogretmenlerin drgiitsel imaj
ve oOrgutsel sadakat algilarinin da yuksek duzeyde oldugu sonucuna varimistir.
Buna ek olarak, degiskenlerin pozitif, orta veya yiuksek diizeyde ve anlamli
iligkiler bulunmustur. Orgitsel imajin ve orgutsel sadakatin arasinda Orgitsel
cekicilik etkeninin az da olsa bir etkisinin sahip oldugu sonucuna ulagiimigtir.

Uygur ve Kog(2010)'un yarattugu ¢alismanin amaci, orgutsel sadakatlerinin
dizeylerinin belirlenmesi icin Turkiye'nin siyasi partileri olan AKP, CHP, MHP ye

aitlik hissiyati yuksek bireylerin orgitsel sadakatleri ve bagllik seviyelerinin nasil
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oldugunu bulmaktir. Buna gore, orgutsel sadakat ve baghlik odlgegi
olusturulmustur. Arastirmanin érneklemini, Ankara ilinde 674 kisi olusturmaktadir.
Analizlerin sonucunda, orgutsel sadakatlerinin ve bagllik duzeylerinin sirasiyla,ilk
olarak MHP, sonrasinda CHP ve en sonunda AKP oldugu sonucuna variimisgtir.

Cati ve Kog¢oglu(2008)'nun ylrattugud calismada; bati Karadeniz’de aktif
olarak calismakta olan Uc¢ otel isletmesinin, otelin musterilerinin sadakatleriyle
memnuniyetlerinin  arasinda nasil bir bag oldugunu ortaya c¢ikarmak
amaclanmistir. Arastirmanin orneklemini, 192 musgteri
olusturmaktadir.Arastirmada ilk olarak musterilerin  memnuniyetini etkileyen
etkenler bulunmustur. Bu etkenler; “sunulan 6zel hizmetler, personelhizmetleri,
hizmetin sunulma hizi, fiziki unsurlar, promosyonlar ve kolayliklar, musteri iligkileri,
ulasim ve guvenlik” dir. Bu etkenlerle, calisanlarin davranigsal ve tutumsal
sadakatlerinin bir iligkisinin bulunup bulunmadigi belirlemek istenmigtir. Buna gore,
musteri memnuniyetini etkileyen etkenlerle, tutumsal ve davranissal sadakatin
arasinda iligkinin var oldugunun sonucuna varimistir. Ayrica davranigsal
sadakatle tutumsal sadakatin arasinda anlamli bir iligkinin olduguna variimistir.

Yucel ve Cetinkaya(2016)' nin yurattikleri calismadaki amag, bireyin ve
orguatin uyumuyla orgatsel baghligin iliskisi ve bu iliskide kadin erkek faktérinin
degerler ve hedefler boyutuna gore irdelemektir.Calismanin 6rneklemini Kayseri
ilindeki 431 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmada, bireyinérgutle olan uyumu ve
orgutsel baghlik faktorindn aralarindaki iligkiyi guclendirdigine
variimistir.Arastirmada yer alan 6gretmenler, birey-6rgit uyumu ile duygusal ve
normatif baglilik arasinda anlamli bir iligki oldugu, ancak tam tersine, birey-6rgut
uyumuyla devam baglihdi arasinda ise anlamsiz bir iligki olduguna variimigtir.
Ayrica, arastirmada kadin veya erkek ogretmen olmasi, birey-6rgit uyumu ile
orgutsel baglilik arasindaki iligkiyi etkiledigine dair bir sonu¢ bulunamamigtir.

Col ve GUl ( 2016)' in yuaruttugu calismadaki amag, kisisel 6zelliklerle (yas,
egitim duzeyi, gbrev slresi ve Ucret duzeyi) orgutsel baghhigin gesitleri arasinda
nasil bir iligki olabilecedini incelemektir. Arastirmanin &érneklemini, 13 kamu
universitesinde 403 akademisyen ve 222 idari personel olusturmaktadir. Kisisel
Ozelliklerin duygusal, normatif ve devamhlik baglihginin Uzerindeki etkileri
kargilastirilmis ve buna gore bireysel Ozelliklere ait stillerin 6rgltsel baghlik

cesitleriyle iligkisinin farkli olduguna varilmistir.
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Ozdemir (2013) arastirmasina gore, midirlerin liyakat diizeyi ve adalet
yaklasimlarina goére, 0&gretmenin sadakati ve bu baglamdaki eforlariyla olan
iliskisine bakilmistir.  Arastirmanin  orneklemini Ankara’daki 315 oOgretmen
olusturmaktadir. Orglitsel adalet ve yoneten uygunlugunu égretmenin sadakat ve

¢abalariyla anlamli bir iligkiye sahip oldugu sonucuna ulasiimigtir.

Yurt Disi1 Arastirmalar.Yurt i¢i alanyazinda yer alan arastirmalara benzer
sekilde, yurt diginda da orgutsel sadakat kavraminin ¢esitli sektorlerde ele alindigi
gorulmektedir. Bu g¢alismalardan birini Allen ve Meyer, (1990) érgutsel baghhigi, Uc
boyuta sahip bir terim olarak incelemigtir. Meyer, Allen ve Smith’'in G¢ boyuta
sahip drgutsel baglihik modeli 6rgutsel baghligi; “duygusal, devam ve normatif
baghlik” olarak ele almaktadir.Model tarafindan onerilen o6rgitsel baglihgin
duygusal bilegeni, calisanlarin 6rgute duygusal bagliigini, 6zdeglesmesini ve
orgute katilimini ifade eder. Devam bileseni, galisanlarin 6rgitten ayrilima ile
iligkilendirdigi maliyetlere dayali baglligi ifade eder. Normatif bilegen, galiganlarin
orgutte kalma zorunlulugu duygularini ifade eder. Calisma 1'de bu bilesenleri
Olcmek icin Olgekler geligtiriimistir. Baghligin bilesenleri arasindaki iligkiler ve
onculleri olarak kabul edilen dediskenlerle olan iliskiler calisma 2'de
incelenmigtir.Model tarafindan 6ngoraldugu gibi, 6rgutsel baghlhigin duygusal ve
devamlilik bilesenleri, farkli bagintilari olan ampirik olarak ayirt edilebilir yapilardir.
Duygusal ve normatif bilesenler, ayirt edilebilir olsalar da, bir sekilde iligkili
gorunmektedir. Hem arastirma hem de uygulamada baghligin bilesenlerini
farkhlastirmanin 6nemi tartisiimaktadir.

Yee ve arkadaslari(2010), calismalarinda, c¢alismakta olan bireylere ait
sadakat, hizmet kalitesi ve 6rgut performansinin aralarindaki iligkisini inceleyen bir
model ¢cikarmislardir. Arastirmanin érneklemini 210 farkli magazadaki 630 galisan
olusturmaktadir.Arastirma sonucuna gore, calisan bireyin sadakatinin hizmet
kalitesi ile anlamh bir iligkisi oldugu gozlemlenmistir. Buna ek olarak, sadakat,
hizmet kalitesi, musteri tatmini ve misteri sadakati sayesinde érguttn Uretkenligini
arttirdig1 ve bu baglamda pozitif etki yarattiginin sonucuna ulasiimigtir.

Johnston ve Germinario(1985) calismasinda, oOgretmenlerin karar alip
verme slrecine katihmlari ve sadakatleriyle iligkisini incelemistir.Orneklemi 450
ogretmen olusturmaktadir.Sonu¢ olarak, ogretmenlerin karar alip verme

surecinden dogan ig tatminlerinin mudurlerine olan sadakatleri ile anlamli bir iligki
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icerisindedir. Ayrica, ilkokul 6gretmenlerinin ortaokulda gorev yapanlara goére
kiyaslandiginda, ogretmenlerin yoneticilerine daha olumlu bir sadakat algisini

bunyelerinde barindirdiklarina ulagilimistir.

Orgiitsel sadakat kavramini egitim baglaminda ele alan bir diger
arastirma JenaAbadi ve Mobasheri (2014) tarafindan yudratalmustar. Calisma,
iran’in  Zehadan sehrindeki ilkokul ©&gretmenlerinin érgiitsel giiven diizeyinin
orgutsel seffaflik ve orgutsel sadakat Uzerindeki etkisini incelemektir. Calismanin
orneklemini orada bulunan 328 ogretmenden olugsmaktadir. Calismanin
sonucunda, orgutsel seffaflik ve érgutsel sadakat iliskisinde érgutsel givenin etkili

oldugu bulunmustur.

Argawi, Al, Naser ve Shobaki( 2018)'nin egditimle ilgili yuratulmus olan bu
galismanin amaci, Filistin-Kadoorei Teknik Universitesi'ndeki 6gretim Uyelerinin
Orgutsel sadakat dizeyini belirlemektir. Arastirmanin 6rneklemini oradaki 105
¢alisan olugmaktadir.Arastirmalar sonucunda, katilimcilarin oOrgutsel sadakat
dizeyinin ylksek oldugu ve orgutsel sadakatin yas, ¢alisma yeri, mesleki kidem
degiskenleri tarafindan etkilenmedidi ortaya c¢ikmigtir. Calismanin katilimcilar
ulkedeki Tarimsal Kredi Kooperatifinde c¢alisan 233 kisiden olusmaktadir.
Calisma,egitim stratejisinin calisanlarin sadakat, memnuniyet ve performansiari
uzerinde dogrudan etkisi oldugu sonucuna ulasiimigtir. Egitim stratejisiyle drgutsel
sadakat baglaminda calisanlarda memnuniyetinin araci rol iken performansin

araci rol etkisi olmadigi bulunmustur.

Hoy, Newland ve Blazovsky(1977)beraber yurattikleri bu amaci, érgutin
merkezilesmesi ve resmilestiriimesinin iki boyutu ile ¢alisan oryantasyonunun ast
sadakati ve espritinin iki boyutu arasindaki iligkiyi incelemektir. Bu amagla 41
ortaokulun meslek personelinden veriler toplanmis ve bu boyutlar Uzerinden
karsilastinimistir. Coklu regresyon analizlerinin sonuglari, iligkilerin baslangicta
varsaylildigindan biraz daha karmasik oldugunu ortaya koymustur.

Karizmatik Liderlik ve Orgiitsel Sadakat iligkisi. Karizmatik liderler
calisanlarini etkilerler. Bu etkileme bir siirectir ve dért asamadan olusmaktadir. ilk
asama; orgut icin daha iyi bir gelecek ile 6érgutun mevcut kaynaklarini birlestiren
etkileyici bir vizyon olusturmaktir. Bu tuar bir vizyon, oOrgute aittir ve Orgutin

sartlarina uygundur. Ikinci asama; karizmatik liderler yiiksek performans
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beklentilerini ve c¢alisanlarina duyduklari glveni vizyon ifadesiyle iletirler. Bu
durum calisanlarin kendilerine guvenmelerini saglar. Basariya olan inanglarini
guglendirir. Uglincli asamada liderler, s6z ve davranislarla yeni bir degerler
toplulugu olusturur. Boylelikle galigsanlarina 6rnek olur. Ayrica karizmatik liderler;
calisanlarina destek ve dayanigsmaya dayali bir ¢alisma ortami sunmaktadirlar.
Son olarak karizmatik liderler; c¢alisanlarin duygularina hitap ederler. Vizyon
konusunda calisanlarini ikna edip cesaretlendirmek icin her turli davranisi
sergilerler. Bu davranislar genelde alisiimadik davranislardir. Calisanlar da
karizmatik liderlerinin iletmeye calistigi duyguyu hissederler (Robbins, 2017). Bu
etkileme surecinin, dort asamanin sonucunda da c¢aligsanlarin sadakat kavrami
gelismektedir.

Karizmatik lidere sahip 6gretmenlerin is tatmini de ylksek diuzeydedir.Bu da
karizmatik liderligin ¢alisanin ig tatminini artirdigi anlamina gelmektedir
(Indradewa, 2019).is tatminin etkisinin sonuclarindan birisi érglitsel sadakattir.
Isinde tatmin yasayan 6dretmenin sadakatinde olumlu bir artis yasanmaktadir.
Sadakatlerindeki bu artis, ¢evreye de yansimaktadir. Aslinda tek bir kiginin
(karizmatik liderin) davranigi, 6gretmeni etkilediginde, 6gretmen de cevresini (is
arkadaslari, ogrencileri vs.) etkilemektedir. Bu durumda karizmatik lider
davranislarinin  sonuglari drgutsel sadakatle yakindan iligkilidir. Eger bu
davranislar olumsuz sonuglanirsa sadakatte dusus yasanirken, davraniglar olumliu
sonugclanirsa sadakatte de artis yasanabilmektedir. Yani, bu durumda aralarinda

ters bir iligkiden ziyade, dogru bir iligki vardir denilebilir.
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Bolum 3

Yontem

Bu calismada ortaokul mudarlerinin  karizmatik liderlik davraniglariyla
Ogretmen goruslerine gore orgutsel sadakatin, cinsiyet, yas, egitim durumu,
kidemve okulda calisilan sure, degiskenleri incelenmistir.Arastirmayi kapsayan alt

problemlere bir cevap bulmak icin nicel arastirma yéntemi kullaniimigtir.

Bu arastirmanin modeli, betimsel tarama modeliyle gergeklestiriimigstir.
Tarama modeli alanyazinda, Ol¢ilmek istenilen bir durum mevcutsa, bunu
belirlemek amaciyla kullanilan arastirmaya ait model agiklanmaktadir(Karasar,
2009). Bu arastirma, ortaokul kurumlarinda goérev yapan &gdretmenlerinbadli
oldugu mudurlerin davraniglari, 6gretmenlerin 6rgutsel sadakatleritizerindeki etki

ve dusuncelerini belirlemeyi amagladigindan dolayi betimsel bir aragtirmadir.
Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evreni 2020-2021 egitim- 6gretim yilinda Ankara il sinirlari
icerisindeki en cok nifusu olan dokuz ilgede (Altindag, Cankaya, Etimesgut,
Golbasi, Kegioren, Mamak, Pursaklar, Sincan, Yenimahalle) ¢alismakta olan ve
rastgele secilmis, kamu ortaokul 6gretmenlerinden olusmaktadir. Bu okullarda
bulunan &gretmenlereCovid-19 pandemisinden dolayr ulagsmakta bir takim
zorluklar yagsanmigtir. Okulun muadurt ile goérusulerek, okul muadarinun de iginde
oldugu cesitli ortak uygulamalardan Google formlardan hazirlanmis olan anket,
gonulltlik esasina uygun ve online olarak uygulanmistir. Arastirma da, Ankara’nin
dokuz merkez ilgesi birer tabaka olarak kabul edilmistir. Uygulanan yontem de
tabakall 6rneklemedir. Orneklemde bulunan bu tabakalarin érneklem buydiklikleri

seckisiz 6rneklem vasitasiyla belirlenmistir.

Evren ve oOrneklemde bulunmasi gereken ve arastirmada anket yoluyla

toplanmis olan veriler Tablo 1’de gosterilmektedir.
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Tablo 1

Evren, Orneklemde Bulunmasi Gereken ve Toplanan Veriler

ligelere Ornekleme Dagitilan Doénen  Donus
ilce Adi Okul  Ogretmen Gore :’\Ilnacak Olcek  Olcek  Yiizdesi
Sayisi Sayis| Ogretmen  Ogretmen Sayisi  Sayisi

Sayisindaki Sayisi
(KAMU)  (KAMU)

Yiizdelik

Oranlar
Altindag 47 1248 7.77% 29 30 29 %96.67
Cankaya 72 2471 15.39% 57 70 67 %95.71
Etimesgut 36 1939 12.07% 45 60 55 %91.67
Golbasi 26 544 3.39% 13 15 13 %86.67
Kecidren 61 3027 18.85% 70 80 75 %93.75
Mamak 63 1979 12.32% 45 50 45 %90.00
Pursaklar 15 552 3.44% 13 15 13 %86.67
Sincan 47 2103 13.09% 48 50 48 %96.00
Yenimahalle 52 2198 13.69% 50 60 60 %100
Toplam 419 16061 100% 370 430 405 %94.19

Ankara’nin Merkez llicelerine Goére Ogrenci Dagilimina iligkin tablolar Milli Egitim Bakanhg

istatistikleri http://ankara.meb.gov.tr/www/egitim-istatistikleri/icerik/24internet sitesinden ulasiimistir.

Tablo 1'den gozlendigi Uzere, bu arastirmanin evrenini 2018- 2019 egitim-
dgretim senesindeki Ankara il Milli Egitim Madurligi istatistik Subesi verileri baz
alindiginda,Ankara’nin merkez ilgelerinde bagh 16061 adet kamu ortaokulunda
calismakta olan ortaokul 6gretmenleri olusturmaktadir. Orneklem secimi igin,
Ankara’'nin 9 merkez ilgesinin tamami ayr1 tabakalarda incelenmis, 9 merkez ilge
kamu okullarinin sayisi ve bu okullarda c¢alisan ogretmenlerin sayisi alinip
‘tabakall 6rnekleme’ yontemi kullaniimistir. Tabakalarda bulunan 6gretmen ntfusu
orneklem blyukligu tablosuna bakilarak bulunmustur. Ankara'nin ilgelerinde yer
almakta olan 6gretmen ¢ogunluguna bakildiginda degiskenlikler gbzlenmektedir.

Arastirmanin evrenini, 16061 tane kamu ortaokulunda ¢alisan 6gretmenlerin a=.05
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anlamhiigin ve %5 hosgoru duzeyinin 370 tane 6gretmenin goésterebilecegi 6n
gorulmustlir. Ancak veri toplama stirecinde olabilecek risklerden dolayi daha fazla

veri toplanmigtir(Balci, 2004).

Ogretmenlere iligkin demografik bilgiler. Arastirmaya katiimig ortaokul
ogretmenlerinin cinsiyet, kidem, egitim durumu, yas, okulda caligma suresi

degiskenlerinin elde edilen verileri agsagidadir.

Ogretmenlerin cinsiyete gére dagilimlari. Arastirmada yer alan ortaokul

ogretmenlerinin cinsiyetlere gore dagilimlari Tablo 2'de gosterilmektedir.
Tablo 2

Ogretmenlerin Cinsiyete Gére Dagilimlari

Cinsiyet Frekans Yizde%
Kadin 252 62.2
Erkek 153 37.8
Toplam 405 100

Tablo 2’den godzlendigi Uzere arastirma da yer alan 405 ortadgretim
ogretmeninin 252’sini (%62.2) kadin ogretmenler, 153’4nu ise (%37.8) erkek
ogretmenler kapsamaktadir. Tabloya bakildiginda, arastirmaya katilmis erkek

ogretmenlerin, kadin 6gretmenlerden daha az oldugu sonucuna ulasilabilmektedir.

Ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine gére dagilimlari.
Arastirmada yer alan ortaokul ogretmenlerinin mesleki kidemlerine gore

dagilimlar Tablo 3'de gosterilmektedir.
Tablo 3

Ogretmenlerin Mesleki Kideme Gére Dagilimlari

Mesleki Kidem Frekans Yizde%
1-5yil 81 20.0
6-10 yil 66 16.3
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11-15yil 67 16.5

16-20 yil 73 18.0
21 yil ve Gzeri 118 29.2
Toplam 405 100

Tablo 3’den goruldigu Uzere arastirmaya katiimig 405 ortadgretim
ogretmeninin 81’i (%20.0) mesleklerinde 1-5 yil, 66’si (%16.3) 6-10 yil, 67’si
(%16.5) 11-15 yil, 73’0 (%18.0) 16-20 yil, 118’i (%29.2) 21 yil ve Uzeri calismakta

olan 6gretmenlerden olusmaktadir.

Ogretmenlerin  egitim durumu degiskenine gére dagiimlari.
Arastirmada yer almis olan ortaokul 6gretmenlerinin egitim seviyelerine gore

dagihmlari Tablo 4’de gosterilmektedir.
Tablo 4

Ogretmenlerin Egitim Durumuna Gére Dagilimlari

Egitim Durumu Frekans Yiuzde%
Lisans 289 714
Lisansustu 116 28.6
Toplam 405 100

Tablo 4’de gobzlendiginde arastirma da yer alan 405 6gretmenin 289’unu
(%71.4) , 116’sin1 (%28.6) ise lisans Ustl egditimini tamamlamis 6gJretmenler

olusturmaktadir.

Ogretmenlerin yas degiskenine gére dagilimlari.Arastirma da yer alan

ortaokul 6gretmenlerinin yaslarina gére dagilimlari Tablo 5’de gosterilmektedir.
Tablo 5

Ogretmenlerin Yasa Gére Dagilimlar

Yas Frekans Yizde%
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20-30 81 20.0

31-40 149 36.8
41-50 100 24.7
50 ve Uzeri 75 18.5
Toplam 405 100

Tablo 5'de anlasilacagi Uzere, arastirmaya katilim saglamis toplamda 405
ortaokul 6gretmeninin 81'ini (%20.0) 20-30 yas, 149’unu (%36.8) 31-40 yas,
100'Un0  (%24.7) 41-50 yas, 75'ini (%18.5) 50 ve Uzeri yas araligindaki
ogretmenlerden olusturmaktadir. Bu bilgiler 1s1ginda, arastirmaya en ¢ok katilan
ortaokul 6gretmenlerini 31-40 yas araliginda bulunmakta olan 6gretmenler ve
arastirmaya en az katilan grubuysa 50 ve Uzerinde yas araligindaki 6gretmenlerin

olusturdugu sonucuna variimigtir.

Ogretmenlerin okulda calisma siirelerine gére dagilimlari.Arastirmada
yer alan ortaokul 6gretmenlerinin okulda g¢alisma surelerine iliskin dagilimlari

Tablo 6'da gosterilmektedir.
Tablo 6

Ogretmenlerin Miidiirleri ile Okulda Calisma Siirelerine Gére Dagilimiari

Yas Frekans Yuzde%
1-2 yil 175 43.2
3-5 yil 146 36.0
6-7 yil 51 12.6
8-10 yil 33 8.2
Toplam 405 100

Tablo 6'dan anlasilacagi Uzere, arastirmaya katilim saglayan toplamda 405

ortaokul 6gretmeninin 175’i (%43.2) mevcut muduarleriyle 1-2 yil calismig, 146’si
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(%36.0) 3-5 yil galismig, 51'ini (%12.6) 6-7 yil ¢ahsmig, 33'UnU (%8.2) 8-10yil
calismis 6gretmenleri kapsamaktadir. Bu bilgiye gére, arastirmaya en fazla katilim
gosteren ortaokul 6gretmenleri mevcut mudurleriyle 1-2 yil araliginda caligan

ogretmenler oldugu gorulmektedir.
Veri Toplama Sireci

Arastirmada kullanilan dlgekler icin Conger-Kanungo karizmatik liderlik élgedini
kullanmak icin Conger'den ve Turkceye uyarlamasini gergeklestiren Ozdemir'den
izin alinmistir(EK A). Orgutsel sadakat olgegi igin Akman'dan izin alinmistir(EK A).
izin alma islemleri tamamlanip onay alindiktan sonra, géniillii katiim formu (EK
B), Olgeklerin tamamina &gdretmenlerin demografik bilgilerini 6grenebilmek icin
kisisel bilgi formu (EK C) eklenmistir. Veri toplama aracinin ortaokul
ogretmenlerine uygulanabilmesi icin Hacettepe Universitesi Etik Komisyon (EK D)
ve Ankara il Milli Egitim Mudirligi'nden (EK E) gerekli izinler alinmistir.
Sonrasinda, 2020-2021 egitim o6gretim yih subat ayinda veriler toplanmaya
baglanmigtir. Verileri toplama iglemi nisan ayina kadar devam etmistir.
Aragtirmada ogretmen gonulluligine 6nem verilmis ve 6gretmenlerden hi¢ bir
kKisisel bilgi istenmemistir. Buna iligskin veri toplama surecinde, Google Formlara
yiiklenen 6lcegin linki il MEM izin formunda yer alan okullara tek tek gidilerek, okul
madarlerinin arastirmaci tarafindan goénderilen linkin, online olarak 6gretmen

gruplarina génderilmesi saglanmistir.

Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada u¢ bolumden olugsmakta olan veri toplama araci kullanilmistir.

Birinci bolum. Ogretmenlerin demografik bilgilerinden olugsmakta olan bes
maddeyi kapsayan kisisel bilgi formuna yer verilmistir.

ikinci boliim. Conger ve Kanungo’nun (1987) gelistirmis oldugu Ozdemir
ve Pektas’in, (2020) Turkgeye uyarladigi toplam 25 madde ve alti alt boyuttunu
iceren “Conger ve Kanungo Karizmatik Liderlik Olgegi” ne yer verilmistir.

Uciincu bolum.Akman ve Ozdemirin (2018) birlikte gelistirdigi toplam 11

madde ve (i¢ alt boyuttan olugsan "Orgltsel Sadakat Olgegi" kullaniimistir.
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Kisisel bilgi formu. Calismaya katihm saglamis o6gretmenlerin vyas,
cinsiyet, kidem ve mevcut mudurleriyle ¢calisma sureleri gibi verileri elde edebilmek

icin arastirmaci tarafindan olusturulan kigisel bilgi formuna yer verilmistir.

Conger ve Kanungo karizmatik liderlik olgegi. Conger ve Kanungo
Karizmatik Liderlik Olgegi (CK-KLO) alti boyut ve 25 maddeden olusmaktadir. CK-
KLO'nGin boyutlart (i) Vizyonu belirleme ve aciklama, (ii) cevresel duyarlik
gosterme, (iii) sira digI davraniglar sergileme, (iv) kisisel risk ustlenme, (v) Uye
ihtiyaclarina duyarlik géstermeve (vi) mevcut durumu surdirmeme seklindedir.25
maddeden olugsan oOlgekte, 6 madde vizyon belirleme ve agiklama boyutuyla, 7
madde cevresel duyarlik gosterme boyutuyla, 3 madde sira disi davranislar
sergileme boyutuyla, 4 madde Kkisisel risk Ustlenme boyutuyla, 3 madde uye
ihtiyaglarina duyarlik gdésterme boyutuyla, 2 madde mevcut durumu surdirme
boyutuyla ilgilidir (Conger ve Kanungo, 1994) ; (Oktay ve Gil, 2003). Ozdemir ve
Pektas (2020) tarafindan dlgek Tlrkgeye uyarlanmistir.

Bu calismada Murat Ozdemir ve Varol Pektas (2020) tarafindan Tirkceye
uyarlanmig CK-KLO yer verilmistir. CK-KLO toplamda alti boyutu ve 25 maddeyi
icermektedir. Begli likert tipine gore derecelendirilen bir veri toplama aracidir.
Olgekte "Hi¢ katilmiyorum, katilmiyorum, az katiliyorum, cok katiliyorum, tamamen
katillyorum secenekleri bulunmaktadir.Olgek boyutlari; vizyonu belirleme ve
aciklama (1,2,3,4,5,6), cevresel duyarlik gosterme (7,8,9,10,11,12,13), sira disi
davranislar sergileme (14,15,16), kisisel risk Uustlenme (17,18,19,20), uye
ihtiyaglarina duyarlik gésterme (21,22,23) ve mevcut durumu surdirmeme (24,25)
dir. CKKLO’niinCronbach alfa katsay! degerleri 0.88 oldugu sonucuna variimistir.
CK-KLO’de yer alan maddelerin (25 madde) madde-toplam korelasyon degerleri
0.25 ile 0.66 arasinda degismekte oldugu gortimuistir. CK-KLO'niin gegerligini
olcmek icin ilk olarak agcimlayici faktér analizi(AFA) yapilmis, AFA sonucunda
dlgegin varyansin %60"1in1 agikladigi belirtiimistir. Daha sonrasinda CKKLO’niin
gecerligi dogrulayici faktor analizi (DFA) ile de analiz edilmistir. DFAsonucuna
gore CK-KLO'niin altt  boyutu igeren vyapisinin  dogrulandigi  tespit
edilmistir(Ozdemir ve Pektasg, 2020).

Bu calisma kapsaminda CK-KLO dlgeginin faktor yapisi érneklemden elde
edilen veri seti Uzerinden DFA yapilarak test edilmisti. DFA modeli Sekil-1'de

sunulmustur.
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Sekil 1. CK-KLO igin birinci diizey DFA sonuglart.

Bu model test edildiginde elde edilen uyum indeksleri ve bu uyum
indekslerinin referans noktalari Tablo 7°de verilmistir. Yapilan analiz sonucunda
faktor yuka .45’'in  altinda higbir madde olmadigi igin O&lgekten madde
cikarilmamistir.Yapilan analizlerde faktorler ve maddeler arasinda kirmizi ok
bulunmamasi tum maddelerin t degerlerinin .05 den kuguk olmasi anlamli
oldugunu goOstermektedir (Joreskog ve Sorbom, 1993).Ancak, uyum
indekslerinden bazilarinin  referans noktalarini  saglamamasi  sonucunda

duzeltmeler yapilarak maddeler arasi kovaryanslar olusturulmustur.

Tablo 7

CK-KLO icin Birinci Diizey Dogrulayici Faktér Analizi Sonucunda Bulunan Uyum

indeksi Degerleri
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Uyum indeksleri

indeks Degerleri

Referans Noktalari

CMIN/df

CFlI

NFI

GFl

RMSEA

3.863

.94

.92

.84

.084

3’den klguk

.90°dan buyuk

.90’dan buyik

.90’dan buyik

.080°den kuglk

Tablo 7’ye gore faktor yuklu .45’in altinda higbir madde olmadigdi igin

Olcekteki maddeler korunmustur. Uyum indekslerinin istenen dizeye ulasmasi igin

yapilan dizeltmeler sonucunda olusan model Sekil 2’de yer almaktadir.
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Sekil 2. CK-KLO icin ikinci diizey DFA sonuglari.

Tablo 8'de CK-KLO igin olusturulan dizeltiimis modelin uyum indeksleri ve
bu uyum indekslerinin referans noktalari yer almaktadir. CK-KLO'niin yapi
gecerligini 6lgmek amaciyla elde edilen verilerle yapilan dogrulayici faktor analizi

sonucunda Byrne (2011)’a gbére uyum indeksinin istenmekte olan dizeydedir.
Tablo 8

CK-KLO igin /kinci Diizey Dogrulayici Faktér Analizi Sonucunda Bulunan Uyum

Indeksi Degerleri

Uyum indeksleri indeks Degerleri Referans Noktalari
CMIN/df 2.503 3’den kulguk
CFI .97 .90’dan buylik
NFI .95 .90’dan buyik
GFlI .89 .90’dan buyik
RMSEA .061 .080’den kuglk

CK-KLO’niin Cronbach alfa katsayi degerleri .96 olarak rapor edilmistir.
Vizyon belirleme ve acgiklama .94, cevresel duyarllik gésterme .93, sira digi
davraniglar sergileme .87, Kigisel risk Ustlenme .84, uUye ihtiyaclarina duyarlk
gosterme .91, mevcut durumu surdiirmeme .73 olarak bulunmustur(Ozdemir ve
Pektas, 2020).Arastirmada kullanilan karizmatik liderlik dlgeginin alt boyutlarina ait
Cronbach Alpha gulvenirlik katsayilarn tekrar hesaplanmaktadir.Hesaplanmis

katsayilar Tablo 9'da verilmistir.
Tablo 9

Karizmatik Liderligin Alt Boyutlarina Ait Glvenirlik Katsayilari

Alt Boyutlar Cronbach’s alfa Madde Sayisi
1. Vizyon belirleme ve agiklama .96 6

2. Cevresel duyarlilik gésterme .96 7

3. Sira disi davraniglar sergileme .84 3
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4. Kisisel risk Gstlenme 91 4

5. Uye ihtiyacina duyarlilik .94 4
6. Mevcut durumu surdirmeme 77 3
Toplam .97 25

Orgiitsel sadakat 6lgegi. Yener Akman tarafindan gelistirilen OSO, 11
maddeyi kapsayan (¢ boyutu icerisinde barindiran olgektir. Olgek, “kesinlikle
katiimiyorum” ile “kesinlikle katillyorum” araliginda ifadelerden olugan besli likert
tipindedir. OSO’niin agiklamis oldugu toplam varyans % 63.145 ve toplamda
Cronbach's Alfa degeri .81 'dir. “Yoneticiye sadakat” olarak adlandirilan ilk boyut 4
maddeyi icermektedir. Boyutun Cronbach's Alfa degeriyse .85 oldugu
bulunmustur. Ikinci boyutu “Meslektaslara sadakat” olarak adlandiriimistir.
Boyutun Cronbach's Alfa degerinin .65 olarak hesaplanmistir.Uglincli boyutuysa
“Ogrencilere sadakat” olarak adlandirlmis ve 3 maddeyi kapsamaktadir.Bu
boyutun Cronbach's Alfa degeri ise .74 olarak hesaplanmistir. OSO’niin Cronbach
Alfa degerlerine bakildiginda toplamin .89, “yOneticiye sadakatin® .83,
‘meslektaglara sadakatin” .73 ve “Ogrencilere sadakatin®” .86 degerine
sahiptir.Ayrica DFA verilerinde, x2/sd degeri 4.56, RMSEA .08, GFI .89, CFI .97,
NFI .96 ve NNFI .95degerleri bulunmustur (N=494). Elde edilen bu veriler

dogrultusunda, gtvenirlik ve gegerliligin saglandigi sonucuna variimigtir.

Sekil 3'de elde edilen veriler dogrultusunda OSO’niin alt boyutlarinin yapi
gecerligini dlgmek amaciyla uygulanan dogrulayici faktér analizi (DFA) modeli yer

almaktadir.
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Yon 1
Yon 2 d—@
Yon 3
Yon 4
i
Mesz 1
1
Meslektas = Nes 2
i
Mesz 3
0g 1
1
A 1
0g2
053 |<—@)
i i

Sekil 3. OSO icin birinci diizey DFA sonuglari.

Bu model test edildiginde elde edilen uyum indeksleri ve bu uyum

indekslerinin referans noktalari Tablo 10’da verilmistir.
Tablo 10

OSO icin Birinci Diizey Dogrulayici Faktér Analizi Sonucunda Bulunan Uyum

Indeksi Degerleri

Uyum indeksleri indeks Degerleri Referans Noktalar
CMIN/df 7.182 3’den klguk
CFI .88 .90’dan blyuk
NFI .86 .90’dan blyuk
GFlI .87 .90’dan blyuk
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RMSEA 124 .080°den kuguk

Yapilan analiz sonucunda faktor yuki .45’in altinda higbir madde olmadigi
icin Olcekteki maddeler korunmustur. Ancak, uyum indekslerinden bazilarinin
referans noktalarini saglamamasi sonucunda duzeltmeler yapilarak maddeler

arasi kovaryanslar olusturulmustur.

Uyum indekslerinin istenen duzeye ulasmasi icin yapilan duzeltmeler

sonucunda olusan model Sekil 4'te yer almaktadir.

Yon 1

=5 fon 2
JBE
s Yon 3

Yon 4

Mes 1

B85

Meslektas = s 2

Mes 3

45

(=)
@
(=)
83 0g2
@

85

Sekil 4. OSO icin ikinci diizey DFA sonuglari.

Tablo11’de OSO igin olusturulan dizeltilmis modelin uyum indeksleri ve bu
uyum indekslerinin referans noktalari yer almaktadir. Byrne (2011)e goére,
OSO’niin yapi gegerligi amaciyla elde edilen verilerle birlikte yapilmis dogrulayici
faktor analizi sonucuna gore, uyum indekslerinin olmasi gereken seviyede oldugu

sonucuna varilmistir.
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Tablo 11

OSO icin ikinci Diizey Dogrulayici Faktér Analizi Sonucunda Bulunan Uyum

Indeksi Degerleri

Uyum indeksleri indeks Degerleri Referans Noktalari
CMIN/df 3.093 3’den kuguk
CFlI .96 .90’dan buyuk
NFI .95 .90’dan buyuk
GFI .95 .90’dan buyuk
RMSEA .072 .080’den kuguk

OSO’ye ait Cronbach Alfa degerlerine bakildiginda toplamda .89, “ydneticiye
sadakatin” .83, “meslektaglara sadakatin” .73 ve “Ogrencilere sadakatin® .86
degerinde oldugu saptanmistir(Akman ve Ozdemir, 2019). Arastirmada kullanilan
orgutsel sadakat 6lgegine ait alt boyutlarinin (yéneticiye, meslektasa ve 6grenciye
sadakat) Cronbach Alpha gtivenirlik katsayilarin arastirmadan dolayi tekrardan

Olculmustir. Hesaplanan katsayilar Tablo 12’de gdsterilmektedir.
Tablo 12

Orgutsel Sadakatin Alt Boyutlarina Ait Giivenirlik Katsayilari

Alt Boyutlar A Madde Sayisi
1. Yoneticiye sadakat .80 4
2. Meslektaslara sadakat .67 3
3. Ogrenciye sadakat 81 4
Toplam .85 11

Bu bulgular degerlendirildiginde 06lgme aracinin arastirma kapsaminda

kullanilabilecek gecerli ve guvenilir bir 6lcme araci oldugu gortlmektedir.
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Verilerin Analizi

Arastirma yoluyla elde edilen bulgularin parametrik veya non-parametrik
yontemlerin hangisinin analiz igin uygun oldugunu bulmak i¢in verilerin garpiklik ve
basiklik degerlerine yeniden hesaplanip bakilmigtir. Karizmatik liderlik dl¢eginin
carpikhik ve basiklik degerleri Tablo 13’de gdsteriimektedir.

Tablo 13

Karizmatik Liderligin Alt Boyutlarinin Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Alt Boyutlar Carpikhk Basiklik
1. Vizyon belirleme ve agiklama -.357 -.844

2. Cevresel duyarlihk gésterme -.522 -.665

3. Sira digi davranislar sergileme -.050 -772

4. Kisisel risk tustlenme .103 -1.028
5. Uye ihtiyacina duyarhlik -.435 -.815

6. Mevcut durumu surdirmeme -.458 -.445
Toplam -.309 -.680

Orgiitsel sadakat 6lgeginin carpiklik ve basiklik degerlerine ait Tablo
14’deg0sterilmektedir.
Tablo 14

Orgiitsel Sadakatin Alt Boyutlarinin Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Alt Boyutlar Carpiklik Basiklik
1. Yoneticiye sadakat -.599 -.208

2. Meslektaslara sadakat -.793 .458

3. Ogrenciye sadakat -1.323 2.134
Toplam -.857 1.173

Tablo 14'e gore veri seti parametrik test istatistiklerini karsilayip kargilamadigini
belirlemek amaciyla katsayisi hesaplanmistir.Buna gore karizmatik liderlik dlgegi
toplam carpiklik degeri -.309 basiklik degeri -.680'dir.Orgiitsel sadakat toplam
carpiklik degeri -.857 basiklik degeri 1,173'dur. "+1.5ve -1.5" arasindaki bir

basiklik dederi veri setinin normal olarak dagildigini géstermektedir (Fidell, 2013).

Bu arastirma, nicel bir arastirmadir.iligkisel tarama modeliyle yiritilen
arastirma, Ankara ilinde yer alan ortaokullarda ¢aligmakta olan hedef 6gretmen

sayisi 370'di ancak veri toplama surecinde meydana gelen risklerden dolayi daha
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fazla veri toplanmistir. Toplamda 405 6gretmenin katihmi vasitasiyla bulgular, ilk
olarak, Excel dosyasina islenmis ve giris yapilmistir. Sonrasinda veri seti SPSS
25.0 yazihminda analize hazir hale getirilmistir.Arastirma vasitasiyla elde edilmis
bulgularin analizine baglamadan 6nce analizin yontemlerini bulmak igin verilerdeki
normal dagihm arastirnilmistir. Bu verilerin ¢cézimlenmesi icin frekans, standart
sapma, yuzde degerleri ve aritmetik ortalama gibi ybntemlerden
faydalaniimigtir. Toplanmig verilerle elde edilen veriler, kuramsal yapi ile uyumunu
incelemek icin dogrulayici faktor analizi yapilmigtir. Ayrica, arastirmada yer
almakta olan cinsiyet,yas,kidem gibi degiskenler arasinda bir farklihgin olup
olmadigini ¢ézimlenmesi amaciyla t-testi ve ANOVA testi yapiimistir.Bu testlere
gbre sonu¢ ya anlamli ya da anlamsiz g¢ikmaktadir.Tek Yonlu varyans analizi
sonucu ortaya ¢ikan anlamlihdin kaynagini bulmak icin Post Hoc testlerinden
Games-Howell ve Hochberg testleri uygulanmistir. Games-Howell Post Hoc
testine degiskenlerin homojenlik testleri anlaml ¢iktiginda basvurulurken, anlamli
¢clkmadiginda gruplar arasindaki Orneklem farkindan dolayr Gabriel ya da
Hochberg Post Hoc testine bagvurulmustur. Analizler icin a=.05 anlamlilik dtzeyi
dikkate alinmisgtir.

Arastirmaya katihm saglayan 6gretmenlerin, okul muadurlerinin karizmatik
liderlik davraniglarinin 6gretmenlerin Orgitsel sadakati arasindaki iligkiyi ortaya
¢clkarmak amaciyla Pearson Korelasyon Katsayisina bakilmistir.Buyukoztirk

(2011) ' e gore sayisal sinirlar:

Korelasyon Katsayisi ve Degerlendirme
0.00 — 0.30: Dusuk duzeyde iligskinin varhgi
0.31 - 0.70: Orta duzeyde iligkinin varligi
0.70 — 1.00: Yuksek duzeyde iligkinin varhgi

seklinde siralanir ve bu arastirmada bu verilerden yararlanilarak yorum yapilmigtir.
Korelasyon katsayisinin 0’dan kiguk olmasi iki degisken arasinda negatif yonlu bir
iligski, 0 olmasi aralarinda bir iligki olmadigi, 0’dan blyuk olmasi pozitif yonla bir
iligkinin var oldugunu gostermektedir.Arastirmaya katiimis ortaokul 6gretmenlerinin
mudurlerinin gosterdikleri karizmatik liderligin ne derecede yordadigini bulmak

amaciyla regresyon analizi gergeklestirilmistir. Bulgular kisminda, ANOVA testi, t
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testi, regresyon, standart sapma, korelasyon ve aritmetik ortalama, analiz

sonuglari yer almaktadir.

Veri Toplama Aracinin Giivenirlik Galismalar.Ozdemir ve Pektas'in
Tirkgeye uyarladigi CKKLO'niin Cronbach alfa katsayr degerleri .96 olarak
hesaplanmistir. Vizyon belirleme ve aciklama .94, cevresel duyarllik gosterme
.93, sira dis1 davraniglar sergileme .87, kigisel risk Ustlenme .84, Uye ihtiyaglarina
duyarhk  gbsterme .91, mevcut durumu sdrdirmeme .73  olarak

bulunmustur(Ozdemir ve Pektas, 2020).

Akman ve Ozdemir'in gelistirdigi 6rgiitsel sadakat 6lgeginde Cronbach Alfa
degerlere bakildiginda toplamda .89, “yOneticiye sadakatin” .83, “meslektaslara
sadakatin” .73 ve “Ogrencilere sadakatin” .86 dedgerlerinde oldugu

saptanmistir(Akman ve Ozdemir, 2019).

Aragtirmada kullaniimakta olan karizmatik liderlik ve orgutsel sadakat
Olceginin ve onlarin alt boyutlarinin Cronbach Alpha gulvenirlik katsayilari bu
arastirma igin tekrardan hesaplanmistir. Hesaplanmis katsayilar Tablo 15'te

sunulmustur.
Tablo 15

Karizmatik Liderlik ve Orgiitsel Sadakatin Alt Boyutlarina Ait Giivenirlik Katsayilari

Alt Boyutlar A Madde Sayisi

Karizmatik liderlik Olgegi

1. Vizyon belirleme ve agiklama .96 6
2. Cevresel duyarlihk gésterme .96 6
3. Sira disi davraniglar sergileme .84 3
4. Kisisel risk Gstlenme 91 4
5. Uye ihtiyacina duyarhlik .94 3
6. Mevcut durumu surdirmeme e 3
Toplam .97 25
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Orgiitsel Sadakat Olgegi

1. Ydneticiye sadakat .80 4
2. Meslektaslara sadakat .67 3
3. Ogrenciye sadakat 81 4
Toplam .85 11

Tablo 15te go6zlemlendigi Uzere , bu arastirmada kullanilan karizmatik
liderlik 6lgceginin Cronbach Alpha glvenirlik katsayilarinin vizyon belirleme ve
aciklama .96, gevresel duyarlilik gosterme .96, sira digi davraniglar sergileme .84,
kisisel risk Ustlenme .91, Uye ihtiyacina duyarhlik .94, mevcut durumu sirdirmeme
.77, toplam puanina gore .97 olarak hesaplanmistir. Orgiitsel sadakat 6lgeginde
Cronbach Alpha guvenirlik katsayilari orgutsel sadakat Olgeginin yoOneticiye
sadakat alt boyutuna gore .80, meslektaglara sadakat .67, 6grenciye sadakat .81,
toplam puanina gore ise .85 olarak hesaplanmigtir. Arastirmalara gore, guvenilirlik
katsayisi .70 veya Uzerinde c¢ikan o6lcekler givenilirdir (Blyukoztirk, 2011) . Buna

gore, arastirmayi gergeklestirmek icin guvenilir oldugu sonucuna variimistir.
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Bolum 4
Bulgular ve Yorumlar

Bu bolumde katilimcilarin okul mudurlerinin karizmatik liderligiyle 6gretmenlerin
orgutsel sadakatine yonelik gorusleri, elde edilen veriler vasitasiyla ¢ozumlenmis

ve bu ¢c6zumleri esas alarak yorumlanmis ve tartisiimistir.

Okul Mudirlerinin Karizmatik Liderlik Davranmiglarina iliskin Bulgular

ve Yorum

Burada arastirmada yer alan o6gretmenlerin,ortaokul mudurlerinin karizmatik

liderligine iligkin gorusleri cozuUmlenmis ve bu ¢ozUmler yorumlanmigtir.

Ogretmenlerin okul midirlerinin karizmatik liderlik ile ilgili gdriigleri.
Arastirmaya katilan o6gretmenlerin, okul mudurlerinin karizmatik liderlik ve alt
boyutlariyla iligkin goruslerinin standart sapma ve aritmetik ortalama puanlarina

Tablo 16’da ulagiimaktadir.
Tablo 16

Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Karizmatik Liderligine lliskin Gériislerinin

Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Puanlari

Alt Boyutlar Ortalama Standart Sapma
1. Vizyon belirleme ve agiklama 341 1.17
2. Cevresel duyarlihk gésterme 3.50 1.14
3. Sira digi davranislar sergileme 3.15 1.13
4. Kisisel risk Ustlenme 2.93 1.21
5. Uye ihtiyacina duyarlilik 3.38 1.23
6. Mevcut durumu surdirmeme 3.49 1.11
Toplam 3.33 1.03

Tablo 16'ya gore, 6 boyutun toplam ortalamasi 3.33 , standart sapmasi 1.03

olarak bulunmustur.

Ortaokul ogretmenlerinin okul mudirlerinin karizmatik liderlik ve alt
boyutlarina iligkin goruslerinin gesitli degiskenler bakimindan incelenmesi.
Ortaokul 6gretmenlerinin okul mudurlerinin karizmatik liderligine iliskin gorusleri
cinsiyet, vyas,eQitim durumu,kidem,okulda mudurtiyle c¢alisma suresi ve

degiskenlerine gore ANOVA testi ve t-testi ile cozimlemesi yapiimigtir.
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Ortaokul 6gretmenlerinin okul mudurlerinin karizmatik liderligi ile ilgili géruslerinin

“cinsiyet” dediskenine gore t-testi sonuglarina Tablo 17°de yer verilmistir.
Tablo 17

Okul Miidiirlerinin Ogretmenler Tarafindan Algilanan Karizmatik Liderlik

Davranislarinin Ogretmenlerin Cinsiyetine Gére t testi Sonuglari

Degiskenler Alt-Grup N X ss sd t P

Kadin 252 338 117 403 -.756 450
Vizyon belirleme ve agiklama

Erkek 153 3.47 1.18

Kadin 252 347 114 403 -709 479
Cevresel duyarlihk gosterme

Erkek 153 3,55 1.16

Kadin 252 311 1.13 403 -1.123 .262
Sira disi davraniglar sergileme

Erkek 153 324 1.15

Kadin 252 286 1.18 403 -1.669 .096
Kisisel risk Ustlenme

Erkek 153 3.07 1.26
. Kadin 252 330 121 403 -1.757 .080
Uye ihtiyacina duyarlilik

Erkek 153 3,52 1.28

Kadin 252 351 112 403 401 .688
Mevcut durumu surdirmeme

Erkek 153 346 1.10

Kadin 252 329 1.02 403 -1.106 .269
Toplam

Erkek 153 341 1.06

Tablo 17'de ortaokul 6gretmenlerinin okul madurlerinin karizmatik liderligi ile
ilgili goraslerinin “cinsiyet” degiskenine gore farklilasip farklilasmadigina dair t-testi
sonuglarina ulasiimigtir. Buna gore oOgretmenlerin cinsiyeti okul mudurlerinin
karizmatik liderlik davraniglarinin vizyon belirleme ve aciklama (taos) = -.756,
p>.05), cevresel duyarllik gosterme (twuo3) = -.709, p>.05), sira digi davranislar
sergileme (tuos) = -1.123, p>.05), kisisel risk Ustlenme (t4o3) = -1.669, p>.05), Uye
ihtiyacina duyarllik(t@os) = -1.757, p>.05) ve mevcut durumu sirdirmeme(tuos) = -
401, p>.05) boyutlarinda anlamh farkhilik yaratmamaktadir. Olgegin genelinde de
ogretmenlerin cinsiyetinin okul mudurlerinin karizmatik liderlik davranislarinda
anlamli farkhlik yaratmadigi gézlemlenmistir (t@4o3) = -1.106, p>.05).

Ortaokul o6gretmenlerinin  okul mudurlerinin karizmatik liderligi ile ilgili
goruglerinin  “yas” degiskenine gbére ANOVA sonuglarina Tablo 18de yer

verilmistir.
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Tablo 18

Okul Mudiirlerinin Karizmatik Liderlik ve Alt-Boyutlariyla ilgili Gériislerin Yas

Degiskenine Gére ANOVA Sonuglari

Degiskenler Alt-Grup N X SS F p Anlamli fark
20-30 81 344 1.04 .090 .966
31-40 149 342 1.19
Vizyon belirleme ve agiklama 41-50 100 341 1.21
50veiizeri 75 335 1.25
Toplam 405 341 1.17
20-30 81 355 095 .184 .907
31-40 149 352 1.15
Cevresel duyarlilik gésterme 41-50 100 3.48 1.21
50 ve Uzeri 75  3.43 1.23
Toplam 405 350 1.14
20-30 81 3.12 098 .306 .821
31-40 149 3.23 1.15
Sira disi davraniglar sergileme 41-50 100 3.14 1.23
50 ve Uzeri 75 3.09 1.17
Toplam 405 3.16 1.14
20-30 81 282 1.00 .994 .396
31-40 149 3.05 1.25
Kisisel risk Ustlenme 41-50 100 2.83 1.30
50 ve Uzeri 75 298 124
Toplam 405 294 1.21
20-30 81 336 1.15 .201 .896
31-40 149 342 1.22
Uye ihtiyacina duyarlilik 41-50 100 3.40 1.29
50ve Gzeri 75 330 1.31
Toplam 405 338 1.24
20-30 81 357 098 .989 .398
31-40 149 3.58 1.05
Mevcut durumu surdirmeme 41-50 100 336 1.21
50ve Uzeri 75 342 124
Toplam 405 349 111
20-30 81 3.34 085 .199 .897
Toplam 31-40 149 3.38 1.03
41-50 100 3.30 1.13
50ve uzeri 75 3.28 111
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Toplam 405 3.33 1.03

Tablo 18'de ortaokul égretmenlerinin okul muadurlerinin karizmatik liderligi ile ilgili
goruglerinin “yas” degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigina iligkin tek yonlu
varyans analizi sonuglarina yer verilmistir. Buna gore ogretmenlerin yasi okul
mudurlerinin karizmatik liderlik davraniglarinin vizyon belirleme ve agiklama (F-
401) = .090, p>.05), cevresel duyarlilik gosterme (F-401= .184, p>.05), sira digi
davranislar sergileme (F-401)= .306, p>.05), kisisel risk Ustlenme (F-401)= .994,
p>.05), Uye ihtiyacina duyarllik (F@401) = .201, p>.05) ve mevcut durumu
surdirmeme  (F@401=  .989, p>.05) boyutlarinda  anlamh  farklihk
yaratmamaktadir.Olgege genel olarak bakildiginda da, 6gretmenlerin yasinin okul
mudurlerinin  karizmatik liderlik davraniglarinda anlamh farklilik yaratmadigi

gozlemlenmistir (F-401)= .199, p>.05).

Ortaokul 6gretmenlerinin okul mudurlerinin karizmatik liderligi ile ilgili goruslerinin

“e@itim durumu” degiskenine gore t-testi sonuglarina Tablo 19’da yer verilmistir.
Tablo 19

Okul Miidurlerinin Karizmatik Liderlik ve Alt-Boyutlariyla ligili Gériiglerin Egitim

Durumu Degiskenine Goére t-Testi Sonuglari

Degiskenler Alt-Grup N X Sss sd t p
Lisans 289 341 116 403 -.096 .924
Vizyon belirleme ve agiklama )
Lisansustt 116 342 1.21
. Lisans 289 349 113 403 -410 .682
Cevresel duyarlilik gésterme ]
Lisansustt 116 3.54 1.18
Lisans 289 314 112 403 -.643 521
Sira disi davraniglar sergileme )
Lisansustut 116 3.22 1.20
Lisans 289 292 120 403 -.382 .703
Kisisel risk Ustlenme )
Lisansustu 116 297 1.26
. Lisans 289 336 124 403 -.539 .590
Uye ihtiyacina duyarlilik )
Lisansustu 116 3.44 1.26
Lisans 289 347 110 403 .726 468
Mevcut durumu surdiirmeme ]
Lisansustt 116 3.56 1.14
Lisans 289 332 1.03 403 -.450 .653

Toplam .
Lisansustu 116 3.37 1.04
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Tablo 19'da ortaokul égretmenlerinin okul muadurlerinin karizmatik liderligi ile ilgili
gorislerinin “e@itim durumu” degiskenine gore farklilasip farkhlagsmadigina iligkin t-
testi sonuclarina yer verilmistir. Buna gore ogretmenlerin egitim durumu okul
mudurlerinin karizmatik liderlik davraniglarinin vizyon belirleme ve agiklama (two3) =
-.096, p>.05), cevresel duyarliik gosterme (t@os)y = -.410, p>.05), sira digl
davraniglar sergileme (twos) = -.643, p>.05), kisisel risk Ustlenme (tao3 = -.382,
p>.05), dye ihtiyacina duyarhlik (t4osy = -.539, p>.05) ve mevcut durumu
surdirmeme (twao3) = .726, p>.05) boyutlarinda anlamli farklilik yaratmamaktadir.
Olgegin geneline bakildiginda da, 6gretmenlerin egitim durumunun okul
muddarlerinin - karizmatik liderlik davranislarinda anlamh farklilik yaratmadigi

gozlemlenmistir (twos) = -.450, p>.05).

Ortaokul 6gretmenlerinin okul mudurlerinin karizmatik liderligi ile ilgili goruslerinin

“kidem” degiskenine gére ANOVA sonuglarina Tablo 20’de yer verilmistir.
Tablo 20

Okul Miidurlerinin Karizmatik Liderlik ve Alt-Boyutlariyla ligili Gértiglerin Kidem
Degiskenine Gére ANOVA Sonuglari

Degiskenler Alt-Grup N X Ss F p Anlamh fark
1-5 yil 81 348 1.04 .755 .555
6-10 yil 66 348 1.18
11-15 yil 67 326 124
Vizyon belirleme ve
16-20 yil 73 354 1.25
acgiklama
21 yil ve 118 333 1.18
Uzeri
Toplam 405 341 1.17
1-5yil 81 359 098 .812 .518
6-10 yil 66 3.60 1.13
11-15 yil 67 341 1.20
Cevresel duyarlilik
) 16-20 yil 73 359 124
gosterme
21 yil ve 118 3.38 1.16
Uzeri
Toplam 405 350 1.14
1-5 yil 81 321 1.03 .973 422
Sira disi davraniglar 6-10 yil 66 329 1.11
sergileme 11-15 yil 67 312 121
16-20 yil 73 327 122
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21 yil ve 118 3.01 1.15
Uzeri
Toplam 405 3.16 1.14
1-5yil 81 295 1.05 .907 460
6-10 yil 66 296 1.17
11-15 yil 67 290 1.28
Kisisel risk Ustlenme 16-20 yil 73 3.15 1.36
21 yil ve 118 281 1.22
Uzeri
Toplam 405 294 1.22
1-5yil 81 336 1.18 .59 .666
6-10 yil 66 344 1.19
11-15 yil 67 331 1.28
Uye ihtiyacina duyarllik 16-20 yil 73 3.56 1.28
21 yil ve 118 3.31 1.27
Gzeri
Toplam 405 3.38 1.24
1-5yil 81 357 1.03 2744 028 16-20> 21 ve
6-10 yil 66 3.64 0.96 tzeri
Meveut durum 11-15 yil 67 343 1.13
strdirmeme 16-20 yil 73 3.73 1.20
21 yil ve 118 325 1.15
Uzeri
Toplam 405 349 111
1-5 yil 81 339 0.88 1032 .390
6-10 yil 66 3.42 0.98
11-15 yil 67 325 1.09
Toplam 16-20 yil 73 348 114
21 yil ve 118 321 1.06
Gzeri
Toplam 405 3.33 1.03
*p<.05

Tablo 20'de ortaokul 6gretmenlerinin okul mudurlerinin karizmatik liderligi ile ilgili

géruglerinin “kidem” degiskenine gore farklilagip farkhlagsmadigina iligskin tek yonlu

varyans analizi sonuglarina yer verilmistir. Buna gore dgretmenlerin kidemi okul

mudurlerinin karizmatik liderlik davraniglarinin mevcut durumu surdirmeme(F-

400= 2.744, p<.05)boyutunda anlamh farklihk yaratmaktadir. Mevcut durumu
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surdirmeme boyutundaki anlamli farkliligin kaynagini bulmak igin Gabriel post hoc
testi yapilmistir ve bu test sonucunda mesleginde 16-20 yil gecgirmis olan
ogretmenlerin (X = 3.73)mesleginde 21 yil ve Uzeri yil gegirmis olan 6gretmenlere
gore (x = 3.21)mevcut durumu surdirmemeye yonelik tutum puanlarinin daha
yuksek oldugu anlasiimistir. Ancak, 6gretmenlerin yasi okul mudurlerinin karizmatik
liderlik davranislarinin vizyon belirleme ve agiklama (F@-400) = .755, p>.05),
cevresel duyarhlik gosterme (Fa-400= .812, p>.05), sira digiI davranislar sergileme
(F@-400) = .973, p>.05), kisisel risk Ustlenme (Fw-400)= .907, p>.05) ve Uye ihtiyacina
duyarlilik(F@-400= .596, p>.05) boyutlarinda anlamli farkhlik yaratmamaktadir.
Olgegin genelinde de 6gretmenlerin kideminin okul midiirlerinin karizmatik liderlik
davraniglarinda anlaml farkllik yaratmadigi gozlemlenmistir (Fa-400= 1.032,
p>.05).

Ortaokul 6gretmenlerinin okul mudurlerinin karizmatik liderligi ile ilgili goruslerinin
“muadaru ile galisma suresi” degiskenine gore ANOVA sonuglarina Tablo 21’de yer

verilmigtir.
Tablo 21

Okul Mudiirlerinin Karizmatik Liderlik ve Alt-Boyutlariyla ilgili Gériislerin Miid(irti ile
Calisma Sitiresi Degiskenine Gore ANOVA Sonuglari

Degiskenler Alt-Grup N X Ss F p Anlamli fark
1-2yil 175 345 106 4779 .003 8-10 > 1-2, 3-
3-5yil 146 3.26 1.26 5,6-7

Vizyon belirleme ve
6-7 yil 51 329 122

agiklama

8-10 yil 33 408 1.13
Toplam 405 341 1.17

1-2yil 175 354 1.03 3.709 .012 8-10>3-5,6-7
3-5yil 146 337 1.20
Cevresel duyarhlik
) 6-7 yil 51 3.39 1.26
gosterme

8-10 yil 33 407 1.17
Toplam 405 350 1.14

1-2 yil 175 320 108 5.167 .002 8-10 > 1-2, 3-
3-5yil 146 3.01 1.14 5,6-7
Sira disi davranislar
) 6-7 yil 51 3.01 119
sergileme

8-10 yil 33 3.83 119
Toplam 405 3.16 1.14

Kisisel risk ustlenme 1-2 yil 175 292 111 4179 .006 8-10 > 1-2, 3-
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3-5yil 146 283 1.24 5,6-7
6-7 yil 51 287 135
8-10 yil 33 3.64 1.26
Toplam 405 294 1.22

1-2 yil 175 335 117 3.031 .029 8-10>1-2, 3-5,
3-5vyil 146 3.29 1.30
Uye ihtiyacina duyarhlik 6-7 yil 51 341 1.25

8-10 yil 33 3.99 119
Toplam 405 3.38 1.24

1-2 yil 175 350 1.04 .467 .705
3-5yil 146 3.47 1.14

Mevcut durumu
6-7 yil 51 342 1.18

strdiirmeme

8-10 yil 33 3.70 1.27
Toplam 405 349 111

1-2 yil 175 335 092 4700 .003 8-10 > 1-2, 3-
3-5 yil 146 321 1.09 5,6-7
Toplam 6-7 yil 51 324 1.12

8-10 yil 33 3.94 1.07
Toplam 405 3.33 1.03

*p<.05

Tablo 21'de ortaokul 6gretmenlerinin okul mudurlerinin karizmatik liderligi ile ilgili
gorlglerinin -~ “mudurleriyle  cahisma slresi” degiskenine goére farklilasip
farklilagmadigina iliskin tek yonlu varyans analizinin sonugclarina yer verilmistir.
Buna gore 6gretmenlerin mudurleriyle calisma suresi okul mudurlerinin karizmatik
liderlik davraniglarinin vizyon belirleme ve aciklama (F@-400) = 4.779, p<.05),
cevresel duyarhlik gésterme (F-400= 3.709, p<.05), sira dig1 davraniglar sergileme
(Fa-4000 = 5.167, p<.05), kigisel risk Ustlenme (F@-400= 4.179, p<.05) ve lye
ihtiyacina duyarllik (Fw@-400= 3.031, p<.05) boyutlarinda anlamh farkhlik
yaratmaktadir. Ancak, ogretmenlerin mudurleriyle ¢alisma suresi okul mudurlerinin
karizmatik liderlik davraniglarinin mevcut durumu sudrdirmeme (F@-400= .467,
p>.05)boyutunda anlamli farklilik yaratmamaktadir. Olgegin geneli incelendiginde
de ogretmenlerin muddurleriyle ¢alisma suresinin okul mudurlerinin karizmatik
liderlik davranislarinda anlamh farkhlik yarattigi sonucuna variimistir (F-400)=
4.700, p<.05).

Vizyon belirleme ve agiklama boyutundaki anlamh farkliigin kaynagini bulmak igin

Hochberg post hoc testi yapiimistir ve sonucunda mudaurleriyle8-10 yil gegirmis
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olan o6gretmenlerin muddrleriyle 1-2 yil, 3-5 yil ve 6-7 yil gegirmis olan
ogretmenlere gére muadurlerinin vizyon belirleme ve acgiklamalarina yénelik tutum
puanlarinin daha yuksek oldugu anlagiimigtir.

Cevresel duyarhlik gosterme boyutundaki anlamh farkhiligin kaynagini bulmak igin
Hochberg post hoc testi yapiimistir. Sonucunda muddrleriyle 8-10 yil gegirmis olan
ogretmenlerin muadurleriyle 3-5 yil ve 6-7 yil gecirmis olan 6gretmenlere gore
muaddarlerinin vizyon belirleme ve agiklamalarina yonelik tutum puanlarinin daha
yuksek oldugu anlasiimistir.

Sira digiI davraniglar sergileme boyutundaki anlamli farkliigin kaynagdini bulmak
icin Hochberg post hoc testi yapiimistir. Sonucunda muddrleriyle 8-10 yil gegirmis
olan ogretmenlerin mudurleriyle 1-2, 3-5 ve 6-7 yil gecirmis olan 6gretmenlere
gbre muddarlerinin vizyon belirleme ve agiklamalarina yonelik tutum puanlarinin
daha yuksek oldugu anlagilmistir.

Kisisel risk Ustlenme boyutundaki anlamh farklihgin kaynagdini bulmak igin
Hochberg post hoc testi yapiimistir ve sonucunda mudurleriyle 8-10 yil gegirmis
olan O&gretmenlerin muadarleriyle 1-2 yil, 3-5 yil ve 6-7 yil gecirmig olan
ogretmenlere gore mudurlerinin vizyon belirleme ve acgiklamalarina yonelik tutum
puanlarinin daha yuksek oldugu anlasiimigtir.

Uye ihtiyacina duyarlilik boyutundaki anlamli farkliigin kaynagini bulmak igin
Hochberg post hoc testi yapilmistir ve sonucunda mudurleriyle 8-10 yil gegirmis
olan ogretmenlerin mudurleriyle 1-2 yil ve 3-5 yil gegirmis olan 6gretmenlere gore
mudurlerinin vizyon belirleme ve agiklamalarina yonelik tutum puanlarinin daha
yuksek oldugu anlasiimistir.

Olgegin genelindeki anlamli farkliigin kaynagini bulmak igin Hochberg post hoc
testi yapiimistir ve sonucunda mudurleriyle 8-10 yil gegirmig olan 6gretmenlerin
mudarleriyle 1-2 yil, 3-5 yil ve 6-7 yil gecirmis olan 6gretmenlere gére mudurlerinin
vizyon belirleme ve acgiklamalarina yonelik tutum puanlarinin daha yuksek oldugu

anlasiimigtir.

Orgiitsel Sadakate iligkin Bulgular ve Yorum

Burada arastirmaya katilan ogretmen toplulugunun o6rgutsel sadakatine iligkin

gorusleri cozimlenmis ve bu ¢cozimler yorumlanmigtir.

66



Ogretmenlerin

orgutsel

sadakat

ile

ilgili

gorusleri.

Katilimcli

ogretmenlerin orgutsel sadakat ve alt boyutlariyla ilgili gortslerinin standart sapma

ve aritmetik ortalama puanlari Tablo 22’de verilmigtir.

Tablo 22

Ogretmenlerin Orglitsel Sadakatine iliskin Gériiglerinin Aritmetik Ortalama ve

Standart Sapma Puanlari

Alt Boyutlar Ortalama Standart Sapma
1. YOneticiye sadakat 3.71 979
2. Meslektasa sadakat 411 754
3. Ogrenciye sadakat 4.34 671
Toplam 4.05 .663

Ortaokul 6gretmenlerinin 6rgitsel sadakati ve alt boyutlarina iliskin

gorisglerinin  gegitli

degiskenler

bakimindan

incelenmesi.

Ortaokul

ogretmenlerinin orgutsel sadakatlerine iligkin gorUsleri cinsiyet, kidem, egitim

durumu, yas, okulda muduriyle calisma siresi ve degiskenlerine gére ANOVA

testi ve t-testi ile ¢dzimlenmesi gergeklestiriimistir.

Ortaokul 6gretmenlerinin 6rgutsel sadakatlerine iliskin goéruslerinin  “cinsiyet”

degiskenine gore t-testi sonuclarina Tablo 23’te yer verilmistir.

Tablo 23

Ogretmenlerin Orgiitsel Sadakat ve Alt-Boyutlariyla llgili Gériislerin Cinsiyet

Degiskenine Gére t-Testi Sonuclari

Degiskenler Alt-Grup N X Ss sd t P
o Kadin 252 3.73 0.93 403 297 767

Yoneticiye Sadakat

Erkek 153 3.70 1.05

Kadin 252 4.13 0.74 403 .605 .545
Meslektasa Sadakat

Erkek 153 4.08 0.78
. Kadin 252 4.34 0.65 403 -.150 .881
Ogrenciye Sadakat

Erkek 153 4.36 0.70

Kadin 252 4.06 0.63 403 292 771
Toplam

Erkek 153 4.04 0.72

Tablo 23'te ortaokul

ogretmenlerinin  6rgutsel sadakati ile ilgili goéruslerinin

“cinsiyet” degdiskenine gore farklilagip farkllagmadigina dair t-testi sonuglarina
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bakilmigtir. Buna gére 6gretmenlerin cinsiyeti orgitsel sadakat davranislarindan
yoneticiye sadakat (t4o3) = .297, p>.05), meslektaslara sadakat (two3) = .605, p>.05)
ve Ogrenciye sadakat (tsosy = -.150, p>.05) boyutlarinda anlamlh farklilik
yaratmamaktadir. Olgegin genelinde de 6gretmenlerin cinsiyetinin  drgiitsel
sadakat davraniglarinda anlamh farklik yaratmadi§i saptanmistir (taos) = .292,
p>.05).

Ortaokul oOgretmenlerinin  Orgutsel sadakatlerine iliskin goruslerinin  “yas”

degiskenine gore ANOVA sonuglarina Tablo 24’te yer verilmigtir.
Tablo 24

Ogretmenlerin Orgiitsel Sadakat ve Alt-Boyutlariyla ilgili Gériislerin Yas
Degiskenine Gére ANOVA Sonuglari

Degiskenler Alt-Grup N X SS F p Anlamli fark
20-30 81 364 0.86 .338 .798
31-40 149 3.77 0.95

Yoneticiye Sadakat  41-50 100 3.73 1.07

50 ve Uzeri 75 3.69 1.05
Toplam 405 3.72 0.98

20-30 81 3.99 0.83 3777 .011 50 ve uzeri > 20-30, 31-
31-40 149 4.02 0.72 40
Meslektasa Sadakat 41-50 100 4.20 0.78
50 ve Uzeri 75 432 0.66
Toplam 405 4.11 0.75
20-30 81 414 0.78 4.910 .002 50 ve uzeri> 20-30
31-40 149 4.32 0.62
Ogrenciye Sadakat ~ 41-50 100 4.42 0.70
50 ve Uzeri 75 453 0.55
Toplam 405 4.35 0.67
20-30 81 3.92 0.68 2.082 .102
31-40 149 4.04 0.64
Toplam 41-50 100 4.11 0.69

50 ve Uzeri 75 4.17 0.63
Toplam 405 4.06 0.66
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Tablo 24'te ortaokul dgretmenlerinin 6rgltsel sadakati ile ilgili goruslerinin “yas”
degiskenine gore farkhlasip farklilasmadigina iliskin tek yonli varyans analizi
sonuglarina yer verilmigtir. Buna gore Ogretmenlerin yasi Orgitsel sadakat
davranislarindan meslektaglara sadakat (F@401= 3.777p<.05)ve 06grenciye
sadakat (F-401= 4.910, p<.05) boyutlarinda anlamli farklilik yaratmaktadir. Ancak,
ogretmenlerin yasi drgutsel sadakat davranislarindan yoneticiye sadakat (F3-401) =
.338, p>.05)boyutunda anlamh farklihk yaratmamaktadir. Olgegin genelinde de
Ogretmenlerin  yasinin  ¢6rgutsel sadakat davraniglarinda anlamli  farklilk

yaratmadigina ulagiimistir (F(z-401)= 2.082, p>.05).

Meslektaslara sadakat boyutundaki anlamli farklihgin kaynagini belirlemek
icin Gabriel post hoc testi yapilmistir ve sonucunda yasi 50 ve dzeri olan
ogretmenlerin yasi20-30 ve 31-40 olan 6gretmenlere gore meslektasglarina yonelik

sadakat tutum puanlarinin daha yiksek oldugu anlasiimistir.

Ogrencilere sadakat boyutundaki anlamh farkliigin kaynagini bulmak icin
Games-Howell post hoc testi yapilmistir ve sonucunda yasi 50 ve Uzeri olan
ogretmenlerin yasi 20-30 olan 6gretmenlere goére ogrencilere yonelik sadakat

tutum puanlarinin daha yuksek oldugu anlagiimigtir.

Ortaokul 6gretmenlerinin orgutsel sadakatlerine iligkin goruslerinin “egitim

durumu” degiskenine gore T-testi sonuglarina Tablo 25'te yer verilmistir.

Tablo 25

Ogretmenlerin Orgiitsel Sadakat ve Alt-Boyutlariyla ligili Gériislerin Egitim Durumu
Degiskenine Gére t-Testi Sonuglari

Degiskenler Alt-Grup N X Sss Sd t P
o Lisans 289 3.69 0.98 403 -.895 371

Yoneticiye Sadakat ]

Lisansustu 116 3.79 0.99

Lisans 289 411 0.75 403 -.196 .844
Meslektasa Sadakat ]

Lisansustu 116 4.12 0.77
; , Lisans 289 4.35 0.68 403 .063 .950
Ogrenciye Sadakat )

Lisansustu 116 4.34 0.66

Lisans 289 4.04 0.67 403 -.518 .605
Toplam )

Lisansustu 116 4.08 0.66
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Tablo 25'te ortaokul 6gretmenlerinin 6rgutsel sadakati ile ilgili gorugslerinin “egitim
durumu” degiskenine goére farkhlasip farkhlagsmadigina iligkin t-testi sonuclari
saptanmigtir. Buna gobre ogretmenlerin egitim durumu 6rgutsel sadakat
davranislarindan yoOneticiye sadakat (tuo3) = -.895, p>.05), meslektaslara sadakat
(taos)y = -.196, p>.05) ve Ogrenciye sadakat (tuosy = .063, p>.05) boyutlarina
bakildiginda anlamh farklillk yaratmamaktadir. Olgegin genelinde de
ogretmenlerin egitim durumunun 6rgutsel sadakat davranislarinda anlamh farklihk

yaratmadigina ulasiimistir (t4os) = -.518, p>.05).

Ortaokul o6gretmenlerinin  Orgutsel sadakatlerine iligkin goruslerinin - “kidem”

degiskenine gére ANOVA sonuglarina Tablo 26’da yer verilmistir.
Tablo 26

Ogretmenlerin Orgiitsel Sadakat ve Alt-Boyutlariyla llgili Gériislerin Kidem
Degiskenine Gére ANOVA Sonuglari

Degiskenler Alt-Grup N X Ss F P Anlamh fark
1-5yil 81 3.65 0.81 .630 .641
6-10 yil 66 3.80 0.98
Yoneticiye Sadakat 115yl o7 365 106
16-20 yil 73 3.85 1.04
21 yil ve Uzeri 118 3.68 1.01
Toplam 405 3.72 0.98
1-5yil 81 395 084 1779 .132
6-10 yil 66 4.14 0.66
Meslektasa Sadakat 1115yl o7 410 0.74
16-20 yil 73 4,09 0.86
21 yil ve UGzeri 118 423 0.67
Toplam 405 4.11 0.75
1-5yil 81 421 0.77 2282 .060
6-10 yil 66 428 0.65
Ogrenciye Sadakat 11-15 yil 67 431 0.59
16-20 yil 73 441 0.73
21 yil ve Uzeri 118 448 0.59
Toplam 405 435 0.67
1-5yil 81 394 0.67 1167 .325
Toplam 6-10 yil 66 4.07 0.67
11-15yil 67 4.01 0.65
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16-20 yil 73 412 0.74
21 yil ve Uzeri 118 4.12 0.61
Toplam 405 4.06 0.66

Tablo 26'da ortaokul 6gretmenlerinin 6rgutsel sadakati ile ilgili goruslerinin “kidem”
degiskenine gore farkhlasip farklilasmadigina iliskin tek yonli varyans analizi
sonuglari bulunmustur. Buna gore, 6gretmenlerin mesleki kidemi orgutsel sadakat
davranislarindan yoneticiye sadakat (F-400) = .630, p>.05), meslektaglara sadakat
(F(a-a00= 1.779,p<.05) ve Ogrenciye sadakat (Fw-400= 2.282, p<.05) boyutlarinda
anlamh  farklillk  yaratmamaktadir. Olgedin  geneline bakildiginda da
ogretmenlerdeki mesleki kidemin 6rgutsel sadakat davraniglarinda anlamli farklilik

yaratmadigi gézlemlenmistir (F@-400)= 1.167, p>.05).

Ortaokul o6gretmenlerinin - okul mauddarlerinin  drgutsel sadakatlerine iligkin
gorlglerinin “m0udura ile galisma suresi” degiskenine gore ANOVA sonuglarina

Tablo 27°de yer verilmigtir.
Tablo 27

Ogretmenlerin Orgiitsel Sadakat ve Alt-Boyutlariyla llgili Gériislerin Miidiirti ile
Calisma Sitiresi Degiskenine Gére ANOVA Sonuglari

Degiskenler Alt-Grup N X Ss F p Anlamli fark
1-2 175 3.68 0.89 3.618 .013 8-10>1-2,3-5
3-5 146 3.64 1.06
Yoneticiye Sadakat 6-7 51 3.74 0.96
8-10 33 424 0.97
Toplam 405 3.72 0.98
1-2 175 406 0.71 1.890 131
3-5 146 4.09 0.78
Meslektasa Sadakat 6-7 51 418 0.72
8-10 33 438 0.90
Toplam 405 4.11 0.75
1-2 175 432 0.66 .810 .489
3-5 146 433 0.66
Ogrenciye Sadakat 6-7 51 440 0.60
8-10 33 450 0.84
Toplam 405 435 0.67
Toplam 1-2 175 402 0.62 3.065 .028 8-10>1-2,3-5
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3-5 146 4.01 0.67
6-7 51 410 0.63
8-10 33 438 0.85
Toplam 405 4.06 0.66

*p<.05

Tablo 27'de ortaokul 6gretmenlerinin 6rgutsel sadakati ile ilgili goruslerinin
“‘muddarleriyle galisma suresi” degiskenine goére farkhlasip farkhlasmadigina iligkin
tek yonlu varyans analizi sonuglarina yer verilmigtir. Buna gobre o6gretmenlerin
mudurleriyle galisma suresi orgutsel sadakat davraniglarindan yoneticiye sadakat
(F@-401y = 3.618, p<.05)boyutunda anlamli farklihk yaratmaktadir. Ancak,
ogretmenlerin mudurleriyle calisma suresi orgutsel sadakat davranislarindan
meslektaslara sadakat (F-401)= 1.890,p>.05) ve dgrenciye sadakat (Fs-401)= .810,
p>.05)boyutlarinda anlamli  farklilik yaratmamaktadir. Olgegin genelinde de
ogretmenlerin mudurleriyle caligma surelerinin orgutsel sadakat davranislarinda

anlamli farkhlik yarattigi gézlemlenmistir (Fz-401y= 3.065, p<.05).

Yoneticiye sadakat boyutundaki anlamli farklihgin kaynagini bulmak igin
Hochberg post hoc testi yapiimistir ve sonucunda mudurleriyle8-10 yil gegirmis
olan 6gretmenlerin mudurleriylel-2 ve 3-5 yil gegirmis olan 6dretmenlere goére

yoneticilerine yonelik sadakat tutum puanlarinin daha ylksek oldugu anlasiimistir.

Olgegin genelinde de anlamh farkliigin kaynagini bulmak igin Hochberg
post hoc testi yapilmistir ve sonucunda mudurleriyle8-10 yil gecirmis olan
ogretmenlerin  muadurleriylel-2 ve 3-5 yil gegirmis olan o6gretmenlere goére

yoneticilerine yonelik sadakat tutum puanlarinin daha yiksek oldugu anlasiimistir.

Okul Miidiirlerinin Karizmatik Liderlikleri ile Ogretmenlerin Orgiitsel

Sadakati Arasindaki iligkilere Yonelik Bulgular ve Yorum

Bu bolimde arastirmaya katilmig ogretmenlerin algilarina bakilarak okul
mudurlerinin karizmatik liderlikleri ile 6gretmenlerin orgutsel sadakati arasindaki
iliskiye dair bulgu ve yorumlar bulunmaktadir. Karizmatik liderlikle 6gretmenlerin
sadakati arasindaki iligki Pearson korelasyon katsayisiyla hesaplanmistir.

Sonuclara Tablo 28’den ulagiimaktadir.
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Tablo 28

Arastirma Dediskenlerine lliskin Pearson Korelasyon Katsayi Sonuglari

Alt Boyutlar 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. Vizyon belirleme ve agiklama 1
2. Gevresel duyarlilik gésterme 923" 1

679" 684" 1

3. Sira disi davranig gOsterme

733" 732" 758" 1
4. Kisisel risk tustlenme

5. Uye ihtiyaglarina duyarlilik 845" 855 623" 723 1

gbsterme

4677 498" 428" 389" 507" 1
6. Mevcut durumu sirdirmeme

7727 768" .600" .684" 773" .452° 1
7. Yoneticiye sadakat

.318" .324" .360" .360" .260" .287" .488" 1
8. Meslektaslara sadakat

279" 273" 270" 285" .224" 194" 411" .684" 1
9. Ogrenciye sadakat

N=405; *p<.01

Tablo 28'de okul mudurlerinin  karizmatik liderlik davraniglarina dair
ogretmen tutumlar ile 6gretmenlerin sadakat duzeyleri arasindaki iligkiye yonelik
Pearson korelasyon analizinin  sonuglari sunulmustur. Bu baglamada, okul
mudurlerinin karizmatik liderlik davranislarindan vizyon belirleme ve agiklama(r =
772, p<.05), cevresel duyarllik gosterme(r = .768, p<.05), sira disi davranis
gosterme(r = .600, p<.05), kigisel risk Ustlenme(r = .684, p<.05), uye ihtiyaglarina
duyarhlik gosterme (r = .773, p<.05)ve mevcut durumu surdirmeme(r = .452,
p<.05) ile dgretmenlerin yoneticilerine yonelik sadakatleri arasinda pozitif yonlu
orta ve yuksek dizeyde iliski bulunmustur. Bu durum, okul mudurleri vizyon

belirleme ve acgiklama, cevresel duyarlilik gosterme, sira digi davranig gosterme,
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kisisel risk Ustlenme, Uye ihtiyaclarina duyarlihk gdsterme ve mevcut durumu
surdirmeme gibi davraniglarda bulundukga o6gretmenlerin yoneticilere yonelik

sadakatini orta ve yuksek duzeyde arttirdigini gostermektedir.

Ayrica, okul mauddrlerinin  karizmatik liderlik davranislarindan vizyon
belirleme ve acgiklama (r = .318, p<.05), cevresel duyarlilik gdsterme(r = .324,
p<.05), sira digi davranis gosterme(r = .360, p<.05), kisisel risk Ustlenme(r = .360,
p<.05), Uye ihtiyaglarina duyarlilik gosterme (r = .260, p<.05) ve mevcut durumu
surdirmeme(r = .287, p<.05) ile 6gretmenlerin meslektaglarina yonelik sadakatleri
arasinda pozitif yonli disuk ve orta dizeyde iligski bulunmustur. Bu durum, okul
madarleri vizyon belirleme ve aciklama, cevresel duyarlihk gosterme, sira disi
davranis gosterme, kisisel risk Ustlenme, Uye ihtiyaglarina duyarlilik gosterme ve
mevcut durumu surdirmeme gibi davranislarda bulunduk¢ca Ogretmenlerin
meslektaslarina yonelik sadakatini orta ve dusik duzeyde arttirdigini

gostermektedir.

Son olarak, okul muadurlerinin karizmatik liderlik davraniglarindan vizyon
belirleme ve agiklama (r = .279, p<.05), cevresel duyarlilik gosterme (r = .273,
p<.05), sira disi davranis gosterme (r = .270, p<.05), kisisel risk Ustlenme (r =
.285, p<.05), Uye ihtiyaglarina duyarlilik gésterme (r = .224, p<.05) ve mevcut
durumu sdrdirmeme (r = .194, p<.05) ile 6gretmenlerin yoneticilerine yonelik
sadakatleri arasinda pozitif yonlu dusuk dizeyde iligki bulunmustur. Bu durum,
okul mudurleri vizyon belirleme ve agiklama, gevresel duyarlilik gosterme, sira digi
davranis gosterme, kisisel risk Ustlenme, Uye ihtiyaclarina duyarhlik gosterme ve
mevcut durumu surdirmeme gibi davranislarda bulunduk¢a Ogretmenlerin

ogrencilerine yonelik sadakatini dusuk duzeyde arttirdigini gostermektedir.

Okul Muaddurlerinin Karizmatik Liderligine ait alt boyutlarin, égretmenlerin
orgutsel sadakatinin yordayicisi olup olmadigi c¢oklu-regresyon analizi ile
¢ozumlenmigtir. Cozumlenen sonuglar Tablo 29, Tablo 30 ve Tablo 31'de yer

almaktadir.
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Tablo 29

Okul Miidtirlerinin Liderlik Stilinin Ogretmenlerin Yoneticiye Yonelik Sadakati

Uzerindeki Etkisine lliskin Coklu-Regresyon Sonuglari

Degisken B Standart B T p ikilir  Kismir
Hata B

Sabit* 1.249  .108 11.599 .000

Vizyon belirleme ve agiklama 197 .067 236 2.953 .003 .772 .146

Cevresel duyarlilik gésterme 118 071 138 1.668 .096 .768 .083

Sira dis1 davranig gésterme .010 .041 .011 .238 .812 .600 .012

Kisisel risk Ustlenme 129 .042 161 3.095 .002 .684 .153

Uye ihtiyaglarina duyarhhk .242 .048 .307 5.016 .000 .773 .244

gbsterme

Mevcut durumu surdirmeme .044 .030 .050 1.438 151 452 .072

*Ydneticiye sadakat — (Bagimli Degisken) Sabit
*R=.815 R2= .665 F(s-309=131.409, p<.001

Tablo 29’da okul mudurlerinin karizmatik liderlik davraniglarindan vizyon
belirleme ve agiklama, cevresel duyarlilik gosterme, sira disi davranis gosterme,
kisisel risk Ustlenme, Uye ihtiyaclarina duyarlilik gosterme ve mevcut durumu
surdirmeme alt boyutlarinin 6gretmenlerin sadakatinin alt boyutu olan yodneticiye
sadakat Uzerindeki etkisini gosteren coklu regresyon analizi sonugclar yer
almaktadir. Analiz sonucunda, Fe398=131.409, p<.001, ve Oogretmenlerin
ybneticiye sadakatindeki varyansin %65.9'unun (RZ?adjusted=.659) okul mudurlerinin
karizmatik liderlik davranislarindan vizyon belirleme ve aciklama, c¢evresel
duyarliik gosterme, sira disi davranis gosterme, kisisel risk ustlenme, Gye
ihtiyaclarina duyarlihk gosterme ve mevcut durumu surdirmeme alt boyutlan
tarafindan agiklandigr bulunmustur. Buna goére, vizyon belirleme ve acgiklama
Ogretmenlerin  yoneticiye yonelik sadakatini olumlu ve anlamli olarak
yordamaktadir ($=.236, t@398=2.953, p=0.003, pr?=.021). Ayrica, kisisel risk
ustlenme ogretmenlerin yoneticiye yonelik sadakatini olumlu ve anlamli olarak
yordamaktadir (f=.161, t@Ee8=3.095, p=0.002, pr?=.023). Son olarak, uye
ihtiyaglarina duyarlilik gosterme 6gretmenlerin yoneticiye yonelik sadakatini olumlu
ve anlaml olarak yordamaktadir (5=.307, t398=5.016, p=0.000, pr?=.060).Ancak,
cevresel duyarlihk gosterme (/=.138, t(398=-1.668, p=0.096, pr?=.007), sira disI
davranis gosterme (/=.011, tz9s=.238, p=0.812, pr?=.001) ve mevcut durumu
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surdirmeme (4=.050, t@398=1.438, p=0.151, pr2=.005) 6gretmenlerin yoneticiye

yonelik sadakatini anlamli olarak yordamamaktadir.
Tablo 30

Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilinin Ogretmenlerin Meslektaslarina Yénelik Sadakati

Uzerindeki Etkisine lliskin Coklu-Regresyon Sonuglari

Degisken B Standart B T P ikilir Kismir
Hata B

Sabit* 3.077 .130 23.673 .000

Vizyon belirleme ve agiklama .049  .080 077 .613 541 318 .031

Cevresel duyarlilik gésterme .072  .086 110 .847 398 .324 .042

Sira disi davranis gosterme .090 .049 135 1.828 .068 .360 .091

Kisisel risk Ustlenme 136 .050 .220 2.697 .007* .360 .134

Uye ihtiyaglarina duyarhhk -.138 .058 -.227 -2.367 .018* .260 -.118

gbsterme

Mevcut durumu surdirmeme 114 .037 .168 3.119 .002* .287 .142

*Meslektaslara sadakat — (Bagimh Degisken) Sabit
*R=.421 R?= .177F(6-30=14.276, p<.001

Tablo 30°’da okul muddurlerinin karizmatik liderlik davranislarindan vizyon
belirleme ve agiklama, cevresel duyarlilik gosterme, sira disi davranis gosterme,
kisisel risk Ustlenme, uUye ihtiyaglarina duyarhlik gosterme ve mevcut durumu
surdurmeme alt boyutlarinin  6gretmenlerin  sadakatinin alt boyutu olan
meslektaslara sadakat Uzerindeki etkisini gosteren c¢oklu regresyon analizi
sonuglari yer almaktadir. Analiz sonucunda, F-398=14.276, p<.001, ve
ogretmenlerin meslektaslarina sadakatindeki varyansin %216.5’inin (R?adjusted=.165)
okul mudurlerinin karizmatik liderlik davraniglarindan vizyon belirleme ve acgiklama,
cevresel duyarlilik gosterme, sira disi davranis gosterme, kigisel risk Ustlenme,
uye ihtiyaclarina duyarlilik gésterme ve mevcut durumu surdiirmeme alt boyutlari
tarafindan acgiklandigi bulunmustur. Buna gore, kisisel risk Ustlenme 6gretmenlerin
meslektaslarina yonelik sadakatini olumlu ve anlamh olarak yordamaktadir
(5=.220, t(398=2.697, p=0.007, pr2=.018). Ayrica, Uye ihtiyaglarina duyarlilik
gOsterme ogretmenlerin yoneticiye meslektaslarina sadakatini olumlu ve anlamli
olarak yordamaktadir (f=-.227, t@3es=-2.367, p=0.018, pr2=.014). Son olarak,

mevcut durumu surdirmeme oOgretmenlerin meslektaglarina yonelik sadakatini
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olumlu ve anlamh olarak yordamaktadir (£=-.168, t398=3.119, p=0.002, pr?=.020).
Ancak, vizyon belirleme ve agiklama ($=.077, t@es=.613, p=0.541, pr2=.001),
cevresel duyarlilik gésterme (£=.110, t398=.847, p=0.398, pr?=.002) ve sira disi
davranis goOsterme (£=.135, t(398=1.828, p=0.068, pr?=.008) ogretmenlerin

meslektaslarina yonelik sadakatini anlamli olarak yordamamaktadir.
Tablo 31

Okul Muddirlerinin Liderlik Stilinin Ogretmenlerin Ogrencilere Yonelik Sadakati

Uzerindeki Etkisine liskin Coklu-Regresyon Sonuglari

Degisken B Standart B T p ikilir  Kismi
Hata B r

Sabit* 3.657 .121 30.293  .000

Vizyon belirleme ve agiklama .091 .075 .159 1.215 225 .279  .061

Cevresel duyarlihk gosterme .038 .079 .065 481 631 .273 .024

Sira disi davranis gosterme .038 .045 .064 .831 407 270 .042

Kisisel risk Ustlenme .086 .047 .156 1.840 067 .285 .092

Uye ihtiyaglarina duyarlilk -.086 .054 -160  -1.596 A11 224 -.080

gosterme

Mevcut durumu surdirmeme .048 .034 .080 1.417 A57 194 071

*Qgrencilere sadakat — (Bagimli Degisken) Sabit
*R=.322 R?= .104F(5-398=7.680, p<.001

Tablo 31’de okul mudurlerinin karizmatik liderlik davraniglarindan vizyon belirleme
ve aciklama, cevresel duyarlilik gosterme, sira disi davranis gosterme, kisisel risk
ustlenme, Uye ihtiyaglarina duyarlilik gésterme ve mevcut durumu strdirmeme alt
boyutlarinin  6gretmenlerin sadakatinin alt boyutu olan &6grencilere sadakat
Uzerindeki  etkisini  gosteren c¢oklu regresyon analizinin  sonuglarina
ulasiimaktadir.Analiz sonucuna gore, F(-398=7.680, p<.001, ve 06gretmenlerin
ogrencilerine sadakatindeki varyansin %9’unun (RZ2adjusted=.090) okul muddurlerinin
karizmatik liderlik davraniglarindan vizyon belirleme ve acgiklama, c¢evresel
duyarlihk gosterme, sira disi davranig gosterme, kisisel risk Ustlenme, Uye
intiyaglarina duyarlilik gosterme ve mevcut durumu surdiurmeme alt boyutlari
tarafindan agiklandigr bulunmustur. Buna goére, vizyon belirleme ve aciklama
(5=.159, t@Ees=1.215, p=0.225, pr?=.004), cevresel duyarlilik gosterme (f=.065,
t(308=.481, p=0.631, pr?=.001), sira disi davranig gosterme (£=.064, tz9s)=.831,
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p=0.407, pr?=.002), kisisel risk tUstlenme(/=.156, t398)=1.840, p=0.067, pr2=.009),
dye ihtiyaglarina duyarlihik gosterme (f=-.160, tos=-1.596, p=0.111, pré=.006) ve
mevcut durumu surdirmeme (p=.080, t(398)=1.417, p=0.157,
pr2=.005)6gretmenlerin  6grencilerine  yonelik sadakatini anlamli  olarak

yordamamaktadir.
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Bolim 5
Sonug, Tartisma ve Oneriler

Arastirmanin bu bdluminde arastirma kapsaminda toplanan sonuclar
ortaya konmus ve sonuglar ilgili alanyazin baglaminda tartisiimigtir. Ardindan,
arastirma bulgulari dogrultusunda arastirmacilara ve uygulayicilara yoénelik

Onerilere deginilmistir.
Sonug ve Tartisma

Bu arastirmada, Ankara ilinin dokuz ilgesinde yer alan kamu ortaokullarinda
gorev yapmakta olan ogretmenlerin mudarlerinin karizmatik
liderliginin,0gretmenlerin  6rgutsel sadakatleri arasindaki iligkinin incelenmesi
amaclanmistir. Arastirma sonuglari ve sonuglara iliskin tartisma asagidaki

bagliklar altinda verilmistir.

Bu bdlimde arastirmadan elde edilen veriler yoluyla beklenen sonuglarin

neler olabilecegiyle ilgili goruslere yer verilecektir.

Okul Mudurlerinin  Karizmatik Liderlik Davraniglarina Yonelik
Ogretmen Goriislerine iliskin Sonug¢ ve Tartisma. Arastirmanin birinci alt
problemi kapsaminda,d6gretmenlerin karizmatik liderlik ve boyutlarina iligkin
gorusleri incelenmigtir. Yapilan analizlere gore, ogretmenlerin ‘cok katiliyorum’
duzeyinde mudurlerinin karizmatik lider oldugu goérusunde olduklari saptanmigtir.
Boyutlar bazinda incelendiginde, 6gdretmenlerin mudurlerinin, ¢evresel duyarlik
gosterme”gok katiliyorum”, tye ihtiyaglarina duyarh olma"¢ok katiliyorum", mevcut
durumu surdirmeme davraniglarini sergiledikleri gortusine "gok katiliyorum"
dizeyinde sahip oldugu gorulmektedir. Diger yandan, 6gretmenler mudurlerinin
sira digi davraniglar sergileme davranigli gosterdigi gorusune "az katiliyorum"
kisisel risk alma davranigl gosterdigi gorusune "az katiliyorum" vizyon belirleme ve
aciklama "az katiliyorum" dizeyinde sahip oldugu tespit edilmistir.Kocatuirk (2007),
Isik (2016) ve Sincer (2021) tarafindan yurutilen arastirmalarda da, 6gretmenlerin
okul mudurlerinin karizmatik liderlik davraniglari sergiledigi gérustne sahip oldugu
sonucuna ulasiimistir.Ogretmenlerin okul midurlerini karizmatik lider olarak
gormelerinin sebebi Turk egitim sisteminin duzensiz olmasi ve bu da
ogretmenlerin icinde bir kaygl yaratmasindan dolayi olabilir. Bu duruma Covid-19

pandemisi de eklendiginde ortaya belirsizliklerden olusan bir kaos gindeme
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gelmistir.Bu durum 6gdretmenlerde bir lider ihtiyaci dogurmus olabilir. (House,
1977) karizmatik liderin kriz ya da belirsizlik durumunda ortaya c¢iktigini

vurgulamistir. Turkiye de bu duruma ¢ok guzel bir 6rnektir.

Arastirmanin birinci alt problemi kapsaminda, 6gretmenlerin karizmatik
liderlik ve boyutlarina iligkin gorugleri cinsiyet degiskenine gore incelenmistir.
Yapilan analizler sonucunda ogretmenlerin cinsiyeti okul mudurlerinin karizmatik
liderlik davraniglarinin vizyon belirleme ve agiklama, cevresel duyarlilik gosterme,
sira digiI davranislar sergileme, kisisel risk Ustlenme ,Uye ihtiyacina duyarlihk ve
mevcut durumu sutrdirmeme boyutlarinda anlamh  farklihk yaratmadigina
ulasiimaktadir. Olgege gore genel dgretmenlerin cinsiyetinin okul mudiirlerinin
karizmatik liderlik davraniglarinda anlaml farklihk yaratmadigina ulasiimistir.Buna
goére, kadin veya erkek ogretmenlerin okul mudurlerinin daha fazla karizmatik
liderlik davranigi sergiledigine dair bir gorustu bulunmamaktadir. Bu baglamda,bu
calisma sonucu gibi, ¢alisanlarin yoneticileriyle ilgili karizmatik liderlik algisinin
cinsiyete gore anlamli bir fark gostermedigini belirten calismalar bulunmaktadir
(Arabaci, Alanoglu ve Dogan, 2014; Cankaya, 2019; Yaldizbas, 2015; Yavan,
2018).

Arastirmanin birinci alt problemi kapsaminda, 6gretmenlerin karizmatik
liderlik ve boyutlarina dair gorusleri yas degdiskenlerine goére de incelenmistir.
Yapilan analizler sonucunda, dgretmenlerin karizmatik liderlige iliskin goruslerinin
yas acisindan farklilasmadi§i sonucuna ulasiimistir.Ogretmenlerin  yasi okul
mudurlerinin  karizmatik  liderlik  davraniglarinin  vizyon  belirleme ve
acgiklama,cevresel duyarlilik gosterme,sira disi davranislar sergileme kisisel risk
Ustlenme, Uye ihtiyacina duyarlilik ve mevcut durumu surdirmeme boyutlarinda
anlamh farklilik yaratmadigina ulasiimaktadir.Ogretmenlerin karizmatik liderlige
iliskin goruslerinin yas acisindan farklilasmadigi bulgusu, alanyazinda yer alan
calismalarla da desteklenmektedir. Bu baglamda, alanyazinda ¢alisanlarin
yoneticilerine iliskin karizmatik liderlik algisinin yas degiskenine gore anlaml bir
farkhlik gostermedigin  sonucuna varan c¢alismalara rastlanmistir (Arabaci,
Alanoglu, ve Dogan, 2014; Cankaya, 2019; Isik, 2016; Yaldizbas, 2015; Yavan,
2018).

Arastirmanin birinci alt problemi kapsaminda, o6gretmenlerin karizmatik

liderlik ve boyutlarina iliskin gorugsleri egitim duzeyi degiskenine gore incelenmistir.
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Yapilan analizler sonucunda, 6gretmenlerin mudurlerinin karizmatik liderligine
iliskin goruslerinde egitim dizeyi agisindan bir farklihk olmadidi sonucuna
ulasiimistir.Buna gore o6gretmenlerin egitim durumu okul mudurlerinin karizmatik
liderlik davraniglarinin vizyon belirleme ve aciklama,gevresel duyarlilik gosterme,
sira digiI davranislar sergileme, kisisel risk Ustlenme, Uye ihtiyacina duyarlilik ve
mevcut durumu strdirmeme boyutlarinda anlamli farklihga ulasilamamistir.Bu
sonuca goére, lidere ihtiyac duyulan bu belirsizlik ortaminda egitim dizeyi fark
etmeksizin tim o6gretmenlerin bu durumdan kaginmasi ve bir lidere ihtiyag
duymasi olabilir(Cankaya, 2019; Isik, 2016; Yaldizbas, 2015; Yavan, 2018).

Aragtirmanin birinci alt problemi kapsaminda, ogretmenlerin karizmatik
liderlik ve boyutlarina iliskin gortsleri mesleki kidem degiskenine gore
incelenmigtir. Buna gore 6gretmenlerin kidemi okul mudurlerinin karizmatik liderlik
davranislarinin  mevcut durumu strdirmeme boyutunda anlamh farklihk
yaratmaktadir. Mesleginde 16-20 yil gecgirmis olan 6gretmenlerin mesleginde 21 ve
uzeri yil gegirmis olan d6gretmenlere gére mevcut durumu surdirmemeye yonelik
tutum puanlarinin daha ylksek oldugu anlasiimistir. Ancak, égretmenlerin yasi okul
madarlerinin  karizmatik liderlik davraniglarinin vizyon belirleme ve agiklama,
cevresel duyarlilik gosterme, sira disi davranislar sergileme, kisisel risk Gstlenme
ve Uye ihtiyacina duyarlilik boyutlarinda anlamli farklilik yaratmamaktadir. Olgegin
genelinde de o&gretmenlerin kideminin okul mudarlerinin  karizmatik liderlik
davranislarinda anlamli farklihk yaratmadigi sonucuna ulasiimistir.Arastirmanin bu
sonucu, alanyazindaki diger calismalarla ile ortismektedir.Alanyazinda mesleki
kidem degiskenine gore, calisanlarin yoneticilerine iliskin karizmatik liderlik
algilarinin farklilasmadigi sonucuna ulasan, bu calismaya paralel calismalar
bulunmaktadir (Arabaci, Alanoglu ve Dogan, 2014; Cankaya, 2019; Isik, 2016;
Kirkayak, 2019; Yaldizbas, 2015; Yizer, 2019).

Arastirmanin birinci alt problemi kapsaminda, ogretmenlerin karizmatik
liderlik ve boyutlarina iligkin gorusleri mevcut okul muduartyle galisma suresi
degiskenine gore incelenmistir.Buna goére ogretmenlerin muadarleriyle calisma
suresiokul muddurlerinin karizmatik liderlik davraniglarinin vizyon belirleme ve
aciklama, cevresel duyarlilik gosterme, sira disi davraniglar sergileme, kigisel risk
Ustlenme ve lye ihtiyacina duyarlilik boyutlarinda anlamli farklilik yaratmaktadir.

Ancak, o6gretmenlerin mudurleriyle ¢alisma suresi okul mudurlerinin karizmatik

81



liderlik davraniglarinin mevcut durumu surdirmeme boyutunda anlamli farkhlik

gostermemektedir.

Vizyon belirleme ve agiklama boyutunda,mudurleriyle8-10 yil gegirmis olan
ogretmenlerin mudurleriyle1l-2, 3-5 ve 6-7 yil gegirmis olan O0gretmenlere gore
madarlerinin vizyon belirleme ve agiklamalarina ydnelik tutum puanlarinin daha
yuksek oldugu anlasiimistir.Cevresel duyarllik gésterme boyutunda, mudtrleriyle
8-10 yil gecirmig olan ogretmenlerin mudurleriyle 3-5 ve 6-7 yil gegirmis olan
Oogretmenlere gore muadurlerinin vizyon belirleme ve acgiklamalarina yonelik tutum
puanlarinin daha yuksek oldugu anlagiimistir.Sira digi davraniglar sergileme
boyutunda, muddrleriyle 8-10 yil gecirmis olan égretmenlerin midurleriyle 1-2, 3-5
ve 6-7 yil gecirmis olan oOgretmenlere gore mudurlerinin vizyon belirleme ve
acgiklamalarina yonelik tutum puanlarinin daha yuksek oldugu anlasiimistir.Kisisel
risk dstlenme boyutunda, muadurleriyle 8-10 yil gegirmis olan 6gretmenlerin
mudarleriyle 1-2, 3-5 ve 6-7 yil gecirmis olan 6gretmenlere goére mudurlerinin
vizyon belirleme ve acgiklamalarina yonelik tutum puanlarinin daha yuksek oldugu
anlasiimistir.Uye ihtiyacina duyarlihk boyutunda,midiirleriyle 8-10 yil gegirmis
olan dgretmenlerin muddurleriyle 1-2 ve 3-5 yil gecirmis olan 6gretmenlere goére
mudurlerinin vizyon belirleme ve agiklamalarina yonelik tutum puanlarinin daha
yuksek oldugu anlasiimistir. Sonug olarak, mudurleriyle 8-10 yil gegirmis olan
ogretmenlerin mudurleriyle 1-2, 3-5 ve 6-7 yil gegirmis olan 6gretmenlere kiyasla
mudurlerinin vizyon belirleme ve agiklamalarina yonelik tutum puanlarinin daha
yuksek oldugu anlasiimistir. Elde edilen verilere gére, 6gretmenlerin mudurleriyle
calisma suresinin okul mudurlerinin karizmatik liderlik davranislarinda anlamli
farkhlik saptanmigtir. Arastirmada ¢ikan sonuglara gore galisma suresi fazla olan
ogretmenler, muadarlerini daha ¢ok karizmatik gorurler. Bu durum 6gretmenlerin
calisma yillar arttikgca érgutlerine olan sadakat ile baglantili olabilir. (Sincer, 2021)
bu calismayla ortugen bir sonu¢ bulmusken, alanyazinda calisanlarin mevcut
yoneticisiyle calistigl sure dikkate alindiginda, s6z konusu degiskenin g¢alisanlarin
karizmatik liderlik algisinda herhangi bir degigsiklige sebep olmadigi sonucuna
ulasan calismalar oldugu goérilmektedir (Aladag, 2019; Isik, 2016; Yaldizbas,
2015; Yavan, 2018; Yizer, 2019).
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Orgiitsel Sadakate Yonelik Ogretmen Goériislerine iliskin Sonug ve
Tartigsma. Arastirmadaki ikinci alt problemin kapsaminda, 6gretmenlerin érgutsel
sadakat ve boyutlarina iligkin gorusleri incelenmigtir. Yapilan analizler sonucunda,
Ogretmenlerin  Oorgutsel sadakat algisinin ‘tamamen katiliyorum’ dizeyinde
olduguna variimigtir. Cikan bu sonuca goére, dgretmenlerin orgutlerine ylksek
dizeyde sadakat duygusu besledikleri goértlmektedir.Bu arastirma bulgusu,
alanyazindaki farkli arastirma bulgular ile ortismektedir. Sincer (2021) ve Akman
(2017) tarafindan yudratilen c¢alismada da o6gretmenlerin  Orgutsel sadakat
algilarinin  yuksek duzeyde oldugu sonucuna ulasiimigtir. Bunun yani sira,
alanyazinda egitim orgutleri disindaki orgutlerde de orgutsel sadakat algisinin orta
veya yuksek duzeyde oldugunu gosteren pek ¢ok calismaya rastlanmistir (Askin,
2014; Celik ve Turung, 2009; Tseng ve Wu, 2017). Sadakat dizeyinin yuksek
¢cikmasinin sebeplerinden bir tanesi ogretmenlik meslegi ile ilgili olabilir.
Ogretmenlik genel itibariyle sabir ve sadakat gerektiren bir meslek oldugundan
dolayl bu o6zellikleri barindirmamak 6gretmeni zorlayabilir. (Kog¢ , 2009) ' a gore,
ogretmenlerin iginde yer aldigi 6rgute karsi ilk olarak baglilik duygusu gelismekte
ve bu duygunun sulreklilige maruz kalmasi sonucunda da sadakat kendisini
gostermektedir. Ogretmenlerin drgiitsel bagliliklari mevcutsa bu durum zamanla
sadakate donusebilmektedir. Ancak, bu durumun yolu, sadakat duygularina
donugturebilmelerini, sahip olduklari grubu, lideri veya orgutsel amaglari
benimsemeleri, kendi davalarina donistirmelerinden gecmektedir.Orgiitle
amaglari birlesen 6gretmenin; 6grenci basarisi, saygi, 6zel okullarda maas, deger

verme gibi etkenler sadakati de artabilir.

Arastirmanin ikinci alt problemi kapsaminda, o6gretmenlerin &rgutsel
sadakat ve boyutlarina iliskin gorusleri cinsiyet degiskenine gore incelenmistir.
Yapilan analizler sonucunda, &gretmenlerin cinsiyeti oOrgitsel sadakat
davranislarindan yoneticiye sadakat, meslektaglara sadakat ve 6grenciye sadakat
boyutlarinda anlamli  farkliik  yaratmadigi  saptanmistir.  Ogretmenlerin
cinsiyetlerinin 6rgutsel sadakat davraniglarinda anlamh farklilik yaratmadigi
sonucuna varilmistir. Bu ¢alismada anlamli farklihk bulunmasa da alanyazinda
anlaml bulunan galismalar da vardir. Ornegin, Akman (2017) tarafindan yritilen
calismada kadinlarda orgutsel sadakat algisinin erkeklere goére daha ylksek

oldugu sonucuna ulagiimistir.-Bunun sebebi, toplumumuzda kadina yuklenen
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geleneksel rollerde kaynaklaniyor olsa da gun gectikge bu algi yikilip esitlik algisi
baskin olmaya baslamis olabilir.Bu baglamda,(Yasbay, 2011) da bu calismayla
ortisen bir sonuca ulasmigtir.Analizinin sonucunda, cinsiyet faktérintin orgutsel
baglihgin puan diuzeylerinde anlamli bir farkliliga ulasilamamasini olumlu olarak
yorumlamigtir. Cunkl, kadinlarin toplum tarafindan kendilerine empoze edilen
rollerden dolayr yogun is temposunun haricinde ev isleriyle de ugrasmak
durumunda olmalar o&rgutlerine besledikleri sadakatlerini azaltabilecekken,

etkilememis sonucuna ulasiimistir.

Aragtirmanin ikinci alt problemi kapsaminda, ogretmenlerin Orgutsel
sadakat ve boyutlarina iligkin gorusleri yas degiskenine gore incelenmistir. Yapilan
analize gore, 6gretmenlerin yasi orgutsel sadakat davraniglarindan meslektaslara
sadakat ve dgrenciye sadakat boyutlarinda anlaml farklilik yaratmaktadir. Ancak,
Ogretmenlerin  yasi oOrgltsel sadakat davranislarindan yoOneticiye sadakat
boyutunda anlamli farklilik yaratmamaktadir. Ogretmenlerin yaslarinin orgiitsel
sadakat davraniglarinda anlamh farkllik yaratmadigi gézlemlenmemis olsa da 50
yas ve Uzeri olan ogretmenlerin yasi20-30 ve 31-40 olan ogretmenlere gore
meslektaslarina yonelik sadakat tutum puanlarinin daha yuksek oldugu
anlasiimistir.Ogrencilere sadakat boyutundaki yasi 50 ve (izeri olan dgretmenlerin
yasl 20-30 olan 6gretmenlere gore 6grencilere yonelik sadakat tutum puanlarinin
daha yuksek oldugu anlasiimistir.Geng o6gretmenlerin daha yash 6gdretmenlere
goOre oOrgutsel sadakat algisinin daha dugsuk duzeyde oldugu bulgusu, alanyazinda
yer alan diger arastirmalar tarafindan da desteklenmektedir. Bu calisma gibi,
(Sincer, 2021),Feldman (2010) tarafindan yurutilen calismalarda daha yash
¢alisanlarin baglilik, sadakat, memnuniyet gibi igle ilgili olumlu duygularinin daha
yuksek duzeyde oldugu sonucuna ulasiimigtir. Sincer (2021) bu durumu,
Hofstede'nin  (2011) kdltir boyutlandirmasinda toplumsalci degil bireyselci
Ozellikler gostermesine baglamistir. Yasl 6gretmenlerin 6rgutte daha ¢ok zaman
gecirmis olmasi daha geng¢ 6gretmenlere gore sadakatinin ylksek c¢ikmasinda

belirleyici bir etmen olmus olabilir.

Arastirmanin ikinci alt problemi kapsaminda, Ogretmenlerin orgutsel
sadakat ve boyutlarina iliskin gorusleri egitim durumu degiskenine gore
incelenmigtir. Yapilan analizler sonucunda, dgdretmenlerin Orgutsel sadakat ve

boyutlarina iliskin goruslerinde egitim duzeyi agisindan bir farkliik olmadigi
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sonucuna variimistir. Alanyazinda bu sonu¢ Sincer (2021) ile ortusmektedir.
Bunun aksine alanyazinda farkliik olan c¢alismalarda bulunmaktadir.
Akman(2017), calismasinda lisans duzeyine gore farklilastigini saptamistir.Egitim
duzeyi arttikga kultar de dogru orantida artacaktir. KultarlG bir toplumun igerisinde

calismak, bireyi olumlu yonde etkileyebilir.

Arastirmanin ikinci alt problemi kapsaminda, 6gretmenlerin orgutsel
sadakat ve boyutlarina iligkin gorugleri mesleki kidem degiskenine gore
incelenmigtir. Yapilan analizler sonucunda,6gretmenlerin mesleki kidemi 6rgutsel
sadakat davranislarindan yoneticiye sadakat, meslektaglara sadakat ve 6grenciye
sadakat boyutlarinda anlamh farklilik yaratmamaktadir. Ogretmenlerin mesleki
kidemlerinin  6rglutsel sadakat davraniglarinda anlamh farkhlik olmadidina
ulagiimistir. Akman (2017) ve Argawi (2018) ,ayni bu calismada oldugu gibi,
mesleki kidemin orgutsel sadakat Uzerinde etkili olmadigi sonucuna ulagmistir.
Sincer (2021) Ogretmenlerin mesleki kideminin érgiitsel sadakat (izerinde etkili
olmamasinin nedeni, orgutsel sadakatin olugsmasinda orgute iliskin faktorlerin
bireysel faktorlerden daha énemli olmasi ile iligkilendirir. Unli (2017) ye gore érgit
kUltura ve orgutun Uyesi oldugu toplumun kultirl érgutsel sadakatin olusmasinda
onemli bir faktor olarak gortlmektedir.Bu baglamda mesleki kidem farkh
orgutlerde, farkhh okul mudurleriyle edinilmis olabilir. Burada esas olan guncel

durum olabilir.

Aragtirmanin ikinci alt problemi kapsaminda, ogretmenlerin oOrgutsel
sadakat ve boyutlarina iligkin gorusleri mevcut okul muduruyle c¢alisma suresi
degiskenine gore incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda, 6gretmenlerin
muddurleriyle galisma suresi orgutsel sadakat davraniglarindan yoneticiye sadakat
boyutunda anlamli farklihk yaratmaktadir. Ancak, ogretmenlerin mudurleriyle
calisma suresi oOrgutsel sadakat davraniglarindan meslektaglara sadakat ve
6grenciye sadakat boyutlarinda anlamli farklhilik yaratmamaktadir. Ogretmenlerin
muddarleriyle ¢alisma surelerinin érgutsel sadakat davraniglarinda anlamh farkhlik
yarattigi saptanmistir. Bu baglamda, muddarleriyle 8-10 yil gecirmis olan
ogretmenlerin mudurleriyle 1-2 ve 3-5 yil gegirmis olan o6gretmenlere gore
yoneticilerine yonelik sadakat tutum puanlarinin daha yuksek oldugu anlasiimistir.
Alan yazinda bu ¢alisma ile 6rtusen sonuglara ulasiimistir. Akman (2017) ve Askin

(2014) vydrattakleri calismada mevcut okulda daha uzun slre c¢alisanlarin

85



sadakatinin daha yuksek oldugu sonucuna ulasmistir.Ayni okul ve ayni mudurle
calisan bir ogretmenin zaman gecirdikce aidiyet duygusuyla birlikte, sadakat

duygusunun da dogru orantili bir sekilde artmasi olasi bir durum olabilir.

Oneriler

Arastirmanin  bu boliminde, arastirma cergevesinde elde edilen sonuglar
dogrultusunda bazi oneriler gelistiriimigtir. Geligtirilen oneriler, arastirmaya yonelik
Oneriler ve uygulamaya yonelik Oneriler olmak Uzere iki ayr baslhk altinda

verilmistir.

Arastirmaya Yonelik Oneriler. Arastirmaya vyonelik oneriler su sekilde

siralanmaktadir:

e Bu arastirmada yapilan analizler neticesinde arastirmanin orneklemi, evreni
temsil edecek saylya ulagsmistir. Ancak COVID-19 pandemi nedeniyle anket
Google Formlar Uzerinden katilimcilara ulastiniimistir.  Arastirma,

katilimcilara anketi elden vererek yinelenebilir.

e Bu arastirmanin verisi, Ankara iline bagh 9 ilce de yer alan kamu
ortaokullari ile sinirhdir. Arastirma, Turkiye’deki diger illerden toplanacak

veriler ile yeni bir aragtirma yurutulebilir.

e Bu arastirma, kamu okullarinda goérev yapmakta olan o6gretmenlerin
gorusleri ile sinirlidir. Kamu okullari ve 06zel okullarda gorev yapan
ogretmenlerin  goruslerine  basvurularak  iki  grubun  goruslerinin
karsilastirmali olarak incelenecegi veya iki grubun birlikte alinarak yapilan

arastirmalar yuarutulebilir.

e Bu arastirma, kamu ortaokullarinda gorev yapmakta olan ogretmenlerin
gorugleri ile sinirhdir. Farkli okul kademelerinde gorev yapan ogretmenlerin
géruslerine basvurularak farkh gruplarin goruslerinin karsilastirmali olarak

incelenecedi arastirmalar yuratilebilir.

Uygulamaya Yonelik Oneriler. Uygulamaya yonelik Oneriler su sekilde
siralanmaktadir:

e Bu arastirma neticesinde, karizmatik liderlik davranigi sergileyen okul

mudurlerinin 6gretmenlerin orgutsel sadakatini arttirdigr goérilmektedir. Bu
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nedenle, okul muadurlerinin goéreve baslamadan o6nce liderlik becerileriyle

ilgili bir takim sinav ve mulakatlardan gegcmesi 6nerilebilir.

Bu arastirmada, karizmatik liderler olarak algilanan okul mudurlerinin
ogretmenlerin 6rgltsel sadakatini olumlu yonde etkiledigi saptanmistir. Bu
baglamda mudurler, karizmatik lider 6zelliklerine burinup, 6gretmenlerin
sorunlarini dinleyebilir, olasi problemlere beraber bir sonug¢ ¢ikarabilir ve
olaylari beraber ¢ozimleyebilir. Boylece birlikte atilan her adim sadakati de

arttirabilir.

Ogretmenlerin galistiklari kuruma olan 6rgitsel sadakatini arttirmak igin
okul genelinde etkinlikler, yarigmalar, tiyatro, koro, sergi gibi eglenceli

aktiviteler diizenlenebilir.

Ogretmenlerin  mudirlerine ve meslektaslarina yoénelik sadakatlerini
arttirmak i¢in okul caliganlarini da i¢ine alan bir takim sosyal etkinlikler
diizenlenebilir. Ogretmenler gini gibi 6zel giinlerde birlikte kararlar alinip,

kutlamalar yapilabilir.

Ogretmenlerin  6grencilerine sadakatinin artmasi icin sinif bazinda

yarigmalar, geziler,6gretmenin dersi ile ilgili gosteriler organize edilebilir.
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EK-A: Veri Toplama Araglarinin Kullanilmasina iligkin izinler

Karizmatik Liderlik Olgegi

(Gelistiren Ve Uyarlayan Arastirmacilarin izinleri)
Sayin Pinl GUNDUZ,

Turkce uyarlamasini gerceklestirmis oldugumuz "Conger-Kanungo Karizmatik Liderlik Olcedini* tezinizde veri
toplama araci olarak kullanmaniza izin veriyoruz.

Tyi dileklerimle

Prof, Dr. Murat OZDEMIR

Hacettepe Universitess

n/yayinlar

Dear Funda,

I am happy to give your permission to use the Conger-Kanungo Charismatic Leadership Scale. You will need to cite that this is our
scale. Best of luck with your thesis! prof Conger

Professor Jay A. Conger
Henry R. Kravis Chaired Professor of Leadership Studies
Kravis Leadership Institute | Claremont McKenna College

Orgiitsel Sadakat Olgegi

(Gelistiren Ve Uyarlayan Arastirmacilarin izinleri)

Sevgili Funda Pinl GUNDUZ, tez cahismanizda Prof, D, Murat OZDEMIR e birkte gelitirdiim "Orgtsel Sadakat Olcedini® kullanabilirsiniz.
Baganlar dilerim...

Or, Yener AKMAN
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Ek-B: Gonilli Katilim Formu

GONULLU KATILIM FORMU
11/12/2020

Degerli Katiimci, Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlisti Egitim Yonetimi
Anabilim dalinda danismanligini Prof. Dr. Murat OZDEMIR'in yiriittigi bu ¢alismada
Yuksek Lisans Tezim igin veri toplanmasi amaglanmaktadir. Bu c¢alismada
ogretmenlerin “Karizmatik Liderlik Ve Orgltsel Sadakat lligkisine Yonelik Ogretmen
Gorusleri” isimli galisma ile mudurlerin karizmatik liderlik davraniglarinin, 6gretmenlerin
orgltsel sadakat davraniglari Uzerindeki etkiyi incelemeyi amaclamistir. Calismaya
katihm gondllilik esasina dayanmaktadir. Calismaya istediginiz zaman devam
etmeyebilir ya da caligmay! yarida birakabilirsiniz. Olgeklerin doldurulmasi yaklasik
olarak 10-15 dakikalik bir zaman alacaktir. Sorulari cevaplandirirken, herhangi bir
zarar gorme riskiniz olmayacaktir. Latfen her bir dlgedin basinda verilen yénergeleri
dikkatlice okuyunuz. Her bir soruyu okuyup, ic¢tenlikle doldurmaya caliginiz. Sorularin
dogru ya da yanlis cevabi yoktur. Calisma esnasinda onay vermeden once akliniza
gelen sorulari arastirmaciya sormak istediginiz zaman sormaktan ¢ekinmeyiniz.

Size verilen oélgeklerin Uzerine adinizi ya da herhangi bir kimlik bilgisi yazmayiniz.
Kimlik bilgileriniz istenmemekle birlikte, verdiginiz tim yanitlar gizli tutulacaktir. Veriler
sadece akademik amagli olarak kullanilacaktir. Olgeklerin uygulanmasi igin Hacettepe
Universitesi Etik Komisyonu'ndan ve Milli Egitim Bakanlhigrndan gerekli yasal izinler
alinmistir.

Eger bu caligsmayla ilgili olarak bir sorunuz olursa ya da ¢alisma tamamlandiktan
sonra ilgili sonuglar hakkinda bilgi edinmek istiyorsaniz Funda Piril GUNDUZ ile
baglantiya gegebilirsiniz.

Katiliminiz ve degerli katkilariniz i¢in tesekkir ederiz.

Arastirmacilar

Prof. Dr. Murat OZDEMIR
Funda Pinl GUNDUZ
Adres: Cankaya, Ankara
imza:

Bu calismada istedigim anda, kendimi rahatsiz hissettigimde katilimdan
vazgecebilecegimi ve bu durumun bana herhangi bir sorumluluk getirmeyecegini,

toplanacak tum Dbilgilerin baskalariyla paylagilmayacagini ve Kkesinlikle gizli
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tutulacagini, ¢calismaya katilimimin tamamen gonulliltik esasina dayali oldugunu ve
calismanin yapilabilmesi icin Hacettepe Universitesi Etik Komisyonundan gerekli iznin

alindigini biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amagh yayimlarda kullaniimasini kabul
ediyorum.

Tarih:
Adi:
Soyad:

imza:
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EK-C: Veri Toplama Araglari

Degerli Ogretmen,

Bu anket formu ile Ankara ilinde gorev yapmakta olan ortadgretim okul
mudurlerinin karizmatik liderlik davraniglarinin 6gretmenlerin Orgutsel sadakat
davraniglari  Uzerindeki etkisini incelemek amacglanmistir. Bu baglamda
calismada,okul muddrlerinin  karizmatik liderlik davraniglarinin, 6gretmenlerin
orgute olan sadakati Uzerindeki etkisi incelenecektir. Vereceginiz samimi cevaplar
arastirma sonuclarinin  saghkh olarak ortaya konmasini saglayacaktir.
Arastirmanin olgme araci U¢ bolumden olusmaktadir. Birinci boliumde Kisisel
bilgiler,ikinci, Gcuncl boélimde orgutsel sadakat ve karizmatik liderlik algi
durumunuzu O6lgmeye dayali sorular bulunmaktadir. Calismanin guvenilirligi

agisindan, dlcekteki her soruyu isaretlemeniz ve Olgcege isim yazilmamasi dnemle

rica olunur. Olgcede verecediniz cevaplar tamamen akademik amagh bilimsel
calismalar icin kullanilacaktir. Arastirmaya katkilarinizdan dolayr simdiden

ictenlikle tesekkur eder ve ¢alismalarinizda basarilar dilerim.

) Funda Pinl GUNDUZ
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitusu
Egitim Yonetimi Ylksek Lisans Ogrencisi

1. Bolum: Kisisel Bilgiler

Asagida sizi tanimlayacak kisisel bilgiler bulunmaktadir. Lutfen uygun buldugunuz secgenegi (x)

seklinde isaretleyiniz.

Cinsiyetiniz : DKadir() Erkek
Yasiniz: D20-80 31-40 41-50 50 ve lizeri
Egitim diizeyiniz : D Lisan€)Lisansustii
Ogretmenlik D 1-5 Yl
meslegindeki kideminiz: ) 6-10 Yl

D 11-15 Yl

) 16-20 Yl

D 21 Y1l ve Uzeri
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D 1 Yildan Az (Eger bu segenegi isaretlediyseniz anketi doldurmamaniz rica

olunur.)
Mudurunazle Birlikte  )1-2 v

Calisma Siireniz D3-5 Yl
N6-7 Yl
N8-10 Yil

Mevcut Okul

2. Bélum: Karizmatik Liderlik Olgegi
Asagidaki ifadelere ne derece katiliyorsunuz ya da katilmiyorsunuz?
Goriusunuzu; 1-Hic katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3- Az katiliyorum, 4-Cok Katiliyorum,

5-Tamamen katiliyorum segeneklerinden birini ¢arpi (X) ile isaretleyerek belirtiniz.

Yoneticim;

Hic
Cok
Tamamen

1 Cosku uyandiran bir konugsmacidir.

2 Sunum yaparken isinin ehli gorunur.

® © © Katimiyoru
® ® ) Katimyoru
@ @ @) Katiliyorum
® ® ® Katiyorum
@ @ ©@ Katiyorum

3 ilham vericidir, calisanlarin katkilarinin
Onemini onlara etkili bicimde ifade ederek
onlari guduler.

4 | Vizyon sahibidir, gelecekle ilgili

dustincelerini sik sik ifade eder.

5 | ilham verici, stratejik ve érgiitsel hedefler
koyar.

6 | Orgltin gelecegi icin daima yeni fikirler
Uretir.

® & 6 6
® & ©® 6
® © © ©
®» ® ® &
@ B ®

7 | Orgutin  sosyo-kiiltirel  gevresinde,
orgutsel hedeflere erisimde engel
olusturabilecek  durumlarin  (kultdrel
normlar, taban desteginin olmamasi gibi)
aninda farkina varir

8 | Orgitun fiziksel cevresinde, orgiitsel | (D @ ® @ G
hedeflere erisimde engel olusturabilecek

durumlarin  (teknolojinin  kisith  olusu,
kaynak yoksunlugu gibi) aninda farkina
varir.
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Orgutun binyesinde, kendi hedeflerine
erisimi bloke edecek ya da bu anlamda
glclik yaratabilecek engel ve baskilarin
aninda farkina varir

10

Calisanlarin  kabiliyet ve yeteneklerinin
farkindadir.

11

Orglt galisanlarinin sinirhliklarinin

farkindadir

®

®

©)

®

@

12

Orgltsel hedeflere erisimi kolaylastiran
cevresel imkanlarin (elverigli fiziksel ve
sosyal kosullar) aninda farkina varir

®

®

©)

®

@

13

Girisimci ruha sahiptir ve hedeflere
ulasma yolunda yeni olanaklari iskalamaz

14

Orgltsel hedeflere ulagsmada, alisiimadik
tutum sergiler

15

Orgltsel hedeflere ulasmada geleneksel
olmayan yollara bagvurur

16

Calisanlari  saskinliga  surlUkleyecek
bicimde kendisine 6zgu davraniglar
sergiler

® 6 6 6

® & & ©

® ® © ©

®» & ® ©

@ B ®

17

Orgitsel amaglarin pesindeyken kayda
deger oranda kigisel risk barindiran
faaliyetlerde bulunur

®

®

©®

®

@

18

Orgitsel amaglarin pesindeyken kayda
deger oranda Ozveri gerektiren faaliyetler
icinde bulunur

®

®

©®

®

@

19

Orgit ugruna buyuk kigisel riskler alir

20

Orgltin  iyiligiicin ~ biyik  bedeller
6demeye hazirdir

21

Calisanlarin ihtiyag ve hislerine duyarhidir

22

Karsilikli  anlayig, sevgi ve saygi
gelistirerek  calisanlar  Uzerinde etki
uyandirir

® & 6 6

® 6 6 6

@& @

®» 6 &6

@ OO

23

Calisanlarin ihtiyag ve hisleriyle ilgili
oldugunu siklikla belli eder

®

®

@

®

@

24

Statlikoyu ya da normal igleyisin seyrini

®

®

@

®

@
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surdidrme cabasindadir

25

Orgiitsel hedeflere ulasmak icin risksiz ve

saglam bir yol haritasindan yanadir

3. Béliim: Orgiitsel Sadakat Olgegi

Asagidaki ifadelere ne derece katiliyorsunuz ya da katiimiyorsunuz?

Gorusunuzi; 1-Hig¢ katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3- Az katiliyorum, 4-Cok Katiliyorum,

5-Tamamen katiliyorum segeneklerinden birini garpi (X) ile isaretleyerek belirtiniz.

2 2 £ E c E
S S 2 5 |3 3
o 2 > N O x 9 E ©
£E| Ef2 |32 f:2
G G G 5 |° 8
X X X X X
1 | Arkadaglarima ya da meslektaglarma | (@) ©) ©) @® ®)
madarimin yeteneklerinden
bahsederim.
2 | Midiramiin Gzdlmesini gerektirecek bir | (@ @ ©) @® ®)
seye sebep olmamak icin
sorumluluklarimi 6zenle yerine getiririm
3 | Mudirim tarafindan bana verilen gérevi | (1) @ ® @ ®)
basarmak igin elimden geleni yaparim.
4 | Mudirim hakkinda kot | (@ ) ©) @ ®
konusuldugunda, onu savunurum
5 | Meslektaglarimin elestirildigi durumlara | () @ ® @ ®)
kayitsiz kalamam
6 | Meslektaglarimin elestirimesine kars! ©) ®@ ©) @® ®)
¢cikarm
7 | Her kosulda meslektaslarimin ©) @ ©) @ G
kararlarini desteklerim
8 | Ogrencilerimin akademik @ @ ® @ G
basarisizliklarini Gstlenirim
9 |Bu okulun &grencilerini bagkalarina | (O @ ©) @ ®)

karsi savunurum
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10

Bu okulun 6grencileri benim icin ¢ok

degerlidir

11

Bu okulun  &grencilerini

gbrmesem bile severim

karsilik
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EK-D: Etik Komisyonu Onay Bildirimi

Tarih: 18/01/2021

HACETTEPE UNIVERSITESI REKTORLUGU
Rektorliik

Say1 : E-35853172-300-00001402983 18.01.2021
Konu : Funda Pirll GOUNDUZ Hk. (Etik Komisyon Izni)

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

llgi  :16.12.2020 tarihli ve E-51944218-300-00001365853 sayili yazi.

Enstitiiniiz Egitim Bilimleri Anabilim Dah Egitim Yonetimi tezli yiiksek lisans programi &grencisi Funda
Pirill GONDUZ'iin Prof. Dr. Murat OZDEMIR danismanlifinda yiiriittigi “Karizmatik Liderlik ve Orgiitsel
Sadakat Tliskisine Yénelik Ofretmen Gariisleri” baglikli tez caligmasi, Universitemiz Senatosu FEtik
Komisyonunun 12 Ocak 2021 tarihinde yapmis oldugu toplantida incelenmis olup, etik agidan uygun
bulunmusgtur.

Bilgilerinizi ve geregini saygilarimla rica ederim.

Prof. Dr. Vural GOKMEN
Rektdr Yardimeist

Evrakin elektronik imzali suretine https://www.turkiye.gov.tr/hu-ebys adresinden 261cde69-8¢8d-4670-8ded-89755f7£2b5c kodu ile erigebilirsiniz.
Bu belge 5070 sayil1 Elektronik imza Kanunu’na uygun olarak Guvenli Elektronik Imza ile imzalanmgtir.

Bu belge givenli elek ik imza ile imzal 1T
Belge Dogirulama Kodu: 261 CDE69-8E8D-4670-8DED-89755F 7F2B5C Belge Dogrulama Adresi: https://www.turkiye.gov.tr/hu-ebys
Adres: Hacettepe Universitesi Rektorlik 06100 Sihhiye-Ankara Bilgi igin: Duygu Didem ILERI

E-posta:yazimd@hacettepe.edu.tr Intemet Adresi: www.hacettepe.edu.tr Elektronik
AB: www.hacettepe.edu.tr

Telefon: 0 (312) 305 3001-3002 Faks:0 (312) 311 9992 Telefon: .
Kep: hacettepeuniversitesi@hs01.kep.tr

Memur

E-35853172-300-00001
rc. Tl I
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EK-E: Ankara il Milli Egitim Midiirliigii Arastirma izni

Tarih:
10/02/2021
Say1: E—
T.C E-14588481-60
ANKARA VALILIGI
Milli Egitim Miidiirligi 0001444375
Sayr :E-14588481-605.99-20466706 10.02.2021

Konu : Aragtirma izni

HACETTEPE UNiVERSITESI REKTORLUGUNE

Iigi: a) 28.01.2021 tarihli ve 1420964 sayili yaziniz.
b) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 2020/2 nolu Genelgesi.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Yitksek Lisans Orencisi Funda Piril GUNDUZ’tin
"Karizmatik Liderlik ve Orgiitsel Sadakat fliskisine Yonelik Ogretmen Géoriigleri" konulu tezi
kapsaminda merkez ilgelere bagl ortaokullarda uygulanacak olan veri toplama araglarilgi (b) Genelge
cergevesinde incelenmistir.

Yapilan inceleme sonucunda, s6z konusu arastirmanin Miidiirliigiimiizde muhafaza edilen 6lgme
araglarinin; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Milli Egitim Temel Kanunu ile Tiirk Milli Egitiminin genel
amaglarina uygun olarak, ilgili yasal diizenlemelerde belirtilen ilke, esas ve amaglara aykirilik tegkil
etmeyecek, egitim-Ogretim faaliyetlerini aksatmayacak sekilde okul ve kurum yoneticilerinin
sorumlulugunda goniilliilik esasina gore uygulanmasi Miidiirliigiimiizce uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Turan AKPINAR
Vali a.
Milli Egitim Miidiirii
Ek:
Uygulama Araglari (4 sayfa)
Dagitim:
Geregi:
Hacettepe Universitesi
Bilgi:
9 Merkez ilge MEM
Bu belge gavenli elektronik imza ile imzalanmustir.

Adres : Emniyet Mah. Alparslan Tirkes Cad. 4/A Yenimahalle Belge Dogrulama Adresi : https:/www.turkiye.gov.tr/meb-ebys

Bilgi igin: Emine Konuk
Telefon No : 0 (312) 306 89 30 Unvan: §ef
E-Posta: istatistik06@meb.gov.tr Internet Adresi: ankara.meb.gov.tr Faks:
Kep Adresi : meb@hs01 kep.tr

Bu evrak gavenli elektronik imza ile i : meb.gov.tr adresinden 6d0C - 28b8-3bd7-9130-af20 kodu le teyit edilebilir.
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EK-F: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisi, tez yazim kurallarina uygun
olarak hazirladigim bu tez ¢alismasinda,

e tez icindeki butun bilgi ve belgeleri akademik kurallar gergcevesinde elde
ettigimi,

e qorsel, igitsel ve yazili butun bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina
uygun olarak sundugumu,

e Dbagkalarinin eserlerinden yararlanilmasi durumunda ilgili eserlere bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulundugumu,

e atifta bulundugum eserlerin butununu kaynak olarak gosterdigimi,
¢ kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

e bu tezin herhangi bir boliumanu bu Universitede veya bagka bir Universitede
bagka bir tez ¢calismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

........ [oooidoii.

Funda Piril GUNDUZ
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EK-G: Yiiksek Lisans/Doktora Tez Caligmasi Orijinallik Raporu

HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitlst
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Bagkanlgdina,

Tez Basligi : Karizmatik Liderlik ve Orgiitsel Sadakat iliskisine Yonelik Ogretmen Gériisleri
Yukarida bashgi verilen tez calismamin tamami (kapak sayfasi, 6zetler, ana bdlimler, kaynakga)

asagidaki filtreler kullanilarak Turnitin adli intihal programi aracilidi ile kontrol edilmistir. Kontrol
sonucunda asagidaki veriler elde edilmistir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Goénderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani Numarasi
03/01 /2022 125 24829 29/12 /2021 %18 1737039358

Uygulanan filtreler:

1. Kaynaklar hari¢

2. Ahlntilar dahil

3. 5 kelimeden daha az értlisme iceren metin kisimlari hari¢
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlisii Tez Calismas! Orijinallik Raporu Alinmasi ve
Kullanilmasi Uygulama Esaslarr’'ni inceledim ve ¢alismamin herhangi bir intihal icermedigini;aksinin
tespit edilecedi muhtemel durumda dogabilecek her tirli hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve
yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan eder, geregini saygilarimla arz ederim.

Ad Soyadi: Funda Pinl Giindiiz

Ogrenci No.: N18135105

Ana Bilim Dali:  Egitim Bilimleri imza

Programi: Egitim Ydnetimi

Statiisi: [X Y.Lisans [] Doktora [ Bitiinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.
Prof.Dr.Murat O©ZDEMIR
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EK-H: Thesis/Dissertation Originality Report

HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School of Educational Sciences

To The Department of Educational Administration

Thesis Title: Teachers' Views On The Relationship Between Charismatic Leadership and
Organizational Loyalty

The whole thesis that includes the title page, introduction, main chapters, conclusions and
bibliography section is checked by using Turnitin plagiarism detection software take into the
consideration requested filtering options. According to the originality report obtained data are as
below.

Time Date of o
Submitted Page Character Thesis Similarity Submission ID
Count Count Index
Defense
03/01 /2022 125 24829 29/12 /2021 %18 1737039358

Filtering options applied:

1. Bibliography excluded

2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded
| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational Sciences
Guidelines for Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum
similarity index values specified in the Guidelines, my thesis does not include any form of
plagiarism; that in any future detection of possible infringement of the regulations | accept all legal
responsibility; and that all the information | have provided is correct to the best of my knowledge.

| respectfully submit this for approval.
Name Lastname: Funda Pinl Ginduz

Student No.: N18135105

Department: Educational Sciences

Program: Educational Administration

Status: [X] Masters (] Ph.D. [ Integrated Ph.D.

ADVISOR APPROVAL

APPROVED
Prof.Dr. Murat OZDEMIR
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EK-I: Yayimlama ve Fikri Miilkiyet Haklari Beyani

Enstitutarafindanonaylananlisansistitezimin/raporumuntamaminiveyaherhangibirkismini,basili(kag
it)\veelektronikformattaarsiviemeveasagidaverilenkosullarlakullanimaagmaizniniHacettepeUniversite
sineverdigimibildiririm.BuizinleUniversiteyeverilenkullanimhaklaridisindakitimfikrimulkiyethaklarimb
endekalacak,tezimintamamininyadabirbélimuntingelecektekigalismalarda(makale,kitap,lisansvepat
entvb.)kullanimhaklanbanaaitolacaktir.

Tezin kendi orijinal galismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili
sahibi oldugumu beyan ve taahhut ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili
izin alinarak kullanilmasi zorunlu metinlerin yazil izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini
Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yuksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansustii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi,
Diizenlenmesi ve Erisime A¢ilmasina iliskin Yonerge" kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar
haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kiitiiphaneleri Acik Erisim Sisteminde erigsime agilir.

o Enstiti/Fakulteydnetimkurulukarariileteziminerisimeacgiimasimezuniyettarihinden
itibaren2yilertelenmisgtir.(M

o Enstiti/Fakilteyonetimkurulunungerekgelikarariileteziminerisimeagilmasimezuniy
et tarihimden itibaren... ay ertelenmistir.®

o Tezimle ilgili gizlilik karari verilmigtir.®

(imza)

Funda Pirnll GUNDUZ

"LisansiistiiTezlerinElektronikOrtamda Toplanmasi,DiizenlenmesiveErisimeAgiimasina lliskin Yénerge"

(1) Madde6.1.Lisansustutezleilgilipatentbasvurusuyapiimasiveyapatentalmasirecinindevametmesidurumunda,tezdanigsmani
ninonerisiveenstitianabilimdalininuygungériisiiUzerineenstitiiveyafakiilteyénetimkuruluikiyil
sdreiletezinerisimeagiimasininertelenmesinekararverebilir.

(2) Madde6.2.Y eniteknik,materyalvemetotlarinkullanildigi, henizmakaleyedéniismemisveyapatentgibiyontemlerlekorunmami
sveinternettenpaylasiimasidurumunda3.sahislaraveyakurumlarahaksizkazang;imkaniolusturabilecekbilgivebulgulariicere
ntezlerhakkindatezdanismaninénerisiveenstitianabilimdalininuygungériisiiiizerineenstitiveyafakulteydnetimkurulunung
erekgelikarariilealtiayiasmamakiizeretezinerisimeaciimasiengellenebilir.

(3) Madde7.1.Ulusalgikarlariveyagiivenligiilgilendiren,emniyet,istihbarat,savunmaveguvenlik,saglikvb. konularailiskinlisansts
tu tezlerle ilgili
gizlilikkarari,tezinyapildigikurumtarafindanverilir Kurumvekuruluslarlayapilanisbirligiprotokoliicercevesinde
hazirlananlisansustiitezlereiliskin
gizlilikkarariise,ilgilikurumvekurulusunénerisiileenstitiiveyafakiilteninuygungérisiUzerinetniversiteyénetimkurulutarafind
anverilir. GizlilikkarariverilentezlerYliksekdgretimKurulunabildirilir.
Madde7.2.Gizlilikkarariverilentezlergizliliksiresinceenstitiiveyafakultetarafindangizlilikkurallaricergevesindemuhafazaedili
r,gizlilikkararinin kaldirimasihalindeTezOtomasyonSistemineyuklenir

* Tezdanismaninindnerisiveenstitianabilimdalininuygungériisiiiizerineenstitiiveyafakilteydnetimkurulutarafin
dankararverilir.
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