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ABSTRACT

AYDIN KIiREMITCI, Dilan. Right of Withdrawal in the Contract of Sale in
Installments in Terms of the Law on the Protection of the Consumer No. 6502,
Master’s Thesis, Ankara, 2022.

Installment sales contracts encourage consumption due to the features they
have, and accordingly, they are widely used today. Due to the ease of payment
provided by installment sales contracts, consumers can make a hasty decision
and fall into debt far above their economic strength. As a result, consumers may
want to terminate the contractual relationship. At this point, the legislator has
regulated the institution of the right of withdrawal in order to give consumers the

right to terminate the contract.
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Installment Sales Contracts, Consumer, Right of Withdrawal, Law on the
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GiRIS

Taksitle satis sézlesmesi, ikinci Diinya Savasi sonrasi arz fazlasini dengelemek
amaciyla ¢ogalan satis yontemlerinden biridir. Bu s6zlegsme ile alicilar, belirli bir
vade icinde sozlesmenin toplam bedelinden daha dusuk bedelde taksitler
Odeyerek s6zlesmenin kurulug asamasinda so6zlesme konusu malin mulkiyetini
elde edebilmektedir. Zaman iginde bu yontem bir satis politikasi haline gelip
yayginlasmistir ve beraberinde tuketicilerin 6deme kabiliyetlerinin ¢ok Ustunde
kalan s6zlesmelerle baglanmasi sonucunu dogmustur. Bu durum, yiksek bedelli
sOzlesmelerin altinda ezilen tuketiciler agisindan gesitli hukuksal sorunlari
meydana getirmistir. S6z konusu sorunlari bertaraf etmek i¢in glicli konumda yer
alan satici ve saglayicilar karsisinda gugstiz konumda olan tuketicilere yonelik

koruyucu hikumlerin dizenlenmesi zaruri hale gelmistir.

Bu kapsamda, Avrupa Birligi mevzuatiyla tam uyumun gerceklestiriimesinin yani
sira tuketicilere yonelik daha fazla koruma saglanmasina ihtiyag oldugu
gerekgesiyle 4077 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun yururlukten
kaldirlarak tuketicileri koruyucu yeni mekanizmalar ortaya koyan 6502 sayili
Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun yururlige sokulmustur. Ayrica 818 sayili
eski Turk Borglar Kanunu donemine nazaran tuketiciyi korumaya yonelik daha
kapsamli ve ayrintili hukumler getiren 6098 sayili yeni Turk Borglar Kanunu da
yururlige girmistir. Sonug olarak taksitle s6zlesmelerini dizenleyen iki farkli
kanun ortaya ¢ikmistir. Taksitle satis s6zlesmeleri i¢cin bahsi gegcen kanunlarda

farkh tanimlar ve bazi farkli diizenlemeler yapiimistir.

Tuketiciyi korumaya yonelik getirilen duzenlemelerden birisi de 6502 sayili
Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da duzenlenen cayma hakki kurumudur.
Cayma hakki, esasinda 6098 Sayili Turk Borglar Kanunu’nda yer alan geri alma
hakki ile ayni niteliktedir. Ancak ¢alismamizin gergevesini, 6502 sayili Tuketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun olusturdugundan calismamizda geri alma hakki

ifadesi yerine cayma hakki ifadesinin kullaniimasi tercih edilmistir.

Tuketici, saldirgan satis politikalari ile bas edememesi veya sahip oldugu tiketme

arzusu nedeniyle kendisine agir yukumlallikler getiren sbézlesmelere taraf



olabilmektedir. Bu durumla kargilasan tiketici, tarafi oldugu sézlesme iligkisini
bitirmek istemekte ancak bu halde genel hukimler uyarinca saticinin ya da
sagdlayicinin zararini karsilasmak zorunda kalmaktadir. Kanun koyucu, tuketicinin
aleyhine olan bu durumu dengelemek amaciyla saticinin ya da saglayicinin
saldirgan satig politikalari kargisinda gugsiz konumda olan tiketiciye koruma
saglayarak tuketicinin bazi hallerde herhangi bir gerekge sunmadan ve herhangi

bir bedel 6demeden s6zlesmeyi sonlandirabilmesine imkan tanimistir.

4077 sayil eski Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da sinirli kullanim alani
bulan cayma hakki, 6502 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ile birlikte
cesitli tlketici sozlesmelerinde kullanilabilir hale gelmigtir. Taksitle satig
sozlegsmeleri de 6502 sayil Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda

cayma hakkinin kullanilabildigi sozlesmelerden biri olarak karsimiza ¢gikmaktadir.

Calismamizin konusunu 6502 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da
dizenlenen taksitle satis s6zlesmelerinden cayma hakki olusturmaktadir. Bu
kapsamda caligmamizda ilk olarak 6502 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun hukumleri cercevesinde taksitle satis sozlesmeleri genel hatlariyla
incelenecek olup ardindan ikinci bolumde cayma hakki kavrami ile bu hakkin
benzer kurumlardan farki ve 6502 sayil Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
cercevesinde bu hakkin kullanildigi diger s6zlesmeler agiklanacaktir. Nihayet
calismamizin son boélimunde ise taksitle satis sdzlesmelerinde cayma hakkinin

kullaniimasi ve bu hakkin kullanilmasina bagli sonuglar ele alinacaktir.

Anahtar kelimeler: Tuketici, Taksitle Satis Sodzlesmesi, Taksitle Satis,

Tuketicinin Korunmasi, Cayma hakki



BIRINCI BOLUM

6502 SAYILI TUKETICiNIN KORUNMASI HAKKINDA KANUN
BAKIMINDAN TAKSITLE SATIS SOZLESMESI

1.1. GENEL OLARAK

Taksitle satis s6zlesmeleri, 6098 sayili Turk Borglar Kanunu'nun “Ozel Borg
lliskileri” bashkli ikinci kisminin “Satis Sézlesmesi” baglikli birinci balimiiniin
“Bazi Satis Tiirleri” baslikli dordincu ayriminda “Kismi 6demeli satiglar’ bashgi
altinda 253 ila 263 Uncu maddeleri arasinda ve 6502 sayili Tuketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un “Tiketici Sézlesmeleri’ bagslikli dérdinci kisminin birinci
bélimunde “Taksitle Satis” bagh@i altinda 17 ila 21 inci maddeleri arasinda olmak
Uzere iki farklh kanunda duizenlenmistir. 6502 sayili Tlketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 21 inci maddesinin ikinci fikrasinda muhtelif hususlara iliskin
usul ve esaslarin yonetmelikle belirlenecegi ifade edilmis olup bu kapsamda
14.01.2015 tarihli Resmi Gazetede Taksitle Satis Sozlesmeleri Hakkinda
Yonetmelik yururluge girmistir. Bu Yonetmelik ile taksitle satis s6zlesmelerinin
zorunlu igerigi, sekli, taraflarinin hak ve yukimlalUkleri, tlketicinin temerrtdu,

cayma hakki ve tuketicinin kiymetli evrak dizenlemesi hususlari dizenlenmisgtir.

Ogretide taksitle satis sozlesmeleri icin gesitli tanimlar yapilmistir. Ornegin

Ozanoglu taksitle satis s6zlesmelerini;

Taksitle satim sbézlesmesi, temelde bir mal (ya da hizmetin) para ile
miibadelesini amacglayan iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesme olup satici
bakimindan, aliciya menkul bir mali, satis parasinin 6denmesinde énce
devretmek, bir baska ifade ile aliciya ayni zamanda bir mal kredisi temin
etmek, alici bakimindan ise kredilendiriimis para edimini taksitler halinde

odeme ylkimliliagdnd yikleyen bir s6zlesmedir.

seklinde tanimlamaktadir’.

' Ozanoglu, s.45.



Zevkliler ve GOkyayla taksitle satis s6zlesmeleri icin “Taksitle satig 6yle bir satis
cesididir ki, bu satista satici mali tiimiiyle ya da bir béliimiiyle aliciya teslim ettigi
halde, alici satig parasini pesin olarak 6dememekte, belli araliklarla ve birden ¢ok

taksitler halinde 6demektedir.” tanimini ortaya koymustur?

““

Unliitepe ise taksitle satis sézlesmelerini “...alici tarafindan, bir mala iliskin
semenin en az iki taksit halinde kisim kisim 6denmesinin kararlastirildigi ve
saticinin satim konusu mall, taksitlerin 6denmeye baglanmasindan énce aliciya

teslim etmekle yiikiimlii oldugu satim...” olarak tanimlanmaktadirs.

Taksitle satis sdzlesmeleri, 6502 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
ve 6098 sayih Turk Borglar Kanunu'nda birebir ortismeyecek sekilde

tanimlanmis olup s6z konusu tanimlarda farkl hususlar 6n planda tutulmustur®.

6098 sayili Turk Borglar Kanunu’nun 253 Uincii maddesinin birinci fikrasi, taksitle
satis sOzlesmesini  “...saticinin, satilan tasiniri aliciya satis bedelinin
6denmesinden bnce teslim etmeyi, alicinin da satis bedelini kisim kisim édemeyi

ustlendikleri satis...” seklinde tanimlamigtir.

6502 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 17 inci maddesinin birinci
fikrasinda ise “Taksitle satis s6zlesmesi, satici veya saglayicinin malin teslimi
veya hizmetin ifasini dstlendigi, tiiketicinin de bedeli kisim kisim 6dedigi

sézlesmelerdir.” tanimi ortaya konulmustur.

6098 sayili Turk Borglar Kanunu’nda yapilan tanimda, sadece taginirlar taksitle
satig sOzlesmelerine konu olabilmekteyken 6502 sayili Tuketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’da yer alan tanima gore tasinir ve bazi tasinmaz mallar ile
hizmetler de taksitle satis s6zlesmesine konu olabilmektedir’. Bu dogrultuda,
6502 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da yer alan tanimin

kapsamina hizmetler ve belirli sartlar altinda 6n Odemeli taksitle satig

2 Zevkliler/Gokyayla, s.81.

3 Unliitepe, S.29; Ayni yénde Oksiiz, s.21.
4 Zevkliler/Ozel, s.205-206; Oksiiz, s.19.
5 Deniz Dinar, s.16; Zevkliler/Ozel, s.211.



s6zlesmeleri dahil oldugundan bahse konu 17 inci madde igin “Taksitle satis
sézlesmeleri” bashdi yerine “Taksitli tiiketici islemleri” bashdinin kullaniimasi

daha uygun olurdu®.

6502 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 21 inci maddesinin birinci

fikrasinda;

Tiiketicinin taginir bir malin satig bedelini 6nceden kisim kisim édemeyi,
saticinin da bedelin tamamen 6denmesinden sonra satilani tiiketiciye teslim
etmeyi Ustlendikleri ve 6deme stiresi bir yildan daha uzun veya belirsiz olan
sézlesmeler hakkinda Tiirk Borglar Kanununun 6n 6demeli taksitle satis

hiiktiimleri uygulanir.

duzenlemesi yer almaktadir. Anilan Kanunun 17 inci maddesi ile 21 inci maddesi
birlikte degerlendirildiginde bu Kanun kapsaminda taksitle satis sdzlesmeleri igin
malin teslimi ve hizmetin ifa zamanindan ziyade asil belirleyici unsurun sézlesme
bedelinin kisim kisim édenmesi unsuru oldugu gorllmektedir’. Ancak bu halde
taksitle satig s6zlesmesinin varligindan s6z edebilmek igin ddeme suresinin bir
yil ya da daha kisa sure olarak belirlenmesi gerekmektedir. Bu surenin bir yildan
daha uzun ya da suresiz olarak belirlenmesi halinde ilgili s6zlesmeye 6098 sayili
Tark Borglar Kanunu'’nun 6n o6demeli taksitle satis sdzlesmesi hukumleri

uygulanacaktir.

Kisacasl 6098 sayili Turk Borg¢lar Kanunu’nda s6zlesme bedelinin tamaminin
0denmesinden 6nce malin teslim edilmesi hususu duzenlenirken 6502 sayili
Tuketicinin  Korunmasi Hakkinda Kanun'da boyle bir duzenlemeye yer

veriimeyerek sadece sozlesme bedelinin kisim kisim édenmesi hususu yeterli

6 Aslan, s.152; Gumiis, Serh, s.151-155.

7 Unlitepe, Tiiketicinin Korunmasi, s.299; Zevkliler/Ozel, s.208-209; Oksiiz, s.20;
“...Taksitle satis tanimi yapilirken malin tesliminin veya hizmetin ifasinin ne zaman
yapildigi degil tiiketicinin 6deme sekli 5nem kazanmaktadir. Malin teslimi veya hizmetin
ifasi s6zlesmenin kuruldugu tarihte yapilabilecegi gibi daha sonraki bir zamanda da
yapilabilir. Odemenin hangi araliklarla yapildigi da énemli degildir. EGer 6deme tiiketici
tarafindan kisim kisim yapiliyorsa o taktirde taksitle satis s6z konusu olur...” TKHK m.17
Gerekgesi



gortlmustird. Yani sozlesme bedelinin 6denmesinden énce malin teslim edilmesi
hususu 6502 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a gore taksitle satis

sOzlesmelerinin asli bir unsuru degildir®.

6502 sayili Tuketicinin  Korunmasi Hakkinda Kanun’da taksitle satis
s6zlesmesinin taniminda yer alan “bedeli kissim kisim &dedigi” ibaresinden
hareketle en az iki taksitin olmasi gerektigine dair ayrica bir duzenleme
yapiimamistir'®, Zaten sbzlesme bilinyesinde en az iki taksitin bulunmamasi
halinde, tuketicinin malin teslimi sonrasinda yaptigi tek bir 6deme ve dolayisiyla

veresiye satis s6zlesmesi glindeme gelmektedir'’.
1.2. TATKSITLE SATIS SOZLESMESININ HUKUKI NITELIGI

Ogretide taksitle satis s6zlesmesinin karma sozlesme veya kendine 6zgi
sozlesme niteliginde oldugunu ya da veresiye sozlegsmelerinin 6zel bir tard

oldugunu ileri suren gesitli gérusler bulunmaktadir.

Taksitle satis s6zlegsmelerinin kendine 6zgu s6zlegsmeler oldugunu ileri stren bir
goéruse gore, bu tur sozlesmelerde tuketiciye kredi saglanmakta ve kredilendirilen
satig bedeli kisim kisim 6denmekte oldugundan bu sozlesmelerin hukuki niteligi
kendine 06zgli sozlesmedir’?2. Kendine 0zgl soOzlesmeler, kanunda
dizenlenmeyen unsurlara sahip yeni bir yapi olarak betimlenmektedirler’.
Halbuki 6098 sayili Turk Borglar Kanunu ve 6502 sayili Tuketicinin Korunmasi

Hakkinda Kanun’da taksitle satig sdzlesmesinin unsurlari duzenlenmistir.

8 Unliitepe, Tiketicinin Korunmasi, $.299-300; Ozdemir/Korkmaz, s.388.
9 Arslan, s.37.

9 Deniz Dinar, s.15; Kanunda yer alan “kisim kisim” ifadesinin, tiiketicinin lehine olacak
sekilde yorumlanarak hizmetin ifasi ile malin teslimi 6éncesinde yapilan 6édemeleri de
kapsayan en az iki taksitten olusan édemeler olarak anlasilmasi gerektigi gorisu icin
bkz. Acar, s.831.

" Deryal/Korkmaz, s.121; Demir, s.8.
2 0zanoglu, s.84
3 Tandogan, s.13; Giimiis, s.9; Ozdemir Oktay, s.272; Yavuz/Acar/Ozen, s.29.



Taksitle satis s6zlesmelerinin karma s6zlesmeler oldugunu savunan bir baska
gortise'™ gore ise, bu sbzlesme tlri tiketim 6dincl sozlesmesi ile satig
sOzlesmesinin unsurlarinin birlesiminden meydana gelmektedir'>. Ancak, karma
sozlegsmeler, kanunda duzenlenmis s6zlesmelerin veya kanunda duzenlenmemis
sozlesmelerin igerdikleri unsurlarin kanunda ©Ongoérilmeyen bir bigimde
birlestirildigi s6zlesmelerdir'®. Tlketim o6diincli s6zlesmesi, satis s6zlesmesi ve
hatta taksitle satis sozlesmesi unsurlari kanunda dtizenlenmis sozlesmelerdir. Bu
nedenlerle, taksitle satis sdzlesmelerinin, karma s6zlesme niteliginde olmadiklari

dustnilmektedir”.

Ogretide yer alan hakim gbrise gore, bedel 6denmeden teslim
gerceklestirilebildigi icin taksitle satis sozlesmeleri veresiye satisin bir taru
niteligindedir'®. Fakat satis bedelinin ileri bir tarihte bitin olarak 6denmesi
halinde taksitle satis s6zlesmesi degil, veresiye satis giindeme gelecektir’®. Bu
goruse gore, satis bedelinin tamamen 6denmesinden dnce malin teslimi ile satig
bedelinin kisim kisim ddenmesi unsurlari ve hUkmun kanun sistematigindeki yeri
dikkate alindiginda taksitle satis s6zlesmelerinin ayni zamanda kismi odemeli
satisin bir tiri oldugu degerlendirilecektir. Dolayisiyla taksitle satis
sdzlesmesinin hukuki niteligi, kismi ddemeli ve veresiye satigin bir tlrl olarak

kabul edilmektedir?!.

4 Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 38
5 Akdi, s.7.

16 Ozdemir Oktay, s.274; Kuntalp, s.158-159; Karma sézlesmelerin, kanunda
ongorilen unsurlarin kanunda 6ngoérulmeyen bigcimde bir araya getirildigi s6zlesmeler
oldugu goérusu icin bkz. Tandogan, s.12.

7 Ozanoglu, s.75; Demir, s.8.

18 Qksiiz, s.24; Ozel, s.175; Yavuz, Serh, 191; Demir, s.7-8; Arslan, s.6.
% Aydogdu/Kahveci, s.333; Demir, s.8.

20 Oksiiz, s.22,24;

21 Aydogdu/Kahveci, s.332; Inal, s.875; Hatemi/Serozan/Arpaci, s.124;
Zevkliler/Aydogdu, s.170; Yilmaz, s.444; Ozdemir/Korkmaz, s.390; Unliitepe, s.31;
Tandogan, s.301; Aslan, s.155; Oksiiz, s.23-24; Yavuz/Acar/Ozen, s.272; Yavuz,
Serh, s.1343.



1.3. SOZLESMENIN OZELLIKLERI

6502 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4 Gncli maddesinde, bu
Kanun kapsamindaki tum sozlesmeler ve islemler icin uygulanmasi gereken
“‘temel ilkeler” duzenlenmigtir. Boylece her maddede ayri ayri dizenlenecek
hususlar tekrardan kaginilarak tek bir maddede toplanmistir?2. Dolayisiyla 6502
sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'da dizenlenen taksitle satis

sozlegsmelerine de s6z konusu temel ilkeler uygulanacaktir.

Bu nedenle bu baslik altinda Oncelikle s6z konusu temel ilkelere deginilerek

ardindan taksitle satis sdzlesmelerinin genel 6zellikleri incelenecektir.

1.3.1. 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Bakimindan

Taksitle Satis Sozlesmelerine Egemen Olan Temel ilkeler

6502 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, tuketicinin korunmasi
amaciyla 6098 sayili Turk Borglar Kanunu’nda kabul edilen s6zlesme serbestligi
ilkesine tliketici lehine bazi sinirlamalar getirerek farkli ilkeler ortaya koymustur?3.
6502 sayih Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4 (nciu maddesinde
duzenlenen temel ilkeler; tuketicinin bilgilendiriimesi, s6zlesme kogullarini tiketici
aleyhine degistirme yasagi, tuketiciden ek bedel talep etme yasagi, yazililik ve
ispat yukd, kiymetli evrak sinirlamalari, bilesik faiz yasagdi ve sahsi kefaletler

basliklari altinda agiklanacaktir®*.

1.3.1.1. Tiiketicinin Bilgilendirilmesi ilkesi

Tuketicilerin bilgilendiriimesi, s6zlesme konusunun fiyati, kapsami, kalitesi, iglevi

veya igerigi gibi hususlarda guncel ve tuketici icin gerekli bilgilerin tuketiciye

22 Akgaal/Uyumaz, s.248.

23 Kirca, s.346; Sirmen, Tuketici Hukukunun Amaci, s.2472-2473; “Devlet, tiiketicileri
koruyucu ve aydinlatici tedbirler alir, tiketicilerin kendilerini koruyucu girigimlerini tesvik
eder.” Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi m.172.

24 6502 sayil Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un “Temel ilkeler” baglikli 4 Gncl
maddesinde dizenlenen yedi ilkenin yani sira anilan Kanunda yer alan diizenlemelerin
katilim bankalarini da kapsar nitelikte oldugu ifade edilmistir. Tirkoglu, s.28.



aktarilmasini ifade etmektedir?®. S6z konusu ilke tiiketicinin sézlesmenin kurulma

asamasinda da korunmasina hizmet etmektedir26.

6502 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4 Gncu maddesinin birinci
fikrasinda, adi gegen Kanunda yazili sekilde dizenlenmesi gereken s6zlesmeler
ve bilgilendirmeler icin gesitli kistaslar dngorulmustur. Buna gore, yazili s6zlesme
ve bilgilendirmeler, asgari on iki punto, acik, anlasilir, okunakli ve sade bir
bicimde kaleme alinmali ve ardindan bunlarin bir 6rnegi tuketiciye teslim
edilmelidir. Tuketiciye teslim edilecek bu ornek, kagit uzerinde ya da elektronik
posta, hafiza karti gibi bir kalici veri saklayicisi?’ ile verilmelidir. Diger taraftan,
s6zlesme kurulurken sozlesmenin bir ornegini tiketiciye verme ve bu hususu
ispat etme yukumluligu sozlesmeyi duzenleyene ait olmakla birlikte tuketici,
sozlesme kurulduktan sonra da her zaman soOzlesmenin bir oOrnegini
dizenleyenden talep etme hakkinda sahiptir?®. Ayrica bu nlshalar arasinda
celiski olmasi halinde tuketicide bulunan nldshanin esas alinmasi

gerekmektedir?®.

Saticinin bilgilendirme yukimliligine dair ortaya konan kurallar, sadece adi
yazili sdzlesmeler igin degil, resmi sekilde yapilan s6zlesmeler igin de gecerli

kabul edilmelidir3°.

Kanunda ongorulen kosullarda eksiklik olmasi halinde satici ya da saglayici
mumkin olan en kisa suUrede eksikligi gidermekle yukamltdir. Soézlesmenin

belirtilen sekil sartlarina aykiri olarak duzenlenmesi halinde, tim sozlesmenin

25 Ceylan, s.81; Zevkliler/Ozel, s.106.
% Karakocali/Kursun, s.31; Ozen, Milli Serh, s.70.

27 “Kalici veri saklayicisi: Tiiketicinin génderdigi veya kendisine génderilen bilgiyi, bu
bilginin amacina uygun olarak makul bir siire incelemesine elverecek gekilde
kaydedilmesini ve degistirimeden kopyalanmasini saglayan ve bu bilgiye aynen
ulasilmasina imkan veren kisa mesaj, elektronik posta, internet, disk, CD, DVD, hafiza
karti ve benzeri her tiirlii ara¢ veya ortami” TKHK m.3/1(f)

28 Biyik, s.6.
2 Glimis, Serh, s.24.
% Ozen, Milli Serh, s.71; Aydogdu, s.196.
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gegersiz kabul edilmesi tlketiciyi magdur edecedinden sadece sozlesmenin
esasli unsurlari haricinde kalan tuketici aleyhine duzenlemeler gegersiz kabul

edilmelidir3?.

Taksitle satis sd6zlesmeleri 6502 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
17 inci maddesinin Uguncu fikrasi uyarinca yazili gegerlilik sartina tabi
oldugundan s6z konusu s6zlesmeler de en az on iki punto buyukligunde, agik,

anlasilir sekilde hazirlanmalidir.

1.3.1.2. S6zlesme Kosullarini Tiiketici Aleyhine Degistirme Yasag

6502 sayil Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4 Gnct maddesinin ikinci
fikrasinda “Sézlesmede &6ngoériilen kosullar, sézlesme sliresi iginde tliketici
aleyhine degistirilemez.” ifadesi yer almaktadir. Bu hukim sayesinde, satici
ve/veya saglayicinin s6zlesmeyi tek tarafli degistirme yetkisini kendisinde sakli

tutmasinin 6niine gegilmistir3?.

S6z konusu hukim nispi emredici nitelige sahip oldugundan satici ya da
saglayicinin tiketici aleyhine tek tarafli degisiklik yapmasi mimkin olmayip
ancak tiketici lehine degisiklikler yapmasi mumkindird3. Tiketici aleyhine

yapilan degisikler kesin hiikkiimsiizlik yaptirimina tabidir3+.

1.3.1.3. Tuketiciden Ek Bedel Talep Etme Yasag

6502 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4 Unci maddesinin

dclncu fikrasiyla, tliketicilerden sézlesmede belirlenen toplam bedel disinda ek

31 Cabri, s.78; Zevkliler/Ozel, s.107; Ozel, s.75.
32 Biyik, s.16; Aslan, s.31.

%3 Aydogdu, s.198; Karakocali/Kursun, s.31; Gabri, s.79; Zevkliler/Ozel, s.107; Ozen,
Milli Serh, s.74; Sirmen, Tuketici Hukukunun Amaci, s.2468; Ozel, s.76.

3 Cabri, s.81; Zevkliler/Ozel, s.107.
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bir 6deme talep edilememesi amaglanmistir3®. Zira tiketici, s6zlesme konusu mal
ya da hizmet igin 6deyece@i miktarin buatun asli ve yan edimleri kargiladigini

distinmektedir ve buna gore sozlesme iligkisini red veya kabul etmektedir3®,

Bu nedenle kanun koyucu, satici ya da saglayicilarin yasal yukumlulUkleri geregi
yapmis olduklari masraflar ile kendi menfaatleri dogrultusunda yapmis olduklari
masraflar icin tiiketiciden ek bedel talep etmesini yasaklamigtir. Ote yandan
uygulamada sozlesme kapsaminda yer alan tum edimlerin s6zlesmenin toplam
bedeline dahil edildigi goz onunde bulunduruldugunda s6z konusu hukmun

tUketici aleyhine sonuglanabilecedi degerlendiriimektedir®’.

1.3.1.4. Masraf ve Ucretlere iligkin Yazililk ve ispat Yiikii

6502 sayili Tlketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4 Unci maddesinin
doérdincu fikrasinda, tuketicilerden talep edilecek Ucret ve masraflara yonelik

bilgilendirme yukumlaligu dizenlenmistir. S6z konusu hukimde;

“Bu Kanunda diizenlenen sbzlesmelere istinaden tliketiciden talep edilecek
her tirli lcret ve masrafa iligskin bilgilerin, s6zlesmenin eki olarak kagit
lizerinde yazili sekilde tiiketiciye verilmesi zorunludur. Uzaktan iletisim
araciyla kurulan sézlesmelerde ise, bu bilgiler kullanilan uzaktan iletisim
aracina uygun sekilde verilir. Bu bilgilerin tiiketiciye verildiginin ispati

sézlesmeyi diizenleyene aittir.”

kurali yer almaktadir. Buna gore satici ya da sagdlayici tuketiciden talep
edebilecegi Gcret ve masraf bilgilerini kagit Gzerine yazil sekilde s6zlesmenin eki
olarak tiiketiciye verecektir. Ogretide bu husustaki bilgilendirmenin kalici veri

saklayicisi ile yapilacagina dair bir diizenleme yapilmamasi elestiriimektedir3®.

3% Biyik, s.20; Aslan, s.31.
3 Cabri, s.83; Aslan, s.31.
37 Biyik, s.20.

3 Aydogdu, s.202.
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Satici veya saglayici tarafindan her turli masraf ve tUcretin yazili olarak tuketiciye
bildirilmesi yukumluligune riayet edilmemesi durumunda yalnizca tuketicinin 6ne
slirebilecedi kendine 6zgl bir gegersizlik durumu meydana gelmektedir®. Zira
bahse konu hukmun amaci, tuketicinin korunmasi oldugundan satici ya da

saglayicinin boyle bir hakki kullanmasi uygun olmayacaktir.

Bahse konu duizenlemede “Bu Kanunda diizenlenen sézlesmelere...” ifadesi
yerine tum tlketici islemlerini kapsayacak sekilde farkli bir hikim
benimsenmesinin daha uygun olacagi degerlendiriimektedir. Zira s6z konusu

hiikiim tiim tiketici islemlerine uygulanmalidir4°,

Bilgilendirme yukumluligunun kanuna uygun bicimde yerine getirilmis oldugunun
ispat yukU satici veya sadlayicinin yani s6zlesmeyi dizenleyen tarafin tzerinde

olup bu kapsamda tiiketicinin ispat yiiki bulunmamaktadir®'.

1.3.1.5. Kiymetli Evrak Sinirlamalari

6102 sayili Turk Ticaret Kanunu'’nun 645 inci maddesi uyarinca kiymetli evrak,
icerdigi hak senetten ayri devredilemeyen ve ileri surilemeyen senet olarak
tanimlanmaktadir. Kiymetli evrak hak sahibinin tespiti agisindan emre yazil,

hamiline yazili ve nama yazili olmak (izere Ui¢ gruba ayrilmaktadirlar4?.

Hamiline yazili senetlerin devri icin yalnizca zilyetligin devredilmesi gerekli ve
yeterli olup emre yazili senetler igin zilyetligin devrinin yani sira ciro isleminin
yapilmasi gerekmektedir*®. Nama yazil senetler ise zilyetligin devri ile 6098 sayili

Turk Borglar Kanunu’nun 183 Gnctu maddesi ve devami uyarinca alacagin temliki

39 Zevkliler/Ozel, s.109; Ozel, s.77-78; Satici ya da saglayicinin, masraf ve iicretin yazili
olarak tuketiciye bildiriimesine dair yukimlulGgunu ihlal etmesi halinde sadece idari para
cezasinin uygulanmasinin yeterli oldugu gérisu icin bkz. Ozen, Serh, s.105.

40 Akgaal/Uyumaz, s.250.

41 Cabri, s.100; Turkoglu, s.33.

42 Kandemir, s.124; Yesiltepe, s.33.
43 Stiiphendag, s.31.
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hiikimlerine gore devredilmektedir*4. Ciro ile sadece senede bagh haklar
devredilirken alacagin temliki ile temel iliskiye bagh alacaklar da
devredilmektedir®>. Boylece tlketici dizenledigi nama yazili senedin deuvri
halinde temel iliskiden kaynakli zamanasimi, 6demezlik defi gibi defileri

devralana karsi da ileri siirebilmektedir*®.

Nitekim 6502 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un dordincu
maddesinin besinci fikrasinda, tlketici islemlerinde her bir taksit icin ayri senet
dizenlenecedi ve tlketiciden sadece nama yazili senet alinabilecegi ifade
edilmektedir. Boylece satici ya da saglayicinin sozlesme bedeli icin tek senet
dizenlenerek tuketicinin taksitleri 6demede gecikmesi halinde tum so6zlesme
bedelini ihtiva eden senedin icraya konulmasi engellenmektedir?’. Ornegin; dzel
ogrenci yurtlarinin, hizmet verdikleri Universite 6grencilerinin 6deyecegdi her bir
taksit icin ayri senet dizenlemesi gerekirken yurt sahiplerinin, borcun tamami igin
tek bir senet dizenledigi ve 6grencilerin hizmet s6zlegsmesini feshetmek istemesi
halinde borcun tamaminin talep edilebilecegi yonunde vyanlis sekilde

yonlendirilerek ogrencilere baski yaptiklari uygulamada siklikla gorulmektedir.

Emre yazili bir senette “emre degildir’ ya da “ciro edilemez” ibaresinin yer almasi
halinde senet nama yazili senet haline gelmektedir®®. Tilketici, taksitle satis
sOzlesmesi kapsaminda duzenledigi emre yazili senede bu ibareleri ekleyerek

senedi nama yazili hale getirebilir.

Diger taraftan, bu hikme aykiri dizenlenen senetler yalnizca tuketici ydoninden

gegersiz olup senedi imza eden diger kisiler agisindan gecerli kabul

4 Ozel, s.79; Tiirkoglu, s.34.
45 Battal, s.101.

4% Yildinm/ Aytuglar, s.46; Zevkliler/Ozel, s.110; Yesiltepe, s.33; Kara, s.81,
Hamamcioglu, s.58; Karakocali/Kursun, s.33; Ozel, s.79.

47 Aydogdu, s.205; Ozen, Serh, s.107; Zevkliler/Ozel, s.110.
48 Cabri, s.103.
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edilmektedir*®. Bu sayede tiiketici korunurken kiymetli evrakin igslem glvenligi

zedelenmemektedir®,

Duzenlemede yer alan “her bir taksit igin” ifadesi kismi 6demeli satig sozlesmeleri
icin gundeme geldiginden bu kural, siklikla taksitle satis sozlesmelerinde

uygulama alani bulmaktadir®’.

1.3.1.6. Bilesik Faiz Yasagi

Bilesik faiz, anapara faizinin anaparaya eklenmesi sonucu meydana gelen yeni
anapara faizine tekrar faiz isletiimesidir®2. Hukukumuzda mubhtelif kanunlarla
bilesik faiz yasagi dizenlenmektedir®®. Mevzuatimizda bilesik faiz yasagina
iliskin birgok genel hukim olmasina ragmen uygulamada bu yasak ihlal
edilebildiginden 6zel hukum niteliginde olan 6502 sayili Tuketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 4 (nci maddesinin yedinci fikrasi ile de anapara ve temerrit

faizine bilesik faiz igletilemeyecegi diizenlenmigtir®*.

6502 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da duzenlenen bilesik faiz

yasag! temerrit hali de dahil her turla bilesik faizi yasaklamaktadir. Bilesik faize

49 Kandemir, s.25; Zevkliler/Ozel, s.109; Tiirkoglu, s.34; Aslan, s.33.

%0 Akgaal/ Uyumaz, s.251; Aslan, s.33; “ ...tlketici disindaki kigiler y6niiyle kambiyo
senedi gecerli sayilmis, dolasima giren kambiyo senedi ydéniyle islem guivenligi
saglanmis, ayni zamanda da tlketicinin magdur olmasinin Oniine gegilmesi
amaclanmigtir.” TKHK m.4/5 Gerekgesi; Tuketicinin 6502 sayili Tuketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4 {ncli maddesinin besinci fikrasina gercevesindeki gecersizlik
iddialarinin iyiniyetli Gg¢lncu kisilere de ileri surllebilmesi gerektigi gorusi igin bkz.
Uzunalh, 134; Aydogdu, s.206.

51 Aydogdu, s.204.

2 Glimiis, Bilesik Faiz Yasagl, s. 3886; Tiirkoglu, s.34-35; Kandemir, s.27; Aslan,
s.34.

53 Bkz. 6102 sayill TTK m.8/3; 6098 sayili TBK m.121/3; 6098 sayili TBK m.388/3;
5464 sayil BKKK m.26/2(c).

> Biyik, s.90; Kandemir, s.27; Aslan, Taksitli Satislar, s.321.



15

iliskin dizenleme nisbi emredici nitelige sahip oldugundan tuketici lehine bilesik

faiz kararlastiriimasi mimkdndar®®.

1.3.1.7. Kigisel Teminatlarla ilgili ilke

Sozlesmenin tarafl olmayan bir kimsenin, alacakliya asil bor¢lunun borcunu ifa
etmemesi durumunda borgtan kigisel olarak sorumlu olmayi ustlendigi iligki
kefalet olarak nitelendiriimektedir®®. Kefalet s6zlesmeleri adi ve miteselsil kefalet
olmak uUzere ikiye ayrilmaktadir. Taraflarca ya da kanunda aksi 6ngdorulmedigi
slirece, kefaletin adi kefalet oldugu kabul edilmektedir®’. Dolayisiyla adi kefalet
kefaletin asil tlrU olup bu kefalet tiriinde alacakli dncelikle borgluya bagvurmaili,
borgludan borcunu alamadigi takdirde kefile bagvurmalidir®®. Adi kefalette kefil
asll borgludan bagimsiz olarak tartisma def’ini®® ve rehinin paraya gevrilmesi
def'ini® ileri stirebilir®!.

Kefalet tirinin muteselsil kefalet olarak belirlendigi hallerde ise, alacakli asil

bor¢luya bagvurmadan dogrudan kefile bagvurabilmekte ve kefil tartisma def’ini

veya rehnin paraya gevrilmesi def'ini alacakliya karsi ileri stirememektedir®2.

6502 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4 tnct maddesinin altinci
fikrasi, tuketici islemlerinde verilen kefaletlere iligskin tuketiciyi koruyucu nitelikte

duzenlemeler getirmistir. Buna gore, tuketicinin verecegi tum kefaletler sahsi

55 Ozel, s.81; Zevkliler/Ozel, s.116.

% Canbolat/Topuz, s.55; Kandemir, s.26.
57 Ozen, s.284-285; Tiirkoglu, s.29.

%8 Cabri, s.106.

%% Asll borgluya basvurmadan énce dogrudan kefile bagvuran alacaklidan ncelikle asil
borcluya basvurmasini talep etme hakkidir. Ozen, s.297; Reisoglu, s.98 vd;
Hatemi/Serozan/Arpaci, s.536.

0 Asil borcun rehin ile glivence altina alindigi durumlarda, kefilin éncelikle bu rehine
basvurulmasini talep etme hakkidir. Ayrintil bilgi icin bkz: Biyik, s.79

61 Cabri, s.107.
62 Ozen, s.314-315.
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kefalet olup taraflarca bu durumun aksinin kararlagtirilmasi mumkuin dedgildir.
Boylece tuketiciye kefil olan kigilerin de tuketici oldugu varsayilarak bu kigiler de

koruma altina alinmigtir®s.

Ayrica bahse konu hukme gore, tuketicinin alacaklari yonunden koruyucu bir
duzenleme getirilerek tuketicinin alacaklari igin verilen kefaletlerin kural olarak

miteselsil kefalet olacagi ifade edilmigtir®4.
1.3.2. Taksitle Satis S6zlesmesinin Ozellikleri

Taksitle satis s6zlesmeleri mulkiyeti devir borcu doguran, tam iki tarafa borg

yukleyen ve rizai s6zlesmelerdir.

1.3.2.1. Rizai Bir Sozlegsme Olmasi

Tark Borglar Kanunu’nun 1 inci maddesi uyarinca s6zlesmeler, taraflarin karsilikli
ve birbirine uygun olan iradelerini agiklamalariyla kurulmaktadir. S6z konusu
hakim, s6zlesmelerin kurulabilmesi i¢in taraflarin karsilikli anlagsmalarinin gerekli
ve yeterli oldugunu ve taraflarin birbirine uyumlu irade beyanlarindan baskaca bir
prosedire ihtiyagc olmadidini ifade etmektedir®®. Kisacasi, sézlesmenin kurulusu
icin ayrica malin teslimi ile hizmetin ifasi ve paranin édenmesi sart degildir®®.
Sozlesmenin kurulmasi igin taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade

beyanlarinin yeterli goraldiga sézlesmeler rizai sézlesmelerdir®’.

Taksitle satis sozlesmelerinin  kurulabilmesi icin taraflarin, taksitle satig
s6zlesmesinin esasli noktalari olan satilan malin teslimi veya hizmetin ifasi ve

satig bedelinin kisim kisim 6denmesi hususlarinda mutabik kalmalari gerekli ve

63 Zevklilerl(")ze__l, s.112-116; Kara, s.77; Karakocali/Kursun, s.34; Aslan, Taksitli
Satiglar, s.321; Ozel, s.79-80.

64 Kara, s.77; Tiirkoglu, s.29; Aslan, s.34.
% Eren, Ozel Hukimler, s.59; Saglam, s.8.
% Qksiiz, s.26; Aydogdu/Kahveci, s.333; Yavuz/Acar/Ozen, s.51.

67 Yavuz/Acar/Ozen, s.51; Erdogan, Genel Hikimler, s.58.
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yeterlidir®®. Ayrica malin teslimi ya da sdzlesme bedelinin ifasi s6zlesmenin

kurulmasi igin sart kogsulmamigtiré®.

1.3.2.2. Tam iki Tarafa Borg Yiikleyen Bir Sézlesme Olmasi

Sozlesmeler, tek tarafa borg yukleyen sozlesmeler ve iki tarafa borg yukleyen
sozlesmeler olarak iki gruba ayrilmaktadir. Iki tarafa borg yiikleyen sozlesmeler
ise kendi iginde iki gruba ayrilmaktadir ve bunlar eksik iki tarafa bor¢ yukleyen
sOzlesmeler ve tam ki tarafa bor¢ ylkleyen sobzlesmeler olarak

adlandiriimaktadir.

Tam iki tarafa borg ylkleyen s6zlesmelerde, taraflarin her biri s6zlesme iliskisi
icinde hem borglu hem de alacakli konumunda olup her iki taraf da s6zlesme
konusu edimi ifa etmekle yukimli olmakla beraber kargi taraftan sézlesme
konusu olan diger edimin ifa edilmesini talep etme hakkina sahiptir’®. Kisacasi
bu tir sozlesmelerde edimler, birbirleriyle karsihkh bir degis tokus

icerisindedirler’’.

Taksitle satis s6zlesmeleri, tam iki tarafa borg ylkleyen s6zlesme niteligindedir’2.
Bu sdzlesmelerde, saticinin asli edimi satilan seyin miulkiyetini karsi tarafa
gegirmek; alicinin asli edimi ise satis bedelini kisim kisim olarak taksitler halinde

6demesidir’3.

6098 sayili Turk Borglar Kanunu’'nun “Satis S6zlesmesi” bdlimunde yer alan 207
inci maddesinin ikinci fikrasinda taraflarca aksi kararlastirimadikca ya da aksine
bir &det bulunmadidi surece satici ile alicinin borg¢larini ayni anda ifa etmekle

ylkimli oldugu diizenlenmistir. 6098 sayili Tlrk Borglar Kanunu’'nun “/fada sira”

% Eren, s.241; Oksiiz, s.26.

% Unliitepe, s.32; Tandogan, s.94; Yavuz/Acar/Ozen, s.51.
0 Dogan, s.399; Oksiiz, s.24.

™ Akdi, s.10; Eren, Ozel Hiikiimler, s.58.

2 Unliitepe, s.24; Oksiiz, s.24-25.

3 Akdi, s.10.
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baslikli 97 inci maddesinde de “Karsilikli borg yiikleyen bir s6zlesmenin ifasi
isteminde bulunan tarafin, sézlesmenin kosullarina ve &zelliklerine gére daha
sonra ifa etme hakki olmadikga, kendi borcunu ifa etmig ya da ifasini énermig
olmasi gerekir.” hUkmu yer almaktadir. S6z konusu hikumlere gore, tam iki tarafa

borg yiikleyen s6zlesmelerde kural ayni anda ifadir’.

6098 sayili Turk Borglar Kanunu'nun 234 Gncu maddesi tasinir satiglarinda
aksine sozlesme olmamasi halinde, satis bedelinin satilanin alicinin zilyetligine
girmesiyle muaccel olacadi diizenlenmistir’. ilgili maddenin gerekgesinde
taksitle satis sdzlesmelerinin niteligi geredi madde kapsami disinda oldugu ifade
edilmigstir’®. Nitekim taksitle satis s6zlesmelerinde, satici asli edimi olan malin
teslimini saglamis olmasina ragmen tuketici satis bedelini kisim kisim 6demekte
ve satis bedeli milkiyetin gegmesi ile es zamanl olarak ifa edilimemektedir’”.
Kisacasi, taksitle satis sozlesmeleri, tam iki tarafa bor¢ yukleyen soézlesme
niteliginde olmasina ragmen ayni anda ifa ilkesinin bir istisnasini
olusturmaktadir’®. Fakat bu durum, taksitle satis sozlesmelerinin tam iki tarafa

borg yukleyen s6zlesme olmasi 6zelligini degistirmemektedir.

" Kiligoglu, 603; Hatemi/Gokyayla, s.232.

s “Aksine sG6zlesme yoksa, satilan alicinin zilyetligine girince satis bedeli muaccel olur...
TBK m.234

76 “818 sayili Borglar Kanununun 210 uncu maddesinin birinci fikrasinda kullanilan
"satilan alicinin Zzilyetligine girince satici semene mistahak olur.”" seklindeki ibare,
Tasarida "satilan, alicinin zilyetligine girince, satis bedeli muaccel olur." geklinde
dizeltiimigtir. Ayni fikraya gére, aksine s6zlesme varsa, bu hikim uygulanmaz.
Gergekten, veresiye satiglar, taksitle satiglar ve &én &demeli satiglar, 210
uncu maddenin birinci fikrasinin kapsami disindadir. Veresiye satiglarda, satilanin
aliciya teslim edilmesinden sonra, satis bedelinin tamaminin, taraflarca belirlenen
vadede, bir defada édenmesi kararlastiriimaktadir. Taksitle satislarda, satis bedelinin,
yine satilanin aliciya tesliminden sonra, kisim kisim (taksitler héalinde) 6denmesinin
kararlastiriimasi s6z konusudur. On 6demeli taksitle satislarda ise, alici satis bedelini
o6nceden kisim kisim 6demeyi, satici da bedelin 6denmesinden sonra satilani teslim
etmeyi Ustlenmektedir.” TBK m.234 Gerekgesi

7 Akdi, s.11.
8 Oksiiz, s.25.

”



19

1.3.2.3. Mulkiyeti Devir Borcu Doguran Bir S6zlegsme Olmasi

Mulkiyeti devir (temlik) borcu doguran sozlesmeler, tasinir ya da tasinmaz bir
malin  mdalkiyetinin sézlesmenin diger tarafina gegiriimesini amaclayan
sOzlesmelerdir’®. Taksitle satis sozlesmeleri de mdlkiyeti devir borcu doguran

sozlesmeler arasinda yer almaktadirg®,

Taksitle satis sozlesmesinin kurulmasiyla birlikte dogrudan mdulkiyet aliciya
gecememekte, saticinin ayrica bir tasarruf islemi gergeklestirmesi yani mali

aliciya teslim etmesi gerekmektedir®'.

1.4. SOZLESMENIN UNSURLARI

6502 sayil Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda yapilan taksitle
satis s6zlesmesi tanimina gore bu sézlesmenin unsurlari “sézlesme konusunun
belirli mallar ve hizmetler olmasi”ve “satis bedelinin kisim kisim 6denmesi” olarak

ifade edilebilir®?.
1.4.1. Sézlesme Konusun Belirli Mallar ve Hizmetler Olmasi

6502 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 17 inci maddesinin birinci
fikrasinda yer alan taksitle satis s6zlesmesi tanimina gore, s6zlesmenin konusu
bir malin teslimi®® ya da hizmetin ifasidir. Yani 6502 sayili Tlketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun, 6098 sayili Turk Borglar Kanunu’ndan farkli olarak hizmetlerin
de taksitle satis sozlesmesine konu olabilecegini duzenlemektedir. Ayrica

Yargitay eser sozlesmelerinin 4077 sayili mulga Tuketicinin Korunmasi Hakkinda

9 Tekinay/Burcuoglu/Akman/Altop, s. 57; Tandogan, s.78; Eren, Ozel Hikimler,
s.52.

8 Ozdemir/Korkmaz, s.401; Unliitepe, s.34; Oksiiz, s.26; Ozanoglu, s.58; Tandogan,
s.97.

81 Akdi, s.12.
82 Ozel, s.172; Zevkliler/Ozel, s.209.

8 Belli mallara iliskin taksit kisitlamalarr hususunda agiklamalar igin bkz. Zevkliler/Ozel,
s.212-213; Ozel, s.176-177.
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Kanun kapsaminda yer almadigini kabul etmekteyken®*; 6502 sayili Tlketicinin

Korunmasi Hakkinda Kanun eser sézlesmelerini agikga kapsamina almigtir®.

6502 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 3 Gnct maddesinin birinci
fikrasinin (d) bendinde “hizmet” kavrami, “Bir (icret veya menfaat karsiliginda
yapilan ya da yapilmasi taahht edilen mal saglama disindaki her tirlii tiketici

isleminin konusunu,” seklinde tanimlanmistir.

Anilan Kanunun 3 Uncl maddesinin birinci fikrasinin (h) bendinde “Mal” kavrami
‘Aligverigse konu olan; tasinir egya, konut veya tatil amacli tasinmaz mallar ile
elektronik ortamda kullaniimak (izere hazirlanan yazilim, ses, gériintii ve benzeri
her tiirlti gayri maddi mallar1” seklinde tanimlanmaktadir. Dolayisiyla 6502 sayili
Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun bakimindan malin esasli unsuru,

aligverise konu olmasidirgs.

Ogretide “aligverise konu olma” ifadesinden ne anlasilacagi hususunda farkli
gorusler bulunmaktadir. Bu goruslerden biri, “aligverise konu olma” kavraminin
tuketicinin ticari olmayan amagla ve saticinin da kazan¢ saglama amaciyla
hareket etmesi anlamina geldigini savunmaktadir®”. Ogretide yer alan diger gorus
ise “aligverise konu olma” kavraminin seyin para ile ikame edilebilmesini ifade

ettigini ileri stirmektedir®. Yani 6502 sayili Tlketicinin Korunmasi Hakkinda

84 « ..4077 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun'un 3/e maddesinde tiiketici,
“bir mal veya hizmeti ticari veya mesleki olmayan amaclarla edinen, kullanan veya
yararlanan gercek ya da tiizel kisi” olarak tanimlanmigtir. Bu tanimlamaya gére yasa,
hazir bir mali veya hizmeti satin alarak onu glinliik yasaminda kullanan veya tiiketen
kigiyi korumaktadir. Bir baska deyisle yasa kapsamina, dar kapsamli mal ve hizmet
iliskileri olagan tiiketim igleri alinmistir. Aksi bir yorumun kabuld, lst diizey teknoloji ile
gerceklestirilen eser sézlesmesi iligkilerinin  dahi 4077 Sayili Yasa kapsaminda
kalmasini ve bunlardan kaynaklanan uyusmazliklara da Tiketici Mahkemelerinde
bakilmasini gerektirir ki, bunun yasanin amacina aykiri oldugu aciktir...” Yargitay 15.
Hukuk Dairesi T.04.02.2013, E.2013/370, K.2013/682; Ayni yénde bkz. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu T.26.022013, E.2003/15-127, K.2003/102

8 Unliitepe, s.306; Oksiiz, s.45; Acar, s.829; Arslan, s.33.

8 Gilimiis, 26; Arslan, s.12; Malin satici bakimindan ticaret konusu (_)_ImaS| gerektigi;
tlketici bakimindan aligveris konusu oldugu goérisu icin bkz. Zevkliler/Ozel, s.100.

87 Tiryaki, s.47.
8 Aydogdu, s.65.


https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/tc4077.htm#3
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Kanun bakimindan bir maldan s6z edebilmek igin s6z konusu seyin parasal

degere sahip olmasi gerekmektedir.

6502 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunda yer alan “mal” taniminin
kapsaminda; taginir mallar, konut veya tatil amacli taginmaz mallar ve elektronik

ortamda kullaniimak Gzere hazirlanan her turlu gayri maddi mallar yer almaktadir.
1.4.1.1.Tasinir Mallar

6098 sayih Tlark Borglar Kanunu’'nda yapilan tanim, yalnizca tasinir mallarin
satisini kapsar sekilde dizenlenmistir®®. Bu nedenle, 6098 sayili Turk Borglar
Kanunu’nun taksitle satis sdzlesmelerine yonelik duzenlemeleri gayrimenkul
nitelikteki mallara uygulanamayacaktir. Bu noktada 6502 sayili Tuketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’da dizenlenen taksitle satis s6zlesmelerinin de

kapsamini olugturan taginir mallarin kapsamini belitmek gerekmektedir.

4721 sayili Turk Medeni Kanunu’'nun 762 inci maddesi tasinir mallan “Tasinir
mulkiyetinin konusu, nitelikleri itibariyla tasinabilen maddi seyler ile edinmeye
elverigli olan ve tasinmaz miilkiyetinin kapsamina girmeyen dogal giclerdir.”
seklinde tanimlamigtir. Bu tanima gore, maddi seylerin yani sira dogal gugler de
kanuni  bir varsayima dayanarak tasinir  mulkiyetinin  konusunu
olusturabilmektedir®. Dolayisiyla anilan kanunun 6ngordigi “edinmeye elverigli
olma” ve “tasinmaz miilkiyetin kapsamina girmeme” sartlarini tasiyan dogal
guclere de 6098 sayih Turk Borglar Kanunu'nun ve 6502 sayili Tuketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un taksite satis sozlesmesi hukumlerinin

uygulanabilecegini kabul etmek gerekir®'.

8 Yavuz, 6098 Sayili TBK, s.381; Zevkliler/Ozel, s.211; Ozel, s.177; Akdi, s.31.
% Arslan, s.14.

% Arslan, s.14-15; Ozanoglu, s.61; Ansay, s.29; Ozdemir/Korkmaz, s.403; Akbulut,
s.39-40.
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6102 sayili Turk Ticaret Kanunu'’nun 936 inci maddesi uyarinca sicile kayitli olup
olmadigr 6nem tasimaksizin tum gemiler taginir mal olarak nitelendirildiginden

gemi satiglari, tasinir satisi olarak kabul edilmektedir®?.

Alacak haklari, fikir ve sanat eserleri Gzerindeki mali haklar gibi haklar ve hukuk
dizenince korunan fiili ya da ekonomik degere sahip know-how, musteri cevresi
gibi hukuki degerler ile hakkin senetten ayri beyan edilemedigi kiymetli evrak
menkul satisina konu olabilmekte ve dolayisiyla bunlarin taksitle satisi da
mimkin olabilmektedir®®. Aksi yonde bir gorlise gore ise, sayllan bu maddi
olmayan mallarin tasinir satisina konu olabilmesi 6098 sayili Turk Borglar
Kanunu’nun veya 6502 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un taksitle

satis hikimlerine tabi oldugu anlamina gelmemektedir®*.

Yargitay’in tapu kaydi bulunmayan gayrimenkulleri menkul mulkiyeti kapsaminda
degerlendirdigi ictihad1®® dikkate alindiginda tapu kaydi bulunmayan gayrimenkul
nitelikteki mallar igin durum farklidir®. Dolayisiyla bu tir mallar taginir mal olarak
kabul edildiginden bu mallara, 6098 sayili Turk Borglar Kanunu’nun taksitle satis

hukamleri de uygulanabilecektir.
1.4.1.2. Konut ve Tatil Amag¢h Taginmazlar

6098 sayili Turk Borglar Kanunu bakimindan herhangi bir taginmaz satisi taksitle
satis sOzlesmesinin konusu kapsamina dahil edilmemigken 6502 sayili
Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da yer alan “mal”tanimi uyarinca taksitle
satis sOzlesmesinin kapsamina konut veya tatil amacgl tasinmazlar dahil

edilmistir®”. Yani 6502 sayil Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda

92 Eren, Ozel Hikimler, s.88; Arslan, s.16-17.
% Eren, Ozel Hikumler, s.87-88; Serozan/Baysal/Sanli, s. 141.
% Develioglu, s.528.

% Yargitay 4. Hukuk Dairesi T.05.06.1972, E.4497, K.5328; Yargitay Hukuk Genel
Kurulu T.11.03.1964, E.1964/5-3,K.1964/184.

% Saglam, s.2.

% Yargitay'in 4077 sayili Tlketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ile “mal” tanimina
konut ve tatil amagh tasinmazlarin eklenmesi nedeniyle bu mallarin satisinin tiketici
islemi oldugu hususunda Kkararlari i¢cin bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
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yer alan taksitle satis sozlesmelerinin konusu kapsaminda sinirli da olsa
tasinmazlar da yer almaktadir. Bu nedenle konut veya tatil amacli tasinmazlarin
konu edildigi taksitle satig sdzlesmelerine 6502 sayili Tuketicinin Korunmasi

Hakkinda Kanun hikdmleri uygulanabilecektir®.

6502 sayil Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da ve diger dizenlemelerde
“konut ve tatil amagl tasinmaz” kavraminin tanimlanmadigi goriimektedir®®.
Ancak 6gretide konut kavrami ile ilgili gesitli tanimlar yapilmistir'®®, Bu kapsamda
konut nitelendirmesi sadece taginmazlar igin gegerli olmayip karavan, konteynir
gibi barinma amagli kullanilan taginirlar da konut kapsaminda yer almaktadir.
Fakat bu tasinirlar, 6502 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'da acikga
konut ve tatil amach ‘“tasinmaziardan" sb6z edildiginden taksitle satis
sozlegsmelerinin  konusunu olugturamamakta ancak tasinir mal niteliginde

olduklarindan bu kapsama dahil edilebilmektedir'®".

Tasinmaz kavramina yonelik olarak 4721 sayili Turk Medeni Kanunu’nun gesitli
hiklimlerinde dizenlemeler yer almaktadir. S6z konusu Kanunun 704 Unci
maddesinde tasinmaz mulkiyetinin kapsami; arazi, tapuda ayri sayfaya kayitli
bagimsiz ve surekli haklar, kat mulkiyeti kutugune kayith bagimsiz bolumler
olarak belirlenmigtir. Dolayisiyla konut ve tatil amagh tasinmazlar; mustakil
konutlar, kat mulkiyetine tabi konutlar ile bagimsiz ve surekli bir hakka tabi

konutlar olarak (i¢ baslik altinda incelenebilir'%?,

T.07.03.2007, E.2007/13-100, K.2007/100; Yargitay 14. Hukuk Dairesi T.22.11.2007,
E.2007, K.2007/14754.

9% Qksiliz, s.50; Acar, s.829; Zevkliler/Ozel, s.211; Yilmaz, s.451; Oksiiz, s.47; Serdar,
s.483; Kara, s.852.

9 Arslan, s.23.

100 “Insanlarin iginde yagadiklari ev, apartman vb. yer, mesken, ikametgah”
(https://sozluk.gov.tr/ (E.T.07.11.2021); “insanlarin en énemli gereksinimlerinden olan
barinma ihtiyacini karsilayan bir aractir.” Gabri, Konut, s.69. “23/6/1965 tarihli ve 634
sayili Kat Miilkiyeti Kanununa tabi mesken amacli kullanilan ya da mesken niteligi
tasimamakla birlikte tiketicilerin kullanimina sunulan her tiirlii bagimsiz bolimi”
OOKSY m.4/1(e)

101 Cabri, Konut, s.71-73.
102 Arslan, s.25; Gabri, Konut, s.75-100; Altiner Yolcu, s.67; Zevkliler/Ozel, s.100.
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Mustakil yapilar, kat mulkiyetine ya da kat irtifakina konu olmayan arazinin
bltlnleyici pargasi’® kabul edilen yapilari ifade etmektedir'®. S6z konusu
mustakil yapilarin konut amagli edinilmesi halinde bu yapilar, 6502 sayili
Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun uyarinca taksitle satig sozlesmesine

konu olabilecektir.

634 sayili Kat Mulkiyeti Kanunu’nun birinci maddesi, ingaati tamamlanmis bir
yapinin ¢esitli amaglarla tek bagina kullaniimaya musait bagimsiz bolimleri
(6rnegin; kat, daire, dikkén...) uzerinde mulkiyet hakki kurulabilecegini
dizenlemektedir. Bu gercevede bagimsiz bolumin konut amacgh edinilmesi
kosuluyla bu bolimler de 6502 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
uyarinca taksitle satig s6zlesmesine konu olabilecektir. Yargitay, bagimsiz bolum
olarak insasina baslanan ama henluz tamamlanmamis 634 sayili Kat Mulkiyeti
Kanunu’na gore bagimsiz bolim niteligini kazanamamis yapilari da tuketicilerin

korunmasi amaciyla konut olarak kabul etmektedir'°®,

Tapu katugunde ayri sayfaya kaydedilen bagimsiz ve surekli haklar, esasen
tasinmaz olmasalar da 4721 sayih Turk Medeni Kanunu’nun 704 {ncu
maddesinde yapilan nitelendirme geregi tasinmaz mulkiyetinin konusuna dahil
edilmektedir'®. Bagimsiz ve sirekli haklar arasindan sadece Ust hakki konut
olarak kullanima elverigli yapidadir'®’. 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’'nun 726
Incl maddesi uyarinca ust hakki, sahibine baskasinin mulkiyetinde bulunan bir

arazinin Ustinde ya da altinda insaya malik olma yetkisi taniyan ayni haktir'08,

193 “Biitiinleyici parga, yerel adetlere gére asil seyin temel unsuru olan ve o sey yok
edilmedikge, zarara ugratiimadikg¢a veya yapisi degistirimedikce ondan ayrilmasina
olanak bulunmayan pargadir.” TMK m.684/2

104 Cabri, Konut, s.78.

195 Altiner Yolcu, s.76; “...Kanunda konutun tamamlanmis olup olmadigi yéniinden bir
ayrima gidilmemis; konut amagli tasinmaz mal ifadesiyle kullanim amacinin konut olmasi
yeterli bulunmugtur...” Yargitay Hukuk Genel Kurulu T.30.06.2010, E.2010/14-358,
K.2010/353.

106 Arslan, s.27.
197 Cabri, Konut, s.97; Altiner Yolcu, s.89.
108 Oguzman/Seligi/Ozdemir, s.866-867.



25

1.4.1.3. Gayri Maddi Mallar

6502 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da yer alan mal taniminin
kapsaminda gayri maddi mallar da bulunmaktadir. Anilan Kanunda gayri maddi
mallara iliskin acgikga bir tanim duzenlenmemekte olup “elektronik ortamda
kullanilmak lizere hazirlanan yazilim, ses, gériintii ve benzeri” ifadesiyle gayri

maddi mallara érnekler gosterilmigtir'®®.

Gayri maddi mallarin bir esya Uzerinde somutlagsmasi gerekip gerekmedigi
hususunda Ogretide farkli gorisler bulunmaktadir'™. Bu gorislerden biri,
Kanunda verilen yazilim, ses, goruntu orneklerinin somut 6zelliklerinden yola
clkarak gayri maddi mallarin bir egya Uzerinde somutlagmasi gerektigini ileri
slirmektedir'''. Diger bir gorlise gore, bir seyin gayri maddi mal olarak kabul
edilebilmesi igin seyin bir esya Uzerinde somutlagsmasi sart olmayip elektronik

ortamda kayith seyler de gayri maddi mal kapsamina dahil edilmelidir''2.
1.4.2. Satis Bedelinin Kisim Kisim ve En Az iki Vade ile Odenmesi

Taksitle satis s6zlesmesinin ana unsurlarindan biri olan kisim kisim 6deme
unsuru satis bedelinin kisim kisim o6denmesini ifade etmektedir. Masraf,
komisyon ve faiz gibi diger edimlerin taksitler halinde ddenmesi taksitle satis

sOzlesmesinin kurulmasi igin yeterli degildir''3.

6098 sayili Turk Borg¢lar Kanunu’nun 253 Gncu maddesinde yer alan taksitle satis
s6zlesmesi taniminda satis bedelinin kisim kisim 6édenecegi ifadesi bulunsa da
taksit sayisina iliskin bir ifade yer almamakta olup ayni maddenin malin saticinin
ticari faaliyeti kapsaminda satilmasi durumunda s6zlesmede bulunmasi gereken
hususlari duzenleyen tguncu fikrasinin yedinci bendinde taksit sayisinin en az

iki adet olarak belirlenmesi hususu yer almaktadir.

109 Zevkliler/Ozel, s.100; Aslan, s.7; Unliitepe, Tiiketicinin Korunmasi, s.303.
10 Arslan, s.32.

" Gilimiis, Serh, s.29.

2 Aslan, s.7.

13 Unliitepe, Tiketicinin Korunmasi, s.306; Unliitepe, s.54; Ozanoglu, s.66.
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6502 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 17 inci maddesine gore
bir taksitle satis sdzlesmesinden s6z edebilmek i¢in s6zlesme bedelinin kisim
kisim odenmesi gerekli ve yeterlidir. Ayrica taksit miktarlarinin veya taksitler arasi

slrelerin esit olmasi gibi sartlar aranmamaktadir''4.

6098 sayili Turk Borglar Kanunu’'nda pesinat ile taksit kavramlari ayri tutulmus
olup pesinat haricinde en az iki taksitin varligindan séz edilmektedir''5. 6502
sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsamindaki taksitle satig
s6zlesmelerinde 6098 sayili Turk Borglar Kanunu'ndan farkli olarak taksit
sayisina iligkin bir duzenleme yer almamaktadir. 4077 sayilh mulga Tuketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’da dizenlenen “en az iki taksit” kisitlamasinin 6502
saylili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da yer almamasi, pesinatin taksit
sayisina dahil olup olmadigi hususunda olusan karisikligi gidermesi bakimindan

isabetli olmustur6.

6502 sayili Tuketicinin  Korunmasi Hakkinda Kanun'da ve Taksitle Satis
Sozlesmeleri Hakkinda Yoénetmelik'te, s6zlesme bedelinin kisim kisim édenmesi
yeterli kabul edilmektedir. Ancak s6zlesme bedelinin kisim kisim édenmesi, yine
en az iki vadenin var olmasi anlamina gelmektedir''”. Anilan dizenlemelerde
azami taksit sayisi belirtiimemistir''®. Dolayisiyla 6502 sayili Tiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun agisindan muhim olan husus taksit sayisi olmayip

sOzlesme bedelinin kisim kisim édenmesidir''.

6098 sayili Turk Borglar Kanunu'nun 256 inci maddesine goére alici, satig
bedelinin pesinat disinda kalan kismini sézlesmenin kurulmasindan itibaren ¢

yil icinde 6demekle yukumludur. 6502 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda

14 Aslan, s.153; Ozel, s.173; Tandogan, s.301; Ansay, s.20-21; Akbulut, s.41;
Zevkliler/Gokyayla, s.86; Unlutepe, Tuketicinin Korunmasi, s.308.

115 Qksiiz, s.55; Kandemir, s.45.
116 Ozel, s.173; Zevkliler/Ozel, s.209.

1_j7 Kara, s.853; Ozdemir/Korkmaz, s.410; Acar, s.831;Yavuz/Acar/Ozen, s.274;
Unlitepe, Tuketicinin Korunmasi, s.307-308.

118 Aydogdu/Kahveci, s.332; Tandogan, s.301; Ansay, s.20; Kara, s.853.
""9Kandemir, s.45; Ozel, s.173; Saglam, s.10.
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Kanun’un 83 Uncl maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Bu Kanunda hiikim
bulunmayan hallerde genel hiikiimler uygulanir.” duzenlemesi geregi 6098 sayili
Tark Borglar Kanunu’nda yer alan Ug yillik Gst sinira iliskin kuralin 6502 sayili
Tuketicinin  Korunmasi Hakkinda Kanun kapsamindaki taksitle satis

sOzlesmelerine de uygulanacagi kabul edilmektedir'2°,

Taksitler igin teminat amagh kiymetli evrak alinmasinin kararlastiriimasi halinde,
6502 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4 Unci maddesinin
besinci fikrasi uyarinca her taksit igin ayri ve nama yazili sekilde senet
duzenlenmelidir. Bu kurala aykiri olarak duzenlenen senetler tuketici agisindan

gecerli olmayacaktir'?'.

Taksitle satis sozlesmelerinde, alicinin satig bedelini kisim kisim o6demesi
hususunun sozlesmeye donemsel edimli sd6zlesme niteligi kazandiracagina dair
gorisler bulunmaktadir'?2, Ogretideki bir goriise gore, ani edimli sézlesmeler ile
surekli edimli sozlesmeler arasindaki ayrimi belirlerken sozlesmeye
karakteristigi'?® veren asli edim dikkate alinmalidir'?*, Dolayisiyla taksitle satis
sozlegsmelerinde, soOzlesmeye karakteristik kazandiran saticinin  edimi
oldugundan alicinin kisim kisim 6édemeler yapiyor olmasi s6zlesmeyi donemsel

edimli s6zlesme yapmamaktadir'2s,

120 Unliitepe, Tiketicinin Korunmasi, s.309; Cabri, s.338.
121 Cabri, 5.339; Ozel, s.78; Aslan, s.33; Tirkoglu, s.34.

122 Qksiiz, 5.57; Kuntalp, s.5; Unliitepe, Tiketicinin Korunmasi, s.307; Oguzman/Oz,
s.12; Unlitepe, s.55-56.

123 “Jsvicre hukuk doktrininde Schnitzer tarafindan ortaya konan, Vischer tarafindan
gelistirilen ve Hollanda hukuk doktrininde de, De Winter tarafindan siddetle savunulan
karakteristik edim teorisi, genel planda objektif bir tahlil ile karakteristik edimin tayin
edilebilecegi iddiasindadir. Hukuki iligkinin veya edimin "true nature”, ‘“reality”,
"essence”, "intrinsic nature"," inherent qualities " terimleri ile ifadesini bulan ve hukuki
iliski ya da edimin "6zii"nde, "makarri"nda ya da sbézlesmenin "dogasi"nda var olan
Ozellik olarak adlandirilan karakteristik edim, ontolojik bir yaklasimi esas almaktadir.”

Sargin, s. 44-45.
24 Arslan, s.41.

125 Arslan, s.41; Taksitle satig sozlesmelerinin dénemsel edimli sézlesme oldugu
yonlinde bkz. Kandemir, s.47; Unliitepe, s.56; Ozanoglu, s.64.
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Taksitle satis sodzlesmelerinde so6zlesme bedelinin kisim kisim 6denmesi
nedeniyle bu so6zlesmelerin kismi ifa niteligi tasimasi hususu 0ogretide
tartismahdir. Ogretide yaygin olan goriise goére; satis bedelinin taksitler halinde
0denmesi, s6z konusu taksitlerin muaccel olma tarihlerinin farkli zamanlarda
olmasi nedeniyle kismi ifa anlamina gelmemektedir'?8. Zira kismi ifada belirli ve
muaccel bir borcun kisim kisim ifasi s6z konusu iken; taksitle satis
sOzlesmelerinde her bir taksit 6demesi kendi basina bir borcun ifasi

anlamindadir.
1.4.3. Taksitlerin Tamami Odenmeden Once Malin Teslim Edilmesi

6098 sayil Tiirk Borglar Kanunu'nun “ifada sira” bashkli 97 inci maddesinin'?’
ortaya koydugu ayni anda ifa kurali uyarinca, karsilikli borg yukleyen
s6zlesmelerde s6zlesmenin 6zelligi ya da kosullari gere@i borcunu daha sonra ifa
etme hakki olmayan kisi kendi borcunu 6édemedikge karsi taraftan borcunu ifa

etmesini isteyememektedir.

6098 sayili Turk Borg¢lar Kanunu’nun 253 Uincii maddesinin birinci fikrasinda yer
alan tanima gore, taksitle satis s6zlesmesinin belirleyici unsurlarindan biri de
alicinin satig bedelini 6demesinden 6nce saticinin satilanin zilyetligini aliciya
gecirmekle yikimli olmasidir'?®. Dolayisiyla taksitle satis sdzlesmeleri, kanun

geregi ayni anda ifa kuralindan ayriimaktadir'?°.

“

Anilan Kanunun 253 Uncu maddesinde yer alan “...satilan tasiniri aliciya satis
bedelinin 6denmesinden énce teslim etmeyi...” ifadesinde malin “teslimi’nden

s6z konusu olup hukmen teslim, zilyetligin havalesi gibi diger usullerle zilyetligin

126 Ozanoglu, s.65; Unliitepe, s.55; Sen, s.58; Unliitepe, Tiiketicinin Korunmasi, s.307;
Aksi ydonde gorus icin bkz. Gumiis, s.150.

127 “Karsilikli borg ytikleyen bir s6zlesmenin ifasi isteminde bulunan tarafin, sézlesmenin
kosullarina ve ézelliklerine gére daha sonra ifa etme hakki olmadikga, kendi borcunu ifa
etmis ya da ifasini 6nermis olmasi gerekir.” TBK m.97/1

128 Akdi, s.3.

129 Saglam, s.7.



29

devredilmesi halinde taksitle satis sozlesmesinden bahsedilememektedir'®.
Ogretideki bir bagka goris ise, alici ile saticinin malin teslim haricindeki yollarla
zilyetliginin devredilmesi konusunda anlasabileceklerini ileri sirmektedir'3!.
Taksitle satig sozlegsmelerinin uygulamadaki yeri gbz o6nunde tutuldugunda,
teslim oncesi ddenen tutarin satis bedeline oranina bakarak bir degerlendirme
yapilmali ve teslimden dnce satis bedelinin buyuk 6lgude 6dendigi tespit edildiyse

on 6demeli taksitle satis s6zlesmesinin var oldugu degerlendirilmelidir’32.

6502 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 17 inci maddesinde yer
alan tanimdan, sézlesme bedelinin tamaminin ddenmesinden énce malin teslim
edilmesi unsurunun duzenlenmemektedir. Buna ragmen 6gretide, bu unsurun

taksitle satis s6zlesmeleri igin ayirt edici bir unsur oldugu ifade edilmektedir'33,

Ancak 6502 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 17 inci maddesi,
gerekgesi ve anilan Kanun’un 6n ddemeli taksitle satislar hususunu dizenleyen
21 inci maddesi beraber ele alindiginda, s6z konusu Kanun kapsaminda yer alan
taksitle satis sozlesmeleri igin esasl unsurun s6zlesme bedelinin kisim kisim
6denmesi oldugu ve teslim aninin 6nem tasimadigi gorilmektedir'3*. Dolayisiyla
6502 sayili Tiketicinin  Korunmasi Hakkinda Kanun'da taksitle satis

sOzlesmelerinin esasli unsurunun so6zlesme bedelinin kisim kisim olarak

130 Saglam, s.7; Deniz Dinar, s.32-33; Kanundaki diizenlemenin tiiketicinin mali bir an
evvel kullanabilmesini amagcladigi; ancak hikmen teslim yolu ve zilyetligim havalesi ile
zilyetligin devrinin Kanun’'un amacina aykiri oldugu ve bu nedenle taksitle satis
s6zlesmelerinde fiilen teslim haricindeki zilyetligin devri yollar ile teslim borcunun yerine
getirilemeyecegi gorisu igin bkz. Tandogan, s.303; Yavuz/Acar/Ozen, s.275.

131 Glimiis, s.150; Ozanoglu, s.60.
132 Atasoy/Taskin/Acar, s.138-139; Saglam, s.8.

133 Zevkliler/Ozel, s.206; Aslan, s.153-154; 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun'da her ne kadar unsur olarak yer almasa da malin tesliminin ya da hizmetin
ifasinin s6zlesme bedelinin tamamen 6denmesinden énce gergeklestiriimesinin taksitle
satig s6zlesmelerinin ayirt edici unsuru oldugu goriisi icin bkz. Ozel, s.170-171.

134 Gumus, Serh, s.156; Cabri, s.340; Arslan, s.37.
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O0denmesi belirlendiginden, mal henlz tuketiciye teslim edilmeden bedelin

tumUn( 6deyen tiketici de korunmustur?3®,
1.5. SOZLESMENIN KURULMASI
1.5.1. Sézlesmenin Sekli
1.5.1.1. Genel Olarak

Hukuk diizenlerinde iradeden ziyade irade beyanlarina anlam yiklenmektedir'3.
irade beyanlarinin yazi, s6z gibi dis diinyaya agiklanma yontemleri de sekli ifade
etmektedir'®”. 6098 sayili Turk Borglar Kanunu'nun 12 inci maddesinin birinci
fikrasi “Sézlesmelerin gecerliligi, kanunda aksi 6ngériilmedikge, hicbir sekle bagli
degildir.” hUkmUunU duzenleyerek hukuk sistemimize sekil serbestisinin kural
oldugunu belirtmistir'38. Anilan hikimden anlasildi§i (izere, kanunda herhangi
bir sekil sarti 6ngoértlmedigi slrece taraflar sdézlesmeyi sozll, yazili veya resmi

sekilde yapabileceklerdir.

Kural sekil serbestisi olmakla beraber, so6zlesmenin yorumlanmasini
kolaylastirmak, ispat kolayligi ve aleniyeti saglamak gibi gayelerle kanun koyucu
sekil serbestisine istisnalar getirmektedir. Benzer sekilde, gu¢ dengesinin
bulunmadigi s6zlesmelerde glgsiz konumda olani korumak igin sdzlesme
kurulmadan oOnce ona dugsunme firsatt saglamak ve potansiyel riskleri
degerlendirmesine olanak tanimak amaciyla da sekil sarti 6ngoralmus olabilir.

Nitekim taksitle satis so6zlesmelerinde de alici alim gucunin ¢ok uUstunde bir

135 Arslan, s.35.
136 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s.270.
37 Erdogan, s.114; Altas, s.61; Aslan, s.160; Unliitepe, Tiiketicinin Korunmasi, s.328

138 Havutgu, s.645; Oguzman/Oz, s.144; Altas, s.47-48; Yildiz, s.91; Antalya, Gegerlilik
Sekli, s.365; Kiligoglu, Sekil, s.209; “...TBK'nun 12/1 maddesi uyarinca; Sézlesmenin
gecerliligi, kanunda aksi 6ngériilmedikge hicbir sekle bagh degildir. Bilindigi gibi her tiirlli
irade beyani bir sekil iginde ortaya ¢ikar. Irade beyaninin sonu¢ dodurmasi igin ya
taraflarca belirli sekilde yapilmasi kararlastirilir ya da kanun belli bir sekil 6ngérmiis
olabilir...” Yargitay 12. Hukuk Dairesi T.22.09.2020, E.2020/166, K.2020/7411
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borcu Ustlenebileceginden kanun koyucu tuketiciye son bir defa daha dustinme

firsati tanimak amaciyla bu tiir sézlesmelere yazili sekil sarti koymustur?3®,

Kanunda ongorulen sekil sartinin kural olarak gegerlilik sarti oldugu hususu, 6098
saylli Tdrk Borglar Kanunu’nun 12 inci maddesinin birinci fikrasinda
dizenlenmektedir. S6z konusu gecerlilik sartina yonelik hikumler emredici
nitelige  sahip  olduklarindan  taraflar bu  duzenlemelerin  aksini

kararlastiramazlar'4°.

Kanun tarafindan herhangi bir sekil sartt éngérilmemis olsa bile taraflar
aralarinda bir sekil sarti belirleyebilirler'#'. Taraflarca belirlenen sekil sartina

uyulmamasi halinde de s6zlesme gegersiz olacaktir'4?,

6098 sayili Turk Borglar Kanunu’nun 13 tncl maddesi uyarinca, kanunun 6zel
olarak bir sekil sarti belirledigi sozlesmelerin degistiriimesinde de kanun
tarafindan ongorulen sekil sarti uygulanmak zorundadir. Kanun Kkoyucu,
sdzlesme metniyle celismeyen yan hukimleri bu kuraldan istisna tutmustur.
Dolayisiyla sozlesme icin kanunda bir sekil sarti ongorulmug olsa bile
sozlesmenin tamamlayici yan hukumlerinde yapilan degisikliklerde sekil sarti

aranmayacaktir.
1.5.1.2. Taksitle Satig S6zlesmelerinde Sekil

6502 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 17 inci maddesinin
dclncu fikrasinda, taksitle satis sozlesmelerinin gecerliliginin yazili sekilde
yapilmalarina bagh oldugu acikca ifade edilmistir. S6z konusu hikim emredici

niteliktedir!43.

139 Saglam, s.47; Unliitepe, Tiiketicinin Korunmasi, s.329; Kocayusufpasaoglu, s.280.
140 Altas, s.71; Saglam, s.47; Kiligoglu, s.81.
41 Eren, 5.269; Kiligoglu, s.111; Oguzman/Qz, s.145.

142 Unlijtege, s.115; Antalya, s.457; Altas, s.68; Eren, s.269; Kiligoglu, s.111;
Oguzman/Oz, s.145.

143 Unliitepe, s.121; Untiitepe, Tiketicinin Korunmasi, s.329; Yavuz, s.302.
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6502 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 83 Uncl maddesinin ikinci
fikrasi uyarinca s6z konusu Kanunda hikum bulunmayan hallerde 6098 sayil
Tark Borglar Kanunu hiukumlerinin uygulanacagi ifade edilmistir. 6098 sayili Turk
Borg¢lar Kanunu’nun 14 Gnct maddesinin birinci fikrasi uyarinca, yazil sekil sart
ongorulen sozlesmelerin  bor¢ altina girenler tarafindan imzalamasi
gerekmektedir. Taksitle satis s6zlesmeleri tam iki tarafa borg yukleyen s6zlesme
niteliginde oldugundan alici ve satici kargilikli olarak borg altina girmekte ve bu

nedenle her iki taraf da sozlesmeyi imzalamalidir'#4,

6098 sayili Turk Borglar Kanunu’nun 253 Gncu maddesinin 3 Uncu fikrasinda ise,
malin saticinin ticari faaliyetleri kapsaminda satiimasi halinde s6zlesmede
belirtimesi gereken hususlar dizenlenmistir™S. 6502 sayili Tuketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 21 inci maddesinin ikinci fikrasinda, s6zlesmenin
zorunlu igerigine iligkin hususlarin yonetmelik ile belirlenecegi ifade edilmistir.
Boylece sbzlesmede bulunmasi gereken hususlar, Taksitle Satis S6zlesmeleri

Hakkinda Yonetmelik'in 6 inci maddesinin birinci fikrasinda diizenlenmistir'46,

144 Giimiig, s.159; Gortoglu, s.269; Saglam, s.48; Kiligoglu, s.130; Ozanoglu, s.193;
Oguzman/Oz, s.150-151.

145 “Malin saticinin ticari faaliyeti kapsaminda satiimasi hélinde, sézlesmede asagidaki
hususlar belirtilir:

1. Taraflarin adi ve yerlesim yeri.

2. Satisin konusu.

3. Satilanin pesin satis bedeli.

4. Taksitle 6deme sebebiyle belirtilecek ilave bedel.

5. Toplam satis bedeli.

6. Alicinin nakden veya aynen Ustlendigi diger bittin edimler.

7. Peginat ve taksitlerin tutari ile vadesi ve ikiden az olmamak (izere taksit sayisi.

8. Alicinin yedi giin iginde sézlegsme yapilmasi konusundaki irade agiklamasini geri alma
hakki. TBK m.253/3

146 “1) Taksitle satis s6zlesmelerinin asagidaki bilgileri icermesi zorunludur:
a) Tliketicinin adi, soyadi ve iletigim bilgileri.

b) Satici, saglayici veya kiralayanin isim, unvan,acik adres, telefon ve varsa diger iletisim
bilgileri.
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Sekle aykirilik nedeniyle uygulanacak yaptirnminin hukuki niteligi hususunda

ogretide cesitli gorusler bulunmaktadir.

Ogretide yer alan gorislerden biri, sekle aykiriik halinde uygulanacak
yaptiriminin hukuki niteliginin kesin hikimsizlik oldugu yoniindedir'4’. Buna
gore, sekle aykirihk herkes tarafindan ileri surtlebilmekte ve hakim tarafindan da

re’sen dikkate alinmaktadir.

Ogretide yer alan gérislerden bir digeri, bu yaptinmi “esnek hiikiimsiizlik

(kendine 6zgti hiikiimstizliik)” olarak nitelendirmektedir#®. Bu gorise gore bir

c) Sézlesmenin diizenlendigi tarih.

¢) Malin veya hizmetin teslim veya ifa tarihi.

d) S6zlesmeye konu mal veya hizmet.

e) Malin veya hizmetin tiim vergiler dahil Tiirk Lirasi olarak pesin fiyati.

f) Malin veya hizmetin tiim vergiler dahil Tiirk Lirasi olarak taksitle satis fiyati.

g) Tuketicinin cayma hakkinin oldugu ve bu hakkin hangisiirede ve nasil kullanilacagi.
g) Odeme plani.

h) Tiiketicinin erken 6demede bulunma hakki ile satici veya saglayici tarafindan faiz
veya komisyon alinmigsa, 6denen miktara gére faiz ve komisyon indirimi talep etme
hakki olduguna iligkin bilgi.

1) Faiz miktari, faizin hesaplandigi yillik oran ve sézlesmede belirlenen faiz oraninin
ylizde otuz fazlasini gegmemek (izere gecikme faiz orani.

i) Tlketicinin temerriide diismesinin hukuki sonuglari.

J) Tiiketicilerin uyusmazlik konusundaki bagvurularini tiiketici mahkemesine veya tiiketici
hakem heyetine yapabileceklerine dair bilgi.” TSSY m.6/1

47 0guzman/Qz, s.160-161; Hatem /Serozan/Arpaci, s.542; “Kanunen éngériilen sekil
sartina aykiriligin yaptinmi TBK’nun 12. maddesinin geregi mutlak butlandir. (kesin
hiikiimsdzliktir.) Mutlak butlan halinde yapilan hukuki islem/ s6zlesme baglangigtan
itibaren gecersiz islem olup, zaman igerisinde gecerlilik kazanamayacagi gibi hukuki
sonug¢ da dogurmayacaktir. Mutlak butlan (kesin hiikiimsizliik) taraflarca ileri siiriilmese
dahi hakim tarafindan re’sen nazara alinir.” Yargitay 3. Hukuk Dairesi, T.19.02.2018,
E.2016/10019, K.2018/1276.

148 Karakocall/Kursun, s.85; Baysal, s.290; Antalya, s.96-97; Kihgoglu, s.158;
Antalya, s.139; Eren, Ozel Hikumler, s.212; Tandogan, 233; Altas, s.134; Sekle
aykirihgin kendine 6zgu hukumsuzluk yaptirnmina tabi olmasi gerektigi gorusinde bkz
Yargitay Hukuk Genel Kurulu T.09.06.1982, E.1979/15-1613, K.1982/562 Karsi Oy
Yazisi.
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hakmun ihlal edilmesi halinde kural kesin hUkimsuzlUk yaptiriminin uygulanmasi
olmakla birlikte ihlal edilen dizenlemenin amaci degerlendiriimeli ve bu amag
kesin hukimslzlik yaptinmindan farkli bir yaptirrmin  uygulanmasini
ongorlyorsa hilkkmin amacina uygun yaptirim uygulanmalidir’#®. Bu goriise gore
sekle aykirilik nedeniyle meydana gelen gecersizlik, hakim tarafindan re’sen goz
onunde bulundurulmamali, gecersizlik sekil kural ile korunan tarafca ileri
surulmelidir. Zira Kanunda sekil kuralinin 6ngorulmesinin amaci, sézlesmenin

zayIf konumunda olan tarafi korumaktir's0,

6502 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 17 inci maddesinin
Uglincli fikrasinin ikinci climlesinden ve hikmin gerekgesinden's! anlasildigi
uzere satici ya da saglayicinin sekle aykirihgi tuketicinin aleyhine olacak sekilde
ileri suremeyecegdi duzenlenmigtir. Ayrica hakim, yalnizca tuketici lehine bir
durum yaratiyorsa sozlesmenin sekle aykiriik nedeniyle gecersiz oldugunu
re’sen goz onunde bulundurabilmektedir. Bu duzenleme, sdzlesmenin sekle
aykiri olmasina ragmen sozlesmenin gegersiz kilinmasini istemeyen tuketicinin
iradesini Ustun tutmanin yani sira durustlik kuralina aykiri olarak s6zlesmeyi sekil
sartlarina riayet etmeksizin dizenleyen satici ya da saglayici kargisinda tuketiciyi
korumayl da amaglamaktadir'>2. Dolayisiyla satici ya da saglayici tlketicinin
aleyhine olacak sekilde sekle aykirilik iddiasinda bulunamayacaktir. Sekle

aykirilik nedeniyle sozlesmenin gecersiz kilinmasi tuketici lehine ise satici ya da

1499 Kocayusufpasaoglu, s.589-595.
150 Antalya, s.139; Eren, Ozel Hiukimler, s.212.

51 “Ogiincii fikrada taksitli sézlesmenin sekil sarti diizenlenmigtir. Taksitle satis
sézlesmesi yazili olarak kurulmak zorundadir. Yazili olarak kurulmazsa sézlesme gecerli
olmayacaktir. Ancak bu diizenleme satici veya saglayici tarafindan tiiketicinin aleyhine
olabilecek sekilde kullanilabilir. Baska bir ifade ile satici veya saglayici sézlesmeyi yazili
olarak kurmayip daha sonra tliketicinin aleyhine olabilecek gsekilde sbzlesmenin
gegersizligi iddiasinda bulunabilir. Bu nedenle (gtincl fikranin devaminda gegerli bir
sézlesme yapmamig olan satici veya sadlayicinin, sonradan sézlesmenin gecersizligini
tiketicinin aleyhine olacak sekilde ileri stremeyecegi hikim altina alinmistir.
Sézlesmenin yazili olarak dlizenlenmesi satici veya saglayicinin yikdmldligindedir. Bu
nedenle, ylikidmlilligini yerine getirmeyen satici veya saglayiciya sézlesmeyi gegersiz
kilma hakki veriimemistir.” TKHK m.17/3 Gerekgesi

152 Akyol, s.25; Unliitepe, Tiketicinin Korunmasi, s.329; Yilmaz, s.447.
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saglayici da tuketici gibi sekle aykirilik nedeniyle sb6zlesmenin gecgersiz
kilinmasini talep edebilecektir. Aslinda bu dizenleme ile tuketici aleyhine sekle
aykirih@ ileri stiren satici ya da saglayicinin otomatik olarak hakkini kotuye

kullandigi varsayilmaktadirs3,

6502 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun bakimindan taksitle satig
sozlegsmeleri icin ongorulen sekil sartina uyulmamasi halinde uygulanacak

yaptirimi kendine 6zgl hiikiimsizliik olarak degerlendirmek mimkinduir'®4.

1.5.1.3. Yasal Temsilcinin Rizasi

4721 sayih Turk Medeni Kanunu’nun 16 inci maddesine gore, sinirli ehliyetsizler
yasal temsilcilerinin rizasi olmadan borg altina giremezler. Yasal temsilciler, islem
yapiimadan once ‘izin” seklinde, islem yapilirken “isleme katiima” yoluyla veya

islem gerceklestikten sonra “icazet/onay” vererek rizalarini ortaya koyabilirler'®.

6098 sayili Turk Borglar Kanunu’nun 254 inci maddesi “Ayirt etme gdicline sahip
bir kiglik veya kisitli tarafindan yapilmig olan taksitle satis sézlesmesinin
gecerliligi, yasal temsilcinin yazili rizasina bagldir. Bu durumda rizanin, en geg
sézlesmenin kuruldugu anda verilmis olmasi gerekir.” duzenlemesini
icermektedir. Dolayisiyla taksitle satis sozlesmelerinde s6zlesme kuruldugu anda
rizanin verilmis olmasi gereklidir. Yani bu tur sdzlesmelerde, “isleme katilma” ve
“‘icazet/onay” yoluyla verilen riza gecerli degildir'®. Bu halde sdzlesmeye kesin

hikimsizlik yaptirnmi uygulanacaktir's?.

53 Arslan, s. 92.

154 Unlitepe, Tiiketicinin Korunmasi, s.330; Sekle aykiriligin sekil kurali ile korunmak
istenen tarafa kars! ileri sirllemeyeceginin yasa ile 0ngoraldugl hallerde, tek yanl
gecersizligin gindeme gelecegi gorusu icin bkz. Oguzman/Oz, s.161.

155 Arslan, s.88; Oguzman/Seligi/Ozdemir, s.98.

1% Unliitepe, s.137; Unlitepe, Tiketicinin Korunmasi, s.332; Yilmaz, s.452;
Develioglu, s.535.

157 Yavuz/Acar/Ozen, s.285; Yilmaz, s.451; Unlitepe, Tiketicinin Korunmasi, s.332.
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Ayrica kural olarak yasal temsilcinin rizasi sekle tabi olmamasina ragmen anilan
hikimde de acgikga belirtildigi Uzere taksitle satis s6zlesmelerinde rizanin yazil

olarak verilmesi sart kosulmaktadirs8.
1.5.2. Taksitle Satigs S6zlegsmelerinin Taraflari

Taksitle satis sOzlesmeleri, tam iki tarafa bor¢ yukleyen bir sdzlesme olmasi
nedeniyle bu tur sdzlesmelerin taraflarini kural olarak tuketici ile satici ve/veya
saglayici olmak Uzere iki tarafi bulunmaktadir. Fakat satis bedelinin tGglncu
sahislar tarafindan karsilandigi hallerde, alici ve satici diginda finans kurumu da

s6zlesmenin tarafi konumunda kabul edilmektedir'>°,

Taksitle satig sozlesmelerinde, sd6zlesme bedelini kisim kisim édemekle yukimlu
olan taraf tlketiciyi; s6zlesme konusu edimi ifa etmekle ylikimli olan taraf da

saticlyl ve/veya saglayiclyi ifade etmektedir.
1.5.2.1. Tuketici

6502 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda taksitle satis
sozlegsmelerinde soOzlesme bedelini kisim kisim odemekle yukumld alic

konumdaki tarafin tliketici sifatina'®® sahip olmasi gerekmektedir.

6502 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 3 Uncd maddesi birinci
fikrasinin (k) bendinde tlketici “Ticari veya mesleki olmayan amaclarla hareket
eden gercgek veya tizel kigi” seklinde tanimlanmigtir. Dolayisiyla bir kimsenin
tlketici olarak nitelendirilebilmesi icin kisinin ticari ve/veya mesleki olmayan
amaclarla hareket etmesi gerekmektedir'®'. Buna gore tiketici isleminin varhgi
icin tUketici, mal ya da hizmeti ticari ve/veya mesleki amaglarla degil nihai

kullanimi igin 6zel amaglarla temin etmelidir'®2. Ozel amaglarla hareket etmekten

158 Saglam, s.54; Arslan, s.89; Unliitepe, Tiiketicinin Korunmasi, s.332.
159 Ozanoglu, s.218; Oksiiz, s.95.

190 “Tiiketici, s6zlesme iradesini serbestge olusturamayan ve gesitli sekillerde iradesi
Sakatlanan ve bunun farkinda olmayan taraftir.” Ozel, s.58.

161 Bahtiyar/Biger, s.399; Aslan, s.2-3;

162 Kandemir, s.34-35; “..Bir mal veya hizmetin, kisisel ihtiyaglari disinda, belirli bir
meslek icrasi, belirli bir dretimde kullanma, yeniden satis, kiraya verme, ticari olarak
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malin degisime ugramasi, eskimesi, tukenmesi, degerinde azalma meydana
gelmesi gibi sonuglari doguran mali kullanma ve maldan yararlanma eylemi
anlasilmahdir'®3, Burada bahsi gegen “Gzel” ifadesi ‘ticari ve/veya mesleki”
ifadesinin karsiligi olarak kullaniimaktadir'®. Dolayisiyla bir esyayl satmak

amaciyla satin alan kisi tiketici degildir'e°.

Bazi hallerde tuketici bir mal veya hizmeti hem mesleki ve ticari amaglarla hem
de kisisel kullanim amaciyla edinebilmektedir. Bu hallerde karma amacla hareket
etme s6z konusudur'®®. Ornegin bir ticari isletme sahibinin hem isletme ihtiyaglari
icin hem de 6zel kullanimi i¢in bir bilgisayar almasi durumunda igletme sahibinin
karma amacla hareket ettiginden soz edilebilir. Karma amagla hareket eden
Kisinin tlketici sifatina sahip olup olmadigi hususunda farkl goérisler mevcuttur.
Bu goruglerden biri, karma amacla hareket eden kigilerin iglemlerinin muhasebe
teknigi acisindan bolunemeyecegdini ve bu nedenle kisinin tuketici olarak
nitelendirilemeyecegini ileri slirmektedir'®’. Diger goriise gore, karma amagla
hareketin s6z konusu oldugu hallerde hangi amacin on planda oldugu, kisisel
kullanim amaci 6n planda ise kisinin tlketici olarak nitelendirilebilecegini ifade

etmektedir'68,

kullanma  vs.  gibi mesleki veya ticari amacglarla  satin  alanlarin tiiketici kabul
edilmeyecekleri  kugkusuzdur...” Yargitay 13. Hukuk Dairesi T.01.12.2015,
E.2015/31372, K.2015/35024.

163 Zevkliler/Ozel, s.94; “...Mal ya da hizmetin bizzat kendi kullanimi ya da yarar
yararlanmasinin talep edilmesi “nihai yararlanmak” olarak anlasiimalidir. Tariflerde yazili
Ozel amag, ticari olmayan amagtan kastedilen ise, kisinin ticareti veya mesledi ile ilgili
olmayan amag olarak yorumlanmalidir...” Yargitay 13. Hukuk Dairesi T.11.10.2000,
E.2000/1249, K.2000/1249.

164 Bahtiyar/Biger, s.412.
165 Qksiiz, s.60; Ozel, s.61.
166 Zaevkliler/Ozel, s.95; Oksiiz, s.63.

167 Aslan, s.4; Zevkliler/Ozel, s.95; Ozel, s.61-62; Yargitay da karma amagcla hareket
eden kimsenin tiketici sayllamayacagi goértsindedir. Yargitay 13. Hukuk Dairesi
T.29.03.2006, E.2006/1860, K.2006/4635.

168 Cabri, s.64-65; Kandemir, s.10.
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6502 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 3 Unci maddesinde yer
alan tUketici taniminda “hareket etme” kavrami kullaniimistir'®?. Anilan hilkkimde
‘hareket etme” ifadesinin kullaniimasiyla tiketicilerin yalnizca s6zlegsmenin tarafi
olarak degil, sbzlesme oOncesi ve sonrasindaki sureclerde de korunmasi

amagclanmistir'?.

Hukuk sitemimiz gergek kisilerin yaninda tizel kigilerin de tacir olabilecegini kabul
etmistir. Ancak bu kapsama sadece tacir olmayan tuzel kigilerin dahil oldugunu
kabul etmek gerekir'”!. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 11.10.2000
tarihli kararinda da'’? tacir sifatina sahip tlzel kisilerin tim hukuki iligkilerinin ticari

oldugunu ifade edilmistir.
1.5.2.2. Satici veya Saglayici

6502 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 3 Gnct maddesinin birinci
fikrasinin (i) bendinde “saticir’3”; (1) bendinde de “saglayicil’#” kavramlari
tanimlanmistir. S6z konusu tanimlardan anlasildigi Uzere satigI ve saglayicilar
gercek kisi ya da tlzel kisi olabilirler'’s. Ticari ve/veya mesleki amagla hareket

eden kigiler kamu tuzel kisisi olabilir.

6502 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da tanimlanan satici veya
saglayicinin ticari ve/veya mesleki amaglarla hareket etmesi gerekmektedir'®.

6098 sayili Turk Borg¢lar Kanunu’na gore, saticinin mesleki ve/veya ticari amagla

69 Denir Dinar, s.12-13; Aslan, Bankaclilar, s.23; Aslan, s.4.

70 Deryal/Korkmaz, s.60-61; Aslan, s.4; Aslan, Bankacllar, s.23; Cabri, s.51.
171 Zevkliler/Ozel, s.92; Aslan, s. 4; Oksiiz, s.65; Unliitepe, s.78.

72 HGK T. 11.10.2000, E.2000/19-1255, K.2000/1249.

73 “Satici: Kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaglarla
tliketiciye mal sunan ya da mal sunanin adina ya da hesabina hareket eden gercek veya
tizel kigiyi,” TKHK m.3/1 (i)

74 “Saglayici: Kamu tiizel kisileri de dahil olmak (zere ticari veya mesleki amaglarla
tliketiciye hizmet sunan ya da hizmet sunanin adina ya da hesabina hareket eden gercek
veya tlzel kigiyi,” TKHK m.3/1(1)

175 Zevkliler/Ozel, s.96-97.

76 Kandemir, s.84.
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hareket edip etmemesin bir 6nemi bulunmamaktadir. Saticinin amacina
bakilmaksizin 6098 sayili Turk Borglar Kanunu’'nun taksitle satis s6zlesmelerine

iliskin hGkimleri uygulama alani bulmaktadir'’”.

Ayrica anilan Kanun cergevesinde, taksitle satis sdzlesmesi ticari ve/veya
mesleki amagla hareket eden gergek ya da tuzel kisi ile dogrudan kurulmak
zorunda olmayip bu kigilerin adina veya hesabina hareket eden gergek ya da

tuzel kigiler de satici veya saglayici olarak kabul edilmektedir.
1.5.3. Taksitle Satig S6zlegsmelerinin Konusu

6502 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun bakimindan taksitle satig
sozlegmelerinin konusunu taginir mallar, gayri maddi mallar, konut ve tatil amacli
tasinmaz mallar ile hizmetler olusturmaktadir. Taksitle satis sozlesmelerinin
konusunu olusturan mallar ve hizmetlere iligkin bilgilere bu c¢aligmanin

“Sézlesmenin Unsurlari” baslikh bolumuinde yer verilmigtir.
1.5.4. Taksitle Satis S6zlesmelerinin Suresi

6502 sayili Tuketicinin  Korunmasi Hakkinda Kanun’da taksitle satis
sozlegsmelerinin suresine iliskin bir dizenleme bulunmamaktadir. Ayni Kanunun
83 Uncu maddesinin birinci fikrasi uyarinca hukum bulunmayan hallerde genel
hakimlerin uygulanacagi kurali geregi 6502 sayili Tuketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun kapsamindaki taksitle satis s6zlesmelerine 6098 sayili Turk

Borglar Kanunu’nun sireye iliskin hitkimleri uygulanmalidir'?8,

6098 sayili Tark Borglar Kanunu’nun 256 inci maddesinin birinci fikrasinda,
alicinin pesinattan geriye kalan satis bedelini s6zlesmenin kurulmasindan
itibaren U¢ yil icinde 6demesi hususu dizenlenerek taksitle satis sd6zlesmesine
bir Ust sinir getirilmistir. Bu hikmin dizenlenmesindeki amag, zayif konumda
olan alicinin korunmasi oldugu kadar saticinin da korunmasidir. Zira 6deme
suresinin uzunlugu, satis bedeline daha fazla faiz eklenmesi nedeniyle 6denecek

toplam bedelin artmasina ve alicinin 6deme guclugu c¢ekmesine neden

77 Aydogdu, s.64; Gabri, s.49; Akdi, s.29.
178 Qksiiz, s.98.
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olabilmektedir. Benzer sekilde, 6deme slresinin uzatiimasi, saticinin taksitlerin
bir kismini tahsil edememesi riskiyle kargi karsiya kalmasina da vyol

acabilmektedir'?®.

Anilan hukimde, U¢ vyil olarak belirlenen bu Ust sinirn sozlesmenin
kurulmasindan itibaren baslayacagi acik¢a ifade edilmektedir. Taksitle satis
sozlesmeleri, 6502 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun uyarinca yazili
sekle tabi tutulmustur. Yazili sekle tabi s6zlesmeler ise, sdzlesmenin her iki
tarafga imzalanmasi ile kurulmaktadir'®. Dolayisiyla, 6098 sayili Tirk Borglar
Kanunu’'nda belirtilen 3 yillik azami sire, sO0zlesmenin tuketici ve satici veya
saglayici tarafindan imzalanmasindan itibaren baslamaktadir. Bahsi gegen
Kanunda ug yillik azami sure duzenlenmektedir. Fakat azami 3 yil olan bu surenin
asllmasi halinde nasil bir yaptinm uygulanacagi belirtiimemistir'®!. Bu konuda

ogretide farkl gorusler bulunmaktadir.

Ogretideki gérislerden biri, Kanun tarafindan éngérilen 3 yillik azami siireye
iligkin duzenlemenin emredici nitelikte oldugunu ve bu nedenle s6z konusu
surenin asilmasi halinde s6zlesmenin kesin hukumsuzluk yaptirimina tabi olmasi

yoniindedir'8?,

Ogretide yer alan diger bir goris ise, kesin hiukimsuzlik yaptiriminin alicinin
korunmasi ilkesiyle gelistigi yoninde olup surenin asiimasi halinde saticinin
0denmeyen taksit bedellerinin ifasini talep etme hakkinin ortadan kalkmasini
savunmaktadir'®. Gergekten de yazili olma kuralina aykirilikta bile tiiketiciyi
korumak igin kesin hikumsuzluk yaptirimi yerine kendine 6zgu hukumsuzlik
yaptirimina bagvurulmaktadir. Kanunun zayif olani koruma amaci gozetildiginde,
surenin asiimasi halinde kesin hukimsuzluk yaptirrminin uygulanmasi yerinde

olmayacaktir. Bu halde, 6098 sayili Kanun’un 256 inci maddesinin tguncu fikrasi

179 Akdi, 35; Unliitepe, s.133.

180 Eren, s.262.

181 Kandemir, s.86.

182 Y1lmaz, s.464; Glimiis, s.181.
18 Giimiis, s.182; Unliitepe, s.134.
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hiikm( kiyasen uygulanarak s6z konusu sart hikimsiz kilinmalidir'®. Azami
surenin bitiminde kalan taksitler, satici veya saglayici tarafindan talep
edilemez'. Azami sirenin bitiminden sonra, satici veya saglayicinin tiketici
tarafindan yapilan 6demeyi kabul etmesi halinde tiketici, azami surenin
bitiminden itibaren yapmis oldugu 6demeleri sebepsiz zenginlesme hukumleri

kapsaminda talep edebilir'es.

184 Oksiiz, s.98.
185 Yavuz, Serh, s.1340.
18 Jnliitepe, s.134.
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IKINCi BOLUM

6502 SAYILI TUKETICININ KORUNMASI HAKKINDA KANUN
BAKIMINDAN CAYMA HAKKI

2.1. GENEL OLARAK

Sozlesme dzgurltgu ilkesinin benimsendigi hukuk sitemlerinde, taraf iradelerinin
serbest¢ce ortaya konuldugu dusuncesinden hareketle edim ve karsi edim
dengesinin bulundugu varsayilmaktadir'®. Taraflarin esit diizeyde stzlesme
icerigine etki ettigi sdozlesmeler igin s6z konusu sdzlesmeye bagl kalmalarinin
beklenmesi gerekli ve makul kabul edilmektedir. Bu nedenle s6zlesmeye bagllik
(ahde vefa) ilkesi sozlesmeler hukukunun temel ilkelerinden biri olarak
benimsenmistir'®. Ancak glinimiizde sosyal anlamda esit konumda olmayan
taraflarin yaptiklari s6zlegsmelerin varligi s6zlesmeye baglilik ilkesinin s6zlesme
adaletinin saglanmasi ilkesi ile sinirlandiriimasini gerektirmistir'8. Zira gligstiziin

korunmasi ilkesi de s6zlesmeler hukukunun temel ilkeleri arasindadir'®,

Gunumuzde gesitli gelismis pazarlama teknikleri ve saldirgan satis politikalari
vasitasiyla kurulan s6zlesmelerde tuketiciler yasadiklari baski nedeniyle saglikli

kararlar alamamaktadir. imzaladiklar sézlesmeler ile agir yikimlGlikler altina

87 Buz, s.59-60; Eren, s.298; Arat, s.29; Kaya, s.1570.
188 Baysal, 5.277; Dogan, Asiri ifa Giicligi, s.11; Kaplan, s.95.

189 Ozanoglu, s.214; Ozdemir/Korkmaz, s.446; Stézlesmeye bagllik ilkesinin sézleme
adaletini saglamaya hizmet ettigi, bu iki ilkenin ¢atismasi halinde modern sézlesmeler
hukukunca muhakkak ¢ozum uUretilmesi gerektigi ve cayma hakkinin bu gézimlerden biri
oldugu yani cayma hakkinin sd6zlegme adaletini saglayan bir arag oldugu hakkinda bkz.
Baysal, Cayma Hakki, s.277-278; Zevkliler, Sempozyum, s.10.

19 Baysal, Cayma Hakki, s.277.
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giren tuketiciler ile satici ya da saglayicilar arasinda sozlesme adaleti
bozulmaktadir. Bu noktada kanun koyucu gergcek manada sdzlesme serbestisini

saglamak amaciyla tiketiciye cayma hakki tanimigtir'®?,

Ayrica taksitle satig sozlesmelerinde bahsedilen egitsizliklerin  yaninda
tuketicilerin s6zlesme bedelini kisim kisim 6demesi, s6zlesme ile girdikleri toplam
ekonomik yukin agiriginin farkina varamamalarina sebep olabilmektedir'92.
Cayma hakki her ne kadar tiketicinin korunmasi amaciyla tiketiciye taninmis bir
hak olsa da tuketicinin sozlegsmeden dogan yukumluluklerini yerine getirememesi
sebebiyle satici ya da saglayicinin zarara ugramasinin dnlenmesine de hizmet

etmektedir!®s,

Bahsi gecgen gereklilikler i1s1ginda; taksitle satis sdzlesmesinde cayma hakki,
6502 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 18 inci maddesinde ve
Taksitle Satis Sozlesmeleri Hakkinda Yonetmelik'in 7 ila 8 inci maddesinde
duzenlenmigtir. Bu duzenlemelere gore tuketici, yedi gun igerisinde higbir
gerekge gostermeden ve cezai sart 6demeden taksitle satis s6zlesmesinden

cayma hakkina sahiptir.

Sozlesmelerde taraflar arasindaki esitsizligi dengeleme amaciyla getirilen cayma
hakki, s6zlesme hukukunun temel ilkeleri ile bagdagsmamasi, genis yorumlanarak
s6zlesme hukukunun diger alanlarina uygulanabilme riski tagimasi ve tuketicinin
bu hak yluzinden sorumsuz gsekilde hareket edebilecegi yonlerinden
elestiriimektedir'®*. Tiketicinin sorumsuzca hareket etmesini engellemek igin mal
veya hizmetin tuketiciye cayma hakki icin taninan sirenin sonunda ifa edilmesine
dair bir diizenleme getirilebilir'®. Ancak bu durum da, taksitle satis s6zlesmeleri

ile tuketiciye saglanmasi amaglanan malin  mUmkin oldugunca erken

191 Ozel, Geri Alma Hakki, s.99; Ozanoglu, s.214-248; Kandemir, s.94; Unliitepe,
Tuketicinin Korunmasi, s.333.

192 Arslan, s.97.
193 Baysal, Cayma Hakki, s.282; Arslan, s.97.
1% Ozanoglu, s.2016; Akiinal, s.96; Ozdemir/Korkmaz, s.446.

195 Ozdemir/Korkmaz, s.446.
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kullanilabilmesi faydasinin onine gecmekte ve tuketici aleyhine bir durum

yaratmaktadir.

Taksitle satis sozlesmelerinde cayma hakkinin tuketiciyi koruma amacinin tam
anlamiyla gerceklesebilmesi, satict ya da saglayicinin Dbilgilendirme
yukumlalugunu yerine getirmesi ile mimkundur. Cinkd cayma hakkinin amaci,
tuketiciye daha uzun bir sure dusinme sansi vererek tuketicinin s6zlesmede
ongorulen maddi yukleri tagiyip tasiyamayacagi hususunda saglkh bir karar
vermesini saglamaktir. Tuketicinin bu degerlendirmeyi yapabilmesi igin sozlesme
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmasi ve dolayisiyla cayma hakki ile satici ya da
saglayicinin  bilgilendirme yukumlaluginin bir butin olarak dugunulmesi

gerekmektedir'®®,
2.2. CAYMA KAVRAMI

6098 sayil Turk Borg¢lar Kanunu’nun birinci fikrasi uyarinca sézlesmeler taraflarin
karsilikli ve birbiriyle uyumlu irade beyanlariyla kurulmaktadir. Dolayisiyla
sozlesmelerin taraflarin serbest iradeleriyle kuruldugu varsaylimaktadir. Bu
nedenle sozlesme hukukunda sozlesmeye baglilik yani sozlesmesinin kurulmasi

yonindeki irade beyanlarinin geri alinamamasi kural olarak belirlenmistir'®”.

Geri alma hakki, s6zlesmenin kurulmasindan énceki donemde agiklanan icap ya
da kabul beyanlarinin geri alinmasi durumunda karsimiza g¢ikmakta olup'®®
kanun koyucu bazi hallerde s6zlesmenin kurulmasindan itibaren belirli bir zaman

icinde alici tarafindan serbestge sonlandirilabilmesi imkani tanimistir'®®. Boyle bir

1% Qzen, Cayma Hakki, s.82; Ozel, Geri Alima Hakki, s.190; Baysal, Cayma Hakki,
s.274-275; inceoglu, s.26-27; Aslan, s.162; Tiiketicinin cayma hakki hususunda satici
ya da saglayici tarafindan bilgilendiriimemesi halinde cayma igin dngdrilen sire ile bagh
olmadigina iligkin karari icin bkz. Yargitay 13. Hukuk Dairesi, T.01.07.2020,
E.2017/2571, K.2020/5639.

97 Ayan, s.56.

198 “Geri alma agiklamasi, diger tarafa 6neriden énce veya ayni anda ulasmis ya da daha
sonra ulagmakla birlikte diger tarafga 6neriden 6nce égrenilmis olursa, éneri yapiimamig
sayilir. Bu kural, kabuliin geri alinmasinda da uygulanir.” TBK m.10

199 Akiinal, s.96; Serozan, s. 130; ZekaiIerlg'_jzeI, s.291; Atamer, s.96; Cabri, s.407;
§ert Siitci, s.4-5; Deryal/Korkmaz, s.159; Unliitepe, Tuketicinin Korunmasi, s.333;
Ozen, Cayma Hakki, s.82
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imkanin taninmasinin sebebi alicinin sOzlesmeyi serbestce

degerlendirebilmesine olanak vermektir.

Bu kapsamda 6098 sayih Turk Borglar Kanunu’nun 255 inci maddesi taksitle satis
s6zlesmesinde alicinin sozlesmeyi serbestge sonlandirabilme hakkini “Taksitle
satis s6zlesmesi, alici bakimindan, taraflarca imzalanmis sbézlesmenin bir
niishasinin eline ge¢mesinden yedi giin sonra hikim ve sonuglarini dogurur.
Alici, bu stire iginde irade acgiklamasini geri aldigini saticiya yazili olarak
bildirebilir. Bu haktan énceden feragat edilemez. Geri alma bildiriminin stirenin
son gintinde postaya verilmis olmasi, sonug¢ dogurmasi igin yeterlidir.” seklinde

dizenlenmigtir.

Anilan hikimde alicinin sdzlesmeyi hicbir gerekgce gostermeden ve tek tarafl
sekilde sonlandirabilme imkanindan “geri alma hakki” olarak s6z edilirken 6502

sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da bu imké&ndan “cayma hakki

olarak bahsedilmektedir20,

4077 sayili milga Tulketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'da cayma hakki
kavramindan so6z edilmekteydi. 6502 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’da 6098 sayili Turk Borg¢lar Kanunu ile kavram birliginin saglanmasi
beklenirken 6502 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da da geri alma
hakkindan cayma hakki olarak s6z edilmistir?®'. S6z konusu farklilik hakkin

niteligi konusunda tartismalara neden olmustur.

6502 sayill Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da cayma hakki olarak
betimlenen kavramin 6098 sayili Turk Borglar Kanunu’nun 255 inci maddesinde
yer alan anlamda bir geri alma hakki oldugu kabul edilmektedir?®2. Dolayisiyla
geri alma hakki ile cayma hakki esasinda ayni kavrama isaret etmektedir?°3, 6098

sayill Turk Borglar Kanunu’nun 10 uncu maddesinde yer alan icap ve kabulln

200 Gzel, Geri Alma Hakki, s.168.
201 Unliitepe, Tiiketicinin Korunmasi, s.333; Akdi, s.45.

202 Ayan, s.57; Sirmen, s.388; Zevkliler/Ozel, s.218; Gabri, s.348; Ozdemir/Korkmaz,
s.447; Oksiiz, s.140; Demir, s.83.

uz, s.40; Demir, Geri Alma Hakki, s. vd.
203 0g 40; Demir, Geri Al Hakki, s.276 vd
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geri alinmasina benzer nitelikte olan cayma hakki, anilan hikimde yer alan
duzenlemeyi sure acgisindan genigletmekte ve sdzlesmenin kurulma anindan

sonra da etkili olan bir geri alma olanagdi saglamaktadir?4,

6502 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, cayma hakki kavramini
kullanmayi tercih ettiginden ve c¢alismamizin konusu bu Kanun hukumleri

cercevesinde ele alindigindan cayma hakki kavrami kullaniimigtir.
2.3. HUKUKI NITELIGI

Cayma hakkinin hukuki niteligi konusunda 06gretide cesitli goérusler yer
almaktadir. Bu goruglere deginmeden dnce 6502 sayili Tlketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’da duzenlenen cayma hakki ile 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu'nun 58 inci maddesinde dizenlenen cayma hakkinin farkh
kavramlar oldugunu belirtmek gerekir. 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’'nda dizenlenen cayma hakki mali haklar ile yetkilerin eser sahibine
iadesine yarayan kurucu etkiye sahip bozucu yenilik dogran bir haktir?%5. Bu hak,
somut olayin durumuna gore fesih ya da donme olarak nitelendirilebilir°6, 6502
saylili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da dizenlenen cayma hakki ise
kendine 6zgu yapilya sahip hukuki cercevesi acgik¢a belirlenmis geri alma

niteliginde bir haktir?%7,

Ogretide cayma hakkinin hukuki niteligine iliskin tartismalar bulunmaktadir. Bir
goriise gore, cayma hakki, hakki erteleyen olumsuz bir sart niteligindedir2®®. Bu
goOruse gore tuketicinin cayma hakki devam ettigi sure boyunca sozlesme iligkisi
kurulmamis sayilacaktir?®®. Ancak burada normal erteleyici sarttan farkh bir

erteleyici sart s6z konusudur. Cayma hakki, diger erteleyici sartlar gibi ileriye etkili

204 Unald, s.149.

205 Bak, s. 10; Golak, s.115; Kiigiikaydin, s.44-45.
206 Tekinalp, s.239; Kiigiikaydin, s.45.

207 Akdi, s.44; Ozel, Geri Alma Hakki, s.75.

208 Ayan, s.59; Develioglu, s.536; Kibar, s.2824.
209 Ayan, s.59.
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olmayip gegmise etkilidir?'®. Dolayisiyla bu hakkin kullaniimamasi halinde

s6zlesme bastan itibaren gecerli kabul edilecektir.

Diger bir gortise gore cayma hakki kanun tarafindan éngérulen bir gecerlilik sarti
niteliginde olup sozlesmenin gecerliligini ertelemektedir?!’. Buna gére cayma
hakki kullaniimadigi takdirde cayma suresinin bitimi tarihinden itibaren s6zlegsme
gecerlilik kazanacaktir?'2. Yani s6zlegsmenin gegerliligi cayma hakkinin kullanim
suresinin  bitimine ertelenmistir. Dolayisiyla taraflar cayma hakkinin
kullanilabilecegi sure zarfinda s6zlesme kapsamindaki edimlerinin ifasini talep

edemeyeceklerdir.

Ogretide hakim goriis, cayma hakkinin yenilik doguran bir hak oldugu
goristdir?’3. Yenilik doguran haklar, sahibi tarafindan kullanildiginda mevcut
hukuki durumu ortadan kaldiran, degistiren veya yeni bir hukuki iligki meydana
getiren haklardir?'. Yenilik doguran haklar hukuk diizenindeki etkilerine gore
bozucu, degistirici ve kurucu olmak Uizere Uge ayrilmaktadir?'s, Ogretide hakim
gorus cayma hakkinin yenilik doguran bir hak oldugunu kabul etmekle beraber

bu yenilik doguran hakkin tirli konusunda da farkli gértsler bulunmaktadir.

Ogretideki bir gériis, cayma hakkinin degistirici yenilik doguran bir hak oldugunu
kabul etmektedir?'®. Buna gore sotzlesmenin kurulmasi ile taahhit islemi
gerceklesmistir?’”. Ancak bu islem tiketicinin cayma beyanina baghdir. Bu
goéruse gore cayma suresi iginde sdzlesmenin sonuglari tam olarak dogmamig

oldugundan caymanin henuz meydana gelmemis bir hukuki durumu ortadan

210 Ayan, s.509.
21" Demir, Geri Alma Hakki, s.305.
212 Demir, Geri Alma Hakki, s.305.

213 Zevkliler/Ozel, s.218; Ozdemir/Korkmaz, s.448; Unliitepe, Tiketicinin Korunmasi,
s.334; Cabri, s.247; Ozel, Geri Alma Hakki, s.74.

214 Eren, s.61 vd. ; Hatemi, s.128.
215 Eren, s.63 vd.

216 Demir, Geri Alma Hakki, s.301.
217 Akdi, s.48.
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kaldirmasi mumkun degildir. Cayma hakki bu goéris kapsaminda bozucu yenilik
doguran hak olarak kabul edilemez. Bu gorus kapsaminda cayma igin dngorulen
slire iginde s6zlesme askida hiikiimslizdiir?'8. Bu nedenle tiiketici cayma hakkini
kullanarak ya da kullanmayarak askida gecersiz olan sdzlesmeyi gegersiz hale
getirmekte ya da gecerli hale getirmekte yani s6zlesmenin hukuki durumunu
degistirmektedir. S6z konusu sure iginde tasarruf islemlerinin gerceklesmis ve
tuketici cayma bildiriminde bulunmusgsa tuketicinin taahhut iglemine yonelik
beyani gecersiz hale gelecedinden taraflar aldiklarini sebepsiz zenginlesme

hakumlerine gore iade etmelidir.

Ogretide yer alan diger bir gorus ise cayma hakkinin bozucu yenilik doguran bir
hak oldugunu ileri sirmektedir?'®. Karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarinin
aciklanmasi ile so6zlesme kurulmustur ancak tuketici agisindan hukium ve
sonuglarini dogurmaya baslamamigtir. Tuketicinin cayma beyanini agiklamasi
baslangigta ortaya koymus oldugu s6zlesme yapma iradesini (icap veya kabul)
geri almasi anlamina gelecektir. S6zlesmeler taraflarin karsilikli ve birbirine
uygun irade beyanlari ile kuruldugundan tuketicinin bu iradesini geri almasi

halinde s6zlesme yok hitkmiinde olacaktir??°,

Cayma hakki yalnizca tuketiciye taninmig bir hak olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Tuketici, Kanunda 6ngorulen yedi gunlik sure iginde cayma hakkini kullanmak
suretiyle sozlegsme iligkisini sonlandirabilir. Ayrica tuketici kanunda cayma
hakkinin kullaniimasi i¢in 6ngoértlen zaman zarfinda s6zlesmeye bagl olmayip
bu sirede tiiketici agisindan sézlesme askidadir??!. Ancak satici ve saglayicinin

cayma hakki bulunmadigindan s6z konusu zaman zarfinda satici ya da saglayici

218 Akdi, s.48.

219 7evkliler/Ozel, s.218; Unliitepe, Tiiketicinin Korunmasi, s.334; Giimiis, Serh, s.164;
Cabri, s.347; Ozdemir/Korkmaz, s.448; Buz, Sézlesmeden Dénme, s.89; Sert Siitgii,
s.7; Oksiiz, s.138; Cayma hakkinin bazi hallerde dnleyici, bazi hallerde ise geri alici
etkiye sahip olan gok yénlii bozucu yenilik doguran bir hak oldugu gériisii icin bkz. Ozel,
Geri Alma Hakki, s.75; Kligiikaydin, s.4.

220 Glimiis, Serh, s.165.
221 Ozel, Geri Alma Hakki, s.171; Akdi, s.49
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sozlesme ile baglidir. Dolayisiyla bu surede tiketicinin cayma hakkini kullanmasi
halinde s6zlesme, tlketici agisindan en bastan itibaren hikiumsiiz olacaktir???,
Bu sure zarfinda tlketici tarafindan cayma hakkinin kullaniilmamasi, normatif bir
etki yaratarak aski halini sona erdirecek ve sozlesme hukim ve sonug

doguracaktir??3,
2.3. CAYMA HAKKININ OZELLIKLERI

Cayma hakkinin yenilik doguran bir hak olmasindan kaynaklanan bazi 6zellikleri
bulunmaktadir. Bunlar; tek tarafli beyanla kullaniima, tali nitelikte olma, sarta
bagh tutulamama, bir kere kullaniimakla tukenme ve geri alinamama, hak

dugurlcu sureye tabi olma olarak sayilabilir.
2.3.1. Tek Tarafli Hukuki islem Niteligi

Yenilik doguran haklar, kural olarak tek tarafli hukuki iglem ile kullanilirlar??*.
Yenilik doguran hakkin hukuki sonu¢ dogurabilmesi igin hakki kullanan kisinin
iradesi yeterli olup hakkin hukim ve sonuglarini dogurabilmesi igin hukuki iliginin
diger tarafindan onay alinmasina ihtiyag duyulmamaktadir??®, Hak sahibinin tek
tarafli irade beyaninin hakkin muhatabina yoneltiimesi gerekli ve yeterlidir?26.
Nitekim cayma hakki da yenilik doguran bir hak olmasi nedeniyle bu hakkin sonug
dogurabilmesi icin tuketici tarafindan satici ya da saglayiciya cayma beyaninin

yoneltilmesi yeterli olacaktir.

Ayrica bu konuda dikkat edilmesi gereken bir husus tek tarafli hukuki islemlerin

tamaminin yenilik doguran hak olmadigidir??7.

222 0zanoglu, s.180; Gumiis, Serh, s.164.

223 Ozel, Geri Alma Hakki, s.172; Kiigiikaydin, s.61
224 Hatemi, s.133; Eren, s.67.

225 Qnen, s.11; Buz, Yenilik Doguran Haklar, s.59.
226 Demirbas, s.87.

227 Buz, Yenilik Doguran Haklar, s.59.
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2.3.2. Tali Hak Niteligi

Talep yetkisi veren haklar asli (birincil) nitelikte haklar; talep yetkisi vermeyen
haklar ise tali (ikincil) nitelikte haklar olarak adlandiriimaktadir??®. Bir hukuki
iliskiden oncelikle asli nitelikte haklar dogmaktadir??®. Asli haklara 6rnek olarak

bir s6zlesmeden dogan alacak hakki gosterilebilir.

Talep yetkisi vermeyen tali haklar, iginde bulunduklari hukuki islemden
kaynaklanirlar. S6z konusu haklarin iginde bulunduklari iliskide varlik

kazanabilmeleri igin belirli sartlarin gergceklesmesi gerekmektedir?0.

Yenilik doguran haklar ve dolayisiyla cayma hakki da ikincil nitelikte (tali)
haklardandir. Zira cayma hakki kendi bagina talep yetkisi veren bir hak olmaktan
ziyade kanun da yer alan sartlarin gerceklesmesi ile iginde bulundugu

sozlegsmede varlik kazanan ikincil nitelikte bir haktir.
2.3.3. Sarta Bagh Tutulamama

Yenilik doguran haklarin kullaniimasi kural olarak sarta tabi tutulamaz?3'. Zira bu
hakkin kullaniimasinin sarta baglanmasi hakkin yoneltildigi muhatap nezdinde
hukuki belirsizlik yaratacaktir?®2. Yenilik doguran hakkin muhatap aleyhine
belirsizlik yaratmadigi durumlar da s6z konusu olabilir. Ornegin, hakli nedenle
fesih hakkina sahip bir igverenin isgisine hakll nedene konu eylemi tekrarlamasi
halinde is sOzlesmesini feshedecegini bildirmesi halinde isci aleyhine bir
belirsizlik dogmadigindan fesih sarta tabi tutulabilmektedir?33. Bu hallerde yenilik

doguran hakkin kullaniimasi sarta baglanabilir?3+.

228 Demirbas, s.12; Kiligoglu, s.20-21.

229 Jpaldi, s.155.

230 Demirbas, s.30; Unaldl, s.155.

231 Qnen, s.28; Eren, s.69; Buz, Yenilik Doguran Haklar, s.264.
232 Hatemi, s.133.

233 Demirbas, s.89.

234 Buz, Sozlesmeden Donme s.220; Seligi, s.117.
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2.3.4. Bir Kere Kullanilmakla Tiikenme

Yenilik doguran haklar bir hukuki iliskiyi meydana getirmek, degistirmek veya
ortadan kaldirmak amaclarina sahip oldugundan bu haklarin bir kere kullaniimasi
ile amaglanan sonuca ulasiimis olacagindan bu haklar da son bulacaklardir?.
Nitekim cayma hakkini kullaniimasi suretiyle sdzlegme iligskisinin sonlandiriimasi

halinde cayma hakki sona ermis olacaktir.
2.3.5. Geri Alinamama

Yenilik doguran haklar bir kere kullanildiktan sonra geri alinamazlar?3®. Yenilik
doguran hak sahibi ile hakkin yoneldigi muhatabin anlagmalari halinde bile
kullanilmis bir yenilik doguran hakkin geri alinmasi mimkin degildir?®’.
Dolayisiyla tuketicinin so6zlesmeden caymasi ile sb6zlesme ortadan kalkmis
olacaktir ve tuketici ile saticl ya da saglayicinin anlagmasi halinde dahi s6zlesme
tekrar gecerlilik kazanamayacaktir. Ancak bu durum, taraflarin ayni hakim ve

sonuglari igeren bir sézlesme iligkisi olusturmalarina engel degildir.
2.3.6. Hak Dusdrticii Suireye Tabi Olma

Yenilik doguran haklar i¢in yasal duzenlemelerde 6ngorilen suire zamanasimi
slresi olmayip hak distriici sire niteligindedir?38. Yenilik doguran haklar,
kanunlarda ongorulen sure icinde kullanilmak zorundadir. Aksi halde suresi

icinde kullaniimayan yenilik doguran hak son bulur?3°,

6502 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 18 inci maddesi uyarinca,
tuketiciye taninan cayma hakkinin yedi gun iginde kullaniimasi gerekmekte olup
bu sure icinde kullaniimazsa tuketicinin cayma hakki son bulur. Anilan hikiimde

yer alan yedi gunlik sure hak dusurtcu sure niteligindedir.

235 Hatemi, s.132; Eren, s.68-69; Buz, Yenilik Doguran Haklar, s.75.
23¢ Ozanoglu, s.177.

27 Demirbas, s.91.

238 Hatemi, s.132; Unliitepe, s.146.

29 Buz, Sozlesmeden Donme, s.223.
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2.3. BENZER KURUMLARDAN AYIRT EDILMESI

Cayma hakki; fesih, sdzlesmeden donme ve iptal hakki ile benzer 6zelliklere
sahip olmasi nedeniyle bu kavramlarla karigtirilabilmektedir. Bu nedenle cayma
hakkinin s6z konusu kavramlardan farkini ortaya koymak gerekir. Bu baslik
altinda sirasiyla fesih, sozlesmeden donme ve iptal kurumlarindan kisaca s6z

edilecek olup bu kavramlarin cayma hakki ile farkliliklari ifade edilecektir.
2.3.1. Fesih Kavrami ile Karsilagtiriimasi

Fesih hakki, surekli borg iligkilerini tek tarafli irade beyani ile ileriye dénuk bir
sekilde ortadan kaldiran bir haktir?*?. Fesih hakki muhataba ulasmasi gereken bir
hak olup hak sahibinin irade beyaninin muhataba ulasmasiyla birlikte derhal
hikim ve sonuglarini dogurur?*'. Ancak bazi hallerde hak sahibinin tek tarafli
irade beyaninin muhataba ulagmasindan itibaren belli bir sure sonra hukim ve
sonuglarini doguracagi kanun koyucu tarafindan ya da taraflarca belirlenebilir. Bu

tur fesih diizenlemeleri sireli fesih olarak adlandiriimaktadir?42.

Fesih hakkinin kullaniimasi i¢in bir hakli nedenin varligi aranmiyorsa olagan fesih
hakkindan; ancak hakli bir nedenin olmasi halinde fesih hakkinin kullanilabilmesi

s0z konusuysa olaganisti fesih hakkindan s6z edilmektedir?43.

Fesih hakki, bozucu yenilik doguran bir hak niteligine sahip olmasi yonunden
cayma hakki ile benzerlik gosterse de etkileri ve kapsami yoninden cayma

hakkindan farkli 6zelliklere sahiptir?+4.

240 Zevkliler/Ozel, s.2018; Ozel, Geri Alma Hakki, s.111; Eren, s.1285; Erdogan, Genel
HukUmler, s.181; Serozan, s.115.

241 Akdi, s.50-51.

242 pAkdi, s.51; Serozan, Sézlesmeden Dénme, s.116.

243 Seligi, 5.156 vd.; Unaldi, s.164;

244 Ozel, Geri Alma Hakki, s.111; Serozan, s.115; Eren, s.1259; Sert Siit¢i, s.9.
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Fesih hakki surekli edimli sb6zlesme iligskilerinde kullanilabilen bir hak
konumundayken cayma hakki ani edimli s6zlesmelerde de kullanilabilen bir

haktir24s,

Fesih hakki, surekli edimli s6zlesme iliskilerinde kullanilan bir hak olmasi
sebebiyle sb6zlesmenin hukim ve sonuglarini ileriye donuk bir bigimde
sonlandirir?4®, Béylece s6zlesmenin kurulma zamanindan fesih zamanina kadar
gecgen surede yerine getirilen edimler gecerliligini korurlar. Sonug olarak fesih
hakki sozlesmeyi ileriye donuk sekilde sonlandirir; cayma hakki ise s6zlesmenin
hakumlerini gegcmise donuk bir bigcimde ortadan kaldirir. Dolayisiyla fesih hakki
so6zlesmeyi sona erdiren bir hak niteligindeyken cayma hakki s6zlesmeyi ortadan
kaldiran bir haktir?*’. Buna bagli olarak bu haklarin kullanimi halinde iade
taleplerinin hukuki dayanagi farklihk arz etmektedir. Fesih hakkinin kullaniimasi
ile sozlesme iligkisi ileriye etkili sekilde sonlanacagindan iade taleplerinin kaynagi
sOzlesme olacaktir?*®. Ancak cayma hakkinin kullaniimasi ile s6zlesme iligkisi
tamamen ortadan kalktigindan taraflarin iade talepleri sebepsiz zenginlesme

hikimlerine gore gergeklestirilecektir?°,

Cayma hakki yalnizca taahhut islemine yonelik bir hak niteligindeyken fesih hakki
taahhit isleminin yani sira tasarruf islemini de kapsayan bir haktir?®. Zira fesih

hakki s6zlesmenin ileriye donuk sekilde ortadan kalkmasini amaglayan bir haktir.

245 Serozan, s.118; Sert Siitgii, s.10.

246 Ozel, Geri Alma Hakki, s.112; Serozan, s.118; Sert Siitgii, s.10.
247 Akdi, s.52.

248 Ozel, Geri Alma Hakki, s.113; Ozdemir/Korkmaz, s.450.

249 gerozan, s.125; Ozel, Geri Aima Hakki, s.113; Ozdemir/Korkmaz, s.450; Aksi
goruste “Cayma hakkinin kullaniimasi ile tiiketicinin ve satici-saglayicinin elde ettikleri
edimleri geri verme yikumliliginin kaynadi ise sebepsiz zenginlesme degildir. Cayma
hakkinin kullanilmasi sonucu elde edilen edimlerin iade edilmesi ylikimlilligliniin yerine
getirilerek s6zlesmenin kurulmasindan 6nceki duruma geri déniilmesini saglamaktir.
Amacg sadece tliketicinin satici veya saglayiciya karsi korunmasidir.” Sert Siit¢u, s.12.

250 Sert Sitgi, s.10.
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2.3.2. Sozlesmeden Donme Kavrami ile Karsilagtiriimasi

Sozlesmeden donme hakki, gecerli bir ani edimli sd6zlesmeyi tek tarafl irade
beyaniyla gegmise donuk bicimde sona erdirme imkani taniyan yenilik doguran
bir haktir?®', Dénme hakkinin etkisini gosterebilmesi igin dénme beyaninin
muhataba ulasmasi gerekli ve yeterlidir?>2, S6z konusu hak, yenilik doguran bir
hak olma Ozelligiyle cayma hakkina benzemektedir. Ancak 6gretide donme
hakkinin bozucu yenilik dogran bir hak mi yoksa degistirici yenilik doguran bir hak

mi oldugu hususunda farkli gértsler bulunmaktadir.

Donme hakkinin bozucu yenilik doguran hak oldugunu ileri suren klasik dénme
gérisgtine gore, donme hakkinin kullaniimasiyla sézlesme iligkisi gegmise etkili
sekilde ortadan kalkmaktadir ve o zamana kadar ifasi gerceklesmis edimler
hukuki dayanaktan yoksun kalmaktadir?%3, Bu nedenle sézlesmenin taraflari ifa
ettikleri edimlerin iadesini sebepsiz zenginlesme hukumleri uyarinca talep
edebilirler?®*. Bu goriise gore edimlerin iadesini talep hakki 6098 sayili Tirk
Borglar Kanunu'’nun 82 inci maddesi uyarinca iki ve herhalde on yillik

zamanasimina tabidir.

Doénme hakkini degistirici yenilik doguran bir hak olarak kabul eden yeni ddnme
gOrustine gore, donme hakkinin kullaniimasi ile sdzlesme iligkisi ortadan
kalkmayip sd6zlesmenin igerigi degismektedir?>>. Donme hakkinin kullaniimasi
esnasinda henulz ifasi gergceklesmemis edimler ortadan kalkmaktadir ve ifasi
gerceklesmis edimler igin de sozlesme iliskisi tasfiye iliskisine dontismektedir?S.
Bu goruse gore, donme hakkinin kullaniimasiyla soézlesme iligkisi ortadan

kalkmadigindan taraflarin talep haklari s6zlesme kaynakli olup bu kapsamda

2_?1 Serozan, .73 vd.; Akdi, s.54; Eren, s.61 vd.; Buz, Sézlesmeden Dénme, s.65;
Ozdemir/Korkmaz, s.449; Oguzman/Oz, s.461 vd.

252 Akdi, s.54.
25 0guzman/Oz, s.553.
254 Kiligoglu, s.740.

255 Eren, s.1120; Tekinay/Burcuoglu/Akman/Altop, s.964 vd.; Serozan, Sézlesmeden
Doénme, s.78 vd.

2% Eren, 1120; Oguzman/Oz, s. 533; Akdi, s.55.
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iadeye yonelik talep haklarina 6098 sayili Turk Borglar Kanunu’nun 146 inci

maddesinde diizenlenen on yillik zamanasimi siiresi uygulanmahdir?s’.

Cayma hakki ile s6zlesmeden dénme hakki arasindaki temel ayrim, bu iki
kurumun amag ve islevlerinin birbirinden farkli olmasindan kaynaklanmaktadir?%8.
Sozlesmeden donme hakkinin esas amaci ve iglevi, Ongorulemeyen ifa
kisitlariyla karsilagsan sozlesme taraflarinin ¢ikar c¢atismalarini dengeleyerek
sOzlesme iligkisinden ayrilmalarina olanak saglamaktir?®®. S6zlesmeden dénme
hakki s6zlesmenin ¢ozilmesi anlamina gelmektedir?®®. Yani s6zlesmeden
donme ile taraflarin sdzlesme oOncesindeki hukuki durumlarina kavusmasi
amagclanmaktadir’®'. Cayma hakki ise, kanun koyucu tarafindan sozlesme
adaletini saglamak amaciyla s6zlesmenin zayif konumdaki korunmaya muhtac
tarafina taninmis bir ayricaliktir?62. Buna bagl olarak cayma hakki sézlesmenin
tek bir tarafina 6zel koruma sagdlar. Nitekim taksitle satis s6zlesmesinden cayma
hakki yalnizca tuketiciye taninmistir. S6zlesmeden donme hakkini ise gerekli

kosullar mevcut oldugu takdirde sézlesmenin her iki tarafi kullanabilir3.

Sozlesmeden dénme hakki, taraflarca birlikte kararlastirilabilecegi gibi kanun
koyucu tarafindan da taninabilir. Ancak cayma hakki kanunen taninan bir

haktir264,

Sozlesmeden donme hakkinin kullanilabilmesi belirli maddi gercekliklerin

meydana gelmesine yani ifaya engel durumlarin gergeklesmesine bagldir25.

257 Sert Sutgi, s.13; Akdi, s.55.

258 Ozdemir/Korkmaz, s.449; Serozan, s.124; Ozel, Geri Alma Hakki, s.110.
259 Ozdemir/Korkmaz, s.449; Unaldi, s.162.

260 Eren, s.1260; Buz, S6zlesmeden D6nme, s.180; Sert Siitgii, s.13-14.

261 Buz, Sozlesmeden Donme, s.66.

262 Serozan, s.124; Sert Siitgil, s.14; Ozel, Geri Alma Hakkl, s.110.

263 Sert Sutgl, s.14.

264 Jpaldi, s.163.

265 Sert Siitgli, s.14-15; Unaldi, s.163.
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Fakat cayma hakkinin kullanilmasi herhangi bir kosula bagli degildir?66. Tlketici
hicbir gerekgce sunmadan bu hakkini kullanabilir. TUketicinin cayma hakkini
kullanirken gerekgce sunmasi halinde gerekg¢enin dogrulugu sorgulanmamakta,
cayma hakkinin gerekgesinin haksizigi bu hakkin kullanilmasina zarar
vermemektedir?®7. (")rnegin dénme hakkinin kullanilmasi ihtar, sure taninmasi
gibi muhtelif 6n kosullara tabi tutulabilir ya da bu hakkin kullaniimasi halinde cezai
sart kararlastirilabilir?®®. Ancak cayma hakki herhangi bir kosula, sebebe, kayda

ve slreye tabi tutulamaz?59,

Donme hakki ile cayma hakki arasindaki bir diger fark da s6zlesmenin taraflarina
iliskindir. S6zlesmeden donme hakki karsilikli borg iliskilerinde kullanilabilen bir
hak olarak belirlenmigken cayma hakki i¢cin bodyle bir sinirlama

bulunmamaktadir?’0.
2.3.3. iptal Kavrami ile Karsilastiriimasi

Iptal hakki, irade sakath@i nedeniyle aslinda gegerli olmayan bir hukuki islemin
tek tarafli beyanla ge¢mise etkili sekilde sonlandiriimasini saglayan bozucu
yenilik doguran bir haktir2”!. iptal hakkinin kullanim alani yalnizca sézlesmelerle
sinirli olmayip her tirli hukuki islem irade sakathdinin mevcudiyeti halinde iptal

edilebilmektedir?’2,

6098 sayili Turk Borglar Kanunu’'nda iptal hakki hata, hile, korkutma ve asir
yararlanma icin éngorilmistiir?”3. iptal edilebilirligin hukuki niteligi konusunda
duzelebilir hukumsuzliuk ve bozulabilir gegersizlik olmak Uzere iki gorus

bulunmaktadir. Duzeltilebilir hUkimsuzlik gorusune gore, iradesi sakatlanan kisi

26 Serozan, s.125; Sert Siitgii, s.14; Ozdemir/Korkmaz, s.450.
67 Sert Siitg, s.6.

268 Akdi, s.56.

269 Serozan, s.125.

270 Sert Sutgi, s.14.

271 Unaldi, s.166; Saglam, s.70.

272 Qzel, Geri Alma Hakki, s.113; Demir, Geri Alma Hakki, 273.
273 Unaldi, s.166; Oguzman/Oz, s.121-122.
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baslangicta s6zlesme ile bagh olmayip iptal hakkini kullanmadigi takdirde
sOzlesmeyle bagh hale gelmektedir?”4. Bozulabilir gegerlilik olarak adlandirilan
iptal edilebilirlikte ise sdzlesme her iki taraf icin de baslangi¢ anindan itibaren
hukim dogurmakta olup iptal hakki kullanildigi takdirde s6zlesme bagtan beri

kesin hiikimsuUiz olacaktir??®.

Iptal hakki sadece iradesi sakatlanan tarafa taninmig bir haktir. irade sakathgina
sebebiyet veren taraf, s6zlesmenin kurulus anindan itibaren sézlesme ile baghdir

ve irade sakatligini ileri strerek sdzlesmenin iptali talebinde miimkiin degildir?’e.

iptal hakki bulunan kisi, bu hakkini kanunda ongorilen sireler iginde
kullanmalidir. Aksi halde iptal hakkini kullanamaz ve hukuki igslem baslangictan
itibaren gecerli hale gelir?””. Ayni sonug iptal hakkindan feragat ettigini acikca
ortaya koymasi ile de gergeklesir. iradesi fesada ugratilan kisi, iptal hakkini siiresi

icinde kullanarak s6zlesmeyi gegersiz kilabilir.

Iptal hakki da cayma hakki gibi bozucu yenilik doguran bir haktir ve her iki hakkin
kullaniilmasi halinde olugsan talep haklari sebepsiz zenginlesme hukumlerine
dayanmaktadir?’8. iptal hakki ile cayma hakki arasindaki diger bir benzerlik, her
iki hakkin kullanilmasinin ihbar, ihtar, sure tanima gibi 6n kosullara tabi
olmamasidir?’®.  Ayrica her iki hakkin kullanimi da hak disUrici sirelere tabi

tutulmustur.

iptal hakkinin  kullanilabilmesi icin sdzlesmenin kurulma asamasindan
kaynaklanan bir eksikligin var olmasi gerekmektedir?®. Oysa cayma hakki igin

bdyle bir sart aranmamaktadir. Hatta cayma hakkinin kullaniimasi herhangi bir

274 Antalya, s.148; Oguzman/Oz, s.122.

275 Antalya, s.149; Eren, s.427.

26 Eren, s.410; Antalya, s.148; Oguzman/Oz, s.182.

217 Eren, 410; Oguzman/Oz, s.182.

278 Serpzan, s.147; Ozdemir/Korkmaz, s.450; Ozel, Geri Alma Hakki, s.115.
279 Qzel, Geri Alma Hakki, s.115.

280 Akdi, .53; Saglam, s.70-71; Unaldi, s.166-167.
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sarta tabi olmayip bu hakkin kullaniimasi igin hakl bir gerekge gdsterilmesi de

zorunlu degildir?®!,

iptal hakkinin kullaniimasiyla zararlarin tazmin edilmesi hususu giindeme

gelirken cayma hakki igin boyle bir durum s6z konusu degildir?82,

2.4. 6502 SAYILI TUKETICiNIN KORUNMASI HAKKINDA KANUN’DA
YER ALAN CAYMA HAKKI DUZENLEMELERI

2.4.1. Genel Olarak

'y

4077 sayili mulga Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un “Kapidan satislar’
baslikli 8 inci maddesinde ve “Mesafeli sézlesmeler” baslikli 9/a maddesinde
cayma bildiriminden s6z edilmektedir. Dolayisiyla cayma hakki, 4077 sayili
mulga Tuketicinin Korunmasi Kanun doneminde yalnizca kapidan satislar ve

mesafeli sézlesmeler icin taninmistir.

6502 sayih Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ile birlikte cayma hakkinin
kullanildigi taketici islemleri sayl olarak artiriimis olup ayrica bu kapsamda
tlketici lehine dizenlemeler getirilmistir?83. Yiksek risk alanina sahip olan 6n
odemeli konut satis sOzlesmeleri, tuketici kredisi s6zlesmeleri, is yeri disinda
kurulan soOzlesmeler, mesafeli sozlesmeler, finansal hizmetlere iligkin
sozlesmeler, devre tatil sdzlesmeleri ve uzun sureli tatil hizmeti s6zlesmeleri ve
nihayet taksitle satis sdzlesmeleri 6502 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’da cayma hakki taninmig sozlesmeler arasindadir. Ayrica anilan Kanunla
abonelik sozlegsmeleri igin de tuketiciye gerekge gostermeksizin ve herhangi bir
cezai sart ddemeksizin sOzlesmeyi feshetme olanagdi saglanmistir. Dolayisiyla
onceki kanun doneminde cayma hakki bulunmayan taksitle satis sd6zlesmeleri 6n
odemeli konut satis sozlesmeleri, tuketici kredisi s6zlesmeleri, is yeri disinda

kurulan soézlesmeler, finansal hizmetlere iligkin sozlesmeler, devre tatil

281 Demir, Geri Alma Hakki, s.274; Ozdemir/Korkmaz, s.450.
282 Demir, Geri Alma Hakki, s.275.
283 Sert Siitgii, s.15; inal, s.9009.
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sozlegmeleri ve uzun sureli tatil hizmeti sozlesmeleri ne yeni kanun doneminde

cayma hakki taninmigtir?®+,

6502 sayil Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, tiketici igslemlerinde cayma
hakkinin kullanim alanini genigletmis olmanin yani sira eski kanun doneminde
cayma hakkinin kullanilabildigi s6zlesmeler icin tuketicinin cayma hakkini
kullanma suresini de uzatmistir?®5. Bu kapsamda eski kanun déneminde mesafeli
sozlegsmeler icin yedi gun olarak belirlenmis cayma suresi yeni kanunla on dort
gline cikarilmigtir. Bdylece tuketicilerin cayma hakkindan daha fazla

yararlanmasi igin saglanan imkanlar genisletilmistir2.
2.4.2. Cayma Hakki Taninan Tiiketici islemleri

6502 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da tim tuketici islemlerini
iceren genel bir cayma hakki duzenlemesi bulunmayip gesitli tuketici iglemleri igin
6zel cayma hakki diizenlenmeleri yer almaktadir?®’. S6z konusu Kanunda belirli
tuketici iglemleri i¢cin ayri bir cayma hakki duzenlemesi getirilmis olup bu
dizenlemelerde tlketiciye cayma hakkini kullanmasi igin verilen streler farklilik

arz etmektedir.

2.4.2.1.Taksitle Satis Sozlesmesi

Taksitle satis sdzlesmesi, 6502 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
17 inci maddesinde “...satici veya sadlayicinin malin teslimi veya hizmetin ifasini
tstlendigi, tiketicinin de bedeli kisim kisim 6dedigi s6zlesmelerdir.” seklinde
duzenlenmigtir. TUketicinin taksitle satis sozlesmesinden cayma hakki hususu ise
anilan Kanunun “Cayma hakki” baglikli 18 inci maddesinde yer almaktadir. Ayrica

s6z konusu Kanunun 21 inci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 14.01.2015 tarihli

284 Akdi, s.57.

285 Sert Siitegl, s.16; Akdi, s.57.
286 Sert Sutgl, s.16.

287 Unaldi, s.112.
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Resmi Gazetede yayimlanan Taksitle Satis S6zlesmeleri Hakkinda Yodnetmelik’in

7 inci maddesinde tuketicinin cayma hakki duzenlenmistir.

Calismamizin konusu gere@i Uglncu bolumde, taksitle satis s6zlesmelerinde
cayma hakkinin kullaniimasina iligkin kosullar ve bu hakkin kullaniimasi

nedeniyle meydana gelen sonuglar incelenecektir.

2.4.2.2. Tuketici Kredisi Sozlegsmesi

Tuketici kredileri, 6502 sayili TUketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un “TUketici
Kredileri” baslikli ikinci bdoliminde 22 ila 31 inci maddeler arasinda
dizenlenmektedir. Kanunun 22 inci maddesinin birinci fikrasinda “Tiiketici kredisi
sézlesmesi, kredi verenin tliketiciye faiz veya benzeri bir menfaat karsiliginda
6demenin ertelenmesi, 6diing veya benzeri finansman sekilleri araciligiyla kredi
verdigi veya kredi vermeyi taahhiit ettigi sé6zlesmeyi ifade eder.” duzenlemesi

bulunmaktadir.

Tuketici kredilerinden cayma hakki da anilan Kanunun 24 (ncu maddesinde
dizenlenmigtir. S6z konusu maddenin birinci fikrasinda tiketici kredilerinden
cayma hakki, “Tiketici, on dért glin iginde herhangi bir gerekge géstermeksizin
ve cezai gsart 6demeksizin tlketici kredisi s6zlesmesinden cayma hakkina
sahiptir.” seklinde ifade edilmistir. Ancak Kanun kural olarak sadece tuketici
kredisi sodzlesmelerinde cayma hakki imkani saglamis olup konut kredisi

sOzlesmeleri gibi diger kredi s6zlesmelerinde bdyle bir hak diizenlememistir8,

Ayrica 22.05.2015 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan Tuketici Kredisi
Sozlesmeleri Yonetmeligi'nin 24 Gnclu maddesinde de tuketicinin cayma hakki
duzenlemigtir. Buna gore, tuketicinin cayma hakkl slresi sozlesmenin
kurulmasindan itibaren baglamaktadir. Ancak sb6zlesme Orneginin tuketiciye
teslim edildigi tarihin s6zlesmenin kurulma tarihinden sonraki bir tarih olmasi

halinde, cayma hakki slresi sdzlesme o6rneginin teslim tarihinden itibaren

288 Jnaldi, s.119.
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baslayacaktir. S6z konusu Yonetmelikte satici ya da saglayicinin cayma hakki

konusunda tuketiciyi bilgilendirme yukimlulugu vurgulanmaktadir.

Tlketicinin cayma hakkini kullanmasi halinde, kullandigi krediyi faiziyle birlikte
kredi verene 30 gun icinde odememesi halinde sozlesmeden cayillmamis

sayilacaktir?8d,

2.4.2.3. On Odemeli Konut Satis1 Sozlesmesi

6502 sayih Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 40 inci maddesinde 6n
O0demeli konut satigi s6zlesmesi “..., tiiketicinin konut amacgli bir taginmazin satis
bedelini 6nceden pesin veya taksitle 6demeyi, saticinin da bedelin tamamen
veya kismen édenmesinden sonra tasinmazi tliketiciye devir veya teslim etmeyi
ustlendigi sézlegsmedir.” seklinde tanimlanmistir. Bu sozlesme tipine iligkin
duzenleme, uygulamada sik¢a karsilasilan maket Uzerinden konut satiglarinda

tlketicinin korunmasini amacglamaktadir?®°,

On 6demeli konut satis sdzlesmesinin unsurlarini; konut nitelikli tasinmaz mal,
satis bedeli ve mulkiyetin tuketiciye devrinden once sozlesme bedelinin

ddenmeye baslanmasi olusturmaktadir?9',

On 6demeli konut satis s6zlesmesinden cayma hakki, 6502 sayili Tiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 43 Gncu maddesinde ve 27.11.2014 tarihli Resmi
Gazetede yayimlanan On Odemeli Konut Satiglari Hakkinda Yénetmelik'in 8 inci
maddesinde duzenlenmigtir. Bu duzenlemelere gore tuketici on dort gun i¢inde

sozlesmeden cayma hakkini kullanabilecektir.

289 “Cayma hakkini kullanan tiiketicinin krediden faydalandi§i hallerde, tiiketici,anaparayi
ve kredinin kullanildigi tarihten anaparanin geri édendigi tarihe kadar olan stirede
tahakkuk eden faizi en ge¢ cayma bildirimini kredi verene géndermesinden sonra otuz
gln icinde geri éder. Bu siire iginde 6deme yapiimamasi hélinde tliketici kredisinden
cayllmamisg sayilir.” TKSY m.24/4

2%0Zevkliler/Ozel, s.291; Ozmen/Vardar Hamamcioglu, s.5; Makaraci, s.242;
Tokbas/Ozer/lmrek, s.107.

291 Makaracl, s.242-246; Kiigiikaydin, s.96-99
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2.4.2.4. is Yeri Disinda Kurulan Sézlesmeler

6502 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 47 inci maddesinde birinci
maddesinde is yeri disinda kurulan sozlesmeler betimlenmistir?®2, Bahse konu
maddenin besinci fikrasinda tiketicinin on dort gun icinde s6zlesmeden cayma
hakki oldugu ifade edilmistir. Ayrica maddede yer alan altinci fikrada, satici ya
da saglayicinin ilgili madde hukumlerini ihlal etmesi veya cayma hakki
hususunda tuketiciyi bilgilendirme yukumluligunu yerine getirmemesi halinde

tuketicinin on dortlik sureyle bagli olmadigi duzenlenmistir.

14.01.2015 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan is Yeri Disinda Kurulan
Sozlesmeler Yonetmeligi'nin 8 inci maddesinin Uguncl fikrasinda cayma
suresinin belirlenmesine yonelik kriterler ortaya koyulmustur. Buna gore cayma
hakki suresinin baslangi¢ tarihinin belirlenmesinde “...a) Tek siparis konusu olup
ayri ayri teslim edilen mallarda, tiiketicinin veya tiiketici tarafindan belirlenen
tglncl kiginin son mali teslim aldigi giin, b) Birden fazla par¢adan olugsan
mallarda tiiketicinin veya tiketici tarafindan belirlenen Uglncl Kiginin son pargayi
teslim aldigi giin, c) Belirli bir siire boyunca malin diizenli tesliminin yapildigi
sézlesmelerde, tiiketicinin veya tliketici tarafindan belirlenen (glinci kisinin ilk

mali teslim aldigi glin,...” esas alinacaktir.

2.4.2.5. Mesafeli Sozlegsmeler

6502 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 48 inci maddesinde

“

dizenlenen mesafeli sdzlesmeler anilan hikimde “...satici veya saglayici ile

tiketicinin es zamanli fiziksel varligi olmaksizin, mal veya hizmetlerin uzaktan

292 “Satici veya saglayici ile tiiketici arasinda; a) Teklifin tiiketici ya da satici veya
saglayici tarafindan yapilmasina bakilmaksizin is yeri disinda, taraflarin es zamanli
fiziksel varliginda kurulan, b) Taraflarin es zamanl fiziksel varliginda tiiketiciyle is yeri
disinda gériistilmesinin hemen sonrasinda, satici veya saglayicinin is yerinde ya da
herhangi bir uzaktan iletisim araciyla kurulan, c) Mal ve hizmetlerin tiiketiciye tanitimi ya
da satisi amaciyla satici veya saglayici tarafindan diizenlenen bir gezi esnasinda
kurulan, sézlesmeler is yeri diginda kurulan sézlesmeler olarak kabul edilir.” TKHK
m.47/1
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pazarlanmasina yoénelik olarak olusturulmug bir sistem c¢ergevesinde, taraflar
arasinda sézlesmenin kuruldugu ana kadar ve kuruldugu an da déahil olmak lizere
uzaktan iletisim araglarinin kullanilmasi suretiyle kurulan sézlesmelerdir.”

seklinde tanimlanmistir.

Mesafeli s6zlesmelerden cayma hakki hususu, bahse konu Kanunun 48 inci
maddesinin dordincu fikrasinda ve 27.11.2014 tarihli Resmi Gazetede
yayimlanan 9 ila 11 inci maddeleri arasinda duzenlenmektedir. Bu kapsamda
tuketicinin cayma suresi sozlesmenin kuruldugu gunden itibaren ya da malin

teslim tarihinden itibaren on dort gun olarak belirlenmistir.

ligili Yénetmeligin 15 inci maddesinde cayma hakkinin kullanilamayacagi haller
sayllmis olup bu hallerde de satici ya da saglayicinin tuketiciyi cayma hakkinin
bulunmadigi hususunda bilgilendirmesi gerekmektedir?®>. Satici ya da
saglayicinin bilgilendirme yukimluligunu yerine getirmemesi halinde s6z konusu

sure dikkate alinmayacaktir.

2.4.2.6. Finansal Hizmetlere iliskin Mesafeli Sdzlesmeler

6502 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 49 uncu maddesinde
finansal hizmetler ve finansal hizmetlere iliskin mesafeli soézlesmeler

[{

dizenlenmigtir. Bu duizenlemeye goére finansal hizmetler “...her tirlii banka
hizmeti, kredi, sigorta, bireysel emeklilik, yatirim ve 6deme ile ilgili hizmetleri ifade
eder.” seklinde; finansal hizmetlere iligkin mesafeli sdzlesme ise “...finansal
hizmetlerin uzaktan pazarlanmasina ydbnelik olarak olugturulmus bir sistem
cercevesinde, sagdlayici ile tlketici arasinda uzaktan iletisim araglarinin

kullanilmasi suretiyle kurulan sézlesmelerdir.” seklinde ifade edilmistir.

29 Gezder, s.84; Yildinm, 184; Unaldi, s.127; Kiigiikaydin, s.128-131; Tiketicinin
cayma hakki hususunda satici ya da saglayici tarafindan bilgilendiriimemesi halinde
cayma i¢in ongorulen sure ile bagli olmadigina iliskin karari igin bkz. Yargitay 13. Hukuk
Dairesi, T.01.07.2020, E.2017/2571, K.2020/5639.
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Anilan maddenin beginci fikrasi ile 31.05.2015 tarihli Finansal Hizmetlere iligkin
Mesafeli Sozlegsmeler Yonetmeligi'nde finansal hizmetlere iliskin mesafeli
sozlegsmelerde tuketicinin on dort gun iginde cayma hakki oldugu duzenlenmigtir.
Ancak sigorta sozlegmeleri ile bireysel emeklilige iligkin sozlesmelerde, cayma
suresi ve iade hususunda diger mevzuatlarda tuketici lehine hukimler olmasi

halinde ilgili mevzuattaki hiikiimler uygulanacaktir?®4,

Cayma hakkinin kullaniimasi halinde saglayici cayma beyaninin tarafina ulastigi
tarihten itibaren; tuketici de cayma beyanini saglayiciya yonelttigi tarinten itibaren
en geg otuz gun iginde sb6zlesme kapsaminda gercgeklestirdikleri edimleri iade

etmekle yukimlGdir?®,

2.4.2.7. Devre Tatil ve Uzun Sireli Tatil Hizmeti S6zlesmeleri

6502 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 50 inci maddesinin birinci
fikrasi devre tatil s6zlesmelerini “...bir yildan uzun siire igcin kurulan ve tiiketiciye
bu stire zarfinda birden fazla dénem igin bir veya daha fazla sayida gecelik
konaklama imkéni veren sézlesmelerdir.” seklinde; Gguncu fikrasi uzun sureli tatil
hizmeti s6zlesmelerini “...bir yildan uzun sdre igin kurulan ve tliketiciye, belirlenen
stre zarfinda konaklamaya veya konaklama ile birlikte seyahat ya da diger
hizmetlerin  beraber sunuldugu durumlara iliskin indirim yahut diger
menfaatlerden faydalanma hakki verilen sézlesmelerdir.” seklinde

tanimlanmistir.

Uygulamada devre tatil s6zlesmelerinin devre mulk sodzlesmesi adi altinda

yapildigi gézlemlenmektedir?®®. Halbuki devre miilk sozlesmeleri 634 sayili Kat

2% Sert Sutgi, s.74.
29 naldi, s.131; Sert Siitgii, s.74-75.
29 (Jpaldi, s.133.
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Mulkiyeti Kanunu’'nda?®” diizenlenen sinirli ayni hak saglayan s6zlesmelerdir?®,
Devre tatil sdzlesmeleri ise sahsi hak saglamaktadir?®®. 6502 sayili Tlketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 50 inci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, devre

milk s6zlesmelerine de devre tatil sézlesmesi hiikimleri uygulanacaktir3®.

Anilan maddenin altinci fikrasi ile 14.01.2015 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan
Devre Tatil ve Uzun Sdreli Tatil Hizmetleri Yonetmeligi uyarinca tuketicinin on
dort gun icerisinde sozlesmeden cayma hakki bulunmaktadir. Fakat satici ya da
saglayicinin yukumlualtklerini geregi gibi yerine getirmemesi halinde tuketici bu

sure ile bagl olmayacaktir.

Cayma suresinin baglangi¢ tarihi hususunda Yargitay, tagsinmaz malin tiketicinin
kullanimina hazir bulundurulmadigr donemlerde s6zlesmenin askida oldugunu
ve cayma suresinin tatilin tlketici tarafindan deneyimlendigi zamandan sonra

baslayacagi goriisiindedir3®",

Cayma hakkinin kullanilmasi halinde satici ya da saglayici, cayma bildiriminin
kendisine ulastigi tarihten itibaren on dort gun iginde aldiklarini iade etmekle
yukimltdur. Ayni hak saglayan sozlegsmeler diginda satici ya da saglayici cayma
suresi icinde tuketiciden herhangi bir 6deme ve 6deme yerini tutan belge talep

edemez392,

297 “Mesken olarak kullaniimaya elverisli bir yapi veya bagdimsiz béliimiin ortak
maliklerinden her biri lehine bu yapi veya bagimsiz béliimden yilin belli débnemlerinde
istifade hakki, miisterek miilkiyet payina bagli bir irtifak hakki olarak kurulabilir.” KMK
m.57.

298 Yagcioglu, s.225.
2% Yagcioglu, s.225.
300 Unaldi, s.134; Sert Siitgii, s.78.

301 “Davaci devremiilk hakkini kullanmadigini belirtmekte olup, bu durumda cayma
hakkini kullanma stiresi heniliz baslamamis oldugundan, davacinin cayma hakkini
kullanmasi mimkinddr.” Yargitay 13. Hukuk Dairesi T.08.10.2015, E.2014/27680,
K.2015/29186.

302 Aydogdu, Tiketici Klavuzu, s.152.
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2.4.2.8. Abonelik Sozlesmeleri

6502 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 52 inci maddesinin birinci
fikrasinda “Abonelik s6zlesmesi, tliketicinin, belirli bir mal veya hizmeti strekli
veya dlzenli araliklarla edinmesini saglayan s6zlesmelerdir.” dizenlemesi yer

almaktadir.

Bahse konu maddenin dordincu fikrasinda ve 24.01.2015 tarihli Resmi
Gazetede yayimlanan Abonelik S6zlesmeleri Yénetmeliginin 22 inci maddesinde
tuketiciye cayma hakkina benzer nitelikte bir fesih hakki taninmigtir. S6z konusu
dizenlemelere gore tuketici bu hakkini kullanirken herhangi bir stre kisitina tabi
degildir303,

Kanun koyucunun abonelik sdzlesmelerine iliskin duzenlemelerde tuketiciye
cayma hakki yerine fesih hakkini tanimasina iligkin hukim gerekgelerinde
herhangi bir dizenleme yer almamaktadir. Bu durum, abonelik s6zlesmelerinin
slrekli borg iligkisi doguran s6zlesme olmasindan kaynaklanmis olabilir®%4. Zira
fesih ileriye etkili sonuclar dogurmaktadir. Bahse konu dizenlemelerde her ne
kadar fesih kavrami kullaniimis olsa da bu hak esasen cayma hakkina benzer

niteliktedir3o®,

303 Sert Sitgi, s.87.
304 Akdi, s.61.
305 Akdi, s.31; Sert Siitgli, s.84-85.
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UCUNCU BOLUM

6502 SAYILI TUKETICiNIN KORUNMASI HAKKINDA KANUN
BAKIMINDAN TAKSITLE SATIS SOZLESMELERINDE CAYMA
HAKKININ SONUCLARI

3.1. CAYMA HAKKININ KULLANILMASI
3.1.1. Genel Olarak

Tulketiciler, saldirgan pazarlama yodntemleri ve profesyonel satig tekniklerinin
etkisi altinda kalarak ani karar verme ve buna bagh olarak ani kararinin
sonuglarindan zarar gorme tehlikesi altindalardir. Bu nedenle gug¢gsuz konumdaki
tuketiciyi koruyucu duzenlemeler getirilmistir. Bu cercevede tuketiciyi koruma
anlaminda en etkili duzenlemelerden biri de cayma hakki olup 6502 sayili
Tlketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da s6zlesme adaletini saglamak igin
tuketiciyi koruma gayesiyle cayma hakki kurumu duzenlenmistir. Ancak sozlesme
adaletinin yerine getirilebilmesi igin sdzlesme taraflari arasindaki dengenin
korunmasi da gerekmektedir’®. Bu dogrultuda, tiiketici s6zlesmesinin karsi
tarafini olusturan satici ya da saglayicinin gozetilmesi gerekmektedir. Bu nedenle
kanun koyucu tuketicilerin cayma hakkini kullanmasini sureye ve bazi kosullarin

gerceklesmesine baglamigtir3®?,

Taksitle satis sozlesmelerinde cayma hakkinin kullaniimasina ve kullaniimasina
bagli olarak ortaya g¢ikan sonuglara iligskin dizenlemeler, 6502 sayili Tuketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun ve 14.01.2015 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan
Taksitle Satis S6zlesmeleri Hakkinda Yonetmelik’'te yer almaktadir. Ayrica 4721
sayilli Turk Medeni Kanunu'nun 2 inci maddesinin birinci fikrasinda herkesin

haklarini kullanirken durustlik kuralina riayet etmek zorunda olduguna dair temel

306 Sert Siitgli, 5.92; Baysal, s.278; Ozel, Geri Aima Hakki, s.306.
307 Sert Sitgi, s.92.
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hukuk ilkesi niteliginde bir dizenleme yer almaktadir3®®. Duristlik kuralinin varlik
sebebi; kisilerin haklarini kullanirken asgari olarak durust, namuslu, makul ve orta
zekali bir kimse gibi hareket etmesini saglamaktir3®. Haklarin gergevesini gizen
emredici nitelikteki bu duzenleme, herkes icin ongorulmektedir. Bu nedenle
tuketiciler, sahip olduklari diger haklari kullanirken oldugu gibi cayma hakkini da

durtstlik kuralina uygun sekilde kullanmak zorundadir3'°.

Taksitle satis sozlesmelerinde cayma hakkinin kullanilabilmesi, oncelikle gecerli
bir s6zlesmenin varligina baglidir®''. Sézlesmenin gegerliligi hususunda da
taraflarin ehliyeti, s6zlesmenin sekli, s6zlesme konusunun imkansiz olmamasi
veya kanunun emredici hukimlerine aykiri olmamasi gibi konular genel hukimler
kapsaminda irdelenmelidir3'2. 6502 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 17 inci maddesi Uguncu fikrasi uyarinca taksitle satis sozlesmeleri
yazili gegerlilik sekline tabi tutuldugundan bu sézlesmelerde cayma hakkinin

kullanilabilmesi i¢in s6zlesmenin yazili olmasi gerekmektedir.

Cayma hakkini kullanmak isteyen tiiketici, bu hakkini kullanmak igin herhangi bir
sebep sunmak zorunda olmayip s6z konusu hakkin hukim ve sonu¢ dogurmasi
icin cayma bildiriminin muhataba ulagsmasi yeterlidir3'3. Dolayisiyla tiiketicinin
cayma hakkini kullanabilmesi i¢in satici ya da saglayicinin sézlesmeye aykiri

davranmasi gibi bir maddi olgu aranmamaktadir3'4.

6502 sayil Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun taksitle satis s6zlesmelerinde
cayma hakkinin kullanilmasi; taraflar, sire, sekil, satici ya da saglayicinin

bilgilendirme yukumluligu bakimindan incelenecektir.

308 Uyar, s.439; Ates, s.75

309 Uyar, s.440.

310 Sert Sitgi, s.91.

311 Unald, s.114; Akdi, s.62; Sert Siitgii, 5.27-28.
312 Akdi, s.62.

313 ('5zd_(_emir/Korkmaz, s.451; Aslan, 162; Oksiiz, 138; Serozan, s.123; Ozanoglu,
s.177; Ozel, Geri Alma Hakki, s.168; Akdi, s.62; Cabri, s.351; Zevkliler/Aydogdu,
s.250.

314 Ayan, s.65.
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3.1.1.1. Taraflar Bakimindan

6502 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da duzenlenen taksitle satig
sdzlesmelerinin bir tarafini tlketici; diger tarafini ise satici ya da saglayici
olusturmaktadir. Taraflara iligkin bilgilere ¢alismanin birinci bolimuinde “Taksitle
Satis S6zlesmesinin Taraflari”baghgi altinda yer verildiginden tekrara digsmemek

adina bu baslik altinda yalnizca cayma hakkina yonelik agiklama yapilacaktir.

Anilan Kanun bakimindan cayma hakki sadece tuketici tarafindan kullanilabilen;
yani kanun koyucu tarafindan sadece tiiketiciye taninmis bir haktir3'®. Bu noktada
sdzlesme onerisinde bulunan kisinin kim oldugu énem tagimamaktadir. Oneride
bulunan taraf tuketici olsa dahi bu durum tuketicinin cayma hakkina zarar

vermeyecektir3'6,

Cayma hakkinin tiketiciye taninmis bir hak olmasina bagli olarak cayma

hakkinin kullanildigini ispat etme yUk tiketiciye aittir3'”.

Tuketici bu hakkini dogrudan kendisi satici ya da saglayiciya yoneltebilecegi gibi
temsilci vasitasiyla da s6z konusu hakkini kullanabilir3'®. Benzer sekilde, cayma
hakkinin satici ya da saglayiciya yoneltiimesi gerekmektedir. Tuketicinin cayma
bildirimini satici ya da saglayicinin temsilcisine yoneltmesi hususu, satici ya da
saglayicinin  temsilcileriyle  kurduklari  yetkilendirme iliskisi kapsaminda

degerlendirilmelidir31°,

3.1.1.2. Siire Bakimindan

Cayma hakki, her ne kadar tuketiciyi koruma amaciyla getirilmis bir hak olsa da

saticl ya da saglayicinin sézlesme ile tek tarafli bagl kalmasina neden olmakta

315 Sert Siitcl, s.30; Arslan, s.97.

316 Ozdemir/Korkmaz, s.451; Akdi, s.62-63.
317 Unliitepe, s.147; Saglam, s.70.

318 Akdi, s.64; Sert Siitgii, s.30.

319 Sert Sitg, s.25.
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ve bu nedenle satici ya da saglayici igin asiri bir kilfet yiklemektedir3®. Zira
tuketici higbir gerekge gostermeden ve higbir bedel 6demeden sézlesme iligkisini
sona erdirme hakkina sahipken; satici ya da saglayici bu sure iginde ayni
sdzlesme ile baghdir. Bu nedenle kanun koyucu sézlesme taraflarinin dengesini
gOzeterek cayma hakkini belirli bir sdre ile sinirlandirmistir. Sonu¢ olarak
tuketicinin cayma hakkini kanunda yedi gun olarak 6ngorulen sure iginde

kullanmasi gerekmektedir3?!.

6098 sayili Turk Borglar Kanunu’nun 255 inci maddesine gore; alici, satici ile
imzalamis oldugu taksitle satis sozlesmesinin bir o6rneginin kendisine
verilmesinden itibaren yedi gun icinde geri alma hakkini kullanabilir. Diger bir
ifadeyle, 6098 sayili Turk Borglar Kanunu bakimindan geri alma suresi,

sOzlesmenin bir 6rnegdinin alici tarafindan teslim alinmasiyla baslamaktadir3?2.

6502 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 18 inci maddesinde,
tuketicinin taksitle satis s6zlesmesinden yedi gun igerisinde cayma hakkina sahip
oldugu belirtilmigtir. Anilan dizenlemede cayma hakkina iliskin srenin ne zaman
baslayacadi ifade edilmemistir. Ancak ayni Kanunun 21 inci maddesi uyarinca
yayimlanan Taksitle Satis Soézlesmeleri Hakkinda Yodnetmelik'in 7 inci
maddesinin ikinci fikrasinda cayma suresinin baslangi¢g anina iligkin bir
dizenleme yapilmistir3?3. Adi gegen Yonetmelikte taksitle satis sdzlesmesinden
cayma suresinin baslangi¢c noktasi, soz konusu so6zlesmenin konusunun hizmet

ifasi ya da mal teslimi olmasina bagl olarak farkl sekilde diizenlenmistir3?4,

320 Sert Sitgi, s.92.
321 Akdi, s.64; Sert Siitgii, s.95.
322 Cabri, 5.349; Ozdemir/Korkmaz, s.454; Oksiiz, s.139; Eren, s.61; Kandemir, s.96.

32 Taksitle Satis Sozlesmeleri Hakkinda Yonetmelik'in henlz yirirlige girmedigi
donemde, 6502 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'da cayma suresinin
baslangic zamanina iligkin duzenleme yer almadigindan 6098 sayili Turk Borglar
Kanunu’nun 255 inci maddesinde yer alan dizenlemeye paralel olarak cayma suresinin
soOzlesmenin bir orneginin tuketiciye tesliminden itibaren baslamasi gerektigi 6ne
surdlmagstir. Gumius, Serh, s.166; Sert Siitgl, s.29. Bir baska goériuse gore ise, adi
gecen Yonetmelik 6ncesi dénemde cayma siresinin baslangic zamani tiketicinin
bilgilendirildigi andan itibaren baslamalidir. Aydogdu, s.232; Zevkliler/Aydogdu, s.251.

324 Cabri, 5.349; Oksiiz, s.139; Ozdemir/Korkmaz, s.454; Yilmaz, s.460.
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Sozlesme konusunun bir malin teslimine iliskin oldugu taksitle satis
sOzlesmelerinde cayma suresi ise, malin teslim zamanindan itibaren
baslamaktadir. Fakat tuketici, malin tesliminden Once de bu hakkini
kullanabilmekte olup cayma hakkini kullanabilmek igin Taksitle Satis
Sozlesmeleri Hakkinda Yonetmelik’in 7 inci maddesinin ikinci fikrasi geregi malin
teslim edilmesini beklemek zorunda degildir. Boylece tuketicinin mali gézden
gecirme imkani olacaktir. Bu imkan, tuketicinin cayma hakkini kullanip
kullanmama hususunda saglikh karar vermesine yardimci olmaktadir. Zira
tuketici, teslim aldigi ve muayene ettigi malin kendi ihtiyacina yonelik olup
olmadigini, fonksiyonlarini veya kalitesini de@erlendirebilecektir. Tuketici
degerlendirmesi sonucunda sozlesme ile bagli kalmak istememesi halinde

sozlesmeden cayma hakkini kullanabilecektir.

Anilan Yonetmelikte mal teslimine iliskin s6zlesmelerde cayma slresinin teslim
ile bagladigi agikga ifade edildiginden hikmen teslim, zilyetlik havalesi gibi diger
zilyetligin devri yontemleri ile zilyetligin tUketiciye devredilmesi sureyi
baslatmayacaktir3?5, Nitekim diizenlemenin amaci, tiketicinin sézlesme konusu
mal hakkinda fikir edinmesini saglamak olmasina ragmen diger zilyetligin devri

yontemleri bu amaca hizmet etmemektedir.

Sozlesme konusunun bir hizmetin ifasina iliskin oldugu taksitle satis
sozlegsmelerinde, cayma hakkinin kullanim suresi sozlesmenin kurulmasiyla
baslamaktadir. Sézlesmenin kurulma ani ise genel hikumler gercevesinde,
taraflarin kargilikli birbirine uygun irade beyanlarini agikladiklari anin tespiti ile

belirlenmektedir3?6.

Tlketicinin ifasina baslanan bir hizmet sbézlesmesini herhangi bir 6édeme
yapmadan  sonlandirmasi, saglayici  agisindan  olumsuz  sonuglar
dogurabilmektedir. Kanun koyucu, s6z konusu muhtemel olumsuz sonuglari

bertaraf etmek amaciyla cayma suresini hizmetin ifasina baglandidi tarih yerine

325 Akdi, s.66.
326 0guzman/Oz, s.69 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.95.
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s6zlesmenin kuruldugu tarih olarak tercih etmistir3?”. Ayni dogrultuda 6502 sayili
Taksitle Satis Sozlesmeleri Hakkinda Ydnetmelik'in 7 inci maddesinin altinci
fikrasinda, tlketicinin onay vermesi neticesinde hizmetin ifasina baslanan
sozlegsmelerde tuketicinin cayma hakkini kullanamayacagi duzenlemesi yer

almaktadir3?s,

SoOzlesme konusunun hem mal teslimi hem de bir hizmetin ifasi oldugu karma
konulu taksitle satigs sdzlesmelerinde cayma suresinin ne zaman baslayacagi
hususu giindeme gelmektedir. Bu noktada, kanun koyucu tarafindan tuketicinin

menfaati 6n planda tutularak cayma siresi malin teslimi ile baglatiimaktadir3?°.

Cayma hakki, yenilik doguran hak niteligindedir3%. Yenilik doguran haklar, kural
olarak tek tarafli irade beyaninin kargi tarafa varmasi ile kullaniimaktadir33'. Yani
yenilik doguran hakkin muhatabin hakimiyet alanina girmesi gerekmektedir.
Ancak 6502 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 18 inci maddesinde
cayma hakkinin kullanildigina dair bildirimin satici ya da saglayiciya yoneltiimesi

yeterli gortiimustiir332, Bu hususa iliskin 6gretideki bir goriise gére, Kanunun agik

327 Akdi, s.65.

328 Cabri, s.353; Kandemir, s.98; “...mahkemece bozmaya uyularak yapilan yargilama
neticesinde cayma hakki kullanma sduresinin hizmetin verildigi tarihte baslayacagdi
belirtilerek heniiz hizmetten yararlanilmamasi nedeni ile davali tarafindan sézlegsme ile
davaciya sunulmus somut ve belirli bir konaklama hizmeti bulunmadigindan
davaci cayma hakkini kullanmak igcin sézlesme tarihinden itibaren 14 giinliik siire ile
bagl olmayip kanunda éngériilen bir yillik cayma sliresi icerisinde 03/12/2014 tarihinde
satin almis oldugu tatil sézlesmesini 22/05/2015 tarihinde dava acarak
sézlesmeden cayma hakkini kullandigi anlagiimakla davanin kabuliine karar verilmig...”
Yargitay 13. Hukuk Dairesi T.31.03.2021, E.2020/5988, K.2021/3369.

329 Akdi, s.66.

330 Zevkliler/Ozel, 5.218; Ozdemir/Korkmaz, s.448; Unliitepe, Tiiketicinin Korunmasi,
s.334; Cabri, s.247; Ozel, Geri Alma Hakkil, s.74.

331 Qksiiz, s.39; Eren, s.66; Demirbas, s.87.

332 Aglan, s.162; Ozel, Geri Alma Hakki, s.76; Ozen, Cayma Hakki, s.85; Akdi, s.66;
Unliitepe, s.148; Akiinal, s.98; Yilmaz, s.460; Giingor, s.736; Unliitepe, Tiketicinin
Korunmasi, s.335; “...Her ne kadar mahkemece cayma bildiriminin davali girkete 7
glnliik cayma sdresi igerisinde ulagsmadigi cayma bildiriminin 01.04.2014 tarihinde
teslim edildigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis ise de; davaci cayma iradesini
24.3.2014 tarihinde ortaya koymustur. Baska bir anlatimla cayma bildirimin siiresinde
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ifadesinden anlasildigi Uzere cayma bildiriminin cayma suresi icinde gonderilmis
olmasi yeterli gorilmektedir®33. Yani kanun koyucu cayma siresine iligkin
duzenlemede, yenilik doguran haklara iligkin genel kuraldan ayrilarak bildirimin
gonderilmesini yeterli kabul etmig, ayrica bildirimin muhataba varmasi sartini
aramamigtir334, Ogretide yer alan aksi yondeki diger bir goriise gdére, cayma
bildiriminin sonu¢ dogurmasi i¢in muhatabinin hakimiyet alanina ulagmasi
gerekmektedir. S6z konusu duzenlemenin bu duruma istisna getirme amaci
bulunmamaktadir3®®, Kanun koyucu sadece bildirimin gecikmesinden kaynakl
zararlari tiketiciye ylklemek istememistir33, Dolayisiyla, sadece cayma hakkinin
kullanildigina dair bildirimin gecikme rizikosu saticiya yuklenmigtir. Fakat

olagandisi gecikmelerde bu riziko tiiketiciye gegmelidir337,

4721 sayilh Turk Medeni Kanunu’'nun 6 nci maddesi g6z Onlnde
bulunduruldugunda cayma hakkinin suresi iginde kullanildigini ispat etme
yUkinln tlketiciye ait oldugu kabul edilmelidir338. Nitekim Yargitay kararlari da
cayma bildiriminin suresi icinde muhataba gonderildigine dair ispat yukundn

tlketiciye ait oldugu yonlindedir®3®. Bu cergevede, tlketicinin cayma hakkini

davali tarafa yoneltimesi yeterlidir.” Yargitay 13. Hukuk Dairesi T.15.06.2016,
E.2015/9995, K.2016/15283.

333 Zevkliler/Ozel, s.218; Kandemir, s.96; Unaldi, s.115.

334 Kara, s.859.

335 Arslan, s.99.

336 Ozen, s.85; Arslan, s.99; Gabri, 5.349; Ozdemir/Korkmaz, s.454.
337 Cabri, s.351.

f?sAydogdu, s.68; Aydogdu/Kahveci, s.349; GCabri, s.350; Oksiiz, s.141;
Ozdemir/Korkmaz, s.455.

339 “Mahkemece, gelen telefon kayitlarindan davacinin, davall sirketi siiresi icerisinde
arandigi anlagiimakla, bu durumun davaci iddiasini dogrular sekilde cayma bildiriminin
telefonla yapildigina iliskin yeterli delil oldugu kabul edilerek hiikiim kurulmusg ise de,
telefon arama kayitlari, konusmalarin igerigine iligkin bilgi vermediginden cayma
hakkinin kullanildigini kabul etmeye yeterli delil sayilamaz. Cayma hakkinin siresinde
saticiya bildirildigini ispat kiilfeti davaci tliketicidedir.” 13. Hukuk Dairesi, T.09.02.2016,
E.2015/721, K.2016/3734.
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kullandigina dair bildirimini iadeli taahhUtlt posta yoluyla, noter araciligiyla veya

elden yazih bildirimle yapmasi kendisine ispat kolayligi saglayacaktir34°,

Cayma hakki, yenilik doguran hak niteliginde oldugundan hakkin kullaniimasi igin
ongorllen stre hak duslriict suredir®!. Bu sebeple kanunda yedi glin olarak
ongorulen sure icinde cayma hakkinin kullanilmasi gerekmektedir. S6z konusu
sureler icinde bu hakkin kullanilmamasi durumunda cayma hakki sona bulur ve
sOzlesme tiketici bakimindan da hiikkim ve sonuglarini dogurmaya baslar34?.
Cayma hakkinin suresi i¢cinde satici ya da saglayiciya yoneltiimemesi tiketicinin

bu hakkindan vazgectigi anlamina gelmektedir343,

6098 sayih Turk Borglar Kanunu’'nda ve 6502 sayili Tuketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’da ©Ongorilen yedi glnlik cayma slresi, nispi emredici
niteliktedir3*4. Dolayisiyla bu sirenin taraflarin iradesiyle kisaltiimasi mimkin
degildir34. Ancak taraflar, s6z konusu yedi glnlik slireden daha uzun bir sire
Uzerine anlasabilirler34®. Clnki sdrenin uzatilmasi tiketicinin lehine sonug

doguracaktir.

3.1.1.3. Sekil Bakimindan

6098 sayili Turk Borglar Kanunu’nun 255 inci maddesin birinci fikrasinda, alicinin
geri alma bildirimini yazil sekilde gerceklestirmesi gerektigi duzenlenmektedir.

Anilan Kanunda duzenlenen yazililik sarti gegerlilik seklidir ve bu sekle uygun

%40 Unliitepe, Tiketicinin Korunmasi, s.335; Aydogdu, s.68; Aydogdu/Kahveci, s.349;
Oksiiz, s.141; Akdi, s.67.

91‘_” Sert Siitgli, s.93; Eren, s.61; Kiligoglu, s.21 vd; Serozan, s.47; Buz, s.73;
Ozdemir/Korkmaz, s.454.

342 Oksiiz, s.139; Yilmaz, s.460; Yavuz/Acar/Ozen, s.282.

343 Sert Sitgi, s.93.

344 Demir, s.127; Kandemir, s.96; Saglam, s.71; Giimiis, s.181.
345 Ozel, s.185; Akdi, s.67; Ozdemir/Korkmaz, s.455; Demir, s.85.

346 Yilmaz, s.460; Uygur, s.1573; Giimiig, s.216; Unliitepe, Tiketicinin Korunmasi,
s.336; Kurt, 58; Ozdemir/Korkmaz, s.455; Sert Siit¢li, s.24; Gimiis, s.186.
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yapilmayan bildirim kesin hikimstzlik yaptirimi ile karsilasacaktir3*’. Geri alma
bildiriminin gegersiz olmasina bagl olarak s6zlesme alici bakimindan da hukim

ve sonug doguracaktir.

6502 sayili TUketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da cayma bildiriminin sekline
yonelik bir dizenleme yer almamasina ragmen Taksitle Satis Sozlesmeleri
Hakkinda Yonetmelik'in 7 inci maddesinin dordincu fikrasinda cayma bildiriminin
yazili sekilde ya da kalici veri saklayicisi®*® araciligiyla yoneltiimesi gerektigi ifade
edilmistir. Kanunda yer almayan bu kosulun Yonetmelik ile duzenlenmesi

ogretide farkli goruglerin dogmasina sebep olmustur.

Ogretide yer alan bir gériis, Yonetmelik ile ortaya konulan cayma bildiriminin
yazili sekilde yapilmasi sartinin gecerlilik sekli niteliginde oldugunu ileri

surmektedir3*°.

Ogretide yer alan diger gériis ise cayma bildiriminin yazili olmasi sartinin ispat
sarti oldugunu o6ne siirmektedir3®. Bu goriise gore, Yonetmelik ile 6ngorilen
yazili sekil dizenlemesinin amaci ispat yuku Uzerinde olan tuketiciye ispat
kolayhgi saglamak icin tuketiciyi ispat kolayligi saglayacak sekilde bildirim
yapmasl hususunda tesvik etmektir®3'. Nitekim cayma bildiriminin yazili sekle tabi
tutulmasi satici ya da saglayiciyl korudugu kadar tuketiciyi de korumaktadir. Zira
cayma hakkinin suresi icinde kullanildidina dair ispat yuku tuketiciye yuklenmis
oldugundan, yazili sekil sarti tiiketici agisindan ispat kolayligi saglayacaktir3®?,

Nitekim 4077 sayili eski Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun déneminde,

347 Yilmaz, s.460; Oksiiz, 139; Yavuz/Acar/Ozen, s.282.

348 “Tliketicinin génderdigi veya kendisine génderilen bilgiyi, bu bilginin amacina uygun
olarak makul bir stire incelemesine elverecek sekilde kaydedilmesini ve degigtiriimeden
kopyalanmasini saglayan ve bu bilgiye aynen ulasiimasina imkén veren kisa mesaj,
elektronik posta, internet, disk, CD, DVD, hafiza karti ve benzeri her tiirlli ara¢ veya
ortami” TKHK m.3/1(f).

349 Ozdemir/Korkmaz, s.453.
3%0 Kiigiikaydin, s.20; Arslan, s.101; Unaldi, s.116.

31 Bag Siizel, s.153; Sert Siitgii, s.105; Ozel, Geri Alma Hakki, s.103; Kiigiikaydin,
s.19.

352 Sert Siitcll, s.96; Akdi, s.71.
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tuketicilerin cayma hakkini kullandiklarina dair cayma beyanlarini satici ya da
saglayiciya telefon Uzerinden yonelttikleri ve telefon goérismelerinin igerigine
iligkin bilgi saglanamamasindan dolayl cayma iradesinin varliginin yargi dnunde
tespit edilememesi nedeniyle tiiketici aleyhine kararlar hiikiim altina alinmigtir3%3,
Diger taraftan Kanun tarafindan éngorulmeyen bir gecerlilik sartinin Yonetmelikte

yapilan bir diizenleme ile getirilmesi uygun degildir3%4,

Tuketici, cayma hakkini kullandigina dair iradesini agik¢a ortaya koymak kaydiyla
bildirimin igerigini serbestge belirleme yetkisine sahiptir®®®. Bu dogrultuda
tuketicinin cayma hakkini kullandiginda dair bildiriminde, agikga cayma ifadesine
yer verilmesi zorunlu dedgildir. Tuketicinin, s6zlesme kurulurken a¢iklamis oldugu
iradesini geri aldigini ve/veya s6zlesme ile bagli kalmak istemedigini anlasilir ve
aclk bir bicimde satici ya da saglayiciya yoneltmesi yeterlidir. Ayrica daha once
de belirtildigi Gzere, tuketici cayma bildiriminde herhangi bir hakli neden sunmak

zorunda degildir3%e,

3.1.1.4. Satici ya da Saglayicinin Bilgilendirme Yukumlulugu

Tuketicinin sozlesmenin kurulus aninda saglikli karar alabilmesini saglamak
amaciyla 6502 sayilh Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4 Uncu
maddesinin birinci fikrasinda satici ve saglayicinin tlketiciyi bilgilendirme

yukumlaligu dazenlenmistir. Ad1 gegcen hukme gore, satici ya da saglayicinin

33 « . Telefon arama kayitlari, konusmalarin igerigine iliskin bilgi vermedidinden cayma
hakkinin kullanildigini kabul etmeye yeterli delil sayilamaz. Cayma hakkinin siresinde
saticiya bildirildigini ispat klilfeti davaci tiiketicidedir. Dosya kapsami itibariyle, davacinin
cayma bildirimini stiresinde yaptigi ispatlanamadigindan, davanin reddine karar vermek
gerekirken, yanlis degerlendirme ile, yazili sekilde hikim tesisi usul ve yasaya aykiri
olup bozma nedenidir.” Yargitay 13. Hukuk Dairesi T.09.02.2016, E.2015/721,
K.2016/3734; Yargitay 13. Hukuk Dairesi T.05.06.2012, E.2012/11225, K.
2012/14730.

34 Kiiguikaydin, s.21; Akdi, s.70.

3% Arslan, s.102; Akdi, s.71;Yargitayin fesih beyanini cayma bildirimi olarak kabul ettigi
kararlari icin bkz. Zevkliler/Aydogdu, s.250 dn.41.

3% Demir, s.313.
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yapacag! bilgilendirmeler, yazili sekilde veya kalici veri saklayicisi araciligiyla
tuketiciye teslim edilmelidir. S6z konusu bilgilendirmeler, okunakli ve en az on iki
punto olacak bicimde acgik ve anlasilir sekilde duzenlenmelidir. Bilgilendirmede
eksiklik olmasi halinde satici ya da saglayici bu eksikligi derhal gidermekle

yUkimli olup bahse konu eksiklik s6zlesmenin gegerliligini etkilememektedir3®.

6502 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 18 inci maddesinin ikinci
fikrasinda taksitle satis sdzlesmelerinde tiketicinin cayma hakkina yodnelik
bilgilendirme yukumlulugu ile ilgili bir duzenleme yer almaktadir. Adi gegen
hikme goére satici ya da saglayici, tlketiciyi cayma hakki konusunda

bilgilendirmis oldugunu ispatla yakimla kilinmigtir.

Kanunda taksitle satig sOzlesmeleri bakimindan satici ya da saglayicinin cayma
hakki hususunda bilgilendirme yukumluligu olduguna dair duzenlemeler
olmasina ragmen satici ya da saglayicinin bu yukamlulige uygun davranmamasi
halinde nasil bir yaptirirm uygulanacagi ve cayma hakkinin akibetinin ne olacagi
belirtiimemistir3%8. Ancak 6502 sayil Tlketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'da,
is yeri disinda kurulan s6zlesmeler®® ile mesafeli s6zlesmeler3®® bakimindan
saticl ya da saglayicinin tuketiciyi cayma hakki hususunda bilgilendirmemesi
halinde, tuketicinin kanunda belirtilen cayma suresi ile sinirlanmaksizin cayma
hakkini kullanabilecegi ifade edilmistir3®'. Ancak bu siire herhalde kanunda

cayma igin ongorulen surenin bitiminden itibaren bir yil ile sinirli tutulmustur.

357 Cabri, 5.345; Ozen, s.72.

38 Arslan, s.100; Akdi, s.71-72; Sert Siitgii, s.31; Taksitle satis s6zlesmeleri agisindan
cayma hakkina iligkin satici ya da saglayicinin bilgilendirme yukumlaligu olmadig,
Kanunda yer alan ilgili duzenlemenin sehven yazildigi gorusi igin bkz. Kiglikaydin,
s.71; Atamer, s.68.

39 TKHK m.47/6
360 TKHK m.48/4

361 “Satici ve saglayicinin yikiamiltliklerini yerine getirmemesi halinde tiiketicinin cayma
hakkini kullanmakta 14 glinliik stireye bagh olmadigi acikga belirtiimis olup mahkemece
bu hususlar degerlendirimeden 14 glnliik slre igerisinde cayma hakki
kullanilmadigindan bahisle davanin reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir.”
Yargitay 13. Hukuk Dairesi, T.18.12.2017,E.2015/24055, K.2017,12619; Benzer
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Taksitle Satis Sozlesmeleri Hakkinda Yoénetmelik'in 7 inci maddesinin altinci
fikrasinda, 6502 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un taksitle satig
sozlegsmeleri disinda kalan diger sozlesmeleri bakimindan cayma hakkina
yonelik tuketici lehine hukimler bulunmasi halinde s6z konusu hukimlerin
taksitle satis so6zlesmeleri i¢in de uygulanacagi ifade edilmistir. Bu dogrultuda, is
yeri disinda kurulan sozlesmeler ile mesafeli s6zlesmelerde cayma suresi
bakimindan getirilen bilgilendirme yukuamluligune aykirilik yaptiriminin ve bir
yillk azami cayma suresinin taksitle satis soOzlesmelerine de kiyasen
uygulanmasi gerekmektedir®®2. Yani taksitle satis sozlesmesinin tarafi olan
tuketici cayma hakki hususunda bilgilendiriimemis ise, cayma suresi baslamaz;
fakat her halde cayma suresinin bitiminden itibaren bir yil icinde cayma hakkini

kullanabilir36s,

Satici ya da saglayicinin bilgilendirme yukimluluguni yerine getirmemesi
halinde cayma suresi baslamaz. Fakat bu durum tuketicinin bilgilendiriimemis
olmasina ragmen cayma hakkini kullanmasina engel teskil etmez364, Satici ya da
saglayici tarafindan bilgilendiriimeyen tiketici cayma hakkini hakkin koétlye
kullanilmasina sebebiyet vermeyecek sekilde mumkun olan en kisa surede

kullanmalidir3®,
Bilgilendirme yukimluligunu yerine getirmeyen satici ya da saglayici, tiketicinin
cayma hakkina sahip oldugunu bildigini ve buna ragmen bu hakkini suresinde

kullanmadigini, dolayisiyla tuketicinin bu davraniginin hakkin kétuye kullaniimasi

kararlar igin bkz. Yargitay 13. Hukuk Dairesi, T.04.02.2019, E.2016/19465,
K.2019/1105; Yargitay 13. Hukuk Dairesi T.05.04.1999, E.1999/1427, K.1999/2217.

%2 Ozdemir/Korkmaz, s.454; Gabri, 351; Arslan, s.101;Giimiis, Serh, s.166; Ozen,
s.86-87; Ayan, s.73.

363 Demir, Geri Alma Hakki, s.321; Ozdemir/Korkmaz, s.454; Kurt, s.58;
Zevkliler/Aydogdu, s.250.

364 Ozen, s.84.

365 Ozdemir/Korkmaz, s.454; “...Bu kadar uzun bir siire gegtikten, borcun gok bliyiik bir
kismi 6denip, ¢ok az bir kismi kaldiktan sonra, cayma belgesi veriimedigine dayanilarak
sézlesmenin feshini istemek iyi niyet kurallari ile bagdasmaz.” Yargitay 13. Hukuk
Dairesi T.10.03.2005, E.2004/15679 K.2005/4033; Hukuk Genel Kurulu T.31.05.2000,
E.2000/13908, K.2000/933.
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oldugunu o6ne sliremez®6. Zira satici ya da saglayicinin bu yUkimluligu

tuketicinin bilgisinden bagimsiz sekilde duzenlenmistir.

3.1.2. Cayma Hakkina iligkin Hiikiimlerin Nispi Emredici Olmasi ve

Feragat Edilemezlik

6502 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’'un cayma hakkina yonelik
duzenlemeleri diger tuketiciyi koruyucu duzenlemelerine benzer sekilde nispi
emredici niteliktedir3%”. Bu sebeple taraflar, tliketicinin aleyhine sonug doguracak
sekilde anlasamaz; fakat tlketicinin lehine dizenleme getirerek Kanun
hakumlerinden farkli bir duzenleme benimseyebilirler. Buna bagl olarak kanunda
ongorulen yedi gunlik sureyi agan bir cayma suresi belirleyemezler ve cayma
sliresinin baslangi¢c anini geriye gekemezler3®®. Ayni sekilde taraflar, cayma

bildirimi icin adi yazili sekil sartindan daha agir bir sekil kararlastiramazlar.

6098 sayili Turk Borglar Kanunu’nun 255 inci maddesinin birinci fikrasinda yer
alan hukme gore alici geri alma hakkindan 6nceden vazgegememektedir. 6502
saylli Tlketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'da cayma hakkindan feragat
edilebilmesine iligkin bir duzenleme yer almamaktadir. Ancak anilan Kanunun 83
uncl maddesi uyarinca s6z konusu Kanunda duzenleme bulunmayan hallerde
genel hukumlerin uygulanacag ifade edildiginden tlketicinin cayma hakkindan
onceden feragat etmesi miimkiin degildir36°. Boyle bir feragat, kesin hiikiimsizlik

yaptirmina tabidir370,

Ayni sekilde 6098 sayili Turk Borglar Kanunu'nun 255 inci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan hikum kiyasen uygulandiginda tuketicinin olagan bir

muayeneyi asan kullanimi cayma hakkindan feragat anlamina gelecektir3"'.

36 Yiicedag Goztepe, s.673; Ozdemir/Korkmaz, s.454.
367 Akdi, s.73; Ayan, s.75; Arslan, s.98; Demir, s.127.
368 Zavkliler/Ozel, s.219; Demir, s.85.

%9 Ssaglam, s.72; Unliitepe, Tiiketicinin Korunmasi, s.335; Zevkliler/Ozel, s.2019;
Oksiiz, s.142; Demir, s.128.

370 Unliitepe, Tiiketicinin Korunmasi, s.335; Oksiiz, s.142; TBK m.255 Gerekgesi
371 Ayan, s.76;
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Dolayisiyla cayma hakkinin kullanilabilir hale gelmesinden sonra da bu hakkin

kullanimindan gegerli bir sekilde feragat edilmesi mimkindars’2.

Taraflar bahsi gegcen diizenlemenin de nispi emredici nitelikte olmasindan 6tart
tiketicinin cayma hakkindan &nceden feragat edebilecedi hususunda

anlasamazlar.

Nispi emredici nitelikte olan hukuimlere aykiri anlagmalar kesin hikimsuzlik

yaptirimina tabidir3’3,
3.1.3. Cayma Hakkinin Kullanilamayacagi Haller

Cayma hakki kullaniimakla veya cayma suresinin son bulmasina ragmen
kullanilmamak suretiyle son bulabilecegi gibi cayma hakkinin kullanilamayacagi
durumlarin meydana gelmesiyle de son bulabilir. Bu haller; malin tuketici
tarafindan olagan gbézden gecirme siniri asilarak kullaniimasi, tiketicinin onayi
dahilinde hizmetin ifasina baslanmasi, finansal s6zlegsmelerin tuketicinin saticiyi
bulmasi ile kurulmasi ve tuketicinin mali zamaninda iade etmemesi seklinde

siralanabilir.

3.1.3.1.0lagan Gozden Geg¢irmeyi Asan Kullanim

6502 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 18 inci maddesinin
ucuncu fikrasinda, tuketicinin mali olagan gbézden gecirmeyi asacak bigimde
kullanmasi halinde cayma hakkini kullanamayacagi duzenlenmektedir. Yani
tuketicinin cayma hakkini kullanabilmesi igin mali olagan godzden gegirme
Olgcusune uygun sekilde kullanmasi gerekmektedir. Aksi halde cayma hakki son

bulur ve cayma bildirimi i¢gin dngoérlilen sure dolmamasina ragmen sdzlesme

372 Giimiis, 5.263; Dogar, s.264; Yilmaz, s.459; Ayan, s.76; Yavuz/Acar/Ozen, s.283;
Cayma hakkinin kullanilabilir hale gelmesinden sonra bu hakkin kullanimindan feragat
edilemeyecegi, bu hakkin son bulmasi igin kanunda ongorulen yedi gunluk slrenin sona
ermesi gerektigi gorisi icin bkz. Unliitepe, Tiiketicinin Korunmasi, s.336; inceoglu,
s.27 dn.100.

373 Sert Siitgll, s.114; Cabri, s.345; Akdi, s.74.
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tlketici bakimindan da hiikiim ve sonug dogurur®’4. Diger bir ifadeyle tiiketicinin
mali olagan gézden gecirmeyi asan bi¢cimde kullanmasi, tuketicinin taksitle satig
sozlesmesine onay verdigi anlamina gelmektedir. ilgili hilkkimde yer alan
“...cayma hakkini kullanamaz.” ifadesi saticiya taninmig bir def'i niteliginde

olmayip cayma hakkinin son bulmasini ifade etmektedir375.

6502 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunda malin olagan gbzden
geciriimesi®’® hususunda herhangi bir 6lglit belirlenmemistir®”’. Taksitle Satis
Sozlesmeleri Hakkinda Yonetmelik'in 7 inci maddesinin besinci fikrasinda,
olagan gbzden gecirme ile anlagiimasi gerekenin malin ilk incelenmesi oldugu
ifade edilmistir. Ogretide olagan gézden gegirme 6lgiti ile ilgili olarak s6zlesme
konusu malin paketinden c¢ikarilabilecegi, denemek igin makine ise
calistirilabilecegi, kumas ise yikanabilecegi, tuketilebilir mal ise bir kisminin
kullanilabilecegi veya tadina bakilabilecegini 6ne striimustir3’8. Kullanma malda
eksilmeye ve zarara yol agmayacak sekilde malin satin alinma amacina
uygunlugunu tespit etmeye yonelik ve ilk incelemeyi kapsar sekilde olmalidir3’®.
Ancak sozlesme konusu malin niteligi olagan gozden gecirme esnasinda
eksilebilir nitelikte olabilir. Ornegin, sézlesme konusu malin kuruyemis, pasta gibi
yenilebilir seyler olmasi halinde tuketici tadina bakabilir. Dolayisiyla olagan

gbzden gegirme siniri her mal igin ayri degerlendirilmelidir380.

374 Develioglu, s.536; Cabri, s.353; Gumiis, Serh, s.167, Gumiis, s.215.
375 Guimiisg, Serh, s.167.

376 6502 sayilh Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'da tlketicinin mali gézden
gecirme kulfeti bulunmuyorken kulfetle baglh bir yetki verilmesinin uygun olmadigi ve is
yeri disinda kurulan sézlesmelerdeki gibi malin olagani agan kullanimi nedeniyle olugan
zararlardan tuketicinin sorumlu olmasi gerektigi gorusu igin bkz. Sirmen, Degerlendirme,
s.160.

877 «...Olagan gézden gegirme, malin alinirken kabaca gézden gecirilmesidir.” Yargitay
Hukuk Genel Kurulu T. 24.05.2017, E.2017/13-678, K. 2017/963.

378 Tandogan, s.178; Yavuz, s.111; Edis, s.78; Tuketicinin mali bir iki defa kullanmasiyla
olagan gdzden gecirme sinirlarini agilmamaktadir. Aydogdu, s.233

379 Arslan, s.104; Kiigiikaydin, s.72; Ozdemir/Korkmaz, s.456; Kandemir, s.97.
380 Deniz Dinar, s.74-75.
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Kanunda olagan gézden gegirmeye iligkin kistaslarin ortaya konulmamis olmasi,
satici agisindan olumsuz sonuglar dogurabilecegi gibi tiketici agisindan da
aleyhe bir durum yaratmaktadir. Nitekim satici, gdzden gecirme amaciyla da olsa
tiketici tarafindan kullaniimis bir mali tekrar satmak durumunda kalmakta ve
bundan kaynaklanan zararini kimseden talep edememektedir. Tlketici ise olagan
gbzden gecirmeyi hangi davranigi ile agsacagini bilmediginden siniri agsmaktan

cekinerek mali yeterli sekilde inceleyememektedir38!.

Tuketicinin mali olagan gozden gecirme sinirini asan bigimde kullandigina dair
ispat yliki saticlya aittir32. Ancak satici tarafindan malin olagan gézden gegirme
sinirini agsan oOlgude kullaniimasina musaade edildigi hallerde; satici, tiketicinin
cayma hakkinin son buldugunu ileri siiremez383. Ayrica tlketicinin mali olagan
gbzden gecirme sinirlar icinde kullanmasi halinde dahi cayma hakkinin son

bulacagi anlamini tagiyan anlagmalar kesin hikimsizd(ir384,

Cayma hakkinin kullanilamayacagi haller saticinin bilgilendirme yukumluligu
kapsaminda yer almahdir3®S. Bag Siizel'e gore, satici tarafindan cayma hakkinin
kullanilamayacagi haller hususunda tuketicinin bilgilendiriimemesinin  bir
yaptirimi olmali ve bu yaptirrm cayma hakkinin sonlanmayip cayma suresinin

uzamasi olmalidir3®s,

%81 Akdi, s.75.

382 Unliitepe, Tiiketicinin Korunmasi, s.336; Giimiis, Serh, s.180; Yilmaz, s.455.
%83 Yilmaz, s.460.

384 Qksiiz, s.140; Giimiis, s.215.

385 Arslan, s.104.

36 Bag Suizel, On Bilgilendirme YUkimltligl, s.361-362; Ayrica tiketici bu uzayan
cayma suresi igcinde olagan gozden gegirme sinirini asan bigimde mal kullanabilecegi,
saticinin buna karsilik bedel talep edemeyecedi hususunda bkz. Bag Siizel, Cayma
Hakki, s.267-268.



83

3.1.3.2. Tiiketici Onayi ile Hizmet ifasina Baglanmasi

6502 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 18 inci maddesinin
dcuncu fikrasinda, tlketicinin onaylyla hizmetin ifasina baglanmigsa tiketicinin
cayma hakkini kullanamayacagi dizenlenmistir®®’. Bu hilkme goére, cayma
hakkinin sonlanmasi igin tuketicinin hizmetin ifa edilecegini bilmesi ve ifaya agik

sekilde izin vermis olmasi gerekmektedir3e8,

3.1.3.3. Bazi Finansal Kiralama islemleri

6502 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’'un 18 inci maddesinin
dordincu fikrasinda, tuketicinin  saticlya basvurdugu finansal kiralama
islemlerinde cayma hakkinin kullanamayacagini dizenlemektedir. Zira burada
tlketici saticlyr bulmakta ve soézlesme teklifinde bulunmakta oldugundan
tlketicinin cayma hakki ile korunmasi gereken bir menfaati bulunmamaktadir38®.
Diger taraftan bu tir s6zlesmelerde cayma hakki engellenmemis olsaydi satilanin
mulkiyetinin, malin saticisina karsi cayma hakki bulunmayan finansal kiralama

sirketinde kalmasi gibi uygunsuz bir durum olusurdu3%,

3.1.3.4. Tiiketicinin Mal iade Etmemesi

Taksitle Satis Sozlesmeleri Hakkinda Yonetmelik’in 8 inci maddesinin ikinci
fikrasi uyarinca tuketici, cayma hakkini kullandigi tarihi takip eden yedi gun iginde
kendisine satici tarafindan teslim edilmis olan mali iade etmekle yukumluadur.
Tuketicinin bu yukumlulige uygun davranmamasi halinde cayma hakki son

bulmakta ve taksitle satis sd6zlesmesi hukim ve sonuglarini dogurmaktadir.

387 Bahse konu diizenleme ile tiiketicinin hizmeti gbzden gecirmesi sonucu sozlesmeyi
sonlandirma hakkinin haksiz yere alindidi1 goérusu icin bkz. Gliimus, Serh, s.162.

388 Cabri, s.353.
389 Akdi, s.76-77; Gabri, s.353, Sert Siitcii, s.32.
30 Arslan, s.104.
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Anilan hukumde, belirtilen yedi gunlik surenin baslangic zamani tiuketicinin
cayma hakkini kullandi§i an olarak belirlenmistir3®'. 6502 sayili Tiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 18 inci maddesinin ikinci fikrasi, cayma
bildiriminin muhataba yoneltilmesini cayma hakkinin kullanilmasi igin yeterli kabul
etmistir. Dolayisiyla yedi gunlik sire cayma bildiriminin gonderildigi tarihte

baslayacaktir3®2,
3.2. CAYMA HAKKININ SONUCLARI
3.2.1.S6zlesmenin Sona Ermesi

Taksitle satis s6zlesmesi, cayma suresi boyunca satici bakimindan hikim ve
sonuglarini dogurmakta iken; tuketici bakimindan s6zlesme hikumleri bu sure
boyunca askida kabul edilmektedir3®3. Cayma hakki 6gretide tartismali olmakla
birlikte bozucu yenilik doguran bir hak niteligindedir3®*. Bu nedenle Tiketicinin
6502 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ve Taksitle Satig
Sozlesmeleri Hakkinda Yonetmelik'te yedi gln olarak dngdrulen sure iginde
cayma hakkini kullanmasiyla taksitle satis sozlesmesi hukumleri geriye etkili
bicimde ortadan kalkacaktir. Buna bagli olarak taraflar aldiklarini sebepsiz

zenginlesme hikimleri gercevesinde iade etmekle ylkimli olacaklardir3®®.
3.2.2. Taraflarin iade Yiikimliiliigi

6502 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da, tlketicinin taksitle satig
sozlegsmelerinden cayma hakkini kullanmasina dair bir duzenleme vyer
almamaktadir. Fakat anilan Kanunun 21 inci maddesinde cayma hakkinin
kullaniimasina iligkin sonuglarin yonetmelik ile dizenlenecegi ifade edilmistir. Bu

dogrultuda Taksitle Satis S6zlesmeleri Hakkinda Yénetmelik’in “Cayma hakkinin

391 Cabri, s.354.
392 Akdi, s.77; Cabri, s.354; Arslan, s.104.

39 Yilmaz, s.460; Oksiiz, s.141; inceoQIu,__ s.27; Unliitepe, Tiketicinin Korunmasi,
s.336; Gumius, Serh, s.163; Glimiis, s.214; Ozel, Geri Aima Hakki, s.192.

394 Zevkliler/Ozel, s.2018; Unliitepe, Tiketicinin Korunmasi, s.334; Giimiis, Serh,
s.164; Gabri, s.347; Ozdemir/Korkmaz, s.448; Ozel, Geri Alma Hakki, s.75; Buz,
Sézlesmeden Dénme, s.89; Sert Siitgil, s.7; Oksiiz, s.138; Serozan, s.123; inceoglu,
s.26; Gumis, s.179; Ozanoglu, s.177.

395 Ayan, s.78; Ozel, Geri Alma Hakki, s.110-111; Serozan, s.125; Giimiis, s.214-215.
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kullaniimasinin sonuglari” basglikli 8 inci maddesinde tuketicinin taksitle satis
sOzlesmesinden caymasinin sonuglari duzenlenmistir. S6z konusu Yonetmelik
uyarinca tuketicinin cayma hakkini kullanmasiyla sézlesmenin her iki tarafi da
aldiklarini iade etmekle yukumlU hale gelmektedir. Yani tiketici sozlesme konusu
mall iade etme yukumluligu altina girerken; satici ya da saglayici da s6zlesme
bedeli ile tuketiciyi borglandiran belgeleri iade etmek yukumluligu altina

girmektedir.

Yonetmelikte, taraflarin iade yuktumlUltklerini yerine getirmeleri, yedi gunlik bir
sureyle sinirlandiriimigtir. Buna gore tuketici ile satici ya da saglayici agisindan
sO6z konusu sirenin baslangici igin farkli zamanlar 6ngorilmiistir3®. Ayrica
Yoénetmelikte yer alan dizenlemeye gore taraflarin iade yukimlGligunin
kapsami da farklilik géstermektedir. Bu nedenle tiiketicinin iade borcu ile satici

ya da saglayicinin iade borcu ayri bagliklar altinda incelenecektir.

3.2.2.1. Tiiketicinin iade Borcu

Taksitle Satis Soézlesmeleri Hakkinda Yonetmelik'in 8 inci maddesinin ikinci
fikrasinda tlketicinin cayma hakkini kullandidi tarihi takip eden yedi gln iginde
sOzlesme konusu mall iade etmekle yUkimli oldugu diizenlenmistir3®”. Buna
gore yedi gunluk sure tuketicinin cayma hakkini kullandigi andan itibaren

baslamaktadir.

Cayma hakki, 6502 sayili Tlketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 18 inci
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca cayma bildiriminin tiketici tarafindan satici ya
da saglayiciya yoneltildigi an olarak kabul edildiginden, Yonetmelikte tlketicinin
iade yukumlulagu icin 6ngorilen yedi gunlik strenin basglangici tiketicinin cayma

bildiriminde bulundugu an olarak kabul edilmektedir3®.

3% Deniz Dinar, s.73.
397 Unaldi, s.117; Arslan, s.104; Saglam, s.74.
398 Cabri, s.354; Akdi, s.79; Deniz Dinar, s.73; Saglam, s.74; Arslan, s.104.
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Tuketicinin Yonetmelikte ongorilen surede s6zlesme konusu mali iade etmemesi
halinde, tuketici cayma hakkini kullanmamis sayilmakta ve buna bagl olarak

sozlesme hukum ve sonuglarini doguracaktir.

Tuketicinin iade yUkumlulugunun kapsami hususunda, asli edimlerin yani sira
yan edimlerin de iade kapsaminda yer aldigi kabul edilmelidir. Ancak tuketicinin
satin almasini 6zendirmek amaciyla gonderilen maddi degere sahip olmayan

seyler kural olarak iade kapsaminda yer almamaktadir3®°,

Anilan Yonetmeligin 8 inci maddesinin tGglncu fikrasinda iade masraflarina iligkin
bir dizenleme yer almaktadir. Bu dizenlemeye gore iade masraflarina tuketici
katlanmaktadir*®. Zira tiiketici cayma hakki sayesinde higbir gerekge sunmadan
ve hi¢cbir 6demede bulunmadan sozlesmeyi sonlandirabilmekte ve diger tum
rizikolara satici ya da saglayici katlanmakta oldugundan taraflar arasinda denge
saglanmak istenmistir*®’. S6z konusu dizenleme nispi emredici niteliktedir ve
buna bagl olarak taraflar iade masraflarinin satici ya da saglayicida olacagini

kararlastirabilirler.

Tuketicinin  malh mutat olarak kullanmasi sonucu malin aynen iadesi
imkansizlasmigsa cayma hakki kullanilmamis sayilacak ve sdzlesme hukim
sonuglarini doguracaktir. Ancak tuketiciye yuklenemeyen bir nedenle iade

imkansiz hale gelmisse, tiiketici cayma hakkini kullanabilecektir4%2.

3.2.2.2. Satici ya da Saglayicinin iade Borcu

Taksitle Satis Soézlesmeleri Hakkinda Yonetmelik’'in 8 inci maddesinin birinci
fikrasi uyarinca satici ya da saglayici, tuketiciden almis oldugu s6zlesme bedelini
yedi gun icinde tlketiciye iade etmekle yukumludir. S6z konusu slrenin

baslangici tiketici tarafindan goénderilen cayma bildiriminin satici ya da

399 Sert Sitgi, s.112; Akdi, s.80.

400 saglam, s.74; Deniz Dinar, s.73; Sert Siitgii, s.36;
401 Akdi, s.79.

402 Sert Sitgi, s.107.
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saglayiciya ulasma anidir. Strenin baglamasi igin bildirimin varmasi yeterli olup

ayrica satici ya da saglayicinin bildirimi 6grenmesi gerekmemektedir4°3,

Satici ya da saglayicinin zamaninda iade yukimlaliginu yerine getirmemesi
halinde ayrica ihtara gekilmesi gerekmeden satici ya da saglayici temerride
dusmektedir ve buna bagl olarak Yonetmelikte saticinin iadesi igin dngorulen

slrenin bitiminden itibaren temerr(it faizi igslemektedir*%4.

Satici ya da saglayicinin s6zlesme bedelini aynen iadesi yeterli olup ayrica faiz
6demesine gerek yoktur*®®Satici ya da saglayicinin iade yUkimlGligu
kapsaminda tuketiciyi borglandiran belgelerin iadesi de yer almaktadir. Cayma
hakki kullaniimadan 6nce s6z konusu belgelerin devredilmesi nedeniyle satici ya
da sadlayici bu belgeleri tuketiciye iade edememesi gibi bir sorun meydana
gelebilir%,

Yonetmeligin 8 inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca satici ya da saglayici,
kendi iade yukimluligu kapsaminda yaptigi masraflari tuketiciden talep

edemez??7,

SONUG

Taksitle satis s6zlesmeleri, s6zlesme bedelinin tamamini tek seferde 6deme
gucu bulunmayan tuketicilere, sd6zlesme bedelini dusuk bedelli taksitler halinde
Odeyerek bir mal veya hizmeti satin alma imkani saglarken; satici ya da
saglayicilara, tuketicilerin mal veya hizmet alimlarini tesvik ederek satiglarin

artmasi faydasini saglamaktadir. Sozlesmenin her iki tarafi icin avantaj

403 Cabri, s.355; Arslan, s.104.

404 Cabri, s.355; Akdi, s.81; Arslan, s.105.
405 Arslan, s.105; Kandemir, s.98-99.

406 Akdi, s.81.

407 Satici ya da saglayicinin iade masraflarinin tiiketiciye ait olmasi gerektigi gorisu icin
bkz. Cabri, s.355.
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saglamasi nedeniyle taksitle satis s6zlesmeleri uygulamada siklikla kullanilan

sozlesmeler olarak kargimiza gikmaktadir.

Taksitle satis s6zlesmelerinin taraflara sagladigi faydalar, zaman zaman olumsuz
sonuglara neden olabilmektedir. Nitekim tuketiciler yuksek bedelli s6zlesmelerin
altindan kalkamayip borglarini 6demede guglik c¢ekebilmektedir. Ayrica
tuketiciler mal ya da hizmete ihtiya¢ duyduklari igin s6zlesme dengesinde guglu
konuma sahip olan satici ya da saglayicilarin duzenledikleri agir sézlesme
hakumlerini kabul etmek zorunda kalmaktadir. Tuketicinin taksitleri 6demede
guglige dusmesi halinde s6zlesme bedelinin tamaminin muaccel olacagi gibi
agir hakimler iceren bu sdzlesmeler, tuketicilerin ekonomik mahvina sebep
olabilmektedir. Diger taraftan satici ya da saglayicilar ifa ettikleri edimlerin

karsiligi olan bedeli tahsil edemeyerek magdur olmaktadir.

Bahsi gecen olumsuz sonuglari 6nlemek adina taksitle satis s6zlesmeleri igin
yasal dizenlemeler yapilmistir. Bu kapsamda 818 sayili eski Turk Borglar
Kanunu’nda taksitle satis s6zlesmesine iligkin hiktimlere yer verilmis olup daha
sonra 6098 sayili Turk Borglar Kanunu ile taksitle satis s6zlesmesine iligkin
dizenlemeler detayli bir bicimde kaleme alinmigtir. Diger taraftan 4077 sayili eski
Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da yer alan taksitle satis s6zlesmesi
hakUmleri yerini tlketiciyi koruyucu nitelikteki hukumleri genisleten 6502 sayili
Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un taksitle satig s6zlesmesi hukumlerine

birakmigtir.

Sonug¢ olarak 6098 sayili Turk Borglar Kanunu ile 6502 sayili Tuketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun olmak uUzere iki farkh kanunda taksitle satis
sozlesmelerine iligkin hukumlere yer verilmigtir. Adi gegcen Kanunlardaki taksitle
satis s6zlesmesi dizenlemeleri arasinda bazi farkliliklar bulunmakla birlikte 6098
saylh Turk Borglar Kanunu, 6502 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’da hukim bulunmayan hallerde tamamlayici isleve sahip olup uygulama
alani bulmaktadir. Calisma konumuz, 6502 sayili Tuketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun bakimindan cayma hakki olup 6098 sayili Turk Borglar

Kanunu’nun ilgili hukimlerine yeri geldikge deginilmigtir.
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6502 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun bakimindan taksitle satig
sozlegmeleri, tuketicinin sOzlesme bedelini taksitler halinde 6demeyi Ustlendigi
saticl ya da saglayicinin da bir malin teslimi ya da hizmetin ifasini Ustlendigi
sozlesmelerdir. Bu tanim cercevesinde satis bedelinin kisim kisim 6denmesi
sozlesmenin temel unsuru olarak kabul edilmekte olup malin teslimi veya

hizmetin ifa zamani s6zlesmenin belirleyici unsurlari arasinda yer almamaktadir.

6502 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun bakimindan taksitle satig
sozlegsmelerinin konusunu; tasinir mallar, gayri maddi mallar, konut veya tatil

amacli tasinmazlar ile hizmetler olusturmaktadir.

Anilan Kanunda duzenlenen taksitle sdzlesmesinin taraflarini tuketici ile
sdzlesmenin konusuna gore satici ya da saglayici olusturmaktadir. S6z konusu
taraflarin belirli niteliklere sahip olmasi gerekmektedir. Bu kapsamda tiketici,
ticari veya mesleki amag disinda 6zel amaglarla hareket eden gergek ya da tuzel
kisi olarak tanimlanirken; satici ya da saglayici, ticari veya mesleki amaglarla

davranan gergek ya da tuzel kisi olarak tanimlanmaktadir.

6502 sayili Tuketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’da taksitle satis s6zlesmeleri
icin yazih sekil sartli dizenlenmis olup sekle uyulmamasi halinde satici ya da
saglayicinin sekle aykirilik nedeniyle s6zlesmenin gegersiz oldugunu tuketici

aleyhine ileri siremeyecegi ifade edilmigtir.

6502 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 18 inci maddesinde,
tuketiciye cayma hakki taninmigtir. Buna gore tuketici, yedi gun icinde higbir
gerekge gostermeden ve bedel 6demeden tek tarafli olarak sdzlesmeyi
sonlandirabilmektedir. Cayma hakki bozucu yenilik doguran bir hak olup tuketici
tarafindan muhataba cayma bildiriminin yoneltiimesi ile kullanilir. Cayma
hakkinin kullaniimasi ile askida olan sozlesme geriye etkili sekilde gecersiz

olacaktir.

Cayma hakkinin kullanildigina dair ispat yuku tuketicidedir. Tuketiciye ispat
kolayhgr saglamasi acgisindan hakkin kullanilmasi yazili sekil sartina
baglanmistir.

Tuketicinin cayma hakkini kullanmasi bazi hallerde engellenmistir. Bu haller;

malin tuketici tarafindan olagan gbézden gecirme siniri agilarak kullaniimasi,
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tuketicinin onayi dahilinde hizmetin ifasina baslanmasi, finansal sézlesmelerin
tuketicinin saticlyr bulmasi ile kurulmasi ve tuketicinin mali zamaninda iade

etmemesidir.

Cayma hakkinin kullanilmasinin sonuglari Taksitle Satis S6zlesmeleri Hakkinda
Yonetmelikte dizenlenmigtir. Buna gore, cayma hakkinin kullaniimasiyla
sOzlegsme sona ermekte ve taraflari iade yukumlugu dogmaktadir. Tuketici cayma
hakkini kullandigi tarihten itibaren yedi gun iginde iade yukumlulugunu yerine
getirmelidir. Aksi halde cayma hakki kullaniimamis sayilacaktir. Satici ya da
saglayicli ise cayma bildiriminin kendisine ulastigi tarihten itibaren yedi gun i¢inde
tuketiciden aldigi bedeli ve belgeleri iade etmekle yukumludur. Aksi halde satici
ya da sagdlayici, yedi gunlUk surenin bitiminden itibaren ayrica ihtar ¢ekilmeksizin

temerride dusmus kabul edilecektir.
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